


Liotfgomy Athos

SOZIALISTISCHE POLITIR

3. Jahrgang Nr.13

Okt. 1971

Seite

AUFSATZE UND ANALYSEN
Wilhelm M. Breuer Warenproduktion und Sozialismus 1
Hartmut Behrens Das Bildungssystem der DDR

Aspekte seiner Entwicklung und seiner Probleme 15
Lothar Peter Klassenkampfe in Frankreich: Renault 1971 33
Hermann Ley,
Thomas Miitler Technik und Gesellschaftsstruktur 53
KURZANALYSEN UND BERICHTE
N.A. Aitow Allgemeines und Besonderes in der Klassen-

struktur der sozialistischen Lander 81
DISKUSSION UND BESPRECHUNG
Georg Landwirth Der biirgerliche Konvertit und sein

eigener Revisionismus 89
Volker Gransow Ein Brief

Anstelle einer Besprechung des Buches " Ausgewahlte

Reden, Aufsidtze und Beschliisse der ‘KPD’-Aufbauor-

ganisation”’ 101
Projekt Klassenanalyse Besprechung von Lavrov: “’Die Pariser Kommune” 105
Alfred Sohn-Rethel Noch ein Brief

Aus AnlaR von J. Bischoff: ’Materielle und geistige

Produktion” in SOPO 12/71 109

Verlag und Vertrieb
SOZIALISTISCHE POLITIK GmbH
1 Berlin 41, Postfach 270

Herausgegeben vom Redak tionskollek tiv
(gemeinsam verantwortlich auch fiir Anzeigen):
Bernard Langfermann, Frank Stern,

Hella Stern, Gudrun Wossidlo

Redaktion und Werbung unter der angegebenen
Anschrift

Postscheckkonto Berlin-West 620 10
Anzeigenpreisliste 2/70
1.-8. Tausend Oktober 1971

Cover Satz

Gil Funccius Hannes Schwenger
Westberlin Westberlin

Druck

Verlag und Druck Informdienst GmbH
Westberlin

Der Preis des Einzelheftes betrdgt DM 4,—, der des
Doppelheftes DM 8,—. Im erméRigten Jahresabon-
nement {Bezug nur direkt vom Verlag) betragt der
Preis des Einzelheftes DM 3,—, der des Doppel-
heftes DM 6,—. Das Jahresabonnement 1971 (6
Nummern) betragt DM 18,—.

Nachdruck und Ubersetzung ist nach Riicksprache
mit dem Redaktionskollektiv moglich. Sonder-
drucke auf Anfrage. -

Beilagenhinweis:

Dieser Ausgabe liegen ganz oder teilweise bei Prospekte des Instituts fiir Marxistische Studien und
Forschungen (IMSF), des Luchterhand-Verlages, des Nachrichten-Verlages, der Zeitschrift Kon-

sequent sowie eine Bestellkarte der SOPO.

Aufsatze und Analysen

Wilhelm M. Breuer
Warenproduktion und Sozialismus

Zu einigen Aspekten der Diskussion iiber die politi-
sche Okonomie des Sozialismus

E ine alte Streitfrage der politischen Okonomie des Sozialismus ist in jingster Zeit in West-
berlin und in der BRD wieder aktuell geworden - die Frage, ob Sozialismus und Waren-
produktion miteinander vereinbar sind. Diese erstaunliche Renaissance einer alten Debatte
mufR in dem Zusammenhang gesehen werden, dal} heute innerhalb der westeuropaischen
Linken wieder alle Richtungen und Schattierungen vertreten werden, die je einmal in der
Geschichte der Arbeiterbewegung - wenn auch zumeist nur kurzfristig und oft an ihrer
Peripherie - eine Rolle gespielt haben. Mit Wehmut und zugleich mit Verbissenheit klam-
mern sich einige Gruppierungen an alles, was sie als Spuren ansehen, die die internationale
Arbeiterbewegung auf dem langen Weg ihrer Geschichte zuriickgelassen hat. DaR wir dieser
Erscheinung nun auch auf dem Feld der politischen Okonomie begegnen, ist daher nicht
so verwunderlich, wie es zunachst scheinen mag.

Es fallt jedoch auf, daR in der neu belebten Diskussion iiber Fragen der politischen Okono-
mie des Sozialismus die groRen Erfahrungen, die in einem Drittel der Welt im ProzeR des
Aufbaus des Sozialismus gesammelt wurden, entweder bewu 3t ignoriert oder grob verzerrt
werden. Es scheint daher, als gelte auch hier das Wort Werner Hofmanns: “Was die Einsicht
in sozio-okonomische Sachverhalte heute erschwert, ist vielfach nicht so sehr in der Sache
selbst gelegen als vielmehr in der interesse-bedingten Einstellung, die sie erfahren haben
mag.”’ (1) Einem Teil der ihrem Anspruch nach “nicht-revisionistischen” Theoretikern
geht es denn auch bei der Diskussion iiber die Warenproduktion weniger darum, Klarheit
iiber Grundfragen der politischen Okonomie zu gewinnen, als vielmehr darum, ihre bereits
aus antiautoritaren oder gar noch friiheren Tagen stammenide ‘' Kritik'’ des real existieren-
den Sozialismus neu zu drapieren.

So muB nun auch die Warenproduktion dazu herhalten, “linke’" Varianten der Konver-
genztheorie zu stiitzen. GroRziigig l1aflt etwa Wolfgang Miller alle Unterschiede zwischen
Kapitalismusund Sozialismusimgemeinsamen Begriff der ““Warengesellschaft’{2) verschwin-
den, ein Kunststiick, an dem Brzezinski und Galbraith ihre Freude héatten. Horst Kurnitzky
und Alex Schubert gelangen auf eine noch elegantere Weise zum selben Ziel. Ausgehend
vom Entfremdungsbegriff der Pariser Manuskripte reduzieren sie den Sozialismus auf ein
Ziel: "‘Diese Entfremdung aufzuheben, das ist die historische Aufgabe der Ubergangsperi-

1 Werner Hofmann: GRUNDELEMENTE DER WIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT,
Ein Leitfaden fir Lehrende, Reinbek bei Hamburg 1969, S. 16.

2 Wolfgang Miiller: “Einleitung” zu: Bettelheim, Castro u.a.: WERTGESETZ, PLA-
NUNG UND BEWUSSTSEIN, Die Planungsdebatte in Cuba, Frankfurt /M. 1969,
S. 7 passim.



ode.” {3) Nach dieser Erkenntnisleistungstellen sie dann fest: “’Nun sind aber alle {!) Kate-
gorien der Nationalokonomie, wie Geld, Ware, Gewinn, ableitbar aus der entfremdeten
Arbeit.” (4) Daraus muR dann schlissig folgen, daR die Fortexistenz der Warenproduktion
im Sozialismus eine Perpetuierung entfremdeter Arbeit bedeute, sich also folglich geger
liber dem Kapitalismus nicht gedndert habe. Auch Giinter Maschke - gestiitzt auf die doch
etwas widerspriichlichen Kronzeugen Stojanovic, Gorz und Mandel - gelangt zu einem ahn-
lichen Ergebnis, das seiner Meinung nach sogar auf marxistischen Kategorien beruhe:
* .. die betreffenden Gesellschaften erfiillen nicht die Bedingungen, aufgrund derer sie
als Ubergangsgesellschaften bezeichnet werden kénnten” (5}, “ . . . so endet das Ganze
... bestenfalls in einer entfremdeten Konsumgesellschaft.” (6) Etwas schwerer tut sich da
Philip Neumann. Da fiir ihn bis zum XX. Parteitag der KPdSU die Welt noch weitgehend in
Ordnung war, kann er erst an den Wirtschaftsreformen der 60er Jahre kritisch ansetzen.
Doch auch er findet den richtigen Dreh durch eine strikte Trennung von Politik und
Okonomie. DaR administrative Lenkungsmethoden die Entwicklung der Produktivkrafte

hemmen konnen, stort ihn nicht, da er “administrativ’’ und “‘politisch” gleichsetzt und-

damit die administrative Lenkung mit einer hoheren Wiirde als die schndde ckonomische
Lenkung versieht, die ja Profitmaximierung anstrebe. So gelangt er zum folgenden Zerr-
bild: "*Als administrativ wird die Bestimmung der Ziele und Methoden der Tatigkeit der
Betriebe durch liberbetriebliche Institutionen nach politischen Kriterien bezeichnet.
Okonomisch werden die Betriebe dann geplant und geleitet, wenn sie bei einer groReren
Selbstandigkeit von den lbergeordneten Planungsinstanzen durch dkonomische Hebel
zur Erzielung eines hochstmdglichen Gewinns orientiert werden.’”(7) Die Alternative
“administrativ’’ oder ‘‘Okonomisch” ist dann auch schlieBlich fiir ihn einer der Punkte,
an denen sich entscheidet, ob sich die sozialistische Gesellschaft zur klassenlosen Gesell-
schaft hinentwickelt oder ob erneut eine biirgerliche Klasse die Herrschaft ausiibt.’’{8)
Dergleichen Zerrbilder kénnten endlos fortgesetzt werden, sind sie doch zu einer vertrau-
ten Erscheinung in den Spalten der “/linken’’ Gazetten geworden. Sinnvoller als die Kritik
antikommunistischer Alptraume erscheint jedoch die Klarung der prinzipiellen theoreti-
schen Fragen zu sein.

Ware, Warenproduktion und Kapitalismus

Beginnen wir zundchst mit der begrifflichen Kidrung des Zusammenhangs von Warenpro-
duktion und Kapitalismus. Marx grenzt den Begriff der Ware als eine der zentralen Kate-
gorien der politischen Okonomie vom Begriff des Produkts ab und verweist damit auf die
gesellschaftlichen Bedingungen der Warenproduktion: “Ein Ding kann niitzlichund Produkt
menschlicher Arbeit sein, ohne Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bediirf-
nis befriedigt, schafft zwar Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren,

3 Horst Kurnitzky und Alex Schubert: “Vorwort” zu: Erhesto Che Guevara: OKO-
NOMIE UND NEUES BEWUSSTSEIN, Westberlin 1969, S. 10.

4 Ebenda.

5 Giinter Maschke: Entfremdung-Herrschaft-Produzentendemokratie, Bemerkungen
zum Problem der Ubergangsperiode”, in: KURSBUCH 23, Miarz 1971, S. 89.

6 Ebenda, S. 87.

7 Philip Neumann: “Der ‘Sozialismus als eigenstindige Gesellschaftsformation’, Zur
Kritik der Politischen Okonomie des Sozialismus und ihrer Anwendung in der
DDR”, in: KURSBUCH 23, S. 119. Zur Kritik des Neumannschen Elaborats
siche im iibrigen Volker Gransow: “Konkrete Analyse, prizise Begriffe oder ge-
wohnlicher Antikommunismus”, in: SOPO 11, S. 109 ff.

8 Neumann, a. a. O., S. 122.

mulBl er nicht nur Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert fiir andre, gesell-
schaftlichen Gebrauchswert.””(9) Spater erginzt Engels in der vierten Auflage des Ersten
Bandes des “Kapitals” diese Stelle prazisierend: ‘'Um Ware zu werden, muR das Produkt
dem anderen, dem es als Gebrauchswert dient, durch den Austausch iibertragen wer-
den.””(10) Bedingung der Warenproduktion ist somit, dal arbeitsteilig erzeugte Produkte
durch Austausch iibertragen werden. Kapitalistische Produktion ist daher Warenproduk-
tion, doch ist damit Warenproduktion nicht - was bei der simplen Gleichsetzung iiber-
sehen wird - unbedingt kapitalistische Produktion. Die Warenproduktion ist weit dlter als
der Kapitalismus - sie entstand historisch mit der Auflosung der Urgemeinschaft und der
Herausbildung des Privateigentums an den Produktionsmitteln. Marx stellt daher fest:
“Warenproduktion und Warenzirkulation sind . . Phanomene, die den verschiedensten
Produktionsweisen angehoren, wenn auch in verschiedenem Umfang und Tragweite. Man
weiR also noch nichts von der differentia specifica dieser Produktionsweisen und kann sie
daher nicht beurteilen, wenn man nur die ihnen gemeinschaftlichen, abstrakten Kategorien
der Warenzirkulation kennt.” (11) Darauf soll spater zuriickzukommen sein.

Die sozialokonomische Bedeutung der privaten Warenproduktion hat Marx bereits in den

““Grundrissen’’ skizziert: “’Die Notwendigkeit selbst, das Produkt oder die Tatigkeit der

Individuen erst in die Form des Tauschwerts, in Geld, zu verwandeln, daR} sie in dieser

sachlichen Form ihre gesellschaftliche Macht erhalten und beweisen, beweist zweijerlei:

1. daR die Individuen nur noch fiir die Gesellschaft und in der Gesellschaft produzieren;

2. dal ihre Produktion nicht unmittelbar gesellschaftlich ist, nicht the offspring of asso-
ciation, die die Arbeit unter sich verteilt.”” (12)

Die private Warenproduktion ist somit ein “Ausdruck des antagonistischen Widerspruchs
zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit’’.{13) Zwar vollzieht sich die Produktion
arbeitsteilig und damit gesellschaftlich, doch regelt die Gesellschaft nicht bewuRt den
Produktionsprozef. Aus dem Privateigentum an den Produktionsmitteln resultiert, daf
“die Verteilung dieser gesellschaftlichen Arbeit und ihre wechselseitige Ergidnzung, der
Stoffwechsel ihrer Produkte, die Unterordnung unter und Einschiebung in das gesell-
schaftliche Triebwerk, dem zufailigen, sich wechselseitig aufhebenden Treiben’’ (14) der
durch das Privateigentum voneinander getrennten Warenproduzenten iberlassen bleibt.
Der Zusammenhang der arbeitsteiligen Produktion wird erst durch den Austausch der
Arbeitsprodukte auf dem Markt hergestellt. Erst der Austausch der Produkte zu ihrem
Tauschwert regelt die gesellschaftliche Produktion. Das Wertgesetz bestimmt die Verteilung
der gesellschaftlichen Arbeit, doch da sich die privaten Warenproduzenten “nur als Waren-
besitzer gegeniibertreten . . setzt sich das innere Gesetzt nur durch vermittelst ihrer Kon-
kurrenz, ihres wechselseitigen Drucks aufeinander, wodurch sich die Abweichungen gegen-
seitigauftheben. Nur als inneres Gesetz, den einzelnen Agenten gegeniiber als blindes Nautr-
gesetz, wirkt hier das Gesetz des Werts und setzt das gesellschaftliche Gleichgewicht der
Produktion inmitten ihrer zufélligen Fluktuationen durch.” (15)

9 Karl Marx: DAS KAPITAL, Erster Band, MEW Bd. 23, S. 55.

10 Ebenda.

11 Ebenda, S. 128, Anm. 73.

12 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE
(Rohentwurf), Berlin 1953, S. 76.

13 Georg Ebert, Gerhard Koch u.a.: OKONOMISCHE GESETZE IM GESELL-
SCHAFTLICHEN SYSTEM DES SOZIALISMUS, Berlin 1969, S. 146.

14 Karl Marx: DAS KAPITAL, Dritter Band, MEW Bd. 25, S. 887.

15 Ebenda



Diese allgemeine Bestimmung der Kategorie der Ware und der \{Va.xrenpr?fjuktcon reicht
noch nicht aus, die kapitalistische Produktionsweise 2u cha.raktermeren: Waren Zu pro-
duzieren, unterscheidet sie nicht von anderen Produktlonsyveusen wohl abgr c’:es, daR Warfz
zu sein, der beherrschende und bestimmende Charakter. ihres f’rodukts ist. (.16) Was dfe
kapitalistische Warenproduktion von friheren Prodgktlonswglsen unterscheldet'undD.sm
zur hochsten Form privater Warenproduktion macht, ist, daR h|er" alles zur Ware wird. !es
pedeutet vor allem, “‘daR der Arbeiter selbst nur als Warenvgrkaufer u:\d daher al_s frele.r
Lohnarbeiter, die Arbeit also iberhaupt als Lohnarbeit auitrltt.” (17). Was also d.le kapi-
talistische Epoche charakterisiert, ist, daR die Arbeitskraft fir den Arbel‘ter se!pst"dne Foer.rln
einer ihm gehorigen Ware, seine Arbeit daher die Form der Lohn’arbelF erhélt. (18) Gilt
fiir die einfache Warenproduktion noch, dafl die Produzenten zugleich Eugentur:ner der Pr,q-
duktionsmittel waren und der Widerspruch zwischen privatef und gesellsc_haftllcher Arbeit
daraus resultierte dafl die Produzenten durch ihr Privatelggntum voneinander getrennt
waren, so kommt fiir die kapitalistische Warenproduk?ion die Trennung der Pr%duzentﬁt
von den Produktionsmitteln hinzu. Grundlegend wird hier de_r Wu.derspruch_zw.lscl e: ge;e '
schaftlicher Arbeit und privater Aneignung. Warenproduktion in dgr kap|tal|st|s;:< end go-
duktionsweise impliziert daher *‘die Produktion des Mehrwerts als direkter Zweck und be

stimmendes Motiv der Produktion”. (19)

Das Ergebnis unserer begrifflichen Klarung kénnen wir nun zusammenfassen:

1. Warenproduktion ist arbeitsteilige Produktion von Produkten, die durch Austausch
{ibertragen werden. . .

2. Der in der privaten Warenproduktion zu Tage tretende Widerspruch zwischen prlyater

. und geselischaftlicher Arbeit resultiert aus dem Privateigentum an den Produktions-
mitteln. :

3. Kapitalistische Warenproduktion tragt den doppelten Charakter 1.'des Prc?dukts als
Ware, und 2. der Ware als Produkt des Kapitals”. (20) Warenprodukflon allein cha.rak.-
terisiert daher noch nicht den Kapitalismus, praziser ist daher von Ware als kapitali-
stisch produzierte(r) Ware” (21) zu reden. ;

4. Kapitalistische Warenproduktion basiert auf der Trennung d.er ?rqduzenten von den ro-
duktionsmitteln, also auf Lohnarbeit. Daher gilt: "Die kaputalusflsche Warenp_roduktl'on
ist ein Produktionsverhaltnis der Ausbeutung und der Unterdriickung. Das findet seine
Widerspiegelung in jeder kapitalistisch produzierten Ware."(22)

5. In der kapitalistischen Warenproduktion zielt die Produkt_ion au.f die Erzeugung von
Mehrwert. Der sich in der kapitalistischen Warenproduktion zeigende grun.dlegende
Widerspruch ist daher der zwischen gesellschaftlicher Arbeit und privater Aneignung.

6. Da in der kapitalistischen Produktionsweise die Produktion nicht gesellschaftlich gere-
gelt wird, setzt sich iber den Austausch der Waren das Wertgesetz blind durch und er-
scheint als fremde Macht.

16 Ebenda, S. 886.

17 Ebenda

18 Karl Marx: DAS KAPITAL, Erster Band, MEW Bd. 23, S. 184, Anm. 41.
19 Karl Marx: DAS KAPITAL, Dritter Band, MEW Bd. 25, S. 887.

20 Ebenda.

21 Ebenda

22 POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS UND IHRE ANWENDUNG IN

DER DDR, Berlin 1969, S. 261.

Warenproduktion im Sozialismus

Mit der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution des Jahres 1917, in der zum ersten Mal
in der Geschichte der Menschheit die Arbeiterklasse die Macht erobern und behaupten
konnte, begann eine neue historische Epoche - die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus. Nach dem zweiten Weltkrieg triumphierte der Sozialismus auf einem
Drittel des Erdballs. Ein sozialistisches Wetlsystem, das heute 14 Staaten umfaRt, begann
mit dem Aufbau und der Entwicklung einerneuen Gesellschaftsordnung. :

Diese neue Gesellschaftsordnung basiert auf der politischen Macht der Arbeiterklasse und
der mit ihr verbiindeten anderen Werktatigen und auf dem gesellschaftlichen Eigentum an
den Produktionsmitteln. Politische Macht und gesellschaftliches Eigentum an den Produk-
tionsmitteln ermdglichten den Sieg der sozialistischen Produktionsverhaltnisse. Die jahr-
hundertealte Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln wurde aufgehoben
und damit die Ausbeutung beseitigt. Gesellschaftliches Eigentum an den Produk tionsmitteln
liberwand die antagonistischen Widerspriiche in den 6konomischen Beziehungen der Men-
schen zueinander, ermdglichte die planmaRige Organisation des gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozesses. Diese planméRige Organisation auf der Grundlage des gesellschaftlichen
Eigentums ist das Wesen der sozialistischen Produktionsweise, damit zugleich aber auch
der gesamten Gesellschaftsformation des Sozialismus. Nachdriicklich mull dabei der
Klassenaspekt betont werden: ""Sozialistische Planwirtschaft ist nicht einfach nur staat-
liche Planung, sondern Verfiigung iiber die geselischaftliche Produktion .... im Interesseder
arbeitenden Bevolkerung auf der Grundlage des sozialistischen Eigentums an den Produk-
tionsmitteln.’” (23) DaR es also hier nicht nur um 6konomische, sondern um zentrale poli-
tische Fragen geht, machte Walter Ulbricht auf der Internationalen wissenschaftlichen
Session des ZK der SED zum 150. Geburtstag von Karl Marx deutlich: ““Die sozialistische
Planwirtschaft und die mit ihr verbundene zentrale staatliche Planung sind Lebensgrundla-
gen der sozialistischen Ordnung. Die zentrale staatliche Planung ist fir uns Marxisten-Leni-
nisten nicht eine Frage schlechthin der Administration, sondern die zentrale staatliche Pla-
nung, das ist die Frage der Wahrung der politischen Macht der Arbeiterklasse in ihren ent-
scheidenden Grundlagen auf 6konomischem Gebiet” (24)

Eine lange Zeit theoretische umstrittene Frage ist nun, ob gesellschaftliches Eigentum und
zentrale Planung zur Beseitigung der Warenproduktion fiihren missen. Die Anhanger dieser
These konnen sich auf einige Stellen im Werk der Klassiker berufen. So betont Marx in der
Kritik des Gothaer Programms: “Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeineigentum
an den Produktionsmittein gegriindeten Gesellschaft tauschen die Produzenten ihre Pro-
dukte nicht aus’’ (25), dhnlich heiBt es bei Engels im ‘’Anti-Diihring’’: “Mit der Besitz-
ergreifung der. Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist Warenproduktion beseitigt und
damit die Herrschaft des Produkts {iber die Produzenten.” (26) Ebenso formulierte Lenin
vor der Oktoberrevolution: ‘““Was den Sozialismus anbelangt, so besteht dieser bekannt-
lich in der Aufhebung der Warenwirtschaft.”’ (27) Die Praxis des Aufbaus des Sozialismus

23 Bernd Hartmann: “Die Ereignisse in der CSST aus marxistischer Sicht”, in:
BLATTER FUR DEUTSCHE UND INTERNATIONALE POLITIK, Heft 9/1968,
S. 918.

24 Walter Ulbricht: ““Die Bedeutung und die Lebenskraft der Lehren von Karl Marx

fiir unsere Zeit, Rede auf der internationalen wissenschaftlichen Session des ZK
der SED zum 150. Gebrutstag von Karl Marx”, Berlin 1968, S. 10.

25 Karl Marx: “Kritik des Gothaer Programms”. in: MEW Bd. 19, S. 19 f.

26 Friedrich Engels: HERRN EUGEN DUHRINGS UMWALZUNG DER WISSEN-
SCHAFT (Anti-Dithring), MEW Bd. 20, S. 264.

27 W. L. Lenin: ‘“Die Agrarfrage in Ruiland am Ausgang des 19. Jahrhunderts”. in:

Werke, Bd. 15, S. 129.



zwang jedoch zur Uberpriifung dieser Thesen und zur Entwicklung einer politischen Oko-
nomie des Sozialismus. Wer dies nicht fiir legitim halt und glaubt, sich im Festhalten an
swei oder drei Zitaten aus dem Lebenswerk der Klassiker als Marxist zu erweisen, geht am
Marxismus-Leninismus vorbei und verkennt seinen schopferischen Charakter. Der Marxis-
mus ist zwar eine Anleitung zum revolutiondren Handeln, liefert jedoch keine ‘‘Rezepte
fiir die Garkiiche der Zukunft. (28) Engels machte dies deutlich: “ .... wir haben nicht die
Absicht, der Menschheit endgiiltige Gesetze zu diktieren. Vorgefate Meinungen in bezug
auf die Organisation der zukiinftigen Gesellschaft? Davon werden Sie bei uns keine Spur
finden. Wir sind schon zufrieden, wenn wir die Produktionsmittel in die Hande der ganzen
Geselischaft gebracht haben.”” (29)

Das eindrucksvollste Beispiel fiir die Weiterentwicklung des Marxismus in der Epoc_:.he“der
sozialistischen Revolution bietet W. |. Lenin, der mit der Ausarbeitung der Neuen Okono-
mischen Politik die Bedeutung der Warenbeziehungen fiir den Aufbau des Sozialismus klar-
te (30). Mit der Schaffung sozialistischer Produktionsverhaltnisse erhielten die Ware-Geld-
Beziehungen durch das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln einen véllig
neuen sozialokonomischen Inhalt und wurden zu einem Instrument der planméaRigen Lei-
tung. Otto Rennert bemerkt daher: “daR Lenin mit vollem Recht so lange eine neggtive
Haltung zur Warenproduktion einnahm, wie er sie als etwas aus dem Kapitalismus Uber-
nommenes, daher zu Uberwindendes ansah und ansehen muBte. Diese Auffassung ander-
te er, als er aus der gesellschaftlichen Praxis heraus erkannte, daR sich die Warenproduktion
im Sozialismus offensichtlich aus im. Sozialismus und nur im Sozialismus gegebenen Be-
dingungen, also aus dem Sozialismus wesenseigenen Ursachen ergab, da daher die Ent-
faltung der Ware-Geld-Beziehungen dem Aufbau des Sozialismus diente und zur Festigung
der sozialistischen Produktionsverhaltnisse fiihrte.” (31)

Woraus ergibt sich nun die Notwendigkeit der Warenproduktion im Sozialismus? Das
Buch “Politische Okonomie des Sozialismus und ihre Anwendung in der DDR” gibt eine
umfassende Antwort auf diese Frage: ““Die Warenproduktion im Sozialismus ergibt sich
objektiv aus dem Wesen des sozialistischen Aneignungsprozesses und damit aus der Gesamt-
heit des Entwicklungsstandes der Produktivkrafte und der Produktionsverhaltnisse in der
arbeitsteilig organisierten sozialistischen Produktionsweise. In diese Gesamtheit der Ur-
sachen sind sowohl der heutige Stand der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der Charak-
terder Arbeitals auch die notwendige Skonomische Verbindung zwischen den gesellschaft-
lichen Erfordernissen und Einzelinteressen durch materielle Interessiertheit und Aneignung
nach Leistungeingeschiossen. Auch der Entwicklungsstand des gesellschaftlichen BewuRt-
seins sowie der EinfluR der historischen Kontinuitat in den Formen der wirtschaftlichen
Tatigkeit, die Tradition in der Gestaltung okonomischer Beziehungen erklaren die Not-
wendigkeit der Warenproduktion als historisch begriindete Produktionsweise im Sozialis-
mus.” (32) Objektive Ursache der Notwendigkeit der Warenproduktion ist also zunachst

28 Karl Marx: “Nachwort’’ zur zweiten Auflage des Ersten Bandes des “Kapitals”.
in MEW Bd. 23, 8. 25.

29 Friedrich Engels: “Interview mit dem Korrespondenten der Zeitung ’Le Figaro*”’,
8. Mai 1893, in: MEW Bd. 22, S. 542.

30 Zur historischen Entwicklung der Theorie und Praxis sozialistischer Ware-Geld-

Beziehungen siehe: G. Koslow: “Die Entwicklung der Warenproduktion in der
UdSSR”, in: DER MARXISMUS-LENINISMUS - DIE WAHRHEIT UNSERER
ZEIT, Zum 100. Jahrestag des Erscheinens des ersten Bandes des “Kapitals” von
Karl Marx und zum 50. Jahrestag des Erscheinens der Arbeit von W. L Lenin
“Der Imperialismus als hdchstes Stadium des Kapitalismus”’, Berlin 1967, S. 44-67.

31 Otto Rennert: “Lenin iiber das Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung”,
in: WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, Heft 5/1970, S. 645.

32 POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS, a. a. O., S. 264.
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die Tatsache, daR - erinnern wir uns an die Marxsche Begriffsbestimmung der Ware - der
gegenwartige Stand der Produktivkrafte den Austausch arbeitsteilig erzeugter Produkte
impliziert. !

Die Notwendigkeit des Austauschs hiangt mit dem Charakter der Arbeit zusammen. Wie
eingangs erwahnt wurde, zeigten Marx und Engels an der Kategorie der privaten Warenpro-
duktion den Widerspruch zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit auf und schlossen
daraus, daR mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel die Arbeit Unmittelbar ge-
sellschaftlichen Charakter annehme, auf das Verschwinden der Warenproduktion. Wie
Fred Matho aufgrund der Erfahrungen aus dem Aufbau des Sozialismus betont, ist die
“Entwicklung des unmittelbar gesellschaftlichen Charakters der Arbeit .... jedoch selbst
ein historischer ProzeR. Diese Entwicklung beginnt mit der Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel, und sie wird erst in der zweiten Phase der kommunistischen Gesellschaft
ihren AbschluB finden.” (33) Im Sozialismus als der ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft tragt die Arbeit einen doppelten Charakter - einmal ist sie zwar bereits auf-
grund des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln unmittelbar geselischaft-
lich, dies aber jedoch andererseits aufgrund des Niveaus der Produktivkréfte noch nicht
vollstandig (34). lhr unmittelbar gesellschaftlicher Charakter zeigt sich darin, daR die
"gesellschaftliche Arbeit .... in der sozialistischen Produktionsweise in ihren Grundpro-
portionen durch den sozialistischen Staat geplant und, entsprechend den objektiven Er-
fordernissen einer hocheffektiven Struktur der Volkswirtschaft, auf die einzelnen Zweige
verteilt’’ (35) wird; somit ist die gesellschaftliche Arbeit im Sozialismus “‘planmaRige Ver-
ausgabung von Arbeit in ihrer niitzlichen, konkreten oder gebrauchswertbildenden

Form.” (36) Ihr doppelter Charakter resultiert jedoch aus dem vom Stand der Produktiv-

krafte abhéngigen Charakter der Arbeitsteilung. Denn das ‘gesellschaftliche Eigentum an

den Produktionsmitteln fiihrt nicht dazu, die Volkswirtschaft als einen gesellschaftlichen

Produktionsapparat zu konstituieren, in dem die Beziehungen zwischen den einzelnen Tei-

len nur eine Art betriebliche Arbeitsteilung zwischen technisch-organisatorischen Einhei-

ten sind. Die Arbeitsteilung zwischen den Produzentenkollektiven ist gesellschaftlicher Na-

tur, ist Ausdruck der Beziehungen dkonomisch eigenverantwortlicher gesellschaftlicher
Produzenten.”’ (37)

Wenn die Arbeit daher im Sozialismus qualitativ bereits unmittelbar gesellschaftliche Ar-
beit ist, da der gesamtgesellschaftliche Zusammenhang nicht mehr wie in friiheren Produk-
tionsweisen spontan hergestellt, sondern bewuRt geplant wird, so schlieBt dies dennoch
nicht aus, ““daR zwischen dem unmittelbar gesellschaftlichen Charakter der Arbeit und
ihrer Verausgabung in der wirtschaftlichen Tatigkeit der sozialistischen Betriebe Wider-
spriiche auftreten. Sie entstehen, wenn die in den Betrieben konkret aufgewandte Arbeit
nicht oder nicht voll dem geselischaftlichen Bedarf entspricht oder der betriebsindividu-
elle Aufwand liber dem gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand liegt.” (38) Wenn
diese Widerspriiche zwar auch nicht antagonistisch sind, so erwéchst aus ihnen doch die
Notwendigkeit, daB die in den Betrieben aufgewandte Arbeit ““durch die Realisierung

33 Fred Matho: WARE—GELD—BEZIEHUNGEN IM NEUEN OKONOMISCHEN
SYSTEM, Berlin 1963, S. 32.
34 Vgl. W. Wygodski: “Das ‘Kapital’ von Karl Marx und einige 6konomische Proble-

me der kommunistischen Gesellschaft”. in: “DAS KAPITAL” VON KARLMARX
UND SEINE INTERNATIONALE WIRKUNG, Beitrige auslindischer Teilneh-
mer an der wissenschaftlichen Session “100 Jahre ‘Das Kapital®”’, veranstaltet vom
ZK der SED am 12. und 13. September 1967 in Berlin, Berlin 1968, S. 253.

35 POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS, a. a. O., S. 273.
36 Ebenda.

37 G. Ebert u. a.: OKONOMISCHE GESETZE, a. a. O., S. 150.

38 POLTISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS, a. a. O, S. 274.



ihres Produkts, durch die Umwandlung der Ware in Geld ihre gesellschaftliche Natur be-
weisen” (39) muR. Der gegenwirtige Stand der Produktivkrafte macht es daher erforder-
lich, daR die arbeitsteilig erzeugten Produkte ausgetauscht werden -.dall sie 'also als Waren
produziert werden: " Der sozialistische AneignungsprozeR volizieht sich al§ eine Bewegung,
in der jedes Produkt erst als Gebrauchswert gefragt sein mu B,.bevor es sich a|§ Wert reali-
sieren kann, und es ist erstin der Lage, als Gebrauchswert zu dienen, wenn es sugh als;Wert
realisiert hat.” (40) Fiir diese Verbindung der arbeitstei|igen_ Wirtschaftsemhel_ten ist es
notwendig, *'die individuell verausgabte Arbeit auf ein einheitliches gesellschaftl_lch.(_es MaB
zu beziehen, an diesem MaR die Skonomische Leistung zu messen’’ (41), um so die _Aqunva—
lenz des Warenaustausches herstellen zu kénnen. Aus der Marxscr.\en Wertthec_)ne folgt,
daf das einheitliche MaR der konkreten Arbeiten die abstrakte Arbeit, der Wert, ist. Daher
gilt fiir die sozialistische Warenproduktion, daB der Austausch der Produkte nach dem Wert,
d. h. nach dem gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand erfolgt.

Da der Warenaustausch impliziert, daR “’jedem sozialistischen Betrieb._im Austauschprozel&
die von ihm aufgewandte Arbeit bei der Produktion materieller Giiter im I\_/Ial&e“c.jer zu/n
Produktion gesellschaftlich notwendiger Arbeit aquivalent” (42) ersetzt -vwrcli', |3t d,er.
Wert im Sozialismus eine wichtige Triebkraft zur Entwicklung der P.roduktlvkr.afte (43):
“Die Ausnutzung des Werts zwingt okonomisch, den geselischaftlichen Arbeitsaufwand
zur Produktion materieller Giiter einzuhalten und standig zu senken.” (44)

Diese Ausnutzung der Kategorien der Warenproduktion setzt voraus, dalR die Produkthns-
einheiten als 6konomische Einheiten verstanden werden. Soziahs.,tlsch(.a‘ V\_Iarenproduk'uon

bedeutet daher die Eigenverantwortlichkeit der Wirtschaftse_inheuten flir ihren R.ep_roduk-
tionsprozeR im Rahmen und auf der Grundlage des staatlichen PIa.ns. Am Belsplelnder

DDR bedeutet dies, *‘dal sie sowohl liber dkonomische Rechte und eigene Fonds ve‘r’fugen
als auch fiir die Erfiilung ihrer Pflichten gegeniiber der Gesellschaft mafcerleH haften (015).

Die Eigenverantwortlichkeit der Betriebe auf der Grundlag_e des staatlichen E|ans gewahr-
leistet die Ubersinstimmung der individuellen und kollektiven |nteres§en m'lt dfzn ggsell-
schaftlichen Erfordernissen. Nicht zuletzt durch die materielle |ntergssnerthg|t wu"d sicher-
gestellt, “'daB jeder Werktatige seine Funktion als Eigentimer der Prlpdyktlor?.smnttel, als
Miteigentiimer des Betriebes, des Kombinates oder der VVB agch fiir |hr! spurbar w§hr-
nehmen kann und in der Praxis auch tut.” (46) Ware-Geld-Beziehungen sind E.iaher n,l.cht
mehr wie im Kapitalismus Ursache und Ausdruck der Entfremdung, so.ndejrr‘\ fordern “"die
Einsicht in die Ubereinstimmung gesellschaftlicher, kollektiver un.d individueller Inter-
essen, die Einsicht in die Abhingigkeit der eigenen und der kollektiven Lebenslagen, von
der eigenen und kollektiven Leistung.”” (47)

W. Wygodski: “Das Kapital”, a. a. O., S. 253.
ig POLIYI‘gISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS, a. a. O., S. 265.
41 G. Ebert u. a.: OKONOMISCHE GESETZE, a. a. O., S. 149.
42 POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS, a. a. 0., S. 267.
43 Ebenda.
44 Ebenda, S. 266.
Ebenda, S. 267.
iz Walter Ulbricht: “Bedeutung und Lebenskraft”, a. a. O., S. 28. .
47 Erich Hahn: “Ideologische Probleme bei der Gestaltung des dkonomischen Sys-

iali i 7, in: ROLLE DER
tems des Sozialismus in der DDR”, in: DIE WACHSENDE 3
KOMMUNISTISCHEN UND ARBEITERPARTEIEN IM REVOLUTIONAREN
PROZESS DES AUFBAUS DES SOZIALISMUS UND KON.IMUNISMU.S, Inter-
nationale wissenschaftliche Konferenz, Berlin 16. bis 18. Juni 1970, Berlin 1970,

S. 429.

Die Realisierung des Werts durch den Austausch der Waren erfolgt iiber den Markt. Ebenso
wie die anderen Kategorien der Warenproduktion hat der Markt im Sozialismus aufgrund
der _neuen Produktionsverhaltnisse einen anderen Charakter als in friilheren Produktions-
weisen, denn “nicht der Markt bestimmt den Ablauf des gesellschaftlichen Reprodukti-
ionsprozesses, sondern das Wirken der dkonomischen Gesetze des Sozialismus, die in der
volkswirtschaftlichen Planung ihren Ausdruck finden miRten.” (48) Warenproduktion und
Eigenverantwortlichkeit der sozialistischen Warenproduzenten bedeuten daher nicht, wie
Erich Honnecker deutlich macht, ““den Weg der Selbstandigkeit der Betriebe ‘unabhangig
vom Plan’. Es geht nicht darum, den Betrieben ein groRtmogliches MalR an Selbstandig-
keit gegeniiber der Gesellschaft zu geben, sondern es geht darum, ihre eigene Verantwor-
tung, die sie fir die Losung der gesamtgesellschaftlichen Aufgaben besitzen, hervorzuhe-
ben. Das betrachten wir als eine konstruktive Losung des Problems, den Betrieben, aus-
gehend vom zentralen staatlichen Plan, den notwendigen Spielraum fiir die volle Ausnut-
zung der objektiven dkonomischen Gesetze des Sozialismus zu verschaffen.” (49) Nicht
der Markt, sondern der Plan und das sozialistische Eigentum stellen die entscheidende Ver-
bindung zwischen den sozialistischen Warenproduzenten her. Der Reproduktionsprozef
wird also nicht spontan durch den Markt, sondern bereits vor der Realisierung durch den
Plan geregelt - sozialistische Warenproduktion ist daher planmé&Rig organisierte Warenpro-
duktion. Zu Rechtswird daher im Buch *Politische Okonomie des Sozialismus' festge-
stellt: “Der Markt erfiillt nur dann seine Funktionen mit héchster Effektivitat fiir Produ-
zent und Konsument, wenn Angebot, Nachfrage und Preise bereits im Plan bilanziert und
die sich voliziehenden Veranderungen planmaBig beriicksichtigt werden, bev o r sie auf
dem Markt als reale Kategorien in Erscheinung treten. Der Anerkennungsfunktion des
sozialistischen Marktes muR schon bei der Planung entsprochen werden, weshalb sie nicht
mit der Anerkennungsfunktion des Marktes in der auf dem Privateigentum beruhenden
Warenproduktion gleichgesetzt werden kann. Sie ist nicht das Gegenstiick zur Planung ....,
sondern ihr Bestandteil.”” (50} Dieser Charakter des sozialistischen Marktes kann wiederum
auf den besonderen Charakter der Arbeitim Sozialismus zuriickgefiihrt werden: “’der Markt
wird ein geplanter Markt, da infolge des geselischaftlichen Eigentums an den Produktions-
mitteln konkrete und abstrakte Arbeit zwei Seiten des unmittelbar gesellschaftlichen Cha-
rakters der Arbeit sind. Die Verwandlung von Ware in Geld auf dem Markt ist deshalb
nicht mehr die Bewegung des antogonistischen Widerspruchs der Verwandlung von Privat-
arbeit in gesellschaftliche Arbeit, sondern von unmittelbar geselischaftiicher Arbeit einer

Form, worin sie nicht vergleichbar ist, in miteinander vergleichbare unmittelbar gesell-
schaftliche Arbeit.”” (51)

48 Walter Ulbricht: “Der Leninismus und die Gestaltung des entwickelten gesell-

schaftlichen Systems des Sozialismus (Die Verwirklichung der Leninschen Ideen

in der Deutschen Demokratischen Republik)”, in: LENINISMUS UND INTER-

NATIONALE REVOLUTIONARE ARBEITERBEWEGUNG, Probleme des Kam-

pfes um die Einheit des Proletariats und aller antiimperialistischer Krifte, (Mos-

kau 1969) Frankfurt/M. 1971, S. 101.

Erich Honecker: “Die Verwirklichung der Leninschen Lehre von der fiilhrenden

Rolle der Partei durch die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands in der Deut-

schen Demokratischen Republik”, in: DIE WACHSENDE ROLLE DER KOMMU-

NISTISCHEN UND ARBEITERPARTEIEN, a. a. O., S. 45.

50 POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS, a. a. O., S. 273.

51 Ebenda, S. 270.

52 L. Kusminow: “Lenin und die Probleme der Wirtschaftstheorie des Sozialismus”,
in: Suslow, Fedosejew u. a.: LENINISMUS UND DIE GEGENWART, Zur Philo-
sophie, Okonomie, zum revolutioniren Weltprozef8, Frankfurt/M. 1970, S. 219 f.
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“Die Einstellung zur Warenproduktion .... erweist sich als Priifstein fiir das wirkliche Be-
greifen der Natur des Sozialismus.”” (52) Wer glaubt, aus dem Fakt Warenproduktion im

Sozialismus konvergenztheoretische Folgerungen ableiten zu konnen, hat weder etwas von
der Kategorie der Warenproduktion noch vom Wesen einer Gesellschaftsordnung, die durch
die Macht der Arbeiterklasse und das gesellschaftliche Eigentum an den Produktions-
mitteln charakterisiert ist, begriffen. Aus der Tatsache, daB der Sozialismus die Trennung
der Produzenten von den Produktionsmitteln aufgehoben und das gesellschaftliche Eigen-
tum geschaffen hat, folgt, daR sozialistische Warenproduktion eine Warenproduktion mit
einem vollig neuen gesellschaftlichen Inhalt ist. Sozialistische Warenproduktion ist eine
planmaRige “Warenproduktion der von der Ausbeutung befreiten sozialistischen Produzen-
ten, .... Sie ist durch die Grundlagen und das Ziel der gesellschaftlichen Produktion.im
Sozialismus bestimmt, auf denen sie beruht und denen sie dient.”” (53) Die Beurteilung
der Warenproduktion kann nicht an der abstrakten Kategorie der Warenzikulation, die
objektiv vom Niveau der Produktivkrifte abhéngt, ansetzen, sondern allein an ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung: *’Ihr Wesen ist nur dann richtig zu verstehen, wenn vor allem die
gesellschaftlichen Verhéltnisse untersucht werden, auf denen die Warenproduktion beruht,
die materiellen und gesellschaftlichen Beziehungen als eine sich gegenseitig durchdringende
Einheit erfalt werden.” (54) Bei einer solchen Analyse wird die ‘‘diametral entgegenge-
setztesoziale Bestimmtheit”’ (55) dersozialistischen und der privaten Warenproduktion deut-
lich. Das Spezifische der sozialistischen Wafenproduktion liegt darin, daR sie “’nicht mehr

dem beschrankten Profitzweck, sondern unmittelbar der immer besseren Befriedigung der
Bediirfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft’* (66) dient. Ist in der kapitalistischen Waren-
produktion der Wert der unmittelbare Zweck der Produktion, so ist “der Gebrauchswert
das iibergreifende Moment in der sozialistischen Warenproduktion.”” (57) Der Wert ist nicht
langer die Verdinglichung unbewuBter Beziehungen, sondern wird im Sozialismus zum Aus-
druck bewult gestalteter gesellschaftlicher Beziehungen der sozialistischen Produzenten
zueinander. Ware-Geld-Beziehungen setzen sich nicht blind durch, sie bedeuten weder Spon-
tanitit noch Schwachung der gesamtgesellschaftlichen Leitung des Reproduktionspro-
zesses, sondern dienen im Sozialismus ‘‘zur Festigung der planméRigen Leitung der Volks-
wirtschaft und zur Foderung der Initiative der Betriebe’’ (58).

Ware-Geld-Beziehungen im Sozialismus sind daher fundamental von denen im Kapitalis-
mus unterschieden, sie ‘‘stellen also einen neuen gesellschaftlichen Typ der Warenproduk-
tion dar”’. (59) Ware-Geld-Beziehungen sind kein demn Sozialismus fremdes Element, kein
Relikt des Kapitalismus. Sie existieren, “weil sie zutiefst in den gegenwirtigen konkreten
Bedingungen des Wechselverhéltnisses von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen
verwurzelt sind” (60); “‘es handelt sichum eigene dkonomische Kategorien des Sozia-

53 POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS, a. a. 0., S.261f.

54 Ebenda, S. 262.

55 G. Ebert u. a.: OKONOMISCHE GESETZE, a. a. 0., S. 128.

56 Ebenda, S. 152.

57 Ebenda.

58 DIE DIREKTIVEN DES XXIV. PARTEITAGES DER KPDSU ZUM FUNFJAHR-

PLAN FUR DIE ENTWICKLUNG DER VOLKSWIRTSCHAFT DER UDSSR IN
DEN JAHREN 1971 - 1975, Moskau 1971, S. 57.

59 Karl Bichtler: “Die Marxsche Theorie von der Gesellschaftsformation und das
entwickelte gesellschaftliche System des Sozialismus”. in: KRITIK DER POLI-
TISCHEN OKONOMIE HEUTE, 100 Jahre ‘Das Kapital‘, hrsg. v. Walter Euchner
und Alfred Schmidt, Frankfurt und Wien 1968, S. 327.

60 Walter Ulbricht: “Die Bedeutung des Werkes “Das Kapital” von Karl Marx fiir
die Schaffung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der
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lismus, die. die ot?jek'tiven Erfordernisse ‘und den Charakter der Produktivkrafte widerspie-
geln. upd die qualitativ-durch das Wesen des ge sam te n gesellschaftlichen Systems des
Sozialismus bestimmt werden.” (61)

Einige Bemerkungen zu Kuba

In der Dis_kussion iber die Warenproduktion im Sozialismus verweisen diejenigen, die Ware-
Geld-Beziehungen ablehnen, haufig auf Kuba und die von Ernesto Ché Guevara in der

Planungsdebatte der Jahre 1963/64 vertretene Position. Dies macht eini
zu den kubanischen Erfahrungen erforderlich. e Pemerinee

erforderlich.

Au.sgelbst. W}ere die kubanische Planungsdebatte durch die dkonomischen Schwierig-
ke|ten., die sich ab 1961 in der Verlangsamung des wirtschaftlichen Wachstums, zum Teil
auch in Froduktionsrijckgéngen zeigten. Diese Schwierigkeiten kénnen auf meh'rere Ursa-
chep zuriick gefiihrt werden. Zunéchst wiren hier die durch die nordamerikanische Blockade
bedmgten. Engpésse in der Versorgung mit Rohstoffen und Ersatzteilen, der akute Mangel
?n Technikern, qualifiziertem Verwaltungspersonal und Facharbeiterr'w und die aus der
uperspannten Entwicklungsstrategie der gleichzeitigen Diversifizierung der Agrarproduk-
tion und der beschieunigten Industrialisierung resultierenden Disproportionen zu nennen

Zum Teil missen die Ursachen der 6konomischen Schwierigkeiten jedoch auch in dem
i].berzentralisierten Planungssystem gesucht werden, das zwar die rasshe Durchsetzun

einer an groben Schwerpunkten orientierten Entwicklungspolitik erméglichte jedoc:
keine Felnabstimmung auf die konkreten Bedingungen der Produktionsbetriebe ge'stattete
Auf einer unzulénglichen statistischen Basis beruhend, erwies sich das Planungssystem aI;
zu trége, als daR Fehleinschatzungen schnell hatten korrigiert werden kénnen.

Atfch die zentralisierte Leitungs- und Organisationsstruktur erwies sich haufig als ineffizent

Wahrend sie auf der einen Seite die Initiative der Produktionsbetriebe hemmte, konnte si;e
auf der anderen Seite auch nicht den FluR der Informationen von unten naci’m oben und
der Direktiven von oben nach unten sicherstellen. Die Verbindungen zwischen den zentra-
len Leitungsorganen, den Provinzebenen und den Produktionseinheiten waren zu trage und
zu starr, um eine effiziente Leitung zu ermoglichen. Zu schwerwiegenden Mangeln kam es

immer wiedgr bei der Zuteilung von Ressourcen durch die zentralen Leitungsinstanzen an
die Produktionseinheiten.

Wahrend ab 1963 in der kubanischen Landwirtschaft erste Elemente des Systems der wirt-
schaftlichen Rechnungsfilhrung eingefiihrt wurden, um so die Verbindung zwischen zen-
tralem‘PIfan und Vollzug des Reproduktionsprozesses in den Produktionseinheiten zu festi-
gen, pladlierte Guevara als damaliger Industrieminister fiir die vollige Abschaffung von Ware-
G(_ald-Be.2|ehungen. Im Gegensatz zu Marx identifizierte er Warenproduktion schiechthin
mit kapitalistischer Produktion: “Die Ware ist die 6konomische Zelle der kapitalistischen
Gese!lschaft. Solange sie existiert, werden ihre Auswirkungen auf die Organisation der Pro-
duktion L{nd folglich auf das Bewu Btsein spirbar sein.”” (62) Guevara lehnte die Auffassun

ab, daB sich beim gegebenen Stand der Produktivkrifte die arbeitsteilige Produktion nich?t

DDR und Kampf gegen das staatsmonopolistische Herrschaftssystem in West-
deutschland”, Referat auf der Internationalen wissenschaftlichen Session ‘100
Jahre ‘Das Kapital’, Berlin 12./13. September 1967, Berlin 1967, S. 39

61 Walter Ulbricht: “Die Bedeutung und Lebenskraft”, a. a. O., S. 3?; .

62 Ernesto Che Guevara: “Mensch und Sozialismus auf Cuba’, in: Ders.: PARTISA-
NENKRIEG — EINE METHODE, MENSCH UND SOZIALISMUS AUF CUBA
Zwei Studien, K6ln und Miinchen 1966, S. 44. ,
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nur in verschiedenen Produktionseinheiten, sondern damit auch in unterschiedlichen
Wirtschaftseinheiten vollziehe: “Wir bestreiten die Existenz der Kategorie der Ware if‘ der
Beziehung zwischen staatlichen Unternehmen, und wir betrachten a‘Ile.Betriebe alf Teil dgs
einzigen groRen Unternehmens, welches der Staat ist.’ (63) Warenbeziehungen kdnnten in
der sozialistischen Wirtschaft nicht existieren, weil kein Austausch erfolgt. (64)

Mit der Warenproduktion lehnte Guevara zugleich auch das System der wirtschaftlichen
Rechnungsfiihrung ab. Das von ihm propagierte Budget-Finanzierungssystem sa.h vor, dﬁl’&
weder die Produktionsbetriebe noch ihre Vereinigungen Entscheidungsbefugnisse erh.|e|-
ten oder die von ihnen benétigten Mittel selbst erwirtschafteten. Alle fiir die Produktion
und fiir Investitionen bendtigten Mittel werden nach diesem System ausschlieflich vom
Zentralplan bestimmt und iiber die Nationalbank zugeteilt, alle Erldse flieBen wie:derum
direkt in den Staatshaushalt. Damit werden nicht nur alle Formen rpaterieHer Anreize ver-
hindert, die die kollektiven Interessen mit den gesellschaftlichen in Ubereinstimmung br'ln-
gen kdnnten, sondern dariiber hinaus wird auch jede indirekte Kontrolle der Produktion
liber das Finanzwesen beseitigt.

Vom System der Budget-Finanzierung erhoffte sich Guevara folgende Effekte (65):
“Erstens: durch seine Tendenz zur Zentralisierung tendiert es zu einer rationelleren
Ausnutzung des nationalen Fonds.

Zweitens: tendiert es zu einer groBeren Rationalisierung des gesamten staatlichen
Verwaltungsapparates. :

Drittens: dieselbe Tendenz zur Zentralisierung zwingt innerhalb angemessener Gren-
zen zur Schaffung von groBeren Betriebseinheiten, die Arbeitskraft einsparen und
die Produktivitit der Arbeiter erhdhen.

Viertens: durch die Integration in ein einziges Normensystem machl_: es aus dem gan-
zen Ministerium und aus allen Ministerien, wenn moglich, ein einziges grofies staat-

liches Unternehmen .... L . ,
Fiinftens: .... kann die Kontrolle der Investitionen sehr vereinfacht werden ....

’

DaR sféh im kubanischen Industriesektor, in dem Guevara dieses Leitungssystem einge-
filhrt hatte, weniger die erhofften Vorziige als vielmehr die zahlreichen Schw'échen"der Plé-
nung und Leitung zeigten, fiihrte Guevara nicht auf dieses System selbst zuriick. Die
Losung aller Probleme versprach er sich ausschlieBlich von technischen Verbesserungen de_s
Planungsapparates durch ‘““mechanische Datenverarbeitung und Gebrauch von elektroni-
schen Computern” (66) : “Wenn einmal alle Kriterien, Methoden und Schablonen der
Rechnungsfiihrung in allen Sektoren der Wirtschaft eingefiihrt worden sind, wird die Ve.r-
waltung zu einer mechanischen Aufgabe (!), frei von ernsten Problemen (!).” (67) Die
Regelung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozessessei dann nicht etwa eine umfassen-
de politische Aufgabe der organisierten Arbeiterklasse, sondern vollziehe sich im Selbstlauf:
“Wir haben den Ehrgeiz, aus der Planung ein mathematisch rigoroses Instrument der auto-
matischen Zielsetzung (1) zu machen.”” (68)

63 Ernesto Che Guevara: “Uber das Budget-Finanzierungssystem”, in: Bettelheim,
Castro u. a.: WERTGESETZ, a, a, O., S. 68. .
64 Vgl. Ernesto Che Guevara: “Uber den Begriff des Wertes, Erwiderung auf einige

Behauptungeh zum Thema, ebenda, S. 45 f., dhnlich auch in seinem Artikel “On
Production Costs”, in: VENCEREMOS !, The speeches and writings of Ernesto
Che Guevara, ed. John Gerassi, London 1968, S. 251.

65 Ernesto Che Guevara: “Budget-Finanzierungssystem”. a. a. O., S. 54.

66 Ernesto Che Guevara: “Our Industrial Tasks”, in: VENCEREMOS /[, a. a. 0.,
S. 199.

67 Emnesto Che Guevara: “On Production Costs”, a. a. O., S. 255.
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Im Ergebnis der Planungsdebatte wurde zunachst die zentralistische Organisationsstruktur
der demIndustrieministerium untersteliten Industriezweige zum System der Budget-Finan-
zierung ausgebaut; ab 1965 - nachdem Guevara Kuba bereits verlassen hatte - wurde diese
Konzeption zur allgemeinen Richtschnur der Wirtschaftsorganisation und auf die Bereiche
auBerhalb der Industrie ausgedehnt. Seit Ende 1965 wird der gesamte staatliche Sektor
der Landwirtschaft und der tiberwiegende Teil der Industrie und des Handels nach diesem
Modell geleitet. Seit Ende 1964 bemiihte man sich iiberdies um eine zunehmende Integra-
tion der landwirtschaftlichen mit der industriellen Produktion. Um die Kluft zwischen zen-
traler Planung und spontanen Prozessen an der Basis zu iiberwinden, werden die so ent-
standenen Kombinate direkt von der obersten Planungsbeh6rde oder vom Spezialministe-
rium geleitet, innerhalb eines Kombinats liegt die Leitung jeweils bei der Stufe der indus-
triellen Verarbeitung.

Dies hatte entscheidende Auswirkungen auf das Planungssystem. Entsprechend der Politik
der agro-industriellen Integration, die vieifach dazu fiihrte, daR Spezialverwaltungen fir
einzelne Produktionsbereiche an die Stelle gesamtgesellschaftlichenDrgane treten, gewinnen
seit 1965 Spezialplane (planes especiales) fiir einzelne Sektoren zunehmend an Gewicht
und sind heute charakteristisch fiir das gesamte kubanische Planungssystem. Man sieht sie
als die geeignete Methode an, die aus dem Budget-Finanzierungssystem resultierende Rigi-
ditat einer von der Basis losgeldsten Planung zu iberwinden. Doch ist dies nur vordergriin-
dig als eine Losung des Dilemmas anzusehen, da die Spezialpldne zugleich eine Schwichung
der Zentralplanung als Kernstiick der gesellschaftlichen Regelung des Reproduktionspro-
zesses auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums bedeuten. Heute liegt kein ge-
schlossener Globalplan, sondern eine Vielzahl von Einzelplanen vor, denen es haufig an
Kompatibilitat mangelt.

Die Ablehnung der Ware-Geld-Beziehungen fiihrt daher zwangslaufig in ein Dilemma der
unzureichenden Koordination der gesellschaftlichen Arbeit, der Schwichung der planmaRi-
gen Lenkungund der tendenziellen Zunahme spontaner Prozesse. Der gesellschaftliche Re-
produktionsprozeR wird so fiir die Produzenten. nicht {iberschaubarer, wie Guevara an-
nahm, sondern wird tendenziell - genau entgegen der mit der Vernachlassigung der Kate-
gorie der Ware verbundenen Intention - zu einem sich spontan, unplanmiRig vollziehen-
den ProzeR (68a). Deutlich zeigte sich dies etwa wihrend der Zuckerrohrernte des Jahres
1970, in der nicht nur das 10-Millionen-Tonnen-Ziel nicht erreicht wurde, sondern die
dariiber hinaus zu zahlreichen Engpasse und Disproportionen in anderen Bereichen der
Wirtschaft fihrte (69).

SchluRbemerkung

Das kubanische Beispiel zeigt, welche Folgen es hat, wenn man in der sozialistischen Pro-
duktionsweise die Kategorien der Warenproduktion subjektivistisch eliminieren will. Gera-
de die kubanischen Erfahrungen belegen unsere These, daR die Warenproduktion eine ob-
jektive Kategorie des Sozialismus ist, deren Vernachiassigung schadliche Folgen hat, deren
planmaRige Ausnutzung jedoch sich als eine Triebkraft der Produktivkrifte erweist.

68 Ernesto Che Guevara: “On the Cuban Experience”, in: VENCEREMOS l,a,a 0.,
S. 262.
68 a Dafl der gesellschaftliche Zusammenhang des Reproduktionsprozesses vom Ein-

zelnen nur unzureichend begriffen wird, zeigt sich unter anderem am katastropha-
lc.jn Riickgang der Arbeitsdisziplin in den letzten Jahren, dem nun - da er durch
elr.le'Intensivierung moralischer Anreize nicht aufgehalten werden konnte - mit ad-
ministrativen Mafinahmen begegnet werden soll.

69 Vgl. dazu die Rede Fidel Castros vom 26.7.1970, in: GRAMNA, Weekly Review
2.8.1970 '
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Die Warenproduktion im Sozialismus ist somit kein Relikt der kapitali_stische:n Produk-
tionsweise, sozialistische und kapitalistische Warenproduktion unterscht'eldgn sich so fun-
damental wie das gesamte Gesellschaftssystem des Sozialismus vom Kapitalismus. Der So-
zialismus ist daher keine Ubergangsgesellschaftim Sinne einer “Gesellschaft de's Zusammen-
stoRens von Elementen der alten kapitalistischen und der kiinftigen sozia|i_st|schen Gesell-
schaft’’. (70) Lindners absurde These, im Sozialismus gebe es "‘noch lfel.ne‘ herrschgnde
Produktionsweise” (71), zeigt, daR der Autor weder das Wesen des sozmhstlschen_Elgen-
tums noch der Macht der Arbeiterklasse begreift. Ubergang ist der Sozialismus nur in de_m
Sinn, daB er die Vorstufe zum Kommunismus ist, gleichzeitig ist er jedoch auch bereits
die erste Phase der kommunistischen Produktionsweise: “In den grundlegenden, da.s \_Nest_en
und die wichtigsten Seiten des geselischaftlichen Lebens bestimmenden .Charakterlstl_ka J?t
der Sozialismus dem Kapitalismus direkt entgegengesetzt und vom gleichen Typ wie die
hohere Phase des Kommunismus.” (72)

Die Warenproduktion, die im Sozialismus einen vollig neuen gesellschaftlichen_ Inha!t hat,
wird nicht dadurch verschwinden, daB sie per Dekret abgeschafft wird. Im dialektischen
ProzeR der Uberwindung der Warenproduktion geht es vielmehr darum, dies.e *'Katego-
rie zu entfalten, ihren Inhalt zu andern, und durch diese Entfaltung die Bedmgl:mgen 2u
schaffen fiir ihre eigene Uberwindung.” (73) Aufgrund des aus dem gesel‘lsc.haf‘th.ch.en Ei-
gentum resultierenden unmittelbar gesellschaftlichen Charakters haben du.a sozilallstnschen
Warenbeziehungen bereits ihren spezifischen Wareninhalt, der mit dem Prlvat'elgentum an
den Produktionsmitteln verbunden ist, verloren. Sozialistische Warer?produ_ktlon bedeutet
planmaRige proportionale Entwicklung der Volkswirtschaft und stetige Steigerung der. Ar-
beitsproduktivitdt. In der planmaRigen Warenproduktion der von Ausbeu'fur?g befreiten
sozialistischen Produzenten werden die Voraussetzungen fiir die kommunistische Gesell-
schaft geschaffen.

70 Walter Lindner: AUFBAU DES SOZIALISMUS ODER KAPITALISTISCHE RE-
STAURATION? , Zur Analyse der Wirtschaftsreformen in der DDR und CSSR,
Erlangen 1971, S. 1

e e hule in Z beit mit der Akademie fiir

72 Autorenkollektov der Parteihochschule in Zusammenarbeit mit de
Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU:POl_JITISCHE OKOI\!OMIE:B
Bd. 3, “Der Sozialismus; die erste Phase der kommums‘uscl}cn Produkuorlswel-
se”. russ., Moskau 1970, S. 121, zitiert bei Werner K?lv.vcxt/H'?n_s Luft, “Neue
sowjetische Werke zur politischen Okonomie des Sozialismus”, in: EINHEIT,

Heft 4/1971, S. 437.
73 Klaus Steinitz: Diskussionsbeitrag, in: KRITIK DER POLITISCHE OKONO —
MIE HEUTE, a. a. O., S. 351.
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Hartmut Behrens

Das Bildungssystem der DDR -

Aspekte seiner Entwicklung und seiner Probleme
Vorbemerkung ,4

Bei der folgenden Darstellung geht es weniger um eine vollstindige Beschreibung von Auf-
bau und Inhalt des Bildungssystems in der DDR. Das kann man in zahlreichen Publika-
tionen aus der DDR und auch aus Westdeutschland finden, seit hierzulande im Gefolge
der Bildungs- und Qualifikationskrise zwangsweise Ausschau gehalten wird nach fort-
schrittlichen Vorbildern fiir die eigene Bildungsreform, und westdeutsche Politik und biir-
gerliche Padagogik auf die nicht mehr zu leugnende Qualitédt des DDR-Bildungssystems
politisch und wissenschaftlich reagieren muBiten (1).

Mehr kommt es gegenwartig darauf an:

1. jenseits bloBer Bestdtigung der Qualitdt und Fortschrittlichkeit des DDR-Bildungs-

systems auch Probleme seiner Entwicklung und der Erfiillung seiner sozialistischen
Aufgaben zu untersuchen.

2. Um den spezifisch sozialistischen Charakter des Systems (und damit seine Nichtver-
gleichbarkeit und Nichtiibertragbarkeit in die Reformpolitik mit der BRD) begriinden
und verteidigen zu kdénnen, ist es wichtig, Entwicklung und Probleme in der DDR und

der BRD vor dem jeweiligen sozioOkonomischen Hintergrund zu betrachten und von
einander abzugrenzen,

3. Das ist in unhistorischen biirgerlichen Analysen bisher selbstverstandlich vermieden
worden, um die unvereinbaren Gegensatze zwischen DDR- und BRD-Bildungssystem,
den Klassencharakter mit konvergenztheoretischen Argumenten und der Industriege-
sellschaftsthese verschleiern zu kénnen. Aber nicht nur die scheinobjektiven Kriterien
biirgerlicher Analyse miissen aufgedeckt werden. Wir miissen uns vor allem auch aus-
einandersetzen mit Darstellungen in scheinbar linkem Gewande wie dem Aufsatz
“Schulsysteme der DDR und der Bundesrepublik”’, im Kursbuch 24, 1971 (2). Ge-
deckt durch den marxistischen Anspruch des Kursbuches, ist dieser Aufsatz nur eine
Neuauflage empirisch positivistischer Vergleiche der Bildungin BRD und DDR, der zwar

mit linker Attitlide vorgetragen wird, aber letztlich keinen Anspruch historisch- materi-
alistischer Analyse einiOst.

Die Autoren des Aufsatzes kommen nicht {iber formale und positivistische Vergleiche
hinaus, fallen selbst auf konvergenztheoretische Ansatze zuriick. Die Beobachtung, daR in
der DDR wie der BRD Bildung als ein wichtiger Faktor der wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und bewuBtseinsmaRigen Entwicklung gesehen wird (3), dal das Schulwesen in bei-

1 Hartmut Vogt: BILDUNG UND ERZIEHUNG IN DER DDR, Stuttgart 1969.
Horst Siebert: BILDUNGSPRAXIS IN DEUTSCHLAND. BRD UND DDR IM
VERGLEICH, Diisseldorf 1970. VERGLEICHENDE DARSTELLUNG DES BIL-
DUNGSWESENS IM GETEILTEN DEUTSCHLAND, Bericht der Bundesregierung

v. 4.8.1969, Drucksache V/4609. MATERIALIEN ZUM BERICHT DER LAGE
DER NATION, Drucksache V1/1690, Bonn 1971.

KURSBUCH, Nr. 24. Juni 1971, S. 83-110.
“Gesetz iiber das einheitliche sozialistische Bildungswesen”, NEUES DEUTSCH-
LAND — Dokumentation, 24. Mirz 1965. BILDUNGSBERICHT ’70, Bericht der

Bundesregierung zur Bildungspolitik. Hrsg. vom Bundesminister fir Bildung und
Wissenschaft, Bonn 1970, z.B. S. 17 f.
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den Systemen immer kompliziertere Qualifizierungsprobleme zu 16sen hat, bleibt an der
Oberfliche. In der DDR brauchten die Beziehungen zwischen Bildung, Wirtschaft und Ge-
sellschaft nicht erst entdeckt zu werden, weil sie schon immer Untersuchungsobjekt
marxistischer Gesellschaftstheorie waren und deshalb von Anfang an bei der wirtschaft-
lichen und politischen Planung beriicksichtigt wurden. Martin Baethge hat dagegen fiir die
BRD herausgearbeitet, daR hier noch bis vor kurzem offiziell ein neuhumanistisches Bil-
dungsideal galt, das vorgab, unbeschmutzt von niederer Praxis, wertfrei iiber der Gesell-
schaft zu schweben (4). In Wirklichkeit beherzigte die Bourgeoisie sehr woh! das Lieb-
knecht Wort, daB Wissen Macht bedeutet. Trotz der neuhumanistischen These von der
Wertfreiheit und dem MuRecharakter von Bildung hatte jedes kapitalistische Bildungs-
system schon immer den handfesten Bezug zur Praxis, daR es kiinftige Lohnabhéngige fiir
die Berufstitigkeit qualifizieren muBte. Aber die Tatsache, daR Wissen Macht und Macht
Wissen bedeutet, zwang dazu, das Bildungssystem strukturell und inhaltlich so zu gestal-
ten,”daR es eine Bevdlkerung heranzieht, die zu einem Teil in einer praxisabgewandten
Bildungstradition erzogen ist {HShere Schule) und zum anderen — weitaus groReren —
Teil einer gleichsam zu praxisnahen Ausbildung ihre gesellschaftliche und politische Ori-
entierung unvermittelt aus der Praxis bezieht. Das Ergebnis ist fiir beide Teile recht ahn-
lich: sie sind auBerstande, wirtschaftliche — und das heiRt in diesem Fall privatwirt-
schaftliche Anspriiche im Betrieb, wie in der Gesellschaft durch rationale Einsicht in so-
ziobkonomische Zusammenhiange zu kontrollieren.” (5). Auch die Feststellung, daB “die
Entwicklung des Schulwesens in der DDR und die neuesten Reformpléne in der BRD in
der Tat auf weiten Bereichen der Struktur, der Differenzierung des Unterrichts, der
Curriculumentwicklung, der Berufsausbildung dhnliche Fragestellungen- und Losungsan-
sitze sichtbar werden (lassen)...” (6), ist nicht viel tiefschiirfender als ahnliche Erkennt-
nisse in anderen westdeutschen Darstellungen.

Zwar iduBern die Autoren gleich darauf, da sie nicht untersuchen wolien, ob das als An-
naherung der Systeme verstanden werden kann. Aber genau die Ausklammerung dieser
Frage und ihre, nach Ansicht der Autoren, bescheidene Beschrankung auf die Darstellung
von “Entwicklungen einiger Bereiche” (7), ohne auf die grundlegenden soziodkonom-
ischen Entwicklungen in BRD und DDR einzugehen, weist diesem “linken’”” Aufsatz eine
ahnliche Funktion wie den biirgerlichen Darstellungen zu.

Jenseits der generell akzeptierten Beziehungen zwischen Bildung und Gesellschaft muf3
gefragt werden, zu welchen Leistungen die beiden Bildungssysteme aufgrund entgegenge-
setzter soziodkonomischer Grundentscheidungen nach der Zerschlagung des Faschismus
fihig waren und sind. Bezogen auf Entfaltungs- und Aktionsmdglichkeiten von Einzelnen
und sozialen Gruppen in Wirtschaft und Politik muB die Frage heien: Welche tendenziel-
len Verianderungen der materiellen Lebensgestaltung, des bewulBten Verhaltens der Biirger
leiteten die Systeme ein und vermdgen sfe in Zukunft zu fordern, in welchem Male er-
moglichen oder verhindern die Bildungssysteme eine zunehmende Beteiligung der lernen-
den und arbeitenden Menschen an dkonomischen und politischen Entscheidungspro-
zessen?

Ausgangslage nach der Zerschlagung des Faschismus

Ein historischer Exkurs tragt dazu bei, die Entwicklung des Bildungswesens ins rechte
Verhaltnis zur 6konomischen und politischen Entwicklung zu setzen. Bestimmungen des

4 Martin Baethge: AUSBILDUNG UND HERRSCHAFT, Unternehmerinteressen in
der Bildungspolitik, Frankfurt/M. 1971, z.B. S. 113 ff.

5 Baethge, S. 116.

6 KURSBUCH, S. 84.

7 ebd.
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Potsdamer Abkommens und Direktiven des Alliierten Kontrolirats (AKR) zeigen, welch
groBe Bedeutung die Siegermachte einer Veranderung des Bildungssystems, besond’ers den
aILgemeinbiIdenden Schulen, bei der Ausrottung der faschistischen |deologie und beim
Aufbau einer demokratischen Gesellschaft zugemessen haben. Punkt 7 der politischen
Grundsét;e des Potsdamer Abkommens fordert, daR die “’nazistischen und militaristischen
Lehrer vollig entfernt werden und eine erfolgreiche Entwicklung der demokratischen
Ideen méglich gemacht wird.”” (8) Die Direktive Nr. 54 v. 26.6.1947 des AKR enthalt
Vorfchriften fir den Aufbau des Bildungswesens, die den Zugang der breiten Massen der
Bevdlkerung zu qualifizierter Bildung sichern und Bildungsprivilegien beseitigen sollten:
Abschaffung des undurchlassigen, dreigliedrigen Schulsystems; .
Aufbau einer gestuften Einheitsschule mit mindestens 9jihriger Vollzeitschulpflitht;
Aligemeine Schulgeld und Lehrmittelfreiheit; '
Erarbeitung demokratischer Lehrinhalte und -mittel;
Breite Beteiligung der Bevolkerung am Aufbau des neuen Schulwesens und seiner
Verwaltung (9).

Obgleich fiir alle Besatzungszonen herausgegeben, wurde die Direktive nut in der sowje-
tischen verwirklicht.

Noch vor ynd parallel zu den bildungspolitischen AuRerungen der Besatzungsmichte hat-
tgn verschiedene deutsche antifaschistisch-demokratische Gruppe, Kommunisten und So-
zialdemokraten dhnliche Plane zum Neuaufbau des Bildungswesens vorgelegt (10).

Tatsachlich waren weder die faschistischen Lehrer als Erzieher einer demokratischen Ju-
gend noch das klassenspezifisch-selektierende Schulsystem der Weimarer Republik fiir eine
demokratische Gesellschaft brauchbar, das bezeichnenderweise ohne prinzipielle Veriande-
rungen sowohl von den Faschisten wie von der BRD iibernommen werden konnte. Es ist
gekennzeichnet durch drei organisatorisch und inhaltlich voneinander getrennte, undurch-
lassige Bildungsgange in drei Schultypen: Volks-, Mittel- und Oberschule. Die Volksschule
und ihre unwissenschaftlichen, auf Vermittlung beschranktester geistiger Fertigkeiten ori-
eqtierten Lehrinhalten erfallt die Kinder der Arbeiter, unteren Beamten und Angestellten.
Die Mittel- und besonders die Oberschulen mit qualifizierteren Lehrinhalten sind auf den
Nachwuchs der Oberschichten zugeschnitten. Mit diesem bildungspolitischen Instrument
wurden einerseits die Masse der Jugendliichen geistig, politisch und sozial unterdriickt

wahrend andererseits der Nachwuchs der Oberschichten fiir die mittleren und oberen’
}-!errschaftspositionen qualifiziert wurde (11). Abschaffung dieser Schulorganisation war
eine Voraussetzung, wenn das Bildungswesen und die Gesamtgesellschaft demokratischen
Charakter bekommen sollten.

Weder Qi.e Oraanisation des Bildungssystems als Unterdriickungsinstrument, noch Faschis-
mus, Militarismus und die Verherrlichung imperialistischer Aggressionskriege in der Schu-

8 POTSDAM 1945, Quellen zur Konfer i i
N et ?%6. enz der Grofien Drei, Hrsg. Ernst Deuerlein,

9 Autor.enkollektiv: GESCHICHTE DER ERZIEHUNG, Berlin (DDR) 1966, S. 625 f.

10 “'ZWCI Dokumente der KPD aus den Jahren 1944 und 1945 fiir das neue ,demokra-
tische Deutschland”, in: BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ARBEIT,ERBEWE-
GUNG, 2/1965, S. 625 f. “Aufruf an das deutsche Volk” der KPD vom 11. Juni
1945, in: DOKUMENTE UND MATERIALIEN ZUR GESCHICHTE DER DEUT-
SCHEN ARBEITERBEWEGUNG, Reihe III, Bd. 1, Berlin 1959, S. 19. Gemein-
samer Aufruf der KPD und SPD vom 18.10.1945, in: QUELLEN ZUR GESCHICH-
TE DER ERZIEHUNG, Berlin (DDR) 1962, S. 490 ff.

11 Den Zusammenhang zwischen Bildungschancen und sozialen Perspektiven leugnen
a:xch Piirg?r}ichle Wikslsenschaftler nicht. Georg Picht sieht in der Schule den wichtig-
sten ‘‘sozialpolitischen Direktionsmechanismus”. Georg Picht:
BILDUNGSKATASTROPHE, Freiburg 1964, S. 32. : SRR
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le sind zufallig den Kopfen deutscher Bildungspolitiker und Lehrer entsprungen. Grundla-
ge dafiir waren die Machtverhaltnisse in der kapitalistischen Gesellschaft Deutschlands
und die Profitinteressen der herrschenden Klasse.

Wenn ein Bildungssystem abhéngig ist von den Produktionsverhaltnissen, dann mufiten
die Appelle und Direktiven der Alliierten zur Demokratisierung des Bildungswesens solan-
ge folglos bleiben, wie die wirtschaftliche Basis nicht demokratisiert wurde. Auch dafiir
waren Ansitze im Potsdamer Abkommen gegeben mit den Bestimmungen iber die Zer-
storung der Monopole. Spatestens jedoch mit der Entscheidung der Westmachte fiir den
Ausbau der Westzonen als antikommunistisches Bollwerk konnte die Bourgeoisie, ge-
stiitzt auf die zurickgewonnene dkonomische Macht, auch in anderen Bereichen, wie der
Bildung, demokratischer Verénderungen verhindern. .

Hier sei angemerkt, daB es sich bei den Reformplanen der Alliierten wie hei der Realisie-
sung der Pline in der SBZ zunachst nur um Reformen handelte, deren Aufgabenstellung,
wie z. B. Verwirklichung der Chancengleichheit, noch von Forderungen biirgerlich-demo-
kratischer Revolutionen herriihrt. Aber selbst Reformen, die durchaus im Rahmen pro-
gressiv-biirgerlicher Forderungen blieben, gingen den restaurativen Kraften in West-
deutschland zu weit. Anfangs entlassene faschistische Lehrer wurden bald wieder einge-
stellt.(12). In Bayern wurde bereits am 23.7.1945 ein Gesetz aus dem Jahre 1883 fiir giil-
tig erklart, wonach ““Volksschulen konfessionelle Schulen sind”’ (13).

Der Aufbau differenzierterer Einheitsschulen in Hamburg und Bremen blieb auf dieses Ge-
biet beschrankt und wurde bald wieder riickgéngig gemacht (14). Wenn die Bundesregie-
rung im Bildungsbericht feststellt: Das Bildungswesen der Bundesrepublik ist nach 1945
— im Unterschied zu anderen Staaten und trotz anfanglicher Bemithungen — weder in-
haltlich noch strukturell reformiert worden,” und als Zie! der gegenwirtigen Reformver-
suche die Verwirklichung des Rechts auf Bildung und der Chancengleichheit (15) formu-
liert, dann heit das, daR sich das Bildungssystem im sozialen Rechtsstaat der BRD bis
heute nicht einmal auf einem biirgerlich-demokratischen Niveau befand.

Die Kursbuchautoren beschranken ihren Riickblick darauf, ‘‘daB parallel zu okonom-
ischen und politischen Reformen” (16) in der damaligen SBZ eine ledungsreform einge-
leitet wurde. Mit Reform ist vollig unzureichend beschrieben, daB im Gegensatz zur re-
staurativen Entwicklung in den Westzonen den an einem demokratisierten Bildungssystem
nicht interessierten Monopolkapitalisten und GroRgrundbesitzern in der SBZ die wirt-
schaftlichen Machtgrundlagen entzogen wurden, nachdem sich die Bevilkerung in Volks-
abstimmungen mit groRer Mehrheit fiir die Enteignungen ausgesprochen hatte. Verande-
rungen Jnd Leistungen des Bildungssystems in der SBZ und spateren DDR wurden nicht
“parallel”, und gewissermafen unabhingig von den soziodkonomischen Veranderungen
moglich. Mit dem Verlust der 6konomisch-politischen Macht verlor die Monopolbourgeo-
sie ihren EinfluB auf das Bildungswesen. Das war die wichtigste Voraussetzung, um dessen
Aufbau und Entwicklung an der Aufgabe orientieren zu kénnen, der Masse der Bevolke-
rung die bildungsméaRigen Grundlagen fiir individuelle Entfaltung und Teilnahme an der
Losung 6konomischer und politischer Fragen zu vermitteln.
19 So wurden in Bayern von ctwa 12 000 entlassenen faschistischen Lehrern bis 1948
mit Hinweis auf ihren pidagogischen Sachverstand 11 000 wieder eingestellt. Vgl
G.S. Wheeler: DIE AMERIKANISCHE POLITIK IN DEUTSCHLAND, Berlin 1958,
S. 174.
13 DOKUMENTE ZUR DEMOKRATISCHEN SCHULREFORM IN DEUTSCHLAND,
Schwelm/Westf., o.]., S. 84 {.
14 ebd.
15 BILDUNGSBERICHT, S. 20, S. 17.
16 KURSBUCH, S. 84.
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:?nrodefngeB Zund Leistungen der antifaschistisch-demokratischen Schulreform

D,é soznc?okonomische Grundentscheidung gegen‘ die Restaurierung des Monopolkapitals
Igltet.e nicht einfach einen automatischen DemokratisierungsprozeR ein. Schwie-
ngkeltep und Leistungen der Reorganisation des Bildungswesens miissen im Zu.sammen-
hang mlf dem Kampf um den raschen Aufbau der zerstérten Wirtschaft und gegen die in
der Bevdlkerung vorhandenen faschistischen und antidemokratischen BewuRtseinsstruk-
turfan gesehen werden. Nur rascher Auf- und Ausbau der Volkswirtschaft konnte die ma-
teriellen Vo_raussetzungen fiir den Wiederaufbau und die Entwicklung des Bildungswesens
sf:haffen. Die Realisierung von Reformplanen, wie sie z.B. in der AKR-Direktivg formu-
liert waren, erforderten mehr Schulraum, neue Schulbiicher, mehr und besser ausgebildete
Lehrer, d.h. betrachtliche zusatzliche Mittel iiber die notwendigen Investitionen zur blos-
sen Rekonstruktion des Vorkriegsstandes hinaus (17). Aber der wirtschaftliche Aufbau
vx'/ar besonders belastet durch viel starkere Kriegszerstérungen und viel groRere Dispropor-
tionen in der industriellen Struktur als in den Westzonen (18).

Die erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung setzte auBerdem ein ausreichendes Poten-
ti_z'al.qualifizierter Facharbeiter und technischer Intelligenz voraus. Besonders die Ange-
horigen der letzten Gruppe waren haufig antidemokratisch eingestelit und fliichteten in
hellen Scharen, in wesentlich groBerem AusmaR als andere Gruppen (19), vor Demokra-
tisierungsbestrebungen und wegen besserer Verdienst- und Konsummaoglichkeiten nach
Westdeutschland. Der Verlust dieser Spezialisten war zwar ideologisch nicht zu bedauern;
Wirtschaft und Bildungswesen hatten aber das zusatzliche Problem zu |Gsen, dié ent-,
stehende Qualifikationsliicke auszugleichen. Trotz solcher schwierigen Bedingungen:
opferten die Trager der Bildungspolitik {20) nicht die Realisierung des langfristigen An-
spruchs auf Demokratisierung einem kurzfristigen Kostenkalkiil. Das war nur maglich
weil. die organisatorische und inhaltliche Demokratisierung wie die dazu notwendigen In:
vest.lhtionen im Bildungsbereich nicht von kurzfristigen kapitalistischen Profit- und Kosten-
erwagungen politisch und materiell eingeschrankt werden konnten.

So Yvurde eine konsequente Entnazifizierung der Lehrerschaft und Schulverwaltungen
betrieben (21), obgleich das zunachst Engpéasse in den Schulen schuf. Durch Kriegsver-

17 Qurchschnittlich waren 25 % aller Schulen v6llig zerstdrt, aber in Ballungsgebieten

lgléHz(}leOH?. Dazu: Karl-Heinz Giinther, Gottfried Uhlig: GESCHICHTE DER
DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLI -

Berlin (DDR) 1969, S. 19. A0 2280
1948 waren die Prokopfausgaben fiir Volksbildung schon dreimal so hoch wie z.Zt.
des Fascl.usmus. Dazu: GESCHICHTE DER ERZIEHUNG, S. 635.

18  Kurt Stemhausi “Zu e%nigen Problemen der Einwirkung des sozialistischen Systems
gerlg)DR auf die Entwicklung der BRD”’, in: MARXISTISCHE BLATTER, 5/1969,

19 IS—Ia;; f1;xpe1: WEHEN UND_WUNDER DER ZONENWIRTSCHAFT, Kéln 1966,

20 Bis 1949' h'flupts'zichli.ch die Deutsche Zentralverwaltung fiir Volksbildung, die von
der S?WJetlschen Militdradministration unterstiitzt und kontrolliert wurde. Die
sofortige zentrale'.Vcrwaltuflg im Bildungsbereich verhinderte das Verschleppen von
Reformen aus Griinden regionaler Unterschiede politischer oder finanzieller Art. In
Westdcutsch'land wurde das féderative Prinzip trotz seiner demokratischen Intentio-
nen zur regionalen Durchlécherung allgemeiner Reformbestrebungen benutzt, z.B.
Einfithrung der Konfessionsschule. ,

21  Von 39 348 “Lehre.m an allgemeinbildenden Schulen hatten 1945 28 179 der
N§DAP ange‘hort. Sie wurden bis 1946 bis auf einen Rest einfacher PGs entlassen.
Giinther/Uhlig: GESCHICHTE DER SCHULE ..., S. 29.
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juste und Entlassungen fehlten ca. 40 000 Lehrer fiir die aligemeinbildenden Schulen.
Bis zum Schuljahr 1946/47 wurde diese Liicke durch sogenannte Neulehrer geschlossen,
deren Qualifizierung durch kurze Lehrgange zusitzliche materielle Aufwendungen ver-
lange, die aber politisch wichtige Momente der Demokratisierung darsteliten; denn diese
Neulehrer rekrutierten sich aus weiten Kreisen der Arbeiter, Angestellten und Bauern
(22). Die Neulehrer-Bewegung, auf breiter Basis von Parteien, Gewerkschaften, Betrieben
unterstiitzt, manifestiert die Teilnahme des Volkes an der Losung der Bildungsprobleme,
Zerstorung von Bildungsprivilegien und die Widerlegung reaktionarer Theorien tiber das
naturbedingte Fehlen von Fahigkeiten und Begabungen bei der breiten Masse der arbei-
tenden Menschen, indem eben diese sozialen Gruppen wichtige padagogische Aufbauar-
beit leisteten. Die Erfahrungen der Arbeitswelt, iiber die die meisten Neulehrer verfiigten,
bildeten zudem Ansitze fiir einen realitats- und praxisnahen Unterricht und die spatere
systematische Erforschung und Entwicklung einer Bildung, die den spezifisch biirger-
lichen Gegensatz zwischen gesellschaftlicher Realitat und Bildung iiberbriickt und in
Theorie und Praxis der polytechnischen Bildung miindete.

Das "‘Gesetz zur Demokratisierung der deutschen Schule” (23) vom Juni 1946 fixierte
die bis dahin erreichten Ergebnisse der grundlegenden Neuorganisation des Bildungs-
systems und war bis zu Beginn der 50er Jahre Grundlage der weiteren Entwicklung. Es
kodifizierte die antifaschistischen Reformvorstellungen und verwirklichte weitgehend die
radialdemokratischen Forderungen nach Abschaffung der Bildungsprivilegien der oberen
sozialen Schichten. Kernstiick war eine achtjahrige Einheitssc hu | e, auf der Ober-
schulstufe bzw. Berufsschule aufbauten. Schon damals wurden die Kindergérten als Vor-
stufe der Einheitsschule und Ansatz allgemeiner Vorschulerziehung dem Bildungssystem

eingegliedert {24).

Ehe in Westdeutschiand iiberhaupt ein Gedanke auf den sogenannten 2. Bildungsweg ver-
schwendet wurde, schaffte das Gesetz die Undurchiassigkeit der Bildungswege ab. Zum
einen qualifizierte die achtjahrige Einheitsschule, deren Niveau durch Fachunterricht ab
der 5. Klasse wesentlich erhdht wurde gegeniiber der herkémmlichen Volksschule, bedeu-
tend mehr Schiiler, vor allem Arbeiterkinder, fiir die Oberschulstufe (25). Aber auch der
Weg in eine Berufsausbildung war keine Bildungssackgasse mehr. Durch Erwachsenenqua-
lifizierung Uuber Volkshochschulen, Abendoberschulen, Fachschulen, Arbeiter- und
Bauernfakultaten konnten Werktétige zusatzliche Qualifikationen bis zur Hochschulreife
erwerben. Unentgeltlichkeit, Stipendien, Bildungsurlaub sicherten zunehmend die Reali-
sierbarkeit dieser Bildungsmoglichkeiten. Das Verbot der Konfessionsschulen beseitigte
den reaktionaren EinfluR der Kirchen im Bildungsbereich und bekdmpfte damit die kon-
fessionellen Gegensatze in der Bevolkerung, die von den herrschenden Klassen immer zur
Spaltung der Arbeiterklasse ausgenutzt wurden. Zur Demokratisierung gehorte auch die
besonders beschleunigte Beseitigung des Bildungsgefalles zwischen Stadt und Land. Das
bedeutete, daR schon 1948 von urspriinglich 4114 Zwergschulen 2707 abgeschafft waren
(26). 1960 waren alle Zwergschulen durch voll ausgebaute Zentralschulen ersetzt (27).

22  ebd., S. 30.

23 ZWEI JAHRZEHNTE BILDUNGSPOLITIK IN DER SOWJETZONE DEUTSCH-
LANDS, Dokumente. Hrsg. und erldutert von Siegfried Baske und Martha Engel -
bert. Exster Teil (I) 1945-1958, Berlin 1966, S. 24 ff.

24 ebd.

25 Im Schuljahr 1954/65 war cin Anteil von 49 % Arbeiterkindern bei den Schiillern
der Oberschulstufe erreicht, was etwa dem Anteil der Arbeiter an der Gesamtbe-
volkerung entsprach: GESCHICHTE DER ERZIEHUNG ..., S. 643. In diesem
Zusammenhang bleibt unerfindlich, warum sich die Autoren des Kursbuch-Auf-
satzes dariiber mokieren, dal 1950 erst ein Anteil von 34 % Arbeiterkindern erreicht
wurde. Im Vergleich mit der BRD ist das eine enorme Leistung. KURSBUCH, 8. 85.
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pie Reformen erforderten betrachtliche Investitionen, die gerade wihrend der wirtschaft
lichen Aufbaupf_\ase nur durch Investitionsverzicht in anderen Bereichen erbracht werd -
konnten; langfristig schufen sie aber wichtige Grundlagen fiir die Entwicklupg eines B(?lrT
dungssy.stems, das den damals noch kaum sichtbaren zukiinftigen Anforderungeh d:er
V"olksw!rtschaft unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution ge-
nuqt. D|fe Reform des Bildungssystems konnte sich nicht auf die Schaffung von Chancgn-
gleichheit und breite Qualifizierung im Interesse 6konomischen Wachstums beschrénk:n
so"ndern muBte die politisch-emanzipativen Elemente der Bildung entwickeln und ver:
starken. 'ln ‘Westdeutschland erlaubten die optimalen Rekonstruktionsbedingungen fiir
den .Kapl}allsmus (28) (Marshallplan, Koreaboom, stindiger ZufluR von qualifiiierte

Arbeitskraften aus der DDR) zunichst, auf Investitionen und Verinderungen im Bilrj
dungssystem zu verzichten, weil es im Gegensatz zur DDR eine zunichst viel geringe

Bedeutung als Entwicklungsfaktor hatte. Um so leichter konnten seine undemokratiscgh 2
SFru.kturen. und Iphalte konserviert werden, um die Bildung als Instrument an'tikomm‘inn
nlst'lscl'!er‘ ideologischer Formierungen und sozialer Selektion zu benutzen. Im Inter :
kapltalnstvscher Machtstabilisierung verbot sich die Vermittiung demokrati;sch-emanzt'esse
to.n:e,cher‘ K-enntnjsse und Fahigkeiten von selbst. In der DDR mufBte die Schule Ie!pra\-
zemg‘ mit ihren 6konomischen Aufgaben die Forderung befriedigen, die Kinder U?ld I.(J: -
gendlichen so_ zu bilden, “daB sie willens und fahig sind, die neue 'demokratische Wi L:
schaft z'u m.t_alstern, den neuen demokratischen Staat zu gestalten und zu beherrscher':':
gg)s(.:hlz: lfjrrl:cr;e'r:"\.'ho-nkje.der Miterl:tscheidung ferngehaltenen Werktitigen, muRten die B;-

: ahigkeit entwickeln, Betriebe zu leiten. In de 0

bre!ter Grundlage die Bereitschaft geweckt werden, sich in Wir:scBhZ\:‘(t)IE:iu:?)lri:il:(BZ akrj:
gegieren, Verantwortung zu ilbernehmen, entsprechende Qualifikationen zu erwerben "

AEICh die westdeutschen Bildungsreformer nehmen fiir sich in Anspruch, die Demokratie
starken zu wpl!en. Ohne in diesem Rahmen ausfiihrlich auf das Verh'élt,nis von biirgerli
cher. und §02|al|stischer Demokratie (30) eingehen zu kdnnen, muB der Inhalt des Dg ;
kratiebegriffs in der oben zitierten Forderung der SED nacht’irijcklich vom Biir erlicr:on
abqegrenzt werden, um die Grenzen biirgerlicher Demokratie deutlich zu mach%n ”Dear;
Polfn.sche System der BRD stiitzt seine demokratische Legitimierung auf das Ens.embl

;;:::li\::.i:tzIerTF.reiheitsrechte des Grundrechtskatalogs im Grundgesetz und auf die Mé;
e dlljrc;:je:w:r::wket.?'ll(e?:ﬁurger am politischen WillensbildungsprozeR in den Parteien

26  Giinther/Uhlig ..., S. 45.
27 XlEg.G;,QEHENDE DARSTELLUNG DES BILDUNGSWESENS ..., S. 18. Ver-
klu ich gibt es {loch l}eute in der BRD, besonders in agrarischen Regionen, ein-
o Valss1ge und wenig gegliederte Schulen. Die Statistiken dariiber sind rar :
wg . Franz Jan.ossy: DAS ENDE DER WIRTSCHAFTSWUNDER. Erséheinun und
g esen de.r w1r.tschz.1ftllchen Entwicklung, Frankfurt/M. 1969. Elmar Alt\gater'
Perspektiven jenseits des Wirtschaftswunders”, in: NEUE KRITIK, Nr 38/3‘:';
lQh(ZGf, S. 12-21,;, Nr. 40, .1967, S. 13-27. Rainer Deppe u.a.: “Das End’e des “Wirt-
schaftswunders” und die Gewerkschaften”, in: HEIDELBERGER BLA
Nr. 1/2 1968, S. 97-123. i
29 SCE};)ulpohtlszhse 1%1:;t1}inien fir die deutsche® demokratische Schule. Vom PV der
am .8. eschlossen. In: DOKUMENTE DER SO :
- (E}INHEI'I:SPARTEI DEUTSCHLANDS, Bd. II, Berlin 1952, S. 324Z.IALISTISCHEN
eorg Fiilberth/Helge Kniippel: “Biirgerliche und sozialistische Demokratie”, in:

Autorenkollektiv: BRD-DDR. VERGLE
TR R ) ICH DER GESELLSCHAFTSSYSTEME,
31 ebd., S. 207.
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Aber der grundlegende gesellschaftliche Bereich der materiellen Produktion bleibt unter
der Voraussetzung des Privateigentums an den Produktionsmitteln ausgespart von allen
EinfluR- und Selbstbestimmungsmoglichkeiten der Nichtbesitzer von Produktionsmitteln,
der Lohnabhangigen. Das ist zugleich die Voraussetzung fiir die Erhaltung der damit im-
plizierten Macht- und Abhingigkeitsverhéltnisse im Kapitalismus. Im Bildungsbericht
stellt die Bundesregierung klar, dal die intendierten Bildungsreformen eben diesen Zu-
stand, ‘‘den Fortbestand der freiheitlich-demokratischen Grundordnung”, absichern sol-
len (32).

Die fortschreitende Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln in der
SBZ und spateren DDR ermoglichte den Werktitigen selbst, ihrer Partei, ihren Gewerk-
schaften die gesellschaftlich grundlegenden dkonomischen Entscheidungen zu ubertragen,
Die Behauptung des ‘‘Bildungsberichts”, daR Bildung in der BRD den Menschen be-
fahigen soll sein Leben selbst zu gestalten (33), wirkt spitestens vor dem kapitalist-
ischen Fabriktor nur noch zynisch.

Aufgaben und Gestaltung des DDR-Bildungssystems im Rahmen des sozia-
listischen Aufbaus

Die Entwicklung des Bildungswesens iber die demokratische Schulreform hinaus zum
einheitlichen sozialistischen Bildungssystem wurde notwendig, weil die spezifischen, ho-
hen Anforderungen einer sozialistischen Entwicklung in Wirtschaft und Gesellschaft eine
Weiterentwicklung der Bildungsorganisation und -tnhalte erforderten.

Ein sozialistisches Bildungssystem hat Qualifikationen zu vermitteln, die die Werktatigen
befihigen, hochste Effektivitat und Produktivitat in der Volkswirtschaft zu erzielen,
weil sie Grundlage fiir die groBtmogliche Befriedigung der individuellep und geselischaft-
lichen Bediirfnissen sind. Zum anderen hingt das Funktionieren des dkonomischen Sy-
stems des Sozialismus davon ab, inwieweit die Werktatigen ihre Funktionen als sozia-
listische Eigentiimer der Produktionsmittel zu realisieren vermogen (34); d.h. die Quali-
fikationen miissen iiber die jeweiligen berufsspezifischen Fihigkeiten hinaus Kenntnisse um-
fassen, die die Werktatigen beféahigen, “direkt am Arbeitsplatz mitzuarbeiten, mitzuplanen
und mitzuentscheiden, aber auch an der Planung und Leitung des Betriebes”” (35) teil-
zunehmen. Wie im Betrieb wurde auch in allen anderen Bereichen der Politik und Ver-
waltung neben der Schaffung entsprechender gesetzlicher Grundlagen die breite Betei-
ligung der Bevdlkerung an Planungs- und Entscheidungsprozessen notwendige Voraus-
setzung zur Realisierung sozialistischer Demokratie (36). Das bedeutet eine wesentlich
umfassendere politische Praxis als die biirgerliche, in gewissen Zeitabstanden durch Wah-
len politische Befugnisse an parlamentarische Repréasentanten zu delegieren, Auf Repu-
blik-, Bezirks-, Kreis- und Ortsebene wir die s ta ndige Mitarbeit der BevSlkerung in
Kontroll- und Beratungsorganen fiir alle gesellschaftlichen Bereiche erforderlich (37).

Daraus erwuchsen und erwachsen der sozialistischen Bildung spezifische Aufgaben. Neben
der technischen und politisch-ideologischen Qualifizierung hat insbesondere die Schule in
Zusammenarbeit mit Jugendverbanden wie den Pionieren und der FDJ iiberhaupt Moti-
vationen und Einsicht in die Notwendigkeit zur Mitarbeit zu schaffen.

32 BILDUNGSBERICHT, S. 17.

33  ebd., S. 18.

34 SOZIOLOGIE IM SOZIALISMUS. Materialien der *“Tage der marxistisch-leninisti-
schen Soziologie in der DDR”, Hrsg. Wissenschaftlicher Rat fiir Soziologische For-
schungen in der DDR, Berlin (DDR) 1970, S. 25 ff.

35  Festrede Walter Ulbrichts zum 20. Jahrestag der Grindung der DDR. Zit. nach:
SOZIOLOGIE IM SOZIALISMUS, S. 25.

86  Filberth/Kniippel, bes. S. 212 {f.
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Ehe wir in einem spateren Abschnitt auf einige Schwierigkeiten der politischen Erzie-
hung eingehen, soll eine’ notwendig beschriankte Ubersicht sowohl iiber formale und in-
haltliche Charakteristika als auch iiber einige Leistungen und Ergebnisse der Bildungsbe-
miihungen in der DDR informieren.

Ein grundlegendes Merkmal ist, daB die gesellschaftliche Planung der Produktion in der
DDR eine parallele Bildungsplanung erfordert und zugleich erst ermoglicht. Bildungspla-
nung hat entsprechend der Produktionsplanung und der sich im Laufe der Entwicklung
der Produktivkrafte verandernden Arbeitsplatzstruktur eine entsprechende Qualifikations-
struktur der Bevolkerung zu sichern. Zur geplanten Qualifikation gehort auch Berufs- und
Studienberatung. Der Bildungsbericht der Bundesregierung diffamiert das als erzwungene
Lenkung, die zur Einschrinkung individueller Bildungs- und Entfaltungsmoglichkeiten
fiilhre (38). Zum einen betont der Bildungsbericht, sich selbst widersprechend, dal auch
in der BRD Bildungsreform ohne Planung und Koordination nicht mehr moglich sei (39).
Zum anderen ist die Freiheit der Berufswahl in der BRD eine Fiktion. In der DDR wer-
den im Rahmen der Wirtschaftsplanung und im Interesse der Werktatigen 1angfristig Qua-
lifikationserfordernisse prognostiziert und in der aktuellen Bildung und Ausbildung be-
riicksichtigt. Dadurch wird in hohem MaBe strukturelle Arbeitslosigkeit und Entqualifi-
zierung der Werktatigen verhindert, was ein wichtiger Faktor sozialer Sicherheit ist.
Berufswahl und Ausbildung in der BRD werden nicht von diesen langfristigen Interessen
der Lohnabhangigen bestimmt. Berufswahl und Ausbildung regeln sich hier iiber das An-
gebot des kapitalistischen Arbeits- und Lehrstellenmarkts. Dieses Angebot wird von priva-
ten Investitionsentscheidungen und kurzfristigen Profiterwartungen beeinfluBt. Das Insti
wt fir Arbeitsmarkt und Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit hat festgestellt
daR sich die Moglichkeiten fiir eine gute Berufsausbildung in den letzten Jahren in de|:
BRD stindig verschlechtert hatten. Die beruflichen Bildungsmoglichkeiten seien regional
sehr ungleich. Die Jugendlichen seien auf die Ausbildungsmoglichkeiten angewiesen, die
von dt.en Wirtschaftsbetrieben in der Umgebung des Wohnortes angeboten werden. Nur
noch in einzelnen Wirtschaftsbereichen werde fiir eine gute Ausbildung gesorgt. (40)
Diese strukturelle Unausgeglichenheit ist eine direkte Folge von Standortentscheidungen
fiir Betriebe nach hauptsichlich privaten Profitgesichtspunkten und der an den Betrieb
gebundenen Ausbildung (statt iberbetrieblicher Ausbildung). Das Schicksal zahireicher
Lehrlinge, die besonders im Handwerk und kleinen Industriebetrieben zwar als billige Ar-
beitskrafte ausgenutzt statt ausgebildet werden und nach der Lehre dequalifiziert ins
Heer der angelernten Industriearbeiter wechsein missen, ist ein anderer Ausdruck der ka-
pitalistischen Freiheit der Berufswahl.

Seit Beginn der fiinfziger Jahre diskutierte man in der DDR, wie unter Aspekten sozia-
listischer Entwicklung das Bildungssystem weiterzuentwickeln sei. Dabei standen die For-
derungen nach obligatorischem zehnjdhrigem Schulbesuch und polytechnischem
Unterricht im Vordergrund (41). Schon im ‘‘Gesetz iiber die sozialistische Entwicklung
des Schulwesens in der DDR"’ (42) vom 2.12,1959 und schlieBlich im “Gesetz iiber das

37 ebd., S. 218 ff.

38 BILDUNGSBERICHT, S. 30 f.

39 .ebd., S. 19. Hier ist Planung Ausdruck staatsmonopolistischer Regulierungsversuche
im Interesse der Monopole.

40 FRANKFURTER RUNDSCHAU, 2.9.1971, S. 1/2.

41  Einen guten Uberblick gibt: Helmut Klein: POLYTECHNISCHE BILDUNG UND
ERZIEHUNG, ENTWICKLUNGEN, ERFAHRUNGEN, PROBLEME, Reinbeck bei
Hamburg 1962. GESCHICHTE DER ERZIEHUNG, S. 643 f.

42 ZWEI JAHRZEHNTE BILDUNGSPOLITIK IN DER SOWJETZONE DEUTSCH-
LANDS, Zweiter Teil 1959-1965, S. 56 ff.




einheitliche sozialistische Bildungswesen’ (43) vom 25.2,1965, das als Grundlage des ge-
genwartigen Standes der Entwicklung betrachtet werden kann, wurden beide Forde-
rungen erfiillt in der Form der “zehnklassigen allgemeinbildenden polytechnischen Ober-
schule’”’, dem Kernstiick des einheitlichen Bildungssystems.

Aufgrund der verlingerten obligatorischen Schulbildung von 10 Jahren und der
Erhéhung des Unterrichtsniveaus, das weit (ber dem der friheren achtjahrigen Einheits-
schule liegt, ganz zu schweigen von dem Niveau der “‘aligemeinbildenden” Volks- oder
Hauptschule in der BRD, kann die polytechnische Oberschule tendenziell alle Jugend-
lichen in die umfangreiche Bildung einbeziehen, die Grundlagen vermitteln, die zu sach-
kundigem Mitplanen und Mitentscheiden notwendig sind. Engels hat darauf hingewiesen
(im Anti-Diihring), daR Freiheit des Willens die Fahigkeit zur sachkundigen Entschel-
dung voraussetzt (44).

So gibt es ab der 1. Klasse keinen konventionetlen Rechenunterricht mehr, sondern Ein-
fihrung in alle vier Grundrechenarten in mathematischer Terminologie und Symbolik.
Durch konstruktive Ubungen in der Unterstufe z.B. mit technischen Baukasten erhalten
die Schiiler erste Einblicke in wissenschaftlich-technische Zusammenhange, Von der
4. Klasse an beginnt wissenschaftlich fundierter Fachunterricht in Natur-, Gesellschafts-
wissenschaften und einer Fremdsprache, zu der ab der 7. Klasse eine zweite kommt, er-
teilt von auf Hochschulen qualifizierten Lehrkraften (45). Aufbauend auf Werk- und
Schulgartenunterricht setzt mit der 7. Klasse auch der polytechnische Unterricht ein, Er
macht die Schiiler wahrend ca. 5 Wochenstunden mit den wissenschaftlich-technischen,
technologischen und politisch-6konomischen Grundlagen der sozialistischen Produktion
vertraut. Das geschieht nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch (46}; dabei be-
steht die Praxis sowohl in Produktionsarbeit wie auch in der Anwendung und Erpro-
bung theoretischer Schulkenntnisse in der Praxis (47), (2.B. bekommt ein Schiilerkol-
lektiv den Forschungsauftrag, einen Rationalisierungsvorschlag fiir einen bestimmten Pro-
duktionsablauf zu erarbeiten).

Beim Unterricht in der Produktion werden auch die beteiligten Werktatigen als Lehrer
und Berater der Schiiler in den BildungsprozeR einbezogen und lernen dabei selber wei-
ter. Der polytechnische Unterricht iiberwindet die Trennung der Bildung von der gesell-
schaftlichen Realitat. starkt die Urteilsfahigkeit der Jugendlichen, entwickelt ihre Kom-
munikationsfihigkeit, bereitet sie auf die Arbeitswelt vor und erleichtert ihnen eine ge-
sellschaftlich und individuell sinnvolle Berufsorientierung. Okonomie, Technik und Ar-
beit werden notwendige Bestandteile der Allgemeinbildung, ihre Kenntnis wird eben-
falls Voraussetzung fiir die Realisierung der sozialistischen Eigentiimerfunktion. Diese
breite theoretische und praktische Bildung schafft Grundlagen, die eine leichtere und
schnellere Weiterqualifizierung fiir die rasch wechselnden und anspruchsvolleren Arbeits-
erfordernisse unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution ermog-
lichen. Die Werktitigen kénnen ihre Disponibilitit erh6hen. Aus dem einseitig qualifi-
zierten, verkriippelten “'Trager einer gesellschaftlichen Detailfunktion” im Kapitalismus
zu einem allseitig entwickelbaren Individuum in der sozialistischen Demokratie, *‘fir

43  “Gesetz uber das einheitliche Sozialistische Bildungswesen”, NEUES DEUTSCH-
LAND — Dokumentation, a.a.O. /

44  Zit. nach: BILDUNG FUR HEUTE UND MORGEN. Eine Information iiber das
einheitliche sozialistische Bildungssystem der DDR, Hrsg. Staatssekretariat fiir west-
deutsche Fragen, Berlin (DDR) 1971, S. 21.

45  “Gesetz iiber das einheitliche sozialistische Bildungswesen”, S. 8 ff.

46 ebd., S. 10. Wolfgang Reischock: BEWALTIGUNG DER ZUKUNFT, Berlin (DDR)
1966, bes. S. 121 ff, 135 ff, 150 ff.

47 ebd.
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welches verschiedene gesellschaftliche Funktionen einander ablésende Bestatigungsweise
sind,”” (48)wird der Werktatige nur, wenn ihm durch Bildung entsprechende praktische
und theoretische Entwicklungsgrundlagen vermittelt worden sind.

Die bisherigen Schwierigkeiten des polytechnischen Unterrichts ergaben sich vor allem aus
folgenden Umstanden:

Haufig waren die Werktatigen in den Betrieben, die die Schiiler wahrend ihres Unterrichts-
tags in der Produktion (UTP)} zu betreuen hatten, ungeniigend padagogisch und politisch
ausgebildet. Das hatte bisweilen zur Folge, daB sie die Zusammenhange zwischen pro-
duktiver Arbeit im Betrieb und dem Unterricht in der Schule nicht herzustellen vermoch-
ten. Wenn den Schiilern die Arbeit nur lastige Beschaftigungstherapie erscheint wird das
politische Ziel gefihrdet: “Wenn die Schiiler eine Arbeit ausfiihren, die in die wirkliche
produktion des Betriebes eingeht, iibernehmen sie zugleich ein Stiick realer Verantwor-
tung fiir den Betrieb..., fiir die Starkung unseres sozialistischen Staates. Hier liegt ein we-
sentlicher Erziehungswert der produktiven Arbeit der Schiler... Diese Zusammenhénge
missen den Schiilern allerdings bewuBt gemacht werden.” Wird das nicht bewuRt, erfillen
die Schiiler nur bestimmte Arbeits- und Lernanforderungen, um gute Zensuren zu erhal-
ten(49). '

in der bewuBten Ubernahme von Verantwortung und dem Verstandnis fir dem Zusam-
menhang der eigenen Arbeit mit der gesellschaftlichen Produktion
und Aneignung “liegt im dbrigen auch der Grund, warum polytechnische Er-
ziehung nicht auf ein kapitalistisches System iibertragbar ist; {etwa in Form der west-
deutschen Arbeitslehre mit Betriebspraktika, d. Verf.}) denn dort kdnnten die Schiiler
_ wie die Arbeiter — nicht fiir den eigenen Betrieb und die eigene Sache arbeiten, son-
dern fiir eine fremde: die des kapitalistischen Unternehmers’ (50), der die geschaffenen
Werte privat aneignet.

Ein anderes Problem stellte die regional unausgeglichene Industriestruktur dar, wodurch
nicht sofort fiir alle Schulen geeignete Betriebe fir den UTP gefunden werden konnten.
Das Problem Idste sich zunehmend mit der Griindung neuer Betriebe und der Einrichtung
{iberbetrieblicher polytechnischer Zentren.

Zukiinftig diirfte es ebenfalls schwieriger werden, in Betr i e b e n geeignete Arbeitsbe-
reiche fiir die Schiiler zu finden, wenn z.B. durch Automatisierungen Arbeitsplatze einge-
spart werden.Das erfordert die Entwickliung neuer Formen des polytechnischen Unter-
richts.

Die einheitliche, durchlassige Struktur des Bildungssystems ermdglicht den Werktatigen
jederzeit, den Ubergang aus dem ArbeitsprozeB in verschiedene Formen und Stufen des
Weiterlernens relativ leicht zu vollziehen. Dabei sind die einzelnen Qualifikationen vom
Facharbeiterbrief bis zur Hochschulreife niemals nur speziell berufs- oder arbeitsplatzbe-
zogen, sondern immer mit einer Erhéhung der politisch-gesellschafts-wissenschaftlichen
Aligemeinbildung verbunden,

Die enormen Investitionen im Bildungssektor {Uber 7 % des Nationaleinkommens gegen-
iiber nur ca. 4 % des Bruttosozialprodukts in der BRD. Wenn auch der Begriff des DDR-
Nationaleinkommens dkonomisch nicht identisch ist mit Bruttosozialprodukt bleibt der
Vergleich doch aussagekréftig) haben auch die quantitativen Lernbedingungen im Ver-
gleich zur BRD wesentlich verbessert. Dabei haben die quantitativen Bedingungen natiir-
lich qualitative Konsequenzen. Wenn in der DDR z.B. statistisch nur ca. 19,8 Schiiler

48  Karl Marx: DAS KAPITAL Bd. I, Berlin (DDR) 1961, S. 513.

49  Wolfgang Reischock: “Die Sache mit den Kabelbaumen”, in: ELTERNHAUS UND
SCHULE, Nr. 12/1970, S. 4/5.

50 ebd.




auf einen Lehrer entfallen, in der BRD 29,6 Schiiler (51), so sagt das etwas dariiber aus,
welche Aufmerksamkeit der Lehrer der Klasse und dem einzelnen Schiiler widmen kann.
Fiir Bayern ist kiirzlich sogar das Ansteigen der Schiilerzahlen in den Volksschulen von
34,8 Schillern pro Klasse im Jahr 1955 auf 37,2 im Jahre 1970 festgestellt worden. Die
Absicht klassenspezifischer Auslese hinter dieser Entwicklung wird sichtbar, wenn dage-
gen gleichzeitig die Klassenfrequenzen in den Gymnasien stetig gesenkt wurden (52).

Gegenwirtig absolvieren ca. 80 % aller Schiiler mindestens die zehnjahrige polytechnische
Oberschule, wihrend in der BRD nur knapp 30 % eine zehnjahrige Vollzeitbildung errei-
chen (53).

Nach der Direktive des ZK der SED zum neuen Fiinfjahrplan ist dabei geplant bis 1975
90 % aller Schiiler in die zehnjahrige Schulbiidung einzubeziehen. Fiir die BRD sagt selbst
die genannte Zahl wenig aus, wenn man 2.B. einem Bericht der FAZ vom 31.8.1971 ent-
nehmen kann, daR im Ruhrgebiet 25 % aller Kinder nicht einmal einen Volksschulab-
schluR erreichen. Die Konsequenzen fiir die beruflichen Moglichkeiten dieser Schiiler
sind leicht vorstellbar, und auch fiir die lauthals propagierte Selbstbestimmung des BRD-
Biirgers dirfte das eine unzureichende Grundlage sein. Der Anteil derjenigen an einem
Jahrgang, der in der DDR iber die zweijihrige erweiterte Oberschulstufe, auf der poly-
technischen Oberschule aufbauend, direkt die Hochschulreife erwirbt, ist in der DDR
mit 9 % etwa gleich hoch wie in der BRD (54). Aber dabei mu88 beriicksichtigt werden,
daR in der DDR “immer mehr der ibrigen einen volligliltigen Oberschulabschluf {Hoch-
schulreife) in ihrer Berufsausbildung oder... in Lehrgangen der Erwachsenenqualifizie-
rung erwerben.” (bb). Die Zah! der Hochschulstudenten liegt mit 63 pro 10 000 Einwoh-

ner hoher als in der BRD mit 51 (56).

Westdeutsche Einschdtzungen

Die friheren Verteufelungen des DDR-Bildungssystems sind niichternen Analysen gewi-
chen, seit die wachsende Stérke der DDR die westdeutsche Politik zu realistischeren Ein-
schatzungen zwang und die Hoffnung auf baldigen Zusammenbruch und Vereinnahme
der DDR aufgegeben werden muBte. Man erkennt, daR man “‘auf manch augenfalligen
Konsum verzichtend, ...in den letzten zehn Jahren mit dem Ausbau der Jugend- und Er-
wachsenenbildung Fundamente fiir einen zukunftsgerecht steigenden Bildungs- und damit

auch Lebensstandart gelegt (hat) "' (57).

Selbst ein Padagoge wie Voelmy, der fir padagogische Zeitschriften, der ‘’Arbeitgeber”
und die Harzburger Fiihrungsakademie arbeitet, kann sich der These des Bildungsberich-
tes von der angeblichen Einschrankung der Entfaltung durch die Bildung in der DDR
nicht anschlieBen. In eigenen Analysen kommt er zu dem Ergebnis: *‘Die Resultate (der
Analysen) liefern also keinen Anhaltspunkt fiir die Haltbarkeit der These, daR die poly-
technische Bildung und Erziehung vor allem auf eine bloRe ‘Abrichtung’ der Schiiler, auf
formale produktionstechnische und Skonomische Erfordernisse hinauslauft, die eine "Ver-
kiimmerung und Verkriippetung' des Individuums herbeifiihrt (Franz Josef Wehnes: Schu-
le und Technik in Ost und West, Ratingen, 1964}. Vielmehr geben sie die Tendenz zu er-

51 VERGLEICHENDE DARSTELLUNG DES BILDUNGSWESENS ..., 8. 19.
52 SUDDEUTSCHE ZEITUNG, 27.8.71, S. 17.

53 VERGLEICHENDE DARSTELLUNG DES BILDUNGSWESENS ..., S. 18.
54 ebd., S. 25.

55 DAS BILDUNGSSYSTEM IN DER DDR. (I) Die allgemeinbildende Schule. Hrsg.

Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung, 0.0., 0.].
56 VERGLEICHENDE DARSTELLUNG DES BILDUNGSWESENS ..., S. 35.

57 DAS BILDUNGSSYSTEM IN DER DDR. (III) Die Erwachsenenbildung. Hrsg.

Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung, 0.0., 0.].
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kennen, dal der polytechnische Unterricht sowohl von seinen padagogischen Intentionen
her als auch im didaktisch-methodischen Bereich ... die Jugendlichen (beféhigt), die kiinf-
tige“EntwickIung der modernen Industriegesellschaft qualifiziert und verantwortungsbe-
wulBlt mitzugestalten.’”” (68).

Allen biirgerlich-padagogischen Analysen liegt allerdings die These zugrunde, das leistungs-
fahige Bildungssystem der DDR sei wie die Bildungsreform in der BRD ein klassenneu-
traler Reflex auf gesellschaftlich indifferente industrielle Sachzwinge, die héhere Quali-
fikation und berufliche Disponibilitat der Arbeitskrafte erfordern, damit sie den rasch
wandelnden Technologien und Produktionsbedingungen nachkommen kénnen. Die poti-
tische BewuBtseinsbildung und gesellschafts-wissenschaftliche Qualifizierung der Lernen-
den wird als dogmatische Narretei abgetan. In der Tat ist die Skonomische Effezienz ein
wichtiges Ziel der Bildungsanstrengungen in der DDR. Schon hier hért aber die Kon-
vergenz auf. Marx hat in seinen “Grundrissen’” erarbeitet, daR steigende Produktivitat
Voraussetzung fiir die Verringerung der notwendigen Arbeit ist und mit der Ausdehnung
der freien Zeit die Bedingungen fiir die sozialistische Entfaltung des Menschen schafft
(59). Im Kapitalismus bedeutet der produktivititssteigernde Einsatz neuer Technologien,
der Automatisierung etc. vor allem eine Verschirfung der Ausbeutung durch die Erho-
hung des relativen Mehrwerts. Unter kapitalistischen Verwertungsbedingungen hat das
deshalb weder automatisch die tendenzielle Verringerung der notwendigen Arbeit zur
Folge, noch erhalten die Lohnabhangigen ein gesellschaftliches Verfiigungsrecht iber die
Friichte der wachsenden Produktivitat, die weiterhin privat angeeignet werden.

In einigen Punkten ist bereits angedeutet worden, daB Planung und Entwicklung des
DDR-Bildungssystems nur aus einer demokratischen und sozialistischen Entwicklung her-
aus moglich waren. Schwierigkeiten der Bildungsplanung in der BRD unterstreichen das
und widerlegen behauptete Konvergenzen. Eines der zentralen Probleme der Reform
ist die Finanzierung. Da der groRte Teil des gesellschaftlich geschaffenen Reichtums in
der BRD in private Verfiigungsgewalt iibergeht, wird er notwendigen Investitionen im
offentlichen Sektor, wie z.B. Bildung, entzogen, im Gegensatz zur gesellschaftlichen An-
eignung und Verteilung in der DDR.

Aber auch der Einsatz staatlicher Mittel im Interesse langfristiger Strukturpolitik kolli-
diert standig mit den kurzfristigen Konjunkturinteressen der Monopole. Da der Staat im
gegenwartigen Stadium des Kapitalismus umfangreiche 6konomische Regulierungsfunk-
tionen ibernehmen muBte, braucht er in Phasen der Depression Geld, um durch staat-
liche Auftrage, besonders an die Ristungsindustrie, die Wirtschaft zu beleben. In Zeiten
der Hochkonjunktur werden mit dem Argument der Uberhitzungsgefahr die Ausgaben
gekirzt und Geld fiir die Belebung in Krisenzeiten angesammelt (60).

Das Wort von Wirtschaftsminister Schiller, ihm seien momentan alle Reformen lieb, die
kein Geld kosteten, trifft genau die Problematik. Die Polemik gegen das Ziel politis'cher
Qualifizierung und Emanzipation in der Bildung der DDR entspringt dem Desinteresse
an und der Furcht vor politischer Qualifizierung, weil das systembedrohend wirken kénn-
te. Baethge hat fiir die Bildung in der BRD festgestellt: “’Es geht dieser Art von Bildung
um Anpassung und nur um Anpassung. Arlt (Ein Arbeitgeberfunktionar, d. Verf.) sagt

58  Willy Voelmy: INHALTSANALYSEN VON QUELLENTEXTEN
v i ZUM POLYTECH-
NISCHEN UNTERRICHT IN DER 10-KLASSIGEN ALLGEMEINBILDENDEN
" ;O%gECHgé%%H;N OBERSCHULE DER DDR, 1959-1966, Berlin 1968, S. 101.
arl Marx: NDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKON i
(DDR) 1953, S. 599. A i i

60  Wissenschaftsminister Leussink gab dieses Dilemma zu, Intervi i
e e u, Interview mit dem SPIEGEL,
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es knapp und deutlich: ““Mobilitat ist Anpassungsfihigkeit an die betrieblichen Notwen-
digkeiten.”*(61). Der Mensch darf nicht zum Subjek t der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung werden, sondern muB O b je k tder okonomischen und po-
litischen Entscheidung der herrschenden Klasse bleiben.

Klassenspezifische Losung von Bildungsproblemen

An einem Beispiel sei die These widerlegt, es handle sich in der DDR und BRD um &hn-
liche Fragestellungen und Losungsversuche bei der Entwicklung des Bildungssystems
(diese Tendenz ist auch im erwdhnten Kursbuch-Aufsatz angelegt).

Haufig wird der sozialistischen Einheitsschule als westdeutsches Pendant das Modell der
Gesamtschule gegeniibergestellt. Die Intention der Schule in der DDR, moglichst alle™n
Schiilern eine einheitlich hohe Bildung zu vermitteln, um eine hohe berufliche und po-
litische Qualifizierung und die Chancengleichheit in der Bildung zu realisieren, wird auch
fiir die Gesamtschule beansprucht. AuBerlich scheint mit der Gesamtschule das vertikale,
schichtenspezifisch selektierende System aufgehoben. Tatsachlich werden in der Gesamt-
schule alle Schiiler zunichst einmal in einer Schule zusammengefaRt. Aber die Schiiler
einer Klasse bleiben nur im Rahmen eines meist auf die Facher Geschichte, Erdkunde,
Sozialkunde beschrankten Kernunterrichts zusammen, In allen anderen Fachern wird in
Kursen unterschiedlichen Niveaus unterrichtet, denen die Schiiler ihrér Leistung nach zu-
geordnet werden. Das heiBt, es gibt kein einheitliches Bildungsangebot. Verschiedene
Beobachtungen haben ergeben, daB sich im groBen und ganzen die Kinder aus der Arbei-
terklasse in den Kursen niederen Niveaus, die Kinder der Mittel- und Oberschicht in denen
héheren Niveaus widerfinden lassen. Obgleich bei entsprechender Leistung der Aufstieg
in einen anspruchsvolleren Kurs moglich ist, ist keine relevante Fluktuation zu verzeich-
nen {62). Die soziale Selektion wird also fortgesetzt. Die elitare Differenzierung geht so-
weit, da8 an bestimmten Gesamtschulen die friiheren Oberschullehrer nur in Kursen ho-
heren Niveaus, die friiheren Volksschullehrer die unteren Leistungskurse unterrichten.
(63). Immerhin diirfte das System in begrenztem MaRe dazu ausreichen, den gewachse-
nen Anforderungen der Wirtschaft gemaR mehr Schiiler fir mittlere und hohere Schul-
abschliisse durch flexiblere Selektion als friiher zu qualifizieren.

Auch in der DDR gibt es interne Differenzierungen; aber in dem Sinn, dal die Schiiler
fakultativ fachliche Schwerpunkte bilden kénnen. Auch wird mit dem Angebot zusatz-
licher Arbeitsgemeinschaften zum Unterricht die Mdglichkeit gegeben, individuellen In-
teressen nachzugehen. |m Gegensatz zur Gesamtschule nimmt der Kernunterricht fir
alle Schiler 2/3, das heiBt den groBten Teil der Unterrichtszeit in Anspruch (64). Die
strenge Leistungsdifferenzierung der Gesamtschule fordert die Konkurrenz und die Dis-
tanz unter den Schiilern. In den Schulen der DDR ist es dagegen zunehmend gelungen,
die Konkurrenzverhiltnisse unter den Schiilern abzubauen und solidarische, verantwor-
tungsbewuBt kollektive Verhaltensweisen zu entwickeln. Ansatzpunkt dafiir war bemer-
kenswerterweise unter anderem das selbstverstandlich auch in DDR-Schulen mdgliche
Leistungsgefille zwischen den Schiilern einer Klasse. Um das Niveau des Unterrichts an
der Leistungsfihigkeit der besten Schiiler orientieren zu kénnen, wurde nicht der west-
deutsche Ldsungsweg gewdhlt, die schlechteren Schiiler einfach auszusondern. Vielmehr
organisieren in solchen Fillen die besseren Schiiler oder das FDJ-Aktiv der Klasse Kurse
und Arbeitsgemeinschaften fiir leistungsschwéchere Schiiler und versuchen so den Lei-

61 Zit.nach Baethge, S. 231.

62 Information des Verfassers von Praktikanten an der Nordweststadt-Schule in Frank-
furt/M.

63 Z.B. an der Gesamtschule in Schliichtern/Hessen. Information eines Lehrers.

64 Das berichten und belegen auch die Kursbuch-Autoren. KURSBUCH, S. 96.
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stungsabstand zu iiberbriicken (65). Wahrend die sozialen Beziehungen in einer sozia-
jistischen Gesellschaft eben solche solidarischen Verhaltensweisen erméoglichen und for-
dern, muB der kapitalistischen Schule bereits angelegen sein, alle moglichen Solidarisie-
rungsansitze der spateren Lohnabhéngigen zu verhindern. Die Einiibung von Konkurrenz-
verhalten erschwert den Individuen spéiter im Betrieb solidarische Kampfaktionen gegen
die Willkiir des Unternehmers und erleichtern diesem zugleich die Zersplitterung der
Lohnabhangigen. Hiermit diirften ansatzweise sehr gegensatzliche Intentionen und L6-
sungen in den beiden Bildungssystemen beleuchtet sein.

Probleme politischer Qualifizierung und Einstellungsverédnderung

Sozialistisches BewuBtsein und sozialistisch bewuBtes Handeln, fiir die Gestaltung und
Reproduktion sozialistischer Eigentumsverhéltnisse unabdingbar, ergaben und ergeben
sich nicht automatisch, spontan mit der Verinderung der Eigentumsverhiltnisse in der
DDR. Das sozialistische Bildungssystem hatte eine entscheidende Vermittlungsfunktion
in der Wechselbeziehung zwischen sozialistischen Produktionsverhdltnissen und BewuB3t-
sein der Bevélkerung zu ibernehmen. Entfaltung der sozialistischen Demokratie und Si-
cherung des sozialistischen Aufbaus, setzen die Bereitschaft zur Mitarbeit und die Aneig-
nung fiir die Mitarbeit notwendiger technischer und politischer Fahigkeiten bei der Mehr-
heit voraus. Diese Bereitschaft entsteht nur auf der Basis praktisch und theoretisch fun-
dierter sozialistischer Uberzeugungen und Einstellungen. Die Vermittlung entsprechender
Einsichten, Einstellungen und Fahigkeiten muBte gerade in der Anfangsphase des sozia
listischen Aufbaus in der DDR auf Schwierigkeiten stoBen. 1950 war der Lebensstandart
in der BRD doppelt so hoch wie in der DDR (66), (dieser in biirgerlichen Analysen ver-
wendete Begriff des Lebensstandarts bezieht sich einseitig auf den individuellen Konsum
und 14Rt den Bereich 6ffentlicher Leistungen in Bereichen wie Bildung, Gesundheitswe-
sen, die soziale Sicherheit auRer acht, die in der DDR zu jenem Zeitpunkt schon ent-
wickelter waren als in der BRD). Aber da das BewuRtsein in der DDR noch vorwiegend von
diesem eingeschrankten Begriff des Lebensstandarts gepragt war, muBte der Konsum-
boom in Westdeutschland um so mehr den Eindruck groRerer Leistungsfahigkeit des ka-
pitalistischen Systems erwecken und die Skepsis gegeniiber der Leistungsfahigkeit und den
Perspektiven sozialistischer Produktion vergréRern. Dabei war die Filhrung der DDR zu
unpopuliren Wirtschaftsentscheidungen gezwungen, wie verstarkter Ausbau der Produk-
tionsgiiterindustrie gegeniber der Konsumgiiterindustrie zum Ausgleich vorhandener Dis-
proportionen in der DDR-Industriestruktur. Diese langfristig richtigen und notwendigen
Entscheidungen kollidierten mit den kurzfristigen materiellen Interessen der Bevolkerung
in einer Phase, in der es noch keine massenhafte Zustimmung zur neuen gesellschaft-
lichen Ordnung gab. Angesichts der inneren und duBeren *‘Bedrohung der DDR durch die
politischen und 6konomischen Offensiven der herrschenden Klasse der BRD und der ande-
ren imperialistischen Staaten’’ (67), war es im Interesse der raschen Starkung der DDR not-
wendig, wirtschaftlichen Aufbau und politische Neuordnung méglichst rasch durchzu-
fiihren, was zunichst ““die Elemente der Anleitung und Kontrolle durch zentrale Instan-
zen innerhalb des sich etablierenden Systems des demokratischen Zentralismus stark
hervortreten” lieB (68). Zugleich wurde zwar “eine stetige politische und technische

65 Erika Runge: “Bildung in der DDR”. Interviews. Sendung des Hessischen Rund-
funks, 1. Programm, 16.10.1970, 21.00 Uhr. Im KURSBUCH abgedruckt. Barbara
Grunert-Bronnen: ICH BIN BURGER DER DDR UND LEBE IN DER BUNDES-
REPUBLIK. 12 Interviews, Miinchen 1970, S. 29.

66 Apel: WUNDER UND WEHEN DER ZONENWIRTSCHAFT, S. 28.

67  Fiilberth/Kniippel: S. 232 f.

68 ebd., S. 233.



Qualifizierung nachgeordneter Instanzen und breiter Bevdlkerungskreise mit dem Ziel
(versucht), durch die Entfaltung gesellschaftlicher Selbsttatigkeit birrokratischen und ad-
ministrativen Uberspitzungen — die bereits damals in der DDR offen kritisiert wurden —
die Voraussetzungen zu entziehen' (69). Aber trotzdem bestand die Gefahr, daR in
Schule und Studium eine Theorie und ein ldeal sozialistischer Demokratie vermittelt
wurden, die nicht mit der historisch notwendig modifizierten Praxis {ibereinstimmen
konnten. Das konnte zu MiRtrauen und Enttéusch(mg gegeniiber der neuen Ordnung
fiihren und zusatzliche Barrieren gegeniiber politisch-ideologischer Erziehung errichten.
Auch heute stellt sich das Problem noch. “Die Konfrontation unserer Theorie mit der
gesellschaftlichen Praxis ist uns bisher nicht geniigend gelungen. Manche Studenten ha-
ben noch immer ein bestimmtes Idealbild von der Praxis, und sie sind sehr enttauscht,
wenn sie sehen, daR ihre Vorstellung nicht richtig ist. Sie meinen deshalb, das Verhalt-
nis unserer Theorie zur Praxis sei das zwischen schonem Ideal und rauher Wirklichkeit.
In.den Praktika stoBen sie auf groRe volkswirtschaftliche Probleme, von deren Tragwei-
te sie im Unterricht zuwenig spiirten. Das weist uns auf theoretische Schwachen des Lehr-
kérpers hin.” (70). Die Realisierung- der Doppelfunktion des sozialistischen Bildungs-
systems, fachliche, 6konomisch verwertbare Qualifikationen wie auch politisch-ideolog-
ische Einsichten und Fahigkeiten zu vermitteln, war somit durch bestimmte historisch-
6konomische Bedingungen besonders im politischen Bereich gefidhrdet, Die Jugendlichen
nahmen zwar die ihnen gebotenen, vielfaltigen Bildungs- und Ausbildungsmdéglichkeiten
wahr, um iiber mdglichst hohe berufliche Qualifikation Verdienst- und Konsumméglich-
keiten zu steigern oder mit den erworbenen Qualifikationen nach Westdeutschland zu
fliichten, aber. ihr politisches BewuBtsein und Verhalten blieb unentwickelt. Vielen Ju-
gendlichen diirfte dabei durchaus uneinsichtig geblieben sein, daR nur im Rahmen einer
sozialistischen Gesellschaft das ihnen zur Verfiigung stehende Bildungssystem aufgebaut
werden konnte. Auch die in Schule und Studium erhobene Forderung, sich politisch-
ideologische Kenntnisse anzueignen, braucht nicht zu sozialistischen Uberzeugungen
und Einstellungen zu fithren. Bei der angedeuteten Distanz der Bevdlkerung zum
Aufbau der neuen Gesellschaftsordnung, kann das auch zur rein formalen, opportunist-
ischen Aneignung von Kenntnissen fiilhren, die man nachweist, um gute Zensuren zu be-
kommen und sich nicht angestrebte Bildungs- und Ausbildungswege zu verbauen. Das
Problem der Konfrontation der Theorie mit der Praxis, die Schwierigkeit der politischen'
Bildung, iber die formale Speicherung von Kenntnissen hinaus bei den Jugendlichen
fundierte sozialistische Uberzeugungen und Einstellungen zu schaffen, fiithren zu der Fra-
ge, inwieweit die Methodik und Didaktik der politischen Bildung in der DDR diese
Schwierigkeiten beriicksichtigt hat.

Theoretisch und empirisch ist geklart, da der Nachweis bestimmter Kenntnisse
nicht zu der Vermutung verfiihren darf, dahinter stinden notwendig entspre-
chende Einstellungen und Verhaltensweisen (71). AuBerdem
wird abgelehnt, Lernprozesse vorwiegend mit Druck und Zwangsmitteln zu initiieren.
“Das Erziehungsziel der sozialistischen Personlichkeit kann kaum unter Bedingungen einer
permanenten Zwangssituation, in der eine mehr oder weniger aversive Haltung des Schii-

69  ebd. Fiilberth/Kniippel zit. als Kritiker: K. Polak: ““Der demokratische Zentralismus
im Staatsaufbau der Deutschen Demokratischen Republik”, in: ders. ZUR DIALEK-
TIKIN DER STAATSLEHRE. 3. erw. Aufl. Berlin 1963, S. 179-200, hier: S. 195 f.

70  *Zensuren und Schopfertum”. Interview mit Prof. Hans Wagner, Direktor der
Sektion Wirtschaftswissenschaften der Humboldt-Universitit, Berlin. In: FORUM,
Organ des Zentralrats der FDJ, Nr. 14/2. Juliheft 1971, S. 11.

71 Autorenkollektiv: DAS POLITISCH ORGANISIERTE KINDERKOLLEKTIV IM
ERZIEHUNGSPROZESS. Beitrige zur Theorie und Methodik der Pioniererzichung,
Berlin (DDR) 1970, S. 139 ff.

jers in der Regel zu erwarten ist, realisiert werden. Einer solchen Handlungsdynamik
stande auch der von padagogischer Seite wiederholt vertretene Grundsatz der Selbstta-
tigkeit entgegen.” (72). Ob Kenntnisseauchzu Uberzeugungen, neuen
Motivationen und Einstellungen fiihren, hingt stark davon ab,
wie diese Kenntnisse erworben worden sind; um die Jugendlichen zur gesellschaftlichen
Aktivitdt und Initiative zu ‘motivieren, zu selbstindigem Erkennen und Bearbeiten von
Problemen zu beféhigen, miissen Form und Inhalt des Unterrichts Grundlagen dafiir
schaffen; d.h. die Schiiler miissen z.B. zur Selbsttatigkeit und Entfaltung von Initiative
Gelegenheit bekommen, miissen eigene Probleme und Einwénde dufern kénnen, damit
der Kommunismus ... nicht etwas Angelerntes ist, sondern etwas, was ihr selbsr durch-
dacht habt...” (Lenin: “Die Aufgaben der Jugendverbinde”, in W. I. Lenin: ““Uber die
Jugend”, Frankfurt/M. 1971, S. 9)

Aus einer gegenwartig stattfindenden Diskussion in der DDR kann man entnehmen, da
in vielen Féllen der politische Unterricht noch praktisch auf das Niveau der theoretischen
Einsichten gehoben werden muB, daB die Kriterien der bisherigen Leistungskontrolle und
Beurteilung iberpriift und veréndert werden miissen, wenn Bildung ihre Politisierungs-
funktion realisieren soll.

“Der Lehrer, der glaubt, nur Wissen kommentarlos schitten zu kénnen, wird Schwierig-
keiten bekommen. Der Lehrer, der Diskussionen aus dem Wege gehen will, wird unwei-
gerlich gestellt. Und wenn er das noch als Unverschamtheit ... betrachtet oder sogar ver-
bietet, geht er restlos baden...” {73).

'Das bloBe Uberschiitten mit Fakten, Daten, fertigen Wertungen und Urteilen, ohne daR

auf die Einwénde, Zweifel, Vorurteile der Schiiler und Studenten sorgfiltig eingegangen
wird, filhrt nicht zu fundierten Uberzeugungen sondern zur Passivitait und Anpassung
“Wem es um eine gute Note geht, der fragt zumindest unbewuBt: Was will der Dozent
horen? "' (74). Dabei ‘‘driickt sich (an den Noten) iiberhaupt nichts aus, ob jemand
schopferisch denken kann oder nicht ... GewiR, zum groBen Teil lernen die Studenten
fleiBig. Diesen Fleif veranlassen nicht zuletzt die straffen Leistungskontrollen. Unsere
Aufgabe ist aber, Freude und Interesse am Gegenstand zu wecken und den Willen zu
starken, die Probleme zu erkennen und tief in sie einzudringen. Nur dann kénnen die
Studenten lernen, Fragen der Praxis wirklich zu 16sen.” (75). "‘Die fortwihrenden
Leistungskontrollen fiihrten fiir die Studenten zu einem kontinuierlichen StreRR. Das hatte
zur Folge, daR gesellschaftliche Aktivitaten beschnitten wurden, daB Initiative und Selb-
standigkeit der Studenten nicht ausreichend gefordert wurden, daB es zu einer gewissen
Einseitigkeit in der Erziehung zum sozialistischen Absolventen kam... Durch das Getrie-
benwerden von Testat zu Testat dominiert nicht die Freude und Neugier am Lernen”.
{76). Die bloBe Reproduktion von angelernten Fakten und Urteilen im Unterricht und
in Priifungen, birgt die Gefahr, daR der Blick fiir die Zusammenhinge, der Bezug zur
Praxis verloren gehen, die eigene Urteilsfahigkeit des Schiilers (und Studenten) unent-
wickelt bleiben. Es werden folgende Vorschldge zur Entwicklung von Selbstindigkeit,
Initiative, konstruktiv-kritischem Denken gemacht: “...Wir (sollten) folgende didaktisch-
methodische Moglichkeit bei der Gestaltung des Unterrichts noch starker ins Auge fassen:
Selbstindiges Erfassen und Lésen von Problemen... Arbeit mit langfristigen individuellen

72 Gerhard Rosenfeld: THEORIE UND PRAXIS DER LERNMOTIVATION. Ein Bei-
trag zur Pddagogischen Psychologie, Berlin (DDR) 1970, S. 11 f.

73 DEUTSCHE LEHRER-ZEITUNG. Organ des Zentralvorstands der Gewerkschaft
Unterricht und Erziehung, Nr. 33/1971, S. 4.

74  “Zensuren und Schépfertum”, Interview ...
75 ebd.
76  ebd.
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und kollektiven Schiilerauftragen. Mehr selbstandige politische Aktualisierung durch die
Schiiler... Befahigung zum selbstandigen Einschatzen und Werten von historischen Ereig-
nissen und Prozessen und zur selbstindigen Auseinandersetzung mit feindlichen ldeolo-
gien, wie mit dem Opportunismus in der Geschichte und dem Sozialdemokratismus der

Gegenwart... "’ (77).

Eine Konkretisierung solcher Vorschldge wiare etwa, das Problem des Anschauens west-
licher Fernsehsender zu 16sen. Dabei miite iberptiift werden, ob die in der DDR bisher
weitverbreitete Praxis, das West-Fernsehen lediglich zu tabuisieren, und in der politischen
Erziehung darauf abzuzielen, bei den Schiilern eine Ablehnung des Anschauens westlicher
Sender zu erreichen, realistisch und rational ist (78). Da viele Erwachsene, Eltern usw.
ebenfalls westliche Programme sehen, bieibt der einsame Appell des Lehrers in der Schyle
wirkungslos. Zudem bleibt das Schiagwort von der ideologischen und kulturellen Sub-
version durch West-Fernsehen zwar richtig, aber ohne ausfiihrliche Begriindung auf das
BewuRtsein der Schiiler aufgesetzt. Eine rationale Auseinandersetzung mit dem West-Fern-
sehen kann nicht ohne die Schiiler, iiber ihre Képfe hinweg stattfinden, sondern nur mit
ihnen. Z.B. in der Form, daR sich Schiiler und Lehrer gemeinsam Sendungen ansehen;
Lehrer und Schiiler gemeinsam Material und Belege fiir falsche Informationen sammeln,
fiir das, was in den Sendungen verschwiegen wird: der Frage nachgehen, ob das westliche
Fernsehen die Interessen der Lohnabhingigen vertritt oder die der herrschenden Klasse;
Material dariiber sammeln, welche Krafte in den Redaktionen bestimmen; genau unter-
suchen, wie bestimmte Sendungen fiir die DDR-Zuschauer aufgemacht sind; dariiber dis-
kutieren, welche Ziele die BRD mit Sendungen verfolgt, die speziell fir die Biirger der
DDR gesendet werden, Es kdnnten Vergleiche zwischen BRD- und DDR-Sendungen iber
das gleiche politische Ereignis angestellt werden, Diese Verfahrensweise ware weit mehr
dazu angetan, die Attraktivitdt westlicher Sendungen zu verringern, die Urteilsfahigkeit
der Schiiler gegeniiber der westlichen Manipulation zu starken und ihre Einsicht in die

Gefahren der Manipulation zu vertiefen.

77  DEUTSCHE LEHRER-ZEITUNG, Nr. 33/1971, S. 4.
78  Vgl. DAS POLITISCH ORGANISIERTE KINDERKOLLEKTIV IM ERZIEHUNGS-

PROZESS, S. 140.
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Klassenkampfe in Frankreich: Renault 1971
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1945 produzierten 24.500 Beschaftigte 1.200 Fahrzeuge, 1948 war die Produktionbe-
reits auf das Dreifache gestiegen, um 1968 bei einer Beschéftigtenzahl von 76.000 eine
Produktionsleistung von 807.000 Fahrzeugen und einen Gesamtumsatz von
6.462.000.000 NF zu erreichen. (1) 1969 wurden in den Renault-Werken 1.009.372
Autos, 1970 mehr als 1.150.000 Autos produziert. Allein im ersten Vierteljahr des Jahres
1971 stieg die Produktion des vergleichbaren Zeitraums im Vorjahr um 6 %. (2) Gegen-
iiber dem Jahr 1958 wuchs die Arbeitsproduktivitit pro Beschaftigten um 100 % im Jah-
re 1970 (3) und erreichte so ein Spitzenniveau der ohnehin enorm gestiegenen Arbeits-
produktivitdit im Landesdurchschnitt, der zwischen 50 % und 60 % fir die vergangenen
12 Jahre liegt. (4) Produzierte jeder Renault-Arbeiter 1958 durchschnittlich 5,7 Fahr-
zeuge, so waren es 1970 12. Der Steigerung der Produktivitat und der Ausdehnung
des Produktionsvolumens entsprechen rasch wachsende Umsétze der verstaatlichten Un-
ternehmensgruppe RNUR. 1970 verzeichnete die ‘’Régie”, wie die Renault-Werke in
Frankreich allgemein genannt werden, einen Umsatz von 12 Milliarden NF (5).

58 % der produzierten Autos werden in 26 Lander der Erde exportiert unter denen die
Bundesrepublik zu einem der wichtigsten Absatzmarkte fir die Renault-Produktion ge-
hért (90.000 im Jahre 1968). Von seinen Gewinnen mufRte die “Re,gie" 1969
800.000.000 NF als Steuern abfiihren, wobei die aus dem Export erhaltenen Devisen
nicht mitgerechnet sind. Trotz der hohen Gewinne sank jedoch der Anteil der Lohne am
Gesamtumsatz von 1956 bis 1970 von 33 auf 25 %, wahrend 1945 der Anteil der Lohne
am Umsatz 40 % ausgemacht hatte. (6) ‘

2, Die Bedeutung des Nationalisierungsstatuts

Obwohl die “Régie”" eine unbestreitbar positive Geschéftsbilanz aufweist und die jede
Verstaatlichung verdammende und ihren baldigen Ruin prophezeiende Propaganda der
den Monopolen willfahrenden Presse widerlegte, hat das Unternehmen mit wachsenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen. Einerseits schreitet die vom monopolisti-
schen Staat aktiv geforderte Konzentration des Kapitals in der privaten Autoindustrie
standig fort und bedroht die Konkurrenzfahigkeit der"Régie! andererseits unternimmt der
Staat kaum etwas, um seine Verpflichtungen gegeniiber dem nationalisierten Unternehmen
zu erfilllen. AuRer einer Kapitalhilfe von 700 Mill. NF zwischen 1963 und 1970 hat der
Staat der Regie keinerlei Unterstiitzung gewéhrt. Die Kapitathilfe fir 1971 soll nur
150 Mill. NF betragen, obwohl sich die Summe der Gesamtinvestitionen bereitsfiir1970
auf 1,2 Milliarden NF belief. (7) Der offenkundigen Benachteiligung des nationalisierten
Sektors auf der einen Seite entspricht die Erweiterung der staatlichen Eingriffe zugunsten
der Monopole und ihrer Kapitalverwertungsbedingungen auf der anderen Seite. Das vor
wenigen Jahren zwischen der “Régie” und dem Peugeot-Konzern abgeschlossene Abkom-
men, welches technische Zusammenarbeit und gemeinsame Grundlagenforschung vor-
sieht, bevorzugt eindeutig das private Unternehmen.

1 ITC (Ingenieurs, Techniciens et Cadres), REVUE MENSUELLE DU PARTI
COMMUNISTE FRANGAISE, Nr. 3/Marz 1971, S. 28.

2 CONTACT (Zeitschrift, hrsg. vom Betriebsrat des Hauptwerks Billancourt), Nr. 93,
Juni 1971, Sonderheft, S. 8.

3 LA VIE OUVRIERE, Wochenzeitschrift der CGT, Nr. 1394 vom 19.5.1971
(62. Jg), S. 21.

4 Jacques Servant: “Salaires, productivité compétivité, contrdle démocratique”, in:
ECONOMIE ET POLITIQUE (révue marxiste d‘économie), Nr. 168/169, Juli/Au-
gust 1968, S. 37.

5 CONTACT, a.a.0,, S. 8.

6 ITC, a.a.O., S. 29.

obw_ohl die Prltl)d’ulftuonsausrustung der Renault-Werke der des Peugeot-Konzerns iiberle-
gen ist und die 'Régie’sowohl an Produktionsleistung und Beschaftigtenzahl den “‘Partner”’
weit Ubertrifft, bestimmt das Abkommen eine paritatische Aufteilung der finanziellen
Mittel und eine paritdtische Besetzung der Entscheidur{gsgremien. DaR dieses Abkommen
das der technischen Kooperation dienen soll, dem Peugeot-Konzern wesentlich gﬂnstigeré
Voraussetzungen der Kapitalverwertung und Profitsteigerung schafft, geht aus einer lapi-
daren Feststellung der franzésischen Unternehmerzeitschrift “L'Expansion’’ vom Oktober
1970 hervor:

“Peugeot hatte sein Zweigwerk in Miihlhausen ohne die Unterstiitzung durch Renault
niemals mit einer ultramodernen Karosserieschmiede ausstatten kénnen.’’ (8)

Die.t'?konomischen MaRnahmen der vom Staat besorgten Kapitalmobilisierung und In-
ve.stltuonserlelchterungen fir die Monopole richten sich gegen den nationalisierten
Wirtschaftssektor, der nicht unmittelbar dem Gesetz der Profitmaximierung unterliegt.

Insofern als zwar auch im nationalisierten Bereich Lohnarbeit unmittelbar gegen Kapital
getauscht wird, die Verteilung des Mehrwerts aber bei entsprechender politischer Stirke
der Arbeiterklasse zu Gunsten der Beschiftigten verandern werden kann, finden die Be-
schéftig’{en in den verstaatlichten Industrien fir ihren Kampf um bessere A’.rbeits- und Le-
bepsbednngt{ngen objektiv giinstigere Voraussetzungen als in den privatkapitalistischen Indu-
strien vor. Die nationalisierten Unternehmen bilden zwar innerhalb einer kapitalistischen Ge-
sellschaft keine sozialistischen Wirtschaftsenklaven, {was von Marxisten — im Wider-
spruch zu der ihnen von linksradikalen Ideologen gerne angehdngten These — niemals
bfahauptet haben), sie stehen jedoch im Gegensatz zu den ausschlieRlich dem Profit-
dlkt?t unterworfenen Unternehmen, was eine konsequente Auslegung der inhaltlichen
Bestlmmung der Nationalisierung anbetrifft. Zwar muR sich ein verstaatlichtes Unterneh-
men wie die Renault-Werke den Gesetzen des kapitalistischen Marktes anpassen und ver-
m_|ttelt' durch den Staat einen betrachtlichen Teil der Gewinne auf die Monopole iibertra-
gen, .mchts destoweniger schlieRt aber das Statut der Nationalisierung aus, daR die Pro-
duk.tlon allein der Profitmaximierung dient. So konnten die Renault-Bes'chéftigten im
I\l.atuon.alisierungsvertrag nach 1945 vom Staat das Zugestidndnis erzwingen, mindestens
ein .I.Drlt.tel der Gewinne unter der Verfiigung des Betriebsrats fiir soziale ur'ld kulturelle
Bedirfnisse der Belegschaft aufzuwenden, ein Drittel als Léhne und Gehalter auszuzahlen
und nur ein Drittel einzubehalten. (9) Obwoh! der monopolistische Staat unter Fihrung
von Pompidou, Giscard d’Estaigne und Chaban-Delmas Ende 1969 erneut versuchte
durch das sogenannte ‘‘actionnariat”, eine kapitalistische Form der “Gewinnbeteiligung”’
das im Ansatz progressive Nationalisierungsstatut weiter auszuhohlen, haben sich dié
Arbelter und Angesteliten, durch ihre Gewerkschaften aufgeklart nicht'ijber den eigent-
lichen Inhalt dieser kapitalistischen Bauernfangerei tauschen Iass'en. (10) Nach wie vor
u_nd zumal in den Renault-Werken bleibt die Verteidigung und Ausdehnung des nationali-
5|ertgn Bereichs eine der vorrangigen Aufgaben der Organisationen der franzosischen
Arbeiterklasse, denn " die Nationalisierung wire””, wie die Autoren der kiirzlich erschiene-
nen Analyse “Le Capitalisme Monopoliste d’Etat” schreiben, ‘‘das Hauptmittel, liber
das eine demokratische Regierung und die Arbeiter verfiigen, um die Gesamthe'it der

7 ITC, a.a.0., Nr. 13, Mirz 1971: “Renault ou | I 1 : égi
A R u les embiiches faites 3 une régie

8 L‘EXPANSION, Nr. 10, Oktober 1970.

9 ITC, a.a.0., Nr. 3, S. 29. Zur Verstaatlichung i i
, .0, Nr. 3, S. 29, g in Frankreich vgl. auerdem B
Chenot: LES ENTERPRISES NATIONALISEES, Paris 1967. ¥ i St

10 Vgl. den Artikel: “Une ap icipation”, i f
- den : parence de participation”, in: CONTACT, a.a.0., N
Juni-Juli 1970, S. 27 ff. P s R
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Produktion entsprechend dem Entwicklungsstand der Produktivkréfte zu organisieren
und auszurichten und so fortschreitend die sozialen Bediirfnisse zu befriedigen...”” {11)

3. Klassenkampf bei Renault 1945 - 1971

Die Renault-Werke waren und sind eine der starksten Bastionen des franzdsischen Prole-
tariats im Klassenkampf. Standen die Renault-Arbeiter an der Spitze der Massenstreik-
bewegung im Sommer 1936 und beteiligten sich viele von ihnen aktiv am Widerstand
gegen den deutschen Faschismus und die Kollaborateure des Pétain-Regimes in Vichy,
so zihlten sie auch nach dem Krieg zur Avantgarde im Kampf gegen die kapitalistische
Restauration. Im Januar 1945 wurde die provisorische Regierung de Gaulle gezwungen,
die Aktiengesellschaft Renault, deren Kapitalbesitzer sich der Kollaboration mit dem
Faschismus schuldig gemacht hatten, ““zum Wohle der Nation” zu verstaatlichen. (12)
Die Renault-Werke wurden so zum ersten nationalisierten franzosischen GroRunternehmen.
AuRer der Durchsetzung des bereits oben skizzierten Statuts gelang es dank der Kampf-
entschlossenheit der Belegschaft, sechs Delegierte in den finfzehnkopfigen Verwal-
tungsrat der ‘“Régie” zu entsenden. Die Jahre 1945 bis 1947, die ersten beiden Jahre
nach der Befreiung, standen im Zeichen des Kampfes fiir die Verteidigung und den Aus-
bau der errungenen Rechte (Institutionalisierung der Betriebsrate, Wirtschaftsausschisse,
gewerkschaftliche Freiheit im Betrieb etc. (13))der Arbeiterklasse und des Nationali-
sierungsstatuts. Die in gewaltsamen Auseinandersetzungen gipfelnden Streiks im Frihjahr
1947, die linksradikale Splittergruppen in den Renault-Werken fiir ihre Zwecke auszu-
nutzen gedachten, lieferten der “Regie” einen willkommenen Vorwand fiir ihre Gegen-
offensive zur Einschrankung und Durchbrechung der Nationalisierungsbestimmungen. In
der Ausschaltung der Arbeiterdelegierten im Verwaltungsausschuf®, in der Kiirzung der
dem Betriebsrat gesetzlich zustehenden Mittel und in der Beschneidung seiner Kontroll-
rechte bei Renault spiegelten sich die Riickschlage nieder, welche die franzdsische Arbei-
terbewegung insgesamt nach dem AusschluR der kommunistischen Minister aus der Re-
gierung Ramadier (SFIO) seit dem Sommer 1947 hinnehmen mufte.(14) Am 15. Sep-
tember 1955 gelang es der "'Régie”, die sich unterdessen eng mit dem Staat und den
privaten Monopolen verflochten hatte, gegen den Widerstand der CGT, aber in Uberein-
stimmung mit der CFTC und der FO einen betrieblichen Tarifvertrag auszuhandeln, des-
sen Artikel 21 die Lohnentwickiung an den ‘‘technischen Fortschritt” band und (ganz
im Sinne von ‘Lohnleittinien”’) die jahrliche Zuwachsrate der Léhne auf 4 % “‘einfror’.

AuRerdem verpflichteten sich die Tarifparteien, ““alle herkdmmlichen Mittel des Schlich-
tungsverfahren auszuschépfen, ehe sie eine Aussperrung verhangen oder sich fiir den Streik
entscheiden.” Die CGT weigerte sich, diesen Vertrag zu unterzeichnen, der die Gewerk-
schaften zur Passivitat verurteilte, das Streikrecht einschrankte, ohne die Aussperrung
als illegal zu erklaren und die Lohnentwicklung dem iiberlieR, was das Kapital nach
seinem Belieben unter ““technischem Fortschritt” verstehen kann. Was die Beschaftigten
der “Régie’”’ von dem ‘“‘Tarifvertrag” zu halten hatten, teilte ihnen bald die antikommu-

11 TRAITE MARXISTE D’ECONOMIC POLITIQUE: LE CAPITALISME MONOQPO-
LISTE D’ETAT, Bd. 2, hrsg. von einem Autorenkollektiv der Zeitschrift ECO-
NOMIE ET POLITIQUE, Paris 1971, S. 368.

12 Jacques Fremontier: LA FORTERESSE OUVRIERE: RENAULT, Paris 1971,
S. 24.

13 Vgl hierzu: DIE ENTWICKLUNG DER ARBEITSBEDINGUNGEN IN FRANK-
REICH, hrsg. von der Hohen Behérde der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, Luxemburg 1959, insbesondere die S. 12 ff.

14  Vgl. hierzu: HISTOIRE DU PARTI COMMUNISTE FRANCAIS (manuel), hrsg.
von einem Autorenkollektiv, Paris 1964, S. 488 ff

nistische lllustrierte “*Paris-Match” mit. Sie feierte den Vertrag als ‘“groRen Sieg der westli-
chen Welt iiber die Sowijets, ausgefochten an der Front der Arbeit.”” Und Chaban-Delmas,
der heutige Premierminister, glaubte in ihm sogar das Fanal fiir die “Beendigung der pro-
Jetarischen Existenz’’ herauszuhoren.

Mit der Machtergreifung de Gaulles 1958 trat der franzdsische Kapitalismus in ein neues
Stadium seiner staatsmonopolistischen Entwicklung. Nach den Planen der Monopolbour-
geoisie und ihren Vertretern im Staatsapparat sollten die Renault-Werke in eine Muster-
anstalt der “nouvelle société’” (neuen Gesellschaft) umfunktioniert werden. Aber 1961
gelang es den Gewerkschaften, vor allem auf Initiative der CGT, einen wichtigen Teiler-
folg zu erzielen, der in der ldeologie der “’Neuen Gesellschaft”, also in der friedlichen
Partnerschaft von Lohnarbeit und Kapital, nicht einkalkuliert war. Gegen den jahrelan-
gen Widerstand der Unternehmensleitung setzten die Gewerkschaften durch, daB die Fach-
arbeiter der Qualifikationsgruppen OP 3 und OP 2 (15} nach einjahriger, bzw. fiinfzehn-
jahriger Betriebszugehdrigkeit und dreijahriger Berufsausiibung einen monatlichen Lohn
erhalten. Wenn man bedenkt, daR die monatliche Entlohnung nach dem APR-Statut die
bisher den APR-Angestellten vorbehaltenen Privilegien der Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, der Betriebszugehdrigkeitspramien und der Entschadigung bei Entlassung we-
nigstens teilweise aufhebt, weil die Renault-Belegschaft sich in hohem MaBe aus Stamm-
arbeitern zusammensetzt, tritt die Bedeutung dieses Vertrages noch klarer hervor. Der
1961 errungene Teilerfolg war seit 1945 der erste wirksame Schlag gegen die Strategie der
Unternehmensleitung, die Angestellten des APR-Statuts von den StundenlShnen in der
Produktion zu spalten, um damit die ““Gefahr” der Aktionseinheit zu bannen. Nach der
Massenstreikbewegung 1968 konnte die Belegschaft mit ihren gewerkschaftlichen Organi-
sationen einen neuen Teilerfolg erringen: seit 1968 erhalten alle Stundenl6hner, die &lter
als 55 Jahre sind, den Monatsiohn. 1970 schlieBlich, nachdem die Gewerkschaften ihren
Forderungen durch gezielte Streiks im Oktober 1969 Nachdruck verliehen hatten, gelang
den Renault-Beschaftigten ein entscheidender Durchbruch. Der am 27. Marz 1970 von
der “Régie” und den Gewerkschaften unterzeichnete Betriebsvertrag sieht vor, daR ab
1973 samtliche Beschaftigten des Unternehmens das APR-Statut und den Monatslohn
erhalten. (16)

Wihrend bisher der vierzehntéglich ausgezahlte Lohn, entsprechend der Zahl der geleiste-
ten Arbeitsstunden schwankte, der Produktionsarbeiter, wurde er krank, seinen Lohn
einbufte und zusehen muRte, wie er mit 10.50 NF Krankengeld pro Tag auskam, wird
er ab 1973 im Krankheitsfall fiir die ersten 45 Tage die volle Hohe seines Lohns und fiir
die folgenden 30 Tage immerhin noch 75 % seines Lohns erhalten. Der Vertrag vom Mirz
1970 verbesserte die Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft bei Renault wesentlich
und wurde dementsprechend von der Belegschaft und Gewerkschaften beurteilt.

“Friher muBten sie warten, bis sie fiinfzig waren”, sagte Pierre D., 34 Jahre, Friser in
der Abteilung 37, “‘ehe sie es wagten, sich krank ins Bett zu legen, auch wenn sie schon
dreiBig Jahre im Betrieb arbeiteten. Fiir einen, der auch noch Kinder hatte, war es ein-
fach unmoglich, krank zu werden.”” Henri S., 39 Jahre, Bandarbeiter und aktiver Gewerk-
schafter der CGT, hatte schon vor den Streiks im Oktober 1969 betont, daR nur massive
Aktionen der Beschaftigten, das Recht auf monatliche Entlohnung und die mit ihr ver-
bundenen sozialen Verbesserungen durchsetzen kdnnten: ‘“Wenn man sich vorstellt, daR
wir auf den Monatsiohn warten sollen, bis wir 55 sind ... nein, wir miissen es wie 1968
machen ... fiir uns gibt es nichts Wirksameres als einen guten Streik.

15 Man .unterscheidet in Frankreich zwischen OS (ouvrier specialisé= unqualifizierter
Arbeiter) und OP (ouvrier professionel= gelernter oder qualifizierter Arbeiter)
16  Frémontier, a.a.0., S. 24.
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Zunachst weigerte sich die Unternehmensleitung natiirlich, die gewerkschaftliche Forde-
rung nach monatlicher Entlohnung zu erfiillen. Monatliche Entlohnung, so kalkulierte
sie wie das privatkapitalistische Management, bedeutet insgesamt hohere Lohnkosten,
bedeutet groRere Arbeitsplatzsicherheit und die Chance fiir hohere Qualifikation, gleich-
zeitig die Gefahr des Produktionsverlustes durch rapides Ansteigen der Krankmeldungen.
Diese jeder privatkapitalistischen Konzernleitung woh! anstehende Rechnung konnte die
Belegschaft indessen nicht beeindrucken. Die von den Gewerkschaften ausgegebene Streik -
losung ““Monatslohn fiir alle’” hatte im Oktober 1969 eine so durchschlagende Wirkung,
daR es die ‘‘Régie”, die noch im Sommer 1969 Verhandiungen auf das kommende Jahr
hinausschieben wollte, bald fir kliiger hielt, dem Druck der Belegschaft nachzugeben.

Der Vertrag vom Marz 1970, den der *‘Leitfaden des CGT-Metallgewerkschafters' als den
“groBten Erfolg gegeniiber der*Régie*seit zwanzig Jahren’’ (17) bezeichnete, lieR die Re-
gierungspropaganda fiir den sogenannten *‘Arbeiteraktionar’” voéllig in Vergessenheit ge-
raten. (18)

Das von der Nationalversammlung am 17. Dezember 1969 verabschiedete Gesetz des
“actionnariat’’, das mit groBem ideologischen Pomp von der UDR vorbereitet worden
war, enthiillte sich rasch als lappisches Alimosen, den vornehmlich diejenigen Beleg-
schaftsmitglieder erhielten, die ohnehin relativ hohe Lohne bekommen. Im Dezember
1970 wurden 542.000 Aktien zu 100 NF (das sind 4 % des '‘Betriebskapitals’) auf
45.600 Beschiaftigte der ‘“Régie’’ verteilt, die langer als 5 Jahre im Unternehmen gearbei-
tet haben. Wenn man beriicksichtigt, daR fast 50 % der Belegschaft und 60 % der Stunden-
I6hner (die allein in Billancourt nahezu 80 % der Betriebsbelegschaft ausmachen) diese
5-Jahres-Klausel nicht erfiillen, bleibt vom ““actionnariat” nicht viel mehr ibrig als die
erniichternde Feststellung, daB in erster Linie die Techniker, Ingenieure und leitenden
Angestellten zu “’Aktionadren” wurden. Auf die Ankiindigung der ‘“Gewinnbeteiligung’’,
die vom Regime Pompidou und dem reaktionaren Block der UDR als non plus ultra sozia-
ler Gerechtigkeit und Ende des Klassenkampfes angepriesen wurde, hatten die Arbeiter
und Angestellten in der Regel nur mit sarkastischen Witzen reagiert. Nachdem das Gesetz
im ““Journal officiel’”’ am 2. Januar 1970 (19) veroffentlicht worden war, begriiBten sie
sich am Werkstor mit den Worten: “Guten Morgen, Genossen Aktionar!”

AuBerdem lieRen sie keinen Zweifel daran aufkommen, daR sie in Zukunft genau so ent-
schlossen fiir ihre Interessen eintreten wiirden wie in den vergangenen Jahren und vor al-
lem wie 1968 als sie der ““Ré&gie’’ nach mehrwochigem Besetzungsstreik Zugestandnisse
abtrotzen konnten, die ihrer Avantgarde-Position in der Massenstreikbewegung ent-
sprachen. ‘“Wenn ihr uns die Gewinnbeteiligung gebt, nehmen wir sie”’, war die einhellige
Meinung der Belegschaft, “aber glaubt nicht, daR sich in Zukunft auch nur irgend etwas
an unseren Forderungen dndern wird.”"

Die Erkampfung des Monatslohns im Marz 1970 fiir alle Beschaftigten des Unternehmens
erbrachte den Beweis dafiir, daR sich in der Tat an der Kampfbereitschaft der Renault-Ar-
beiter und ihrer Immunitat gegen integrationistische ldeologien nichts gedndert hatte.

4.  Struktur der Belegschaft, Gewerkschaften und politischen Positionen

Der Vertrag vom Marz 1970 fiel nicht vom Himmel gaullistischer '‘Participation’, sondern
war das Ergebnis eines geduldigen und entschlossen gefiihrten Kampfes vor allem der Ge-

17 LE GUIDE DU MILITANT DE LA METALLURGIE CGT, Nr. 51 vom Mai 1970.

18 Zum Problem der ‘‘participation” vgl. Jaques Kahn: LA PARTICIPATION (Ce que
de Gaulle cache), Paris 1969.

19 JOURNAL OFFICIEL (Staatsgesetzblatt) vom 2. Januar 1970.
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werkschaft CGT fiir die Aktionseinheit der Belegschaft: *'Die CGT kampft gegen alles, was
die lohnabhangigen Schichten spalten kann. Die unabdingbare Erhdhung der niedrigen
Lohneinkommen und die Beseitigung der mit ihnen verbundenen Nachteile diirfen sich
nicht zuungunsten der héher bezahlten Schichten auswirken, sondern miissen auf Kosten
der Unternehmergewinne durchgesetzt werden. Alle Organisationen der CGT werden des-
halb zur gewerkschaftlichen Aktionseinheit in den Betrieben und auf allen anderen ge-
sellschaftlichen Ebenen aktiv beitragen. Weil die Gesamtheit der Arbeiter unseres Landes
die Einheit wiinscht, rufen wir alle Arbeiter auf, diese Aktionseinheit zu ermdglichen.”’ (20)

Das Problem der Aktionseinheit der Arbeiterklasse stellt sich zunéchst im Hinblick auf die
innere Differenzierung der Belegschaften vor allem nach Hohe des Lohneinkommens und
Qualifikationsgrad; denn die Vereinheitlichung der Forderungen, die Vermeidung konkur-
rierender Forderungen einzelner Gruppen und die (von den Gewerkschaften durch Auf-
klarung und Agitation vorzubereitende) Erkenntnis der fundamental identischen Inter-
essen aller Lohnabhangigen sind die unabdingbare Voraussetzung gemeinsamer Aktionen,
gewerkschaftlicher Organisierung und der gewerkschaftlichen Einheit.

Um die Schwierigkeit dieser Aufgabe zu illustrieren, erscheint es zweckmaRig, die Quali-
fikationsstruktur der fiir die gesamte RNUR reprasentativen Belegschaft des Hauptwerks
in Billancourt wiederzugeben:

Qualifikationsstruktur der Belegschaft in Billancourt am 1. September 1969: (21)

OP und junge Facharbeiter 4.260
APR 4.370
junge OS 205
0S 15.900
monatlich entlohnte OS 2.292
Hilfsarbeiter und Wachpersonal 170
Lehrlinge 208
Kaufménnische Angestellte 3.612
technische Zeichner 723
Techniker 2.921
Leitungspersonal 711
sonstige technische Angestellte,
Vorarbeiter, Meister, Werkmeister 2.011
36.383

20  Henri Krasucki: “De I'unité d’action des syndicats, du rassemblement des forces
de gauche”, Bericht des Comité Confédéral National der CGT, in: LE PEUPLE
(Organ der CGT), Nr. 847, 30. Juni 1970, S. 6.

21 Frémontier, a.a.0., S. 47.
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Die aufgefiihrten Berufs- und Qualifikationsgruppen untergliedern sich noch einmal gemag
ihrem Lohn, ihrem Alter, ihren Arbeitsbedingungen etc. in zahlreiche Untergruppen, was
die Vereinheitlichung konkreter Teilforderungen zu gemeinsamen Kampflosungen durch
die Gewerkschaften betrachtlich erschwert. Hinzu kommt das Problem der Organisierung
der Gastarbeiter. Insgesamt sind in den Renault-Werken 20.000 “Gastarbeiter’’ beschaftigt,
Nur eine verschwindende Minderheitvon ihnen iibt einen qualifizierten Beruf aus. Meistens
arbeiten sie als OS am FlieRband. Ebenso schwer wie ihre Arbeitsbedingungen sind ihre
Lebensbedingungen auRerhalb der Produktion. Ihre Wohnverhaltnisse erinnern aligemein
an die Zustande bei der Philipp Holzmann AG in der Bundesrepublik, ihre Kinder konnen
oft wegen '‘Lehrermangel” nicht die Schule besuchen, und haufige Schichtarbeit und
unumgangliche Uberstunden zerstéren das Familienleben. AuRerhalb der Ghettos, in die sig
zusammengepfercht werden, sind sie haufig Opfer rassistischer Diskriminierung und Vor-
urteile, die in Frankreich — entgegen optimistischer Vermutungen — im Birgertum, im
Kleinbirgertum und sogar in riickstandigeren Schichten der Arbeiterklasse weit verbreitet
sind. Da die Gastarbeiter zu einem grollen Teil aus Nordafrika, Spanien, Portugal und
Zentralafrika kommen und deshalb oft keine Erfahrung in der Praxis des organisierten
Klassenkampfes haben, st6Bt ihre gewerkschaftliche Organisierung auf mannigfache Wi-
derstande. Nicht selten tendieren die ““Gastarbeiter’” bei Renault entweder zur Unterwer-
fung unter den Paternalismus der Unternehmensleitung oder zeigen sich empfanglich fir
die Propaganda ultralinker Gruppen und lassen sich von ihnen zu uniiberlegten Aktionen
hinreien. (22)

Aber das Problem der gewerkschaftlichen Organisierung und Kampfeinheit betrifft nicht
allein die “Gastarbeiter”. Nur 9.000 der Arbeiter und unteren Angestelltenvon30.000
im Hauptwerk Boulogne-Billancourt sind gewerkschaftlich organisiert. Da aber im
Durchschnitt der gewerkschaftliche Organisationsgrad in Frankreich mit ungefahr 20 %
weit hinter anderen westeuropaischen kapitalistischen Landern und den USA zuriickbleibt,
die franzdsische Arbeiterklasse jedoch mit an der Spitze der westeuropdischen Klassen-
kampfe steht, zeigt die Mitgliedschaft in einer franzosischen Gewerkschaft allgemein
ein hohes MaR an KlassenbewufRtsein und Kampfbereitschaft an. Von den 9.000 mittleren
und hoheren Angestellten, Technikern und Ingenieuren in Billancourt sind hochstens
1.000 gewerkschaftlich organisiert, also nicht mehr als etwa 11 %. Viele von ihnen haben
sich der CGC angeschlossen, die der ULA vergleichbar ist. Bei den Gastarbeitern liegt
die Zahl noch weit niedriger. Nicht mehr als hochstens 1.500 von 12.000 Gastarbeitern
in Billancourt waren 1969 Mitglied einer Gewerkschaft. DaR die Renault-Belegschaft den-
noch an der vordersten Front der Klassenkampfbewegung in Frankreich steht, beweist den
EinfluB der Gewerkschaften auf die Klasseninitiative und das BewuRtsein der Mehrheit
der Beschaftigten. Die mit Abstand starkste Gewerkschaft ist die CGT mit ungefahr
8.500 Mitgliedern, gefoigt von der CFDT mit mehr als 1.000 Mitgliedern. Die der sozial-
demokratischen Partei (Parti Socialiste de France) nahestehende FO, die sich 1947 als Min-
derheit von der CGT abspaltete, (23) hat vermutlich ungefdhr 500 Mitglieder. Wahrend
vor allem die CGT, aber auch die CFDT in den vergangenen Jahren stiandig starker ge-
worden sind, hat die FO an EinfluR verloren. Die von der Unternehmensleitung prote-

22  Zur Situation der “Gastarbeiter” in Frankreich vgl. Charles Barontini: “Immigration,

quelques aspects de la lutte idéologique”, in: CAHIERS DU COMMUNISME, hrsg.
vom ZK des PCF, Nr. 2, Februar 1971, S. 93 ff.
In Frankreich gibt es gegenwirtig 3.500.000 “Gastarbeiter”, davon 2 Mill. Arbeiter.
Obwohl 500.000 Franzosen von Arbeitslosigkeit betroffen sind, sieht der IV. Plan
zur Vergrofierung der ‘“‘industriellen Reservearmee” die Anwerbung von 600.000
neuen auslindischen Arbeitern vor (a.a.0.).

23  Zur Abspaltung der “Force ouvriére”, vgl. Georges Lefrance: LE MOUVEMENT
SYNDICAL (de la libération oux événements de mai-juin 1968), Paris 1969, S. 77 ff.

gierten Betriebsgewerkschaften SIR, die der reaktionaren ‘’Conféderation Frangaise du
Travail”” (CFT) angeschlossen ist und deren Sekretér in Billancourt, Rizotto, unverhohlen
rassistische Auffassungen vertritt, ist zur volligen Bedeutungslosigkeit herabgesunken.
Konnte die CGT seit Mai 1968 in Billancourt 2.000 neue Mitglieder gewinnen und wies
auch die CFDT in dieser Zeitspanne betrachtliche Erfolge auf, so stagnierte die FO, die
in Billancourt nur iiber eine schwache Organisation verfiigt, seit Friihjahr 1968 und die
fur die Wahrung des “‘Betriebsfriedens” zustindige SIR hat sich inzwischen durch ihre
progaullistische Haltung und arbeiterfeindlichen Manéver immer mehr von der Basis
isoliert. Die einzige spektakulare Tat, die sie in der letzten Zeit zuwege brachte, bestand
in der Anfechtung der Betriebsratswahlen von 1970 — mit dem Erfolg, daR sie bei den Wie-
derholungswahlen vom Januar 1971 statt 3,76 % nun 4,25 % der Stimmen erhielt. Die
Betriebsratswahlen, bei denen in Frankreich Arbeiter und untere Angestellte zum einen
und Techniker, Ingenieure und leitende Angestelite zum anderen getrennt wahlen *) ,
brachten 1970 in allen Betrieben der"Régie*folgende Ergebnisse (in %): (24)

CGT CFDT FO CGC
ler 2e ler 2e ler 2e ler 2e
collége collége
Billancourt 75,35 43,26 13,77 24,62 7,12 7,16 24,96
Rueil 71,37 42,01 28,63 31,24 26,75
Choisy 67,68 40,62 32,32 59,37
Le Mans 70,54 46,76 29,46 53,24
Flins 62,03 36,67 37,97 25,42 37,91
Cléon 57,52 18,83 28,39 32,10 3,37 13,26
Sandouville 59,82 21,72 18,46
Orléans 58,71 61,54 41,29 38.46
*) ler collége:  Arbeiter und untere Angestellte
2e collége:  Techniker, Ingenieure, leitendes Personal

Bei den Wiederholungswahien zum Betriebsrat Januar 1971 in Billancourt erhielt die CGT
74,92 %, die CFDT 13,91 %, die FO 6,92 % und die SIR 4,25 %. (25)

Auf der politischen Ebene ist der PCF die stirkste Kraft in Boulogne-Billancourt. Seine
Parteisektion umfalt 1.500 Mitglieder, ohne deren Aktivitat keine Kampf- und Streik-
aktion der Belegschaft in Billancourt denkbar ware. Allerdings muR sich die Parteisektion
standig der Polemik ultralinker Gruppen erwehren, deren Spektrum von der sogenannten
“Gauche Proletarienne’” (‘‘Proletarische Linke’’) im Kielwasser des Maoismus bis zu den
verschiedenen trotzkistischen Griipppchen von ‘‘Rouge”, ““Tribune Ouvridre’” und *‘Lutte
ouvridre’” und schlieRlich den “Anars”, den Anarchisten reicht. Obwohl all diese Gruppen,

24 CONTACT, No. 93%/1971, S. 8.
25 Frémontier, a.a.0., S. 307.

a1



ost spottisch ‘‘groupuscules” genannt, keine erwahnenswerte Basis im Betrieb haben,
konnen sie doch in Kampfsituationen auf schwankende, unerfahrene und resignierte Ar-
beiter ideologisch EinfluB nehmen und den geduldig und entschlossen zu fiihrenden Kampf
um Aktionseinheit hemmen und verzdgern. (26) Wo auch das nicht mehr gelingt, scheuen
sie vor dem Mittel des “individuellen Terrors’ gegen klassenbewulRte Arbeiter nicht zu-
rick. Im Juni 1971 beispielsweise wurde ein spanischer Genosse des PCF beim Plakat-
kleben fiir seine Partei von einem ultralinken Rollkommando so zusammengeschlagen,
dall er mit erheblichen Verletzungen ins Hospital eingeliefert werden muBte. (27)

Da die linksradikalen Gruppen es oft nicht wagen konnen, als selbstandige Organisation
in der Belegschaft aufzutreten, versuchen sie, in die CFDT einzusickern, in der zwar einer-

seits durchaus zur Aktionseinheit mit der CGT bereite Arbeiter und Angestellte«

organisiert sind, die aber andererseits aufgrund linksradikaler Infiltration nicht selten
unklare Positionen bezieht, indem sie sowohl pseudo-revolutionare Parolen iber-
nimmt als reformistischen Taktiken huldigt. Neben der Parteisektion des PCF existiert
in Billancourt auch eine Betriebsgruppe des PSU mit ungefahr 40 Mitgliedern, die iiber-
wiegend in der CFDT gewerkschaftlich aktiv sind. Der Vorsitzende der PSU-Betriebs-
gruppe, André Chastel, ist zugleich der leitende Funktionar der Betriebssektion der
CFDT. Innerhalb ihrer Partei rechnen sich die Mitglieder der PSU-Betriebsgruppe zu dem
Fliigel, der erkannt hat, daR sich eine sozialistische Partei, in der nicht die Arbeiterschaft
die Linie bestimmt, notwendig ad absurdum fiithren wird. (28)

ll. Die Kampfbewegung in den Renault-Werken im Friihjahr 1971

1. Die Situation der “OS’’

Im Frihjahr 1971 kam es in den Renault-Werken zu einer Kampfsituation, die mit
der Arbeitsniederlegung von 82 FlieBbandarbeitern im Zweigwerk Le Mans (Sarthe) be-
gann und sich zu einer Klassenauseinandersetzung von nationaler Tragweite verscharfte.

Bereits in den ersten Monaten von 1971 hatten Arbeitergruppen der Qualifikationsstufe
OS versucht, die Unternehmensleitung zu zwingen, ihre Lohneinstufung zu verbessern.
Jeder Zweifel an der Berechtigung dieser Forderung wird ausgeraumt, wenn man das
System der Entlohnung und Arbeitsplatzbewertung nach einer Art “REFA’’-Verfahren
betrachtet, dem die OS bei Renault unterworfen sind. Fiir die unqualifizierten oder ange-
lernten Renault-Arbeiter, die OS, gibt es 21 (!) unterschiedliche Lohngruppen. Dieses
ausgekliigelte System, das nur ein Ziel verfolgt, namiich Konkurrenzverhaiten unter den
Betroffenen hervorzurufen und Solidaritat zu verhindern, basiert auf einer Arbeitsplatz-
bewertung, die mit Hilfe von Arbeitsplatzkoeffizienten der ZeitgroBen errechnet wird.
Die Gesamtheit der angelernten Arbeiter (OS 2) untergliedert sich zunichst in sieben
verschiedene Lohngruppen. Jede dieser sieben Lohngruppen unterteilt sich dann noch
einmal in drei Untergruppen, bezogen auf einen Minimal-, einen Durchschnittslohn und
einen etwas héheren Lohn. Das Entlohnungssystem der OS 2 148t sich durch die folgende
Tabelle veranschaulichen: (29)

26  Eine Ubersicht iiber die ultralinken Gruppen in Frankreich gibt Claude Prévost:
LES ETUDIANTS ET LE GAUCHISME, Paris 1969.

27  Der Verfasser nahm an der anliBlich dieses Vorfalls von der CGT in Billancourt
durchgefithrten Kundgebung teil.

28  Zur Entwicklung, Struktur und Programmatik des PSU vgl. Michel Rocard: LE
PSU ET L’AVENIR SOCIALISTE DE LA FRANCE, Paris 1969.

29 “Les OS pourquoi? ”, in: LA VIE OUVRIERE, a.a.O., Nr. 1393 vom 12. Mai
1971, S. 4.
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Lohnstufe Qualifikation Koeff. Minimallohn Durchschnitt hoéhere Lohne
5 0S8z 130 6,046 6,101 6,268
1045,92 1069,355 1084,113
6 OSZ 135 6,208 6,340 6,426
1073,778 1096,953 1111,680
7 08z 140 6,366 6,500 6,586
11101,092 1124,437 1139,351
8 0SSz 145 6,521 6,666 6,755
1128,505 1153,100 1168,632
9 0Sz 150 6,681 6,853 6,927
1156,019 1182,289 1198,221
10 0SSz 155 6,850 7,005 7,105
1185,136 1211,781 1229,402
11 OSZ 160 7,032 7,196 7,300
1216,704 1244,799 1262,813

Lohnarbeiter zu sein, ist, wie Karl Marx schrieb, kein Gliick, sondern ein Pech. Und be-
sonders groBes, wenn man OS bei Renault ist. Die Arbeit der OS ist nicht nur auRerst
schwer und gesundheitsschadlich (FlieBband, Lackierung, GroRpressen etc.), die OSsind
dariiber hinaus der Willkir der nach kapitalistischen Rentabilitatsvorstellungen handeln-
den Unternehmensleitung in noch hoherem MaRe ausgeliefert als die anderen Be-
schaftigten.

Claude B., einundzwanzig Jahre alt, Sohn eines fiinfundfiinfzigjahrigen OS, der ebenfalls
bei Renault arbeitet, kam nach seiner Fachausbildung (CAP) als Kupferschmied zu Re-
nault. Er wurde aber nicht als hochqualifizierter Facharbeiter eingesetzt, sondern als
HilfsschweiRer in der Karosserieschweil-Abteilung. Dort multe er mit einem veralte-
ten SchweiBgerat arbeiten. Den Hinweis auf seinen Facharbeiterbrief erwiderten die Ver-
treter der Direktion mit einem Achselzucken. Als Kupferschmied kénne man ihn im
Augenblick nicht gebrauchen, vielleicht wiirde sich spater etwas finden. Als Claude B. nach
einem Krankheitsurlaub in den Betrieb zuriickkehrte, wurde er versetzt. Obwohl erjetzt
Schicht arbeitete, stieg er von der Lohnstufe OS 7 in die Lohnstufe OS 5 ab.

Joel-te-Bagarreur, Mitglied der CGT kann dhnliches wie Claude B. berichten:

“Ich kenne mindestens fiinfzehn Kollegen, die eine abgeschlossene Lehre haben, aber
trotzdem als OS arbeiten missen. Selbst wenn ein OS sich qualifiziert, bleibt er meist
OS. Er kostet die Unternehmensleitung weniger als ein Facharbeiter. Braucht man Fach-
arbeiter, dann holt man sie von drauBen ... Ich arbeite augenblicklich an drei Schleif-
maschinen gleichzeitig. Selbstandig stelle ich die Maschinen ein und wechsele die Binder
aus. Trotzdem bin ich nur in der Lohngruppe OS 6 mit 135 Punkten. Und das auch nur,
weil ich wie ein Verriickter arbeite. Neben mir arbeitet ein Kumpel als Dreher. Eigentlich
ist er gelernter Mechaniker. Aber er bleibt OS, weil man ihn nicht als Facharbeiter einstu-
fen will. Das geht nicht mehr lange so bei diesen Zustanden. Bis jetzt haben wir das mit-
gemacht ...”

Claude B. und Joel-le-Bagarreur sind zwei von den 60.000 unqualifizierten oder angelern-
ten Arbeitern bei Renault. lhre Lebens- und Arbeitsbedingungen sind noch schlechter
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als die anderer Belegschaftsgruppen. Der Produktionsrhythmus, der sich im letzten Jahr-
zehnt enorm beschleunigt hat, kostet immer mehr Kraft und Nerven. Gleichzeitig wachst
der Schwierigkeitsgrad der Tétigkeit, ohne jedoch ihren repetetiven Charakter zu verlie-
ren. In wesentlich kiirzerer Zeit als friiher miissen die OS immer mehr Handgriffe verrich-
ten. Das AusmaR organischer und physiolagischer Schaden ebenso wie der psychischen
Strapazen ist uniibersehbar. Dagegen stagnieren die Lohne und MaRBnahmen zur Verbes-
serung der Arbeitsplatzbedingungen. Das raffinierte t-ohnsystem verhindert spiirbare Er-
héhungen der Lohne, sofern es nicht durch massive Kampfaktionen erschiittert wird.
Da aber gleichzeitig die Preise fir Lebensmittel und Dauerkonsumgiiter rapid nach oben
schnellen, die Mieten steigen und die Wohnungsnot immer driickender wird, sind die OS
auch in der Reproduktionssphare besonders hart von der verscharften Ausbeutung aller .
Lohnabhangigen betroffen. Die konkrete materielle Ausbeutung setzt sich als Entfrem-
dung in ihren Beziehungen zur Familie fort. Schichtarbeit zerstort die Kommunikation
mit Frau und Kindern, Verwandten und Freunden, schneidet die OS von konkreten-Mog-
lichkeiten gesellschaftlicher Interessenentfaltung ab. Um die primaren materiellen Vor-
aussetzungen fiir eine ihren Klasseninteressen entsprechende Lebensaktivitat und Bildung
zu schaffen, miissen sie ihre Arbeitsbedingungen, ihre Arbeitszeit und ihren Lohn
verandern. lhre gesellschaftliche Emanzipation bleibt so gebunden an die nur durch
Klassenaktion erzwingbare Veranderung ihrer unmittelbaren Ausbeutungssituation.

2. Die Positionen der Gewerkschaften

Die 1968 von der CGT vertretene Forderung ““Kein Lohn unter 1.000 Francs” ist durch
eine wahre Flut von Preiserhdhungen langst iberholt worden. (30) Um eine wirkliche Ver-
besserung der Lohne fiir die OS zu erreichen, muB vor allem das hierarchische Lohnsy-
stem durchbrochen werden. (Seine vollige Aufhebung von ultralinken Gruppen und Teilen
der CFDT gefordert, ist jedoch utopistisch, weil der Wert der Arbeitskraft wie der jeder
anderen Ware bestimmt ist durch das zu ihrer Produktion und Reproduktion notwendige
Arbeitsquantum.) (31) Die CGT, bzw. ihre Metallarbeitergewerkschaft F.S.M. vertritt da-
gegen die Forderung alle Léhne der OS auf der Basis der Koeffizienten 150 neu festzu-
setzen.

3. Entwicklung und Festigung der Kampffront

Im April 1971 waren die OS in Le Mans nicht mehr bereit, die oben beschriebene Aus-
beutung widerstandslos hinzunehmen. 82 FlieBbandarbeiter der Abteilung FF in Le Mans
machten den Anfang. Nach mehreren Arbeitsniederlegungen in den vorangegangenen
Monaten forderten sie, unterstitzt von ihren Gewerkschaften (CGT 70,5 %, CFDT 29,5 %
der Stimmen zur Betriebsratswahl 1970), die Einstufung der Lohngruppe OS 6 in die

30 Vgl. zur Lohn- und Preisentwicklung in Frankreich seit 1968 Henri Nollez?u:
“Données sur I’évolution du pouvoir d’achat des ouvrier dépuis 1968”, in:
ECONOMIE ET POLITIQUE, Nr. 196/197, November-Dezember 1970, S. 141 ff.

31 Vgl. Karl Marx: “Lohn, Preis und Profit”, in: Marx/Engel: AUSGEWAHLTE
SCHRIFTEN, Bd. I, Berlin 1968, S. 398: “Der Ruf nach Gleichheit der Léhne be-
ruht auf einem Irrtum, ist ein unerfiillbarer torichter Wunsch. Er ist die Frud}t
jenes falschen und platten Radikalismus, der die Voraussetzungen annimn}t, die
SchluBfolgerungen aber umgehen mochte. Auf der Basis des Lohnsystems wird der
Wert der Arbeitskraft in derselben Weise festgesetzt wie der jeder andern Ware;
und da verschiedene Arten Arbeitskraft verschiedene Werte haben oder verschiedene
Arbeitsquanta zu ihrer Produktion erheischen, so miissen sie auf dem Arbeitsmarkt
verschiedene Preise erzielen.”

Lohngruppe OS 7. Sie forderten damit nicht mehr als das, was ihren Kollegen in anderen
Fertigungsabteilungen und in anderen Zweigwerken teilweise schon friiher zugestanden
worden war. Das Entlohnungssystem der OS bei Renault wird durch zahireiche Schikanen
ergdnzt. Durch véllig willkirliche Abweichungen von der ohnehin willkirlichen und raffi-
niert gegliederten Lohnstaffelung der OS zahlt die"Régie"bestimmten Arbeitern mehr und
anderen weniger als es durch die Kriterien der Arbeitsplatzbewertung vorgesehen ist.
Durch dieses Spaltungsmandver hoffte die Unternehmensleitung, die am 2. April inden
unbefristeten Streik getretenen 82 FlieBbandarbeiter sowohl von den anderen OS als auch
von den sonstigen Belegschaftsgruppen isolieren zu kdnnen. Deshalb reagierte sie iberhaupt
nicht auf die Forderung der Streikenden. Die entschlossene Haltung der 82 OS konnte
sie nicht zu einer Anderung ihrer starren Position bewegen. Aber die Hoffnung der
“Régie”’ auf eine Isolierung und Erschopfung der Streikenden erfiillte sich ebensowenig.

Am 29. April entschloR sich eine iberwéltigende Mehrheit der iiber 5.000 OS in Le Mans,
dem Aufruf der CGT und CFDT zu folgen und durch eine einstiindige Arbeitsniederle-
gung sowohl ihre Solidaritdt mit den streikenden Kollegen zu manifestieren als auch
gleichzeitig deren Forderungen selbst zu ibernenmen. Am 30. April beschloR die groRe
Mehrheit der 5.000 OS in Le Mans den unbefristeten Besetzungsstreik, um die auf ihrem
bisherigen Standpunkt beharrende Unternehmensleitung zum Nachgeben zu zwingen.
Mit dieser Entscheidung der OS trat der Kampf in eine neue Phase: wie wiirden sich die
Facharbeiter, die Angestellten und die Ingenieure verhalten? Wiirden sie sich mit den OS
solidarisieren oder durch die Strategie der RNUR-Direktion tduschen lassen. Die CGT
berief deshalb ihre Mitglieder und Anhanger bei den Facharbeitern (OP) zu einer Grup-
penversammlung ein, in der das weitere Vorgehen diskutiert und entschieden werden soll-
te. (Die einzige Reaktion der Unternehmensleitung bestand zu diesem Zeitpunkt darin,
die Legalitat des Abstimmungsverfahren anzuzweifeln!) In der Gruppenversammlung der
Facharbeiter zeigte sich, daR die OP zwar zur Unterstiitzung der von den unqualifizierten
und angelernten Arbeitern erhobenen Forderungen bereit waren, nicht jedoch selbst in
den Streik treten wollten, weil sie nicht unmittelbar von den Forderungen, bzw. derén
Griinden konkret betroffen waren. Im Gegensatz zur CFDT, die sofort zum allgemeinen
unbefristeten Besetzungsstreik fir Le Mans aufrufen wollte, (32) ohne zu priifen, ob die
Mehrheit der gesamten Belegschaft zu einer so wichtigen gemeinsamen Aktion bereit sei
und ob der Besetzungsstreik iiber die unbedingt notwendige Massenbasis zumindest im
Betrieb verfiigte, trug die CGT der schwierigen Situation Rechnung. Sie wandte sich da-
gegen, dafl} die Streikposten der OS die Facharbeiter am Betreten des Werksgelandes hin-
dern sollten, — wie ultralinke Sprecher und CFDT-Funktionare verlangt hatten —, da die
Facharbeiter selbst noch nicht am Besetzungsstreik teilzunehmen gewillt waren. Durch
Flugblatter und miindliche Agitation machte die CGT klar, daB einerseits sich die Fach-
arbeiter mit den OS solidarisch erklarten, daR aber andererseits jede Auseinandersetzung
zwischen OS und Facharbeitern objektiv im Interesse der Direktion lage. Die beson-
nene Haltung der CGT, die genau die konkreten Probleme der Aktionseinheit und die
Erkenntnis widerspiegelte, da Aktionseinheit nicht gegen groRe Teile der Belegschaft
(oder auf hoherer gesellschaftlicher Ebene der Arbeiterklasse insgesamt) iibers Knie ge-
brochen werden kann, trug ihr — wie nicht anders zu erwarten — von den Linksradikalen
den Vorwurf des Verrats an den OS ein. In einem Flugblatt vom 30. April behauptete
beispielsweise die trotzkistische ““Ligue communiste’’, die CGT bezwecke nichts anderes,
als die OS zur Wiederaufnahme der Arbeit zu iberreden. (33) Die Linksradikalen, die
schon wieder von Revolution traumten, in ihrer konfusen Praxis aber die solidarische
Einheit der Belegschaft bedenkenlos aufs Spiel setzten, erlitten eine Niederlage. Auch

32 Vgl die Erkldarung der CFDT vom 6.5.1971 im Hauptwerk Billancourt.
33  Flugblatt der “ligue communiste” vom 30. April 1971.



die CFDT, von ultralinken Gruppen gerne als ‘Sprungbrett’ ihrer |deologie benutzt,
akzeptierte schlieBlich die Position der CGT. Der drohende Bruch an der Basis und die
Gefahrdung der gewerkschaftlichen Aktionseinheit — er ware notwendig hervorgerufen
worden durch einen Besetzungsstreik der OS gegen die OP und andere Belegschafts-
gruppen —, konnte so abgewendet werden. Der ““konzertierten Aktion” von Unterneh-
mensleitung und Linksradikalen, deren subjektive Lauterkeit in zahlreichen Fallen von
keinem klassenbewuBten Renault-Arbeiter bestritten wird, geriet Sand ins Getriebe. Mit
Nachdruck betonten die Gewerkschaften, jedes Provokationsmandver von auBerhalb des
Betriebs agierenden Gruppen, gleichgiiltig welcher politischen Schattierung, im Keim zu
ersticken. In Cléon warfen kurz darauf klassenbewulRte Arbeiter werksfremde Elemente
aus dem Betrieb.

Nach wie vor weigerte sich die Direktion hartnackig, Delegationen der Gewerkschaften
zu empfangen, geschweige denn iliber konkrete Vorschldge zu verhandeln. Die Forderun-
gen der Gewerkschaften aber waren sehr prazise und basierten auf unmiBverstandlichen
Fakten. Im Auftrag der CGT wies das Betriebsratsmitglied J.L. Pavlovitch (Billancourt)
nach, daB der Gewinn der”Régie’pro Beschaftigtem 20.000 NF betrug. Er widerlegte
auch die von der Unternehmensleitung aufgetischte Hiobsbotschaft, dal die Erfiillung
der von den OS erhobenen Forderungen die “Régie” jahrlich zusitzlich 30.000.000 NF
kosten wiirde, da eine genaue Berechnung statt der von der Direktion erfundenen Sum-
me einen Lohnzuwachs der OS von alienfalls insgesamt 3.000.000 NF ergebe. (34)

Nachdem alle Versuche der Unternehmensleitung, durch Verhandlungsboykott, Spal-
tungstaktik, gezielte Provokationen, Verdrehung der Tatsachen und Pressekampagnen die
Renault-Belegschaft und besonders die Zehntausenden von OS zu demoralisieren, fehl-
geschlagen waren, griff sie zu den harten Mitteln der Repression. Wahrend auf dem ‘‘Place
Nationale” in Boulogne-Billancourt eine Massenkundgebung der Belegschaft des Haupt-
werks, organisiert von den Gewerkschaften, stattfand, gab die Direktion die Aussperrung,
den “lock-out’’ der OS in Le Mans bekannt. Zur gleichen Zeit, als die von CGT und CFDT
einberufene und von 20.000 Beschaftigten befolgte Massenversammiung in Billancourt
stattfand, protestierten die Beschaftigten der Werke Sandouville und Flins durch Ar-
beitsniederlegungen gegen den sich verscharfenden Druck der Unternehmensleitung, deren
erster Generaldirektor (PDG) Pierre Dreyfus zum Inbegriff staatsmonopolistischer Dema-
gogie geworden ist. Die Direktion verbramte ihre brutale Entscheidung des “lock-out”
mit dem wohltonenden Begriff der “technischen Arbeitslosigkeit’’. Am 6. Mai verhangte
die Direktion, ohne auch nur mit einem Wort das zentrale Komitee der Renault-Betriebs-
rate zu unterrichten, die Aussperrung liber die OS aller Werke, von der in Flins 12.000,
in Billancourt 18.000, in Sandouville 5.000, in Cléon 4.000, in Choisy 700und in Orléans
5.000 Arbeiter betroffen waren.

4, Die Aktion im Hauptwerk Billancourt

Am 7. Mai riefen die Gewerkschaften CGT und CFDT, aber auch die “‘section syndicale
d'entreprise’” die betriebliche Gewerkschaftsorganisation der FO, deren Bundesleitung
bis heute Gesprache mit der von ihr als “kommunistisch’’ verketzerten CGT zur Konso-
lidierung der gewerkschaftlichen Einheit ablehnt, die 18.000 ausgesperrten Arbeiter des
Hauptwerks in Boulogne-Billancourt zur Besetzung ihrer Arbeitsplatze auf. Indem die CGT
nicht den Streik ausrief, demonstrierte sie den Defensivcharakter der Besetzungsaktion,
die den Arbeitern durch die UnterdriickungsmaRnahmen der Aussperrung aufgezwungen
wurde. Im Streik standen nur die OS von Le Mans, aber indem die Generaldirektion sich
weigerte, ihre Forderungen zu erfiillen und stattdessen, den “lock-out” verhangte, wurde

34  J.L. Pavlovitch: *‘Faisant fi de la loi’’; in: CONTACT, Nr. 93, Juni 1971, S. 10.
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offensichtlich, dal jeder Schlag der Monopole oder ihres Staates gegen eine bestimmte
Schicht der Arbeiterklasse-ein Schlag gegen die ganze Arbeiterklasse ist.

Die OS der anderen Renault-Betriebe hatten nicht beschlossen, in den Streik zu treten,
obwohl sie sich mit den OS in Le Mans solidarisierten Durch die Aussperrung wurde in-
dessen eine unmittelbare materielle Interessenidentitat zwischen den Streikenden in Le
Mans und der groBen Mehrheit der OS und OP in den anderen Betrieben hergestellt, de-
ren Arbeitsplatze jetzt bedroht waren. Insofern entsprach die Entscheidung der CGT nicht
nur der Situation und Interessenstruktur der Belegschaft, sondern erméglichte dariiber
hinaus die konkrete Einsicht derjenigen Belegschaftsgruppen, die sich zunichst nicht
vom Streik in Le Mans beriihrt glaubten, in den Zusammenhang von spezifischer Aktion
und Klassenkampf als kollektiver gesellschaftlicher Bewegung.

Hatten sich die Facharbeiter bisher nicht aktiv den Aktionen der OS angeschlossen, weil
deren Forderungen nicht unmittelbar die Lage der OP ausdriickten, so erreichte die Ge-
neraldirektion mit ihrem Versuch, die OS zum Siindenbock zu stempeln und gegen die
Facharbeiter, Angestellten und technischen Kader auszuspielen, genau das Gegenteil der
urspringlichen Absicht: das Spaltungsmandver wurde zum Stabilisator der Aktionseinheit.

Bedingt durch die Arbeitsorganisation und technische Abhangigkeit der einzelnen Abtei-
lungen und Arbeitsablaufe, also durch die aggregathafte Funktionsweise des hochent-
wickelten Produktionsprozesses, erfuhren die Facharbeiter, die die Arbeit nicht mehr
fortsetzen konnten, dal sich die Aussperrung der OS auch real gegen sie richtete. Des-
halb traf der von den drei Gewerkschaften CGT, CFDT und FO unterzeichnete Auf-
ruf (35) zur aktiven Verteidigung der Arbeitsplatze zu diesem Zeitpunkt nicht nur auf
die Aktionsbereitschaft der OS, sondern auch der Facharbeiter, technischen und kauf-
ménnischen Angestellten. Anstatt in schlechter Spontaneitat den ‘‘unbefristeten Be-
setzungsstreik’’ f:-? alle Beschaftigtengruppen zu propagieren und damit Gefahr zu lau-
fen, die spezifischen Teilinteressen und Bewultseinsformen der einzelnen Qualifikations-
und Berufsgruppen leichtfertig zu ibergehen, schuf die CGT durch ihre zutreffende Ana-
lyse und differenzierte Taktik erst die unabdingbaren konkreten Voraussetzungen fiir die
Aktionseinheit von OS, OP, Angestellten und Teilen der Gruppe der Ingenieure.
Wahrend die CFDT zunéchst auf den totalen unbefristeten Besetzungsstreik dréngte und
eine von der Direktion sehnlichst erwartete Zersplitterung der Belegschaft riskierte, ar-
beitete die CGT konsequent auf den Punkt der Kampfentwicklung hin, an dem auch die
Facharbeiter und sogar groRe Teile der Angestellten und technischen Kader sich aktiv mit
denunqualifizierten und angelernten Produktionsarbeitern solidarisieren konnten. Jacques
Gueno, Generalsekretar der CGT-ETDA, des Verbandes der Angesteliten in der CGT, be-
schrieb das konkrete Ziel seiner Gewerkschaft, die Isolierung der OS von den Angestell-
ten und dem Leitungspersonal (agents de maitrise) zu verhindern: ‘‘Unsere Bemiihungen
richteten sich vor allem darauf, jede Spaltung und jede Zersplitterung zu vermeiden und
die Masse der Arbeiter in Aktjonsformen zu vereinigen, die dem Willen der Mehrheit
entsprachen. Diese Orientierung hat alle Versuche, die verschiedenen Kategorien von-
einander zu trennen, und in sich zu spalten, zum Scheitern verurteilt. Deshalb kdnnen
wir sagen, daR die Aktion der EDTA eine ausschiaggebende Rolle fiir das Ergebnis der
Auseinandersetzungen gespielt hat.”

Am Beginn der folgenden Woche waren die Werke Billancourt und Orléans von den ausge-
sperrten Arbeitern besetzt. In Flins, wo schon im Juni 1968 die CRS, die Biirgerkriegs-

35  Die Bundesleitung der FO lehnt alle Gespriche mit der CGT auf nationaler Ebene
ab. Unter diesen Bedingungen sind gemeinsame Aktionen von CGT und FO auf be-
trieblicher und lokaler Ebene bis zur Bezirksebene als besonders wichtige Fort-
schritte der gewerkschaftlichen Aktionseinheit zu betrachten.
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truppe der monopolistischen Staatsmacht blutige Auseinandersetzungen provozierte, (36)
schloR erneut ein groRes Polizeiaufgebot das Werksgeldnde ein, um die Arbeiter in Nervo-
sitait zu versetzen und Konflikte vom Zaune zu brechen, die dann den willkommenen
Vorwand zur brutalen Zerschlagung der Kampfbewegung geliefert hatten. Auch in Sandou-
ville versuchte es die Unternehmensleitung mit Provokationen. Den verantwortlichen Ge-
werkschaftsdelegierten gelang es aber rasch, die Ausdehnung einiger Schidgereien wirksam
zu unterbinden.

Die Entscheidung von mehr als 60 % der an der Abstimmung in Billancourt beteiligten
Arbeiter, ihre Arbeitsplatze zu besetzen, verlieh den Aktionen in den Zweigwerken neue
Impulse. In Sandouville antworteten 1.500 Beschiftigte, die noch gearbeitet hatten, mit
wiederholten Arbeitsniederlegungen auf die Aussperrung ihrer Kollegen. Erneut zeigte
sich, daR die gezielte, gut organisierte Arbeitsniederlegung und der Schwerpunktstreik
zu immer wirksameren Mitteln des Kampfes der Arbeiterklasse in den spatkapitalistischen
Landern werden. Die Arbeitsniederlegung und der punktuelle Streik konnen den Kapital-
besitzern in kurzer Zeit empfindliche ProfiteinbuRen zufiigen, ohne daR die Streikenden
(etwa hinsichtlich von “’Anwesenheitspramien’’ wie bei der RNUR) entsprechende Lohn-
nachteile hinnehmen miiBten. Dariiber hinaus konnen diese Kampfformen aufgrund der
engen produktionstechnischen Abhingigkeit den gesamten ProduktionsprozeR binnen
kiirzester Zeit vollstaindig zum Erliegen bringen. Die objektive Vergesellschaftung der
Produktion und die Entwicklung der Produktivkrafte erschlieBt damit der Arbeiterklasse
Aktionsmoglichkeiten, die sie, wie Streiks in [talien (z.B. bei FIAT und Pirelli) oder in
der westdeutschen Chemieindustrie zeigen, immer konsequenter auszunutzen beginnt.
Aber auch hier bleiben starke Massenbasis, Aktionseinheit, kampferfahrene Organisationen
und klare Ziele die unersetzbare Grundlage des Erfolges.

Die Besetzung der Arbeitsplatze durch die vom ‘/lock-out” betroffenen Arbeiter in
Billancourt wurde zum Hohe- und Wendepunkt der Kampfbewegung der Renault-Be-
schaftigten im Frihjahr 1971,

Zunichst sah sich die Direktion durch die Entscheidung der ausgesperrten Arbeiter ge-
zwungen, ihr Wachpersonal von den Werkstoren zuriickzuziehen und die Kontrolle iber
den Zutritt zum Betrieb den vom betrieblichen Gewerkschaftskomitee (comité inter-
syndicale), bestehend aus Delegierten der CGT, CFDT und FO organisierten Sicherhgits-
posten zu iiberlassen. Ehe er das ‘Werksgeldnde betreten durfte, muBte sich jeder Be-
schaftigte bei den Sicherheitsposten ausweisen.

Dieser wichtige Vorgang veranschaulichte zweierlei: zum einen schiitzten die das Vertrau-
en der Arbeiter und Angestellten besitzenden Sicherheitsposten das Werk nach auRen
gegen Provokateure, Spitzel und politische Abenteurer, zum anderen befanden sich die-
jenigen Belegschaftsmitglieder, die noch arbeiteten in diesem besonderen Fall aber nicht
von vornherein als ‘‘Streikbrecher’’ abzustempein waren, in einem unter der Kontrolle
der Arbeiterklasse und ihrer demokratischen gewahiten Organe stehenden Betrieb. AuBer-
dem konnten diejenigen, die noch arbeiteten, standig an den Versammlungen der ausge-
sperrten Arbeiter teilnehmen, sich Informationen verschaffen und die Ergebnisse der Dis-
“kussionen in die Reihen ihrer Kollegen hineintragen. Nicht zuletzt dadurch erkiart es
sich, daB binnen 48 Stunden 3.000 Angestelite und Ingenieure einen Solidaritatsaufruf
unterschrieben und 20.000 NF fiir ihre zur Arbeitslosigkeit verurteilten Kollegen sam-
melten, die — wie die franzdsische Arbeiterklasse allgemein — nicht {iber Streikkassen
verfiigten. (37) Neben der Kontrolle iiber das Werk organisierte das betriebliche Gewerk-

36  Vgl.J. Ph. Talbo: LE GREVE A FLINS, Paris 1968.
37 Vgl. CONTACT, a.a.O., S. 7 und Lioul Planchou: *“‘Face au barrage du pouvoir”, in:
LA VIE OUVRIERE, Nr. 1394, 19.5.1971, S. 11.

schaftskomitee die Aufrechterhaltung technischer Funktionen, die fiir die Fortsetzung
der Produktion, den Unfallschutz, die hygienischen Bedingungen und die arztliche Ver-
sorgung unerlaBlich sind. Dabei wurde das Comité Intersyndicale vom Betriebsrat solida-
risch unterstiitzt. Wieder einmal wurde an der beispielhaften Aktivitat des Werksbetriebs-
rats (comité d'établissement) von Billancourt klar, daR Betriebsriate demokratische Organe
der Arbeiterklasse und keine Einrichtungen zur Integration der Belegschaften in das
kapitalistische Ausbeutungs- und Profitsystem sind,

Nachdem das Personal des Werksbetriebsrats in den Streik getreten war, aber im Inter-
esse der ausgesperrten, ihre Arbeitsplatze besetzenden Arbeiter unbezahlt weiterarbeitete,
entwickelte sich der Werksbetriebsrat zum Zentrum sozialer und kultureller Initiativen,
die zwar mit den “kulturrevolutiondren’ Phantastereien 6konomisch und ideologisch
ins Hintertreffen geratener biirgerlicher Schriftsteller kaum etwas gemein hatten, dafiir
aber umso mehr den konkreten Interessen der Arbeiter entsprachen. Weil die ausgesperr-
ten, durch die Besetzung des Werks sich verteidigenden Arbeiter mit Essen versorgt wer-
den muBten, organisierte der Betriebsrat die regelméiRige Ausgabe von Mahlzeiten, das
Abendessen kostenlos und das Mittagessen zu 2 NF, also fiir einen Preis, fir den man
sonst in ganz Paris keine warme Mahlzeit bekommt. Der Betriebsrat schaffte auch Betten
ins Werk, aber das waren keine Betten fiir Streikbrecher, sondern fiir diejenigen, die Tag
und Nacht das Werk besetzt hielten. Weil die Betriebsbesetzung zwar eine Kampfform
der Arbeiterklasse ist, die ein besonders hohes MaRR an VerantwortungsbewuRtsein, Aus-
dauer und Disziplin verlangt, aber wiederum auch nicht mit einer Beerdigungszeremonie
verwechselt werden darf, traf der Betriebsrat Vorbereitungen fiir zahlreiche kulturelle
und sportliche Aktivitdten. Hunderte von denen, die sich durch den ‘lock-out’ihrer
Arbeit beraubt sahen, nahmen an Meisterschaftsrunden im Tischtennis und Boule (einem
Kugelspiet) teil, andere entspannten sich beim FuB- und Volleyball-Spiel (Meisterschaften
waren wegen der fehlenden Flache nicht moglich) und besonderer Beliebtheit erfreuten
sich die Judo- und Karateturniere. Die sportlichen Aktivitaiten wurden durch kulturelle
erganzt: an mehreren Werkstoren wurden Filme vorgefiihrt, in den Werkshallen installier-
te man Plattenspieler und Tonbandgerdte oder las Biicher aus der vom Betriebsrat vor-
bildlich ausgeriisteten und verwalteten Werksbibliothek. Sanger und Rezitationskiinstler,
die sich mit den ausgesperrten Arbeitern solidarisierten, kamen ins Werk und aktivierten
mit Chansons und Kampfgedichten das WiderstandsbewuRtsein der Arbeiter sowoh| gegen
den Druck der Direktion als auch gegen die Trostlosigkeit der riesigen Produktionsstatte.
Waéhrend der Betriebsrat innerhalb des besetzten Werks fiir die Bediirfnisse der Arbeiter
Sorge trug, fiihrte das betrieblicheGewerkschaftskomitee auRerhalb der Fabrik Solida-
ritats- und Sammelaktionen durch. AuRerdem beschloR das betriebliche Gewerkschafts-
komitee Vertreter der Presse und des Fernsehens (ORTF) zu allen Versammlungen der
ausgesperrten Arbeiter zuzulassen, wenn sie giltige Presseausweise vorlegen konnten;
denn im Gegensatz und Unterschied zu den hinter verschlossenen Tiiren tagenden Re-
prasentanten der Monopole und ihres Staates hat die Arbeiterklasse nichts zu verbergen.

5. Die Verhandlungsergebnisse der Gewerkschaften

Mit dem Beginn der folgenden Woche (Montag, den 10.5.) zerschiugen sich die lliusio -
nen der Unternehmensleitung endgiiltig. Hatte sie bislang gehofft, durch sture Weigerung
vor Verhandlungen, offenen und versteckten Zwang und das illegale Mittel der Aussper-
rung die Aktionseinheit der Renault-Beschaftigten zu unterminieren, so traf sie am Mon-
tag, den 10. Mai auf eine gefestigte Kampffront. Die Werke Billancourt und Orleans wa-
ren noch immer besetzt, in Sandouville schwachten nach wie vor Arbeitsniederlegungen
die Machtposition der lokalen Direktion, Flins war noch immer von CRS-Truppen um-
stellt und in Cléon riefen die Gewerkschaften die ausgesperrten und sich auBerhalb des
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Betriebes befindlichen Arbeiter dazu auf, den WillkirmaRnahmen der “Régie"’ Wider-
stand zu leisten und ihre Arbeitsplatze zu besetzen (natiirlich ohne die Arbeit aufzu-

nehmen). (38)

Angesichts dieser Situation blieb der Generaldirektion nichts anderes mehr {brig, als
ihre Boykott-Haltung aufzugeben. Hatte sich die lokale Direktion von Le Mans am
Wochenende (8./9. Mai) entschlossen, gewerkschaftliche Belegschaftsdelegierte zu empfan-
gen (ohne Erfolg allerdings fiir die Streikenden), so forderten zwei Massenversammlungen
in Billancourt, auf denen die Fortsetzung der Besetzungsaktion bis Mittwoch beschiossen
wurde, den unfreiwilligen Gesinnungswandel der Unternehmensleitung. Wahrend sich
die Angesteliten nach einem Aufruf der CGT, CFDT und FO vor dén Gebduden der
Generaldirektion auf der lle Seguin versammelten, begaben sich die nichtausgesperrten
Facharbeiter an ihre Arbeitsplatze, ohne jedoch die Arbeit aufzunehmen, sondern um
vielmehr die Irrationalitait des von der Direktion unternommenen Spaltungsmanovers
zu entlarven. Die ersten Verhandiungen zwischen Gewerkschaftsvertretern und der Gene-
raldirektion am 11. Mai verliefen ergebnislos. In neuen Verhandlungen, die am 14., 15. und
16. Mai stattfanden, versuchte die ‘‘Régie’’ durch eine “ Austrocknungstaktik’ Erfolge
2u erzielen und die Gewerkschaftsvertreter von ihrer Basis zu trennen. Der einzige kon-
krete Vorschlag, den die Direktion zustande brachte, ging dahin, den streikenden OS
die monatliche “’Anwesenheitspramie” (=Antistreikpramie) fiir Juli — vorzuenthalten. Was
die im Streik stehenden Arbeiter in Le Mans von diesem ‘‘Vorschlag” hielten, war nicht
schwer vorauszusehen. Durch offene Abstimmung mit erhobener Hand wiesen sie das
zynische Ansinnen der Unternehmensleitung einmiitig zuriick, worauf deren Vertreter
den “*Vorschlag” notgedrungen fiir null und nichtig erklaren mufBten. In einer neunstin-

digen Verhandlung gelang es der gewerkschaftlichen Delegation am 21. Mai, die General-

direktion zur Annahme eines Forderungspakets zu zwingen, iiber dessen Inhalt aller-
dings in Frankreich die Streikenden selbst autonom zu entscheiden haben.

Am Samstag, den 22. Mai veréffentlichten die drei Gewerkschaften CGT, CFDT und FO
sowie deren Metallarbeiterverbinde (Fédérations de la métallurgie) eine gemeinsame Er-
kidrung, in der sie die Belegschaft aufforderten, ihre Verhandlungspositionen massiv zu
unterstiitzen und durch demokratische Entscheidung zu legitimieren. Die im Hauptwerk
Billancourt unterzeichnete Erklarung hatte folgenden Wortlaut:
“Die Gewerkschaften CGT, CFDT und FO sind gemeinsam der Auffassung, daf
der Entschluf der Beschiftigten von Le Mans, den Streik fortzusetzen, die Direktion
zu wichtigen Zugestindnissen gezwungen hat. Die letzten Verhandlungsergebnisse,
die sich an die der beiden vergangenen Wochen anschliefien, stellen ein fiir die Be-
schiftigten positives Ubereinkommen dar. Die Gewerkschaften CGT, CFDT und FO
fordern die Beschiftigten von Le Mans auf, die Auffassung der gewerkschaftlichen
Organisationen zu bestitigen.”

“Die Metallarbeiter-Verbiande der CGT, CFDT und FO stellen mit Genugtuung fest,
daBin den mit dem 21. Mai erneut begonnenen Verhandlungen infolge der Initiative
der Gewerkschaften wesentliche Fortschritte erzielt werden konnten. Sie befiir-
worten die von den Arbeiterorganisationen bei Renault gemeinsam eingenommene
Haltung. In Anbetracht der die Beschiftigten von Renault, besonders die OS be-
treffenden wichtigen positiven Resultate, rufen sie dazu auf, weitaus griindlicher
als zuvor das Lohnsystem zu diskutieren, um die Qualifikationsprobleme der ge-
samten Metallindustrie 16sen zu kénnen. (Billancourt, den 22.5.1971)” (39)

Am 25. Mai 1971 sprachen sich die Streikenden von Le Mans zu fast 80 % in einer ge-
heimen Abstimmung fiir die Wiederaufnahme der Arbeit aus und bestatigten so unmiB-
verstandlich die Verhandlungsergebnisse ihrer Gewerkschaften. (40}

38 Vgl. LA VIE OUVRIERE, Nr. 1329, 2.6.1971, S. 2.
39  Gemeinsame Erklirung der CGT und CFDT vom 22.5.1971.
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i:: t:n Verhandlungen vprbereitetenc durch ebenso massive wie differenzierte Aktionen
urc gesgtzten und durch demokratische Entscheidung angenommenen Ergebnisse
hielten die folgenden Vereinbarungen: (41) o

1. D(;e Koeffizien.ten der Arbeitsplatzbewertung werden fiir 60.000 ouvriers specialisés
;" SL;tuf?nweuse um 12 Punkte fiir die unterste 0OS-Lohngruppe (5) und um 5 Punkte
r::'tte;za:\:w_st: Lohng};(rt:jppe (11) heraufgesetzt. Diese Heraufsetzung hat keine un-

irkung auf den Grundlohn, aber verbessert die Betriebsprami
! e W ' , pramien und Zu-
s:hlzge_'fur Uberstunden, (wobei festzuhalten ist, daR die Pramien einen wichtigen B:-
standteil des gesamten Monatsiohns bilden). Sie bezieht sich auf alle unqualifizierten

und angelernten Stundenléh i it ei
g ohner sowie auf Angestellte mit einer den OS vergleichbaren

2. Nach drei Jahren Betriebszugehérigkei i i
gehorigkeit steigen vom 1. Juni 1971 an alle Beschifti
der untersten Lohngruppe 4 und 5 in die nichsthéhere Lohngruppe auf. i

3. Vl\lvzizeac:_tjéhrigs;'r BeLtrisbszugehbrigkeit erhalten alle 90.000 Beschaftigten der Renault-
ine volie Lohngarantie, d.h. eine Garantie i
: . ; gegen Lohnverlust im F
der Arbeitsplatzveranderung oder Dequalifizierung innerhalb des Betriebs. e

4, IDle? Ze!tgauer qer Ausspgrrung (von der Unternehmensleitung als *“technische Arbeits-
?S|gke|t bezeichnet) wird zu 47 % des Normallohns entschadigt. Zusatzlich wird
fir jedgn :Ausspe_rrungstag den Betroffenen ein Satz von 10 NF gezahit. Der Gesamt
betrag ist in zwei Teilen im Oktober und November 1971 zu erstatten 'Die Streikm -
den des. Werks Le Mans erhalten eine Urlaubspramie von 200 NF fiir d;zn Monat Jer'-
Des'weltere'.'n er.halten sie eine Entschidigung von 500 NF, die vom Septembef’l 19U7'1‘
an in zwei Teilen auszuzahlen ist. (Diese Vereinbarungen stellen die erfolgreiche
Uberwindung des Systems der Antistreik-Primien dar.) -

5. ;A!lesankdfzn Aktlo.nen der Belegschaft und ihrer Organisationen Beteiligten sind keiner-
ei Sanktionen sgltens der Unternehmensleitung ausgesetzt. (Mit dieser Feststellu
w.erttilen sowohl die Versuche der Generaldirektion vereitelt die OS von Le Mans nIg
die “Hauptschuldigen” zu diskriminieren als auch allgemein d,ie Angriffe der Monopc?lz

und ihres Staates auf das Streikrecht und die i u
e e ungehinderte Ausiibung der gewerkschaft-

6. Aktionseinheit

Zyvar hz?ben die Aktionen der Renault-Beschiftigten und vor atlem der OS im Friihjahr 1971
nlclznt 51|e volle Verwirklichung der konkreten Forderungen gebracht, aber die voln den B
schaftlgtgn selbst demokratimh legitimierten Verhandlungsergebni’sse vom 21 /22nM:;
\g::gier:;c:;s:::tz\’/(vte}r;?:;i t:‘in'tgrzﬂe': !Erfolg der Kampfbereitschaft, Organisie'rung. und
] nheit. An keinem Punkt der i
es der RNUR-Unternehmensleitung, obwohl sie sich aIll<e'ras:/?i:::lseézran::;izzronng g—EIang
der Pressekampagne"bis zum Polizeiaufgebot und zur Aussperrung — bediente, die Str:;::
ls)cehwggung zum Zuruck‘welchen Zu ?wingen. Stattdessen mufte sie selbst mittelbar das
; eitern ihrer Strategie gestehen, indem sie nach Beendigung der Streikaktionen mit-
teilte, daB der ( — nur durch sie verschuldete — ) Produktionsausfall die RNUR 67.000

40  Das genaue Abstimmun
Mans:
3769 Stimmen fiir Wiederaufnahme der Arbeit (79 %)
952 Stimmen gegen Wiederaufnahme der Arbeit (20,5 %)
24 Stimmen ungiltig (0,5 %). Aol
41  Vgl. LA VIE OUVRIERE, Nr. 1396, 2.6.1971, S. 8.

gsergebnis der geheimen Abstimmung am 25.5.1971 in Le
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Fahrzeuge gekostet habe, also einen Verlust verursachte, der weit (iber den geforderten
Lohnerhéhungen lag.

Fir die Belegschaft brachte dagegen die Streikbewegung nicht nur entscheidende ma-
terielle Verbesserungen, sondern trug auch zur Entwicklung der Aktionseinheit bei, die
alle lohnabhangigen und nicht an der Macht beteiligten Schichten der Belegschaft auf
der Ebene des Betriebs und der gesamten Arbeiterklasse auf nationaler Ebene umfassen
muB, nicht aber zur Isolierung einzelner Arbeiterschichten fiihren darf:

“Es kommt fir die Arbeiter aber auch darauf an, ... wenn sie die Einheit verwirklichen
wollen, die demokratische Entscheidung der Arbeiter anzuerkennen; es kommt darauf
an, den Grad der Kampfbereitschaft jeder Kategorie zu beriicksichtigen, die zu
einer breiten Einheit beitragen kann. Die Analyse der Kampfformen, die dem Bewuft-
sein der einzelnen Schichten entsprechen, die Erfahrungen und Erfolge von gestern wei-
sen den Weg fiir die Kdmpfe von morgen.”’ (42)

42  Bernard Le Merlin: “L’expériences et le succés d’hier éclairent le combats <.ic
demain”, in: L’ECHO DES METALLOS, Betriebszeitung der Sektion des PCF in
Billancourt, Nr. 179, 1971.

Rainer Rilling

Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft in der BRD
312 Seiten, engl.br. DM 9,80

“Die bislang griindlichste Materialaufarbeitung und Analyse dieses Bereiches der
westdeutschen Forschungspolitik. Besonders wichtig sind: 1. Die Analyse der auRer-
universitiren militarischen Forschung und Entwicklung (FE). 2. Die Darstellung der
Konzentration und der Zentralisation des Riistungskapitals in der BRD. 3. Die .Unter-
sachung des staatsmonopolistischen Regulierungs- und Leitungssystems. 4, Die Ent-
larvung der sogenannten “spin-off”-ldeologie, nach der Kriegs- und Raumforschung
groBen ‘zivilen’ 6konomischen Nutzen hétten. 5. Die Darstellung und Untersuchqu
der gesamten FE-Politik seit 1966/67, die erste grundsatzliche Anhalt_spunkte‘fu::r
die Beurteilung der Forschungspolitik der sozialliberalen Koalition gl'bt, ("Z.Ivll-
technologie”). 8. Eine Reihe wichtiger Dokumente, u.a. lber die industr!elle Kriegs-
forschung, iiber westdeutsche Militérs in der Riistungsindustrie und iiber die Kooeera-
tion BRD — USA.”" marburger blatter

Pahl-
Rugenstein
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Hermann Ley, Thomas Miiller

Technik und Gesellschaftsstruktur

Der folgende Aufsatz ist dem in nichster Zeit erscheinenden Buch von Hermann Ley
und Thomas Miiller: ‘““Antigeschichte und Revolution — Der Positivismusstreit als
Ideologieersatz” entnommen; den wir mit freundlicher Genehmigung des Pahl-Rugenstein
Verlages, Koln, abdrucken.

I Einleitung

Die kritische Theorie der Frankfurter Schule, die anfianglich den studentischen Protest zu
artikulieren vermochte, erwies sich inzwischen als bundesdeutsche Ideologievariante einer
spatbiirgerlichen imperialistischen Gesellschaft, die beliebigen Protest abzufangen sucht.

Die féllige Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Neopositivismen versackt im
Positivismusstreit zwischen Albert und Habermas, die je fiir ganze Gruppierungen ge-
nannt seien, in unverbindliches Geplénkel, bei dem beide Kontrahenten sich aufeinander-
zubewegen. Mit der Wiederaufnahme des Streits um die Wertfreiheit erfolgt der Versuch
einer erneuten Destruktion von Karl Marx. Um keinen Zweifel bestehen zu lassen, be-
miht sich Habermas um einen vollstandigen Ubergang zur amerikanischen Soziologie
Talcott Parsons’scher Farbung, mit der nicht mehr und nicht weniger bezweckt zu sein
scheint, als die Reduktion soziologischer und gesamtgesellschaftlicher Problematik auf
subjektivistische Psychologie. Die bundesdeutsche ldeologie, um eine Invektive Hans
Alberts abzuwandeln, bescheidet sich nach hoffnungsvollen Ansitzen mit einem Bruch-
teil der bei Talcott Parsons und Robert Merton vorhandenen Ideen.

Die Reduktion der Geschichte des Menschen und der Klassen auf die Ontogenese des
Subjekts und eine aus der Totalitat der Gesellschaft ausgesparte Technik und Ingenieur-
welt und der Soziostrukturen vermeidet in den Versionen von Albert und Habermas
die Analyse des gesamtgesellschaftlichen Prozesses. In den Resultaten spiegelt sich die
Abneigung, die Sache selbst zum Gegenstand des Erkenntnisprozesses werden zu lassen.
Vorgewiesen werden Partialdiagnosen, die die wechselseitige Fremdheit des naturwissen-
schaftlichen und des soziologischen Aspekts iiberdeutlich spiegeln. Vereinfacht und unzu-
treffend ware es, darin etwa ein Produkt gewollter Arbeitsteilung zu sehen oder eine not-
wendige Folge segensreicher Beschrankung auf das Fach. Vielmehr scheint es das Ergeb-
nis einer mindestens halb bewult vollzogenen Deformation zu sein, die sich bei hinrei-
chender Beschidftigung mit dem ProzeR der Vergegenstindlichung des Menschen, der
Entfremdung und sonstiger Alienation zur intendierten falschen Verfremdung der Wirk-
lichkeit herablaRt.

Albert zeigt sich von der schon vollzogenen Méglichkeit einer Mathematisierung der
Okonomie fasziniert und sucht nach erkenntnistheoretischen Fundamenten. In der tra-
dierten Scheu des Empirismus vor dem Zutrauen in den eigenen und gesellschaftlichen
Verstand vereinigt sich in seinen Arbeiten unpraktische philosophische Grundlegung mit
betréchtlicher Animositat gegen das Beachten gesellschaftlicher Strukturen, die ibe r den
technischen Bereich hinausgehen. Die Okonomie bleibt damit zwar politisch, aber ver-
fehlt den bloRe Technologie iberschieRenden Bereich, in dem erst das wissenschaftlich-
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Skonomische Denken seine innere Rechtfertigung als selbsténdige Disziplin gewinnt. Das
echte Problem bleibt auBerhalb des Gesichtskreises. Die Selbstverwirklichung des Menschen
durch die Technik und die Arbeit ist nicht minder Bestandteil der Kultur wie die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, zu denen neben dem Sexus mindestens so etwas wie Pro-
duktionsverhaltnisse gehoren. In die konkrete Wirklichkeit der Geselischaftsformation ge-
hen Technik und Literatur, ingenieurméRiges Denken und auf die Soziostrukturen bezogene
Politik ein. Es gibt nicht bioR logische Klassen, ein Tatbestand, den die Geschichte denen
einpaukt, die sich auf Kant'sche Moral beziehen, ohne die revolutionare Evolution jener
Antagonismen zu beachten, in denen der kopernikanische Wende ankiindigende Philo-
soph Momente der Selbstbewegung der Geschichte in den Begriff zu bekommen begann.

Im Werk von Kant existiert Dialektik, an die sich Hegel anlehnte. Die erkenntnistheo-
retischen Positivisten benutzten von Kant ausschlieBlich Bestandteile, mit denen sich
Hegel kritisch auseinandersetzte, unter anderem deshalb, weil sie sich daran stiefen,
daR inhaltlich verstandene allgemeine Strukturen mit dem Begriff der Logik belegt wur-
den, den sie eingeengt fiir sich selbst zu beschlagnahmen suchten. Die Entwicklung endet
jedoch weder mit Hegel noch mit den logischen Positivisten. Albert und Habermas sind
bemiiht, mit dem Ausklammern des von Marx eingeleiteten Prozesses, mit der absoluten
Vernachlissigung Lenins, sich das Eingehen auf den konkreten revolutionaren Ereignis-
strom des 20. Jahrhunderts zu ersparen.

Philosophisch anthropologisierend geraten die bundesdeutschen Positivismusstreiter auf
die von Walter Benjamin nicht unzutreffend skizzierte EinbahnstraRe. lhre Alternative
bleibt mehr oder weniger im Dunkein. Bestenfalls sucht sie sich jeweils in ihrem an das
Vexierbild der materiellen und der ideellen Wirklichkeit fixierten Blick eine Merkmals-
konfiguration heraus, an dem sie haften bleibt. Dem einen Kontrahenten vergeht vor
dem Insistieren auf Technik und Naturwissenschaft das Versténdnis fiir den weiten
Bereich, in dem sie entstehen und auf den sie wirken. Der andere sieht vor Menschen
nicht das in sich heterogene Kollektivum der Gesellschaft und die in der materiellen und
ideellen Tatigkeit gesetzten Strukturen, die ihre eigenen GesetzmaRigkeiten haben, aber
ohne die reale Entsprechung der Kategorie Produktionsinstrumente keine Existenz be-
sitzen wiirden. Gleiches gilt fir die Institutionen. Dem Positivisten sind Strukturen
haufig nur ideelle Produkte. In einer merkwiirdigen Verschrankung entsteht daher bei
seinem Kontrahenten gelegentlich die Vorstellung, der mit dem Entstehen des Industrie-
kapitalismus erzeugte Schein einer total atomisierten Gesellschaft bedeute faktisch die
Moglichkeit von Strukturlosigkeit, den Wegfall des Einflusses der materiellen Wechsel-
wirkungen, in denen aus dem Tier so etwas wie der homo sapiens entsteht, die Bedeu-
tungslosigkeit jener gesellschaftlichen Relationen, die Karl Marx als materiell zu verstehen
vermochte.

Der von Karl Marx begriindete Materialismus erweitert das bis dahin zugangliche Blick-
feld durch das Einbeziehen objektiver Beziehungen vorhandener und méglicher Sachver-
halte in die Kategorie der Materialitit. Mit einer emotionellen Absage an ganze Bezirke,
die sich in der Geschichte als stindig oder meist wirksam erwiesen haben, lassen sich die
Teilbereiche der Gesellschaft nicht dem Verstandnis zufiihren. Auf sie aber schlicht zu
verzichten, bedeutet, in die Strdémung eines vorwiegend idealistischen Dualismus zu ver-
fallen, der das Entgegenstehende einfach wegzudenken sucht.

In vorliegender Arbeit soll vom Standpunkt des dialektischen und historischen Materia-
lismus eine fundierte Kritik einiger Aspekte der Position gegeben werden, die an den Hin-
tergrund des Positivismusstreites heranfiihrt. Es wird sich herausstellen, daR wesentliche
Momente der gegenwirtig bestimmenden, spatbiirgerlichen Ideologie vorzufinden sind.
Habermas nihert sich von anderer Grundhaltung aus den gleichen Folgerungen, die Hans
Albert aus einem vorwiegend mechanistisch verfahrenden MethodologiebewuRtsein zieht.
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Auf den ersten Blick erscheint es paradox, eine solche Konvergenz der Kontrahenten zu
behaupten. Bei naherer -Betrachtung aber 138t sich sinnféllig vorweisen, woran es mangelt
An.(!?rs als Habermas und Albert meinen, 138t sich Gesellschaft nicht e'rschépfend charak:
terisieren, wenn man als wesentlich nur erachtet, was akzeptiert wird, nicht aber auch
da; and.ere, an dem sich dig Emotion st6Bt. Zu erdrtern iét, welche Grenzen erkenntnis-
theoretische Reflexion besitzt, wenn sie das Vorhandensein und die mogliche Entwick-
Iyrjg ggsellschaftlicher Strukturen unterschitzt. Aufgezeigt werden soll, daR sich Rationa-
llta't nicht in Technik erschopft. Unbedingt aber ist sichtbar zu maéhen daR die ent-
schiedene Zuriickweisung des spatbiirgerlichen Antihumanismus kein Rech'tfertigen eines
absolu’fen Verdiktes gegen Naturwissenschaft und Technik implizieren darf, wenn gesell-
schaftliches Interesse im Blickfeld bleiben soll. Damit entfillt praktisch auf ;:iem Wege der
Selbstaufhebung der Gegenstand, den sich sogenannte philosophische Anthropologie
setzt. U"?. den Menschen zur Darstellung zu bringen, bedarf es der Klassen und der Eigen-
tumsverhaltnisse ebenso wie der Sphire der Produktion und der von ihr veraniaRten genia-
len, aber ambivalenten Produkte von Wissenschaft und Technik.

2 Technik und Gesellschaftsstruktur

Findet Habermas bei Comte die ‘‘pseudowissenschaftliche Propagierung des Erkenntnis-
mqnopols von Wissenschaft” (1), so kritisiert er bei Marx eine ungeniigende philoso-
p.hlsche Grundlegung des Materialismus und verlangt, eine “vorbehaltlose phéanomenolo-
gische Selbstreflexion der Erkenntnis zu etablieren””. (2) An die Stelle der “Reduktion
d.es Selbsterzeugungsaktes der Menschengattung auf Arbeit” (3) will Habermas die Idee
einer _Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie setzen. (4) Darunter scheint eine als
neua.rtlg ausgegebene Anthropologie verstanden zu sein, in der eine fundamentale Unter-
§che|dgng zwischen Naturwissenschaft und Wissenschaften vom Menschen (5) postuliert
ist. Bei Marx sei der Vorgang der Reflexion auf die Ebene instrumentalen Handelns ein-
geerTgt, (6.) damit aber der in seiner Theorie gegebene Ansatz nicht ausgemessen. Re-
flexion sei .nach dem Muster der Produktion begriffen, zwischen dem logischen S.tatus
der Naturwissenschaften und dem der Kritik nicht unterschieden. (7)

Es stlelt sich heraus, daR Habermas in seiner Kontroverse mit Albert, ohne dessen tat-
sach!cchem Anliegen folgen zu kénnen, vornehmlich Marx versteht. /-;nla[s ist eine ent-
scheidende P§ssage in den Pariser Manuskripten. An die Stelle der von Habermas geforder-
tep erkenntnistheoretischen Rechtfertigung der Gesellschaftstheorie habe Marx. um die
Wissenschaftlichkeit seiner Analyse darzutun, eine Analogie zu den Naturwissen'schaften
ing.enommen: Als unkorrekte Aufhebung Hegels empfindet er jenen bekannten Passus:
Dle. Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhaltnis der Natur und daher der Na.-
tl:IrWISS?nSChaft zum Menschen”. (8) Die Okonomisch-Philosophischen Manuskripte sind
ﬂlCht‘hlnSiChtliCh ihrer Frih-Formulierungen der Kritik unterzogen, sondern im Hinblick
auf die zum.“Kapital” hinweisenden Elemente und das Verweiser; auf eine Lehre vom
Menschen, die eine breite Komplexitit aufweist, die weit iiber das hinausgeht, was der
RegreR auf Psychoanalyse dagegen anzubieten hat. '

Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INT ai

‘]iti’rgecrll Habermas: ERKENNTNIS UND INTEER}}ZESSSSEF:’afil:z)n.f(gl.lrggflam g
ebenda.

Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.2.0., S. 59

Jurgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.O.’ S. 60‘

JElrgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.O., S. 60'

‘]}.xrgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.O.’ S. 61.

Jirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a,.O. S.. 60; vgl. hierzu
Marx/Engels: WERKE (MEW), Erginzungsband Erster Teil, Ber’lin 196é, Sg. .543.
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2.0 Erkenntnistheoretische Gesellschaftstheorie oder: die Trennung der
Human- von der Naturwissenschaft

Mit seinem Angriff auf das kapitalistische Privateigentum, der bereits in der Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie beginnt, insistiert Marx positiv auf einige
der durch dessen Aufhebungzu erwartenden, auf den Menscheneinwirkenden Konseguenzen.
Das Proletariat ist als Reprasentant des Menschseins aufgefalt, weil es fahig scheint, die
vollstandige Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften zu vollziehen, in
dem es die durch das kapitalistische Privateigentum gesetzte Entmenschung beseitigt. Die
Industrie erscheint Marx als ‘“’die exoterische Enthiillung der menschlichen Wesens-
krafte’’ (9), deren Entfaltung den Kommunismus bedeutet. Habermas will eine erkennt-
nistheoretische Gesellschaftstheorie. Das Instrumentalistische der Marx'schen Theorie sieht
er in dem Heranziehen der Industrie gegeben. Die Seite ihres vorgangigen geistigen Pro-
duktionsprozesses und die Arbeit erregt das Opponieren gegen den Materialismus und
die Wissenschaften als Anspruch eines Erkenntnismonopols, dem die kritische Kritik
entsagen will. Im Verstdndnis von Marx besteht der Mensch nicht bloR aus Arbeit'und
Wissenschaft. Der Arbeiterklasse aber ist aufgegeben, mit dem Aufheben des Privatelge'n-
tums zwei Kategorien von Tatigkeiten zu vereinigen und sich zueigen zu machen, die in
der Klassengesellschaft ihre Abhéngigkeit verfestigen, indem sie als Funktionen des
Privateigentums den kapitalistischen Lohnarbeiter zur Deformation seiner Person verur-
teilen und die Entwicklung der menschlichen Wesenskrifte zu einem Sondermonopol
werden lassen, in dem sich die Klassenspaltung wiederholt.

Sieht Habermas in dem Rekurs auf die Naturwissenschaften den Nicht-Vollzug der
erkenntnistheoretischen Rechtfertigung, dann bestétigt er den von Albert mit berechtigter
Intransingenz vorgebrachten Einwand, sie wiirden innerhalb der kritischen Kritik funktions-
los. Diskutiert Albert die Frage nach der GesetzmaRigkeit des sozialokonomischen und
generell alles gesellschaftlichen Geschehens, dann geht Habermas dem aus dem VYeg.
Er begniigt sich mit dem naheliegenden, aber oberflachlichen Vermerk, es sei erstaunlich,
daR Marx von Naturwissenschaft spreche, nicht aber von den “transzendentalie_zn Bedin-
gungen des Systems gesellschaftlicher Arbeit dessen strukturellen Wandel die Okonomie,
als die Wissenschaft vom Menschen, doch ihrerseits reflektieren soll”’. (10} Es entgeht
ihm das tertium comparationis, in dem Gesellschaft und Naturwissenschaft auf einen
Nenner gelangen. In der Tatsache der GesetzmaRigkeit, die nachzuweisen sich Marx zur
einen Lebensaufgabe setzt, ist dieses Moment gegeben, nicht aber der Mensch auf eine
von Habermas als peripher aufgefaRte Disziplin heruntergebracht. Unterlduft ihm die
Bezeichnung ‘‘transcendental’”” fiir das Charakterisieren der Bedingungen des Systems
der gesellschaftlichen Arbeit, dann reflektiert Habermas schon auf einen erkenntnistheo-
retischen Transcensus, der zudem noch eine Mystifikation enthalt. Abgesehen von dem
Vermuten eines in der Okonomie vollzogenen Uberstiegs, macht er sie auBerdem zu einer
Wissenschaft vom Menschen schlechthin, einer nicht in der Absicht des Marxschen Dialek-
tik enthaltenen Ausweitung.

9 “Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhiltnis der Natur und daher der
Naturwissenschaft zum Menschen; wird sie daher als exoterische Enthillung der
menschlichen Wesenskrifte gefat, so wird auch das menschliche Wesen der Natur
oder das natiirliche Wesen des Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft
ihre abstrakt materielle oder vielmehr idealistische Richtung verlieren und die Basis
der menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon — obgleich in entfremde-
ter Gestalt — zur Basis des wirklich menschlichen Lebens geworden ist...” in: MEW,
Erginzungsband, a.a.0., S. 543.

10  Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.0., S. 63.

11  Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.0., S. 64.

AnschlieBend verlangt Habermas eine ““Konstitutionsanalyse’ des Menschen, die die er-
kenntnistheoretische Selbstreflexion der Wissenschaft einbeziehe. (11) Wohin es dabei
Habermas zieht, 1aBt das Programm der ‘“Thesen zur Theorie der Sozialisation”’ (12)
erkennen. Die Sozialisationshypothese sucht den VergesellschaftungsprozeR in der Psy-
chologie. Marx entdeckt in der Arbeit nicht allein die besondere Eigenschaft, die den
Menschen werden |aRt, sondern auch die Fahigkeit, die zum Gewinnen des Lebens bend-
tigten Produktionsinstrumente zu schaffen. In der Theorie des Historischen Materialismus,
deren philosophischer EinfluR auf das Entstehen des Kapitals in den “Grundrissen’’ kennt-
lich geblieben ist, hat Marx das innerweltliche Ubergreifende der verschiedenen Lebens-
und BewuBtseinsformen, die erst mit einer Steigerung der Arbeitsproduktivitat méglich
werden, wenn die gesellschaftlichen Bedingungen entsprechend gestaltet und verindert
sind, herausgestellt.

In der Theorie des historischen Materialismus entdeckt Marx die Griinde der Selbstbewe-
gung der Gesellschaft, durch die der idealistische Dualismus nach zwei Seiten widerlegt
ist. In der Produktion seines Lebens erzeugt der als Kollektivum gefaRte Mensch Struk-
turen, die seine Méglichkeiten bestimmen, fir eine Epoche begrenzen und iiber diese
hinaustreiben. Zum anderen entsteht daraus eine neue Potenz des Menschen, die sich
an den Arbeitsmitteln entfaltet, je iiber sie hinaus geht und zu selbstindiger Reflexion
beféhigt, ein Spektrum von Eigenschaften entwickelt, in denen Selbstverstindnis, phan-
tastische und realistische Abbildung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in zu-
ganglich werdenden Medien ihren Niederschlag finden. Wie das Produktionsinstrument
stets zuvor im Kopf entworfen wird, bevor es in materieller Gestalt, zu der auch die Or-
ganisation des Arbeitsprozesses gehort, Gestalt annimmt, so bewirken die anderen Be-
wultseinsformen einen immanenten Stimulus der gesamten Lebenstatigkeit, dessen ‘Ein-
wirkung auf den Menschen divergent und sehr vielféltig vermittelt zum Zug kommt.

Selbstverstdndnis erscheint ebenso als nur eine Seite der gedanklichen Titigkeit wie die
Industrie. Das gegensténdiiche Handeln findet seine Entsprechung in einzelnen Aktionen,
die sich zu Klassenaktivititen verdichten, Konfrontationen hervorrufen, in denen sich
Parteiungen ausbilden, die auf dem Niveau des jeweils erreichten gesellschaftlichen Ver-
standnisses zu artikulieren suchen, was der Fall ist oder sein sollte. Marx faRt diesen Vorgang
als zwiespaltigen divergierenden, aber méglicherweise, unter konstatierbaren Bedingun-
gen, zusammenstimmenden Vorgang: “‘In der Betrachtung solcher Umwalzungen muR man
stets unterscheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatieren-
den Umwalzung in den 6konomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, poli-
tischen, religiosen, kiinstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, wo-
rin sich die Menschen dieses Konfliktes bewu8t werden und ihn ausfechten.” (13) In
der Spannung zwischen den naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwil-
zungen der 6konomischen Produktionsbedingungen und den ideologischen Formen, um
die Marxschen Termini wortlich aufzunehmen, vermogen sich die Menschen dieses Kon-
fliktes bewu Bt zu werden. Materialistische Dialektik benutzt flieRende Kategorien, um den
gesellschaftlichen ProzeR in seinen Umwaélzungen zu erreichen, den prasenten und den
sich vorbereitenden Umwalzungen folgen zu kénnen. Die Konflikte, die die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in der von Marx verwendeten Sprache re-
préasentieren, enthalten den Klassenkampf ebenso wie die Gruppendifferenzen, die indi-
viduellen Querelen wie die sich extrovertierenden Pathologismen, die im Durchschnitt
und im Extremfall oder kaum sichtbar in das Geschehen der Basis und der Superstruktur
eingreifen.

12 Jirgen Habermas: THESEN ZUR THEORIE DER SOZIALISATION (Stichwor-

te und Literatur zur Vorlesung im SS 1969, ohne weitere Angaben)

13 Karl Marx: ZUR KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, in: MEW, Band 13,
Berlin 1961, S. 9.
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Als Einheit von materiellen und ideellen Prozessen aufgefalt, richtet sich das Verstandnis
von Marx auf den wechselseitigen EinfluR der verschiedenen Gegenstandsbereiche, die
nach ihrer Funktion bestimmt sind. Ideologie ist in der bekannten Definition der Uber-
bautheorie des “Vorworts’ als Moment des BewuBtwerdens aufgefalt, als ein komplexes
Geschehen, in dem die Entwicklungsformen der Produktivkréfte reflektiert werden. Zu
dieser Art der Reflexion gehdrt das wissenschaftliche Abbilden der Entwicklungsformen
der Produktivkrafte, deren Verstandnis selbst der Entwicklung unterliegt, mit dem Ent-
stehen der daran interessierten Klassen sich entfaltet und das Klasseninteresse auch in der
Abbildung einbezieht.

In den theoretischen Vorstellungen von Jirgen Habermas spiegelt sich die biirgerliche
Aversion, den Ursprung der jeweiligen Klassenverhaltnisse und der in den BewuBtseins-
formen bezogenen Parteinahme, aus den spezifischen Erscheinungen der Produktion des
Lebens zu analysieren, da das Verstellen und Verdecken der die biirgerliche Geselischaft
konstituierenden Sachverhalte zum Geschéaft des Ausfechtens der Umwaélzungen gehort.
Theorie der Erkenntnis als Gesellschaftstheorie auszugeben, verzichtet auf die konkrete
Analyse dessen, womit Erkenntnis sich zu beschéftigen hat. Aus dem Beschéftigen mit
dem Schreiben von Geschichte 13Rt sich erkennen, daR Klassen und Gruppen ihre in der
Entwicklung vordergriindig werdenden Konflikte ausfechten, ohne zu begreifen, welche
Effekte ihre Aktivitat ausldst. Soweit eine historisch vorgefundene |deologie ihren Zweck
erfiillt, bezieht sie sich mindestens auf das unmittelbare Klasseninteresse oder eine davon
abgeleitete Gruppenkonformitat, bedeutet daher nur partiell falsches BewuRtsein. Vom
Standpunkt der fortgeschritteneren Klasse oder Gruppe lassen sich in der Regel Gesetze
zum Vorschein bringen, die zuvor nicht zuganglich waren. Damit aber erfolgt eine objek-
tive Abwertung der ldeologie alt gewordener herrschender Klassen, die zuvor eine pro-
gressive Funktion zu erfiillen vermochten. Wie im einzeinen sich die materiellen und
ideellen Bezugsobjekte in ihrem Bedingungsgefiige verschranken und beeinflussen, erweist
sich als weiteres Moment praktischer und wissenschaftlicher Progression, bei der Albert,
Popper und Habermas auf detaillierter Erklarung glauben bestehen zu missen.

Die materialistische Dialektik hingegen nimmt das Beschreiben von Sachverhalten und
Wechselbeziehungen ernster als die auf Erklarung erpichte positivistische |deologie, die
durch den EntwicklungsprozeR zum falschen BewulBtsein geworden ist. Notwendiger-
weise sucht sie sich den Anschein von Objektivitdt durch das Insistieren auf unverwech-
selbar scheinenden eindeutigen Beobachtungsdaten zu geben. Als Basissdtze deklariert
sind sie formell aus der Entwicklung des Wissens ebenso herausgenommen wie die gesam-
te Gesellschaft. Mit der Atomisierung des einzelnen Datums sanktionieren sie erkenntnis-
theoretisch das Ausschalten jedes beliebigen Effekts, der vom Standpunkt einer Umwal-
zung der sogenannten soziotechnischen Strukturen von der anderen Position neuer Eigen-
tumsverhaltnisse oder werktatiger Mitbestimmung interessant zu werden verspricht, die
Nutzer anderer Eigentumsstrukturen aber degoutiert. Die Funktion der kritischen Kritik
erfilit sich unter Einbeziehung Herbert Marcuses in dem Verfestigen der zwei Kulturen
C.P. Snows, weil damit die steigende Masse von Ingenieuren und Naturwissenschaftlern
seitens einer geisteswissenschaftlich agierenden literarischen Protestfront von vornherein
ausgegliedert ist, sie die Abqualifizierung aber als bosartig empfinden und partiell gegen
ihren Willen in engeren Kontakt zu den bestimmenden imperialistischen Gruppen geraten.
Anstatt ein progressives moralisches Bewultsein zu festigen, entsteht in ihnen die Vor-
stellung, tatsichlich zugehorig zu einer klassenindifferenten, technokratischen Gruppe
zu sein, die sie den riistungsbeflissenen Kapitalagglomerationen zutreibt.

Mit der Einfiihrung des Begriffs der Interaktion meint Habermas eine Entdeckunggemacht
zu haben. Marx ist vorgeworfen, durch die sogenannte Reduktion auf Arbeit die
in diesem Fall mit Interaktion gemeinte symbolische Vermittlung institutionalisierter
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Gewaltverhiltnisse zu dberspieten und dazu noch vorékonomische Tatsachen fiir den
Mechanismus der gattungsgeschichtlichen Entwicklung nicht in Betracht zu ziehen. (14)
Marxﬁl wird der ‘‘Verschleierung” (15) geziehen, Habermas aber erweckt den Anschein,
als wenn er keine Kenntnis der Analyse der Pariser Commune von 1871 besaRe, die
Analyse der Funktion des Staates durch Engels nicht existiere. Zog das 6konomische
Denken als politisches in die Gruppe der wissenschaftlich notwendigen Disziplinen ein,
so vermochte Marx das Kapital als gesellschaftliches Verhiltnis abzubilden und die Poten-
zen der Macht in ihrer materiellen und ideologischen Fundierung darzustellen.

Entdeckte Marx bereits in der “Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie’’
die Funktion der revolutioniren Gewalt, die er aus dem von Hegel dem Staat derbiirgerdi-
chen Gesellschaft zugeschriebenen Machtverhiltnisse extrapolierte, so verwies er gerade
im Verlauf dieser Uberlegung auf die Verbindung von Theorie und Masse. Vom Kapita-
lismus ferngehalten von den Grundlagen eines Acquirierens von Wissen, das die durch
Arbeitsteilung gegebene Effizienz mdglichst nicht iiberschreiten darf, setzt Marx zu-
nachst auf das Aneignen der wichtigsten, im Klassemkampf bendétigten Kenntnisse. Fiir
die sozialistische Gesellschaft entwirft das Konvolut der Pariser Manuskripte einen Typus
von Personlichkeit, der in weitere Wissensgebiete eindringt, die die materielle Produktion
zu entwickeln gestatten; Im revolutioniren Verstindnis von Marx bedeutet Macht eine
Verdnderung des MassenbewuRtseins im Hinblick auf einen Humanismus, der sich auf die
doppelte Verhaltensweise der sittlichen Verantwortung und der Ausweitung des Kennt-
nisbestandes erstreckt, die die im modernen Sinne verstandenen Naturwissenschaften
und die technischen Disziplinen einbezieht. Wie die Moral nicht am Bedarf der schénen
Seele haften bleibt, sondern auf effektive Veranderung der Herrschaftsstrukturen gerich-
tet ist, so sind die sich im instrumentalen Handeln, wie es Habermas nennt, duRernden
Aktivititen als 6konomisch-technische und geistige Machtausiibung verstanden. Zu der
Weltanschauung, die von Marx und Lenin ausgeht, gehort der ethische und in materielle
Vergegenstandlichung sich entduBernde Fundus an Persdnlichkeitsprofil ebenso wie die
willensméRige Komponente, die auf Veranderung der alten und Festigung der neuen
Ordnung abzielt. Im Unterschied zu voluntaristischen Aktionen, die im Rahmen der
bourgeoisen Soziostruktur zu bleiben gewillt sind und mindestens faschistoid zu sein
pflegen, gehort in das Verstandnis der an Marx orientierten Weltanschauung das willent-
liche Einfiigen in die vorhandenen Méglichkeitsstrukturen der Entwicklung. Habermas
sucht den Gattungsaspekt gegen das instrumentale Handeln ins Spiel zu bringen. Marx
hingegen sieht eine Verdnderung des Menschen als gegeben bei praktisch gleichbleibender
Artspezifitat, die in die Biologie gehort.

Als Marx iber die Entwicklung der Gattung seine philosophischen Theoreme aufstellte,
hatte sich die Biologie noch nicht das rationale Verstindnis der Evolution der Arten und
der Deszendenz des Menschen aneignen konnen. Es wire moglich, in der mit der prakti-
zierten Genetik gegebenen Faktizitit des Verénderns der genetischen Informationseinhei-
ten eine qualitativ andere Situation als gegeben zu sehen. Freilich erschloR sich damit
ein Gebiet der Anwendung, das sicherlich in wenigen Jahrzehnten zu den vorhandenen
weitere, sittlich hochst folgenreiche, Techniken der Gesellschaft zur Verfiigung stellt.
Die utopische Phantasie Aldous Huxleys entwarf indes Iangst den Extremfall bestialisier-
ter Anwendung, in dem die kenntnismaRigen Klassenunterschiede in der Schlafschule
ihre unabédnderliche Praformation erfahren und das in den Ausbeutungsgesellschaften
vorwiegend unbiologisch erzielte gleiche Ergebnis unaufhebbar fixieren. Herrschaftsstruk-
turen und internationales Bildungsgefélle aus biologischer Priformation abzuleiten, re-
prasentiert typischen Rassismus. Marx hingegen iibernahm die humanistische, haretische
und aufklarerische Position von 2000 Jahren Geschichte und untersuchte zum erstenmal

14  Jirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.O., S. 75; Anmerkung.
15  ebenda.
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die objektiven Griinde, die in der Gesellschaft wirksam sind, um das Gef'é!le an Person-
lichkeitsstrukturen zu verfestigen, aufzulockern und abzuwandeln. Erscheint Habermqs
das Betonen der Arbeit vorwiegend als Verzicht, so schiieBt Marx aus.de.r Ve!'gangenhelt
und Gegenwart auf immanente Gesetze notwendiger Entwicklung, die in dlgsem Falle
iiber verschiedene Gesellschaftsformationen hinweg sich durchsetzen. Es sm(.i in Poppers
Sprache RegelméRigkeiten. Lenin spricht vom ruhigen Abbild fier Erthelnungen. Sie
bedeuten in vorliegendem Bezug die qualitative Strukturénderung im Habitus des meqsch-
lichen BewuRtseins, wobei nicht allein die einzelne Person, sondern die gesamte .Bevolke-
rung gemeint ist. In dialektischen Kategorien 1aRt sich dieser YOrgang gr}ter elnf?m der
moglichen Gesichtspunkte als Umschlag von der Qualitat in die Quantitat bezeichnen,

die selbst wiederum eine andere Qualitdt vom gesamtgesellschaftlichen Aspekt bedeutet.

Die von Marx gesehene Entwicklung des Menschen reflektiert nicht auf wesentliche Ver-
anderung biologischer Merkmale der Gattung, olgwohl sie nach neuerer Erkenntnis lang-
fristig eintreten und an der Menschwerdung im Ubergang vom hqmo .erectus zum r.lomo
sapiens gravierend sind. Erstreckt sich dieser Vorgang auf einen vnellglcht zwei Mllhon:an
Jahre und mehr umfassenden Zeitraum, so miBt die von Marx gemeinte Zeitspanne kl{l’-
zere Intervalle, die einige Jahrhunderte und Jahrzehnte umfassen und in diesen Abschnit-
ten signifikante Unterschiede zu setzen geeignet sind.

In dem in der Bundesrepublik als Bildungskatastrophe bezeichneten ProzeR 'éuEer't sich
eines dieser Momente, die Marx voraussagte, deren Negierung und positive Lb_sung in das
Aufgabenprofil des von ihm gemeinten Sozialismus integriert ist. Die _Entvylck!ung des
Menschen deckt sich mit der qualitativen Evolution der Gesellschaft in hlnrelchenqer
Anniherung; mit den Anforderungen durch den wissenschaftlich-technisct.\en Fortschrl'ft,
die Informationsrevolution und Automation an den gesamten gesellschaftlichen Kenntnis-
stand stellen, bestatigt sich ein ganzer Komplex der von Marx im “Kapital” gegebenen
Analyse nach der sachlich-faktischen und der erkenntnistheoretischen Seite.

Es bestitigt sich, daB die von Marx aus den allerersten Modellanalysen gemeipsam mit
Friedrich Engels gezogenen Folgerungen hinsichtlich der Wissenschaften ur'1d ihrer An-
eignung durch viele Menschen sich exakt als innere Bedingtheit de§ a|.|.ger,ne|ne:n Model!s
erweiterter Reproduktion erschlieBen 148t. Engels verlangt 1844, die Okonom'le solle"d!e
Aufwendungen und finanziellen Ergebnisse des Einsatzes von Wissenschaft bilanzmaRig
erfassen, da sie diesen Effekt bisher nicht beachtet habe. (16) Als solche zu Byche
schlagenden Entdeckungen sind die von James Watt, Berthollet, Davy uqd Justus Liebig
genannt. Marx sieht darin die Maoglichkeit einer schrankenlosen Expansnorl der Produk-
tion zugunsten nicht einer schmalen Schicht, sondern der gesamten Bevolkerung und
sieht in dem erweiterten Zugang zu Wissenschaft den lebenspraktischen Effekt..Da. aber
nicht die Bildung, sondern das Aufheben der negativen Erscheinungen des Kapltallsmus
AnlaR zu der Antizipation einer auf Gemeineigentum gegrindeten Gesellschaft sind,
bleibt die Negierung jener Ordnung und ihrer Foigen im zentralen Blickpunkt.

2.1 Irreduzibilitat der Interaktion contra dialektischer Vermittiung zwischen
Basis und Uberbau

Habermas intendiert nicht auf den von Albert iiberraschenderweise gemeinten Erkenntqis-
wert der Naturwissenschaften, die durchaus humanistische Sinr?gebung besitzen kon-
nen, vor allem aber die humanistische Haltung von dem Naturwnssenschaf.tler und dem
technischen Wissenschaftler verlangen. Es handelt sich aber nicht nur um die Gestaltung

16  Friedrich Engels: UMRISSE ZU EINER KRITIK DER NATIONALOKONOMIE,
in MEW, Band 1, S. 499 ff.
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des Weltbildes, von der Albert spricht und die sicherlich ebenso positivistisch wie seine
Methodologie gemeint ist. Besitzen die naturwissenschaftlich orientierten Disziplinen die
Eigenschaft, das Weltbild zu pragen, soweit die Natur weltanschauliche Relevanz besitzt,
so bleibt als Liicke der Raum der gesamten gesellschaftlichen Strukturen auszufiillen,
ohne die das Naturbild Fluchtzone vor der sozialrelevanten Problematik wird. Fachidio-
tismen vermag es von beiden Blickpunkten aus zu geben. Um als effektive weltanschauli-
che Haltung gelten zu kénnen, die sich der Kontemplation griindlich zu entschlagen
vermag, bedarf es der gemeinsamen Bestrebungen und Verantwortung der Sachwissen-
schaftler und der Arbeiterklasse, anderer Schichten und des gemeinsamen Zugangs zur
gesellschaftlichen Problematik des historischen Prozesses.

Die entwickelten Produktivkrafte der spatbiirgerlichen Gesellschaft steigern sich auf durch
das Verwertungsbediirfnis des Kapitals. Bewaltigter technischer Fortschritt bedeutet ge-
geniiber dem Konkurrenten einen Vorsprung auf dem Markt und erweiterte innere Re-
serven fiir Eigeninvestitionen. Benutzen die sozialistischen Staaten die Effizienz als MaR
des Einsatzes von gesellschaftlicher und individueller Arbeit, so liegt die Zielsetzung in
dem ibergreifenden Moment der Menschenbildung die als soziales Anliegen aufgefaRt
ist. Die Schopfung von disposable time auRer der notwendigen Arbeitszeit schwebt Marx
als Element des Menschenwiirdigen vor. (17) Kann die Arbeitermasse sich ihre surplus-
arbeit selbst aneignen, ““hort damit die disposable time auf, gegensatzliche Existenz zu
haben.” (18) Da Marx davon spricht, daR sich die sozialdkonomische Entwicklung in
einer Richtung vollzieht, die den Ubergang zu einer neuen Ordnung erzwingt — nicht als
Automatismus, sondern als gesellschaftlicher Vollzug, — so ist es als Bestitigung zu wer-
ten, wenn die Notwendigkeit der Erzeugung von verfiigbarer Zeit in der spatbiirgerlichen
Sozialstruktur zwingend in Erscheinung tritt. Das Entfalten von Wissenschaft und Technik
wird damit zu einem zentralen Gegenstand des auf allen Gebieten sich ausprigenden
Wettbewerbs der unterschiediichen sozialokonomischen Systeme, der fiir den Sozialis-
mus selbstverstindlich ist, der aber auch den Kapitalismus zu einer auf Wachstum ge-
richteten Anstrengung zwingt. Die Sphare der Produktion erweist sich auch von der
qualitativen Seite her als ein Objekt der Klassenauseinandersetzungen.

Welche Nutzung das Vorhandensein von disposable time erfahrt, ist ein in die Konfronta-
tion einbezogenes Moment. Ist unterstellt, daR der wirkliche Reichtum die entwickelte
Produktivkraft aller Individuen ist, dann teilt sich der gegebene Zeitfonds in solche fiir
Rekreation und das Wiederherstellen der Arbeitskraft — eine auch von den Kiinsten und
Literatur zu erfiillende Funktion — und einen anderen, der begrifflich sich als Lerngesell-
schaft etabliert hat. Welcher Klasse und welcher Gruppierung beide Elemente niitzen, ist
zu einem ebensolchen Moment der Klassenauseinandersetzung geworden wie der 6kono-
17 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,
Berlin 1953, S. 595 f.
Der Text lautet: “Die Schopfung von viel disposable time auBer der notwendigen
Arbeitszeit fiir die Gesellschaft iiberhaupt und jedes Glied derselben (d.h. Raum
fiir die Entwicklung der vollen Produktivkrifte des Einzelnen, daher auch der Gesell-
schaft), diese Schopfung von Nicht-Arbeitszeit erscheint auf dem Standpunkt des
Kapitals, wie aller frilheren Stufen, als Nicht-Arbeitszeit, freie Zeit fiir einige. Das
Kapital fiigt hinzu, dafl es die Surplusarbeitszeit der Masse durch alle Mittel der
Kunst und Wissenschaft vermehrt, weil sein Reichtum direkt in der Aneignung von
Surplusarbeitszeit besteht; da sein Zweck direkt der Wert, nicht der Gebrauchswert.
Es ist so, malgre lui, instrumental in creating the means of social disposable time,
um die Arbeitszeit fiir die ganze Gesellschaft auf ein fallendes Minimum zu redu-
zieren, und so die Zeit aller frei fiir ihre eigne Entwicklung zu machen... Denn der
wirkliche Reichtum ist die entwickelte Produktivkraft aller Individuen.”

18 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,
a.a.0., S. 596.
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mische Klassenkampf im Betrieb. Dazu kommt noch, daR die mit der Informationsrevo-
jution ausgeiibten Elemente der kapitalistischen Regulierung weit in das offentliche Be-
wufltsein vordringen konnten. Ihre Folgen sind nicht minder in den Klassenkonflikt ein-
bezogen, bestimmen gelegentlich actio und reactio der spatbiirgerlichen herrschenden
Gruppierungen, sind in die Politik als partiell vorherrschend eingegangen. In dieser Situa-
tion es als ProgreR verzeichnen zu wollen, wie Habermas nahelegt, daR man die angebliche
Einseitigkeit von Marx iiberwinden solle, anempfiehlt den Verzicht auf genau den gleichen
Sektor der Selbstverstiandigung und des klassenpraktischen Handelns der Linken, die
Albert methodologisch erzwungen zu sein scheint.

Der general intellect der “Grundrisse”, {19) auf den Habermas gelegentlich rekurriert,
verweist auf die fundamentale Geltung der den gesellschaftlichen Menschen betreffen-
den Seite im Marxschen Konzept. Die vergegenstindlichte Wissenskraft gehort zum ge-
selischaftlichen realen LebensprozeR. In ihr existieren die unmittelbaren Organe der ge-
sellschaftlichen Praxis. (20) Marx und Lenin verwahren sich gegen die kritische Kritik
der Bauer und anderer Jung- und Linkshegelianer, sich auf Wissen und Kritik zu beschran-
ken, nicht den LebensprozeR und die ‘‘Masse’” als Gegenstand der sich verwirklichenden
Theorie aufzufassen. Insofern entschlagt sich schon die friihe sozialistische Theorie der
Ansicht, general intellect sei etwa Herrschaft der Intellektuellen oder der Techniker. Als
Produkt der Gesellschaft verstanden, ist menschliche Industrie begriffen als “natiirliches
Material, verwandelt in Organe des menschlichen Willens iiber die Natur oder seiner Be-
titigung in der Natur”. {21) Dem Hirn ist noch von der Hand oder der Uberwachung von
Produktionsprozessen seine Funktion zugestanden. (22) lhre Vereinigung erscheint in
der Marxschen Theorie als revolutionarer ProzeB, der sein Feld nicht bloB in der Produk-
tion, sondern in den gesellschaftlichen Beziehungen und den Herrschaftsstrukturen be-
sitzt. Vergegenstandlichung ist als notwendige Durchgangsstufe menschlicher Lebensté-
tigkeit verstanden, die unumginglich von der mit dem unmittelbaren Arbeitsprozef en-
ger verbundenen Masse als herrschaftspotentes Gebiet zu begreifen ist, wenn ihm der mit
der Erfindung der Erbsiinde gegebene Strafcharakter genommen wird.

Vor den Konsequenzen einer Diskussion der mit der menschlichen, durch Arbeit ver-
mittelten, Gesellschaft verbundenen Fragestellung flichtet sich Habermas in Interaktion.
Eine seiner Definitionen verfdhrt sprach-analytisch. Die Variante der durch Symbole ver-
mittelten Interaktion nennt kommunikatives Handeln ‘“‘ein Bezugssystem, das sich auf
den Rahmen instrumentalen Handelns nicht zuriickfiihren’” (23) lasse. Unter Verlust der
sonst von der erneuerten Kritik viel berufenen Dialektik entsteht aus dem Vorkommen
einer selbstandigen inhaltlichen Kategorie eine Aufspaltung der Bereiche. Habermas ver-
sichert eine von den neopositivistischen und von den franzdsischen Strukturalisten iber-
nommene Irreduzibilitdt. AuBerdem, im Anschlull an Dilthey, (24) meint diese Gestalt
der Interaktion einen geisteswissenschaftlichen gemeinsamen Boden unter den Forschen-

19 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,

a.a.0., S. 594.
20 ebenda.
21 ebenda.

22 ebenda. Der Text lautet: ‘““Die Natur baut keine Maschinen. Sie sind von der
menschlichen Hand geschaffene Organe des menschlichen Hirns; vergegenstindlichte
Wissenskraft. Die Entwicklung des capital fixe zeigt an, bis zu welchem Grade das
allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur unmittelbaren Produktivkraft
geworden ist, und daher die Bedingungen des gesellschaftlichen Lebensprozesses
selbst unter die Kontrolle des general intellect ggkommen, und ihm gemifi umge-
schaffen sind.”

23  Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.0., §8. 176.

24  Jirrgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, 2.2.0.,IL. 7, S. 178 ff.
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den des instrumentalen Handelns herstellen zu kénnen. Aus der betrieblichen und insti-
tutsgemalen Gemeinschaftsarbeit abgeleitet, sieht Habermas einen Konsensus der Inter-
subjektivitdt gegeben in einem Sprach‘gebrauch, ’der nicht in die Schranken technischer
Verfiigung iber vergegenstandlichte Naturprozesse gebannt’” (25) sei. Als Problem gege-
ben, lieRe sich das Gleiche fiir die Benutzung von Symbolen und die sonstigen Merkmale
von Metasprachen wie fiir allgemeinsprachliches Verhalten nachweisen. Sie sind gesell-
schaftliches Produkt und gestatten gleichermaRen monologisches wie dialogisches Ver-
halten. Nach Marx erfolgt der Ubergang von einem allgemeinen LebensprozeR zu einem
sich ausbildenden general intellect, zu vergegenstindlichten Organen der menschlichen
Arbeit, die ihrerseits riickwirken. Infolge der wechselseitigen, nicht mechanistischen und
gegebenenfalls auch mechanischen Determination, durchdringen sich die ineinander ver-
flochtenen ‘“Rdume’’. Dialektisch voneinander abgesetzt, selbstandiger Wirkung fahig,
determinieren sie sich gleichfalls dialektisch, ob sie sich nun sprachlich, metasprachlich
oder durch Datengebung vermittelte Kommunikation aufeinander beziehen. Innerhalb der
Interaktion der Individuen sieht Habermas einen nicht in Schranken technischer Ver-
fiigbarkeit gebannten Vorgang, der demnach Freiheit zu enthalten scheint. Besitzt nun
Vergegenstandlichung das Kennzeichen der materiellen Realisierung des Gemeinten und
seiner Realisierbarkeit, so gilt das Gleiche fiir ein kommunikatives Handeln, das sich im
LebensprozeB von dem Erfordernis der Bewahrung im LebensprozeR nicht ausschliefen
kann.

Die dialektische Vermittiung zwischen den Gebieten von Basis und Uberbau erfolgt nicht
allein im Uberbau, obwohl es so scheinen kdnnte, sondern besitzt in der materiellen und
konkreteren Wechselbeziehung der Produktion den ibergreifenden Bereich. Kann die
Idee in Mégliches und Unmdgliches vordringen, so etabliert die in der Produktion gege-
bene Grundbeziehung, selbst die irrationalen Bereiche, in die sich die Idee zu versteigen
vermag. Sie behalt selbst im transcensus den Stempel ihrer Abkunft. Lehnt Habermas die
Dialektik ab, dann verfestigt sich das Unverstindnis des instrumentalen Handeins zu
einem als “‘Geisteswissenschaft’’ firmierenden negativen Reflex auf natiirliche und gesell-
schaftliche Materialitat, die in ihrer unverstandenen Klassenbedingtheit der umgebenden
Gesellschaft auBerhalb der Analyse, aber innerhalb der erzeugten |deologie bleibt und
standig versichert, ihr nicht zuzugehdéren.

Innerhalb der Okonomie diskutiert Marx die Kommunikation als ProzeR, der verschiede-
ne Gestalt und Funktion besitzt. Sie schaltet nicht das Individuum aus, sondern ist sein
gemeinschaftliches Produkt: "Es ist ebenso sicher, daB die Individuen sich ihrer eigenen
gesellschaftlichen Zusammenhange nicht unterordnen koénnen, bevor sie dieselben ge-
schaffen haben’. (26) Aligemein gefaRt, exemplifiziert Marx in der Form des Geldes die
Versachlichung des gesellschaftlichen Zusammenhangs als Voraussetzung. (27) Tausch-
wert ist nichts als eine Beziehung der produktiven Tatigkeit der Personen untereinan-
der. (28) Die Kommunikationsmittel in technischem Sinne vermitteln zwischen der all-
seitigen Abhangigkeit in Produktion und Konsumtion mit der Unabhéngigkeit und Gleich-
giltigkeit der Konsumierenden und Produzierenden untereinander einen Vorgang, den
Marx auf einen weiteren dialektischen Vorgang bezieht. Aus der mit der Unabhéngigkeit
und Gleichgiltigkeit der Konsumierenden und Produzierenden entstehenden Entfremdung

25  Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, a.a.0., S. 176.

26 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,
a.a.0., 8. 79.

27  Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,
a.a.0., S. 78.

28  ebenda. Der Text lautet: “Tauschwert ist nichts als eine Beziehung der produktiven
Tatigkeit der Personen untereinander.”



resultieren durch die Kommunikation Mittel, die ihr entgegenwirken. Die gesellschaftl |f:he
“Interaktion’’ bedarf bei Marx der Technik, nicht bIolSep Wi.IIens.oder der Ngganon .nlcht
volizogener Aufhebung der Entfremdung, um Fremdartlgkel".t, wie es Marx im speziellen
Fall nennt, aufzuheben. Die Entwicklung der Technik gehor.t nebgn der Grundvoraus-
setzung der Beseitigung des Privateigentums an den Produkt|.c>n.sm|tteln ebejnso' zu.den
technischen Voraussetzungen, weshalb wissenschaftljcher Sozialismus folg‘erlchtlg histo-
risch das Maschinenstirmertum aufhebt, in dem sich die erstgn Klass'ena.ktlonen des ent-
stehenden Industrieproletariats entluden. Marx sieht in der im Kapitalismus entstehen-
den Kommunikationsdichte eine der Mdoglichkeiten gegeb'en, ”den'al.telr) Standpunlft auf-
zuheben’, gefolgt von der weiteren ‘‘Mdglichkeit allgemeiner .Statlstlk. : (?9) Praxis u:ld
Entfremdung ohne bewullt betriebene Entfaltung dgr Technik zu diskutieren, verfehlt
den Bezug auf Marx auch dann volistandig, wenn irgendwelche Passagen gepreBt und
aus dem Kontext der Entwicklung des Marxschen Lebenswerkes und des sich durch-
setzenden Sozialismus herausgegriffen werden.

Das Durchsetzen von Geselischaftlichkeit versteht Marx aI§ okonomische Erscheinung,
die im Weltmarkt gipfelt. Es realisiert '‘die Unabh?ngigkelt des_Zusammenhangs vom
Einzelnen” (30) und dokumentiert ‘“schon die Ubergangspednpgungen aus. ihm
selbst’’. (31) Sozialismus entsteht demnach aus Bedingungen, qle sjllch von'd.en sie er;eu-
genden Verhaltnissen loslésen und eine Phase einleiten, in der sich ‘‘die Individuen ... ihre

i i 3 ", {32) Solche konkreten Er-
enen gesellschaftlichen Zusammenhange ... uu_'\tgror_dnep ( p .
ggeinungn wie Weltmarkt und allgemeine Statistik sind im Verstdndnis von Marx not-

wendige Ergebnisse der kapitalistischen Warenwirtschaft, die mit gleicher N(?twendigkelt
die Distanz der sie erzeugenden Individuen zu ihren Geschopfen erzeugt, d.'.e den ‘erfor-
derlichen Ubergang erfahren, um sich bewuBt zu machen, daR ihr Vermo'gen virtuell
nunmehr vorhanden ist, um zu beginnen, die vorhandenen Zusammenhéange sich unterzu-
ordnen. Geschichtlich erweist sich die Ubertragbarkeit solcher Erfahrung von fortge-
schrittenen kapitalistischen Industrielandern auf andere, die unter eigener Kor.1trolle ur?d
anderen Klassenvorzeichen oder den Bedingungen eines Ablegens des Kolonialstatus in
den historischen EntwicklungsprozeR einsteigen.

2.2 Zwei Formen der ldeologie bei Habermas oder: das Problem des
ideologiefreien technokratischen BewulBtseins

Da die an Habermas und anderen sich orientierende Kritik zu vergessen pflegt oder ver-
dréngt, dall Marx stets von Gruppen und Klassen ausgeht, die sich aus Menschep, aus
Individuen gemal den ‘““Grundrissen’’, konstituieren, wird das Resultat |hrer Arbeut und
die Rickwirkung der in der Produktion eingegangenen Beziehungen versglbstandlgt. Ohne
auf die von Hahn bereits weitgehend bereinigte ldeclogiedebatte an d|e§er Stelle noch-
mals eingehen zu wollen, (33) bedeutet Habermas, Technokratie, Injteraktnon u.n.d Ideolo-
gie befianden sich in einem Verhaltnis zueinander, das die Situatlc?n komplmfere. !Der
EinfluB der Psychoanalyse (34) veranlalRt Habermas zum Benutzen einer Ideolqglevarl.an-
te, die deren Inhalt als aus Verdrangung entstanden postuliert. (35) Unterschieden sind

29 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,

a.a.0., S. 79.
30 ebenda.
31 ebenda.
32 ebenda.

33 Vgl hierzu Erich Hahn: IDEOLOGIE, Berlin 1969.

34 Vgl hierzu Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, Vorwort S. 10
und die THESEN ZUR THEORIE DER SOZIALISATION, z.B. S. 38. ,

35  Jiirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, Frank-
furt/Main 1968, S. 89.

zwei Formen der Ideologie. Die eine verdréngt die Thematisierung gesellschaftlicher Fun-
damente. Die andere sei durch Reflexion weniger angreifbar, weil sie nicht mehr nur
Ideologie sei. (36) Das technokratische BewuRtsein sei keine rationalisierte Wunschphan-

tasie, keine lllusion im Sinne Freuds “in der ein Zusammenhang von Interaktionen, sei es
vorgestellt oder konstruiert und begriindet” werde,

Die eine von Habermas benutzte Variante unterschatzt die Ideologie vergangener Gesell-
schaftsformationen, die andere erscheint wieder ilberschatzt. Angenommen, Habermas
beziehe sich auf das in einer vergangenen Epoche herrschende BewuBtsein, dann I5Rt
sich mit dem von Hegel iibernommenen Terminus des falschen BewuRBtseins und der Freud-
schen Verdrangung nicht das Bewshren auch dieser alten |deologie iiber einen relativ
langen Zeitraum in den Kontext von Theorie bringen. Die Interessen der herrschenden
Klasse sind soweit positiv in den ihr zugehdrigen Ideologien enthalten, daR die anstehen-
den sozialékonomischen Aufgaben zu erledigen sind. Da die Aufeinanderfolge der For-
mationen von Urgemeinschaft und asiatischer Produktionsweise bis zur Gegenwart pro-
gressiv Entwicklung nicht nur enthalt, sondern sie auRerdem durchsetzt, muR sie jeweils
ausgesprochen oder unbeabsichtigt Bestandteile enthalten, die entsprechende Wertorien-
tierung zur Geltung bringt.

Die progressive Gegenideologie einer bestimmten Ordnung pflegt seibst in radikalster
Negation nicht a limine die gesamte Tradition zu degradieren. Sie {ibernimmt unausge-
sprochen den gemeinsamen Begriindungszusammenhang, der die verschiedenen Klassen,
Gruppen und Subkulturen in der Lebenstatigkeit aufeinander bezieht. Das Verwerfen
der materiellen Stadtkultur und seine kiinstlerische und theoretische Entsprechung im
frihen Christentum — die bisher radikaiste Verneinung einer durch ihre Repression
oberenund unteren Schichten unertraglich gewordenen Ideologie — enthilt die Vorausset-
zungen, nicht nur anch dem buchstiblichen Bestand an Theoremen der Haresie iiber
anderthalb Jahrtausende Anhaltspunkte fiir weiteren, inzwischen 6konomisch dringlich
werdenden, ProgreR zu liefern, sondern zudem noch die sozialen Voraussetzungen fiir
das Ubertreffen der in der Antike erreichten Arbeitsproduktivitit zu gewahren. Dazu
kommt, daR die fiir den feudalen Status charakteristische Ideologie keineswegs ihre re-
pressive Funktion verschweigt, sondern unvermittelt ausspricht, also die Thematisierung
gesellschaftlicher Fundamente nicht verhindert, Innerhalb der englischen und franzosi-
schen Aufklarung und des dazugehorigen Materialismus gibt Hobbes der Souveranitat
des Fiirsten absolute Gewalt iiber die ihm genehme Modifikation des 6ffentlichen Be-
wuBtseins. In dieser von einer sichtbaren Institution abhdngigen Bestimmung iiber Glau-
ben und Handlungsspielraum ist der Ubergang zu dem weiteren progressiven Schrit.
gegeben, der in dem Statuieren formaler Gleichheit gipfelt.

Zweifellos falsches BewuRtsein im Verstindnis einer sich selbst rechtfertigenden Bour-
geoisie, verbindet die Aufklarung bis zuriick zu Bacon und Descartes mit dem Glorifizie-

ren der Sachdisziplinen erkenntnistheoretische und herrschaftsrelevante Fragen mitein-
ander.

Habermas formuliert eine Sicht, die als Begriindung fiir den Nutzen von Geschichte der
Philosophie herangezogen werden kdnnte, wenn er erliutert: “Noch (die biirgerlichen
Ideologien) — lieBen sich auf eine Grundfigur gerechter und herrschaftsfreier, fiir beide
Seiten befriedigender Interaktion zuriickfiihren. Gerade sie erfiillen die Kriterien von
Wunscherfillung und Ersatzbefriedigung auf der Grundlage einer durch Repressionen
derart eingeschrankten Kommunikation, daf das mit dem Kapitalverhiltnis einst insti-
tutionalisierte Gewaltverhiltnis nicht beim Namen genannt werden konnte.” (37)

36 ebenda.
37 ebenda.
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i i 4, S. 648.
im: WISSENSSOZIOLOGIE, Westberlin/Neuwied 1.96 » S, )
gg \"(Va;l Irtiea:i:}'mvl\lr;:“,RKE Band 38, S. 344. Der Text lautet: “Der phllosol_ahx;cheh;dteal.ls-
e . i : infachen, metaphysischen Materia-
mus ist nur Unsinn vom Standpunkt des groben ein s
i i i is dealismus vom Standpunkt des dialektische
lismus. Dagegen ist der phxlosophxschf: I n oy g
iali eine ecinseitige, iibertriebene, ubersc_hwcng iche g
xitcr(‘:l:xsfr;::schcn, Aufblihen) eines der Ziige, einer der Seltcn“, der Grenzen der
Erkgcnnmis zu einem von der Materie, von der Natur losgelosten, vergotteten
Absolutum.”
40 W.IL Lenin: WERKE, Band 39, S. 156.

Glaubte Karl Mannheim an die befreiende Autonomie der Wirtschaft, so sind dem die
AuBerungen Max Webers iiber protestantische Wirtschaftsgesinnung weit iiberlegen. Sie
versichern wohl ein Primat der Ideologie, als die-Religion eingesetzt ist, versichern aber
"nicht die EntbiéRung kapitalistischer Wirtschaftsgesinnung von der Bindung an spezifisch
fir ihre Verwirklichung geeignete Ideenkomplexe. Habermas ist auf die Identifikation
von falschem BewuRtsein und Ideologie fixiert, vermag deshalb nicht die Bindung an die
Klassenverhiltnisse zu verstehen, schon gar nicht die abzubilden, die die Technik zum
Abbild ihrer sie erzeugenden Verhiltnisse macht. In dem Wortbestand von Technokratie
ist ein bestimmter Herrschaftsanspruch gesetzt, der nicht hauptsichlich auf die Technik
bezogen wird, vielmehr die Gesellschaft meint. Da Habermas diesen Anspruch schon von
den technischen Strukturen her als repressiv auslegt, entféllt der Unterschied von den

mit dem Begriff Gesellschaft erfaRten Differenzen und den weiteren Merkmalen, die erst
eine genauere Standortbestimmung gestatten.

Das Abriicken des technokratischen Anspruchs von ldeologie entspricht einem Selbst-
verstandnis bundesdeutscher Ingenieure, das Gert Hortleder dokumentiert. (42) Als
Fazit vermerkt er einen Riickgang technokratischer Vorstellungen, die in den zwanziger
Jahren nicht ohne EinfluR blieben und nun “in gefilterter Form als technizistisches Leit-
bild noch vorhanden sind”’, (43) der in jenen Jahren von 1933-45 miRbrauchte Idealis-
mus sei nicht reflektiert, “so daR eine idealistisch gepragte Einstellung zur gesellschaftli-
chen Umwelt ungebrochen in die Gegenwart hiniibergerettet werden konnte”. (44) Haber-
mas versichert die prinzipiell geringere Angreifbarkeit durch Reflexion, so daR die An-

merkung Hortleders, kritisch gemeint, vorweggenommen als unaufhebbares Moment der
Berufsgruppe abqualifiziert ist.

Unverstindlich erscheint, wie Habermas die moderne Stufe technischer Entwicklung aus
der Entwicklung des gesellschaftlichen Zusammenhangs herausnimmt und neutralisiert.
Er bestatigt faktisch die in VDI-Dokumenten iber ein Jahrhundert feststellbare Ansicht,
Objektivitdt pur zu vertreten. (45) Habermas versteht das Vordringen der Technik als
einen Neutralisierung férdernden Vorgang, in dem die Kriterien der Rechtfertigung einer
Organisation des Zusammenlebens sich von den normativen Regelungen der Interaktion
“liberhaupt” (46) I6sen. Damit entstehe Entpolitisierung, die “‘sich statt dessen an den
Funktionen eines unterstellten Systems zweckrationalen Handelns festmacht'”. {(47) DaR ei-
nige Schichten der Gesellschaft relativ ungestért und unbeeinfluRt gesellschaftliche Umwiil-
zungen durchstehen, erfordert eher Untersuchung, warum diese Einfiigung in wechselnde
Herrschaftsgruppen und das herrschende BewuRtsein stattfinden konnte. Sicherlich kann
Berufstatigkeit bestimmter Art naher an Protestsituationen heranbringen als eine andere.
Nachdem aber feststeht, daR der Ingenieur der deutschen biirgerlichen Gesellschaft iiber
den langen Trend einen relativ geringen Sozialstatus eingenommen hat, im faschistischen
Aggressionsapparat die gleiche Riickstufung zur Selbstverstindlichkeit gehorte, neuere
Untersuchungen den niedrigen Status als nach wie vor existent bestitigen, liegt in der

41  W.L Lenin: WERKE, Band 39, S. 344. Der Text lautet: “Doch ist der philosophische
Idealismus (‘richtiger’ und ‘aufierdem’) ein Weg zum Pfaffentum iiber einer der

Schattierungen der unendlich komplizierten (dialektischen) menschlichen Erkennt-
nis.”

42  Gerd Hortleder: DAS GESELLSCHAFTSBILD DES INGENIEURS. ZUM POLITI-

SCHEN VERHALTEN DER TECHNISCHEN INTELLIGENZ IN DEUTSCHLAND,
Frankfurt/Main 1970, S. 150 ff.

43  Gerd Hortleder: DAS GESELLSCHAFTSBILD DES INGENIEURS ..., a.a.0., S. 168.
44  ebenda.

45  Das Buch von Hortleder dokumentiert dies durchgehend.
46  Jiirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.0.,
S. 90. 47  ebenda.
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sozialen Disqualifizierung eines fiir das Entfalten kapitalistischer Technik und ihre Ren-
tabilitit unentbehriichen Kreises von Menschen ein wesentliches kapitalistisches Moment

der Repression vor,

Nach Habermas sollten normative Regelungen des Zusa{nmenlebens offensic;htlich .nicl?t
ihre Rechtfertigung in der Organisation des Zusammenlebens finden und S'Fh zu _.lhr in
Gegensatz stellen, wenn sie mit dem Prinzip der “*Zweckrationalitat” konfrontiert wiirden.
Darin aber entbehrt seine Position schon der Schliissigkeit.

Mogen sittliche Normen, die in der Geschichte vorzufinden sinq, sich als sinnvoll o¢.der
als sinnleer erweisen, vielleicht eine mittlere Haltung zu den in der Gesellschaft _snch
durchsetzenden Determinanten einnehmen, so besitzen sie ihre Funk.tion innerhalb eines
Ordnungsbereiches, der meist auf das Stabilisieren von Verhaltenswelsep ausgeht. Da Ha-
bermas sich von normativen Regulierungen der Interaktion mehr verspricht ais von Tech-
nik, ihnen demnach die unter biirgerlichen Bedingungen und in vergangenen .Formattonen
meiste eingeraumte untere Stufung aus normativen Griinden auch zuki.fn'ftlg zugestehen
mochte, sehen sich die Ingenieure als subjektive Erfahrungstatsache allseitig verkannt und
werden auf ihren perennierenden BewuRBtseinsstatus verwiesen, der sich an einer anders
lautenden Selbsteinschatzung geniige sein laRt.

Als Abwandern der Modelle der Wissenschaften in die soziokulturelle Lepenswelt auf.ge’:
faRt, meint Habermas darin ‘““die Eliminierung des Unterschiedes von Praxis und Technik

n " - . . ion. die
zu erkennen. (48) Im Hintergrund wirkt eine Abneigung gegen technische Innovation, die,
mit dem Zusammenbruch der Antike einsetzend, sich wiederholt erneuerte, das Entfal-

ten von Produktivkraften indes nicht einzudammen vermochte. Untersucht man retar-
dierende Momente von alt werdenden oder iiberfllig gewordenen Ordnungen, in denen
“innovative Potentiale inaktiviert werden”, (49) dann |48t sich eber\so wie in dem ent-
gegengesetzten Falle nicht umgehen, die Beziehungen zwischen unmittelbaren Produzen-
ten, den verschiedenen Strata von Gruppen, den Herrschaftsstrukturen und den Ggsetz-
maRigkeiten der Entwicklung der Gesellschaftsformation zu untersuchen. !Elne Gesctuchte
des Begriffs Technik kdnnte weitere Aspekte vermitteln, die bis auf Arus'toteles fiihren.
Das Erstaunen vor dem Bewiltigen des noch nie vom Menschen Verwirklichten, das Er-
finden von Werkzeugen, das Erfiillen von real verstandenen Traumen, begleitet die Mensch-
heit mindestens seit dem Entstehen der Prometheus-Sage. Zunachst als Fahigkeit des.Ge-
staltens verstanden, iibertragt sich der gleiche Ausdruck erst spat auf das vergegenstand-
lichte System von produzierenden Systemen, da die Arbeitsorganisation.in der IYIanufak-
turperiode noch dominiert und mit damals konventionellem Werkzeug eine betrachtliche
Maximierung des outputs zu erzielen war. Mit der Entwickiung von Mas:chlr?en und.de_m
Begir.n einer unaufhérlichen Revolutionierung der Produktionsweise wird im Kapitalis-
mus der moralische VerschleiR von Maschinerie ebenso zum Alptraum des schlechten
Rechners oder des kleinen Kapitalisten wie der kurzfristige Krisenzyklus. Der h"andwe‘rk-
liche Erfahrungsschatz behalt auRerhalb der Textilindustrie lange eine. reprasent‘atnve
Geltung, bis mit der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts die Innovatiqn dlja s.cho.n wieder
konventionell gewordenen Berufserfahrungen umzustiirzen beginnt. Die Fahigkeit, zu be-
greifen was in der Technik vor sich geht, nimmt objektiv ab und verlangt eine Aus_dehnung
des Kenntnisstandes auf gesellschaftliche Erscheinungen, um der inneren Dynamik folgen
zu kénnen, die sich keineswegs im Verborgenen abspielt, aber auch andernfalls Produkt
gesellschaftlicher und menschlicher Aktivitat bleibt.

48  Jiirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.0.,

. 91.
49 I§I.9Klagcs: SOZIOLOGIE ZWISCHEN WIRKLICHKEIT UND MOGLICHKEIT.

Plidoyer fiir eine projektive Soziologie, Kéln/Opladen 1968, S. 47.

Das von Habermas viel berufene Selbstverstindnis scheitert an der Einsicht einer stets
sich vollziehenden Vergegenstandlichung menschlicher ldeen, die als solche mit Ver-
dinglichung des BewuRtseins gleichzusetzen sind, innerhalb des BewuRtseins als gesell-
schaftliches Phianomen begriffen, meist auch dann Materialismus implizieren, wenn kein
Begreifen des Sozialgefiiges und seiner Dialektik vorliegt. In den Friinformen vergegen-
standlichter Produktionsstrukturen und den materiellen Produktionsaggregaten beein-
fluBt das geselischaftliche Lebewesen Mensch die Natur und sich selbst. Erzeugte die
Wissensoziologie periodisch die Annahme, Ideologiefreiheit sei nun eingetreten, so war
Mannheim gelegentlich weitsichtiger (50) als seine Nachfolger. Mit dem einfachen Klassi-
fizieren ist es nicht getan. Stets fragt sich, welche Ideologie welchen Klasseninhalt be-
sitzt. Religion und Ethik sind davon nicht ausgenommen, ebenso wie der weite Bereich
des Wissenschaftsbetriebes und die noch wesentlich ausgedehntere Sphare der Produktion.
Habermas hat nichts weiter auszusetzen an der neuen, mit Technikprimat versehenen
Ideologie als den Umstand, sie verletze eine der beiden fundamentalen Bedingungen un-
serer kulturellen Existenz. Sie vergehe sich an der durch umgangssprachliche Kommunika-
tion bestimmten Form der Vergesellschaftung und Individuierung. (51) Die von Mann-
heim vermerkte Abwertung und Depravierung gilt unter anderem als Ethos, der inzwi-
schen wegen der faktisch fast undurchschaubaren Ambivalenz produktiver Nutzung von
Erfindungen und Forschungsresultaten sich auf allen Stufen der gesellschaftlichen Titig-
keit als erforderlich anbietet, aber gerade das Begreifen der Einheit von Praxis und Tech-
nik bendtigt. Habermas nimmt an, die Technik als sogenanntes zweckrationales Handeln
entmachte den institutionellen Rahmen, (52) ein den Antiinstitutionalisten sicherlich ge-
nehmes Ereignis, falls es zutreffen sollte. Im Gegenteil erweist sich unbeschadet der
Verstandigungsschwierigkeiten zwischen den auf Kommunikation angewiesenen Diszi-
plinen, daR sie bei der gesellschaftlichen Regelung nicht unmittelbar technischer Sach-
verhalte bedirfen, mindestens soweit die Umsetzung, Ausbildung, Erweiterung des Bil-
dungspotentials in Rede steht. Das spétbiirgerliche BewuRtsein hat sich damit abgefunden,
obwohl es damit eine innere Umwertung zuvor als marxistisch und unrealisierbar abgelehn-
ter Themata iibernehmen muflte. Friedrich Engels konfrontierte aus personlicher Betriebs-
erfahrung die innerbetriebliche Organisation mit der Anarchie der Produktion, die mit
den Produktivkréaften unvertraglich werde, (563) eine Voraussage gesamtgesellschaftlicher
Planung, die hochkapitalistische Staaten staatsmonopolistischer Prigung unbeschadet
ihrer inneren Widerspriichlichkeit zu libernehmen gezwungen sind, obwohl! sie den Ge-
gensatz zu ihrer Gesellschaft wahrnehmen und zu (iberspielen versuchen.

50  Karl Mannheim: WISSENSSOZIOLOGIE, a.a.O., S. 649. Der Text lautet: ‘“Weil
aber in diesem modernen Vergesellschaftungszentrum des wirtschaftlichen Handelns
das Ideologische entbehrlich wird, neigt der moderne Mensch dazu, alles ‘Religiose’,
‘Ethische’ als ‘blof} ideologisch’ zu bezeichnen. In dieser Entwertung und Depravie-
rung spricht sich also unbewufit die neue Strukturtatsache aus, daB der moderne
Prozeff in weiten Feldern Geistiges freizugeben in der Lage ist und de facto auch
freigibt. Der Mensch, der dies ohne soziologische Orientierung an sich erfahrt,
meint dann einzig und allein dieses interdependente Realititsreagieren als ‘Realitat’
ansprechen zu miissen, und es erscheint ihm dann alles ‘Geistige’ als ‘bloBe Ideolo-
gie’. Dies ist das Geheimnis der modernen Ontologie der kapitalistischen Lebens-

orientierung.”

51  Jiirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.O.,
S. 91.

52  ebenda.

53  Friedrich Engels: HERRN EUGEN DUHRINGS UMWALZUNG DER WISSEN-
SCHAFT (Anti-Dithring), in: MEW, Band 20, S. 255.
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2.3 Arbeit und Freiheit oder: zwei dialektische Momente im Begriff der
Arbeit bei Marx

Pflegen die Animosititen gegen wachsende technische Verfﬁgungsgewalt sich an beliebi-
gem AnlaR zu entziinden, so verdichtet sich das Anliegen, “den Iptergssengusammen-
hang einer sich selbst konstituierenden Gattung freizulegen”. _(54) LaRt sich die Notwen-
digkeit dieses Unternehmens kaum bestreiten, so befrerndet du_a' da.raus gezogene Schiuf-
folgerung, man miisse nun das Beachten der Produktionsverhéltnisse fa!len lassen, dgn
Zusammenhang mit den Produktivkraften durch den abstrakteren.Terrpunus von Arbejlt
und Interaktion ersetzen. (65) Die bekannte Grundannahme des hlsto.nschen Materlalu§-
mus ist Habermas in jeder Hinsicht geneigt zu verwerfen. Nachdem er in Qer Debatte mit
‘ Albert die Produktivkrifte einer Erkenntnistheorie opfern wollte, dug sich dep Natur-
wissenschaften nicht stelit, folgt erst recht der die Gesellschaftsformation bezelc'hnerlde
Sachverhalt. In den Produktionsverhiltnissen sei der institutionelle Rahmen aI.Iem wa'h-
rend der Entfaltung des liberalen Kapitalismus verankert gewesen. (56) Als Bedlnggng ist
die Relativierung des Anwendungsbereiches fiir Ideologiebegriff und Klasseptheorlg aus-
gegeben. Erwigt Habermas, es bediirfe noch der Bestatigung, ob dem so sei, so neigt er
indes doch dieser Annahme zu.

Der Eindruck moderner Technik erweist sich in einer Weise als ibermachtig, daR bes.chel-
denere Beziehungen zwischen Produzent und machtausiibender Klasse ?us .dem Ci_e5|cht§-
kreis ausscheren. Wie weit sich Institutionen in einem Produktignsﬂverhaltms faktisch .mut
dem Produzieren zu beschaftigen haben, ist nicht der primére Gegenstz?nd einer
philosophischen Reflexion. Dal in manchen naturalwirtschaf.tllch.en th?sen, dl'e zeitlich
weit auseinanderliegen, keine solche Notwendigkeit bestand, ist nicht minder eine Folge
des Verhaltnisses zwischen dem Produzenten und dem Besitzer der mal’SgebI.lchen Pro-
duktionsmittel als der umgekehrte Fall. Will Habermas an Stelle von I?rodulftlvkraft nur
von Arbeit sprechen, so entla3t er die Funktion des Mittels aus der Relch\{ve!te der Theo-
rie und degradiert das gesellschaftlich bezogene Denken h.inter den langfristigen philoso-
phischen Ansatz, der sich der sichtbar werdenden Erschemunge:n ar'mahm: Wenn Haber-
mas im historischen Materialismus eine Lehre zu vernehmen meint, in der in den P'roduk-
tivkraften sich akkumulierende Lernvorgénge unter allen Umsténdep elanotentlal der
Befreiung seien, (57) dann offenbart sich eine fehlende Dialektik, die sich m|t dem Thema
Rousseaus auseinanderzusetzen hatte, um mindestens in den Gedank?nkrels des Dulscours
von 1750 einzudringen, jener als reines Paradoxon empfundenen_Losung der Preisfrage
von Dijon, in der das Negativum des ‘‘planen Fortschritts’” artikuliert wurde, ohne allgr-
dings das in dem tatsichlich von der Gesellschaft veranstalteten Wachstum der Produktiv-
krafte vorhandene Aguivalent mit den Depravationen zu vergleichen. (58)

54  Jiirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.O.,

S.91. :

55  Jirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.0.,
S. 92,

56 ebenda.

57 ebenda.

58 Hans Dieter Bahr: KRITIK DER ‘POLITISCHEN TECHNOLOGIE’. Eine. Ausein-
andersetzung mit Herbert Marcuse und Jiirgen Habermas, Frankfurt/Main 1970,
S. 67.

Wir bitten unsere Abonnenten, Adressenanderungen rechtzeitig mitzuteilen,
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Dialektik beachtet das Paradoxe der Dinge und Erscheinungen, Metaphysik sucht es in
der Idee eines nicht adidquaten BewuRtseins aufzuheben, um sich die Vorstellung zu be-
wahren, die Welt verméchte durch irgendwelche Umstinde sich zu harmonisieren oder
das’ Gegensitzliche sei bloR ein Irrtum des Betrachters. Welcher Art das Gegensitzliche
sei, ben6tigt die Konfrontation mit dem wissenschaftlichen\Gedanken, der seinerseits nicht
der Bewahrung an der Realitit entbehren kann.

In der Gesellschaft 4Bt sich nicht ausklammern, da Beziehungen sich ausbilden, die
sich iiber das Produktionsinstrument auf die durch Arbeit meist schon veranderte Natur
auswirken, in ihrer Erzeugung den Menschen beeinflussen, den Menschen als Kollektivum,
als gesellschaftliches Wesen betreffen und Strukturen bedingen, die zwischen den not-
wendigerweise einzelnen Individuen Relationen verfestigen, die von relativer Konstanz
sind und sich unter dem weiteren EinfluR einer Gesamtheit menschlicher Titigkeiten
verandern, willentlich oder unwillentlich. Dem Anschein nach nicht mit der Wiirde der
sozialen Traditionen behaftet, die Adel oder besondere Formen des Besitzes in der Ge-
schichte ausmacht, erscheint die Arbeit als mégliches Lebenselexier, historisch als pro-
funde Héresie. Sie als Fluch zu kennzeichnen, die Befreiung von Arbeit als gesellschaft -
liche Prémie zu setzen, als Schuld in das BewuRtsein zu inokulieren, erscheint nachtraglich
als geniales theoretisches Mittel, um Ausbeutungsverhiltnisse zu stabilisieren.

In der scharfsinnigen Schrift von Hans Dieter Bahr, der politische Technologie am Exem-
pel von Habermas und Marcuse kritisch aufzuheben versucht, gelingt es nicht vollstandig,
sich bis zur objektiven Dialektik gesamtgesellschaftlicher Entwicklung aufzuschwingen.
Arbeit als Wesen des Menschen zu fassen, ist als vulgdrmarxistisch etikettiert. (59) Als
falsche Alternative erkennt Bahr zum anderen, Arbeit und Interaktion als sich wechsel-
seitig ausschlieBend zu fassen. Konfrontiert sind das Hoffen auf ein Obsotetwerden der
Arbeit (Habermas) und Arbeit als zugehérig zum Wesen des Menschen und ihre Unver-
lierbarkeit (Klaus/Buhr). Beide Positionen falt Bahr als "Ideologie’”’ (genommen im MiR-
verstandnis von falschem BewuRtsein). Damit aber erhlt sich der Paradiese setzende Uto-
pismus, mit dem sich fluchbehaftete Arbeit als Korrektiv zu dem Aufbegehren gegen die
Klassenrepression durch eine Boden- und spater Arbeitsinstrumente monopolisierende
Herrschaftsgruppe auszuweisen sucht. Es scheint eine dialektische Formulierung zu sein,
Arbeit als Nicht-Arbeit zu setzen und ihren wechselseitigen Bezug als Vertiefung aufzu-
fassen, als mogliche Zielvorstellung anzubieten.

2.3.0 Arbeit als Betiitigung der Freiheit

Habermas und Bahr beziehen sich im Kontext auf eine wenig beachtete Bemerkung von
Marx in den ““Grundrissen”’. (60) Dort ist als dialektisches Moment der Arbeit erwahnt,
die zum Erreichen von Zweck und die zu iberwindenden Hindernisse benotigte Arbeit sei
zugleich als Arbeit Betatigung der Freiheit. (60a) Bahr setzt als andere Alternative an Stelle
der Beziehung von Arbeit und Interaktion das Aufheben der Arbeitsteilung. In der An-
merkung zu Adam Smith beschiftigt Marx indes ein anderer Gesichtspunkt. Smith behilt

59  Hans Dieter Bahr: KRITIK DER ‘POLITISCHEN TECHNOLOGIE’, a.a.0., S. 104.

60  Jirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.O.,
S. 92 in dem erwihnten Passus itber das im zweckrationalen Handeln unter allen
Umstinden vorhandene Potential der Befreiung. Bahr zitiert den Text aus den
GRUNDRISSEN DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, 8. 505.

60 a In das Buch von Hans Dieter Bahr hat sich in der Wiedergabe der Marxstelle ein
Druckfehler eingeschlichen. Marx spricht von Freiheit, gedruckt steht ‘Freizeit’.
Vgl. Hans Dieter Bahr: KRITIK DER ‘POLITISCHEN TECHNOLOGIE’, a.a.O.,
S. 104. Ein interessanter Fall von Fehlleistung.
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die Vorstellung bei, Arbeit sei Fluch. Marx reflektiert einen normalen Zustand des Indivi-
duums von Gesundheit, Kraft, Tatigkeit, Geschicklichkeit, Gewandtheit mit dem Bediirf-
nis nach einer ““normalen Portion von Arbeit” als Gegensatz und Aufhebung der Ruhe.
Insofern kann Arbeit zur Selbstverwirklichung des Subjekts und zu dessen Vergegenstand-
lichungwerden. Sie sind “‘reale Freiheit, deren Aktion die, Arbeit ist’”’. (61) Dieses Moment
verwirklicht sich auch in der Repression antagonistischer Klassengesellschaften, worauf
die Méglichkeit von Entwicklung beruht. Als Einheit von Freiheit und Zwang gehort es
in den ProzeR der Menschwerdung, die sich als unaufhorlicher Vorgang realisiert, nicht
einmalig geschieht oder biologischer Umwalzung bedarf, um anderen Anforderungen zu
geniigen. Da der Mensch als einziges Lebewesen auch gegeniiber den gesellschaftlich leben-
den und Staaten bildenden Tieren sich extrovertierte Organe schafft, in denen sich eine
Seite seiner Entwicklung ablesen I&Rt, gehdrt das Setzen von Zwecken und das Vergegen-
standlichen zu den das geselischaftliche, menschliche Individuum kennzeichnenden Merk-
malen, ohne die er nicht die ihn in diesem Sinne auszeichnende Existenz durchzustehen
vermag. Soweit es Zwecke gibt, besteht Arbeit. Wie sie auf die Gesellschaft und das Indi-
viduum wirkt, wie sie in die Zwecksetzung eingeht und welchen Nutzen, Schaden, Effekt
sie bringt und welchen Aufwand sie an menschlicher und sonstiger Substanz mit sich
bringt, steht weiter zur Erorterung an.

Marx sieht in den historischen Formen der Arbeit einen Charakter von Zwangsarbeit als
gegeben an, der notwendig die Nichtarbeit als Freiheit und Gliick erscheinen 18Rt. Gerade
deshalb gewinnt das Produktionsverhaltnis fiir das Verstandnis des Prozesses den Rahmen,
in dem sich die Ablosung des Zwangscharakters durchsetzt. (62) Als travail attractif
subsumiert Marx jede, auch die kiinstlerische Tatigkeit, unter den Begriff der Arbeit.
Die Fahigkeit zu kiinstlerischer Aussage ist LebenséuBerung des gesellschaftlichen Men-
schen, nicht kuriose Abseitigkeit, sondern sinnvoll und unter anderem gesellschaftlicher
Zweck. Sie erhilt ihre Funktion als AuRerung der Naturkraft, die nicht bloB auf Dressate
abgestellt ist. Selbstverwirklichung des Individuums entfaitet alle in der Gesellschaft sich
ausbildenden Eigenschaften. Angemerkt sei, daR das Ubertragen der in einem langen histo-
rischen ProzeR entstandenen Fahigkeit, zu komponieren und die Resultate wiederzugeben,
nicht unbetrichtliche Exerzitien verlangt, in denen sich der Stand der manuellen und
ideellen Techniken auf den kiinftig selbstdndig Kunst Produzierenden ibertragt. Klassifi-
katorisch ist von dieser Art Arbeit, von Marx als notwendig aufgefalt, die materielle Pro-
duktion zu unterscheiden. Der von Marx als erster erwahnte Punkt verweist auf das gesell-
schaftliche Moment. Dialektisch setzt es sich wieder doppelt als geselischaftlicher Zusam-
menhang der Téitigkeiten und als das bewuRte Setzen des gesellschaftlichen Charakters,
mit dem eben die Verdnderung der Produktionsverhéltnisse gemeint ist, in denen sich

61 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,
a.a.0., S. 505.

62 ebenda. Der Text lautet: “Es gilt doppelt: von dieser gegensitzlichen Arbeit; und,
was damit zusammenhingt, der Arbeit, die sich noch nicht die Bedingungen, sub-
jektive und objektive geschaffen hat (oder auch gegen den Hirten- etc. Zustand, die
sie verloren hat), damit die Arbeit travail attractif, Selbstverwirklichung des Indivi-
duums sei, was keineswegs meint, daf} sie blofler Spaf} sei, blofies amusement, wie
Fourier es sehr grisettenmifig naiv auffafit. Wirklich freie Arbeiten, z.B. Komponie-
ren ist gerade zugleich verdammtester Ernst, intensivste Anstrengung. Die Arbeit
der materiellen Produktion kann diesen Charakter nur erhalten, dadurch da8 1) ihr
gesellschaftlicher Charakter gesetzt ist. 2) daB sie wissenschaftlichen Charakters,
zugleich allgemeine Arbeit ist, nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt dres-
sierter Naturkraft, sondern als Subjekt, das in dem Produktionsprozef nicht in blo8
natiirlicher naturwiichsiger Form, sondern als alle Naturkrifte regelnde Tatigkeit
erscheint.”
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die Produzenten als Herrschaftsstruktur ihrer eigenen Gesellschaft einrichten, damit auch
die Zwecke ihnen gemaR, werden. Da Marx mit der bis dahin vorhandenen Gewohnheit
bricht, die ganze Menschheit befreien‘zu wollen, und die Arbeiterklasse in ihrer potentiel-
len Fahigkeit zu einer Revolutionierung der Gesellschaft versteht, ist sie der Triger der
sich erméglichenden Umwalzung. Selbstverwirklichung und Vergegenstandlichung ent-
sprechen sich in der dialektischen Analyse des gegensatzlichen Charakters der Arbeit und
der Gesellschaft.

2.3.1 Arbeit als Einheit von spezigller und allgemeiner Arbeit

Das zweite von Marx hervorgehobene Moment ist die Einheit von spezieller und allgemei-
ner Arbeit. Soweit sie unwissenschaftlich ist, bleibt sie auf der Stufe bestimmter dressier-
ter Naturkraft, in die die birgerliche Gesellschaft moglichst auch Wissenschaftler zu
bannen sucht. Nicht zu vergessen ist, daR Marx die Betatigung der Freiheit in jeder Arbeit,
der speziellen und der allgemeinen vorweg konstatierte, Selbstverwirklichung und Ver-
gegensténdlichung mit Zwecksetzung ebenso als grundlegende Gemeinsamkeit von Eigen -
schaften auffalRt, deren spezifische Sinngebung aus der verinderten Position des Gesamt-
arbeiters sich ergibt. Gegen die Vermutung, es handle sich dabei etwa um ein Anspielen
auf autonom wirtschaftende, kleine Produktionseinheiten, ist der gesamtgesellschaftliche
ProzeR angesprochen, fiir den die alle Naturkrafte regelnde Tatigkeit als Modell kiinftiger
Realisierung dient.

Regelung setzt Grenzen, die ungleich denen sind, die als Naturschranke den tierischen
Lebewesen und der Gesellschaft entgegen stehen. Zwischen Natur und Tier bilden sich
autonome Regelungen aus, die in Wachstumskurven faRbar sind und von der Dialektik
zwischen mutierenden Informationseinheiten und Selektion libersprungen, sich auswei-
ten oder die Populationen zusammenbrechen lassen. Das Uberleben des Passendsten und
die genetische Erinnerung gestatteten das Ausnutzen der fiir das organische Leben glnsti-
gen Bedingungen, und als Nebenbefund gehen die Relikte des Lebens in die geologische
Geschichte ein, ein innerhalb der menschlichen Historie anhaltender Vorgang. insofern
bedeutet Regelung bloBe Determination. Jedes Moment der Natur duRert sich als determi-
niert und determinierend. In der vom Menschen gesetzten bewuRten Regelung scheiden
die natiirlichen Determinantenkomplexe nicht aus. Sie werden abgefangen, soweit es sich
als mdglich erweist, und beeinfluBt, soweit es gelingt. Da die Sozialstrukturen gleiche
materielle Wirksamkeit ausiiben wie die natiirlichen Bedingungen, gilt fiir sie Ahnliches
wie fiir die natirlichen Determinanten. Sie sind bedingt und bedingend zugleich, nicht
ausschaltbar, aber zu beeinflussen, soweit es die Organisation der Beziehungen zwischen
den Menschen gestatten.

2.4 Hans Dieter Bahrs verfehlte Kritik der Politischen Technologie

Da Hans Dieter Bahr in seinem Disput mit Habermas naiver die Konsequenzen unausge-
sprochener Pramissen erdrtert, verfallt er in eine dhnliche Atomisierung der Kategorien wie
Habermas selbst. Der absoluten Negativitdt Adornos verbunden, setzt er die theoretische
Destruktion fort oder verdeutlicht sie in Positionen, die vielleicht verschiedenartige Deu-
tung zulassen. In der These von der notwendigen Fesselung von Produktivkraften im
Kapitalismus scheint ihm schon eine Rechtfertigung des Kapitalismus gegeben, da in ihr
eine planende und nicht mehr anarchisch-konkurrierende Tendenz mitgedacht sei. Bahr
etikettiert mit der Signatur “Schellin’scher Romantizismus’. Revolutionire Masse gilt
als bloR &sthetisch-erhabene Erscheinung einer sich in geselischaftlicher Kunstproduktion
entfesselnden Natur. Ein sprengender Effekt, der von den Produktivkriften auf die Pro-
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duktionsverhaltnisse ausgeiibt werde, sei mystisch. (63) Da Marx die revolutionare Klasse
als die groBRte Produktivkraft auffalt, resultiert daraus bereits die intersubjektive Be-
schranktheit, mit der das theoretische Isolieren einer Kategorie als Aufhebung rationaler
Determination genommen ist. Das Unterspielen empirischer Fakten und verwirklichter
Mdglichkeit, diffamiert in einem als Produkt der Kunst, depraviert als “’kiinstlich”’, was
menschliches ingenium aus sich herausstellt. Die erste These, die Bahr aufstellt, stoRt
sich an dem dialektisch-geschehenden ProzeR der Selbsterzeugung der Geschichte, in der
nicht einfach das Gleiche reproduziert wird, sondern in dem RegelmaRigkeiten und in
ihrer Kontinuitat Elemente erscheinen, die nicht mehr der alten Form angemessen sind
und trotzdem sich zu adaptieren suchen, — in alten Ordnungen nicht anders als im
Kapitalismus.

Das kritische Kriterium bleibt die Isolierung der Technik vom Menschen und von der
Gesellschaft.

Anscheinend gilt manchem die Unkenntnis der sich in zahlreiche Gebiete auseinanderle-
genden Geschichte als Nachweis ihrer Nichtexistenz. Habermas gesteht der Vergangenheit
zu, Produktionsverhaltnisse gehabt zu haben und |4Rt sie sich erst kiinftig aufheben. Bahr
nimmt die Geschichte als unverbundenen Vorgang, dem er durch das Prazisieren “poli-
tisch-emanzipativer Strategien’” (64) ausweicht. Diese Vorstellung entziir.. :t sich an der
Annahme, die spezifischen Erscheinungen der Entfremdung der kapitalistischen Waren-
wirtschaft, der Mannheim gerade ebenso unreflektiert das Abschaffen ideologischer Feh!-
sicht zuschrieb, hafte an experimentelier Naturwissenschaft und technischer Rationalitat,
einem direkten Bezugspunkt zu Habermas. Freilich geh6rt der Terminus “‘Entfremdung’’
zu den besonders leicht gehandhabten Begriffen, die oft unprizise Benutzung finden.
Fremdartigkeit und Entfremdung besitzt bei Marx einen gelegentlich sich deckenden Sinn,
in dem nicht auf die Verdeckung von Strukturen reflektiert ist, sondern umgekehrt auf
ein Moment des Prozesses zunehmender Durchschaubarkeit reagiert ist, die sich aus tech-
nischen Erfindungen, dem Bereitstellen entwickelter mathematischer Instrumente und
ihrem Benutzen in der Gesellschaft, auch im Kapitalismus, ergeben kann. Die effektive
Kluft zwischen Naturwissenschaftlern und anderen Disziplinen Zugehdrigen hat sich
durch die anspruchsvolle Polemik der kritischen Kritiker noch mehr vertieft, als sie
schon ohnehin im Ergebnis der gestiegenen Arbeitsteilung vorhanden war.

Insofern liquidiert Bahr die Produktionsverhaitnisse faktisch durch die Zuweisung der
Entfremdung an den Fortschritt der Naturwissenschaften und an den Komplex der Ver-
gegenstandlichung. (65) Fir Marx ist das Fortschreiten des Erkennens in die Entfaltung
der Produktivkrafte integriert, die in entfremdeter Gestalt auch schon Wesenskrafte des
Menschen reprasentieren. (66) Bahr verdeckt mit einer gewissen Vorliebe fiir Schopen-
hauer und undeutlicher Diktion den erkenntnistheoretischen Idealismus, der sich gegen
die Naturwissenschaften auswirkt. Sie werden zum Muster fir die Folgen, die sich aus einer
subjektivistischen Position ergeben, der jede objektive Struktur zuwider ist, ebenso aber
alles und jedes Aversion erzeugend scheint, das die Spur menschlichen Einflusses nicht
von sich weisen kann.

Operationelle und experimentelle Naturwissenschaft gilt als Entfremdung setzend, weil
die in ihr vorhandene Dialektik das zu untersuchende Objekt isoliert und den Anschein

63 Hans Dieter Bahr: KRITIK DER ‘POLITISCHEN TECHNOLOGIE’, a.a.0., S. 88,
Anm. 19.

64 ebenda.

65  Hans Dieter Bahr: KRITIK DER ‘POLITISCHEN TECHNOLOGIE’, a.a.0., S. 92 f.

66 FKuarl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,
1348,
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erweckt, “als ob das Subjekt nie mittels seiner instrumentellen Operationsmittel einen
Eingriff getan hatte; als sei das erkennende Subjekt von vornherein in der Natur, die es
sich zum Erkenntnisobjekt machte, mit dieser identisch”. (67) Als Besonderheit enthalt
dieses 'Argument eine seltene Modifikation von abgewandeltem Positivismus, — Kennzei-
chen der reichhaltigen Abwandlungen, die eine ideologische Variante zu nehmen vermag.
Gedacht als Beleg fiir den AusschlieBlichkeitsanspruch naturwissenschaftlichen Denkens,
entsteht daraus umgekehrt der Versuch, dieses zu perhorreszieren. Unvermittelt ist anti-
materialistisch die Selbstindigkeit der Natur mit der Begriindung verneint, daR technisch
angewendete und experimenteile Wissenschaft stets vom Menschen in Gang gesetzt werde.
Damit verstelle er gleichsam die Natur, erblicke sich in den Resultaten nur selbst, entwerfe
aber das Bild einer selbstdndigen Natur und tdusche damit zweifach. Bahr meint, wie es
scheint, einer Dialektik auf die Spriinge zu kommen, in der sich der Mensch notwendiger-
weise verfange, der er nur durch das Aufheben der Vergegensténdlichung zu entgehen vermo-
ge. (68) Die behauptete Identitat technischer Rationalitidt mit der erkannten Natur sei objek-
tiv “ebensosehr Schein wie Wirklichkeit der technischen Entwicklung”. (69) Ohne daB
hier die Frage nach der philosophischen, nicht formalen, Wahrheit ins Spiel kommt, er-
weist sich die Objektivitdt des Fortschreitens in den Produktivkraften als nicht bewaltigt.

Technik dokumentiert in ihren produzierenden Systemen und in den damit vergegen-
standlichten Produkten nach Quantitdat und Qualitat, auf welchem Stand sie sich befindet.
Im Riickblick belegen gefundene Naturgesetze ein Moment des Progresses, in dem die
Kenntnis von der Natur sich verandert. Technik aber ist identisch mit Anwendung und
bezieht erfahrungsmaRige Kenntnis des unmittelbaren Arbeitsprozesses wie entdeckte
und vergegenstandlichte Gesetzmafigkeit ein. Beide sind stets Dokumentation der sie
hervorbringenden Individuen, der unmittelbaren Produzenten und der ingenieurmafigen
Arbeit, reprasentierend zugleich die sie hervorbringende Formation. {(70) Die Abkehr von
Produkten des menschlichen Geistes und der verschiedenen Formen der Arbeit entsteht
aus den Widerspriichen zwischen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen, die Bahr
mystisch vorkommen. Die in einer ganzen Generation explosiv sich manifestierende Ab-
neigung ist gerade jene von Marx entdeckte dialektische Spannung, deren Vorhandensein
Marcuse fiir einige Staaten bestritt, andere anderweitig negieren, aber nicht reflektieren.
An der intensiven Abneigung gegen Erscheinungen einer Ordnung, in denen sich ihr
historisch voriibergehender Charakter duRert, vermogen revolutionare Prozesse anzusetzen.
Voraussetzung fiir eine tatsichliche Uberwindung ist indes nach wie vor der Zugang zu
jenem von Marx entdeckten Gesetz einer hoheren Entwicklung der Produktivkrafte.
Wahrend des Mittelalters zunachst unsichtbar und nur retrospektiv zu erschlieBen, war
eine derartige Einsicht zundchst unmaoglich. Inzwischen erkenntlich geworden an der
beschleunigten Wachstumsdynamik und den eruptiven, international ablesbaren Span-
nungen der spatbiirgerlichen Gesellschaft, versucht eine nicht oder kaum auf die Arbeiter-

67 Hans Dieter Bahr: KRITIK DER ‘POLITISCHEN TECHNOLOGIE’, a.a.0., S. 92.

68 cbenda.

69  ebenda.

70 © Karl Marx: ZUR KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, in: MEW, Band 13,

S. 14. Der Text lautet: “Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle
Produktivkrifte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue héhere Produk-
tionsverhiltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen
derselben im Schof} der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind.”
Der gesellschaftliche Charakter der Produktivkrifte bringt auch in der Vergangen-
heit wie in der Gegenwart die anstehenden neuen Produktionsverhiltnisse hervor,
die die gegebenen Entwicklungsméglichkeiten ausniitzen und Bedingungen erzeugen,
die die alte Formation fiir das Entfalten der Produktivkriifte nicht ausnutzen und
anwenden, meist auch nicht entdecken konnte.
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klasse eingestellte Kritik, gerade das Wachstum der Produktivkrafte als uninteressant
beiseite zu stellen, wie die spatbiirgerliche Ideologie, die den dialektischen Umschlag der
Ordnung von sich weist und am sichersten zu fahren meint, wenn sie deren Existenz voll-
stindig verleugnet.

Konsequent resultiert aus der undialektischen, mit Blindheit geschlagenen Negierung ge-
sellschaftlicher Strukturen gelegentlich wieder die Verneinung der objektiven Natur. Die
Fremdheit zu Naturobjekten und Technik reproduziert sich in geisteswissenschaftlichem
‘Antimaterialismus als Folge theoretisch nicht verarbeiteter Arbeitsteilung. Ihre Uber-
windung geschieht nach dem gegenwiértigen Stand wissenschaftlich-technischer Entwick-
lung iber das Aufheben der Fremdheit der beiden Snowschen Kulturen durch Gemein-
schaftsarbeit. Zwischen den sich weiter differenzierenden, aufspaltenden und sich vereini-
genden Disziplinen erfolgt eine Annédherung im ArbeitsprozeR und verlangt die Aufnahme
der gesellschaftlichen Verantwortung antiimperialistischer Artin den BewuBtseinshorizont,
mindestens, um den sogar von Karl Jaspers als biirgerlichem Theoretiker erkannten, sich
vorbereitenden, Faschismus zu diagnostizieren. Im Interesse der spatbiirgerlichen herr-
schenden Klasse ist es, die kastenmaRige Verfestigung unterschiedlicher Berufsfunktionen
oder angelernter Tatigkeit in der Arbeiterklasse, in den Mittelschichten und in den wissen-
schaftsorientierten Gruppen zu vertiefen, da sich das Ausbilden gemeinsamen antiimperia-
listischen Interesses damit erheblich kompliziert. Erkenntnistheoretischer Antimaterialis-
mus, soweit er sich links gibt, erst recht jener der sich von'den Protestgruppen trennenden
Ideologievarianten, versteinert die Arbeitsteilung innerhalb des BewuBtseins und kommt
dem Interesse des repressiven Apparates entgegen. Erstaunlich genug, gelangte der spate
Jaspers ohne spezifisch idealistische Marxrezeption zu der Einsicht, daR ‘wir” im Ver-
gleich zu der im Christentum einsetzenden Technikverwerfung nicht von jener Welt
seien, mit und durch die Technik leben, (71) sie also nicht nur praktisch sondern auch
theoretisch zu integrieren haben, um die tradierte und neu angeheizte Aversion griindlich
in spontan und iiberlegt progressives BewuRtsein, in revolutionierendes Gesellschaftsver-
standnis, aufzuheben.

Eine Kritik an politischer Technologie verfehlt ihren Ansatz, wenn sie der falschen Pra-
misse des herrschaftsfreien sogenannten zweckrationalen Handelns die Alternative ent-
gegensetzt, mit Technik sei immer Herrschaft verbunden, Biirokratie und Sachzwang, dann
aber pauschal fast die Gesamtheit der in Basis und Uberbau klassifizierbaren Erscheinun-
gen verwirft. Mit dem restierenden Bestand von Eigenschaften der Gesellschaft und der
Individuen 148t sich weder Sozialstruktur noch Mensch beschreiben, beziehungsweise
noch weniger erkliren. Die ideelle Destruktion allein iibertragt nicht die Gesamtheit der
bisherigen Arbeitserfahrung, die sich in allgemeiner und spezieller Arbeit herausbildet,
auf revolutionierte Klassenstrukturen, obwohl sie eine der Bedingungen des umwalzenden
Prozesses darstellt.

Daraus folgt ein Gleichsetzen kapitalistischer und sozialistischer Produktionsverhdltnisse,
da aus der gemeinsamen Kategorie, daR es sich namlich um Beziehungen der Menschen in
der Produktion handle, auf die Identitit der Sachbeziige und Zwecksetzungen geschlossen
ist. (72) Ist die sich in dem Wettbewerb der verschiedenen sozial6konomischen Systeme

71  Karl Jaspers: WOHIN TREIBT DIE BUNDESREPUBLIK? , Miinchen 1966, S. 222.
Der Text lautet: “Die Selbstzerstérung der Menschheit darf nicht geschehen: Viel-
leicht ist dies eine menschliche Beschrinktheit. Jesus und manche Philosophen waren
dem Weltsein gegeniiber gleichgiiltig oder sahen es als Qual, als nichtig, als bose. Sie
waren anderswo zu Hause, zu dem sie keine Welt und kein Leben in der Welt brauch-
ten. Wir sind, es durch unsere faktische Lebenspraxis bezeugend, entschieden nicht
von dieser Existenzweise. Wer heute so spricht, scheint sich selbst zu beliigen.”

72  Hans Dieter Bahr: KRITIK DER ‘POLITISCHEN TECHNOLOGIE’, a.a.0., S. 86.
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ergebende Prioritdt der Produktionssteigerung als blind aufgefat, dann pointiert sich der
Einwand als Fremdheit vor in der Geschichte vorhandener dialektischer Dynamik. Die
Revolutionierung von Entwicklungsldndern stéRt auf das Moment der 6konomischen
Entfaltung, wenn einige Gruppierungen es auch nicht wahrhaben wollen. Der unterschied-
liche Zweck, der vom Ausgangspunkt der verschiedenen Klassen her bestimmt ist, kann
die Anforderungen der Arbeit nicht umgehen und damit die Orientierung auf die Trager
der unmittelbaren Arbeit, die nur der Vorstellung nach durch Wissenschaft vollstindig
aus dem Arbeitsprozel herausgedrangt werden. Das blinde Extrapolieren von Daten, die
sich aus dem Ansteigen der Anzahl des ingenieurtechnischen Personals und der Natur-
wissenschaftler ergeben, zu denen hier auch die Mathematiker gezahit werden sollen, auf
lineare Progression wird im Kreis der Frankfurter Schule kaum diskutiert. Inzwischen
hfnt sich hinreichend ergeben, daR es sich wahrscheinlich um eine S-Kurve handelt, in der
die gegenwirtig und noch langere Zeit anhaltende Steilheit des Anstiegs von einer Ab-
flachung abgel6st werden wird. In der sich in einer bestimmten Ordnung vollziehenden
Entwicklung der Technik ist die Beziehung auf die bestimmenden Klassen stets existent,
ebenso die damit verbundene Herrschaft. Es fragt sich nur, die Repriasentanten welcher
Klasse sie ausiiben und welche Klassen und Schichten von Werktitigen sich mit ihnen
identifizieren und entsprechendes KlassenbewuRtsein erworben haben. Die gegenwaértigen
internationalen Machtfragen miissen sich letztlich oder vorgingig in der technisch-dkono-
mischen Sphére realisieren, wobei sich als historisches Problem ergibt, in den imperialisti-
schen Staaten, unbeschadet des Vorhandenseins von Arbeiteraristokratie, Arbeiterklasse
und die Gesamtheit der Intelligenz, im besonderen aber die naturwissenschaftlich-tech-
nische Intelligenz gegen die imperialistischen Herrschaftsapparate zu stellen.

Welche Wege die merkwiirdige Damonisierung der Technik nimmt, das ist fast so wandel-
bar wie der EntwicklungsprozeR der Technik selbst. In der Regel bietet sie nicht einen
ﬁolchen theoretischen Apparat auf, wie in der Frankfurter Schule und ihren Annexen
iblich wurde. Da aber gemeinsam als Folgerung, mehr oder minder verklausuliert, den
sozialistischen Léndern empfohlen wird, nicht auf Produktionssteigerung zu bestehen,
!'esultlert die Verflochtenheit mit der zweckrationalen Position des Imperialismus in den
internationalen Klassenauseinandersetzungen, ein ebenso paradoxer wie betriiblicher Sach-
verhalt, der revolutionierendes Potential lahmlegt.

2.5 Technik und Wissenschaft als Ersatzobjekte fiir Exploitation und
Eigentumsverhéltnisse

Ar?ders als Hans Albert meint und Bahr vereinfachend aus Habermas ableitet, hat letzterer
keine rein instrumentalistische Deutung der Technik als durchgehende Bestimmung, so-
weit er die Kategorien von Arbeit und Interaktion behandelt. Aus der ““Arbeit’”’ ist re-
stringierend die instrumentale Produktivkraft ausgeklammert. Definiert Habermas, es
handle sich um Sub-Systeme zweckrationalen Handelns, im weiteren Sinne von instrumen-
talem und strategischem Handeln, (73) dann iiberwiegt bei ihm die Kategorie der als solche
falsch moralisierend verworfenen Zwecksetzung. Sie nimmt die Charaktermaske der Re-
p[ession an. Wissenschaft und Technik werden zu Ersatzobjekten fiir die Eigentumsver-
hegltnisse und die Exploitation. Der Zweck an sich erscheint als das Bose, wird verteufelt.
Die Verwissenschaftlichung der Produktion erscheint als der Gipfel der Repression des
Me_nschen durch das Produkt. Habermas artikuliert die Vorstellung, es gebe in irgendeiner
Weise eine Emanzipation der Arbeit, unter der in diesem Falle die Produktion verstanden

73 ‘éurgzer; Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.O.,
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ist. Dominant sei inzwischen eine “‘glaserne Hintergrundideologie, welche die Wissenschaft
zum Fetisch”’ (74) mache. Damit sei das emanzipatorische Gattungsinteresse als solches
getroffen. (75) Die unterscheidungslose Absage wiederholt sich notwendig in dem Verhal-
ten zu dem Studentenprotest, den Habermas verwarf, als er aus dem Reich der Idee her-
abstieg und konkret wurde, 7

In den Erorterungen iiber Technik und Wissenschaft sieht sich Habermas in dem Dilemma
zwischen Objektivitat und einer als falsches BewuRtsein verstandenen ldeologie. Meint
er in beiden gesellschaftlichen Manifestationen eine schwerer angreifbare Hintergrund-
ideologie zu sehen, so nimmt er sie aus dem Gattungs- und Gesellschaftszusammenhang.
Sie gelten nicht selbst als Momente der Emanzipation, weil sie dazu geeignet seien, eine
bestimmte Klasse zu rechtfertigen und eine andere Klasse zu unterdriicken. (76) Ist damit
auf die unbedingte Einordnung in die Gesamtheit der gdesellschaftlichen Erscheinungen
richtig reflektiert, dann vermag dieses faktische Erreichen der Problemsituation nicht
fruchtbar zu werden, weil gerade dieses Moment in den Bereich eines frustrierten Welt-
verstandhisses fallt. Irrtimlich vermutet Habermas auRerdem, es handle sich um eine
total neue Erscheinung. Erst neuerdings sei eingetreten, da Technik und Wissenschaft
institutionelle Funktionen ausiibten und die Organisation der Gesellschaft wenigstens
partiell zu garantieren geeignet seien. Kaum nétig méchte es scheinen, daran zu erinnern,
in welchem Umfang asiatische Produktionsweise und im Mittelalter bestimmtes Wissen
sich in speziellen Institutionen monopolisierten.Das alte Priestertum oder die auf dem
Boden der Antike sich ausbildende Kirche des Katholizismus verwirklichten innerhalb
eines institutionellen Rahmens in verselbstdndigten Systemen ein zweckrationales Han-
deln. (77) Verselbstandigt als Institution, bleibt indes der Zusammenhang mit anderen
Institutionen bestehen. Wie in der Moderne, resultiert hieraus ein Muster von Arbeits-
teilung der Herrschaft, indem die expressive Gestalt, die sich jene Ordnungen in Einklang
mit ihren sozialokonomischen Bedingungen gaben, um den Grundbesitz als das entschei-
dende Produktionsmittel gruppiert ist. Innerhalb der Priesterschaften und der Kirchen
wiederholt sich der in der Gesellschaft gegebene Klassengegensatz in der Konfrontation
der verschiedenen Stufungen der Hierarchie, wobei die mdgliche Progression sich nicht auf
die unteren Schichten allein zu erstrecken braucht. Aus der reprasentativen Vertretung
der Klassenherrschaft vermogen sich einige ihrer Mitglieder auf die sich kiinftig als herr-
schende etablierte Klasse zu orientieren, d.h. sich auf kinftige Machtstrukturen einzu-
stellen, in denen sich historischer ProgreB verwirklicht.

Habermas hat die Vorstellung, Wissenschaft und Technik hatten sich innerhalb des
institutionellen Rahmens so etwas wie Unangreifbarkeit gesichert und damit sei das
Moderne gekennzeichnet. Ohne unhistorisch zu werden, ist darauf hinzuweisen, daR in
einer Gesellschaftsformation mit Arbeitsteilung nicht ohne weiteres die eine gesellschaft-
liche Funktion durch die andere ersetzt werden kann, Soweit sich die spezielle Verfiigung
iber Kenntnisse im allgemeinsten Sinne ausgebildet hat, funktioniert die Gesellschaft,
indem die vereinzelten Fahigkeiten mit erhdhtem Wirkungsgrad zur Ausfiihrung gelangen,
was der gesamten Ordnung niitzt. Progression in den Ordnungen versteht sich selbst und
gerade unter den Bedingungen verscharfter Klassenauseinandersetzungen als Erweitern der
Moglichkeiten gesellschaftlicher und individueller Arbeit, die sich nicht oft in der Ver-

74  Jurgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, a.a.O.,
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gangenheit so explizit ausgedriickt fand wie bei den Beguinen und Begharden oder im
Protestantismus in seiner kalvinistischen Variante. Das Integrieren von Wissenschaft und
Technjk in die Gesamtheit der Gesellschaft besitzt zweifellos seine qualitativ eruptiven
Momente. Sie liegen aber kaum in den von Habermas angenommenen Beziigen.

2Zu unterscheiden waren demnach die aus der technischen und naturwissenschaftlichen
Entwicklung entstehenden Momente von den in der sozialistischen Gesellschaft im Unter-
schied zu kapitalistischen Produktionsverhaltnissen sich abzeichnenden qualitativen Be-
sonderheiten. Vorweg unterscheidet die bestimmende Klasse als iibergreifendes Moment
ohne Riicksicht auf die Entwicklungsstufe der materiellen Produktivkrafte, fir wessen
Zweck produziert wird. Gegen Habermas und andere kénnte geschrieben sein, was Marx
iiber das Unterschlagen der vergegenstindlichten Wesenskrafte des Menschen als jenes
groBen Teils der menschlichen Arbeit duBert beziehungsweise lber das schon damals
vorhandene Unverstandnis zwischen industriellen Disziplinen und Philosophie. (78) Im
Historischen Materialismus ist das damals vorhandene MiBverhaltnis kategorial aufgearbei-
tet. Der in sozialistischen Landern praktizierende Marxismus setzt die gednderte Position
in Handlung um und hat eine fast 2000-jahrige Summe von Vorbehalten auszuraumen, die
vergangene progressive Epochen aus immanenten Griinden, die in der Klassenstruktur zu
suchen sind, nur thematisieren, nicht aber voliziehen konnten. Das Moment des qualita-
tiven Wandels liegt in der Umstellung des BewuBtseins, eines neuen Eigentiimerstand-
punktes der Masse und des Entfaltens der ideellen Wesenskrafte des Gesamtarbeiters,
durch die der Mitvolizug von Herrschaft ins Detail zu gehen vermag und eine Zerfaserung
in subjektivistische Fehlbestimmung zugunsten gesamtgesellschaftlich gesetzter Zwecke
und Ziele ausscheidet.

Ist Wissenschaft als solche fetischisiert und als glaserne, nach Habermas, bése Hintergrund-
ideologie abgeschrieben, dann erscheinen unwissenschaftliche Verhaltensweisen als Alter-
native, zeigen aber keineswegs eine der Humanisierung zugingliche Dimension an.Als
Aufheben der negativen Folgen von Arbeitsteilung gehdrt die Kommunikation der Diszi-
plinen in die Gruppe der zu verwirklichenden Praktiken, die sich kaum nur durch die all-
gemeinsprachliche Kommunikation formulieren lassen, da ihr Inhalt sich selbst umgestal-
tet, allgemein sprachliche Kommunikation sich durchaus metasprachlich anzureichern im
Begriff ist. Integration und Differenzierung der Disziplinen betrifft auch den Sprachge-
brauch, der indes nicht sich bereits darin erschopft, das ais verstandlich zu deklarieren,
was dem Anschein nach plausibel mehr ins Gemiit als in den Verstand geht. Materialisti-
sche Dialektik verweist auf Unterschied und Zusammenhang von Erscheinung und Struk-

78  Karl Marx: “Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in:
MEW, Erginzungsband, Erster Teil, S. 542 . Der Text lautet: “In der gewohnlichen
materiellen Industrie (— die man ebensowohl als einen Teil jener allgemeinen Bewe-
gung fassen, wie man sie selbst als einen besondern Teil der Industrie fassen kann,
da alle menschliche Titigkeit bisher Arbeit, also Industrie, sich selbst entfremdete
Tiétigkeit war —) haben wir unter der Form sinnlicher, fremder, niitzlicher Gegen-
stinde, unter der Form der Entfremdung, die vergegenstindlichten Wesenskrifte
des Menschen vor uns. Eine Psychologie, fiir welche dies Buch, also gerade der sinn-
lich gegenwirtigste, zuginglichste Teil der Geschichte zugeschlagen ist, kann nicht
zur wirklichen inhaltvollen und reellen Wissenschaft werden. Was soll man iiber-
haupt von einer Wissenschaft denken, die von diesem grofen Teil der menschlichen
Arbeit vornehm abstrahiert und nicht in sich selbst ihre Unvollstindigkeit fiihlt,
solange ein so ausgebreiteter Reichtum des menschlichen Wirkens ihr nichts sagt,
als etwa, was man in einem Wort sagen kann: ‘“Bediirfnis”, ‘‘gemeines Rediirfnis”? —
Die Naturwissenschaften haben eine enorme Titigkeit entwickelt und sich ein stets
wachsendes Material angeeignet. Die Philosophie ist ihnen indessen ebenso fremd
geblieben, wie sie der der Philosophie fremd blieben.”
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tur. Die Oberflache ist nicht das Ganze. Unter den Kautelen einer gegenwirtig als einfacher
betrachteten altmodischen Wissenschaften waren Welt und Gesellschaft, Individuum und
Gruppe weniger zuganglich, als jetzt konventioneller Kenntnis sich erschlieBt. Die Her-
stellung einer die Gesellschaft einbeziehenden Kommunikation verlangt eine Entwicklung
auch in dem allgemeinsprachlichen Konsensus, der von; Evolution nicht ausgeschlossen
Ist.

Indem sich die kapitalistische Klasse mit der Moglichkeit ihres Unterganges konfrontiert
sieht, entsteht als Prédilektionsstelle der ihr zugemessenen Ideologie die These, man
konne sich keine andere Formation vorstellen, die mit Verwissenschaftlichung so gut
auszukommen vermoge wie sie. Das Vordringen von Wissenschaft sei zwar nicht aufzu-
halten, aber das Unmenschlichere sei, wenn sich die Strukturen beherrschen lassen — eine
als Massenschreck gedachte Warnung, die sich neben Biologismen, die den Aggressions-
trieb als Erklarungsschliissel vorschlagen, dazu eignet, aus der Nichtbeherrschbarkeit von
Strukturen als kleineres Ubel noch den Krieg zu rechtfertigen.
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Kurzanalysen, Berichte

Allgemeines und Besonderes in der Klassenstruktur
der sozialistischen Lander

Die folgende Kurzanalyse von N.A. Aitow wurde zuerst in der sowjetischen Zeitschrift
PHI!,OSOPHISCI-:IE WI§SENSCHAFTEN, Heft 3, 1970 vert')ffentlichi’ und erschien in der
vorlicgenden, geringfiigig gekiirzten, Fassung in SOWJETWISSENSCHAFT Gesellschafts-

wissenschaftliche Beitriige, Heft 12, 1970. Die Ubersetzung wurde von S. Kumpf-Korfes
vorgenommen,

Mit dem Sieg des Sozialismus in verschiedenen Landern des sozialistischen Weltsystems und
dem Beginn des Aufbaus der entwickelten sozialistischen Gesellschaft hat sich eine weit-
gehende Ahnlichkeit der Sozialstruktur der sozialistischen Linder herausgebildet, so daR
wir heute die Klassenstruktur dieser Staaten mit der der sowjetischen Gesellschaft ver-
gleichen und untersuchen kdnnen, worin ihre Gemeinsamkeiten und ihre Besonderheiten
bestehen,

Im Prinzip ist die Sozialstruktur aller sozialistischen Lander natiirlich gleich: Arbeiterklasse,
Genossenschaftsbauern und werktatige Intelligenz. In einigen Landern, in denen die sozia-
fistischen Umgestaltungen noch nicht endgiiltig abgeschlossen sind, gibt es noch einen nicht
sehr groBen Teil der Bourgeoisie (dieser ist in der Regel mit dem staatskapitalistischen, ge-
mischten Sektor verbunden) sowie einen Teil genossenschaftlich nicht organisierter Bauern
und Handwerker, Eine Besonderheit weist in dieser Beziehung Jugoslawien auf, wo bisher
die Mehrheit der Bauernschaft noch nicht in Genossenschaften zusammengefaRt ist. In
Polen, wo der Sozialismus entscheidende Siege errungen hat, arbeitet ein Teil der in den
sozialistischen Aufbau einbezogenen Bauernschaft noch als Einzelbauer, Fiir Kuba ist
charakteristisch, dald schon fast 70 % des gesamten bearbeiteten Bodens zum sozialistischen
Sektor gehoren, wobei allerdings dieser Boden nicht von Kollektivwirtschaften, sondern
von Volksgiitern genutzt wird. Die Werktatigen des sozialistischen Sektors der Landwirt-
schaft sind hier folglich nicht Bauern, sondern Arbeiter. AuRerdem macht die genossen-
schaftlich nicht organisierte Bauernschaft hier vorldufig noch einen bedeutenden Teil der
Bevolkerung aus. In den Stddten einzelner sozialistischer Staaten (der DDR, der CSS™
Polens und Jugoslawiens) gibt es kleine private Unternehmen und zahlreiche Handwerks-
betriebe.

Das Allgemeine in der Klassenstruktur der Lander des Sozialismus dominiert also. Die Be-
sonderheiten der emzelnen Lander erkldren sich aus den historischen und nationalen
Bedingungen. Aullerdem gibt es Unterschiede zwischen den historischen Etappen. Die
UdSSR errichtet bereits den Kommunismus, einige Lander befinden sich im Anfangs-
stadium des Aufbaus der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, andere wieder im
Stadium des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Diese Besonderheiten berih-
ren jedoch nicht das Wesen, sondern die Wege des Sozialismus.

Wie aus der nachstehenden Tabelle ersichtlich, ist ein sehr wichtiges spezifisches Moment
der Klassenstruktur der sozialistischen Lander das unterschiedliche quantitative Verhaltnis
zwischen den sozialen Hauptgruppen. Natiirlich sind die Angaben dieser Tabelle nur
bedingt aussagekraftig. Erstens beziehen sie sich bei einer Reihe von Landern auf die
Gesamtzahl der Beschiaftigten, bei anderen hingegen auf die Bevolkerungszahl. Zweitens

81



bedient sich die Statistik dieser Lander teilweise unterschiedlicher Methoden der Gruppie-
rung der Bevélkerung, Drittens gibt es in einer Reihe von Landern Zwischenkategorien,
die in die eine oder andere Gruppe aufgenommen wurden, Viertens gehoren zur Rubrik
"*Bauernschaft’’ sowohl Genossenschaftsbauern als auch Einzelbauern. Und schlieBlich wur-
den zur Rubrik *Ubrige’” sowohl Kapitalisten als auch das stadtische Kleinbiirgertum gerech-
net. Trotzdem lassen sich aus dieser Tabelle einige wichtige SchluRfolgerungen ableiten,

Klassenzusammensetzung der Bevolkerung (in %) (1)

UdSSR DDR CSSR UVR VRP MVRKVDR(2)
1959 1966 1964 1968 1962 1960 1966 1961

Arbeiter 48,2 58,2 45,0 46,8

75,2 82,0 48,7 52,0
Angestellte 20,1 29,7 20,0 13,6
Bauern 31,4 24,6 13,5 10,6 30,0 37,8 51,3 45,7
Ubrige 0,3 0,2 4,5 1,6 5,0 1,8 - 2,3

1 Quellen: SOZIALISTITSCHESKI LAGER, SPRAWOTSCHNIK, Moskau 1962,
S. 182, 216-242, 302; ISWESTIJA vom 29. September 1963; SOZIALISTITSCHES-
KIJE PREOBRASOWANIJA W SELSKOM CHOSJAISTWE JEWROPEISKICH
STRAN NARODNOI DEMOKRATII, Moskau 1963, S. 257, 276; STATISTISCHES
TASCHENBUCH DER DDR, Berlin 1965, S. 25; S. Widerszpil:TEORIA
KLAS SPOLECZYCH, Warschau 1965, S. 92-119; DEMOGRAFIE, 1969, Nr. 3,
S. 274.

2 UVR = Ungarische Volksrepublik; VRP = Volksrepublik Polen; MVR = Mongolische
Volksrepublik; KVDR = Koreanische Volksdemokratische Republik; SRR = Sozia-
listische Republik Ruminien; DRV = Demokratische Republik Vietnam; VRB =
Volksrepublik Bulgarien. (Red.)

Die Staaten des sozialistischen Lagers kann man offensichtlich in drei Gruppen unterteilen,

Zur ersten Gruppe gehdren hochentwickelte Industriestaaten, in deren Bevolkerungsstruk-

tur Arbeiter und Angestellte iiberwiegen (UdSSR, DDR, CSSR). In der zweiten Gruppe

besteht ein Drittel oder die Halfte der Bevolkerung aus Bauern (VRB, VRP, SRR, UVR,

KVDR). Die dritte Gruppe bifden jene Staaten, in deren Bevolkerungsstruktur die Bauern-

schaft iiberwiegt (Kuba, MVR, DRV, Albanien)}.

Der unterschiedliche Anteil der Bauernschaft an der Gesamtbevélkerung der einzelnen
Lander (von 10 - 80 %) hat natiirlich bestimmte Auswirkungen auf die Beziehungen zwi-
schen den Klassen. Quantitat schidgt auch hier in Qualitdt um. In den hochentwickelten
Industriestaaten, besonders in der CSSR und der DDR, in denen es 4 - 5mal weniger Bau-
ern als Arbeiter gibt und in denen die Landwirtschaft nur 17 % (DDR) bzw. 16 % (CSSR)
des Nationaleinkommenserzeugt, kann der Staat der Bauernschaft wesentlich groRere
Hilfe erweisen. In diesen Léndern konnten iiber langere Zeit Mittel aus der Industrie in der
Landwirtschaft angelegt werden, so daR sich die Landwirtschaft in schnellem Tempo ent-
wickeln konnte und hinsichtlich der Arbeitsproduktivitit, der Hektarertrage und der
technischen Ausriistung international mit an der Spitze steht. Infolge dieses Zuflusses von
Mitteln sind die Grundfonds der Genossenschaften in jenen Landern offensichtlich nicht
rein genossenschaftliches, sondern eine Art staatlich-genossenschaftliches Eigentum. Der
industrielle Charakter der Wirtschaft eines Landes und die staatliche Hilfe an die Genossen-
schaften beschleunigen die Umwandlung des genossenschaftlichen Eigentums in Volksei-
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gentum. Je niedriger der Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten an der Gesamt-
bevélkerung eines Landes ist, desto schneller werden offensichtlich die Unterschiede
zwischen Arbeitern und Bauern iiberwunden.

Die quantitativen Unterschiede in der Klassenstruktur der sozialistischen Linder wirken
sich nicht nur auf das Tempo aus, in welchem die Klassenunterschiede verschwinden. Man
darf nicht vergessen, daR in den meisten sozialistischen Léndern die Kollektivierung vor
verhéltnisméRig kurzer Zeit, vor 5 bis 9 Jahren, erfolgte und daR viele Bauern, obwoh! die
Bauernschaft dieser Lander ihrer objektiven 6konomischen Lage nach eine sozialistische
Klasse geworden ist, in ihrer Mentalitat und 1deologie noch kleinbiirgerliche Ziige aufwei-
sen, Sogar dort, wo die Ubergangsperiode schon abgeschlossen ist, bestehen recht betracht-
liche Unterschiede im BewuRtsein der Arbeiter und der Bauern. So gab es, nach Angaben
von J. Oschawkow, im Jahre 1964 in Bulgarien unter den Arbeitern 24,42 % Glaubige,
unter den Bauern jedoch noch 46,67 %. {1) Nach AbschiuB der Kollektivierung iibt also
die Bauernschaft, obwohl sie ihrer Lage nach jetzt eine sezialistische Klasse ist, anfanglich
noch einen gewissen kleinbiirgerlichen EinfluR auf die Arbeiterklasse aus. Das AusmaR
dieses Einflusses hangt natiirlich weitgehend vom Anteil der Arbeiter und Bauern an der
Gesamtbevélkerung ab. Dies gilt es in der Politik zu beriicksichtigen.

In dem MaRe, wie sich die sozialistischen Lander 6konomisch entwickeln, wie sie sich aus
Agrar- in Industrie-Agrar- bzw. Industriestaaten verwandeln, verringert sich selbstverstand-
lich der Anteil der Bauernschaft. So sank der Anteil der Bauern in der UdSSR von 1939
bis 1966 von 44,61 auf 24,6 %; in Rumanien verringerte sich der Anteil der in der Land-
wirtschaft Beschaftigten von 1950 bis 1959 von 73,8 auf 69 %. In Bulgarien ging der An-
teil der Bauernschaft von 1952 bis 1958 von 53,3 auf 49,5 % zuriick, in Polen betrug er
1960 47 % gegeniiber dem Vorkriegsstand von 65 %, in Ungarn verringerte er sich von 1960
bis 1963 von 35,5 auf 30 %.

Es ware jedoch verfehlt, daraus abzuleiten, daR der Anteil der Bauernschaft und iiberhaupt
der in der Landwirtschaft beschaftigten Bevélkerung im Endergebnis in allen sozialistischen
Landern vollig gleich sein wird. Dieser Riickgang vollzieht sich in den einzelnen Landern
insunterschiedlichem Tempo. Interessante Gedanken dazu duRerte der bulgarische Oko-
nom S, Staikow: “In dem Zeitraum von 1952 bis 1956 gingen die Zuwachsraten der
Stadtbevolkerung zuriick, und die Anzahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten verrin-
gerte sich langsamer. Diese Erscheinung ist sowohl auf die Festigung der landwirtschaftli-
chen Genossenschaften als auch auf den EinfluR der internationalen Arbeitsteilung zuriick-
zufiihren. Die allgemeinen Interessen des sozialistischen Wirtschaftssystems und die inter-
nationale sozialistische Arbeitsteilung machen es erforderlich, daR sich unser Land auf a..
Produktion einiger intensiver Agrarerzeugnisse wie Obst, Gemiise, Weintrauben, Tabak
usw. spezialisiert. Daran sind auch wir selbst interessiert. In welchem Tempo sich die ver-
schiedenen Zweige entwickeln, hangt in starkem MaRe von den Beziehungen zu anderen
Landern des sozialistischen Lagers ab, Schneller entwickeln sich jene Zweige der Landwirt-
schaftund Industrie, die in die internationale Arbeitsteilung einbezogen sind... In unserem
Land sind also die Entwicklung des Verhéaltnisses zwischen Stadt und Dorf, zwischen
Industrie und Landwirtschaft, und die Arbeitsteilung zwischen ihnen eng mit der inter-
nationalen sozialistischen Arbeitsteilung verbunden und befinden sich in Anhingigkeit von
ihr."” (2) Es ist also zu erwarten, daR in den Landern, wo fiir bestimmte Zweige der Land-
wirtschaft glinstige Bedingungen vorhanden sind (die oben erwéhnten Zweige in Bulgarien,
die Viehzucht in der Mongolei, der Zuckerrohranbau in Kuba usw.), der Anteil der Land-

1  NOWO WREMJE, 1964, Heft 5, S. 63 (bulgar.).
2 S. Staikow : GESELLSCHAFTLICHE ARBEITSTEILUNG UND ARBEITS-
KRAFTEWANDERUNG IN DER VRB, Sofia 1962, S. 70/71 (bulgar.).



bevolkerung, vor allem der Bauernschaft, etwas hoher sein wird als in der entsprechenden
historischen Periode in den anderen sozialistischen Landern und daB hier die Arbeitskrafte
jangsamer in die Stadt abwandern werden. Alle sozialistischen Lénder entwickeln sich zu
Industrie- oder Industrie-Agrar-Staaten, in denen die Zahl der Arbeiter und Angestellten
héher sein wird als die Zahl der Bauern, doch bleiben bestimmte Unterschiede im Verhalt-
nis zwischen Arbeitern und Bauern erhalten,

Ein entscheidender Aspekt des Problems des Allgemeinen und Besonderen in der Klassen-
struktur der sozialistischen Lander ist die Frage, welche Ahnlichkeiten und welche Unter-
schiede es zwischen den sozialen Hauptgruppen dieser Lander gibt.

Die fiilhrende Kraft der sozialistischen Gesellschaft ist die Arbeiterklasse, Die spezifischen
Merkmale der Arbeiterklasse resultieren daraus, daR sie mit dem sozialistischen Volksei-
gentum an den Produktionsmitteln verbunden ist, daf8 sie bei der Organisation der gesell-
schaftlichen Arbeit im ganzen Land die fiihrende Rolle spielt und daR sie ihr Arbeitsein-
kommen in der Form von Lohn und zu einem groBen Teil aus den gesellschaftlichen
Konsumtionsfonds erhalt. Diese Merkmale kennzeichnen die Arbeiterklasse in allen sozia-
listischen Landern. Charakteristisch fir die Arbeiterklasse aller sozialistischen Lénder ist
auch ihr schnelles quantitatives Wachstum sowie die standige Erh6hung ihres kulturell-
technischen Niveaus und ihres BewuRtseinsstandes. Auch verbessert sich in allen Landern
des Sozialismus der Lebensstandard der Arbeiter’in raschem Tempo. Im Vergleich zu 1950
stieg das Realeinkommen der Arbeiter und Angestellten bis zum Jahre 1967 in der CSSR
auf mehr als das Anderthalbfache, in der DDR auf das 3,56fache, in Ungarn fast auf das
Doppelte, in Bulgarien auf das 2,6fache, in Rumanjen etwa auf das 3,6fache und in der
UdSSR auf das 2,5fache.

Die Unterschiede in der Arbeiterklasse der verschiedenen sozialistischen Lander beriihren
nichtdie Lage der Arbeiterklasse, sondern ihre innere Struktur, ihre verschiedenen Schich-
ten.

Eine besondere Schicht innerhalb der Arbeiterklasse bilden beispielsweise in allen soziali-
stischen Landern die Landarbeiter, die in den Sowchosen, den Staatsgiitern, den Volks-
gitern, den Maschinen-Traktoren-Stationen und in anderen staatlichen Landwirtschafts-
betrieben beschaftigt sind. Ihr Anteil an der gesamten Arbeiterschaft machte 1959 in der
UdSSR 10,8 und in Rumaénien 11,2 % aus. In den ibrigen sozialistischen Lindern (mit
Ausnahme von Kuba) sind 5 -12 % aller Arbeiter Landarbeiter. In Kuba ist diese Schicht
bedeutend groRer, hier ist fast die Halfte aller Arbeiter in der Landwirtschaft beschaftigt.
Diese Schicht der Arbeiter unterscheidet sich von den stadtischen Arbeitern dadurch, dal
sie eine individuelle Nebenwirtschaft besitzt. Dadurch steht sie der Bauernschaft nahe.

In einigen Landern (DDR, CSSR und Polen) bilden die auf dem Dorf wohnenden Industrie-
arbeiter eine besondere Gruppe. Ein Teil von ihnen ist Mitglied der Produktionsgenossen-
schaften. Haufig arbeitet die Frau in der Produktionsgenossenschaft und der Mann im
Betrieb, oder die Eltern sind Mitglied der Produktionsgenossenschaft, wahrend die erwach-
senen Kinder im Betrieb arbeiten. Ein anderer Teil der Industriearbeiter, die auf dem
Lande wohnen, besitzt kleine Grundstiicke. Diese Landstiicke sind derartig winzig und
verstreut, dal es sinnlos ware, sie zu vergesellschaften, 1962 besalRen in der CSSR 540 000
Einwohner Parzellen unter 0,5 ha (im Durchschnitt 0,28 ha pro Familie). 13 % der poini-
schen Arbeiterschaft sind sogenannte “Chlopy-Arbeiter”’, (3} Diese Arbeiter, die Einzel-

3 Vgl. S, Widerszpil: TEORIA KLAS SPOLECZNYCH, Warschau 1965, S. 95.
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bauernfamilien angehoren, verbinden ihre Arbeit in Betrieben, also im sozialistischen
Sektor, mit der Tatigkeitin der Privatwirtschaft. Solche kleinen Privatwirtschaften wirken
sich natiirtich auf die ganze Lebensweise und Mentalitat der Arbeiterklasse aus.

In der CSSR, wo es ebenfalls derartige Schichten und Gruppen gibt, stellt sich das Pro-
blem des Verhaltnisses zwischen Stadt und Land etwas anders dar. 1964 machte der
Anteil der Arbeiter an der Stadtbevolkerung 53,9 %, ihr Anteil an der Landbevdlkerung
65,9 % aus, d.h., im Dorf war der " Arbeitercharakter’’ starker ausgepragt als in der Stadt.
Nur 24,6 % der Landbevolkerung waren in der Landwirtschaft beschéftigt. (4) Daher stellt
sich hier im Vergleich zu den iibrigen sozialistischen Landern das Problem von Stadt und
Land in sozialer Beziehung etwas anders dar: Es ist weniger das Problem des Verhaltnisses
zwischen Arbeitern und Bauern als das Problem der Beziehungen zwischen stadtischen
Arbeitern einerseits und den auf dem Dorf lebenden Industriearbeitern sowie den Land-
arbeitern und Bauern anderseits.

Das Zusammenleben von Arbeitern und Bauern auf dem Dorf hatte in der CSSR ziemlich
unerwartete Resultate. Unter diesen Bedingungen fallen die Unterschiede im Leben der
Arbeiter und Bauern stirker auf als in anderen Landern. Aulerdem fiihrt die Errichtung
von Industriebetrieben in den Dorfern dazu, da die Abwanderung aus der Landwirtschaft
in die Industrie nicht mit Wohnungsproblemen verbunden ist, die es bei der Ubersiedlung
in die Stadt gibt, Infolgedessen ging ein bedeutender Teil der Jugend in die Industrie. 1960
waren 57,8 % aller Mitglieder von Produktionsgenossenschaften alter als 46 Jahre, Die
Abwanderungvon Arbeitskraften aus der Landwirtschaft in die Industrie, die in der ganzen
Welt vor sich geht, nahm hier, wie tschechoslowakische Wissenschaftler schreiben, beson-
ders krasse Formen an und gefédhrdete die Entwicklung der Landwirtschaft. Infolgedessen
muBte die Beseitigung der Unterschiede zwischen Stadt und Land forciert werden. So
macht sich in der Politik und in den Klassenbeziehungen die Besonderheit der Tschecho-
slowakei — der industrielle Charakter des Dorfes — bemerkbar.

Ein weiteres wichtiges Merkmal der Arbeiterklasse, in dem sich die einzelnen sozialistischen
Lander voneinander unterscheiden, sind die Quellen, aus denen sich die Arbeiterklasse
formiert. Wie soziologische Untersuchungen in verschiedenen Gebieten der UdSSR erge-
ben haben, stammen in der UdSSR etwa die Halfte (45 - 60 %) aller Arbeiter aus der
Bauernschaft, 5 - 10 % aus Angestelltenfamilien, der librige Teil kommt aus der Arbeiter-
klasse. Unter den Arbeitern im Alter bis zu 20 Jahren betrdagt der Anteil der Bauernkinder
jedoch nur etwa 20 %. Folglich hort in der UdSSR die Bauernschaft jetzt auf, Hauptquelle
fiir die Bildung der Arbeiterklasse zu sein, In den Léndern der Volksdemokratie waren in
der Ubergangsperiode ehemalige Angehorige der Ausbeuterklassen eine der Quellen fiir
die Auffillung der Arbeiterklasse. Von 1948 bis 1959 “entfiel etwa ein Viertel des Zu-
wachses der Arbeiterklasse auf ehemalige Kapitalisten”. (5)

In Polen waren 1962 44,5 % aller Industriearbeiter Kinder von Arbeitern und 32,8 % ehe-
malige Angehorige biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Schichten. (6) Daher gibt es auch
jetzt noch unter den Arbeitern volksdemokratischer Lander viele ehemalige Angehérige
der Bourgeoisie und des Kleinblirgertums, und ldngst nicht alle diese Arbeiter haben sich
sozialistisches BewuRtsein angeeignet.

4 STATISTICKA KOCENKA CSSR, Prag 1964, S. 74.

5 “Zakladni teoreticke otazky vystavby socialismu a komunismu ve svete vysledku
spolecenskych ved”, Prag 1962, NCAN, S. 355, .

6 Vgl. A. Sarapata:STUDIA NAD UWARSTWIENIEM I RUCHLIWOSCIA SPO-
LECZNA W POLSCE, Warschau 1965, S. 68.



Der Anteil dieser Personen unter den Arbeitern ist in den einzelnen sozialistischen Landern
unterschiedlich. Er hangt vor allem von dem Tempo ab, in welchem sich die Arbeiterklasse
in der Ubergangsperiode erweitert hat: Dort, wo auch frilher die Industrie entwickelt war
(in der DDR und der CSSR), ist der Anteil der Arbeiterkader groRer; dort, wo sich die
Industrie faktisch erst in der Periode der Volksherrschaft zu entwickeln begann, stammen
natirlich wesentlich mehr Arbeiter aus nichtproletarischen Schichten.

Die zweite soziale Hauptgruppe der sozialistischen Gesellschaft ist die Bauernschaft, Die
Grundmerkmale der Genossenschaftsbauern sind in den einzelnen Landern gleich: das
Verhaltnis der Bauern zum genossenschaftlichen Gruppeneigentum und zum personlichen
Eigentum an den Produktionsmitteln. Doch wahrend es zwischen der Arbeiterklasse der
verschiedenen sozialistischen Lander keinerlei Unterschiede in der Sphare der Produktions-
verhéltnisse gibt, ist das bei der Bauernschaft nicht der Fall. In dieser Beziehung bestehen
einige Unterschiede, die damit zusammenhéngen, daR sich das genossenschaftliche Eigen-
tum in diesen Landern auf verschiedenen Entwicklungsstufen befindet. Dies betrifft insbe-
sondere die Bodenbesitzverhaltnisse. In der UdSSR und der MVR ist der Boden Volkseigen-
tum, in der KVDR und der SRR ist er genossenschaftliches Eigentum, in einer Reihe
anderer sozialistischer Lander gilt er als Privateigentum der Bauern, In dieser zuletzt ge-
nannten Léndergruppe kann man zwei Untergruppen unterscheiden. Zur ersten gehéren
die Lander, in denen das juristische Eigentum der Bauern an Grund und Boden faktisch
noch durch die Rente wirksam wird, die fiir das in die Kollektivwirtschaft eingebrachte
Land gezahit wird. So werden in Ungarn 26 % und in der DDR mindestens 20 % der zu
verteilenden Geldeinkiinfte fiir die Bodenanteile ausgezahlt. In den ungarischen Genossen-
schaften zum Beispiel erhalt ein ehemaliger Kleinbauer von 100 Forint Einkiinften 37,5
Forint fiir Arbeitsleistungen und 8 Forint fiir den eingebrachten Boden, ein ehemaliger
Mittelbauer 37,5 Forint fiir Arbeitsleistungen und 17 Forint fiir das Land, d.h., bei gleicher
Leistung macht das Einkommen des ersten 45,5 Forint und des zweiten 54,5 Forint aus.
(7) Es gibt hier also noch bestimmte soziale Unterschiede zwischen den ehemaligen Mit-
telbauern und Kleinbauern, und die juristischen Unterschiede im Bodenbesitz wirken sich
6konomisch aus,

In anderen Landern (beispielsweise in Bulgarien nach dem Abschaffen der Rente im
Jahre 1963) wird das Privateigentum an Land praktisch schon nicht mehr wirksam. Trotz-
dem sind die bulgarischen Genossenschaften und die sowjetischen Kolchosen noch nicht
ein und dasselbe. Der bulgarische Soziologe N. Stefanow schreibt hierzu: *“Mit der Ab-
schaffung der Rente hat sich bei uns der Boden faktisch in gesellschaftliches, in Kollek tiv-
eigentum verwandelt, obwohl er juristisch noch Eigentum der Bauern ist. Dieser Umstand
bewirkt in unserem Land eine gewisse Modifizierung in der Entwicklung der Kollektiv-
wirtschaften, besonders unter den Bedingungen des Ubergangs vom Sozialismus zum
Kommunismus. Vor allem der Umstand, daR sich der Boden bei uns in den Genossen-
schaften in kooperatives und nicht in Volkseigentum verwandelt hat, 148t erkennen, dal
man in der gegenwiértigen Entwicklungsetappe die bulgarischen Genossenschaften nicht
mit den Kolchosen identifizieren darf.”” (8)

7 Vgl SOZIALISTITSCHESKIJE PREOBRASOWANIJA W SELSKOM CilOSJAIST-
WE JEWROPEISKICH STRAN NARODNOI DEMOKRATII, Moskau 1363, S. 217.

8  DER AUFBAU UND DIE ENTWICKLUNG DER SOZIALISTISCHEN GESELL-
SCHAFT IN BULGARIEN, Sofia 1962, S. 101 (bulgar.).

Eine weitere wichtige soziale Gruppe der sozialistischen Gesellschaft ist die Intelligenz. Im
Sozialismus ist die iiberwiegende Mehrheit der Intelligenz ebenso wie die Arbeiterklasse
mit dem Volkseigentum verbunden. In keiner Gesellschaft bildet die Intelligenz eine
eigene Klasse, denn das Verhéltnis ihrer verschiedenen Gruppen zu den Produktions-
mitteln entspricht dem Verhiltnis der einzelnen Klassen zu den Produktionsmitteln.
Hinsichtlich der kapitalistischen Gesellschaft wurde dies in jener Diskussion iiberzeugend
nachgewiesen, die in den Jahren 1960 und 1961 in der Zeitschrift “’Probleme des Friedens
und des Sozialismus'’ gefiilhrt wurde, Wir sind der Auffassung, daR es sich in der sozialisti -
schen Gesellschaft analog verhalt,

Die Intelligenz der sozialistischen Lénder besteht iiberwiegend aus Spezialisten, die in den
Jahren der Volksmacht aufgewachsen sind, In Polen waren es 1963 90 % aller Hochschul-
kader, in Bulgarien 86,6 %. Unter sozialistischen Bedingungen wird besonderes Augen-
merk darauf gerichtet, Kinder aus Arbeiter- und Bauernfamilien zum Studium zu delegie-
ren (in Bulgarien sind 64 % der Studenten Kinder von Arbeitern und Bauern, in der
UdSSR 60 %).

Aber das heiB8t nicht, daR es hier schon keinerlei Probleme mehr gibt. Nur in der USSR
existiert das Problem der neuen und der alten Intelligenz faktisch nicht mehr, In den an-
deren Liandern ist noch ein Teil der alten biirgerlichen Intelligenz vorhanden; viele ehe-
malige Bourgeois wurden zu.Spezialisten, und nicht alle von ihnen haben sich.mit dem
Verlust ihrer Privilegien abgefunden.

AuRerdem wird durch die Hochschulen in bestimmtem MafRe die alte Intelligenz “‘repro-
duziert’”’. In der CSSR gab es 1964 unter den Studenten nur 46,2 % Kinder von Arbeitern
und Bauern und in Polen ungeféhr 50 %. Die {ibrigen Studenten sind also in der Regel
Kinder ehemaliger Bourgeois und der alten biirgerlichen Intelligenz, Die antisozialistische
Einstellung dieser Gesellschaftsschichten wird durch die imperialistische Propaganda sowie
durch die duRere und “innere’”’ Emigration genahrt und spiegelt sich bisweilen im BewuRt-
sein und in der Verhaltensweise eines bestimmten Teils der Intelligenz und der Studenten
wider. Es war daher kein Zufall, daB im Jahre 1968 in einzelnen sozialistischen Landern
ein Teil der Intellektuellen und Studenten an antisozialistischen Aktionen teilnahm, Ein
dringendes Erfordernis des sozialistischen Aufbaus besteht folglich darin, die soziale Zu-
sammensetzung der Studentenschaft zu regulieren sowie die politische und ideologische
Arbeit unter der Intelligenz zu verstarken.

Ihrem Wesen nach ist also die Sozialstruktur der sozialistischen Lander einheitlich. Auch
die Tendenzen ihrer Veranderungen sind gleich, Die Unterschiede in der Klassenstruktur
betreffen nur Zweitrangiges und Details; die Unterschiede in den Entwicklungstendenzen
beziehen sich lediglich auf das Tempo, die Formen und die Methoden der Durchfiihrung der
sozialokonomischen MaRnahmen sowie auf die Besonderheiten der Entwicklungsstufe des
betreffenden Landes.

Diese Unterschiede kdnnen sich allerdings mitunter ziemlich lange erhalten und den Auf-
bau des Sozialismus und Kommunismus betrachtlich beeinflussen,

Die Erfahrung lehrt, daR der Klassenkampf innerhalb eines Landes mit dem Beginn des
Aufbaus der entwickelten sozialistischen Gesellschaft nicht vollstandig verschwindet. Ob-
wohl es in dieser Zeit schon fast keine oder iiberhaupt keine Ausbeuterklassen und in den
meisten sozialistischen Landern auch kein Kleinbiirgertum mehr gibt, versucht die imperia-
listische Reaktion mit allen Mitteln, die biirgerliche Ideologie der ehemaligen Kapitalisten
und eines Teils der alten Intelligenz sowie kleinbiirgerliche Vorurteile der heutigen oder
ehemaligen Kleinbiirger auszunutzen und einen Klassenkampf zum Sturz der Volksmacht
kinstlich zu entfachen. AuBerdem fiihren die recht komplizierte soziale Struktur der Be-
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volkerung sowie die heterogene soziaie Herkunft der Arbeiterklasse und der Intelligenz
dazu, daR biirgerliche und kleinbiirgerliche Theorien in die Arbeiterklasse und sogar in
ihre Partei eindringen und opportunistische Abweichungen hervorbringen, die in den
meisten Fallen die Form des Nationalismus annehmen. Der AbschluR der Ubergangsperio-
de in diesem oder jenem Land darf daher keine Sorglosigkeit aufkommen lassen. Bei der
Festlegung der Politik der kommunistischen Parteien miissen alle Besonderheiten der
Sozialstruktur jedes Landes beriicksichtigt werden.

N.A. Aitow
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Diskussion, Besprechung

Georg Landwirth

Der biirgerliche Konvertit und sein eigener
Revisionismus

“Und jener ‘Revisionismus von links’ . . .
paBt sich ebenfalls dem Marxismus an, indem
er ihn korrigiert: (Sie) appellieren auf Schritt
und Tritt vom falsch verstandenen Marx an
den richtig verstandenen Marx.” (1)

Auf den folgenden Seiten werden verschiedene Darlegungen der "‘Politischen Okonomie
des Sozialismus” (2) zusammengefaBt und der Revisionismus-Kritik des ‘’Philip Neu-
mann’’ (3) gegeniibergestellt. Dieser Artikel, an gleicher Stelle schon kritisiert (4), bietet
die bisher ausfiihrlichste Darlegung jenes “‘antirevisionistischen’” Konsensus, der die ver-
schiedenen Zirkel und Splittergruppen eint. (5)

Die folgenden Zusammenfassungen erheben nicht den Anspruch, das Material zu bieten,
anhand dessen die Diskussion iiber die Wirtschaftsreformen im Sozialismus stattfinden
kann, — wohl! aber versuchen sie, den Hinweis auf dieses Material zu geben. Es handelt
sich um die Kenntnisnahme unaufgebbarer Inhalte, die in der gangigen linkssektiererischen
Polemik durchweg vernachlassigt werden.

1 Lenin: MARXISMUS UND REVISIONISMUS, AUSGEWAHLTE WERKE Bd. I,
Berlin 1965, S. 90.

2 POLITISCHE OKONOMIE DES SOZIALISMUS UND IHRE ANWENDUNG
IN DER DDR, Berlin 1969, in der Folge zitiert als POL. OKON. D. SOZ.

3 Philip Neumann (Pseud.): “Der ‘Sozialismus als eigenstindige Gesellschaftsforma-
tion’. Zur Kritik der politischen Okonomie des Sozialismus und ihrer Anwendung
in der DDR”, in: KURSBUCH 23, Berlin 1971, S. 96 - 142. Die Seitenangaben im
Text beziehen sich durchgehend auf diesen Artikel.

4 V. Gransow: ‘“Konkrete Analyse, prizise Begriffe oder gewohnlicher Antikommu-
nismus,” in: SOPO 11, S. 109 - 111,

5 Nachdem der “Kommunist” Neumann den Revisionismus der DDR *“‘riicksichtslos
entlarvt” (142) hat, findet dies in der “Programmatischen Erklirung” der sich selbst
zur KPD ernennenden KPD/AO seine Fortsetzung. Vgl. RPK 126/127, dort — wie
allermeist — ohne jeglichen Begrindungszusammenhang: “Unter den Bedingungen
der Wiedereinfilhrung kapitalistischer Wirtschaftsmethoden in der DDR, in deren
Folge sich der Klassengegensatz von Bourgeoisie und Proletariat wieder voll heraus-
bilden und die Unterdriickung und Ausbeutung der Arbeiterklasse zunehmen wird,
werden die besonderen politischen und 6konomischen Bedingungen in der DDR die
selbstindige Organisierung der Arbeiterklasse unter Fiihrung einer selbstindigen re-
volutiondren Partei und die Eréffnung der Klassenkimpfe mit dem Ziel der Revo-
lution zur Folge haben miissen”. DaB “unter dem Joch des sowjetischen Sozialim-
perialismus . . . auch die anfinglichen Errungenschaften, vor allem auf dem Gebiet
der sozialen Versorgung der Werktitigen, wieder abgebaut werden” (ebd), diirfte
selbst fiir das theoretische Niveau dieser “KPD” ein schlechter Witz sein.
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Neumanns Versuch, die Theorie der SED an der Wirklichkeit zu messen, scheitert daran,
daR die Wirklichkeit in seine Theorie nicht Eingang findet. In der Auseinandersetzung
iiber das Wesen der sozialistischen Ubergangsperiode gelangt man so zur Kritik der Erschei-
nungsformen kleinbiirgerlichen Konvertitentums: Moralismus, Voluntarismus und Eklek-

z

tizismus.

Zur moralisierenden Anwendbarkeit politokonomischer Kategorien

a) Die miRgliickte Aneignung der marxistischen Theorie

Mit dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhéltnisse in der DDR ist jene Form .de.s
Eigentums, die auf Kosten ausgebeuteter fremder Arbeit entsteht, beseitigt und d?s soziali-
stische Prinzip des Erwerbs nur auf der Grundlage der Arbeitsleistung eingefihrt. Das
kommunistische Prinzip ‘‘Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen”
kann nur auf der Grundlage dieser Ubergangsperiode eingefiihrt werden, in der, von den
Schranken der kapitalistischen Widerspﬁjche befreit, der gesamtgesellschaftliche Fonds
zur Befriedigung gemeinschaftlicher Bediirfnisse wachst. (6)

Gegeniiber der kapitalistischen Aneignungsweise, die auf dem Antagonismus zwischen- ge-
sellschaftlicher Produktion und privater Aneignung beruht, der den Antagonismus Kapital-
Arbeit hervorbringt (7), handelt es sich im Sozialismus um die “historisch hohere, iberle-
genere Art und Weise der Aneignung . . . Der kommunistischen Aneignungsweise gegenm?er
ist die sozialistische Aneignung eine niedere Art der Aneignung, aber eben die einzig mog-
liche, . . . solange die Arbeit unmittelbar entscheidende Grundlage des gesellschaftlichen
Reichtums bleibt.”” (8)

Das sozialistische Aneignungsgesetz {9) muR sich in der-Gliederung des Aneignungsprozes-
ses widerspiegeln, “hinsichtlich der realen Gliederung der gesellschaftlichen Bedingungep
und Voraussetzungen der Produktion und nach der realen Gliederung der gesellschaftli-
chen wie individuellen Bediirfnisse und ihrer Befriedigung.” (10) An dieser Stelle, im
Zuge der Darlegung der gesellschaftlichen Aneignung des gesellschaftlichen Gesamtprodu!o
tes, bezieht sich die politskonomische Theorie der SED auf die zentralen Ausfiihrungen in
der “’Kritik des Gothaer Programms’’ (11):

6 Vgl. den Duktus der wichtigen Stelle in Marx: KAPITAL III, MEW 25, S, 828, nach
der die gemeinschaftliche Kontrolle und rationelle Regelung des Stoffwechsels mit
der Natur noch ein “Reich der Notwendigkeit’’ genannt wird, solange ‘‘das Arbeiten,
das durch Not und dufiere ZweckmiBigkeit bestimmt ist”, andauert. “Jenseits des-
selben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner
Basis aufbliihn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung”. Vgl.
W. S. Wygodski: DIE GESCHICHTE EINER GROSSEN ENTDECKUNG, Berlin
1970, bes. S. 143 - 154. ) )

7 Vgl. Marx, Engels: MEW 4, S. 475: “Das moderne biirgerliche Privateigentum ist dt.er
letzte und vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, die
auf Klassengegensitzen, die auf der Ausbeutung der ecinen durch die anderen
beruht.”

8 POL. DKON. D. SOZ., S. 250 f.
9 Ausformuliert in: POL. DKON. D. SOZ., 8. 250.

10 A.a.0,8S.251f.
11 MEW19,8.18f.

vom gesellschaftlichen Gesamtprodukt “ist abzuziehen: Erstens: Deckung zum Er-
satz der verbraucliten Produktionsmittel. Zweitens: zusitzlicher Teil fiir Ausdeh-
nung der Produktion. Drittens: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen Miffille, Sto-
rungen durch Naturereignisse etc. . .

Bleibt der andere Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als Konsumtionsfonds zu
dienen. Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon wieder ab:

Erstens: die allgemeinen, nicht direkt zur Produktion gehérigen Verwaltungskosten.
Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste beschrinkt im Vergleich zur
jetzigen Gesellschaft und vermindert sich im selben Ma#, als die neue Gesellschaft
sich entwickelt.

Zweitens: was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen bestimmt ist,
wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen etc. Dieser Teil wichst von vornherein be-
deutend im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und nimmt im selben Maf zu, wie
die neue Gesellschaft sich entwickelt.

Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfihige etc. . . Erst jetzt kommen wir . . . an den Teil
der Konsumtionsmittel, der unter die individuellen Produzenten der Genossenschaft
verteilt wird.”

Darauf bezogen, lassen sich die Glieder des gesellschaftlichen Aneignungsprozesses ent-
wickeln {12): Von dem gesamten, in einem bestimmten Zeitraum durch die Gesellschaft
erzeugten Produkt (Bruttoprodukt P) werden zunichst die Betrage fiir die eingesetzten,
verbrauchten und wieder zu erneuernden Produktionsmittel E abgezogen; aus dem verblei-
benden Nettoprodukt N werden a) die Mittel fiir die Erweiterung der materiellen Produk-
tionsgrundlagen A entnommen, b) die Erzeugnisse zur Erhaltung und Erweiterung der ge-
sellschaftlichen Fonds (Bildung, Altersversorgung etc.) Fg gesellschaftlich und c) die Pro-
dukte fir die individuelle Bediirfnisbefriedigung der produktiv Tatigen individuell angeeig-
net, Fi. (Fi=N — (A + Fg). (13)

Die “’Revisionismuskritik’ vom Schlage Neumanns verlauft nun erstens iiber eine Revision
der marxistischen Aussagen iiber Aneignung und Produktion und zweitens iiber eine Ver-
félschung der politkonomischen Aussagen der SED:

“Die DDR-Theoretiker haben, um die neuen Produktionsverhiltnisse seit der Wirt-
schaftsreform zu erkliren, theoretisch zu untermauern und zu rechtfertigen, den
Begriff der Aneignung neu gefafit, “weiterentwickelt”. Das sozialistische Eigen-
tum wird jetzt nicht einfach als juristisches Eigentum verstanden, das dem Staat Ein-
griffsméglichkeiten in den Wirtschaftsprozef gibt, sondern als ein Prozef der Aneig-
nung. Unter Aneignung wird nicht mehr nur die individuelle Aneignung von Produk-
ten verstanden, sondern der gesamte gesellschaftliche Reproduktionsprozef und
seine Struktur.” /123/

Zundchst ist es zu merkwiirdig, daR der angeblich "weiterentwickelte, neugefaRte Recht-
fertigungs”’-Aneignungsbegriff tatsichlich der Marxsche ist, und daR Marx augenscheiniich
sich gegen Auffassungen wandte, in denen Aneignung mit der “individuellen Aneignung
von Produkten’ allein identifiziert wurde:

“Alle Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des Individuums innerhalb und
vermittels einer bestimmten Gesellschaftsform. In diesem Sinn ist es Tautologie, zu

12 Vgl. zum folgenden POL. OKON. D. SOZ. S. 252 ff.

13 Der Begriff des “individuell angeeigneten Produkts”, dessen Geldform der Lohn ist,
steht fir den bisherigen Begriff des “Produkts fiir sich”, da dieser Begriff “seiner
qualitativen Bestimmung nach zu wenig die neue Qualitit der gesellschaftlichen
Determiniertheit zum Ausdruck bringt.” Vgl.POL.OKON.D.SOZ., S. 254, Anm. 54.
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sagen, daf Eigentum (Aneignen) eine Bedingung der Produktion ist. Licherlich aber
ist es, hiervon einen Sprung auf eine bestimmte Form des Eigentums, z.B. das Pri-
vateigentum, zu machen.” (14)

Als Scheidewand zwischen Kapitalismus und Sozialismus gilt nichtdie Vorstellung
von Produktion und Reproduktion, (also nicht das “LohnarbeiterbewuBtsein auf der Seite
der Arbeiter’”” bzw. die “‘Interessen der Geschaftsleitungen” als “‘Charaktermasken des ge-
sellschaftlichen Kapitals' aus denen Neumann den Kapitalismus in der DDR herleitet /125/),
sondern der tatsichliche, politdkonomisch zu beschreibende Ablauf: Auf der einen Seite
Akkumulation des Kapitals, Kapitalisierung des Mehrwertes im |nteresse der Profitmaxi-
mierung, Machtgewinnung mittels des privat angeeigneten Produktes iiber die Produzen-
ten: — auf der anderen Seite Akkumulation der geselischaftlichen Fonds im Interesse der
Entwicklung aller Gesellschaftsmitglieder.

Mittels der Negierung solch grundlegender Faktoren unterstellt Neumann, nachdem er Marx
die Verfilschung des Neumannschen Aneignungs-Begriffes vorgeworfen hat, drei vollig
verselbstindigte Interessenebenen, iiber die sich das ganze kapitalistische Gesellschafts-
ensemble unter sozialistischem Anstrich wieder herstellen soll:

Der Werktitige habe Lohnarbeiter-BewuBtsein; ““die Kollektive’’ seien durch ‘“die Form
des Lohns individualisiert und atomisiert” /114/; der Betrieb habe “Interesse an moglichst
hohem Gewinn und niedrigen Lohnkosten” /123/; der Staat habe “Interesse an maxima-
lem Produktionszuwachs” (ebd.) (Wessen Agent ist dieser Staat nun eigentlich ? Schwebt
er in der Luft ? Ist er vielleicht doch Springers Sowjet-Satrapie ? ) Der Staat “bekommt
eine wachsende Rolle zugeschrieben’” /106/, zugleich sinkt sein EinfluB auf die Betriebe,
deren "Selbstandigkeit wachst’” /130/. Fiirwahr ein dialektischer Staat !

b) Neumanns ‘‘atomisierte Kollektive’

Allerdings ermangelt Neumanns Argumentation jeglicher Stringenz, so daR der Versuch,
seinen Ausfiinrungen zum Lohn zu folgen, die Aufgabe bedeutet, in Widersprichlichkeiten
einen Sinn zu finden: Einerseits sei zwar Leistungslohn eine “’voriibergehende Notwendig-
keit”’, er konne “‘aus ersichtlichen Griinden nicht voluntaristisch beseitigt werden’’; die
Entlohnung nach der Leistung”’ sei mit Marx “ein Fortschritt” /113/ (15). Zugleich wirft
er der SED vor, die individuelle Aneignung gemaR der Arbeitsleistung eben als Fortschritt
zu sehen, der gegeniiber der hoheren kommunistischen Produktion ein “MiRstand” sei,
nicht aber als ein undialektisch zu fassendes ‘’Ubel’’. SchlieRlich ginge es der SED, der
Partei der ‘‘wissenschaftlichen Intelligenz’’, “‘gar nicht mehr um die Entlohnung von Lei-
stung’’, sondern um den ‘“‘6konomischen Anreiz zur Qualifizierung als Kriterium der

Lohnhéhe' /115/.

Auf der einen Seite spricht er undifferenziert vom ““Lohn”, an dessen Senkung die Be-

14 Marx: ZUR KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, Einleitung, MEW 13,
S. 619.

15 Der erschreckende Voluntarismus seiner Argumentation macht sich — iiber seine Iden-
tifikation von Stiicklohn im Kapitalismus und Erwerb nach Arbeitsleistung im So-
zialismus hinaus — darin offenkundig, da einerseits ‘‘im Kapitalismus die Form des
Lohnes den Klassengharakter der Gesellschaft verschleiert” (112), andererseits der
Leistungsiohn im Sozialismus den kapitalistischen Charakter der Klassenverhiltnisse
in der DDR sichtbar machen soll (114, 126 u.5.).
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triebsleitung interessiert sei /123, 125/, vom Lohn als Reproduktionskosten der Ware Ar-
beitskraft, (“man geht in die Fabrik, um seine Arbeitskraft zu verkaufen, um den Lebens-
unterhalt zu verdienen’’ /125/), — andererseits kommt er nicht umhin, die gesellschaftlich
festgelegten ‘“Normative fir Gewinnbildung, Gewinnverwendung und Lohnfonds” /125/
zur Kenntnis zu nehmen. Uber alle diese, seine eigene Argumentation sprengenden Wider-
spriiche redet er hinweg, geleitet von dem festen Willen, in den sozialistischen Produktions-
verhaltnissen nur biirgerliche Verhaltnisse zu sehen. (16) So beklagt er aber am Ende den
Revisionismus — nicht der SED, sondern den seiner eigenen Projektionen.

Zunidchst ist davon auszugehen, dal in qualitativer Differenz zum Kapitalismus das Ar-
beitseinkommen unter sozialistischen Produktionsverhaltnissen nicht mehr Preis der Ware
Arbeitskraft ist. Bestimmt durch das sozialistische Aneignungsgesetz, ‘‘nimmt jeder Werk-
titige am gesellschaftlichen Konsumtionsfonds je nach Menge und Qualitdt der von ihm
fiir die Gesellschaft geleisteten Arbeit teil.”” (17} Nicht mehr die Reproduktionskosten der
Arbeitskraft, an die der Lohn im Kapitalismus erst durch die Kampfe der Arbeiterklasse
angenahert werden muf, bilden die Grundlage fiir das Arbeitseinkommen; . . . "in wel-
chem MaR und Tempo sich der Lohn entwickelt, hangt ab von der Produktivitat der gelei-
steten Arbeit und von der nach objektiven GesetzméaRigkeiten und Erfordernissen vorge-
nommenen Aufgliederung des Nationaleinkommens in den Akkumulations- und Konsum-
tionsfonds.”” (18)

Das Arbeitseinkommen, gegliedert in seine beiden Hauptbestandteile, den Arbeitslohn und
die Pramie, soll hauptsichlich in einem dialektischen ProzeR die Ubereinstimmung zwi-
schen den personlichen Interessen der einzelnen Werktatigen, der Betriebskoliektive und
den gesamtgeselischaftlichen Erfordernissen vermitteln. Rahmenbedingungen und konkre-
te Formen der Entlohnung und Prédmiierung werden zwischen der Regierung, den gewerk-
schaftlichen Organen und Leitern der Produktionseinheiten vereinbart. Der Betrieb hat also
eine planméaRig festgesetze Lohnsumme zu reproduzieren, “einschlieBlich
des durch die kollektive Leistung erwirtschafteten Lohnzuwachses bei gleichzeitiger Er-
fillung der Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft.”” (19)

Insoweit der Arbeitsiohn unmittelbarer Kostenfaktor im Betrieb ist (20), soll “‘die Sen-
kung der Lohnkosten pro Erzeugnis durch die Senkung des Aufwands an Arbeitszeit zur

16 In diesem DDR-Bild wird ‘‘die Produktion als eingefafit in von der Geschichte unab-
hingigen ewigen Naturgesetzen dargestellt, bei welcher Gelegenheit dann ganz unter
der Hand biirgerliche Verhiltnisse als unumstéBliche Naturgesetze der Gesellschaft
in abstracto untergeschoben werden.” Marx: MEW 13, S. 618.

17 POL. OKON.D. SOZ., S. 809. Die folgende Darstellung bezieht sich auf das Kapitel
“5.2.8. Materielle und ideelle Interessiertheit und die Gestaltung des Arbeitseinkom-
mens”’, POL.OKON.D.SOZ,, S. 803-816.

18 A.a.O,S.809f.

19 A.a.O,S.810.

20 Hierauf bezieht sich die Argumentation bei Neumann (125), der in seiner Polemik
gegen “schirfere Arbeitsmethoden und genauere Arbeitsplatzbewertung” vergifit,
daB Lenin ‘“‘das letzte Wort des Kapitalismus in dieser Hinsicht, das Taylorsystem™
dialektisch auffate und ibernahm. Vgl. “Die nichsten Aufgaben der Sowjetmacht”,
AUSGEWAHLTE WERKE, Berlin 1965, Bd. I, S. 753



Herstellung der Erzeugnisse erreicht werden und nicht durch die Senkung des Lohnes
der Werktatigen.” (21)

Uber den Lohn sollen die Werktatigen ihren Anteil an den gesellschaftlichen Gesamter-
gebnissen realisieren; zugleich soll der Arbeitslohn auf die Erfiillung der den Werktatigen
unmittelbar iibertragenen Aufgaben orientieren. Mittel¢ staatlicher Kennziffern wird —
statt friiher iiblichen starren Vorgaben der Lohnfonds — auch der wahrend eines Planzeit-
raumes zulissige Lohnzuwachs geplant. Wird der nach diesem Normativ zuldssige Lohn-
fonds iiberschritten, so werden die Mittel des Pramienfonds in entsprechender Weise
gekiirzt.

Wihrend also der Lohn planmaBig festgesetzt ist und sich kontinuierlich entwickelt,
schwanken die Pramien entsprechend den Betriebsergebnissen. Der Pramienfonds ist — im
Unterschied zum Lohnfonds — Bestandteil der Gewinnverwendung. Hier entscheiden Be-
triebe und Kombinate weitgehend eigenverantwortlich. Mittels der Pramiierung einzelner
Werktatiger und der Arbeitskollektive soll die Mitverantwortung der Werktatigen als Eigen-
timer der Produktionsmittel fir den betrieblichen ReproduktionsprozeR bewul3t gemacht
werden.

Da Neumann die Betriebsleitungen als ““die eigentlichen ‘Besitzer’ der Produktionsmittel’
/125/ ansieht, (erstaunlicherweise unterstellt er der '‘offiziellen Ideologie der DDR"’ die
Meinung, “die groRe Mehrheit der Werktitigen besitze keine Produktionsmittel” /133/)
kommt er zur kapitalismuskonformen Vorstellung, der Pramienfonds sei ein “‘triigerischer
Versuch, die Arbeiter an den Betrieb zu binden, wie bei der ‘Gewinnbeteiligung’ in kapi-
talistischen Landern’’ (ebd.) Triigerisch ist der Versuch, so den Kapitalismus im Sozialis-
mus zu entdecken, da alles an der falsch verstandenen Erscheinung festgemacht ist und das
Wesen der Verhaltnisse dariiber vernachlassigt wird. (22)

Neumann zitiert einen Satz iiber “Basisléhne’’ /114/, identifiziert sie (obwohl nur im Zu-
sammenhang mit der komplexen Automatisierung in ausgewahlten Betrieben gebildet)
{23), mit “hdheren Lohnen iiberhaupt und sieht ‘‘die Hoch- und Fachschulkader, die
wissenschaftliche Intelligenz, die Basis der neuen Staatsbourgeoisie’” als Geldraffer am
Werk. Dabei vergiRt er mitzuteilen, daR es sich um ein I nstrument zur “Stimulie-
rung der Arbeit mit neuer Technik, der damit verbundenen Erhéhung der Qualifikation
und der Leistungssteigerung auf der Grundlage eines héheren Produktivitatsniveaus’’ han-
delt und libersieht den auf der gleichen von ihm zitierten Seite zu findenden Satz:

21 POL. OKON. D. SOZ., ebd. Entsprechend kann das Engagement der sozialistischen
Brigaden in der Rationalisierung und Automatisierung zumindest fiir Westberliner
fast téglich im DFF verfolgt werden.

22  Er “glaubt eine grofe Entdeckung zu machen, wenn er der Enthiillung desinneren

Zusammenhanges gegeniiber darauf pocht, daff die Sachen in der Erscheinung anders
aussehen. In der Tat, er pocht darauf, daB er an dem Schein festhilt und ihn als
letztes nimmt. Wozu dann iiberhaupt eine Wissenschaft ? * (Marx: “Brief an Kugel-
mann vom 11. 7. 1868”, MEW 32, S. 553)
Da Neumann seine Behauptung, ‘‘die Klassenverhiltnisse werden sich . . . verschar-
fen, weil in der Praxis der DDR der Betriebsprimienfonds in zunehmendem Mafle
nicht fiir die Masse der Arbeiter ausgegeben wird, sondern an die technische Intelli-
genz”’ (126) ohne Beleg anbietet, bleibe sie auch ohne Widerlegung.

“Mit der fortschreitenden Mechanisierung und Automatisierung werden in zuneh-

mendem MaBe individuelle Formen der Entlohnung mit Formen kollektiver mate-

rieller Interessiertheit verbunden oder ausschlieflich kollektive Entlohnungsformen

» angewandt.” ’

Neumann sieht — sorgfaltig wie immer referierend — nur die ““Bestechung der Werktatigen
durch die materiellen Anreize zu dem politischen Ziel hin’’ /114/ und vermiBt die “politi-
schen”, die “ideellen Stimuli”’. Nicht so die tatsichliche Theorie der SED: Entsprechend
den sozialistischen Moralnormen sollen materielle u n d ideelle Interessen “‘einheitlich
herausgebildet” (24) und mittels eines umfangreichen Katalogs 6ffentlicher Wertschatzung
und Kritik zum Ausdruck gebracht werden. “’Die intensive Weiterbildung, die Teilnahme
an der Neuererbewegung, die erfolgreiche Arbeit in sozialistischen Brigaden’ entstehen
auch durch “moralische Erwagungen, vom Wunsch nach gesellschaftlicher Anerkennung
und Wertschatzung” geleitet.

Die Suche “‘nach einem korrekten System der Entlohnung nach Arbeitsleistung /116/ in
der chinesischen Produktionsbrigade von Dadschai wird seitenlang referiert; gleichzeitig
wirft Neumann der DDR das gegenwirtige Stadium in dieser Aneignungsform vor. Dabei
sondert er (nicht der von ihm zitierte Text) wieder “das ideologische BewuBtsein'’ von
den materiellen Bedingungen ab und vergiRt, daR "’sich die Idee schon immer blamiert hat,
wenn sie sich nicht mitdem Interesse verband’’ (Marx). Der Rekurs auf chinesische Modali-
titen zum Beweis des Revisionismus etwa der DDR stellt eine der iiblichen Vernachlgssi-
gungen der Dialektik von Allgemeinem und Besonderem dar. Der Schaferhund (der So-
zialismus in der DDR) sei kein Hund, da er nicht wie der Bernhardiner (der Sozialismus in
der chinesischen Volkskommune) aussieht.

c)  Die “biirgerliche Planung”

Unter den Bedingungen sozialistischer Planwirtschaft erhilt die “‘wirtschaftliche Rech-
nungsfiihrung”, die “Buchfiihrung als Kontrolle und ideelle Zusammenfassung des Pro-
zesses’’ bei gleichzeitiger Entwicklung der sozialistischen Demokratie durch die *'Arbeiter-
kontrolle”” (25) primére Bedeutung. Da im Sozialismus kein antagonistischer Widerspruch
zwischen notwendigem Produkt und Mehrprodukt besteht, das Mehrprodukt vielmehr im
Interesse der Produzenten verteilt wird, liegt die Produktion unter geringstméglichem Auf-
wand im Interesse der Produzenten, der Aneigner des gesellschaftlichen Reichtums. (26)

“Die Hohe des Mehrproduktes, dessen wesentliche Erscheinungen z. B. der Nettogewinn,
die Nettogewinnabfilhrung usw. sind, . . . ist entscheidend sowohl fiir das kiinftige Niveau
der gesellschaftlichen Reproduktion . . . als auch fiir die Entwicklung des individuellen Ein-
kommens der Werktéatigen.” (27) Normative Nettogewinnabfiilhrung und eigenverantwort-

23 POL.UKON.D. SOZ., S. 814. Folgende Zitate ebd.
24  Wie das folgende Zitat a.a.O., S. 805.

25  Lenin: “Die nidchsten Aufgaben”, WERKE Bd. 27, S. 244; Marx: KAPITAL Bd. II,
MEW 24, S. 137.

26  Vgl. zum Folgenden: POL. OKON. D. SOZ., Kapitel 5.2.2. “Das entwickelte System
der wirtschaftlichen Rechnungsfilhrung im Betrieb und Kombinat” und Kapitel
5.2.7. “Kosten, Umsatz, Gewinn und Preis in der planmiBigen Wirtschaftsfithrung
sozialistischer Betriebe und Kombinate”, S. 747 - 761 u. S. 793 - 802. .

27 A.a.0,S. 748,



liche Verwendung des Nettogewinns durch Betriebe und Kombinate sind Elemente des
dialektischen Zusammenhangs von ‘‘sozialistischer Planwirtschaft als zentraler staatlicher
Planung in untrennbarer Verbindung mit der Eigenverantwortung der sozialistischen Wa-
renproduzenten auf der Grundlage des staatlichen Plgns” (28). Die Erhdhung des Nettoge-
winns, fiir die Leiter der Produktionseinheit u nd Werktétige verantwortlich sind, ge-
schieht hauptséchlich durch die Senkung der Selbstkosten (Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitat, aber auch Qualitdtsverbesserung, Produktion neuer Erzeugnisse etc.). “’Planung
und Entwicklung der Preise bleiben fest in der Hand des Staates . . . , die Preise werden
dort ausgearbeitet, wo die gréBte Sachkenntnis besteht,” (29) Soweit der Verfasser sieht,
besteht ein Element der Wirtschaftsreform in diesem Zusammenhang darin, daR “bisher
perspektivische Bewertungen in der Regel zu unverinderlichen Preisen erfolgten”, wah-
rend jetzt der sozialistische Staat “Grundsitze und Methoden der Preisbildung sowie die
planmiéRige Entwicklung der Industriepreise festlegt’ und gleichzeitig “die Eigenverant-
wortung’’ der Produktionseinheiten “‘bei der Preisbildung, -bestitigung und -kontrolle ge-
starkt wird.” Der daraus sich ergebende gesamte Systemzusammenhang kann hier nicht
wiedergegeben werden. Zu bemerken ist jedoch, daR “’bei der konsequenten Durchfilhrung
der Industriepreisplanung im 6konomischen System des Sozialismus’’ es darauf ankomme,
zu verhindern, ““daR Betriebe, die ihre planmaRige Kostensenkung nicht erreichen ihre Er-
tragsausfalle durch Manipulationen wettmachen. Es ist ein Grundsatz . . . , daB Verluste
dort ausgewiesen werden miissen, wo sie entstehen und daR die Betriebe, die sie verur-
sacht haben, sie auch selbst tragen miissen.”” (30)

Es ist kaum noch nétig, zu erwédhnen, dal Neumann, der als “Kommunist” ja die Existenz
der gesamtgesellschaftlichen Aneignung inder DDR leugnet, inden ““Geschaftsleitungen . . .
kapitalistische Manager’’ sieht, deren ““Ziel es ist, den Anteil des gesellschaftlichen Produk-
tionsfonds, iiber den s ie (gesperrt vom Verf.) verfiigen, moglichst hoch zu verwerten’
/125/. Er postuliert Manipulationen aller Art (Preiserhéhung, Verringerung der Nettoge-
winnabfiihrung, Verschlechterung der Qualitat, vor allem aber Lohnsenkung. /124 f./)
Hauptséchlich sieht er a) “die Produktion von relativ luxuriésen Produkten, die sich die
Masse der Bevélkerung nicht leisten kann”, bedingt durch “die effektive Nachfrage aus
hohen Einkommen" /130/ der “Staatsbourgeoisie” {31) und b) “‘alle Widerspriiche der

kapitalistischen Produktionsweise’” im “Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert
im ‘Okonomischen System des Sozialismus’ *' /124/.

Da Neumann im Gegensatz zu Marx (32) Kapitalismus mit Warenproduktion identifiziert

28 A.a.0.,S8S. 684. Diese zentrale Formulierung 1i8t zwar Neumann (110) eine “Ahn-
lichkeit” mit “den Ideen Mao Tse-tungs” vermerken; dennoch verkiirzt er (120 und
passim) den Zusammenhang in seiner Argumentation konsequent auf “Eigenverant-
wortung als Warenproduzenten”.

29 POL. OKON.D. SOZ., S. 798. Folgende Zitate ebd.
30 A.A.0.,S.800.

31  Die kostenlose Altbau-Wohnungsrenovierung fiir Hunderttausende in Berlin-DDR ist

noch ein Luxus, allerdings nur fiir die sanierungs-vertriebenen Einwohner west-
deutscher Stadte. Nach “Aktuelle Kamera” vom 9. 7. 71.

32 KAPITAL I, MEW 23, S. 532: “Die kapitalistische Produktion ist nicht nur Produk-
tion von Ware, sie ist wesentlich Produktion von Mehrwert.” Vgl. zum folgenden auch
M. W. Breuer, “Warenproduktion und Sozialismus”’, SOPO 13, s. oben.

und seinen Kapitalismus in allen Erscheinungsformen der sozialisti.schen Planwirt-
schaft wiederfindet, gilt ihm auch die Aufhebung des antagonistischen Wudersprycrls von
Gebrauchswert und Wert (“’Der Bettieb ist am Wert interessiart,ﬂan de.rn, was’ fu.r ihn ar.1
GeI(; herausspringt”’ /ebd./ (33) nur als “formale, technische 'Uberwnr'idung dieses Wi-
derspruchs. Sie betrifft die reibungslose Durchfiihrung der Reproduktionsprozesse, das
Vermeiden von Stauungen und Krisen, 18t jedoch das Interessenprob.lem, das Klals’senpro-
blem"’ nach seiner Auffassung “‘unberihrt. Es handelt sich um biirgerliche Planung’’ /ebd./.

Tatsachlich spricht man in der DDR durchgingig vom dkonomischen Zwang mit'tels der

Ausnutzung des Wertes, um “‘den gesellschaftlichen Arbeitsaufwa.qd zur Proc!uknon n_ua-i
terieller Giiter einzubalten und stiandig zu senken’ (34), aber nicht erst' seit den Wirt-

schaftsreformen oder seit irgendwelchen “‘neuen Produktionsverhéltnissen”.

Schon vor der antirevisionistischen Phase seiner Biographie hatte "’Philip !\leumann’
im 1954 erschienenen Lehrbuch der “‘Politischen Okonomie” (Akademie deu: Wissenschaf-
ten der UdSSR, Institut fiir Okonomie), "‘das noch ganz auf der Linie der St?lmschen Ideen
lag'’ (35), die von ihm jetzt inkriminierten Inhalte iiber “Warenproduktion, Wertgesetz
und Geld”’ im Sozialismus nachlesen kénnen. Das Wesen des Eigentums, da.1s der Waren‘pr‘o-
duktion und der Warenzirkulation zugrunde liegt, verandert sich im‘St.adnum d_es Sozialis-
mus. Solange es noch nicht maglich ist, zum einheitlichén kommunlstlsquen .Elgenfum an
den Produktionsmitteln und zur kommunistischen Verteilung nach Bedurfmssen l_jberzu-
gehen, ‘‘nutzt die sozialistische Gesellschaft die Ware-Geld-Beziehunge_n im Bereich 'der
Produktion und der Verteilung der Arbeitsprodukte aus . . .Um also dl.e Besonderheiten
der Warenproduktion . . .im Sozialismus zu verstehen ist es notwen.dlg, die konkreten For-
men der Ware-Geld-Beziehungen zu untersuchen, die den im Sozi?hsmus beste.hende'rj For-
men des Eigentums an den Produktions- und Konsumtionsmitteln entspringen.”’ (36)

Wie schon vorher, stitzt Neumann auch hier seine Kritik der Produlitionsverhéltnisse
einzig mit Argumenten aus dem Konsumtionsbereich: Es sei “ir? der.Arzn:\ah.enflng des Kon-
summodells der revisionistischen Lander an das des Westens ersichtlich”’, wie d.as Wertge-
setz durch die Ausdehnung der Warenproduktion auf alle Bereiche der Produktion zuneh-
mend eine regulierende Funktion ausiibt. Der Plan volizieht dann nur noch das,"wa:' auch
durch den Markt — mit groReren Reibungen und Umwegen — vollbracht worden wire.” /130/

Nun gilt fur jeden Marxisten, daR politokonomische Kategorien, wie auch Markt, Waren-
produktion und Wertgesetz,

33  Dabei verwechselt Neumann stindig den Wert als rein gesellscha.ft.lich.e Eigenschaft
der Arbeitsprodukte, solange sie Waren sind, mit der von ihm unterschiedenen, kon-
kreten Form der Wertform oder dem Tauschwert.

34 POL.OKON.D. SOZ., S. 266.

. R&ll: “Zur Wirtschaftsentwicklung und konomischen Diskussion seit der Okto-

pi EZHI::oluﬁon”, in: DAS ARGUMENT 39, 1966, S. 317. Das LEHRBI.JCH ZUR
POLITISCHEN OKONOMIE wird im folgenden zitiert nach der 3. russischen Aus-

rlin 1959 (Moskau 1958). : ! _

iatli)li’r}:;eﬁcrt im o(. a. Aufsatz ausfiihrlich den Gang politékonomxsf:her: I?xskussxon

und Praxis in der UdSSR ; — nach seiner Darstellung ein Weg von “Sub_]e.kthsmus und
Voluntarismus” in der Wirtschaftspolitik zur Anerkennung 6konomischer Gesetze

im Sozialismus, zum “Durchbruch der Rationalitat” (a. a. O., S. 315, 316, 320).

36 POLITISCHE OKONOMIE, LEHRBUCH, S. 581 f.

97



“wie selbst die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Giiltigkeit — eben wegen ihrer
Abstraktion — fiir alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst
ebensosehr das Produkt historischer Verhiltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fiir
und innerhalb dieser Verhiltnisse besitzen.” (37)

Neben den Faktoren, daR Arbeitskraft, Boden und Bodensthatze und Produktionsaniage-
fonds nicht mehr zur Ware werden kénnen, gilt hauptsachlich:

“Die Bewegungsformen des Austauschprozesses kénnen erstmalig geplant werden,
der Markt wird ein geplanter Markt, da infolge des gesellschaftlichen Eigentums an
Produktionsmitteln konkrete und abstrakte Arbeit zwei Seiten des unmittelbaren ge-
sellschaftlichen Charakters der Arbeit sind. Die Verwandlung von Ware in Geld auf
dem Markt ist deshalb nicht mehr die Bewegung des antagonistischen Widerspruchs
der Verwandlung von Privatarbeit in gesellschaftliche, Arbeit, sondern von unmittel-
bar gesellschaftlicher Arbeit einer Form, worin sie nicht vergleichbar ist, in mitein-
ander vergleichbare unmittelbar gesellschaftliche Arbeit.” (38)

Ist der antagonistische Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert im Sozialismus
aufgehoben, so existiert doch eine Vielzah! von nichtantagonistischen Widerspriichen (39),
die wesentlich sich auf den treibenden Widerspruch der sozialistischen Gesellschaft — den
zwischen dem erreichten Stand in der Organisation von Produktion und Reproduktion und
den wachsenden gesellschaftlichen Bediirfnissen — zuriickfiihren lassen und zu deren Lo-

sung “rationelle Entscheidungen und bewuBtes Handein der Werktitigen erforderlich
sind.”” (40)

37 Marx: KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, Einleitung, a. a. 0., S. 269 f.
Allerdings ist — hinsichtlich der Giiltigkeit der Kategorien ‘““fiir alle Epochen” —
anzumerken, daB in der Theorie des Ubergangs vom Sozialismus zum Kommunis-
mus Skonomische Gesetze, die den Sozialismus mit vorhergehenden Gesellschafts-
formationen verbinden (wie Ware-Geld-Beziehung etc.), als “spezifische” Gesetze
des Sozialismus sich mit “allgemeinen” Gesetzen des Sozialismus-Kommunismus
(wie gesellschaftliches Eigentum, gesamtwirtschaftliche Planmigigkeit, solidarische
und gleichberechtigte Beziehungen der Werktitigen) iiberlagern. Vgl. dazu: W. Miiller:
GESELLSCHAFT UND FORTSCHRITT, Berlin-DDR 1966; J. Behrens: ‘“‘Zur
Philosophie der Geschichte in der DDR”, in: DAS ARGUMENT 52, S. 224-250.

Nicht nur “Stalin war der Meinung, daB es im Sozialismus Waren gibt” (120),
er brauchte auch keine besonderen “Griinde” dafiir anzufiihren, “warum denn
auch in diesem Sektor noch die Wertform vorherrscht” (121). Marx, Engels,
Lenin (und Stalin) betonten eben, daf es “keine Warenproduktion iiberhaupt”
(Lenin: WERKE Bd. I, S, 127) gibt, daBl die Ware zwar die einfachste und allgemein-
ste Form der kapitalistischen Produktion ist, das Wesen des Kapitalismus aber in der
Warenbeziehung des grundlegendsten Produktionsverhiltnisses, des Verhiltnisses
zwischen Arbeitern und Kapitalisten, liegt.““Nach Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsweise, aber mit Beibehaltung gesellschaftlicher Produktion, bleibt die
Wertbestimmung vorherrschend in dem Sinn, da8 die Regelung der Arbeitszeit und
die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit unter die verschiedenen Produktions-
gruppen, endlich die Buchfiihrung hieriiber, wesentlicher wird denn je.”

Marx: KAPITAL III, MEW 25, S. 859.

38 POL. OKON. D. SOZ., S. 270.

39  Zu deren Aufzihlung vgl. a. a. O., S. 274.
40 Ebd.
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In der konkreten Ausarbeitung und praktischen Durchsetzung dieser allgemeinen polit-
dkonomischen Bestimmungen betrat die SED geschichtliches Neuland. Es stand z.u .erwar-
ten,daR “'linke’’ Kritiker demgegeniiber an einigen ausgewahlten Zitaten der marxistischen
Klassiker stehenbleiben und von dieser Position aus den Revisionismus-Vor_quf erh.eben
wiirden. Allerdings wiederholt Neumann klassische Fehlleistungen der. klelnbfjrgerllchen
Kritik in der Vernachlissigung der Dialektik von Politik und Okonomie. Er trifft au.f Po-
litokonomie, auf die materialistische Beschreibung der Bewegung d'er gesellschaf.tl.lchen
Basis und méchte doch so gerne “Politik’’ haben. Das “’Kapital” gilt ihm als moralisieren-
de Einfiihrung in die Bosheit des Kapitalismus.

Es handelt sich bei den von ihm miRverstandenen Zusammenhéngen aIIerding.s auch um
Politik, in der dialektischen Einheit von Produktion und Reproduktion a.ls. bestlmme@en
Faktor des gesellschaftlichen Lebens und Primat der Politik der organisierten Arbeiter-

klasse. (41)

41 Vgl Lenin: “Noch einmal iiber die Gewerkschaften . . st _AUSGEYV. WE.RKE Bd. II.I,
S. 591 - 628. Hiufig werden nur eklektisch herausgerissene Sitze, mch't aber die
ganze Schrift der Diskussion zum “‘Primat der Politik”’, bzw. zur ‘“Theorie der Pro-

duktivkrifte” zugrunde gelegt.
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Lenin.beschreibt‘ d.a.s “Vergessen des Marxismus, das sich in einer theoretisch falschen
eklektischen Definition des Verhaltnisses von Politik und Okonomie duBert . . . Um einen’

IGegen.stand wifklich zu kennen, muB man alle seine Seiten, alle Zusammenhinge und
Vermittlungen’ erfassen und erforschen’’. (42)

Neumann abe‘r‘verlangt es standig nach einer “Politik”’fder “Brandmarkung’’, der *'riick
swhtslostan Kritik der Massen'’ /127/, nach einer “Umstiilpung der historischengK'ontinu?tj':i:t’:
/!22/, wie entsprechend die gesamte Aufhebung der 6konomischen Widerspriiche des Ka-
pltallsmus.ﬁ]r ihn “ein technokratisches Instrument” bedeutet, “‘das einige Krisenerschei-
nungen, wie sie unter dem Kapitalismus iiblich sind, beseitigen soll.” /133/

Yl\la':;el?d It:?arxwt?:'\ Yon den verschiedenen konomischen Gesellschaftsformationen als je
niedriger”” oder “héher” sprechen, werden bei Neumann die politdkonomischen Katego-

rien zu mOrallSChen Begl'l en (43) 3 Der So Ia|lsmUS al n ge ese”SCI |a| ts' ormation
4 “ . 4 S dle el
Zl G

W?'hrgnd _in der ““Politischen Okonomie des Sozialismus” {44) betont wird, daR “‘stets und
standlg' die ideologische Arbeit mit dem ProzeR der progressiven Verénde’rung der gesell-
schaftlfchen Praxis zu verbinden’’ sei und es fiir “‘grundfalsch’ gehalten wird “fehle?hafte
Erschelnun‘gen in der 'Praxis allein mit Appellen an das BewuRtsein ijberwind;en zu wollen
oh“ne zugleich . . .die Ideen . . . auf die positive Gestaltung der Aneignungsbeziehungen e:
rpal& der objektiven GesetzmiBigkeit zu konzentrieren”, setzt Neumann an alle imgSoz%a-
llsmu.s auftretenden (oder von ihm untersteliten) Widerspriiche nur seinen isolierten, undi-
alektischen ““Politik”’-Begriff an, kennt er nur den Appell, nur das “BewuBtéein” u;md vor
allem die “revolutiondre’” Politik. So spielt sich bei ihm alles in der Phrase ab, was im So-

zialismus in der Dialektik von Entfaltun i i
: g der materiellen Basis und R ioni
BewuBtseins geschieht. (45) iy

42 Lel\lﬂ a. a. 0. S. 600 614. V l. dazu. R. Slebel G. SO Tee Ollt k d okollo
’ ’ > g
/ / de P 1K un mie ,

43  Die Wertform wird ‘verharmlost” (121), die Aneignung nach Arbeitsleistung ist ein

“Ubel” (114), zur fort i . p
, geschrittenen Technol : .
peln” (132) u. a. ogie verhilt man sich nur unter “Skru-

44 POL.DKON.D. SOZ., S. 259.

45 Neur.nann leistet allerdings fast die vollstindige Aufzihlung des Argumentationskr
zes.h.nkssektiererischer “Revisionismuskritik”: So wirft er der DDR auch di ?‘F at
schisierung der westlichen Technologie” (132) vor. Seinem Purismus tut esek 'etl-
Abbl'l.l'Ch, daBl es, wie er selbst feststellt, “keine von den Produktionsverh%iltncilsI;en
losgelos.tcn Pr.od.uktivkrifte” gibt: “in den ehemals sozialistischen Lindern” schei:::
wohl kein Sozialismus mehr verfiigbar zu sein, der die Technologie nicht-kapitalistisch
fmwefldcn kdnnte. Nach alledem wird auch Marx (KAPITAL I, MEW 23 g 465) fiir
ihn nicht gelten, nachdem “die von der kapitalistischen Anwendung der i\/la.schineri
untrennbaren Widerspriiche . . . nicht existieren, weil sie aus der Maschinerie selb :
erwachsen, sondern aus ihrer kapitalistischen Anwendung.” Aber vielleicht hilft :s
Neux:a.n.n noch, bei Stalin zu erfahren, daB “‘diese primitive, anarchistische Auffas-
sung” die z. B. Eisenbahnen in “birgerliche” und “proletarische” unterteilt, “nichts

mit Marxismus zu tun hat.” (Stalin: MARXISMU
o g S UND FRAG -
WISSENSCHAFT, Miinchen 1968, S. 35.) i 1
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Ein Brief

Anstelle einer Besprechung von “Ausgewéhlte Reden, Aufsitze und Beschlis-
se der ‘KPD’-Aufbauorganisation”

Liebes Redaktionskollektiv,

als ich versprach, Eurer Bitte, um eine Besprechung der “Ausgewahlten Reden, Aufsatze
und Beschliisse der ‘KPD’-Aufbauorganisation” zu erfilllen, unterschatzte ich die Schwierig-
keiten, die diese Arbeit bot. Nicht, daR dies Buch nicht geniigend Dumm- und Plattheiten,
eine schon pathologische Uberheblichkeit und pikante Maulhurereien enthielte, die das
Unterhaltungsbediirfnis der SOPO-Leser sicher befriedigen wiirden — eine wirkliche Aus-
einandersetzung aber ist mit dieser 349 Seiten starken Sammlung nur schwer moglich.

Schon seit geraumer Zeit gibt es im ultralinken Zentralsumpf Westberlins jene ideologi-
sche “Stagflation’’, die durch geistige Stagnation bei gieichzeitiger Papier-Inflation gekenn-
zeichnetist. Hierzu gehoren auch die " Ausgewahlten Reden...” und die “Programmatische
Erkldrung’”’ der “Kommunistischen Partei Deutschlands”, wie sich die Anonymi von der
“KPD/AO” seit Juli 1971 zu nennen belieben. Diese Sachen sind vollig abstrakt; eine Dis-
kussion (und damit auch eine Rezension) ist meines Erachtens nur méglich innerhalb
einer grindlichen Analyse der Studentenbewegung, um deren Nachgeburt es sich hier ja
schlie@lich handelt (auch wenn “eine groBe Zahl bereits kommunistischer Arbeiter sich
vom Revisionismus abgewandt hat und zur Mitarbeit ... bereit ist” — " Ausgewahltes"’,
S. 3). Eine Karikatur in einer studentischen Zeitschrift zeigte die *'KPD/AQ" als Mann-
chen, das einen Ballon namens “Kommunistischer Studenten-Verband” mit Hilfe einer
Luftpumpe gewaltig aufblaht — genau das Gegenteil ist ja — im objektiven Sinne —
richtig: Eine studentische Laienspielschar spielt Kommunistische Partei. Unter diesem Ge-
sichtspunkt muBl — wie ich meine — eine unter Westberliner Studenten ja nicht anhang-
lose Gruppe wie die *'KPD" untersucht werden, eine nur ‘“theoretische’’ BloBstellung wie
etwa die von Bischoff/Menard/Kréatke in der SOPO 10 reicht da allein noch nicht aus.

Immerhin lassen sich aus der Lektiire der “KPD''-Verdffentlichungen einige allgemeine
Kennzeichen dieser Schriften entnehmen, die ich Euch nicht vorenthalten will: Zunéachst
ist da eine grundsatzliche Nebelha ftigkeit, die Textesind absotut unhistorisch .
So wird eine Einschatzung der veranderten Struktur des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters
nicht einmal versucht. Ein anderes Gebiet, das nicht untersucht wird, ist Westberlin. Ob-
schon die Autoren. in Westberlin leben und inzwischen Sprecher einer ‘‘nationalen Par-
tei’” — doch woh! der BRD — mit der “Griindung ihres zweiten Regionalkomitees im Ge-
biet Rhein/Ruhr’’ (’Programmatisches”, S. 1) geworden zu sein vorgeben, stehen sie den
Beziehungen BRD-Westberlin und den Besonderheiten Westberlins und der Westberliner
Arbeiterklasse sprachlos vis-a-vis. Sie stellen — neben abstrakten Forderungen — lediglich
fest, “daR der Kampf der Arbeiterklasse in der BRD und Westberlin die gleiche HauptstoB-
richtung erhalt” (“Programmatisches”, S. 14) — Donnerwetter! Die “‘laufenden Berlin-(!)
Verhandlungen” bezeichnen sie als zwecklose “‘biirgerliche Geheimpolitik” (' Ausgewahl-
tes”, S. 234) — wahrend der von der “KPD" vergdtterte Mao sich mit Henry Kissinger ver-
mutlich auf dem Tien-an-men-Platz vor Millionen Proletariern unterhielt. Bei den Auslassun-
gen zum Thema Westberlin waren immerhin noch Ort und Zeit des von der *“KPD"* begut-
achteten Geschehens auszumachen, an anderen Stellen wird der von der “KPD" verur-
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sachte Ide nnebel aber so dicht, daR man meint, eine Parodie auf eine KPD-PrO\;inzzei-

tung von 929 zu lesen (die vielgeschmahte Studente
g nbe i
Gefiihl dafi r, wan n sie auftrat). e O

Das ;l)'arodl tle:he Element, wohl aus dem Gegensatz zwischen realer Lumpenintelligenz
und “prole x|§chgr” Attitiide entstanden, hingt eng mit: einem anderen Wesenszug zu-
sammen: P ylitik wird als Spielwiese betrieben. Die Parodie auf den Fiihrungs-
anspr‘uc_h de. Kommunistischen Partei gerit so zum — nur groBsprecherischen — Kommeg:-
tar: I?le Kt D (gemeint ist die “KPD") hat von Anfang an in den Tarifkampfen der Che-
mie die fortichrittlichen Gewerkschafter unterstiitzt und angeleitet.” (““Rote Fahne”
Nr _21, S. 1')) Die Politik der Aktionseinheit erscheint als Sandkasten-Gerangel: “Uber:
fIyssng z-u sag_) :n, dal wir in einer Reihe von Fillen die anderen linken Or anisatione i

die Aktionseis"neit schubsen muRten..."” (**Ausgewdhites”, S. 36) ; -

] e

GEWERKSCHAFTS-SPIEGEL

Die aktuelle Information und Dokumentation iibe
r das Gewerkschaft h i
Bundesrepublik 11ind im Ausland. e £

Ausfiibrliche Be: :chte iiber Kon
/ N gresse und Konferenzen, Interviews, Analysen -
informationen. ’ . Ry

llierf GEWERKSCHAF_’TS—SPIEGEL erscheint zweimal im Monat. Jedes Heft hat einen
mfang von 70-80 Seiten. Der Bezugspreis fiir zwei Ausgaben im Monat betriagt 10,— DM,

G.ewerkschaftsmitglieder, Lehrlinge und Schiiler, die den Dienst privat bestellen, zahlen
die Halfte. '

IM GLEICHEN VERLAG ERSCHIENEN:

Der umfassende Versuch einer theoretischen Standortbestimmung der Gewerkschaften heute.

SCHRIFTENREIHE KRITISCHE GEWERKSCHAFTSPOLITIK Band 1
Reinhard Crusius / Manfred Wilke

Elemente einer Theorie der Gewerkschaften im Spatkapitalismus
Vorwort: Ernest Mandel

Kartoniert, 126 Seiten, DM 10,—.

Sonderheft GEWERKSCHAFTS—SPIEGEL
Fritz Vilmar

Mitbestimmung am Arbeitsplatz

Ein Beitrag zur basisdemokratischen Strategie
DM 5,—.

Bestellungen an: GEWERKSCHAFTS—SPIEGEL
Joachim Sieckmann, 1 Berlin 45, Unter den Eichen 84 e
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Gelegentlich wird die “KPD" als “stalinistisch” oder “‘neostalinistisch’’ bezeichnet. Zu-
viel der Ehre; hier handelt es sichumeinen Dogmatismus besonderer Art.
Zum Dogmatismus gehort begrifflich der Pragmatismus: Nicht die Theorie wird “in
Anwendung auf die Praxis konkretisiert, sondern umgekehrt, die Prinzipien (werden)
nach den — oft bloR vermeintlichen — Bediirfnissen der Praxis bis zur Vulgarisation ver-
einfacht” (Lukacs). Diese Beziehung ist im Fall *KPD’' nicht gegeben. Eine soziale Not-
wendigkeit fiir den eklektizistischen Personenkult um Stalin, Mao Tse-tung und Kim
II-Sung gibt es nicht — in der FU-Mensa munkelt man ja, daB die miRverstandene Leut-
seligkeit eines nordkoreanischen Botschaftsangesteliten die Ursache fiir die Verehrung
Kims sein soll. (Und angesichts der Tatsache, daR die “KPD" auch sonst ihre Ansichten
nicht begriindet, kann das durchaus zutreffen). Buchstabenglidubig und véllig unnotig
werden Auffassungen aus der kommunistischen Weltbewegung vor 1956 bzw. vor dem
VI, WeltkongreR unvermittelt iibernommen — ") eninismus-Stalinismus” eignet sich
nicht zur Opperette, diese Inszenierung bringt es nur bis zur Schmiere, wiirde der Theater-
wissenschaftler vielleicht dazu sagen.

Wihrend der Dogmatismus der “KPD" einen besonderen Charakter hat, istihr Antikom-
munismus nureine durchschnittliche ultralinke Sumpfbliite, vornehmlich "“antibiiro-
kratischer’’ Antisowijetismus, wie er seit etwa 50 Jahren auf dem Markt ist. Erwahnenswert
ist nur, daB die "“KPD" sich nicht scheute, am 13. August 1971 eine Gegendemonstration
zu einer faschistischen Zusammenrottung zu veranstalten. (SpaRigerweise hielt die ’Natio-
nal-Zeitung’' die “KPD" fiir die illegale KPD der BRD — dieser Irrtum kann uns Westberli-
ner Sektenforschern nicht passieren, denn laut “KPD" wurde die KPD ‘1956 vollends ...
zerschlagen’’ — ‘‘Programmatisches’’, S. 14). Eine solche, als Demonstration fiir die "‘re-
visionistische” Mauer erscheinende Veranstaltung — zeigt sich da nicht ein Widerspruch,
wenn man bedenkt, daR die ’KPD" bereits seit 1946 (!} den “{iberhandnehmenden Ein-
flug kieinbiirgerlich-revisionistischer Elemente in KPD und SED" (“Programmatisches”,
S. 13) eiskalt diagnostiziert hat? In der Tat — ein Widerspruch. Wenn die Sowjetunion
“die Hauptgefahr fiir die internationale Arbeiterbewegung” (’Programmatisches’’, S. 13)
ist — tja, dann ist es auch egal, ob durch Unruhen am 13.8. die Botschafter-Gespréache ge-
stort werden. Der Widerspruch ist logisch, und die Logik ist reaktionar.

Gerade die kurz angefiihrten negativen Kennzeichen der “KPD’'-Veroffentlichungen,
sind — wie ich noch einmal betone — recht deutlich nur im Zusammenhang mit der Stu-
dentenbewegung zu interpretieren und wiirden, isoliert dargestellt, nur polemisch wirken
und dadurch die riihrend fieiRigen Autoren wie auch ihre bedauernswerten Leser an einer
wiinschenswerten selbstkritischen Uberpriifung ihrer Ansichten eher hindern. Also: Keine
Rezension.

Fir die “Ausgewihlten Reden...” habe ich DM 8,— bezahit (Quittung liegt bei). Gegen
Erstattung des Betrages libersende ich Euch das Buch, vielleicht kénnt Ihr es brauchen.

Mit freundlichen GriiBent
Volker Gransow

P.S. Das traurige Niveau der ‘'KPD’"-Verdffentlichungen legt die interessante Frage nahe,
ob die verfallende Kultur des staatsmonopolistischen Systems mit der ihr eigenen Tendenz
zu Pornographie und Positivismus auch die Verfallserscheinungen des “‘Linken Radikalis-
mus’’ mit umgreift — welch ein Abstieg von Gorter und Pannekoek zu den namenlosen
Pseudo-Dogmatikern der “KPD"'.
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Uberwindet den Kapitalismus oder
Was wollen die Jungsozialisten?

Herausgegeben von Norbert Gansel
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Patient oder Verbrecher?
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rororo aktuell Band 1501/DM 3,80

Philip Berrigan -

Christen gegen die Gesellschaft
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rororo aktuell Band 1498/DM 3,80

Besprechung von Lavrov: "Die Pariser Kommune™

“Ausgrabungen vergessener Dokumente aus der Geschichte der sozialistischen Bewegung
bedirfen umso mehr der Rechtfertigung, je willkiirlicher neuerdings verschiedene Grup-
pen mit der revolutiondren Tradition umspringen.” /4/ Dieser Aussage Klaus Meschkats
im Vorwort von P.L. Lavrov, “Die Pariser Kommune vom 18. Mérz 1871", ist unbedingt
zuzustimmen.,

Meschkat sieht die Bedeutung des Buches von Lavrov nicht nur darin, daf es als Quellen-
literatur bei nachtréaglicher Betrachtung und Analyse der Pariser Kommune herangezogen
werden kann, sondern daf® Lavrov, der “die Lehren der Kommune aus ihrer realen Situa-
tion ableiten” /7/ wollte, am Beispiel der Pariser Kommune die Probleme der proletari-
schen Revolution in einer Weise entwickelt, wie sie auch heute noch Giiltigkeit besitzen.
“Am Beispiel der Pariser Kommune entwickelt er die praktischen Probleme, an denen bis
heute keine revolutiondre Gruppe vorbeikommt, die sich die Abldésung des Kapitatismus
zum Ziel setzt.” /13/

Ob dies zutrifft, muR sich bei einer genaueren Betrachtung des Konzepts revolutionarer
Taktik erweisen, wie es bei Lavrov zu finden ist.

Lavrov selbst bestimmt sein Anliegen, das Ziel seines Buches folgendermafen: ““Ich bin
weit davon entfernt, in meinem kurzen AbriR diese Kommune den revolutioniren Sozia-
listen zur Anbetung zu iibergeben. Ich habe bereits gesagt, daR mein Hauptziel ist, aus
ihrer Entwicklung praktische Lehren zu ziehen. Deswegen werde ich mich bei der Dar-
stellung der Ereignisse darauf beschranken, ihren Verlauf zu charakterisieren, und es wird
unsere Aufgabe sein, daraus die Lehren fiir die Gegenwart und Zukunft zu ziehen.”” /19/

Der Darstellung Lavrovs und seiner Kritik an der Pariser Kommune liegt ein bestimmtes
Konzept revolutiondrer Taktik zugrunde, an dem er die Fehler der Sozialisten in Frank-
reich mift. Lavrov geht davon aus, daR der Erfolg der proletarischen Revolution, giinstige
Umsténde vorausgesetzt, nur von zwei Bedingungen abhangt: “vom Grad der Vorbereitung
der fortschrittlichsten sozialistischen Gruppen und von der heroischen Entschiossenheit
der Teilnehmer an der revolutionédren Arbeiterbewegung’’ /155 f/,

Da die zweite Bedingung, wie die sozialistische Bewegung in allen Landern zeigt, immer
schon erfiillt ist, bleibt die gute Vorbereitung schlieRlich einziges Kriterium fiir den Sieg
des Proletariats. Diese Vorbereitung durch die sozialistischen Fiihrer hat so auszusehen,
daR zum Zeitpunkt der Revolution eine “fer tige Organisation” undein “fertiges
politisches Aktionsprogramm’ /174/ vorliegen. Allein mit Hilfe dieses Programms ist es
moglich, die “praktischen MaRBnahmen grundsétzlich mit den Aufgaben des proletarischen
Sozialismus in Verbindung (zu bringen), um dann energisch im Namen dieser Prinzipien,
als Anfang einer héheren sozialen Gerechtigkeit, den schwankenden Massen den prakti-
schen Weg zu zeigen, welche in ihrem ausweglosen Kampf um die Existenz in keiner
Weise verpflichtet waren, die Entscheidungen in diesen schwierigen Fragen, die eine An-
wendung der theoretischen Prinzipien auf die gegenwirtige historische Situation voraus-
setzten, selbst zu fallen.” /175 f/

Angewandt auf Frankreich bedeutet dies, daR die erste MaRnahme, die die Kommune
sofort und entschlossen hatte ergreifen miissen, der 6konomische Umsturz gewesen wire.
“Nur ein entschlossener Umsturz, der die Proletarier 6konomisch sofort mit ihren fritheren

1 Die Zahlen zwischen Querstrichen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf
die Seitenzahlen von P.L. Lavrov: DIE PARISER KOMMUNE VOM 18. MARZ
1871, Berlin 1971,
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Herren auf eine Stufe gestellt hatte, konnte eine gesunde Basis fir den Aufbau eines poli-
tischen Ganzen abgeben, das die Revolution zum Nutzen des Proletariats verwirklichen
wiirde.” /95/ Uberhaupt hatten die MaRnahmen der Kommune vom ersten Augenblick
an konsequent sozialistischen Charakter besitzen miissen, um die Widerspriiche, die in der
Kommune auftraten, zu iberwinden. “Wenn die Revolution offen als Revolution des
Proletariats aufgetreten wire und sich sofort zu einer Gemeinde der Arbeiterklasse
organisiert hatte, in der sie nur solche Mitglieder aufnahm, die sich zur sozialen Revolution
bekannten, diejenigen Elemente jedoch, die dem arbeitenden Proletariat feindlich waren,
entschlossen aus ihren Reihen verbannte, so wére damit auch die Frage nach dem Unter-
schied zwischen militdrischer und biirgerlicher Macht beseitigt, ebenso wie die Anspriiche
der Feinde der proletarischen Kommune auf Gleichheit, die ihnen als Biirger der aus ver-
schiedenen Schichten sich zusammensetzenden Pariser Bevolkerung abgeblich zustand.”
/119/ Dann wére auch gewaéhrieistet gewesen, da8 die Kommune nur aus Vertretern der
Arbeiterklasse bestand, ‘‘welche entschlossen waren, die herrschende Klasse zu zerschia-
gen, und dies ihren Reprasentanten auch zur ersten Aufgabe gemacht und alle iibrigen
Aufgaben der Organisation diesem grundlegenden Kampf der Arbeit gegen das Kapital
untergeordnet hatten, so hatte es keinen Streit iiber die Diktatur des Rates der Kommune
oder das imperative Mandat, an das sie sich halten muRte, gegeben.” /120/

Ausgehend von dieser Auffassung liegt der Hauptpunkt der Lavrovschen Kritik an den
Sozialisten der Kommune und der Internationale in der Uneinigkeit der sozialistischen
Gruppen und ihrer mangelhaften Vorbereitung. DaR die Sozialisten kein ““Programm des
okonomischen Umsturzes” aufstellten und verwirklichten, ‘‘gerade darin besteht ja die
Schuld der Sozialisten der Kommune, eine Schuld, welche die ihrer Gegner bei weitem
iibertrifft... Sie sahen, da das Kaiserreich seinem Untergang entgegenging und die Stunde
der Revolution naherkam. Sie wullten, daf} diese Revolution, wollte sie gelingen, vor allem
den 6konomischen Umsturz erforderte und daR sie sich mit ihren Gegnern auf keinerlei
Geschifte einlassen durfte, Doch sie waren nicht vorbereitet.” /107/

Stellt Lavrov einerseits richtig fest, daR8 es nirgends eine Einheit gab, daf® der Sozialismus
fiir jeden etwas anderes bedeutete /vgl. 33/, daB die Mehrzahl der Mitglieder der Inter-
nationale in Frankreich sich noch nicht die “grundlegenden 6konomischen Prinzipien des
Sozialismus’’ angeeignet hatte und schlieRlich “’die Sorge um den Krieg und die patrioti-
schen Unruhen zur Zeit der feindlichen Invasion und zur Zeit der Belagerung von Paris...
die Probleme des proletarischen Sozialismus ganz in den Hintergrund treten’” /31/ lieRen,
so kann er andrerseits diese Mangel selbst nicht erklaren, sondern seine Kritik muB mora-
lisch bleiben. Der falschen Taktik der Kommune stellt er eine bessere Idee gegeniiber.

Die Probleme der proletarischen Revolution, die Frage nach dem Scheitern der Kommune
reduzieren sich bei Lavrov auf die der guten Vorbereitung und der richtigen Fiihrer, die es
qua ldee, Prinzip und Programm schaffen, die Massen mitzureifen in das utopische Land
der Freiheit und dkonomischen Gleichheit. Als materielle Bedingungen bleiben nur die
jeweiligen, zufalligen politischen Umstande lbrig.

Damit erweist sich Lavrov selbst als utopischer Sozialist, der der bestehenden eine bessere
Wirklichkeit, der alten Ordnung einfach eine neue entgegensetzt. Sein Konzept revolutio-
narer Taktik zu befolgen, wére gleichbedeutend damit gewesen, die Stellung des Prole-
tariats entscheidend zu schwéchen und die Kommune von vornherein dem Untergang preis-
zugeben; hitte die Kommune tatsichlich den 6konomischen Umsturz durchgefiihrt (die
Frage wire dabei noch: wie ? ), was die Enteignung nicht nur der Kapitalisten, sondern
auch der Kleinbiirger und Bauern bedeutet hatte, so ware sie in kiirzester Zeit vollig isoliert
gewesen; die Masse der Bevolkerung, die durch die politischen Umstéande, Krieg, Kapitula-
tion, kurz durch die konterrevolutionare Aktion, erst die revolutionare Errichtung der
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Kemmune ermdglicht hatte, hatte sich gegen die Diktatur des Proletariats aufgelehnt, das
in Frankreich in der Mitté des 19. Jahrhunderts nur eine Minderheit bildete.

.Da Lavrov vollkommen von der 6konomischen Struktur Frankreichs abstrahiert, Bestim-
mungen einer Klassenanalyse in keiner Weise in seine Darstellung bzw. in seine Konzeption
der Taktik eingehen, kann fiir ihn auch die Frage der Biindnispolitik des Pro-
letariats nicht zum Problem werden. Wenn aber der Kommunismus nichts ist als die
wirkliche Bewegung und der wissenschaftliche Sozialismus der ideelle Ausdruck dieser Be-
wegung, des Zerfalisprozesses der biirgerlichen Gesellschaft, so kann sich die Taktik der
Kommunisten, die die Beschleunigung dieses Zerfallsprozesses zum Inhalt hat, nur aus
dieser Bewegung selbst ableiten. In einem Land wie Frankreich in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts, in dem die kapitalistische Produktionsweise zwar dominiert, das Kapitalverhalt-
nis aber noch relativ schwach entwickelt ist, zwei Drittel der Bevdlkerung aus Bauern be-
stehen, also die Mehrheit der Bevolkerung unter Bedingungen isolierter Arbeit produziert,
das Proletariat selbst noch wenig entwickelt und kaum organisiert ist, stellen sich fir die
Kommunisten zwei Aufgaben; zum einen die Organisation des Proletariats voranzutreiben,
den DesillusionierungsprozeR zu beschleunigen und zum anderen die Bauern als Biindnis-
partner zu gewinnen, die grole Masse der Bevolkerung auf die Seite der Arbeiterklasse zu
ziehen, Dies letztere kann aber nur geschehen, indem die demokratischen Forderungen der
Bauern aufgenommen werden, um dann schrittweise unter der Filhrung des Proletariats
die Emanzipation der Arbeit zu beginnen. Es gilt nicht qua Umsturz den Sozialismus ein-
zufiihren, sondern die politische Form des Gemeinwesens zu schaffen, in dem die Befrei-
ung der Arbeit und damit auch des Proletariats sich vollziehen kann.

Gerade weil zur Zeit der Kommune die materiellen Bedingungen der Emanzipation des
Proletariats noch fehlten, konnte es bei der Pariser Kommune von 1871 nicht darum gehen,
einfach eine neue Ordnung an die Stelle der alten einzufiihren durch einen quasi hand-
streichartigen 6konomischen Umsturz, sondern um die Entwicklung der materiellen Be-
dingungen der Befreiung der Arbeiterklasse. So schreibt Marx im “‘Biirgerkrieg in Frank-
reich”: die Arbeiterklasse “weiR, daR, um ihre eigene Befreiung und mit ihr jene héhre
Lebensform hervorzuarbeiten, der die gegenwartige Gesellschaft durch ihre eigne 6kono-
mische Entwicklung entgegenstrebt, daB sie, die Arbeiterklasse, lange Kdmpfe, eine ganze
Reihe geschichtlicher Prozesse durchzumachen hat, durch welche die Menschen wie die
Umstande génzlich umgewandelt werden. Sie hat keine ldeale zu verwirklichen; sie hat
nur die Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im SchoR
der zusammenbrechenden Bourgeoisiegesellschaft entwickelt haben.” (MEW 17, 343)
Insofern ist die Kommune “die politische Form, unter der die 6konomische Befreiung
der Arbeit sich vollziehen konnte... Die Kommune solite daher als Hebel dienen, um die
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skonomischen Grundlagen umzustiirzen, auf denen der Bestand der Klassen und damit der
Klassenherrschaft beruht.” (MEW 17, 342) Lavrov kehrt dieses Verhéltnis von Politik und
Okonomie um,

ist auf Grundlage der Klassenanalyse Frankreichs noch die Erklarung fir das Vorhanden-
sein sozialistischer und halbsozialistischer Sekten in Frankreich zu finden, so muB von da
aus auch die Frage nach dem Scheitern der Kommune gestellt werden,

Die Fiihrer des Proletariats, jene ““Persdnlichkeiten’, die sich auf dem “Niveau der wirklich
fiihrenden ldeen” /150/ befanden, waren selbst noch Vertreter des doktrinaren Sozialis-
mus. Erst die Entwicklung bis hin zur Kommune hatte den Proudhonismus als Sozialismus
des Kleinbiirgertums, die Idee der gleichen Verteilung als biirgerliche Hllusion entlarvt.

Bildeten demgegeniiber die blanquistischen Geheimgesellschaften die Avantgarde des
Proletariats und konnte bis hin zur Kommune der Blanquismus als “‘theoretischer Aus-
druck” des Proletariats bezeichnet werden, so muBten auch sie mit Errichtung der
Kommune hinter die geschichtliche Bewegung zurijckfailen. Der Blanquismus, der allein
die Eroberung der politischen Macht zum Ziel hatte, konnte zur Losung der wirklichen
Aufgaben der Kommune nichts mehr beitragen. Er wurde durch die Bewegung selbst iiber-
holt. Die blanquistischen Verschworerzirkel verloren ihren fortschrittlichen Charakter in
dem Moment, als die proletarischen Massen selbst an die Spitze der Revolution traten
und damit die Kluft zwischen Avantgarde und Masse des Proletariats aufgehoben war.

Die Kommune muBte scheitern, nicht weil sie keine konsequent sozialistische Politik betrieb
und nicht durch einen sofortigen dkonomischen Umsturz die Befreiung des Proletariats
erzwang — wie hatte das auch moglich sein sollen? —, auch nicht allein durch die biirger-
lichen Elemente der Kommune selbst, die eine solche Politik sabotierten, sondern weil
sie selbst noch von Sekten und keineswegsvon Sozialisten, diesich durch die Ein-
sicht in die wirkliche Bewegung auszeichnen, bestimmt war aufgrund der noch unent-
wickelten kapitalistischen Produktion. Diese Sekten waren nicht mehr in der Lage, die
dringendste Aufgabe zu erkennen und zu bewiltigen, namlich Zeit zu gewinnen durch
die Befestigung der politischen Herrschaft, was Voraussetzung fir die zu beginnende Be-
freiung der Arbeit gewesen ware, Dies hdtten nur Soz ialisten leisten kdnnen,

Lavrovs Konzept revolutiondrer Taktik unterscheidet sich nun von dem blanquistischer
nur dadurch, daB er an Stelle des putschistischen politischen Umsturzes den okonomi-
schen Umsturz setzt. Wenn er die Aufgaben der Kommune nicht aufgrund einer Analyse
der historischen Situation Frankreichs bestimmt, sondern aufgrund von Dogmen, die zu
befolgen gewesen waren, so ist es offensichtlich, daR es sich bei ihm um einen Vertreter
des utopischen, doktrindren Sozialismus handelt, der selbst schon hinter die geschicht-
liche Bewegung zuriickgefallen war,

Hat sich gezeigt, daR das Konzept revolutionarer Taktik bei Lavrov als idealistisches Kon-
zept zu bezeichnen ist, er selbst als doktrinarer Sozialist damit schon nicht mehr in der
Lage ist, die wirklichen Aufgaben der Kommune zu bestimmen, so ist es iiberflissig, auf
die von Lavrov aufgeworfenen Fragen, die, wie Meschkat im Vorwort formuliert, “immer
noch im Mittelpunkt der Diskussion um eine sozialistische Strategie stehen: das Verhaltnis
von 6konomischer und politischer Umwilzung, die Rolle der revolutionéren Partei, das
Verstindnis der Diktatur des Proletariats” /10/ explizit einzugehen, soweit sie nicht schon
implizit behandelt sind.

Es erweist sich also, daR sehr wohl jede “’revolutionére Gruppe, die sich die Ablosung des
Kapitalismus zum Ziel setzt’” /13/, an diesem Buch von P.L. Lavrov vorbeikommt.

Projekt Klassenanalyse
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Noch ein Brief

An die Schriftleitung der SoPo

Werte Genossen.

In der Vornotiz zu Joachim Bischoffs Aufsatz in SoPo 12 wird missbilligend erwihnt, daR ich einen
Text - “Grundziige einer geschichtsmaterialistischen Erkenntnistheorie’ - in aller Form zuriickgezogen
habe, nachdem die Umgestaltung der SoPo-Redaktion stattgefunden hatte. Diese Zuriickziehung erfolg-
te auf Ansuchen der ausgeschiedenen Redaktionsmitglieder, weil diese gewisse Texte, die von ihnen an-
geregt und mit ihnen verabredet worden waren, von ihnen nun anderweitig zur Verdffentiichung gebracht
werden sollten. Dieses Ansuchen schien mir wohlbegriindet - an dem vorangegangenen Konflikt innerhatb
der Rgdaktionskonferenz hatte ich, hier in Birmingham weit vom SchuR, nicht teilgenommen - und ich
habe ihm entsprochen. Darf ich Sie nun threrseits ersuchen, diese Erklarung meiner Handlungsweise
lhren Lesern durch Veroffentlichung zur Kenntnis zu bringen?

VYenn ich den Sinn der Vornotiz recht verstehe, soll darin ausgedriickt sein, daR Sie auch AuRerungen,
die von lhren Meinungen abweichen und der Kritik derselben dienen, von lhren Seiten nicht ausschlies-
sen, wo nicht gar willkommen heiRen. In dieser Annahme schlieRe ich hier einige Bemerkungen aus An-
I.aB von Joachim Bischoffs gegen mein Buch gerichteten Aufsatz bei und stelle sie 1hnen zur Veroffent-
lichung in der SoPo zur Verfiigung. Wiirden Sie mich bitte dariiber verstandigen, ob Sie diesen Text zur
baidigen Veréffentlichung akzeptieren oder ob Sie die Veréffentlichung sei es ablehnen sei es bis ‘Mot -
zen” zuriickstellen. Wenn letzteres, so stelle ich den Text meinen aus Ihrer Redaktion ausgeschiedenen
Fr“eunden zur Ver6ffentlichung an ihrem Ort zur Verfiigung, und meine Zuriickziehung des eingangs er-
wahnten Textes wiirde sich also auch aus Gesichtspunkten des Inhalts als berechtigt erweisen.

Y ours comradely
Alfred Sohn-Rethel

Aus AnlaR von Joachim Bischoffs ‘“Materielle und geistige Produktion, Sohn-
Rethels ‘Siegeszug’ durch die nichtrevisionistische Linke"’.

Wer mein Buch gelesen hat, wird sich durch Joachim Bischoffs Kritik daran nicht wesent-
lich bestimmen lassen. Das ist es aber wohl auch nicht, worauf es dem Kritiker ankommt.
Er hat es darauf abgesehen, so viele Anhanger im marxistischen Lager wie moglich davon
abzuhalten, daR sie mein Buch lesen, indem er ihnen einredet, die Lektiire sei erstens iiber-
fliissig, weil im Grunde alles Notige schon bei Marx steht, und zweitens konne die auf mein
Buch verwandte Miihe hochstens zur Konfusion des Lesers beitragen. Eine so gezielte Kri-
tik hat natiirlich Erfolgschancen darin, daB jeder, der sowieso mit seiner Lektiire nicht
nachkommt (und wem von uns geht es anders), mit Erlésung horen wird, daR er eines von
den Biichern auf seiner Liste nicht bloR unbeschadet sondern geradezu gewinnbringend
streichen kann. Freilich mag die Erldsung sich nur als eine zeitweilige erweisen, falls sich
bei einer breiteren marxistischen Leserschaft eine gegenteilige Meinung festsetzt und Fol-
gerungen zeitigt, an denen teilzunehmen man sich gezwungen sieht. Die Herstellung einer
abgewogenen Kritik ware demzufolge eine Frage der Zeit, nachdem mein Buch die Runde
gemacht hat, und der Zeit will ich sie denn auch getrost iiberlassen.

Das ungeheure Geschirr von Repetitionen aus Marx, womit Bischoff gegen mich auffihrt
verschlagt namlich absolut nichts gegen die spezifische Leistung, mit der mein Buch auf:
wartet. Diese Leistung besteht in einer schliissigen geschichtsmaterialistischen Herleitung der
zeitlos-universellen Begriffsform, welche die von der manuellen Arbeit geschiedene intellek-
Eue!le Arbeit kennzeichnet. Das ist der harte, scharfe ziselierte Kern meines Buches, alles
iibrige erwachst daraus im Wege der Folgerung. Zu diesem Kern hat Bischoff nichts zu sa-
gen; er geht darauf iiberhaupt nicht ein. Als ob eine wiitende Hausfrau ihren Kiibel voll Sei-
fenwasser bei der Hintertiir hinausschiittet, wahrend der Gegenstand des Argernisses bei
dem Vordereingangliegt und iiberdies seifenfest ist. Aber Bischoffs Seifenwasser ist als sol-
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ches schoén und stark. Was er da von der Marxschen Okonomie resiimiert, vor allem aus dem
3. Band des “Kapitals”, geht ihm voll und glatt von der Feder, und er wirbelt groBartigen
Schaum damit auf. Doch meine Theorie steht danach so unversehrt da wie vorher. lhre
ausdriickliche methodologischen Vorkehrungen wie, daR die GroRenbestimmung von Wert
und Preis und die Analyse der Wertform der Waren sorgfaltig unterschieden und auseinan-
dergehalten werden miissen, oder daR die Formerklarung der exakten Wissenschaften nicht
auf die Marxsche Okonomie aufgepfropft werden kann sondern einer selbstandigen syste-
matischen Fundierung bedarf, sind vom Genossen Bischoff bestimmt nicht {ibersehen wor-
den. Aber zu seinen Lesern und Anhangern schweigt er davon, fiir sie wascht er geflissent-
lich dariiber hinweg, damit sie nicht bemerken, daR der GroRteil seiner Polemik sich auf
ihren angeblichen Gegenstand gar nicht erstreckt. Diese Tatsache verrit sich freilich auch
dadurch, daR seine Kritik den Leser iiber das Thema “materielle und geistige Produktion®’
ohne jeden Erkenntnisgewinn entlaRt. Kritik sollte doch Erkenntniswert haben, dem Vor-
wande zur Erhellungund dem Leser zur gedanklichen Klérung dienen, wie sie das in so ein-
drucksvoller Weise bei Marx und Engels tut. Man denke nur an das “Elend der Philosophie’,
den Anti-Proudhon, oder den Anti-Diihring. An diesem Vorbild hitte sich Bischoff orien-
tieren konnen. Aber er hat eben gar nicht die Substanz meines Buches, sondern nur seinen
‘Siegeszug’ im Auge. Daher die Hauptabsicht, die allgemeine marxistische Tauglichkeit des
Autors zu diskreditieren und aus alle dem Kapital zu schlagen, was das Buch auf seinen
knappen 212 Seiten nicht oder nur am Rande behandeln kann. Der Substanz meines Bu-
ches gegeniiber bleibt Bischoffs Kritik dumm. Dadurch daR Form sich mit Material, Wert-
form sich mit Arbeit verbindet, hort sie noch nicht auf, Form zu sein. Die Arbeit ist nicht
selbst die Ursache ihrer Abstraktifizierung. Wo also ist der Quell der Abstraktion zuletzt zu
suchen? Etwa nicht in der Warenform, nicht im gesellschaftlichen AustauschprozeR? Ist
es aus Konfusion, daR Marx einscharft, “‘der AustauschprozeR gibt den Waren, die er in
Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spezifische Wertform’’? Nach Bischoff
fiihrt solche Insinuation zu dem Versuch, “die wirklichen inneren Gesetze der kapitali-
stischen Produktion aus der Wechselwirkung von Angebot und Nachfrage zu entwickeln”.
Bei wem liegt hier wohi die Konfusion? Ich soll den Unterschied zwischen einfacher und
kapitalistisch produzierter Ware ignoriert haben. Eher scheint mir Bischoff den zweiten
Teil meines Buches ignoriert zu haben. lhm zufolge erklare ich, ""die spezifische Form der
Gesellschaftlichkeit der Arbeit sei ein Marktphanomen”. Ich stelle die Taylorisieruna der
modernen Arbeit als ein Marktphanomen dar? Ist nicht gerade mein Argument, daB die
Vergesellschaftungsform der Arbeit dem ArbeitsprozeR und gerade nicht dem Verwertungs-
prozeR entspringt? Weiter, ich verstande nicht, “daR die Bewegung des industriellen Kapi-
tals eine Abstraktion in actu ist”, wo doch meine ganze Theorie auf der These von der Real-
abstraktion im AustauschprozeR basiert? | Ferner, “daR der Austausch eine wesentliche ...
Form der Vermittlung der Herrschaft der gegenstandlichen Arbeit iber die lebendige ist,
davon ahnt unser aufgewiihIter Geist nicht das geringste”. Es fallt schwer, jemandem, der das
behauptet angesichts der Ausfiihrungen auf S. 120/21 meines Buches, guten Glauben zuzu-
bifligen. Dann heift es, ich “fasse die materielle Produktion nicht historisch” - eine Be-
hauptung, die wiederum den Tatsachen ins Gesicht schlagt - und wenige Zeilen spater auf
derselben Seite, ich “behandele die Naturerkenntnis als allgemeines Resultat der gesell-
schaftlichen Entwicklung'’’; soll das heiRen, unabhangig von der Geschichte der materiellen
Produktion? ! Und mit solchen Fehlinterpretationen und Verkehrungen geht es fort und
fort.
Bischoffs Kritik ist iiber mein Buch auffallend ungleich verteilt. Mit der systematischen
Formanalyse der Waren- bzw. Tauschabstraktion im ersten Teil, beschaftigt er sich, wie
schon erwahnt, iiberhaupt nicht. Dieser Analyse kann er wohl nichts anhaben. Dann kann
er aber auch meiner ganzen Theorie nichts anhaben. Denn wie gesagt, ist diese nichts als ein
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ist, daR ihre kritische Widerlegung und Ersetzung, wenn sie gelingt, unsere Erkenntnis ein
betrichtliches Stiick voranbringen wiirde. DaR sich davon bei der Bischoff'schen Kritik
keine Spur zeigt, veranlaft mich zu sagen, daR seine Polemik der Substanz meines Buches
gegeniiber dumm bleibt. Der Leser soll im Endergebnis mit dem Eindruck entlassen werden,
daR mein Buch gar nicht hétte geschrieben zu werden;brauchen, also auch nicht gelesen zu
werden braucht. Etwas Neues von marxistischen Wert habe ich nicht zu vermelden. Der Er-
kenntnis der heutigen Dinge wére am besten damit gedient, daR im Marxismus alles beim
alten bleibt. Ist Bischoff wirklich nicht imstande, den Nutzen einer formgerechten Theorie
der Hand- und Kopfarbeit fiir die heutigen Probleme und Aufgaben zu érblicken? Dann
befindet er sich in einer rapide schwindenden Minderheit. Mein Eindruck ist, daf eine

wachsende Zahl von Marxisten eine solche Theorie fiir ein wissenschaftlich begriindetes

Verstindnis der Probleme des Sozialismus und seines Aufbaus geradezu als unentbehrlich
ansehen.

Alfred Sohn-Rethel

RODERBERG

DAS PROFILIERT ANTIFASCHISTISCHE PROGRAMM

~—

Neofaschismus
in der BRD

@ Analysen - Argumente - Dokumentati

EMIL CARLEBACH:

Von Briining
2 zu Hitler
. Das Geheimnis faschistischer Machtergreifung

Diese politisch brisanten Titel

sind der St art

der neuen Roderberg-Reihe:
TEXTE ZUR DEMOKRATISIERUNG
Antifaschistische Arbeitshefte

des Réderberg-Verlags.
Heft 1: 1,— DM, Hett 1: 2— DM

6 FRANKFURT AM MAIN Halle 6

SchumannstraBe 56 Telefon 779084  Stand 7220

m RODERBERG-VERLAG Buchmesse

112

das europaische buch

_ Die Westberliner Buchhandlung fiir Sozialismus und marxi-

stisch-leninistische Wissenschaften eroffnet in der N&he der
Freien Universitdt am 1. Oktober 1971 in

Berlin 33, Thielallee 34
Telefon: 8328186 (im Nebenhaus des Filmtheaters Capitol)
ihre zweite Verkaufsstelle.

Klassiker - Neuerscheinungen aus der DDR - Modernes
Antiquariat

PREISSENKUNG

von DM 32— auf DM 22—

FUR DAS WORTERBUCH
DER MARXIST-LENINIST.
PHILOSOPHIE

Georg Klaus und Manfred Buhr

Philosophisches Worterbuch
Leinen in 2 Banden zus. 1221 Seiten DM 22—

Wieder lieferbar

Die hiirgerlichen Parteien in Deutschland

Kollektiv unter Leitung D. Fricke Jena
BAND 1 ,,ALLDEUTSCHER VERBAND** BIS ,,FORTGESCHRITTENE VOLKSPARTEI* 806 S.DM 52,—
BAND 2 ,,FRAKTION AUGSBURGER HOF'* BIS ,,ZENTRUM* 800 S. DM 52—

Noch lieferbar W. S. Wygodski

Die Geschichte siner groBen Entdeckung
(Karl Marx und sein Kapital) DM 4,20

VERLAG

das 1 BERLIN 12

europaische Knesebeckstr. 3
buch



Lehrlinge zusammenhalten!

die Conrads, Siiverkriip, Floh de
Cologne, Lerryn

30-cm-LP, stereo,

Best.-Nr. 33501, DM 20,—

Streik

Joan & Jose

politische Tageskampf im Franco
Spanien

30-cm-LP, stereo,

Best.-Nr. 55501, DM 20,—

Zeitgenossen

11 Contemporaneo
Kampflieder aus Italien, Kuba,
Griechenland

30-cm-LP, stereo,

Best.-Nr. 88101, DM 20,—

“... und Euch gehort ein Dreck!”’
Diirer-Lied

Miinchener Songgruppe
17-cm-Single, stereo,

Best.-Nr. Peng 9, DM 5,—

Angela Davis
Liedermacher/Vorschlaghammer
17-cm-Single, stereo,

Best.-Nr. Peng 11, DM 5,—

Dein Staat, das bekannte Unwesen
von und mit Dietrich Kittner
30-cm-LP, stereo,

Best.-Nr. 33302, DM 20,—

Neues Deutschland

aus der Singbewegung der DDR
30-cm-LP, stereo,

Best.-Nr. 88103, DM 20,—

Die Conrads
30-cm-LP, stereo,
Best.-Nr. 88102, DM 20,—

Der Baggerfiihrer Willibald

Dieter Siiverkriip singt Kinderlieder
17-cm-Single, stereo,

Best.-Nr. Peng 6, DM 5,—

Siiverkriips Hitparade

Dieter Siiverkriip singt neue Lieder
und Chansons

30-cm-LP, stereo,

Best.-Nr. 22303, DM 20,—

Verlag ,plane” GmbH
46 Dorlmund
Ruhralle 62

Telefon 125093




