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— Sohn-Rethels ‘Siegeszug’ durch die nicht-
revisionistische Linke 1
W. Roth Méglichkeiten sozialistischer Politik Die Auscinandersetzung innerhalb der SOPO mit den Thesen A. Sohn-Rethels war seit
— Beispiel Italien 21 Herbst 1970 geplant. Zum damaligen Zeitpunkt stand ein Aufsatz Sohn-Rethels (“Grund-
ziige einer geschichtsmaterialistischen Erkenntnistheorie”) zur Diskussion, den er erstmals
KURZANALYSEN UND BERICHTE 1965 in “Marxism Today” — dem theoretischen Organ der britischen kommunistischen
., L ., Partei — publiziert und dann fiir die deutsche Ubersetzung so iiberarbeitet hatte, daf er
Volker Gransow Von Impenallsmus heuffa zum “in der jetzigen Form von der Parteiredaktion nie abgenommen worden” wiire (so Sohn-
“Imperialismus der BRD 37 Rethel in einer Vorbemerkung). Zu der Diskussion der Sohn-Rethelschen Auffassungen
Bericht Klassenkampf bei August-Thyssen 43 waren mehrere Diskussionsbeitriige u.a. von W, Miiller und F. Unger angekiindigt worden.
. . ) . Die Konflik te im Rahmen der ehemaligen Redaktionskonferenz verdringten die Diskussion
Bericht I Grundung des Arbgltskrelses Lage U_”d, Kampf iber Sohn-Rethel — sie wire zu diesem Zeitpunkt auf der theoretischen Ebene offensicht-
der Arbeiterklasse im staatsmonopolistischen licher Ausdruck der unterschiedlichen Konzeption dessen, was wissenschaftlicher Sozialis-
Kapitalismus" 49 mus ist, gewesen. Der Autor selbst zog nach der Auseinandersetzung sein Manuskript “in
Il Probleme der Lage und des Kampfes der Arbeiter- aller Form” zuriick. Auch die Meinungen von W. Miiller und F. Unger zum Thema kénnen
klasse im staatsmonopolistischen Kapitalismus 52 wir auf Wunsch der Autoren nicht mehr publizieren. Thnen scheint es gegenwirtig ange-
messener, ihre, im Anschluff an Sohn-Rethel, vorgenommene Revision des wissenschaft-
lichen Sozialismus nicht mehr in einem Organ zu vertreten, dessen Redaktion und Mitar-
PISKUSSIONIOND BESERECHUNG beiter ihrer Meinung nach den Ubertritt ins ‘revisionistische Lager’ vollzogen haben. Ein
Thomas Miiller, Bemerkungen zum Artikel “‘Die Sozialstaatsillusion Antirevisionist, dessen Theorie auf einer Revision der Marxschen Theorie beruht, kann
Heinz Schafer und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital" seine Thesen nicht in einer ‘revisionistischen Zeitschrift’ versffentlichen, die jeder Revision
(SOPO 6/7) 69 der Marxschen Theorie ablehnend gegeniibersteht und Politik auf Basis des wissenschaft-
Intelligenz im Klassenkampf lichen Sozialismus begriinden will.
Lothar Peter Thesen iiber Studentenbewegung und Arbeiterklasse 75
Ulrich Garling, Dietrich |
v.d. Lihe, Wilgart Die gesellschaftswissenschaftliche Intelligenz im
Schuchardt, EIfi Witten  System des staatsmonopolistischen Kapitalismus 85 Wenn eine Untersuchung zum Verhaltnis von gesellschaftlicher Basis und geistigem Uberbau,
Projekt Klassenanalyse Versuch zur Bestimmung der Aufgaben der die eine grundlegende Erweiterung marxistischer Theorie begriinden soll, mit der Bemerkung
kommunistischen Intellektuellen 101 eingeleitet wird, daB sich ““die moderne marxistische Gedankenentwicklung in Deutschland

... in gewissem Sinne aus dem theoretischen und ideologischen Uberbau der ausgebliebe-

Verlag und Vertrieb Cover Satz nen deutschen Revolution herleitet’” und der Verfasser dieser Abhandlung dariiberhinaus
SOZIALISTISCHE POLITIK GmbH Gil Funccius  Hannes Schwenger versichert, es sei ““der aufgewihlte, bis auf den Grund getroffene Geist . . ., mit dem man
1 Berlin 41, Postfach 270 Visstberlin Viiestbeniiny (also keineswegs nur Sohn-Rethel — J.B.) damals durch die StraRen lief und an Ecken und

Sglr’fa'; und Druck Informdienst GmbH in Versammlungshallen lebte (!), der auf diesen Seiten hier nach fiinfzig Jahren (!) noch
Herausgegeben vom Redak tionskollek tiv Westberlin seine Nachwirkungen vorweist” /8/, dann weiR man sofort, mit welcher Spezie von

(gemeinsam verantwortlich auch fur Anzeigen):
Bernard Langfermann, Frank Stern,
Hella Stern, Gudrun Wossidlo

Redak tion und Werbung unter der angsgebenen
Anschrift

Der Preis des Einzelheftes betrdgt DM 4,—, der des
Doppelheftes DM 8,—, Im erméaRigten Jahresabon-
nement {Bezug nur direkt vom Verlag) betragt der

Preis des Einzelheftes DM 3,—, der des Doppel-

heftes DM 6,—. Das Jahresabonnement 1971 (6
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Nummern) betragt DM 18,—.

Nachdruck und Ubersetzung ist nach Ricksprache

mit dem Redaktionskollektiv mdglich, Sonder-

drucke auf Anfrage.

Beilagenhinweis:

Dieser Ausgabe liegen ganz oder teilweise bei Prospekte des Instituts fir Marxistische Studien und
Forschungen (IMSF), des Francke Verlages, des Gewerkschaftsspiegels sowie eine Bestellkarte der

SOPO.

‘Marxismus’ man es hier zu tun hat. Man ist geneigt, diese Nachwirkungen eines getrof-
fenen Geistes, mit dem der Autor einst in Berlin herumlief und die nicht etwa seiner Hirn-
tatigkeit entstammen, sondern letztlich dem Uberbau einer “unndtigerweise politisch ge-

1 Alfred Sohn-Rethel: GEISTIGE UND KORPERLICHE ARBEIT, Frankfurt 1970;
Alle Seitenangaben zwischen Querstrichen im Text beziehen sich auf dieses Buch.
Drs.: “Die soziale Rekonsolidierung des Kapitalismus (September 1932) — Ein
Kommentar nach 38 Jahren,” in: KURSBUCH 21, September 1970, S. 17 ff. Durch
diesen Artikel wollte Sohn-Rethel im September 1932 “‘der kommunistischen Par-



scheitert(en)’” Revolution geschuldet sind, sich selbst zu uberlassen, denn ein so eingelei-
teter Versuch “‘marxistisches Neuland'’ zu erobern, kann sich bei naherem Hinsehen nur
als Variante der Verballhornung des wissenschaftlichen Sozialismus entpuppen. DaR auf
der Basis solchen Theorieverstandnisses, wie es aus der “gedankenbiographischen Notiz"
Sohn-Rethels hervorgeht, eine marxistische Darstellung der Probleme “ideologischer Be-
wuBtseinsbildung’’ moglich sein soll, ist von vornherein auszuschlieBen. Eine ‘moderne
Gedankenentwicklung’ kann nur auf Verdnderungen des sozial-0konomischen Prozesses
griinden, nur der Ideologe behauptet, es mit einem Stoff zu tun zu haben, der sich selb-
standig aus dem Denken friherer Generationen gebildet und im Gehirn dieser einander
folgenden Generationen eine selbstandige Entwicklungsreihe durchgemacht hat. Der ‘mg-
derne Marxismus’ kann niemals auf einem Uberbau griinden, schon gar nicht auf einem
Uberbau eines gescheiterten Versuchs des Proletariats, die politische Form seiner sozia-
len Emanzipation zu etablieren. Wenn der wissenschaftliche Sozialismus der theoretische
Ausdruck eines materiell-6konomischen Prozesses, einer bestimmten Form der Gesell-
schaftlichkeit der Arbeit ist, dann kann ‘moderner Marxismus’ nur der theoretische Aus-
druck des neuesten Lebensabschnittes der biirgerlichen Gesellschaft sein. Selbst wenn man
erneut entwickeln wollte, daR die Verselbstandigung der Gedanken und Ideen eine Folge

tei ins Gewissen reiben, wie notwendig es war, die proletarische Revolution auf die
Tagesordnung zu setzen als einzig mogliche praktische Alternative zur faschistischen
Diktatur.” Denn “mit dieser Einsicht stand es bei der Parteifihrung sehr faul.”
(ib., p. 33)

Drs.: “Die technische Intelligenz zwischen Kapitalismus und Sozialismus,” in:
NEUES ROTES FORUM, Nr. 3, 1971, p. 58 ff.

Im gleichen Heft des NRF sind zwei kurze Stellungnahmen zum Vortrag von Al-
fred Sohn-Rethel veroffentlicht. In der redaktionellen Vorbemerkung wird beklagt,
daB verschiedene Gruppen versuchen, “Sohn-Rethel zum Schutzpatron cines bor-
nierten Anti-Leninismus zu machen.” /55/. Aber es sei schlieBlich nicht Sohn-Rethel
anzulasten, wenn er zum Aushingeschild “cines theorie- und praxislosen Sammel-
suriums von Eklektikern” gemacht wiirde. “Es wiirde auch cinen schweren Schaden
fiir die kommunistischen Gruppen in der BRD bedeuten (!!), wenn sie diese Ausein-
andersetzung (mit den Sohn-Rethelschen Thesen — J. B.) einfach deshalb vernach-
lissigen wiirden, weil mit den Schriften Sohn-Rethels . . . in der BRD entschieden
Schindluder getrieben wird.” (ib.) Die ungerechte Behandlung, die Sohn-Rethel von
bestimmten studentischen Zirkeln erfihrt, ist fiir Sohn-Rethel selbst kein neuartiges
Phiinomen, war er doch von der kommunistischen Partei Englands, die sich weigerte
sein Buch im Parteiverlag herauszubringen, und von der Frankfurter Schule der
kritischen Theorie, zu der er sich selbst rechnet, gleichermafien schndde behandelt
worden. So stellt Helmut Reinicke fest: “Sohn-Rethel hat neue Ansitze geliefert,
die Dialektik des ‘wissenschaftlichen Erkennens’ materialistisch aus der Dialektik
von Wertform und Denkform nachzuweisen und hat damit wohl eines der bedeu-
tendsten Werke des theoretischen Marxismus der letzten Jahre vorgelegt. Daf dicese
erste grofiere Veroffentlichung erst heute cinen Verlag fand, hat sicherlich mit dem
durch die Emigration liquidierten Diskussionszusammenhang zu tun; erst die spite-
ren Editionen der Briefe des Kreises um die “Zeitschrift fiir Sozialforschung’, die
Max Horkheimer herausgab, konnten etwas Licht auf die bedauernswerte Tatsache
werfen, daB Sohn-Rethel (geb. 1899) nicht im Rahmen der Schriftenreihe des Frank-
furter Instituts hat publizieren kénnen.” Helmut Reinicke: “Ware und Dialektik”,
in: POLITIKON, Nr. 36, 1971, S. 24 Zur Diskussion siche weiter: Frank Unger:
“Bemerkungen zu Alfred Sohn-Rethel: Geistige und korperliche Arbeit”, in: RC—
Bulletin, Nr. 1, 1971, p. 8 ff.

—

dfzr Verselbstandigung der gesellschaftlichen Beziehungen der individuen ist, daR mithin
die A‘pstraktionen und ldeen nichts als der theoretische Ausdruck der, gegenii,ber den Pro-
dukFlonagenten, verselbstandigten gesellschaftlichen Zusammenhénge sind, daR die aus-
sghlnellhch systematische Beschéftigung mit diesen Gedanken selbst ein ar'beitsteilig be-
tr.lebenes Geschaft ist, dal den Ideologen bei der Systematisierung dieser Gedanken die
eigentlichen Triebkrafte verborgen bleiben, daR ihnen alles Handeln in letzter Instanz im
Denken begriindet scheint, nur weil es durch das Denken vermittelt ist, daR sie daher die
verknocherten gegeneinander verselbstandigten Formen des gesellschaftlichen Lebens er-
neut verkehren, indem sie den Stoff des Denkprozesses aus dem reinen Denken ableiten
wollen, und dal die Folge dieser Beschiftigung mit bloRem Gedankenmaterial die Ver-
w§nd!ung von Gedanken und Sprache als AuRerungen des wirklichen Lebens in ein selb-
s'tandlges Reich ist, selbst zur Losung dieser Aufgabe kann ein Verweis auf einen angeb-
lich allgemeinen Geist von Weihnachten 1918, als dessen Sprachrohr sich Sohn-Rethel hier
ausgibt, lberhaupt nichts beitragen. Der einzige Sinn, der in diesem Hinweis des Autors
gesehen werden kann, liegt darin, dal8 hier der ProzeR der Zerstorung von Klassenvorurtei-
Ign beschrieben ist. Die Erfahrung von der Erschiitterung seiner bisherigen sozialen, poli-
tlfchen, ideologischen Anschauungsweise durch die "Schiisse der Berliner Spart,akus-
kampfe" hat Sohn-Rethel zwar zur Einsicht in die Notwendigkeit der proletarischen Re-
\{olutlon verholfen, aber leider ging diese Erschitterung nicht so weit, ihm auch inhalt-
lich begreiflich zu machen, dalk die proletarische Bewegung nur Leute aus andern Klassen
gebrauchen kann, wenn sie keine birgerlichen, kleinbiirgerlichen etc. Vorurteile mitbrin-
gen, sondern sich die proletarische Anschauungsweise restlos angeeignet haben. Allein
aus der gedankeqbiographischen Notiz kann man also ersehen, dald es sich bei den Nach-
W|rkupgen um Uberbleibsel von spezifischen Klassenvorurteilen handelt, um einen der
zahlreichen Versuche, die sozialistischen, oberflachlich angeeigneten Ge,danken in Ein-
klang 2u bri‘ngen mit den verschiedensten theoretischen Standpunkten, die die Herren von
der Universitat oder sonstwoher mitgebracht, und von denen einer noch verworrener ist

als'der andre, dank dem VerwesungsprozeR, in dem sich die Reste der deutschen Philoso-
phie befinden.

Wenn es tfotz dieser Einschatzung, da es sich bei dem von Sohn-Rethel vorgenommenen
Versuch eines “erweiterten Ansatzes marxistischer Theorie’’ nur um eine Variante in dem
Bem(jhen handelt, den wissenschaftlichen Sozialismus gemaR mitgebrachten kleinbiirger-
lichen Klassenvorurteilen zurecht zu stutzen, notwendig ist, sich detaillierter mit seinen
Thf:sen zu befassen, dann deshalb, weil die Nachwirkungen des aufgewiihlten Geist;s bei
Teilen der sozialistischen Bewegung in der BRD und Westberlin zu einem “‘der bedeutend-
sten Werke des theoretischen Marxismus der letzten Jahre’’ (2) avancierten. Nicht so
sghr die von Sohn-Rethel fixierten Nachwirkungen des aufgewiihlten Geistes. von 1918
sind von Interesse, als vielmehr die aufwiihlende Wirkung, die sie anrichten.

"\(on .alle.z'm Anfang an war die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise einer-
seltf gln Okonomischer, andererseits ein intellektueller ProzeR, und beides in anscheinend
zufalliger, aber in Wahrheit notwendig bedingter geschichtlicher Gleichzeitigkeit.” /21 f./
Ausgehend von dieser These sucht Sohn-Rethel jene grundlegende Schwierigkeit zu behe;-
ben, “‘dall unser Denken nicht marxistisch genug ist und wichtige Gebiete undurchdrun-
gen laRt.” /12/ Darin, daR Marx an keiner Stelle auf den Kapitalismus als intellzktuellem
Prgzgf& aufmerksam gemacht hat, liegt nach Sohn-Rethel die Ursache fiir eine Zweigleisig-
keit im marxistischnen Denken, fir die Spaltung in zwei widerspriichliche Wahrheitsbe-

2 Reinicke, 1.c., p. 24.



griffe, einen fiirs Geschichtsverstandnis und einen fiir die Naturerkenntnis. Weil Marx die
theoretische Moglichkeit der Naturerkenntnis, sofern von ihr berhaupt die Rede ist, mit
dem Anschein der Selbstverstindlichkeit behandele, seien die Naturwissenschaften weder
dem ideologischen Uberbau noch der gesellschaftlichen Basis zugerechnet und somit ge-
schichtlich auBer Ansatz gelassen worden. Bei einer Aufrechterhaltung der Zweigleisigkeit
im marxistischen Denken sei '‘die Abdankung des Marxismus als Denkstandpunkt eine
bloRe Frage der Zeit.” /14/ Wenn weiterhin die naturwissenschaftlichen Denkformen und
die Technologie der geschichtsmaterialistischen Betrachtungsweise entzogen blieben, kon-
ne die Gesellschaft nie von der Herrschaft der Technokratie, dem Primat der Technik be-
freit werden. Die heutige Menschheit gehe dann “nicht dem Sozialismus, sondern det,
Technokratie entgegen, einer Zukunft also, in der nicht die Gesellschaft iiber die Technik,
sondern die Technik iiber die Gesellschaft herrscht.” /14/

Die Verselbstindigung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisformen von der ““manuellen
Produktionspraxis’’, die ‘‘Beziehungslosigkeit der naturwissenschaftlichen Denkform zum
historischen GesellschaftsprozeR’ /37/ ist nach Sohn-Rethel zum entscheidenden Wider-
spruch sowohl in spatkapitalistischen als auch in sozialistischen Landern geworden. Diesen
Widerspruch zu ignorieren hieBe sich mit der Zementierung der Scheidung von Kopf-und
Handarbeit abzufinden, denn ohne Einsicht in die realen Moglichkeiten und formellen Be-
dingungen der Aufhebung der Trennung von geistiger und manueller Tatigkeit konne es
keine wahrhaft klassenlose Gesellschaft geben. ‘‘Das bedeutet aber, da man es uberhaupt
bei der gesellschaftlichen Klassenherrschaft belalt, nehme diese auch die Formen von so-
zialistischer Biirokratenherrschaft an.” /37/ Es zeige sich also, daB die Uberwindung des
Dualismus im marxistischen Denken und die Entwicklung einer Theorie der Geistes- und
Handarbeit Vorbedingung fiir jeden ernsthaften Versuch klassenloser Vergesellschaftung
seien. Im Grunde sei daher die geschichtsmaterialistische Behandlung der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisfrage “in der jetzigen Epoche eine Lebensfrage fiir die sozialisti-
sche Theorie und Praxis.”” /14/

Die Lésung fir dieses fir die kiinftige gesellschaftliche Entwicklung so entscheidenden
Problems wire dann gefunden, wenn erkldrt werden kénne, warum Marx nur die 6kono-
mische Seite des Kapitalverhaltnisses untersucht und dargestellt, die intellektuelle Seite
aber ganz auBer acht gelassen habe. “Das Kapita | analysiert und beschreibt die 6kono-
mische Seite dieser europiischen Gesamtentwicklung (DaB nach Sohn-Rethel Biicher ana-
lysieren konnen, darf nicht weiter verwundern; unser Marxist 1aBt — wie spater gezeigt —
auch die Kategorien losgeldst von einem Verstande denken — J.B.), wie es im wesentlichen
ausreicht fir das Verstiandnis einer noch ganz von der Dialektik bloBer naturwiichsiger
Kausalitat beherrschten Epoche’” /22/. Jetzt, in der Epoche des Ubergangs von Kapitalis-
mus zum Sozialismus sei die Einseitigkeit der Marxschen Theorie uniibersehbar geworden.
Mit den Problemen, die jene epochale Veranderung mit sich bringe, werde man nur fertig,
wenn die Ursache fiir das Marxsche Schweigen in Sachen Naturwissenschaft dechiffriert
ist. Durch eine Dufchleuchtung der Marxschen Darstellung der Anatomie der biirgerlichen
Gesellschaft miisse der schwache Punkt in der Argumentation gefunden, die Einseitigkeit
der Darstellung behoben und eine griindliche Geschichtstheorie der Geistesarbeit und der
Handarbeit als wesentliche Erganzung und Fortfiihrung der marxistischen Erkenntnisse
etabliert werden.

Wie 18st Sohn-Rethel nun seine These ein, “‘dal in den theoretischen Grundlagen des Ka-
pital vielmehr und bedeutend Tiefergreifendes in Frage steht als in der okonomischen Aus-
wertung zum Ausdruck kommt’’ /35/? Das Forschungsziel der Marxschen Analvse sei
die BloRlegung der Naturgesetze der kapitalistischen Produktionsweise, ‘‘die Erkenntnis
der naturwiichsigen Kausalitat, die die biirgerliche Gesellschaft formt und schiittelt und
vorwirts treibt und dabei den Menschen Ideen und lllusionen eingibt, als ob es schon eine

r

menschliche Gesellschaft ware.” /202/ Marx greife diesen Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlichem Sein und notwendig falschem BewuBtsein auf und mache diese charakteri-
stische Formbestimmtheit des BewuRtseins — daR es Falsch ist — zum Leitfaden der Seins-
kritik. Im ProzeR der Kritik verléren dann die BewuRtseinsformen den Schein von zeit-
loser, natiirlicher Geltung. Nach Sohn Rethel zeigt sich: “grst im Verfolg der Methode, im
Laufe ihrer erfolgreichen Durchfiihrung, konstituieren sich die marxistischen Malstabe
der Kritik, welche in steter Wechselbeziehung das BewuRtsein zum MaRstab der Seinskri-
tik und das gesellschaftliche Sein zum MaRstab der Bewuftseinskritik machen. In dieser
wechselseitigen Kritik, die man bei Marx tberall am Werk findet (!), stellt sich als metho-
dologisches Postulat der effektiven Kritik des Gegebenen die Einheit von Sein und Be-
wuRtsein her, die in einer kiinftigen Gesellschaft herstellbar werden soll”” /205/. Fiir die Oko-
nomiekritik bedeute dieses Verfahren von Gesellschaftskritik, daB Marx, bevor er sich an
die Abfassung des Kapitals machte, in jahrzehntelangem Studium aus der gesamten ver-
fiigbaren Literatur den wissenschaftlich giiltigen Bestand des biirgerlichen 6konomischen
Denkens herausdestillierte. ‘‘Alles das, worin Gewinninteressen oder politische Parteinah-
me die Oberhand iiber die Logik gewonnen hatten, also alles das, was im vulgdren Sinn
‘|deologie’ heiBt... schied er aus als unbrauchbar fiir seine methodologischen Zwecke.” 1202/
Marx ziele zwar auf die ““Wirklichkeit des geselischaftlichen Seins, aber auf dem indirekten
Wege der Kritik historisch vorgefundener und akzeptierter Begriffe.” /200/ Er greife also
theoretisch solide BewuRtseinsdaten auf, wie Wert, Kapital, Profit, Rente, Lohn etc., um
durch Konfrontation dieser Begriffe mit der gesellschaftlichen Struktur der Genesis dieser
falschen BewuRtseinsformen,die Ursprungsgriinde der Begriffe aufzudecken. Mit der form-
genetischen Erklarung dieser BewuRtseinserscheinungen konne dann eben das richtige Be-
wuRtsein etabliert werden. ““Sich an den fir die ganze politische Okonomie priméren Be-
griff des ‘Wertes’ haltend, beginnt Marx mit der Analyse der Ware als des Gegenstandes,
auf den sich dieser Begriff bezieht,und macht eben diesen Begriff zum MaRstab und Werk-
zeug seiner Analyse der Ware. Und was er auf diesem Wege entdeckt, ist — der geschicht-
liche Ursprung dieser von den Okonomen als geschichtslos, namlich als zeitlos absolut be-
handelten Kategorie. Auf diesem rein kritischen Wege, nach MaRgabe eben dieser Begriffe,
auf deren Kritik es abgesehen ist, etabliert Marx als bekraftigte Wahrheit die Bestimmt-
heit einer gegebenen BewuRtseinsform durch eine bestimmte geschichtliche Erscheinung
des geselischaftlichen Seins.” /200/ Mit dem Nachweis, auf welche Weise ein bestimmter
Begriff, z. B. der dkonomische Wertbegriff, im gesellschaftlichen Sein erzeugt wird, zer-
schlage Marx den Verblendungszusammenhang an seinen zentralen Punkten und decke so
die Springpunkte der Seinsverdnderung auf, weshalb der Kritik des 6konomischen Bewuf3t-
seins wirklich revolutionire Bedeutung zukomme. Die Marxsche “Seinskritik der Ware
am Leitfaden der Formbestimmtheit des Wertbegriffs oder am Leitfaden der ‘Wertform’ .
/205/ demontiere das falsche BewuBtsein von der gesellschaftlichen Produktion als ewiger
Naturform. “Wir wissen, dafl die Warenanalyse von Marx dazu dient, eben diese tragende
Voraussetzung der gesamten politischen Okonomie zu demolieren und von da aus den
Blick in die wahre innere Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft zu eréffnen. Das ist die
Sache der marxistischen Kritik der politischen Okonomie. /43/

Die Konsequenz von Sohn-Rethels Interpretation der Marxschen Methode der Gesell-
schaftskritik ist die These, daR es sich bei dem ersten Teil des Kapitals, der Warenanalyse
um ein “von Marx gesetztes Lehrbeispiel seiner Methode'* handele. In der Warenanalyse
sei das erstemal die formgenetische Ableitung von notwendig falschem BewuRtsein gelun-
gen und insofern erkennt Sohn-Rethel ‘‘der Marxschen Warenanalyse zu Beginn des
Kapital und schon inder Schrift Zur Kritik der politischen Oko-
nomie von 1859 einzigartige Bedeutung fiirs materialistische Denken zu™ /33 f./. Marx
untersuche die Ware anhand des Leitfaden ‘Wert’ und stoRe so auf das Phdnomen der Wa-




renab: i 0 i '
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' zwungen, ihre verschiedenen Arbeiten i it
g!elchzusetzgn. Sie wissen das nicht, aber sie tun es i 8b$t.faktpmenSCh|'Chef g
die Abstraktion Wer t reduzieren.” (3)

ObVVOIII IVlalx aIS erster daS ||Ial10lllell del Walellabstlaktlon e”tdeckt U“d da‘geste"t

gegen er doch eigentlich in der Real i i
abstraktion griinde, * i
g’;‘kter des Austauschs wird libertragen T e e T e PO,
ie s

tersusg;'f:‘flsc::;en Formc.haraktefe des Warenaustausches kommen als solche nicht zur Un
e Redug,;tic::]nn ;{er thnen eugenturpliche Abstraktionscharakter wird der Arbeit und
ol e al'J abstrakt mgnschhche Arbeit’ zugeschrieben, Diese Reduktion tauscht
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e L lie opo'fme, Ja sie betrifft die (iberlieferte Philosophie viel di-

politische Okonomie”. /36/ Bevor die Konsequenzen dieser These von der
verfolgt werden konnen, muR zunichst Sohn-Rethels

Itiert? Es muR also Sohn-R
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W rden,hob die wg:enprqduzverende Gesellschaft im ursichlichen Sinnegein Agggl:lffen
mmenhang oder ein Anelgnungszusammenhang ist”’. /190/ resitsay
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oot |dea|zu3tanc;e en, sind Legion, Sta}tt der biirgerlichen Gesellschaft einen aus-
Ry e o gntgegen 2u .halten, liegt aber das Geheimnis der kritischen Auf-

g wissenschaftlichen Sozialismus darin, die versteinerten Verhiltnisse dadurch

3 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, erst
ENGELS—STUDIEN-AUSGABE, Bd.
p. 242.

e Auflage, 1867, erstes Kapitel, in: MARX—
2, hrsg. von Iring Fetscher, Frankfurt 1966,

zum Tanzen zu zwingen, da man ihnen ihre eigene Melodie vorspielt. Die Theorie ist nur
kritisch und revolutionar, sofern in ihr die stetig vor unseren Augen vorgehende Zerset-
zung der herrschenden Gesellschaftsordnung auf den Begriff gebracht ist. Es geht nicht im

"mindesten um die Verwirklichung irgendwelcher !deale oder Prinzipien, sondern um die

Freisetzung der Elemente der neuen Gesellschaft, die sich im Schol8 der zusammenbrechen-
den Bourgeoisiegesellschaft entwickeln. In diesem Sinne ist die Bemerkung von Marx zu
verstehen, daR "“an die Stelle phantastischer Utopien die wirkliche Einsicht in die histori-
schen Bedingungen der Bewegung'’ (4) zu treten hat. “'Der MaRstab der ‘Gesellschaftlich-
keit’ muf aus der Natur der jeder Produktionsweise eigentimlichen Verhaltnisse, nicht
aus ihr fremden Vorstellungen entlehnt werden’’. (5) Sohn-Rethels Interpretation davon,
wie die wirkliche Einsicht, dié ideelle Reproduktion des Zersetzungsprozesses des moder-
nen Privateigentums maglich wird, ist nicht minder absurd, als das tbliche Interpretations-

schema der doktrindren Sozialisten.

An der These von der Analyse der Ware anhand des Leitfadens des priméaren Begriffs
‘Wert’ und der Notwendigkeit der formgenetischen Ableitung des Wertbegriffs, zeigt sich
das vollige Unverstindnis von dem, was wissenschaftliche Einsicht in die Natur der kapi-
talistischen Produktionsweise heilt. “Der Ungliickliche sieht nicht, da, wenn in meinem
Buch gar kein Kapitel iiber den ‘Wert’ stinde, die Analyse der realen Ver-
haltnisse, dieich gebe, den Beweis und den Nachweis des wirklichen Wertverhaltnis-
ses enthalten wiirde. Das Geschwitz iiber die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu bewei-
sen, beruht nur auf vollstindigster Unwissenheit, sowohl iber die Sache, um die es sich
handelt, als die Methode der Wissenschaft”’. (6) Statt dariiber zu ratseln, ob der Marxsche
Ausgangspunkt “nicht die Wirklichkeit, sondern die Theorie, nicht Seinsdaten, sondern
BewuRtseinsdaten’’ /199/ sind, hitte Sohn-Rethel besser daran getan, die These zu ent-
schliisseln, daR “‘die Analyse der Ware auf Arbeit in Doppelform das kritische Endergebnis
der mehr als anderthalbhundertjahrigen Forschungen der klassischen politischen Okono-
mie’* (7) ist. Nur fir einen aufgewiihlten Geist, der aus der Naturerkenntnis ein Erkennt-
nisproblem nach der Kantschen Art macht, geht die Frage vor, “wer ... nun aber Marxens
Taufer (war), Hegel oder Kant'' /28/, statt zunachst zu fragen, warum Marx betont, dal8
der zwieschlachtige Charakter der Arbeit “der Springpunkt ist, um den sich das Ver-
standnis der politischen Okonomie dreht” (8).

Zwar ist vollig richtig, “‘daB der Gegensatz gegen die politische Okonomie — Sozialismus
und Kommunismus — seine theoretischen Voraussetzungen in den Werken der klassischen
Okonomie selbst findet”” (9). Das in dem Sinne zu verstehen, der wissenschaftliche giltige
Bestand des biirgerlich dkonomischen Denkens sei Leitfaden fiir die Seinskritik, ist nur
nach AuRerst oberflachlicher Beschaftigung mit dem ‘Kapital’” maoglich. Die wirkliche
Wissenschaft der politischen Okonomie — nicht die Vulgarokonomie — versucht die man-
nigfaltigen, scheinbar gegeneinander verselbstdndigten Formen des Reichtums aufzulosen.
Das Phantom der Giiterwelt als bestandig verschwindende und bestandig wiedererzeugte
Objektivierung der gesellschaftlichen Arbeit darzustellen, ist ihr Ziel. An dieser intention,

4 Karl Marx: “Der Biirgerkrieg in Frankreich”, erster Entwurf, in: MEW Bd. 17,

(e TS

5 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, erste Auflage . .. l.c., p. 238.

6 Karl Marx: “Brief an Ludwig Kugelmann vom 11. 7. 18677, in: MEW Bd. 32,
p. 552 (Sperrung — J. B.).

7 Karl Marx: ZUR KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, in: MEW, Bd. 13,
eI

8 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, in: MEW Bd. 23, p. 56.

9 Karl Marx: DIE GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE,

Berlin 1953, p. 844.



die wirkliche Physiologie der birgerlichen Gesellschaft zu finden, zeigt sich, da das Den-
ken selbst noch naturwiichsig aus den gesellschaftlichen Verhiltnissen herauswachst. Erst
wenn die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse bereits die Festigkeit von Naturformen an-
genommen haben, suchen die Menschen hinter den inneren Zusammenhang dieser Formen
des gesellschaftlichen Lebens zu kommen. “Das Nachdenken iiber die Formen menschli-
chen Lebens, also auch ihre wissenschaftliche Analyse, schlagt iberhaupt einen der wirk-
lichen Entwicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt post festum und daher mit den
fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses” (10). Die klassische politische Okonomie
mul zunachst die duBerlich erscheinenden Lebensformen beschreiben, den duRerlich er-
scheinenden Zusammenhang darstellen und sogar teilweise fiir die Erscheinungen noch die
Verstandesbegriffe finden, sie also erst in der Sprache und im DenkprozeR reproduzierep.
Erst nach diesem Schritt kann die Zergliederung der fixen und einander fremden Formen
des Reichtums und das Aufzeigen des inneren Zusammenhanges in der Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen angegangen werden. Diese Zergliederung, und Riickfiihrung auf die innere
Einheit ist aber notwendige Voraussetzung der genetischen Darstellung, des Begreifens des
wirklichen Gestaltungsprozesses in seinen verschiedenen Phasen. Folglich hat Marx die
"historische Berechtigung dieser Verfahrensart, ihre wissenschaftliche Notwendigkeit in
der Geschichte der Okonomie” (11) immer herausgestellt, wenngleich trotz dieser histo-
rischen Berechtigung die wissenschaftliche Unzuldnglichkeit dieses Verfahrens nicht iiber-
sehen werden darf. Denn um die innere Einheit der Gestalten des Reichtums zu finden,
versucht die klassische biirgerliche Okonomie oft unmittelbar, ohne die Mittelglieder,
diese Reduktion vorzunehmen. Der entscheidende Punkt in ihrer Unzuldnglichkeit ist
aber, daB sie zum Ausgangspunkt der Physiologie des biirgerlichen Systems die Bestim-
mung des Werts durch die Arbeitszeit nimmt. Sie bleibt also bei der Reduktion auf die in-
nere Einheit der Formen des Reichtums bei der Arbeit sans phrase stehen, statt den
Doppelcharakter der Arbeit herauszufiihlen. Erst von der zwieschlachtigen Natur der Ar-
beit aus, ist die genetische Entwicklung der Formen des gesellschaftlichen Lebens még-
lich. Erst Marx vollzieht diesen letzten Abstraktionsschritt, formuliert das Endergebnis
der bisherigen Forschungen der wirklichen Wissenschaft der politischen Okonomie und
kann daher an die Darstellung des inneren organischen Zusammenhanges und Lebenspro-
zesses des biirgerlichen Systems gehen. Insofern ist auch seine Aussage berechtigt, daRk im
‘Kapital” erstmals durch den Schein hindurch das innere Wesen und die innere Gestalt des
Prozesses dargestellt und der innere Zusammenhang des biirgerlichen Systems enthiillt
ist (12).

Unser aufgewiihlter Geist, dem es schlieRlich um Philosophie und Erkenntnistheorie geht,
ubersieht natiirlich diesen profanen Zusammenhang vom Nachdenken iiber die Formen
des menschlichen Lebens als selbst noch naturwiichsigem ProzeR. Er reduziert anderthalb-
hundertjéhrige Forschung zur Physiologie der birgerlichen Gesellschaft auf die Formel
vom historischen Materialismus als methodologischem Postulat: ‘Bevor er sich an die Ab-
fassung seines Hauptwerkes begab, hatte Marx in mehr als zehnjahrigen Studien im Bri-
tischen Museum neben vielen anderen (!) die gesamte verfiigbare 6konomische Literatur
durchgearbeitet und darin die Spreu vom Weizen geschieden . . . Der Zweck seiner Vorar-
beit war die Aussonderung aller fehlerhaften, begrifflich unklaren und logischen Inkonse-
quenzen, um nur das zuriickzubehalten, was theoretisch solide war, Einzig dieser wissen-
schaftlich giiltige Bestand bildet den Gegenstand seiner Kritik der politischen Okonomie”’
/202/.

10 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 1, in MEW Bd. 23, p. 89.
11 Karl Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, in: MEW Bd. 26.2, p. 161.
12 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3,in: MEW Bd. 25, p. 178.

Sowenig Sohn-Rethel eine Ahnung von der Wichtigkeit der Entdeckung der doppelten Be-
stimmtheit der Arbeit hat, sowenig hat er eine Vorstellung davon, was Physiologie der
birgerlichen Gesellschaft hei3t. Daf} seine Erweiterung der Marxschen Theorie darin be-

" steht, das an sich Zusammengehorige auseinanderzureien und dal er nicht ein Gran da-

von begriffen hat, was Marx unter dialektischer Form der Darstellung versteht, soll nun
anhand seiner grotesken Vorstellung vom Warenverkehr, von der allgemeinen Warenzirku-
lation gezeigt werden.

Marx geht es um eine geschichtlich bestimmte Form des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses, um die Darstellung der bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnisse, welche die
Individuen im ProzeR ihrer Lebensreproduktion eingehen. “Das Ganze dieser Beziehun-
gen, worin sich die Trager dieser Produktion zur Natur und zueinander befinden, worin
sie produzieren, dies Ganze ist eben dije Gesellschaft, nach ihrer 6konomischen Struktur
betrachtet.”” (13) Die genetische Darstellung der 6konomischen Struktur eines historisch
bestimmten Lebensgewinnungsprozesses hat iberhaupt nichts gemein mit einer Untersu-
chung der Ware anhand des priméren Begriffs ‘Wert’, was uns Sohn-Rethel weismachen
will. Sohn-Rethel muR indes auf solch unsinnige Konstruktionen zuriickgreifen, weil er die
Begriindung, warum die Analyse des einfachsten 6konomischen Konkretums, der Ware,
der Ausgangspunkt fiir die Darstellung des Gesamtsystems ist, iiberhaupt nicht verstanden
hat und weil ihm iiberhaupt der Zusammenhang von erscheinender Bewegung an der Ober-
flache der biirgerlichen Gesellschaft und Warenanalyse vollkommen schleierhaft ist.

An der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft tritt das Kapital sozusagen aus seinem in-
neren organischen Leben in auswartige Lebensverhiltnisse. In der Aktion der vielen Kapi-
tale aufeinander scheint kein regeinder Zusammenhang der gesellschaftlichen Reproduk-
tion mehr zu existieren; insofern in dieser Sphére ausschlieRlich der Zufall zu dominieren
scheint. Fir die Produktionsagenten ist hier auf den ersten Blick kein inneres Gesetz mehr
sichtbar, das sich in diesen Zufillen durchsetzt und sie letzlich reguliert. Der Versuch, die
wirklich inneren Gesetze der kapitalistischen Produktion aus der Wechselwirkung von An-
gebot und Nachfrage abzuleiten, muR scheitern, weil dadurch nur die Abweichungen von
den Gesetzen, nicht diese Gesetze selbst erklart werden kénnen, also diese Gesetze nur
dann rein verwirklicht scheinen, sobald ein Gleichgewicht der beiden entgegengesetzten
Krafte angenommen wird. Es zeigt sich, da mit der Wirkung von Angebot und Nachfrage
nichts erklart werden kann, bevor nicht die Basis bestimmt ist, auf dem dieses Verhaltnis
wirkt. “Nachfrage und Zufuhr, bei weiterer Analyse, unterstellen die Existenz der ver-
schiedenen Klassen und Klassenabteilungen, welche die Gesamtrevenue der Gesellschaft
unter sich verteilen und als Revenue unter sich konsumieren, die also die von der Revenue
gebildete Nachfrage bilden; wihrend sie andererseits, zum Verstandnis der durch die Pro-
duzenten als solche unter sich gebildeten Nachfrage und Zufuhr, Einsicht in die Gesamt-
gestaltung des kapitalistischen Produktionsprozesses erheischen.”” (14)

Wissenschaftliche Analyse des Gesamtprozesses ist aber erst dann gegeben, wenn abgelei-
tet werden kann, warum die Zersetzung des Werts der Waren, nach Abzug der in ihrer
Produktion verbrauchten Produktionsmittel, in scheinbar selbstandige und voneinander
unabhéngige Revenueformen, Lohn, Profit und Rente, auf der Oberfliche der biirgerli-
chen Produktionsweise die verdrehte Form annehmen kann, durch die die Bestandteile
des Werts ihrerseits jetzt als Quellen des Werts erscheinen. Zur Darstellung dieses Prozes-
ses der Verkndcherungen der Formen des Werts bis zu dem Punkt, wo diese Formen sich
fir die Produktionsagenten in die Substanzen des Werts verwandeln, muR aber zuvor der
ZirkulationsprozeR des Kapitals, rsp. der kapitalistisch produzierten Ware entwickelt
werden. Da die kapitalistisch produzierte Ware ihrerseits Resultat des kapitalistischen
Produktionsprozesses ist, muR zunachst dieser analysiert werden, also auch der in ihm

13 ib., p. 826 f. 14 ib.,p. 205.




eingeschlossene Verwertungs- und Wertbildungsprozef. Da dessen Voraussgtzungen aber
selbst wieder die Warenzirkulation ist, so erheischt seine Darstellung auch eine davon un-
abhangige und vorhergehende Analyse der Ware.

Um also zu zeigen, welche weitergehenden Bestimmungenﬂin dgr Zirkulation der kapitali-
stisch produzierten Waren eingeschlossen sind, mussen zunadchst jene Forqundlungen ab-
gehandelt werden, die der einfachen Metamorphose der Waren,‘der Warenzwku.latl.on‘ als
solcher eigentiimlich sind. Der Zirkellauf der Darstellung von gmfachgr zu kaplta!lstl’sch
produzierter Ware ist notwendig, weil in den Gesellschaften m|t‘entw1ckelter kapltallst.v
scher Produktion die Ware eben sowohl als bestdndig e|ementar|§che Voraussetzung wie
andererseits als unmittelbares Resultat des kapitalistischen Produktlonsprozessesnersghelr.\t.
Nur wenn diese Struktur in der Anatomie der bﬁrgerlichen.GeseH.schaft beriicksichtigt
wird, kann gezeigt werden, wie die Selbstiandigkeit der Warenzirkulation als.solc‘her blql&er
Schein ist und sie im Gang der Darstellung zum bloRen Moment der Kapntalzwkulatnpn,
zur abstrakten Sphéare des burgerlichen Gesamtreproduktionspro?esses herabgesetzt \{vnrd.
Andererseits konnen die die Ware als Produkt des Kapitals kennzeichnenden Unterschledg,
die Modifikation der Preisbestimmung etc. nur adaguat bestimmt werden, wenn zuvor d.ue
Ware als solche, als Resultat und direktes Produkt eines bestimmten Ougntums AibeuF,
und somit auch die einfache Warenzirkulation entwickelt sind. I\/Iarx. falS.t @esgs Verhaltnis
swischen einfacher Ware und Ware als Triger von Kapital, sowie Eile hlerln eingeschlosse-
nen Bestimmungen der Gesamtheit der modernen Produktionsverhaltnisse folgendermalien
susammen: “‘Der Charakter 1. des Produkts als Ware, und‘2. de;r Ware al§ Produkfc des
Kapitals, schiieRt schon die samtlichen Zirkulationsverhaltnisse e.!n, d. h.einen pest‘lml;n-
ten gesellschaftlichen ProzeR, den die Produkte durchm{ichen .mussen, und w.orm snev e-
stimmte gesellschaftliche Charaktere annehmen; er schlieBt elq ebenso bestimmte .er-
haltnisse der Produktionsagenten, von denen die Verwertung |hres Prodgkts u.nd seine
Riickverwandiung sei es in Lebensmittel, sei es in Prod.uktionsmntel, bestimmt |sti<Abeir
auch abgesehen hiervon, ergibt sich aus den beiden obigen ‘Charakteren des ~F’rodu ts a;
Ware, oder der Ware als kapitalistisch produzierter Ware, die ganze Wertbestimmung un

die Regelung der Gesamtproduktion durch den Wert.” (15)

Bei Sohn-Rethel bleibt dieser Zusammenhang vollkommen au.sg.ebl‘endeF. Wer den Upter-
schied von einfacher und kapitalistisch produzierter Ware vollig .lgnonert, Qaher h»lfl.os
vor der dialektischen Form der Darstellung, der Entfaltung der Bestimmungen .ln der Welsg
eines immanenten Ubersichhinausgehens steht, kann von dem ersten Abschmtt des Kapi-
tals als einem unantastbaren Grundpfeiler der Marxschen Theorie, als von.elnenj von IVIar‘x
selbst gesetzten Lehrbeispiel seiner Methode sprechenﬂ. Wenp nich.t begriffen ISt,(?adB dl.(i
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit selbst noch iber die Prewpewegung, und dami

den Warenverkehr, vermittelt ist, da das Zerfallen des Warenwerts in besoqdere Bestand-
teile und die Fortentwickiung dieser Wertbestandteile zu Bevenueformen,.thre Verwand-
lung in Verhéaltnisse der verschiednen Besitzer der verschledgnen If’roduktlonsager\ten zu
diesen einzelnen Wertbestandteilen, ihre Verteilung unter die Besﬁ;er nzich bestlmmt‘eE
Kategorien und Titeln, an der Wertbestimmung und ihrem Gesetz mchtg andert, QaB sic

die Wertbestimmung nur vermittels des wechselseitigen Drucks d.er Kaplt.ale aufemapder
durchsetzt, dann ist es nur konsequent, Zirkulation und Prod.ukt.lc?n auseinanderzureillen
und dem Warenverkehr eine vergesellschaftende Kraft zu vindizieren. Durch Flen AL!S-
tausch, vielmehr durch die Abweichungen der Marktpreise vom Mark{produktlonsprels,
erfolgt zwar die Verteilung der Quanta gesellschaftlicher Arbeit fauf ,dle entsprechenden
Produktionszweige, aber deshalb kann dem Austausch npch keine verggge"schaftende
Kraft’ zugeschrieben werden. Die Marktlage, das Verhaltnis der Aggregatkrafte von Ange-

156 ib., p. 887.
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bot und Nachfrage wird umgekehrt durch den Marktproduktionspreis bestimmt, der das
die Schwankungen beherrschende Zentrum darstellt. Der Zirkel, daR “die Produktion
_den Markt und der Markt die Produktion” (16) bestimmt, kann nur durch einen ProzeR
wohlfeiler Abstraktion darauf reduziert werden, die spezifische Form der Gesellschaftlich-
keit der Arbeit sei ein Marktphdnomen, DaR Sohn-Rethel nach diesem Prinzip verféhrt,
zeigt sich noch an anderer Stelle.

Der in der kapitalistisch produzierten Ware eingeschlossene Profit, vielmehr das Verhiltnis
dieses Profits zum angewandten Kapital, bestimmt die Stufenleiter der Produktion, nicht
etwa das Verhiltnis der Produktion zu den Bediirfnissen gesellschaftlich entwickelter Men-
schen. Die Profitrate, selbst Ausdruck von auf dem Markt realisierten Verwertungsver-
haltnissen, bewirkt ihrerseits ein bestimmtes Verhaltnis von Angebot und Nachfrage, 19st
ein bestandiges Ein- und Auswandern von Kapitalmassen aus und regelt somit die Vertei-
lung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit auf die verschiedenen Branchen geméaR den zah-
lungstahigen Bediirfnissen. Die Flissigkeit des Kapitals driickt nur die Gleichgiiltigkeit
gegen den bestimmten Gebrauchswert, gegen die Besonderheit der Ware aus. Diese Varia-
bilitat des Kapitals als Gleichgiltigkeit gegen den besonderen Charakter des Arbeitspro-
zesses erzeugt notwendig eine Gleichgiiltigkeit und Abstraktheit des Arbeiters gegen den
bestimmten Inhalt der Tatigkeit. Es liegt “in der Natur der dem Kapital unterworfenen
Lohnarbeit, dal sie gleichgiiltig ist gegen den spezifischen Charakter ihrer Arbeit, sich
nach den Bediirfnissen des Kapitals umwandeln und von einer Produktionssphire in die
andere werfen lassen muR.”” (17) In der kapitalistischen Produktionsweise wird die Arbeit
notwendig immer mehr zu etwas Abstraktem, Gleichgiiltigem, sie erscheint zunehmend als
rein abstrakte Téatigkeit. “"Je entwickelter die kapitalistische Produktionsweise in einem
Lande, um so groRer die Forderung der Variabilitat andas Arbeitsvermdgen, um
so gleichgiiltiger der Arbeiter gegen den besonderen Inhalt seiner Arbeit und
um so flissiger die Bewegung des Kapitals aus einer Produktionssphare in die andere.”” (18)
Sohn-Rethel sieht zwar richtig, daR es sich beim Wert nicht bloR um bloR begriffliche
Abstraktion handelt, was es aber heillt, wenn Marx von historischer Abstraktion spricht,
die eben nur auf Grundlage einer bestimmten 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft
vorgenommen werden konnte, vermag er nicht zu interpretieren. Die Bestimmung, daR
“dieser Abstraktion der Arbeit nicht nur das geistige Resultat einer konkre-
ten Totalitat von Arbeitern” (19) ist, nimmt er auf, und erkennt der Marxschen Theorie
insofern “einzigartige Bedeutung zu aus dem Grunde, daR hier von einer Abstraktion in
einem andern Sinn als dem der Denkabstraktion die Rede ist.”” /34/ Aber da er nicht ent-
wickeln kann, daR der verselbstandigte Wert einen Kreislauf beschreibt, das Kapital daher

nur als Bewegung und nicht als ruhendes Ding begriffen werden kann, versteht er nicht,

"“daR die Bewegung des industriellen Kapitals diese Abstraktion in actu ist’’ (20) und dalk

der Warentausch nur ein Moment in dieser Bewegung und durch den GesamtprozeR be-

stimmt ist. Das Beispiel der Abstraktion der Kategorie ‘Arbeit sans phrase’ hat ihm nicht
gezeigt, dal selbst "die abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Giltigkeit — eben wegen die-
ser Abstraktion — fiir alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion selbst
ebensosehr das Produkt historischer Verhiltnisse sind und ihre Vollgiiltigkeit nur fir und

innerhalb dieser Verhaltnisse besitzen.”” (21) Verweist Marx darauf, dalk man noch nichts
iber die differencia specifica der verschiedenen Produktionsweisen weil}, “‘'wenn man nur

16 ib., p. 201 17 ib., p. 205.
18  Karl Marx: “Resultate dcs unmittelbaren Produktionsprozesses”, Frankfurt 1969,
p. 40.

19 Karl Marx: DIE GRUNDRISSE . . . 1.c,, p. 25 (Sperrung — J. B.).
20 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 2, in: MEW Bd. 24, p. 109.
21 Karl Marx: DIE GRUNDRISSE . .. l.c.,p. 25.
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die ihnen gemeinschaftlichen, abstrakten Kategorien der Warenzirkulation kennt’’ (22),
und zeigt er daher, daR die einfache Warenzirkulation bloRes Moment der Kapitalzirkula-
tion und damit ein Teil der allgemeinen Warenzirkulation ist, behauptet Sohn-Rethel
kiihn, daR “‘alle in den warenproduzierenden Gesellschaften herrschenden und direktiven
Begriff .. .solche (sind), die dem Austauschmechanismus der Aneignung entspringen.’”” /58/

Nach Sohn-Rethels Auffassung ist in der Warenzirkulation als solcher eine Abstraktion
enthalten. “‘Der Sitz der Abstraktion liegt auRerhalb der Arbeit in der bestimmten gesell-
schaftlichen Verkehrsform des Austauschverhaltnisses’ /38 f./; die Abstraktion ist das Er-
gebnis der “‘Tatsache des Nichtgeschehens von Gebrauchshandlungen” wahrend der Zeit
und an dem Ort, wo der Austausch stattfindet. “Diese Abstraktion ist im Warenverkehr
als solchem enthalten unabhingig von seinem Entwicklungsgrad, 6konomischen Hinter-
grund, geschichtlichem Zeitpunkt etc.”” /70/ Sohn-Rethel lehnt daher ““die Wesenreduktion
des Austauschverhiltnisses von Ware gegen Ware auf Arbeitsreduktion’ entschieden ab,
“anders gesagt, die Warenabstraktion ist Tauschabstraktion, nicht Arbeitsabstraktion.”
/59/ Zwar ist richtig, dal8 die Menschen gezwungen sind, um ihre Produkte aufeinander
als Waren zu beziehen ihre verschiedenen Arbeiten als abstrakt menschliche Arbeit gleich-
zusetzen. “‘Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Wert
gleichsetzen, setzen sie ihre verschiedenen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich.
Sie wissen das nicht, aber sie tun es.”” (23) Es ist aber véllig grotesk daraus zu schlieRen,
die Reduktion auf gleiche menschliche Arbeit sei das Ergebnis einer Tauschabstraktion.
Nur gesellschaftlich notwendige Arbeit zahlt auf dem Markt als gleichgeltende. Gesell-
schaftlich notwendige Arbeit sowohl in dem Sinne, daB8 ein Gebrauchswert mit den gesell-
schaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durchschnitts-
grad von Geschick und Intensitat der Arbeit hergestellt wurde, als auch in dem Sinne, daf3
die zur Produktion einer spezifischen Warensorte verausgabte Quanta gesellschaftlicher
Arbeit ins MaR gesetzt sind zu den Quanta zahlungsfahiger Bedirfnisse, wird aber vermit-
tels des Warenverkehrs den Warenproduzenten gegen ihren Willen als BestimmungsgroRe
fiir die Produktion aufgezwungen. Es bedarf weiterer Bestimmung des Werts, um zu verste-
hen, warum sich trotz scheinbarer Zufalligkeit im Warenverkehr gesellschaftlich notwen-
dige Arbeit als regulierendes Gesetz durchsetzt. Nur durch die Entwicklung des Zusam-
menhanges von einfacher zu kapitalistisch produzierter Ware laft sich zeigen, da der
Wert der Waren der Gravitationspunkt ist, um den ihre Preise sich drehen und zu dem
ihre bestindigen Schwankungen sich ausgleichen. ““Es bedarf vollsténdig entwickelter Wa-
renproduktion, bevor aus der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht herauswachst,
daR die unabhingig voneinander betriebenen, aber als naturwiichsige Glieder der gesell-
schaftlichen Teilung der Arbeit allseitig von einander abhangigen Privatarbeiten fortwah-
rend auf ihr gesellschaftlich proportionelles MaR reduziert werden, weil sich in den zufal-
ligen und stets schwankenden Austauschverhaltnissen ihrer Produkte die zu deren Pro-
duktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durch-
setzt, wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus iiber dem Kopf zusammen-
purzelt.” (24) Aber davon, daR8 der Austausch eine wesentliche und durch das kapita-
listische Produktionsverhaltnis selbst stets von neuem produzierte Form der Ver-
mittlung der Herrschaft der gegenstandlichen Arbeit iber die lebendige ist, davon ahnt
unser aufgewiihlter Geist nicht das Geringste.

v
Sohn-Rethels Modifikation der Warenanalyse griindet auf einer totalen Unkenntnis der
elementarsten Grundziige der Darstellung der Anatomie der birgerlichen Gesellschaft.

22 Karl Marx: DAS KAPITAL, Bd. 3, ... l.c.,p. 128.
23 ib., p. 88. 24 ib., p. 89.
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Wenn er formuliert, ""diese Auffassungsweise der Dinge- mag man fiir begriindet halten
oder nicht, jedenfalls liegt hier aber eine Verschiedenheit von der Marxschen Darstel-
lungsweise im Kapital vor” /114/, dann muR dieser Bemerkung vorbehaltlos zuge-
stimmt werden. Es ist wahrlich faszinierend zu sehen, was man in einem jahrzehntelan-
gen Studium ““mit einem irrsinnigen Konzentrationsaufwand /9/ auf der Suche nach dem
Transzendentalsubjekt im Innersten der Formstruktur der Ware an Verballhornung des
Systems der Kritik der politischen Okonomie erreichen kann. AbschlieRend muR auf die
Konsequenzen dieses Versuchs, die ‘‘Heimatlosigkeit der Wahrheitsfrage im marxistischen
Denken’’ zu beheben, eingegangen werden, denn hier miissen die Griinde fiir die Wirkung
der Sohn-Rethelschen Marxerweiterung liegen.

Hatte Marx die Warenabstraktion nur nach der Seite ihrer okonomischen Implikationen
ausgeschlachtet, so will Sohn-Rethel jetzt den erkenntnistheoretischen Implikationen
nachgehen und den Zusammenhang von Tauschabstraktion und Denkform enthiillen. Er
will zeigen, da die Realabstraktion der Tauschhandlung, rsp. deren Formelemente, sich
im Denken widerspiegeln und eine neue Dimension der theoretischen Naturaneignung er-
offnen. “‘Die Elemente der Tauschabstraktion reflektieren sich — zureichende geschicht-
liche Bedingungen vorausgesetzt — im BewulRtsein der Geldbesitzer als reine Begriffe,
weil sie reine im gesellschaftlichen Sein enthaltene Formabstraktionen sind."” /76/ Zu-
gleich falle aber durch die Tauschabstraktion in der Begriffsweise Natur und Geschichte
auseinander. Eroffnen die Kategorien, die reine Vergesellschaftungsformen des Denkens
sind, die Maglichkeit, “sich eines begrifflich (!) unabhdngigen (!} Intellektes oder Ver-
standes zu bedienen, der fiir die Gesellschaft denkt (!)" /18/, so liege darin zugleich die
Verschleierung des Ursprungs dieser Kategorien begriindet. Erlaube der reine Intellekt
die theoretische Naturerkenntnis durch Anwendung dieser Kategorien auf die Natur, und
zwar eine Naturerkenntnis, die unabhangig und getrennt ist von der koérperlichen Arbeit
und der direkten Produktionserfahrung, so misse doch diese Moglichkeit der Naturer-
kenntnis unabhangig von der Produktionstechnik sich zu Trennung in Hand- und Kopfar-
beit verdichten und letztlich zur Herrschaft der Technik lber die Gesellschaft, zur Techno-
kratie fihren. ""Das Erstaunliche war moglich geworden, Naturvorgange aus vollig anderen
Quellen als den praktischen Erfahrungsmitteln der Handarbeit zu bestimmen, und zwar
nach Begriffen universell vergesellschafteten, den individuellen Dimensionen manueller
Einzelarbeit ganz und gar liberhobenen Denkens.”” /125/

Dies ist eine wahrhaft geschichtsmaterialistisch fundierte Theorie der Geistesarbeit. Mit
dem Warenverkehr — gleich ob die Zirkulation nur auf die Surplusprodukte beschrankt
ist oder die gesamte Produktion erfalt hat, sofern die Gesellschaften es nur zur Ent-
wicklung des Geldes bringen — sind.jene Abstraktionsformen oder Erkenntnisprinzipien
gegeben, die ein von Produktionsprozell unabhéngiges wissenschaftliches Denken erlauben.
Fir Sohn-Rethel gibt es also "eine Erkenntnis aus geistiger Arbeit, unabhangig und ge-
trennt von der korperlichen Arbeit und der direkten Produktionserfahrung. Die Moglich-
keit solcher theoretischen Erkenntnis ergibt sich aus dem Gebrauch von Besitz von Geld (1),
von dem Zeitpunkt an, wo Warenverkehr zum Trager des gesellschaftlichen Nexus ge-
worden ist”’ /81 f./. Der Hinweis auf den Besitz des Geldes ist etwa nicht so zu verstehen,
daR es zum Verstandnis des Stellenwerts der geistigen Produktion im Gesamtreproduk-
tionsprozelR notwendig ist zu erkldren, wie es zur Vereinseitigung der geistigen Arbeit als
sozialer Funktion kommt und ob diese Téatigkeit als Berufstatigkeit und Geschaft be-
trieben wird oder blo? Luxusartikel der herrschenden Klasse bleibt. Dal} die geistige Ar-
beit nur im Zusammenhang mit der bestimmten historischen Gliederung der Produktions-
verhiltnisse bestimmt werden kann, ist dem Erkenntnistheoretiker wiederum ein zu pro-
faner Gesichtspunkt. Ihn interessieren schliellich die Denkformen, die begrifflichen Mog-
lichkeiten der Naturerkenntnis; dal man zum Denken Zeit braucht, daher von der materi-
ellen Produktion freigestellt sein muR und folglich an der direkten Aneignung der Surplus-

13



arbeitszeit durch die herrschende Klasse beteiligt sein oder seine Hirntatigkeit zur Berufs-
tatigkeit machen muR ist ihm nebenséchlich. Uberlegen prisentiert Sohn-Rethel eine ge-
schichtsmaterialistische Theorie der Hand- und Kopfarbeit, die nur den Vorzug hat, daR
in ihr davon abstrahiert ist, daR die materielle Teilung der Arbeit die Voraussetzung der
Teilung der geistigen Arbeit ist. Aus der modifizierten Warenanalyse ergibt sich das gran-
diose Resultat, daR unter dem Deckmantel eines geschichtsmaterialistischen Verstandnis-
ses spezifischer BewuRBtseinsbildung der wirkliche Zusammenhang von materielier und
geistiger Produktion auf den Kopf gestellt wird. Indes die These, daR sich aus der bestimm-
ten Form der materiellen Produktion sowohl eine bestimmte Gliederung der Gesellschaft
als auch ein bestimmtes Verhaltnis der Menschen zur Natur ergibt, daR die politische
Form des Gemeinwesens und die geistigen Anschauungen von daher bestimmt sind, also
auch die Art der geistigen Produktion, speziell die theoretische Aneignung der Natur,
18Rt sich natirlich auch nicht aus einer auf den ersten Abschnitt des ‘Kapitals’ reduzierten
Warenanalyse ableiten. “Um den Zusammenhang zwischen der geistigen Produktion und
der materiellen zu betrachten, (ist es) vor allem noétig, die letzere selbst nicht als
allgemeine Kategorie, sondernin bestimmter historischer
Form zu fassen . . . Wird die materielle Produktion selbst nicht in ihrer spezifi
schen historischen Form gefaBt, so ist es unmoglich, das Bestimmte an der ihr
entsprechenden geistigen Produktion und die Wechselwirkung beider aufzufassen.” (25)
Sohn-Rethel, der die Warenporduktion als solche — eine Kategorie, die den verschieden-
sten Produktionsweisen angehort — in den Mittelpunkt seiner Untersuchung riickt, ver-
sucht also gerade die Bestimmtheit der geistigen Produktion aus einer abstrakten Katego-
rie, in der die differencia specifica der biirgerlichen Produktionsweise nicht ausgedriickt
ist, abzuleiten. Die Konsequenz einer solchen Erganzung der marxistischen Theorie liegt
auf der Hand: In dem Sohn-Rethel “’die materielle Produktion selbst nicht h i st o-
risch faBt — sie als Produktion von materiellen Giitern iiberhaupt faRt, nicht als eine
bestimmte historisch entwickelte und spezifische Form dieser Produktion —, zieht er sich
selbst den Boden unter den FiiBen weg, auf dem allein teils die ideologischen Bestandteile
der herrschenden Klasse, teils die freie geistige Produktion dieser gegebenen Gesellschafts-
formation begriffen werden kann. Er kann nicht iiber allgemeine schlechte Redensarten
hinauskommen.” (26) In der Tat schlechte Redensarten finden sich in Sohn-Rethels
Buch in Hiille und Fille: Der Fortschritt der geistigen Produktion hat fir ihn nicht das
Geringste mit der Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters der in Téatigkeit gesetz-
ten Arbeit zu tun; er 1alt den autonomen Intellekt oder Verstand, unabhéngig von den In-
dividuen, fiir die Gesellschaft denken; fir ihn “waére es nicht einmal falsch zu sagen, daf
es die Gesellschaft ist, ihre Synthesis, welche in den Funktionen des bloRen Intellektes
denkt' /85/.

Sohn-Rethel behandelt die Naturerkenntnis als allgemeines geistiges Resultat der gesell-
schaftlichen Entwicklung, als allgemeines Produkt der menschlichen Geschichte, ohne zu
sehen, dal die Akkumulation des Wissens und des Geschicks, der allgemeinen Produktiv-
krafte des gesellschaftlichen Hirns selbst im engen Verhaltnis zur praktischen Aneignung
der Natur durch die Individuen innerhalb und vermittels einer bestimmten Gesellschafts-
form steht. Nur bei Betrachtung der differencia specifica des biirgerlichen Systems zeigt
sich, daR das Kapitalverhaltnis ““einerseits eine bestimmte gegebene historische Entwick-
lung der Produktivkrafte voraussetzt — unter diesen Produktivkraften auch Wissen-
schaft —, andererseits sie vorantreibt und forciert.” (27) Weil die kapitalistische

25 Karl Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, in: MEW 26. 1, p- 257 (Sper-
rung — J. B.).

26  ib.,p. 257.

27  Karl Marx: DIE GRUNDRISSE . .. 1. c.,p. 587.
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Produktionsweise durch.die Notwendigkeit der rastlosen Entwicklung der Produktivlfréfte
charakterisiert ist, muf in ihr auch die Entwicklung der Wissenschaft von daher bestimmt

. sein’ In ihr ist mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit zugleich

die Tendenz zur Entwicklung der geistigen Arbeit sowie zur Herabsetzung der unmittel-
baren Arbeit zu einem bloRen Moment des Produktionsprozesses gesetzt. Wie einerseits
die Naturwissenschaften sowohl! ihren Zweck wie ihr Material erst durch die sinnliche
Tatigkeit der Menschen, die geselischaftliche Praxis erhalten — sie aus der gesellschaftli-
chen Erfahrung und Beobachtung entspringen, welche die Produktion des auf grolRer
Stufenleiter kombinierten Gesamtarbeiters gewéhrt —, ist andererseits die Verbindung
von Arbeit mit Naturwissenschaft, die Anwendung der Wissenschaft auf den unmittelba-
ren ProduktionsprozeB nur durch vergesellschaftete Arbeit moglich. Diese Darstellung
der Entwicklung der Wissenschaften sowohl als Produkt wie als Ursache fur die Entfal-
tung der sozialen Produktivkrafte der Arbeit ist aber vollig verschieden von einem Ver-
such, die Warenanalyse nach der Seite ihrer erkenntnistheoretischen Implikationen auszu-
schlachten. Bei Sohn-Rethels Reflexionen findet sich folglich nicht der geringste Ansatz
von der These, daR “die Entwicklung dieser Wissenschaft, besonders der Naturwissen-
schaft, und mit ihr aller andren . . . selbst wieder im Verhaltnis zur Entwicklung der ma-
teriellen Produktion’ (28) steht. Alle weitergehenden Momente wie z. B., daR die allge-
meine wissenschaftliche Arbeit nicht als Produktivkraft der sozialen Arbeit sondern des
Kapitals erscheint, daR also in der kapitalistischen Produktionsweise die gegensatzlichen
Formen des Reichtums einen Gegensatz des Wissens einschlieBen, .eine Trennung in Arbeit
und Wissen, kann Sohn-Rethel nicht mehr als notwendige Bestimmungen des Kapitalver-
haltnisses ableiten.

War bei der Vervollstindigung der Warenanalyse noch insofern ein Zusammenhang mit
der Marxschen Theorie gegeben, als Sohn-Rethels Konfusion auf der Darstellung der Be-
wegungsgesetze des Kapitals basierte, so ist bei seiner Bestimmung der geistigen Arbeit
nicht mehr die geringste Spur einer solchen Beziehung vorhanden. Es kann an diesem
Punkt auch nicht mehr von Verballhornung des wissenschaftlichen Sozialismus gespro-
chen werden, denn das setzte voraus, dal wenigstens noch ein ProblembewuRtsein vom
Zusammenhang von materieller und geistiger Produktion vorhanden ist. Die geschichts-
materialistische Theorie von Kopf- und Handarbeit ist indes nicht die einzige Konsequenz
der modifizierten Warenanalyse. Da Sohn-Rethel den Zusammenhang zwischen Surplus-
arbeit der Massen und Entwicklung des allgemeinen Reichtums, wie der Entwicklung der
allgemeinen Machte des menschlichen Kopfes nicht begreift, mul3 er notwendig eine fal-
sche Darstellung vom AuflésungsprozeR der biirgerlichen Gesellschaft geben und den Kom-
munisten eine neue Taktik zur Beschleunigung dieses Prozesses vorschlagen.

\%

Durch den Nachweis der gesellschaftlich-synthetischen Genesis der naturwissenschaftlichen
Denkform will Sohn-Rethel die technokratische Denkweise aus den Angeln gehoben ha-
ben. Da Marx die volle Bedeutung der Warenabstraktion nicht erfallt habe, miisse er not-
wendig die erkenntnistheoretische Seite vernachléssigen, und dieser Mangel wirke sich
schlieRlich aus als Mangel an einer Theorie vom Verhaltnis der Kopf- zur Handarbeit,
“d. h. als theoretische Vernachlassigung einer von Marx selbst als wesentlich erkannten
Vorbedingung klassenloser Vergesellschaftung.”” /37/ Die Konsequenz des Verzichts auf
die Darstellung der kapitalistischen Entwicklung als intellektuellem Proze misse daher.
notwendig eine unzureichende Bestimmung der Momente der proletarischen Revolution
sein.

28 ib., p. 592.
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Da Sohn-Rethel dem Warenverkehr als solchem eine vergesellschaftende Kraft zubilligt,
woraus sich letztlich die Scheidung von Kopf- und Handarbeit herleitet, kann fir ihn
selbstverstindlich die materielle Basis der Bewegung des Proletariats keineswegs nur die
im grolBen Rahmen organisierte Arbeit sein. Die Behauptung, da die materiellen und
geistigen Bedingungen der Negation der Lohnarbeit und des Kapitals selbst Resultat der
kapitalistischen Produktionsweise seien, lauft fiir ihn auf puren Revisionismus hinaus.
Wenn unter der Entwicklung der sozialen Produktivkréfte nicht sowohl die Verwand-
lung der isolierten Arbeit in kombinierte, gesellschaftliche Tatigkeit als auch die Trans-
formation des unmittelbaren Charakters der Arbeit in zunehmend allgemeine, wissen-
schaftliche Arbeit verstanden wird, sondern geistige Arbeit vollstindig unabhéngig vom
ProduktionsprozeR ist, dann ist die proletarische Revolution als Freisetzung der geseil-
schaftlichen Formen der Produktion von ihrem Klassencharakter unzureichend bestimmt,
Durch die Befreiung der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit von ihren Klassenschranken
ware der Klassengegensatz noch ldngst nicht aufgehoben, denn die Verselbstandigung der
theoretischen Naturaneignung wére dadurch nicht aufgehoben. Die Liquidation der Schei-
dung von Kopf- und Handarbeit ist ein viel langwierigerer ProzeR als die Herstellung des
unmittelbaren gesellschaftlichen Charakters der Arbeit durch die freie Assoziation der un-
mittelbaren Produzenten. Das Hauptproblem der bewuRten Rekonstitution der mensch-
lichen Gesellschaft besteht nicht darin eine neue Organisation der Produktion “oder die
Befreiung . . . der gesellschaftlichen Formen der Produktion in der gegenwirtigen organi-
sierten Arbeit . . . von den Fesseln der Sklaverei, von ihrem Klassencharakter, und ihre
harmonische nationale und internationale Koordinierung’”’ (29) durchzusetzen, sondern
eine neue Denkweise und damit den Primat der Gesellschaft iiber die Technik zu etablie-
ren. Die zu losende Aufgabe besteht nicht darin, daR die Arbeiterkiasse “‘die Wissenschaft
aus einem Werkzeug der Klassenherrschaft in eine Kraft des Volkes verwandeln, die Man-
ner der Wissenschaft selbst aus Kupplern des Klassenvorurteils, stellenjagenden Staatspara-
siten und Bundesgenossen des Kapitals in freie Vertreter des Geistes verwandeln’' (30)
muf3, weil der Entwicklung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit durch die
Verwissenschaftlichung der Produktion zum Zwecke der Verminderung der Arbeitszeit
flir die materielle Produktion {berhaupt eine entscheidende Bedeutung zukommt, son-
dern darin, daR durch die Unterordnung der Naturerkenntnis unter die Gesellschaft die
Herrschaft der geistigen Produzenten abgeschafft wird.

Aus dieser Differenz in der Einschatzung der Aufgaben der proletarischen Revolution lei-
tet sich eine unterschiedliche Bestimmung fiir die Politik des Proletariats ab. Fiir Sohn-
Rethel kann es nicht mehr darum gehen, die materielle Produktion so zu organisieren,
dald keine Klasse die Naturnotwendigkeit der Arbeit von sich selbst ab und anderen Klas-
sen zuwdlzen kann, die Arbeit also gleichmaBig unter alle werkféahigen Glieder der Gesell-
schaft verteilt, die Arbeit als bestimmt dressierte Naturkraft durch Entwicklung der
verwissenschaftlichten Produktion zunehmend iiberfliissig und folglich die disponible Zeit
der Gesellschaft, der fiir freie, geistige und gesellschaftliche Betatigung der Individuen er-
oberte Zeitteil zunehmend groRer wird, sondern darum, durch bewuRtes Handeln die
Anderung des Uberbaus und die praktische Liquidierung der technokratischen Denkweise
in Angriff zu nehmen. Die Politik des Proletariats darauf abzustellen, die fiir die Entwick-
lung der Produktivkrifte innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise gesetzten Schran-
ken zu beseitigen, heiRt fiir Sohn-Rethel revisionistische Politik zu machen. Was dagegen
not tut, ist die “groRe Initiative”’, “um die direkten Produzenten zum aktiven Subjekt der
gesellschaftlichen Synthesis einer sozialistischen Ordnung zu machen.” /174/ Zwar raumt
Sohn-Rethel ein, daR “die Abschaffung der kapitalistischen Eigentumsrechte nach wie

29 Karl Marx: “Der Biirgerkrieg in Frankreich, erster Entwurf”, in: MEW Bd. 17,p.546.
30 ib.,p. 554.
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vor die unerlaBlich notwendige Bedingung zur Ldsung der Probleme der modernen Ge-
sellschaft bleibt’’, doch ist sie “fir eine sozialistische Losung in keiner Weise zureichend.”

/1707 “An der Entwicklung mancher der heutigen sozialistischen Lander [aBt sich die

Wahrheit ablesen, daB man das kapitalistische Eigentum abschaffen kann und doch den
Klassengegensatz noch nicht los ist.”” /45/ Wird die Verselbstandigung der geistigen Ar-
beit nicht riickgangig gemacht, so wird nach Sohn-Rethel die Verfligung liber die Organisa-
tion der Produktion bloR von den Kapitalisten auf die Usurpatorenbiirokratie iibertragen,
die Trager der geistigen Arbeit unterjochen weiterhin die Arbeiterklasse. “‘Das ist die Ein-
sicht, die der chinesischen Kritik am Sowjetregime zugrunde liegt.,”” /170/ Diese Entwick-
Jung 148t sich nur vermeiden, wenn sich die Menschen “aus kapitalistischen Heloten zu
sozialistischen Menschen verwandeln, . . . (sie) in die Rolle des Subjekts der neuen gesell-
schaftlichen Synthesis durch Selbsterziehung in schrittweiser Entwicklung aufwachsen.
Dieser ProzeR ist der Hauptinhalt (!!) der sozialistischen Phase auf eine klassenlose Ver-
gesellschaftung hin. . . . Diese Wahrheit 148t sich von den Chinesen lernen.” /178/

Hier wird das Geheimnis des Erfolges des Sohn-Rethelschen Buches offenkundig. Sohn-
Rethel hat in der bei Marx verkiirzten Fassung der Warenanalyse endlich den Grund fir
die weltweite Tendenz zum Revisionismus innerhalb der internationalen proletarischen
Bewegung gefunden: denn bekanntlich ist die Theorie der Produktivkrafte der Kern aller
revisionistischen Theorien. (31)

Durch Sohn-Rethel ist nachgewiesen, da3 der Revisionsimus seine Ursache in der bisheri-
gen Fassung des wissenschaftlichen Sozialismus hat. Was bisher nur bei Engels eindeutig
nachgewiesen werden konnte, der sich durch seine These von der Benutzung des allge-
meinen Stimmrechts als notwendiger Kampfweise des Proletariat als Revisionist entlarvt
hat, gilt auch fir Marx: Letzlich war Marx der erste revisionistische Arbeiterfiihrer, weil
er die erkenntnistheoretischen Implikationen der Warenanalyse iibersah. Von ihm stammt
die verhangnisvolle Theorie von der Entwicklung der Produktivkrafte; er hat das grund-
falsche Dogma formuliert, daR es in der Diktatur des Proletariats, der politischen Form
der sozialen Emanzipation des Proletariats, in erster Linie darauf ankommt, die 6konomi-
schen Bedingungen der Sklaverei der Arbeit durch die Bedingungen der freien und assozi-
jerten Arbeit zu ersetzen. “Die Menschen bauen sich eine neue Welt, nicht aus den ‘Erd-
giitern’, wie der grobianische Aberglauben wahnt, sondern aus den geschichtlichen Errun-
genschaften ihrer untergehenden Welt. Sie missen im Laufe ihrer Entwicklung die
materiellen Bedingungen einer neue Gesellschaft selbererst produzie-
r e n, und keine Kraftanstrengung der Gesinnung oder des W il le ns kann sievon
diesem Schicksal befreien.”” (32) DaR Marx dem revolutiondren Willen iiberhaupt keine
Funktion einrdumte, ist also bloRe Konsequenz einer unzureichenden Warenanalyse. Von
dieser verkiirzten Auffassung ausgehend, konnte er keine Theorie der Trennung von Kopf-
und Handarbeit entwickeln und muRte notwendig die Bedeutung iibersehen, die dem
revolutionaren Willen im Kampf gegen die technokratische Denkweise zukommt. In seiner
Auseinandersetzung mit Bakunin ging Marx daher auch zu weit, wenn er diesem vorwarf:
“Der W i | | e, nicht die konomischen Bedingungen, ist die Grundlage seiner sozialen
Revolution.” (33) Nach der Modifizierung und Erganzung der Warenanalyse ist dieser ent-
scheidende Fehler behoben. Zwar bleibt die Entwicklung der Produktivkrafte wichtig,
aber der Hauptinhalt der proletarischen Revolution muR der Kampf gegen die alte Denk-
weise auf Basis des entschlossenen revolutionaren Willens der Massen sein.

31  Vgl. dazu etwa KURSBUCH Nr. 23, 1971, p. 107.

32  Karl Marx: ‘““Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral”, in: MEW Bd. 4,
p. 4 (Sperrung — J. B.).

33  Karl Marx: “Konspekt von Bakunins Buch ‘Staatlichkeit und Anarchie’,” in: MEW
18, p. 639.
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Nun versteht Sohn-Rethel seine Theorie iiber Hand- und Kopfarbeit als Beitrag zum Auf-
bau des Sozialismus nach der Revolution und nicht als Theorie der Revolution selbst
/vgl. 181/, aber er rdumt ein, dal sich aus dieser Theorie doch “partielle Hinweise auch
auf die Formen der Revolution” (ib.) ergeben. Zunichst versteht sich von selbst, warum
in den kapitalistischen Landern unter dem parteipolitischen Marxistischen Denken — so
nennt Sohn-Rethel die kommunistischen Parteien — “‘oder revolutiondre W ille selbst
zu verwelken tendiert” /210 — Hervorhebung J. B./, da diese Parteien schlieBlich ihre
Taktik aus einer bisher unzureichenden marxistischen Theorie ableiteten. Bei solch revisio-
nistischem Ansatz mull der revolutiondre Wille verkiimmern. Aber da im hochtechnisier-
ten ProduktionsprozeR die Zahl der Handarbeiter fortschreitend in der Abnahme, die der
Studenten in der Zunahme begriffen ist, und beide Fraktionen zunehmend zur “qualifi-
ziezrten und differenzierten Klasse der direkten Produzenten zusammen(wachsen)’’ /209/ —
dal’ die Studenten normalerweise sich in der Ausbildung befinden und daher vom Produk-
tionsprozefd freigestellt sind, interessiert den Erkenntnistheoretiker nicht weiter — ist ein-
leuchtend, dal die Studenten zunéchst der Tréger der militanten Initiativen gegen Kapita-
listen, Management und Gewerkschaften als ““die allesbeherrschende autoritare Dreieinig-
keit” /182/ sind. Den Studenten kommt in der nichsten Zeit die Aufgabe des Vorantrei-
bens der innerbetrieblichen Initiativkraft der Produzenten, die Entfaltung des revolutiona-
ren Willens zu. ““Vor allem in Gedanken an sie (die Studenten — J.B.) ist die Abfassung
dieser Schrift erfolgt. Sie stehen genau auf der Schwelle, wo das notwendig falsche Be-
wuBtsein durchsichtig wird, wo darum die revolutioniren Implikationen seiner Kritik voll
begriffen werden kénnen und die keinem elitdren MiBverstandnis ausgesetzt sind.”” /211/

Sohn-Rethels Kalkiil, sein Buch in Gedanken an die Studenten zu schreiben, ist aufgegan-
gen. Sein Buch hat in den studentischen Gruppen und kommunistischen Zirkeln “’begei-
sterte Aufnahme' (34) gefunden. Der relative Fortschritt gegeniiber den bisherigen inner-

34 NEUES ROTES FORUM, 1.c.,p.55. Welche oberflichliche Einschitzung dem Sohn-
Rethelschen Triumphzug zugrunde liegt, kann man aus folgender Bemerkung im
NRF ersehen: “Wenn sich Sohn-Rethel in seiner Theorie auf die Praxis des chine-
sischen Weges zum Sozialismus beruft, so spricht das (!!!) fiir das revolutionire In-
teresse der philosophischen Arbeit Sohn-Rethels” (58) Freilich sind Sohn-Rethels
Adepten, die anderen Zirkeln vorwerfen, sie trieben Schindluder mit dem seit Jah-
ren originellsten Beitrag des theoretischen Marxismus, nicht v6llig ohne kritische
Distanz. So heifit es in dem NRF: “Sohn Rethel scheint trotz aller Sympathien fiir
die chinesische Revolution, diese grundsitzliche Differenz (zwischen konkreter und
abstrakter Arbeit — J. B.) nicht beachtet zu haben.” Aber trotz des Faktums, dafl
Sohn-Rethel den Doppelcharakter der Arbeit “vernachlissigt’ hat, muf} festgestellt
werden, dafl er “sich um die theoretische Auseinandersetzung unter den Marxisten
zweifellos verdient” (55) gemacht hat. Auch Reinicke stellt fest: “Es steckt ein idea-
listischer Zug in Sohn-Rethels Begriff der gesellschaftlichen Synthesis, der von der
Gesellschaft als einem ‘organischen Ganzen’ abstrahiert, in dem doch Produktion,
Distribution, Austausch und Konsumtion Glieder einer Totalitit bilden”. (29) Er
fahrt fort: *“Unbeschadet der angefiihrten Unklarheiten gebithrt Sohn-Rethel das
Verdienst, der bei Marx nach der Seite der Subjektivitit unvollstindigen Warenana-
lyse nachgegangen zu sein.” (30) Es stellt sich jetzt notwendig die Frage, wer eklek-
tizistischer ist. eine Gruppierung, die — wie das NRF meint — “ihre offen konter-
revolutiondren Intentionen immer weniger (!!!) hinter ouvrieristischen und links-
kommunistischen Phrasen verdeckt” (55) oder die Gruppierungen, die jene Ver-
schleierung bisher noch ganz gut zuwege bringen und sich das Ediket “Helden der
Phrase’” wirklich verdient haben?
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halb der Studentenbewegung kurzfristig in Mode gekommenen ‘Theorien’, kann auch
nicht bestritten werden. Die zentralen Dogmen der Bewegung, Kritik am Sowjetrevisionis-
mus, Kritik an der revisionistischen Gesamtstratégie der traditionellen kommunistischen
Parteien und die initiierende Rolle der revolutionaren Intelligenz, in einer Theorie vereint,
das hat es bisher noch nicht gegeben. DaR indes eine solch miserable Theorie, die nicht
nur “in der Sprache und zum Teil auch in ihren Begriffen von der vertrauten Stilart und
der Terminologie des Marxismus erheblich abweicht’ /7/, zu solchem Ruhm und Ehren
gelangen kann — sei auch der Triumphzug noch so kurzlebig —, spricht nur fiir die misera-
ble Verfassung dieser Bewegung der Intelligenz. Wenn ein solches Buch innerhalb der
‘Intelligenz’, die von sich selbst behauptet, fiir die Sache des Proletariats zu kadmpfen,
begeisterte Aufnahme findet, so kann das nur bedeuten, daR sie genausowenig wie Sohn-
Rethel begriffen hat, was es heillt, wirkliche Bildungselemente in die proletarische Bewe-
gung einzubringen. Statt restloser Aneignung der proletarischen Anschauungsweise, do-
miniert hier das Prinzip aller biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Konvertiten, zu lehren,
was sie nicht gelernt haben (35). Gegeniiber diesen Versuchen, den wissenschaftlichen
Sozialismus mit kleinbirgerlichen und biirgerlichen Vorstellungen in Einklang bringen zu
wollen, muR erneut betont werden, dal die neue Wissenschaft vorerst grindlich zu stu-
dieren ist. Fiir Sohn-Rethel und seine Anhanger, denen die marxistische Theorie doch so
sehr am Herzen liegt, gilt daher: ““Wenn also die theoretischen Vertreter der Proletarier
irgend etwas durch ihre literarische Tatigkeit ausrichten wollen, so miissen sie vor allem
darauf dringen, da@ alle Phrasen entfernt werden, die das BewuRtsein in der Schirfe dieses
Gegensatzes (von Reichtum und Armut — J. B.) schwichen, alle Phrasen, die diesen Ge-
gensatz vertuschen und wohl gar den Bourgeois Gelegenheit bieten, sich kraft ihrer philan-
thropischen Schwarmereien der Sicherheit halber den Kommunisten zu nahern. ... Wir
wissen sehr gut, dall die kommunistische Bewegung nicht durch ein paar deutsche Phra-
senmacher verdorben werden kann. Aber es ist dennoch ndtig, in einem Lande wie Deutsch-
land, wo die philosophischen Phrasen seit Jahrhunderten eine gewisse Macht hatten . . .
allen Phrasen entgegenzutreten’' (36).

35 Karl Marx und Friedrich Engels: “Zirkularbrief an Bebel, Liebknecht, Brache u. a.
vom 17./18. September 1879”, in: MEW 34, p. 406 f.; ferner: Bierbaum u. a.:
“Zur Aktualitdt der Leninschen Partei”, in: SOP 10, p. 77 f.

36  Karl Marx und Friedrich Engels: DIE DEUTSCHE IDEOLOGIE, in: MEW Bd.3,
p. 457.

HH] Protokolle des 9.,10. und 11. Parteitags
Frankfurt 1924, Betlin 1925, Essen 1927.

3Bd.1700S.36 DM
AmboB Reprint 1Berlin 61 GroBbeerenstr. 88
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ALGERIEN: Bede Boumedienes anlaBlich der Nationalisierung der Erdélindustrie —
REPUBLIK SUDAFRIKA: Geschichte des African National Congress (ANC), Free-
dom Charta, Stellungnahme der KP Siidafrikas, Ubersicht iiber die Apartheidsgeset-

ze, Sozialokonomische Daten — TURKEI: ATTF: Zur aktuellen Lage — PAKISTAN:

Sozialokonomische Daten, Sechs-Punkte-Programm der Awami-Liga — URUGUAY :
Programm der Frente Amplio

Heft 8 (August 1971) wird unter anderem enthalten:

PAKISTAN: Warum Bangla Desh? Offener Brief der KP Ostpakistans — ANGOLA:
Bericht liber Kriegsverbrechen

Heft 9 (September 1971) wird u.a. enthalten:

ANGOLA: Uber das Erziehungswesen — GUINEA-BISSAU/KAPVERDISCHE IN-

SELN: Amilcar Cabral, Zur Situation auf den Kapverdischen Inseln — SUD-KOREA:

Berichte iiber den politischen Terror — REPUBLIK SUDAFRIKA: Analyse der neu-
en diplomatischen Offensive des ‘Dialoges’
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Laos, Mozambique, Peru, Siidvietnam.

Preis: Einzelheft 1,50 DM, 12 Hefte 15,— DM
Bestellungen an: Barbara Schilling, 355 Marburg, LiebigstraRe 46.
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W. Roth

Moaglichkeiten sozialistischer Politik
-Beispiel Italien

I. Die Krise des alten Systems

Seit 25 Jahren gibt es biirgerliche Regierungen in Italien; — seit 25 Jahren bleiben die
hauptsachlich sozio-6konomischen Probleme ungelost.

Vielleicht am entscheidensten ist die Unterentwicklung Siditaliens. Dieses Gebiet umfalRt
etwa das Festland siidlich Roms sowie Sizilien und Sardinien. In den 9 Regionen leben
45 % der ltaliener, 28 % der Industriearbeiter, 51 % der Agrarbevolkerung und 60 % der
Arbeitslosen. (1) An der Entstehung des Volkseinkommens ist der Siiden gerade zu einem
Drittel beteiligt. (2) Ebenso niedrig ist der Anteil am Wohnungsbauvolumen. (1) In 7 der
20 Regionen ltaliens ist die Industrie Haupterwerbszweig, keine davon liegt im Siden. (1)

Fir das urspriingliche Fehlen der Industrialisierung in Siiditalien waren u.a. maRgebhend
der Mangel an Rohstoffen und Energiequellen und die ungiinstige Verkehrslage. Bis heute
hat sich ein riickstdndiges, halbfeudales Agrarsystem erhalten. Gemeinsam mit den GroR-
grundbesitzern war auch die norditalienische Industrie an der Erhaltung dieses Zustandes
interessiert, solange sie international nicht konkurrenzfahig war und den Siiden als Absatz-
markt brauchte. Nach dem Ende des Faschismus setzte eine zogernde staatliche Inter-
vention ein, der aber die entscheidende Strukturreform nicht gelang. Mit Subventionen
wurde zwar die Ansiedlung von groRen Betrieben der Staats- und Privatkonzerne gefor-
dert, wodurch aber regelmaBig die ansassige Klein- und Mittelindustrie ruiniert wurde, so
daf} effektiv die Zah! der Arbeitsplatze kaum zunahm. Die Agrarreform blieb schon in den
Ansatzen stecken.

Nachdem Siiditalien seine Bedeutung als Absatzmarkt weitgehend verloren hat, erhilt es
immer mehr die Funktion eines Arbeitskraftereservoirs fir die norditalienische und west-
deutsche Industrie. Seit 1950 verlieRen 7 Millionen Menschen Siditalien. (3) Aber immer
noch gibt es allein auf Sizilien 300 000 Arbeitslose und besuchen 538 000 schulpflichtige
Kinder keinen Unterricht — im ganzen restlichen Italien sind es nur 72 000. Im Siiden
haben 97 % der Wohnungen keine Waschmaschine, 88 % kein Bad, 45 % kein WC. Fiir
1 000 Einwohner stehen 3 Krankenhausplatze zur Verfiigung. (4)

In Norditalien erhalt auch ein ungelernter Arbeiter (iber 100 % hohere Lohne als im Siiden,
wo das durchschnittliche Jahreseinkommen in Kalabrien etwa bei 2 100 DM liegt. Von
diesen Arbeitern kommen jahrlich einige Zehntausend nach Mailand. So erklédren sich auch
die 300 000 Analphabeten. In der Lombardei insgesamt sind es 600 000. (5)

Bollettino ISTAT, ott. 1969.

G. Tagliacarne: I CONTI PROVINCIALI E REGIONALI, 1968, S. 32-37.

N. Colaianni: LA QUESTIONE MERIDIONALE NEGLI ANNI 70, S. 15.

Zu Siditalien s. ferner: IL SUD NELLA STORIA D’ITALIA (Laterza); DE FELICE
E PARLATO, La questione meridionale (Ed. Riuniti); Cinanni: EMIGRAZIONE E
IMPERIALISMO (Ed. Riuniti); MEZZOGIORNO E REGIONE, schede di orienta-
mento e di studio 5, 1970 a cura del PCI.

4 FAZ, 4.11.70, S. 2.

5 CONGIUNTURA ECONOMICA LOMBARDA, 1970/5, S. 426.
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Die Masse der Zuwanderer wohnt in rasch hochgezogenen Trabantensiedlungen am Stadt-
rand, oft regional aufgegliedert, so daR regelrechte Ghettos entstanden sind, die sich
manchmal aufféllig von der Umgebung unterscheiden.

Mailand gilt zwar zu Recht als das beste Beispiel einer centro-sinistra-Verwaltung, aber in
der Stadt fehlen etwa 300 000 Zimmer und auf den sozialen Wohnungsbau entfallen we-
niger als 5 % der gesamten Bautatigkeit. Zwar hat die Kommunalverwaltung einen vorbild-
lichen Generalbebauungsplan aufgestellt, aber seinen hemmungslosen Verletzungen durch
die Bauspekulation steht sie hilflos gegeniiber. Die geplanten Werte fiir die Bebauungs-
dichte wurden immer wieder bis um das Zwanzigfache lberschritten. Daher verfiigt jeder
Einwohner nicht iiber die geplanten 40 gm Griinfliche, sondern iber 2,8 gm und daher
auch die extreme Luftverschmutzung durch Verkehrs- und Industrieabgase. (6)

In den groBen Industriestadten macht die Miete 35 bis 50 % des Lohns aus. {7) Ein ange-
lernter Arbeiter bei Pirelli verdiente Anfang 1970 2,26 DM pro Stunde. (8) Italien hat die
niedrigsten Lohne in der EWG. Von 1966 auf 1967 stieg die Arbeitsproduktivitat in der
Industrie um 21,5 %, die Realldhne um 3,9 %. Als nach den groBen Streiks im Herbst '69
ein Arbeiter etwa 13 % mehr Lohn bekam, hatte er 28 % mehr Steuern zu zahlen. (9)
Am Rande des Existenzminimums leben auch iiber 2 Millionen Unterbeschaftigte. 1968
gab es eine Million weniger Arbeitsplatze als 1963. (10)

Dagegen konnen sich die Vertreter des Monopolkapitalismus kaum {ber dieses System
beklagen, das sich nicht zuletzt auf die Anwesenheit amerikanischer (das Hauptquartier
der 6. US Flotte ist in Neapel) und auch westdeutscher (auf Sardinien) Militareinheiten
stiitzt. US-Biirger haben 1,2 Milliarden Dollar in Italien investiert, allein 479 Millionen in
der Erdélwirtschaft, (11)

Bezeichnend fiir die Expansion der italienischen Monopole selbst waren die 1970 erfolgten
Verflechtungen von Citroen mit FIAT und Dunlop mit Pirelli. Besonders gravierend istdie
Monopolisierung des Baumarkts und die hemmungslose Bodenspekulation. Jede staatliche
Kontrolle fehlt. Ein Bedarf von 11 Millionen Zimmern ist ungedeckt, aber der Anteil des
sozialen Wohnungsbaus betrug 1968 gerade 6,7 % (1953 waren es noch 24,8 % gewesen,
zehn Jahre spater hatte man mit 2,0 % das Minimum erreicht). Allein in den vier Jahren
von 1966 bis 1969 betrugen die Gewinne der Bodenspekulanten aus der bloBen Wertstei-
gerung des Baulandes umgerechnet 24 Mrd DM, ohne dal davon Steuern zu zahlen wéren.
Dagegen wurden 12 Mrd DM aus Steuergeldern fiir die ErschlieBung des neuen Baulandes
zur Verfiigung gestellt, (12)

Von 1965 bis Juli 1969 transferierten italienische Biirger 40 Mrd DM ins Ausland. Allein
im Januar 1970 waren es 800 Mio DM, worauf man wieder Devisenbewirtschaftung ein-
fiihrte. (13) Gewisse Leute sorgen offenbar vor fiir eine rote Zukunft. Sie sehen die Chan-
cen ihres Systems erstaunlich realistisch.

6 LA CITTA DEVE DIVENTARE TUA, PCI Milano 1970, sowie das sehr ausfiihr-
liche Buch von Vigano, Graziosi: GANINO — MILANO VENDESI, 1970 (relazioni
sociali).

7 L’AVANTI, 4.6.70, “Caro-casa in Lombardia”, sowie in “casa e fisco” (CGIL/13),

S. 12.

MILANO STATISTICA (XIII/11), Dezember 1969, aber Daten bis Februar 1970,

CASA E FISCO, (CGIL/13), S. 34.

10 CRPEL, contributi alla redazione di un annuario statistico regionale, quad. 1° 70,
S, 45.

11  Diese Zahlen wurden dem Verfasser vom italienischen Industrieverband *“Confin-
dustria” 1970 mitgeteilt.

12 CASA E FISCO, (CGIL/13), S. 15-20. 13 DER SPIEGEL, 10.8.70, S. 82.
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Wenden wir uns nun dem ‘centro-sinistra’’ zu, der politischen Ausdrucksform des alten
Systems.

Centro-sinistra heillt etwa Mitte-links. So nennen sich die Regierungen, die in Italien und
in dep meisten seiner Regionen, Provinzen und Kommunen regieren. Sie bestehen aus den
Parteien der Christlichen Demokraten, Republikaner, Sozialdemokraten und Sozialisten.

Il. Das centro-sinistra und seine inneren Widerspriiche

Die italienischen Parlamentswahlen von 1968 hatten folgendes Ergebnis:

Christliche Demokraten (DC) 39,1%
Kommunisten (PCI) 26,9 %
Vereinigte Sozialistische Parteien (PSI/PSDI) 14,5 %
Liberale (PLI) 5,8 %
Partei der proletarischen Einheit (PSIUP) 4.5 %
Neofaschisten (MSI) 4,5 %
Republikaner (PRI) 2,0%
Monarchisten (PDIUM) 1,3%

Auf das centro-sinistra entfielen also 55,6 % der Stimmen.

Italien wird erst seit 1962 von centro-sinistra-Kabinetten regiert. (14) Vom April 1944
bis Mai 1947 gab es antifaschistische Einheitsregierungen aus Kommunisten, Sozialisten
und Christdemokraten. Diese Koalition zerbrach am Unwillen der restaurativen Krifte
der DC zu grundlegenden Strukturreformen, an ihrer Anndherung an die USA und an der
antikommunistischen Hetze, die nicht zuletzt vom Vatikan und dem Klerus geschiirt
wurde. Zudem spaltete sich der rechte Fliigel der Sozialistischen Partei unter Fiihrung des
heutigen Staatsprésidenten Saragat ab. Die Sozialisten unter Nenni und die Kommunisten

verlieBen die Regierung; in den Wahlen von 1948 erhielten die Kommunisten 31 %, gegen-
tiber 19 % zwei Jahre zuvor.

Von 1948 bis 1962 macht ltalien eine Phase der Restauration und des Terrors durch,
gekennzeichnet durch das Attentat auf Togliatti, durch die verbrecherische Innenpolitik
des Christdemokraten Scelba, der allein zwischen 1948 und 1960 62 Arbeiter zum Opfer

fallen, und den Versuch, 1953 die Linkskréafte durch ein manipulierendes Wahlgesetz aus-
zuschalten.

Das neue System heillt Zentrismus und bedeutet die Herrschaft der Christdemokraten
mit Unterstiitzung der ultrarechten Liberalen, der Republikaner, der Sozialdemokraten
Saragats (zu denen 1951 der neue rechte Fliigel der Sozialisten unter Romita gestoRen
ist), und schlieRlich auch der Monarchisten und Neofaschisten. Diese Politik verschafft
dem italienischen GroRkapital die n6tige Erholungspause zu einer neuen Expansion; Italien
tritt in die NATO ein, der Papst spricht den Bannfluch iiber die Kommunisten, die Ein-
heitsgewerkschaft wird gespalten, die Sozialisten verlassen die Einheitsfront mit der PCI.
Andererseits wird der Widerstand gegen den Zentrismus immer starker. Als 1960 im anti-
faschistischen Kampf Dutzende Arbeiter getdtet werden, wird dieses System unhaltbar.
Im Januar 1962 beschlieRt der Parteitag der DC das Ende der Rechtskoalitionen.

14  Zusammenfassende Darstellungen der italienischen Nachkriegsgeschichte finden sich
in dem Sammelband PCI 70 — I COMUNISTI IN 50 ANNI DI STORIA und in dem
nach der Spaltung 1969 von der PSU herausgegebenen Heft IL SOCIALISMO IN

ITALIA. Ferner fiir die Zeit von 1945-55 von Hinterhiuser ITALIEN ZWISCHEN
SCHWARZ UND ROT (Kohlhammer).
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Mit dem Beginn des centro-sinistra gehen PLI, PDIUM und MSI in die Opposition. Nament-
lich die Liberalen werden zur bevorzugten Partei des GroBkapitals, nachdem nun ein schon
groRerer Teil der DC darauf keinen Wert mehr legt. Monarchisten und Neofaschisten wer-
den auch als erklarte Feinde der Republik in ihrer Tatigkeit nicht behindert. 1970 wurde
die MSI von anderthalb Millionen Italienern gewahlt. lhre meisten Anhanger hat diese Par-
tei unter dem Subproletariat des Siidens; in Rom und Neapel ist sie drittstarkste Partei.
Bemerkenswert ist ihr jugendlicher Anhang, der weitgehend fiir die Zwischenfalle an den
Universitaten in den Jahren 1967 bis 1969 verantwortlich ist. Auf das Konto der MSI
gehen zahllose Provokationen gegen linke Politiker ebenso wie die Unruhen in Reggio
Calabria und L'Aquila.

Durch ihre Distanzierung von der PCI waren die Sozialisten (PSl) regierungsfahig gewor-’

den. Ein Teil ihrer Forderungen wurde nun in das Programm des centro-sinistra Ubernom-
men, etwa Agrarreform, Dezentralisierung der Verwaltung, Nationalisierung der Elektrizi-
tatswirtschaft, Schulreform und groRere staatliche Wirtschaftsplanung. Das meiste aller-
dings wurde nicht verwirklicht, der Rest — wie die Nationalisierung der Elektrizitatswirt-
schaft — nur halbherzig.

Entscheidend fiir die Offnung zu den Sozialisten war der linke Fligel der DC gewesen, der
unter dem Eindruck der Erneuerung der katholischen Soziallehre Anfang der sechziger
Jahre stand. Mit dem neuen Regierungsprogramm hatte man zwar eine Reihe von Massen-
forderungen aufgegriffen, die aber von den rechten DC-Fihrern vorwiegend deshalb akzep-
tiert wurden, weil sie hofften, durch einige oberflichliche Reformen und bloR verbale Ver-
sprechungen den Kommunisten den Boden unter den Fien wegzuziehen.

Seit dem Krieg hat die DC in allen bisher 32 Regierungen gesessen und auch immer den
Ministerprasidenten gestellt. Wahrend dieser Zeit haben sich die Gegensitze innerhalb der
Partei immer mehr verscharft, DC-Funktionare zihlen bis zu 16 Fraktionen in der eigenen
Partei. Nicht selten ist bei Regierungsbildungen zwischen diesen ein Konsens schwieriger
herzustellen als mit den anderen Parteien.

Beherrschend ist nach wie vor die rechte Gruppe, die sich auf Industrie und GrolRagrarier
stiitzt. Ihre Politik wird von der Mehrzahl der italienischen Zeitungen propagiert und
immer noch von nicht wenigen Kanzeln gepredigt. Die Masse ihrer Wahler sind Hausfrauen,
Bauern und Hilfsarbeiter, also Leute mit meist geringer Schulbildung, die ihrer rechten
Demagogie am leichtesten zuganglich sind. Diese Gruppe ist am stirksten in Suditalien.
Immer wieder werden dort prominente Christdemokraten der Korruption, der Unter-
schlagung oder der Verbindung mit dem organisierten Verbrechertum tberfihrt. Im Inter-
esse dieser Leute waren auch die 1964 aufgedeckten Putschplane des militirischen Ge-
heimdienstes SIFAR.

Die erste centro-sinistra-Regierung entstand auf lokaler Ebene in Mailand, dem Zentrum
des linken Fligels der DC. Eine besondere Bedeutung hat die Gruppe ““Base’’, deren Mit-
glieder sich manchmal als kleine Kommunisten in der Kirche apostrophieren. Jedenfalls
lehnen sie den herkdmmlichen Antikommunismus der DC ab; man betrachtet die PCI
nicht mehr als eine Gefahr fiir die Demokratie, sondern sucht den Dialog. Dabei hat man
nicht wenige positive Ansatzpunkte fiir eine gemeinsame Gestaltung der Zukunft Italiens
gefunden. (15} Da sich in der linken DC die Stimmen mehren, die das centro-sinistra fiir
iberholt halten und ihm eine ““Bicolo Re"-Koalition nur aus DC und PSI vorziehen, er-
scheint die Offnung auch zu den Kommunisten nicht mehr unmoglich,

15 Vorerst noch eine Ausnahme ist die DC-PSI-PCI Kommunalverwaltung in Cesate bei

Mailand; dazu eine bezeichnende Stellungnahme der PSU in ihrem internen Organ
[AMMINISTRATORFE, Oktober 1970.
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Entscheidend flir diese Tendenzen in der DC war die Abwendung des katholischen Teils
der italienischen Arbeiterbewegung von der Ideologie der Klassenverséhnung. Seit einigen
Jahten verzichten der katholische Gewerkschaftsbund CISL und die katholischen Arbeiter-
vereine (ACLI) darauf, ihren Mitgliedern eine bestimmte Partei zur Wahl zu empfehlen. (16)
Auf dem gewerkschaftlichen Sektor ist die Zusammenarbeit von Katholiken mit Sozialisten
und Kommunisten weitgehend realisiert. So geraten auch die in CISL und ACLI organisier-
ten Landwirte nicht selten in Gegensatz zum erzreaktionaren Bauernverband “Coldiretti’’,
der eine Hauptstiitze des rechten Fliigels der DC bildet.

Freilich ist die Frage, wie lange die reaktiondaren Krafte der DC sich mit diesen Entwick-
lungen abfinden werden. Es hat schon etliche Parteiausschliisse gegeben, das Vorgehen
des konservativen Klerus gegen fortschrittliche Priester, von denen ein betrachtlicher Ein-
fluR gerade auf die katholischen Arbeiter ausgeht, ist hinreichend bekannt.

Andere progressive Krafte haben sich freiwillig von der DC getrennt; im Frihjahr 1970
verlielR iber ein Drittel der Christdemokraten in der nordwestlichen Region Val d'Aosta
die Partei, ging eine neue Koalition mit PSI und der Partei der franzdsisch-sprachigen
Minderheit ein und schickte die Rest-DC und die sozialdemokratische PSU in die Opposi-
tion. (17)

Eine aus den ACLI hervorgegangene Gruppe plant die Griindung einer neuen Partei links
von der PCI.

Aber natiirlich werden es die rechten Krafte der DC nicht ohne weiteres auf einen Bruch
ankommen lassen. lmmer noch spekulieren sie etwa darauf, die katholischen Teile der Ar-
beiterbewegungals retardierenden Faktor miRbrauchen zu konnen, Und aus Sorge um den
Nachwuchs werden sie sich wohl mit dem Linkskurs ihrer Jugendorganisation arrangieren
mussen,

Die DC ist allein fast doppelt so gro3 wie die drei iibrigen Parteien des centro-sinistra zu-
sammen. Am kleinsten ist die PRI, die ihre Zentren in einigen Landstadten der Poebene
hat, Sie hat eine beachtliche Tradition, auch aus der Zeit des Antifaschismus, und vertritt
heute einen linksliberalen Neokapitalismus. Neuerdings (18) ist es ihr gelungen, einen Teil
der PLI-Wahler zu sich hinliberzuziehen,

Die erste Spaltung der alten Sozialistischen Partei war 1947, die zweite 1950. Die Spalter-
gruppen Saragats und Romitas vereinigten sich 1951 zur PSDI, die von da an einen ausge-
pragt rechten sozialdemokratischen Kurs verfolgte. Sie machte ohne Zdgern den terrori-
stischen Antikommunismus der zentristischen Regierungen mit und bemihte sich eifrig
um die Spaltung der Einheitsfront von PS| und PCIl, was ihr zunachst gelang. 1957
distanzierten sich die Sozialisten von der PCI, 1962 traten sie in die Regierung ein, Diese
Taktik bekam der PSI nicht gut. 1964 machte’sich ihr klassenbewuf3tester Teil selbstandig
und griff den alten Namen der Sozialistischen Partei wieder auf, Partei der Proletarischen
Einheit {PSIUP), Ihr getang es, einen groBeren Teil der PSI-Anhanger zu gewinnen, Ebenso
wie die Bewegung der autonomen Sozialisten (MSA) suchte die PSIUP die Zusammenar-
beit mit den Kommunisten,

Die MSA war entstanden als Reaktion auf den endgiiltigen Zusammenschlufd von PSI und
PSDI im Herbst 1966 zur Vereinigten Sozialistischen Partei (PSU), der die Wahler 1968
in den Parlamentswahlen eindeutig das Militrauen aussprachen. Die Versuche, die soziali-

16 Zur Position der ACLIs, besonders I UNITA 30.5.70, S. 3 und den Bericht des
Vorsitzenden der Mailinder ACLI auf deren 16. Kongrefi, “Le ACLI negli anni 70",

17  RINASCITA, 5.6.70, S. 4.

18  Viclleicht die ausfiihrlichste Analyse der Regionalwahlen von 1970 in RINASCITA
vom 12.6.70.
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stisch/kommunistische Einheitsgewerkschaft CGIL zu spalten, scheiterten. Auch gelang
es nicht, den sozialistischen Jugendverband auf den Rechtskurs festzulegen, Um sich end-
giiltig als Rechtspartei profilieren zu kénnen, (19) trennten sich die Sozialdemokraten im
Sommer 69 wieder von der PSI und traten allein als PSU auf. Seit dem Parteitag im Februar
71 nennen sie sich wieder PSDI.

Die beachtlichen Gewinne der PSU bei den Regionalwahlen 1970 entsprachen den Verlu-
sten der PLI|, Heute ist die PSDI zum rechten Exponenten im centro-sinistra und zur
besten Stiitze des reaktionédren Fliigels der DC geworden, Sie hat jede Beziehung zu einer
sozialistischen Konzeption verloren; krampfhaft vermeidet man den Eindruck, etwa einen
Klassenstandpunkt zu vertreten, (20) Vielmehr empfiehit sich die PSDI den Wahlern als
Partei fir Ruhe und Ordnung, durchaus mit Erfolg. Im Januar 71 forderte der Parteivor-
sitzende Ferri in kaum verhiillter Form die Einfiilhrung der Prasidialdemokratie. Das Par-
teiblatt ““Umanita’ registrierte erfreut den Beifall der Rechtsextremen. Obwoh!| Ferri
unter dem Druck sogar eines Teils seiner eigenen Partei sofort einen Riickzieher machen
muBte, wurde er einen Monat spater als Parteivorsitzender wiedergewahlt, Zudem hat
die PSDI den Vorzug, in sich wesentlich einheitlicher zu sein als DC und PS!. |hre Vor-
bilder sieht sie bezeichnenderweise in dem bloRen Pragmatismus der amerikanischen Par-
teien. Allerdings ist es ihr nicht gelungen, den friiheren EinfluR auf die als Spaltergewerk-
schaft entstandene UIL aufrechtzuerhalten. Dennoch darf man ihre Gefahrlichkeit fir die
Einheit der Arbeiterklasse nicht unterschatzen,

Die PSI dagegen vertritt heute einen eindeutigen Klassenstandpunkt. (21) Sie hat gute
Beziehungen zu PCI, PSIUP und der linken DC, (22) Es ist die Frage, wie lange sie noch
iberhaupt zur Zusammenarbeit mit der PSDI bereit ist, wie lange sie noch das bankrotte
System des centro-sinistra stiitzen wird.

Im Dezember '70 und Anfang'71 hat es einige bemerkenswerte Ereignisse fiir die weitere
Entwicklung im centro-sinistra gegeben. So sind in Mailand PSU und PRI aus der von
einem Sozialisten gefiihrten Kommunalregierung ausgetreten, in Rom hat die PRI ihren
Minister und die beiden Staatssekretare aus der Regierung zuriickgezogen, und die Bildung
einer “‘Bicolore’’-Regierung aus DC und PSI auf Sardinien — auf die parlamentarische
Unterstitzung der Kommunisten angewiesen — wurde nur noch durch die massive Inter-
vention der romischen DC-Zentrale verhindert,

IIl. Die kommunistische Partei |taliens

Die Partei hat 1,6 Mio Mitglieder und 8,5 Mio Wéhler, Sie ist beteiligt an 3 von 15 Re-
gional- und 14 von 93 Provinzregierungen, ferner hat sie Vertreter in 1 500 Kommunal-
verwaltungen. (23) Von Linksmehrheiten regiert werden u.a. die Stadte Bologna, Rimini,
Ravenna, Ferrara, Livorno, Perugia, Parma, Terni und Siena, Stirkste Partei, aber in der
Opposition ist die PCI in Turin, Florenz, Pavia, Mantua und Genua,

19 Vgl. die erste Veroffentlichung der PSU nach der Spaltung Il manifesto al popolo
italiano” in Nr. 1 (Juli 69) von SOCIALISMO DEMOCRATICO.

20 Vgl. “La relazione della direzione del PSU al 10 congresso del partito” in
UMANITA vom 14.12.70.

21 Vgl “Il programma elettorale del PSI” vom Juni 70.

22  Die ausfiihrlichste Darstellung der Positionen der PSI befindet sich in dem 1970 von
G. Sodano herausgegebenen Band ELEZIONI 70 — PSIL.

2% PCi70,8. 12-16.
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In allen italienischen GroRstadten hat die PCI in den {Arbeiter-) Vororten wesentlich hohere
Stimmenanteile als in den Stadten selbst. In vielen dieser Vororte haben PCl und PSIUP
sogar die absolute Mehrheit. ’

Die PCI ist die groRte Mitgliederpartei des Landes. Ein Viertel der Mitglieder sind Frauen.
Von den 11 000 Sekretiren der Grundeinheiten der Partei sind 52 % Arbeiter, 10 % Bauern
bzw. Landarbeiter, 10 % Handwerker und Kaufleute, 22 % Techniker und Angestellte,
5 % Freiberufliche und Studenten. Diese Statistik ist freilich fiir die Gesamtpartei nicht
reprasentativ, wo etwa ein Viertel der Mitglieder Bauern oder Landarbeiter sind. (24)

Sehr wichtig ist die Présenz der Partei in den Fabriken; es gibt 4 100 Betriebsorganisa-
tionen der PCI, davon im Siiden aber nur 400. (25) Das Zentralorgan der Partei “L"Unita”
gehért zu den groRten Tageszeitungen des Landes; besonders populér sind die zahlreichen
Volksfeste, die sie veranstaltet. Daneben gibt es u.a. eine gut gemachte kommunistische
Hiustrierte, “Vie Nuove”. Freilich arbeitet die “Unitd"” defizitar, weil ihr die Einnahmen
aus dem Anzeigengeschaft fehlen. Insgesamt verfiigt die Partei iiber einen Jahresetat von

etwa 40 Mio DM, (26)

In vielen Orten gibt es die sogenannten Volkshauser, die einerseits der politischen Arbeit
dienen, andererseits der Bevolkerung Moglichkeiten zu selbstorganisierter Freizeitgestal-
tung bieten, Eine wichtige Rolle fiir die breite Basis der PCI unter den Massen spielt auch
das lebendige BewuBtsein der alten Traditionen der italienischen Arbeiterbewegung, in
erster Linie des Partisanenkampfes und der Widerstandsaktionen im 2, Weltkrieg.

Die ideologische Linie und die internationalen Positionen der PCI haben zahlreiche kriti-
sche Diskussionen ausgelost, Konkrete Anlasse waren die Verurteilung der CSSR-Inter-
vention (27) und das Verhalten der PCl auf der Moskauer Konferenz der kommunistischen
und Arbeiterparteien 1969, (28) wo sie nur einen Teil der SchluRdokumente unterzeich-
nete. Auf diese Problematik konnen wir hier nicht eingehen, da sie in ihren inhaltlichen
Konsequenzen eine eigene Analyse erfordern wiirde.

Trotz der Kritik an der Politik der Sowjetunion kann man von einem Antisowjetismus
— wie er von gewisser Seite hineininterpretiert wird — nicht reden, Dazu ist man sich auch
in der PCI der entscheidenden Bedeutung der SU fiir die internationale Arbeiterbewegung
zu gut bewul3t,

In ltalien lehnt die PCl die Zusammenarbeit mit den maoistischen Sekten natiirlich ab,
versucht aber, mit der VR China selbst in Kontakt zu bleiben. Man verurteilt zwar scharf
die Theorien Maos — etwa die Dorf-Stadt-Theorie — oder die Einschatzung der SU als
imperialistischen Staat, vermied es aber, sich im Ussuri-Konflikt irgendwie festzulegen.
Erstaunlich sind auch die Kontakte zur SPD, denen einige Schweizer Zeitungen sogar
Einflisse auf die Ostpolitik Brandts nachzuweisen suchten, (29)

Auf innenpolitischem Gebiet realisiert die PCl ihren “italienischen Weg zum Sozialismus’’,
Eine sehr gute Definition stammt von Sergio Segre: (30) “Wir glauben, dal man heute in

24  FAZ, 30.5.70, Artikel “Wohin geht Italien?” (in der Beilage).

25  PCI70,8. 12,

26 PCI70,S.15.

27  Dazu von Tortorella “Autonomia e internazionalismo” in L’UNITA vom 21.8.70
und Longo: LA LEZIONE DEGLI AVVENIMENTI DELL’ ULTIMO ANNO IN
CECOSLOVACCHIA, 1969.

28  Vgl. die Rede Berlinguers in INTERNATIONALE BERATUNG DER KOMMUNI-
STISCHEN UND ARBEITERPARTEIEN (Vgl. Frieden und Sozialismus, Prag1969).

29 L’UNITA, 21.8.70, S. 4.

30 In einem Gesprich mit dem Verfasser, veréffentlicht in UZ, 3.10.70, S. 10.
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einem kapitalistischen Land den Begriff Revolution nicht als Vorbereitung auf einen Tag
verstehen kann, an dem die Revolution ‘ausbricht’. Unsere Politik ist revolutionar, indem
sie die Klassenbeziehungen zugunsten der Arbeiterklasse dndert und diese zur fiihrenden
Kraft macht. Wir streben tiefgehende Strukturreformen an. Hierzu fiihren wir einen Klas-
senkampf um immer héhere politisch-6konomische Ziele. Der Sozialismus ist heute eine
Notwendigkeit fiir die westlichen Industrielander. Wir sind fir einen friedlichen Weg zum
Sozialismus, aber wir wissen, daR das nicht nur von uns abhangt: auf Gewalt wird mit
Gewalt geantwortet.”’

Die Forderung nach Reformen hat freilich bei der PCI einen anderen Stellenwert als bei
Linkskatholiken oder den diversen Vertretern des Neokapitalismus; bei diesen sollen sie

im Rahmen des Systems stattfinden, wihrend die Kommunisten die Klassenverhaltnisse :

andern. (31) Daher wird das katholische *’Klassenversohnlertum’ kompromif3los abge-
lehnt, Stark betont wird von der PCI der Kampf um die Realisierung der Verfassung und
um die Rechte des Parlaments. Der Kommunist Terracini war nach dem Krieg Prasident der
Konstituante; die Forderungen der Verfassung stehen so durchaus nicht im Widerspruch
zu denen der Kommunisten, (32)

Das Parlament hat die PCI mit Erfolg als Tribiine fir ihre Kritik an den Regierungen be-
nutzt, um der Bevdlkerung standig die Moglichkeit zu geben, die kommunistischen {nitia-
tiven mit den Aktivitaten der Regierung zu vergleichen. Laut Segre hat die PCI ohnehin
schon immer in der Opposition mehr Bedeutung gehabt als manche Partei in der Regie-
rung, und das keineswegs nur auf das Parlament bezogen.

Ziel der PCI ist die Einheit der italienischen Arbeiterklasse im Kampf um den Sozialismus.
Die Aktionseinheit der PSIUP und MSA ist bereits vorhanden, mit der PSI immerhin teil-
weise. Ein groRer Teil der katholischen Arbeiter ist aber nach wie vor in der DC organisiert.
Die ACLI haben zwar eine antimonopolistische Position bezogen, aber die Distanz na-
mentlich zu den Kommunisten noch nicht ganz iberwunden.

Allgemein kommt dem Verhaltnis zwischen kommunistischer Partei und katholischer
Kirche groBe Bedeutung zu, Nach dem 2. Vatikanischen Konzil war auch in Italien eine
stirkere Beschaftigung der Kirche mit den sozialen Fragen zu beobachten und heute er-
klart sich ein groRerer Teil gerade des jiingeren Klerus fiir eine antimonopolistische, anti-
imperialistische Politik. Vor einigen Jahren erregte betrachtliches Aufsehen der von der
Kurie erzwungene Riicktritt des Kardinals Lercaro von Bologna. (33) Dieser war urspriing-
lich ein erbitterter Antikommunist gewesen, war dann aber in [talien der erste seines Ran-
ges, der den Dialog mit den Kommunisten zu fiihren begann, So wurde trotz seines Alters
dieser Kardinal einer der Exponenten der Offnung nach links. Schliellich erhielt er die
Ehrenbiirgerschaft von Bologna. Darliber hinaus unterstiitzte er die Aktionen gegen die
US-Aggression in Vietnam, bis er unter fadenscheinigen Begrindungen gezwungen wurde,
als Erzbischof von Bologna zuriickzutreten und auf seine politischen Aktivitaten zu ver-
zichten,

Die PCI ist sich der Bedeutung des katholischen Teils der Arbeiterbewegung bewuft.
Nach wie vor sucht sie den Dialog und die antimonopolistische und antiimperialistische
Aktionseinheit, (34)

$1  Vgl. die Thesen des 8. und 12. Parteitages (beide 1id. Riuniti) und Berlinguer/lLongo:
PER TRANSFORMARE LA SOCIETA ITALIANA, PER UNA NUOVA DIREZIO-
NE DEL PAESL, Rom 1970.

32 Dazu das Schulungshelt der PCI Nr. 3 POTERLE POLITICO, STATO, VIA ITALIA-
NA AL SOCIALISMO.

%3  FEine ausfithrliche Darstellung ist das Buch II. CARDINALL DESTITUITO von
Bedeschi (Grimaudi, 1968).
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1V. Die Kommunisten in-Bologna

In der Emilia-Romagna gibt es 432 000 eingeschriebene Kommunisten, das sind mehr als
ein Viertel aller Mitglieder der PCI, und mehr als ein Zehntel aller Einwohner dieser Region.
Allein in der Provinz Bologna sind es 117 000, (35)

Im Juni 1970 bei den ersten Regionalwahlen {iberhaupt erhielten die Kommunisten in der
Emilia-Romagna 44,0 %, soviel wie in keiner anderen Region, Zu ihrem Prasidenten wurde
der frithere Oberbiirgermeister von Bologna Guido Fanti, Mitglied der Direktion der PCl,
gewahlt, von einer Koalition aus PCI, PSIUP und PSI, wie sie auch in Bologna und den
meisten anderen Orten regiert. Allerdings gibt es nicht wenige Gemeinden gerade auf dem
Land, wo die PCl die absolute — und manchmal sogar die 2/3-Mehrheit hat. (36)

Wahrend ihrer Regierung haben sich die Kommunisten standig mehr Vertrauen erworben,
Zwei Ergebnisse von Kommunalwahlen in Bologna:

1946 (37) PCI 38,3 PSIUP 26,3 DC 30,3PRI 2,9 PLI 1,6 MSI —
1970 (38) PCI 42,5 PSI + PSIUP 10,8 PSU 10,5 DC21,4PRI2,7 PLI 7,3 MSI 4,4

Allerdings hatte die PCl 1960 noch 45,6 % in der Stadt. Seither ist aber eine standige Mi-
gration besonders von Arbeitern in die Vororte zu beobachten. Die Ergebnisse von 1970
einschl. Vororte: (39)

PCl 46,4 PSI + PSIUP 11,0 PSU 9,2 DC225PRI20 PLI 5,3 MSI 3,6
Es ist also eine deutliche Abnahme der reaktionaren Parteien festzustellen.

Interessant ist auch ein Vergleich zweier Stimmbezirke in der Stadt, ndmlich in dem Ar-
beiterviertel Corticella und dem Villenviertel Colli (1970): (40)

Corticella: PCl 66,8 PSIUP 2,6 PSI 8,2 PSU 53 DC120PRI 1,0 PLI 2,4 MSI 1,6
Colli: PCI 22,2 PSIUP 2,1 PSI 5,7 PSU 11,8 DC 26,2PRI5,6 PLI 17,8 MSI 8,1

34  Zum Abschlufl des Kapitels seien einige weitere Verdffentlichungen genannt, die fiir
die intensivere Beschiiftigung mit der PCI unerldfilich sind:
zunichst die Titel unter 31) und der Band PCI 70, der eine Menge wichtiger Doku-
mente enthilt. Fiir nicht italienisch sprechende Leser kommt nach der Einstellung
des FOREIGN BULLETIN OF THE ICP vor allem das INFORMATIONSBULLETIN
DER KOMMUNISTISCHEN UND ARBEITERPARTEIEN in Frage, das laufend
Dokumente der PCI abdruckt. Aus der BRD liegt nicht viel vor, davon sind auf je-
den Fall lesenswert die ausgewihlten Schriften von Gramsci (S. Fischer) und
Togliatti (neue kritik). Allenfalls wegen seiner Ignoranz bemerkenswert ist der von
P. Schmid stammende Artikel “Italiens einsame Kommunisten” in dem Band
KPS IM WESTEN (Fischer Biicherei 1968). Zur Klirung verschiedener Begriffe ist
niitzlich das offizielle STUDIO DI BASE in 5 Heften. Weiterhin von Longo POSI-
ZIONE ED INIZIATIVA DLL PCI PER LO SVILUPPO DELLA LOTTA ANTI-
IMPERIALISTA, von Reichlin UNIRE NORD E SUD... und auch die Materialien
der 3. Regionalkonferenz der PCI Lmilia-Romagna. Unter den neueren Publikatio-
nen von biirgerlicher Seite die Artikelserie in LA STAMPA von Anfang Januar 71.

35  Die Zahlen stammen aus internen Papieren der PCI; eine ausfithrliche édltere Statistik
in LA LOTTA, Dez. 68.

36  Die Lrgebnisse der Wahlen von 1970 in der Emilia-R. und der Provinz Bologna in
DUE TORRI, 10.6.70 (Bologna).

37  DULE TORRI, Sonderheft “Vivere a Bologna®, (1970), S. 73.

38 NOTIZIARIO SETT. DELL. COMUNE DI BOLOGNA, 16.6.70, S. 3.
39  a.a0.,,S. 1.

40  a.a.0., S. 2.
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Bemerkenswert, dafl der Stimmenanteil der Neofaschisten in dem Villenviertel finfmal
héher als in dem Arbeiterviertel ist, der Stimmenanteil der rechten Sozialdemokraten
doppelt so hoch und der der ultrarechten Liberalen siebenmal hoher.

Die Bedeutung Bolognas fiir die italienische Arbeiterbewegung ergibt sich aus den positi-
ven Resultaten der hier geleisteten Arbeit und aus der Zusammenarbeit von Kommunisten,
Sozialisten und Linkskatholiken — diese kandidieren mit den Kommunisten auf einer
Einheitsliste und stellten schon mehrere Vizebiirgermeister — ebenso wie aus der hier
realisierten Einheit von Arbeitern, Bauern, Handwerkern, Kleinhdndlern und Intellektuel-
len. (41) Bis heute hat die Emilia-Romagna eine florierende Landwirtschaft, die weitge-
hend genossenschaftlich organisiert ist; als hier das [ndustrieproletariat noch eine geringere
Rolle spielte, war schon die béuerliche Bevolkerung, besonders die Frauen, einer der
wichtigsten Teile der sozialistischen Bewegung in Italien.

Das iiber die Emilia-Romagna Gesagte trifft weitgehend auch fir die ahnlich strukturierten
Regionen Toskana und Umbrien zu mit je iiber 40 % PCI-Stimmen und Linksregierungen.
Uber 30 % sind es in den Marken und Ligurien, zwischen 20 und 30 % in Nordwest und
Siiditalien — in Molise, der riickstandigsten Region des ganzen Landes, sind es nur 15 %,
dafiir hat man eine absolute DC-Mehrheit — und im Nordosten sind es zwischen 6,7 % im
deutschsprachigen Trient-Oberetsch und 18,7 % in Friaul. (42)

V. Moglichkeiten sozialistischer Kommunalpolitik — Bologna

Den ersten sozialistischen Oberbiirgermeister hatte die Stadt 1914; seit dem Ende des
Faschismus hatte Bologna drei Oberbiirgermeister, alle Mitglied des ZK bzw. der Direktion
der PCI.

Guido Fanti, OB von 1966 bis 1970 und jetzt Prdsident der Emilia-Romagna, sagte am
30.5.69 in seinem Rechenschaftsbericht vor dem Stadtrat: ‘‘Bologna ist eine Stadt im
Dienst des Menschen, geplant fiir seine entwickelsten Bediirfnisse”. (43) Bevor wir diese
Behauptung nachpriifen, muR einiges iiber die italienische Kommunalgesetzgebung gesagt
werden. Diese stammt weitgehend aus den Zeiten von Monarchie bzw. Faschismus und
ist am zentralistischen System Frankreichs orientiert. Die von der republikanischen Ver-
fassung geforderte Foderatisierung — die Einrichtung der Regionen als neue Verwaltungs-
einheiten mit weitgehender Selbstandigkeit — wurde von den Regierungen unterdriickt,
weil man auch hier einen Zuwachs an Erfolgen und Einfluf fiir die Kommunisten befiirch-
tete. (44) Erst 1970 hatte die Initiative von PCI, PSIUP, PSI und der DC-Gruppe ’'Base”
Erfolg. Natiirlich.kann man noch keine Aussagen {iber das Funktionieren der Regionen
machen,

Nach wie vor ist jedoch die Neuordnung der Kommunalgesetzgebung und eine weitrei-

chende Finanzreform notwendig. Die Kommunen sind einer scharfen Aufsicht durch die
Organe des Innenministeriums unterworfen; seine Prafekten residieren in 93 italienischen

41 Dazu zwei Reden des Oberbiirgermeisters Fanti, ‘“Unita delle forze socialiste e
democratiche per la trasformazione dello stato...” (13.4.70) und “Il valore positivo
dell’ esperienza Bolognese...” (30.5.69) hrg. vom Presseamt der Stadtverwaltung;
ferner NOTIZIARIO SETTIMANALE... vom 4.8.70.

42 PCI70,8. 13.

43 Vgl unter 41) “Il valore...”, S. 11.

44  Dazu Novella: LE REGIONI, MOMENTO NUOVO DELLO SVILUPPO DEMOCRA-
TICO, Rom 1970.
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Stadten und verfligen u.a, iiber eine eigene Polizei, Bis vor vier Jahren {ibrigens mufte auch
die Anlage eines Sportplatzes — wenn die Kosten 3 000 DM iberstiegen — von drei
Ministerien in Rom (!) genehmigt werden. (45)

Die Kommunalregierung in Bologna nimmt auch oft zu internationalen Fragen Stellung
und verurteilte etwa offentlich die US-Aggression in Vietnam, den Militdrputsch in Grie-
chenland oder die israelische Aggression im Nahen Osten,

Wahrend der groBen Streiks im Herbst 1969 erklarte sich der Stadtrat mit den Arbeitern
solidarisch und beschloR mit den 52 Stimmen von PCI, PSIUP, PSI, PSU und DC gegen
die 8 Stimmen von PLI und MSI folgende MaRnahmen fiir die Dauer des Streiks: Nulltarif
in den Stadtverkehrsmitteln, kostenlose Schulspeisung, Aufschub der Gas- und Wasser-
rechnungen sowie Bereitstellung von etwa 300 000 DM zugunsten der Familien der Strei-
kenden. Und obwohl dieser Beschlu3 mit breiter Mehrheit zustandegekommen war, wurde
er sofort und unwiderruflich durch ein Veto des Prafekten annulliert,

Aber trotz dieser Einschrdnkungen ist das Geleistete in seiner politischen Tendenz und
seinen realen Ergebnissen interessant genug.

Im Sinne ihrer Forderung nach Demokratisierung der staatlichen Macht, Transparenz der
Entscheidungsprozesse und starkerer Beteiligung der Blirger brachte die PCI zusammen
mit PSIUP, PSI und DC ein bis dahin in ltalien einzigartiges Projekt zustande, das
““decentramento’’, die Dezentralisierung der kommunalen Verwaltung. (46) Bologna
(500 000 Einwohner) wurde in 18 Bezirke eingeteilt, fiir die vom Stadtrat ein jeweils
zwanzigkopfiger, reprasentativer Rat gewahlt wurde. Zu dessen Vorsitzenden beruft
der Oberbiirgermeister einen sogenannten Beigeordneten des Biirgermeisters; z.Z. stellt
die PCI zehn, die PSIUP einen, die PSI vier und die oppositionelle DC drei Beigeordnete.
Sie vertreten die Interessen ihres Bezirkes gegeniber der Kommunalverwaltung und
konnen von allen kommunalen Behdrden Rechenschaft verlangen. Den Réten wurde
eine Reihe wichtiger Befugnisse Ubertragen. Sie betreffen vor allem die Vorschuler-
ziehung, die Sport- und Freizeiteinrichtungen, die 6ffentliche Gesundheits- und Wohl-
fahrtsfirsorge und teilweise die stadtische Polizei, Noch wichtiger ist, dall die Bezirke
auch bei der Aufstellung der Bebauungs- und Haushaltsplane mitbestimmen.

An der Spitze des Landes liegt auch das kommunale Bildungswesen. Der Stadt unter-
stehen die Vorschulen, teilweise die Grundschulen, die Sonderschulen sowie die Handels-
schulen u.. und teilweise die Mittelschulen. (47)

In Bologna besuchen 13 000 Kinder die Vorschule, das sind 60 % dieser Altersgruppe (der
hochste Prozentsatz in Europa). 1965 standen erst Einrichtungen und Lehrkréafte fiir
8 000 Kinder zur Verfiigung. Die Personalkosten betragen jahrlich ca. 12 Mio DM. Die
Vorschulen werden als Ganztagsschulen gefiihrt, was vor allem im Interesse der berufsta-
tigen Frauen liegt. Natirlich tritt die Aufbewahrfunktion hinter qualifizierten péadagogi-
schen Programmen zurlick, die ein Gleichgewicht zwischen Spielen und Lernen anstreben.
Daneben gibt es eine Reihe von Sonder-Vorschulen fir behinderte Kinder. Nur fiir die
Schulspeisung ist ein kleiner Beitrag zu zahlen,

Die anschiieRende Grund- und Hauptschule ist staatlich., Immerhin ist der Kommunalregie-
rung die Ausdehnung des Ganztagsmodells auf die Grundschule gelungen. Fiir die Schul-
speisung (insgesamt 21 000 Kinder) und die Nachmittagslehrkrafte kommt die Stadt auf.

45 DUE TORRI 1968, Sonderheft “I comunisti e la citta”, (Seiten nicht numeriert,
genau in der Mitte des Heftes),

46  Vgl.37) VIVERE A BOLOGNA 8. 16-19 sowie die Sondernummer ‘“‘decentramento
20 tempo” von BOLOGNA, RIVISTA DEL COMUNE, Dez. 67.

47 VIVERE A BOLOGNA S. 56-63 und NOTIZIARIO SETTIMANALE 8.5.70.
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Obwoh! in Bologna noch dringend Grund- und Hauptschulen bendtigt werden, ist seit
1967 keine staatliche Schule mehr gebaut worden.

Ebenfalls staatlich sind die Mittelschulen. Auch hier hat die Kommune einen kostenlosen
Ganztagsbetrieb eingefiihrt, der vor allem Kindern aus Arbeiterfamilien zugute kommt,
denen hier auch kulturelle Veranstaltungen, Ausflige usw. geboten werden. Der Kommune
unterstehen schlielich die Schultypen, die etwa unseren Berufsschulen, Handelsschulen
u.a. entsprechen. Beispielsweise hat man hier die Unterrichtszeit insgesamt um einige
Monate verlangert, weil die ministeriellen Pline nicht mehr den Anforderungen entspre-
chen oder es wurde das Zensursystem zugunsten eingehender personlicher Beurteilungen
abgeschafft, und das alles mit hervorragenden Resultaten.

Auf dem Gebiet der Erwachsenenbildung hat die Kommunalverwaltung iiber 30 Abend-
kurse vorwiegend fiir die berufliche Qualifizierung von Arbeitern eingerichtet.

in den vergangenen Jahren hat sich die Kommunalregierung oft mit den Aktionen der
Schiiler und Studenten sclidarisch erklart, ebenso wie auch viele Lehrer die Forderungen
der Schiiler unterstiitzen. In ihren Einrichtungen versucht die Kommune dagegen, die
hierarchischen Strukturen zugunsten der Mitbestimmung von Eftern, Schiilern und Lehrern
abzuschaffen. Die wichtigste neue Institution ist die Vollversammiung, auf der Kritik und
Initiativen vorgebracht werden und die iber Disziplinarangelegenheiten und — in Grenzen —
auch iiber Lehrplan, Lehrmittel und Stundenverteilung beschlie3t.

Auf Initiative von Eltern entstand bei der kommunalen Schuibehdrde auch ein Arbeiter-
komitee aus Vertretern fast aller GroBbetriebe der Stadt, das seinerseits’'Fabrikgruppen
fiir die Schule’ organisierte, Fragebogen lber die soziale Lage der Arbeiterkinder ausgab,
durch Flugblatter in den Betrieben (ber bildungspolitische Fragen informierte und zahl-
reiche 6ffentliche Diskussionen auch mit Vertretern der Kommunalverwaltung veranstal-

tete.

Fiir die Unterhaltung von Tagesstatten fir Kleinkinder ist in ltalien die parastaatliche
Behorde ONMI (in letzter Zeit durch den sogenannten Waisenhausskandal bekannt gewor-
den) zustandig. In 26 Jahren brachte sie es in Bologna gerade auf 12 Kinderhorte. Dagegen
setzte die Kommunalverwaltung den Bau von 31 bendtigten Horten selber in Gang; dieses
Programm wurde aber schon bald von den Kontrollorganen des Innenministeriums ge-
stoppt, indem die dafiir vorgesehenen Etatposten gestrichen wurden. In den schon beste-
henden hat die Kommune im Gegensatz zu den staatlichen qualifizierte padagogische Pro-
gramme ebenso wie die Mitbestimmung der Eitern eingefihrt.

Insgesamt bezahlt die Kommune iibrigens jahrlich ca. 3 Mio DM ZuschuR allein fir die
Schulspeisung. Véllig kostenlos ist die Benutzung der stadtischen Sportplatze.

In den letzten Jahren richtete die Stadt in den einzeinen Bezirken sogenannte Birger-
zentren ein. Sie enthalten auRer den Biiros der Bezirksrite Kino- und Theaterséle, eine
Bibliothek und meist auch ein Hallenschwimmbad sowie Spielplatze im Freien. Fiir zu-
sammen 17 Mio DM entstehen ein Kulturpalast und eine Galerie fiir moderne Kunst, Dar-
iiber hinaus sind im Zentrum eine ganze Reihe alter Palaste in Bibliotheken und Galerien
umgewandelt worden. In regelmaRigen Abstanden finden auch Diskussionen zu Fragen
der Kultur und Kulturpolitik statt, die im ganzen Inland Beachtung finden.

Im Sommer werden auf dem groRten Platz der Stadt Freilichtauffihrungen bei freiem
Eintritt veranstaltet. An den stadtischen Bihnen wird mit Mitbestimmungsmodellen ex-
perimentiert. Eine eigene Galerie stellte die Kommune fiir Erstausstellungen junger Kiinst-

ler zur Verfiigung.
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Eftzigpftizluc:ep Erhocljungs- und Ferienheimen unterhéit die Stadt auch zwei moderne
geheime und eigene Institute fiir Arbeits-, Sch a i izi
|16rspf ' -, ul- und Praventivmedizin. D
stitut fiir Arbeitsmedizin, das laufend K i gy
, ontrollen iber die Arbeitsbedin i
i i | ‘ gungen in den Be-
trieben durchfiihrt, gilt als das beste seiner Art in Italien. In diesen Instituten wie in allen

anderen stadtischen Betrieben w i i . .
eingefihrt, (48) urde auch eine weitgehende Mitbestimmung des Personals

Recht ungewéhnlich fir ltalien ist die Finanz- bzw. Steuerpolitik in Bologna. Méglichkei
tgn des' Elngreifens bestehen bei Familien- und Konsumsteuer. Erklirtes Zgiel .derolg kv
nisten ist die Realisierung der von der Verfassung geforderten Steuerprogression OS”;’J;JU'
zahlen von 1.5.7 000 Familien in Botogna 85 000 iiberhaupt keine Familienst : 1
nur 658 Familien 32 % des Aufkommens. e

Die .K;)nsumsteue.r belastet anderswo vor allem die breite Masse der Bevolkerung. Deshalb
é%ri/ucd::fuz:n in Bolog?a“weltgehend auf die Besteuerung der Grundnahrungsmittel;
o mmens entfallen auf ausgesprochene Luxusgiiter, auf G ittel

; . : . rundnahrungsmittel

nur 9 %. Zwischen 1960 und 1969 stieg der Anteil der direkten Steuern am gesamten

kommunalen Aufko 9 : c
L mmen von 28 % auf 41 %, der Anteil der indirekten sank von 72 %

Vielleicht am hervorstechendsten sind die Leistungen der Kommunalregierung auf dem

Geb'et del Stadtpla V] g umso |el rals in a“el |ta||e| Cll
’ §
en G 035tadte| katastl Op ale

rif'me anFispekuIative Gesetzgebung fehlt in Italien; dennoch hat das centro-sinistra immer-
'l’n z.\./vell.Gesetzg, pekannt un.t'er den Nummern 167 und 765, zustandegebracht, die aber
Ll1<sprung ich Iedlgllgh a!s Ergdnzungsgesetze . gedacht waren. Das Gesetz 167 v(/urde als
abc;?zie:sm'n hatq dle%nldle Regierung eingetretenen Sozialisten noch 1962 angenommen
wichtigen Teilen schon bald durch ein Urteil des Verfassu i jert,
ngsgerichts blockiert.
Jedenfe:clll.s gab es.de.n Kommunen d.as Recht, Bauland zu billigen Preisen aufzukaufen und
es verp |.chtete sie in recht allgemeiner Form, anschlieRend fiir angemessene Beriicksichti-
?(uonn%rzzf}ISIZLst!angi/\/bgl der Bebauung zu sorgen. In den letzten 6 Jahren erwarb die
lese Weise etwa 10 Mio gm fiir u i ur ei
ROLT R i ciselio q mgerechnet 60 Mio DM, also fiir einen

D“as Tinige .Jahre danach .heraysgekommene Gesetz 765 verpflichtete die Bauunternehmen
sar}?lt iche in |hrem Be.relch liegenden StraRen, Schulen und sozialen Einrichtungen zu be:
zahlen. Auf diese Weise sparte die Kommune in drei Jahren etwa 18 Mio DM. Aber be-

zeichnenderweise ist bis heut ie einzi . WA
N ol eute Bologna die einzige GroRstadt geblieben, die dieses Gesetz

In keinem EWG-Land ist der Anteil des sozialen Wohnungsbaus so gering wie in ltalie

Statt 6,7 % liegt er in Bologna bei 48 %. Der von 1963 bis 1973 laufende kommun T
Plan (PEEP) war bereits 1968 erfiillt, Er sah 73 000 Zimmer vor, davon ca. 40 % koz;‘n(i
munalgr Wohnungsbau und je ca. 30 % genossenschaftlichen bzw.’privaten im Vergleich
zum privaten Woh[\ungsmarkt bedeutete der PEEP eine globale Ersparnis von.300 MiogDM
gtwa 5 000 I?M fiir jeden der 80 000 Bewohner. An die Genossenschaften gab die St dt,
ihren Boden iibrigens um 90 % billiger als an Private ab. X g

\?Vu':h elpe sinnvol!e Integration der sozialen und kommerziellen Einrichtungen in die
ohngebiete vermeidet man das Entstehen der sogenannten Schiafstidte. Auf jeden Ein-

48 VIVERE A BOLOG 3
BT NA S. 64, 65 und 67-72 sowie NOTIZIARIO SETTIMANALF,

49 a.a0,, S. 66. 50  a.a.0.,, S. 52-53. 51 a.a.0.,,S. 32,
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wohner der Stadt insgesamt entfallen 17 gm Griinflache, der hochste Wert unter den italie-
nischen GroRstadten; dagegen hat Bologna mit einer Bebauungsdichte von 3 m3/m2 den
vergleichsweise niedrigsten Wert. (52)

Der historische Stadtkern Bolognas ist einer der groRten (4,3 Mio gm) und schonsten in
Italien, Die Stadtverwaltung hat auch hierfiir nach sehr subtilen Untersuchungen einen
speziellen Plan entwickelt, der vor allem den historischen Charakter des Zentrums erhalten
soll. So diirfen nach der Sanierung nur Griinflichen an die Stelle abgerissener Bauten
treten. Behorden, Kaufhauser und Kasernen sollen verlegt werden und das Zentrum mit
Universitat, Studentenheimen, den historischen Bauten, Opernhaus und Hotels im weite-
sten Sinne die Funktion eines kulturellen Zentrums (ohne Autoverkehr) iibernehmen. Die-
ser Plan wurde u.a. 1969 auf dem 12. Internationalen KunsthistorikerkongreR in Budapest

ausgezeichnet, (53)

Nach Siidost schlieRt der Stadtkern direkt an die Vorberge des Appenin an. Um diese ein-
zigartige Erholungsltandschaft zu erhalten, wurde das ganze zur Stadt gehorige Gebiet von
40 Mio gm mit einem Bauverbot belegt. Stattdessen sieht der (zweimal vom Préafekten
zuriickgewiesene) Plan der Kommunalverwaltung seine Umwandlung in 6ffentliche Parks
allenfalls mit Sport- und Freizeiteinrichtungen vor, So ging hier ein prachtiges Villenge-
lande mit unbezah!barem Blick iiber die Poebene verloren, (54)

Mit den 17 nichsten Gemeinden dieser Ebene hat sich Bologna zu einer Art Entwicklungs-
konsortium zusammengeschiossen. Sobald Bologna 700 000 Einwohner erreicht haben
wird, tritt eine Zuzugssperre in Kraft, so daR sich die weitere stadtische Entwicklung in
diesen Gemeinden vollziehen wird. Nur so ist es mdglich, in der Stadt etwa die Quote
von 35 % Griinflachen zu erhalten. Durch die gemeinsame Planung der dkonomischen und
demografischen Entwicklung entstehen in den 17 Gemeinden schon jetzt die erforderlichen
Infrastrukturen, am deutlichsten auf dem Gebiet des Verkehrswesens, (55)

Vor allem auf einem anderen Sektor hat die Stadtplanung in Bologna internationales
Interesse gefunden. Im Norden der Stadt soll eine vollig neuartige Vorortsiedlung bis
1984 entstehen, die von dem japanischen Architekten Kenzo Tange geplant wurde. Da
aber dieser Plan vorerst nur eine Hypothese darstellt und seire Realisierung keineswegs
sicher ist, verweisen wir auf die teilweise in Englisch geschriebene Darstellung im ganzen
Heft der Zeitschrift “’Parametro” (1/1970), die auch detaillierte iIllustrationen enthalt.

in der Nihe dieses Projekts entstehen dagegen jetzt schon die Bauten des neuen Handels-
und Industriezentrums. Bologna ist durch seine geographische Lage geradezu als Umschlag-
platz zwischen Nord- und Siiditalien geschaffen. In den nachsten b Jahren wird ein 80 ha
groRes Handelszentrum vor allem fir landwirtschaftliche Produkte gebaut, fir ca. 60 Mio
DM. Mit diesem Projekt wiirde Bologna die fiihrende Rolle Mailands {ibernenmen. Das
neue Messegelande ist schon weitgehend fertiggestellt und in seiner Nahe entsteht das neue
Geschafts- und Behordenzentrum,, das auch die Borse aufnehmen wird. Die eigentliche
Industriezone liegt an der Bahnlinie nach Fiorenz, die nahezu die wichtigste ltaliens

(Strecke Mailand-Rom) ist.

Durch giinstige Kredite und Bereitstellung von Boden fordert die Kommune vor allem
die Neuansiedlung von Klein- und Mittelbetrieben aus den inneren Stadtbezirken. (56)

52  a.a.0., S. 53, PEEP Beverara Bologna, 1965, sowie DER SPIEGEL, 1969/35, S. 89.
53 VIVERE A BOLOGNA, S. 9, 24, 25.

54  a.a.0., S. 22, 23,

55  a,a.0., S. 30.
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Ein gewisser Teil dieser Vorhaben wurde ubrigens im Stadtrat mit den Stimmen der DC
angen?.mmen. Auf die Frage nach seiner Kritik an der Kommunalverwaltung meintr d

Sekret.ar der DC in Bologna, Ennio Severino, man i(bnne hier eine effektivé 0 e't' er
nur mit allgemeinpolitischen Argumenten machen. (57) ‘ o PR

VI.  Gewerkschaften und Genossenschaften: Einheit der italienischen Arbeiterbewegung

E§ gibt in ltalien dre! grolBe Gewerkschaftsorganisationen: CGIL (kommunistisch/soziali-
St'ISCh), CISL. (l.<athoI|sch) und UIL {sozialdemokratisch/republikanisch). Daneben gibt'es
dl.e neofaschistische CISNAL (sie hat ihren meisten Anhang im tiefen Siiden, wo ihre Mit
glieder von den Unternehmern bevorzugt eingestellt werden), eine Menge soge’nanntereautlo:
nomer G.ewerkschaften von Beamten, Angestellten oder Freiberuflichen und eine Reih

betriebseigener (etwa die SILA bei FIAT) Gewerkschaften. ly

3D(I)€(3) Gewerlfscl_waften haber?. eine lange Tradition in Italien. Schon 1901/2 hatten sie
halbeO(I{/(l)"ll\_/lltglleder_, zur Halfte Landqrbeitgr. In_diesen beiden Jahren nahmen fast eine

illion Arb.elter an 1 700 Streiks teil. Die Zentren der Gewerkschaftsbewegun
waren das Indus'trleproletariat von Turin und Mailand und die Landarbeiter der En?ilia?
Romagna. In Mailand wurde 1893 das erste Gewerkschaftshaus gebaut, iber 400 Streiken-

de wurden 1898 in dieser Stadt erschos
g sen und dort f iti
Generalstreik liberhaupt statt. (58) s i

gle CG.IL.wurd_e 1906 gegriindet; daneben gab es eine katholische und eine anarchistische
rganisation, die zusammen etwa 40 % der Gewerkschaftler reprasentierten,

Un.ter do_am Faschismus wurden sie alle verboten und in die lllegalitat gedrangt. Nach dem
Krieg bllqete man zundchst eine Einheitsgewerkschaft. Von ihr spaltete sick.l 1948 die
CISIT ab, im Zusammenhang mit der Zentrismuspolitik der DC, und 1949 die sozialdemo-
kratische UIL. Aber schon Anfang der sechziger Jahre erkannte man, daR die Spaltung n

den Unternehmern niitzte. Seitdem ist ein Prozef der Einigung im C'iange und in dengletur
ten Jahren ist die Aktionseinheit nahezu vollstindig realisiert worden. Freilich gibt es |Zn
der CISL und noch mehr in der UIL nicht zu unterschitzende reformistische Krafte,

In Italien sind Arbeitskampfe wesentlich heftiger als etwa in der BRD; erst im August 1970
Yvurden bei Venedig wieder Streikende zusammengeschossen. Die G’ewerkschaf?:r? hab

librigens _keine Streikkassen. Fiir Betriebsrite gibt es noch immer keine Gesetze Ein ea 'cen
Forts.chrltt war allenfalls das im Friihjahr 1970 vom Parlament verabschiedete s-o enars ter
Arbelters.tatut. Die Einrichtung eines Betriebsrates wurde erstmals 1908 in einerr(‘;l M nIn :
der Betrieb erzwungen. In den Aufsichtsraten sitzen keine Arbeitervertreter al(gg)-

:3|GIL und CISL Iehnen’:jies ebenso wie das Mitbestimmungsmodell des DGB als neokapi-
a lls_;uslche Method.e zur “Integration’ der Arbeiter ab. Auf eine kurze Formel brachte die-
se Haltung der Direktor des CGIL-Organs “Rassegna Sindacale”, Aris Accorneo: “‘Der

U”te enme eitet seiner Bet eb ur d w stelle nm unser g an e de )
sere Fo de ungen; d w

56  a.a,0., 8. 44-47, 71,
57  In einem Gesprich mit dem Verfasser, 1969,

58 Ein guter AbriB der italienischen
Gewerkschaft i i ich i
Schulungsheft der CGIL IL SINDACATO, 1956(:5.‘il I il s e

59 Zur Art und Weise der Arbeitskdmpfe in Italien vgl. das Buch 14 000 DENUNCE

(Stasind, 1970) und PROMEMORIA D ¥ ‘N7
(ReeaT0s EL C.8.U. SULLA VERTENZA FATME

60  In einem Gesprich mit dem Verfasser, August 1970,
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Auch in der heutigen CGIL sind die Landarbeiter die stérkste Einzelgewerkschaft (430 000).
(61) Die Chemiegewerkschaft hatte dagegen im September 1969 nur 90 000 Mitglieder.
Im Juli 1970 waren es 150 000. Im gleichen Zeitraum nahm die Metallarbeitergewerk-
schaft um 35 % auf 400 000 Mitglieder zu. Ursache fiir diesen Zuwachs waren die Streiks
des ““heiRen Herbstes” 1969, die vorwiegend als politische Streiks (die eigentlich gesetzlich
immer noch verboten sind) durchgefithrt wurden. Die CGIL begreift sich in viel starkerem
MaR als politische Kraft als der DGB. Um ihre politische Selbstandigkeit zu verdeutlichen,
wurde 1969 die Inkompatibilitdt von Gewerkschafts- und Parteifunktionen eingefiihrt und
das alte Proporzsystem aufgegeben,

Ahnlich den Gewerkschaften gibt es auch drei Genossenschaftsverbande mit insgesamt
4,3 Millionen Mitgliedern, (62) Es handelt sich um die kommunistisch/sozialistische LNCM,
die katholische CCl und die_sozialdemokratisch/republikanische AGCI. 1969 hatte die
LNCM 1,8 Millionen Mitglieder und einen Umsatz von 2,5 Mrd DM in 8 000 Kooperativen.

Die Konsumgenossenschaften der LNCM haben 3 600 Laden, in denen eine Million
Italiener tiglich einkaufen. 46 % dieser Genossenschaften befinden sich in der Emilia-
Romagna und Toskana, nur 2 % in ganz Siditalien.

Weiter gibt es 1 600 landwirtschaftliche Genossenschaften mit 600 Mio DM Umsatz, Sie
entstanden meist in der Mitte des vorigen Jahrhunderts als ZusammenschluB von landlosen
Tagelohnern, die gemeinsam Land kauften und bebauten. Sie haben ihre proletarische
nicht gegen eine Kleineigentimer-Mentalitat eingetauscht und stellen das Gros der “'béuer-
lichen” Mitglieder und Wahler der PCI. Es gibt verschiedene Typen dieser Genossenschaf-
ten. Gemeineigentum an Boden ist in der Emilia-Romagna am haufigsten, (63) Wichtig
sind auch weiterverarbeitende Betriebe wie Schlachthduser, Miihlen, Molkereien usw..
in der Provinz Bologna werden 55 % der landwirtschaftlichen Nutzflache von Kooperati-
ven bewirtschaftet. (64) Wohnungsbaugenossenschaften gibt es allein in der Provinz Mai-
land iiber 250 mit 65 000 Mitgliedern und einem Besitz von etwa 400 Mio DM, (65)
Die Aktivitit der Genossenschaftsverbénde bezieht sich auch auf Dienstleistungen, Handel,
Fischerei, Touristik und Freizeitgestaltung. Die LNCM betreibt eine groRe Versicherungs-
gesellschaft, die UNIPOL.

Die LNCM ist 1866 entstanden. Sie begreift sich als Teil der italienischen Arbeiterbewe-
gung und verbindet ihre 6konomische mit politischer Aktivitat, beides unter dem Aspekt
des antimonopolistischen Kampfes. Hier liegt auch der prinzipielle Unterschied zu den
westdeutschen Genossenschaften, die sich rein auf den 6konomischen Sektor beschranken,

In den “roten”’ Regionen werden die Genossenschaften von Kommunen und Provinzen
unterstiitzt. Dagegen weigert sich das centro-sinistra beharrlich, seinen Verfassungsauftrag
su erfiillen und wirtschaftlich/finanzielle MaRnahmen zugunsten der Genossenschaften zu
ergreifen,

Vor einiger Zeit begann in der LNCM ein ProzelR verstirkter Demokratisierung und Dezen-
tralisierung, der durch die Einfiihrung neuer Organisationsformen eine starkere Beteiligung
der Mitglieder an den Entscheidungsvorgingen sichert. Ebenfalls wurde die Inkompatibi-
litat mit politischen Funktionen eingefiihrt. Auch zwischen den drei Genossenschaftsver-
banden ist ein EinigungsprozeB im Gange, ein weiterer Schritt vorwarts zur Einheit von
Kommunisten, Sozialisten und Katholiken in der italienischen Arbeiterbewegung. (66)

61 Die Zahlen stammen aus Unterlagen der CGIL.

62 Die Daten zu den Genossenschaften stammen aus dem Buch ITALIA COOP
(it., engl., frz.), hrg. 1969 von der LNCM.

63 Dazu das Buch von Arbizzani, Mazzoli, Bentini: CONTRIBUTI PER UNA STORIA
DELLA COOPERAZIONE BOLOGNESE, Bologna 1966.

64 Nach einer Information von FEDERCOOP, Bologna.

65 COOP, questo nostro movimento (Mailand 1967), S. 24, 25.

66 Dazu RASSEGNA SINDACALE, 26.7.70, Erklirung des Direktivkomitees der CGIL.
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Kurzanalysen, Berichte

Von "lmperialismus heute” zum
"Imperialismus der BRD”

Zur Diskussion in der DDR um die Entwicklung des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in Westdeutschland

Will man sich vom Standpunkt des wissenschaftlichen Sozialismus aus mit der Bestimmung
des gegenwartigen Kapitalismus in der BRD pefassen, ist die Kenntnis von ‘‘Imperialismus
heute’” wie auch des Meinungsstreites um “Imperialismus heute” in der DDR (1) unerlaR-
lich. Als Beitrag zur Vermittlung dieser Kenntnisse sollen im folgenden einige Aspekte
dieser Diskussion vorgestellt werden.

“Die allseitige Untersuchung des Wesens und der Erscheinungsformen des staatsmonopoli-
stischen Systems in Westdeutschland ist eine Aufgabe von grundlegender Bedeutung, die
vor unserer Partei und vor allem vor unseren wissenschaftlichen Instituten steht.” (2)
Dieser Aufforderung versuchte eine Gruppe von Mitarbeitern des Instituts fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim ZK der SED unter Leitung von Otto Reinhold 1965 durch die Ver-
&ffentlichung von 31 Thesen (3) nachzukommen, die die Grundgedanken eines‘umfang-
reichen Werkes zum Kapitalismus in der BRD enthielten: “Imperialismus heute”. (4)
thre Uberlegungen waren AnlaB zu einer jahrelangen Diskussion, die neben zahlreichen
Randproblemen vor allem um diese (sich z.T. iiberschneidenden) Fragen kreiste: Wie ist
das Verhiltnis von Spontaneitat und BewuRBtheit im Wirken der dkonomischen Gesetze
des Kapitalismus? Verdndert die *‘chronische Labilitit” des staatsmonopolistischen
Kapitalismus den Krisenzyklus? Ist eine “neue Theorie” des staatsmonopolistischen
Kapitalismus notig? Wie ist die Beziehung zwischen antiimperialistischer Demokratie
und sozialistischer Revolution? (5)

1 Es ist in einem eigenen Aufsatz wert, das “Wer — Wie — Wann” der Rezeption der
Rezeption von IMPERIALISMUS HEUTE in der BRD und Westberlin darzustellen.
Deshalb hier nur einige Literatur-Andeutungen: DIE ZEIT, 5.8.1966; Hanns Lades:
“Imperialismus heute”, in: POLITICA, Nr. 15 (Juni 1966); J.W. Gorlich: “Die
Imperialismus-Diskussion”, in: ders.: GEIST UND MACHT IN DER DDR, Olten
1968; Vorwort zum KPD/ML-Neudruck von IMPERIALISMUS HEUTE, 1970;
RPK, Nr. 111 vom 16.4.1971.

2 Kurt Hager: “Bericht des Politbiiros an die 7. Tagung des ZK der SED”, 2.-5.12.
1964, Berlin 1964, S. 49.

3 Horst Hemberger [ Lutz Maier / Heinz Petrak / Otto Reinhold / Karl-Heinz Schwank:
“Imperialismus heute — der staatsmonopolistische Kapitalismus in Westdeutschland
(Thesen)”, EINHEIT 1 (1965), S. 101 ff, i.f. zitiert als “Thesen”.

4 Autorenkollektiv: IMPERIALISMUS HEUTE, Berlin 1965, i.f. zitiert als IMPERIA-
LISMUS.

b Eine vorliufige Zusammenfassung fand die Diskussion in: Horst Hemberger/Lutz
Maier/ Heinz Petrak/Otto Reinhold/Karl-Heinz Schwank: “Sechs Feststellungenzum
staatsmonopolistischen Kapitalismus in Westdeutschland”, EINHEIT 1 (1967), if.
zitiert als “Feststellungen”.
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Spontaneitat und BewuRtheit auf neuer Stufe?

Ottp ‘Reinhold meinte im 4. Kapitel von “Imperialismus heute’’, daR fiir den staatsmono-
polistischen Kapitatismus nicht das spontane Wirken konomischer Gesetze. sondern “‘ein
ur.nfas'sendes System der Regulierung im MaRstab der Volkswirtschaft charak,teristisch” (6)
sei; dnesg staatsmonopolistische Regulierung betrachtete er als Ausdruck der "Ausnutzung
gkonqmlscher Gesetze des Kapitalismus durch die Monopole mit wachsender BewuRtheit
im Rahmen der gesamten Gesellschaft.” (7) Das erschien vor allem Hermann Scheler
“unbefriedigend und die Kritik herausfordernd”’ (8), diese Auffassung wiare ““unerfindlich
deshalb, weil bereits Marx im dritten Band des “’Kapital” nachwies, daR der die &konomi-
schen Erscheinungen in keiner Art durchdringende praktische Kapi:calist durchaus unféhig
sein muB, durch den Schein hindurch das innere Wesen und die innere Gestalt dieses Pro-
zesses zu erkennen.” (9) Scheler bezeichnete die Behauptung der “wachsenden BewuRt-
he|t" der Monopolbourgeaisie als objektive Verschleierung der Spontaneitat des Biirokra-
tl'smus, der “besonders im Staatsapparat zum Ausdruck kommt’’ (10); vor allem wiirde
diese Behauptung ““die mangelnde BewuRtheit und die vorherrschende'Spontaneitét der
V9|ksmassen in Westdeutschland” (11) verdecken, Diese Argumentationsweise wurde von
Giinther Hoppe und Viktor Stoljarow als abstrakt und im Unterschied zu “Imperialismus
heute”' als auf “Wunschdenken und nicht auf einer wissenschaftlichen Analyse der gesell-
scha_ftllchen Verhdltnisse Westdeutschlands” (12) beruhend kritisiert. Sich Hoppe und
%tquarow aqschliel&end, flihrten die Autoren von “Imperialismus heu.te” folgendes aus:

Nicht der Ubergang zu einer hoheren Stufe der BewuRtheit in der Leitung der Wirtschaf;
dur<.:h c.£a§ Monopolkapital ist unméglich, sondern die mit ihr verfolgten Ziele, eine stabile
kaplta|.|StISChe Gesellschaftsordnung, die Verhinderung der sozialistischen Rev,olution sind
unerre|?hbar. Daher bringen die erh6hte BewuRtheit in der Leitung der Wirtschaft und die
Verscharfung der grundiegenden Widerspriiche nur die Dialektik der staatsmonopolisti-
schen Entwicklung der Gegenwart zum Ausdruck.” (13)

Chronische Labilitat verandert den Krisenzyklus?

B?sonders wichtig erschien den Autoren von “Imperialismus heute” die staatsmonopoli-
stische Regulierung, wie schon ihre Behauptung von der ““wachsenden BewuRtheit”’ zeigte
Aucl_w auf den Krisenzyklus — so filhrten sie aus — hatten die Regulierungsmal&nahmen.
b_estlmmte Auswirkungen. lhre Auffassungen zur neuen Gestalt des Krisenzyklus faliten
sie folgendermafen zusammen: *Der heutige staatsmonopolistische Kapitalismus fiihrt zu
einer ne.uartigen Kombination von wachsender, allgemeiner, lang andauernder Labilitit
der kapitalistischen Wirtschaft und einem zyklisch ablaufenden Reproduktionsprozef
dessen Verlauf oft nur durch Krisen in Teilbereichen der Wirtschaft gekennzeichnet ist Z
(14) Konkret prognostizierten sie: Es “ist kiinftig wahrscheinlich weder mit einern Iar.\g

6 IMPERIALISMUS, S. 416/4‘17.
7 Ebenda, S, 434,
8 Hermann Scheler: ““Zu einem Problem der phi i iali
] 7 philosophischen I 1 - z
in: DZfPh 6 (1966), S. 690. ! vttt
9 Ebenda, S. 703/704. Vgl. MEW Bd. 25, S. 178.
10  Ebenda, S. 708.
11 Ebenda,
12 Giinther Hoppe/Viktor Stoljarov: “W i ”
e jarov arum Entweder-Oder? ””, DZ{Ph 9 (1966),
13 “Feststellungen™, S. 84.
14 IMPERIALISMUS, S. 406.
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anhaltenden, steilen allgemeinen Aufschwung noch mit einer solch tiefen, in geballter
Form zutage tretenden Uberproduktionskrise wie vor dem zweiten Weltkrieg zu rechnen,”
(15) Hierzu hatte Hannelore Riedel den “’Eindruck,-daR die Verfasser den Wirkungsmecha-
nismus des staatsmonopolistischen Kapitalismus einerseits iiberschatzen und anderer-
seits zuwenig in Beziehung zur weiteren Entwicklung der politisch-sozialen Gegensatze
im ProzeR der technischen Revolution betrachten.” (16) Siegbert Kahn stellte zudem fest,
“daR eine wirklich regulierte... Wirtschaftspolitik in den letzten Jahren nur sehr begrenzte
Teilerfolge hatte. Selbst im staatlichen Bereich konnten keine einheitlichen MaRRnahmen
getroffen werden; es ist zum Beispiel der Bundesregierung nicht gelungen, die Ausgaben
der Liander und Gemeinden so. in den Griff zu bekommen, daR sie den konjunkturpoliti-
schen Uberlegungen der Bundesregierung entsprechen. Die staatsmonopolistischen MaR-
nahmen sind also doch auRerordentlich begrenzte Wirklichkeit.”” (17)

“Unter methodischen Aspekten’ fand Hermann Scheler, *‘ist (es) auch fiir die gegenwartige
Diskussion nicht uninteressant, wie der Dialektiker Engels an eine solche Prognose heran-
gegangen ist.” (18) 1894 konstatierte Engels bekanntiich, dal§ sich ’die akute Form des
periodischen Prozesses... in eine mehr chronische, langer gezogene, sich auf die verschiede-
nen Industrielander verschiedenzeitig verteilende Abwechslung von relativ kurzer, matter
Geschaftsbesserung mit retativ langem, entscheidungsiosem Druck” (19) verwandelt hatte,
Aus diesen neuen Erscheinungen schloR Engels aber keineswegs — so Scheler — “auf eine
standige Abflachung des industriellen Zyklus, auf das Ausbleiben von tiefer, explosions -
artigin Erscheinung tretenden allgemeinen Uberproduktionskrisen (wie Reinhold), sondern
vermutete umgekehrt eine ‘Vorbereitungsperiode eines neuen Weltkrachs von unerhorter

Vehemenz.'" (20)
Ist eine spezielle Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus notwendig?

Im bisherigen Verlauf der Diskussion hatte sich gezeigt, daR die Kritiker von “Imperialis-
mus heute” von den Klassikern her argumentierten, Dies zeigte sich besonders bei der Aus-
einandersetzung um die Frage, "ob eine spezielle Theorie des staatsmonopolistischen
Kapitalismus erforderlich sei. Genosse J. Kuczynski verneint, wir (das Autorenkollektiv)
bejahen diese Frage.” (21) Kuczynski hatte namlich den Eindruck, dal§ “die iibergrofie
Mehrheit derer, die sich bei uns mit dem staatsmonopolistischen Kapitalismus beschaftigen...
das Studium und die Analysen des staatsmonopolistischen Kapitalismus als eine Wunder-
waffe betrachteten, um apologetisch die schnelle Entwicklung des Kapitalismus seit dem
zweiten Weltkrieg zu erklaren.” (22) Es ginge nicht darum, eine Theorie zu entwickeln,
daR es wegen des staatsmonopolistischen Kapitalismus eine schnelle Steigerung von Pro-
duktion und Handel gabe: “*Wir sollten uns vielmehr daran erinnern, dafl Marx, Engels und
Lenin immer eine zunehmende Entwicklung des Kapitalismus erwartet haben und dal
Lenin uns gesagt hat: Glaubt nicht, Genossen, daR die Hemmungen der Monopole, dal

15  “Thesen”, S, 110.

16 Hannelore Riedel: ““Staatsmonopolistische Regulierung und konjunkturelle Ent-
wicklung”’, EINHEIT 6 (1965), S. 63.

17  Siegbert Kahn: “Grenzen der staatsmonopolistischen Regulierung”, in: MONOPO-
LE — PROFITE — AGGRESSION — NOTSTAND (i.f. zitiert als MONOPOLE),
Berlin 1965, S. 217.

18  Scheler, a.a.0., S. 698.

19 MEW Band 25, S. 506.

20  Scheler, a.a.0., vgl. MEW, a.a.O.

21  “Feststellungen”, S. 79.

22  Jirgen Kuczynski: “Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus im Ge-
samtrahmen der Theorie des Kapitalismus”, in: MONOPOLE, S. 185.
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die Hemmungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus diese gute alte Theorie auRer
Gebrauch setzen!” Das bedeutet, ““wenn wir die Entwicklung des Kapitalismus betrach-
ten, dann soll unsere Reaktion sein: Nun, der Kapitalismus entwickelt sich in dem Tempo,
iber das wir im Kommunistischen Manifest, im “Kapital” und in Lenins *Imperialismus’’
gelesen haben.” (23} Etwas spater unterstiitzte Asumanja diese Auffassung Kuczynskis:
"Ganz allgemein gesagt, ist das Wachstum der Produktion in den kapitalistischen Landern
fir die Marxisten nichts Uberraschendes. Die marxistisch-leninistische Theorie von der
Reproduktion und Realisierung des gesellschaftlichen Produkts erklart diese Erscheinung
voll und ganz.” (24)

Kuczynski beabsichtigte mit seinen Hinweisen nicht, vom Studium des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus abzuraten, im Gegenteil, er betrachtete es als ‘“unerhért wichtig"’,
denn “sowohl in der Okonomik im WeltmaRstab gesehen wie in der Politik als auch in
der Kultur tritt uns der Imperialismus heute in der organisierten Gestalt des staatsmono-
polistischen Kapitalismus entgegen.” Aber — um ihn zu schlagen “sind keine neuen Theo-
rien notwendig. Notwendig ist, die Lehre von Marx, Engels und Lenin, angewandt auf die
Gegenwart, als Waffe gegen ihn zu benutzen.” (25) Wihrend Johann Lorenz Schmidt
diesen Beitrag Kuczynskis als ““falsche, ja gefahrliche Anschauung” (26) bezeichnete, weil
von der Entwicklung des Kapitalismus abstrahiert wiirde, meinte Dieter Klein, man miisse
“Genossen Kuczynski Recht gegen, wenn er sagt, trotz des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus... gibt es eine relativ rasche Entwicklung der Produktivkrifte im Imperialismus.” (27)

Die Autoren von “Imperialismus heute’ selbst reagierten auf die Frage nach der Notwen-
digkeiteiner speziellen Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus so, daft sie erklar-
ten, es handele sich weder darum, “’die vorhandenen theoretischen Erkenntnisse nur anzu-
wenden, noch um eine vollig neue Theorie, sondern um eine neue Phase der schopferi-
schen marxistisch-leninistischen Imperidlismustheorie.” (28)

Antiimperialistische Demokratie und sozialistische Perspektive

Die Auseinandersetzungen mit “Imperialismus heute’ trugen keinen “‘akademischen” Cha-
rakter, auch war ihr Ziel nicht die — erreichte — Demonstration der Meinungspluralitat
unter den Gesellschaftswissenschaftlern der DDR, es ging vielmehr um die Bedeutung von
Verénderungen in den Bewegungsformen der kapitalistischen Widerspriiche fiir die Strate-
gieund Taktik der Arbeiterbewegung, fiir die Form des Klassenkampfes. Auch hier formu-
lierte Hermann Scheler kontrovers zu *Imperialismus heute”, die einzig mogliche Alterna-
tive zum staatsmonopolistischen System sei der Sozialismus, es komme auf die “Uberwin-
dung der biirgerlichen Arbeiterpolitik durch die sozialistische BewuRtheit” (29) an. Dem-
gegeniiber meinte Otto Reinhold, man solle sich nicht von “irgendwelchen Wunschvor-
stellungen” (30) leiten lassen, die konkrete Analyse der Widerspriiche des gegenwaértigen
Kapitalismus ergebe, daR zwischen dem gegenwirtigen System und der sozialistischen

23 Ebenda, S. 187,

24 A. Asumaja: “Aktuelle Probleme der internationalen revolutioniren Bewegung”,
SOWJETWISSENSCHATFT 4 (1965), S. 350, Vgl. MONOPOLE, S. 187.

25 Kuczynski, a.a.0., S. 192,

26  J.L. Schmidt: “Die neuen Erscheinungen im staatsmonopolistischen Kapitalismus
nicht unterschitzen”, MONOPOLE, S. 194.

27  Dieter Klein: “Zur Dialektik Produktionsverhiltnis und Produktivkraft”, in: MO-
NOPOLE, S. 212,

28  “Feststellungen”, S, 79.

29 Hermann Scheler: “Die Widerspriiche der Formierten”, FORUM 19 (1966), S. 10.

30 Otto Reinhold: “Die Widerspriiche des Imperialismus und die demokratische Alter-
native”, EINHEIT 7 (1966), S. 883.
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Revolution eine antiimperialistische Demokratie liegen miisse. “’Diese demokratische Ord-
nung wird ganz sicher eine selbstandige Etappe der gesellschaftlichen Entwicklung bilden
und fiir eine lange Periode im Zentrum des Kampfes stehen... Der Verzicht auf eine solche
Etappe wiirde hinter die Erkenntnisse des VII, Weltkongresses der Kommunistischen
Internationale zuriickgehen.” (31) AuRerdem wiirde die Durchsetzung der demokratischen
Veranderungen “die Bundesrepublik konféderationsfahig machen und ist damit ein ent-
scheidender Schritt auf dem einzig méglichen Wege der Losung der nationalen Frage.” (32)

Von “Imperialismus heute’ zum “Imperialismus der BRD"’ \

Die weitere Entwicklung der Widerspriiche des Kapitalismus in der BRD wie auch die
Diskussion um “Imperialismus heute” veranlaRten das Autorenkollektiv zu verschiedenen
Anderungen an den Neuauflagen des Buches, wobei sie allerdings meinten, ’die Entwick-
lung in Westdeutschland hat die Grundkonzeption und die Hauptthesen bestatigt.” (33)
Ausfiihrliche Beitrige zum staatsmonopolistischen Kapitalismus erschienen, auch sie be-
einfluBten die Auseinandersetzung um eine eventuelle Neufassung von *Imperialismus
heute.” (34) So wurde der Imperialismus der Gegenwart u.a. auch auf der Internationalen
Moskauer Beratung 1969 reflektiert,

So erachtete es das Autorenkollektiv 1971 als notwendig, ein Buch ‘'Der Imperialismus
der BRD" (35) zu veroffentlichen, das keine Neubearbeitung von “Imperialismus heute”
ist, sondern auf ihm lediglich aufbaut. In der Tat sind hier die Akzente erheblich anders
gesetzt als in “Imperialismus heute”, So ist von einem *“‘umfassenden System der Regulie-
rung” nicht mehr die Rede, vielmehr wird in diesem Kontext betont, daR “’solche Form-
anderungen den Widerspruch von Anarchie und Organisation, der untrennbar mit dem
Kapitalismus verbunden ist’ (36) nicht iiberwinden kénnen.

1965 sahen die Autoren eine ‘‘Tendenz zur... Beseitigung des einheitlichen Zyklus” (37),
wiéhrend sich ihnen 1971 zeigt, “’daR eine Reihe von Faktoren... die Wirtschaftskrisen und
den Krisenzyklus nicht beseitigen kdnnten, aber wesentliche Verénderungen in ihrem
Verlauf hervorgebracht haben.” (38) Die Korrekturen der Autoren zeigen eine gewisse
Annaherung an die seinerzeit ihnen gegeniiber geauRerte Kritik. §o wa_rd ziggh/gj_ta\:_zi();i-
monopolistische Demokratie” nicht explizit als “selbstandige Etappe”, sondern als “Off-
nung des Weges zum Sozialismus™ {39) gesehen. .= T

SN —— i e S

Der H}lweis auf diese wenigen Punkte kann nicht als Verzicht auf die notwendige grind-
liche Auseinandersetzung mit dieser Arbeit betrachtet werden. Zudem ist ’Der Imperialis-
mus der BRD" ein neues eigenstandiges Buch. Deshalb darf die Diskussion nicht allein vor
dem Hintergrund von “‘Imperialismus heute’’ stattfinden.

31 Ebenda, S. 883/884.

32  “Feststellungen”, S. 89.

33 Autorenkollektiv: IMPERIALISMUS HEUTE (4. Aufl.), Berlin 1967, S. 8.

34  Neben zahlreichen Aufsitzen in EINHEIT, DZfPh, WIRTSCHAFTSWISSEN-
SCHAFT waren dies vor allem: Rudi Giindel/Horst Heininger/Peter Hefl/Kurt Zie-
schang: ZUR THEORIE DES STAATSMONOPOLISTISCHEN KAPITALISMUS,
Berlin 1967; Horst Heininger/Peter Hefi: DIE AKTUALITAT DER LENINSCHEN
IMPERIALISMUSKRITIK, Berlin 1970.

35  Autorenkollektiv: DER IMPERIALISMUS DER BRD, Berlin 1971 (Dietz-Verlag),
soeben erschienen.

36 Ebenda, S. 253.

37  “Thesen”, S. 110,

38 DER IMPERIALISMUS DER BRD, S. 297.

39  Ebenda, S. 559.
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Diese
dem Autorenkollektiv kaum noch
schaftliches Sozialbild vom Westep ; i
DDR-Astrologie wird im Gegenteil feststellen miisse . .
Kritiker beriicksichtigt haben, die — wie hier Kuczynski aus der Perspektive des sch
“die verfeinerten Analysen des ‘staatsmonopolisti-

- iv'' — angeblich versuchten, | .
g e s Leute von einem erzdogmatischen

schen Kapitalismus’ durch Otto Reinhold und seine

Diskussion wird vielleicht dadurch erleichtert werden! dalk Lgute wie Errﬁt R|f:hert
das Bemiihen um ein ‘““‘differenzierteres, serios-wissen-
" (40) bescheinigen werden kénnen. Die westdeut.sche
‘ n, daR die Autoren Argumente ihrer
“Deutsch-

Standpunkt aus griesgramig anzugreifen.” (41)
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Bericht

Klassenkampf bei August-Thyssen

Der groBte Stahlproduzent Europas ist die August-Thyssen-Hiitte AG. Mit einer Beleg-
schaft von 97 530 produzierte der Konzern im Geschéftsjahr 1969/70 12,6 Millionen
Tonnen Rohstahl und 11,9 Millionen Tonnen Walzstahl, womit insgesamt ein Umsatz von
10,88 Milliarden DM erreicht wurde. In der Rangliste samtlicher kapitalistischer Stahl-
produzenten rangiert die August-Thyssen-AG an sechster Stelle.

Im Verlauf des industriellen Zyklus, der nach der Rezession 1966/67 einsetzte, haben alle
deutschen Stahlfirmen ihre Produktion stark ausgedehnt. Thyssen investierte etwa im Ge-
schéftsjahr 1969/70 allein 997 Millionen DM. Wegen dieser nicht nur auf Thyssen be-
schriankten Expansion der Kapazititen und der notwendig mit der Abschwichung der
Prosperitét einsetzenden Kontraktion der Nachfrage auf dem Stahlmarkt war ein ver-
schérfter Konkurrenzkampf unter den Stahlfirmen zu erwarten. Zu Anfang des neuen
Geschaftsjahres formulierten daher die Konzernleitungen, daR ihnen ein *‘schweres Jahr”
bevorstehe. Trotz Produktionseinschrankungen im ersten Halbjahr erhéhten sich allgemein
die Lagerbestdnde. Thyssen drosselte in diesem Zeitraum die Produktion von Rohstahl
um 5 % und von Walzstahl um 10 %. Der Vorstandsvorsitzende Sohl mute daher den Ak-
tienbesitzern mitteilen, daR die Dividende, die 1969/70 14 % betrug, ““deshalb in diesem Jahr
aller Voraussicht nach sinken (wird), wenn nicht, so fiigte Sohl hinzu, noch ein Wunder
wie etwa ein Stahlstreik in den USA geschieht” (“‘Wirtschaftswoche” 17, Jg. 1971, S. 75).
Dal} diese Hoffnung der Stahlfirmen der BRD nicht so abwegig ist, sieht man daran, daR
sie sich schon jetzt “hinter vorgehaltener Hand” iiber “‘auskdmmliche Preise’ freuen, d.h.
an sich gegenwartig die Stahlpreise schon viel starker gefallen sein miRten. ‘‘Der Grund
fir das Preishoch: Zum 1. August faufen in den USA die dreijahrigen Stahl-Tarifvertrige
ab, und ein Streik droht. Deshalb deckt sich seit Anfang des Jahres die US-stahlverarbei-
tende Industrie vor allem in der Bundesrepublik und Japan ein. Allein in den ersten drei
Monaten wurden rund 3,8 Millionen Tonnen importiert. Geschatzter Gesamtimport fiir
1971: etwa 16 Millionen Tonnen.” ("“Wirtschaftswoche” 24, Jg. 1971, S. 2) DaR bei einer
gesamten Stahlerzeugung der westdeutschen Stahifirmen im Jahre 1969 von 45,3 Millio-
nen Tonnen der US-tmport ein relevanter Faktor ist, kann nicht (ibersehen werden.

Vor diesem Hintergrund der sich verscharfenden 6konomischen Situation fand die Haupt-
versammlung der Thyssen-Aktiengesellschaft zum Geschaftsjahr 1969/70 statt. Die Aktio-
nare klagten iber die ‘enormen Lohnsteigerungen’ und die damit verbundenen geringeren
Gewinnerwartungen fiir das laufende Geschiaftsjahr. Der Spezialdienst der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung “Blick durch die Wirtschaft’” kommentierte diese Ausfélle der Kou-
ponschneider gegen die Lohnpolitik der Gewerkschaften, speziell der IG Metall, folgender-
maRen: “Ausschweifungen in die Politik blieben nicht aus, doch hdtte man sich auch die
Verhandlungsfiihrung des Aufsichtsratsvorsitzenden Dr. Birrenbach weniger gereizt und
ein wenig konzilianter gewiinscht.”” Da diese Iehrreichen Ausschweifungen in die Politik
einen guten Einblick in die Mentalitdt der Kouponschneider bieten, sollen anschlieRend
die zentralen Passagen aus dem Stenogramm der Hauptversammlung (“’Blick durch die
Wirtschaft”, Spezialdienst der '‘Frankfurter Allgemeinen Zeitung’’, Nr. 125/126 vom
2./3.6.1971) veroffentlicht werden.
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SOHL (Vorstandsvorsitzender): (...) Nun hat es in der lohnpolitischen Diskussion des letzten Jahres
Stimmen gegeben, die von dem engen Zusammenhang zwischen Lohnentwicklung und Produktivitit
nichts mehr wissen wollten und statt dessen das Schlagwort von der Gewinnexplosion aufbrachten.
Mit diesem Begriff geriet die Lohnpolitik auf ein geféhrliches Gleis; denn ganz abgesehen davon, dafl
von einer Gewinnexplosion jedenfalls beim Stahl nicht die Rede sein konnte, wurde Unvergleichbares
miteinander verglichen. (...)

Fine solche Stillhaltevereinbarung wiirde die Stabilisierungsbemiihungen von Bundesregierung und
Bundesbank entscheidend unterstiitzen und konnte auch dazu beitragen, das System der sozialen
Marktwirtschaft im Bewuftsein der breiten Offentlichkeit fester zu verankern — als das Wirtschafts-
system das die beste materielle Basis fiir den gesellschaftlichen Fortschritt bietet.

Dazu gehort aber auch, daf endlich Schlufs gemacht wird mit der Verteufelung des Unternehmensge-
winns, der hiufig verichtlich Unternehmerprofit genannt wird. Der Gewinn ist ein unentbehrlicher
Leistungsmafystab im Wettbewerb. Ohne ihn gibt es keine Sicherheit der Arbeitspldtze, er ist eine we-
sentliche Steuergrundlage fir den Staat und seine Reformprogramme, und aus ihm wird den Aktioniren
eine Dividende gezahlt, die zwar einen schr bescheidenen Umsatzanteil ausmacht, aber doch fiir die
Finanzierungs- und Investitionsmdglichkeiten der Unternehmen von entscheidender Bedeutung ist.
(Beifall)

GOTTLOB (Aktionirin): Ich habe mit einer ganzen Reihe von Metallarbeitern aus meinem Bekannten-
kreis gesprochen. Von diesen Leuten habe ich gehdrt, dafs ihnen viel wichtiger als eine laufende Lohn-
erhohung eine Preisstabilitit und eine Sicherheit der Arbeitsplatze ist,

(Beifall)

daf es aber die Gewerkschaftsfunktionire sind, die immer wieder neue Lohnerhdhungen fordem und
den Leuten vormachen: Ihr kénnt dann mehr dafir kaufen. Die Leute glauben das, die Mehrzahl fallt
darauf ’rein, genau wie auf die Wahlversprechungen von Bundesregierungen.

Unsere Sozialregierung erkldrt seit der Machtiibernahme,

(Heiterkeit)

mit der wirtschaftlichen Entwicklung werde es zunichst nur noch ein klein wenig schlimmer werden,
ehe es wieder besser gehe. Das erinnert mich doch sehr an eine Notliige, die die Arzte einem an seinem
Zustand und an seinen Schmerzen verzweifelnden unheilbaren Krebskranken auftischen, um eine Eupho-
rie zu erzielen und um das Ende zu erleichtern. Das kann man in diesem Falle zwar gutheifien, aber
doch nicht hier Damit kénnen wir uns nicht abspeisen lassen, denn wir befinden uns ja wohl nicht im
Endstadium, mit uns geht es hoffentlick noch mal bergauf.

Uber 140 % Prozent Lohnsteigerungen in den letzten Jahren, aber nur zirka 35 Prozent Steigerung der
Unternehmergewinne im gleichen Zeitraum, das muf in die Inflation fihren. Was fillt den Gewerk-
schaftsvorsitzenden eigentlich ein,

(Beifall)

bei der letzten konzertierten Aktion zu erkliren, sie wiirden sich keine Handschellen anlegen lassen, zu
deutsch: sie wiirden den Lohnauftrieb weiter schiiren, obgleich sie wissen, dafs das tatsiachlich zur Re-
zession fihren muB!

(Beifall)

Aber die Gewerkschaften haben die Regierung in der Hand, denn die Sozialdemokratie steht und fllt
mit den Gewerkschaften. Darum bleibt jedoch nur der Weg, mit den Gewerkschaften in das gleiche
Horn zu blasen. Zu spit, so scheint es, hat unser Schiller die Glocke lduten horen.

(Heiterkeit)

BIRRENBACH (Aufsichtsratsvorsitzender): Frau Gottlob, wir befinden uns nicht in einer politischen
Versammlung, sondern in der Hauptversammlung der Thyssen-Hiitte.

(Beifall)

GOTTLOB: Ich muf aber noch etwas hierzu sagen. Was hat diese Regierung, der zum erstenmal nicht
die Partei angehort, die die meisten Stimmen auf sich vereinigen konnte, bisher erreicht? Zugestdnd-
nisse und Verzichte, fir die es keine langfristige Gegenleistung gibt!

BIRRENBACH: Ich muf Sie ein zweites Mal daran erinnern: es geht hier nicht um Politik, sondern um
die Erorterung des Geschiiftsberichtes der August-Thyssen-Hiitte.

(Beifall)

GOTTLOB: Das wirkt sich aber auch gleichzeitig auf ATH aus.

(Lachen)

Was glauben Sie, wie sich der Osten — das ist nur noch ein Satz iiber die Politik

(Lachen)
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iiber unsere nicht einlosbaren Reformversprechungen freut, iber die Lohnkidmpfe, den Preisauftrieb
und den Ruf nach Eigentum fiir alle. Das ist doch der Nihrboden fiir den Kommunismus, den die Ge-
werkschaften uns bereiten. 2

BIRRENBACH: Ich bitte um Entschuldigung. Ich muf Ihnen jetzt das Wort entziehen oder Sie bitten,
dafy Sie nur Fragen zur Sache stellen und nichts anderes sonst. i

GOTTLOB: Thyssen, mach du als erster Stahlkonzern den Anfang und bring die Gewerkschaften zur
Vernunft, wenn du willst, daf3 deine Aktiondre dir treu bleiben.

(Beifall)

FIEBICH (Aktionir): (...) Ich halte das, was Herr Dr. Sohl gesagt hat, fiir eine Tatsachenschilderung,
fiir eine auferordentlich realistische und ungefiihlvolle Tatsachenschilderung. Ich habe mich auch iiber
die klare Stellungnahme gegen die Verteufelung der Unternehmergewinne gefreut. Man mufl einmal
horen, was speziell die Jungsozialisten und Jungdemokraten — die Jungdemokraten haben die Jung-
sozialisten inzwischen links iiberholt — und was die jungen Gewerkschaftler zu unserem System der
freien Marktwirtschaft, zu unserer Gesellschaftsordnung und zu all den Dingen sagen, mit denen wir
uns hier natiirlich befassen, Herr Dr. Birrenbach. Frau Gottlob hat natiirlich ein bifichen zu viel politi-
siert. Aber im Grunde kann man das Wohlergehen der Wirtschaft, auch der Thyssen-Hiitte, nicht aus
der ganzen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung herauslosen. Das ist alles ganz eng verzahnt. Letzten
Endes kann man auch die Wirtschaftler, die Kaufleute, den Vorstand und Aufsichtsrat, soweit er sich
fiir das Thyssen-Unternehmen verantwortlich fithlt — die Hilfte wahrscheinlich nicht —,

(Beifall)

nicht aus dem allgemeinen Geschehen herausldsen.

Alles, was hier gesagt worden ist, ist gut und richtig. Ich finde, den Gewerkschaftsfihrern geht es iiber-
haupt nicht mehr um den gerechten Anteil am Sozialprodukt, sondern ihnen geht es um eine mehr oder
weniger brutale Durchsetzung des Umverteilungsprinzips. Das ist Klassenkampf mit modernen Mitteln,
weiter gar nichts.

(Beifall)

Herr Dr. Birrenbach, Sie als alter Politiker miiBten doch wissen, dafs Ideologen Vernunftgriinden iiber-
haupt gar nicht zuginglich sind Die schiitteln das ab. Das horen die gar nicht. Das geht rechts rein, eckt
in der Mitte an — moglicherweise — und geht links wieder raus.

(Beifall)

Das ist das Problem.

BIRRENBACH: Herr Fiebich, darf ich darauf aufmerksam machen, daf$ hier nicht der Platz ist, um
ideologische Probleme auszudiskutieren. Auf der anderen Seite mochte ich Sie bitten, davon Abstand
zu nehmen, einzelne Mitglicder des Aufsichtsrates persdnlich hier anzugreifen. Sehen Sie zu, dafs Sie
konkrete Fragen zum Geschiftsbericht stellen und zur Entwicklung der Gesellschaft sprechen. Da-
mit ist allen Teilnehmern dieser Hauptversammlung gedient.

FIEBICH: Ich bin sehr konkret, Herr Dr. Birrenbach. Es geht nimlich um mein Geld; offenbar haben
Sie keine Thyssen-Aktien.

(Beifall)

Man muf} letzten Endes einiges sagen diirfen. Man kann die Wirtschaft einfach nicht herausidsen aus
dem gesamten Geschehen im Staat und in der Politik; das ist doch ganz klar.

(Beifall)

Wenn man das versucht, bewegt man sich im Vakuum, im luftleeren Raum.

BIRRENBACH: Davon ist ja gar keine Rede.

FIEBICH: Unterbrechen Sie mich nicht laufend! Ich mdchte meine Ausfihrungen zu Ende fiihren!
BIRRENBACH: Ich habe Thnen gesagt, daft wir von ideologischen Diskussionen hier Abstand nehmen
sollten. Das habe ich gesagt, nicht mchr. Aber das mochte ich betonen,

FIEBICH: Herr Dr. Birrenbach, ich fithre keine ideologischen Diskussionen. Ich mochte nur die Dinge
nach der Seite hin etwas erginzen. Denn wenn wir uns iber die Ertragsverschlechterung unterhalten,
miissen wir doch versuchen, grindlich und vollstindig die Ursachen festzustellen. Das war der Sinn
meiner Ausfithrungen.

(Beifall)

Es sind nicht wir, Herr Dr. Birrenbach, die Ideologie predigen und vertreten, es sind die anderen;, die
sitzen zur Hilfte in Threm Aufsichtsrat,

(Beifall)

persdnlich ehrenwerte Ménner, einige davon sogar sehr sympathisch. Das ist eine andere Sache.
(Heiterkeit)
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Einer meiner Vorredner sagte: Wenn Thyssen schon vor solchen Schwierigkeiten steht, wie sieht es
dann bei den anderen aus? Wenn man bei der Kostenlawine an deren Situation denkt, kann man als
Aktionér auch dieser Gesellschaften Angst bekommen. Dann fragt man sich, ob man nicht morgen

schon oder heute noch — jetzt sofort — deren Aktien verkaufen soll. Hier sind einfach Kosten ent-
standen, die man nicht verkraften kann.

Stimmt die Befiirchtung, dafl man eigentlich im ersten halben Jahr kaum noch verdient hat, und wie
sieht es im zweiten Halbjahr aus? Mit welchen Investitionen tritt Thyssen kiirzer? Wir haben zu unse-
rem Erschrecken bei der GroBchemie gehdrt, daB eine ganze Reihe von gerade fertigen Anlagen einge-
mottet werden missen Ist bei Thyssen solches auch zu befiirchten, wenn ja, was und wo? Oder ist das,
was Sie mit Investitionskiirzungen von ungeféhr 600 Millionen ankiindigen, besser geplant als anderswo?
Miissen Sie vielleicht hier und da auch Baustellen stillegen, was ungeheuer viel Geld kostet?

Dann der Beschluf§ iiber zwei Stahlwerke in Brasilien! Hat die Thyssen-Verwaltung nicht Angst, dafy
das jetzige System Brasiliens, das ich fir faschistisch, fiir auBerordentlich iibel halte, von irgendeiner,
wie auch immer gearteten revolutiondren Bewegung gestiirzt wird und daf anschlieflend unser Geld
futsch ist, daft dann sozialisiert wird oder dafy das gemacht wird, was man dafiir hilt, wie das seinerzeit
in Kuba war oder wie es zur Zeit in Chile ist? Ich bin auferordentlich skeptisch bei Investitionen im
sidamerikanischen Raum.

Ich kann mir die Bemerkung nicht verkneifen, da die Aufsichtsratsvergiitung von 852 000 DM stark
iberhoht ist; das sind 40 000 DM pro Kopf. Wenn ich mich recht entsinne, haben die Herren von der
SPD und von der Gewerkschaft vor der letzten Bundestagswahl eine Aufsichtsratsvergiitung von 6 000
DM fiir angemessen und voilig ausreichend gehalten. Herr Rosenberg nickt zu. Warum haben Sie nicht
inzwischen die Aufsichtsratsvergiitung auf 6 000 DM reduziert? Es wire doch Gelegenheit dazu gewe-
sen. Das gehdrt auch zu den inneren Reformen.

(Beifall)
Das ist einfach ein Mifiverhiltnis. Da miiite sich jedes Gewerkschaftsherz geradezu empéren.
(Heiterkeit und Beifall)

Da miiiten ja die Gewerkschaftshande zittem, wenn man den Scheck in Hidnden hilt; den miifste man
gar nicht halten kénnen.

(Erncute Heiterkeit und Beifall)

STEVERMANN (Aktionir): (...) Dafs das, was wir bisher bekommen haben, fiir die Anteilseigner, fiir
die Besitzer, fiir die Eigentiimer ein gerechter Anteil war, finde ich nicht. (...) Tatsache ist doch, da wir
cin Almosen bekommen. Wir sind praktisch nur ganz dumme, licherliche Almosenempfinger der Ge-
werkschaft.

(Beifall)

Obwohl es Herrn Birrenbach vielleicht nicht paft, mochte ich dazu doch noch einiges sagen. Ich bin
Jahrgang 1912, also in einem Alter, wo man zum Arbeiten nicht mehr so gesucht ist. Wir haben damals
40 Stunden unter Tage gearbeitet. Damit haben wir dann all das aufgebaut, und fiir uns personlich woll-
ten wir spiter etwas davon haben, wenn wir nicht mehr aktiv arbeiten kénnen. Wir haben Groschen
und Marken zuriickgelegt und unter anderem auch Aktien von Thyssen gekauft. Wir haben lange Jahre
stillgehalten. Jetzt, wo wir nicht mehr kénnen, hoffen wir, einen angemessenen Ertrag zu bekommen.
Das ist doch der Anteil fiir unsere friiher geleistete Arbeit. Ich meine, die friiher geleistete Arbeit ist
doch mindestens genausoviel wert wie die heute geleistete Arbeit.

(Beifail)

Jetzt bekommen wir alle zusammen insgesamt 140 Millionen DM. Wenn man damit die iiber 2 Milliar-
den vergleicht, mit denen die jetzt geleistete Arbeit bezahlt wird, dann erkennt man ein derart krasses
Mifdverhiltnis, da® es wirklich zum Himmel schreit.

(Beifall)

Die jetzige Dividende ist nicht einmal ein Almosen.

Meine Herren — weniger die Herren vom Vorstand, aber mehr die Herren vom Aufsichtsrat, besonders
die angegriffenen Herren —, ich war jahrzehntelang Mitglied der Gewerkschaft. Aber als ich diesen ver-
dammten Betrug gesehen habe, dal mein damals sauer erspartes Geld auf weniger als ein Zehntel gesun-
ken ist —

BIRRENBACH: Ich bitte Sie, sich in Thren Ausfiihrungen zu méBigen.
STEVERMANN: Ich denke nicht daran!
BIRRENBACH: Sie haben sich zu mifigen.

STEVERMANN: Bitte schdn, das muf einmal hart gesagt werden. Ich fithle mich belogen, betrogen
und bestohlen.
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BIRRENBACH: Ich sage Ihnen noch einmal: Sachliche Kritik kdnnen Sie anbringen. Ich kann aber
Beleidigungen von Organisationen einerseits und andererseits von einigen Persdnlichkeiten des Auf-
sichtsrates nicht zulassen. Das ist einfach nicht statthaft.

STEVERMANN: Ich habe keine Personlichkeit angegriffen. Ich mochte das gern unter vier Augen
tun und den Herren das belegen. Aber durch diesen ganzen Trend fiihle ich mich belogen, bestohlen
und betrogen.

BIRRENBACH: Wenn Sie diese Worte wiederholen, mufd ich Ihnen leider das Wort entziehen. Wir sind
in der Hauptversammlung der Thyssen-Hiitte nicht gewohnt, dafy Ausdriicke dieser Art fallen. Jede sach-
liche Kritik ist moglich, aber nicht beleidigende Ausdriicke dieser Art.

FIEBICH: Auch wenn die Ausdriicke stimmen?

BIRRENBACH: Nehmen Sie das zur Kenntnis. Ich wiederhole es.

(Zuruf: Das ist Diktatur!)

Wenn Sachlichkeit Diktatur ist, dann verstehen Sie offenbar von Diktatur wenig.

SOHL: (...) Sie haben dann weiter gefragt, warum wir in Brasilien zwei kleine Projekte statt eines
grofden machten. Dazu darf ich folgendes sagen. (...)

Wir haben natiirlich auch das politische Risiko gesehen. Aber es ist sehr schwer, in der Welt Plitze zu
finden, die jedes politische Risiko ausschlieBen. Nach allen Erfahrungen, die gerade deutsche grofie
Industrieunternehmen in Brasilien gemacht haben, gilt Brasilien bei ihnen als eines der relativ sichersten
Linder in diesem Bereich.

FIEBICH: (...) Ich gebe Herrn Dr. Birrenbach recht: man soll sich mdglichst bemiithen, nicht so zu
polemisieren und keine Schirfen ’reinzubringen. Aber diese Feststellung ist fiir mich nur eine Unter-
streichung dessen, was Frau Gottlob und andere gesagt haben. Das ist ein Tatbestand.

Herr Dr. Birrenbach, Sie haben gesagt, dafs nur der Aufsichtsratsvorsitzende und der Vorstand sprechen.
Ich bin der Mcinung, es miifite Ubung werden, daB profilierte Aufsichtsratsmitglieder Gelegenheit
haben, ihre Stellungnahme abzugeben. Ich wiitde sehr, sehr gern etwas von Herrn Hesselbach und von
Herrn Rosenberg horen.

(Beifall und Zurufe)

Es ist im Aktiengesetz nicht verboten, Herr Dr. Birrenbach. Ich frage mich nur: Haben Sie das mog-
licherweise den Herren verboten, die reden wollen oder wollen sie nicht reden? Die Frage mdchte ich
ganz konkret beantwortet haben. Also diirfen sie nicht sprechen oder wollen sie nicht sprechen?
(Zurufe)

Es geht hier keinesfalls um Angriffe gegen irgendwelche Herren. Herr Hesselbach und Herr Rosenberg
wissen, wie sehr ich sie schitze; das habe ich oft genug gesagt.

(Lachen)

Pardon, das meine ich ganz ernst. Wir wollen ja differenzieren. Herr Hesselbach ist nicht Herr Loderer,
zum Beispiel. Da ist ein Unterschied. Herr Loderer — wenn Sie den kennen —, das ist der Scharfmacher,
der Herr Kollege Scharfmacher von der IG Metall. Das ist ein Mann, der die Gewerkschaften aufputscht.
BIRRENBACH: Herr Fiebich, ich mache Sie noch einmal darauf aufmerksam, dafs Sie sich in der Wahl
Threr Worte zu méfiigen haben.

FIEBICH: Herr Dr. Birrenbach, uns trennt eben doch eine ganze Menge in bezug auf Wigung von For-
mulierungen. Sie sind doch seit ewiger Zeit Bundestagsmitglied. Haben Sie noch nie dazwischengerufen,
haben Sie im Bundestag noch nie scharf formuliert?

BIRRENBACH: Wahrscheinlich, Herr Fiebich, mehr als Sie. Aber weil ich Erfahrung damit habe,
mochte ich hier die Praxis einfihren, daff wir in dieser Hauptversammlung uns in der Wahl der Aus-
driicke so mafigen, wie es nur eben mdglich ist.

FIEBICH: Herr Dr. Birrenbach, sagen Sie bitte, welcher Ausdruck Ihnen mifdfallen hat: Das “Kollege
Scharfmacher™? Das ist doch ein Tatbestand, und das darf man doch auch aussprechen.
BIRRENBACH: Das konnen Sie auch anders umschreiben.

FIEBICH: Ja nun, das ist doch sehr milde.

(Beifall)

Herr Dr. Birrenbach, ich werde zur nichsten Thyssen-Hauptversammlung eine Auswahl von Zwischen-
rufen Ihres Kollegen Franz Josef mitbringen.

(Heiterkeit)

Da werden Sie — bei einem Vergleich mit meinen Ausfilhrungen — sagen: Was ist mit Fiebich los, ist
der inzwischen alt geworden?

(Heiterkeit)
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Zu diesen klaren Ausfiihrungen iiber die ‘moderne Unternehmermoral’ ist jeder Kommen-
tar Uberflissig. Hingewiesen werden muR allerdings noch darauf, daR der Konzernchef der
Thyssen-AG Hans-Gilinther Sohl aus dem Geschaftsleben ausscheidet und kiinftig den
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) leitet. Diese Organisation, die im Gegen-
satz zur Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande nur die Interessen der
Industrieunternehmen vertritt, war bisher von dem mittelstandischen Unternehmer Fritz
Berg vertreten worden. Nach dem Krieg — der BDI wurde 1949 als Nachfolger des Reichs-
verbandes der Deutschen Industrie gegriindet — schien es den westdeutschen Kapitalisten
wenig opportun, den Verband sofort durch Reprasentanten der Montanindustrie oder
GroRchemie filhren zu lassen, wie es im Reichsverband der Deutschen Industrie {iblich
war. Mit Sohl, der drei Jahrzehnte als leitender Mann in groRen Konzernen tatig war, liber-
nimmt die GroRindustrie wieder offen die Flihrung der Dachorganisation der Deutschen
Industrie.

Aditiows! Weiien goheinimy!
Das Prager Manifest von 1934

Mit einer Einleitung lUber Ursache, Zustandekommen und Auswirkungen dieses
Manifestes von Wolfgang Runge.
Der ,Vorwiirts” schrieb iiber das Manifest am 4. September 1963 in
einem Artikel iiber Rudolf Hifferding: ,Hier trat Hilferding noch einmal
als Verfasser des Prager Programms der SPD hervor, das 1934 als
Wendepunkt der Geschichte der Sozialdemokratie angesehen wurde,
da es das einzige Revolutionsprogromm dieser Partei war und blieb.”
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Griindung des Arbeitskreises "Lage und Kampf der
Arbeiterklasse im staatsmonopolistischen Kapitalismus”

Im folgenden veréffentlichen wir einen Bericht iiber die Grindung des wissenschaftlichen
Arbeitskreises “Lage und Kampf der Arbeiterklasse im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus” beim Deutschen Wirtschaftsinstitut Berlin sowie die bei der Griindung vorgelegten
Thesen iiber ‘“Probleme der Lage und des Kampfes der Arbeiterklasse im staatsmonopo-
listischen Kapitalismus”. Die Thesen von Kolbe, Delitz u.a. fihren dabei die mit dem
Bericht iiber die Tagung des IMSF in Frankfurt (SOPO 11) in der SOPO aufgenommene
Diskussion weiter. Zum anderen enthalten Bericht und Thesen einige grundlegende Hin-
weise auf die weitere Aufgabenstellung des Arbeitskreises, die ohne Zweifel auch die
Diskussion in der BRD und in Westberlin nachhaltig beeinflussen wird. Thesen und Be-
richt wurden erstmals versffentlicht in DWI-Berichte Nr. 6/71.

Am 26. Marz 1971 konstituierte sich im Deutschen Wirtschaftsinstitut Berlin der
wissenschaftliche Arbeitskreis ,,Lage und Kampf der Arbeiterklasse im staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus‘/, mit dessen Leitung Prof. Dr. habil, Hellmuth Kolbe, Abteilungsieiter
im DWI, beauftragt wurde. Im Arbeitskreis vereinen sich Gesellschaftswissenschaftler
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen und Institutionen der DDR, um durch die
Entwicklung einer fruchtbaren wissenschaftlichen Kooperation und die Konzentration auf
langfristige Schwerpunktaufgaben den hoheren Anforderungen an die Gesellschaftswissen-
schaft in der Klassenauseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus gerecht zu
werden. Prof. Dr, habil, Heininger, stellvertretender Direktor des DWI, betonte einleitend,
daR durch diesen ZusammenschluB der Krifte wesentliche Voraussetzungen geschaffen
werden, um auch auf diesem wichtigen Gebiet der Theorie und Praxis des Marxismus-
Leninismus einen wirksameren Beitrag zu leisten.

Das Tagungsprogramm des Arbeitskreises wurde durch den wissenschaftlichen Meinungsaus-
tausch iber das von einem Kollektiv der Abteilung Lage und Kampf der Arbeiterklasse beim
DWI vorgelegte Diskussionsmaterial zu ,Problemen der Lage und des Kampfes der
Arbeiterklasse im staatsmonopolistischen Kapitalismus** {s. S. 18 ff.) bestimmt. Einfiihrend
dazu erlduterte Prof. Kolbe, daR es sich um den Versuch handele, einige die Lage und den
Kampf der Arbeiterklasse im heutigen Kapitalismus charakterisierende Grundprozesse
préziser zu erfassen, um fiir die Strategie und Taktik der Arbeiterklasse in den kommenden
Klassenauseinandersetzungen SchluRBfolgerungen ableiten zu kénnen. Das Diskussions-
material orientiert sich an den wahrend der letzten Jahre in der marxistischen Forschung
gewonnenen Erkenntnissen bei der Analyse neuer Aspekte und Entwicklungstendenzen auf
diesem Gebiet. Prof. Kolbe unterstrich nachdriicklich die hohe politisch-ideologische und
wissenschaftliche Verantwortung des Arbeitskreises, da gerade in der BRD biirgerlich-
imperialistische, aber auch rechtsopportunistische Reformkonzeptionen in der Arbeiter-
klasse Verwirrung zu stiften vermdgen, wenn die marxistische Forschung nicht stéandig die
neuen Erscheinungen analysiert und ihr Wesen aufdeckt.

Dabei wies Prof. Kolbe nach, daR sich in den biirgerlich-imperialistischen und
rechtsopportunistischen Konzeptionen Akzentverschiebungen abzeichnen, verschieden-
artig modifizierte Theorien vom ,,gesellschaftlichen Konflikt" in den Vordergrund treten,
was ursachlich auf drei Faktoren zuriickzufiihren ist:
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i i isi i altnisse
— die beschleunigte Polarisierung der Elgentumsverh§I , i
— die Komprimierung sozialer Konfliktstoffe beim staatsmonopolistischen Weg der
alti i ich- i lution.
Bewaltigung der wissenschaftlich-technischen Bevo . . Tl
— die sich verscharfende Auseinandersetzung zwischen Kaplta'l und Arbelt, welchg sich in
den letzten Jahren vor allem in den groRen Streikaktionen in den entwickelten
kapitalistischen Landern manifestierte.

Als eine vorrangige Aufgabe arbeitete Prof. Kolbe die prinzipielle A.useinandersetzung mit
den Spielarten des Sozialdemokratismus heraus, insbesondere mit den Versughen, der
Arbeiterklasse im Auftrage des Monopolkapitals , moderne’’ Reformkonzeptionen zu
suggerieren.

Der folgende Meinungsaustausch verdeutlichte die Vitelschichtigkeit der Problemg. Elr(njen
Kulminationspunkt bildeten in der Diskussion die Fragen der “Reproduktlonf der
Arbeitskraft und die sich daraus ergebenden Schlul&folgeru.ngen fir den Kamp elj
Arbeiterklasse. Dabei zeigte sich insbesondere die Notvvenc!igke|t, den. Platz des Lghnes bei
der Reproduktion unter den gegenwdrtigen und kijnfuggn Eptwwklungsbedmgungen
praziser zu bestimmen. Ausgehend von der im vorgelegten D|s}<uss|onsmater!§| enthaltenen
Feststellung, daR die Reproduktion der Arbeitskraft heute nicht mehr nur uber den Lohn
erfolgen kann, sondern zunehmend staatlicher Mittel und Ma@nahmen bedarf{ wur'de
versucht, das Verhaltnis von individueller und gese||schaf'€||cher' Konsumtion im
staatsmonopolistischen Kapitalismus in seiner wechselseitigen Bedlrjgthen zu erfassen.

Prof. Dr. habil. Petrak (Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED) w"ertete
das vorgelegte Diskussionsmaterial als eine wesentliche und funqierte Grundlagg fgr den
weiteren wissenschaftlichen Meinungsaustausch und fiir die Vertiefung qer marxlstlsqhen
Analyse der sich abzeichnenden Prozesse. Aus dem Ubergang von der vorvytegend extens!ven
zur intensiven Reproduktion des Kapitals ergdben sich zwangslauﬂg wgsenthche
Konsequenzen bei der Untersuchung der Reproduktion der Arbeltskraff, die sc?wol?l
inhaltlich als auch methodisch kiinftig starkere Beachtung finden miissen. Wahrend die mit
der wissenschaftlich-technischen Revolution verbundenen Verénderung‘en im konstaptep
Kapital Gegenstand umfangreichererwissenschaftlicher Untersuchungen sind, fehle es fiir die
Entwickiung des variablen Kapitals noch an komplexeren Analysen. Neue Mome‘nte ergeben
sich dabei vor allem aus dem wachsenden gesellschaftlichen Charakter des Kapitals sgvyohl
seiner konstanten als auch variablen Bestandteile. Die damit verbundenen vielf'alt'l'gen
Veranderungen reichen von Verdnderungen im kapitalistischen Bevdlkerungsgesetz 4uber
Probleme der qualitativen Entwicklung der Arbeitskraft bis zu fjen Fragen |h.rer
Reproduktion. Unter diesem Aspekt muB auch die Rolle des Lohnes bei der Bfeproduktlon
der Arbeitskraft untersucht und prazisiert sowie das Verhaltnis von individueller und
gesellschaftlicher Konsumtion bestimmt werden.

Dr. Walter (Hochschule der deutschen Gewerkschaften ,,Fritz' Heckert", Berpaq) wies in
seinem Diskussionsbeitrag auf die Diskrepanz hin, die zwischen den wgntgehend an
traditionellen Lohnforderungen ausgerichteten Kampfaktionen der Arbe|ter. und der
allgemein anerkannten marxistischen These besteht, daB der Lohn heute nicht mehr
ausreiche, um die Arbeitskraft zu reproduzieren. Die Untersuchung det Ursachen dlesgr
Diskrepanz bzw. einer Analyse solcher Aktionen der internationalen. Arbeltfzrbew?gung, die
auf die neuen Reproduktionsanforderungen der Arbeitskraft ausgeruchtet smd! waren qach
seiner Meinung eine vorrangige Aufgabe kiinftiger Forschung, was jedoch nicht zu elngr
Unterschatzung des Lohnkampfes der Arbeiterklasse fiihren dijrftt-?, da der Lohn nach v‘we
vor der wesentliche Faktor der Reproduktion der Arbeiterkraft sei. Dr. Walter unterstrich
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deshalb die Notwendigkeit, in kiinftigen Forschungen das Wesen der gesellschaftlichen
Konsumtion unter staatsmonopolistischen Bedingungen tiefgriindiger zu analysieren. Dabei
kommt es priméar darauf an, die prinzipiellen Unterschiede zwischen der gesellschaftlichen
Konsumtion im Sozialismus und Kapitalismus herauszuarbeiten.
Die Diskussion zu diesem Problemkreis machte deutlich, daR es gerade angesichts der
angestrebten staatsmonopolistischen Teilreformen dringend geboten ist, di¢ Kategorien
individuelle und gesellschaftliche Konsumtion klar zu definieren und die realen
Méglichkeiten einer echten EinfluBnahme der Arbeiterklasse auf diese Prozesse zu
ergriinden. Dabei warf Dr, Hahn (Deutsches Wirtschaftsinstitut Berlin) die Frage auf, ob es
opportun sei, individuelle und gesellschaftliche Konsumtion einander gegeniiberzustellen,
da es doch fiir kapitalistische Verhaltnisse charakteristisch sei, daf ein Teil des Lohnes der
Arbeiter die Liicken ausfiillen miisse, die der kapitalistische Staat durch die typische
Unterentwicklung der Bereiche der sogenannten Infrastruktur schaffe. Die Tatsache, daR es
der kapitalistische Staat versiumt, die geniigenden sachlichen Voraussetzungen fiir die
gesellschaftliche Reproduktion der Arbeitskraft zu schaffen, bewirken zusammen mit der
Manipulierung des Konsumverhaltens der Arbeiter, daR ein Teil der individuellen
Konsumtion fehlgeleitete gesellschaftliche Konsumtion darstellt und damit der Reproduk-
tion der Arbeitskraft im wirklichen Sinne verlustigt geht. Die Feststetlung von Dr. Hahn, daR
eine Ursache fiir die im Kapitalismus unterentwickelte gesellschaftliche Konsumtion die
Tatsache sei, daR Ergebnisse auf diesem Gebiet schwieriger zu erzielen seien, da es hier um
die Beschneidung des Profits gehe, blieb in der Diskussion nicht unwidersprochen. Es wurde
sichtbar, da3 bei diesen Problemen stirker als bisher der staatsmonopolistisch regulierte
Umverteilungsmechanismus beachtet werden muR.
Prof. Dr. Dr. h. ¢c. em. Lemmnitz (Deutsches Wirtschaftsinstitut) konnte anhand konkreter
Beispiele nachweisen, daf sich insbesondere dort sozialer Konfliktstoff komprimiert, wo
durch den staatsmonopolistischen Weg der wissenschaftlich-technischen Revolution die
soziale Unsicherheit der Werktatigen verstarkt wird, wie beispielsweise im Ruhrgebiet. Er
betonte die hohe politische Verantwortung der marxistisch-leninistischen Gesellschafts-
wissenschaften, diese neuen Elemente aufzuspiiren, um den Kampf der Arbeiterklasse in den
imperialistischen Landern wirksam zu unterstiitzen.

In der Diskussion kristallisierte sich heraus, daB insbesondere die folgenden Probleme

analysiert und prognostisch eingeschitzt werden missen, um fiir die Arbeiterklasse die

richtigen SchluRfolgerungen zu ziehen und Priorititen im Kampf der Arbeiterklasse zu
setzen:

— Die Wirkung des geselischaftlichen Systems des Sozialismus, der gesellschaftlichen
SystemiGsungen im Sozialismus auf Lage, BewuBtsein und Kampfbedingungen der

Arbeiterklasse.

Néahere Bestimmungen der Reproduktionsbedingungen auf der heutigen Stufe der

Vergesellschaftung des Produktionsprozesses, die Auswirkungen ihrer Unterordnung

unter die Verwertungsbedingungen des Kapitals.

Quantitative und qualitative Auswirkung der wissenschaftlich-technischen Revolution

im staatsmonopolistischen Kapitalismus auf die Arbeiteranforderungen, Methoden und

Folgen der Ausbeutung.

— Entwicklungstendenzen des Verhaltnisses von geistiger und korperlicher Arbeit, die
Tendenz der Verscharfung des Gegensatzes einerseits und der Annéaherung einzelner
Elemente andererseits.

— Probleme der Wertbestimmung der Ware Arbeitskraft unter den Bedingungen der
wissenschaftlich-technischen Revolution im staatsmonopolistischen Kapitalismus,
besonders die Rolle des historisch-moralischen Elements der Wertbestimmung;

Auswirkungen auf neue Erscheinungsformen der sozialen Existenzgefdhrdung und auf
die BewuBtseinsentwicklung.
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— Die wissenschaftlich-technische Revolution im staatsmonopolistischen Kapitalismus und
strukturelle Verinderungen innerhalb der Arbeiterklasse — Differenzierungs- und
Anniherungstendenzen innerhalb der Arbeiterklasse, ihre sozialdkonomischen, wirt-
schaftlichen, technologischen, politisch-ideologischen Ursachen. Auswirkungen dieses
dialektischen Prozesses auf BewuRtseinsentwicklung und Kampfbedingungen.

— Die Frage des ,Kerns der Arbeiterklasse” und der damit verbundenen Probleme der
marxistisch-leninistischen Strategie und Taktik.

Der Titigkeit des Arbeitskreises liegt ein gemeinsames langfristiges Forschungsprojekt der
umfassenden Untersuchung der Lage und der Kampfbedingungen der Arbeiterklasse in der
BRD zugrunde.
Johanna Gro@,
Johann Kleinsorge

Probleme der Lage und des Kampfes der Arbeiter-
klasse im staatsmonopolistischen Kapitalismus

Die Arbeiterklasse
unter verianderten Existenzbedingungen
des imperialistischen Systems

Die marxistisch-leninistische Analyse und Wertung der Existenzbedingunggn des
gegenwartigen Kapitalismus, die seine verinderte Stellung im inneren und au'Beren
Krafteverhaltnis bestimmen, ist eine entscheidende Voraussetzung, um den theoretischen
Ausgangspunkt fir die Wertung der heutigen Lage und der Kampfbedingungen der
Arbeiterklasse im Kapitalismus bestimmen zu konnen. Diese Analyse der gesellschaftlichen
Grundprozesse ist zugleich fir die offensive Auseinandersetzung mit biirgerlichen
Gesellschaftstheorien von aktueller Bedeutung. Probleme der materiellen Lage und der
gesellschaftlichen Stellung der Arbeiterklasse im gegenwartigen Kapitalismus, ihrer weiteren
Entwicklung als Klasse und ihrer Kampfbedingungen nehmen im ideologischen Kampf der
Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse, in der Auseinandersetzung zwischen biirgerlichen
Sozialwissenschaftlern und marxistischen Gesellschaftswissenschaftlern den zentralen Platz
ein.

Die Apologeten des staatsmonopolistischen Kapitalismus sind bemiiht nachzuweisen, daR es
sich um Verinderungen im Charakter des Kapitalismus handele. Sie leiten daraus
grundsatzliche Wandlungen in der Lage der Arbeiterklasse ab und bestreiten ihre historische
Mission, im Biindnis mit den anderen werktatigen Klassen und Schichten die Macht des
Kapitals zu brechen und die neue sozialistische Gesellschaftsordnung zu errichten. Es geht
also um die Fragen: Welchen Charakter tragen diese Veranderungen, die sich innerhalb der
kapitalistischen Produktionsweise vollziehen? Wodurch werden sie bedingt? Wie wirken sie
sich auf die Lage und den Kampf der Arbeiterklasse aus?

Sozialismus und Arbeiterklasse im Kapitalismus

Die veranderten Existenzbedingungen des imperialistischen Systems ergeben sich aus

folgenden Hauptfaktoren:

_ Die wachsende Einheit und Stérke des sozialistischen Weltsystems und der internatio-
nalen Arbeiterbewegung haben das Kréafteverhaltnis zwischen Sozialismus und
Imperialismus grundlegend verandert und den Imperialismus endgiiltig in die historische
Defensive gedrangt.
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— In den imperialistischen Hauptlandern erfolgte die volle Herausbildung des staats-
monopolistischen Kapitalismus.

— Dierwissenschaftlich-technische Revolution vollzieht sich unter staatsmonopolistischen
Herrschaftsverhiltnissen und unter den Bedingungen des Kampfes zwischen zwei
Gesellschaftssystemen.

Diese neue Situation, der sich der Imperialismus gegeniibersieht, bedingt die Ausdehnung

des Klassenkampfes auf immer weitere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens und auch die

Verinderung der Formen und Methoden der Klassenauseinandersetzung.

Die Lage der BRD wird speziell dadurch charakterisiert,

— daB das westdeutsche Monopolkapital seit dem Ubergang zu seiner Expansionsphase
einer verinderten strategischen Situation gegeniibersteht, die durch das gewandelte
Krafteverhaltnis zugunsten des Sozialismus gepragt wird, .

— daB sich das Herrschaftsgebiet des westdeutschen Imperialismus direkt an der Grenzlinie
der beiden Weltsysteme befindet und er sich hier unmittelbar mit der Deutschen
Demokratischen Republik, dem sozialistischen deutschen Nationalstaat und ent-
wickelten sozialistischen Industriestaat, konfrontiert sieht.

Die Krafte des Monopolkapitals sind gezwungen, ihre imperialistische Srategie diesen
Verinderungen anzupassen. Diese Anpassungsstrategie des Finanzkapitals wird sowohl von
den Bedingungen des Kampfes zwischen den beiden Gesellschaftssystemen und der
wachsenden Kampfkraft der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Landern als auch durch
die inneren GesetzmiRigkeiten des staatsmonopolistischen Kapitalismus unter den
Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution bestimmt. Aus der historischen
Defensive heraus versucht der Imperialismus, eine effektivere Gestaltung des staats-
monopolistischen Systems zu gewihrleisten, um aktiv auf die neue strategische Situation
einwirken zu konnen.
Objektiv ist die Existenz des Sozialismus ein Faktor, der die Lage und die
Kampfbedingungen der Arbeiterklasse in der Auseinandersetzung mit dem staats-
monopolistischen Kapitalismus wesentlich begiinstigt. Das betrifft vor allem den Einflu des
sozialistischen deutschen Staates auf die BRD. Die daraus resultierenden Bewegungen und
Prozesse vollziehen sich jedoch auf widerspruchsvolle Weise. Die Monopolbourgeoisie mul3
bei ihren Auseinandersetzungen mit der Arbeiterklasse stets den EinfluB des Sozialismus im
allgemeinen und der DDR im besonderen beachten. Fiir sie ist es ein lebenswichtiges
Problem, jeglicher Orientierung der Arbeiterklasse auf den Sozialismus schon vorbeugend
entgegenzuwirken. Unter diesen Bedingungen erhélt der Kampf der Arbeiterklasse der BRD
zur Durchsetzung 6konomischer und sozialpolitischer Forderungen ein verstarktes Gewicht,
weil er stets unmittelbar politische Bedeutung hat. Das historisch-moralische Element, das in
den Wert der Arbeitskraft eingeht und vom Klassenkampf der Arbeiterklasse abhéngt, hat
durch die Existenz der DDR qualitativ neue Seiten erhalten.

Auf diese Situation reagiert das Monopolkapital mit einem differenzierten System

veranderter Mittel und Methoden der Herrschaftssicherung:

— Es konnte unter dem Druck des verianderten Kréfteverhaltnisses relativ leicht gezwungen
werden, sozialpolitische Zugestindnisse an die Arbeiter zu machen. Als wichtigste
Aufgabe wird von ihm deshalb in diesem Zusammenhang angesehen, mit solchen
Zugestandnissen die politische und ideologische Bindungen aller nichtmonopolistischen
Klassen und Schichten, insbesondere der Arbeiter, an das bestehende System zu fordern.

— Gleichzeitig war das Monopolkapital bestrebt, jede systemverandernde Forderung der
Arbeiterklasse wie Uberfilhrung der Monopolunternehmen in Gemeineigentum,
demokratische Kontrolle der Wirtschaft, Umverteilung des Vermagens der Monopole
zugunsten des Volkes abzuwiirgen. Es schuf sich mit den Notstandsgesetzen die

gesetzliche Handhabe, die Realisierung solcher Forderungen notfalls mit Gewalt zu
verhindern.
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— Es entwickelte den Antikommunismus gegen die DDR und die oppositionellen Krifte in
der BRD in all seinen Spielarten zu einem umfassenden System der politischen und
ideologischen Diffamierung des Sozialismus und zur Verbreitung eines falschen
Sozialismusbildes in der Arbeiterklasse der BRD. Diese Strategie verband es mit der
ideologischen Diversionstatigkeit gegen die DDR.

Der massive antikommunistische Druck der Monopolbourgeoisie hat dazu gefiihrt, dal sich

der objektiv zunehmende EinfluR des Sozialismus noch nicht oder nur in verzerrter Form im

BewuRtsein groRer Teile der Arbeiterklasse widerspiegelt. Unter gemeinsamer Anstrengung

von Monopolkapital, Staat und rechten Sozialdemokraten gelang es, den Antikommunismus

als Barriere fiir eine starkere klassenmaRige Orientierung der gewerkschaftlichen Strategie
und Taktik wirksam werden zu lassen.

Mit der Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR
und der immer besseren Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolution kann sich
der EinfluR des Sozialismus auf neuer Ebene verstarken. Mehr und mehr wird fiir die
Arbeiterklasse der BRD sichtbar, daR die einzelnen Vorteile, die die Werktatigen in der DDR
genieBen, Ergebnisse ihres geselischaftlichen Systems sind. Unter diesen Bedingungen wird
kiinftigder EinfluB der DDR nicht mehr nur von Einzelfaktoren der materiellen Lebenslage
und Einzelerscheinungen des Sozialismus bestimmt sein. Immer klarer erweist sich, daR das
geselischaftliche System des Sozialismus die Moglichkeiten der wissenschaftlich-technischen
Revolution im Interesse der Werktatigen nutzt, soziale Sicherheit und aktive demokratische
Mitwirkung der Biirger in allen Lebensbereichen gewahrleistet und wahrhaft humanistische
Beziehungen zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft herstellt. Das sind Grundprobleme,
die durch die Entwicklung der modernen Produktivkrafte auch vor der Arbeiterklasse der
BRD stehen, unter den Bedingungen der Ausbeuterordnung aber nicht geldst werden
konnen.

Die Existenz der sozialistischen DDR erleichert objektiv nicht nur den Kampf der
Arbeiterkiasse in der BRD schlechthin, sondern sie wirkt gleichzeitig auf den Inhalt der
Kampfziele der Arbeiterklasse gegen das Monopolkapital ein. Sie trigt mit dazu bei, dal in
der Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit Fragen der gesellschaftlichen Stellung
der Arbeiterklasse im Kapitalismus einen zentralen Platz einnehmen. Die Verwirklichung
ihrer Forderungen nach Mitbestimmung in Betrieb, Wirtschaft und anderen gesellschaft-
lichen Bereichen kann den Folgen verscharfter Ausbeutung und der wachsenden sozialen
Unsicherheit der Arbeiter und anderer nichtmonopolistischer Klassen und Schichten
gewisse Schranken setzen und die Bedingungen des Kampfes um die revolutiondre
Veranderung der bestehenden Ordnung giinstiger gestalten.

Hier bildet sich ein neues und breites Feld sozialer Konflikte heraus, die wesentlich vom
Krafteverhaltnis zwischen Sozialismus und Imperialismus beeinfluBt werden.

Staat und Reproduktion der Arbeitskraft

Die Verflechtung der Macht der Monopole mit der Staatsmacht hat Konsequenzen auf die

Wirkungsweise und die Erscheinungsformen des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit.

Grundsatzlich

— fungiert der Staat als Hebel der Akkumulation und Konzentration des Kapitals und tragt
damit bei zur Verscharfung des Gegensatzes zwischen der geringer werdenden Zahl von
Ausbeutern und der zunehmenden Zahl von Ausgebeuteten. Der Staat beschleunigt die
Proletarisierung der Bauern, Handwerker und unter den Bedingungen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution insbesondere der Intelligenz und verstérkt dadurch die
Polarisierung der Klassenkrafte;

— verscharft der Staat unmittelbar und mittelbar die Ausbeutung, tritt setbst als Ausbeuter
in Erscheinung und dehnt durch Umverteilungsprozesse das Feld der Ausbeutung aus;
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— hat der Staat in der Auseinandersetzung um Lohn und Profit die Aufgabe ibernommen,
die Klassenbeziehungeriim Interesse der Monopole zu regulieren.
All das filhrt dazu, daR unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus sich
nicht nur die unmittelbare Konfrontation der Arbeiterklasse mit den Unternehmern
verscharft, sondern daR sie auch direkt mit dem Staat konfrontiert wird. Besondere
Bedeutung erhalt in diesem Zusammenhang die spezifische Rolle des Staates bei der
Gewihrleistung qualitativ neuer Voraussetzungen fiir die Reproduktion der Arbeitskraft.
Die Lage der Arbeiterklasse und die Entwicklung der Klassenkonflikte wird im
zunehmenden MaRe durch den Widerspruch bestimmt, der sich aus der objektiven
Notwendigkeit ergibt, daR zur Gewihrleistung der Reproduktion der Arbeitskraft immer
stirker gesellschaftliche MaRnahmen getroffen werden miissen, wahrend ihre staatsmono-
polistische Realisierung primir im Dienste der privaten Profitproduktion erfolgt. Der Staat
greift mit seinen dkonomischen und auBer6konomischen Mittein in alle gesellschaftlichen
Bereiche ein, um den privaten Monopolen neue Potenzen und Methoden ihrer
dkonomischen und geselischaftlichen Machtausiibung zu erschlie3en.
Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution werden solche geseltschaftlichen Bereiche
wie Bildung und Berufsbildung, Gesundheits- und Arbeitsschutz, Sport und Erholung, der
gesamte Umweltschutz, Verkehrs- und Verbindungswesen als allgemeine Voraussetzungen
fiir das Funktionieren des kapitalistischen Produktionsprozesses immer wichtiger. Das gilt
vor allem auch fiir die Gewahrleistung der Reproduktion der Ware Arbeitskraft unter den
neuen, sich beschleunigend wandelnden Anforderungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution. Es vertieft sich die Kluft zwischen den unter der Monopolherrschaft gegebenen
immer unzureichender werdenden gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Reproduktion der
Arbeitskraft und den quantitativ und qualitativ wachsenden Anforderungen an ihre
Reproduktion.

In den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten hat der imperialistische Staat den Ausbau der
Infrastruktur zugunsten der privaten Kapitalakkumulation stark vernachléssigt; das erweist
sich zunehmend als Hemmnis fiir die weitere Profitmaximierung. Zur Sicherung des
kapitalistischen Systems soll er seine Mittel jetzt starker darauf konzentrieren, diese Folgen
des privaten Profitstrebens im Interesse kiinftiger Profit- und Machtsicherung des
Monopolkapitals zu iberwinden.

Der Umfang der Mittel sowie der Charakter der Einrichtungen, die dieser Aufgabe dienen,
werden von den Verwertungsinteressen des Monopolkapitals bestimmt.

Vollig andere Interessen vertritt die Arbeiterklasse in ihrer Stellung zur Reproduktion der
Arbeitskraft. lhr im Rahmen des Kapitalismus zur Sicherung ihrer Interessen gefiihrter
Kampf zeigt immer deutlicher, daf ihre Existenz allein mit Hilfe des Lohnkampfes nicht zu
verteidigen ist. Konnte schon der Kampf um hohere Lohne stets nur am erfolgreichsten
gefithrt werden, wenn er als Kampf der ganzen Arbeiterklasse gegen das Kapital aufgefaRt
wurde, so ist dies mit der Notwendigkeit, die Reproduktionsbedingungen durch kollektive
Einrichtungen zu sichern, noch viel starker der Fall. Mit dieser Erweiterung des Feldes der
Klassenauseinandersetzung stoRt der Kampf der Arbeiterklasse um die Sicherung ihrer
Existenzbedingungen zugleich immer stirker an die Grenzen des staatsmonopolistischen
Systems und macht deutlicher, da nur noch durch die Beseitigung dieses Systems die
Arbeiterschaft als Klasse — wie der einzelne Arbeiter — hinsichtlich ihrer Personlichkeitsent-
wicklung jene Méglichkeiten wahrnehmen und jene Erfordernisse sichern knnen, die sich
aus dem Stand der Produktivkrafte in der wissenschaftlich-technischen Revolution ergeben.
Der Kampf der marxistisch-leninistischen Partei der Arbeiterklasse und anderer
antimonopolistischer Krafte um eine solche demokratische und humanistische Gestaltung
der allgemeinen Lebensbedingungen, die der vielseitigen Personlichkeitsentwicklungdienen
konnte, beriihrt daher objektiv unmittelbar die Grundlagen der kapitalistischen Herrschaft.
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Der Imperialismus ist nicht in der Lage, komplexe gesellschaftliche Reproduktionsvoraus-
setzungen zu schaffen, die den Bediirfrissen der Arbeiterklasse wie des einzelnen Arbeiters
entsprechen. Im Gegenteil: Er reproduziert immer wieder erneut die Arbeiterklasse als
ausgebeutete Klasse. Der Widerspruch zwischen monopolistischem Privateigentum an den
Produktionsmitteln und der ihm dienenden staatlichen Politik einerseits und den
Forderungen der Arbeiterklasse nach sozialer Sicherheit und allseitiger Persdnlichkeitsent-
wicklung andererseits bleibt ungeldst.

Zur Verschleierung des Klassencharakters seiner Politik geht der imperialistische Staat
verstarkt dazu iiber, eine staatsmonopolistische Reformstrategie zu entwicklen, die durch
ihre Formen und Methoden den Anschein erweckt, daR grundlegende Interessen der
Arbeiterklasse beriicksichtigt wiirden. Damit soll insbesondere die Unterordnung der
Arbeiterklasse unter die Herrschaftsinteressen des Monopolkapitals geférdert und das
Aufbrechen der tiefen Klassenkonflikte verhindert werden. Die Reformversprechungen der
gegenwairtigen Regierung der BRD werden von dieser Konzeption bestimmt.

Die Sozialdemokratie ist aufgrund ihrer Bindung zur Arbeiterklasse einerseits als Tréager
einer solchen Reformkonzeption besonders geeignet, andererseits steht sie unter dem
unmittelbaren Druck von Teilen der Arbeiterklasse, insbesondere der Gewerkschaften, und
mulR versuchen, sich im Austausch gegen soziale Zugestandnisse deren Unterstiitzung zu
sichern.

Die gegenwirtigen politischen Repréasentanten der Staatsmacht sind aber auf der anderen
Seite einem starken Druck der extrem reaktionaren Kréafte ausgesetzt, die nichts unversucht
lassen, ihre eigene Variante der staatsmonopolistischen Anpassungsstrategie — auch
gegeniiber der Arbeiterklasse — durchzusetzen.

Im BewuRtsein groRer Teile der Arbeiterklasse erscheint unter diesen Bedingungen die
staatliche Sicherung der allgemeinen Verwertungsbedingungen des Monopolkapitals als
gesamtgesellschaftliche Aktivitit des Staates und der Staat als , dritte Kraft" zwischen
Kapital und Arbeit (was Unzufriedenheit mit der schleppenden Verwirklichung sozialer
Reformversprechungen nicht ausschlieRt).

Die marxistisch-leninistischen Krafte richten ihren Kampf daher darauf aus, einerseits die
Angriffe des reaktiondrsten Fliigels der Monopolbourgeoisie zuriickzuweisen und
andererseits der gegenwartig praktizierten staatsmonopolistischen Reformpolitik eine
antiimperialistische demokratische Alternative im Interesse der Arbeiterklasse und ihrer
Verbiindeten entgegenzustelien.

Durch die allseitigen Eingriffe des Staates in die Klassenbeziehungen und in die
Existenzbedingungen der Arbeiterklasse weitet sich das Feld des Klassenkampfes aus. Unter
diesem Aspekt werden einige Fragen aufgeworfen, die das Verhéltnis zwischen
Skonomischem und politischem Kampf in neuer Weise betreffen. Unter den verédnderten
Existenzbedingungen des Imperialismus steht die Arbeiterklasse vor der Notwendigkeit, die
Mittel und Methoden des Klassenkampfes inhaltlich zu erweitern.

Der Kampf um die Steigerung des Reallohnes, um wenigstens die iiber den individuellen
Konsum gegebenen Moglichkeiten zur Gewahrleistung der Reproduktion der Arbeitskraft
zu erweitern, wird auch kiinftig ein Hauptfeld des Klassenkampfes darstellen. Die
lohnpolitischen Auseinandersetzungen haben in den letzten Jahren an Scharfe zugenommen
und werden auch kiinftig ihre Bedeutung nicht verlieren. Im Gegenteil: Zunehmender
Inflationsdruck, Versuche des Staates, in die Primarverteilung zugunsten der monopo-
listischen Kapitalakkumulation einzugreifen, und das standige Streben des Monopol-
kapitals, die neuartigen Anforderungen an die Reproduktion der Arbeitskraft auf die
individuelle Konsumtion abzuwélzen, geben den tarifpolitischen Kampfen objektiv groReres
Gewicht. Gleichzeitig verbinden sich die Lohnforderungen verstirkt mit Aktionen der
Arbeiterklasse gegen die ungerechte Einkommensverteilung zwischen Kapital und Arbeit
und fiihren so zu einer starkeren Politisierung der Tarifkampfe, stellen jedoch hierbei noch in
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ungeniigendem MaRe die prinzipielle Frage nach der Uberlebtheit des kapitalistischen
Privateigentums. Neuartige sozialpolitische Forderungen, die in die Tarifkdmpfe einflieRen
{zum *Beispiel Rationalisierungsschutzabkommen, 'Bildungsurlaub, neue Probleme des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes und der Altersversorgung); gewinnen fiir die Sicherung
der Reproduktion der Arbeitskraft zunehmende Bedeutung. Solche Forderungen allein
werden jedoch den Notwendigkeiten in keiner Weise gerecht, die sich aus den
Anforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution an die Arbeitskraft einerseits
und aus der Verschmelzung der Macht der Monopole mit der Staatsmacht andeferseits
ergeben. Der Kampf um eine wirksame EinfluBnahme auf Planung, Leitung und Kontrolle
geselischaftlicher Prozesse wird:- zugleich zu einer immer wichtigeren Voraussetzung fiir
einen erfolgreichen Kampf auf den traditionellen Gebieten, wie fiir Erfolge im Bereich jener
sozialen Probleme, die die wissenschaftlich-technische Revolution fiir die Arbeiterklasse im
staatsmonopolistischen System neu aufwirft. In den Klassenkampf der Arbeiter flieRen
deshalb immer stirker Forderungen ein, die in ihrer objektiven Tendenz auf grundsitzliche
Machtveranderungen drangen. Durch wachsende BewuRBtheit und Organisiertheit des
Kampfes der Arbeiterklasse werden sich mit der starkeren Auspragung ihrer antiimperiali-
stischen Ziele auch ihre prinzipiellen Erfolge mehren. Verbunden mit der dabei vor sich
gehenden schrittweisen Verdnderung des Krafteverhiltnisses werden die objektiven
Voraussetzungen giinstiger, dalk sich Elemente des Kampfes um den Sozialismus bereits im
antiimperialistischen Kampf herausbilden kénnen.

Veranderungen in der Stellung der Arbeiter

im kapitalistischen Produktions- und

ReproduktionsprozeR

Die Verscharfung des kapitalistischen Grundwiderspruchs tritt hinsichtlich der Stellung der
Arbeiter im kapitalistischen ProduktionsprozeR vor altem in folgender Weise zutage:

a) Die wissenschaftlich-technische Revolution bringt eine neue Entwicklungsstufe des
gesellschaftlichen Charakters der Arbeit hervor. Mehr denn je gilt die Feststellung, daR die
Vergesellschaftung der Produktion einen solchen Grad erreicht hat, ,,auf dem Aneignung der
Produktionsmittel und Produkte, und damit der politischen Herrschaft, des Monopols der
Bildung und der geistigen Leitung durch eine besondere Gesellschaftsklasse nicht nur
tiberfliissig, sondern auch o6konomisch, politisch und intellektuell ein Hindernis der
Entwicklung geworden ist.”” (Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 263)

Das private Eigentum an den Produktionsmitteln verhinderteine rationelle Organisation des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses und damit die reale Anerkennung des
gesellschaftlichen Charakters der Arbeit und ihre Verausgabung als unmittelbar
gesellschaftliche, planmaRig organisierte Arbeit assoziierter Produzenten und Eigentiimer.
b) Die fortschreitende Akkumulation und Konzentration des Kapitals vertieft die
Objektsituation des Arbeiters, seine totale Unterwerfung als Gesamtpersonlichkeit unter
den VerwertungsprozeR durch die Ausdehnung der Kapitalherrschaft auf alle Tatigkeits-
und Lebensbereiche der Arbeiterklasse. Der von Marx charakterisierte ,, Antagonismus
zwischen moderner Industrie und Wissenschaft auf der einen Seite und modernem Elend und
Verfall auf der anderen Seite, dieser Antagonismus zwischen den Produktivkraften und den
gesellschaftlichen Beziehungen’’ spitzt sich zu. (Marx/Engels, Werke, Bd. 12, Berlin 1969,
S. 4)

Veranderungen in den Arbeitsfunktionen

Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verdndern sich allmahlich durch neue
Maschinensysteme und Technologien, durch neue Energieformen und Arbeitsgegenstande
Platz und Funktion eines Teiles der Produzenten im ProduktionsprozeR. Eine noch kleine,
aber wachsende Zahl Industriearbeiter wird aus den unmittelbaren Produktionsablaufen
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herausgeldst und als Wartungs-, Uberwachungs- oder Steuerungspersonal automatischer
Anlagen und Prozesse eingesetzt, Es wird erforderlich, daR eine wachsende, wenn auch noch
kleine Gruppe der Arbeitskrafte schopferische geistige Arbeit leistet.

Marx und Engels sahen in diesem allmahlichen Heraustreten der Arbeitskrafte aus dem
unmittelbaren technologischen Fertigungsprozel und ihrem Einsatz fiir schopferische
Arbeit die kiinftige Haupttendenz der Entwicklung der Produktivkréfte. Damit entstehen
die Voraussetzungen und Maoglichkeiten, den Freiheitsraum des einzelnen und der
Gesellschaft fiir die allseitige Entwicklung der Personlichkeit zu vergroRern und den fiir den
Kapitalismus typischen Gegensatz von Arbeit als Knechtung einerseits und Freizeit alsdem
,.eigentlichen’’ Leben andererseits zu iiberwinden, die Arbeit zur entscheidenden Quellie des
Schéfertums und der menschlichen Persdnlichkeitsentfaltung zu machen. Dies setzt jedoch
die Vergesellschaftung der Produktionsmittel und der Produktion voraus.

Im Kapitalismus werden der Charakter, das Ausma} und die konkreten Formen der
Veridnderungen in den Arbeitsfunktionen vom Profitmotiv bestimmt. Die magliche
Herausbildung von Titigkeiten mit héheren geistig-schopferischen Anforderungen, die
mogliche Beseitigung von Arbeitsplitzen mit schwerer korperlicher oder sinnentleerter
Routinearbeit findet immer dann und dort ihre Grenzen, wo sie keinen zusétzlichen
Profit abwirft.

Unter kapitalistischen Bedingungen nimmt — im ProzeR der Vollmechanisierung und
Automatisierung — die Differenzierung der Tatigkeitsanforderungen und die Polarisierung
zwischen relativ wenigen Funktionen mit hohen berufstheoretischen oder geistig-schopfe-
rischen Anforderungen und monotonen Routinearbeiten zu. Dies gilt sowohl fiir die
Industriearbeiter als auch sinngemaR fiir die naturwissentschaftlich-technische Intelligenz
und fiir die Angestelltenim kaufmannischen und technischen Bereich.

Einige biirgerliche Soziologen versuchen, diese Polarisierung, Differenzierung und
Vereinseitigung der Produzenten als unvermeidliches Resultat produktionstechnischer
,,Sachzwange'’ hinzustellen. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution entstehen
jedoch im Gegenteil qualitativ neue Méglichkeiten fiir die Gestaltung von Arbeits-
funktionen, wenn die Entscheidungen iiber Investitionen, iber die Gestaltung der
Produktionsmittel und die Arbeitsorganisation nicht vom Profitgesichtspunkt diktiert
werden. Die Veranderungen der Arbeitsfunktionen werden mit der fortschreitenden
Vergesellschaftung der Produktion und den Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution auf die Produktivkrafte immer starker durch die Produktionsverhaltnisse

gepragt.

Entwicklungstendenzen des Verhiltnisses von geistiger und korperlicher Arbeit

Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution erlangen die geistigen Fahigkeiten der
Produzenten zunehmende Bedeutung; es wachsen die Anforderungen an das Bildungs-und
Qualifikationsniveau. Die Haupttendenz besteht langfristig auch unter staatsmonopoli-
stischen Bedingungen in einer Hoherentwicklung des durchschnittlichen Qualifikations-
niveaus der Arbeitskraft. Es geniigt fur die Profitproduktion auf die Dauer nicht, zur
Beschleunigung des technischen Fortschritts nur den Anteil der hochgualifizierten
wissenschaftlich-technischen Arbeit zu vergroRern. Die in den Produktionsmitteln
vergegenstandlichten wissenschaftlichen Erkenntnisse und die Qualifikation der sie
anwendenden Arbeitskrafte sind nur begrenzt substituierbar. Vergegenstandlichte und
lebendige Arbeit miissen eine aufeinander bezogene, dialektische Einheit bilden, wenn nicht
die Entwicklung der Produktivitat — und damit die Steigerung der Profite — behindert
werden sollen.
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Die Entwncklupg .des Verhiltnisses von geistiger und kérperlicher Arbeit verlauft unter dem
staatsmonopolistischen Kapitalismus als widerspriichlicher ProzeR und widerspiegelt di

antagonistischen Klassengegensitze im Imperialismus, = :
Elnerselts voII2|ehgn sich zwischeri den Elementen geistiger und manueller Arbeit innerhalb
einzelner produktiver Tatigkeiten sowie zwischen den Tragern vorwiegend geistiger oder
manueller Arbeit Annaherungstendenzen:

y )

I[:E)gr Anteil der geistigen Elgmente in der unmittelbar produktiven Tatigkeit nimmt zu
in ras.ch wachsender Teil der geistigen Arbeit wird unmittelbar in der Produktions-
tat!gkelt verau:sgabt uf\d zur unmittelbaren Produktivkraft, wobei eine Differenzierung
[zjwwchen Routinearbeit und schopferischer Tatigkeit erfolgt.
er sozialokonomischen Stellung nach wird ei il di isti
n Teil dieser ge i
ausgebeuteten Lohnarbeitern. e ool
w::;:::b der Arbeiterk(;ass:eJI und innerhalb des Produktionsprozesses kommt es also zu
ungsprozessen, die den Gegensatz d i i i
{ hadherur g er Gesamtheit aller Lohnarbeiter zum Kapital
Ar}dgrerseits vgrschéi.rft sich ur!ter staatsmonopolistischen Bedingungen der Gegensatz von
gflgligegund ko.rperhcher Arbe|t als Ausdruck der antagonistischen Klassenverhaltnisse:
: ie ntschendur:ngen bei d.er Leitung wirtschaftlicher, politischer und gesellschaftlicher
Erozebssg und bei der Entwmklun.g der Produktivkréfte werden in ihren Zielsetzungen und
Erge nissen von den Monopolinteressen bestimmt. Die Trager dieser grundlegenden
Tn.tls;::hbeldungen — aus Welchgn Schichten der Bevolkerung sie auch stammen — sind
eilhaber am Monopolprofit und an der monopolistischen Skonomischen und
politischen Macht. k
ge:fj Blldupgsmonopol der herrschenden Klasse &uBert sich nicht nur in ihrem
|dLIIEng§pr|V|Ieg, §ondern vor allem in der Festlegung des Inhaltes und Zieles der Bildung
un r;uehung, die derl anderen I§Iassen und Schichten zuteil wird. Die Bourgeoisie muR
em;rselts. der Arpelterklasse im Profitinteresse hohere Kenntnisse vermitteln
gn el:e!'selts s.ucht S|'e‘durc:h den I?Urgerlichen Klasseninhaltder vermittelten Bildung unc;
hg;(;relnt;qsc;ve politisch-ideologische Manipulierung zu verhindern, daR sich mit dem
n Bildungsniveau das Bewuftsein der Arbeiterklasse b i ition i
er
Ausbeutergesellschaft entwickelt, i i
::n ddelln‘ Mal}e, wie. un'ter den Bedingungen des Monopoleigentums an den
clro .u.tlo.nsmlt.teln die Wissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft wird und das
5 uallflkatll.ons'mveau d.elr Arbeitskrafte angehoben werden muB, nutzt das Kapital diese
rozesse fur d!e Intensivierung der Ausbeutung, zur Erhéhung der Profite. Die Resultate
ﬁ%lstlgo]_r Arbeit tr.eten.den Ausgebeuteten —ganz gleich, ob sie iiberwiegend geistige oder
rperliche Arbeit Ie!sten — im ProduktionsprozeB als Elemente des Arbeitszwanges
entgegen, als Elementihrer Unterordnung unter die Kapitalherrschaft.

Irlsge.samt ergeben sich — trotz der Schranken, die die monopolistischen Eigentumsver-
héltmsse setzen — neue Mdglichkeiten fiir die Entwicklung des Typs eines moderne
wusier?schaﬁlich:techpisch besser gebildeten, zum rationalen technischen Denkennl
:O,ffagile?::: uEnnci in ?(eilnem Selbstbewul&tsein.als .Fachmann”gestéarkten Industriearbeiters.
o . wic ungstenc!enz sehen. die marxistisch-leninistischen Parteien groRe
og |<;hl§ea.ten, diese naturwissenschaftlich-technisch gepréigte Rationalitdt und spontan
materlallstlsche Denkweise auf die HOhe der wissenschaftlichen WeltanschauuFr)1 d
Arbelterklgsse zu heben. Andererseits sehen sie auch, daR es der Monopolbourgeoisie lgi her
in sehr weitem Mal&e gelingt, solche Kenntnisse, Denk- und Verhaltensweisen zur Weitesrer
Bindung erheblicher Teile der Arbeiterklasse an das staatsmonopolistische Herrsch ff:n
system, zur Verbreitung biirgerlicher Ideologien und Verhaltensweisen zu miRbrauchen il
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Verinderungen in den Formen und Auswirkungen der Ausbeutung

Die Unterordnung der wissenschaftlich-technischen Revolution unter die Plusmacherei als
absolutern Gesetz der kapitalistischen Produktionsweise intensiviert die Ausbeutung und
verstirkt die Gefahr des physischen Ruins der Arbeitskraft in vielen Bereichen der
gesellschaftlichen Produktion. Die dem Profitstreben untergeordnete technologische
Gestaltung und soziale Organisation des Produktionsprozesses bringt qualitativ neue
Arbeitsanforderungen und -intensititen hervor, die die Gesamtpersonlichkeit des Arbeiters
auf ungleich komplexere psycho-physische Weise als bisher belasten und die Tendenz des
Kapitals zur Verwiistung der Arbeitskraft auf neue und verstirkte Weise reproduzieren.

Insbesondere steigen die psychisch-nervlichen Belastungen, die Anforderungen an
Sinnesorgane und Nervensystem, an Aufmerksamkeit und Konzentration, an Redaktions-
und Entscheidungsvermdgen der Arbeiter, die an automatisierten Anlagen tatig sind. Der
VerschleiR ihrer psychisch-nervlichen Krafte beschleunigt sich wesentlich, allerdings mit
unterschiedlichen Wirkungen auf den verschiedenen Reifestufen der Autmatisierung und fiir
die verschiedenen Gruppen des Automatisierungspersonals. So gilst zum Beispiel fiir das
Uberwachungspersonal sich selbst regelnder Systeme, daR sich in ihrer Tatigkeit relative
Beschaftigungsarmut unterhalb der fiir die normale Entwicklung des Menschen
erforderlichen Mindestschwelle kdrperlich-geistigen Anspruchs mit gleichzeitig unabléssig
konzentrierter Aufmerksamkeit und Reaktionsfahigkeit verbindet. Diese gleichzeitige
teilweise Unter- und Uberforderung der Arbeitskraft bilden einen Wirkungskomplex, der
von besonderer personlichkeitsschadigender oder gar -zerstorender Wirkung ist.

Der staatsmonopolistische Weg der wissenschaftlich-technischen Revolution hat die
Aufsplitterung vieler Arbeitsfunktionen in Elementartatigkeiten zur Folge, bei denen sich
geringster Qualifikationsanspruch, hohe Arbeitsmonotonie, extreme Vereinseitigung der
Tatigkeit und Zwang zu gleichbleibend hoher Intensitat zu hohen psycho-physischen
Belastungen vereinen. Vor allem die gegenwartig vorherrschenden Entwicklungsstufen der
wissenschaftlich-technischen Revolution — Vollmechanisierung und Teilautomatisierung —
reduzieren haufig die Arbeitsfunktion eines bedeutenden Teils des Bedienungs- und
Hilfspersonals auf wenige mechanische Elementarfunktionen, entleeren deren Arbeit ihres
Inhalts und erzwingen durch den objektiven Zwangsrhy thmus des Produktionssystems eine
oft pausenlose, die Arbeitskraft rasch erschopfende Arbeitsintensitat.

Unter diesen Umstinden gehen gerade in den modernsten Betrieben der Verschleif3 an
geistig-nervlichen Kraften, die psychisch-moralische Belastung und die Vereinseitigung der
Beanspruchung bei gleichzeitig hoher Arbeitsintensitait auf die Dauer iber die
physiologische Reproduktionsfahigkeit der Arbeitskraft hinaus.

Die Unterordnung der wissenschaftlich-technischen Revolution unter die Gesetze der
kapitalistischen Ausbeutung verwandelt so die ihr innewohnenden Méglichkeiten zur
vielseitigen Entwicklung der Produktivkraft Mensch, zur ,Selbstverwirklichung des
Menschen”’ (Marx) in ihr Gegenteil und ist eine der wichtigsten Ursachen fiir zunehmende
oder anhaltend hohe Frihinvaliditat, psychisch-nervliche Schadigungen, Herz- und
Kreislaufstdrungen, ArzneimittelmiBbrauch und andere nicht nur die Gesundheit, sondern
die Gesamtpersonlichkeit des Arbeiters schadigende oder gar zerstorende Folgen. Die
Arbeits- und Lebenskraft vieler Arbeiter und Angestellten wird vorzeitig ausgepumpt. Die
Sinnentleerung des Arbeitslebens findet zugleich ihre Fortsetzung in der Sinnentleerung des
geistig-kulturellen Lebens durch die kapitalistische Freizeitindustrie.

Intensivierung der Ausbeutung einerseits und Unfihigkeit des Systems andererseits,
komplexe gesellschaftliche Voraussetzungen fir die Reproduktion der Arbeitskraft zu
schaffen, machen besonders deutlich, daR die Ausbeuterordnung, daR der Warencharakter
der Arbeitskraft immer mehr zum Hemmnis der erweiterten Reproduktion der
Hauptproduktivkraft Mensch, zur entscheidenden Barriere fiir seine Personlichkeitsent-
wicklung wird.
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Mit der wachsenden Notwendigkeit gesellschaftlicher Aufwendungen fiir die erweiterte
Reproduktion der Arbeitskraft kompliziert sich das Problem der Wertentwicklung der Ware
Arbeitskraft. Und auf der anderen Seite wird mit der rasch wachsenden Umverteilung des
Nationaleinkommens die Quantifizierung des von der Arbeiterklasse geschaffenen
Mehrprodukts, das heiBt des Ausbeutungsgrades und der Intensivierung der kapitalistischen
Aysbeutung, immer schwieriger. In untrennbarem Zusammenhang mit den Wirkungen der
WI§ser.1$chaftIich-technischen Revolution auf die Wertentwicklung der Arbeitskraft {(zum
Beispiel Entwertung durch Dequalifizierung; erhhte Reproduktionsbediirfnisse; EinfluR
der Produktivitatsentwicklung auf die Reproduktionskosten; Dialektik von individuellen
Konsumnotwendigkeiten und- gesellschaftlich zu schaffenden Reproduktionsbedingungen
u. a.) steht die Einwirkung des Sozialismus auf die inneren Entwicklungsprozesse und den
Klass.enkampf in den kapitalistischen Landern. Seinem Wesen nach ist der Wert der Ware
Arbeitskraft bekanntlich ein gesellschaftliches Verhaltnis, das heiRt ein Klassenverhiltnis. In
wachsend?m MaBe wird daher die WertgroBe der Arbeitskraft vom Verhiltnis .der
Klassenkrafte zueinander und von der Entwicklung des Krifteverhdltnisses zwischen

SozialismL‘!s und Imperialismus im WeltmaBstab, die auf das Verhaltnis der inneren
Klassenkréfte einwirken, beeinfluf3t.

Anwendung und Verwertung der Ware Arbeitskraft

Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution erweitern sich auch unter dem
st.aatsmonopolistischen Kapitalismus Arbeitsfeld und Verantwortungsbereich fiir be-
stlmmtg Arbeitergruppen. Aus ihrer Verantwortung fiir Einzelprozesse, Einzelfunktionen
und Einzelmaschinen wird die Verantwortung fiir den reibungslosen FIuR ganzer
technologischer Prozesse und Produktionssysteme sowie fiir deren rationelle, das heift
kostensparende und profitable Nutzung. ’
Bﬁrgerliche Soziologen versuchen, unter Ignorierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
Vgranderungen in der Funktion bestimmter Arbeitergruppen als Befreiung des Arbeiters aus,
seiner Objektsituation darzustellen, mit der Begriindung, daR diese Veranderungen
Qualifikation und Bildungsstand dieser Arbeiter erhdhten, sie von schwerer kdrperlicher
odef »erniedrigender” Arbeit befreiten und in ihnen ein neues ,,Selbstwertgefiih!’ durch
erhohte Verantwortung entwickelten. Das Kapital steht vor dem Problem, bestimmten
Arbelltergt:uppen Verantwortung fiir Teile des Produktionsprozesses zu iib'ertragen der
zug'l.elchllhr Ausbeutungsprozel ist. Es muR bei diesen Arbeitern und Angestelllten
sch.opf.erlsche, aktive Verhaltensweisen erzeugen, die zu deren gesellschaftlicher Stellun
ol?]ektlv im Widerstreit stehen, da sie ihrem Wesen nach nur Verhaltensweisen vog
Eigentiimern an den Produktionsmitteln sein kdnnen. Zur Sicherung seiner Herrschaft
versu.cht daher das Kapital zugleich, die objektiv wachsende Verantwortung von Teilen der
Arbeiterklasse auf technische Ausfiihrungsfunktionen zu begrenzen, tiefere Einsichten in
den.Gesamtzusammenhang des Produktionsprozesses, seiner Organisation und Leitung
sowie vor allem jede echte Mitbestimmung iiber die Relation von Lohn und Profit zu
ve.rhmdern. Erst recht verwehrt das Kapital den Arbeitern jegliche echte iiberbetriebliche
Mitbestimmung in Wirtschaft und Gesellschaft.

In zunehmendem MaRe bemiihen sich Vertreter des Monopolkapitals, das wachsende
BewuRtsein der westdeutschen Arbeiter, sich als Schopfer des gesellschaftllichen Reichtums
zu erkennen, zur Stimulierung ihres Leistungswillens und eines systemkonformen
Verhaltens zu miRBbrauchen. Unter den Schlagworten des ,,selbstbewuRten"* emanzipier-
ten” Arbeiters v8rsuchen sie, ihn zu individualistischer Verhaltenswéilée und zur
ZL.Jsam'menarbeit mit dem Kapital zu bewegen, seine solidarische Klassenverbundenheit und
sein — in welcher Form auch immer existierendes — KlassenbewuRtsein zu zerstoren.
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Andererseits kann dieses sich stirkende, auf dem Stolz des ,,Fachmanns’ beruhende
,,SelbstbewuBtsein’’ durchaus ein Ansatzpunkt fiir die Entwicklung von KlassenbewuRtsein
sein und in diesem Sinne von den bewuRten Kraften der Arbeiterklasse genutzt werden. In
der Gegenwart dominiert unter den westdeutschen Arbeitern und Angestellten zweifellos
eine Ideologie, sich als ,,Arbeitnehmer’, als ,,Sozialpartner’’ zu sehen, der durchaus auch
seine eigenen berechtigten Interessen hat und dafir kampfen und streiken muR, ohne
allerdings das System in Frage zu stellen. Viele Arbeiter fiihlen und erkennen sich noch nicht
als Angehorige der Arbeiterklasse in einer antagonistischen Klassengesellschaft, noch nicht
als revolutionére gesellschaftsverandernde und geschichtsgestaltende Potenz.

Die wissenschaftlich-technische Revolution bedeutet einen qualitativ neuen Grad der
Naturbeherrschung durch den Menschen. Ob ihre Ergebnisse jedoch von der und fiir die
Arbeiterklasse genutzt werden kdnnen, hangt davon ab, ob und inwieweit sich dieser héhere
Grad der Beherrschung der Natur mit der Beherrschung der gesellschaftlichen
Entwicklungsgesetze und mit der bewuten und planmaBigen Leitung der gesellschaftlichen
Prozesse durch die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten zusammenfiigt.

Hier liegt die entscheidende Schranke, die die staatsmonopolistischen Eigentums- und
Herrschaftsverhaltnisse der vollen Entfaltung und der gesellschaftlichen Nutzung der
Moglichkeiten der wissenschaftlich-technischen Revolution setzen. Die Spontaneitat und
Anarchie der kapitalistischen Produktionsweise verhindern die bewuRte Beherrschung der
geselischaftlichen Prozesse. Das kapitalistische Eigentum an den Produktionsmitteln
schlielt die Masse des Volkes von der Planung, Leitung und Kontrolle der gesellschaftlichen
Beziehungen und Entwicklungsprozesse aus. Mit der Konzentration der 6konomischen und
politischen Macht bei einer winzigen staatsmonopolistischen Herrschaftsgruppe verscharft
sich der Widerspruch zwischen den wachsenden Einsichten der Arbeiterklasse in
naturwissenschaftliche GesetzmaRigkeiten und ihrem Ausgeliefertsein an nichtkontrollier-
bare gesellschaftliche Prozesse, erh6ht sich die Gefahr des Mibrauchs der zunehmenden
Naturbeherrschung fiir die expansiven und aggressiven Ziele des Imperialismus und der
Verwendung der neuen Produktivkrafte als Destruktivkrifte.

Dieser Widerspruch ist eine wichtige Quelle fir die Erkenntnis zunehmender Existenz-
unsicherheit und fiir das steigende Unbehagen an den bestehenden gesellschaftlichen
Verhiltnissen — ohne dal der Klassencharakter dieser gesellschaftlichen Verhéltnisse und
ihrer Auswirkungen bereits allgemein erkannt wiirde. Besonders unter der Arbeiterjugend,
den Studenten und unter Angehorigen der Intelligenz ist dieser, dem staatsmonopolistischen
Kapitalismus wesenseigene Widerspruch eine spezifische Triebkraft fiir antiimperialistische
Aktionen und Alternativen.

Die massenwirksame Vermittlung der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiter-
klasse durch die marxistisch-leninistische Partei ist eine entscheidende Voraussetzung dafiir,
daB die Arbeiterklasse der BRD nicht nur besser lernt, die Naturkrafte, also vor allem die
Technik, zu beherrschen, sondern auch zur Erkenntnis der Entwicklungsgesetze der
Gesellschaft gelangt. Die aktive Teilnahme am Klassenkampf ist ein entscheidender Weg fiir
die praktische Verbindung von Natur- und Gesellschaftsbeherrschung, fiir die Entwicklung
der Arbeiterklasse von einer ,,Klasse an sich’’ zur ,,Klasse fiir sich”,
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Qualitative und quantitative Veranderungen in der Struktur der Arbeiterklasse

In der Arbeiterklasse der BRD vollziehen sich tiefgreifende Strukturveranderungen, deren
Analyse und Wertung fiir die Einschatzungihrer kiinftigen Lage und Kampfbedingungen von
groRer Bedeutung sind. Strukturverdnderungen innerhalb der gesamten Volkswirtschaft,
zwischen den Industriezweigen und Verénderungen der Struktur der Produktion werden
von der wisssenschaftlich-technischen Revolution, der staatlich geforderten Akkumulation
und Konzentration des Kapitals und von den aggressiven Expansionsbestrebungen der
imperialistischen Krafte entscheidend bestimmt. Alle diese wirtschaftlichen Strukturver-
anderungen wirken sich auf die qualitativen und quantitativen Veranderungen innerhalb der
Arbeiterklasse aus.

Die Struktur der Arbeiterklasse wird sich weiter differenzieren, gleichzeitig mehren sich
jedoch die Tendenzen der sozialen Vereinheitlichung und Anndherung ihrer einzelnen
Schichten und Gruppen. Die Akkumulation des Kapitals und die ihr dienende staatliche
Wirtschaftspolitik fiihren durch die verstarkte Proletarisierung der Bauern, Handwerker, des
stadtischen Mittelstandes und Teilen der Intelligenz zum weiteren Anwachsen der
Arbeiterklasse. Die Polarisation der Klassenkrafte, der Besitz- und Einkommensverhaltnisse
erreicht eine neue Qualitdt. Auf der Basis des sich zuspitzenden Widerspruchs zwischen
Kapital und Arbeit entfaltet sich der Widerspruch zwischen der Herrschaft der staats-
monopolistischen Oligarchie und der gewaltigen Mehrheit der Bevolkerung.

Beschiftigte in der BRD

in 1 000
1950 1960 1969
Erwerbstitige insgesamt 20 376 26 247 26 822
darunter: ‘“‘Tertiarer” Bereich 6 667 10 106 11 353
davon: Handel und Verkehr 2918 4515 4729
sonstige Dienstleistungen 3749 5 591 6 624

Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1969, (Hrsg. Statisti-
sches Bundesamt, Wiesbaden), Stuttgart-Mainz 1969, S. 122.

Beschiftigte in der Industrie der BRD

1950 1960 1970
in Anteil in Anteil in Anteil
1000 v.H. 1000 v.H. 1000 v.H.

Industrie insgesamt 4935 100 8081 100 8620 100
darunter:
Chemische Industrie 287 5,9 453 5,8 597 6,9
Maschinenbau 462 9,4 936 12,0 1203* 13,9%
Fahrzeugbau 193 3,9 403 5,2 607 7,0
Elektrotechnische Industrie 264 5,4 728 9,4 1098 12,7

* Einschl. Biiromaschinen und Datenverarbeitungsgerite und -einrichtungen.

Quellen: Statistisches Jahrbuch fir die Bundesrepublik Deutschland, 1fd.; fir 1970:
Fachserie D, Industrie und Handwerk, Reihe I, Teil 1, Vorbericht 1970 (Hrsg. Statisti-
sches Bundesamt, Wiesbaden), Stuttgart-Mainz



Verteilung des Arbeitskraftepotentials

In der Verteilung der Arbeitskrafte auf die einzelnen volkswirtschaftlichen Hauptbereiche

und Zweige lassen sich folgende Tendenzen erkennen:

1. Die starkste Zunahme der Beschiftigtenzahl innerhalb des gesamten Arbeitskrafte-
potentials erfolgt im sogenannten , tertidren Sektor”. Innerhalb dieses Bereichs verlauft
der ProzeR der Verteilung der Arbeitskrafte sehr unterschiedlich. Die groRBte Zunahme
haben das Kredit- und Versicherungswesen, die staatlichen Verwaltungen und die
allgemeinen Dienstleistungen zu verzeichnen; eine Stagnation ist im Handel zu
beobachten; riicklaufig ist die Gesamtzahl und der Anteil der Beschaftigten im Verkehrs-
und Nachrichtenwesen.

2. Im Gesamtbereich der Industrie stagniert die Zahl der Arbeitskrafte. Innerhalb der
Industrie erfolgte ein starker Riickgang der Zahi der Beschaftigten der extraktiven
Industrie. Dieser ProzeR wird sich verlangsamen. Im Bereich der verarbeitenden Industrie
ist der ProzeR der Konzentration der Arbeitskrifte auf jene Zweige, die mit der
wissenschaftlich-technischen Revolution besonders eng verbunden sind, noch in vollem
Gange.

3. Starke quantitative Veranderungen ergeben sich durch dasrapide Sinken des Anteils der
Landarbeiter an der gesamten Arbeiterklasse. Dieser ProzeR wird weiter anhalten, sich
aber verlangsamen. Gleichzeitig schreitet die Proletarisierung von Nebenerwerbs-, Klein-
und Mittelbauern weiter fort.

Die Freisetzung aus bisher bedeutenden Zweigen der Wirtschaft bringt fiir die meisten

betroffenen Arbeiter, besonders fiir spezialisierte Facharbeiter, groBe soziale Probleme mit

sich, fir viele eine bedeutende Verschlechterung ihrer materiellen Existenzgrundlage,

Dequalifizierung und Degradation sowie fiir altere Arbeiter haufig eine vorzeitige

Verdrangung aus dem ArbeitsprozeR3.

Fiir freigesetzte Landarbeiter, auch in ihrer alten Tatigkeit zumeist kaum qualifiziert, bringt

die Aufnahme einer angelernten oder ungeternten Tatigkeit in der Industrie zwar haufig eine

materielle Verbesserung, aber infolge ihrer besonders niedrigen Disponibilitdt und ihres
aligemein niedrigen Bildungs- und Qualifikationsniveaus eine starke Unsicherheit ihres
neuen Arbeitsplatzes. Ahnliches gilt, wenn auch nicht so ausgepragt, fiir einen Teil der

Arbeitskrafte, die von handwerklichen Berufen in die Industrie oder zwischen einzelnen

Industriezweigen wechseln multen.

Veranderungen in der Qualifikationsstruktur

Die wissenschaftlich-technische Revolution verlangt neue Qualifikationsproportionen im

gesellschaftlichen Arbeitskraftepotential. Das Hauptproblem besteht in dieser Hinsicht fiir

die Arbeiterklasse darin, daR das gesamte Bildungssystem in seiner Zielsetzung, seinem

Inhalt und seiner Struktur den Okonomischen und politischen Zielen des Kapitals

untergeordnet ist. Fir die Berufsbildung und fir die Qualifikationsstruktur der

Arbeiterklasse gilt dabei, daB sie vom Profitstreben und von den unterschiedlichen

Verwertungsbedingungen der kleinen, mittleren und monopolistischen Kapitale in

unterschiedlicher, aber immer gegen die bildungspolitischen Interessen der Arbeiterklasse

gerichteter Weise bestimmt werden. Daraus ergibt sich,

— daf die Berufsbildung vielfach in Berufen und fiir Tatigkeiten erfolgt, fir die kiinftig kein
oder nur geringer Bedarf besteht und daR prognostizierbare kiinftige Anforderungen
vollig ungeniigend beriicksichtigt werden und damit die Berufsbildung im hohen MaRe
von vornherein die Gefahr kiinftiger Dequalifizierung oder Freisetzung impliziert;

— daRB die traditionelle Berufs- und Qualifikationsstruktur nach Facharbeitern, angelernten
und ungelernten Arbeitern weder in ihrem {iberkommenen Inhalt noch in ihren
Proportionen und auch nicht im gegenwartigen Aus- und Weiterbildungssystem —

einschlieBlich der monopolistischen Formen der Stufenausbildung — den heutigen und

noch weniger den kiinftigen Anforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution

entspricht.
Fiir die Entwicklung der Qualifikationsstruktur ergeben sich vor allem folgende Tendenzen:
Die herkdmmliche Facharbeiterausbildung, auf eine Vielzahl spezialisierter Fertigkeiten
zersplittert, wird durch die neuen technischen Anforderungen immer schneller entwertet
und unbrauchbar. Modernere Ausbildungsinhalte und -methoden werden jedoch nur
zdgernd und gegen den Widerstand eines beachtlichen Teils der Bourgeoisie durchgesetzt.
Fir die Arbeiterklasse wird eine Ausbildung in berufstheoretisch fundierten, breit
profilierten Grundberufen zu einer vordringlichen Voraussetzung fiir héhere Disponibilitat
und damit wichtiges Element kiinftiger sozialer Sicherheit. Dies um so mehr, als mit der
Beschleunigung des technischen Fortschritts bei Beibehaltung der gegenwirtigen
Ausbildungsziele und -methoden die Qualifikation immer stirker hinter den Verdnderungen
der wirtschaftlichen und Produktionsstruktur zuriickzubleiben droht.
Mit der Rationalisierung und Automatisierung entstehen vielfiltige neuartige Anlerntitig-
keiten; von komplexen hochqualifizierten Tatigkeiten werden Routinearbeiten abgespalten.
Andererseits geht in einer Reihe von Industriezweigen (zum Beispiel Chemie, Elektronik)
der Anteil der angelernten Arbeiter zuriick. Der Anteil der ungelernten Arbeiter nimmt
generell ab. Innerhalb der Schicht der traditionellen kaufmannischen und Verwaltungs-
angestellten, aber auch der technischen Angestellten vollziehen sich tiefgreifende
Wandlungen der Tatigkeits- und Qualifikationsstrukturen. Es verstirkt sich die
Differenzierung in zum Teil hoher qualifizierte, eng spezialisierte , Sachbearbeiter’’ —
Tatigkeiten, die in ihrem Wesen dem jetzigen Facharbeiter entsprechen, und mechanischen
und mechanisierten Routinearbeiten, die viele traditionelle Kenntnisse und Fertigkeiten
entwerten, Von dieser Dequalifizierung und Degradation werden vor allem weibliche
Angestellte betroffen.
Der Anteil der Wissenschaftler, die in der Industrie, in der Verwaltung und in der der
Industrie nahestehenden Forschung titig sind, nimmt weiter zu. Auch hier tritt eine
Differenzierung zwischen hochqualifizierter schépferischer und geistiger Routinearbeit ein.
Mit der kiinftigen stirkeren Automatisierung solcher Routineprozesse droht auch fiir einen
wachsenden Teil der naturwissenschaftlich-technischen Intelligenz die Dequalifizierung und
Degradation.
Der Widerspruch zwischen dem gegenwidrtigen Bildungs- und Berufsbildu ngssystem und den
sich abzeichnenden neuen Anforderungen an die Qualifikation der Arbeitskrifte sowie der
Widerspruch zwischen staatsmonopolistischer Anpassung der Berufsausbildung an jeweilige
technische und Profitbediirfnisse und den bildungspolitischen Forderungen der Arbeiter-

klasse werden sich weiter vertiefen und verstirkt zum Feld der Klassenauseinandersetzung
werden.

Struktur des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters

Fortschreitende Spezialisierung, Arbeitsteilung und Kooperation kennzeichnen sowohl| den
einzelnen betrieblichen als auch den gesellschaftlichen ProduktionsprozeR. Im Verlauf der
wissenschaftlich-technischen Revolution veréndert sich damit die Struktur des gesellschaft-
lichen Gesamtarbeiters, das heil3t des kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der
Handhabung des Arbeitsgegenstandes niher oder ferner stehn”. (Marx/Engels, Werke
Bd. 23, Berlin 1962, S. 531) Es vermindert sich die absolute Zahl und der Anteil der in delr
unmittelbaren Fertigung beschaftigten Arbeiter; die Anzahl und die Bedeutung der in der
Produktionsvorbereitung, -vollendung, -leitung und -kontrolle beschaftigten Lohnarbeiter
nimmt zu, Stagnation oder Riickgang der Beschaftigtenzahl im materiell-gegenstandlichen
Bereich der Produktion &ndern aber nichts an der grundlegenden Bedeutung dieses Bereichs
fiir den gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR.
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Eiir die Struktur der Arbeiterklasse ist von besonderer Bedeutung, dal mitdem Anwachsen
der nichtmateriellen Bereiche der Volkswirtschaft und jener betrieblichen Bereiche, die
auRerhalb der eigentlichen Fertigung liegen, der Anteil der Angestellten und der Intelligenz
wichst, der Anteil der Arbeiter zuriickgeht. Von biirgerlichen Soziologen wird aus diesem
ProzeR die Theorie vom angeblichen Verschwinden der Arbeiterklasse abgeleitet. Aber die
Wirklichkeit ist eine andere:

Die Masse der Angestellten und wachsende Teile der Intelligenz miissen — wie die Arbeiter —
ihre Arbeitskraft an das Kapital oder an den Staat verkaufen und — iiberwiegend geistige —
Lohnarbeit leisten. Das ist die entscheidende Gemeinsamkeit mit den Arbeitern und
objektive Grundlage fiir die Zugehorigkeit auch dieser Schichten zur Arbeiterklasse,
ungeachtet aller sozialrechtlichen Unterschiede, kiinstlich geschaffenen Privilegien und der
Besonderheiten ihrer Stellung im gesellschaftlichen ProduktionsprozeR sowie ihres Anteils
an der Produktion oder Realisierung des Mehrwertes.

Auch hinsichtlich ihrer Arbeitsfunktion macht sich eine Anndherung von Teilen der
Angestellten und Intelligenz an die Arbeiter bemerkbar: An die Stelle produktionsleitender
und produktionsorganisierender Funktionen als unmittelbare Beauftragte des Kapitals tritt
in wachsendem MaRe die industriemaRige Detailarbeit und die direkte Beteiligung am
Produktionsprozel.

SchlieRlich wird die Anniherungstendenz dadurch gefordert, daR sich der Anteil der
technischen Angestellten und Intelligenz, die selbst Facharbeiter waren oder ihrer sozialen
Herkunft nach aus der Industriearbeiterschaft stammen, allmahlich erhdht. Die qualitativen
und quantitativen Verdnderungen in der Struktur der Arbeiterklasse machen eine
Prazisierung des Begriffs des , Kerns der Arbeiterklasse” notwendig, zu dem die mit den
modernsten Produktivkraften und Organisationsformen des kapitalistischen Produktions-
prozesses verbundenen Industriearbeiter gehdren.

Das ist besonders hinsichtlich der Strategie und Taktik der marxistisch-leninistischen Partei
gegeniiber den einzelnen Schichten und Gruppen innerhalb der Arbeiterklasse, der
bewuBten Férderung ihres Annaherungsprozesses und der Erarbeitung im einzelnen
differenzierter, aber auf Aktionseinheit zielender Formen der BewuRBtseinsbildung und der
Organisierung des gemeinsamen Kampfes notwendig.

Strukturverinderungen und BewuBtseinsentwicklung der Arbeiterklasse

Durch die Verinderungen in der Struktur der Arbeiterklasse ndhern sich die verschiedenen
Gruppen der Arbeiterklasse in wesentlichen Elementen ihrer Arbeits- und Lebensbedingun-
gen einander an. Das erleichtert einerseits das BewuRtwerden der gemeinsamen Interessen,
des gemeinsamen Klassengegners und der eigenen gemeinsamen Klassenzugehérigkeit sowie
der Notwendigkeit gemeinsamer Aktionen, férdert jedoch andererseits das Eindringen
biirgerlicher Denk- und Verhaltensweisen in die Arbeiterklasse. Der sich objektiv
volziehende ProzeR der Anniherung und Formierungder einheitlichen Arbeiterklasse unter
den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution im staatsmonopolistischen
Kapitalismus tritt zunachst — dem Charakter der kapitalistischen Warenproduktion
entsprechend — als ProzefR der Differenzierung und Atomisierung der Tatigkeiten und der
Produktionsbeziehungen, ihrer Undurchschaubarkeit und Unbeherrschbarkeit, der weiteren
Differenzierung des Lohnes, des , Sozialprestiges” usw. zutage und wird im individuellen
BewuRtsein der meisten Arbeiter auch so reflektiert und verarbeitet. Das wirkt der
Herausbildung des KlassenbewulRtseins entgegen, fordert individualistische, apolitische und
gruppenspezifische Denk- und Verhaltensweisen oder auch klassenneutral verstandene
Partnerschafts- und Gemeinwohlauffassungen.

Mit der Proletarisierung kleinbiirgerlicher Schichten, durch den Ubergang von Landarbeitern
und Bauern in das Industrieproletariat und die zunehmend engere Verbindung zwischen
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Anges-tellten und Industriearbeitern dringen sehr unterschiedliche, ihrem Klassencharakter
nach !nsgesamt birgerliche Denk- und Verhaltensweisen in die Arbeiterklasse ein Sowohl
traditionelle individualistische, auf Aufstiegsdenken'bezogene und autoritar geprég.te Denk-
und Verhaltensweisen als auch technisch-, sachrational** bezogene , entideologisierte’”
D.enkwelsen sind Ausdruck der Irrationalitit der kapitalistischen Produk,t,ionsweise kénnen
dlesg Irrationalitdt nicht aufdecken und werden von der herrschenden Kl;sse zur
Manipulierung der Arbeiter im Sinne der Systemstabilisierung gefordert.

Di'e im vorliegenden Material behandelten gesellschaftlichen Prozesse und kapitalistischen
Wldersprﬂche bilden aber den objektiven Boden fiir die Gemeinsamkeit der Interessen der
einzelnen Schichten und Gruppen der Arbeiterklasse und begiinstigen die Entwicklung des
KlassenbewuBtseins. Im Rahmen der behandelten Probleme wirken vor allem folgende
Faktgren auf'das BewuRtwerden der gemeinsamen Klassenzugehérigkeit und -interessen ein:
— Die Polarisierung der Klassenkrafte, das Wachstum der Arbeiterklasse vertiefen den.
Gegensatz von Kapital und Arbeit.
Die Polarisierung der Eigentums- und Einkommensverhiltnisse fiihrt in zunehmendem
L\iﬂaz::]s?tzgr Kr[i;ti: an de-r ,,s(cj)zialen Ungerechtigkeit” des bestehenden Systems; es wichst
ie Erkenntnis, daR di i i i
o e e le eigenen Interessen nur im gemeinsamen Kampf
Dle. wissenschaftlich-technische Revolution vertieft unter staatsmonopolistischen
Bednr?gungen die Existenzunsicherheit der Angehdrigen aller Gruppen und Schichten der
Arbeiterklasse, betrifft traditionelle Fabrikarbeiter ebenso wie objektiv zur Arbeiter-
ELahsse recgnende ”Angeht')rige der Intelligenz und selbst Fiihrungskrifte aus GroRunter-
Ten;ng:r. Af;e(iiz?'ii:;scsi:r Existenzunsicherheit pragt immer mehr das BewuRtsein groRer
Fiir (.:lle Angehérigen der gesamten Arbeiterklasse gilt, daB die Reproduktion ihrer
Art?e!tskraft qualitativ neuartige Anforderungen stellt, die nicht allein auf dem Wege der
mdlwdu.ellen Konsumtion verwirklicht werden kénnen. Insbesondere Probleme de?Au -
und Weiterbildung, des lebenslangen Lernens werden immer mehr zu entscheidendeiu
Vf)raus§etzyngen fir soziale Sicherheit im Berufsleben und fiir die Alterssicherun
Die objektiv gegebene Politisierung des Klassenkampfes durch die Verflechtgu.n de
Macht der Monopole mit der Staatsmacht wird im Kampf um die Verwirklichun% de:

gemeinsamen sozialen und politischen Interessen i i
_ . schrittweise bewuRt und 5 i
Bereitschaft zu gemeinsamen Kampfaktionen. v de

Allmahlich, wenn auch zégernd, auf unterschiedlichem Niveau und mit unterschiedlicher
BewulSt"heit, wachst die Erkenntnis von der Notwendigkeit demokratischer Mitbestim-
mung iber Planung, Leitung und Kontrolle gesellschaftlicher Prozesse, um die
mdlwduellen, Gruppen- und Klasseninteressen durchsetzen zu kénnen. ’

Da"s Wirken der objektiven Faktoren fiihrt jedoch nicht automatisch zur Herausbildung oder
Stérkung des KlassenbewuRtseins. Gerade angesichts der immer stédrkeren Bemiihungen des
staats_,monopolistischen Kapitalismus, antikommunistische, biirgerliche ldeologie in die
-Ar'be|terklasse hineinzutragen, bedarf es der groRten Anstrengungen der marxistisch-lenin-
istischen Kréfte, um das BewuRtsein der Arbeiterklasse auf das revolutiondre Niveau zu
hebe_n, das ihrer historischen Mission entspricht. Dafiir bieten sich unter bewuRter Nutzun
und in Wechselwirkung mit diesen objektiven Faktoren gute Maglichkeiten. Sie erleichterg
es dfer marxistisch-leninistischen Partei, den Angehorigen der Arbeiterklasse ihre
gemem.s'am.e Klassenzugehorigkeit und -situation, .die Erkenntnis der unverséhnlichen
Gegensatzlichkeit ihrer Interessen zu dem gesamten gegenwartigen politischen und sozialen
System’’ (Lenin, Werke, Bd. 5, Berlin 1955, S, 385) bewuRt zu machen.

Hellmuth Kolbe,
Peter Belitzu. a.
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Diskussion, Besprechung

Bemerkungen zum Artikel "Die Sozialstaatsillusion
und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital”
(SOPO 6/7)

In Nr. 6/7 der “’Sozialistischen Politik” unternehmen Wolfgang Miiller und Christel Neu-
siR den Versuch, die Sozialstaatsillusion und den Widerspruch zwischen Kapital und Ar-
beit zu untersuchen, Es ist von groRem theoretischen und praktisch-politischem Interesse
Rolle und Funktion des Staates unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus zu analysieren und davon ausgehend, sich mit rechts- und linksrevisionistischen
Auffassungen auseinanderzusetzen,

Die Verfasser machen selbst darauf aufmerksam, daR sie keine eigentliche Analyse der
Rolle und Funktion des Staates vornehmen wollen, sondern eine Kritik der revisionisti-
schen Theorien vom Sozialstaat. Diese Betonung der Kritik revisionistischer Theorien
ist aber keineswegs ein Vorzug dieser Arbeit, denn die Einschrankung des Gegenstandes
der Untersuchung auf die |deologiekritik ist im Gegenteil ein erheblicher Mangel, gibt den
Verfassern Raum fiir willkiirliche Auslegungen. Vorab muf3 festgehalten werden, daR die
Autoren weder eine exakte begriffliche Definition des Revisionismus geben, noch eine
Analyse seiner Wurzeln und Erscheinungen.

Revisionistische Strategie und Taktik ist nach Miller/NeusiiR dadurch bestimmt, daR der
Staat als eine gegeniiber den Widerspriichen in der Gesellschaft mehr oder weniger selbstan-
dige Institution aufgefaRt wird. (2) Als ein grundlegender Ausdruck des Revisionismus
wird so die Auffassung bezeichnet, da der Staat im heutigen Kapitalismus regulierend in
o6konomische, gesellschaftliche und politische Prozesse eingreift.

Unter den Begriff Revisionismus subsumieren die Autoren alles — von Hilferding Uber
Sering-Léwenthal bis zu biirgerlichen Ideologen wie Habermas und Offe, sowie schlieBlich
die Marxisten, die den heutigen Kapitalismus als staatsmonopolistischen Kapitatismus
charakterisieren. Die Gleichsetzung etwa von Offe und Habermas mit den Autoren von
“Imperialismus heute’’ 138t schon hier an der Seriositdt der ideologischen Auseinander-
setzung zweifeln,

Rolle des Staates

Miiller/NeusiR fassen ihre These in etwa so zusammen: Die Theorie des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus ordnet dem Staat 0konomische Allmacht zu, sie stellt ihn iber die
Klassen. Der Zusammenhang zwischen Staat und den Verwertungsprozessen gehe so vollig
verloren. Hierzu ist zunachst zu bemerken: Wenn die Autoren mit einer férmlichen Marx-
Exegese nachzuweisen suchen, dal8 der Staat stets und immer unter kapitalistischen Ver-
haltnissen das Instrument des Kapitals ist, so rennen sie damit bei den Marxisten offene
Tiiren ein. Geht es um die Formen, die die Auflosung des Kapitals ankiindigen, die selbst
die Aufhebung des Kapitals als Privateigentum innerhalb der kapitalistischen Produktions-

1 Alle folgenden nicht néher gekennzeichneten Seitenangaben beziehen sich auf diesen
Artikel.
2 S. 4.
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weise bedeuten, dann ist zu beriicksichtigen, daR der staatsmonopolistische Kapitalismus
genau jene Stufe im System darstellt, das den Bedingungen des Kapitals im Stadium seiner
historischen Auflosung entspricht.

Die Aufhebung des Privatkapitals innerhalb der Grenzen der kapitalistischen Produktions-
weise wird gerade durch die Rolle des Staates als Bestandteil des konomischen Verwer-
tungsmechanismus der Monopolbourgeoisie markiert. (3) *Der Staat mobilisiert in wach-
sendem Umfang produktive Krafte der Gesellschaft und stellt sie dem Monopolkapital auf
Kosten der iibrigen Mitgtieder der Gesellschaft zur Verfiigung.” (4)

Neben der nach wie vor unverinderten politischen Funktion des Staates, die Herrschaft
des Kapitals zu sichern, ist es heute seine 6konomische Hauptfunktion ““mit 6konomischer
und politischer Macht gegen die 6konomischen Hindernisse der kapitalistischen Entwick-
lung zu agieren... Die Rolle des Staates im heutigen Kapitalismus bringt die ungeheure
Zuspitzung des Widerspruchs zwischen gesellschaftlicher Produktion und kapitalistischer
Aneignung zum Ausdruck”, (b) Die gegenwartige Stufe des Kapitalismus ist durch einen
einschneidenden Doppelcharakter gekennzeichnet: einerseits kann der gesellschaftliche
GesamtprozeR einschlieBlich des 6konomischen Prozesses sich nicht mehr ausschlieflich
nach den Profitbediirfnissen einzelner Kapitale ausrichten, andererseits kann er wiederum
nicht an den objektiven Bediirfnissen der Arbeiterklasse und der nichtmonopolistischen
Bourgeoisie orientiert werden. Der Profit bleibt letzter Zweck aller Aktivitaten des kapita-
listischen Systems, doch muR eben dieses System heute eine Vielzahl komplexer Bedin-
gungen der Profitproduktion sichern und insbesondere und in jeder Hinsicht sich den Er-
fordernissen der Auseinandersetzung mit dem sozialistischen System anpassen. (6)

Drei Griinde fiir eine widerspruchsvolle Position des Staates im System des
gegenwartigen Kapitalismus

Wir kénnen feststellen: der kapitalistische Staat erfilllt aus objektiver Notwendigkeit
heraus die Funktion, das System 6konomisch und militarisch-politisch zu sichern. Gerade
diese Funktion aber bringt ihn in Konflikt mit der Mehrheit dieses Systems; so wie er
die Interessen monopolistischer Einzelkapitale durchzusetzen versucht, kann er umge-
kehrt unter dem Druck der objektiven Notwendigkeiten von anti-monopolistischen Grup-
pen geraten, die im Widerspruch zu kurz- wie Iangfristigen Profitinteressen stehen. Genau
hier haken Miiller/NeusiiR ein, indem sie diese Feststellung dem Bereich der Thesen vom
klassenunabhingigen und neutralen Staat zuordnen. Letztlich, so meinen sie, ergebe sich
hieraus politisch die *‘Strategie zur friedlichen Uberfiihrung des Kapitalismus in den

3 Karl Marx: DAS KAPITAL, Band III, in: MEW, Band 15, S. 452, Der Text lautet:
“Das Kapital, das an sich auf gesellschaftlicher Produktionsweise beruht und eine
gesellschaftliche Konzentration von Produktionsmitteln und Arbeitskréften voraus-
setzt, erhilt hier direkt die Form von Gesellschaftskapital (Kapital direkt assoziierter
Individuen) im Gegensatz zum Privatkapital, und seine Unternehmungen treten auf
als Gesellschaftsunternehmungen im Gegensatz zu Privatunternehmungen. Es ist
die Aufhebung des Kapitals als Privateigentum innerhalb der Grenzen der kapitali-
stischen Produktionsweise selbst.”

4 Peter Hef: “Monopoltheorie und Kapitalismuskritik”, in: OKONOMISCHE THEO-

RIE, POLITISCHE STRATEGIE UND GEWERKSCHAFTEN. Materialien einer

wissenschaftlichen Veranstaltung des IMSF am 17./18. April 1971 in Frankfurt/

Main, Verlag Marxistische Blitter (erscheint in Kiirze).

Peter Hef}, a.a.0.

6 Peter HeB, a.a.O.
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Sozialismus”; (7) zur “Einfiihrung des Sozialismus bedarf es dann nur noch der Aus-
wechslung des Personals an der Spitze”. (8) Daf} bei der von Miiller/Neusii vorgebrachten
Erkenntnis — abgeleitet von Habermas, Offe, Bernstein, Naphtali, Sering-Lowenthal und
DKP (man beachte die Reihenfolge, S. 13-16) — einige Bezugsebenen verwechselt wurden,
1aRkt sich wie folgt zeigen:

1. Im AnschluR an die Beschreibung der Aktiengesellschaften der 2. und 3. Potenz
(Marx: “‘Kapital”, 3. Band, S. 453) sowie ihrer Funktion, privates Kapital zu vergesell-
schaften, stellt Marx fest, da damit die Konkurrenz durch das Monopol ersetzt sei,
was sich so zusammenfassen lasse: ‘Es ist dies die Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise selbst und daher ein
sich selbst aufhebender Widerspruch, der prima facie als bloRer Ubergangspunkt zu
einer neuen Produktionsform sich darstellt. Als solcher Widerspruch stellt er sich dann
auch in der Erscheinung dar. Er stellt in gewissen Spharen das Monopol her und for-
dert daher die Staatseinmischung heraus.,” (9) (Hervorhebung
durch die Autoren). Das spezifische Kennzeichen dieses Widerspruchs — dem Kapitali-
sten “innerhalb gewisser Schranken absolute Verfiigung iiber fremdes Kapital und
fremdes Eigentum und dadurch iiber fremde Arbeit” (10) zu geben — trifft genau auf
die Funktion des Staates in der gegenwartigen Entwicklungsphase des Kapitalismus
zu: “Zentralisation der Kapitale’” {11) wie der Steuergesetzgebung, gleichzeitig verbun-
den mit der “Expropriation auf der enormsten Stufenleiter”, (12) die sich “von den
unmittelbaren Produzenten auf die kleineren und mittleren Kapitalisten selbst’ (13)
erstreckt. Und ebenso charakterisiert der gegensatzliche Charakter dieser Expropriation
— “Aneignung des gesetlschaftlichen Eigentums durch Wenige” (14) den Staat: Verge-
sellschaftetes Kapital im Interesse Weniger, namlich der einzelnen Monopokapitale,
anzuwenden, “‘geselischaftliches Produktionsmittel (erscheint) als individuelles Eigen-
tum” (15) und wird als solches eingesetzt. Der Staat reprasentiert somit die hdchste
Entwicklungsstufe jener ““allgemeinen gesellschaftlichen Macht, zu der sich das Kapital
gestaltet’’; (16) eine Macht, die in einem, wie Marx sagt, schreienden Gegensatz zur
“Privatmacht des einzelnen Kapitalisten iiber diesen gesellschaftlichen Produktionsbe-
dingungen’ (17} steht, DaR diese allgemeine gesellschaftliche Macht des Kapitals, so HeR,
auch im engeren dkonomischen Sinne zum Teil von Einzelkapital divergierende Bedin-
gungen zu beriicksichtigen hat, sollte unter Marxisten keinen Streit ausldsen,

2. Ferner muRR man darauf hinweisen, daB die staatliche Wirtschaftspolitik im gegenwarti-
gen Kapitalismus keineswegs adaquat gleichsam den Durchschnitt der Interessen des
Monopolkapitals wiedergibt. Die im Monopolkaptial immanenten Widerspriche zwi-
schen kurz-und langfristigen,zwischen‘‘nationalen’’ und internationalen Interessen beein-
flussen zwangslaufig diese Politik. “Gibt es innerhalb des Monopolkapitals’, so fragt HeR,
“nicht z,T. divergierende Konzeptionen, wie die heutigen Probleme der Kapitalver-
wertung zu bewaltigen sind...? ”*, (18) ergibt sich daraus nicht fast zwangslaufig der

7 S. 16.

8 ebenda.

9 Karl Marx: DAS KAPITAL, Band III, a.a.0., S, 454,
10  Karl Marx, ebenda, S. 455.
11  Karl Marx, ebenda.

12  Karl Marx, ebenda.

1%  Karl Marx, ebenda.

14  Karl Marx, ebenda, S. 456.
15  Karl Marx, ebenda.

16  Karl Marx, ebenda, S. 274,
17  Karl Marx, ebenda.

18  Peter Hef}, a.2.0.
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SchluB, daR die staatliche Wirtschaftspolitik bestimmten monopolkapitalistischen Auf-
fassungen widersprechen muf3?

3. Untrennbar damit verbunden aber ist zugleich die Feststellung, daR — wenn auch die
okonomische Tatigkeit des Staates so vorwiegend durch die widerspruchsvollen 6kono-
mischen Bediirfnisse des Monopolkapitals bestimmt wird — der soeben erwdhnte Zu-
sammenhang wiederum nicht so unmittelbar ist, wie beispielsweise Miilier/NeusiiR an-
zunehmen scheinen. Der Staat ist ein politisches Organ und verfiigt inngrhalb bestimm-
ter Grenzen iber eine relative Selbstandigkeit, Der Staat ist immer das Instrument der
herrschenden Klasse, er ist aber in dieser Funktion allen moglichen Pressionen ausge -
setzt, die er in Rechnung zu stellen hat. Wer diese so verstandene Mandvrierfahigkeit
des imperialistischen Staates ableugnet, leugnet zugleich jede Moglichkeit von EinfluB-
nahme der fortschrittlichen Krafte auf die Politik, Auch die Arbeiterklasse hat die
Moglichkeit, auf den Staat einzuwirken, seine Politik unter Druck zu setzen. Dies
leugnen, hieRBe der Arbeiterklasse die Hande binden ‘‘gerade weil der Staat die hochste
Entwicklung des Monopols ist, weil von der staatlichen Monopolisierung die Kapitalver-
wertung abhangt, weil der Staat als Instrument der Monopole auch ein gewissermalen
‘offentliches’ Organ ist, kann die Macht der Monopole zuriickgedrangt werden.” {19)

Die wachsende Rolle des Staates im kapitalistischen ReproduktionsprozeR ergibt sich also
notwendigerweise aus den Widerspriichen des kapitalistischen Systems. Man muR sich
wundern, wie Miller/Neusi3 diese gewachsene Rolle und Funktion des Staates bei der
Sicherung des Profits und der Macht des Systems iibersehen kdnnen, Sie ignorieren, daf}
der Staat heute gezwungen wird, immer starker in den VerwertungsprozeR einzugreifen,
um das Profit- und Machtsystem zu sichern. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch,
dal die Reproduktion der Arbeitskraft immer weniger allein iiber den Lohn zu garantieren
ist und staatliche Intervention geradezu herausfordert. Die Reproduktion der Arbeitskraft
kann selbst heute liber hochste Lohne nicht mehr gewihrleistet werden, da sie gesell-
schaftlicher und nicht individueller Losungen bedarf. Aus diesem Grund ist es unver-
standlich, wie Miller/NeusiiR einen betrichtlichen Teil der Staatsausgaben unter die Kate-
gorie des variablen Kapitals subsumieren kdnnen. (*'Ein sehr betrachtlicher Teil der Staats-
ausgaben fallt so unter die Kategorie des variablen Kapitals bzw. ungefihr gesprochen, der
Lohnquote.”} (20)

Wenn die erh6hten Abziige von den Léhnen und die hdheren Steuern ein Teil des variablen
Kapitals waren, so hatten die Unternehmer und die Bundesregierung recht, die sich den
Lohnforderungen der Arbeiterklasse unter Hinweis auf notwendige Bildungs- und Infra-
strukturinvestitionen entgegenstellen. Es ist einfach nicht méglich, von einer Position aus,
die nicht zu leugnende Tatsachen ignoriert, den Revisionismus zu bekdmpfen, sondern
umgekehrt ist jedes Beharren auf einer linkssektiererischen Position Wasser auf die Miihlen
des Revisionismus. Wenn wir feststellen, daR der Staat heute immer starker in den Repro-
duktionsproze® eingreifen muB, so folgen wir natiirtich nicht den lllusionisten, nach denen
dies im Interesse der Arbeiterklasse geschieht; im Gegenteil: die Rolle und Funktion des
Staates besteht gerade darin, dem tendenziellen Fall der Profitrate entgegenzuwirken, und
den einzelnen Monopolen eine maximale Verwertung ihres Kapitals zu garantieren.,

Bemerkenswert ist auch die Feststellung: “Danach wird der Lohn nicht mehr durch 6ko-
nomische Gesetze, sondern durch die Stirke der parlamentarischen Vertretung der Arbei-
terklasse, von der Starke ihrer Organisation und den sozialen Machtverhiltnissen auerhalb
des Parlaments bestimmt.” (21) Fiir eine Verteidigung marxistischer Positionen wire es
19  Peter HefB, a.a.O.

20 S.9, Fufinote 183.

21  S.10f.
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notwendig, hier nachzuweisen, daR der Wert der Ware Arbeitskraft ein historisches und
moralisches Element enthalt und gerade das Krafteverhiltnis der kampfenden Parteien
von entscheidender Bedeutung ist, Natiirlich wird dadurch nicht der Kreislauf des Kapitals
durchbrochen, aber es werden entscheidende Voraussetzungen dafiir geschaffen, daR die
Arbeiterklasse an den Kampf um grundlegende gesellschaftliche Voraussetzungen herange-
fihrt wird, In diesem Zusammenhang verwundert es auch, daR Miiller/NeusijR feststellen,
daR die Klassenkdmpfe dem Dilemma nicht entgehen kénnten, systemerhaltend zu wirken.
(22) Wahrend sie beim Lohn die GesetzmaRigkeit hervorheben und die Bedeutung des
Klassenkampfes herabmindern, werfen sie Marx vor, daR er im *“Kapital’”’, indem er auf
den gesetzmaRigen ProzeR der. Herausbildung einer geschulten und vereinten Arbeiter-
klasse, die in der Lage ist, die expropriateurs zu expropriieren, verweise, ‘‘mechanistisch’’
verfahre. (23)

Fir die Arbeitsweise von Miiller/NeusiiR ist es kennzeichnend, daR sie der DKP — wohl-
weislich ohne Quellenangabe — unterstellen, sie betrachte das Parlament als ein Instrument
zur Einfilhrung des Sozialismus. Was nun die tatsichliche Position der DKP betrifft —
Beteiligung an Parlamentswahlen,um die Tribiine des Parlaments auszunutzen, um auch
von dort die Interessen der Arbeiterklasse zu vertreten — so befindet sie sich in der guten
Gesellschaft von Leuten wie Lenin, der in seiner Arbeit “Der ‘linke’ Radikalismus, die
Kinderkrankheit im Kommunismus® (24) mit dem Geschwatz der Pannekoek und Freun-
de griindlich abrechnete. Miiller/NeusiiR unterstellen der DKP mit der bei ihnen bekannten
wissenschaftlichen **Akribie”, dal es zur Einfiihrung des Sozialismus ‘’nur noch der Aus-
wechslung des Personals an der Spitze” bediirfe. (25)

Als Illustration sei in diesem Zusammenhang nur noch darauf verwiesen, daR sie denjeni-
gen, die mit Lenin den heutigen Kapitalismus als staatsmonopolistischen Kapitalismus
charakterisieren, unterstellen, daR ihr wichtiges Argument fiir die These, der westdeutsche
Staat sei ein Staat der Monopole, *‘die personelle 1dentitat in der 8konomischen und poli-
tischen Fuhrungsschicht” (26) sei.

Lenin hat die Herausbildung des Revisionismus in der Arbeiterbewegung stets mit der
Entwicklung des Imperialismus verbunden; Miiller/NeusiiR dagegen vertreten die Auf-
fassung, daR nicht Verénderungen an der Basis des Kapitalismus, sondern Erscheinungen
des Uberbaus den Revisionismus hervorbrachten — eine bemerkenswerte “marxistische”’
Analyse, die sich wie folgt liest: “Wesentlich fiir die Herausbildung des Revisionismus
in der Geschichte der Arbeiterbewegung ist die Erfahrung von ‘sozialpolitischen’ Gesetzen
des biirgerlichen Staates, die bestimmte Formen der Ausbeutung der Arbeiter im kapitali-
stischen Betrieb einschrankt und die materielle Existenz der Lohnabhéngigen fiir Zeiten,
in denen sie ihre Arbeitskraft nicht als Ware auf dem Markt verkaufen kénnen (Krankheit,
Alter, Arbeitslosigkeit), auf der Basis eines Existenzminimums sichern (Arbeitsschutzge-
setzgebung und Sozialversicherungssysteme).” (27)

Kurz: Der Artikel “*Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital”
beweist einmal mehr, dall es nicht mdéglich ist, von einer dogmatisch-sektiererischen Posi-
tion aus einen Beitrag zur Kritik des Revisionismus zu leisten und eine Antwort auf
herangereifte Probleme der Arbeiterbewegung zu geben.

Thomas Miiller, Heinz Schafer (IMSF)

22 8,59,

23 S, 62.

24  W.L Lenin: WERKE, Band 31, Berlin, S, 41 f. “Soll man sich an den biirgerlichen
Parlamenten beteiligen?”

25  S.16.
26 S, 23, FuBnote 55,
27 S.8.
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Intelligenz im Klassenkampf

Die folgenden drei Beitrige haben wir unter dem Titel “Intelligenz im Klassenkampf”’
zusammengefafit, da sie sowohl allgemeinste Bestimmungen der Entwicklung der Intelli-
genz unter den Bedingungen zunehmender Vergesellschaftung der Produktion angeben,
als auch in Abgrenzung zu sektiererischen Positionen versuchen, thesenartig Formen der
Organisation der Intelligenz zur Diskussion zu stellen. Der erste Beitrag wurde erstmalig
in den ‘““marburger blittern” veréffentlicht.

Im Gefolge des Zersetzungs- und Aufldsungsprozesses der Roten Zelle Soziologie am
Institut fiir Soziologie (Westberlin) wurde von verschiedenen Gruppen die Notwendigkeit
ciner Neubestimmung der Politik und Organisationsform der Hochschulangehérigen er-
kannt. Diese Neubestimmung wurde auf Diskussionen der letzten Wochen angegangen,
in deren Zentrum das Verhiltnis von Intelligenz und Arbeiterklasse als Teil der Diskussion
um Probleme des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Fragen der Organisation und der
Berufspraxis standen. Die zwei folgenden Beitrige sind leicht iiberarbeitete Fassungen
zur Diskussion vorgelegter Papicre. Der Allgemeinheitsgrad dieser Beitrige, der iiber die
Erdrterung der spezifischen Probleme am Institut fiir Soziologie hinausgeht, rechtfertigt
eine Veroffentlichung in der SOPO. Eine Zielsetzung ist dabei, die mit dem Verhiltnis von
Intelligenz und Arbeiterklasse verbundenen Fragestellungen auch zukiinftig eingehender
zu behandeln,

Thesen liber Studentenbewegung und Arbeiterklasse

Die fiir das westdeutsche Kapital giinstigen Verwertungsbedingungen der Nachkriegssitua-
tion, welche durch ein hohes Angebot an Ware Arbeitskraft, eine schwache Nachfrage auf
dem Binnenmarkt und eine exportintensive Produktionsstruktur bestimmt war, verander-
ten sich in dem MaRe, in dem die Arbeitslosigkeit in der Rekonstruktionsperiode zuriick-
ging und sich die Relation zwischen Lohn und Profit zuungunsten des Kapitals als Klasse
verschob. Mit der Verscharfung des Konkurrenzkampfes auf den internationalen Markten
und dem Stagnieren der industriellen Produktivkrafte, die trotz vorangegangener Ausdeh-
nung der Produktion den Anforderungen der internationalen Méarkte und der ‘‘System-
konkurrenz’’" mit den sozialistischen Landern nicht mehr geniigten, trat der westdeutsche
Kapitalismus in eine neue Phase: ‘‘Auf die Phase einer Uberdurchschnittlich starken Ex-
pansion der materiellen Produktion folgte eine Phase, in der das wirtschaftliche Wachstum
— trotz der zunehmenden Deckung des Ausriistungshedarfs der hochtechnisierten Bundes-
wehr durch inlédndische Industrie — sich verlangsamte und zeitweilig sogar unterbrochen
wurde. Die Stagnation der Bevolkerungsentwicklung und die SchlieRung der DDR-Grenze
beschriankten das Potential der qualifizierten Arbeitskrafte, das nunmehr ganz in den
ProduktionsprozeR einbezogen wurde, An die Stelle des zugleich extensiven und intensi-
ven Ausbaus der Produktion muBte daher — mit wachsendem Einsatz arbeitssparender
Techniken — eine zunehmend kapitalintensive Produktion treten, Der Konkurrenzzwang
zur zunehmenden Verwissenschaftlichung der Produktionstechnik dringte ebenfalls auf
eine Erhdhung des Kapitaleinsatzes.” (1)

1 AM. Tjaden-Steinhaver und K.H. Tjaden: “Zur Analyse der Sozialstruktur des
deutschen Kapitalismus”, in: DAS ARGUMENT, 9./10. Dez. 1970, S, 659/60.
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Da aber die Rezessionsanfilligkeit der westdeutschen Wirtschaft nur durch umfassende
Modernisierung der Produktionsmittel und der Produktionstechniken sowie durch eine
Hebung des allgemeinen Qualifikationsniveaus, also durch beschleunigte Entfaltung von
Produktivkriften abgewehrt werden konnte, indessen selbst die Kapitalkraft groRer Kon-
zerne nicht ausreichte, kapitalsparende Produktionstechniken auf technologischer Basis
einzufiihren, begann der Staat in steigendem MaRe Funktionen als Organisator und Kosten-
trager der Entwickiung von Produktivkraften im Interesse der Monopole zu ibernehmen.
Gleichzeitig wuchs der monopolistische Bedarf an wissenschaftlich ausgebildeten Agenten
zur Realisierung des Mehrwerts in der Zirkulationssphére, zur Reproduktion der Ware
Arbeitskraft und zur Vorbereitung der Ware Arbeitskraft auf die Bedingungen eines sich
fortwihrend komplizierenden Produktionsprozesses, Die aus dem Interesse an erhohter
Kapitalverwertung und Mehrwert-Realisierung resultierende Notwendigkeit, die Wissen-
schaften insgesamt dem monopolistischen Produktions- und Verwertungsgefiige zu unter-
werfen, bestimmte so die staatsinterventionistische Tatigkeit im Bereich der wissenschaft-
lichen Ausbildungsstatten.

Der Widerspruch zwischen ideologischem Versprechen autonomer Wissenschaft und staats-
monopolistischer Formierung der Universitdten, welcher in WillkirmaBnahmen des Poli-
zeiapparates und der Universitatsbiirokratie sinnlich manifest geworden war, reflektierte
sich im BewuRtsein der westdeutschen universitaren Intelligenz jedoch nicht als Signal
tendenzieller Proletarisierung der wissenschaftlichen Intelligenz, sondern sublimierte sich
entweder zur “‘Solidaritit des Sentiments’ {Marcuse) mit den Volkern der Dritten Welt
oder entlud sich aktionistisch im Widerstand gegen institutionelle Repressionen. (2)

Kapitalistische Vergesellschaftungstendenz der Wissenschaften und fortschreitende Inte-
gration der wissenschaftlichen Intelligenz in den “‘Gesamtarbeiter” kollidierte mit einer
BewuRtseinsstruktur, die einem kleinbiirgerlichen Erfahrungsprinzip verhaftet (3) und
einem durch Elternhaus, Schule und Massenkommunikationsmittel introjizierten, gleich-
sam zur zweiten Natur der antiautoritiren Generation verfestigten Antikommunismus
verfallen war. Komplementar zu der von den Sozialisationsinstanzen betriebenen Defor-
mation des politischen BewuRtseins entwickelte die jugendliche, noch nicht zum Verkauf
ihrer Arbeitskraft gezwungene Intelligenz eine amorphe Protesthaltung, die — entstanden
in einer weder durch extremen materiellen Mangel noch unmittelbar durch Ausbeutung
determinierten, sondern mit der Aura liberaler |deologie umgebenen Lebenssituation —
immer weniger Leistungsethik, Triebverzicht und Konsumstandards zu verinnerlichen und
zu erdulden bereit war: ‘'So entsteht ein prinzipielles Unverstandnis fir die sinnlose Re-
produktion iiberfliissig gewordener Tugenden und Opfer — ein Unversténdnis dafiir, warum
das Leben des einzelnen trotz dem hohen Stand der technologischen Entwicklungnach
wie vor durch das Diktat der Berufsarbeit, durch die Ethik des Leistungswettbewerbs,
durch den Druck der Statuskonkurrenz, durch Werte der possessiven Verdinglichung und
der angebotenen Surrogatbefriedigungen bestimmt ist, warum mit einem Wort, der ‘Kampf
ums Dasein’, die Disziplin der entfremdeten Arbeit, die Tilgung von Sinnlichkeit und
asthetischer Befriedigung aufrechterhalten werden.”” (4)

2 Vgl. dazu Bergmann, Dutschke, Lefevre, Rabehl: REBELLION DER STUDENTEN
ODER DIE NEUE OPPOSITION, Reinbek bei Hamburg 1968.

3 Zur sozialen Herkunft der westdeutschen Studenten vgl. beispielsweise Helmut
Steiner: SOZIALE STRUKTURVERANDERUNGEN IM MODERNEN KAPITA-
LISMUS, Berlin 1967, insbesondere die Seiten 81 ff,

4 Jirgen Habermas: PROTESTBEWEGUNG UND HOCHSCHULREFORM (Die
Scheinrevolution und ihre Kinder), Frankfurt/M. 1969, S. 193.
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Mit dieser diffusen Verweigerungsmoral, die der wahrgenommenen Diskrepanz von biirger-
licher ldeologie und Versagung individueller Bediirfnisbefriedigung, nicht aber der kollek-
tiven Ausbeutungserfahrung vornehmlich der industriellen Lohnarbeiter entsprang, war
historisch die Moglichkeit eingeschrankt, sich an der Realitadt sozialistischer Organisatio-
nen des Proletariats politisch abzuarbeiten,

Wahrend die Studentenbewegungen anderer kapitalistischer Lander, auch wenn sie der
westdeutschen Studentenbewegung vergleichbare ideologische Momente aufwiesen, durch
die Existenz sozialistischer Parteien und Gewerkschaften zu einer Auseinandersetzung
mit den Kategorien des Klassenkampfes theoretisch und praktisch gendtigt waren, (5)
fand sich die westdeutsche universitare Intelligenz in einem von sozialistischer Theorie,
Praxis und Organisation ganzlich entledigten politischen Vakuum isoliert.

Gingen die sozialistischen Organisationen Italiens und Frankreichs aus der Phase des natio-
nalen Widerstands gegen den Faschismus als Massenbewegung hervor, so folgte der physi-
schen, organisatorischen und ideellen Liquidierung der sozialistischen Arbeiterbewegung
im Dritten Reich nach der Kapitulation die Unterdriickung antikapitalistischer Tendenzen
an der Produktions-, Versorgungs- und Verwal tungsbasis in Westdeutschland. Herausgebildet
in der Reaktion sowoh! auf faschistischen Terror und Kriegselend als auch auf Massenar-
beitslosigkeit und ein ehemals mit dem NS-Staat, nach dem ‘’Zusammenbruch’ aber mit
den westlichen Siegermachten kollaborierendes GroRkapital zerfielen diese Tendenzen
in dem MaRe, wie die Fiihrung der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften die kapitali-
stische Strategie zur Rekonstruktion Westdeutschlands im Rahmen eines militarischen und
okonomischen Biindnisses der imperialistischen Staaten adoptierte. Propagierte die Sozial-
demokratische Partei die Metamorphose ihrer sozialen Basis in eine klassenindifferente
"Volkspartei” und iibte "konigstreue’”’ Opposition gegen die reaktiondren Regierungs-
parteien, so paralysierte der Spitzenapparat des Deutschen Gewerkschaftsbundes die anti-
kapitalistische Aktionsbereitschaft seiner Mitgliederbasis und Teile der unteren und mittle-
ren Funktionarsschicht, indem er zentrale gesellschaftliche Entscheidungen dem Parlament
Uberantwortete und auf Transzendierung des gesellschaftlichen Status quo drangende
Massenaktionen per Dekret zur Erfolglosigkeit verurteilte: ‘Diese Taktik leistete der zu-
nehmenden Entpolitisierung der Mitglieder Vorschub und verhinderte, dal die Spitzen-
funktionare einer Kontrolle ihrer MaRnahmen unterworfen wurden, die ihnen isolierte
Entscheidungen erschwert héatte. Zwar waren grolle Massen der organisierten Arbeit-
nehmerschaft, wie sich gezeigt hatte, zur Demonstration ihrer Interessen noch zu veran-
lassen, aber der Erfolg der Aktionen beruhte mehr auf der traditionellen Disziplin der
Gewerkschaftsmitglieder und dem teilweise noch vorhandenen gescharften politischen
BewuBtsein kleiner Funktionarsgruppen, die sich nicht widerstandslos der restaurativen
Entwicklung fiigen wollten.” (6)

Mit dem 1956 verhangten Verbot der KPD, die zwar auf parlamentarischer Ebene standig
an Bedeutung verloren hatte, in den Betrieben jedoch noch immer einen betrachtlichen
EinfluR auf die Aktivitaten von Vertrauensleuten und Betriebsraten ausiibte, war die letzte
organisierte sozialistische Position der gesellschaftlichen Praxisfahigkeit und das Massenbe-
wufltsein der sozial abhangigen Bevolkerung vollends der ideologischen Formierung im
Interesse der herrschenden Klasse preisgegeben. Ohne die Einbeziehung der politischen

5 Vgl. dazu: DIE NEUE ARBEITERKLASSE (Technische Intelligenz und Gewerk-
schaften im organisierten Kapitalismus), hrsg. und eingeleitet von Frank Deppe,
Hellmuth Lange und Lothar Peter, Frankfurt/M. 1970, insbesondere die Seiten 16 ff.

6 Eberhard Schmidt: DIE VERHINDERTE NEUORDNUNG 1945-1952 (Zur Ausein-
andersetzung um die Demokratisierung der Wirtschaft in den westlichen Besatzungs-
zonen und in der Bundesrepublik Deutschland), Frankfurt/M., S. 223.
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Organisation nicht nur als Kampfinstrument der Arbeiterklasse, sondern vor allem auch als
Konstituens sozialistischen BewuBtseins kann das Scheitern der Studentenbewegung, das
oft geschichtlich unvermittelt ausschlieRlich auf mangelnde Reflexion der 6konomischen
Funktion der Intelligenz zuriickgefiihrt wird, nicht erklart werden.

Die Nicht-Existenz sozialistischer Massenorganisationen in Westdeutschland verwies die
antibiirgerliche Studentenbewegung in ihrer Entstehungsgeschichte, sofern sie sich iber-
haupt als Kontinuum der sozialistischen Arbeiterbewegung verstand, auf eine gleichsam
historistische Aneignung der Theorie des proletarischen Klassenkampfes. Der durch prakti-
sche Erfahrung nicht korrigierbare Revolutionsbegriff verselbstandigte sich zu einer Rebel-
lionsmoral, welche fir die primaren Aufgaben sozialistischer Theorie und Praxis wahrend
einer Phase permanenter Destruktion der biirgerlich-demokratischen Verfassung und der
Integration der Gewerkschaften ins monopolkapitalistische System ebenso blind war wie
fiir eine sozio-Okonomische Analyse des Verhaltnisses der Intelligenz zur Arbeiterklasse
unter dem Aspekt kapitalistischer Arbeitsfunktionen, die aus der Spezifik des kapitalisti-
schen Akkumulationsprozesses resultieren:

“Erst in derjenigen Entwicklungsphase der Studentenbewegung, in der (durch Erfahrung
und theoretische Arbeit) erkannt worden ist, daB sie keine absolute Bewegung gegen die
autoritaren Sachverwalter der Kapitalinteressen, sondern nur eine relative Bewegung im
Rahmen der Arbeiterbewegung sein kann, ergibt sich mit groter Dringlichkeit die Not-
wendigkeit, politisch-Okonomische Kategorien aufzuarbeiten, um den Kapitalismus nicht
mehr moralisierend-idealistisch oder bloR in seinen autoritaren Erscheinungsformen auf der
Ebene von Institutionen zu kritisieren, sondern seine Widerspriiche und seinen historisch
verganglichen Charakter aus den Bewegungsgesetzen des Kapitalverhéaltnisses zu begreifen
und fiir die Praxis nutzbar zu machen.” (7)

Indem der individualistisch eingeengte SozialisationsprozeR der Studenten in den Verge-
sellschaftsvorgang der Wissenschaften und ihrer lebendigen Trager, der Intelligenz, hinein-
ragte und dessen objektiven, durch den erhéhten Bedarf des Kapitals an wissenschaftlich
qualifizierten Arbeitskraften bestimmten Grund verdeckte, entfernte sich die Studenten-
bewegung von der notwendigen materialistischen Reflexion ihrer sozialen Basis als zu-
kiinftigem Teil der Arbeiterklasse, deren konkrete aktuelle Bediirfnisse, Tageskampfe und
Organisationsprobleme dem studentischen Bedirfnispostulat und Theorieverstandnis fremd
und auferlich blieben, Vielmehr entfaltete die einerseits durch indirekte Wahrnehmung
sozialer Repressionen gebrochene, andererseits von praktisch-sinnlicher BewuRtwerdung
kapitalistischer Ausbeutung unberiihrte Erfahrungsstruktur der studentischen Intelligenz
eine Affinitat gerade zu denjenigen antibiirgerlichen Theoremen, welche die utopistische Er-
wartungshaltung radikalisierter Studenten auf die aus der Entfremdungsdistanz mystifi-
zierten Befreiungsfronten der kolonialen und halbkolonialen Volker der “Dritten Welt"
ablenkten. Selbst die antimonopolistisch propagierte Anti-Springerkampagne bezog sich
trotz ihres politischen Etiketts nicht auf die Klassenkampfe des westdeutschen Proletariats,
sondern war — unter dem von der Klassenstruktur abgelosten Aspekt des manipulativ
vereinzelten Individuums — gegen den institutionell abgesicherten Manipulationszusam-
menhang schlechthin gerichtet, der als das Wesen spatkapitalistischer Herrschaft suggeriert
wurde.

v

Ausgehend von Theoremen der ‘‘Frankfurter Schule”, die sich selbst nicht mehr in der
Auseinandersetzung mit der sozialistischen deutschen Arbeiterbewegung herausgebildet
hatten, glaubte sich die radikalisierte Studentenbewegung der Aufgabe enthoben, die
Arbeiterklasse in ihrer konkreten, nicht bloR§ als revolutionar-gedachten Gestalt in ihre stra-
tegische Konzeption einzubeziehen. In loyaler Rezeption der These Herbert Marcuses, daf}
es der “Herrschaft eines repressiven Ganzen’' gelungen sei, die Klassengegensatze manipu-
lativ zu versdhnen und die geschichtstheoretische Wesensbestimmung des Proletariats als
revolutionares Subjekt auszuldschen (8) wurden die Definitionen von sozialer Funktion
und Klassenlage der Intelligenz nicht aus einer materialistischen Klassentheorie und einer
Analyse des materialistischen' Begriffs kapitalistischer Lohnarbeit abgeleitet. Da sich zu-
dem die westdeutsche Arbeiterklasse nicht in der Weise als revolutionar darstellte, wie es
die utopistische Doktrin von ihr verlangte, entfiel die in politischer Praxis synchronisier-
bare Analyse proletarischer Lebensbedingungen ebenso wie die Ermittlung praktisch zu
entwickelnder Ansdtze von sozialistischem KlassenbewuBtsein unter den aktuellen Ver-
haltnissen des westdeutschen Kapitalismus.

Gleichzeitig verflichtigte sich die Frage nach objektiver Klassenlage und durch sie ver-
mittelter politischer Praxismoglichkeit der Intelligenz zu Spekulationen {iber eine Avant-
garderolle, deren ldentifikation mit dem von Marcuse behaupteten gesellschaftstranszen-
denten revolutionaren Subjekt, den ‘“Randgruppen’, jene Deklassierungsangst zu ver-
schleiern trachtete, die Hans G. Helms kritisch interpretiert hat:

“Wenn die Linksradikalen sich selbst als deklassierte Intelligenz auffassen, reflektieren sie
die objektive Proletarisierung des frihen Kleinbiirgertums. Sie reflektieren damit auch
dessen Vorstellung, das Kleinbiirgertum gehdre rechtens zur Bourgeoisie, deren Interessen
die kleinbiirgerliche Intelligenz als aktive Ideologen zu vertreten haben.’’ (9)

Ideologisch herausgebrochen aus konkreten Klassenbeziehungen avancierte die radikale
studentische Intelligenz als existentiell Verbiindeter subproletarischer Randgruppen und
mystifizierter antiimperialistischer Befreiungsfronten zum selbsternannten Protagonisten
im angekiindigten Endkampf zwischen Individuum und repressiver Totalitat des Herr-
schaftsapparates. Dall die Notstandsgesetze, die sich primar gegen die Arbeiterklasse rich-
teten, in dieser Strategie unbegriffen bleiben mufiten, lag in der immanenten Widerspriich-
lichkeit einer allgemeinen Konzeption begriindet, aus der das Proletariat zu lange verbannt
gewesen war, als dald sich eine konsistente Aktionseinheit von Lohnarbeitern und universi-
tarer Intelligenz hatte spontan verwirklichen lassen.

Das Scheitern der Anti-Notstandskampagne, das die politische Isolation der radikalisierten
universitdren Intelligenz von der Arbeiterklasse evident und theoretisch erklarbar gemacht
hatte, leitete die Zerfallsperiode der antiautoritiren Bewegung ein, In der unter dem An-
spruch ihrer Kritik begonnenen Diskussion liber die politische und dkonomische Funktion
der wissenschaftlichen Intelligenz drohen sich aber gerade jene ideologischen Stereotype
zu wiederholen, die den Zerfall der Studentenbewegung wesentlich initiierten.

8 Vgl. dazu Herbert Marcuse: DER EINDIMENSIONALE MENSCH, Neuwied und
Berlin 1967, insbesondere S. 234 ff und S. 258 {f,

9 Hans G. Hoims, “Fetisch Revolution”; in: AD LECTORES, Neuwied und Berlin
1968, S. 131.

7 Elmar Altvater, Freerk Huisken: “Produktive und unproduktive Arbeit als Kampf-
begriffe, als Kategorien zur Analyse der Klassenverhiltnisse und der Reproduktions-
bedingungen des Kapitals”, in: SOZIALISTISCHE POLITIK, 8, 1970, S. 56.
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Dem Vormarsch des falschen Bewufitseins in den Theoriebildungen und Organisations-
debatten der antiautoritaren Revolte, fiir die sich das Determinationsverhaltnis von gesell-
schaftlicher Basis und Uberbaustruktur gleichsam seitenverkehrt darstellte, hatten die als
“Traditionalisten’’ bezeichneten Gruppen im Sozialistischen Deutschen Studentenbund
(SDS) weder eine konkrete Analyse des westdeutschen Kapitalismus noch eine strategisch
operable Definition der veranderten sozio-6konomischen Funktion der wissenschaftlichen
Intelligenz entgegenzusetzen, DaR die universitdre Intelligenz im staatsmonopolistischen
Kapitalismus auf Lohnabhangigkeit abgerichtet wird und so BewuRtseinsformen zu entfal-
ten vermag, welche der Status und die gesellschaftliche Zukunft des biirgerlichen Studen-
ten in der der wissenschaftlich-technischen Revolution vorausgegangenen Periode objektiv
ausschlossen, entzog sich den Einsichten der ‘““traditionalistischen’” SDS-Fraktion, Da sie
die Proletarisierungstendenz der wissenschaftlichen Intelligenz und die “‘reale Subsumtion”
der wissenschaftlichen Arbeit unter die Verwertungsdispositionen des Kapitals theoretisch
nicht begriff, beharrte die “‘traditionalistische” Fraktion auf dem obsoleten Dualismus von
biirgerlicher Intelligenz und Proletariat. (10) Fasziniert vom Mythos der westeuropaischen
“Neuen Linken”” und sozialistischen Parteien, die — wie der franzosische PSU oder die
italienische PSIUP — auf intellektuelle eine relativ groRe Anziehungskraft ausiibten, ging
das Bestreben der ““Traditionalisten” dahin, sich zwischen Sozialdemokratie und illegali-
sierter KPD als Avantgarde der sozialistischen Bewegung zu profilieren. Hinter den praxis -
fernen Organisationsvorstellungen, welche beispielsweise von der Marburger Gruppe des
SDS verfochten wurden, verbarg sich ebenso birgerlicher Aufklarungsmessianismus wie
die uneingestandene Usurpation des Eliteanspruchs,

Insofern die traditionalistische Fraktion des SDS die staatsmonopolistische Formierung
der Universitaten in ihren strategischen Vorschldgen berging und die Hochschule lediglich
als Rekrutierungsfeld fiir intellektuelle Grenztrager von KlassenbewuRBtsein betrachtete,
antizipierte sie partiell die anachronistische Konzeption Joscha Schmierers. Unter Beru-
fung auf Georg Lukacs (11) glaubt Schmierer, den Zerfall der antiautoritaren Bewegung
tberwinden zu kdnnen, wenn sich die sozialistischen Studenten (als seien sie die Juristen,
Studienréte und Arzte von 1920) durch eine ““existentielle Abspaltung” von der Bourgeoi-
sie und dem Kleinbiirgertum emanzipieren und sich “‘auf den Standpunkt des Proletariats
stellen,” (12)

In seiner begriffslosen Phobie gegen diejenige Intelligenzgruppe, die er pejorativ als
"Ideologen’ etikettiert, reduziert er die Arbeiterklasse auf ihren unmittelbar produktiven,
Arbeit gegen Kapital tauschenden mehrwerterzeugenden Teil und unterschlagt so das

Kriterium der nichtentlohnten Mehrarbeit als iibergreifende Bestimmung des Proletariats.

Die Ausdehnung des Sektors unproduktiver geselischaftlicher Arbeit, die sich aus den
Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals und aus dem immanent widerspriichlichen Cha-
rakter des sowohl an Monopolinteressen als auch politisch an ein Minimum &ffentlicher
Legitimation gebundenen biirgerlichen Staates ableitet, 148t Schmierers forensische Unter-
scheidungvon “produktiver Wissenschaft’’ und “/Ideologie’’ fiir eine strategische Zuordnung

10 Vgl die Kritik an den Auffassungen von Helmut Reiche und Peter Giing in der
NEUEN KRITIK, Nr. 42/44, 1967, Diese Kritik wurde unter dem Titel “Die Suche
nach dem revolutionidren Subjekt” von Frankfurter und Marburger SDS-Mitgliedern
verfafit und illustriert paradigmatisch die Position der “Traditionalisten”,

11 Schmierer bezieht sich hier auf Georg Lukacs: “Zur Organisationsfrage der Intellek-
tuellen”, in: KOMMUNISMUS, Nr. 3, 1920 (L Jg.), S. 14-18.

12 Vgl. im folgenden Joscha Schmierer: “Zur Analyse der Studentenbewegung”, in:
MARBURGER BLATTER, Nr. 130/131, 1970 (21. Jg. ), S. 3-9.
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der einzelnen Gruppen und Schichten des Intelligenzproletariats in der Perspektive des
Klassenkampfes als verfehlt erscheinen. Jenseits der Universitit rechnen aber nicht nur
die Teile der wissenscliaftlichen Intelligenz objektiv zum Proletariat, die vom Standpunkt
des Kapitals aus betrachtet produktiv arbeiten, sondern diejenigen, die insgesamt die unbe-
zahlte Mehrarbeit leisten, gleichgiiltig, ob sie Arbeit gegen Kapital oder Revenue zur un-
mittelbaren Konsumtion tauschen, und sofern sie weder mit Machtbefugnissen liber Pro-
duktionsmittel ausgestattet sind noch sich einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil des
gesellschaftlichen Mehrprodukts aneignen noch eine fiir die Erhaltung des Systems uner-
l&Rliche politische, administrative oder judikative Funktion ausiiben.

Dal dennoch die unmittelbar produktive Industriearbeiterschaft geschichtlich die Sub-
stanz des proletarischen Klassenkampfes bildete und noch heute bildet, erklart sich nicht
atlein aus einem den Kapitalfetisch und die Warenstruktur der gesellschaftlichen Totalitit
durchschauenden ProduzentenbewuRtsein, sondern auch oder vielmehr wesentlich aus der
kollektiven Erfahrung von Unterdriickung im kapitalistischen ArbeitsprozeR. Noch immer
erzeugt diese konkrete, sinnlich-manifeste, kollektive Ausbeutungserfahrung im industriel-
len kapitalistischen ProduktionsprozeR die Grundlage fiir entwickeltere Formen von Klas-
senbewufitsein, Klassenorganisation und Klassenaktion des Proletariats. Trotz der Zer-
schlagung der kommunistischen und sozialistischen deutschen Arbeiterbewegung durch
den Terror des Faschismus, der eine Verschiittung von KlassenbewuRtsein breiter Schich-
ten des deutschen Proletariats verursachte, manifestiert sich auch in den aktuellen Er-
scheinungen des Klassenkampfes in der Bundesrepublik, daR die industrielle Arbeiter-
schaft eher als andere Abteilungen des Proletariats zur kollektiven Organisation und
Aktion befahigt ist. Wenn deshalb der industriellen Arbeiterschaft der kapitalistischen
GroRbetriebe nicht nur aufgrund ihrer objektiv zentralen Funktion als Garant des gesell-
schaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesses die politische Qualitit des **Kerns
der Arbeiterklasse’ zugeschrieben wird, (13) ist nichtsdestoweniger zu beachten, daf
kapitalistische Vergesellschaftung und Organisation nichtmaterieller Arbeit tendenziell
Bedingungen schaffen, deren kollektive Erfahrbarkeit als Ausdruck von Unterdriickung
und Ausbeutung Bewufitseins- und Organisationsformen erméglicht, welche historisch
im allgemeinen der industriell produzierenden Arbeiterschaft vorbehalten waren, Da sich
das Kapital kontinuierlich bisher nicht kapitalisierter Bereiche der Arbeit bemachtigt und
diesesauch organisatorisch Bedingungen unterwirft, die denen der industriellen Produktion
zunehmend ahnlicher werden, wird sich zukiinftig die Potentialitit politisch artikulierten
KlassenbewuBtseins nicht mehr ausschlieRlich aus der Sphare des unmittelbaren materiel-
len Produktionsprozesses ermitteln lassen:

"Der Kapitalismus hat jedoch auch in diesen Sphiren Eingang in einem MaRe gefunden,
wie Marx zu seiner Zeit noch nicht fiir méglich gehalten hat. Es sei auf die Entwicklung
der Presse, des Rundfunks, des Films und die anderen Erscheinungen des Kulturlebens
hoch kapitalistischer Vélker hingewiesen, die nichts anderes sind als die kapitalistisch be-
triebene Produktion von Dienstleistungen. Auch die nichtmaterielle Produktion steht im
héchstentwickelten Kapitalismus unserer Zeit im Dienste der Kapitalverwertung, weil die
hierdurch bewirkte Abhdngigkeit der Dienstleistungen vom Kapital eine Garantie ist fiir
die Erhaltung des kapitalistischen Systems.” {14)

Wihrend Joscha Schmierer die Studentenbewegung als *‘Revolte einer eingebildeten frei-
schwebenden Intelligenz” disqualifiziert und ohne Riicksicht auf die strukturellen gesell-

13 Vgl. dazu Heinz Jung: “Zur Diskussion um den Inhalt des Begriffs ‘“ Arbeiterklasse”
und zu Strukturverinderungen in der westdeutschen Arbeiterklasse”, in: DAS AR-
GUMENT, Heft 9/10, 1970 (12. Jg.), insbesondere die Seiten 667 ff und 695 ff,

14  Fritz Behrens: PRODUKTIVE UND TECHNISCHE INTELLIGENZ, rote Texte,
reihe politokonomie, Raubdruck, S. 90.
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schaftlichen Ursachen der Bewegung sowie auf die veranderte soziale Situation der univer-
sitaren Intelligenz dezisionistisch den SchluB zieht, die sozialistischen Studenten miissen
existentiell mit der Bourgeoisie brechen, um die Warengesellschaft in ihrer Totalitat
bekdmpfen zu kénnen, hypostasiert Hans Jirgen Krahl die wissenschaftliche Intelligenz
zum ‘‘kollek tiven Theoretiker des Proletariats”, {15) Indem Krahl eine durch den Faschis-
mus besiegelte elementare Enthistorisierung des proletarischen BewuBtseins unterstellt
und das proletarische “Arbeitsschicksal” als von den Lohnarbeitern nicht mehr geschicht-
lich erfahrbar interpretiert, verschreibter sich contravoluntatem jenen affirmativen Ideolo-
gien, welche die Realitdt des Klassenkampfes mit dem Fetisch des konsumverfallenen
BewuRtseins und der Verdinglichungsmacht ‘’sozialer Gratifikationen’' verdecken wollen,
Stillschweigend iibernimmt Krahl die These von Habermas, daR der “staatlich geregelte
Kapitalismus” den Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital mit Hilfe einer allgemeinen
Strategie der Konfliktvermeidung gleichsam sistiert habe und so alles proletarische Wider-
standspotential in die Randzonen der '‘subkulturellen Uberlieferung” (16) abgedrangt
worden sei: “’An die Stelle langfristiger lebensgeschichtlicher Erwartungen sind heute kurz-
fristige Reaktionen im Hinblick auf die Erwartung von Gratifikationen und Beflirchtung
von Sanktionen getreten. Der Arbeitersohn, der heute eine Lehre beginnt, vermag sich in
der Regel keinen lebensgeschichtlichen Begriff von seinem biographischen Arbeitsschicksal
zu machen, Das Prinzip Hoffnung wird aus dem BewuRtsein der Individuen eliminiert,
oder, wie Marcuse versucht hat zu entfalten: selbst das ungliickliche BewuRtsein soll
absterben. Eine Agitation des Proletariats, die nicht das geschichtslose Lebensschicksal
der Massen thematisiert, kann den Zusammenhang der Massen nicht rekonstruieren und
emanzipative Bediirfnisse nach einem gliicklichen Leben weder freilegen noch zu einem
politischen TotalitatsbewuRtsein vermitteln,”” (17)

Da Krahl aber im Gegensatz zu Habermas die emanzipativ-revolutionare Dimension der
historischen Bewegung freizuhalten bemiht ist, macht er die von ihm behauptete Ge-
schichtslosigkeit des proletarischen MassenbewuBtseins zur Begriindung des Avantgarde-
Anspruchs der wissenschaftlichen Intelligenz, Wie aber eine Intelligenzschicht, die vor-
nehmlich dem Kleinbiirgertum entstammt und dessen an die Unmittelbarkeit gesellschaft-
licher Erscheinungen und den Fetischcharakter der Ware geheftetes BewuRtsein verinner-
licht hat, zum “kollektiven Theoretiker des Proletariats’” werden kann, vermag Krahl nur
mit einer antinomistischen Konstruktion zu erkldaren: einerseits werde die technische
Intelligenz mit volliger Geschichtslosigkeit ausgestattet und betrauere die kulturwissen-
schaftliche Intelligenz den Verlust fiktiven Eigentums an hiirgerlicher Kultur, andererseits
konstituiere die ambivalente Situation der unproduktiven Inteltigenz zwischen kleinblrger-
licher Enteignungsangst und Lohnabhangigkeit ein neues Prinzip der Bediirfnisartiku-
lation. Die Einengung des Begriffes der emanzipativ-revolutiondren Bediirfnisentfaltung
auf den gesellschaftlichen Erfahrungsradius der noch nicht ins Proletariat einbezogenen
Intelligenz impliziert die Verselbstdndigung der Krahlschen Argumentation von der Bewe-
gung des Klassenkampfes, auf deren “Hohe’ nach Marx sich die Intelligenz emporarbeiten
miisse, um an ihr revolutionar teilnehmen zu kénnen, (18)

Je weiter die objektive Integration der wissenschaftlichen Intelligenz in den gesellschaft-
lichen Gesamtarbeiter fortschreitet, umso relevanter wird die politische Selbstreflektion
der universitdren Intelligenz als zukiinftigem Moment des Proletariats. Diese Reflexion

15 Vgl. Joscha Schmierer, a.a.0., S. 4.

16  Vgl. im folgenden Hans-Jiirgen Krahl: “Wissenschaftliche Intelligenz und Arbeiter-
klasse”’, in: MARBURGER BLATTER, Nr. 130/131, 1970 (21. Jg.), S. 9-15.

17 Vgl. Jiii'gen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS IDEOLOGIE,
Frankfurt/M. 1968, insbesondere die Seiten 84 ff,

18  Hans-Jiirgen Krahl, a.a.0., S, 13.
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wird sich weder auf eine.immanente Kritik des biirgerlichen Charakters der Wissenschaften
beschrénken noch den Zusammenhang von universitdren Ausbildungsstitten und kapitali-
stischem VerwertungsprozeR desavouieren. Daraus folgt eine politische Praxis, die den
sozialistischen Kampf an den Hochschulen als Aktionselement des gesamtgeselischaftlich
zu fiihrenden antimonopolistischen Kampfes begreift: ““Wenn wir von der Notwendigkeit
reden, den Kampf fiir die Interessen der Arbeiterklasse zu fiihren, dann meinen wir das
nicht abstrakt, sondern: Diesen Kampf filhren hei8t konkret: Kampf an unserem sozialen
Ort, an der Hochschule, gegen die Unterdriickung von Wissenschaft und Ausbildung unter
die Profitinteressen der Monopole, heilt konkret: Kampf gegen die staatsmonopolistische
Formierung der Hochschule. Wenn wir davon ausgehen, daRk groRe Teile der Intelligenz ob-
jektiv und perspektivisch zu den Lohnabhangigen geh6ren werden, dann ist es eben unsere
Aufgabe, diese Studenten schon heute auf ihre spatere Situation vorzubereiten; dazu
gehort es, die grundsatzliche Interessenidentitat zwischen groRen Teilen der Intelligenz
und der Arbeiterklasse aufzuzeigen.” (19)

VI

Im Zusammenhang mit Entstehung, Aktionsformen und strategischen Zielen der Studen-
tenbewegung aktualisierte sich das Problem des revolutiondren Utopismus. Konstitutiv
fiir den biirgerlichen Utopismus auf allen Entwicklungsstufen der biirgerlichen Geselischaft
ist die analytisch unabgeleitete Negation des in der gesellschaftlichen Totalitat als vermit-
telt sich darstellenden Grundwiderspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital. Der Schema-
tismus des diametralen Gegensatzes, der die theoretischen Konstruktionen des revolutio-
naren Utopismus historisch durchgangig beherrscht, bleibt bis in die Phase des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus der geschichtlichen Fiktion verfallen, daR Erscheinung und
Wesen des Klassenantagonismus a priori identisch sind und durch unmittelbares Umschla-
gen zu einer neuen gesellschaftlichen Qualitat werden. Indem der revolutionare Utopismus
die dialektische Divergenz von Wesen und Erscheinung der Klassenkampfe durch seine als
revolutiondr ausgegebenen Prinzipien einebnet, reduziert er die Geschichte der Klassen-
kampfe, die auch in revolutionadren Krisen nie zum reinen Widerspruch erstarren, auf ein
formalisiertes Gegeniiber von Begriffen.

Die konkrete Totalitat aber widersetzt sich der BeschwOrung durch das absolute Prinzip.
Auf der Ebene des Klassenkampfes ist sie durch Uberginge, Disparititen, Briiche, Ver-
schiebungen, in sich kontroverse Verschrankungen und Verzdgerungen gekennzeichnet,
Wahrend der revolutiondre Utopismus Einzelmomente dieser in sich widerspriichlichen
Totalitat zur Maxime seines Handelns erhebt, versucht die marxistische Revolutionstheorie
die Einheit der gesellschaftlichen Mannigfaltigkeit zu durchdringen, ihre Einzelmomente
synthetisch zusammenzufassen und den so ermittelten Stand der Klassenauseinanderset-
zung in mogliche Ubergangsziele zu transformieren.

Da der Klassenantagonismus aufgrund der in sich vermittelten Widerspriiche die Moglich-
keit des abrupten historischen Umschlags in neue gesellschaftliche Qualitdten ausschlieRt,
verfehlen alle voluntaristisch aufs Ganze gehenden Revolutionsstrategien die durch die

gesellschaftliche Wirklichkeit determinierten Prioritaten des politischen Kampfes.

Von der Geschichte verlangt der revolutiondre Utopismus indessen jene totale Evidenz
und Eindeutigkeit, welche seine gegen das Konkrete gleichgiiltigen Prinzipien vorschrei-
ben. Aber die konkreten historischen Situationen verweigern sich der glatten utopischen
Konstruktion, wie sie sich im anarchistischen und linksradikalen Dogmatismus widerspie-

19  “Was will der Spartakus? ” Interview mit Paul Schifer, Spartakus Marburg, in:
MARBURGER BLATTER, Nr. 133, 1970 (21. Jg.), S. 15.
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geln. Von Bakunins Postulat absoluter Herrschaftslosigkeit {iber die Ablehnung des parla-
mentarischen und gewerkschaftlichen Kampfes als revolutionarer Teilaufgabe durch die
deutschen Linksradikalen nach dem 1. Weltkrieg bis hin zu Marcuses Strategie des gesell-
schaftstranszendenten revolutiondren Subjekts oder der artifiziellen Anwendung des chi-
nesischen Revolutionsmodells auf die Verhaltnisse des westeuropdischen Monopolkapita-
lismus erhilt sich das ideologische Stereotyp des revolutiondren Utopismus, welcher das
Problem der Vermittlung aus der Kategorie des geschichtlichen Widerspruchs verbannt.

Angesichts der aktuellen Lage in der Bundesrepublik enthiillt sich die Unfahigkeit des re-
volutiondren Utopismus — welche theoretische Schattierung er auch immer aufweisen
mag — als mangeinde Einsicht in die Notwendigkeit, den Kampf um eine sozialistische
Gesellschaft unter den besonderen Bedingungen des westdeutschen staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus sowie der politischen Situation und BewuRtseinsverfassung der Arbei-
terklasse durch den Kampf um demokratische Reformen von Staat und Gesellschaft dia-
lektisch vorzubereiten,

Lothar Peter
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Die gesellschaftswissenschaftliche Intelligenz im
System des staatsmonopolistischen Kapitalismus

1.1.1. Zum monopolistischen und staatsmonopolistischen Kapitalismus

“Solange das Kapital schwach ist, sucht es selbst noch nach den Kriicken vergangner oder
mit seinem Erscheinen vergehnder Produktionsweisen. Sobald es sich stark fiihlt, wirft es
die Kriicken weg und bewegt sich seinen eignen Gesetzen gemaR. Sobald es anfangt, sich
selbst als Schranke der Entwickiung zu fiihlen und gewuRt zu werden, nimmt es zu Formen
Zuflucht, die, indem sie die Herrschaft des Kapitals zu vollenden scheinen, durch Ziiglung
der freien Konkurrenz, zugleich die Ankiindiger seiner Auflosung und der Auflosung der
auf ihm beruhenden Produktionsweise sind.”” (Marx: “Grundrisse”, S. 544/645) DaR das
Kapital selbst seine ine eigenen Schranken setzt, kommt im Gesetz des tendenziellen Falls der

Prof'frate zum,Ausg_ruck und dles Gesetz_ |st d|e elgeﬁtllche Tnebkraft zur Herausblldung

des monopollstlschen und staatsmonopollstlschen Kapltallsmus
P L B

Konzentration und Zentralisation des Kapitals filhren auf einer bestimmten Stufe zum
Monopol {monopolistische Produktionsverhdltnisse) (Industrie-, Bank-, Handels-, Ver-
kehrs-, Boden-, Kolonialmonopol), wobei das Monopol wesentlich durch die Aneignung
von Monopolprofit gekennzeichnet ist. pjg_énelgnung von Monopolpr_oflt bedeutet, dal
sich ein Kapital aufgrund von Gkonormischer und at auRerokonomischer Macht groBeren
Mehrwert verschafft, als s dies nach dem Gesetz der Durchschmttsproﬁtratﬁier Fall ware.
Ber Unterschied zumraprom&rm daR dieser immer
wieder entsteht und verschwindet, und auf der verstarkten Ausbeutungder eigenen
Arbeiter beruht, wahrend der Monopolprofit dauerhafte Umverteilung auch
aus anderen Produktionssphéren beinhaltet und nicht in erster Linie der héheren Produk-
tivitdt entspringt, sondern Gewalt und Zwang und politische Macht eine entscheidende
Rolle spielen. Da die freie Konkurrenz durch die monopolistische verdréangt wird und
neben letzterer weiterexistiert, wird das Gesetz der Bildung einer Durchschnittsprofitrate
modifiziert: Die monopolistische Konkurrenz wird zum Exekutor der 6konomischen Ge-
setze.

War die Herausbildung der Monopole die relative Anpassung der Produktionsverhalt-
nisse an die Produktivkrafte im Rahmen des Kapitalismus, so fiihrt die weitere Entwick-
lung der Produktivkréfte insbesondere die wissenschaftlich-technische Revolution im
Rahmen der Systemauseinandersetzung zum staatsmonopolistischen Kapitalismus (staats-
monopolistische Produktionsverhaltnisse). Dies bedeutet eine qualitative Veranderung der
Funktion des Staates. Wahrend der Staat jp der Phase der freien Konkurrenz die Entwick-
lung des Kapitals gegen auBerokonomische Hindernisse zu schiitzen hat-
te, besteht seine Haupt‘r—ktlon heute darin, mit okonomischer und politischer Macht
gegen die 6 konomischen Hindernisse derkapitalistischen Entwicklung zu
agieren, sie im Interesse des FinanzKapitals hinwegzurdumen und die Bedingungen der
monopolistischen Verwertung des Kapitals durch Unterordnung aller gesellschaftlichen
Bereiche unter das Monopol zu sichern. Staatsmonopolistische Regulierung ist Setzen
staatlicher Monopolbedingungen (HeR). Bies Setzen staatlicher mnopolbednngungen
zeigt sich besonders im Bereich der Wissenschaft, indem der Staat die Produktivkraft
Wissenschaft zunehmend monopolisiert und dem Monopolkapital zur Verfiigung stellt,
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wobei er Kapital anwendet aber nicht verwertet, sodasichder Profit bei
den Monopolen realisiert. Das mit dem “‘Wissenschaftskaptial” verbundene hohe Risiko
der Kapitalentwertung wird auf die gesamte Gesellschaft abgewilzt. Zugleich wird durch
diese staatsmonopolistische MaBnahme dem fiir das Gesamtkapital geltende Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate fiir das Monopolkapital entgegengewirkt, selbstverstind-
lich ohne es aufheben zu kénnen.

1.1.2. Die wissenschaftlich-technische Revolution im staatsmonopolistischen Kapitalismus

Mit der Herausbildung und zunehmenden Erstarkung des sozialistischen Weltsystems und
dem Zerfall der Kolonialsysteme nach dem 2. Weltkrieg entstand fiir das imperialistische
Lager die Notwendigkeit einer Neuordnung seiner internationalen Beziehungen, wobei die
Monopolbourgeoisie der USA die Fiihrung iibernahm. Wahrend sich die dem Kapitalismus
immanenten Widerspriiche verscharften, spitzte sich die Auseinandersetzung der beiden
Systeme zu. Dies fand in der BRD einerseits in der rasch zunehmenden Monopolisierung,
die durch amerikanische Kapitalexporte, Finanzierungshilfen usw. iiber den westdeutschen
Staat geférdert wurde, andererseits in der Militarisierung und Eingliederung in die NATO
sginen Ausdruck. Sowohl die militérische Seite der imperialistischen Globalstrategie gegen
die sozialistischen Léander, als auch die Notwendigkeit der wissenschaftlich-technischen
Revolution unter diesen Bedingungen zu bewaltigen, machten eine forcierte Entwicklung
des staatsmonopolistischen Kapitalismus erforderlich.

Dariiberhinaus zwang auch die Konkurrenz der kapitalistischen Staaten untereinander das
Problem des Wachstums der nationalen Monopole — in entscheidender Weise eine Frage
der Produktivitatssteigerung — in den Vordergrund zu stellen. Die Schaffung neuer Ver-
wertungsmaoglichkeiten fiir das Monopolkapital fiihrt unter diesen Bedingungen zur staats-
monopolistischen Regulierung des Systems der Wachstumsfaktoren (s. D. Klein: ‘7. Extra
Rote Korrespondenz’), die mit einem beschleunigten Monopolisierungsproze®, d.h. zuneh-
mender Vergesellschaftung der Produktion koordiniert ist.

Dabei zeigt sich, daR in entscheidender Weise von Bildung und Wissenschaft die Verwer-
tungsmdglichkeiten des Monopolkapitals abhingen. Ohne eine qualitativ neue Gewichtung
dieser Bereiche ist die Einfilhrung und Weiterentwicklung technischer Innovation in der
Produktion “verwissenschaftlichter Unternehmensfiilhrung” (Operations Research usw.)
sowie deren Beherrschung und Anwendung nicht méglich. Die Verwertung des Kapitals
ist dariiberhinaus an die Struktur des kapitalistischen Systems als ganzes, an das “Funktio-
n!eren" staatsmonopolistischer Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik gebunden, was auch
die Verwissenschaftlichung dieser Bereiche beinhaltet. “/Eine staatsmonopolistische Pro-
grammierung auf der Basis langfristiger Prognosen und futurotogischer Konzeptionen wird
unabdingbar fir den Imperialismus” (Klein, S. 4). Der kapitalistische Staatsapparat, der
als Agentur der Monopole das System von Wissenschaft und Ausbildung auf deren Ver-
wertungsbedingungen kurz- und langfristig hinzutrimmen hat, ist also selbst auf dieses
Syst?m angewiesen, und zwar nicht nur im Hinblick auf die Entwicklung notwendiger
Konjunktur- und Wirtschaftspolitik iiberhaupt und der damit zusammenhingenden Pla-
nung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts iiber den Ausbau des Bildungssystems,
sondern in all seinen Funktionen: {deologische Manipulation der Massen, Niederhaltung
der gesellschaftlich fortschrittlichen und sozialistischen Krifte, internationale imperialisti-
sche Kooperation usw.

Die Verscharfung des Klassenkampfes auf nationaler und internationaler Ebene zwingt
in vielerlei Hinsicht den Staat der Monopole, die wissenschaftlich-technische Revolution
voranzutreiben; neben der Konkurrenzfihigkeit der kapitalistischen Unternehmen auf dem
Weltmarkt, die zur entscheidenden Existenzfrage des imperialistischen Weltsystems gewor-
den ist, sind die Fragen der Aufrechterhaltung neokolonialer Herrschaft und Ausbeutung
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(etwa Riistungsforschung und Subversionsstrategien zur Vorbereitung und Durchfiihrung
imperialistischer Kriege) sowie das Problem der Manipulation mit Hilfe des Informations-
wesens, der Biochemie usw. von der Forcierung wissenschaftlicher Teilbereiche in hohem
MaRe abhangig geworden,

Das Auftreten des Staates als Zentralagentur fiir die Planung und Verwirklichung von
Ausbildung und Forschung, wie es sich in der BRD z.B. in der Konstituierung des Bun-
desforschungsministeriums, der Kultusministerkonferenz, des Wissenschaftsrates und der
GroR- und Projektforschung sowie an der internationalen Zusammenarbeit im Rahmen
von Euratom, ELDO und ESRO (alle vorwiegend von militarischer Bedeutung) gezeigt
hat, ist auf zwei wesentliche Tatsachen zuriickzufiihren. Evstens ist der notwendige Auf-
wand fiir Forschung und Entwicklung, wie er sich an den Erfordernissen des Monopolka-
pitals orientiert, unter den Bedingungen der verscharften Systemkonkurrenz im Vergleich
zu den Mitteln, die unmittelbar in die Produktion flieBen, duRerst stark gewachsen. Dieser
Aufwand, der weitgehend Kapitalcharakter hat, kann aber von den privaten Monopolen
nicht mehr aufgebracht werden, weil sie auf kurzfristige Verwertung angewiesen sind.
Dasselbe gilt fiir die Infrastruktur (investition, Verkehr, Gesundheitswesen). Zweitens
kann der notwendige Aufwand nur im Rahmen einer langerfristigen Expansionsstrategie
und antizyklischer Wirtschaftspolitik beurteilt werden.

Besonders deutlich zeigt sich die Bedeutung der staatlichen Planung und Finanzierung von
Ausbildung, Forschung und Entwicklung, die natiirlich unter Beteiligung der fiihrenden
Monopole an der Planung stattfindet — ihre Vertreter sitzen in allen wesentlichen Bera-
tungsorganen, z.B. in der deutschen Atomkommission, der Kommission fiir Weltraumfor-
schung, der DFG, dem Wissenschafts- und Bildungsrat — wenn man das Problem der
Grundlagen- und das der Ristungsforschung betrachtet. Vom Standpunkt des einzelnen
Monopols aus, dessen Wachstum von der nationalen und internationalen Konkurrenz-
fahigkeit abhingt, kann die Grundlagenforschung nicht vorangetrieben werden, weil eine
unmittelbare Verwertbarkeit der Ergebnisse nicht gegeben ist, diese teilweise iiberhaupt
fraglich, bzw. nicht voraussehbar; andererseits ist die Monopolisierung der Ergebnisse
patentrechtlich nicht méglich. Uber die Grundlagenforschung hinaus wird der Staat zur
Planung und Finanzierung eingesetzt, “wo die deutsche Industrie in technologischen
Fortschrittsbereichen Wettbewerbsverzerrungen ausgesetzt ist, die durch groRe staatliche
Forschungs-, Entwicklungs- und Beschaffungsprogramme anderer Lander hervorgerufen
werden” und wo ‘‘zukunftstrachtige Technologie von der Industrie deshalb nicht aufge-
griffen wird, weil eine breite Anwendung kurzfristig nicht abzusehen ist, oder weil der
Mittelbedarf die Leistungsfahigkeit einzelner Unternehmen oder Firmengruppen iber-
steigt’” (""Bundesforschungsbericht 111"').

Im iibrigen wird die Grundlagenforschung — wie alle staatlich unterstiitzte Forschung —
in all den Wissenschaftsgebieten vorrangig finanziert, die fir die Finanzoligarchie von be-
sonderem Interesse sind. Dies zeigt sich z.B. in der Konzeption der Sonderforschungsbe-
reiche an den Universititen und in den Bereichen der Stipendienpolitik (Dissertationssti-
pendien der VW-Stiftung nur fiir bestimmte Bereiche: Biochemie, Molekularbiologie, Daten-
verarbeitung, Bildungsplanung u.a. (s. “Begabtenférderungsbericht 1969").

Was die Riistungsforschung betrifft, liegt es hier auf der Hand, daR zentrale Planung un-
abdingbare Voraussetzung ist. Die Riistungsindustrie realisiert ihre Profite liber den Staats-
auftrag aus dem Steueraufkommen, wobei die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
im voraus “subventioniert werden’. Die Ristungsforschung und -produktion ist folglich
ein “sicheres Geschaft”’, das fir die Monopole und ihren Staat viele Vorteile hat, die alle
der Aufrechterhaltung der Herrschaft des staatsmonopolistischen Kapitalismus dienen. Es
ist daher nicht verwunderlich, daR in der BRD die *'Verteidigungs'forschung anteilmafiig
das Schwerpunktprogramm ist, das alle anderen Bereiche durchdringt: Ein Drittel der
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staatlichen Ausgaben fiir Wissenschafts- und Studienférderung flieRen ihr direkt zu, was
hinreichend die Militarisierung der Forschung, die destruktive Deformation der Produktiv-
kraft Wissenschaft im Kapitalismus belegt. DaR die Konzerne der Riistungsindustrie fiir die
Zukunft eine weitere Ausrichtung der wissenschaftlich-technischen Revolution auf ihre
Macht- und Profitinteressen planen, zeigt die Ausstellung neuer Techniken wiahrend des
Kongresses fir Zukunftsforschung und -planung “System 69", der bezeichnenderweise in
Miinchen stattfand. Der iberwiegende Teil der vorgestellten Projekte trug eindeutig milita-
rischen Charakter. Dazu kamen als zweiter Komplex GroBcomputeranlagen, die Zugriffs-
zeiten hatten, wie sie nur von den Militars gefordert werden (s. *’7. Extra Rote Korrespon-
denz”, S. 43).

Das Anwachsen der Militdrproduktion, das in allen kapitalistischen Staaten mit der sich
zuspitzenden Monopolisierung einhergeht, erméglicht der Finanzoligarchie zwar die Reali-
sierung von Superprofiten und ein reaktionar-aggressives Auftreten, das auch die Mittel
der militarischen Unterwerfung und atomarer Drohung nicht scheut, zugleich vertieft es
aber die entscheidenden Widerspriiche des ganzen Systems, dessen Version der wissen-
schaftlich-technischen Revolution dem Bediirfnis der werktitigen Bevélkerung nach Frie-
den und sozialem Fortschritt in jeder Hinsicht zuwiderlauft.

Im folgenden sollen die Ursachen der Verscharfung der Widerspriiche zwischen Monopol-
bourgeoisie und groBen Teilen der Intelligenz dargestellt werden, wie sie als notwendige
Folge der wissenschaftlich-technischen Revolution im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus ausgepragt werden.

1.2.1. Zur Klassenlage der [ntelligenz

Bei der Intelligenz handelt es sich um eine Schicht, die nicht durch einheitliche Klassen-
kriterien charakterisiert ist, d.h. sie muR als eine sozialdkonomisch inhomogene Bevélke-
rungsschicht eingeordnet werden, deren spezifische Zusammensetzung nur unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen historischen Bedingungen analysiert werden kann. Das auch im
staatsmonopolistischen Kapitalismus unter den Voraussetzungen der wissenschaftlich-
technischen Revolution forcierte Eindringen der Wissenschaft in die Produktion fiihrte
zum Abbau der herkdmmlichen Bildungsschranken und einer sich entwickelnden
Umstrukturierung der Intelligenz, die sich ‘‘im Kapitalismus vorwiegend aus der mittieren
Bourgeoisie, dem selbstandigen Kleinbiirgertum, den oberen und mittleren Angestellten-
und Beamtenpositionen sowie vor allem aus der biirgerlichen Intelligenz selbst rekrutierte.”
(Steiner: “‘Soziale Strukturveranderungen im modernen Kapitalismus”, S. 80). Die bereits
angedeuteten Verwertungsschwierigkeiten der Monopole in den filhrenden imperialisti-
schen Staaten fiihrten aber keineswegs zum Abbau des kapitalistischen Bildungsprivilegs
iberhaupt, sondern reproduzierten es in neuen Formen. Dieser ProzeR duRerte sich u.a. in
den verschiedensten technokratischen Forderungen nach Aufhebung des “Bildungsnot-
standes”, im Ausbau der naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Fakul-
téten, in der Konstituierung der kapitalistischen */Bildungsékonomie’’, was alles den anta-
gonistischen Widerspruch von Produktions- und Bildungsniveau l&sen soll.

Entsprechend der Modifizierung herkdmmlicher Bildungsschranken zeichnet sich ein
schnelles Wachstum der Intelligenz, insbesondere des wissenschaftlichen und ingenieur-
technischen Personals in der Industrie ab. ““Die massenhafte Zunahme von Akademikern
und anderen Spezialisten ‘entwertet’ ihre Tatigkeit, verstirkt die Konkurrenz unter ihnen,
fiihrt zu einer Senkung des Werts ihrer Arbeitskraft, macht sie durch die im ProzeR der
technischen Entwicklung vor sich gegangene Zergliederung der Tatigkeit zu Detailarbeiten
leichter austauschbar und fiihrt zu einem Gestaltwandel der intellektuellen Arbeit. Aus
einer einst privilegierten, wurde eine ihren Arbeitsbedingungen gemall gehobene und
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bevorrechtigte ‘Arbeiter'titigkeit in den Betrieben, was mit vielerlei Modifikationen als
Entwicklungstendenz auch in den anderen Spharen geistiger Tatigkeit seine Wirklichkeit
fand.” (Steiner, S. 120 f).

Der Ubergang von der freischaffenden zur Angestelltentitigkeit bedeutet im allgemeinen
fir die Intelligenz einen sozialen Statusverlust., Als Freischaffender war ein Angehériger
dieser Schicht sozialdkonomisch dem selbstandigen ‘“Mittelstand’”” dhnlich, als Angestellter
wird er zumeist einem ProzeR der Proletarisierung unterworfen.

Bei groBen Teilen der wissenschaftlich-technisch qualifizierten Lohnarbeiter ist dieser
Vorgang am weitesten fortgeschritten. Sie sind wie das traditionelle Industrieproletariat
frei von Produktionsmitteln und miissen zum Erhalt ihres Arbeitsvermdgens ihre Arbeits-
kraft an den Kapitalisten verkaufen. Dabei ist es vollig gleichgiiltig, daR diese qualifizierten
Arbeiter in hohem MaBe Kopfarbeit leisten, da — wie Marx schreibt — “’... mit der Ent-
wicklung der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital... nicht der einzelne Arbei-
ter, sondern mehr und mehrein sozial kombiniertes Arbeitsvermdgen
der wirkliche Funktionar des Gesamtprozesses wird, und die verschiedenen
Arbeitsvermdgen... in sehr verschiedener Weise an dem unmittelbaren ProzeR der Waren-
oder besser hier Produktbildung teilnehmen, der eine mehr mit der Hand, der andere mehr
mitdem Kopf arbeitet, ... so werden mehrund mehr Funktionen von Arbeits-
vermogen unter den unmittelbaren Begriff der produktiven Arbeit und
ihre Trager unter den Begriff der produktiven Arbeiter, direkt vom Kapital
ausgebeuteter und seinem Verwertungs- und Produktionsprozel iiberhaupt untergeordne-
ter Arbeiter einrangiert.”” (‘’Resultate’”’, S. 65/66)

Diese wissenschaftlich-technischen Kader, die unmittelbar an der Produktion von Mehr-
wert beteiligt sind, verschmelzen mehr und mehr mit einezlnen Abteilungen der Arbeiter-
klasse, was in der Tendenz ‘... zur Herausbildung eines neuen Typs des Primarproduzen-
ten des Mehrwerts, des hochqualifizierten Produktionsarbeiters” (Jung: ‘‘Argument 61,
S. 680/681) fiihrt.

Im Zuge der Verwissenschaftlichung des Produktionsprozesses gewinnen jene Funktionen
und ihre Trager immer mehr an Bedeutung, die sich zum ProduktionsprozeR als Wachter
und Regulator verhalten, also n e b e n ihn treten, bzw. auch jene Teile der Intelligenz,
die ihr Arbeitsvermdgen v o r dem unmittelbaren ProduktionsprozeR verausgaben, d.h.
qualifizierte Arbeit in den Forschungs-, Entwicklungs- und Konstruktionsbiiros verrichten.
Sie gehoren ebenso zur Lohnarbeiterklasse wie diejenigen, die mit begrenzten Leitungs-
tatigkeiten ihre Reproduktion sichern.

Zur Arbeiterklasse sind auch diejenigen Teile der Intelligenz zu zéhlen, die in entsprechen-
den Funktionen als Zirkulationsagenten ihr Arbeitsvermégen verduBern. Diese kommer-
ziellen Lohnarbeiter unterscheiden sich zwar von den im ProduktionsprozeR beschiftigten
Produzenten dadurch, daR sie nicht an der Produktion von Mehrwert beteiligt sind, jedoch
leisten sie einerseits unbezahlte Mehrarbeit und helfen andererseits die Umschlagszeit des
Gesamtkapitals zu verkiirzen, wodurch sie die jeweils gesetzten Schranken der Mehrwert-
produktion erweitern.

Aus den angegebenen Kriterien, die die objektive Lage groRer Teile der Intelligenz als zur
Arbeiterklasse zugehdrig angeben, kann nicht geschlossen werden, da es nicht noch viele
Unterschiede zwischen intellektuellen Arbeitern und dem traditionellen Industrieproleta-
riat gibt (hohere Qualifikation, héhere Lohne, *‘Statussymbole” etc.). Doch sind dies
abgeleitete Unterscheldungsmerkmale die einige rechts- und linksopportunistische Grup-
pen dazu verleiten, die objektive Klassenlage zu vernachlassigen und diesen Teil der sich
als Lohnarbeiter reproduzierenden Intelligenz zum Biindnispartner des Proletariats zu re-
duzieren. Damit helfen sie, tradierteBewuRtseinsformen zu perpetuieren.
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Hingegen muR es Aufgabe der Kommunisten sein, die zunehmende Annaherung der Ar-
beitss und Lebensbedingungen dieser Teile der intellektuellen Produzenten an die der
Arbeiterklasse aufzuzeigen, stets die gemeinsamen Klasseninteressen, die alle Gruppen
der Arbeiterklasse verbinden, zu propagieren und die Solidaritat und Einheit der verschie-
denen Fraktionen der Arbeiterklasse zu erkampfen.

Neben der kleinbiirgerlichen (Arzte, Rechtsanwilte usw.) gibt es weitere Gruppen der
Intelligenz (Studienrite, Studenten), die auch nicht zur Arbeiterklasse gehdren, aber auf-
grund ihrer gesellschaftlichen Stellung sich im Gegensatz zum Monopolkapital befinden
und ebenfalls Biindnispartner der Arbeiterklasse sind.

Ein geringer Teil der tntelligenz iibt als Agent der Monopole direkte Kapitalfunktionen
aus. Zu dieser Gruppe gehdren auch alle jene Uberbauspezialisten, die als Biittel und
ldeologen der Monopolbourgeoisie fungieren.

Es lassen sich folglich als die wesentlichen Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution auf die Intelligenz im System des staatsmonopolistischen Kapitalismus zusam-
menfassen:

a) reelle Subsumtion der Wissenschaft, damit der Intelligenz, unter die Interessen der
Finanzoligarchie,

b) Angleichung der Arbeitsbedingungen groRer Teile der Intelligenz an die der Industrie-
arbeiter,

c) Polarisierung innerhalb der Intelligenz.

Was die Frage des BewuRtseins der sich der Arbeiterklasse anndhernden bzw. schon in ihr
aufgegangenen Teile der Intelligenz angeht, so ist es gegenwértig weitgehend noch von
einer kleinbiirgerlichen rechtsopportunistischen Haltung gepragt, die sich als Aufstiegs-
orientierungund Reformglaubigkeit duBert. BewuRt genahrt wird diese Erscheinung durch
die verschiedenartigsten Konstruktionen der Monopolideologen, wie etwa Konvergenz-
theorie, post-industrietlle Gesellschaft usw. Damit wird die Arbeiterbewegung in hohem
MaRe vor das Problem gestellt, die Verfalschung ihrer theoretischen Grundlagen zu ver-
hindern.

1.2.2. Zur Bildung und Ausbildung in der BRD und Westberlin

Fiir die weitere Entwicklung der Produktivkriafte wird es fir das Monopolkapital zur
unumginglichen Aufgabe, EinfluR auf die Produktion qualifizierter Arbeitskrafte zu
nehmen. Das bedeutet eine Ausbildung, die die Basis zur Umstellung auf neue Produktions-
techniken abgibt, die also die Arbeitskraft befahigt, mit der Verwissenschaftlichung des
Produktionsprozesses Schritt zu halten, kurz eine Ausbildung, welche die Arbeitskraft
disponibel und fungibel im Interesse des Kapitals macht. Dies schlieRt jedoch ein, dalR die-
ses Feld auf bestimmte Abteilungen der Arbeiterklasse ausgedehnt werden mul, da das
traditionelle Rekrutierungsfeld wissenschaftlich qualifizierter Arbeitskraft (selbstandiges
Kleinbiirgertum, Beamte, biirgerliche Intelligenz) allein nicht mehr ausreicht, um den Be-
darf des Kapitals an qualifizierten Arbeitskraften zu befriedigen.

Dieser objektive Zwang erzeugt jedoch Widerspriiche innerhalb des Kapitalverhaltnisses:
Die Notwendigkeit umfassender Qualifikation der Ware Arbeitskraft steht im Gegensatz
zu den unmittelbaren Verwertungsinteressen des Kapitals, da der Ausbau des Ausbildungs-
sektors fiir das Kapital eine Schmalerung seines Profits bedeutet. AuBerdem birgt eine
qualifizierende Ausbildung breiterer Schichten der Bevolkerung die umfassende Gefahr
in sich, daf diese ihre Interessen als denen der Monopole entgegengesetzte leichter erken-
nen und den Kampf dagegen aufnehmen kénnten.
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Dieser permanente interessenkonflikt zwischen kurz- und langfristigen Kapitalinteressen
findet gegenwartig an den Universitaten seinen Ausdruck einerseits im Ausbau der Lehr-
und Forschungsstatten und andererseits in der forciert durchgefiihrten Okonomisierung
des Studiums, was eine Intensivierung und Rationalisierung bedeutet. D.h. mit Einfliihrung
von Studienzeitbeschrankung, Zwischenpriifungen, Numerus clausus, sowie der Untertei-
lung in Grund-, Haupt- und Aufbaustudium mit selbstindigen Abschliissen wird eine
"“liberschiissige” Qualifikation im Beruf verhindert (siche dazu die frappante Analogie
zum Krupp-Stufenplan). Eine derartige, den Verwertungsinteressen konforme Ausbildung
nimmt die im Beruf sinnlich manifest werdende Dequalifizierung der wissenschaftlich
ausgebildeten Arbeitskraft bereits wahrend des Studiums vorweg. An der Universitat
deutet sich die Polarisierung der breiten Massen der Studenten und den im Aufbaustudium
befindlichen Elitestudenten an. Dies bedeutet, da schon ein Grofteil der Studenten auf-
grund der erfahrenen Studien- und spéteren Berufssituation zumindest objektiv im Gegen-
satz zum Monopolkapital steht. Es gilt diesen Studenten bewuBt zu machen, daB sie ihre
Interessen nur im Biindnis mit der Arbeiterklasse durchsetzen kénnen.

1.3.1. Funktion der Soziologen im Produktions- und Reproduktionsprozef

Im Zuge der Auseinandersetzung um die inhaltliche und organisatorische Gestaltung des
Studiums am Institut fir Soziologie scheint es notwendig, noch einmal auf die Konzeption
eines ‘Sozialistischen Studiums’’, so wie es von ultralinken Gruppen vertreten wird, ein-
zugehen,

Einige Gruppen haben inzwischen die Aufforderung, in die Betriebe zu gehen, fallen
gelassen, da mittlerweile wohl die “sinnliche Erfahrung’’ gemacht wurde, daR der ‘’Mas-
sen’’andrang der Studenten auf die Betriebe ausgeblieben ist. Es konnten sich offenbar
nur wenige, von ihren Eltern gut abgesicherte, Studenten leisten, ihr Studium fiir lingere
Zeit zu unterbrechen und damit den StudienabschluR hinauszuschieben. Nachdem nun
diese “revolutiondre Massenlinie” durch die materiellen Verhaltnisse selbst liquidiert wor-
den ist, entwickelt man munter Zukunftsvisionen. Vor der Wahl zwischen “’katastrophi-
schem Chaos’’ (Flugblatt einer “'links” opportunistischen Organisation) und sozialistischer
Revolution stehend, entscheidet man sich mutig fiir die sozialistische Revolution und
erhebt sich selbst zum Motor der Weltgeschichte: ““Wir wollen unsere Arbeit in den Berei-
chen, wo der Klassenkampf vorangetrieben werden kann. ‘“Angesichts dieser hehren Auf-
gabe ist es in der Tat schndder Materialismus, von Berufsperspektive und materieller Re-
produktion der Arbeitskraft zu sprechen. ’Sozialistisches Studium” ist gleichbedeutend
mit Ausbildung im dialektischen Materialismus, darauf basierenden Analysen und entspre-
chender “‘revolutionadrer Praxis’’. Angenommen eine solche Konzeption lieRe sich durch-
fiihren: Nach AbschluR dieses Studiums begeben sich die frisch diplomierten ‘’Sozialisten’’
zum Brennpunkt des revolutiondren Geschehens, z.B. zum Industriezweig X. Spatestens
im Personalbiiro entlarven sich die revolutiondren Phrasen — an diplomierten "‘Soziali-
sten’”” besteht namlich kein Bedarf und ob noch Hilfsarbeiter gebraucht werden, ist eben-
falls abhdangig von der Verwertungssituation und technischen Ausriistung des Betriebes.
So vertreten diese Gruppen in Wirklichkeit die Massenlinie in die Arbeitslosigkeit und in
das Lumpenproletariat, was einer Eliminierung der sozialistischen Intelligenz aus der
Arbeiterbewegung gleichkommt.

In dieser Konsequenz offenbaren sich die zutiefst riickschrittlichen ideologischen Implika-
tionen der revolutiondren Phraseologie: Durch einen Willensakt glaubt man, sich von
materiellen Zwéngen befreien zu kénnen und das Ideal biirgerlicher Freiheit und Autono-
mie des Individuums verwirklichen zu konnen, wodurch die Anhinger dieser biirgerlichen
Ideologie reinsten Wassers umso bewuRBtloser der materiellen Gewalt der kapitalistischen
Verhaltnisse unterworfen werden.
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Anhand dieser Kritik solite verdeutlicht werden, worauf die Verweigerungsstrategien aller
Schattierungen hinauslaufen. Bei dem Versuch, eine Perspektive fiir die Intelligenz nach
Beendigung des Studiums anzugeben, und das Studium selbst als Vorbereitung dafiir zu
gestalten, muB von der Notwendigkeit der materiellen Reproduktion der Arbeitskraft aus-
gegangen werden. Fiir Soziologen bedeutet das, daR sie sich Klarheit verschaffen miissen
iiber ihre spateren Tatigkeitsbereiche als Soziologen und ihre Funktion im gesetlschaftlichen
ReproduktionsprozeR. Im folgenden sollen dazu einige Thesen formuliert werden, die
aufgrund der geringen Vorarbeiten auf diesem Gebiet nur sehr grob die Problematik
umreifen kdnnen.

Die zahlenmiRige Zunahme der Soziologen seit dem Il. Weltkrieg ist Ausdruck der wach-
senden Bedeutung der biirgerlichen Soziologie im staatsmonopolistischen Herrschafts-
system. Mit der voranschreitenden Vergesellschaftung der Produktion ergibt sich die Not-
wendigkeit, neben den 6konomischen und technologischen Momenten der Kooperation
auch deren soziale Seite theoretisch zu erfassen und praktisch manipulierbar zu machen.
Entsprechend der vielfaltigen Erscheinungsformen des grundlegenden Klassenwiderspruchs
in den verschiedensten Bereichen der Gesellschaft bildeten sich die Spezialsoziologen
weiter heraus, die fiir ihren eng begrenzten Bereich Manipulationsinstrumentarien zu ent-
wickeln haben (Industrie- und Betriebssoziologie, Organisationssoziologie, Jugend- und
Familiensoziologie, Soziologie der Bildung usw.).

Die ideologische Funktion der Soziologie ist nach wie vor von groRter Bedeutung. Die
biirgerliche Ideologie wird gleichsam “‘wissenschaftlich” aufbereitet und in differenzierter
Form auf die Zielgruppen zugeschnitten verbreitet. Das Spektrum der Beeinflussung reicht
von der Veréffentlichung akademischer Facharbeiter, deren popular-wissenschaftliche Ver-
diinnung bis zu ihrer massenwirksamen Zubereitung und Verwendung in den modernen
Kommunikationsmitteln. Uber Rundfunk, Presse, Fernsehen, Werbung usw. ist es der
Bourgeoisie heute méglich, permanent in demagogischer Weise auf die Bevolkerung einzu-
wirken und ihr die Ideologien vom ‘‘Sozialstaat’’, der ‘‘Mittelstandsgesellschaft’, der
“Freizeit- und Konsumgesellschaft”, der Chancengleichheit, der Konvergenz von Kapita-
lismus und Sozialismus usw. einzutrichtern.

Neben der ideologischen Funktion der Soziologie riickt die praktische immer starker in
den Vordergrund. Die Soziologie hat der Monopolbourgeoisie und ihren Vertretern Unter-
lagen und Instrumentarien fiir ihre Leitungstitigkeit zu liefern. Zum Beispiel bildet die
biirgertiche Industrie- und Betriebssoziologie einen wesentlichen Bestandteil in der fach-
lichen Ausbildung kapitalistischer Leitungskader. Analysen der innerbetrieblichen Klassen-
beziehungen, der Arbeitsorganisation, der Auswirkungen des technischen Fortschritts auf
die Beschaftigten, des Betriebsklimas usw., dienen zur Entwicklung sozialer Techniken,
die sowohl die Arbeitsproduktivitit erhdhen, als auch zur partiellen und temporaren Ein-
dammung der Klassenwiderspriiche dienen.

Mit der Vergesellschaftung von Leitung und Lenkung werden produktive Unternehmer-
funktionen an Arbeitskrifte delegiert, die sich zunehmend auch aus der Arbeiterklasse re-
krutieren, Von daher ergibt sich fiir die Bourgeoisie die Notwendigkeit zu deren ideologi-
scher Korrumpierung. Sowoh! unter diesem als auch unter dem schon genannten prakti-
schen Aspekt ist die Verbreitung der Soziologie als Nebenfach fiir alle moglichen — auch
technischen — Hauptfacher zu beurteilen.

Zur Verwirklichung der ideologischen und praktischen Apologetik durch die biirgerliche
Soziologie bedarf es einer wachsenden Zahl von Arbeitskraften mit der entsprechenden
Fachausbildung. Insofern ist ein wesentlicher Tatigkeitsbereich fiir Soziologen der Aus-
bildungssektor (Hochschule, Fachschule, Sozialarbeiterschulen, Volkshochschulen usw.).
Die zahlreichen anderen Tatigkeitsbereiche diirfen bei den Uberlegungen zur Berufsper-
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spektive nicht willkiirlich gestrichen werden, kdnnen aber hier nur kurz angedeutet werden:
Organisationen, Verbénde, Meinungs- und Verbrauchsforschungsinstitutionen, “Pyblic’’-
und *“Human-Relations’ in Betrieben, Behorden, die verschiedensten Positionen in Mono-
polbetrieben.

1

1.3.2. Zur gesellschaftlichen Lage der Soziologen; Polarisierung der Soziologen

Die spezifischen Widerspriiche, die sich aus der Stellung der Soziologen im gesellschaftli-
chen Produktions- und ReproduktionsprozeR in seiner kapitalistischen Form ergeben,
lassen sich an dieser Stelle selbstverstandlich nur als allgemeine Tendenzen angeben. Es
wird daher eine der wichtigsten Aufgaben der zu griindenden Organisation sein, diesen
ProzeR weiter zu analysieren und zu konkretisieren, um eine konsequente Interessenver-
tretung der Soziologie-Studenten auf einer wissenschaftlichen Grundlage durchfiihren zu
kénnen. Es wurde bereits oben schon die Tendenz aufgezeigt, die sich aus der Vergesell-
schaftung der Produktion und der damit verbundenen Verscharfung des Grundwider-
spruchs ergibt, die Soziologie in verselbsténdigte Spezialsoziologien aufzuldsen. Dies be-
deutet, dafl der Grad der Vergesellschaftung der soziologisch-wissenschaftlichen Arbeit
sich erhoht hat und in den ProzeR fortschreitender Arbeitsteilung einbezogen wird. Dieser
Prozel ist aber nicht wertfrei zu sehen, sondern ist Bedingung dafiir, die Soziologie un-
mittelbar den Interessen der Bourgeoisie nutzbar zu machen.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich, daR die Forderung nach Abschaffung der Soziolo-
gie in bezug auf die Tatsache, daR sie der Bourgeoisie Herrschaftswissen vermittelt, unrea-
listisch und in bezug auf die steigende Vergesellschaftung der Produktion irreal ist. Die
Aufsplitterung der Soziologie in Spezialsoziologien wird zwangsldufig die Gegentendenz
hervorrufen, die einander verselbstandigten Teile wieder zusarﬁmenzuﬁ]gen, um die gesamt-
gesellschaftliche Bewegung fiir die Bourgeoisie manipulierbar zu machen. Es ist notwendig,
diese Tendenz an dieser Stelle aufzuzeigen, weil sich daraus die Polarisierung der Soziolo-
gen ableitet: eine winzige Minderheit wird sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse in
Entscheidungsprozesse fiihrender Stabe einbringen (Bsp. Dahrendorf; eine solche Stellung
entspricht dem Top-Management), wahrend der Gegenpol von Soziologen gebildet wird,
die sich in ihrer gesellschaftlichen Stellung der Arbeiterklasse annidhern bzw. in sie ein-
gehen — deren Stellung in etwa der der wissenschaftlich-technisch qualifizierten Arbeiter
entspricht (‘’Sozialtechniker”). Dieser Pol wird in der Tendenz die Mehrheit der Soziolo-
gen umfassen, er ist das Ergebnis eines Prozesses, der z.B. in den USA schon viel weiter
fortgeschritten ist. Diese Bewegung ist begriindet in der Aufsplitterung wissenschaftlicher
Arbeit, der Ausbildung der Soziologen zu Detailarbeitern im wissenschaftlichen Forschungs-
prozelR — die in der Bildung von Spezialsoziologen zum Ausdruck kommt, dort aber nicht
stehen bleibt, sondern sich selbst in ihnen noch fortsetzt (Bsp. Kybernetik in Betriebs-
soziologie). Dieser Pol wird aber auch von jenen gebildet, die Soziologie im Ausbildungs-
prozeB einzubringen haben (deren objektive Aufgabe es ist, die bestehenden Verhaltnisse
“wissenschaftlich” zu legitimieren). Die Anzahl der Soziologen mit solchen und vergleich-
baren Aufgaben wird schnell wachsen: heute aber befindet sich die Mehrheit der Sozio-
logen noch in einer Ubergangssituation. Z.B. in Stellungen wie Dozenten, héhere Verwal-
tung u.a.m.

Die Vergesellschaftung der Soziologie nimmt unter kapitalistischen Verhaltnissen Formen
an, die den Interessen der Soziologen widersprechen. Mit der Reduzierung zum ‘’Detail-
wissenschaftler’” verselbsténdigt sich der Inhalt ihrer Arbeit ihnen gegeniiber. Sie wird
damit eintdnigund erzeugt Gleichgiiltigkeit. Indem die Soziologen ihr Wissen nur betéatigen
konnen in der Kooperation, dieser Zusammenhang aber {iber das Kapital vermittelt wird,
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werden sie im steigenden MaR abhangig von ihm. Mit der dem Kapitalismus spezifischen
Teilung der wissenschaftlichen Arbeit und der Entwicklung der Wissenschaft verbunden
ist die Gefahr, daRR ihr erworbenes Detailgeschick veraltet, ihr Wissen entwertet wird und
sie ihre Arbeitskraft nicht mehr als Soziologen verkaufen konnen. Der immanente Trieb
des Kapitals, den Preis der Arbeitskraft zu senken, verschafft sich ihnen gegeniiber in
mehrfacher Weise Geltung: den Wert ihrer Arbeitskraft durch moglichst geringe Ausbil-
dungskosten zu senken, sowie mit den Mitteln der Konkurrenz (Aufstiegsmoglichkeiten,
wissenschaftliche Reservearmee) und durch RegulierungsmaBnahmen wird den Forderun-
gen der Soziologen vom Kapital begegnet. Damit ist verbunden — wie oben gezeigt —
die Herausbildung von “Elitesoziologen’ (im Studiengang bereits angelegt durch MaR-
nahmen des Hochschulrahmengesetzes).

Aufgrund ihrer Stellung in der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion, ihrer
materiellen Lage, gerdt die Mehrheit der Soziologen zunehmend in direkten Widerspruch
zum Monopolkapital. Die wichtigste Forderung , die sich aus den aufgzeigten Tendenzen
fur ihre Ausbildung ergibt, ist dienach umfassender (Vermittlung von Wissen liber
die Grundstrukturen der Gesellschaft) und qualifizierter Ausbildung (griindliche
Vermittlung von sozialwissenschaftlichen Techniken auf einer breiten Basis, die es auch
spater ermoglicht, sich neue Techniken leichter anzueignen) und die Vermittlung der
Einsicht in ihre derzeitige und spatere gesellschaftiiche Stellung.

Geht man davon aus, daR die Mehrheit der Soziologen gezwungen ist, ihre Arbeitskraft
zu verkaufen, ist der SchiuB,ihre Kenntnisse nicht dem Kapital zur Verfiigung zu stellen,
sondern sich andere Beschaftigungen zu suchen, falsch. Einmal ist es illusorisch zu meinen,
daR Kapital konnte damit langfristig gesehen die Sozialwissenschaften zur Durchsetzung
seiner Interessen nicht benutzen und zum anderen ist das Argument, daB ein Teil der
Soziologen Funktionen in Leitungsprozessen wahrnimmt, die den Interessen der Arbeiter-
klasse entgegenstehen, nicht stichhaltig, sondern bloR moralisierend. Denn auch die Idee,
der Arbeiterklasse daraus einen Vorwurf zu machen, daRl sie ihren Gegensatz, namlich
Kapital produziert, kommt schliefllich auch niemand. Es wird dabei abstrahiert von dem
Doppelcharakter der Leitung, der objektiven Notwendigkeit kooperative Prozesse zu lei-
ten und die spez. Formen, unter denen das unter dem Kapitalverhéltnis geschieht. Es wird
dariiber hinaus von den Moglichkeiten abstrahiert, wahrend der Ausiibung des Berufes im
fortschrittlichen Sinne tatig zu werden. (Im Grunde kann man das n ur am Arbeitsplatz,
wenn man nicht als Triebkraft der Geschichte die Verteilung von Flugblattern v or den
Betrieben ansieht). Es ist iiberhaupt ein Kennzeichen des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus, daR mit der Vergesellschaftung der Leitungstatigkeit die Mehrheit, die diese Tatig-
keiten ausiibt, von ihren Interessen her im Widerspruch zum Kapital steht. Dabei ist im
Hinblick auf ihre Klassenlage es durchaus gleichgiiltig, ob dieser Interessengegensatz schon
erkannt ist, b ev or eineentsprechende Tatigkeit aufgenommen wurde oder ob er erst in
Ausiibung der gesellschaftlichen Funktion bewuRt wird. Der Grad des Engagements und
die konkreten Forderungen der Soziologen sind in erster Linie abhdngig vom allgemeinen
Stand der Klassenkdmpfe. Die Verscharfung der Widerspriiche macht bereits heute folgen-
de Mdglichkeiten antizipierbar:

a) Beteiligung und Organisation von gewerkschaftlichen Kampfen zusammen mit
Kollegen,
b) Vermittlung demokratischer und sozialistischer Ideen durch spezielle Schulungs-

kurse, aber auch am Arbeitsplatz selbst, besonders von denen, die im Ausbildungs-
sektor tatig sind,

c) Unterstiitzung der Arbeiterbewegung durch Analyse gesellschaftlicher Prozesse
(Projekte),
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d) Weiterleitungvon Informationen die sie aufgrund ihrer Stellung im Produktionspro-
zel erhalten (wichtig fir die Arbeiterbewegung, um richtige Forderungen aufstellen
* zu kénnen), ’

e) durch aktive Teilnahme am ideologischen Klassenkampf, durch Veréffentlichungen
in den verschiedenen Medien.

Selbstverstandlich kénnen die Soziologen dies nicht als vereinzelte Einzelne tun. Es ist
notwendig, dal} sie in die Gewerkschaften eintreten, woraus sich ein weiteres Feld ihrer
aktiven EinfluBnahme ergibt.

1.3.3. Konsequenzen fiir den Aufbau des Studiums

Die Ausbildung mull beide Momente beinhalten, die Qualifizierung ihrer Arbeitskraft so-
wie gewerkschaftlicher und politischer Praxis Rechnung tragen. Der Widerspruch, in dem sie
sich kinftig bewegen, mull im Studium selbst antizipiert sein.

Die Durchsetzung eines solchen Programms kann nur gegen die Interessen der Bourgeoisie
erkampft werden, ist also selbst gegen das staatsmonopolistische Herrschaftssystem ge-
richtet. Um die Soziologen zu konsequenten Gegnern des Imperialismus zu erziehen, ist es
notwendig, den wissenschaftlichen Sozialismus und speziell die marxistisch-leninistische
Soziologie in allen P h asen des Studiums zu vermitteln und zwar nicht auf freiwilliger
Basis (Hobby-Marxisten), sondern in institutionalisierter Form.

Das Programm des bereits herrschenden Grundstudiums geht von &hnlichen Voraussetzun-
gen aus, wie oben entwickelt. Es gilt jetzt, den Erstsemestern die Schwierigkeiten, die sich
bei der Durchfihrung des Programms ergeben haben, als Auseinandersetzung zwischen
burgerlichem und proletarischem Standpunkt mit den sich daraus ergebenden Gremien-
kampfen klarzumachen, d.h. die “Anti-Revisionisten” als umgestilpte Kleinbiirger und
ihre Theorie nur als besondere Variante der Konvergenztheorie zu entlarven. Als Forde-
rung fiir die kiinftige Gestaltung des Grundstudiums muR die Notwendigkeit der kritischen
Vermittlung der Geschichte der Soziologie unterstrichen werden.

Fir das Fachstudium ergibt sich die Notwendigkeit der kritischen Vermittiungvon
Wissen, das der Qualifizierung der Arbeitskraft dient. Dazu ist es unerlaBlich, die Kritik der
biirgerlichen Soziologie in allen Bereichen durchzufiihren. Diese Vorgehensweise impliziert
den Abbau von “’professoralen Freiraumen’’ und die Integration der marxistisch-leninisti-
schen Soziologie. Welche Bereiche in das Lehrprogramm des Instituts fiir Soziologie auf-
genommen werden, ist in erster Linie abhangig von der Entwicklung des Kapitalverhaltnis-
ses selbst und kann nicht abhangig gemacht werden von bloR subjektiven Wiinschen. Eine
Ausbildung ist dann sinnvoll, wenn sie die Arbeitskraft so qualifiziert, daR sie im ge-
sellschaftlichen Produktions- und ReproduktionsprozeR verwertbar ist. Um aber die biir-
gerliche Soziologie von ihren Voraussetzungen her zu kricisieren, wird es notwendig sein,
den Bereich der Wissenschaftstheorie auszubauen. Um die Bedeutung dieses Bereiches zu
erfassen, sollte man sich der Kritik von Marx an den ‘‘voraussetzungslosen’’ Denkern vor
Auge fiihren. Indem er ihre tatsichlichen Voraussetzungen aufzeigte, gelang es ihm, die
biirgerliche Ideologie auf den Begriff zu bringen. Heute bedeutet dies, daR z.B. die Kritik
des Positivismus mit marxistisch-leninistischen Kategorien am Institut ernsthaft in Angriff
genommen werden mul3.

Das Schwergewicht des Fachstudiums muRl auf dem Projektstudium liegen. Dabei sind
mindestens folgende Momente zu berlicksichtigen:

a) Das Projektstudium muB die Fahigkeit zur selbstandigen und qualifizierten For-
schungsarbeit vermitteln.
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b) Der Inhalt der Projekte muR an die Bediirfnisse der Arbeiterklasse ankniipfen bzw.
dem ideologischen Klassenkampf dienen.

c) Ein drittes Moment, das bisher vollig herausfiel, ist darin zu sehen, mit Hilfe der
Projekte dem Institut in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung eine solche
Geltung zu verschaffen, daB der Senatsbiirokratie erschwert wird, gegen die Studien-
und Institutsreform vorzugehen (siehe Schaubithne am Halleschen Ufer).

Da vom Institut fiir Soziologie bisher keine hinreichende berufsqualifizierende Ausbildung
vermittelt wurde und die Kritik der biirgerlichen Soziologie noch ganz am Anfang steht —
die Aufarbeitung polit-6konomischer Kategorien ist zwar eine Voraussetzung dafiir, allein
aber noch vollig unzureichend — ist die zu griindende Organisation gezwungen, Ausbil-
dungsgange fiir bestimmte Berufe (Bereiche wie Organisation und Planung oder Sozialisa-
tion) institutionell zu verankern ohne ihre gesellschaftliche Relevanz vorher stringent ab-
leiten zu konnen. Diese Untersuchungen neben der Einrichtung entsprechender Kurse
durchzufiihren wird Aufgabe der Organisation sein, wie es eine andere sein wird, der
jetzt zwangslaufig bis zu einem gewissen Grad auseinanderfallenden Vermittlung des histo-
rischen Materialismus und der biirgerlichen Soziologie aufzuheben, d.h. in eine k ri ti-
sche Vermittlung birgerticher Soziologie und Methoden zu tberfiihren.

2.1. Die Veranderung des politischen Uberbaus

Die biirgertiche Demokratie war die adaquate Herrschaftsform der aufsteigenden Bourgeoi-
sie unter den Bedingungen des Kapitalismus der freien Konkurrenz (Freiheit des Kaufs
und Verkaufs, doppelte Freiheit des Lohnarbeiters, formale juristische und politische
Freiheit.) Sie wurde gegen den Feudalismus erkampft und war in ihrem Klasseninhalt
zugleich Ausdruck des gesellschaftlichen Fortschritts. Auf einer bestimmten Stufe der
Vergesellschaftung der Produktion verlor die Bourgeoisie ihre fortschrittliche Rolle in der
Geschichte. Mit der Herausbildung des Imperialismus wurden auRerékonomische Macht
und Gewaltein notwendiges Elementfiir die Verwertung des monopolistischen
Kapitals, fiir die Aneignung des Monopolprofits. Im monopolistischen und staatsmono-
polistischen Kapitalismus erlangt der Staat — als politischer Uberbau eines historisch iiber-
lebten Systems — eine neue Qualitdt in der Ausiibung politischer Unterdriickting. Er muR
unmittelbar in den gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR eingreifen, um die Verwer-
tungsbedingungen des Monopolkapitals zu sichern und das Gesamtsystem zu stabilisieren.
Durch die Notwendigkeit der Formierung aller Bereiche der Gesellschaft, ihre Unterwer-
fung unter die Interessen der Monopole, gerat die Finanzbourgeoisie zunehmend in Wider-
spruch zur biirgerlichen Demokratie. Dem Wesen des staatsmonopolistischen Kapitalismus
entspringt daher die Tendenz zum Abbau biirgerlich-demokratischer Rechte und Freihei-
ten (KPD-Verbot, Notstandsgesetze, Handgranatengesetz, Aushohlung der parlamentari-
schen Kontrolle).

2.2. Zur Strategie der Arbeiterbewegung

Die Bestimmung der Strategie der Arbeiterbewegung mull sowohl von der Entwicklung
des Kapitalverhaltnisses als auch von dem: Grad der Organisiertheit und dem BewuBtsein
der Arbeiterbewegung abgeleitet werden. Aufgrund der geringen Entfaltung der Klassen-
kédmpfe, des mangelnden BewuBtseins des Proletariats und des daraus resultierenden
Krafteverhéltnisses der Klassen in Westberlin und der BRD kann von der sozialistischen
Revolution als Tagesaufgabe nicht ausgegangen werden. Es gilt daher, von den unmittel-
baren politischen und 6konomischen Interessen der Arbeiterklasse ausgehend Zwischen-
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ziele zu bestimmen, dereri Erkdmpfung die Aktionseinheit der Arbeiterklasse und ihr Be-
wulltsein festigt, die Macht der Bourgeoisie schwicht und die Ausgangspositionen der
Arbeiterbewegung fiir den Sturz der Bourgeoisie verbessert.

Der Kampf und die Veranderung des Kréfteverhiltnisses zugunsten der Arbeiterklasseim
Rahmen des Kapitalismus muB als demokratischer Kampf bezeichnet werden. Er schlielt
den Kampf um die Erhaltung biirgerlich-demokratischer Rechte mit ein, geht aber weit
dariiber hinaus. Er orientiert sich nicht am Ideal des biirgerlichen Parlamentarismus, son-
dern trégt den Strukturverénderungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus Rechnung
und richtet sich gegen die Machtzentren der GroRindustrie der Banken, Unternehmerver-
bénde und staatlicher Regulierungsorgane Der demokratische Kampf der Arbeiterbewe-
gung bedeutet die Erringung von Gegenmachtpositionen gegen das Monopolkapital.

“Der Begriff Gegenmachtposition tragt dem Antagonismus der Klasseninteressen im
Kapitalismus Rechnung und driickt aus, daR es Machtpositionen an sich nicht geben
kann, sondern Gegenmachtpositionen immer nur im Verhaltnis zur Macht des Kapitals
stehen und begriffen werden kénnen. Dabei ist eine Begriffsabgrenzung notwendig, da
sonst die Meinung entstehen kann, als kdnne die Gegenmacht der Arbeiterklasse quanti-
tativ (evolutiondr) ausgedehnt werden bis ein Machtgleichgewicht erreicht ist und bis sie
schlieBlich die Macht des Monopolkapitals iiberrundet. Tatsachlich ist dagegen das Mono-
polkapital die herrschende Macht derspatkapitalistischen Gesellschaft ... D i e-
se Herrschaft istunteilbar. .. Die Uberwindung der Herrschaft des GroRka-
pitals ist eine qualitative (revolutionire) Verdnderung. Diese herrschende Macht kann
nicht Schritt um Schritt abgebaut werden. Diese Macht ist aber auch nicht schrankenlos.
lhr Rahmen wird durch viele Faktoren beeinfluRt, vor allem durch die Initiative und
Kampfkraft der Arbeiterklasse. Und ‘Gegenmacht’ oder ‘Macht der Arbeiterklasse’
driickt aus, daR das herrschende System die Interessen der arbeitenden Massen in dem
MaRe beriicksichtigen muB, wie sie sich organisieren, Initiative entfalten und das System
selbst in Frage stellen,

Gegenmachtpositionen beruhen im Spatkapitalismus nicht
inerster Linie aufder Vertretungvon Institutionen, son-
dern auf der Fahigkeitzur Machtentfaltung (unter Ausnutzung
von Institutionen)” (“‘Mitbestimmung als Kampfaufgabe”, S. 308 ff) und zielen auf die
Kontrolle des Kapitals durch die Arbeiterklasse und ihrer Organisationen. Die Mitbestim-
mung ist integraler Bestandteil dieser Konzeption. “Deshalb sind Initiativen der Erweite-
rung der institutionellen Mitbestimmung unter dem Gesichtspunkt zu beurteilen, ob sie
die Gegenmachtpositionen begriinden und erweitern ... Dieser Gesichtspunkt macht deut-
lich, daR Mitbestimmung nicht auf die Frage der Institutionen oder der formalen Beset-
zungsverhaltnisse von Institutionen beschriankt werden kann.” {ebenda, S. 309)

Der demokratische, antiimperialistische Kampf beinhaltet den Kampf gegen Faschismus,
Militarismus, imperialistische Aggression und fiir den Frieden.

Im Verlauf des demokratischen Kampfes werden der Arbeiterklasse die objektiven Gren-
zen quantitativer Veréanderungen deutlich, die Notwendigkeit des revolutionidren Sturzes
der Bourgeoisie und die Eroberung der politischen Macht unmittelbar einsichtig. Gleich-
zeitig schafft der Kampf um Gegenmachtpositionen durch die Veranderung des Krifte-
verhéltnisses der Klassen zugunsten des Proletariats die Voraussetzungen dafiir.

2.2.1. Der Kampf der Studenten gegen staatsmonopolistische Formierung

Aufgrund der Unterwerfung der Universitit unter die monopolistischen Verwertungsbe-
dingungen und der Berufsperspektive gerat der iiberwiegende Teil der Studenten in einen
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Gegensatz zum Monopolkapital. Da aber die Studenten nicht im Produktionsprozef ste-
hen, muB der Teil der Studenten, der mit der Arbeiterklasse gemeinsame Interessen auf-
weist, als Biindnispartner bezeichnet werden. Grundlage des Biindnisses mit der Arbeiter-
besteht darin, dal die Studenten ihre antimonopolistischen Interessen nur mit Hilfe der
Arbeiterklasse durchsetzen kénnen, diese aber im Zuge der wissenschaftlich-technischen
Revolution ein verstirktes Interesse hat an einer Ausbildung, die sich am gesellschaftlichen
Fortschritt  orientiert und an der Verhinderung der Pervertierung der Wissenschaft zur
Destruktivkraft durch den staatsmonopolistischen Kapitalismus. Dieses Biindnis muR sich
in der Etappe des demokratischen Kampfes realisieren und somit der Kampf an der Hoch-
schule als Teil des demokratischen Kampfes auf gesamtgesellschaftlicher Ebene begriffen
werden.

in den 60er Jahren wurde die Tatsache immer deutlicher, daR die CDU-Herrschaft als
politischer Ausdruck des Kapitalverhaltnisses, die Prioritat ihrer Politik eindeutig durch
die Rekonstruktion und Konsolidierung der kapitalistischen Verhéltnisse in der BRD und
in Westberlin bestimmte bei gleichzeitiger Vernachlassigung des infrastrukturellen Sektors.
Diese allein durch die Verwertungsinteressen des Kapitals diktierte Politik wurde auf der
politischen Ebene durch die Systemauseinandersetzung von Kapitalismus und Sozialismus
auf deutschem Boden begleitet, bei der es galt, die Leistungsfahigkeit und “Attraktivitat”
des kapitalistischen Systems durch hohe Produktivitat und Zunahme der Pro-Kopf-Lei-
stung fiir den Konsumenten in einem groRen Warenangebot ausgedriickt, zu demonstrieren.
Die Krise im Ausbildungssektor, d.h. zuerst an den Universitaten, resultierte einmal aus
diesem schon bei Griindung der BRD angelegten Widerspruch, wobei verscharfend hinzu-
trat, daR mit dem Jahre 1961 der Zustrom qualifizierter Arbeitskrafte aus der DDR radi-
kal unterbrochen wurde und zum anderen aus der spezifischen Situation von Studenten
als einem Teil der Intelligenz, die aufgrund ihrer intellektuellen Qualifikation und auf dem
Hintergrund ihrer objektiven Situation in der Lage waren, die verscharften gesellschaft-
lichen Widerspriiche und Klasseninteressen aufzuzeigen und ihnen im Kampf um Demo-
kratisierung der Universitaten, und auf politischer Ebene, in ihrem moralischen Protest
gegen imperialistische Aggression (Vietnamkrieg) Ausdruck zu verleihen.

im Verlaufe der Auseinandersetzungen, die forciert wurden durch das massive Eingreifen
des Staatsapparates, wurde der Kampf der Studenten zum radikal-demokratischen, der nun
auch Teile der jungen Arbeiter und Schiiler erfal8te. Der Kapitalismus wurde in der anti-
autoritiren Bewegung zunehmend als Ursache der aufgedeckten Widerspriiche — und da-
mit als der Feind, den es in erster Linie zu bekdmpfen galt — erkannt. Da andererseits
der Kiassenkampf und das BewuRtsein der Arbeiter in der BRD und in Westberlin wenig
ausgebildet waren, begriff sich diese Bewegung immer mehr als vorwartstreibender Faktor
und revolutionare Avantgarde im Klassenkampf.

Als sich herausstellte, wie wenig die antiautoritiare Bewegung im Hinblick auf gesellschaft-
liche Veranderung hatte bewirken kénnen, wurden die Schriften der Klassiker des Marxis-
mus-Leninismus wiederentdeckt. Uber die Aufarbeitung der Marxschen Theorie kam man
dazu, das Proletariat als Trager der Klassenkampfe zu erkennen. Die Orientierung auf nicht

integrierte Randgruppen wurde fallengelassen.
Die wesentlichen Richtungen, die aus dieser Wendung zum Proletariat wuchsen, waren

einerseits der Teil der Studenten, der sich in seiner Rolle als Avantgarde gefiel und in dem
Glauben, sich bereits mit der Theorie bewaffnet zu haben, sich in die Praxis stirzte und
die Griindung verschiedener Parteiaufbauorganisationen in Angriff nahm. Ein Teil der Stu-
denten, der der Dogmatisierung und Fraktionierung innerhalb der Studentenschaft relativ
hilflos und ablehnend gegeniiberstand, fiel aus den politischen Kémpfen heraus, wahrend
ein weiterer bedeutender Teil sich dem intensiveren Studium der politischen Okonomie
zuwandte.
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Mit der Aneignung des wissenschaftlichen Sozialismus als dem Ausdruck der realen Bewe-
gung, ﬂder seine organisierte Gestalt in dem Teil des Proletariats findet, der bereits *“die
Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der proletarischen
Bewegung’' (""Manifest”) hat, d.h., also in der kommunistischen Partei, konnte die Orientie-
rung dieses Teils der Inteltigenz sich nicht ahistorisch an den PAOs festmachen, sondern
mufte die real existierenden Arbeiterparteien, die sich sowoh! durch eine’selbstindige

quitik als auch durch die Verankerung im Proletariat auszeichnen, in den Mittelpunkt
seiner theoretischen Arbeit stellen.

So wichtig die letztgenannte Richtung innerhalb des theoretischen Klarungsprozesses vor
allem auch in bezug auf die Abstreifung der ““Theorie’ der initierenden Rolle der Studen-
tenschaft sein mag, so kann sozialistische Arbeit an der Universitit andererseits nicht be-
d.euten, dafd die Majoritat der Studenten sich zum theoretischen Verstandnis der geschicht-
Ilclhen Bewegung hinaufarbeitet und dann Klassenverrat betreibt. Vielmehr muR an den
Wlfiersprijchen engekniipft werden, die von der Mehrzahl der Studenten erfahren werden.
Bei Aufnahme unmittelbarer studentischer Interessen kann jedoch nicht stehen geblieben
vx./erden, sondern dies kann nur die Basis zur Entfaltung und Vorantreibung des demokra-
tischen Kampfes an der Universitat abgeben. Der demokratische Kampf an der Hochschule
muR sich an folgenden Punkten festmachen:

= Mitbestimmung der demokratischen und sozialistischen Hochschulangehdrigen und

der Organisationen der Arbeiterklasse iiber Inhalt und Organisation von Forschung
und Lehre,

. Durchsetzung der materiellen Interessen der Hochschulangehérigen
- Brechung des Bildungsprivilegs
- Kampf gegen Militarisierung der Wissenschaft

— Kampf gegen reaktiondre Krafte an der Hochschule (Bund Freiheit der Wissenschaft
und seinen Westberliner Ableger die Notgemeinschaft)

— Kampf gegen Eingriffe der Senatsbiirokratie
— Kampf gegen das Hochschulrahmengesetz
— Ausbildung im wissenschaftlichen Sozialismus durch Marxisten

- Umfassende Qualifizierung der Studenten fiir den Beruf, die die Reflexion iiber die
spatere Stellung im ReproduktionsprozeR mit einbezieht

- Vorbereitung auf die Mdglichkeiten gewerkschaftlicher und politischer Praxis am
Arbeitsplatz

— Unterstiitzung des allgemeinen demokratischen, antiimperialistischen Kampfes.

In der Arbeit an der Universitat kann es also nicht darum gehen, daR man die eh Soziali-
-sten zusammenschlieBt, die dann die Aufarbeitung des wissenschaftlichen Sozialismus
im Dienste des Proletariats betreiben, sondern man muR den iiberwiegenden Teil der
Studenten, der sich spéter als Lohnarbeiter zu reproduzieren hat, anhand der objektiven
|.nteressen mobilisieren und aufzeigen, daR der Kampf der Studenten (in ihrer Ubergangs-
situation, der Ausbidiung fir den Produktions- und ReproduktionsprozeR) im Biindnis
mit der Arbeiterklasse zu fiihren und voranzutreiben ist.

Beim Verlag sind z.Zt. vergriffen: SOPO 1, SOPO 2, SOPO 3
Bel verl i , SOPO 4, SOPO 5,
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3. Zur zukiinftigen Organisation am Institut fiir Soziologie

Die Zerschlagung des ASTA durch das Universitatsgesetz stellte die linken Studenten vor
die Aufgabe, neue gesamtuniversitdre Organisationsformen zu entwickeln, die geeignet
waren, der mit diesem Gesetz intendierten Zersplitterung und Atomisierung der Studen-
tenbewegung auf einzelne Fachbereiche und Institute wirkungsvoll entgegenzutreten. Die-
ser Funktion konnten die an den meisten Instituten gegriindeten Roten Zellen in dem
MaRe immer weniger gerecht werden, in dem die verschiedenen ‘‘Parteiaufbauorganisatio-
nen” diese studentischen Organisationen gleichsam nur als Rekrutierungsfeld fir eigene
“Kader” ansahen und die verschiedenen Roten Zellen in ihrem Sinne zu fraktionieren
versuchten. |hr eigenes Parteisiippchen kochend, isolierten sie sich mehr und mehr von
der Masse der antikapitalistisch orientierten Studenten und wurden zusehens unféahiger,
diese fiir ein breites Aktionsbiindnis gegen reaktionare Ubergriffe und fiir den Kampf der
Studenten um Mitbestimmung in allen Fragen der Forschung und Lehre zu mobilisieren.
Im Zuge dieser Entwicklung gewannen die an einzelnen Instituten gegriindeten Studenten-
gewerkschaften und spéteren Aktionsgemeinschaften demokratischer und sozialistischer
Hochschulangehériger (ADSH), die zuerst relativ schwach waren, zunehmend an Bedeu-
tung, da-sie richtig an den antimonopolistischen Interessen der breiten Masse der Studen-
ten ansetzten, und gleichzeitig diesen Kampf weitertrieben, indem sie ihn in den demokra-
tischen Kampf auf gesamtgesellschaftlicher Ebene einordneten.

Deswegen ist es notwendig, neben dem Kampf um eine umfassende Berufsausbildung, die
die Reflexion iber die spatere Stellung im Produktions- und ReproduktionsprozeR ein-
schlieRt und insofern die Basis fiir eine gewerkschaftliche und politische Praxis am spateren
Arbeitsplatz darstellt, und neben der Erkdmpfung von Mitbestimmung in allen Fragen der
Arbeitsinhalte und -formen, den Kampf der Arbeiterklasse zu unterstiitzen, indem man
sich mit ihren allgemeinen Forderungen solidarisiert, sie aktiv mittragt und die Zusammen-
arbeit mit den gewerkschaftlichen und politischen Organisationen der Arbeiterklasse an-
strebt.

Die Unterstiitzung des Kampfes der Westberliner und westdeutschen Arbeiterbewegung
um Demokratie und Sozialismus durch die antikapitalistischen Studenten impliziert jedoch
auch das Eintreten fiir Forderungen, deren Verwirklichung objektiv im Interesse der West-
berliner und westdeutschen Arbeiterklasse liegt: Anerkennung der in Europa existierenden
Grenzen, volkerrechtliche Anerkennung der DDR, Solidaritait mit den unterentwickelt
und in Abhingigkeit gehaltenen Léndern, die um ihre nationale Befreiung kampfen.

Die Organisationsdebatte am Institut fiir Soziologie kann unserer Meinung nach am besten
ihre organisatorische Wendung in der Griindung einer Aktionsgemeinschaft demokratischer
und sozialistischer Hochschulangehoriger (ADSSOZ) erfahren, einer Massenorganisation,
die die unmittelbaren und politischen Interessen der Hochschulangehorigen vertritt:

Oberster Grundsatz muB stets die Einheit der Aktion im Kampf am Institut, auf gesamt-
universitarer und auReruniversitirer Ebene sein, wobei jedoch iiberstimmten Minderheiten
oder Fraktionen die Teilnahme an bestimmten Aktionen nicht aufgezwungen werden
kann, sofern sie die Durchfiilhrung nicht verhindern oder storen.

Ulrich Garling
Dietrich von der Liihe
Wilgart Schuchardt
Elfi Witten
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Versuch zur Bestimmung der Aufgaben der
kommunistischen Intellektuellen.

im Verlauf der Studentenbewegung gelangten Teile der Intellektuellen dazu, den Gegen-
satz zur Arbeiterbewegung, in dem sie sich befanden, zu konstatieren und dariiberhinaus
zu erkennen, daR ihre Aktionen solange aussichtslos bleiben miiten, wie sie losgel6st von
den Aktionen der Arbeiterklasse durchgefiihrt wirden. Die Einsicht, daR die Isolation der
Studentenbewegung nur aufzuheben sei durch die Aufhebung “der Studentenbewegung

selbst als einer auf part|elle gesellschaftllche Berelche beschrankten Bewegung, ist der

Ietzte Schrltt der auf dem Boden der Studentenbewegung zu vollznehen ist.

Es gehdrt nun aber zu einem der von den Intellektuellen sich selbst erschaffenen Drangsale,
selbst die Aufhebung der Studentenbewegung und ihre Vermittlung mit der Arbeiterbewe-
gung noch auf dem Boden der Studentenbewegung vollziehen zu wollen, indem entweder
“der Intelligenz’’ eine fiir die Kémpfe der Arbeiterklasse initiierende Rolle zugesprochen
wird oder pauschal “die Intelligenz’’ als Bindnispartner an den Kémpfen der Arbeiter-
klasse beteiligt werden soll.

Wir werden dagegen zu entwickeln versuchen, daR sich die Aufgaben der kommunistischen
Intellektuellen prinzipiell nicht von denen der Ifommunlsten uberhaupt unterschelden q
‘daR also der Bestimmung der Aufgaben der kommunistischen lntellektuellen die Bestim- !
ﬁUng - der Aufgaben der Kommunlsten vorausgesetzt ist. Wie man diese Aufgaben be-
stimmt, hangt von der Auffassung ab, was Kommunismus ist.

Der Kommunismus ist die aus dem ZerfallsprozeR der biirgerlichen Gesellschaft hervor-
gehende Bewegung, die zu einer neuen Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit fiihrt. Dieser
ZerfallsprozeR, der in allen gesellschaftlichen Beziehungen seinen mehr oder minder ver-
mittelten Ausdruck findet, ist in letzter Instanz bestimmt durch die Tendenzen der ma-
teriellen Produktion; er ist notwendiges Resultat der Bewegungsgesetze der kapitalisti-
schen Produktionsweise.

Deren bestimmendes Motiv ist die schrankenlose Verwertung des Werts. Sie beruht auf
der Aneignung unbezahlter Arbeit; daraus erwachst der immanente Trieb des Kapitals,
bestandlg die Mehrarbeit gegen die notwendlge Arbeit zu verlangern indem durch Steige-
rung dér Produktivkraft der Arbelt die in die Reproduktlon der Arbeltskraft emgehenden
Waren verbilligt werden und dadurch der Wert der’ “Arbeitskraft selbst gesenkt wird.  Die
Produktivkrafte entwickeln sich durch die Entfaltung der gesellschaftiichen Potenzen der
Arbeit. Die Bourgeoisie ist daher gezwungen, die Arbeiter zu vereinigen; sie mul bestandig
die Klasse vergroRern, der die Verwirklichungsbedingungen ihrer Arbeit und damit die
Entwicklung der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit feindlich gegeniiberstehen. Sie
produziert in den Lohnarbeitern ihren eigenen Totengréber und entwickelt durch die Ver-
einigung der Arbeiter die grundlegende Bedingung des Sieges der Arbeiterklasse iber sie.
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DaR die Arbeiter diesen vom Kapital gesetzten ZusammenschluR unmittelbar zur
Vereinigung gegen die Bourgeoisie selbst wenden, dem steht entgegen, daR sie sich ihres
Verhaltnisses zur Bourgeoisie als eines Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnisses zu-
nachst nicht bewuRt sind.

Sie unterliegen vielmehr der Illusion, beim Verkauf ihrer Arbeitskraft als gleichberechtigte
Warenbesitzer in Beziehung zum Kapitalisten zu treten, woraus sich samtliche Vorsteltun-
gen von Freiheit und Gleichheit in der biirgertichen Geselischaft entwickeln. Ihre dkono-
mische Horigkeit ist durch den bestédndigen Verkauf ihrer Arbeitskraft zugleich vermittelt
wie versteckt.

~ Steigerungder Produktivkraft der Arbeit zur Erhohung des Mehrwerts bedeutet vermehrte
Anwendung von Maschinerie, d.h. Ersetzung von lebendiger durch tote Arbeit. In dem
MaRe, wie sich das Maschinensystem, die groRe Industrie, entwickelt, wird der Zweck des
Kapitals, seine maRlose Verwertung, zunehmend unvertraglich mit den Mitteln seiner Ver-
wirklichung. Wenn die Maschinerie durch Steigerung der Produktivkraft der Arbeit die
Mehrarbeit verlédngert auf Kosten der notwendigen Arbeit, so kann sie das nur, indem die
Zahl der von einem gegebenen Kapital angewandten Arbeiter verringert wird. Das Kapital-
verhaltnis enthédlt daher einen absoluten Widerspruch zwischen dem Setzen der Arbeits-
zeit als einzigem MaR und Quelle des Reichtums einerseits und der Reduktion dieser
Arbeitszeit auf ein Minimum andererseits. Dieser Widerspruch, der ein Widerspruch ist
zwischen den Produktivkraften und den bornierten Verhiltnissen, in denen sie sich ent-
wickeln, duBert sich zunehmend in Konflikten und Krisen, gewaltsamen momentanen
Loésungen des Widerspruchs zwischen dem Streben nach unbeschrankter Entfaltung der
Produktivkrafte und der beschrankten Konsumtionsfihigkeit der Massen unter kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnissen. Die kapitalistische Produktion lebt daher in einem be-
standigen Zyklus aufeinanderfolgender Perioden mittlerer Lebendigkeit, Prosperitat, Uber-
produktion, Krise und Stagnation, dessen Neuauflage jeweils mit der Einfilhrung verbes-
serter Maschinerie beginnt und mit umso schnellerer Uberfiillung der Markte endet, dessen
Abfolge sich daher verkiirzt,

Das Proletariat ist die Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, die an den Zeiten ihrer Prospe-
ritat am wenigsten und dafiir umso mehr an denen ihrer Krisen partizipiert. Die Auflésung
der birgerlichen Gesellschaft in der Beschleunigung ihrer periodischen Zusammenbriiche
ist daher zugleich der ProzeB, in dem sich das Proletariat der prinzipiellen Unvertragtich-
keit seiner Interessen mit denen der Bourgeoisie bewul8t wird und sich seine Vereinigung
aus einem bloBen Mittel zur Verbesserung der Verkaufsbedingungen der Arbeitskraft zur
bewulBten Klassenorganisation gegen das System der Lohnarbeit selbst wandelt.

Die Entwicklung von KlassenbewuBtsein ist der ProzeR der Aufldésung der Illusion der
Gleichheit der Warenbesitzer, der in der Einsicht in den Charakter der Lohnarbeit miindet.
Dieser ProzeR selbst ist vermittelt iiber die Bewegung des industriellen Zyklus. Die wech-
selnde Verteilung des Kapitals innerhalb des industriellen Zyklus auf die verschiedenen
Zweige der Produktion bringt die Unsicherheit und Unstetigkeit in der Lebenslage des
Arbeiters mit sich; einerseits den fortwahrenden Wechsel in der Art der Beschaftigung
selber, andererseits den Wechsel von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit iiberhaupt. Wenn
also in der Sphére der Zirkulation in der biirgerlichen Gesellschaft durch die Méglichkeit
des Wechsels der individuellen Lohnherren und die Oszillationen im Marktpreise der Ar-
beitskraft die Vorstellung der Freiheit und Unabhangigkeit bei den Arbeitern vorherrscht,
so zeigt sich in der Bewegung des industriellen Zyklus, da® einer der beiden Kontrahenten,
das Kapital, selbst noch die Verkaufsbedingungen der Arbeitskraft diktiert. Je nachdem
die Akkumulationsbediirfnisse des Kapitals die zur Verfiigung stehenden exploitablen
Menschenmassen iberfliigeln, also die Nachfrage nach Arbeit ihr Angebot iibersteigt oder
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umgekehrt, verandern sich die Verkaufsbedingungen der Arbeitskraft, steigen oder sinken
die Arbeitsléhne und werden Teile der Arbeiterklasse ganzlich am Verkauf ihrer Arbeits-
kraft verhindert. Damit vollendet sich einerseits die Despotie des Kapitals. Andererseits
ist diurch die standige Unsicherheit der Lebenslage, den stindigen Wechsel der Beschafti-
gung und die periodische Arbeitslosigkeit, die allein von der Rate des Profits abhangt, di.e
materielle Grundlage fiir die Einsicht gegeben, daB der Arbeiter konkret niitzliche Arbeit
nur leisten kann, wenn er bei der Verausgabung abstrakt-menschlicher Arbeit Mehrarbeit
leistet. Damit wird den Arbeitern zunehmend einsichtig, daR die Gleichgiltigkeit gegeniiber
dem konkret-niitzlichen Charakter inrer Arbeit grundlegende Bestimmung der Lohnarbeit
iiberhaupt ist. Der Arbeiter ist in der kapitalistischen Produktionsweise an dem Gebrauchs-
wert seiner Arbeitskraft nur interessiert, sofern dieser Mittel zur Realisation des Werts
séiner Arbeitskraft ist. Das Kapital ist an dem Gebrauchswert seiner Arbeitskraft nur inter-
essiert, sofern der Gebrauchswert seiner Arbeitskraft Quelle von Mehrwert ist. Die Ein-
sichtin diesen Zusammenhang ist zugleich die wichtigste Voraussetzung fiir die tendenziel-
le Aufhebung der Konkurrenz unter den Arbeitern. Mit der Vollendung der Despotie des
Kapitals ist also die Moglichkeit gegeben, den Austausch von Arbeit und Kapital, der als
ein Verhaltnis von gleichberechtigten ebenbirtigen Personen erschien, als bloRes Moment
eines Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnisses zu durchschauen. Wie diese Einsicht,
daR das System des Privateigentums nur auf dem Nichteigentum der Arbeiter beruht, da-
mit in die Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeiterklasse, sich verbreitert, verwandelt
sich die Vereinigung der Arbeiter aus einem bloRen Mittel zur Aufrechterhaltung und
Verbesserung des Lohnniveaus zu einer Vereinigung gegen diese Herrschaft selbst.

Die Entwicklung der Arbeiterbewegung ist vermittelter Ausdruck der unsystematischen,
naturwiichsigen, plantosen Bewegung der kapitalistischen Produktion. Je scharfer dere.n
Widerspriiche eklatieren, je unsicherer die Bewegung des Kapitals, je schwankender die
biirgerlichen Verhaltnisse werden, desto mehr konsolidiert sich die Arbeiterbewegung.
Sie wird umso geschlossener und kraftvoller, die Propaganda der neuen Form der Arbeit
durch die Verhaltnisse selbst wirkt umso nachhaltiger, je mehr die Produktivkréfte der
alten Form Uber den Kopf wachsen. Die bewuBte Organisation der Arbeiter als Klasse
ist insofern selbst das Resultat eines naturwiichsigen Prozesses, weil ihre materielle Grund-
lage der AuflosungsprozeR der biirgerlichen Gesellschaft ist. Denn ebenso wenig, wie (_jer
ProzeR der Aufldsung der kapitalistischen Produktionsweise gradlinig verlauft, sich
vielmehr erst in der periodischen Bewegung von Expansion und Zusammenbruch als Ten-
denz die Unfahigkeit des Kapitals herausstellt, weiterhin die gesellschaftliche Arbeit zu
organisieren, so vollzieht sich die Konsolidierung der Arbeiterbewegyng nur in der gegen-
Jaufigen Bewegung ihrer Starkung und Schwiéchung, von allgemeiner Kgnkurren.z der
Arbeiter gegen das Kapital und Konkurrenz der einzelnen Arbeiter unteremander, m'der
erst langsam, durch alle Konfusionen, Widerspriichlichkeiten, Zusammenhangslosigkeiten
hindurch, in denen alles Massendenken sich zunachst notwendig bewegen muf, solange es
nicht vollends von der Herrschaft der birgerlichen ldeologie befreit ist das BewuRtsein
der Arbeiterklasse von sich als dem Tréger des historischen Prozesses entsteht.

Das gilt einerseits in dem Sinn, daB erst auf einer gewissen Stufe ihrgr Entwicklung di.e
kapitalistische Produktionsweise die materiellen Bedingungen einer WITk||Ch. revolutiona-
ren Bewegung der Arbeiterklasse und der Einsicht in die historischen B_edlngL.J.ngen der
Bewegung hervorbringt, d.h. daR historische Bedingungen bestehen fiir die .Ablosung der
sozialistischen Sekten durch eine wirkliche Kampforganisation der Arbeﬁerklasse..(ln
dieser aligemeinen Bestimmung bleibt der Zusammenhang der ungleichzeitigen Entwick-
lung des Kapitalismus in den einzelnen Léndern und deren Stellung auf dgm Weltm.arkt
sowie die internationale Solidaritat der Arbeiterklasse unberiicksichtigt.) Diese Partei der
Arbeiterklasse erst kann eine revolutionare Taktik entwickeln, die die Grundlage einer er-
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folgreichen proletarischen Politik bildet: Aufgrund der Einsicht in die wirkliche Bewe-
gung des materiell-dkonomischen Prozesses bewuRt die Aufldsung der biirgerlichen Gesell-
schaft zu beschleunigen. Indem sie das BewuRtsein der Naturwiichsigkeit dieses Prozesses
entwickelt, kann sie selbst in diesen eingreifen, ohne unmittelbar in den Phasen relativer
Stabilitat der kapitalistischen Produktionsweise, die die Arbeiterbewegung schwichen,
dieser Schwachung unterworfen zu sein und somit den erreichten Stand ihrer Konsoli-
dierung preiszugeben. Andererseits bleiben die Méglichkeiten ihrer Ausdehnung und der
kommunistischen Agitation und Propaganda diesem naturwiichsigen ProzeR unterworfen.
Diese Zwiespéltigkeit in die Politik aufzunehmen, heift, in den aktuellen Auseinanderset-
zungen, so unentwickelt ihr Stand, so konfus ihre Zwecke sein mdgen, nicht zu vergessen,
daB sie notwendige Durchgangsstadien auf dem Wege zur Emanzipation des Proletariats
sind; jeweils zu untersuchen, in welcher Weise — wie vermittelt auch immer — die vorge-
gebenen Ziele der proletarischen Bewegung in ihnen ihren Ausdruck finden. Diese Unter-
suchung und die Propaganda der allgemeinen Ziele des Kampfes in jeder seiner Phase und
bezogen auf diese, kurz, mit den Worten des Kommunistischen Manifests: in_der Gegen-
wart der Bewegung die Zukunft der Bewegung zu reprasentieren, ist Aufgabe der Kommu-
nisten. L ' A

Der Vermittlung der Tendenz der aktuellen Kampfe mit den allgemeinen Zielen der
sozialistischen Bewegung ist die Untersuchung der Anatomie der birgerlichen Gesell-
schaft und des jeweiligen Entwicklungsgrades ihrer Antagonismen vorausgesetzt. Diese
kann nur geleistet werden auf Basis des Kommunismus, soweit er theoretisch ist, des
wissenschaftlichen Sozialismus.

Der wissenschaftliche Sozialismus ist keine Doktrin, die von einem bestimmten ideologi-
schen Prinzip ausgeht — etwa der abstrakt ideologischen Forderung nach Aufhebung des
Privateigentums —und daraus weitere Konsequenzen zieht, sondern er geht von Tatsachen
aus. Er geht aus von der historisch spezifischen Form der Organisation gesellschaftlicher
Arbeit, von dem Widerspruch der Produktionsverhaltnisse zu den Produktivkriften gesell-
schaftlicher Arbeit, die sich in ihnen entwickeln, und der damit durch die Verhiltnisse
selber gesetzten Notwendigkeit der Aufhebung des Privateigentums.

Der wissenschaftliche Sozialismus ist die theoretische Verarbeitung der naturwiichsig aus
den Produktionsverhaltnissen selbst hervorgehenden Tendenzen des Sozialismus, die
ideelle Reproduktion der wirklichen Bewegung. Als solche schlieRt'er das Doppelte ein:
einerseits die Dechiffrierung des inneren Zusammenhangs der erscheinenden Bewegung des
Kapitals an der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft, andererseits den theoretischen
Ausdruck der wirklichen Entwicklung, wie sie sich in den aktuellen Klassenkdmpfen durch-
setzt. Jeder Untersuchung der Stellung des Proletariats innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt ist — soll sie nicht von vornherein den gegeneinan-
der verselbstédndigten und verkehrten Formen aufsitzen, in denen die wirkliche Triebkraft
der geschichtlichen Entwicklung, die gesellschaftliche Arbeit, in der biirgerlichen Gesell-
schaft erscheint — die Kenntnis jenes inneren Zusammenhanges vorausgesetzt.

Nur in der Einheit dieser beiden Momente ist der Anspruch des wissenschaftlichen Sozialis-
mus, ideeller Ausdruck der wirklichen Bewegung zu sein, eingeldst. Kommunistische Poli-
tik auf Basis des wissenschaftlichen Sozialismus kann also nur heiBen, fiir jede wirklich
allgemeine Bewegung der Arbeiterklasse einzutreten, deren faktischen Ausgangspunkt als
solchen zu akzeptieren und sie schrittweise dadurch auf die theoretische Héhe zu bringen,
indem nachgewiesen wird, wie jeder von Seiten der proletarischen Bewegung begangene
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Fehler eine notwendige Folge falscher theoretischer Ansichten war. Die Kommunisten
erfinden keine politische Bewegung, sondern erkliren den Arbeitern den Charakter und
das Ziel der proletarischen Bewegung, und zwar.Arbeitern, die in ihrer Mehrzahl heute
noch in ihren Auffassungen den Vorurteilen und Borniertheiten biirgerlicher Ideologie
unterliegen. Sie setzen also nicht dem Proletariat die Bedingungen seiner Emanzipation
als zu erfiilllende Doktrin gegeniiber, sondern erkliren aus den gegebenen Verhaltnissen
den Proletariern die Notwendigkeit ihrer Unterdriickung und Ausbeutung und der Erobe-
rung der politischen Macht durch das Proletariat.

In einer Situation, wo die proletarischen Massen trotz der Verschéarfung der Klassen-
kdmpfe weitgehend unter dem EinfluR der herrschenden Klasse stehen, muR die Politik
der Kommunisten in erster Linie auf das Aufriitteln der arbeitenden Klasse und auf die
Konsolidierung der proletarischen Massenpartei gerichtet sein, auch um den Preis eines
unzureichenden Programms, solange diese Partei eine distinkte Klassenpartei ist und am
Ziel der sozialen Emanzipation des Proletariats festhilt. DaR sich die Konsolidierung nur
im ProzeR der Kritik und Korrektur der unzureichenden Teile des Programms vollziehen
kann, gilt auch fiir die DKP und fiir die SEW. Es bedeutet, den wissenschaftlichen Sozia-
lismus nicht begriffen zu haben, wenn Intellektuelle eine besondere Partei gegen die be-
stehende und in den Massen verankerte Arbeiterpartei griinden, weil diese ihnen nicht
“revolutionar’’ genug ist.

Wenn es eine den Intellektuellen als Kopfarbeitern gemeinsame Eigenschaft ist, aufgrund
ihrer wissenschaftlichen Qualifikation sich durch das griindliche Studium des wissenschaft-
lichen Sozialismus individuell Einsicht in die wirkliche Entwicklung verschaffen zu kén-
nen, so ist dies noch lange keine Bestimmung, die sie als besondere Schicht von der Arbei-
terklasse unterscheidet. Wenn dies dennoch zum Kriterium der Unterscheidung gemacht
wird, so lassen sich daraus zwei Konzeptionen der Rolle der Intelligenz im proletarischen
Klassenkampf ableiten: entweder wird der Intelligenz als homogener Schicht eine initi-
ierende Rolle im proletarischen Kiassenkampf zugesprochen oder sie wird pauschal als
Biindnispartner des Proletariats behandelt. Einmal werden die Klassenkdmpfe nicht aus
dem wirklichen AuflésungsprozeR der biirgerlichen Gesellschaft abgeleitet, in dem die
Kommunisten nur vorwértstreibende Funktionen haben kénnen, zum anderen
wird nicht die Stellung im ReproduktionsprozeR als das wesentliche Moment bei der
Bestimmung des Verhaltnisses der Klassen und der daraus abgeleiteten revolutioniren
Taktik aufgefaflt, sondern die gemeinsame Eigenschaft der Kopfarbeit zum Charakteristi-
kum der gesellschaftlichen Stellung der Intelligenz gemacht. Demgegeniiber ist daran fest-
zuhalten, daR jede wissenschaftliche Analyse der Rolle der “Intelligenz’’ im Klassen-
kampf des Proletariats auszugehen hat von der Bestimmung der Stellung der verschiede-
nen Fraktionen der geistigen Produzenten im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR und
den dieser Stellung entsprechenden oder aufgrund tradierter Klassenvorurteile zunachst
noch widersprechenden BewuRtseins.

Von der 6konomischen Formbestimmung ausgehend, also vom Verhiltnis der Produzen-
ten zum Eigentum an den objektiven Produktionsbedingungen aus, lassen sich zwei we-
sentliche Fraktionen der “Intelligenz’’ bestimmen, deren weitere Analyse eine der wesent-
lichen Aufgaben bei der Erarbeitung einer wissenschaftlich begriindeten Bestimmung sozia-
listischer Hochschulpolitik darstellt. Hier kann zunichst nur versucht werden, diese zu
umreiBen und einige Probleme zu benennen, die in der weiteren Diskussion wichtig wer-
den:
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1. Der weitaus groRte Teil der ““Intelligenz’”’ lebt vom Verkauf der Ware Arbeitskraft, ist
nicht Eigentiimer von Produktionsmittein und daher objektiv eine Fraktion der Arbeiter-
klasse. Seine Analyse ist somit Teil der Analyse der Struktur und des Bewuftseins der ver-
schiedenen Fraktionen der Arbeiterklasse selbst.

a. Direkt unters Kapital subsumierte geistige Produzenten. Tausch der Ware Arbeitskraft
gegen Kapital. Weiter zu differenzieren unter dem Gesichtspunkt von Produktions- und
Zirkulationsagenten. Die aus den immanenten Gesetzen der kapitalistischen Produktion
hervorgehende Notwendigkeit der Entwicklung der Produktivkrafte, der Vergesellschaf-
tung der Produktion driickt sich in der zunehmenden Verwissenschaftlichung der materiel-
len Produktion aus, d.h. dem standigen Wachstum von direkt in der materiellen Reproduk-
tion titigen geistigen Produzenten, der “wissenschaftlich-technischen Intelligenz”, die
produktive Arbeiter sind. Mit der reellen Subsumtion der Wissenschaft unter das Kapital,
der Vergesellschaftung des wissenschaftlichen Forschungsprozesses, verschwindet zuneh-
mend deren isolierte Arbeit. (Probleme, die bei der detaillierten Analyse und bei der
Agitation zu beriicksichtigen sind: Differenzen der Lohnform, Dirigentengehalt, Doppel-
natur der Leitungstatigkeit, Dequalifikation.)

Vom Kapital als Zirkulationsagenten angestellte geistige Produzenten, die, sofern sie
Mehrarbeit leisten, die negative Schranke der Verwertung des Kapitals senken. Mit der
Entwicklung der kapitalistischen Produktion gehen nicht nur die Oberaufsicht iiber die
Produktion, sondern siamtliche Zirkulationstatigkeiten von den industriellen und kommer-
ziellen Kapitalisten in die Hinde von, wenn auch teilweise hoch dotierten Lohnarbeitern
iiber; der Kapitalist verschwindet ebenso wie der Grundeigentimer als liberfliissige Person
aus dem Produktionsproze und verwandelt sich in bloRen Besitzer von Eigentumstiteln
als Anweisung auf einzustreichenden Mehrwert. (Probleme: Managergehalt; Kriterien zur
Abgrenzung der Arbeiterklasse nach oben, Dequalifikation der Zirkulationsarbeiten.)

b. Im offentlichen Dienst (Staat, gemeinniitzige Verbande etc.) beschaftigte Teile der
Intelligenz, die vom Verkauf ihrer Arbeitskraft leben.

Tausch des Werts der Arbeitskraft nicht gegen Kapital, sondern gegen Revenuen (wo der
Staat als Kapitalist auftritt, unter a. zu behandeln), wo die Arbeiter, obgleich sie freie
Lohnarbeiter sind wie alle andern, doch dkonomisch in einem anderen Verhaltnis stehen.
Sie sind notwendige oder niitzliche, dennoch unproduktive Arbeiter. Entsprechend der
Doppelnatur des biirgerlichen Staats, zum einen die Herstellung der allgemeinen Produk-
tions- und Verkehrsbedingungen zu iibernehmen, sofern dies nicht direkt vom Kapital
ibernommen wird, zum andern seine dem Klassencharakter der Gesellschaft geschuldete
Unterdriickungsfunktion verschmelzen auch bei diesen notwendigen Arbeiten die gesell-
schaftlich nitzlichen Tatigkeiten mit den bloRen Unterdriickungsfunktionen (z.B. geistige
Produzenten in der Planung, im Gesundheits- und Ausbildungswesen etc.). (Probleme:
Unterschiede der Lohn- und Versicherungsformen, Altersrente etc. Weil direkt dem Staat
untergeordnet, Schwierigkeiten bei der Erkenntnis des Gegensatzes von Lohnarbeit und
Kapital, die nur iiber die Einsicht in die Funktion des Staats in der burgerlichen Gesell-
schaft herzustellen ist.)

Von diesen unproduktiven, aber notwendigen Arbeitern zu unterscheiden sind die ideolo-
gischen Stinde im 6ffentlichen Dienst, deren Tatigkeit rein den Unterdriickungsfunktio-
nen des birgerlichen Staats geschuldet ist: Alle Sorten von ideologischen und politischen
Reprasentanten der herrschenden Klasse. Die Bourgeoisie 1aRt diese, soweit es ihr mog-
lich, aus den Revenuen aller gesellschaftlichen Kiassen (iiber Steuern) bezahlen (das gleiche
bei den von Kirchen beschéftigten Ideologen). Daneben existiert noch eine kleinere Anzah!
von Intellektuellen, die den Wert ihrer Arbeitskraft direkt gegen Revenue einer bestimm-
ten Klasse tauschen (Parteien, Industrieverbande, Gewerkschaften).
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2. Die zweite Fraktion der Intelligenz sind selbstdndige “freischaffende’” Kleinproduzen-
ten, im Besitz ihrer Produktionsmittel: Kiinstler, Mediziner, Juristen, Architekten, Journa-
listen etc. Diese sind Teil der Zwischenklasse der Kileinproduzenten (Kleinbiirger und
Kleinbauern); sie werden zunehmend gegeniiber der proletarischen Intelligenz gesellschaft-
lich und zahlenmaRig irrelevant.

Sofern Mitglieder der herrschenden Klasse als Inteliektuelle tatig sind, istsdies von ihrer
Funktion als Eigentiimer der Produktionsmittel zu unterscheiden. Auch dieser Teil der
Intelligenz ist als gesellschaftlich vollig irrelevant zu vernachlassigen.

Schon aus dieser knappen Skizze wird ersichtlich, daR nicht generell vom “Biindnispartner’’
Intelligenz im Klassenkampf des Proletariats gesprochen werden kann. Der weitaus grofte
und gesellschaftlich allein ausschlaggebende Teil der Intellektuellen ist objektiv ein Teil
der Arbeiterklasse. Was ihn betrifft, gilt es, die tradierten BewuRtseinsformen aufzulGsen,
welche die Einsicht in diesen Zusammenhang groRBen Teilen der proletarischen Intelligenz
noch verstellt. An Stelle der Phrase von der Bindnispolitik mit den Intellektuellen muB
die Herstellung der Einheit der verschiedenen Fraktionen der Arbeiterklasse als adaquate
revolutionare Taktik entwickelt werden. Die Phrase von der Biindnispolitik verstarkt nur
die durch die objektive Entwicklung des Kapitalismus Gberholten, verkehrten BewuRtseins-
formen dieses Teils der Intelligenz und ist daher in zunehmendem MaR ein Hindernis bei
der Entwicklung proletarischen KlassenbewuBtseins. (Auf die besonderen Probleme der
Agitation dieses Teils der Arbeiterklasse kann hier nicht ndher eingegangen werden.) Nur
in bezug auf die ihrer objektiven Stellung nach — Besitz ihrer Produktionsmittel — klein-
birgerlichen Intellektuellen ware die Konzeption des Biindnisses im Kampf gegen die
biirgerliche Gesellschaft theoretisch einsichtig. Abgesehen von ihrer objektiven gesell-
schaftlichen Bedeutungslosigkeit verhindert ihre weitgehend isolierte Arbeit und das Vor-
herrschen des ihrer gesellschaftlichen Stellung angemessenen kleinbiirgerlichen Bewul3t-
seins eine wirkungsvolle, dem Krafteaufwand angemessene Agitation.

Neben diesen Teilen der Intelligenz, die im gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR stehen
und deren objektive Funktion im Klassenkampf des Proletariats ebenso wie ihre jeweiligen
BewuRtseinsformen aus dieser Stellung erklart werden missen, ist kurz auf denjenigen Teil
der Intelligenz einzugehen, der zu Zwecken der Qualifikation der Arbeitskraft zeitweilig
vom Zwang zur Reproduktion der Arbeitskraft freigestellt ist: die Studenten. Auch dieser
Teil ist notwendigerweise, was Klassenherkunft und kiinftige Berufsperspektive angeht,
heterogen. Wahrend die im_gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR stehenden Produk-
tionsagenten die gesellschaftlichen Widerspriiche mehr oder weniger direkt erfahren, re-
produzieren sich diese fiir die in der Ausbildung stehenden Teile der Intelligenz nur ver-
mittelt iber Konflikte an den Ausbildungsstatten, im Widerspruch zwischen Berufserwar-
tung und wirklichem Studiengang etc. Abgesehen von ihrer gemeinsamen Freistellung vom
Reproduktionsproze ist die Berufserwartung, die sich in den verschiedenen Studien-
richtungen ausdriickt bei der Agitation von Studenten zu beriicksichtigen.

Aus dem oben entwickelten folgt, daB es fiir Kommunisten an der Hochschule folgende
Aufgaben zu 16sen gilt:

1. Aufbau des sozialistischen Studiums: Dieses seibst mull immer ein doppeltes beinhal-
ten. Zum einen die Aneignung des wissenschaftlichen Sozialismus, die die Voraussetzung
bildet fir die Erkenntnis der Stellung der Intelligenz im gesellschaftlichen Reproduktions-
prozel als Fraktion der Lohnarbeiterklasse und damit auch der Erkenntris der mit der
Lohnarbeit gesetzten Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem konkret-niitzlichen Charakterder
Arbeit; weiterhin die Vorbereitung auf den gewerkschafttichen und politischen Kampf am
Arbeitsplatz; Ausbildung zu Agitatoren und Propagandisten der Ziele der proletarischen
Bewegung. Zum andern mul immer die griindliche Qualifikation der Arbeitskraft sicher-
gestellt werden.
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Eiir die sozialwissenschaftlichen Bereiche bedeutet dies, daf berufsqt:nalifizierende Al:!s-
bildungsgénge von den Sozialisten iiberhaupt erst erkampft und eir\gerlchtet \{verden mis-
sen. Fiir alle Ausbildungsbereiche gilt, daR fiir die Aneignung des wissenschaftl |c!1en Sozia-
lismus und darauf aufbauende Untersuchungen und Tatigkeiten umso mehr Zeit zur Ver-
fiigung steht, je effizienter (Okonomie der Zeit) die Ausbildung fir besondere Berufs-
qualifikation sein wird. . . )

2. Beteiligung an den Auseinandersetzungen im Hochschulberelch' um die .Er!<ampfung
und Absicherung der Mdglichkeiten der Aneignung des wissenschaf‘tllchen Somahsmu.s, um
die Erkampfung besserer Bedingungen der Qualifikation der Arbeltskrc:lft, u.nd um die Er-
weiterung der Aktionsbasis der Sozialisten an der Hochschule (|nt?rnat|ona||smtxskampag-
nen, Wahlkampfunterstitzung, Solidaritatsaktionen zur Unterstiitzung der Kampfe der

Arbeiterklasse).

v
Eir die aus der Studentenbewegung hervorgegangenen Sekten, die sich ‘‘Proletarische
Aufbauorganisationen” nennen, gilt — wie fiir alle Sekten —, dal§ di.e Bewegung des
proletarischen Kliassenkampfes an ihnen vorbeigeht und sie zur vollstandlqen Bedeutungs-
losigkeit verurteilt. Ihr gegenwartiger EinfluR an der Hochschule, de'r darln. besteht, Ver-
wirrung unter den Studenten zu stiften, macht es jedoch notwendig, auf ihre zentralen
Vorstellungen einzugehen.

Die KPD-AO:

War die Studentenbewegung in der Mdglichkeit ihres Kampfes gegen den "‘autoritéren
biirgerlichen Staat” und unmittelbar gegen den Staatsappa!’at b§|d an ihre Schrankgn
gestoRen, so erkannten viele Studenten, unter ihnen auch die Griinder der AQ, daB'dle
einzig revolutionare Kraft das Proletariat ist: “‘Wir (die westdeutschen und Wt.estberllner
Studenten) wehrten uns ebenfalls noch gegen die Einsicht, daR einzig und allein das Pro-
letariat unter Fithrung der KP zusammen mit den verbiindeten Schichten die -He':rr.schaft
der Bourgeoisie vernichten, eine revolutionire Diktatur errichten und den. soznahs"uschen
Aufbau durchfiihren kann... Wir begannen intensiv die Geschichte der mternatlonalei:'l
Arbeiterbewegung zu studieren...” (Erkampft das sozialistische Studium, "Rotzeg Nr_. 14,
S. 8). "Von den Ausfiihrungen der Klassiker lernen wir, dafl die Revolution zum Scheitern
verurteilt ist, wenn sie nicht unter der Fuhrung der Arbeiterklasse voranschreitet. Gelfade
die westeuropdischen Klassenkédmpfe, besonders in Italien, beweisen, dal3 die Arbelter-
klasse am konsequentesten revolutionar ist; nur die Arbeiterklasse ist in fier Lage: die
Fiihrung in der Revolution zu libernehmen Aber die kampfende Klasse wird |‘m.me.r \{Vleder
von den Agenten der staatlichen Biirokratie, der Monopole, ... und den .reV|5|or!|st|schen
Parteien gespalten..., wenn sie sich nicht ein Instrument schafft, d:?s.... d!e Arbeiterklasse
siegreich zur Diktatur des Proletariats fihren kann. Nur die Partei ist dieses Instrument
in den Handen der Arbeiterklasse.” (Semler, Horlemann u.a., “RPK' 43/44/45, S. 10‘).
Galt es also jetzt den Kampf des Proletar iats zu fordern und kann dieser d!e
Diktatur des Proletariats nur erreichen unter der Fihrung der Partei, sowar c!|e
Frage nach den bestehenden proletarischen Organisationen gestellt. Diese aper, das scl'.nfz—
nen Erfahrungen zu zeigen, sind revisionistisch, filhren den Kampf gegen die Bourge.0|5|e
nicht entschieden genug,sind iberhaupt keine wahren Kommunisten. Aus diesen
Momenten, das tatenlose Proletariat fiir seine eigentliche Aufgabe, dep Sturz der
Bourgeoisie durch die Anleitung durch die Partei zu gewinnen und andererseits des Ver-
rats am Kommunismus durch den “modernen Revisionismus”’ der KPdSU samt Anhang
gewahr, schien sich nur die Konsequenz zu ergeben, selbstdie In itiative zu
ergreifen undeine eigene Partei zu grinden.
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Allerdings waren die Griinder der AO weder in der Lage, die revolutionare Rolle des
Proletariats und den Inhalt der modernen Revolution aus der Analyse des notwendigen
Zerf%lisprozesses der biirgerlichen Gesellschaft, den damit gesetzten gesellschaftlichen
Antagonismus und der mit der Emanzipation des Proletariats moglichen Entfaltung der
gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit abzuleiten, vielmehr begriffen sie die Beschleuni-
gung des notwendigen Zerfallsprozessesin bloB politischen Kategorien
(Kampf gegen den Staatsapparat, “RPK’’ 43/45), noch waren sie in der Lage, aus einer
Analyse des in der BRD gegebenen Entwicklungsstandes der gesellschaftlichen Antagonis-
men eine taktische Konzeption zu entwickeln und eine fundierte Kritik an der Taktik der
bestehenden kommunistischen Parteien zu leisten und damit die Notwendigkeit und Form
der eigenen Parteigriindung zu begriinden. Entscheidend waren allein der Wil le und der
Glaube, daB die konvertierten biirgerlichen Intellektuellen jetzt praktische Schritte zur
Organisierung und Mobilisierung des Proletariats unternehmen miiBten {(vgl. “’Vorlaufige
Plattform...”’}). Und bis heute hat die AO weder eine fundierte Revisionismuskritik, noch
eine Klassenanalyse, noch eine Begriindung ihrer Griindung vorgelegt.

“Grindend auf der marxistisch-leninistischen Erkenntnis, dall es ohne revolutionare Theo-
rie keine revolutionare Bewegung geben kann” (“Kommunique”, S. 15),hat die AO durch
die Einrichtung theoretischer Kommissionen die ‘‘Ausarbeitung der politischen Linie der
KPD-AUFBAUORGANISATION vorangetrieben’. BloR, was die Genossen nach der Griin-
dungunter Theorie verstanden, war nichts als eine zur Legitimation ihrer praktischen
Schritte gezogene Blitenlese der sogenannten marxistischen Klassiker. Die chinesische
Kritik am ‘“Sowjetrevisionismus’’, der plotzlich mit dem Staatsstreich der Chruschtschow-
Clique auftauchte (vgl. “Kommunique”, S. 7), wird genauso herangezogen wie die Stalin-
sche Konzeption der “‘Prinzipien des ML'* und der Leninsche Parteityp, wie Namen und
Kostiime der alten KPD. ““Die Bolschewisierung der Kommunistischen Partei ist die ric h-
tige Lehre ausder Geschichte der KPD, ihre erneute theoretische Begrin-
d un g sowie ihre konsequente organisatorische Umsetzung sind notwendig...”
(“RPK" 108, S. 3; Hervorhebungen d.Verf.)

Der Zusammenhalt dieser verschiedenen Theoriefragmente wird dann unter dem Titel
""Erfahrungen der Arbeiterbewegung’’ gedacht und diese werden schlicht zur *Substanz
des wissenschaftlichen Sozialismus’’ ernannt (““RPK’ 108, S. 3; 113/4, S. 27; *'Kommuni-
que’’, S. 12). So kommt es nur noch darauf an, die Bewegungen und Revolutionen von
1848 bis heute zu studieren (vgl. “Rotzeg”’, "Erkampft...”", Nr. 1, S. 8), deren Erfahrun-
gen zu verallgemeinern und zu sehen, was sich heute damit anfangen 1aRt; man mul} die
Tradition, in die man sich mit der Einnahme des proletarischen Standpunkts gestellt hat,
fruchtbar machen durch die Interpretation des akkumulierten Erfahrungsschatzes {zu dem
auch das “Kapital” gehort — das scheint aber noch nicht mal ein Problem zu sein) unter
der gegebenen praktischen Fragestellung. — Die Strukturen biirgerlichen Theorieverstand-
nisses werden in dieser Konzeption nur zu deutlich: Der Charakter der ‘'revolutionaren
Theorie als parteilicher Waffe”” (“RPK’ 108, S 2), durch den die “biirgerliche Distanz zur
lebendigen Geschichte’” aufgehoben ist, offenbart sich am meisten in der Konzeption der
Klassenanalyse, die "'von den Klassikern niemals als Schreibtischarbeit verstanden worden”’
(ebd) ist; vielmehr gelingt es ““der Partei der Arbeiterklasse’, durch sie, als "'lebendige Dia-
lektik von Theorie und Praxis”’, die *’Verhaltnisse der Klassen untereinander in eine andere
Form der Bewegung zu bringen, als dies die Kapitale und ihre Staatsmaschine vermogen”.

Voraussetzungaller Theorieistalso die Parteilichkeit, derproletarische Stan d-
punkt; erstausder Verbindungvon Praxis und Tradition (auf die sich die Theorie schon
vorweg reduziert hat) ergibt sich die richtige politische Linie. Nichtdie unverstellte
Einsicht in den ProzeB der materiell-6konomischen Bewegung, die wissenschaftliche
Dechiffrierung gerade der Verkehrungen und Mystifikationen, die aus dem Kapitalverhalt-
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nis entspringen und die parteiliche Erkenntnis der Bourgeoistheoretiker erst konstituieren,
nicht die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft ist Ausgangspunkt der Theorie; es wird
geradedie aus der notwendigen biirgerlichen Voreingenommen-
heit resultierende subjektivistische Theoriekonzeption
und Standpunktlogik dbernommen — zur Legitimation des eigenen Eklektizis-
mus — und als reinster Marxismus verkauft.

Dieser Ekiektizismus hat zur Folge, dak groRe Teile der taktischen Konzeption der tradi-
tionellen kommunistischen Parteien einfach unter der Hand iibernommen werden (z.B. in
der Konzeptionder ‘Bindnispolit i k' der Arbeiter mit den Kleinbiirgern und Bau-
ern (““Kommunique’’, S. 8), dem Kampf gegen das Monopo lkapital ("“RPK"92),
dem Kampf gegen den Faschismus (RPK" 116, S. 9: "'Faschistentreffen verhin-
dert’”’ etc.). Die Struktur ist immer dieselbe: in der Phrase gebardet man sich ‘antirevisio-
nistisch’, obwohl keine eigenen theoretischen Klarungen der “Revisionismusfrage’ ange-
boten werden kénnen. Die eigenen theoretischen Grundlagen leiht man sich dann wieder
bei den ‘Revisionisten’, meist noch zum Abklatsch verwéssert. Der Unterschied zu jenen
reduziert sich damit auf ein noch diinneres voluntaristisches Abstraktum: die groRere Ent-
schlossenheit zum Kampf gegen die Bourgeoisie...

Spiegelbild der subjektivistischen Theoriekonzeption ist die idealistisch-voluntaristische
Form der Praxis, selbst wieder Folge mangelnder und mangelhafter Theorie. Dem Willen,
das Proletariat zu mobilisieren, ist die Leninsche Parteikonzeption zu Hilfe — was nicht
so sehr an der Leninschen Parteikonzeption als an deren unreflektierter Ubernahme liegt —
geht sie doch aus von der These der prinzipiellen Beschranktheit des Arbeiterbewultseins.
Wenn im einfachen AnschiuR an Lenin die Entstehung von KlassenbewuRtsein, das Durch-
schlagen der vom Kapital selbst produzierten Mystifikationen seiner Verhiltnisse, nicht
noch als ein in der Bewegung der materiell-dkonomischen Basis angelegter ProzeR begrif-
fen wird, dann ist es natiirlich prinzipiell gleichgiiltig, wann die sogenannten Kommunisten
mit der Propaganda ihrer Idealvorstellungen beginnen, je eher, umso besser.

Ist das Theorieverstindnis subjektivistisch, die Begriindung und der Inhalt der
Praxis voluntaristisch, sowird der Ersatz fiir die Kenntnis der Anatomie der bur-
gerlichen Gesellschaft fiir die Klassenanalyse fiir die fundierte Konzeption der Taktik die
moralische Phrase: esgilt, den "schlimmsten” oder "Hauptfeind
der Menschheit, den Imperialismus”, zu bekdmpfen (“RPK”, 117, S. 4 f), sich inden
“Dienst des Volkes” zu stellen (“RPK" 113, S. 2 f); wer prinzipiell die AO kritisiert, zeigt
sich schon “unsolidarisch mit der Arbeiterbewegung” (Protokoll eines Teach-in), denn sie
sind schlieRlich diejenigen, ““die sich konsequent und ehrlich aufden Standpunkt des
Kommunismus stellen” {"’RPK" 88, S. 6}. Als was sich bei naherem Hinsehen dieser “‘ehr-

liche Kommunismus'’ der AO-Genossen allerdings herausstellt, ist in der Tat nichts anderes
als die eben zusammengefalRte Dreieinigkeit nicht iberwundener biirgerlicher Klassenvor-

urteile: Subjektivismus, Voluntarismus, Moralismus.

Wenn sich im Gang der Entwicklung des Klassenkampfs Teile der herrschenden Klasse
oder der Zwischenschichten dem Proletariat anschlielen wollen so missen ‘‘diese Leute,
um der proletarischen Bewegung zu nutzen, auch wirkliche Bildungselemente mitbringen.
Dies ist aber bei der Mehrzahl der deutschen biirgerlichen Konvertiten nicht der Fall...
An wirklichem, tatsdchlichem oder theoretischem Bildungsstoff ist da absoluter Mangel.
Statt dessen Versuche, die sozialistischen, oberflachlich angeeigneten Gedanken in Ein-
klang zu bringen mit den verschiedensten theoretischen Standpunkten... statt die neue
Wissenschaft vorerst selbst griindlich zu studieren” und damit die eigenen mitgebrachten
biirgerlichen Klassenvorurteile abzubauen, “stutzte sie jeder sich vielmehr nach dem mitge-
brachten Standpunkt zurecht... und trat gleich mit der Pratention auf, sie lehren zu  wol-
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len. Solche 'Bildungselemente, deren erstes Prinzip ist, zu lehren, was sie nicht gelernt ha-
ben, kann die Partei gut entbehren.” (“*Zirkularbrief...””, MEW 34, S. 406 f)

Die PL/PI

“In der PL/PI wird es nur Kommunisten geben.”’ 5

“Die Genossen der Intelligenz, die den Kampf gegen die Ausbeutung in der Fabrik fiir sich
selbst verbindlich gemacht haben, wie ihn das Proletariat als einzige Lebensperspektive
kfannt, die ihre biirgerliche Perspektive aufgegeben haben und damit ihre eigene Klasse
hinter sich getassen haben, diese Genossen sind Kommunisten.”” (“Zentralorgan” Nr. 2)

‘“’Der Politisierungsvorsprung der intelligenz ist als Hebel zur Entfaltung der proletarischen
Klassenkampfe zu begreifen und zu benutzen. Die sozialistische Intelligenz muR in der
gegenwartigen wie in allen Etappen des proletarischen Klassenkampfes an der Hauptauf-
gabe dieses Kampfes praktisch teilnehmen, d.h. sie muR fir langere Zeit — wir meinen
nicht unter einem Jahr — unter Anleitung einer Kaderorganisation, die solche Arbeit
betreibt, die politische Arbeit in einem Betrieb aufnehmen und dort dem Proletariat hel-
fen, die Grundlagen seiner Kampforganisation zu schaffen.” (“’RPK" 74/75)

Die PL/PI versteht ihre Arbeit als “Schaffung von Voraussetzungen von revolutionédren
Situationen’’, geht also explizit von der initiierenden Rolle der Intelligenz aus. Die Aufga-
ben der Kommunisten leiten sich hier nicht aus einer Analyse der Bedingungen des
Auflosungsprozesses der biirgerlichen Gesellschaft ab, sondern resultieren aus einem sub-
jektiven Willensakt, dem voluntaristischen EntschluB, endlich ““die Revolution vorzube-
reiten, die Kéampfe zu entfachen und das Proletariat zu organisieren.”” Es ist dies die
moralische Willenshandlung des konvertierten blirgerlichen Subjekts, das seine Ideen von
einer freien Gesellschaft verwirklichen will. Hier ist Kommunismus nicht der Ausdruck der
wirklichen Bewegung, sondern ein Zustand, der hergestelit werden soll, ein Ideal, nach
dem sich die Wirklichkeit zu richten hat. '

Anstatt aus der Darstellung der Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft die widerspriich-
lichen Tendenzen des Kapitals abzuleiten, um seine konkreten Erscheinungsformen in der
wirklichen Bewegung der Konkurrenz bestimmen zu kénnen, glaubt die PL/PI, es sei “‘aus-
zugehen von der sinnlichen Stufe der Erkenntnis’’, von den ‘““konkreten Erfahrungen im
Betrieb”’, wo die “Erscheinungsformen des Ausbeutungsverhaltnisses am deutlichsten zu-
tage treten.” (““RPK’ 74/75) Sie halt sich daran, die bloRen Oberﬂéchenerscheinuhgen
“zu verallgemeinern und zu systematisieren’’ und gibt damit die Methode des wissenschaft-
lichen Sozialismus zugunsten empirischer Sozialforschung auf. Wird die Analyse der ge-
gebenen historisch-empirischen Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise, der selbst
noch die griindliche Aufarbeitung der inneren Natur des Kapitals vorausgesetzt sein mul3,
aber ersetzt durch die sinnliche Erfahrung im Betrieb muf} die Praxis zur prinzipienlosen
Handwerklerei werden und auch die Taktik notwendig auswechselbar bleiben.

Mit nif:hts anderem, als dem Willen zur Revolution, der Fahigkeit zur sinnlichen Erfahrung
L{n?i einem gesunden ““MalR an Pragmatismus’’ ausgestattet, erklart die PL/Pl zur Massen-
linie der Intelligenz Betriebsarbeit, damit diese dort “‘die proletarischen Massen kennen-
lernen” und sich von ihnen “umerziehen’ lassen. Erst durch die Arbeit im Betrieb, im
hautnahen Kontakt zum Proletariat konnen die ehemals kleinbiirgertichen Studentel"n zu
wahren Kommunisten heranreifen. "Wahrend der Arbeit aber bekamen sie einen Begriff
dgvon, was es heif}t, das Proletariat, die Hauptkraft des Klassenkampfes zu organisieren.
SIf-‘,‘ gaben darauf ihre biirgerlichen Karrierevorstellungen auf (leider aber nicht ihre soziali-
stischen Karrierevorstellungen — ihr Leninspielenwollen), bleiben im Betrieb und sehen
ihre Aufgabe in der revolutionaren Arbeit im Proletariat.”” (““ZO"” Nr. 2) Im ibrigen ver-
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fallt die PL/PI damit der irrigen Auffassung, daR das Proletariat in der Fabrik schon das
richtige BewuRtsein besiizt und die in den Betrieben arbeitende Intelligenz qua *’Konflikt-
strategie’’ KlassenbewuRBtsein reaktualisieren kann. DaR einerseits der innere Zusammen-
hang der kapitalistischen Produktionsweise an der Oberflache und damit auch im BewuRt-
sein der Produktionsagenten notwendig sich in verkehrter Form reflektieren muR, anderer-
seits die Bewegungsgesetze des Kapitals selbst wieder die materiellen Bedingungen zur Auf-
brechung des falschen Bewultseins hervorbringen, muRR der PL/PI, die dem Studium des
wissenschaftlichen Sozialismus mit verachtlicher Ignoranz begegnet, natiirlich verborgen
bleiben. Dall die Revolution selbst noch an historisch-6konomische Bedingungen gebun-
den ist, die vor jeder revolutiondren Praxis zu analysieren sind, zu dieser Einsicht kann
die PL/PI nicht gelangen, da sie nicht ““im Problematisieren stecken bleiben will”’. An
statt aus dem Konflikt zwischen der materiellen Entwicklung der Produktion und ihrer
gesellschaftlichen Form die Bedingungen fir die Emanzipation abzuleiten, schafft die
PL/PI sie schlicht qua Kaderbildung.

Wie wenig es dem “’Antirevisionismus’’ der studentischen Sekten um inhaltliche Ausein-
andersetzung mit der SEW / DKP zu tun ist, zeigt sich am schlagendsten darin, daR sie
sich in den theoretischen Grundlagen ihrer Kritik fast ausschlieRlich auf die theoretischen
Positionen der von ihnen kritisierten *’Revisionisten’ stiitzen. Ihr ‘Antirevisionismus’ ent-
springt aus ganz anderer Quelle, namlich der fiir jede Sekte charakteristischen Notwendig-
keit, ihre eigene Existenz der wirklichen Arbeiterbewegung gegeniiber rechtfertigen zu
missen. Dieses ihnen allen gemeinsame Legitimationsproblem erklart wohl auch die —
angesichts der Verbissenheit, mit der sie sich untereinander bekimpfen — verbliffende
Einmiitigkeit, mit der alle Sekten in ‘Antirevisionismus’ machen. Hinter der Gegeniiber-
stellung von ‘Revisionismus’ und ‘Antirevisionismus’ verbirgt sich nichts ais ihr sektiereri-
sches Verhaltnis zur wirklichen Arbeiterbewegung.

Projekt Klassenanalyse

Der Richta-Report liefert eine  Band 10 der marxismus-bibliothek f{f};‘::gt
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