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Hans-Dieter Heilmann, Bernd Rabehi

Die Legende von der 'Bolschewisierung’ der KPD I

2. Das Problem vom 3. KI-KongreR} bis zur Oktoberniederlage

Wenn davon ausgegangen wird, daR unter monopolkapitalistischen Bedingungen der Kampf
des Proletariats ausgeht vom und entscheidend stattfindet im wichtigsten gesellschaftli-
chen Bereich, den Betrieben, sich die Organisation des Proletariats also auszurichten hat
nach dieser wichtigsten Basis ihres Kampfes, und jedes Prinzip des Aufbaus der Organisa-
tion dem zu entsprechen hat, wird auch die Zugrundelegung des demokratischen Zentra-
lismus als Prinzip fiir die Durchfiihrung der gesamten Aktivitat der Partei beim Fehien der
Basis der Organisation in den Betrieben von vornherein abstraktes Postulat bleiben.

Das alte sozialdemokratische Ubel der biirokratisierten Partei, der formalen Demokratie
und des realen birokratischen Zentralismus, der Trennung in Funktiondre und FuRvolk,
kann in der konkreten Durchfithrung des Prinzips des demokratischen Zentralismus seine
Aufhebung finden.

Die unter monopolkapitalistischen Bedingungen notwendige Einheit des Proletariats be-
dingt gleichermallen die Einheit der proletarischen Partei, die moglichst groRe Einheit
in ihrer gesamten Aktivitdt. Diese relativ a b s t r ak te Begriindung reicht aber fir die
Notwendigkeit der zentralen Durchfilhrung der Aktivitat der Partei nicht aus. Der Zen-
tralismus erhalt seine konkrete Begriindung als notwendige Funktion der Einheit allein
dadurch, daR das, was zentral durchgefiihrt werden soll, Produkt der Aktivitat der Partei-
mitglieder ist; nur wenn die Beschllsse der Partei Ergebnisse der Diskussionen der Mit-
glieder sind, wird ihre zentrale Durchfihrung méglich, denn dann werden die Beschliisse
aus Uberzeugung durchgefiihrt und nicht aus purer Disziplin, erhalt die disziplinierte
Durchfithrung der Beschliisse auch seitens derer, die gegen sie gestimmt haben, seine Be-
rechtigung. Die inhaltliche Diskussion ist aber nur moglich, wenn jedes Mitglied praktisch
arbeitet, in bestimmten geselischaftlichen Bereichen; in der Partei des Proletariats ergibt
sich notwendig das Schwergewicht der Arbeit in den Betrieben, ergibt sich notwendig
die Zusammenfassung der Kommunisten in den Betriebszellen als Grundorganisation der
Partei, als Zentren der Aktivitdt der Partei und als Ausgangspunkt der Beschiiisse und
ermoglicht so die Aufhebung der Trennung in Funktionare und FuRvolk. Die Parteidemo-
kratie verliert ihren abstrakten, demokratischen Charakter. Nur unter Beachtung dieser
konkreten Begriindung des Zentralismus kann die Parteidemokratie funktionieren.

Umgekehrt bedingt das Funktionieren des Zentralismus nicht nur, dall samtliche Aktivi-
taten direkt oder indirekt von allen Mitgliedern gleichberechtigt und mit gleichen Pflich-
ten wahrgenommen werden, sondern dal alle Funktiondre und Leitungen von den Mit-
gliedern gewahlt werden, ihnen rechenschaftspflichtig sind und jederzeit absetzbar.

Die Aufhebung des Gegensatzes von Demokratie, revolutiondrer Disziplin, Spontaneitat
und zentralem Organisationsaufbau im Leben der Partei dekretieren zu wollen — erstmals
unternommen vom 3. Kl-KongreR (243) — war aus jenem Grunde der fehlenden Basis
unter der Arbeiterschaft, in den Betrieben, eine Illusion.

243 “Leitsdtze iber den Organisationsaufbau der kommunistischen Parteien, iiber die
Methoden und den Inhalt ihrer Arbeit’, in: THESEN UND RESOLUTIONEN DES
III. WELTKONGRESSES DER KI, Moskau, 26.6. - 12.7.1921, Bibl. der KI XX,
Hamburg 1921, S. 105 ff.; vgl. dazu BERICHT 2.(7.) PARTEITAG; Org.satzungen,
§ 2, a.a.0,, S. 432,



Die politischen Konsequenzen der fehlenden Verankerung in den Betrieben, des undurch-
flihrbaren Prinzips des demokratischen Zentralismus, fanden ihren Ausdruck im Scheitern
der vom 3. KI-Kongrel§ richtig aus den 6konomischen und politischen Bedingungen abge-
leiteten Einheitsfronttaktik. Diese nimmt ihre konkrete politische Form an in den prole-
tarischen Kampf- und Abwehrorganisationen, den proletarischen Hundertschaften, dem
RFEB, der Roten Hiife, der 1AH u.a., die allein als Einheitsfrontorgane Kampfinstrumente
des gesamten Proletariats sein konnen. In der praktischen Arbeit u.a. in diesen Organen
hat sich die Avantgarderolle der kommunistischen Partei zu beweisen, haben die Kommu-
nisten sich das Vertrauen der Arbeiter zu erwerben und die fiilhrende, anleitende Rolle
der Kommunisten im Kampf gegen die Bourgeoisie zu beweisen.
1921 muldte die Dekretierung des demokratischen Zentralismus fiir die KPD ein umse
hilfloserer Versuch bleiben, als sich durch Spaltung, die verlustreichen Kémpfe, durch
die Demoralisierung der Arbeiterklasse (244) die — spater so genannten — Ultralinken mit
ihrer ‘Auffassung’ von der Rolle der Partei, mit ihren ‘Analysen’, ihrer sektiererischen Po-
litik in der KPD vor allem in der Fihrung immer starker durchsetzen konnten und bis
1925 die KPD als Partei des Proletariats zugrunde richteten.
Das Schwergewicht der Betriebszellen, inhaltlich erstmals in den Leitsitzen des 3. KI-Kon-
gresses versucht, (245) wurde danach vom EKKI so angegeben:
“Betriebszellen sind in erster Hand in solchen Betrieben zu griinden, deren Arbeiter
in der revolutiondren Bewegung wichtige Bedeutung haben. Hierbei ist selbstver-
stindlich die Anzahl der Arbeiter im Betriebe ein wichtiger Umstand, keineswegs
aber der allein bestimmende Grund. Z.B. solche Betriebe am Orte, wie Munitions-
werkstitten, Reparaturwerke der Eisenbahnen, Kraftstationen der allgemeinen Be-
leuchtungswerke, Typographien und dgl. sind jedenfalls bei der Bildung der Zellen
in erster Linie zu beriicksichtigen.” (246)
Die Diskussion des Organisationsproblems wurde im EKKI und in der KPD zu diesem
Zeitpunkt (247) hauptsachlich auf dem Hintergrund der erwarteten bevorstehenden ‘End-
kdmpfe’ gefiihrt. Nachdem die Bildung von Betriebszellen in der Parteidiskussion kaum
eine Rolle gespielt hatte, soweit sich das aus den hierfiir geeigneten Organen ablesen
[aBt (248), versuchte man ohne geniigende Diskussion (249) ab August 1923 unter dem
Druck der Ereignisse die Sache iibers Kreuz zu brechen: 2

244 Ngl. BERICHT 3. PARTEITAG, a.a.0., S. 12, 14, 16, 17.

245 “Leitsdtze”, a.a.0.; vgl. dazu auch das Organisationsreferat Koenens, PROTOKOLL
3. KONGRESS, a.a.0., S. 956 ff.

246 “Uber die Bildung der kommunistischen Zellen und Arbeitsgruppen”, in: DIE TA-
TIGKLEIT DER EXEKUTIVE UND DES PRASIDIUMS DES EKKI v. 18.7. - 1.2.22,
Petrograd 1922, S. 182 ff. hier S. 187.

247 Vgl. BERICHT 3.(8.) PARTEITAG, a.a.0., S. 55, S. 221 und vgl. DER PARTEIAR-
BEITER, 1. Jg., 1923, Nr, 1, S. 3 und Nr, 6, S. 41.

248 Im Zeitraum 1921-23 die KOMMUNISTI. PARTEIKORRESPONDENZ, sie weist
lediglich 5 diesbeziigliche Artikel rein handwerklerischen Charakters auf. Vgl. Jg. 22,
Nr. 12, 13, 15, 22 und Jg. 1923, Nr. 2/3; durch Beschluf des 3.(8.) Parteitages wur-
de mit der Publikation DER PARTEIARBEITER dieser Zustand geindert.

“... hat die KPD bisher der systematischen Férderung des organisatorischen Auf-
baus der Partei die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet® Wir antworten nein.
Die organisatorischen Fragen werden meist nur als verwaltungstechnische Aufgaben
behandelt.” W. Ulbricht: “Einige politisch-organisatorische Fragen”, DIE INTER-
NATIONALE, 6. Jg. 1923, H. 16, S. 464.

Bereits aul der ZA-Tagung Mitte Mai 1923, dem ersten Schritt auf Umstellung auf
Betricbszellen, auf der Ulbricht das wichtigste Referat hielt, wurde die **Schaffung
von Betricbszellen als Fundamente der Parteiorganisation” gefordert; (vgl. PARTEI-
ARBEITER, 1. Jg. 1923, Nr. 4, S. 21); die Resolution des ZA ist abgedruckt in:
DOKUMENTE UND MATERIALIEN, VII, 2, S. 329 ff.

"1
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“Schon sind unter dem Druck der politischen Notwendigkeit an zahlreichen Orten
die Betriebszellerl aufgebaut, die Zentralgruppen zu politischen Arbeitsgruppen ge-
worden und aus dem Betriebszellenaufbau fiir die Organisation der Orte und Bezir-
ke die Schliisse gezogen worden. Dafi das iiberall und schnell geschieht, dazu sollen
die Richtlinien helfen.” (250)

Nachdem schon Anfang 1923 erkannt worden war, daR “die Partei ... wohl imstande (ist),
mit dem vorhandenen Organisationsapparat eine Wahlbewegung mehr oder weniger gut
durchzufithren, die Kraft der Partei ... jedoch nicht {ausreicht), Aktionen wirklich zu
leiten und vorwirts zu treiben’ (251), zeigten die spontanen Kampfe auf dem Héhepunkt
der Inflation, da die KPD mit den Kampfenden kaum verbunden war, geschweige ihrem
Anspruch als Avantgarde gerecht werden konnte:
“Besonders krass tritt die Passivitidt vieler Organisationen in Erscheinung, wenn in
irgendeinem Gebiet des Reiches eine Massenbewegung der Arbeiter sich entwickelt.
Statt sofort darauf zu reagieren und die Kimpfenden zu unterstiitzen, verhalten sich
die Organisationen, als ob ihnen (sic) dies alles nichts angeht.” (252)

249 Im PARTEIARBEITER wurde gefordert, “wenn der Aufbau der Betriebszellen

sich so schnell vollziehen soll, wie es die politischen Aufgaben der KPD dringend
erfordern, dann muf} sich auch die Presse der KPD mehr auf diese Aufgabe einstellen,
als es bisher der Fall ist.” (PARTEIARBEITER, 1. Jg., 1923, Nr. 7).
“Gegenwirtig werden in der kommunistischen Presse organisatorische Fragen fast
nicht besprochen, obwohl das zur Anregung der Titigkeit jedes einzelnen Mitglieds
dringend notwendig ist.” (W. Ulbricht: “Einige politisch-organisatorische Fragen,
a,a,0., S. 465).

250 Eiserne Kohorte, a.a.0., S. 4.

Ulbricht warnte vor einer Uberstirzung der Durchfiihrung der Umstellung: “Die
Durchfiihrung des Organisationsaufbaus ... erfordert eine lange zihe Arbeit und darf
nicht {iberstiirzt geschehen, damit der Parteiapparat keine Schidigung erleidet.”
(Ulbricht: “einige org.-polit. Fragen”, a.a.0., S. 467).

Ebenso THESEN UND RESOLUTIONEN 3. KONGRESS, a.a.0., S. 111; wie sich
die administrative Umstellung auswirkte, zeigte spiter 1924/25 der KJVD, der auf
diese Art fast die Hailfte seiner Mitglieder verlor. Vgl. Werner Scholem; ‘Einige
noch ungeldste organisatorische Fragen”, DIE INTERNATIONALE, 8. Jg. 1925,
Sonderheft zum Reichsparteitag, S. 63. Die Zehnergruppen wurden auf Beschlufl
des 2.(7.) Parteitags gebildet zur Zusammenfassung der Arbeit innerhalb der Wohn-
organisation; vgl. BERICHT 2.(7.) PARTEITAG, Org.Satzung, § 3, a.a.0., S. 432f.

251 W. Ulbricht: “Schafft Kommunistische Betriebszellen!”, DER PARTEIARBEITER,
1. Jg. 1923, H. 3.

252 Ulbricht: “Einige polit.-org. Fragen”, a.a.0., S. 464.

HP“ Protokolle des 9.,10. und 11. Parteitags
Frankfurt 1924, Berlin 1925, Essen 1927.

3Bd.1700S.36 DM
AmboB Reprint 1Berlin 61 GroBbeerenstr. 88




Der 9. Parteitag stellte hinsichtlich der Auguststreiks fest, es habe sich gezeigt, “‘daR die
Partei nicht geniigend mit den Betrieben verbunden ist und deshalb nicht imstande war,
breite Massen schnell zu mobilisieren. Die Parteileitungen fiihlten sich nicht als Kampflei-
tungen, sondern lieBen sich trotz ihrer leitenden Funktionen zu weniger wichtigen Ver-
sammlungstouren verleiten, sodaB in verschiedenen Bezirken eine tatsachliche Kampflei-
tung zeitweise nicht existierte.” (253} Genauso verhielt es sich mit der Verbindung der
einzelnen Leitungsorgane untereinander; der Zentralismus funktionierte nicht. (254)

Von daher ist der Putschismus-Vorwurf gegen die Taktik der KPD im Oktober jedenfalis
gerechtfertigt. (255)

Um die praktischen Organisationsprobleme zusammenzufassen sei Thalmann zitiert, der
beziiglich des Hamburger Aufstandes schreibt, daR ‘’die Hamburger Kampfer ... die volle
Sympathie der Arbeiter in den Betrieben (besaRen), aber ... organisatorisch keine Verbin-
dung mit ihnen (hatten). Es zeigte sich die ganze Unbrauchbarkeit, die verhangnisvolle
Riickstandigkeit unserer alten sozialdemokratischen Wohnorganisation. Die Wahlmaschine
taugt nicht fiir die Barrikaden! Die schwerste Liicke in der Hamburger Kampffront war
das Fehlen kommunistischer Betriebszellen.”” (256)

Das Problem theoretisch und perspektivisch richtig erkannt — also nicht funktional be-
ziiglich bevorstehender Endkéampfe — wurde bereits vor dem Oktober von jenen Genossen,
fiir die es ein Element ihrer Praxis war; die Forderung nach Umstellung auf Betriebszellen
ging aus und wurde unterstlitzt von den Arbeitern in der Partei. {257)

MaRgeblich beeinfluRt wurde die Diskussion durch Ulbricht, der zu dieser Zeit Mitglied
des Orgbiiros war und sich des Parteispitznamens *’Genosse Zelle’’ erfreute. In einer Reihe
von Aufsdtzen formulierte Ulbricht atle die Probleme, denen sich die Partei 1923 ange-
sichts der 6konomischen und politischen Entwicklung aufgrund ihres organisatorischen
Zustandes konfrontiert sah {258): Die notwendige Verankerung der Partei in den Betrie-
ben, ““wo Massen von Arbeitern téglich gemeinsam fronden miissen und im Kampf um das
nackte Leben zusammengeschweiRRt werden’’; wo ‘‘die Peitsche der groRindustriellen Dik-
tatur auf die Arbeiter unmittelbar niedersaust’’; die sich daraus ergebende Aufgabe der Par-
tei, durch die Arbeit ihrer Zellen ‘“den Abwehrwillen und die Empdrung der Arbeiter um-
zumiinzen in revolutiondre Kraft”; ““das SelbstbewuRtsein (der Arbeiter) zu stiarken und
Kampfpositionen zu erobern’’;

erst wenn die Partei auf aktiven Betriebszellen aufgebaut sei, sei sie imstande, “’die Sabo-

253 BERICHT IX. PARTEITAG, 2.a.0., S. 54.

254 Ebda., S. 55.

255 Inwiefern die KP-Fithrung vom EKKI zum Losschlagen gezwungen wurde, wie dies
das politische Biiro der BL-BerlineBrandenburg 1924 angibt (vgl. “Skizzen zu The-
sen iiber die politische Situation und tiber die Lage der Partei, vorgelegt vom Pol.
Biro der BL-Berlin-Brandenburg”, DIE INTERNATIONALE, 6. Jg., Jan. 1924,
Ergdnzungsheft Nr. 1, S. 55) kann hier nicht untersucht werden.

256 Ernst Thidlmann: “Die Lehren des Hamburger Aufstandes”, DIE ROTE FAHNE
v. 23.10.1925, abgedruckt in: ZUR GESCHICHTE DER KOMMUNISTISCHEN
PARTEI DEUTSCHLANDS. Eine Auswahl von Mat. und Dok. aus den Jahren
1924-46, Hrsg. v. M-E-L-Stalin-Institut beim ZK der SED, Berlin 1955, S. 156.

257 Vgl BERICHT IX. PARTEITAG, a.a.0., S. 55.

258 PARTEIARBEITER, 1. Jg. 1923, Nr. 3, S. 13 ff; S. 17 ff / Nr. 4, S. 21 ff; S. 26ff./
Nr. 5, S. 31 ff; S. 35 ff.

DIE INTERNATIONALE, 6. Jg. 1923, H. 16, S. 462 ff.

Diese und andere Aufsitze sind z.T. verindert in: Ulbricht: ZU FRAGEN DER
PARTEIARBEIT, Berlin 1960 und Ulbricht: ZUR GESCHICHTE DER DT. AR-
BEITERBEWEGUNG, Bd. 1, Berlin 1963, abgedruckt.

tage der reformistischen Gewerkschaftsfiihrer zu brechen, die Teilkdampfe vorwiarts zu
treiben, zu verbreitern,i zusammenzufassen, mit konzentrierter Kraft zu steigern und iber
den urspriinglichen wirtschaftlichen Rahmen hinauszutreiben”. “’Die allgemeinen Kampf-
aufgaben der Kommunistischen Partei in jedem Betrieb, Ort und Bezirk in Verbindung
zu bringen mit den dort vorhandenen speziellen Noten der Arbeiter’” sei erst moglich,
wenn der Zentralismus funktioniere durch direkte Zusammenarbeit der Leitungen mit den
Betriebszellen.

Die Einheitsfronttaktik bleibe solange undurchfiihrbar, solange in den Ortsgruppen die
Passivitat grassiere. Ulbricht erkennt richtig, da ohne Massenbasis in den Betrieben die
Einheitsfront illusorisch bleiben muR.

Nicht nur den aktuellen Kampfaufgaben stehe die Organisation nach Wohnbezirken ent-
gegen, sondern auch dem Ziel, der proletarischen Revolution: “’Eine Partei, die auf terri-
torialer Grundlage basiert, kann unmoglich die Sowjetdiktatur mit Hilfe breiter Massen
der Arbeiter erkampfen, weil die Réte in den Betrieben ihr festes Fundament haben.” (259)

Ulbricht ist sich auch klar iiber das zentrale Probiem des Verhaltnisses von Massenbewe-
gung und Organisation, das von der KPD in ihrer Geschichte nie geldst wurde: das Pro-
blem der organisatorischen Zusammenfassung der sich mit und in den Kampagnen und
Demonstrationen der Partei solidarisierenden, ihre Kampfbereitschaft manifestierenden
Arbeiter, einerseits in den Kampforganen des Proletariats, den Raten und den verschiede-
nen Einheitsfrontorganen, den Massenorganisationen, andererseits in der Partei selbst,
vor allem beim Abflauen der spontanen Kampfe, bedingt durch die MaRnahmen der
Konterrevolution, wobei beidesmal den Betriebszellen entscheidende Bedeutung zu-
kommt. (260)

Die Gefahren des Anwachsens des kleinbiirgerlichen Elements in der Partei aufgrund der
Radikalisierung der expropriierten Kleinbiirger im Gefolge der Inflation erforderten die
Konzentration der Partei auf die Industriearbeiterschaft, “indem die Betriebszellen das
Fundament der Partei im weitesten politischen und organisatorischen Sinne des Wortes
bilden”’, um den Arbeitern den entscheidenden EinfluR in der Partei zu sichern. (261)

’

Ulbricht wendet sich damit gegen die in den Parteiorganisationen weitverbreitete sozial-
demokratische Praxis, die Ortsleitung in der allgemeinen Mitgliederversammlung wahlen
zu lassen “'statt dahin zu wirken, daR die von den Betriebszellen der GroRbetriebe vorge-
schlagenen Genossen sowie die Ressortleiter die Ortsleitung bilden”’. Das Wahlergebnis sei
zumeist ein Zufallsresultat mit der Folge, daR “‘die ungeniigende Verbindung der auf sozial-
demokratische Art und Weise gewahlten Parteileitung mit den ausfihrenden Organen der
Parteibeschliisse’” oft Differenzen zeitige, “‘weil die Beschliisse oft undurchfiihrbar
sind.” (262)

Es ist notwendig, auf die Kritik der vorherrschenden Zustinde in den Parteiorganisationen
naher einzugehen, um den formalen, abstrakten Charakter der Parteidemokratie praktisch
zu beweisen, entsprechend dem obigen Abschnitt:
“In der alten SPD wurde ‘demokratisch’ gewihlt. Aber die Wahl war hinter den
Kulissen so gut vorbereitet und die alten Herren wurden aus Tradition so selbstver-
standlich ‘mit grofier Mehrheit’ wiedergewihlt, daff mit der so korrigierten Demo-
kratie auszukommen war...”
Ebenso in der KPD:

259 PARTEIARBEITER, 1. Jg. 1923, Nr. 4, S. 21.

260 Vgl. dazu: PARTEIARBEITER, 1. Jg. 1923, Nr. 5, S. 32.
261 Ulbricht: DIE INTERNATIONALE, 1923, a.a.0.

262 Ulbricht: PARTEIARBEITER, 1. Jg. 1923, Nr. 1, S. 4.



“Jemand macht Vorschlidge, und der Vorsitzende fragt: Werden weitere Vorschlige
gemacht? Dann hagelt es Namen und dann wird ‘gewdhlt’ ... In einer kleinen Orts-
gruppe, wo einer den anderen kennt, mag man das nicht so ernst nehmen. In der
groBeren Ortsgruppe kennen sich die Genossen aber oft kaum und wissen wenig oder
nichts von der Parteiarbeit der Vorgeschlagenen. So ist es moglich, dafy Zufallswahlen
zustande kommen, durch die in die Ortsleitung Genossen gewihlt werden, die durch
irgend einen Umstand bekannt geworden sind, die aber nicht genug Selbstkritik
haben, um ihre Unzuldnglichkeit fiir das betreffende Parteiamt zu erkennen.” (263)

Ulbricht beschloB seinen ““Internationale’-Artikel mit dem Hinweis, ‘“wir sind uns klar
iiber die Widerstande, die in einzelnen Organisationen (gegen die Forderungen des Org-

biros (d.Verf.)) entstehen’. Und richtig: Im ZentralausschulB im August 1923 werden die,

Forderungen des Orgbiiros entscheidend verwassert; anstelie der Betriebszellen als Grund-
organisation — was “'im weitesten politischen und organisatorischen Sinne’’ nur bedeuten
konnte (264) — bleiben die Ortsgruppen Grundlage der Organisation, '‘deren hauptsach-
lichste Arbeitskorper die Betriebszellen und die Zehnergruppen sind” (265); die Partei-
rechte muBten also nach wie vor in der Wohnbezirksorganisation wahrgenommen
werden. (268}

Der 9. Parteitag maR den ZA-Richtlinien folglich KompromiRcharakter bei, ‘‘die weiter-
gehende Formulierung des Orgbiiros wurde von den leitenden Kdérperschaften abge-
lehnt.”” (267} Ein Fortschritt war aber, daR kiinftig die Bezirks- und Ortsleitungen “min-
destens zur Halfte aus Mitgliedern der wichtigsten GroRbetriebszellenleitungen bestehen’
sollten. (268)

3. Das Problem unter der Fischer-Maslow-Fiihrung

Die Oktoberniederlage und ihre Folgen beendeten die organisatorischen Anstrengungen
der KPD abrupt {269). Nicht nur hatte die KPD die Situation falsch eingeschatzt, nicht

263 Ebda.

264 Schon am 10. Juni hatte Ulbricht auf einer Sitzung des Bezirksausschusses der

KP-GroB-Thiiringen die Betriebsfraktionen als ‘“‘Uberlebten Kompromify zwischen
den veralteten Organisationsformen und den revolutioniren Aufgaben der KPD
bezeichnet.”
Zit. n, Walter Klaws: “Das Ringen der KPD..."”, a.a.0., BZG, 1968,H. 3, 5.496.Daf}
Ulbricht hier nicht offen die Betriebszelle als Grundorganisation fordert, ist
mit Sicherheit zuriickzufihren auf den “Widerstand” aber auch die Vorsicht vor
einer Uberstiirzung der Umstellung; vgl. zu letztem: PARTEIARBEITER, 1. Jg.,
1923, H. 5, S. 19.

265 Eiserne Kohorte, a.a.0., S. 5.

266 Welcher Art der ‘“Widerstand” war, erhellt, dafy Ulbricht auf dem 9. Parteitag nicht
mehr in die Zentrale kam; er blieb noch kurze Zeit “Sekretir fiir die umorganisier-
ten Betriebszellen” in der Zentrale (Klaws, BZG, a.a.0., S. 501); daf} er im August
1924, nach der Unterstellung der ““Abteilung Zelle” unter die direkte Kontrolle des
vom “Ultralinken” Scholem geleiteten Orgbiiros “gezwungen (wurde), seine Titig-
keit in der KPD zeitweilig einzustellen.” (Fieber, a.a.0O., S. 56 f., Anm. 107); dar-
iberhinaus wurde versucht, Ulbrichts Arbeit im Orgbiro des EKKI unmoglich
zu machen und ihn an der Teilnahme zu der ersten Orgkonferenz 1925 zu hindern.
(Fieber, ebda., S. 57) Ahnlich wie Ulbricht erging es Zetkin, Schumann, Pieck,
Meyer, Frolich, Eberlein u.a.

267 BERICHT 9. PARTEITAG, a.a.0., S. 54.

268 Eiserne Kohorte, a.a.0., S. 21.

269 Obwohl Anfang Dez. 1923 von der Zentrale Org. Richtlinien erlassen worden waren,
daf} die illegale Arbeit in erster Linie von den Betriebszellen durchgefiihrt werden
sollte, ihnen also ‘“‘der entscheidende Einfluf in der Parteiorganisation gesichert
werden” miisse (BERICHT 9. PARTEITAG, 2.a.0., S. 56 f).

PO

nur war sie organisatorisch gar nicht in der Lage, bewaffnete Kampfe anzuleiten {270),
die KPD brach auch unter den Schlagen der Konterrevolution, der beginnenden Massen-
arbeitslosigkeit und der ‘Sauberung’ der Betriebe von Kommunisten, wahrend der llle-
galitat notwendig organisatorisch zusammen aufgrund ihrer mangelnden Verankerung in
den Betrieben.
“Das Verbot der Partei machte die Organisationen voriibergehend aktionsunfihig,
weil die Illusion der Legalitit und die grundsitzlichen organisatorischen Mingel
der Partei es unmdglich machten, die Arbeit illegal so fortzusetzen, wie es notwen-
dig gewesen wire.” (271)

Hinter der Feststellung “‘die Jahre 1924 und 1925 sind die bitteren Kerker- und Zucht-
hausjahre der deutschen kommunistischen Partei’” (272) stand der Terror der Militardik-
tatur Seeckts, die Verfolgungen durch die biirgerliche Klassenjustiz: in 16 Monaten wurden
7000 Kommunisten angeklagt, 3 zum Tode verurteilt, 5774 verurteilt zu 11.625 Jahren

_und 4 Monaten Gefangnis, Zuchthaus und Festung; in 19.349 politischen Prozessen und

Untersuchungsverfahren leistete die Juristische Zentrale der KPD Rechtshilfe. (273)
“Ein Monat deutsche Republik (brachte) die gleiche Zahl Jahre politischer Haft
fiir Proletarier ... wie zehn Jahre Sozialistengesetz und das Mehrfache der politischen
Strafen in der ganzen iibrigen Zeit des Bestehens des Wilhelminischen Reiches bis
Kriegsbeginn.” (274) '

Ende 1924 befanden sich “7000 der besten revolutionaren Kampfer hinter Zuchthaus-

und Gefangnismauern.” (275)

Die Befiirchtung, in der lllegalitdt von den Massen isoliert zu werden, bewahrheitete sich
insofern, als sich die KPD unter dem EinfluR der Fischer-Maslow von den Massen isolierte.
Das Nichterkennen der Bedeutung des Inflationsendes und der Wahrungsreform; des Kon-
junkturanstiegs in der Wirtschaft; des Verhéaltnisses von relativer Verbesserung der Lage
der Arbeiterschaft und Arbeitslosigkeit aufgrund der Rationalisierungen; des auf der rela-
tiven Verbesserung der Lage der Arbeiter basierenden steigenden Einflusses der reformisti-
schen Organisationen in der Arbeiterklasse korrespondiert mit der Soziaifaschismustheo-
rie; der sektiererischen Einheitsfront ““von unten’’; der '“Revolutionierung’” der Gewerk-
schaften; der Gleichsetzung von Arbeiter- und Bauernregierung und Diktatur des Prole-
tariats; der Erwartung neuer, “‘entscheidender Kampfe” binnem kurzem: der KP als "‘ein-
ziger Arbeiterpartei’’. Die KPD verlor nicht nur die Haifte ihrer Mitglieder, verlor nicht

270 Ebda.

271 “Illusion der Legalitat” ist typisch fiir die Fischer-Maslow-Gruppe.

272 Ruth Fischer: “Parteitag der Bolschewisierung”, DIE INTERNATIONALE, 8. Jg.
1925, Sonderheft zum Reichsparteitag, S. 5.

273 INPREKORR., 5. Jg., Nr. 88, S. 1209 f.; die 16 Monate beziehen sich auf die Zeit
vom 1.1.24-30.4.25. Nach dem Kapp-Putsch gab es 711 Verfahren und einen Ver-
urteilten, den Polizeiprisidenten von Berlin, Jagow, der fir seine fithrende Rolle
“fiinf Jahre Festungshaft (erhielt), ebensoviel wie Genosse Heinrich Brandler fiir
einen Artikel.” (KPD-TASCHENKALENDER 1923, S. 49).

274 Richard Schaible: *“Festung Groden bei Cuxhaven, der Kommunist im Kerker”,
DIE INTERNATIONALE, 8. Jg. 19253, H. 12, S. 749.

275 KPD-TASCHENKALENDER 19253, S. 82,

Wir bitten unsere Leser, Einzelexemplare der SOZIALISTISCHEN POLITIK in

Zukunft nur noch bei den Westberliner Buchladen Kollektiven zu bestellen:
Das politische Buch, 1 Berlin 15, Lietzenburgerstrafle 99
Buchhandlung Karin Rohrbein, 1 Berlin 12, Savignvyplatz 5
Jurgens Buchladen, I Berlin 33, Konigin-Luise-Strafie 40.

Abonnementsbestellungen laufen nach wie vor iiber die Redaktion.




nur ein Drittel ihrer Wahler vor allem in den Industriebezirken {276), sie verlor faktisch
die Verbindung mit der Arbeiterkiasse. Besal3 die KPD 1923 noch 2700 Fraktionen in den
Gewerkschaften, waren es Anfang 1925 noch 200 (277): die Gewerkschaftsabteilung
der KPD war zu Beginn des Jahres 1925 ““fast véllig liquidiert” (278); die Abonnenten-
zahl der KP-Zeitung ging um 40 % zuriick. (279)

Die Meinung der Zentrale: “‘Unsere politische Linie ist richtig; ihr dirfte kein Riickgang
des Einflusses entsprechen, dariiber herrscht Einigkeit in der Partei.”” (280)

Sehr viel aussagekraftiger hingegen iiber den Zusammenhang von ‘richtiger politischer Li-

nie’ und ‘EinfluR’ dirfte folgendes typisches Zitat aus einem Antrag der Fischer-Maslow

zum I X. Parteitag: %
“Die KPD ist die Partei des Proletariats. Sie ist stark genug, das Proletariat in den
Machtkampf zu fithren, sobald es die Situation gestattet. Wenn sie die Einheitsfront
von unten organisiert, tut sie das, um die grofen Massen des Proletariats in Kampfe
zu fiithren, und nicht, weil sie ‘allein’ zu schwach ist, sondern weil sie ‘allein’ stark
genug ist, die Massen in Kidmpfe zu fithren. Die KPD wird gerade durch dieses Be-
wufitsein sich von jedem Putschismus freihalten.” (281)

Die Situation der Partei an der Basis war eine vollig andere. Uber die Aktivitat der Mit-

glieder wurde 1923 bemerkt, sie seien
“radikal in den Parteiversammlungen, passiv und stumm im Betrieb. Haben wir
doch festgestellt, daB in GroBbetrieben mit 4000 Arbeitern, wo 200 Kommunisten
beschiftigt sind, die Fraktion aus 15 Genossen besteht. Ein Beweis, dafl unsere
Genossen die Selbstverstindlichkeit der Mitarbeit in den Betriebszellen durchaus
noch nicht begriffen haben.” (282)

Ebenso représentativ fiir 1924 diirfte folgender Passus aus dem Rundschreiben einer Be-

zirksleitung sein:
“Die Arbeiterschaft sieht in uns nicht mehr die Partei, die sie zum Siege fithren kann.
Die Arbeiterschaft glaubt nicht mehr an die Kommunistische Partei als die Partei,
die mit Aussicht auf Erfolg den Kampf gegen die Reaktion und den Kapitalismus
aufnehmen kann. Deshalb fiihlen sich die breiten Arbeitermassen alleingelassen und
ohne Fihrung. An diesem entsetzlichen Zustand sind in erster Linie schuld die
breiten Schichten unserer Funktionire in den Ortsgruppen und vor allem in den
Betrieben. Trotz der Oktoberniederlage, trotz der schweren Verfolgungen durch
die 1llegalitit der Partei ist duBerlich die Partei intakt geblieben. Aber innerlich, ist
die Partei schwach. Die Oktoberereignisse und die unbedingt notwendige Umstellung
der Partei haben die Partei auf das schwerste erschiittert.” (283)

276 Ca. 1 Mill. Stimmen bei der Reichstagswahl vom 7.12.1924 gegeniiber der vom
4.5.1924. Vgl. Weber, a.a.0., S. 361.; vgl. Fieber, a.a.0., S. DI\ TG

277 PROTOKOLL ERW. EXEKUTIVE MARZ/APRIL 1925, a.a.0., S. 175. Zu den
wichtigsten Gewerkschaften:

1923 1925 (Januar
Metallarbeiterverband 400 42 Fraktionen
Holzarbeiterverband 200 12 Fraktionen
Transportarbeiterverband 100 6 Fraktionen

278 Fieber, a.a.0., S. 64.

279 Ebda., S. 48.

280 Fieber, a.a.0., S. 212 (IML, ZPA, 3/1/495, BL. 154).

281 BEPRICHT 9. PARTEITAG, a.a.0., S. 124.

282 PAKILEIARBEITER, 1. Jg. 1925, Nr. 3, S. 16; der Verfasser macht hier den Fehler,
Fraktion und Zelle gleichzusetzen.

283 R .dschreiben Bezirksleitung Niederrhein an die Ortsgruppen v. Juni 1924, zit.
nach: DER BONZENSPIEGEL. Splitter und Spéne. Aus dem Klassenkampf fiir
den Klassenkampf, Berlin 1926, S. 61.
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Der Zusammenhang zwischen einer Politik, die aufgrund der konkreten Analyse der kon-
kreten Situation die Bediirfnisse und Tagesforderungen der Arbeiterklasse aufzunehmen
und zu formulieren versteht und dafiir kémpft, der Verankerung in der Arbeiterklasse und
ihre organisatorische Losung durch die Betriebsparteiorganisation wurde nach dem Okto-
ber ansatzweise von der damaligen Zentrale-Mehrheit versucht herzustellen. (284) Von den
Thesen der kommenden ‘Linken’ hingegen kann davon iiberhaupt nicht die Rede sein;
nicht einmal das Wort ‘Betriebszelle’ taucht auf; stattdessen die nun schon hinlanglich
ausgebreiteten ‘Vorstellungen’ der Fischer-Maslow davon, wie die Partei den Massen ihr
Rettungsprogramm’’ “einhdmmert”, dergestalt die Revolution organisiert entfesselt, na-
mentlich “durch schleunigsten griindlichen Ausbau der Betriebsrate (1) zu Sowjets, d.h.
Organe des Aufstands...” und einer relativ detaillierten Aufstellung dariiber, wer “zu be-
seitigen’’, was ‘‘zu nehmen, zu halten, zu sprengen usw...”" ist. {285)

Umso eigenartiger erscheint dann das Ergebnis der Januar-Tagung des EKKI 1924, das als
eine der Lehren aus den deutschen Ereignissen die Resolution {iber die Betriebszellenorga-
nisation als Grundlage der Partei fallite (286) — unter voller Zustimmung der Fischer-
Maslow — aber ohne zu erkennen, daB die zugrundegelegte politisch-dkonomische Ein-
schatzung der Fischer-Maslow-Sinowjew und die daraus abgeleitete Taktik dem Inhalt
dieser Resolution diametral entgegengesetzt war.

Es war oben notwendig, die ‘linken’ Phrasen der Fischer-Maslow wiederholt breitzutreten,
da nur so ihr Widerstand in der Praxis gegen die organisatorische Umstellung als einem
der Griinde fiir das Scheitern der Verankerung der KPD in den Betrieben erkldrbar wird;

284 Vgl. “Thesen zur Taktik des Oktoberriickzugs und zu den nichsten Aufgaben der
Partei”, DIE INTERNATIONALE, 6. Jg. 1924, Erginzungsheft 1, S. 14 ff. Es han-
delt sich um die spitere “Mittelgruppe”.

285 ‘“Zur Lage in Deutschland und zur Taktik der Partei’”’, ebda., S. 57 ff., insbes. S. 62f.
(Zusatz in Klammern von uns).

286 Lehren der dt. Ereignisse, a.a.0., S. 114 ff. Die Resolution galt fiir alle kommtunisti-
schen Parteien bis auf die KPR, die schon seit 1902 das Problem der Verankerung
in den Betrieben praktisch I6ste. Vgl. Lenin, “Brief an einen Genossen iiber unsere
organisatorischen Aufgaben”, WERKE, Bd. 6, Berlin 1967, insbes. S. 235 und
240 f. Die Umstellung der kommunistischen Parteien, insbes. die der KPD, geschah
auf dem Hintergrund der Praxis der KPR und nach deren organisatorischem Beispiel:
vgl. BERICHT TATIGKEIT EKKI 1921/22, a.a.0.,S. 186 JAHRBUCH FUR WIRT-
SCHAFT, POLITIK UND ARBEITERBEWEGUNG 1922/23, Hamburg o.].,
S. 466 ff.; DER PARTEIARBEITER, 1. Jg. 1923, Nr. 1, S. 3; DER PARTEIAR-
BEITER, 3. Jg. 1925, Nr. 2, S. 14 und 16 f.; BERICHT TATIGKEIT EKKI VOM
4. - 5. WELTKONGRESS, a.a.0., S. 98 f.; INPREKORR, 9. Jg. 1926, H. 4, S. 47.;
INPREKORR, 8. Jg. 1925, Nr. 106, S. 1463; Ernst Schneller: *‘Heraus mit der
Sprache”, DIE INTERNATIONALE, 8. Jg. 1925, Sonderheft zum Reichsparteitag,
S. 70; Klaws, BZG, 2.a.0., S. 496 (Ulbrichts diesbezgl. Argumentation in der Disks.
1923); tuiber die russischen Gewerkschaftsfraktionen und Parteizellen, Isaac Deut-
scher: DIE SOWJET. GEWERKSCHAFTEN. Ihr Platz in der sowjet. Arbeitspolitik,
Frankfurt/M. 1969, S. 56 f.

Als Material {iber Org. Fragen zur Information iber den Aufbau der KPR und die
Titigkeit ihrer Betriebszellen, angekiindigt von der Org.Abteilung (BERICHT
TATIGKEIT EKKI v. 4./5. WELTKONGRESS, a.a.0., S. 99), werden 1925 ange-
geben: neben einer Aufsatzsammlung “Lenin iiber Org.Fragen” und Stalins ‘“‘Lenin
und der Leninismus” (=Grundlagen des Leninismus).

Kaganowitsch: DER AUFBAU DER KPR(B); Sinowjew: DIE GESCHICHTE DER
KPD (vgl. INPREKORR., 5. Jg. 1925, Nr. 117, S. 1670 und ARBEITERZEITUNG
BL-Frankfurt, Beilage v. 17.9.1925). Die Umstellung sollte in der KPD binnen zwei
Monaten beendet sein.



die Umstellung der Parteiorganisation war in erster Linie Uberhaupt kein organisatorisches
Problem, wovon die Webersche Darstellung ausgeht, d.h. ein taktisches Mittel einer Grup-
pe von Funktiondren, die zufillig fir die Betriebszellen kdmpfen und die Umsteflung als
Keule gegen andere Funktionire schwingen, die dagegen sind, weil sie ihre Basis zu-
fallig in der Wohnorganisation haben. (287) Die organisatorische Umstellung war ein po-
litisches Problem; ihren politischen Inhalt beweist gerade der Zusammenhang zwischen

(in diesem Fall) verkommener Theorie, sektiererischer Praxis und entsprechender Orga-
nisation.

Die verbale Zustimmung, aber praktische Sabotierung des Beschlusses durch die Fischer-
Maslow stellte sich so dar:
“Solange die Betriebszellenfrage nur diskutiert wurde und sich in der Praxis nur al§
Verstirkung der Betriebsarbeit auswirkte, bestanden in der Partei fast keine Mei-
nungsverschiedenheiten. Erst als wir die konsequente Umstellung auf Betriebszel-

len verlangten ... zeigte sich die prinzipielle Gegnerschaft eines Teils der Genos-
sen.” (288)

Diese Politik der “‘doppelten Buchfiihrung”, der verbalen Zustimmung und der prakti-
schen Sabotage, die schlieRlich mit zum regelrechten Sturz der Fischer-Maslow-Zentrale
fiihrte (289), konnte sich hinsichtlich der Organisationsfrage voll durchsetzen, nachdem die
Fischer-Maslow auf dem | X, Parteitag die Fiihrung der KPD iibernahm.

An der Betonung der Notwendigkeit der Umstellung auf Betriebszellen fehlte es auf die-
sem Parteitag nicht (290), und es wurde auch ein entsprechender BeschluRR gefalt. (291)
Bezeichnend ist aber, daR ““{iber die Organisationsresolution ... ausfiihrlich zu sprechen’’
“die Redaktionskommission keine Moglichkeit”” hatte. (292)

Dahinter stand, wie Klaws aufgrund internen Materials nachweisen konnte, dall “‘die
Ultralinken den Parteitag das von der Organisationskommission ausgearbeitete neue Par-
teistatut nicht diskutieren und keinen eindeutigen BeschluR zur Reorganisation fassen
{lieBen). Dem Antrag einer Gruppe von Delegierten, die Organisationsfrage als besonde-
ren Tagesordnungspunkt zu behandeln, wurde nicht stattgegeben.” (293)

Stattdessen wurde der Jariuar-BeschluR des EKKI {verbal) angenommen, die praktische
Durchfilhrung aber dem (von Scholem geleiteten) Orgbiiro iberwiesen (294), mit der

287 Vgl die Darstellung Webers, a.2.0., S. 152 und 270. Es soll nicht bestritten werden,
dafi die Fischer-Maslow in den Straenzellen mehr Anhinger hatten; das zeigten
z.B. die Abstimmungen fiir oder gegen die *Ultralinken’ nach dem “Offenen Brief";
in Berlin stimmten von den Betriebszellenmitgliedern 78,4 % = 3263 fiir den “‘Offe-
nen Brief”; von den Strafienzellenmitgliedern 71,6 % = 1532: (Bericht der Bezirks-
leitung Berlin-Brandenburg v, 15.11.25 bis 31.5.26, zit. n. W. Klaws: “Vom Anfang
der Betriebsparteiorganisation. Die‘goldenen 20er Jahre'. Arbeitstitel: Das Ringen
um die Durchsetzung der Betriebszellen in der Berliner Parteiorganisation der KPD
in den Jahren 1924-29", Berlin 1967-69. Unv. Manuskript).

288 Ulbricht, IML, ZPA, 3/2/1086, Bl 86; zit. n. Klaws, BZG, a4.2.0., S. 497.

289 Vgl. PROTOKOLL ERW. EXEKUTIVE DER KI, Moskau, 17.2.-15.3.1926 Ham-
burg-Berlin 1926.

290 Vgl BERICHT 9. PARTEITAG, S. 83, Sinowjew-Brief; S. 124 Thesen der ‘Linken’;
S. 188 Thesen der Org.Kommission.

291 Ebda., S. 385 ff.

292 Ebda., S. 837.

293 Klaws, BZG, a.a.0., S. 500 f.; vgl. Ulbricht auf dem Parteitag, (BERICHT 9. PAR-
TEITAG, a.a.0., S. 284); vgl. den Statutenentwurf, ebda., S. 189 ff. Die Umstellung
sollte vom 1. Mai bis 1. Juli abgeschlossen sein (ebda., S. 195 f.)

294 Vgl ebda., S. 337.
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Folge, “daR die in Deutschland geschaffenen Betriebszellen zum groten Teil nicht le-
pensfahig (waren), da sié keine Parteirechte {besaRen)”. (295)

Die" deutsche Partei wie die anderen kommunistischen Parteien E-uro.pas begin_gen den
groRen Fehler, nicht nur neben den Betriebszellen die Wohnorganisation prfi(tlsch auf-
rechtzuerhalten, sondern ihnen ‘faktisch die fihrende Rolle in der Parte_l zu belas-
sen (296), d.h. die Betriebszellen behielten den Charakter von Betriebsfraktionen. (297)

Obwohl der 5. Kongref§ fiir alle kommunistischen Parteien beschlof3, “‘allein die”Bf.e-
triebszelle ist die Grundlage der Parteiorganisation”, die StraBen- bzw. Wohnzellen dlg
Betriebszellen nicht beeintrachtigen” dirften und “diesen an Bedeutung und Rolle kfel-
neswegs gleichgestellt” seien (298), die Parteistruktur also beziiglich Ortsgruppe, Kassll'e-
rung und Leitung nicht nur oberflachlich sondern grundlegend umgewapde_lt werden miis-
se hinsichtlich aller Parteirechte, die die Betriebszellen als Grundorgamsanc?.n haben soll-
ten; obwohl der 5. KongrelR dies im neu beschlossenen Statut der Ki bekfafngte (?99),
versuchte die deutsche Parteifiihrung die praktische Durchfiihrung weiter hmauszu'z_ogern
mit der Begriindung, “‘die Betriebszellen {miiBten) zunéchst durch Stellung p0|ItISC|:18r
Propaganda- und Agitationsaufgaben in ihrem inneren Leben gestdarkt werden..., um sich
fir die volle Umstellung der Organisation reif zu erweisen.” (300)

Klarer konnte die organisatorische Konsequenz der Fischer-Maslowschen ‘Vorstellung’,
die Massen Richtung Revolution in Bewegung zu setzen vermittels des Einhammerns des
KP-Rettungsprogramms nicht zu Tage treten; die praktische Auswirkung: '
“Die meisten Parteiorganisationen glauben ihre Aufgaben zu erfiillen,‘wenn sie all-
gemeine Agitation treiben. Sie kiimmern sich in der Regel wenig um die grganlsato-
rische Auswertung, um die organisatorische Sicherung der agitatorischen Er-
folge.” (301) .
Die sich immer starker bemerkbar machenden Folgen der Politik der KP-Fiihrung, die ver-
logene Offene-Brief-Politik, der Verlust der Verbindung mit den Arbe'i'te.rn, die Erfo'lglo-
sigkeit der Umstellung auf Betriebszellen, die Folgenlosigkeit der — beziiglich der Betriebs-
zellenfrage im Stil des IX. Parteitages abgefaRten — Beschliisse der Januar-Tagung des
ZA (302), veranlaBten mehrere in Opposition zur Fithrung Stehende zu Appe!lep ans
EKKI, das eingreifen miisse, um eine Anderung der Lage in der Partei zu bewirken.

295 Piatnitzki in der Org. Kommission des 5. Weltkongresses. (‘'Die Organisati’?n der
Betriebszellen. Organisatorische Fragen und Beschliisse des V. Weltkongresses™, a.0.,
0.]., S. 8, zit. n. Klaws, BZG, S. 501). '

296 BERICHT TATIGKEIT EKKI, vom 4. bis 5. Weltkongref}, a.a.0., S. 99, Bericht
der Org.Abteilung des EKKI. o

297 Vgl. Klaws, BZG, a.a.0.; vgl. BERICHT TATIGKEIT EKKI vom 4. bis 5. Weltkon-

ef3, a.a.0. ' .

298 ‘g‘TResolution iiber den Umbau der Partei auf Grundlage der Betriebszellen”, THE-
SEN UND RESOLUTIONEN DES 5. WELTKONGRESSES DER KI, Moskau, vom
17.6. bis 8.7.1924, Hamburg 1924, S. 90 f. ] :

299 § 5 der ‘‘Statuten der KI””, THESEN UND RESOLUTIONEN 5. WELTKONGRESS,
a.a.0., S. 83. '

300 So die von R. Fischer angeleitete Bl-Berlin-Brandenburg. IML, ZPA, 5/2 1202,
Bl 87, zit. n. Klaws, S. 501 f.; vgl. auch Fieber, a.a.0., S. 65, der als Zentrum des
Widerstands das Org. Biiro unter Scholem angibt. . . )

301 Ulbricht: “Zur Methode der Reorganisation auf der Basis der Betriebszellen”, I?IE
KOMM. INTERN., 6. Jg. 1925, H. 8, abgedr. in: ZU FRAGEN DER PARTEI-
ARBEIT, Berlin 1960, S. 47. . . |

302 Vgl. “Die KPD — die einzige Arbeiterpartei im Dawes-Deutschland”, a.a.0., S. 25
und S. 28.
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“Die objektive Lage der Partei ist sehr schelcht. Die subjektive Lage noch schlech-
ter... Es droht ein Zerfall der Partei, wenn die Komintern und Profintern es nicht
verstehen werden, die Krise an der Wurzel zu packen. Die Partei kann von einem
Zerfall nur durch einen vollstindigen Neuaufbau gerettet werden.” (303)

Das zentrale Thema des Erweiterten EKKI-Plenums im Marz/April 1925 war die Bolsche-
wisierung der kommunistischen Parteien, Berechtigt kann von einer ‘Bolschewisierung’
der KPD — d.h. einer Partei nach all dem Vorbildlichen, das die KPR ‘unter’ Lenin aus-
zeichnete — dann gesprochen werden, wenn darunter zunichst verstanden wird der Ver-
such der Bestimmung der revolutionaren Politik in der Epoche des Imperialismus, d.h.
konkret beziiglich der KPD die Zugrundelegung der Marxschen Theorie und Wiederanwen-
dung der marxistischen Methode auf die Analyse der gesellschaftlichen Erscheinungen
und Verhdltnisse in ihrer gegenseitigen Abhangigkeit und ihren Zusammenhiangen, be-
stimmt durch den AkkumulationsprozeR des Kapitals im WeltmaRstab in der Epoche des
Imperialismus (304), und von daher der Bestimmung der konkreten Taktik der revolutio-
naren Partei:
“Auf jeder Entwicklungsstufe, in jedem Moment muf die Taktik des Proletariats
diese objektiv unvermeidliche Dialektik der menschlichen Geschichte beriicksichti-
gen, indem sie einerseits die Epoche der politischen Stagnation oder der schnecken-
haft langsamen, sogenannten ‘friedlichen’ Entwicklung ausnutzt, um das Bewuft-
sein, die Kraft und Kampffihigkeit der fortgeschrittenen Klasse zu entwickeln, und
indem sie andererseits diese ganze Arbeit auf das ‘Endziel’ der Bewegung der betref-
fenden Klasse ausrichtet und darauf eingestellt, diese Klasse zur praktischen Lo-

sung der grofen Aufgaben in den grofen Tagen zu befihigen, ‘worin sich 20 Jahre
zusammenfassen’ (305).”

Aus der Analyse des Krafteverhiltnisses der Klassen, der 6konomischen Entwicklung des
Kapitalismus unter den Bedingungen des Imperialismus, der Rolle des Staates, aus dem
Begreifen der Dialektik von Reform und Revolution, dem Kampf um die Tagesforderun-
gen der Arbeiterklasse in Verbindung mit dem Ziel der Vorbereitung der proletarischen
Revolution unter diesen Bedingungen, hat sich die Bestimmung der Taktik der revolutio-
néaren Partei abzuleiten sowie ihre eigene Bestimmung in den Klassenkdmpfen.

Lenin leitete in seiner Imperialismusanalyse die Ursachen des spontanen revolutiondren
Kampfes der Arbeiterklasse {(und unter russischen Bedingungen der Bauernschaft), ihre
radikaldemokratische Zielrichtung gegentiber der biirgerlichen Ideologie, ihrer Propaganda
und Manipulation ab aus den objektiven und politischen Entwicklungstendenzen des Kapi-
talismus in der Etappe des Imperialismus; fiir die Taktik der revolutionaren Partei als
Teil und Avantgarde der Kiassenbewegung bedeutete das die Unterstitzung der revolu-
tionaren Massenkampfe und der radikalen Demokratie in den Massenorganisationen mit
dem Ziel der Ersetzung der biirgerlichen Staatsorgane durch die Organe der revolutionaren
Kiasse; fir die Bestimmung der Rolle der revolutioniren Partei bedeutete das nicht die
Einschrankung der sich in den Massenorganisationen manifestierenden Spontaneitat und
Initiative der Massen mit dem Ziel irgendeiner ‘Organisierung der Revolution’ nach Schreib-

303 Philipp Dengel an S.A. Losovwski am 4.12.1924; IML, ZPA, 3/4/1005, Bl. 109 und
111, zit. n. Fieber, a.a.0., S. 67; so auch Meyer und P. Fréhlich in Briefen ans
EKKI, (Fieber, ebda.); vgl. auch Brief E. Meyers an Fischer vom 5.1.1925, abgedr.
b. Weber, a.a.0., S. 408 f. und den Rundbrief der Jannack-Gruppe, ebda., S. 409 s
vgl. auch Clara Zetkins Rede auf dem 5. Erw. EKKI-Plenum, Marz/April 1925,
PROTOKOLL, a.a.0., S. 170 ff.

W.L Lenin, “Karl Marx. Kurzer biographischer Abriff mit einer Darlegung des Marx-
ismus”, WERKE I, Bd. 21, Berlin 1967, S. 43.

305 Ebda., S. 64.
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tischvorstellungen. Die Kommunisten konnten nur dann diese Massenorganisationen ('jurc'h
ihre Propaganda und Agitation beeinflussen, wenn sie die St|mmung def Massen rlchtlg
begriffén, ihre Vorstellungen richtig zusammenfaliten, um konkret }d|e nachsten Schritte
angeben zu kénnen, fand die Spontaneitat ihre Schranken in dep MaBnahmen der K_onter-
revolution. Diese Bedingung der Rolle der revoelutiondren Partei schioRR e.|neln organnsator.|-
schen Mechanismus von setbsternannter Avantgarde und Massenorgamsanonen,_Qer d|e,
partei notwendig zur Sekte verdammt, aus. Daraus erhellt bereits, dalR ’Bo|s§h.ew15|?|:urjg
beziiglich der Organisationsform keinesfalls ein rein technisches oder admlnlstratlv 105
pares Organisationsproblem sein kann, Die Organisationsform dgr Pa.rtel .des Pro-
letariats hangt ab von und muR'entsprechen den Bedingungen ihrer Praxis, die Wlederum
zweifach abhangt von den konkreten, jeweils spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen
unter denen der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie vor sich geht,_und der revolu-
tionaren Strategie und Taktik, die die revolutiondre Partei anzugeben versucht.aufgrund
einer moglichst allseitigen Analyse dieser jeweiligen gesellschaftlichen .Bedlng'L'mgen.
In diesem Sinne von einer Bolschewisierung der KPD zu sprechen lSt. nlchjc moglich.
In Wahrheit begriff die KPD die Bolschewisierung nahezu allein als organisatorisches Pro-
blem — wovor z.B. Sinowjew ausdriicklich gewarnt hatte (306) —, d.h. sie verstand unter
Bolschewisierung vornehmlich die Verankerung in dgn Betrieben auf dem Wege der puren
Organisiererei, zu dem die Organisationsarbeit werden muBte ohne Begreifen der Bolsche-
wisierung als hauptsachlich politisches Problem:

“Weil wir die Unzuldnglichkeit unseres Parteiapparates fiir die Organisierung der

Revolution, fir die Fihrung selbst der kleinsten Arbeiterkampfe eingesehert,haben,

deswegen stellen wir die Partei auf die Grundlage der Betriebszellen um. i (307)
Geschke im Orgreferat auf dem 10. Parteitag: ‘’Reden ist nichts, organisieren alles.”” (308)

Die Untersuchung der Einschatzung der Situation durch das EKKI-Plenum Anfang 1925,
vervollkommnet in Bucharins Stabilisierungsanalyse, hatte gezeigt, daR die Marxsche
Methode ersetzt wurde durch Bucharinschen Soziologismus — mit allen Konsequenzen
fur die Taktik der K| und der KPD.

Von einer grundlegenden Kritik an den von Wunschvorstellungen gepréagten bisherigen
Einschatzungen kann nicht gesprochen werden; symptomatisch dafiir mag Neumanns

“Die Bolschewisierung der Parteien der KI”, INPREKORR 1925, Nr. 12, S. 136;
vgl. auch “Thesen iiber die Bolschewisierung der komm. Parteien”’, THESEN UND
RESOLUTIONEN, Erw. EKKI, Marz/April 1925, a.a.0., S. 41, 6. Teil.

307 PARTEIARBEITER, 3. Jg. 1925, Nr. 3, S. 26. .

308 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 425 (fettgedruckt). Die Folge davon liefert
G. gleich mit, indem er die bestehenden Zeilen kritisiert als “‘wohl Zellen der Be-
triebe, aber nicht Zellen der Partei in den Betrieben.” a.a.0O., S. 434. Vgl. auch
Ernst Schneller, “Zur Org.Frage”, INTERNATIONALE 1925, H. 7, .S. .431/32.
Das beste Beispiel fiir dieses Begreifen der Bolschewisierung als Organisationsauf-
gabe ist die Schrift: Heinz Neumann, WAS IST BOLSCHEWISIERUNG? Hzlimburg
1925, die in der Partei als die Abhandlung empfohlen wurde: “Neben Stalins ‘Le-
nin u’nd der Leninismus’, ist es das Buch, das die Frage der Bolschewisierung in ein-
facher, verstandlicher und doch meisterhafter umfassender Weise behandelt”, (Rund-
schreiben des “Org.Biiro Zelle” vom 3.4.1925 an die Betriebszellen, zit. n. Weber,
a.a.0.,S. 87, Anm. 172); vgl. gleichermaffen PARTEIARBEITER 3'.J.g' 1925, S. 27;
wie wenig Neumann das Problem der Bolschew. fiir die KPD als p(.)l.ltISChCS begreift,
zeigt entlarvend (insbes. S. 5 und 75) der Passus iiber die “Qrgamsxerung der Revo-.
lution” (a.a.0., S. 57 u. 105) und die Einschitzung der Sdzmldemokrz.it'le als Partei
der Arbeiteraristokratie (a.a.O., S. 14); vgl. die (nur z.T. richtige) Kritik von K.S.
(= Kurt Sauerland) an Neumann, DIE INTERNATIONALE, 8. Jg. 1925, H. 6,
S. 377 ff.
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Antwort auf dem EKKI-Plenum auf die rhetorische Frage sein, warum man die Stabilisie-
rung nicht ‘schon’ 1924 konstatiert habe: ““Auch Lenin irrte zuweilen in der Beurteilung
der Dauer gewisser Phasen.”” (309)

Im Gegenteil wurde die Kontinuitdt betont; die K| und die KPD versperrten sich so die
Moglichkeit, die Ursache ihrer Fehler zu erkennen.

Die These der “Organisierung der Revolution’” wurde ebenso beibehalten (310) wie die
falsche Betonung des Schwergewichts der Einheitsfronttaktik als Mittel zur Entlarvung
der sozialdemokratischen Fiihrung (311) anstelle der Betonung der notwendigen Einheit
des Kampfes der Arbeiterklasse gegen das Kapital und seinen Staat. Dasselbe trifft zu auf
die Frage des demokratischen Zentralismus in der Partei, weil die Verankerung der prole-
tarischen Organisation in den Betrieben als Grundbedingung seiner Funktionsfahigkeit
ungeheuer erschwert wurde einerseits durch die objektiven Bedingungen (312), zum an-
deren durch den sich gegenseitig bedingenden Zusammenhang zwischen dieser fehlenden
Betriebsbasis, sektiererischer Politik, falschen Analysen — was sich notwendig auf das gan-
ze Leben der Partei auswirkte; in der Ersetzung der theoretischen Diskussion und ideolo-
gischen Auseinandersetzung durch die “Leninphilologie, dhnlich der Goethephilologie in
Deutschland oder der Pandektenliteratur des Mittelalters”, ... ““an Stelle der lebendigen
Kritik tritt der Gedanke: autos epha, der Meister hat's gesagt’’ (313); durch Diffamierung
(Luxemburgismus, Trotzkismus, Brandlerianertum, etc.); durch AusschiuR (314) und spa-
ter durch physische Liquidierung, der die KPD in vélliger Hilflosigkeit gegeniiberstand;
die Partei verkam in der volligen Birokratisierung, im Personenkult, in der Degenerierung
der Parteitage zu bloRen Akklamationsinstrumenten.

Zweifellos bedeutet aber die Erkennung der Fehler der sektiererischen Politik beziiglich
der Arbeit in den Gewerkschaften einen gewissen Fortschritt, ebenso wie die Ablehnung
bloRer agitatorischer Kampagnen und stattdessen die Konzentrierung auf die Durchset-
zung der Tagesforderungen der Arbeiter und die Konzentrierung auf die Betriebe in der
politischen und organisatorischen Arbeit. (315)

Im Rahmen dieser Arbeit kann aber nur die “organisatorische Seite der Bolschewisie-
rung” (315a), die Reorganisation der KPD weiterverfolgt werden. (315b)

309 PROTOKOLL ERW. EKKI Marz/April 1925, a.a.0., S. 326.

310 THESEN UND RESOLUTIONEN, Erw. EKKI Mirz/April 1925, a.a.O0., S. 9.

311 Ebda,, S. 36.

312 In dieser Hinsicht war die Bolschewisierung auf jeden Fall zu spidt unternommen wor-
den; dariiber im letzten Kapitel.

313 Paul Levi, “Vorwort” zu Trotzki: DIE LEHREN DES OKTQBER, Berlin 1924, S. 7.

314 So setzte es z.B. die deutsche Delegation auf dem 5. EKKI-Plenum durch, daf} die
“Thesen iiber die Bolschewisierung” im 5. Teil, D. 10 beziiglich der innerparteili-
chen Auseinandersetzungen entscheidend verkiirzt wurden um den Passus “keines-
falls mit Hilfe mechanischer Sduberungen” (vgl. PROTOKOLL Erw. EKKI Mirz/
April 1925, a.a.0., S. 322).

315 THESEN UND RESOLUTIONEN, Erw. EKKI Mirz/April 1925, a.a.0., S. 36.

315a W. Ulbricht, Zur Methode der Reorganisation auf der Basis der Betriebszellen,
Die Kommunistische Internationale, 1925, H. 8, abgedr. in: ZU FRAGEN DER
PARTEIARBEIT, a.a.0., S. 47.

315b D Fortsetzung der Analyse der Revision des Marxismus in den Analysen und
der Politik der KPD, der Biirokratisierung der Parteiorganisation bis einschlieBlich
des VII. KI.LKONGRESSES erscheint zusammen mit der Kritik an der AO-Analyse
im nidchsten Heft.
Das eigentliche Schlufikapital, die empirische Analyse des Scheiterns der Betriebs-
zellen-Organisation der KPD wird bereits an dieser Stelle abgedruckt.
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parallel zum V. EKKI-Plenum tagte die 1. Organisationskonferenz der Kl, deren alleiniges
Thema die Umstellung der kommunistischen Parteien auf Betriebszellen war.

prinzipiell lehnt kein Delegierter mehr die Umstellung ab (316), doch war das auch alles
hinsichtlich der vor allem von der deutschen ‘Betriebszellenfraktion’ erhobenen Forde-
rung, die Wohnzellen als Grundorganisation aufzulésen und die Betriebszelle als aileinige
Grundorganisation einzufiihren. Obwohl Piatnitzki — der in seinen Beitragen vor allem
die Schwachen der bestehenden Betriebszellen kritisierte, die vorgelegten Berichte als
teilweise schonfarberisch bezeichnete und dafiir vor allem von der deutschen Delegation
heftigen Widerspruch erntete (317) — eine ““Kombination zwischen Wohn- und Betriebs-
zelle als Grundorganisation” fiir “unmdglich” erklart (318), fallte diesbeziiglich die Org-
konferenz keinen entsprechenden BeschluB, der eindeutig gewesen wire, sondern forderte
tediglich “die Umstellung ... energisch fortzusetzen...”” {319)

Die deutschen ‘linken” Delegierten begriindeten ihren (indirekten) Widerstand gegen die
konsequente Umstellung praktisch mit den Folgen ihrer eigenen Politik: der Gefahr des
Verlustes vieler Mitglieder, hauptsichlich passiver. {320}

Die Kritik, die Piatnitzki diesbeziiglich an der deutschen Parteifiihrung vor allem iibte:
“Wir sptiren bis jetzt wenig davon, dafl die politische Arbeit der Zentralen auf die
Zellen eingestellt ist. In einem offiziellen Berichte aus Deutschland, der unmittel-
bar vor der Beratung eingetroffen ist, beklagen sich die Genossen aus dem Orgbii-
ro (Zelle), daf eine gewisse Kluft zwischen politischer Leitung und organisatorischer
Leitung besteht.” (321)

Den Hintergrund dieser Kritik erhellt eine Abstimmung der Orgkonterenz, die sich gegen

die Stimmen der KPD-Delegation gegen die — vor allem in der KPD bestehende — Insti-

tution der Funktionadre “in der heutigen Form" aussprach, d.h. nach bester sozialdemo-
kratischer Tradition die Entscheidung von Parteifragen durch Funktiondrskonferenzen an-
statt durch Ortsparteikonferenzen, die sich aus den Zellendelegierten hiatten zusammenge-
setzt. (322) Einmal war dies direkte Folge der Passivitit der Mitglieder, zum anderen be-

316 Vgl. INPREKORR, 1925, Nr. 83, S. 1125.

317 Piatnitzki, Information tUber die Titigkeit der Org.Abteilung des EKKI, INPRE-
KORR 1925, Nr. 40, S. 597 ff., und Nr. 45, S. 649 ff. und S. 646 f.

318 INPREKORR, 1925, Nr. 40, S. 598.

319 “Resolution der Org.Konferenz”, THESEN UND RESOLUTIONEN, Erw. EKKI,
Mirz/April 1925, a.a.0., S. 103.

320 INPREKORR, 1925, Nr. 40, S. 598.

321 INPREKORR, 1925, Nr. 45, S. 655.

322 Piatnitzki: “Die Ergebnisse der Org.Konferenz der Sektionen der KI”’, INPREKORR,
1925, Nr. 83, S. 1127.
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griindete dies jene Passivitat stindig neu. Obwohl Piatnitzki richtig erkennt, “ohne Auf-
l6sung der (Wohnorganisation) wird es schwer sein, die Parteimitglieder zu veranlassen,
die Zelenversammlungen zu besuchen und in den Zellen zu arbeiten”, wurde von der
Orgkonferenz der gordische Knoten nicht durchhauen: der Zusammenhang von sektiere-
rischer Politik in der Praxis, Angst vor Verlust der (notwendig passiven) Mitglieder, passi-
ven Betriebszellen, unterlassener Aufldsung der Wohnorganisation. Die KPD drehte sich
weiterhin in der Organisationsfrage im Kreis, wenn sie die Auflésung der Wohnzellen nur
in den Bezirken vornahm, “wo die Mehrheit der Parteimitglieder bereits in Betriebs-
zellen organisiert’” war. {323) So richtig die Vermeidung der “unvorsichtige{n) Auflo-
sung der StraRenzellen” {324) war, so prinzipiell falsch war, damit den *Kompromif’* (325)
in der Frage der ‘Auflésung’ der Wohnorganisation zu begriinden. {326)

DaR der 10. Parteitag eine Farce war, wurde schon erwéhnt. (327) Beziiglich der Organi-
sationsfrage wurde im neuen Parteistatut (328) und der Resolution zur Organisationsfra-
ge formal den Ergebnissen des zweijdhrigen Kampfes fir die Umstellung auf Betriebszellen
Rechnung getragen. Die Praxis war aber eine ganz andere Sache (329); dies bestatigt
Ulbricht fiir die Zeit vor und nach dem Parteitag:

$2% INPREKORR, 1925, Nr. 83, S. 1126 (Hervorhebung von uns).

324 INPREKORR, 1925, Nr. 83, S. 1137.

325 Meinung der dt. Delegation iiber das diesbeziigliche Ergebnis in der Resolution “Der
organisatorische Aufbau der kommunistischen Parteien’’; vgl. INPREKORR, 1925,
Nr. 45, S. 657.

326 Wie schon gesagt, eine andere Frage ist, ob die KPD diese Frage zu diesem Zeitpunkt

iiberhaupt noch prinzipiell und konsequent l6sen konnte.
Im “Musterstatut”, das auf der Konferenz fiir alle Sektionen verbindlich angenom-
men wurde, um eine ‘“‘einheitliche Form der Parteiorganisationen in allen Sektionen
der KI” zu schaffen (INPREKORR., 1925, Nr. 83, S. 1129) las sich das so: “Par-
teimitglieder, die in keinem Betrieb arbeiten, werden in der Regel an die im
Orte bestehende Betriebszelle angegliedert, sonst bilden sie Straflen-
zellen” (INPREKORR. 1925, Nr. 83, S. 1141; Hervorhebung von uns)
Damit war dem Verbleiben in der bevorzugten Wohnzelle unter Verschiebung subjek-
tiver und objektiver Hinderungsgriinde Tiir und Tor ge6ffnet. Auf dieses Dilemma
stiitzten sich auch die Riickzugsgefechte der Ultralinken in dieser Frage (vgl. W. Scho~
lem: “Einige noch ungeldste organisatorische Fragen”, a.a.O., S. 62 ff.).

327 Vgl. dazu Clara Zetkins Beitrag auf dem 6. Erw. EKKI-Plenum, (PROTOKOLL ERW.
EXEKUTIVE DER KI, Moskau v. 27.2.-15.3.26, Hamburg-Berlin 1926, S. 249);
vgl. das “Vorwort zum X. Parteitagsbericht”, a.a.0., insbes. S. IV - V;
vgl. “Brief des EKKI an alle Organisationen und die Mitglieder der KPD”’, abgedr.
in: DER NEUE 'KURS, Redender Genossen Bucharin und Sinowjew, Brief des
EKKI, Hg. ZK der KPD, Berlin, den 25.9.1925, S. 54.

328 Bericht 10. Parteitag, a.a.0., S. 232 ff.; es ersetzte jenes von 1921 und blieb bis
1933 in Kraft; “Resolution zur Organisationsfrage”, ebda., S. 226 ff.

329 Dies bezieht sich ebenso auf das verabschiedete Aktionsprogramm, d.h. Minimal-
programm der KPD (S. 220 ff.); die Resolution zur Gewerkschaftsfrage (S. 241 f.);
die Durchfithrung der Einheitsfrontpolitik; alles verbaler Ausdruck des schon auf
der Mai-Tagung des ZA eingeleiteten versuchten Bruchs mit der sektiererischen Poli-
tik (vgl. zur ZA-Tagung, Fieber, a.a.0., S. 71 f.); vgl. beziiglich “Aktions-”” oder
“Minimal”-programm die Scholastik Thidlmanns, DIE INTERNATIONALE, 1925,
Sonderh. zum Reichsparteitag, S. 3); Die Org.frage, Resolution und Statut waren
von den einzelnen Parteiorganisationen vor dem Parteitag nicht diskutiert worden;
das EKKI erhielt die Entwiirfe erst nach Beginn des Parteitages; vgl. ‘“Der Brief
der Org.abteilung des EKKI”, in: DER NEUE KURS, a.a.0., S. 68; vgl. Kéhler -
Wiirttemberg, Diskussion zum Orgreferat, BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.O.,
S. 448; Miiller — Erzgebirge-Vogtland, ebda., S. 453.
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“Uberall zeigt sich dieselbe Tendenz, dafi die Orgarbeit als eine Aufgabe betrachtet
wird, die auflerhalb des Rahmens der politischen Parteiarbeit liegt. Wie falsch das
ist, zeigte sich besonders bei der Anwendung der Einheitsfronttaktik. Die besten
Richtlinien iiber Durchfithrung der Einheitsfronttaktik bleiben lediglich Papier, wenn
die Partei nicht versteht, ihre Arbeit in den Betrieben so zu verwurzeln, daf even-
tuelle Spitzenverhandlungen unter dem Massendruck der Arbeiter stattfinden. Alle
Diskussionen iiber Einheitsfronttaktik dndern an dieser Tatsache, die wir schon
seit 1921 in Deutschland erfahren haben, absolut nichts.” (330) ‘
insofern ist es gerechtfertigt, die Feststellung iiber den Parteitag in Zusammenhang zu
bringen mit der ‘Lésung’ der Organisationsfrage.

Statut und Organisationsresolution entsprechen dem Stand der Diskussion auf der Org-
konferenz; die Funktiondrkonferenzen werden abgeschafft zugunsten der Delegierten-
konferenzen der Zellen (331); aber wiewohi die Betriebszelle nun als Fundament der Par-
teiorganisation verbindlich festgelegt wird {332), wird der Mangel der Orgkonferenzbe-
schliisse reproduziert inform der Dualitat beziiglich der Angliederung von Mitgliedern ent-
weder an die Betriebszelle oder an die StraRenzelle. {333)

Die Darstellung der diesbeziiglichen Frage der Praxis und Situation in der Partei war auf
dem 10. Parteitag — wie gewohnlich unter der Fischer-Maslow-Fiihrung — eine abgewoge-
ne Mischung aus Liige und Wahrheit.

Der Bericht Gber den Stand der Umstellung sagt garnichts aus iiber die wirkliche Reorga-
nisation: ““Am starksten ist die Umstellung erfolgt in Berlin (626), Erzgebirge {(330) und
Wasserkante (290), am schwachsten in OstpreuBen und Hessen-Waldeck, wo so gut wie
keine Zellen bestehen.” (334) Uber die wirkliche Reorganisation sagt etwas aus die Durch-
fihrung der Kassierung in den Betriebszellen; der Brief der Orgabteilung des EKKI ist
diesbeziiglich vernichtend vor allem fiir die traditionellen Hochburgen der Fischer-Mas-
low: in Berlin wurde nur in 4 von 626 Betriebszellen kassiert, im Bezirk Wasserkante in
13 von 290. (335)

%30 M. Ulbricht: “Bemerkungen zu den Organisationsfragen in der KPD”’, DIE INTER-
NATIONALE, 1925, H. 9, S. 571.

331 Bericht 10. Parteitag, a.a.0., S. 234 f.; der Delegiertenkonferenz entsprach die
Parteikonferenz, die aber nur dreimal stattfand bis 1933.

332 Ebda., Statut § 12, S. 233.

333 Dies betraf vor allem Erwerbslose, nicht in Betrieben Beschiftigte, aber eben vor
allem auch Arbeiter, die zu weit vom Betrieb wegwohnten und andere objektive
und subjektive Griinde geltend machten, um nicht in der Betriebszelle zu arbeiten.
Daf} nicht alle Parteimitglieder automatisch den Betriebszellen angegliedert werden
sollten, um diese nicht zu “ersticken”, die Strafienzellen auch unter den Bedingun-
gen regionaler (lindlicher) und industriebezogener Unterschiede weiter bestehen
sollten, war klar und wurde von Ulbricht z.B. auch betont. (Vgl. “Bemerkungen zu
den Org.fragen”, a.a.0., S. 573); vgl. auch Piatnitzki: “Die letzten Erfahrungen
der Zellenarbeit’”’, INPREKORR., 1925, Nr. 117, S. 1631. Das war aber nicht die
prinzipielle Frage, um die sich die Org.debatte drehte. Die Unklarheiten, die in der
Resolution ‘‘Reorganisation der Partei” eindeutig auf eine Verzégerung der Um-
stellungen hinauslief (vgl. BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 227, I, e-g) wurde
nach dem Parteitag von der Org.abteilung des EKKI kritisiert (vgl. Brief der Org.
abteilung des EKKI, a.a.0., S. 71). Wie unklar aufgrund der praktischen Schwierig-
keiten das Verhiltnis Betriebs - StraBenzellen war, zeigt der Artikel Ulbrichts zur
Vorbereitung der 2. Org.konferenz (“Die Strafienzellen”, INPREKORR, 1926,
Nr. 4, S. 77 ff) und die Diskussion auf der 2. Org.konferenz (vgl. INPREKORR.,
1926, Nr. 60, S. 854 ff.; Nr. 65, S. 945.; Nr. 68, S. 1069 ff.).

334 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 121.

335 “Brief der Org.abteilung”, a.a.O., S. 71; In dem Bezirk, der als erster dem “Offenen
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Der Orgbrief des EKKI konstatierte nicht nur, daR die bestehenden Betriebszellen in der ) der Arbeiterklasse wird nicht etwa auf die Folgen der eigenen Politik zuriickgefiihrt, son-

““Mehrzah) wenig aktiv’’ seien und "‘die Reorganisation der Orts- und Stadtorganisationen
auf der Basis der Betriebszellen ... nur in wenigen Ausnahmen durchgefiihrt” sei, sondern
auch einen aligemeinen Riickgang der Betriebszellénarbeit seit dem Parteitag und belegt
die Behauptung, daR dies “vor allem Folge der Vernachlassigung der Zellenarbeit durch
die Parteileitungen” sei durch Beispiele: weder bei der Zentrale {(bzw. ab dem Parteitag
dem ZK) noch bei den Bezirksleitungen wurden ‘“Orgabteilungen zur systematischen
Fiilhrung der Organisationsarbeit geschaffen” {336); die Verbindung von Organisation
und politischen Kampf innerhalb der Kampagnen wurde dadurch verhindert, “’daB das
Flugblatt zum Antikriegstag am 8. August nur von der Wohnbezirksorganisation und nicht
durch die Betriebszellen verteilt” wurde, weil “die Zellenorganisation — im Gegensatz
zur Wohnbezirksorganisation — dafiir noch nicht geniigend vorbereitet” gewesen sei nach
Ansicht der BL Berlin-Brdbg. (337)

Durch das Nebeneinander von Betriebszellen und alten Wohnorganisationen wurde “die
Zellenarbeit direkt unmoglich’”’ gemacht; es bestehe eine allgemeine Unfahigkeit der Lei-
tungen, die Arbeit der Betriebszellen zu fiihren, bei der Durchfiihrung der Beschliisse zu
helfen und die technischen Fragen zu regeln. {338) Parteiarbeit leisteten fast nur die
Funktiondre; der demokratische Zentralismus funktioniere nicht, wenn ‘‘die griindliche
Vorberatung der Beschliisse in den Zellen” unterbleibe, die Beschliisse also “meist nur aus
Disziplin mehr oder weniger schlecht ausgefiihrt”’ wiirden. (339) 1

N

Wie es in der Partei aussah, charakterisieren die Auseinandersetzungen bzw. die Abrech-

nung mit Fischer-Maslow auf dem VI. EKKI-Plenum; Manuilski:
“Sie, Ruth Fischer, in der Rolle der Retterin der Komintern! Lachen Sie nicht. Sie,
die sie beinahe die Kommunistische Partei Deutschlands zugrundegerichtet haben.
Was ist in der KPD nach Ihnen iibrig geblieben? Im Ruhrgebiet, dieser ihrer Bedeu-
tung nach wichtigsten Organisation, sind Ihnen nur noch 4000 Parteimitglieder
iibrig geblieben. Nachdem sie fort waren, ist es innerhalb weniger Monate gelungen,
die Zahl der Parteimitglieder um mehr als das Doppelte zu erhéhen...” (340)

Im ““politischen Bericht der Zentrale’’ vor dem Parteitag hiel} es, der KPD sei es “‘gelun-
gen, ihren EinfluR auch in Zeiten der Flaute, der scheinbaren Stabilisierung zu behaupten
und das Vertrauen unter Millionen Arbeitern zu festigen.” (341) In Wahrheit war die Fiih-
rung der KPD, zumindest Ruth Fischer, ganz anderer Meinung, einer Meinung, die selbst
offen den eigenen Bankrott erklért; die Demoralisierung, die Passivitat der Mitglieder wie

Brief zustimmte, wurde in 264 von 330 Betriebszellen (Erzgebirge) kassiert; in
Wiirttembergin 116 von 148; Thiiringen 162 von 176; Ruhrgebiet 29 von 122; Halle-
Merseburg 7 von 71; Hessen-Waldeck war ein ultralinker Bezirk; in Berlin wurde am
31.12.24 in 2 Zellen kassiert, 6 Monate spiter also in zwei weiteren; der Bericht
auf dem Parteitag spricht nur allgemein von einer Kassierung in 796 Zellen, d.h.
30 % (BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 123); die Kassierung war das “orga-
nisatorische Gerippe” der Betriebszelle, wie vorher auch der Wohnorganisation;
die Kassierung sollte “den Zusammenhalt und die Ubersicht iiber die Mitglied-
schaft” garantieren. (vgl. “Die Zelle, das Fundament der Partei”, INPREKORR,,
1926, Nr. 4, S. 51; dieser Artikel ist ein Teil der Richtlinien der KPD vom 7.9.1925
fiir die Durchfithrung der Reorganisation).

336 “‘Brief der Org.abteilung”, a.a.0., S. 71.

337 Ebda., S. 73.

338 Ebda., S. 74.

339 Ebda., S. 77.

340 PROTOKOLL ERW. EKKI Febr./Miarz 1926, a.a.O., S. 627. 1923 hatte der Bezirk
Ruhrgebiet 21 259 Mitglieder, vgl. Weber, a.a.0., 8. 374.

341 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 30.
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dern auf die SPD (342) und voll Zynismus auf eine unter den Mitgliedern angeblich ver-
preitete mystische Untergangssehnsucht:

“Ich glaube, daB die Ursache der Sghwierigkeiten aus zwei Hauptquellen kommt,
die aber im Zusammenhang miteinander stehen. Erstens aus einer versteckten Li-
quidatorenstimmung tief in der Masse der Mitgliedschaft, die sagt: wir haben keinen
Sieg errungen, wozu sollen wir uns plagen, eine kommunistische Partei aufzubauen.
Wir kénnen ebenso gut Klassenkampf in der Sozialdemokratie machen. Als Beiépiel,
als Beweis dafiir gilt, dafl unsere Parteigenossen mit geradezu leidenschaftlicher

Begeisterung Demonstrationen und Roten Frontkimpferbund machen. Warum ? ':

Weil sie sich damit vorspiegeln, daf sie an der Eroberung der Macht stehen, daf
sie damit spielen kénnen, Revolution zu machen, ohne die kleine Organisationsar-
beit zu leisten. Meine Uberzeugung ist, dafl der Demonstrationscharakter iiberwiegt,

weil unsere Leute sich fliichten in diese Demonstrationen, um die tigliche Arbeit .

in den Gewerkschaften und Betrieben nicht machen zu miissen.” (343)

Die Lésung der Organisationsfrage, die praktische Durchfiihrung der Beschliisse des 10.
Parteitages war in der KPD nur noch mdglich durch den Kampf gegen Personen, durch
die Absetzung der Fiihrung. (344)

342 “‘Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl breite Schichten der Arbeiterschaft in
die Arme der Reaktion zuriickgetrieben wurden durch die Politik der Sozialdemo-
kratie. Aber es kommt noch schlimmer. Die Arbeiterschaft ist demoralisiert, ist
gespalten, die Verirgerung und die Passivitit in der Gewerkschaftsfrage ist ein
Hauptresultat jener Politik.” (BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 505, “Lage-
Referat R. Fischers”.)

343 Aus der Rede R. Fischers in der dt. Kommission des EKKI-Prisidiums auf den Be-
ratungen ders2. dt. Delegation vom 12.-14.8.25, abgedr. in: ‘“Brief des EKKI”,
a.a.0., S. 47; vgl. dazu Fieber, a.a.0., S. 140 f.

344 Die Fischer-Maslow-Fithrung hatte nicht nur die Beschliisse des 10. Parteitages

nicht durchgefiihrt, entscheidend fiir ihren Sturz war gleichermafien die ““doppel-
te Buchfithrung” gegeniiber der KI, z.T. aus Furcht vor einer ‘Rechtswendung’ der
KI, wobei aber nicht erwartet werden darf, daB dies etwa Ergebnis der Einsicht
in die Revision des Marxismus durch Stalin und Bucharin gewesen wire. Der einzige,
der dazu in der Lage war in der dt. KP und die Ansitze auch lieferte, Karl Korsch,
wurde von den Fischer-Maslow schon seit Jahren bekdmpft. Andere Griinde fiir den
Sturz waren das versteckte Paktieren mit den (aus der Filhrung ausgeschlossenen)
‘Ultralinken’; die Rebellion gegen die persdnliche Diktatur Ruth Fischers und die
Verunméglichung der Parteidemokratie; vgl. dazu “EKKI-Brief”, Brief der Org.
abtlg.”, a.a.0.; vgl. die Diskussion auf dem 6. EKKI-Plenum, a.a.0., vgl. Weber
a.a.0., S. 120 ff; vgl. Fieber, 2.a.0., S. 140 ff.
Der ultralinke Scholem ‘zur Schuldfrage’: “Die Verantwortung fiir den Zusammen-
bruch der linken Berliner Organisation trigt, das kann ernsthaft nicht bestritten
werden, die Genossin Ruth Fischer.” (Werner Scholem: “Die Berliner Organisation
wieder ein Damm gegen die Rechten”, DIE INTERNATIONALE, 1925, H. 10,
S. 623).

INFORMATIONSDIENST
des Sozialistischen Lehrerbundes

Der Informationsdienst soli dem Aufbau einer bes-
seren Kommunikation unter den progressiven Leh-
rern in der Bundesrepublik dienen und erscheint
sechs Mal im Jahr. Probeheft bei Sozialistisches
Biro, 605 Offenbach 4, Postfach 591, (nur gegen
Bezahlung, DM 2,— in Briefmarken beifligen).
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Der Offene Brief des EKKI, der in der KPD wie eine Bombe einschiug und den Sturz der
Fischer-Maslow-Fiihrungeinleitete (345), fand in der KPD sehr schnell volle Unterstiitzung
vor allem die der Betriebsarbeiter und der Betriebszellen. (346)

Durch neue Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Reorganisation, {347) durch den Um-
bau der Orgabteilung, wurden die technischen Madglichkeiten fiir die Durchfihrung der
Reorganisation geschaffen (348); die Bildung einer neuen Gewerkschaftsabteilung schaffte
die Voraussetzungen fiir die diesbeziigliche Durchfiihrung der Beschliisse des 10. Parteita-
ges. (349)

“Eine der wichtigsten organisatorischen Konsequenzen”, die aufgrund der Parteidiskus-
sion iiber den Offenen Brief sofort durchgefiihrt werden sollte, war die ‘“Neuwahl aller Or-
gane von den Betriebszellen bis zu den Bezirksleitungen” nicht aufgrund “technischer
MaRregelungen oder Ersetzungen’” sondern durch ‘‘Auswahl der besten Parteiarbeiter filir
alle leitenden Funktionen”, das hieR, “die besten Genossen aus den Betriebszellen in die
leitenden Korperschaften der Partei.” (350) Ob die Diskussion “‘griindlich und sachlich”
gefiihrt werden konnte, ist zu bezweifeln, wenn gleichzeitig von vornherein dekretiert
wurde “‘wer gegen den Brief stimmt, entscheidet sich gegen die Komintern und gleich-
zeitig gegen Sowjet-RuRBland.” (351) Genauso im Offenen Brief: “Jede bisherige
Abweichung von der kommunistischen Politik begann in Deutschland mit einer Attacke
gegen SowijetruRland, die RKP, die Komintern.” (352)

Der “Arbeitsplan’’ von August bis November bestimmte: “‘Die kommenden zwei Monate
sollen in erster Linie einer umfassenden griindlichen Organisationsarbeit gewidmet sein;
Demonstrationen und Versammlungskampagnen nur bei ganz dringenden Anlassen.”” In
einer “’Revisions- und Reorganisationswoche’’ vom 1. bis 15. November sollte der tatsach-

345 Nach der ersten Parteikonferenz (31.10.-1.1.25), auf dem Plenum des ZK am 6.11.25
wurden Fischer und Maslow aus aem Pol.Biiro (vgl. Fieber, a.a.0., S. 193 £.) und
im August 1926 aus der KPD ausgeschlossen (vgl. Weber, a.a.0., S. 161).

346 Vgl. “Aus der Praxis der Reorganisation”, INPREKORR., 1926, Nr. 4, S. 60 ff., ins-
besondere S. 61; in dem hier veroffentlichten Material der Org.abteilung der KPD
kommt zum Ausdruck, daB sich keine einzige Betricbszelle gegen den Offenen Brief
ausgesprochen hatte. Vgl. dazu auch die bei Wilhelm Ersil, Ernst Laboor auszugs-
weise abgedruckten Briefe (“Die Parteidiskussion im Sept./Okt. 1925 und ihre Be-
deutung fiir die marxist.-leninist. Entwicklung der KPD”, BZG, 1966, H. 4, S. 601).

347 “Die Zelle, das Fundament der Partei”, a.2.0.

348 Vgl Fieber, a.a.0., S. 149 {.

349 Ebda., S. 150; erst 1928 hatte die KPD quantitativ etwa den Einfluf} in den Ge-
werkschaften von 1923; (Piatnitzki: *“Das Problem der organisatorischen Veranke-
rung des ideologischen Einflusses der kommunistischen Parteien in den kapitalisti-
schen Lindern”, in: KOMM. INTERNATIONALE, 1928, H. 38, S. 2347.).

350 Referentenmaterial Nr. 1, FUR DIE PARTEIDISKUSSION, hrsg. v. ZK, Berlin
25.9.25, S. 3 (nur als Manuskript gedruckt).

351 Ebda., S. 3 f.

359 Brief des EKKI, a.a.0., S. 48. Welche Auswirkungen das hatte, zeigt der die 1. Ab-
stimmung der Berliner Bezirksleitung und des Zentralvorstandes gegen den Offenen
Brief revidierende 2. Beschluf, der nicht etwa aus Einsicht in die falsche Politik
der Fischer-Maslow erfolgte, sondern um den Eindruck der 1. Abstimmung zu ver-
nieiden, “die Berliner Spitzenkorperschaften (wiren) gegen die Komintern. Das ist
fiir uns untragbar. Wir sehen ein, daf} alle unsere Vorbehalte zu Fragen zweiterund
dritter Ordnung herabsinken, angesichts der Tatsache, dafl wir in erster Linie klar-
stellen miissen, ob wir fiir oder gegen die Komintern sind.” (Referentenmaterial
Nr. 1, a.a.0., S. 29) Das ist nichts anderes als die politische Erscheinung der
Bucharinschen Stabilisierungs-Analyse.
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jiche Stand der Arbeit ynd der Organisation in allen Bezirken sowie die Organisation der
Betriebszellen in den wichtigsten Bereichen festgestellt werden. (353)

Das bedeutete aber keineswegs, daR die KPD nun auch mit ihrer sektiererischen ‘Auf-
fassung’ von der “‘einzigen Arbeiterpartei”’, der ‘organisierten Revolution’ und den librigen
Phrasen brach: “Die Teuerung steigt, die Massen kommen in Bewegung ... Jetzt gilt es
fiir die Partei zu beweisen, daR sie die einzige Arbeiterpartei ist, d.h. die Fiihrung bei die-
sen Massenmobilisationen in den Handen hat und in den Handen behalt. Jetzt ist Organi-
sation alles.” (354)

Zur 1. Reichsparteikonferenz, die das ZK umbildete (355) und dem 10. Parteitag ent-
sprechende Beschliisse zur Einheitsfrontpolitik, Gewerkschaftsarbeit, zur Frage der inner-
parteilichen Demokratie und zur Reorganisation (356) faBte, waren zum ersten Mal die
Delegierten auf der Grundlage der Betriebszellen gewahlt worden. (357)

Das Problem war theoretisch klar. (358) Aus den Erfahrungen der russischen Revolution,
dem Kampf der Linken im Weltkrieg, den revolutiondren Kémpfen 1918/19, dem Kapp-
Putsch, den Ruhrkampfen, der Oktoberniederlage und der lllegalitat hatte die KPD in der
Organisationsfrage organisatorisch dierichtigen Konsequenzen gezogen. Die neue
Fiihrung der KPD sollte die praktische Durchfiihrung leisten.

353 KPD-RUNDSCHREIBEN NO. 1, Arbeitsplan August/November, hrsg. v. ZK der
KPD, Berlin, 25.8.1925 an die Bezirksleitungen, Redaktionen, Unterbez.-Leitungen,
Arbeitsgebietsleitungen, Ortsgruppenleitungen, Zellenleitungen, nur als MS ge-
druckt, S. 3; S. 30.

354 KPD-RUNDSCHREIBEN NO. 1, a.a.0., S. 6 und 25. Es ist moglich, daff das Rund-
schreiben noch ohne Beriicksichtigung des Offenen Briefes und des damit eingelei-
teten “Neuen Kurses” verfaft wurde, das Gewicht dieser Ausfithrungen evtl. relati-
viert werden miifite, zumal im Offenen Brief gefordert wurde, ‘“weniger davon (zu
reden), dal die kommunistische Partei Deutschlands die einzige Arbeiterpartei ist!”
(**Brief des EKKI”, a.a.0., S. 58).

Im RUNDSCHREIBEN NO. 5 wird darauf hingewiesen, daf} dieses ‘‘vorzeitig” her-
ausgegeben worden sei, “weil durch die Verdffentlichung des EKKI-Briefes eine
neue innerparteiliche Situation gegeben ist.”” (RUNDSCHREIBEN NO. 5. Unsere
Arbeit; Oktober/November, Arbeitsplan Oktober/November, hrsg. vom ZK derKPD
Berlin, den 26.9.1925, an die Bezirksleitungen usw. S. 4.)

Im Arbeitsplan selbst wird aber bestindig auf das RUNDSCHREIBEN NO. 1 ver-
wiesen, beziiglich der “allgemeinen Arbeit”, also Kampagnen, Org.Arbeit, Wahlen
etc., (vgl. RUNDSCHREIBEN NO. 5, a.a.0., S. 2 und 3).

855 Vgl Fieber, a.a.0., 8. 193.

356 “Resolution zur Organisationsfrage, angenommen auf der 1. Reichsparteikonferenz
der KPD in Berlin am 1.11.1925”, abgedr. in: GESCHICHTE DER DEUTSCHEN
ARBEITERBEWEGUNG, Bd. 4, a.a.0., S. 434/35.

857 Von 253 Delegierten kamen 168 unmittelbar aus den Betrieben (vgl. Fieber,
2.2.0., S. 176). Diese Zahl ergibt sich auch aus den Angaben Piatnitzkis (“Vor
der 2. Internationalen Organisationsberatung der Sektionen der KI”, INPRE-
KORR, 1926, Nr. 4, S. 38); Weber gibt 249 an (a.a.0., S. 133).

358 Die 2. Orgkonferenz vom 10. bis 17.2.1926 beschiftigte sich in Fragen der Be-
tricbszellenorganisation nur noch “rein praktisch” mit der “Organisierung und Ti-
tigkeit der Zellen” (vgl. Piatnitzki: “Vor der 2....”, 2.2.0., S. 38).

359 entfillt

Wir bitten unsere Abonnenten, Adressenanderungen rechtzeitig mitzuteilen.
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4. Die Durchfiihrung in der Praxis

In den vorhergehenden Teilen dieser Arbeit wurde versucht, die Organisationsfrage 2y
untersuchen unter der Dialektik von objektiven Bedingungen des Kampfes der Arbeiter-
klasse in der monopolkapitalistischen Gesellschaft — deren richtige, konkrete Analyse
in der revolutionaren Partei erscheint — und (damit) der Schaffung der Voraussetzung, die
die Partei zu dieser Taktik erst befahigen (vornehmlich ihr Ursprung in der Arbeiterklas-
se, ihre Verankerung in den Betrieben). Es wurde gezeigt, daR in der hierfiir entscheiden-
den Phase, der Zeit von 1920/21 bis 1925, die KPD der Bewaltigung dieses dialektischen
Zusammenhangs, die den Charakter der Partei als revolutionére Partei, als Avantgarde des

Proletariats beweist, weder in der Theorie noch in ihrer Praxis gerecht wurde. (360) .

Im folgenden werden die zusatzlichen objektiven Schwierigkeiten dargestellt, die zu iiber-
winden unter den oben angegebenen fehlenden Voraussetzungen prinzipiell unmoglich
war; vor allem aber in der Phase, in der die Widerspriiche in den Bourgeoisfraktionen ge-
genliber der Phase von 1918-1923 in viel geringerem Mafle zu Tage traten, die Herrschaft
der Bourgeoisie sich gegeniiber jener Phase stabilisiert hatte, die spontanen Massenkampfe
notwendig versandeten.

Wenn behauptet wird, daR die Losung des zentralen Organisationsproblems der KPD zu
spat in Angriff genommen wurde, geschieht das unter diesem Aspekt.

Der Kampf, die Verankerung in den Betrieben ist objektiv unméglich in einer Phase der
erstarkenden Konterrevolution ohne gleichzeitige, direkte, massive Unterstiitzung der in
den Betrieben Kémpfenden durch den Kampf der Massen auf der StralRe. In der Phase, in
der diese Voraussetzungen — zumindest eher — bestand, beging die KPD jenes — wie Lenin
es nannte — “‘grofite Verbrechen”.

Die ‘zusatzlichen Schwierigkeiten’, mit denen die KPD zu kampfen hatte, und die dazu

beitrugen, ihre Verankerung in den Betrieben zu verhindern, charakterisiert am besten

der folgende Satz: ) ’
“Das liegt daran, dafl wir viele Genossen verloren haben, die aktiv titig waren bis
Oktober 1923 und die Genossen, die wir noch haben, sind durch die Genossen,
die wir verloren haben, flau geworden. Wenn wir zusammen kommen in einem roten
Kartell und Stellung nehmen zu den Aufgaben der Zellen, dann sehen wir, daf§
der eine Genosse sagt: was meinst Du wohl, ich bin jetzt im Betrieb, ich lag
1 1/2 Jahre auf der Strafle, ich habe Frau und Kinder zu ernihren, ich bin froh,
daf} ich jetzt wieder Arbeit habe, ich kann es nicht machen. Ein anderer sagt, bei
uns im Betrieb da ist es so mies, da ist es liberhaupt nicht méglich.” (361)

“Ist die Zellenbekdmpfung schon in den privaten Betrieben ebenso notwendig wie
schwer, so ist es fiir die staatlichen Betriebe noch wesentlich notwendiger, aber
auch viel schwieriger, weil hier seitens der KPD noch viel vorsichtiger gearbeitet
wird.”
Diese Schreiben des ‘‘Reichskommissars fiir die Uberwachung der 6ffentlichen Ord-
nung” (362) weist an sich bereits ausreichend darauf hin, sowie sein Hinweis an die Lan-
der ““daR die Betriebszellenarbeit illegalen Charakter tragt...”, die Betriebszellen straf-
rechtlich Verschwoérerorganisationen seien (363), daR das Kapital, ‘sein’ Staatsapparat
und — bei Gelegenheit — gleichfalls Sozialdemokratie und Gewerkschaften nicht etwa
so beschrankt sind, und in den Betrieben nicht die Basis der Gesellschaft erkannten, ihrer

360 Dafl dies auch fiir die anschliefende Phase, vor allem ab Anfang 1928 zutrifft,
wurde schon bemerkt.

361 De Vries, Nordwest, BERICHT 9. PARTEITAG, a.a.O., S. 471.

362 Vom 22.9.1924, zit. n. Klaws, BZG, a.a.0., S. 503.

363 Nach § 128 STGB; zit. n. Klaws, ebda., Anm. 31.
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Okonomie und ihrer Herrschaft, ganz im Gegenteil: (364) nirgendwo ist diei herrschende
Klasse schneller bereit zim Zuschlagen und schlagt sie brutaler zu als bei ‘Stérung des Be-

triebsfriedens’ und bedient sich dabei der in aller Primitivitat ‘legal’ ausgeiibten Gewalt:

sie 14Bt Streiks nicht nur durch Polizei und Armee zerschlagen, die Streikenden dun:ch ihre
Justiz verfolgen; sie ruft nicht nur dazu auf !schlagt ihre Fihrer tot”. (365}, sie .setzt
auch Kopfgelder auf Kommunisten aus (366), sie setzt nicht nur politische Pollze_l und
Werkspitzel (367), sondern auch Detektivagenturen auf Kommunisten an (368); sie. be-
dient sich solcher funktional terroristischer Institutionen wie der ““Teno” _(369), der
Werkspolizei” (370), sog. “Werksportvereine” (371) oder bildet selbst Betriebszellen:
die sog. "“weiRen’’ oder “gelben”, wie z.B. dies der friihere Reichsminister des Innerer.1,
Jarres, tat, und dafiir aus dem “Republikschutzfonds’™ des Reichsinnenministeriums die
finanziellen Mittel bekam. (372) In landlichen Gebieten iibernehmen offen faschistische
Verbinde diese Arbeit; (373) in den Industriezentren werden SA-Kasernen in unmittel-
parer Nihe der groRen Betriebe eingerichtet. (374)

364 Vgl. etwa einen diesbeziiglichen Abschnitt aus “Der Ax:beitgebe"r“, zi't. in: PAI‘I‘TEI-
ARBEITER, 10. Jg. 1932, Nr. 2, S. 52/53; so auch die Geschaftslcxtung der “Ver-
einigung der Dt. Arbeitgeberverbiinde”, zit. bei Fiebe.r,‘ a.a.Q.. S. 131. o

365 “Solange die KPD noch ihre Fiihrer hat — fiir rechtzeitigen Ersatz und fiir _dlc Heran-
bildung dieses Ersatzes hat sie lingst Sorge getragen — solange besteht die kommu-
nistische Gefahr fiir Deutschland und fiir die ganze Welt weiter.” (“Der Arbeitge-
ber”, zit. n. PARTEIARBEITER, 10. Jg. 1932, Nr. 2, S. 53). .

366 So z.B. die Direktion der Anilinwerke zur Ergreifung des Herstellers der Partei-
zellenzeitung 3000 Mark, vgl INPREKORR 1925, Nr. 40, S. 605 u. 6‘02.

367 Vgl Prot. Erw. Exekut. Febr./Mérz 1926, a.2.0., S. 521;vgl. BERICHT 9. PARTEI-
TAG, a.2,0., S. 121. )

368 So z.B. die Pinkerton Gesellschaft, einer internationalen Agentur, die den Unter-
nehmern per Werbebrief ihre diesbeziiglichen Dienste offerierte. Vgl. PARTEIAR-
BEITER, 5. Jg. 1927, Nr. 3und 6. Jg. 1928, Nr. 1, S. 30 f.

369 Technische Nothilfe, entsprechend dem heutigen Werkschutz, Vgl. BERICHT
10. PARTEITAG, a.a.0., S. 120.

370 Ebda., S. 121.

371 Vgl. PARTEIARBEITER, 5. Jg. 1927, Nr. 6, 8. 189.

372 Gustav Herzog: “Weifie Betriebszellen in Deutschland”, INPREKORR, 5.]Jg. 1925,
Nr. 112, S. 1762/63; diese Betriebszellen der Unternehmer arbeiteten eng mltt d;r
Teno zusammen, dic genauso international organisiert war, wie die “Gelben™. Die
SPD ging ab 1925 im Verein mit den Gewerkschaften dazu iiber, ebcnfal,l,s Be-
triebsorganisationen aufzubauen; obwohl sie u.a. zur “Schv.f'zi'chung der KPD", zur
“Abwehr gegen die bosartige Zersetzungs- und Radaupolitik der Kommunisten
in den Gewerkschaften...” gegriindet wurden, ist ihr grundsitzlicher Zweck nicht
der Terror gegen die Kommunisten; Vgl. PARTEIARBEITER, 4, Jg..l‘9'26, H. 2.,
S. 163 f; vgl. W. Ulbricht: *“Organisationsfragen der Sozialdemokratie™, INPRE-
KORR, 1925, Nr. 84, S. 1154 ff.; vgl. INPREKORR 1925, Nr. 117, S. 1632;
INPREKORR, 1926, Nr. 4, S. 39/40.
Auch die Faschisten bilden schon ab 1925 Betriebszellen, vgl. INPREKORR, 1925,
Nr. 117, S. 1682; vgl. “Die Komintern vor dem 6. Weltkongref”, a.a.O., S. 19;
vgl. PARTEIARBEITER, 10. Jg. 1932, H. 1, S. 21.
Kaasch gibt fir 1927 an, daB vor allem die Grofibetriebe von SPD, Zentrum und
Faschisten beherrscht wurden, bes. in der chem. Industrie, (vgl. Kaasch, Wienand:
“Die soziale Struktur der KPD”, DIE KOMMUNISTISCHE INTERNATIONALE,
1928, H. 19, S. 1058).

373 Vgl. BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 455.

374 Vgl. PARTEIARBEITER, 1932, H. 1, 8. 21/22.
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Dies alles sowie die zusétzlichen Denunziationen durch die Biirokraten der Sozialdemo-
kratie und der Gewerkschaften (375) zwang die Betriebszellen der KPD von Anfang an zur
illegalen Arbeit: “‘Die Verfolgung durch die Polizei und die Staatsbehérden und durch
die Pinkertons der Sozialdemokratie haben einen derartig groBen Umfang angenommen,
daf die Betriebszellen es iiberhaupt nicht wagen diirfen, sich 6ffentlich zu betatigen.”” (376)

Die unmittelbarste und wirksamste MaRnahme der vereinigten Konterrevolution bestand
in der Entlassung eines jeden Arbeiters, schon allein wenn er ‘‘eine Zellenzeitung bei sich
tragt”; (377) “kommunistischer Sympathien iberfiihrte Arbeiter” kommen auf die unter
den Unternehmern zirkulierenden ‘Schwarzen Listen’; vor allem.in den GroRbetrieben und

vor allem dort, wo rationalisiert wird, wird “jeder neu eingestellte Arbeiter vorher auf .

Herz und Nieren auf seine politische Zuverlassigkeit gepriift.”” (378)

Auf der ersten Orgkonferenz wurde festgestellt, daR “in Deutschland unsere besten Ge-
nossen aus den Betrieben verjagt worden sind.” (379)

Klaws konnte als erster den Zusammenhang zwischen Rationalisierung, Entlassungen, den
davon in erster Linie betroffenen Kommunisten und dem Zuriickgehen der Betriebszellen-
zahlen am Beispiel GroBberlins nachweisen: (380)

Arbeitslosigkeit in Berlin (381)

10.10.1925 49 395 eingetragene Arbeitslose
01.12.1925 106 000 i “
16.01.1926 189 337 - “
30.01.1926 233 124 £ “
30.03.1926 246 812 o B
17.07.1926 276 917 B -
22.01.1927 284 612 o “

375 Vgl H. Remmele: “Zur Gewerkschaftsarbeit der KPD”, KOMMUN. INTERN., 1928,
H. 7/8, S. 423; vgl. BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 121; vgl. Klaws, BZG,
S. 503; vgl. INPREKORR, 1925, Nr. 40, S. 601; vgl. PROT. ERW. EXEKUT.,
Febr./Marz 1926, a.a.O., S. 521; vgl. “Die Komintern vor dem 6. Weltkongref”’,
a.a.0., S. 15; die gewerkschaftlich organisierten Kommunisten mufiten nicht nur
Reverse unterschreiben, sich jeder Arbeit gegen die Gewerkschaften zu enthalten,
sondern auch solche, gegen die KPD zu kimpfen, (vgl. PARTEIARBEITER, 1929,
Nr. 3, S. 73 ff.).

376 INPREKORR, 1925, Nr. 40, S. 602; vgl. ebenso: ‘““Die Komintern vor dem 6. Welt-
kongref”, a.a.O., S. 15.

877 Anweisung der Leunadirektion, (Vgl. INPREKORR, 1925, Nr. 40, S. 605); die
Arbeitsordnung der chemischen Grofiindustrie verbot jeglichen Schriftenvertrieb.
(Vgl. PARTEIARBEITER, 1926, H. 3, S. 75).

378 “Die Komintern vor dem 6. Weltkongref”, a.a.0., S. 14 u. 15.

379 INPREKORR, 1925, Nr. 45, S. 655; der Anteil der arbeitslosen Funktionire am
Funktiondrskorper der einzelnen Bezirke war 1981 fast iiberall grofler als 1/3,
fAugust Creutzburg: “Der Stand der Organisationsarbeit der KPD und ihre nich-
sten Aufgaben”, KOMM. INTERN., 1931, H. 7, S. 290).

380 Walter Klaws: “Vom Anfang der Betriebsparteiorganisation. Die ‘goldenen zwan-
ziger Jahre’.” Arbeitstite]l: DAS RINGEN UM DIE, DURCHSETZUNG DER BE-
TRIEBSZELLEN IN DER BERLINER PARTEIORGANISATION DER KPD IN
DEN JAHREN 1924 bis 1929, Berlin 1967/69, unveréffentlichtes Manuskript.

Im Folgenden alle nicht anders gekennzeichneten Angaben danach.

381 Landesarbeitsamt Berlin, nach Klaws.
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Auswirkungen der Rationalisierung/Entlassungen

Beschiftigte
Frithjahr 1925 Frithjahr 1926
AEG-AckerstraBe (Zihler) 4200 2 150 (a)
AEG-Kabelwerk Oberspree 7300 3800
NAG-Oberschéneweide (Metall) 4200 1300
AEG-Henningsdorf (Stahl + W-Werk) 4900 2650
Bergmann-Rosenthal 4 300 2200
Schwarzkopf/Maffei 4 000 1900
Borsig 7 000 $ 000

Verminderung um 50 %

und Kurzarbeit (b)

a) gleichzeitig Steigerung der Arbeitsproduktivitit um 100 %, Zihlerproduktion auf
Fliefband eingefiihrt 1924 ' .

b) gleichzeitig Steigerung der Arbeitsproduktivitit um 100 %, FlieBbandproduktion
1925 eingefiihrt.

Schwichung der Betriebszellen durch Entlassungen am Beispicl der Zelle AEG-
Henningsdorf:
Frithjahr 1925:
bis Friihjahr 1926:

Zahl der Berliner Betriebe 1925: 1424

Zahl der Berliner Betriebszellen 1925: 626 (382)

Zahl der Berliner Betriebszellen am 31.5.26: 522 (12 105 Mitglieder)
= 407 Betriebszellen

115 Straflenzellen

316 Betriebszellen

187 StraBenzellen (383)

270 Betriebszellen (384)

StraBenzellenmitglieder

Siemens

112 Zellenmitglieder
42 Zellenmitglieder entlassen

Zahl der Berliner Betriebszellen 1927:

Zahl der Berliner Betriebszellen 1929:

Betriebszellenmitglieder

1925/26 7 264 4 808
1926 60 % Parteimitgl.(385)
1927 40,8 % Parteimitgl.(386) 49,1 % (386)

50,9 % Parteimitgl. (ein-

schl. Zugeteilten) (386)
1928 3 944 = 29 %Parteimitgl.
1929 25 % Parteimitgl. (388)

9252 =71% (387)

382

383
384

385
386
387

388

Berlin nach den 20 Verwaltungsbezirken; darunter auch Sz%mmelzellen, d.h. meh-
rere Betriebe gleicher oder ungleicher Branche, z.B. “Betriebszelle rund um den
Liitzowplatz”; (vgl. dazu auch PARTEIARBEITER, 1925, Nr. 1, S. 5).

Kaasch: “Soziale Struktur”, a.a.0., S. 1057. .

Das bedeutete, daf nicht einmal in allen 313 Berliner Betrieben mit iiber ?00 Be-
schaftigten Zellen existierten; das Verhiltnis von eingegangenen zu neug?grun'deteln
Betriebszellen war Anfang 1928 41:6; ab 1929 mit Zunahme der Arbeitslosigkeit
zerfielen die Betriebszellen rapide. .

PROTOKOLL 10. PLENUM, a.a.0., S. 247 (Bezirk Brandenburg).

Kaasch, a.a.0., S. 1057 (Bezirk Berlin-Brandenburg). ' .

Bericht BL-Bln.-Brdbg. v. 81.1.1929, S. 251, zit. n. Klaws.; in d?r Prov%nz Brdbg.
befanden sich nur 174 Mitglieder = 6,1 % der Gesamtmitglieder in Betriebszellen.
PROTOKOLL 10. PLENUM, a.a.0., S. 247.
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. Ny ; igkei unisten in den Arbeitskampfen und
In Berlin gab es 1925/26 86 Zellen in GroRbetrieben (1000 Beschaftigte und mehr) und ,r cung fiir die Eunehmendg ElanUBISSlgke"(:r‘ﬁ' 'f::’g;‘:\ Betriaben war, da die-Kommuni-
240 Zellen in Mittelbetrieben (300-1000 Besch.) und 300 Zellen in Kleinbetrieben. {389) |eichzeitig fiir das Scheitern der Veran g

5

Mitgliederstirke der Zeller: in Berlin

Grofibetriebszellen 3 - 150 Mitglieder
Mittelbetriebszellen 3 - 40 Mitglieder
Kleinbetriebszellen 1- 15 Mitglieder

Beschiftigte KPD-Mitglieder in Berlin-Brandenburg in

Grofibetrieben 20-25% (1925/26)
Kleinbetriebe 42-50% (1925/26) 3
Arbeitslos 35-38% (1925/26)

Fir 1927 liegen nur allgemeine Zahlen vor, es waren 51,7 % in Betrieben beschaftigt;
18% waren arbeitslos. (391) Im Oktober 1930 waren 45,4 % in Betrieben beschiftigt. (392)

Die beschaftigten Parteimitglieder in einem industriellen Stadtbezirk Berlins Ende 1925
verteilten sich wie folgt: (393)

Kleinbetriebe bis 50 Beschiftigte auf 6 Arb. 1 Kommunist
Kleinbetriebe von 50-100 Beschiftigte auf 24 Arb. 1 Kommunist
Mittelbetriebe von 100-500 Beschiftigte auf 49 Arb. 1 Kommunist
Mittelbetriebe von 500-1000  Beschiftigte auf 58 Arb. 1 Kommunist
Grofibetriebe 1000-5000 Beschiiftigte auf 137 Arb. 1 Kommunist
Grofibetriebe 5000-10000 Beschiftigte auf 189 Arb. 1 Kommunist

Kaasch gibt fir 1927 die prozentuale Verteilung der Mitglieder der Berliner Parteiorga-
nisation an: (394)

in Betrieben bis 50 Arb. 18,7 % der Mitgl.
in Betrieben von 51-100 Arb. 5,8 % der Mitgl.
in Betrieben von 101-500 Arb. 13,0 % der Mitgl.
in Betrieben von 501-1000 Arb. 5,7 % der Mitgl.
in Betrieben von 1001-3000 Arb. 5,2 % der Mitgl.
in Betrieben  von 3001-5000 Arb. 1,8 % der Mitgl.
in Betrieben iiber 5000 Arb. 1,5 % der Mitgl.

Die Bezirksleitung Berlin-Brandenburg gibt fiir 1925/26 an, daR ‘‘fast die Halfte aller
Parteimitglieder (im Berliner Stadtgebiet) ... arbeitslos”” wurden. (395) Eine andere Quelle

stellt auch fiir Berlin fest: “Die Entlassungen trafen selbstverstindlich unsere besten Ge-
nossen.’” (396)

Was hier fiir Berlin exakt bewiesen werden konnte, trifft gleichermaRen auf die Situation
der Kommunisten in den Betrieben im ganzen deutschen Reich zu und verschlechterte
sich stdndig, vor allem wahrend der Wirtschaftskrise ab 1928. Von entscheidender Bedeu-

389 Bericht BL-BIn.-Brdbg. 1925/26, zit. n. Fieber, S. 65/66.
390 Ebda.

391 Kaasch, a.a.0., S. 1057,

392 Piatnitzki: “Brennende Fragen”, a.a.0., S. 25.

393 PARTEIARBEITER, 1926, Nr. 1, 8. 2.

394 Kaasch, a.a.0., S. 1056.

395 Bericht BL-BIn.-Brdbg. v. 15.11.1925 - 31.5.1926, S. 27, zit. n. Klaws; (Zusitze

in Klammer von uns); in einigen Orten betrug die Arbeitslosigkeit bis zu 70 %,
(Bericht 10. Parteitag, S. 121).

396 IML, ZPA 4/12, Bl 94, zit. n. Klaws; direkte Auswirkungen der Entlassungen ist
die “empfindliche Schwichung der Betricbszellenzeitungen” (Jan. 26:3; Febr. 26:3;
Mirz 26:12; April 26:17 Jeweils in ganz Berlin; (Bericht BL, Bin.-Brdbg., 2.a.0.).
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n vor allem aus den GroRbetrieben flogen, den proletarischen Zentren, in denen iai)je.::
e Kapital aufgrund seiner Monopolstellung am hemmungslosesten unter derlh rbei
Gl arl)lem unter den kommunistischen, wiiten kann. Nicht nur san_k der Anteil der in
g VbC:'n beschiftigten Kommunisten standig, zusatzlich kam es — |nne.rhalb der Ten-
e/ Kapitals, aufgrund seiner Verwertungsbedingungen die Produkt|onsk9§t<_an auf
ol de:i VF:Iare 'Arbeitskraft zu senken, d.h. unter anderem laufende nguallfme.rung
dKorSt;:beﬁtrskraft — dazu, daR die KPD-Mitglieder erstens vor allem gKtnq;tunhdull:/el;rtti:tl-

’ afti e i lifizierten Arbeitskrafte ho ,
petrieben beschaftigt waren, in denen der Anjcelll‘der qu}:rbeitern gt A ey
die KPD-Zellen also sich vor allem aus quahfuzue_r;cen e o
in den groBen entscheidenden Indu.strlezentre'n also schw - Ei o

-Bezi i 1928, ‘’daR in den Bezirken Mltteldeutschlands,.m erlin,
ignngnge;;r:ﬁs::?r:eden GroRbetrieben starkere kom.munistische Betrlebszelr:ege\:oFl;l:;r:-
den (waren), als dies noch in den Bezirken der gewaltigsten Trustmagnaten a ,
an der Saar und in Oberschlesien der Fall (war).” (398)

a den 143 172 Mitgliedern 53,
i ichskontrolle der KPD ergab fir 1927, daR .von 172 Mitg
2Di|ae%Ri(:lch:trieben beschaftigt waren, und 21,6 % arbeitslos. (399) I;:’)lqtnltzkl ?jlbt Zuefs:;r:\
i a Prozentsatz der Betriebsarbeiter an der
X1. EKKI-Plenum im Marz 1931 den & . gt e o
itgli fiir 1928 mit 62,3 %; fir 1929 mit 51,6 J; fr ,
Ts)l?‘ll‘lerisi:h;g blijsr 22 % an. (400) Diese Tendenz setzte sich bis zur Zerschlagung der

KPD fort.

i iter i tmitglieder.
7: Industriearbeiter insgesamt 68,1 % der Gesam . e
38 é?elimt:: 29,92 % — Ungelernte: 28,18 % — Handwerkliche und Gewerbl. Arbeiter

Kaasch, a.2.0., S. 1052); A w—— ;
Sl),‘)5278t'% ;93935 % Gelernte, 18 % Ungelernte (Piatnitzki: “Das Problem...”, a.a.0.,

S. 2688). .
398 H. Remmele: “Zur Gewerkschaftsarbeit’’, a.a.0., S. 422.

99 Kaasch, a.2.0., S. 1060. e
200 O. Piatnitzki: BRENNENDE FRAGEN. DIE ARBEIT UNTER DEN ARB

LOSEN. Partei- und Gewerkschaftsarbeit im Betrieb. Die }l;lullc'tualt;%nl insl N;;glll;
X u i i i Hamburg Berlin , S. g
tand. Biicherei des Parteiarbeiters, Bd. 2, : !
dOel:tb:l:ezrmIQ?;l waren von den 23 000 Neuaufgenommenen nur 19,9 % Betriebsar
beiter. (PARTEIARBEITER, 1932, H. 1, S. 9).

NEUERSEHEINUNGEN

ihe THEORIE UND PRAXIS: =l '
IBr:id;rEF:Jegle: Varga, Der deutsche Imperialismus — die historischen Wurzeln seiner
| sl Einlfitung e ;St' ll?ii:éss(::hule und Universitidt in China
—Kritik—Umgestaltung: proleta chule und
- :(I<ac'>nngrfnulr(1li';=ls(che Tug;end- und Erziehungsa'r'belt Teil 1);“0;.250 S.,ca.DM 8
i RISCH—REVOLUTIONARE ROMANE: . .
i ReIhekpRczzLEBTa;:rikaden am Wedding — Kampf einer Stralenzelle ml\slje'?(é?r?\rhf:ﬁr
- l\lslla'\i'g;e;a?gég 260 S. mit Nachwort, Fotos und Dokumenten zu den Mai P

s e isti darbeit in Kreuzberg
ha g d — Kommunistische Jugendarbeit | i
e \(I\{ggg;:)_n%%dé, rﬁ?tmg:#vegr‘{l,‘lgg?os und Dokumenten zur kommunistischen Jugend

arbeit, DM 6.-- (Februar 71}

STCEALS IIKANY BRI

Oberebaumyerlag = Verhae fir Pobitik und Olhonomie, = 1 Beriin 21
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Dies wurde von Koenen Ende Januar 1931 auf einer Mitgliederversammlung der KPD in

Halle so zum Ausdruck gebracht:
“Im Leunawerk miifite bei den 11 000 bis 12 000 dort beschiftigten Arbeitern
mindestens eine Zelle von 600 bis 700 Kommunisten bestehen. Das wire das min-
deste. Aber wir haben nicht einmal dieses. Man schdmt sich, es offen auszusprechen,
wir haben im Leunawerk Null komma nischt.” (401)

Das Resumee zog Piatnitzki 1933:

“Man kann schitzungsweise annehmen, daf bis zum Hitlerumsturz die Zahl der in
den Betrieben, und zwar nicht in den grofiten Betrieben, beschiftigten Kommuni-
sten nicht mehr als elf Prozent der Gesamtzahl der Parteimitglieder ausmachte... Der

Partei ist es bis auf den heutigen Tag nicht gelungen, sich in den Betrieben Stiitz-
punkte zu schaffen...” (402)

Oben wurde festgestellt, daR je groRer die Betriebe waren, desto kleiner die Anzahl der
dort arbeitenden Kommunisten. Fiir 1927 ergab die Reichskontrolle 53,28 % Betriebsar-
beiter in der KPD, davon arbeiteten:

in Betrieben (381) (bez. auf die Mitgliederzahl)

bis 50 bis 100 bis 500 bis 1000  bis 3000  bis 5000 iib. 5000
36,35 % 11,98 % 9,01 % 9,01 % 13,29 % 4,92 % 2,55 %
19,37 % 6,39 % 11,88 % 4,8 % 7,08 % 2,39 % 1,36 %
von 69 % Betriebsarbeitern 1928 (404)

39,00 % 11,43 % 18,76 % 9,59 % 14,81 % 3,1 % 3,4 %

Wie groR die Zah! der KPD-GroRbetriebszellen war, zeigen folgende Angaben: 1929 hatte
die KPD 1 411 Betriebszellen in den 191 211 deutschen Betrieben mit mehr als 10 Ar-
beitern, d.h. lediglich in 0,79 % ailer deutschen Betriebe. 1 050 Betriebszellen bestanden
in Klein- und Mittelbetrieben und 361 Zellen in GroRbetrieben. (405)

Anzahl der Betriebe Belegschaftsstirke Prozentsatz der Betr.
mit Zellen mit Zellen zur Gesamt-
zahl der Betr.

in 33 von 71 iiber 5000 46,478 %

in 328 von 1051 von 1000-5000 31,208 %

in 245 von 1780 von 500-1000 13,747 %

in 702 von 40188 von  50-500 1,747 %

in 108 von 148112 von  10-50 0,070 %

Der Vergleich mit dem beziiglich Berlins oben angegebenen Verhiltnis von Kommunisten
zu Arbeitern mit dem entsprechenden Verhaltnis im Ruhrgebiet zeigt den weitaus geringe-
ren EinfluR der KPD in der Schwerindustrie gegeniber der verarbeitenden Industrie: im
Bezirk Ruhrgebiet waren im Mai 1927 54 % der KPD-Mitglieder in 268 Betriebszellen in
220 Betrieben mit zusammen 495 927 Arbeitern: (406)

401 DIE KOMMUNISTEN UND DIE GEWERKSCHAFTEN. (Hg.) DMV, Berlin o.J.
1931, Bl. 7,1; vgl. Piatnitzki: “Das Problem...”, a.a.0., S. 2681: 1928 bestand der
Betriebsrat der Leunawerke ““in der Mehrzahl aus Kommunisten”, ebenso die Ver-
trauensleute, bzw. waren letzte Sympathisierende; P. beziffert die gesamte Arbei-
terschaft der Leunawerke damals mit 28 000.

402 Piatnitzki: “Die gegenwirtige Lage in Deutschland. Erg”” Stenogramm eines Refe-

rats in der “Intern. Leninschule” vom 11.4.19383, Hamburg 1933, S. 28.
403 Kaasch, a.a.0., S. 1055.

404 PROTOKOLL.10. PLENUM, a.a.0., S. 24
geringfiigig von denen Kaasch’s ab.

405 Piatnitzki: “Brennende Fragen”, a.a.0., S. 29,

406 Vgl Kaasch, a.a.0., S. 1056,

8; die dortigen Angaben fiir 1927 weichen
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Betriebe Belegschafts- Gesamtbeleg- Kommunisten auf ein

mit Zellen  stitke ~ schaft Arbeiter ~ Komm.
————————— ! 0 977 70 «
98 500-1000 19 56 .
152 1000-3000 278 777 1955 147 :
31 3000-5000 119 190 665 172 g
9 iiber 5000 82 450 391 235

r und Entlassung zerschlugen die Betriebszellen der KPD; Rationalisierung, Akkord-
Terrlot samt alledem, was den GroRbetrieb nach Marx als chhthaus ausze.|chr.1et, zwang
arb;: Kommunisten vom GroR- in den Klein- und Mittelbetrieb und sogar in die Strafen-

e . .
\z“ellen und zellenlosen Ortsgruppen iberzuwechseln. (407)

. . : . hm
i D auf Betriebszellen nicht, im Gegenteil na

amt gelang die Umstellung der KP Bets . :
Insaisnur die Zahl der StraRenzellen ab 1926 standig zu, sopdern guch d|e," Zah! der c[isacril.n
n:;csammengefafiten Mitglieder, unter ihnen ein grofler Anteil Betrles)sartée|te'r,dsohda|t d::
p i teilen, (408) und wiederho

mehrmals gezwungen war, die Stra[&enze.llen zu tel ’ ' - die
fsf/[s)tematische Sauberung der StraRenzellen”, in denen sich “immer noch viele betriebs
tatige Genossen’’ herumdriicken, gefordert wurde. (409)

Der Grad der erreichten Umstellung ist abzulesen am Prpzentsatz der in Betriebszellen,
Stralenzellen und Ortsgruppen ohne Zellen erfallten Mitglieder:

in Betriebszellen in Strafienzellen in Ortsgruppen o.Z.
192715 % (410) 47 % (411) 31 % (411)

1928 12 % (410) 42 % (411) 43 % (411)

1929 14,7 % (412) 45 % (413) 40,3 % (413)

TEIARBEITER, 1926, H. 2, S. 1 u. 39 {f.; H: 3, S. 66;“H. 4, S8.107 ff.
7 ?{‘gliie(}lizlléantille iiber die Straflenzelle’}; vgl. auch “liber die Durchfuhrgung ;risge;;r
nichsten Aufgaben”, Resolution des Plenums des ZK der KPD V'h.é"t.'t ki',
PARTEIARBEITER, Sonderbeilage zu Jg. 5, H 10, S. 17; vgl. Tauc gézné 219.
“Das Problem...”, a.a.0., S. 2349 u. Tﬁtigkgitsb?)eglcht EKKI, Febr.-Nov. 1 ,S. 19.
/ latnitzki: nde Fragen”, S. 28 u. 38. . '
igg :15 ﬁzzziz,k;:a.g.r,e%{ml 0d57; in% R;xhrgebiet steckten 1927 26 % der Betriebsarbei-
i ebda., S. 1058). )
410 ;elgé)nT%tigginIfeilg.nlgLENUM, a.a.0., S. 246; Piatnitzki gibt fiir 1927 15,61 %, fiir
1928 18,96 % an, a.a.0., S. 25 (Brennende Fragen).
411 PROTOKOLL 10. PLENUM, a.a.O., S. 246.
412 Piatnitzki: “Brennende Fragen”, a.a.0., S. 25.
413 Ebda., S. 25.

inks
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Fir die folgenden Jahre liegen keine Angaben fiir die KPD insgesamt vor, jedoch zeigt
der Vergleich des Standes einzelner Bezirke, fiir die mehrere Angaben vorliegen, dal der

Prozentsatz der in Betriebszellen organisierten Mitglieder sank:

Bezirk Betr.Z. Stra.Z. Ortsgr. o0.Z.
1925 Ergeb.Vogtl. 50 % (A)

1927 Siidbayern 15,53 % (B) 46,62 % (B) 37,88 % (B)
1927 Ostpreuen 11,93 % (B) 89,07 % (B)

1927 Pfalz 16,20 % (B) 33,57 % (B) 49,09 % (B)
1927 Ergeb.Vogtl. 11,05 % (C)

1928 Hessen/Frkft. 12,00 % (D) 60,00 % (D) 28,00 % (D)
1929 Niederrhein 14,00 % (E)

1929 Oberschlesien 34,00 % (F)

1929 Saarland 33,00 % (F)

1929 Erzgebirge 24,00 % (F)

1929 OstpreuBen 9,59 % (G) 48,49 % (G) 41,42 % (G)
1929 Halle-Mersebg. 13,59 % (G) 33,27 % (G) 53,14 % (G)
1929 Thiringen 10,51 % (G) 37,97 % (G) 51,70 % (G)
1929 Ruhrgebiet 34,12 % (G) 58,20 % (G) 7,76 % (G)
1929 Hessen/Frkft. 4,20 % (G) 59,51 % (G) 46,29 % (G)
1929 Baden 14,05 % (G) 71,12 % (G) 34,83 % (G)
1929 Siidbayern 6,15 % (G) 57,93 % (G) 35,92 % (G)

1930 Ruhrgebiet 1/3 (H)
1930 Halle-Mersebg. 13,00 %
1930 Thiiringen 10,00 %
1930 Ostpreufien 9,00 %
1930 Hessen 4,00 %

Uber den EinfluR der KPD in den Betrieben vermag auch die quantitative Starke ihrer Be-
triebszellen im Jahre 1929 etwas auszusagen: (414) (bei 1411 Betriebszellen)

Stiarke der Zellen

m Betrieben

bis 10 Mitglieder 761
bis 15 Mitglieder 240
bis 20 Mitglieder 164
bis 30 Mitglieder 123
bis 40 Mitglieder 56
bis 50 Mitglieder 31
mehr als 50 Mitglieder 36

414 Ebda,, S. 27.

(
(
(
(
1932 Oberschlesien 11,09 % (
1932 Halle-Mersebg. 8,50 % (
1932 Thiiringen 5,70 % (
1932 Niederrhein 7,00 % (
1932 Saargebiet 16,00 % (
1932 Baden/Pfalz 9,00 % (

A = BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.O., S. 453
B = Kaasch, a.a.0., S. 1057.

C= emrechnet nach den Angaben Piatnitzkis, in: KOMM. INTERNATIONALE,

8. Jg. (1927), H. 18, S. 881.

D = Piatnitzki: DAS PROBLEM DER ORGANISATORISCHEN VERANKERUNG,

a.a.0., S. 2676.

E= DER REVOLUTIONAR, Diskussions- und Mitteilungsblatt der KPD/Nieder-
rhein/Diisseldorf, April 1929, zit. n. Weber, a.a.O.,

(59 % der Mitglieder waren Betriebsarbeiter)
PROTOKOLL 10. PLENUM, a.a.O., S. 247.

Weber, a.a.0., S. 269.

o

wuonn

Piatnitzki: BRENNENDE FRAGEN, a.a.0., S. 25/26.

DER PARTEIARBEITER, 10. Jg. (1932), H. 1, S. 12.

S. 269, Anm. 83

SOPO 11 (April 70) enthilt u.a.:

Heilmann/Rabehl!: Bolschewisierungslegende der KPD (111}
Diskussionsbeitrdge zu SOPO 10

Desai u.a.: Umsturz in Indien?
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AKTUELLE MATERIALIEN ZUR KLASSENANALYSE HOCHENT-
WICKELTER GESELLSCHAFTEN

herausgegeben vom ASTA der Universitdat Freiburg in Zusammenarbeit mit dem
SHB — AK ‘“Gesellschaftstheorie”’

Inhaltsangabe:
Klaus Herrmann: Realmarxismus und revolutionéres Subjekt
Peter van Spall: Klassengefiige, Konzentration und Technologie
Michael Ehrke: Weitere Daten zur Klassenanalyse
Kajo Heymann: Birokratie — Definition eines soziologischen Begriffs
Mannheimer AK ““Marxismus’’: Wissenschaft und materielle Produktion
Auszug aus dem RICHTA-Report
Klaus Meschkat: Uber die Theorie der Arbeit bei Marx
Kajo Heymann: Chancen der Humanisierung der Arbeit
Ricardo Lombardo-Radice: Uber die Moglichkeit von Revolutionen in
der “/Industriegesellschaft”
Svetozar Stojanovic: Spontaneitdt und Organisation
Eugen Varga: Der russische Weg zum Sozialismus (Testament, die Origi-
naliibersetzung aus dem russischen)
Redaktionskollektiv ROTE KRITIK, Tiibingen: Zur Stalinfrage
Matthias Pfiiller: Selbstverwaltung und Technologie
Ernst Piehl: Arbeiterkontrolle — Alternative zur Mitbestimmung? —
Thesen zur Strategie
Diskussion: ZEITDIENST, Zirich und Professor lves Bourdet, Paris
tiber “Selbst- oder Mitbestimmung der unmittelbaren Produzenten und
die Ideologie des Volkskapitalismus’’

erhiltlich beim Politikreferat des ASTA, 78 Freiburg, BelfortstraRe 11 — 0761/2031
(Gossner) oder in den linken Buchldden; pro Exemplar ca. 5,— DM (Selbstkosten
ohne Profit!) zuziiglich Versandspesen.
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Eine ahnliche Aufstellung fiir die 2404 StraRenzellen zeigt, dall das Schwergewicht der
Partei auf diesen ruhte: (415)

Stirkeder Zellen Stafienzellen
bis 20 Mitglieder 1216
bis 30 Mitglieder 559
bis 40 Mitglieder 305
bis 75 Mitglieder 160
bis 100 Mitglieder 158
mehr als 100 Mitglieder 6

Tabellarische Ubersicht iiber den Stand der Betriebszellen von 1923 - 1931

1923 keine, mit wenigen Ausnahmen (416)
1924 1. 8.: 1092 (417)
1924 30.12.: 1853 (418)
1925 31. b.: 2 673 (419)
1 384 (420)
1926 2 243 (421)
1927 2107 (422)
2 135 (423)
1928 1556 (424)
1929 1411 (425)
1930 1524 (426)
1931 Febr. 1 808 (427)

415 Ebda.

416 Sept. 1923: 3321 Ortsgruppen (BERICHT 9. PARTEITAG, a.a.O., S. 58); Die An-
gabe stammt von Piatnitzki: “De, Marteiaufbau in den Sektionen der KI”’, INPRE-
KORR, 1925, Nr, 17, S. 198, Sonder....nmer.

417 Mickiewicz-Kapsukas, Die Reorganisation der kommunistischen Parteien auf der
Grundlage der Betriebszellen, INPREKORR, 1925, Nr. 12, S. 146. Diese Zahl gilt
bis 1.8.1924; nach Max Hesse (Die Titigkeit einer Betriebszelle in Deutschland,
INPREKORR, 1925, Nr. 17, S. 202) wurden diese von Mai bis August 1924 aufge-
baut und waren ‘‘arbeitsfihig”; die Zahl entstammt dem Bericht der Zentrale der
KPD an die Org.Abtlg. des EKKI (vgl. Kurzer Titigkeitsbericht der Org.abteilung
des EKKI, Juli-Dez. 1924, INPREKORR, 1925, Nr. 17, S. 207).

418 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 121.

419 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 121, davon allein 1800 im Bezirk Bln.-
Brdbg., von denen aber nur 540 aktiv waren. (vgl. INPREKORR, 1925, Nr. 45,
S. 650) bzw. “einigermaflen” (INPREKORR, 1925, Nr. 83, S. 1126); vgl. dazu
PARTEIARBEITER, 1925, Nr. 2, S. 13; Geschke nennt auf der 1. Org.Konferenz
“ungefdhr 4000, vermutlich zdhlt er zu den KPD Zellen die des KJVD (vgl
INPREKORR, 1925, Nr. 40, S. 601). Uber die einzelnen Bezirke liegen folgende
Angaben vor: (alle Angaben nach BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0.)
Wiirttemberg: 116, UB-Stuttgart 85 (S. 450)
bzw.: 160, UB-Stuttgart 120 (kassiert 126} S. 480)

Wasserkante: 290 (S. 121)

Erzgeb.-Vogtl.: 330 (S. 121); dagegen 434 (S. 453), von denen 50 % kassiert
wurden. Im Juni 1924 iiber 100 mit 1200 Mitgl. (S. 459)

Hall. Merseburg: 71 (S. 459)

Thiringen: 178 (grofitenteils kassiert) S. 457)

Berlin: 626 (S. 121) dagegen 623 (S. 475) 646 (Piatnitzki, Zur 2.
Org.Ber., a.a.0., Komm. Intern. 1926, H. 2, S. 130).

420 PROTOKOLL 10. PLENUM, a.a.0., S. 245, nach Angaben des ZK der KPD;
110 Strafenzellen (so auch Piatnitzki: “Brennende Fragen”, S. 24 und ders., Das
Problem..., a.a.0., S. 2349).
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Bei der Darstellung der Schwierigkeiten, auf die die organisatorische Umstellung stieR,
konnen solche, die Elemente der allgemeinen Lebenslage des Arbeiters unter dem Kapita-
jismus darstellen, — vor allem solche, die wesentlich Ergebnis des kapitalistischen Arbeits-
prozesses sind, — nicht stark genug betont werden. Von Anfang an wurde die Betriebszel-
lendiskussion auf der Ebene der praktischen Duarchfiihrung davon beherrscht, und haupt-
sachlich wurde sie diesbeztiglich gefiihrt von Arbeitern in der GroRindustrie.

Gegeniiber friheren Produktionsweisen ist die GroRindustrie in ihrer technischen Basis
revolutionar. Unter kapitalistischen Bedingungen bedeutet das fir die Arbeiterklasse:

“Durch Maschinerie, chemische Prozesse und andre Methoden wilzt sie bestindig
mit der technischen Grundlage der Produktion die Funktionen der Arbeiter und
die gesellschaftlichen Kombinationen des Arbeitsprozesses um. Sie revolutioniert
damit ebenso bestindig die Teilung der Arbeit im Innern der Gesellschaft und
schleudert unaufhoérlich Kapitalmassen und Arbeitermassen aus einem Produktions-
zweig in den andern. Die Natur der grofen Industrie bedingt daher Wechsel der Ar-
beit, Fluf der Funktion, allseitige Beweglichkeit des Arbeiters. Andrerseits reprodu-
ziert sie in ihrer kapitalistischen Form die alte Teilung der Arbeit mit ihren knocher-

421

422

423

424

425

426

427

Piatnitzki: ‘“Brennende Fragen”, S. 24; 1928 StraBenzellen (10. Plenum, S. 245),
(so auch Piatnitzki: “Das Problem...”, a.a.0., S. 2349).

PROTOKOLL 10. PLENUM, a.a.O., S. 245; 2597 Straflenzellen, Ortsparteiorgani-
sationen ohne Zellen 1963; Zahlen auch bei Piatnitzki: “Das Problem...”, a.a.O.,
S. 2349.

Einige ausgewihlte Bezirke: (Kaasch, a.a.0., 8. 1057)

Berlin-Brdbg.: 316 Betr.zellen 187 Str.zellen

Oberschlesien: 34 Betr.zellen 20 Str.zellen
Erzgeb.-Vogtl.: 164 Betr.zellen 47 Str.zellen (i.Chemnitz)
Ruhrgebiet: 240 Betr.zellen 210 Str.zellen
Thiiringen: 114 Betr.zellen 106 Str.zellen
Hessen/Frankfurt: 40 Betr.zellen 90 Str.zellen

Die Zahl 21385 stammt von Creutzburg: DIE ORG.ARBEIT DER KPD, Hamburg,
Berlin 1931, S. 56 f., zit. n. Weber, a.a.O., S. 269.

Das EKKI gab fir Ende 1927 an, dafi ““fast alle Organisationen” der KPD umge-
stellt seien. (‘“Die Komintern vor dem 6. Weltkongre”, a.a.0., S. 17; so auch
B.W. “Einige organisatorische Probleme der KI”, DIE KOMM. INTERNATIO-
NALE, 1928, H. 33/34, S. 2150; das stimmte nicht (vgl. dazu die Forderungen
nach restloser etc. Umstellung auf dem 11. Parteitag — BERICHT 11. PARTEI-
TAG, a.a.0., S. 29, ebenso Waffen fiir den Klassenkampf, BESCHLUSSE DES
XII. PARTEITAGES DER KPD., Berlin o.J., S. 83 ff.

Piatnitzki: “Brennende Fragen’, a.a.O., S. 24, so auch PROTOKOLL 10. PLE-
NUM, S. 245.

2461 StraBenzellen und 2358 Ortsparteiorganisationen ohne Betriebszellen,(PRO-
TOKOLL 10. PLENUM, a.a.0.). Die Zahl der Betriebszellen ging in den Bezirken
Ruhrgebiet um 123, Halle-Merseburg um 63, Niederrhein um 60 gegeniiber 1927
zuriick; insgesamt in 22 von 27 KPD-Bezirken (PROTOKOLL 10. PLENUM,
S. 245/46).

Piatnitzki: “Brennende Fragen”, S. 24; Strafienzellen 2519 (ebda.); Betriebszellen-
angaben auch bei Creutzburg: DIE ORG.ARBEIT, a.a.O., zit. n. Weber, S. 269;
Niederrhein: 111 Betriebszellen, 231 Strafenzellen (Weber, S. 269, Anm. 83).
Piatnitzki: “Brennende Fragen”, a.a.O., S. 24; Strafenzellen 2824 (ebda.); Be-
triebszellenangabe auch bei Creutzburg, a.a.O., zit. n. Weber, a.a.0. und Creutz-
burg: “Der Stand der Org.arbeit”, a.a.0., S. 293. Anfang 1930 wurden 188 Betriebs-
zellen neugegriindet sowie 522 Ortsgruppen (Creutzburg, Stand der Org.arbeit,
a.a.0., S. 291).

Weber, a.a.0., S. 364; 5231 Ortsgruppen (ebda.).
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nen Partikularititen. Man hat gesehn, wie dieser absolute Widerspruch alle Ruhe,
Festigkeit, Sicherheit der Lebenslage des Arbeiters aufhebt, ihm mit dem Arbeits-
mittel bestidndig das Lebensmittel aus der Hand zu schlagen und mit seiner Teil-
funktion ihn selbst iberfliissig zu machen droht; wie dieser Widerspruch im un-
unterbrochenen Opferfest der Arbeiterklasse, maflosester Vergeudung der Arbeits-
krifte und den Verheerungen gesellschaftlicher Anarchie sich austobt.” (428)

Was Marx aus der Entwicklung der Industrie systematisiert hatte, formulierte die KPD
aufgrund ihrer praktischen Arbeit als direkte Folge:
“Der deutsche Arbeiter betrachtet noch heute nicht nur den Kapitalisten, sondern
auch den Betrieb als seinen Feind, von dem er sich gern 16st. Insbesondere bei je-
dem Konflikt, bei jedem Streik oder gar Aufstand verlassen die Arbeiter fluchtartig
den Betrieb, statt sich im Betrieb zu vereinigen und die Kampfmafinahmen zu be-
schlieBen.” (429)

Diese Situation, die im lbertragenen Sinne zu Beginn der Industrialisierung im 19. Jahr-
hundert zur Maschinenstiirmerei fiihrte, filhrte in den Zwanziger Jahren bei Einfiihrung
der Arbeitsplatzbewertungssysteme, der FlieRbandarbeit und angesichts der vereinigten
Gewalt von Kapital und Staat dazu,
“daf} ein grofler Teil der revolutionir denkenden Arbeiter diese Grofibetriebe meidet
und, wenn ihn die wirtschaftlichen Verhiltnisse zwingen, mal in einem derartigen

Betrieb Arbeit zu nehmen, danach trachtet, den Betrieb so schnell als mdglich zu
wechseln.” (430)

Dieser von Marx beschriebene Charakter des Arbeitsprozesses im GroRbetrieb bedingt die
erneute Zersplitterung der Arbeiterklasse; u.a. hervorgerufen durch die Verunmoglichung
jeglicher Kommunikation am Arbeitsplatz: durch 5- oder 4-Schichtarbeit; Uber- und Un-
tertagearbeit, die Zerstreuung der Arbeiter auf dem Werksgelande. Nicht genug damit
verscharft das Kapital die Arbeitsbedingungen, um jegliche Solidarisierung der Arbeiter
im Keim zu ersticken: “’Man muf} die Zellen auRerhalb aufbauen, wenn man zu den politi-
schen Dingen Stellung nehmen will, weil Belegschaftsversammlungen seit Jahren in den
Werken der chemischen Industrie nicht mehr stattgefunden haben. Die Arbeitsordnung
I&Rt das nicht zu.” (431)
“Wenn ein Genosse oder ein Betriebsrat auch nur wagt, in einen anderen Betrieb
zu gehen, um sich nach irgend etwas zu erkundigen, so mufl er genau die Griinde
und den Zweck des Besuches angeben. Wenn er das nicht tut, wird er bestraft und
gemafiregelt. Es hat in dem Betrieb keiner die Berechtigung, in einen anderen Be-
trieb zu gehen. Die Genossen kénnen sich nicht einmal im Bad sprechen, weil sie
alle zu verschiedenen Zeiten arbeiten.” (432)

Sowiedie KPD z.B. im Leunawerk gezwungen war, Block-, Bau-, Abteilungs- und Schicht-
zellen zu bilden (433), muBte sie im Untertagebetrieb — in dem aufgrund der weit ausein-
anderliegenden Steigerreviere die Verbindung zwischen den Arbeitern unmoglich war und
der Kontakt wahrend der An- und Ausfahrt durch die Zechenleitung verhindert wurde, in-
dem sie revierweise an- und ausfahren lieR — den Kontakt liber die privilegierten Betriebs-
ausschulmitglieder versuchen herzustellen, d.h. sie muRte diese Position erst erobern. (434)

428 Marx: KAPITAL, Bd. 1, MEW, Bd. 23, Bln. 1968, S. 511.

429 “Die Komm. Partei — Die eiserne Kohorte”, a.a.0., S. 14.

430 PARTEIARBEITER, 1926, H. 2, S. 39 (“Der Betriebsrevolutionir™).

431 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 458, Schréder, Halle-Merseburg.

432 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.O., S. 473, Herbert Miiller, Rhein/Saar, er berichtet
von BASF, wo 4-Schichtbetrieb war.

433 PARTEIARBEITER, 1926, H. 3, S. 75.

434 Ebda., S. 85.

34

Die explosionsartige Entwicklung der deutschen Industrie nach 1871 lieR zumeist weitab
vom teuren — weil infrastrukturell am geeignetsten — Industriegeldnde die Arbeiterkaser-
nen-entstehen. War schon die Zellenversammliung im Betrieb unmdglich (435), so wirkte
sich zusatzlich die groRe Entfernung Arbeitsplatz - Wohnung nachteilig auf die Aktivitat
der Zellenmitglieder aus: ““Die Genossen girigen lieber abends in ihren Zahlabend als
sofort nach SchluR des Betriebes in die Zellensitzung...” (436)

Das Wohnproblem vor allem war ein Grund, der den Aufbau arbeitsfahiger, aktiver Be-
triebszellen behinderte (437}, was sich vor allem bei Aktionen bemerkbar machte. Z.B.
stellte bei der Liebknecht-Luxemburg-Demonstration am 28.1.1925 "‘gerade der Bezirk
Neukdlin, in dem kein einziger GroRbetrieb und nur wenige Mittel- und Kleinbetriebe
sind, die meisten Demonstranten, hauptsdchlich Sympathisanten...” Das Gegenteil war in
Bezirken mit GroRRbetrieben der Fall. (438)

435 Dies war einer der wesentlichsten Unterschiede zu den Bedingungen im Vergleich
zum russ. Vorbild der Zellenorganisation. AuBlerdem wohnten die russ.. Arbeiter
nicht sehr weit vom Arbeitsplatz. (Piatnitzki: “‘Der Aufbau...”’, INPREKORR,
1925, Nr. 17, S. 199). Dazu kam, daf die KPR keine sozialdemokratische Wohnor-
ganisationstradition hatte, da einmal die Illegalitdt sie die richtigen Schliisse schon
sehr frith ziehen lieR, zum anderen die Wahlen zur Duma, z.B. in der kurzen Legali-
titsphase 1903, die fir die Arbeiterschaft auf Betriebsbasis durchgefithrt wurden;
3. war der Organisationsgrad der Bourgeoisie ein viel geringerer als in Deutschland,
es gab z.B. in Ruflland keine Arbeitgeberverbdnde und deshalb auch keine schwar-
zen Listen.

456 BERICHT 10. PARTEITAG, a.a.0., S. 121; “Zahlabend” hief3 die Zellenversamm-
lung der Wohnzellen.

437 Vgl. INPREKORR, 1925, Nr. 45, S. 633 ebda., S. 145, 199, 207.

438 INPREKORR, 1925, Nr. 40, S. 601, Geschke.
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Alles was bisher Uber die Schwierigkeiten beim Aufbau der Betriebszellen gesagt wurde,
mul beriicksichtigt werden, um die verbreitete Passivitit der Betriebszellen zu verste.
hen. (438) Das darf aber nicht dazu verleiten, den politischen Ausgangspunkt zu verdran-
gen, in dem in der Hauptsache das Scheitern der Betriebszellenorganisation der KPD be-
griindet ist. Selbst die dieses Problem erkennende Kritik in der KPD versucht nur den
Teufel mit Beelzebub auszutreiben, wenn sie als Konsequenz die ““Politisierung der Zellen-
arbeit” fordert:

“Die Mitgliederzahlen der Partei stagnieren. Das Leben in den Zellen wird durch

die ungeheure organisatorische Kleinarbeit, die auf jedem Mitglied in der Organisa-

tion lastet, und durch den vielfach vorherrschenden Schematismus, aber besonders

durch die nicht geniigende Politisierung der Zellenarbeit geldhmt. Dauernd wird ge-e.

klagt iiber mangelhafte Verbindung der Kampagnen miteinander. Man versucht, die
Miéngel mit Hilfe organisatorischer MaBregeln zu beseitigen. Der Mangel ist jedoch
Im Grunde kein organisatorischer, sondern ein politischer.” (440)

Unter “Politisierung” verstand die KPD nichts anderes als das Dekret, daR es anders wer-
den muR.

Die Kritik:
“Wenn man jedoch die konkrete Einstellung, die konkrete praktische Arbeit vieler
Parteileitungen analysiert, dann stellt man oft eine erschreckende Fiille von Unin-
teressiertheit, Verstindnislosigkeit, Unbeholfenheit gegeniiber der Betriebsarbeit,
in den primitivsten Fragen der Streikforderungen, der Taktik bei der Vorbereitung,
Filhrung und den Abbruch von Wirtschaftskimpfen fest. Es gibt sogar Bezirkslei-
tungen, U.B. und Ortsleitungen der Partei, die zu wichtigsten Bewegungen in einzel-
nen Industrien ihres Gebietes iberhaupt nicht Stellung genommen haben.”

Das Dekret:

“Der Beschluf3 des Politbiiros, will diesen Zustinden radikal ein Ende bereiten.
Durch die doppelte Kontrolle von oben und unter tatkriftiger Kontrolle von unten
seitens der Mitgliedschaft miissen diese verhingnisvollen Mingel beseitigt werden.
Parteileitungen, die nicht die Initiatoren, die Organisatoren des Widerstandes, des
Streiks, der Betriebsarbeiter und Erwerbslosen sind, miissen so schnell wie moglich
beseitigt und durch kampfwillige Genossen ersetzt werden, die fahig sind, die Haupt-
aufgaben der Partei in der praktischen Organisierung des Kampfes (und nicht der
Rederei tiber den Kampf) zu erfiillen. Nur wenn es der Partei gelingt, diese Wendung
zur Streikorganisierung durchzufithren, erfiillt sie ihre historische Funktion.” (441)

Anfangs bildete das entscheidende Kriterium fir erfolgreiche Zellenarbeit nicht etwa die
Rolle der in ihr zusammengefalRten Kommunisten bei Betriebskonflikten, Streiks, ihr
EinfluR auf und im Betriebsrat und in den Massenorganisationen, sondern nach alter so-

zialdemokratischer Gewohnheit, Anzahl,s Auflagenhohe, und Verbreitung der Betriebs-
zeitung. (442)

439 Der Grad der Passivitit der Zellenmitglieder schwankte zwischen 50 und 70 Yos
vgl. Thesen und Resolutionen. Erw. Exekutive Mirz/April 1925, a.a.0., S. 104;
INPREKORR, 1926, Nr. 4, S. 38, INPREKORR, 1925, S. 1125/26, S. 647, S. 1908.
DER NEUE KURS, a.a.0., S. 70; Piatnitzki: “Brennende Fragen", a.a.O., S. 32
und 36; PARTEIARBEITER, 1927, H. 11, S. 326 ff.; 1932, H. 1, S. 9; PROTOKOLL
10. PLENUML, S. 246/248 und 249/250/262.

440 Max Kohler: “Warum braucht die Komm. Intern. ein Aktionsprogramm? “DIE
INTERNATIONALE, 10. Jg., 1927, H. 24, S. 781.

441 Franz Dahlem: ‘““Die brennendste Aufgabe”, PARTEIARBEITER, 1931, Nr. 11.

S. 291.

442 Vgl. “Protokoll der 1. Org.Konferenz”, INPREKORR, 1925, Nr. 40, Nr. 45, Nr. 83
passim.
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einer Zeit aber, in der quantitativ die KPD gréRer wurde, die Fluktuation aber bis.zu
Irb % betrug (443) und ‘die Betriebszellen gekennzeichnet waren von Atjsz.ehrung, wird
‘7hre .Arbeit vor allem gemessen am ‘‘Erfolg” oder ““Fehlen einer planmaRigen Werbear-
i

peit.”” (444)

Vvom ‘‘revolutionéren Wettbewerb der Jiingsten” bis zur “Betriebs- und Werbeof'f'enyve ,

om detaillierten “’Plan fiir die Streikreifmachung des Betriebes GIanzsthf AG b‘ls zur
\fl:arole “Organisiert den rotan Massensturm auf die Betriebe” feierte die revolutionare
Phrase wahre Orgien. {445)

Die Politik der KPD, die Praxis ihrer Grundorganisationen, hatte nichts mehr mit der realen
gituation und den Kémpfen der Arbeiterklasse zu tun:

“Selbstkritische Stellungnahme der Siemenszellen

Mit grofter Klarheit und Entschlossenheit an neue Aufgaben.... Nach Festst_elll\l/llr.lg
der Schwichen in den Zellen und Fraktionen der einzelnen Fabrlken.kommt dlef [l,t-‘
gliederversammlung zu folgender konkreter (N A}lfgabenstcllung: Die Hauptau g;re
der Partei ist in der gegenwirtigen Situation: Die Eroberung der Mehrhf:lt der f"-
beiterklasse! Kampf gegen Kriegsgefahr, Lohm'e.lub unq Not.verordm}ngsdlktatl;r, du‘l:
den Kampf ‘Klasse gegen Klasse’, fiir ein ‘freies, SOZlall'S.tlSChf‘:.S Rat.edeutsch'anG.
Diese Aufgaben verwirklichen, heifit die festgestellten Ma'ngel iiberwinden. Die e
neralmitgliederversammlung gelobt, ihre ganze Kraft einzusetzen, um zu errel-
chen..."(446) — (folgen 29 ‘gute Vorsitze’)

i er 36 Betriebszellen ergab 1932, dafl “nur in 2 von diesen der
Ei il;iipll'f)rpr:—f;;ajg;n?léter in der Zelle eine zentgraale Funktion ausiibte, linger als 1/4 Jahr
seine Funktion inne hatte.” (PARTEIARBEITER, 1932, Nr. 3, S. 88); vgl. zur
Fluktuation u.a. Piatnitzki: “Brennende Fragen”, a.a.O., S. 39, 42, 46; Creulgj-
burg: “Stand der Org.Arbeit”, a.a.0., S. 289; Kaasch, a.a.0., S. 1063; PARTEI-
1928, Nr. 5, S. 147 ff. E
444 ﬁlR(l;:;IgEil:,vogn? 1.6.-29.7.31 bekamen folgende Zellen folgende neue Mltgllede;:
AEG-Henningsdorf 3 /AEG-Brunnenstrafie 8 / AEG-Trafowerk 1 / AEG-Treptom .9/
AEG-Ackerstrafie 3 /| Kabelwerk Oberspree 9 / (PAR’I‘E[ARI}EITER, 1931, N.r. ?
S. 264); im Oktober und November 1931 nahm von 5 v§rghc'hen.en.Groﬁbem?;)lgln
eine einzige Betriebszelle iiberhaupt Mitglieder auf, namlth ein einziges. (PAR [;
ARBEITER, 1932, H. 1, S. 10, zit. ebda.); in Berlin zerfielen die Betriebszellen a
1929 rasch. (Miindl. Mittteilung von Klaws). . TR
445 PARTEIARBEITER, 1932 passim; der Parteiarbeiter war die ‘“Monatsschrift fir die
Praxis revolutionirer Organisationsarbeit”. .
446 PARTEIARBEITER, 1932, Nr. 4, S. 108-110 (Zusitze in Klammern von uns).
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Heinz Bierbaum, Joaghim Bischoff, Michael Kratke, Michael Menard

Zur Aktualitat der Leninschen ParteiV

Die politische Entwicklung der Neuen Linken zeigt ein charakteristisches Phanomen: der
Kotau vor der Spontaneitit und die Ablehnung des organisierten Kampfes, denen ein un-
reflektiertes Verhiltnis gegeniiber den Schwierigkeiten beim Aufbau des Sozialismus kor-
respondierte, schlagen um in das Bekenntnis zu bolschewistischen Parteiprinzipien und die
bedingungsiose Ubernahme des Leninschen Parteitypus. Es haben sich eine Reihe von Par-
teiinitiativen und Aufbauorganisationen konstituiert, deren prinzipielle Differenzen in ih-
ren politischen und theoretischen Auffassungen trotz vehementer Diskussion zwischen
den verschiedenen Gruppierungen weder unmittelbar einsichtig noch hinreichend vermit-
telt sind. (1a) Fur diese Kaderorganisationen steht die Aktualitdt des Leninschen Partei-
typus auRer Frage. Unterschiede resultieren folglich nur aus der divergierenden Interpre-
tation und Anwendung der bolschewistischen Parteiprinzipien. Einwande gegen die von
den verschiedenen Parteiinitiativen gegebene Begrindung der Aktualitat der bolschewisti-
schen Kaderpartei und Zweifel an der historischen Berechtigung des spezifisch leninisti-
schen Parteitypus angesichts hochentwickelter kapitalistischer Verhaltnisse verfallen dem
Verdikt der Parteifeindlichkeit und werden umstandslos als Seminarmarxismus abgetan
oder anarchistischen Positionen zugeschlagen,

Dieses Abschieben der Kritik 1auft notwendig auf das Abblocken der Diskussion um die
bisherigen Formen und Inhalte revolutionarer Tatigkeit hinaus und verhindert die Bestim-
mung der gegenwartigen und kiinftigen Aufgaben revolutionarer Taktik. So wichtig zur
Losung der anstehenden Aufgaben die grindliche Kenntnis der Geschichte der Arbeiter-
bewegung ist, so wenig kénnen doch etwa bestimmte organisatorische Formen auf veran-
derte gesellschaftliche Verhaltnisse unvermittelt Ubertragen werden. Eine solche Weise
der Ubertragung schlieRt die Abstraktion von der historischen Bedingtheitdieserorganisa-
torischen Formen ein und die so viel beschworene geschichtliche Erfahrung der Arbeiter-
klasse geringt zur leeren Form. Stattdessen ist die Giltigkeit sogenannter allgemeiner Prin-
zipien revolutiondrer Taktik fir gegenwartige gesellschaftliche Verhéltnisse zu zeigen.
In der gegenwartigen Phase der Organisierung kommunistischer Intelligenz mul die sich
hier zeigende grenzenlose Sorglosigkeit in Fragen revolutionérer Theorie bekampft, der
Dogmatismus aufgebrochen werden. Eine solche Kritik kann zundchst nur am theoreti-
schen Selbstverstindnis der verschiedenen organisatorischen Richtungen ansetzen. Gerade
weil die gegenwartige Diskussion der Organisationsfrage durch “Anleihen bei den Klassi-
kern”’ bestimmt ist, kann versucht werden, die Vernachldssigung bestimmter Aspekte
bei der Applikation "‘allgemeiner Prinzipien’’ revolutionarer Theorie auf die gegenwartigen
gesellschaftlichen Verhaltnisse aufzudecken durch die Rekonstruktion des systematischen
Zusammenhangs, aus dem jene Prinzipien entlehnt sind. Diese Kritik bleibt beschrankt
und trifft die praktische Arbeit dieser Organisationsansatze nur vermittelt, namlich inso-
fern ihr Verstandnis von den Inhalten und Formen revolutionarer Tatigkeit der theoreti-
sche Ausdruck ihrer eigenen Praxis ist. Es kann sich im folgenden nicht darum handeln,
neue Wege zur praktischen Losung der Organisationsfrage zu weisen, sondern in Anknip-
fung an theoretische Begriindungen politischer Positionen den Zusammenhang zwischen
Klassenanalyse und revolutionarer Taktik zu problematisieren.

1 Die folgenden Thesen beruhen auf Diskussionen der Projektgruppe ‘Klassenanaly-
se’ und in der Roten Zelle Soziologie.

la Die einzelnen Aufbauorganisationen wie KPD-AO, PL/PI und KB/ML sowie ihre
Absetzungen voneinander werden an einer spéteren Stelle diskutiert.
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1. Zur Kritik an Krahls revolutionstheoretischen Uberlegungen

Krahls Kritik an der Ubernahme des feninistischen Parteitypus als fiir die hochentwickelte
Klassengesellschaft véllig inadaquater revolutionarer Organisationsform und an der sich in
Teilen der Bewegung abzeichnenden Tendenz der Erstarrung theoretischer Arbeit zur
fiktiven Geschlossenheit einer marxistisch-leninistischen Theorie wird in der Orga-
nisationsdebatte nicht aufgenommen. (2) DaR die Diskussion um die richtigen Prinzipien
der Kaderpartei solange gespenstisch bleiben muR wie in die Auseinandersetzung die Frag-
wiirdigkeit der theoretischen Begriindung von der Notwendigkeit der Partei nicht einbezo-
gen wird, macht Genosse Krahl zum Ausgangspunkt.seiner Kritik an derlei Org=nisations-
versuchen. Diese mechanistischen Organisationsvorschlidge erscheinen ihm als 1otaler Ver-
rat an den durch die antiautoritdre Bewegung reaktualisierten und neubegriindeten *‘Prin-
zipien der emanzipativen Vernunft”. Die traditionalistisch verkiirzten Modelle ¢ien Resul-
tat einer mangelnden Reflexion auf die kategoriale Ebene des KlassenbewuRtseins, die am
Anfang jedweder Konstruktion einer Theorie der Revolution zu stehen hatten.

Klassenbewuftsein als parteiliches TotalitatsbewuRtsein

Konstitutiv fiir die Kategorie des KlassenbewuBtseins ist nach Krahl ein bestimmtes Ver-
haltnis von Theorie und Empirie. Der Begriff des KlassenbewuRtseins “‘als eine nicht
empirische, gleichwohl daseiende Kategorie der gesellschaftlichen Totalitat” (3) ist gebun-
den einerseits an konkret niitzliche Arbeit, also an Gebrauchswerte, Bediirfnisse, Interessen
und andererseits an abstrakte Arbeit. Von den beiden Bildungselementen des Klassenbe-
wultseins ist das eine, das theoretische, vermittelt durch die Erkenntnis der kapitalistischen
Gesellschaft als einer Herrschaftstotalitit von Verdinglichung, das andere, das empirische,
bestimmt durch die von demi jeweiligen Stand der Produktivkrafte abhingige Bediirfnis-
struktur der Massen. Das BewuRtsein von der Totalitit der Verdinglichung wird als par-
teiliches gesetzt, insofern es — gleich iber welche Vermittlungen — in das empirische
InteressenbewuRtsein der Massen hineinragt. Revolutionsstrategie entgeht erst dannder
mangelnden Reflexion auf die kategoriale Verfassung des KlassenbewuRtseins, wenn die
Einsicht in den Zwangscharakter permanenter Wertabstraktion verbunden wird mit der
historischen Reflexion ““auf jene empirischen Momente der Gebrauchswerte, Bediirfnisse
und Interessen, die im Doppelcharakter von Ware und Kapital die durch die Allgemein-
heit abstrakter Arbeit unterdriickte und an ihrer freien Entfaltung gehinderte Individuali-
tdt darstellen”” (4). Die Entwicklung des TotalitatsbewuRtseins zur proletarischen Partei-
lichkeit ist selbst an eine objektive Voraussetzung gebunden: erst mit der auf einer be-
stimmten Entwicklungsstufe der Produktivkrafte gegebenen hochzivilisierten Bediirfnis-
befriedigung kann sich das InteressenbewuRtsein des Proletariats ‘‘aus sich selbst heraus
zu aufgeklarter Spontaneitat entfalten.” (56) Die Bestimmtheit des TotalitatsbewuRtseins
als parteilichem schlie8t also die Bestimmtheit des KonsumtionsbewuRtseins als spontan
und emanzipativ produktivem ein. In fragwiirdiger Anlehnung an den Totalitatsbegriff bei
Hegel und Marx glaubt Krahl, diesen empirischen wie nicht empirischen Begriff von Klas-
senbewuRtsein konstruieren zu kénnen, dessen konstitutives Moment ein unauflosbarer
Zusammenhang von “Totalitdt und Konsum’, Theorie und Empirie, Gebrauchswert und
Tauschwert ist. “Klassenbewuf3tsein ist i m m e r ein ans Durchschauen der Wertabstrak-

2 Vgl. Hans-Jiirgen Krahl: “Zum allgemeinen Verhiltnis von wissenschaftlicher In-
telligenz und proletarischem Klassenbewufltsein”, SDS-INFO 26/27, Dezember
1969.

3 Ebda., S. 9.

4 Ebda., S. 13.

5 Ebda., S. 13.
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tion gebundenes, parteiliches TotalitatsbewuRtsein und an die Befriedigung von Bediirfnis-
sen geheftetes produktives KonsumtionsbewuRtsein.” (8)

Angesichts “‘einer im Rufland des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts nur formell
unter das Kapital subsumierten Arbeit, die ihren an sich gesellschaftlichen Charakter noch
nicht preisgeben kann, in dem der terroristische ProzeR der urspriinglichen Akkumulation
noch nicht abgeschlossen, biirgerlicher Tauschverkehr unentwickelt und die spezifisch ka-
pitalistische Produktionsweise nur in wenigen Industriezweigen voll ausgebildet ist” (7),
konnte Lenin Krahl zufolge von der Trennung der beiden Momente des KlassenbewufRt-
seins ausgehen. Da sich das spontan entstehende dkonomistische BewuRtsein der Massen
nicht aus sich selbst heraus.zu aufgeklarter Spontaneitat und damit KlassenbewuRtsein
entwickeln kann, muR nach Lenin die bolschewistische Partei, Trager des politischen To-
talitdtsbewuBtseins, die Politisierung des MassenbewuRtseins von auflen erwirken. Unter-
liegt dem Leninschen Parteikonzept die rigide Trennung von politischem Totalititsbe-
wuBtsein und MassenbewuRtsein im Begriff des KlassenbewuRtseins, so muf bei Projek-
tion dieses Parteitypus auf die hochentwickelten kapitalistischen Lander Westeuropas jene
analytische Trennung angesichts hochzivilisierter Bedirfnisbefriedigung zur Verselbstan-
digung der beiden Bildungsmomente fortgehn und schlieRlich zur Eliminierung der Em-
pirie aus der Totalitatskategorie fihren. Nach Krahl nimmt mit Lukacs diese verschwie-
gene Reduktion des KlassenbewuRtseins “‘in einem den Metropolen unangemessenen lenin-
istischen Sinn"" ihren Anfang. Jede Ubertragung dieses spezifischen Parteitypus schneidet
die Reflexion auf die historische Genesis des KlassenbewuRtseins ab, denn: “‘Das richtige
KlassenbewuRtsein existiert immer schon in Gestalt der a priori vorgegebenen richtigen
Partei des Proletariats, dem Leninschen Parteitypus, der allen geschichtlichen Formbe-
stimmungen transzendental enthoben wird.”” (8)

Gegen die leninistische Reduktion im Begriff des KlassenbewulRtseins macht Krahl gel-
tend, dal} in die Strategiediskussion die emanzipative Bediirfnis- und BewuRtseinsstruktur
der Massen wieder aufgenommen werden muR. In Ansehung hochzivilisierter Bediirfnisbe-
friedigung im spatkapitalistischen System wird durch die Propagierung der Leninschen
Kaderpartei implizite “eine der Produktivitat gesellschaftlicher Arbeit angemessene Ent-
faltung von Spontaneitat riickgangig” (9) gemacht. Mehr noch als friiher ist heute in den
hochkapitalistischen Landern Westeuropas die geschichtliche Voraussetzung gegeben, “den
Massen wirklich emanzipative Vernunftinteressen zu vermitteln” (10), rigide Vorstellungen
von Kader aber, die historische Berechtigung fiir eine Phase unentwickelter Bediirfnisstruk-
turen der Massen hatten, verfehien notwendig die Ebenen der entfremdeten Arbeit, des
verdinglichten BewuRtseins und des verarmten Lebens. Hochzivilisierte Bediirfnisbefriedi-
gung auf Grundlage eines hohen Entwicklungsstandes der Produktivkrafte geht freilich
nach Krahl einher mit einer Veranderung in der Natur der kapitalistischen Produktions-
weise,

Die staatsinterventionistisch verfestigte zweite Natur der kapitalistischen
Gesellschaftsformation

Krahl konstatiert fiir den Spatkapitalismus eine doppelte Bewegung: einerseits tritt an die
Stelle der Konkurrenz der Kapitale das Monopol, womit das Kapital eine neue Vergesell-

6 Ebda., S. 14 (Hervorhebung — d.Verf.; soweit nicht anders vermerkt, Hervorhebung)
im Original).
Ebda., S. 12.
Ebda., S. 12.
Ebda., S. 9.
0 Ebda.,S. 14.

— 0 00~
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schaftungsqualitat gewinnt. Im Verlauf dieses Prozesses gewinnt “‘die aulerdkonomische
Zwangsgewalt des Staates wieder direkte 0konomische Potenz'’ {11), und mit dem Staats-
interventionismus in Permanenz wird “die Zirkulationssphare als legitimationsideologi-
sches Reich der biirgerlichen Sittlichkeit”” (12) zerstort. Andererseits ist im Monopolkapi-
talismus die Arbeit nicht mehr nur formell, sondern auch reell unter das Kapital subsu-
miert, d.h. die geistige Arbeit wird dem Verwertungsprozel des Kapitals unterworfen, was
eine Verdnderung im Begriff des Industrieproletariats nach sich zieht. Fir Krahl folgt aus
dieser Entwicklung, dafl? “wenn die Wissenschaften nach Maligabe ihrer technischen Um-
setzbarkeit und ihre Trager, die geistigen Arbeiter, in den produktiven Gesamtarbeiter in-
tegriert sind, dann ist nicht anzunehmen, daB sozialrevolutionare Strategien sich in der
klassischen Weise nahezu ausschliefRlich aufs Industrieproletariat beziehen konnen.” {13}
Durch die These von der neuen Vergesellschaftungsqualitat des Kapitals will Krahl ein
zusdtzliches Argument gegen die Proklamation traditionalistisch verkiirzter Organisations-
modelle ableiten. Bei seiner Argumentation unterlauft ihm aber ein ZirkelschluR: soll
einerseits die Aufhebung der Verdinglichung sozialer Lebenswelten im System der Kritik
der politischen Okonomie nicht mehr denkbar sein, weil allein im Rahmen von Lohnar-
beit und Kapital das KlassenbewuRtsein nicht mehr zu bestimmen sei, so soll doch anderer-
seits diese These durch Rekurs auf Begriffe der Marxschen Theorie wie formelle und
reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital begriindet werden. Das HerausreilRen der
Begriffe aus ihrem systematischen Zusammenhang flihrt zu einer Verkehrung der inhattli-
chen Bestimmungen: was bei Marx in der Entfaltung des Begriffs vom Kapital im Allge-
meinen zur Bestimmung der Produktion von absolutem und relativem Mehrwert einen
systematischen Stellenwert hat, wird bei Krahl zur differentia spezifica von Konkurrenz-
und Monopolkapitalismus. (14) Die Begriffslosigkeit, wie sie in der Gleichsetzung von for-
meller und reeller Subsumtion der Arbeit unter den Verwertungsprozeft mit Konkurrenz-
und Monopolkapitalismus sichtbar wird, verweist auf eine spezifische Weise der Ausein-

11  Ebda,, S. 10.

12 Ebda., S. 10.

13  Ebda., S. 11.

14  Die Kritik wird hier nicht ndher ausgefiihrt; vgl. hierzu auch: Bischoff, Ganfimann,
Kiimmel, Lohlein: “Produktive und unproduktive Arbeit als Kategorien der Klassen-
analyse”’, m: SOPO 6/7.

Der Krahlschen Argumentation schliefit sich das MARXISMUS-Kollektiv an in dem
Aufsatz: “Die ML-Kritik am Intellektuellen ist eine logische Unméglichkeit.”, in:
Max Horkheimer: KRITISCHE THEORIE DER GESELLSCHAFT, Bd. III, Raub-
druck, Frankfurt 1968, S. I ff.

Auch fir es ist jeder Versuch, unter den gegenwirtigen Verhiltnissen in Westeuropa
eine Kaderpartei aufzubauen, gekennzeichnet “‘durch den Verrat am emanzipatori-
schen Potential, welches so miihselig, nur kraft der Erfahrung brutaler Gewalt, von
der antiautoritiren Bewegung reaktualisiert wurde.” (S. VII} Die Entmythologisie-
rung der leninistischen Parteiorganisation wird seiner Ansicht nach riickgingig ge-
macht, wenn die kraft ihrer klassenspezifischen Privilegien intellektuell sensibilisier-
ten Subjekte ihre Einsicht in die Herrschaftstotalitit der Verdinglichung nicht in
eine materialistische Theorie umsetzen “‘im Bezugsrahmen reformulierter, emanzi-
pativer Massenbediirfnisse und neuer Prinzipien der Vernunft im kapitalistischén
Verwertungsprozef®”’ (S. III f), sondern ihre theoretische Unsicherheit durch An-
lehnung an traditionelle Organisationsmodelle zu kompensieren suchen. Erst die
Vermittlung von theoretischer Einsicht und empirischen Massenbediirfnissen kon-
stituiere den Begriff des Klassenbewuftseins als ‘“‘nicht empirische gleichwohl da-
seiende Kategorie” und bilde die Garantie, der verdinglichten Blindheit der kapita-
listischen Produktionsgeschichte zu entgehen. Die so bestimmte Reorganisation der
Revolutionstheorie hat sich zu vollziehen in Ansehung ‘“der aktienstrukturellen
Vergesellschaftung des Kapitals™, des ‘“Prozess(es) der Monopolkapitalisierung”, der
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andersetzung mit der Marxschen Theorie,'aus der ebenso die dualistische Konstruktion
des Begriffs von Klassenbewuftsein ableitbar sein muR. Fir Krahl basiert die aktualitats-
pezagene Theoriebildung auf einer spezifischen Aneignung der “genetischen Bedingungen
und Voraussetzungen der Marxschen und marxistischen Revolutionstheorie” (15), die da-
her am Anfang der Auseinandersetzung mit seiner Argumentation gegen die Aktualitat
der leninistischen Kaderpartei stehen muR. Um die Brichigkeit der Krahlschen Argumen-
tation darstellen zu kénnen, muR also auf seine Marxrezeption eingegangen werden.

Die geschichtsphilosophische Relevanz der Marxschen Warenanalyse

Um den Zusammenhang zwischen dem oben skizzierten Programm seiner theore-
tisch-politischen Tatigkeit und einer spezifischen Interpretation der Marxschen Theorie
darstellen zu konnen, mulB auf ein alteres Referat von Krahl zuriickgegriffen werden,
#das auf die Marxrezeption in Teilen der Bewegung nicht nur des Frankfurter Rau-
mes bis in die Gegenwart einen nachhaltigen EinfluB gehabt hat”. {17) Dieser nach-
haltige EinfluB riihrt nicht zuletzt daher, daR er die aktuellen politischen Aufgaben in den
Bezugsrahmen einer Selbstreflexion auf dem Boden der marxistischen Theorie stellte und
somit ein spezifisches Verhaltnis von genetisch-inhaltlicher Aneignung der klassischen
Theorie und aktualititsbezogener Theoriebildung entwickelte. Dieses Verhaltnis basiert
darauf, daR Krahl nicht die ““unmittelbare Rezeption der inhaltlich durchgefiihrten Kri-
tik der politischen Okonomie” (18) an den Anfang der Selbstreflexion stellte, sondern
sich allererst der genetischen Bedingungen und Voraussetzungen der Marxschen und
marxistischen Revolutionstheorie versicherte, Die aktualitdtsbezogene Theoriebildung hat
sich im Rahmen marxistischer Tradition auszuweisen, was eben nicht heien kann, unter
veranderten gesellschaftlichen Verhéaltnissen dogmatisch an den wesentlichen Aussagen
Marxscher Theorie festzuhalten, sondern sich zu vergewissern, wie durch den wissenschaft-
lichen Sozialismus die Radikalisierung des emanzipatorischen Vernunftinteresses der biir-
gerlichen Aufkldarung ins Werk gesetzt wurde. In dieser spezifischen Aufarbeitung liegt
der Schliissel fiir die Méglichkeit, in Ankniipfung an Massenbediirfnisse und neue Prinzi-
pien emanzipatorischer Vernunft gegenwértig diese Radikalisierung in Angriff zu nehmen,
also eine den veranderten Verhaltnissen adaquate Theorie der Revolution begriinden zu
kénnen. Krahl will folglich die Dialektik von Wissenschaftskritik und Gesellschaftstheorie
in der Marxschen Theorie entschiiisseln und so die Elemente des materialistischen Ge-

“Destruktion der Zirkulationssphire” und der mit der Verwertung der instrumen-
tellen Vernunft “verinderten Lage der arbeitenden Klasse” (vgl. S. X und XXXVI).
Wie bei Krahl Hiuft dies Programm auf eine Neubestimmung der Marxschen Kate-
gorien hinaus, ohne diese verraten zu wollen. Die Emanzipation von der Entfrem-
dung und Verdinglichung sozialer Lebenswelten ist fiir das MARXISMUS-Kollektiv
“im Rahmen von Lohnarbeit und Kapital ganz bestimmt nicht mehr heim-
zuholen” (S. V), obgleich das eben sistierte System der Kritik der politischen Oko-
nomie ihm allererst die Begriffe zur Verfiigung stellt, um einer Ontologisierung re-
volutionirer Theorie zu entgehen. Uberhaupt argumentiert das MARXISMUS-Kol-
lektiv mit einer gewissen Nonchalance, wo es systematisch zu begriinden gilte. Die
“sogenannten Grundwiderspriiche von Lohnarbeit und Kapital, und Produktivkrif-
ten und Produktionsverhiltnissen — die nun schon bald an die 400
Jahre existieren” (S.V), warum sollten gerade die “alles entscheiden’?
Vielmehr gelangt es zu der Ansicht, daff “objektiv... kaum no ch die Bedingun-
gen der bestimmten Negation gegeben” sind (S. VI). (Hervorhebung — d.Verf.).

15  Bernd Leineweber: “Vorwort zu Hans-Jiirgen Krahl ‘Zur Wesenslogik der Marx-
schen Warenanalyse’ ”’, in: NEUE KRITIK Nr. 55/56 1970, S. 9.

16  entfallt. 10.

17 Ebda., S. 10.

18  Ebda., S. 9.



schichtsbegriffs rekonstruieren. Konstitutiv fiir die Struktur des materialistischen Ge.
schichtsbegriffs ist nach Krah! die “historische Lehre von der gesellschaftlichen Realitat
des abstrakt Allgemeinen’’ (19). Angesichts der historischen Verallgemeinerung der Wa-
renform gewinnt die Warenanalyse geschichtsphilosophische Bedeutung dadurch, daR
in ihr die Hypostasis der abstrakten gesellschaftlichen Formbestimmungen beschrieben,

also der Mechanismus der “Vergegenstandlichung von an sich selbst nicht dinghaften, .

gesellschaftlichen Formbestimmungen” (20} aufgedeckt ist. In Ankniipfung an eine In-
tention Lukacs’, “‘der als einer der ersten das Verdinglichungsproblem in seiner geschichts.
philosophischen Tragweite erkannt hat, ohne sich jedoch von den innerphilosophischen
Voraussetzungen hinreichend zu I16sen” (21), will Krahl die Frage nach der geschichts-
philosophischen Relevanz wieder aufnehmen. Das Herausarbeiten der geschichtsphiloso-
phischen Implikationen der Marxschen Warenanalyse, speziell der Wertformanalyse, miin-
det bei Krahl in folgende zentrale These: “‘fiir den geschichtsphilosophischen Gehalt der
materialistischen Darstellungsweise ist im Sinne von Hegels Begriff einer kritisch objekti-
vierenden Erfahrung die erkenntniskritische Reflexion auf die gegenstandlichen Inhalte
des ‘erscheinenden Wissens’ konstitutiv.” (22) Bei dieser These wird folgendes Problem
sichtbar; einerseits will Krahl im Gegensatz zu Lukacs das Verdinglichungsproblem frei von
innerphilosophischen Voraussetzungen reflektieren, andererseits soll doch das Konstituens
des materialistischen Geschichtsbegriffs in der Hegelschen Philosophie vorweggenommen
sein. Inwieweit Krahl sein Programm durchhalten kann, durch Aufnahme der genetischen
Voraussetzungen der Marxschen Theorie die Bedingungen einer Radikalisierung emanzipa-
torischen Vernunftinteresses freizuschélen und fiir die Strategiediskussion fruchtbar zu
machen, ohne dabei seinerseits den Lukacsschen Fehler zu wiederholen, muR sich in der
Bestimmung des Verhéltnisses von Marx zu Hegel zeigen, wie sie in der Ableitung seiner
zentralen These aus der Analyse der Wertform eingeschlossen ist.

Krahls “lemmatische Skizze einer ‘seinslogischen Struktur’ der Bedingungen
der Moglichkeit dinglicher Wertgegenstande”

In der materialistischen Darstellung der Warenform des Produkts ist nach Krahl das Ver-
héltnis von Wert zu Tauschwert als das von Wesen und Erscheinung bestimmt. Mit dieser
Distinktion kniipft Marx an die dialektische Logik an. ““Die Differenz von Wert und Wert-
form erschliet sich nur der wesenslogischen Dialektik, Medium der kritischen Reflexion
auf die Kategorien der biirgerlichen Okonomie, die allererst konstitutiv ist fiir den von der
marxistischen Theorie beanspruchten Wissenschaftsbegriff”. (23) Krahl fait das Verhalt-
nis von Marx zu Hegel zunachst so, daR sich Marx der dialektischen Logik bediene, um
die Kategorien der biirgerlichen Okonomie, in denen die Herrschaftstotalitat von Ver-
dinglichung reproduziert wird, in einen Reflexionszusammenhang zu stellen, mittels des-

19 Hans-Jirgen Krahl: “Zur Wesenslogik der Marx’schen Warenanalyse”, in: NEUE
KRITIK Nr. 55/56, S. 18.

20  Ebda, S. 21.

21  Ebda, S. 21.
Zum Einflufl von Lukacs vgl. auch: Detlev Claussen, ‘“Zum emanzipativen Gehalt
der materialistischen Dialektik in Horkheimers Konzeption der kritischen Theorie”,
in: NEUE KRITIK 55/56 1970, S. 47.“Lukacshatin Geschichte und Klas-
senbewufitsein den Ideologiebegriff desjungen Marx im Kapital hinter
den Kategorien von Fetischismus und Verdinglichung, und damit den Entfremdungs-
begriff der Pariser Manuskripte als gesellschaftliche, verselbstindigte
Macht iiber den Individuen, die diese produzieren, eingeholt.” Wegen dieser Bedeu-
tung miifite die Lukacssche Marxinterpretation einer griindlichen Kritik unterzogen
werden.

22  Ebda, S. 33. 23  Ebda, S. 22.
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sen der Verdinglichungsmechanismus transparent werde. Durch das vom objektiven ldea-
[ismus zur Verfligung gestelite Medium kritischer Reflexion wird also Kapitalismuskritik
erst=moglich. Obgleich empirisch nicht verifizierbar, fallt die Differenz von Wesen und
Erscheinung “fir Marx jedoch streng in die Sphare endlicher Seinsbestimmungen, in die
der Existenz.” (24) Nach Krahl folgt Marx nun einerseits der von Hegel gegebenen seins-
logischen Bestimmung des Daseins, nach der endliches Sein immer eines ist, das sich auf
ein anderes bezieht, geht aber andererseits iber Hegel hinaus, insofern er die Ableitung
gines bestimmten Inhalts aus der Bewegung des Begriffs als idealistische Konstruktion
verwirft. Wahrend Hegel aus der reinen Bewegung der spekulativen Abstraktion ‘den be-
stimmten Inhalt deduziert, “erkennt Marx, dalk der unstrukturierte formale Wert nicht
aus eigener Kraft sich zu raumzeitlichen Erscheinungsformen zu organisieren ver-
mag."’ (25) Damit steht Marx vor dem Problem, einmal in der Ableitung der versachlichen-
den Selbstdarstellung des Werts den Tauschwert als ein auf ein anderes Bezogenes darzu-
stellen, zum anderen jedoch entgegen Hegel dem Begriff der dinglichen Existenz die
immanente Kraft verweigern zu miissen, durch die er seinen wesentlichen Grund zur Er-
scheinung bringen kann, also dem Wertbegriff die Qualitat, sich durch sich selbst zur
Erscheinung bringen zu kénnen. Nach Krahl I6st Marx dieses Problem, indem er “‘die der
endlichen Welt immanente wesentliche Differenz’’ von Wert und Wertform "’nochmals
in der Sinnwelt selbst’”” differenziert “in eine von konkretniitzlichen Naturalformen und
der ihnen widersprechenden abstrakten Wertgegenstandlichkeit’”’. {26) Diese in der Marx-
schen Theorie nicht ausgefiihrten Annahmen (iber die Struktur der dinglichen Gegenstands-
welt erlauben die Darstellung der Erscheinungsform des abstrakt-allgemeinen Werts als
eine von der Naturalform der Ware unterschiedene wiewoh! nur an der Naturalform mog-
liche. Das Erfordernis, ‘‘daR etwa der ‘Leinwandwert’ um seines Ausdrucks willen einer
Gegenstandlichkeit bedarf, ‘welche von der Leinwand selbst dinglich verschieden und ihr
zugleich mit anderer Ware gemeinsam ist’, 4Rt sich in der Marxschen Theorie nur auf
Grund einer indirekten materialistischen Lehre vom Ding einlé-
sen, die jedoch an keiner Stelle systematisierbar oder zu positivieren ware.” {27)

Erst durch Ankniipfung an die Hegelsche Logik und die ontologischen Implikate lassen
Krahl zufolge sich die Natureigenschaften des Geld- und Kapitalverhaltnisses als rein sub-
jektive Thesis gesellschaftlicher Formbestimmungen darstellen. Mittels dieser Instrumente
wird “die reale, im Innern des kapitalistischen Produktionsprozesses an den individuelien
Produzenten und den konkreten Gebrauchswerten sich vollziehende Darstellung der ge-
sellschaftlichen Abstraktion analytisch erst der Kritik zuganglich”. (28) Begriffliche Ab-
straktion, d.h. Hegelsche Logik und die indirekte materialistische Lehre vom Ding, dienen
nach Krahl in spezifischer Weise als Medium der theoretischen Rekonstruktion einer kom-
plexen Verhaltnisbestimmung. Es ist nicht etwa so, dal Marx, ausgehend von dem einfach-
sten, wenngleich abstraktesten ékonomischen Konkretum, der Ware, den ProzeR der zu-
nehmenden Verkehrung von Subjekt und Objekt entwickelt, und in dieser Entfaltung
zugleich eingeschiossen ist, warum stufenweise der ProzeR im Resultat verschwindet, son-
dern mittels einer differenzierten Rezeption der Hegelschen Theorie, insbesondere der
Logik, klart die “’Kritik der politischen Okonomie... die von den individuellen Produzen-
ten selbst eingegangenen Produktionsverhaltnisse auf, die die allgemeine Selbstbewegung
des Kapitals verdunkelt.”” {29) Wenn Marx ‘‘das Verhiltnis von Wert und Tauschwert in
diesen Reflexionszusammenhang setzt und es als die sich selbst ver-

24  Ebda., S. 23.
25 Ebda., S. 25 (Hervorhebung — d.Verf.).
26  Ebda., S. 23.
27  Ebda., S. 24 (Hervorhebung — d.Verf.).
28 Ebda., S. 26.
29 Ebda., S. 32.




schleiernde Erscheinungsform eines ihm zu Grunde liegenden gesellschaftlichen Wesens be-
greift, so enthalt keineswegs die selbstandige Darstellung des Werts in seiner entauRerten
Erscheinungsform, dem Gelde, diese Reflexion, sondern sie verschleiert erst das
gesellschaftliche Begriindungsverhaltnis.” (30)

Nach Krahl bedurfte es bloR einer dem Stadium der Friihschriften gegeniiber differenzierte-
ren Rezeption Hegelscher Theorie, der Kritik an der Reproduktion totaler Verdinglichung
in der "alles verzehrenden mephistophelischen Rastlosigkeit des metaphysischen Be-
griffs’”” (31), der sich ohne duReren Stoff zu objektivieren vermag, damit fiir Marx die we-
senslogische Dialektik zum Mittel seiner Kapitalismuskritik werden konnte, Uber das so
bestimmte Medium kritischer Reflexion ist der Verdinglichungsmechanismus zunachst
bloR theoretisch aufgehoben. Die Kapitalismuskritik muR erginzt werden durch eine Theo-
rie der Revolution, in der bestimmt ist, wie diese Einsicht in die Herrschaftstotalitit von
Verdinglichung mit den Bedirfnissen der Massen vermittelt werden und die Radikalisie-
rung der Prinzipien emanzipativer Vernunft so in Gang gesetzt werden kann, daR die
Durchschlagung praktisch wahr wird. Im Folgenden ist zu zeigen, daR Krahl das Verhalt-
nis von Marx zu Hegel aufgrund einer durch blrgerliches Theorieverstandnis gepragten
Marxrezeption falsch bestimmt und dieses die unzureichende Interpretation des Prozes-
ses der fortschreitenden Verkehrung von Subjekt und Objekt begriindet, womit freilich
seine aktualitdtsbezogene Theoriebildung die Aktualitat verfehlen muR.

Wert als historisch spezifische Form gesellschaftlicher Arbeit

Fir Krahl griindet sich das System der biirgerlichen Gesellschaft, also einer historisch spe-
zifischen Form der Aneignung der Natur, auf den abstrakten Zusammenhang voneinander
indifferent gegeniberstehenden Individuen. "“Abstrakte Arbeit, der hochst reale Organisa-
tionsmodus des kapitalistischen Produktionsprozesses, ist die Arbeit isoliert und unabhin-
gig voneinander privat arbeitender Individuen.” (32) Dies abstrakte gesellschaftliche Pro-
duktionsverhaltnis ist Wert, “‘reine gesellschaftliche Form, an sich selbst unbestimmt und
materiell fundiert nur in der abstrakten Eigenschaft, 'Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft im physiologischen Sinn’ zu enthalten.” (33) Krah! verfehlt die Wertbestimmung,
wenn er Wert als abstrakte Eigenschaft und nicht als historische Form gesellschaftlicher
Arbeit falt. Nur in einer historisch spezifischen Produktionsweise, wo sich die Menschen
von der Nabelschnur des natiirlichen Gattungszusammenhangs losgerissen haben, und ihre
Verhaltnisse nicht unmittelbar als Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnisse erscheinen,
stellt sich die in der gesellschaftlichen Aneignung der Natur verausgabte Arbeit als Werte
von Dingen dar, Weil der gemeinschaftliche Charakter der Arbeit nicht mehr naturwiichsig
gegeben noch schon bewuRt hergestellt ist, stellt sich ihre Geselischaftlichkeit her iiber den
gesellschaftlichen Verkehr der Sachen. Wert als historische Form gesellschaftlicher Arbeit
ist von vornherein dadurch charakterisiert, daR sich die Gesellschaftlichkeit als gegen-

30 Ebda., S. 31 (Hervorhebung — d.Verf.).

31  Ebda.. S. 43.

32 Ebda., S. 20. In dieser Formulierung ist das ganze Mif3verstindnis der Krahlschen
Argumentation angelegt. Dafl ““den Okonomen ohne Ausnahme das Einfache ent-
ging, daf}, wenn die Ware das Doppelte von Gebrauchswert und Tauschwert, auch
die in der Ware dargestellte Arbeit Doppelcharakter besitzen muf, wihrend die blo-
Be Analvse auf Arbeit sans phrase wie bei Smith, Ricardo etc. iiberall auf Unerklir-
liches stoflen muff. Es ist dies in der Tat das ganze Geheimnis
der kritischen Auffassung” (Brief von Marx an Engels vom 8. Jan,
1868, MEW 32, S. 11 — Hernvorhebung — d.Verf.)] Wenn Krahl die doppelte Be-
stimmtheit der Arbeit ignoriert und von Arbeit sans phrase als Systembegriff redet,

liegt darin die ganze Unkritik seiner Auffassung begriindet.
33 Ebda., S. 25,

standlicher Charakter von Sachen darstellt. "’Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftii-
chen Zustdnden Gebrauchsgegenstand, aber nur eine historisch bestimmte Entwicklungs-
gpoche, welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings verausgabte Arbeit als seine
‘gegenstdndliche’ Eigenschaft darstellt, d.h. als seinen Wert, verwandelt das Arbeitspro-
dukt in Ware.”" (34) Vollzieht sich der soziale' LebensprozeR, der StoffwechselprozeR zwi-
schen Mensch und Natur sowie der gesellschaftliche Verkehr, unter der Form eines viel-
gliedrigen Systems gesellschaftlicher Teilung der Arbeit, ohne den gesellschaftlichen Cha-
rakter der Arbeit unmittelbar gewahrleisten zu kénnen, miissen die Arbeitsprodukte Wa-
renform annehmen, In der historisch spezifischen Produktionsweise, in der die Waren-
form des Arbeitsprodukts die 6konomische Zellenform ist, die Arbeit doppelt bestimmt:
einerseits ist die in der Formung der Naturstoffe verausgabte Arbeit konkret nitzliche
Tatigkeit, und als Bildnerin von Gebrauchsgegenstanden ist sie eine von allen Gesellschafts-
formen unabhingige Existenzbedingung des Menschen, andererseits, da alle Produktion
Aneignung der Natur von Seiten des Individuums innerhalb und vermittelst einer spezifi-
schen Gesellschaftsform ist, besteht die spezifische Gesellschaftlichkeit der Arbeit darin,
daR ihr gesellschaftlicher Charakter als Eigenschaft von Dingen erscheint. Dieser in der
Ware eingeschlossene zwieschlachtige Charakter der Arbeit ist nach Marx der Springpunkt,
um den sich das Verstandnis der politischen Okonomie dreht. Weil fiir Krahl Wert als reine
gesellschaftliche Form bloR Produkt begrifflicher Abstraktion ist, verkennt er, dal “diese
Abstraktion der Arbeit iiberhaupt nicht nur das geistige Resultat einer konkreten Totali-
tat von Arbeiten”’, sondern selbst "’in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reich-
tums Uberhaupt’’ (35) geworden ist. Ihm entgeht, daR die Bestimmtheit dieser Abstrak-
tion selbst Produkt historischer Verhaltnisse ist. Die Tatsache, da Arbeit aufgehort hat
““als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein’’ (36), ist
aber selbst Voraussetzung fiir die Erkenntnis und Darstellung der spezifischen Form der
Gesellschaftlichkeit. Wird dieser Zusammenhang (ibersehen, also die historische Form der
gesellschaftlichen Arbeit, die sich als Wert ausdriickt, nicht adaquat erfal’t, dann kann
auch der Stellenwert der doppelten Bestimmtheit der Arbeit fiir die Darstellung des biir-
gerlichen Systems nicht begriffen werden. Da Krahl den Wert zum bloRen Reflexionspro-
dukt erklart, entgeht ihm der entscheidende Aspekt der Wertbestimmung, und folglich
ubersieht er den zwieschlachtigen Charakter der Arbeit, was zur Konsequenz hat, daR er
die Ware, die Doppelform des Arbeitsprodukts, nicht als Resultat des zwieschlachtigen
Charakters der Arbeit entwickeln kann.

Da Krahl den Zusammenhang zwischen Doppelcharakter der Arbeit und Doppelform des
Arbeitsprodukts nicht sieht, kann er behaupten, daR die Erscheinungsform des Werts nur
durch Rekurs auf eine materialistische Lehre vom Ding entfaltet werden kann, womit ins-

34 KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S. 76.
Dafl der gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten, ihre Gleichheit als mensch-
liche Arbeit, eine Abstraktion von ihrer realen Ungleichheit ist und in der einzig
moglichen Erscheinungsform von Arbeit, ihrer zweckbestimmten Verausgabung,
nicht sichtbar wird, dndert nichts an der “physiologischen Wahrheit”, daf} in jeder
gesellschaftlich bestimmten Arbeit in gleicher Weise menschliches Hirn, Nerv, Mus-
kel etc. verausgabt werden.

35  GRUNDRISSE, S. 25.

36 Ebda., S. 25.
“Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche Giiltigkeit aller Ar-
beiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit iberhaupt sind, kann nur entziffert
werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines
Volksvorurteils besitzt. Das ist aber erst moglich in einer Gesellschaft, worin die
Warenform die allgemeine Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhiltnis der
Menschen zueinander als Warenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Verhiltnis
ist.” (KAPITAL, Bd. 1, S. 74).
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geheim die Marxsche Warenanalyse im Kern rlickgangig gemacht wird. Wird in einer histo-
risch spezifischen Gesellschaftsformation der gesellschaftliche Charakter der Arbeit da-
durch vermittelt, dal} sich die in der Formung von Naturstoffen verausgabte Arbeitszeit
erst als gegenstdndliche Eigenschaft des Arbeitsprodukts ausdricken mufi, so kann die
Wertgegenstandlichkeit nicht unmittélbar mit der Naturalform des Produkts zusammen-
fallen, sondern mufd eine davon verschiedene Erscheinungsform gewinnen. Nach Marx ver-
steht sich von selbst, daR die Wertgegensténdlichkeit als etwas rein Gesellschaftliches nur
im gesellschaftlichen Verhéltnis von Ware zu Ware erscheinen kann. Der Wertcharakter
einer Ware erhalt also erst seinen Ausdruck durch ihre Beziehung auf eine andere Ware.
"Vermittelst des Wertverhaltnisses wird die Naturalform der Ware B zur Wertform der

Ware' A oder der Korper der Ware B zum Wertspiegel der Ware A.”” (37) Der in der Ware °

eingeschlossene Gegensatz von Gebrauchswert und Wert erhalt also seine einfachste Er-
scheinungsform, seine einfache Wertform, durch einen duRReren Gegensatz, durch das Ver-
haltnis zweier Waren. Aber schon im einfachen Wertausdruck der Ware ist eine eigentiim-
liche Verkehrung des Sachverhalts eingeschlossen: Wert, etwas rein Gesellschaftliches, er-
scheint als Naturaleigenschaft eines Dings. (38) “Das Geheimnisvolle der Warenform be-
steht also einfach darin, daf sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eige-
nen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als geselischaftliche
Natureigenschaften dieser Dinge zurlickspiegelt, daher auch das geselischaftliche Verhait-
nis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auller ihnen existierendes gesellschaftliches
Verhéltnis von Gegenstanden. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren,
sinnlich dbersinnliche oder gesellschaftliche Dinge.” (39) Im einfachen Wertausdruck, wo
sich der innere Gegensatz zwischen Gebrauchswert und Wert als dullerer darstellt, ist ein-
geschlossen, dall die Darstellung des Produkts als Ware zur Verdoppelung in Ware und
Geld fortgehn uhd das so verselbstindigte allgemeine Aquivalent in der Warenzirkulation
neue Formbestimmungen erhalten muR. ““Der der Ware immanente Gegensatz von Ge-
brauchswert und Wert, von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittetbar gesellschaftliche
Arbeit darstellen muf, von besondrer konkreter Arbeit, die zugleich nur als abstrakt all-
gemeine Arbeit gilt, von Personifizierung der Sache und Versachlichung der Personen —
dieser immanente Widerspruch erhalt in den Gegensatzen der Warenmetamorphose seine
entwickelten Bewegungsformen.” (40) Ausgehend von der Elementarform des biirgerli-
chen Reichtums, der Ware, leitet Marx die spezifische Art der Gesellschaftlichkeit ab, die
Stufenfolge der zunehmenden Verkehrung von Subjekt und Objekt, die die kapitalistische
Produktionsweise charakterisiert. Er zeigt, da schon in der einfachen, noch unentwickel-
ten Wertform eine fiir die moderne Produktionsweise charakteristische Mystifikation ent-
halten ist, die Versachlichung der Personen und Personifizierung der Sachen, und daR die-
se hier noch einfache Mystifikation mit der Entfaltung der Wertformen sich weiterent-
wickelt. {41) Die Entwicklung der Wertbestimmung ist nichts anderes als die Darstellung
der spezifischen Form der gesellschaftlichen Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft. Aus
den Charakteren des Produkts als Ware und der Ware als kapitalistisch produzierter Ware
leitet Marx ‘‘die ganze Wertbestimmung und die Regelung der Gesamtproduktion durch den
Wert'' ab: "In dieser ganz spezifischen Form des Werts gilt Arbeit einerseits nur als gesell-
schaftliche Arbeit, andererseits ist die Verteilung dieser gesellschaftlichen Arbeit und die
wechselseitige Erganzung, der Stoffwechsel ihrer Produkte, die Unterordnung unter und

37 KAPITAL, Bd. 1, S. 67.

38  Auf die Differenz von relativer Wertform und Aquivalentform wird hier nicht einge-
gangen,

39 KAPITAL, Bd. 1, S. 86.

40 Ebda., S. 128.

41 Vgl. Bischoff, Ganfimann, Kiimmel, Lohlein: “Mystifikation und Klassenbewuf3t-
sein”, in: SOPO 8, S, 15 ff.

Einschiebung in das gesellschaftliche Triebwerk, dem zufalligen, sich wechselseitig aufhe-
benden Treiben der einzelnen kapitalistischen Produzenten {iberlassen.” (42)

Krahl kann diese Gesamtstruktur der Darstellung der Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht in den Griff bekommen, da seine Interpretation schon am einfachsten Ver-
haltnis vorbeigeht, dem Zusammenhang zwischen Doppelcharakter der Arbeit und Dop-
pelform des Produkts; also auch die Notwendigkeit der bestimmten Erscheinungsform
des Werts, der einfachen Wertform, aus der Wertbestimmung nicht begriinden Rann.
Wahrend Marx beweist, ““daR die Wertform oder Wertausdruck der Ware aus der Natur
des Warenwer ts entspringt, nicht umgekehrt Wert und WertgréBe aus ihrer Aus-
drucksweise als Tauschwert" (43), greift Krahl, um die Bedingungen der Méglichkeit ding-
licher Wertgegenstidnde aufzeigen zu kénnen, auf eine materialistische Lehre vom Ding
zurick. Er kann also nicht die Versachlichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse aus der
spezitischen Form der gesellschaftlichen Arbeit entwickeln, sondern muR zur Darstellung
des Verdinglichungsprozesses selbst wiederum auf eine Lehre vom Ding zuriickgreifen.
Der entscheidende Mangel der Krahlschen Interpretation der Marxschen Warenanalyse
liegt im MiRverstehen der Wertbestimmung. ‘‘Héatte er weiter den Wert untersucht, so hatte
er... weiter gefunden, daR hierin das Ding, der ‘Gebrauchswert’ als bloRe Vergegen-
standlichung menschlicher Arbeit als Verausgabung gleicher
menschliicher Arbeitskraft gilt,unddaherdieser Inhaltals gegenstind-
licher Charakter der Sach e dargestellt ist, als (Charakter),der ihr selbst sach-
lich zukommt, obgleich diese Gegenstandlichkeit in ihrer Naturalform nich t erscheint,
{was aber eine besondere Wertform notig macht). Er wiirde also gefunden haben, daR
der ‘Wert’ der Waren nur in einer historisch entwickelten Form ausdriickt, was in allen an-
dern historischen Gesellschaftsformen ebenfalls existiert, wenn auch in anderer
Form, namliich gesellschaftlicher Charakter der Arbeit, so-
fernsieals Verausgabung ‘gesellschaftlicher Arbeitskraft exi-
stiert.” (44) Eine der Konsequenzen der unzureichenden Interpretation der Wertbestim-
mung bei Krahl liegt darin, dal er den Ubergang von einfacher zu entwickelter Warenzir-
kulation nicht mehr nachvollziehen kann. Der komplexe Zusammenhang, wodurch die ein-
fache Warenzirkulation als Moment eines lbergreifenden Prozesses bestimmt wird, wird
bei Krahl verkiirzt zum bloRen Aufgreifen einer bisher in der Warenanalyse ausgesparten
Pramisse. 'Die Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse tritt in ein universales
Stadium mit den ‘historischen Existenzbedingungen des Kapitals’, der ausbeutenden Mehr-
wertproduktion, welche die Existenz des freien Arbeiters auf dem Warenmarkt verlangt.
Davon abstrahiert die Warenanalyse zwar, doch gewinnt sie an geschichtsphilosophischer
Bedeutung erst im Hinblick auf die historisch schon voll entwickelte Preis- und Geldform
der Ware, sowie auf die Verallgemeinerung der Warenform des Arbeitsprodukts durch die
Arbeitskraft als einer Ware.” {45) Da Krahl die Notwendigkeit nicht erkennt, mit der
sich der Tauschwert aus der Form von Ware und Geld zur Form des Kapitals und die
tauschwertsetzende Arbeit zur Lohnarbeit fortentwickeln, daR also die Entwicklung der
Warenform mit der Entwicklung der Wertform zusammenfallt, mu® er die im Verwer-
tungsprozefd eingeschlossene zunehmende Verkehrung von Subjekt und Objekt als bloR
graduelle Fortsetzung miBverstehen. “’Der VerdinglichungsprozeR potenziert sich gr a-
duell mitder Verwandlung von Geld in Kapital und dessen VerwertungsprozeR.” (46)

42  KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, S. 887.

43 KAPITAL, Bd. 1, S. 75 (Hervorhebung — d.Verf.).

44 RANDGLOSSEN ZU ADOLPH WAGNERS “LEHRBUCH DER POLITISCHEN
OKONOMIE”, MEW 19, S. 375,

45 Hans-Jiirgen Krahl: “Zur Wesenslogik der Marx’schen Warenanalyse”, a.a.0., S. 30.

46  Ebda., S. 30 (Hervorhebung — d.Verf.).
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Im Gegensatz zu Krahls These mu3 im Zuge der Darstellung der zunehmenden Verselb-
standigung des Werts der Ubergang von der einfachen zur entwickelten Warenproduktion
als notwendiger selbst aus der Wertbestimmung abgeleitet werden. Geld als verselbstan-
digtes allgemeines Aquivalent ist Resultat des Zirkulationsprozesses, das gleichsam natur-
wiichsig aus ihm hervorwiachst. Diese *Verselbstdndigung erscheint nicht nur in der Form,
dal es als selbstindiger abstrakter Tauschwert — Geld — der Zirkulation gegentibersteht,
sondern dafd diese zugleich der ProzeR seiner Verselbstandigung ist; es als Verselbstandigtes
aus ihr wird.” (47) Diese in der Formbestimmung des Geldes als Geld ausgedriickte Verselb-
standigung ist selbst bloRer Schein und weist auf einen andern, tieferliegenden ProzeR
hin. “Die Zirkulation in sich selbst betrachtetist die Vermittlung vorausge-
setzter Extreme. Abersie setzt diese Extreme nicht. Als Ganzes der Vermittiung,
als totaler ProzeR selbst muR sie daher vermittelt sein. |hr unmittelbares Sein
istdaherreiner Schein. Sieistdas Phdanomen eines hinter ihrem
Rickenvorgehnden Prozesses. (48) Die urspringliche Operation des Aus-
tausches von Aquivalenten ist bestandige Voraussetzung wie Resultat des Zirkulationspro-
zesses des industriellen Kapitals, sie erweist sich jetzt als abstrakte Sphére des biirgerlichen
Gesamtproduktionsprozesses und ist als solche die reale Basis aller Gleichheit und Freiheit.
“Als reine Ideen sind sie idealisierte Ausdriicke seiner (des Tauschprozesses — d. Verf.)
verschiednen Momente; als entwickelt in juristischen, politischen und sozialen Beziehun-
gen, sind sie nur reproduziert in andren Potenzen.” (49) Weil die einfache Zirkulation sich
durch ihre eigenen Bestimmungen als Moment eines iibergreifenden Prozesses darstellt,
erweist sich die Verwirklichung von Freiheit und Gleichheit gerade als Unfreiheit und Un-
gleichheit, insofern durch die einfache Warenzirkulation die Despotie des Kapitals bestan-
dig vermittelt und versteckt wird. Krahl sitzt in seiner Interpretation der Marxschen Wa-
renanalyse selbst noch dem Schein der Selbstandigkeit der einfachen Warenzirkulation auf,
sotern er den Ubergang in'den ZirkulationsprozeR des industriellen Kapitals und die da-
mit zum Schein herabgesetzte Selbstindigkeit der einfachen Warenzirkulation sowie den
dialektischen Umschlag im Appropriationsgesetz nicht entwickein kann. (60) Die Formel
von einem ‘legitimationsideologischen Reich biirgerlicher Sittlichkeit’ bleibt der Darstel-
lung der Anatomie der biirgeriichen Gesellschaft duRerlich, was schlieRlich darin mindet,
daR er glaubt, im ‘staatsinterventionistisch verfestigten Monopolkapitalismus’ sei diese
abstrakte Sphare des biirgerlichen Gesamtproduktionsprozesses sistiert und die Legitima-
tionsbasis biirgerlicher Herrschaft zusammengebrochen,

Hat sich gezeigt, daRR Krah! auf Grund einer unzureichenden Fassung der Wertbestimmung
den Ubergang von einfacher zu entwickelter Warenzirkulation nicht nachvollziehen kann,

47 GRUNDRISSE, S. 937.

48  Ebda., S. 920.

49  Ebda., S. 915.

50  Weil er diesen Umschlag im Appropriationsgesetz nicht entwickeln kann, mufl ihm
notwendig der Gegensatz zwischen der realen und der idealen Gestalt der biirgerli-
chen Gesellschaft entgehen. Er muf daher das iiberfliissige Geschift iibernehmen, den
idcalen Ausdruck, das verklirte und von der Wirklichkeit selbst als solches aus sich
geworfene Lichtbild, selbst wieder verwirklichen zu wollen. Daher formuliert er:
“Die kommunistische Organisation des politischen Kampfes 16st die Emanzipations-
versprechen des biirgerlichen Tauschverkehrs iiberhaupt erst ein,” (Hans-Jiirgen Krahl:
“ANGABEN ZUR PERSON”, in: “Georg Lukacs zum 13. April 1970”, Neuwied
und Berlin 1970, S. 190 f) und: “‘Auch wir kimpfen um die politische Macht im
Staat, aber wir haben eine Legitimation, denn unser Machtkampf ist begleitet von
einem permanenten Kommunikationsprozef, in dem sich die Kategorien der Eman-
zipation, die erst im abstrakten Prinzip existieren, realisieren und entfalten, wo sie
zum praktischen Dasein werden.” (Hans-Jiirgen Krahl: “Angaben zur Person”, a.a.0.,

S. 192).
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so liegt darin zugleich begrindet, dal er die in den verschiedenen Stadien des Zirkulations-
prozesses des Kapitals eindeschlossenen Formbestimmungen und immanenten Widerspri-
che nicht entwickeln kann. Insofern ist die im Zirkulations- und Produktionsproze des
Kapitals vorsichgehende Weiterentfaltung des Prozesses von Versachlichung der Subjekte
und Subjektivierung der Sachen bei ihm zur bloR graduellen Zunahme der Verkehrung
von Subjekt und Objekt herabgesetzt. Die einzige Entwicklung ist fiir Krahl die zunehmen-
de Verknécherung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die ausschlieRlich die Verfestigung
des falschen BewuRtseins der Produzenten hervorbringt. “’Marx zeichnet drei in sich kom-
plizierte Stadien im VerselbstdndigungsprozeR des Kapitals, der die zunachst noch faden-
scheinige Objektivitdt der gesellschaftlichen Formbestimmung fir das Bewultsein der
okonomischen Klassén zunehmend verhéartet.” (51) Weil Marx nur die Kritik an der
Verdinglichung durch das Aufzeigen der Bedingungen der Méglichkeit dinglicher Wertge-
genstande leiste, kann in diese Kritik nach Krahl noch nicht die Angabe der Bedingungen
der Moglichkeit eingeschlossen sein, wie der bestimmte gesellschaftliche Charakter, das
Proletariat, jenes enorme BewufRtsein entwickeln kann, um die Herrschaftstotalitat von
Verdinglichung zu durchschlagen, muf} diese revolutionstheoretische Aufgabe in Ansehung
der jeweiligen konkreten Gestalt der Verdinglichungstotalitat gelost werden. Die in dieser
verkirzten Interpretation ausgeklammerten Momente sind jetzt kurz zu skizzieren.

Das Kapital gibt dem ganzen Prozel der sozialen Produktion einen bestimmten Charakter,
fihrt eine neue Entwicklung der Produktivkrafte der gesellschaftlichen Arbeit herbei und
revolutioniert damit alle politischen und sozialen Verhaltnisse, Fiir die kapitalistisct.e
Produktionsweise wird die permanente Revolutionierung der technischen und organisato-
rischen Formen gesellschaftlicher Produktion allgemeines Gesetz. Mit der Entfaltung der
Produktivkrafte, der groRen Industrie, entwickeln sich “‘einerseits die Konflikte, die eine
Umwilzung der Produktionsweise, eine Beseitigung ihres kapitalistischen Charakters, zur
zwingenden Notwendigkeit erheben — Konflikte, nicht nur der von ihr erzeugten Klassen,
sondern auch der von ihr geschaffenen Produktivkrafte und Austauschsformen selbst —;
und sie entwickelt andrerseits in eben diesen riesigen Produktivkraften auch die Mittel,
diese Konflikte zu 16sen.” (62) Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktionsweise
ist das Kapital selbst, insofern die rastlose Entwicklung der Produktivkrafte, in zunehmen-
den Konflikt gerdat mit den spezifischen Bedingungen, worin sich das Kapital allein ver-
werten kann. Die wachsende Unangemessenheit des Entwicklungsstands der Produktiv-
krafte zu den bisherigen Produktionsverhaltnissen driickt sich in einer Reihe von Konflik-
ten und Krisen aus. “’Uber einen gewissen Punkt hinaus wird die Entwicklung der Produk-
tivkréfte eine Schranke fir das Kapital, also das Kapitalverhaltnis eine Schranke fiir die
Entwicklung der Produktivkrafte der Arbeit ... Die letzte Knechtsgestalt, die die mensch-
liche Tatigkeit annimmt, die der Lohnarbeit auf der einen, des Kapitals auf der andern
Seite, wird damit abgehautet, und diese Abh&dutung selbst ist das Resultat der dem Kapital
entsprechenden Produktionsweise; die materiellen und geistigen Bedin-
gungen der Negation der Lohnarbeit und des Kapitals, ... sind selbst Resultate seines
Produktionsprozesses.” (53) In der Darstellung der Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schaft werden deren spezifische Produktionsbedingungen als historische bestimmt, namlich
als sich selbst aufhebende. Die historische Berechtigung der kapitalistischen Produktions-
weise liegt in der rastlosen Entwicklung der Produktivkrafte, die in letzter Instanz auf der
Entfaltung des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit beruht, und diese immanente Ten-
denz mull zunehmende Konflikte zwischen der materiellen Entwicklung der Produktion
und ihrer gesellschaftlichen Form produzieren, wobei in der Aufhebung der Privatarbeit

51  Hans-Jiirgen Krahl: “Zur Wesenslogik der Marx’schen Warenanalyse”, a.a.O., S. 35.
52  “Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft””, MEW 19, S. 193.
53 GRUNDRISSE, S. 635 (Hervorhebung — d.Verf.).
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und der Entfaltung des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit einerseits die Moglichkeit
fiir eine hohere Produktionsweise liegt und andererseits in den Konflikten die zwingende
Notwendigkeit der Aufhebung dieser Produktionsweise eingeschlossen ist. Wenngleich hier
nicht im Einzelnen die Vermittlungen gezeigt werden konnen, wie in der Darstellung der
spezifischen Art der Gesellschaftlichkeit der Arbeit, also des Verkehrungsprozesses von
Subjekt und Objekt, zugleich die Mdglichkeit und Notwendigkeit angelegt sind, dal3 der
eine bestimmte gesellschaftliche Charakter, das Proletariat, sich die ihm fremden und &uRer-
lichen Produktionsbedingungen subsumieren kann, so ist dennoch klar, dalk die richtige
Anschauung und Deduktion der historisch gewordenen Verhaftnisse zu Punkten fihrt,
“an denen die Aufhebung der gegenwartigen Gestalt der Produktionsverhaltnisse — und
so foreshadowing der Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet.”” (54)

Aufgrund seiner unzureichenden Interpretation der Wertbestimmung kann Krahl diesen
Zusammenhang in der Marxschen Theorie nicht aufnehmen. Die Darstellung der spezifi-
schen Art der Gesellschaftlichkeit enthalt fur ihn nur die Seite der graduellen Zunahme
der Verkehrung von Subjekt und Objekt, ohne dal er sieht, wie in dieser Entwicklung
zugleich die Bedingungen ihrer Aufhebung aufgezeigt sind. Die Konsequenz einer so miR-
verstandenen Werttheorie ist der Zwang zur Ergdnzung der Marxschen Theorie durch eine
explizite Theorie der Revolution.

Wenn die historische Form geselischaftlicher Arbeit nicht nur durch die zunehmende
Verdinglichung und Mystifikation gesellschaftlicher Verhaltnisse charakterisiert ist, dann
kann unter Revolutionstheorie nur verstanden werden die Losung der anstehenden Auf-
gaben revolutionarer Taktik auf Basis einer Klassenanalyse. Die Analyse des inneren Zu-
sammenhangs zwischen dkonomischer und politischer Bewegung auf einer historisch be-
stimmten Entwicklungsstufe des Kapitalverhaltnisses, den Entwicklungstendenzen sowie
den verschiedenen Formen des BewuRtseins der Produktionsagenten ist nur moglich durch
Ankniipfung an das System der Kritik der politischen Okonomie, weil die Untersuchung
der wirklichen dkonomischen Bewegung die Dechiffrierung der verknocherten und ver-
selbstandigten Formen gesellschaftlicher Arbeit — wie sie an der Oberflache der blrgerli-
chen Gesellschaft erscheinen — unterstellt und diese Untersuchung der realen Bewegung
der Konkurrenz selbst wieder Voraussetzung ist, um die Reflexe der 6konomischen Bewe-
gung, die politischen Formen, ideologische Anschauung etc., in ihrer Rickwirkung auf
diese Bewegung bestimmen zu konnen. Ist dieser methodische Zugang aufgegeben, so
muR notwendig entweder eine der verschiedenen Nebengestalten des Klassenkampfs her-
ausgegriffen, in einen bloBen Reflexionszusammenhang gestellt und zum bestimmenden
Moment der sozialen Revolution erklart werden oder versucht werden, durch Rickgriff
auf die geschichtlichen Erfahrungen der Arbeiterbewegung Revolutionsstrategien oder
allgemeine Prinzipien revolutiondrer Taktik herauszuarbeiten. (54a)

54  Ebda., S. 365.

54a Vgl. zu diesem gesamten Zusammenhang die Bemerkung von Engels: “Nach mate-
rialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Le-
bens. Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin ver-
dreht, das dkonomische Moment sei das e inzig bestimmende, so verwandelt er
jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die 6konomische Lage
ist die Basis, aber die verschiedenen Moménte des Uberbaus — politischer Formen
des Klassenkampfs und seine Resultate — Verfassungen, nach gewonnener Schlacht
durch die siegende Klasse festgestellt usw. — Rechtsformen, und nun gar die Reflexe
aller dieser wirklichen Kdmpfe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, phi-
losophische Theorien, religiose Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dog-
mensystemen, iiben auch ihre Einwirkungen auf den Verlauf der geschichtlichen
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Wie oben gezeigt, liegt die Ursache flir das Krahlsche Milverstandnis der Marxschen Waren-
analyse und der Wertbestimmung darin, dall er Wert blof3 als begriffliche Abstraktion falst
und nicht als historisch spezifische Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit. Konsequen-
terweise mufd bei dieser Interpretation die Unterscheidung von Wert und Wertform nicht
eine der Sache eigentiimliche sein — weil Wert als gegenstdndlicher Ausdruck eines Quan-
tums gesellschaftlicher Arbeit bestimmt ist —, sondern eine, die dem Werkzeug der Re-
flexion zukommt, mittels dessen der reale Zusammenhang erst der Kritik zuganglich wird.
“Wenn die Kritik an der Politischen Okonomie das Verhaltnis von Wert und Tauschwert
in diesen Reflexionszusammenhang (von Wesen und Erscheinung — d. Verf.) setzt und es
als die sich selbst verschieiernde Erscheinungsform eines ihm zu Grunde liegenden gesell-
schaftlichen Wesens begreift, so enthalt keineswegs die selbstandige Darstellung des Werts
in seiner entaulerten Erscheinungsform, dem Gelde, diese Reflexion, sondern sie ver-
schleiert erst das gesellschaftliche Begriindungsverhéaltnis.”” {65) Nach Krahl bedient sich
Marx zur Darstellung der spezifischen Art der Gesellschaftlichkeit der Arbeit des Me-
diums kritischer Reflexion; durch wesenslogische Differenzierungen wird das Instrument
dialektischer Logik zur Kapitalismuskritik tauglich gemacht. Hatte Marx in den Frih-
schriften begriffliche Abstraktion “nomialistisch der Inhaltsleere bezichtigt”, so korrigiert
er spater diese Einschatzung, ‘vermittelt durch eine differenziertere Rezeption der Hegel-
schen Logik”, und flihrt neue wesenslogische Differenzierungen in den Begriff der Ab-
straktion ein, die ‘‘diese als Medium der theoretischen Rekonstruktion einer komplexen
gesellschaftlichen Verhaltnisbestimmung'’ gelten lalRt. (56) Nach Krahl bleibt das Ver-

Kimpfe aus und bestimmen in vielen Fillen vorwiegend deren F or m. Esist eine
Wechselwirkung aller dieser Momente, worin schlieflich durch alle die unendliche
Menge von Zufilligkeiten (...) als Notwendiges die 6konomische Bewegung sich
durchsetzt. Sonst wire die Anwendung der Theorie auf eine beliebige Geschichts-
epoche ja leichter als die Losung einer einfachen Gleichung ersten Grades.” (Brief
an Joseph Bloch vom 21./22.9.1890, MEW 37, S. 463)
Wenn Engels von der Anwendung der Marxschen Theorie oder der Marxschen Me-
thode spricht, so bezieht er sich auf die Notwendigkeit, ein Stiick Zeitgeschichte
vermittelst der materialistischen Geschichtsauffassung aus der gegebenen 6konomi-
schen Lage zu erkldren, d.h. den inneren Zusammenhang zwischen politischen Be-
gebenheiten und 6konomischen Tatsachen nachzuweisen (vom Problem der Voll-
endung der ‘“‘Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft” einmal ganz abgesehen).
“Aber sowie es zur Darstellung eines hisicrischen Abschnitts, also zur praktischen
Anwendung kam, dnderte sich die Sache. und da war kein Irrtum mdoglich. Es ist
aber leider nur zu hiufig, dafl man glaubt, eine neue Theorie vollkommen verstan-
den zu haben und ohne weiteres handhaben zu kénnen, sobald man die Hauptsidtze
sich angeeignet hat, und das auch nicht immer richtig. Und diesen Vorwurf kann ich
manchem der neueren ‘Marxisten’ nicht ersparen, und es ist da dann auch wunder-
bares Zeug geleistet worden.” (Ebda., S. 465)
Vgl. dazu auch Lenin: “Mit anderen Worten, die Marxsche Theorie besteht in der
Untersuchung und Erklirung der Entwicklung der wirtschaftlichen Verhiltnisse be-
stimmter Linder, und ihre ‘Anwendung’ auf Rufiland kann nur darin bestehen,
unter Ausnutzung dererarbeiteten Mittel der materialistischen
Methode und der Theoretischen politischen Okonomie die russischen Pro-
duktionsverhiltnisse und ihre Entwicklung zu untersuchen.” (Wassind die
‘Volksfreunde’ und wie kdmpfen sie gegen die Sozialdemokraten? in: WERKE, Bd.1,
S. 267.) Das hier unterliegende Methoden- und Theorieverstindnis miiite freilich ge-
nauer untersucht werden.

55  Hans-Jiirgen Krahl: “Zur Wesenslogik der Marx’schen Warenanalyse”, a.a.0., S. 31.

56 Ebda., S. 18 f. Von daher erklirt sich auch, warum Krahl seinen Ausfithrungen das
Motto aus der Hegelschen Geschichte der Philosophie: ““... und Abstraktionen in der
WirklichKeit geltend machen, heilt Wirklichkeit zerstéren” vorwegstellt.
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haltnis von Marx zu Hegel so bestimmt, dak Hegel — wenn auch noch nicht volilstandig —
vorab das Medium der 6konomiekritischen Reflexion bereitgestellt habe. Diese Auffassung
von der Applikation einer korrigierten dialektischen Logik auf die Kategorien der birger-
lichen Okonomie ist in doppelter Weise fragwiirdig. Einerseits fallt er zuriick hinter He-
gels Kritik an der Auffassung, ‘‘dal der Stoff des Erkennens als eine fertige Welt auf3er-
halb des Denkens an und fiir sich vorhanden, daR das Denken fiir sich leer sei, als eine
Form &uBerlich zu jener Materie hinzutrete, sich damit erfiille, erst daran einen Inhalt
gewinne und dadurch ein reales Erkennen werde.”” (57) Damit |0st er die Logik aus dem
systematischen Zusammenhang der Hegelschen Philosophie und reproduziert eine der
Hegelschen Position kontroverse Vorstellung von dem Erkennen als einem Werkzeug und
Medium. (58) Andererseits kann auf Grundiage dieses unreflektierten Verhéltnisses zur
Hegelschen Philosophie die Marxsche Hegelkritik nicht mehr aufgenommen werden, und
die These, daR Hegel, wenngleich in verzerrter Form, Strukturen der birgerlichen Gesell -
schaft in ihren allgemeinsten Bewegungsformen dargestellt habe, muRR Krah!{ vollkommen
fremd bleiben.

Bei einer Auffassung, die von der dialektisch-materialistischen Verwendung wesenslogischer
Kategorien ausgeht, also die Methode von der Bewegung des Stoffes abzieht, mull not-
wendigerweise an den Anfang wissenschaftlicher Erkenntnis erkenntnistheoretische Re-
flexion gestellt werden, um sich vorab der zu applizierenden reinen Form, der kategoria-
len Ebene, zu versichern. Konsequenz eines solchen Methoden- und Theorieverstandnisses
ist die These, daB es zunichst nicht um ““die unmittelbare Rezeption der inhaltlich durch-
gefiihrten Kritik der politischen Okonomie’’ (569) gehen kann. Stattdessen wird die Marx-
sche Warenanalyse, also die ersten drei Kapitel des ‘“Kapitals’, als Grundstein der Marx-
schen Theorie, als Exempel fiir die Anwendung der Methode des Dialektischen Materia-
lismus miRBverstanden. Ein solches Methodenverstandnis zieht notwendig eine Interpreta-
tion der Marxschen Theorie nach dem Muster biirgerlicher Theorie nach sich, wo dann die
Kategorien nicht mehr als theoretische Ausdriicke historischer Verhaltnisse erscheinen,
sondern teilweise oder insgesamt in praexistierende ewige ldeen umgedeutet werden. “‘Die
Abstraktion oder ldee ist aber nichts als der theoretische Ausdruck jener materiellen Ver-
haltnisse, die Herr iiber sie (die unmittelbaren Produzenten — d. Verf.) sind. Verhaltnisse
kénnen natlrlich nur in Ideen ausgedriickt werden und so haben Philosophen als das Eigen-
timliche der Neuen Zeit ihr Beherrschtsein von ldeen aufgefallt.” (60)

Krahls Programm, erstmals nach Lukacs den Begriff der Verdinglichung revolutionstheo-
retisch so zuspitzen zu wollen, ohne sich zugleich dabei in innerphilosophischen Vor-
aussetzungen zu verstricken, ist von vornherein zum Scheitern verurteilt, wenn zunachst
"auf dem diskussionsbediirftigen Boden seiner philosophischen Herkunft aus dem Kanti-
schem Dualismus und dem Hegelschen Objektivismus ... de{r) Rahmen fiir eine angemes-
sene Behandlung der Marxschen Schriften, insbesondere des ‘Kapital’ ** bestimmt werden

57  G.W.F. Hegel: WISSENSCHAFT DER LOGIK, Bd. 1, Hamburg 1967, S. 24.

58 G.W.F. Hegel: PHANOMENOLOGIE DES GEISTES, Berlin 1964, S. 65. “Sie setzt
nimlich Vorstellungen vondem Erkennen alseinem Werkzeuge
und Medium, aucheinem Unterschied unserer selbst von die-
sem Erkennen voraus; vorziglich aber dies, daB das Absolute auf einer
Seitestehe und das Erkennen auf der andren Seite fiirsich
und getrennt von dem Absoluten doch Reelles, oder hier mit daff das Erkennen,wel-
ches indem es aufier dem Absoluten, wohl auch aufier der Wahrheit ist, doch wahr-
haft sei, eine Annahme, wodurch das, was sich Furcht vor dem Irrtum nennt, sich
eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen gibt.”

59  Bernd Leineweber: “Vorwort zu Hans-Jirgen Krahl ‘Zur Wesenslogik der Marx-
schen Warenanalyse’ 7, a.a.0., S. 9.

60 GRUNDRISSE, S. 82.
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soll. (61) Revolutionsstrategische Uberiegungen miissen notwendig in die Leere gehen,
wenn nicht die inhaltliche Aufarbeitung des Systems der Kritik der politischen Okonomie
am Anfang steht, sondern diese durch einleitende erkenntniskritische Reflexionen im
Sinne biirgerlichen Theorieverstandnisses praformiert wird. Einer solchen Position ist das
Marxsche Verdikt iiber Lasalle entgegenzuhalten: es ist “‘ein ganz andres Ding..., durch
Kritik eine Wissenschaft erst auf den Punkt (zu — d. Verf.) bringen, um sie dialektisch
darstellen zu kénnen, oder ein abstraktes, fertiges System der Logik auf Ahnungen
eben eines solchen Systems anzuwenden.” (62) :

2. Zur Kritik an gegenwiértigen Parteikonzeptionen

Krahl wendet sich gegen die Ubernahme des leninistischen Parteitypus. Die Brichigkeit
seiner Argumentation liegt begriindet in einer fragwiirdigen Interpretation der Marxschen
Theorie. Daer die Marxsche Theorie nach dem Muster biirgerlichen Methodenverstandnis—
ses miRversteht, die Entfaltung der Wertbestimmung nicht nachvoliziehen kann, folglichden
Ubergang von einfacher zu entwickelter Warenzirkulation nicht zu bestimmen weil3, ihm
der Stellenwert von formeller und reeller Subsumtion der Arbeit unter das Kapital inner-
halb des Systems der Kritik der politischen Okonomie verborgen bleibt, muR er die Marx-
sche Theorie um eine ibergreifende Konzeption des KlassenbewuRBtseins und eine Theorie
der Revolution erganzen. Das Programm einer aktualitdtsbezogenen Theoriebildung im
Bezugsrahmen einer kritischen Selbstreflexion auf dem Boden der marxistischen Theorie
muf notwendig scheitern, wenn die Voraussetzung, die Aneignung der Marxschen Theo-
rie, selbst schon fragwiirdig ist. Soviel gegen die Durchfiihrung der Krahlschen Kritik an
der traditionalistisch verkiirzten Ubernahme von Parteimodellen fiir die hochentwickelten
kapitalistischen Lander einzuwenden ist, sowenig kann seine Intention in Frage gestellt
werden, aktuelle politische Probleme systematisch in Beziehung zur Marxschen Theorie zu
setzen. Gegenwartige Aufgaben politischer Taktik sind nur zu I16sen im Bezugsrahmen des
Systems der Kritik der politischen Okonomie. “Es ist zum Beispiel kaum anzunehmen,
daR wir in unserm Krieg gegen das Kapital erfolgreich sein kdnnten, wenn wir unsere Tak-
tik — sagen wir — von der politischen Okonomie eines Mill ableiten wiirden.” (63) Wenn-
gleich wir die Thesen zum allgemeinen Verhaltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und
proletarischem KlassenbewuBtsein fiir theoretisch falsch und praktisch gefdhrlich halten,
stimmen wir doch damit iiberein, daR “die theoretische Auseinandersetzung mit den
Grundkategorien der marxistischen Tradition ... weder Seminarmarxismus noch blofRe
Schulung, sondern ... selber schon Moment unserer politischen Praxis” (64) ist.

Wir haben versucht zu zeigen, daR die Unzuldnglichkeit der Krahischen Kritik an der Uber-
nahme des Leninschen Parteitypus ihre Ursache in einer fragwirdigen Rezeption des
Systems der Kritik der politischen Okonomie hat. Es ist jetzt zu zeigen, wie ausgehend
von der oben im Gegensatz zu Krahl skizzierten Interpretation von der Mystifikation ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse die bisherigen Versuche einer theoretischen Begriindung der
Notwendigkeit des leninistischen Parteitypus fir die hochentwickelten kapitalistischen
Linder zu beurteilen sind. Solange die dem hohen Entwicklungsstand der Produktivkrafte

61 Bernd Leineweber: “Vorwort zu Hans-Jiirgen Krahl ‘Zur Wesenslogik der Marx-
schen Warenanalyse’ ”’, a.a.O., S. 13.

62  Brief von Marx an Engels vom 1. Februar 1858, MEW 29, S. 275 (Hervorhebung —
d.Verf.).

63  Aufzeichnungen eines Interviews, das Karl Marx einem Korrespondenten der Zei-
tung *“The World” gewidhrte, MEW 17, S. 643.

64  Claussen, Leineweber, Negt: “Rede zur Beerdigung des Genossen Hans-Jiirgen Krahl”,
in: NEUE KRITIK Nr. 55/56 1970, S. 7. Selbstredend kann hier nur die Auseinan-
dersetzung mit dem System der Kritik der politischen Okonomie gemeint sein.
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entsprechenden gesellschaftlichen Verhaltnisse nicht untersucht sind, kann die Ausein-
andersetzung mit den theoretischen Begriindungen fir die Notwendigkeit eines bestimm-
ten Parteitypus eine bestimmte Abstraktionsebene nicht verlassen. Es geht also hier nicht
darum, eine Frage gegenwirtiger revolutiondrer Taktik aufzunehmen, denn dann wiren
die nachsten Schritte der Organisierung sozialistischer Inteiiigenz im Hinblick auf den sich
verscharfenden Klassenkampf anzugeben. Vielmehr kann die Parteikonzeption nur inso-
fern diskutiert werden, wie sie sich der allgemeinen Bestimmung nach aus dem Auflé-
sungsprozefl des Privateigentums durch die Vergesellschaftung der Arbeit ergibt. (64a)

Zur Plattform der KPD-AO

In ihrer varlaufigen Plattform zieht die KPD-Aufbauorganisation die Lehren aus den
Kampfen, Fehlern und Illusionen der Studentenbewegung. Sie kritisiert die Studentenbe-
wegung dahingehend, diese sei nacheinander verschiedenen Illusionen iiber sich selbst ver-
fallen, um sich der herrschenden Ideologie der parlamentarischen Demokratie entledigen
zu konnen, und fiigt dieser Kritik die Selbstkritik hinzu, daR es den jetzt in der KPD-AQ
organisierten Genossen frilher an Einheit und Entschlossenheit fehite, um aus ihren theo-
retischen Einsichten die richtigen organisatorischen Konsequenzen ziehen zu kénnen, und
proklamiert als Resultat dieser Einheit von Kritik und Selbstkritik ‘‘die Aktualitat der
leninistischen Partei’’ (65). Die theoretischen Einsichten reduzieren sich darauf, unmit-
telbar fiir eine bestimmte organisatorische Konsequenz einzutreten, d.h. vorrangig den
Aufbau einer Kaderpartei als hochster Form der Klassenorganisation des Proletariats zu
* betreiben. (66) Halt die KPD-AO der Studentenbewegung vor, sie habe umstandslos und

64a  Bei der Darstellung und Kritik der theoretischen Begriindungen fiir die Notwendig-
keit des Leninschen Parteitypus beschrinken wir uns auf die KPD-AO, die PL/PI
und den KB/ML.,

Auf die KPD/ML und ihre verschiedenen Linien, deren Bedeutung — gerade in
Westdeutschland — nicht vorab bestritten werden soll, wird hier nicht eingegangen,
da aus ihren Publikationen keine iiber die dargestellten Begrindungsversuche hin-
ausgehende einheitliche theoretische Linie abzulesen ist.

In diesem Zusammenhang miifite ausfiihrlich auf die Parteikonzeption von KPD,
DKP und SEW eingegangen werden. Denn diese Parteien gehen auch davon aus, daB
die Leninsche Lehre von der Partei neuen Typus nicht nur den spezifischen russi-
schen Bedingungen entsprochen habe, sondern auch fiir hochentwickelte kapitalisti-
sche Verhiltnisse tauge. Die Konsequenz dieser Auffassung, dafl die Stellung und
Funktion der proletarischen Partei unabhingig von den konkreten historischen Be-
dingungen, unter denen sie zuerst formuliert wurden, allgemeingiiltige proletarische
Organisationsprinzipien darstellten, ist die These, daf mit zunchmender kapitalisti-
scher Entwicklung sich der Widerspruch zwischen der kleinen Schicht der Monopol-
bourgeoisie und der Masse des Volkes verschiirfe, und daf das Proletariat, resp. sei-
ne Partei, sich an die Spitze aller oppositionellen Krifte zu stellen habe, um die Fiih-
rung im Kampf um die demokratische Republik zu tibernehmen und damit die Mas-
sen zielgerichtet an die proletarische Revolution heranzufiihren. Die Auseinander-
setzung mit dieser Auffassung, ausgehend von den hier entwickelten Thesen, muf
einer spiteren Arbeit vorbehalten bleiben, nicht zuletzt weil bisher der meist pau-
schale Revisionismusvorwurf genauere und differenziertere Analysen ersetzte.

65 Hochschulthesen der KPD-AO, in: ROTE PRESSE KORRESPONDENZ, Nr. 63,
Swe3.

66 In der Formulierung ‘“Aktualitit der Revolution” zeigt sich wiederum der Einfluf
Lukacs’ auf die gegenwirtige politische Diskussion. Lukacs interpretierte die Lenin-
sche Theorie unter dem Aspekt der Aktualitit der Revolution.

Georg Lukacs: Lenin, in: Lukacs: WERKE, Bd. 2, Neuwied und Berlin 1968,
S. 524 [: “Er (Lenin — d.Verf.) hat blof das Weiterschreiten des geschichtli-
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unreflektiert die Leninsche Partei verworfen, so verfallt sie ihrem eigenen Verdikt, wenn
sie sich ebenso umstandslos die Prinzipien der bolschewistischen Partei zu eigen macht,
ohne ihre Entschlossenheit theoretisch begriinden zu kdnnen. Weder vermag die KPD-AO
die Notwendigkeit dieses bestimmten Parteitypus als hochster Organisationsform des Pro-
letariats aus *‘der allgemeinen revolutioniren Theorie des Marxismus-Leninismus’ abzulei-
ten, noch hat sie “vom grundlegenden Gesichtspunkt des Marxismus aus. d.h. mit der
Methode der Klassenanalyse” eine Reihe griindlicher Untersuchungen iiber die Natur der
spatkapitalistischen Verhaltnisse in der BRD vorgenommen, um iber diesen Zusammen-
hang die Notwendigkeit dieser Partei zu begriinden. Die Notwendigkeit der revolutionaren
Organisation als Mittel zur Verbindung von 6konomischem und politischem Kampf der
Arbeiterklasse, deren Funktion es ist, an das spontane BewuRtsein der Arbeiter anzu-
knipfen und es allseitig revolutiondr zu entwickeln, steht fiir die KPD-AOQ derart auRer
Frage, dall sie der Notwendigkeit der theoretischen Begrindung enthoben zu sein glaubt.
Zwar haben nach der KPD-AO Kommunisten die Pflicht, “standig die Bewegungen der
Klasse zu verfolgen, denn nur aus der konkreten Analyse einer konkreten Situation sind
sie mit Hilfe der revolutiondren Theorie des Marxismus-Leninismus féhig, die Lage der
Massen einzuschatzen’, aber vorab steht schon fest, daR die Massen der Ideen einer han-
delnden Avantgarde bediirfen, daR “‘aie Bereitschaft der Massen, den Klassenkampf zu ver-
scharfen, ... nur im Zusammenhang mit der Parteiorganisation und dem Grad ihrer Ver-
schmelzung mit den Massen gesehen’” {67) werden kann und darf. Den Aufbau der Kader-
partei als héchster Form der Klassenorganisation des Proletariats an die erste Stelle zu
setzen, heil’t fiir die KPD-AQ, das Prinzip des Leninismus in der Organisationsfrage zu ver-
treten; Leninismus, weil Lenin das Konzept des gleichzeitigen Aufbaus von Partei und
Massenorganisation des Proletariats reaktualisierte, das von Marx und Engels in der "’ An-
sprache der Zentralbehorde an den Bund der Kommunisten’’ entwickelt worden war,
wahrend sie in der Folgezeit aber als Opfer einer noch nicht voll ausgearbeiteten Theorie
und in Erwartung einer dkonomischen Katastrophe dieses organisatorische Prinzip aufga-
ben und "auf eine konsequente Entlarvung von Lasalles Staatsfetischismus und illusionar-
reformistischer Grundhaltung verzichteten.” (68)

chen Prozesses seit dem Tode von Marx in die Lehre hineingearbeitet. Und dies bedeu-
tet, dafl die Aktualitdt der proletarischen Revolution nun mehr nicht nur als weltge-
schichtlicher Horizont iiber die sich befreiende Arbeiterklasse gespannt ist, sondern,
daffdie Revolution bereits zur Tagesfrage der Arbeiter-
bewegung geworden ist.”
Die Unbewufitheit diesem Einfluf} gegeniiber dufert sich sowohl in dem Fehlen einer
Kritik an Lukacs’ Marx- und Lenin-Interpretation, als auch darin, daf die Frage nach
der Aktualitit der Revolution hinter dem Dogma von der Aktualitit der Leninschen
Partei verschwindet.

67  Vorlaufige Plattform der Aufbauorganisation fiir eine Kommunistische Partei
Deutschlands, in: RPK, Nr. 56/57, S. 3.

68 DIE BOLSCHEWISIERUNG DER KPD, 1. Teil, Schriftenreihe 1 der KPD-Aufbau-
organisation, Berlin 1970, S. 302.
Die These, “dafl es das Verdienst Lenins ist, den vollen Umfang der Leh-
ren von Marx und Engels zum Parteiaufbau in der Revolution von 1905 wiederher-
gestellt und aktualisiert zu haben” (S. 301 — Hervorhebung — d.Verf.), 1i8t keinen
anderen Schluf} zu, als daB Marx und Engels die ersten Leninisten der Arbeiterbewe-
gung waren, Ob das Abgehen von dem 1850 entwickelten Prinzip blofie Inkonse-
quenz, Mangel einer grundsitzlichen Entlarvung kleinbiirgerlichen-politischen Den-
kens ist, und nicht vielmehr notwendiges Resultat der umfassenden Darstellung der
Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft, wird spiter aufgenommen. Wenn die Kader-
organisation héchste Form der Klassenorganisation des Proletariats ist, muf sie aus
dem tkonomsichen Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft, das Marx im “*Ka-
pital” darstellte, abgeleitet werden kénnen.
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Zur Plattform der PL/PI

Die Proletarische Linke/Parteiinitiative kritisiert an der Auffassung von der Avantgarde-
organisation, wie sie auch von der KPD-AO vertreten wird, daf} in ihr die Organisation
der proletarischen Masserr nicht als Hauptkraft der Klassenkdmpfe beriicksichtigt sei,
darin die Gefahr der Verselbstandigung der Kader gegeniiber den Massen liege, diese Initia-
tiven zu Sekten verkommen zu missen und bei der Organisierung des Proletariats keine
oder sogar eine verhangnisvolle Rolle spielen werden. Sie wendet sich gegen die schema-
tische Gegeniiberstellung von 6konomischem und politischem Kampf des Proletariats und
die darin eingeschlossene Unterstellung von der Borniertheit der Massen, die bloR zu Oko-
nomismus fahig seien. *‘Der Okonomismusvorwurf gegeniiber Massenkampfen des Prole+
tariats entstammt denn auch meist einem mehr oder minder verdeckten Blanquismus,
der der Anfangsgriinde des wissenschaftlichen Sozialismus nicht méachtig ist.”” (69) Weil
die politische Revolution des Proletariats von ihrem sozialen Inhalt nicht abgeldst werden
kann, miissen politischer und dkonomischer Kampf eine untrennbare Einheit bilden. Die
proletarischen Massen miissen im Kampf um die Aneignung der ihnen fremd gegeniiber-
stehenden Produktionsbedingungen, die zugleich Ursache fiir die Verselbstandigung aller
politischen Macht sind, ihre eigenen Organisationsformen entwickeln, die sie in die Lage
versetzen, die Leitung des gesamtgesellschaftlichen Lebens in die Hand zu nehmen und die
proletarische Revolution siegreich durchzufiihren, in denen also die Trennung von 6kono-
mischem und politischem Kampf aufgehoben ist. Die Rate, die spezifische Organisations-
form des Proletariats, sind ‘“Kampfeinheiten der proletarischen Massen; ihre Bildung,
ihre Form, ihr gesellschaftlicher Ort, ihre Verbreitung, die Formen ihrer Interdependenz
und ihres Zusammenschlusses etc. resultieren aus den Situationen des Klassenkampfs'’. (70}
Die materiellen Bedingungen fiir die spezifische Kampf- und Organisationsform des Pro-
letariats sind nicht bei einem relativ unentwickelten Stadium der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gegeben, im Gegenteil erst mit der groen Industrie und der fortgeschritte-
nen Konzentration und Zentralisation des Kapitals. Zwar kénnen materielle Bedingungen
fir diesen spezifischen Typ der Massenorganisation angegeben werden, aber das Prole-
tariat wird doch erst in revolutionaren Situationen seine R&teorganisation entfalten kon-
nen. Fiir die PL/PI hat also der Okonomismusvorwurf nur insoweit Berechtigung, als er sich
wendet gegen eine Auffassung von der automatischen Eskalation der Klassenkampfe bis
hin zur revolutiondren Zuspitzung, also gegen eine Automatik im Umschlag von 6kono-
mischen in politischen Kampf. Es kann also die Ausbildung der Réateorganisation nicht
der spontanen Entwicklung einer revolutiondren Situation iiberlassen werden, vielmehr
muld jetzt Arbeit verausgabt werden, ‘“damit das Proletariat fahig wird, in einer solchen
Situation das Réatesystem in seinem revolutiondaren Charakter voll zu entwickeln.”" (71)
Zugleich sieht die PL/PI, daR es fir die Losung der gegenwartigen Aufgaben politischer
Taktik notwendig ist, herauszufinden, ““unter welchen bestimmten Bedingungen 6kono-
mische Massenkampfe stattfinden und in welcher bestimmten Weise unter diesen Bedin-
gungen dkonomische Massenkdmpfe Momente enthalten, die iiber die Beschranktheit ihres
0konomischen Inhalts hinausreichen’. (72) Statt aber ausgehend von dieser Problemati-
sierung lber die griindliche Rezeption der Darstellung der Anatomie der biirgerlichen Ge-
sellschaft die konfligierenden Tendenzen des Kapitals abzuleiten, um seine konkreten Er-
scheinungsformen in der wirklichen Bewegung der Konkurrenz bestimmen zu kénnen, héalt
die PL/PI es fir richtiger, bei der Strategiefindung von der "‘sinnlichen Stufe der Erkennt-
nis” auszugehen. Durch Betriebsarbeit sollen sich die ungeldsten theoretischen Fragen

69  Plattform der PL/PI, in RPK Nr. 74/75, S. 5.
70 Ebda, S. 4.
71 Ebda,, S. 5.
72  Ebda., S. 4.
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als Fragen der Praxis darstellen und damit dem Stadium des reinen Problematisierens
und des Seminarmarxismus entzogen sein. Weil die PL/PI ihre Arbeit als Schaffung von
Votaussetzungen fir revolutionare Situationen versteht, unter denen die Millionenmassen
des Proletariats dem Kapitalismus ein Ende setzen konnen; zugleich aber die Anfangsgriin-
de des wissenschaftlichen ‘Sozialismus zugunsten einer empiristisch verkiirzten Strategie-
findung aufgibt, ist fir sie Unterscheidung von Kader- und Massenorganisation eine bloR
“praktische’’, die nicht mehr theoretisch ausgewiesen zu werden braucht noch kann. s ist
daher nicht verwunderlich, daR der PL/PI die Bestimmung des Verhéltnisses von Kader-
und Massenorganisation einerseits und Ré&teorganisation andererseits nicht gelingt.

Zur Plattform des KB/ML

Der Kommunistische Bund/Marxisten-Leninisten kritisiert einerseits die Einschatzung der
PL/PI, daRB die ideologischen Auseinandersetzungen erst auf Grundlage einer erweiterten
Praxis den bornierten Boden akademischer Gefechte um die richtige Exegese der Klassiker
verlassen konnen. Weil die PL/P! “nicht von der bestehenden Theorie des Marxismus-
Leninismus ausgeht, sondern die Theorie aus den Klassenkampfen entwickeln will, kann
fur sie die ideologische Auseinandersetzung keine Rolle spielen.” (73) Grundlage dieser
Theorielosigkeit ist die Auffassung, dal die Proletarier in der Fabrik schon an sich im Be-
sitz der richtigen ldeen sind, dalk daher der Intellektuelie durch Betriebsarbeit seine klein-
biirgerlichen Schranken abstreifen und der so ausgebildete Kader durch Konfliktstrategie
KlassenbewuRtsein reaktualisieren kann. Konsequenz dieser Konzeption ist, daRk die Prin-
zipien des organisatorischen Aufbaus der Partei nicht mehr angegeben werden koénnen.

Andererseits wird mit Recht vom KB/ML die entscheidende Schwache der KPD-AQ, ihr
Programm einer leninistischen Kaderorganisation theoretisch nicht ableiten zu kénnén, in
den Mittelpunkt ihrer Absetzung von dieser Aufbauorganisation geriickt. in der Platt-
form der KPD-AQ sei auch nicht ansatzweise eine proletarische Linie ausgewiesen. ‘‘Diese
Linie muR fehlen, da an keiner Stelle in der Plattform die Praxis aus der revolutiondren
Theorie abgeleitet wird; ein konkretes Theorie-Praxis-Verhaltnis ist nirgendwo angegeben.
Da an keiner Stelle versucht wird, die Theorie des Marxismus-Leninismus auf die deutsche
Wirklichkeit anzuwenden, mufl die Plattform notwendigerweise zu einem prinzipienlosen
Eklektizismus werden.”” (74) Fir den KB folgt daraus, daR die KPD-AQO es nur zu einer
Partei menschewistischen Typs bringen kann.

Der KB/ML halt daran fest, daf} es das Gebot der Stunde sei, eine Partei der Berufsrevolu-
tiondre zu schaffen, deren Notwendigkeit aber weder einfach dekretiert noch aus den
durch Betriebsarbeit gewonnenen Erfahrungen empiristisch begriindet werden kann. Da
eine revolutionare Bewegung nur erfolgreich sein kann, wenn sie mit der revolutionaren
Theorie des Marxismus-Leninismus gewappnet ist, muR sie vielmehr ihre eigene Organisa-
tionsform als notwendige ausweisen konnen. Unter revolutionarer Theorie versteht der
KB/ML allerdings ein hierarchisches System von Haupt- und Nebenwiderspriichen, in das
sowohl der Grundwiderspruch des Kapitalverhaltnisses als auch die Erfahrungen von der
russischen bis zur chinesischen Revolution eingehen. Dieser Kanon muR jeweils im natio-
len Rahmen ‘“‘konkretisiert”” werden. “’Das Erkennen und die richtige Einschatzung dieser
Widerspriiche ist fiir die nationale Organisation des Proletariats von grofler Bedeutung. Nur
wenn diese Widerspriiche und ihre Bewegungen in den verschiedenen Zeitabschnitten ana-
lysiert, wenn der Brennpunkt der gegenwartigen konkreten Widerspriiche festgestellt ist,
konnen die internationale und interne Lage richtig eingeschatzt und der Politik der Orga-
nisation ein verldRliches theoretisches Fundament gegeben werden."” (75)

73 Plattform des Kommunistischen Bundes/ML, in: KOMMUNIST — Organ des Kom-
munistischen Bundes/ML, Mai 1970, S. 57.

74  Ebda., S. 53.

75  Ebda., S. 24.
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Die allgemeine Theorie ist dem KB zufolge die Wissenschaft von den Entwicklungsgeset

zen der Gesellschaft und vom Klassenkampf. Sie wurde von den groRen Theoretikern
und Praktikern des Klassenkampfs entwickelt und “ist das Ergebnis von Verallgemeine-
rungen der Erfahrungen aus den Klassenkampfen der verschiedenen Epochen aller Lander
und der erfolgreichen Revolutionen.” (76) Zunachst hat Marx aus dem Studium der Ge-
schichte der Klassenkampfe, d.h. seinen politisch-dkonomischen Analysen die Stellung
des Proletariats im Gesamtreproduktionsprozel bestimmt und es als historisches Subjekt
der Revolutionen erkannt. Diese von Marx ausgearbeitete putit-konomische Theorie
wandte Lenin auf die Situation in RuRland an und damit auf den Kapitalismus im Sta-
dium des Imperialismus. Daraus entwickelte er ‘‘die organisatorische Form, die fiir den
Kampf des Proletariats unumg anglich ist: die bolschewistische Kaderpartei'” (77).
Insofern hat Lenin die Lehre von der Hegemonie des Proletariats weiterentwickelt. Da
fiir den KB/ML der Leninsche Parteitypus Bestandteil der allgemeinen Theorie ist, ergibt
sich fir ihn die SchluRfolgerung, daR diese Organisationsform die einzige Waffe des Prole-
tariats im Kampf um seine politische und soziale Emanzipation ist; die “"konkrete Klassen-
analyse’’ dient nurmehr der Bestimmung des Programms und des Zeitpunkts der Griindung

der Partei.

Diese Ableitung der Notwendigkeit dieses bestimmten Parteitypus ist widersprichlich.
Marxsche Theorie ist zunachst nichts anderes als die Darstellung der Anatomie der bur-
gerlichen Gesellschaft, die Entfaltung des allgemeinen Begriffs des Kapitals, die Voraus-
setzung ist fir die Untersuchung bestimmter Klassenkampfe, d.h. der wirklichen Bewe-
gung der Konkurrenz, Die Ableitung des Konstitutionsprozesses des Scheins ist Bedin-
gung, um ein Stick Zeitgeschichte aus der gegebenen Sdkonomischen Lage erklaren zu
konnen, da sonst die Untersuchung dem Schein an der Oberflache der biirgerlichen Ge-
sellschaft notwendig aufsitzt. Wenn Lenin, ausgehend von den allgemeinen Bewegungsge-
setzen des Kapitals, die Verhaltnisse in RuRland untersucht, dann ist zu fragen, ob dieser
bestimmte Parteitypus von den empirischen Umstanden bestimmt ist oder in dieser Abso-
lutheit als einzig mogliche Kampfform des Proletariats sich aus den allgemeinen Tendenzen
des Kapitals ergibt. Wenn der KB/ML formuliert, daR Lenin die Marxsche Theorie weiter-
entwickelt habe durch die Anwendung gerade dieser Theorie auf die russischen Verhalt-
nisse, dann muB Lenin entweder auf eine Konsequenz aus den Bewegungsgesetzen des Ka-
pitals gestoRen sein, die Marx ubersehen hatte, oder er muR einer durch den Imperialis-
mus verianderten Natur der kapitalistischen Produktionsweise soweit Rechnung getragen
haben, daB er das durch diese Entwicklung partiell obsolet gewordene System der Kritik
der politischen Okonomie reformuliert hat, und gerade diese Reformulierung die Ablei-
tung von der universellen Notwendigkeit eines bestimmten Parteitypus fir die proletari-
sche Revolution einschiieft. In jedem Fall kann die These von der Weiterentwicklung der
Lehre von der Hegemonie des Proletariats nur aufrecht erhalten werden, wenn die Bezie-
hung zum System der Kritik der politischen Okonomie nachgewiesen ist. Dagegen geht in
die Vorstellung des KB/ML von der Weiterentwicklung der allgemeinen Theorie die Diffe-
renz von Darstellung des allgemeinen Begriffs des Kapitals und Untersuchung konkreter
Klassenverhaltnisse nicht ein, da fir ihn allgemeine Theorie immer nur “das Ergebnis von
Verallgemeinerungen der Erfahrungen aus den Klassenkampfen der verschiedenen Epo-
chen aller Lander und der erfolgreichen Revolutionen’ (78) ist. In dieser Vorstellung
von Verallgemeinerung verschwindet aber die methodische Differenz zwischen den allge-
meinen Tendenzen des Kapitals einerseits sowie ihren konkreten Erscheinungsformen und
den rein empirischen Umstanden andererseits; das System der Kritik der politischen Oko-
nomie und Mao Tsetungs Untersuchungsbericht lber die Bauernbewegung in Hunan wer-
den gleichgesetzt und ihr vermittelter Zusammenhang ausgeloscht.

76  Ebda., S. 19.
77  FEbda., S. 9 (Hervorhebung — d.Verf.). 78  Ebda., S.19.
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Dleser.W|derspruch in def Auffassung der allgemeinen Theorie des Marxismus-Lenini
gr;zst vc;/;rrd é&;p/:\(ﬂ)cﬂu'zierzin der Entfaltung des Begriffs des Klassenbewu3tseins Zumegil::r;
] _ - im nschlul? an Lenin und die |l, Internationale davon . d
Proletariat von sich aus kein KlassenbewuRtsein entwickeln kann o
er, dieselbe These aus der Marxschen Theorie abzuleiten. Di eiter ‘?n'qeren o
ProqukFlonsprozeB und ihren spontanen Kampfen nur parti:eelIeAIrEti)rflsEth iioé]:ser:ss dgm
K.ap|.ta||smus be|.<ommen und von sich aus nicht die Perspektive zur Uberwindung dZ: Kez:
;I)Rlatilr:gltgsvs:tv&chkne;:t;’"t(79)d DKa (ﬁel spontanen Kampfe des Proletariats innerhalb des
. eit un apital verbleiben, konnen sie di ini
wgl&tseln von.sich aus auch nicht durchbrechen. ’Deshalb isstleesdfgsvi?:(;?;kdeiemLiahhrrem Seh
'\:\{lssgnschaftllch?n Sozia.lismus durch Agitation und Propaganda in die' Arbeiterekr]as(saz
Elnelr?zutragen. (80) I?le Bewggung von der Klasse an sich zur Klasse fiir sich, d.h. die
r?tW|ck|ung von bI_olS okonomischem BewuRtsein zum KlassenbewuRtsein kanr; n
mittelst des Eingreifens des bewuRten Vortrupps der Arbeiterklasse, der F;artei vur v'erh_
gehen. Insofern ist “sie, die Partei, ... die bewuRBte Trageri n' des un t;eov:/ ZIC[S
Le nA I:) rozesse s.." (8?) Zugleich soll die These von der prinzipiellen Beschr .~ktheit
des r elterbevyuBtsglns mlt der Marxschen Theorie in Ubereinstimmung gebraciit wer-
fen. c?war v9|I2|eht s!ch die O.rganisierung der Proletarier durch die Grole |ndt.’~fl’l€; inso-
ern diese die Zersplitterung innerhalb des Produktionsprozesses authebt und uie : Il
schafthf‘:hen Potenzen der Arbeit entfaltet, weshalb es ihnen auch nicht verborgen blge'sbe _
kKann, dald es nich't n_ur der einzelne Kapitalist ist, der sie unterdriickt s?)nderre1' deiz
au} Ziz stb qir Kapltallﬁten, .und daR die Unterdriickung der Kapitalistenklésse nicht nur
: Fabriken beschrankt ISt', sondern in allen Lebensbereichen stattfindet’” (82), aber
dlg kapitalistische Gesellschaft ist eine Warengesellschaft, und daher ist die allseiti ’ E
wllcklung des politischen Bewulitseins des Proletariats allein aus den Kampfen um gieie Igt-
dingungen des Kaufs und Verkaufs der Ware Arbeitskraft nicht moglich. “’Das Proletar'e;
als Produ.kt des'Kapitalismus ist der kapitalistischen Produktionsweise .unterworfen clia
gekennzeichnet ist durch die Warenproduktion und die damit verbundene Verdin Iicrlm -
g:;eﬁezilliira;tlich\te/n I\W/elrhéiltnisse. Die Warenproduktion bewirkt eine ’Mystifikagtionliir;?
g schaftlichen Ver altnisse’ {Marx), mit einer Verselbstandigung des Schei -
;?lezr dem Wesen, qle auch das BewuRtsein des Proletariats in der %/ergiinglichuneg;ngsef%eng:enn
alt. Qas Proletariat kann demnach aus seinen Erfahrungen aus dem Produktionsprozell
und seinen spothanen Kampfen nur partielle Einsicht in das Wesen des Kapitalisr‘r?us be-
kqmmen und nicht von sich aus die Perspektive zur Uberwindung des Kapitalismus en('at-
wickeln. Erst Fiurch die Verbindung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeit
klasse kann die Arbeiterklasse von den Erscheinungsformen der kapitalistischen G T
schaft zu deren Wesen vordringen."” (83) e
Konsequenz dieser eigentiimlichen Theorieauftassung des KB/ML ist eine doppelte Ablei
tung d.er al!gemeinen Notwendigkeit der Kaderpartei. Wenn auch der KB/MpL die del_
oben Fjlskutlerten Organisationsansatzen vorweg hat, die Notwendigkeit dieses besti:'ns ten
Partelntypus selbst noch theoretisch begrinden zu wollen, so hat doch dieser Versuc?:'r;
Schwiche, daR ihm wegen des Ubersehens der methodischen Differenz von der Darst I|-
lung des aIIgemginen Begriffs des Kapitals und der Darstellung der wirklichen t‘)kon;rsi-
schgn und politischen Bewegung die Widerspriichlichkeit seiner Argumentation unbewuft
bleibt. Dem KB/ML entgeht, daR die eine Ableitung, namlich der Rekurs auf die Verkeh-
79  Ebda., S. 15.
80 Ebda., S. 15.
81  Ebda., S. 15 (Hervorhebung —
82 Ebda.S. 11 (Hervorhebung — i \Vriﬁf

83 KB/ML: ZUR GESCHICHTE UND K
RITIK UND SELBSTKRITIK DER M -
STEN-LENINISTEN WESTBERLINS, hekt. Manuskript, Berlin 1970. AR
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rung von Subjekt und Objekt, d.h. auf die der Warenproduktion eigentiimliche Fetischi-
sierung gesellschaftlicher Verhaltnisse, gegeniber der anderen, durch Rekurs auf Lenin
die These von der prinzipiellen Beschrénktheit des ArbeiterbewuRtseins als bloR empirisch-
geschichtliches Faktum zu behaupten, einen iibergreifenden Begriindungszusammenhang
einschlieRt. Das Faktum des trade-unionistischen Verhaltens des Proletariats wird durch
Riickgriff auf das System der Kritik der politischen Okonomie als notwendige Konse-
quenz des fortschreitenden Prozesses der Verdinglichung abgeleitet.

Selbst wenn man zunichst die These von der prinzipiellen Beschranktheit des Bewul3t-
seins der Arbeiterklasse akzeptiert, so kann diese dennoch keine Begrindung fiir die allge-
meine Notwendigkeit der Kaderpartei darstellen, da z.8B. auch Krahl mit dieser These
iibereinstimmt, aber zu dem Konzept von der Kaderpartei gerade entgegengesetzten Or-
ganisationsvorstellungen kommt. Wenn also aus ein- und derselben These, der Mystifika-
tion der geselischaftlichen Verhaltnisse und damit der prinzipiellen Beschranktheit des Ar-
beiterbewuRtseins, sowoh! die allgemeine Notwendigkeit der Kaderpartei abgeleitet als
auch diese allgemeine Notwendigkeit bestritten wird, dann muf die Richtigkeit und der
systematische Ort dieser These im System der Kritik der politischen Okonomie geklart
werden bzw. ist zu priifen, ob diese Darstellung des Prozesses zunehmender Verdingli-
chung auf einer verkirzten Rezeption der Marxschen Theorie beruht.

Diese Uberpriifung schlieBt ein die Klarung des Zusammenhangs von Darstellung der Ana-
tomie der biirgerlichen Gesellschaft und Analyse realer dkonomisch-politischer Bewegun-
gen einerseits sowie ““Theorien der Revolution” andererseits. Denn, wenn unterstellt ist,
daR die Marxsche Theorie allein auf die These der prinzipiellen Beschranktheit des Ar-
beiterbewuRtseins hinauslauft, dann mulR sie durch eine wie auch immer geartete Revolu-
tionstheorie erganzt werden..(84) Diesen Theorien ist also immer gemeinsam, daR das
beschrinkte BewuRtsein der proletarischen Massen in politisches Bewultsein transfor-
miert werden muR. Diese Transformation soll mdglich sein entweder durch Radikalisie-
rung emanzipatorischer Vernunftprinzipien in spontanen Massenaktionen oder durch Agi-
tation und Propaganda seitens der Kaderpartei als bewuRte Tragerin eines unbewuften
Prozesses. Die konsequenteste Fassung der These von der Beschranktheit des Arbeiterbe-
wuRtseins findet sich bei den Anhingern der Kaderorganisation. Denn die Einsicht indie
geschichtlichen Bedingungen der Emanzipation des Proletariats ist bis zur Revolution der
Minderheit vorbehalten: “nur in der unmittelbaren Revolution selbst kann sich die Mehr-
heit der Unterdriickten von der Herrschaft der biirgerlichen ldeologie befreien’’, nur
“wenn eine Revolution, d.h. eine pldtzlich ansteigende Massen t & t igkeit aullerhalb
des Rahmens der entfremdeten Arbeit, das Gefangnis dieses Betriebes sprengt, kann der
mystifizierende EinfluR des Geféngnisses auf das MassenbewuRtsein zuriickgedrangt wer-
den.” (85) Dieser Auffassung unterliegt eine bestimmte Vorstellung vom wissenschaftli-
chen Sozialismus als sozialistischer ldeologie, deren einziger Trager die Partei ist. Die
Einsicht in die wahre Natur der kapitalistischen Produktionsweise, die den Massen durch
ihre bloR dkonomischen Erfahrungen versagt ist, kann nur die Wissenschaft des Sozialis-
mus vermitteln, ““die sich letzten Endes nicht kollektiv, sondern nur individuell in ihrer

84  So schreibt z.B. Leineweber: “Vorwort zu Hans-Jiirgen Krahl “Zur Wesenslogik der
Marxschen Warenanalyse’ ”’, NEUE KRITIK 55/56, 1970, S. 15: “Die werttheoreti-
sche Grundannahme von Marx, daff die Wertabstraktion sich naturgesetzlich durch-
setzen und schlieBlich den Zusammenbruch des Kapitalismus herbeifiihren wird, hat
bei ihm, wie bei seinen westeuropiischen Nachfolgern, die Erarbeitung einer expli-
ziten Theorie der proletarischen Revolution verhindert.” Die Suche nach “organisa-
tionsfihigen Kategorien” mufl daher an die erste Stelle der theoretischen Arbeit
gesetzt werden.

85  Ernest Mandel: “Lenin und das Problem des proletarischen KlassenbewufBtseins”,
in: LENIN, REVOLUTION UND POLITIK, edition Suhrkamp 338, S. 155 f.
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Totalitat aneignen laldt. ... Die Vorstellung, diese Kenntnisse und Erkenntnisse konnten
‘spontan’ aus der Arbeit an der Drehbank oder an der Rechenmaschine hervorgehn, ist
absurd.” (86) KlassenbewuRtsein haben also zunachst nur Einzelne, die Berufsrevolutio-
nare, dank der ihnen moglichen Aneignung der Wissenschaft des Sozialismus, der damit
nicht mehr nur der ideelle Ausdruck der wirklichen Bewegung ist, welche den jetzigen
Zustand aufhebt. Erst im Akt der sozialistischen Revolution sollen auch die Massen diese
‘wissenschaftliche Einsicht’ in den Sinn und die Notwendigkeit ihres Kampfes unmittel-
bar erlangen kdnnen. (87)

Di.e These vom wissenschaftlichen Sozialismus als dem Konstituens fir KlassenbewuRt-
sein ist sglbst nur konsequenter Ausdruck der These von der prinzipiellen Beschranktheit
des Arbeiterbewultseins, die, wie oben gezeigt, auf einer bestimmten Interpretation der

der Waren produzierenden Gesellschaft eigentiimlichen Verdinglichung gesellschaftlicher
Verhéltnisse basiert.

3. Zur Parteikonzeption von Marx und Engels

Die Darstellung der spezifischen Art der Gesellschaftlichkeit der Arbeit enthalt nicht nur
die Stufenfolge der Verdinglichung und Mystifikation gesellschaftlicher Verhaltnisse, son-
dern in ihr sind zugleich die materiellen Bedingungen und die zwingende Notwendigkeit
einer héheren Produktionsform aufgezeigt, damit auch die Notwendigkeit einer weiterent-
wickelten Form der Gesellschaftlichkeit der Arbeit. Diese widerspriichlichen Tendenzen
des Kapitals missen sich im BewuRBtsein der Produktionsagenten ausdriicken, und mit der
Entwicklung dieser Widerspriiche wird die zunehmende Mystifikation geselischaftlicher
Verhiltnisse aufgebrochen. Die Dechiffrierung der verknocherten Formen der gesell-
schaftlichen Arbeit und die Aufhebung der verdrehten Form, in der der gesellschaftliche
ReproduktionsprozeR im BewuRtsein der arbeitenden Klasse erscheint, im Konstitutions-
prozel des KlassenbewulRtseins bedeutet aber, dall die Arbeiter die llusion aufheben,
vereinzelte Einzelne zu sein, durch die bewuBte Organisation ihres bisher bloR vom Kapi-
tal gesetzten gesellschaftlichen Zusammenhangs als einer notwendigen Bedingung fir die
gesellschaftliche Organisation der Produktion. Die Konstitution der Klasse fiir sich oder
die bewuRte Form der Assoziation der Produzenten, wie sie sich im Prozel der Verallge-
meinerung der Warenproduktion und damit der zunehmenden Vergesellschaftung der
Arbeit, also der Entwicklung des Widerspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital heraus-
bildet, muR der politischen Form nach bestimmt werden. Obwohl hier eine bestimmte Ab-
straktionsebene nicht verlassen werden kann, also die anstehenden Aufgaben revolutiona-
rer Taktik nicht aufgegriffen werden konnen, was namlich eine Analyse einer konkreten
historischen Situation zur Voraussetzung hatte, so mull doch bei dieser Bestimmung der
Partei des Proletariats unterschieden werden zwischen Phasen, wo die Vergesellschaftung
der Arbeit noch relativ unentwickelt ist und isolierte Arbeit vorherrscht, und wo bei hoch-
entwickeltem Stand der Produktivkrafte die Mehrheit der unmittelbaren Produzenten
aus Lohnarbeitern besteht.

86 Ebda., S. 159. Vgl. dagegen Engels: “Vorrede zur deutschen Ausgabe des ‘Kom-
munistischen Manifests’ ’, 1890, MEW 4, S. 584/585.

87  Diese These von der relativen Autonomie des wissenschaftlichen Sozialismus liefert
die wesentliche Begriindung fiir die offizielle These der II. Internationale von der
prinzipiellen Beschrinktheit des Arbeiterbewufitseins. Lenin itbernimmt diese These
von Kautsky zur Begriindung seiner Konzeption der Partei der Berufsrevolutionire.
“Ebenso entstand auch in RufBiland die theoretische Lehre der Sozialdemokratie
ganz unabhingig von dem spontanen Anwachsen der Arbeiterbewegung, entstand
als natiirliches und unvermeidliches Ergebnis der ideologischen Entwicklung der re-
volutioniren sozialistischen Intelligenz.” Lenin: WAS TUN, Werke Bd. 5, S. 386.
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Die doppelte Bestimmtheit des BewuBtseins des Proletariats

Die Agenten der kapitalistischen Produktion leben in einer verzauberten Welt, in der ihnen
ihre eigenen gesellschaftiichen Beziehungen als Eigenschaften der Dinge erscheinen. Die
geselischaftlichen Formen der Produktion verselbstandigen sich, nehmen fremdartige,
scheinbar unabhangige Existenzweise voneinander und damit unmittelbar dingliche Ge-
stalt an. Die Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft ist die Bewegung der verkehrten
Welt, insofern die Verkndcherung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, also die Versachli-
chung der Personen und Versubjektivierung der Sachen sich soweit entwickelt hat, daR
sich die Produktionsagenten nurmehr als bloRe Reprasentanten personifizierter Dinge

gegeniibertreten. (88) “Die Vermittlungen der irrationellen Formen, worin bestimmte ,

Skonomische Verhaltnisse erscheinen und sich praktisch zusammenfassen, gehn die prak-
tischen Trager dieser Verhaltnisse in ihrem Handel und Wandel jedoch nichts an; und da
sie gewohnt sind, sich darin zu bewegen, findet ihr Verstand nicht im geringsten Anstol§
daran... In den dem inneren Zusammenhang entfremdeten und, fir sich isoliert genom-
men, abgeschmackten Erscheinungsformen fiihlen sie sich ebenfalls so zu Haus wie ein

Fisch im Wasser.” (89)

in der Stufenfolge der Mystifikation der gesellschaftlichen Verhaltnisse hat die Kategorie

des Lohns, in der der Wert resp. Preis der Ware Arbeitskraft in Wert resp. Preis der Ar-

beit selbst verwandelt wird, einen entscheidenden Stellenwert., Wert der Arbeit ist inso-
fern irrationeller Ausdruck des kapitalistischen Produktionsverhéltnisses, als darin die

Substanz des Werts, gesellschaftliche Arbeit, selbst Wert erhilt. In diesem Ausdruck er-

scheinen nicht mehr die Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft als bezahlt, sondern

die in einem bestimmten Zeitraum verfliissigte Arbeit iberhaupt, also erscheint alle Arbeit
als bezahlte Arbeit. Damit verschwindet die Teilung des Arbeitstags in notwendige und

Surplusarbeit, die Aneignung der Surplusarbeit durch den Kapitalisten wird verschleiert.

Durch die Form des Arbeitslohns wird das die biirgerliche Produktionsweise charakteri-

sierende Produktionsverhiltnis, namlich der Austausch des variablen Kapitals mit der le-

bendigen Arbeitskraft und dem entsprechenden Ausschluf? des Arbeiters vom Produkt,
wird Zwangsarbeit in freie Lohnarbeit, vermittelte Zwangsarbeit, verwandelt. An die Stel-
le des Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnisses tritt der “falsche Schein eines Asso-
ziationsverhaltnisses, worin Arbeiter und Kapitalist das Produkt nach dem Verhaltnis
seiner verschiedenen Bildungsfaktoren teilen.” (90) Wenn die Aneignung von Mehrarbeit
als Quelle der Verwertung hinter dieser Form versteckt ist, dann kann den anderen Ele-
menten des Produktionsprozesses die okkulte Qualitat der Verwertung zugeschrieben
werden. “Man begreift daher die entscheidende Wichtigkeit der Verwandlung von Wert
und Preis der Arbeitskraft in die Form des Arbeitslohns oder in Wert und Preis der Ar-
beit selbst. Auf dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhaltnis unsichtbar macht
und gerade sein Gegenteil zeigt, beruhn alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Ka-
pitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre Freiheits-

illusionen, alle apologetischen Flausen der Vulgarokonomie.” (91)

88  Der krasseste Ausdruck dieser Verkehrung ist, daBf die verkndcherten Formen, in
die sich der Wert als historisch spezifische Form der gesellschaftlichen Arbeit auflést,
schlieflich selbst als Substanz, Quellen des Werts erscheinen.

89 KAPITAL, Bd. 8, S. 787. Der hier skizzierte Zusammenhang der Verdinglichung
gesellschaftlicher Verhdltnisse ist im Aufsatz “Mystifikation und Klassenbewuft-
sein”’, SOPO 8, S. 15 ff, niher ausgefiihrt.

90 KAPITAL, Bd. 1, S. 555. Ebenso Marx, Brief an Friedrich Engels vom 30.4.1868,
MEW 82, S. 71: “Da durch die Form des Arbeitslohns die ganze Arbeit als bezahlt
erscheint, scheint der unbezahlte Teil derselben notwendig als nicht aus der Arbeit,
sondern aus dem Kapital, und nicht aus dem variablen Teil desselben, sondern aus
dem Gesamtkapital entspringend.”

91 KAPITAL, Bd. 1, S. 562.
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Auch"der Arbeiter bewegt sich daher in den Gestaltungen des Scheins, die die Oberfliche
der burg?rlichen Geseilschaft bilden, und bleibt in dieser verzauberten Welt befangen. Weil
qer be'stanf.jig erneuerte Selbstverkauf des Arbeiters durch das Kapitalverhaltnis g(;setzt
ist, seine Okonomische Horigkeit zugleich vermittelt wie versteckt ist. das Ka ital al

I-‘i.errschafts~ und Knechtschaftsverhéltnis ihm ficht mehr bewuRt wird v;arkehrt si‘():h ;
fur den Arbeiter diese gesellschaftliche Form zur Naturform. Diese dér Produktions?cl:rc

|mmanente Verkehrung bildet die Voraussetzung dafiir, daR sich im Fortgang der ka itraT-]
listischen Produktion eine Arbeiterklasse entwickeln kann, "“die aus Erziehung, Tradizon

Gewohnheit, die Anforderungen j i i
. jener Produktionsweise als selbstverstindli
setze anerkennt.’”” (92) e

Die Trennung der Arbeiter von den Verwirklichungsbedingungen ihrer Arbeit, der Ent-
fremdyngsprozg@ der Arbeit, umfaRt jedoch nicht nur die Versachlichung der'Personen
upd die Personifizierung der Sachen, also die Mystifikation der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, sondern auch die Entwicklung der materiellen Bedingungen fiir die Aufhebung die-
ser Trennung, die Entfaltung der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit Weil die sIJ-ierr-
schaf't des Kapitalisten iiber den Arbeiter nur die Herrschaft der verselbs.t'éndigte dem
Arbeiter fremd gegeniiberstehenden Arbeitsbedingungen ist, vollzieht sich die Enffaitun
der gesellschaftlichen Arbeit innerhalb dieser bornierten Verhiltnisse. Die Entv"cklung
der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit ist nicht das Werk dér assoziierten ung
bewult handelnden Produzenten, sondern durch das Kapital bestimmt. Dall die Entfal-
tung der Potenzen gesellschaftlicher Arbeit im Gegensatz zu den unmittelbaren Produ-
zenten auch die materiellen Bedingungen fiir deren Emanzipation einschlieRt, was sich in
zunehmenden Konflikten ausdriickt, ist auch ein entscheidender Bestimmur;gsgrund fur
d'eren BewuBtsein. “Insofern steht hier der Arbeiter von vornherein héher als der Ka ita-
list, .alsl der letztere in jenem EntfremdungsprozeR wurzelt und in ihm seine absoﬁute
Befrle_dlgung findet, wéhrend der Arbeiter als sein Opfer von vornherein dagegen in eine

rebellischen Verhaltnis steht und ihn als KnechtungsprozeR empfindet.” (93} 4

Atzgesehn von den Formen, in welchen sich dieser KnechtungsprozeR im BewuRtsein aus-
driickt, b?w. der Bestimmung der Bedingungen, unter denen sich die Knechtung verscharft
und da.mlt auch das BewuRtsein davon verdndert — was noch zu skizzieren wire — kann
schon jetzt festgehalten werden, daR die Darstellung der spezifisch biirgerlichen Form der
ggsel!schaftlichen Arbeit miRverstanden ist, wenn der Akzent ausschlieRlich auf die M sti-
fikation -der gesellschaftlichen Verhéltnisse gelegt wird, die in dem Verkehrungsprcz/zefs
von Subjelft und Objekt enthaltenen positiven, revolutioniren Momente aber ignoriert
we-*rdt'en.. Die These von der Herrschaftstotalitit der Verdinglichung und damit von der
pr|n2|P|eIIen Beschrénktheit des ArbeiterbewuBtseins ist immer schon Ausdruck der Ab-
straktion davon, daR die Herrschaft der Produktionsbedingungen iiber die unmittelbaren
Produzent.en und die damit gesetzte riicksichtslose Entfaltung der Produktivkrafte der ge-
sells.cha.ftllchen Arbeit notwendiger Durchgangspunkt ist, wodurch allein die materiegllle
Basis einer freien menschlichen Gesellschaft geschaffen wird. Wenn aus der Marxschen
Theorlf-:', d.h. der systematischen Darstellung der historisch spezifischen Form der Gesell-
schafthchkeit der Arbeit, dieses wesentliche Moment ausgeklammert wird, dann mul
notweljdlg ver.sucht werden, die so verkiirzte Theorie durch eine Theorie der’ Revolution
zu erg:?mzen, in der allererst die notwendigen Bedingungen des revolutioniren Prozesses
und seine c.)rganisatorischen Formen benannt werden. Dagegen wird hier daran festgehal-
tgn, daR die Bestimmungen der Bedingungen, unter denen das Proletariat die Mystifika-
tion und Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse durchbrechen kann. selbst
92 KAPITAL, Bd. 1, S. 765. '

93 i(gEGSgULS‘TgTE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, Frankfurt
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noch in der Marxschen Theorie entwickelt sind, wenngleich nur auf einer bestimmten Ab-
straktionsstufe. Insofern sich auf der Oberfliche der birgerlichen Gesellschaft ihr innerer
Zusammenhang verkehrt darstellt, muB die innere Natur des Kapitals begriffen sein, soll
nicht in der Untersuchung konkreter Klassenstrukturen die Bewegung des Scheins repro-
duziert werden. ‘“Die fertige Gestalt der okonomischen Verhaltnisse, wie sie sich auf der
Oberflache zeigt, in ihrer realen Existenz, und daher auch in den Vorstellungen, worin die
Trager und Agenten dieser Verhiltnisse sich Uber dieselben klar zu werden suchen, sind
sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt, gegensatzlich zu ihrer innern, wesentlichen,
aber verhilllten Kerngestalt und dem ihr entsprechenden Begriff.” (94) Die Bestimmung
der allgemeinen und notwendigen Tendenzen des Kapitals ist selbst noch Voraussetzung
fir die Darstellung ihrer Erscheinungsformen und die Untersuchung, wie diese durch®
zahllos verschiedene empirische Umstinde modifiziert sind. Daher ist die Bestimmung der
Notwendigkeit wie der Bedingungen der Aufhebung der Verdinglichung gesellschaftlicher
Verhiltnisse durch das Proletariat — im AnschluR an die Marxsche Theorie — zundchst
nur im Rahmen des allgemeinen Begriffs des Kapitals méglich. Die genaue Bestimmung der
Formen des BewuRtseins der Klassen und ihrer Fraktionen mu® der Untersuchung der
wirklichen Bewegung der Konkurrenz vorbehalten bleiben, in der der modifizierende
EinfluR durch die politischen Formen, ideologische Anschauung, tradiertes Bewufltsein etc.
auf die wirkliche dkonomische Bewegung aufzunehmen ist. Der Zusammenhang dieser
verschiedenen Momente kann nur bestimmt werden, wenn zundchst — ausgehend vom
Kapital im Allgemeinen — die reale okonomische Bewegung dargestellt und die spezifi-
sche politische Gestalt des Gemeinwesens aus der spezifisch dkonomischen Form, in der
den unmittelbaren Produzenten Mehrarbeit abgepreRt wird, abgeleitet ist, um dann durch
Analyse der verschiedenen gegebenen Umstinde die vielféltigen Abstufungen in den Er-
scheinungsformen erkldaren zu kdnnen. Wird dieser methodische Zusammenhang aufgege-
ben, missen einzelne Momente der komplexen historischen Situationen zur Konstruktion
einer “Theorie der Revolution’ herhalten, in der dann die vorgeblich aus der geschichtli-
chen Erfahrung der Arbeiterklasse gewonnenen ‘‘allgemeinen Prinzipien” revolutionarer
Taktik und die Darstellung der Momente der historisch spezifischen Form gesellschaftli-
cher Arbeit auseinanderfallen.

“Das Wirken einer groReren Arbeiteranzahl zur selben Zeit, in demselben Raum (oder,
wenn man will, auf demselben Arbeitsfeld), zur Produktion derselben Warensorte, unter
dem Kommando desselben Kapitalisten, bildet historisch und begrifflich den Ausgangs-
punkt der kapitalistischen Produktion.” {95) In der Entwicklung der kapitalistischen Prf)-
duktionsweise vollzieht sich die Entfaltung des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit,
der jedoch den einzelnen Produzenten als fremde, vom Kapital gesetzte Macht gegen-
iibertritt. Die gesellschaftlichen Formen der Arbeit der so kombinierten Produzenten
resp. die Formen ihrer gesellschaftlichen Arbeit erscheinen den einzelnen Arbeitern.als
von ihnen ganz unabhingige Verhaltnisse. "“Als unabhangige Personen sind die Arbeiter
Vereinzelte, die in ein Verhaltnis zu demselben Kapital, aber nicht zueinander treten.”’ (96)
Weil es das treibende Motiv und der bestimmende Zweck des Kapitals ist, sich selbst zu
verwerten, ergibt sich die allgemeine Tendenz, {iber eine bestandige Verkiirzung der not-

94 KAPITAL, Bd. 3, S. 219.
95 KAPITAL, Bd. 1, S. 341.
96 KAPITAL, Bd. 1, S. 352.
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wendigen Arbeit eine VergroRBerung der Surplusarbeit zu erreichen durch die Entwicklung’
der Produktivitat der Arbeit, d.h. ihrer gesellschaftlichen Potenzen. Je mehr das Kapital
die gesellschaftliche Organisation der Produktion entwickelt, desto mehr verscharft sich
der Widerspruch, dall die Arbeiter als gesellschaftliche produzieren, ihnen aber diese
Gesellschaftlichkeit nicht bewufit ist, sondern”als Qualitit des Kapitals erscheint. “’Die
Vermehrung der Produktivkraft der Arbeit und die groRte Negation der notwendigen Ar-
beit ist die notwendige Tendenz des Kapitals, wie wir gesehn. Die Verwirklichung dieser
Tendenz ist die Verwandlung des Arbeitsmittels in Maschinerie.”” (97) In dem MaRe, wie
sich das Maschinensystem, die groRe Industrie, entwickelt, wird der Zweck des Kapitals,
seine malllose Verwertung, zunehmend unvertrdglich mit den Mitteln seiner Verwirkli-
chung. In demselben MaRe, wie die Arbeitszeit durch das Kapital als bestimmendes Prin-
zip der Produktionsweise gesetzt wird, in demselben MaRe wird die Arbeit des einzelnen
Produzenten in ihrem unmittelbaren Dasein zur gesellschaftlichen Arbeit und entwickelt
sich der Konflikt zwischen der materiellen Entwicklung der Produktion und ihrer gesell-
schaftlichen Form. Dieser dem Kapitalverhéltnis immanente Widerspruch zwischen dem
Setzen der Arbeitszeit als einzigem MaR und Quelle des Reichtums einerseits und der Re-
duktion dieser Arbeitszeit auf ihr Minimum andererseits driickt sich als wachsende Unan-
gemessenheit der produktiven Entwicklung der Geselischaft zu ihren bisherigen Produk-
tionsverhaltnissen in Konflikten und Krisen aus. “’Diese widersprechende Forderung, de-
ren Entwicklung in verschiedenen Formen als Uberproduktion, Uberpopulation etc.sich
zeigen wird, macht sich geltend in der Form eines Prozesses, worin die widersprechenden
Bestimmungen sich in der Zeit abldsen.” (98) Mit der Entwicklung der groRen Industrie
erhalt die Produktion eine bisher nie gekannte Elastizitat, eine sprunghafte Ausdehnungs-
fahigkeit, wird durch eine internationale Teilung der Arbeit in den Weltmarkt integriert
und schafft durch die Entwicklung der Produktivitit gesellschaftlicher Arbeit eine vom
absoluten Wachstum der Bevolkerung unabhangige Vermehrung des disponiblen Men-
schenmaterials, womit die materielle Grundlage fiir den eigentiimlichen Lebenslauf der
modernen Industrie gelegt ist, der durch eine Phasenfolge von Perioden mittlerer Leben-
digkeit, Prosperitat, Uberproduktion, Krise und Stagnation bestimmt ist. Weil die Akku-
mulation des Kapitals nicht nur Produktion auf erweiterter Stufenleiter ist, sondern fort-
wiahrenden qualitativen Wechsel seiner technischen wie Wertzusammensetzung ein-
schlielt, schlagt sich die Revolutionierung der Arbeitsmittel in einer Veranderung der ma-
teriellen Grundlage der periodischen Krisen nieder, was schliel8lich auf eine stufenweise
Verkiirzung der Phasenfolge bzw. der Periode des Zyklus hinauslauft. {99) Diese Bewe-
gungen, die das Kapital im Prozel? der Akkumulation begleiten, spiegeln sich wider in
der Lebenslage der Masse des Proletariats, insofern sich die Ebb- und Flutperioden des
industriellen Zykius als Wechsel von bequemen und liberalen sowie despotischen Formen
der Herrschaft des Kapitals darstellen.

Die groRe Industrie vermehrt die Masse des Proletariats und drangt es immer mehr in den
gesellschaftlichen Zentren der Produktion zusammen. (100) Das Wachstum des Proleta-

97 GRUNDRISSE, S. 585.

98 GRUNDRISSE, S. 656.

99  Auf die Probleme, die bei der Untersuchung der gegenwirtigen Verlaufsform des
Zyklus auftreten, kann hier nicht eingegangen werden. Sie hitte als entscheidendes
Problem zu kldren, warum etwa in der BRD die Abschwungsphase des industriellen
Zyklusssich bisher nicht immer als Depression und spiirbare Krise ausgedriickt hat.
Vgl. dazu Altvater: “Zur Konjunkturlage der BRD Anfang 1970, SOPO 5, 1970,
und Diskussion in SOPO 6/7.

100 Obgleich die Bourgeoisie sehr sparsam ist, macht sie bei wachsender Produktivitit
der Arbeit die Retainerschaft der Feudalen nach. Mit der Verinderung der organi-
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riats vollzieht sich nicht als kontinuierliche Entwicklung, sondern ist bedingt durch den
Periodenwechsel des industriellen Zyklus, wo die Arbeiter bald durch qualitativen Wechsel
der Zusammensetzung des Kapitals aus dem ProduktionsprozeR hinausgeworfen, bald
durch quantitative Ausdehnung auf gegebener technischer Grundlage in ihn hineingezo-
gen werden. Wie sich die dem Kapital an und fiir sich eigene Gleichgiltigkeit gegeniiber
einer bestimmten Art der Produktion innerhalb des industriellen Zyklus als wechselnde
Verteilung auf verschiedene Produktionszweige geltend macht, so muR auch der Arbeiter
diesen Ubergang mitmachen, und wird die Variabilitat der Arbeit und die Gleichgiiltigkeit
des Arbeiters gegen den bestimmten Inhalt seiner Tatigkeit erzeugt. ““Je entwickelter die
kapitalistische Produktion in einem Lande, umso groRer die Forderungder Variabili-

t 4 t an das Arbeitsvermogen, umso gieichgiltiger der Arbeiter gegenden besondren:

Inhalt seiner Arbeit und umso flissiger die Bewegung des Kapitals aus einer Produktions-
sphare in die andere.”” (101) Neben der bestdndigen Erzeugung einer zunehmenden Gleich-
gliltigkeit der Arbeiter gegen den bestimmten Inhalt ihrer Tatigkeit durch die bestandige
Bildung neuer Beschaftigungsarten, durch zunehmende Variabilitat des Arbeitsvermogens
und durch wachsende Unsicherheit in der Lebenslage des Proletariats, schlieRt der Lebens-
lauf der groRen Industrie den bestandigen Wechsel in den Bedingungen des Kaufs und Ver-
kaufs der Ware Arbeitskraft ein. Je nachdem ob die Akkumulationsbediirfnisse des Kapi-
tals die zur Verfiigung stehenden exploitablen Menschenmassen (berfliigeln, also die Nach-
frage nach Arbeit ihr Angebot ibersteigt, verandern sich die Arbeitsl6hne und die Kon-
kurrenzbedingungen unter den Arbeitern. Weil die Ware Arbeitskraft wie jede andere Ware
im Rhythmus des industriellen Zyklus bestandigen Fluktuationen von Angebot und Nach-
frage ausgesetzt ist, aber das Gesetz der Nachfrage und Zufuhr von Arbeit auf der Basis
der durch den bestandigen qualitativen Wechsel in der Zusammensetzung des Kapitals pro-
duzierten industriellen Reservearmee die Despotie des Kapitals vollendet, indem so das
Kapital selbst noch die Bedingungen des Kaufs und Verkaufs der Ware Arbeitskraft
setzt, missen die Arbeiter durch Assoziationen ihre Vereinzelung und Konkurrenz unter-
einander aufheben, die selbst vom Druck der relativen Surpluspopulation abhangt. ‘“Wah-
rend der Phase sinkender Marktpreise, ebenso wie wahrend der Phasen der Krise und der
Stagnation, ist der Arbeiter, falls er nicht Uberhaupt aufs Pflaster geworfen wird, einer
Herabsetzung des Arbeitslohns gewartig. Um nicht der Geprellte zu sein, mul} er, selbst
wahrend eines solchen Sinkens der Marktpreise, mit dem Kapitalisten dariiber markten,
in welchem proportionellen AusmaR eine Lohnsenkung notwendig geworden sei. Wenn er
nicht bereits wahrend der Prosperitatsphase, solange Extraprofite gemacht werden, fir
eine Lohnsteigerung kampfte, so kame er im Durchschnitt eines industriellen Zyklus
nicht einmal zu seinem Durchschnittslohn oderdem Wert seiner Arbeit.”
(102) So gleichgiiltig es fiir die Analyse des Kapitals ist, ob man das Niveau der Arbeiter-
bediirfnisse hoch oder niedrig ansetzt, so wesentlich ist es, festzuhalten, dal8 die Kampfe
um den Lohnstandard von dem ganzen Lohnsystem unzertrennliche Begleiterscheinungen
sind, die Arbeiter nur als assoziierte mit dem Kapitalisten in Verhandlungen Uber den Ver-
kauf ihrer Arbeitskraft treten konnen, daR also in den tagtaglichen ZusammenstofRen mit
dem Kapital die Notwendigkeit dieser Organisation begriindet liegt.

schen Zusammensetzung und dem Wachstum der Revenue vermehren sich die nicht
direkt von der Arbeit lebenden Klassen und Unterklassen, “leben besser als friiher,
und ebenso vermehrt sich die Zahl der unproduktiven Arbeiter.”” Marx: THEORIEN
UBER DEN MEHRWERT, MEW 26, 2, S. 564.

101 RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, S. 40. In
diesem Zusammenhang muf nicht nur die stindige Verdnderung der Berufsstruktur
gesehen werden, sondern auch die Veridnderung der Qualifikation der Arbeitskraft.

102 Marx: “Lohn, Preis und Profit”’, MEW 16, S. 146.
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Einerseits werden in der kapitalistischen Produktionsweise ihre spezifischen Produktions-
verhéltnisse reproduziert, die Trennung der Arbeiter von den Verwirklichungsbedingungen
ihrer. Arbeit, sodaR stets erneut der objektive Reichtum im Kapital ihnen als beherrschen-
de und ausbeutende Macht gegeniibertritt, und die bestdndige Erneuerung ihres Selbst-
verkaufs gesetzt ist, sowie mit der Reproduktion dieser Verhaltnisse auch die verdrehten
Formen, in denen sich der ProduktionsprozeR im BewuRtsein der Produktionsagenten wi-
derspiegelt. Andererseits zwingt das Kapital die Arbeiter dazu, schrittweise in ein Verhalt-
nis zueinander zu treten, zu ersten Formen der Organisation im Kampf gegen die sie be-
herrschende Macht der verselbstandigten Produktionsbedingungen. In dem Malle, wie das
Kapital die Gleichgiiltigkeit der. Arbeiter gegen den bestimmten Inhalt ihrer Arbeit erzeugt,
ihnen damit zunehmend bewuRt wird, dafd sie als bloRe Personifikationen von Arbeitsver-
mogen in einem Zwangsverhiltnis zu den personifizierten Funktionaren der verselbstandig-
ten Produktionsbedingungen stehen, in dem MaRe bilden sie Organisationen zu dem
Zweck, die Konkurrenz unter sich aufzuheben und den Kapitalisten eine allgemeine Kon-
kurrenz machen zu kdnnen. “Wenn der erste Zweck des Widerstandes nur die Aufrechter-
haltung der Léhne war, so formieren sich die anfangs isolierten Koalitionen in dem MaR,
wie die Kapitalisten ihrerseits sich behufs der Repression vereinigen zu Gruppen, und
gegeniiber dem stets vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziationen
notwendiger fiir sie als die des Lohnes.” (103) Aus den 6konomischen Kampfen heraus
entwickelt die Arbeiterklasse vorlaufige Organisationen, die eine Verscharfung der Klassen-
auseinandersetzungen bewirken und selbst Mittel fir die Schaffung héherentwickelter
organisatorischer Formen sind. Mit der Zerstérung aller Ubergangsformen, wohinter sich
die Herrschaft des Kapitals zeitweilig versteckt, und der Etablierung seiner direkten Herr-
schaft verallgemeinert sich auch der direkte Kampf gegen diese Herrschaft, die Kollisionen
nehmen zunehmend den Charakter von Kollisionen zweier Klassen an, womit die Ar-
beiterassoziationen einen immer deutlicheren politischen Charakter erhalten. ‘Und in die-
ser Weise wichst (iberall aus den vereinzelten 6konomischen Bewegungen der Arbeiter
eine politische Bewegung hervor, d.h. eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen
durchzusetzen in allgemeiner Form, in einer Form, die allgemeine, gesellschaftlich zwin-
gende Kraft besitzt. Wenn diese Bewegungen eine gewisse previous organisation unterstel-
len, sind sie ihrerseits ebensosehr Mittel der Entwicklung dieser Organisation.” (104)

Weil die Form der Organisation abhédngt von dem Grad der BewuRtheit vom Kapital als
vermitteltem Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnis, dieser jedoch bestimmt ist durch
das MaR, in dem durch das Kapital die Gleichgiltigkeit der Arbeiter gegen den bestimm-
ten Inhalt ihrer Arbeit entwickelt ist, was wiederum abhéngt von den jeweiligen Phasen
des industriellen Zyklus so wie seiner gesamten Verlaufsform, deshalb vollzieht sich die
Bewegung vom 6konomischen zum politischen Kampf nicht kontinuierlich. Vielmehr
wird ‘“diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei,....
jeden Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst.” (105)
In den Phasen des industriellen Zyklus, wo sich die Despotie des Kapitals in bequeme
und liberale Formen kleidet, also giinstige Verkaufsbedingungen fiir die Ware Arbeitskraft
gegeben sind, werden die Assoziationen der arbeitenden Klasse geschwacht, weil durch
die Erweiterung des Konsumtionsfonds der Arbeiterklasse, durch die Stetigkeit der Be-
schaftigung und relative Sicherheit der Lebenslage, kurz, durch die Abnahme der voll-
kommenen Gleichgiiltigkeit gegen den bestimmten Inhalt der Arbeit die Herrschaft des
Kapitals verschleiert wird. Steigender Preis der Arbeit infolge Gberschdumender Akkumu-
lationsbediirfnisse des Kapitals erlaubt zwar eine Verdnderung des Lebensstandards und

103 ders.: “Elend der Philosophie”’, MEW 4, S. 180.

104 Marx, Brief an Bolte vom 23.11.1871, MEW 33, S. 332 f.
105 Marx/Engels: MANIFEST DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI, MEW 4, S. 471.
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eine veranderte Behandlung des Proletariats, hebt aber das fir die Lohnarbeit charakteristi-
sche Abhangigkeitsverhaltnis nicht auf. "“Bei dieser allgemeinen Prosperitat, worin die
Produktivkrafte der birgerlichen Gesellschaft sich so lippig entwickeln, wie dies innerhalb
der biirgerlichen Verhaltnisse iiberhaupt moglich ist, kann von einer wirklichen Revolution
keine Rede sein. Eine solche Revoiutionistnur in den Perioden moglich, wo die-
se beiden Faktoren, die modernen Produktivkrafte unddie biirger-
lichen Produktionsformen, miteinander in Widerspruch geraten...
Eineneue Revolutionistnur moéglichim Gefolge einer neu-
en Krisis. Sieistaber auch ebenso sicher wie diese.” (106)

Mit der Entwicklung der groRRen Industrie wird die Masse der Bevolkerung in Arbeiter ver-

wandett, die Herrschaft des Kapitals schafft fiir diese Masse eine gemeinsame Situation
und Gleichheit ihrer Lebenslagen, und damit bildet diese Masse bereits eine Klasse gegen-
iber dem Kapital. Die groe Industrie entwickelt in den riesigen Produktivkréften selbst
erst die Voraussetzung fiir die Organisation der revolutionaren Elemente als Klasse, und
diese Entwicklung schlieRt eine Reihe von Konflikten zwischen den von ihr geschaffenen
Produktivkraften und den gesellschaftlichen Formen der Produktion ein, die die Be=niti-
gung des kapitalistischen Charakters der Produktion zur zwingenden Notwendigkelt er-
heben. Die Verwandlung der vereinzelten 6konomischen Bewegung in einen Kampi von
Klasse gegen Klasse als politischem Kampf hat also ihre materielle Basis in best: imten
Okonomischen Bedingungen. “In diesem Kampf, den wir nur in einigen Phasen gekenn-
zeichnet haben, findet sich diese Masse zusammen, konstituiert sie sich als Klasse fiir sich
selbst.”” (107) Das eigentliche Resultat der 6konomischen Auseinandersetzung des Prole-
tariats bemifit sich daran, wieweit sie die politische Bewegung vorantreiben, liegt also
nicht in ihrem unmittelbaren Erfolg, sondern in der Ausweitung und Festigung der revo-
lutionaren Organisation, was einer fortschreitenden Aufhebung der Konkurrenz unter
den unmittelbaren Produzenten gleichkommt. (108) “’Die Konkurrenz isoliert die Indivi-
duen, nicht nur die Bourgeois, sondern noch mehr die Proletarier gegeneinander, trotz-
dem daR sie sie zusammenbringt. Daher dauert es eine lange Zeit, bis diese Individuen sich
vereinigen konnen, ... und daher ist jede organisierte Macht gegeniiber diesen isolierten
und in Verhaltnissen, die die Isolierung téaglich reproduzieren, lebenden Individuen erst
nach langen Kampfen zu besiegen. Das Gegenteil verlangen hiele ebensoviel
wie zu verlangen, dall die Konkurrenz in dieser bestimmten Geschichtsepoche nicht exi-
stieren soll oder daRR die Individuen Verhaltnisse, tiber die sie als Isolierte keine Kontrolle
haben, sich aus dem K o p f schlagen sollen.” (109) Weil die radikale soziale Revolution
selbst noch an historische Bedingungen der dkonomischen Entwicklung gebunden ist,
kann hier, wo nur die aligemeinen Tendenzen des Kapitals skizziert werden konnten, der
106 Marx: “Klassenkiimpfe in Frankreich”, MEW 7, S. 98 (“in den Perioden” von uns
hervorgehoben).
107 ders.: “Elend der Philosophie”, MEW 4, S. 181, In diesem Zusammenhang muf}
auch die von Mandel angefiihrte Stelle aus der “Heiligen Familie” gesehen werden.
Vgl. Mandel, a.a.0., S. 159 f; Marx/Engels: “Die heilige Familie”, MEW 2, S.38.
108 ders.: “Lohn, Preis und Profit”, MEW 16, S. 152.
“Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Widerstands gegen die Ge-
walttaten des Kapitals. Sie verfehlen ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer
Macht einen unsachgemifien Gebrauch machen. Sie verfehlen ihren Zweck ginzlich,
sobald sie sich darauf beschrianken, einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des be-
stehenden Systems zu fiihren, statt gleichzeitig zu versuchen, es zu dndern, statt ihre
organisierten Krifte zu gebrauchen als einen Hebel zur schlieflichen Befreiung der
Arbeiterklasse, d.h. zur endgiiltigen Abschaffung des Lohnsystems.

109 Marx/Engels: “Die deutsche Ideologie”, MEW 3, S. 61, Fufinote (Hervorhebungen
— d. Verf.).
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genaue Stand der Bewegung von der Klasse an sich zur Klasse fir sich nicht bestimmt wer-
den. Diese Aufgabe kann nur geldst werden durch eine Klassenanalyse, in der eine genaue
Bestimmung der Verhéltnisse der deutschen Industrie und ihrer Stellung auf dem Welt-
markt sowie dessen Entwicklungstendenzen zu leisten wére.

Lsuft diese These, daR nicht der Wille, sondern die 6konomischen Bedingungen Grundlage
der sozialen Revolution sind, auf eine 6konomistische Position hinaus, die sich im Hin-
blick auf den Automatismus in der revolutionaren Entwicklung, der sich aus dem unver-
meidlichen Zusammenbruch der kapitalistischen Produktionsweise ergeben soll, jeder re-
volutioniren Betidtigung enthalt, und in akademischen Scheingefechten um die richtige
Exegese seminarmarxistisch verkommen muR? Kann eben in Ansehung des den nationa-
len Grenzen langst entwachsenen Zentralisations- und Konzentrationsgrads des Kapitals
“bei der Strategiebestimmung nicht auf eine katastrophische Totalkrise” (110) gesetzt
werden? Sind also Marx und Engels ““Opfer einer noch nicht voll ausgearbeiteten Theorie
der Handelskrisen (geworden), die ihnen eine 6konomische Katastrophe als unmittelbar
bevorstehend nahelegte” (111), was zu falschen SchluBfolgerungen fiir die Organisation
des Proletariats fiihrte? Hat “’die werttheoretische Grundannahme von Marx, dal die
Wertabstraktion sich naturgesetzlich durchsetzen und schlieRlich den Zusammenbruch
des Kapitalismus herbeifiinren wird, ... bei ihm, wie bei seinen westeuropaischen Nach-
folgern, die Erarbeitung einer expliziten Theorie der proletarischen Revolution verhin-
dert”, und ist in Erwigung des Monopolkapitalismus und der spatkapitalistisch organi-
sierten Produktion sowie der Verwendung von Wissenschaft und Technik “Kritik als Wis-
senschaft der Krise’" obsolet geworden. (112) Um diese Einwdnde aufzunehmen, muR ge-
zeigt werden, welche organisatorischen Konsequenzen, insbesondere fiir das Stadium rela-
tiv unterentwickelter Klassenkampfe, in dieser Interpretation der Marxschen Theorie ein-
geschlossen sind.

Die Partei des Proletariats

Bisher hat sich gezeigt, daR auf Grundlage der zentralisierten Produktionsmittel, die auf
groRer Stufenleiter organisierte Arbeit die materielle Basis der Bewegung des Proletariats
ist. “"Was das Proletariat zu tun hat, ist den gegenwartigen kapitalistischen Charakter dieser
organisierten Arbeit und dieser zentralisierten Arbeitsmittel umzuwandeln, sie aus Werk-
zeugen der Klassenherrschaft und Klassenausbeutung in Formen der freien assoziierten
Arbeit und in gesellschaftliche Produktionsmittel zu verwandeln.” (112a) In dem Male,
wie sich die wirkliche Einsicht in die historischen Bedingungen dieser sozialen Bewegung
unter der arbeitenden Klasse verbreitet, und sich somit die Krafte fir die Kampforganisa-
tion der arbeitenden Klasse sammeln, in demselben MaRe verdndern sich mit Verschar-
fung des Klassenkampfs die politischen Formen dieser sozialen Bewegung der Arbeiter-
klasse. Auf einem bestimmten Punkt der Entwicklung der kapitalistischen Widerspriiche
wird die letztmdgliche politische Form der Bourgeoisgesellschaft ersetzt werden durch
die politische Form der sozialen Emanzipation der Arbeiterklasse, wodurch die Befrei-
ung der gesellschaftlichen Formen in der gegenwértigen organisierten Arbeit von den Fes-
seln der Lohnsklaverei eingeleitet wird. Wenn sich die Formen des proletarischen Klassen-
kampfs verandern mit der Entwicklung des Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital
und mit den in einer konkreten historischen Situation eingeschlossenen spezifischen Um-
standen, jene indes wie oben angedeutet, nur auf Grund einer Analyse dieser gegebenen
historischen Situation zu bestimmen sind, so kdnnen doch bei der allgemeinen Betrach-

110 “Plattform der PL/PI”, a.a.0., S. 3.

111 DIE BOLSCHEWISIERUNG DER KPD, a.2.0., S. 301.

112 Leineweber, a.a.0., S. 15.

112a Marx: “Erster Entwurf zum Biirgerkrieg in Frankreich”, MEW 17, 8. 551.

71



tung dieser Verlaufsform des proletarischen Klassenkampfs zwei Phasen unterschieden
werden bezogen auf den Grad der Entwicklung der Vergesellschaftung der Arbeit. Einer-
seits nehmen bei relativ unentwickeltem Kapitalverhaltnis, wo zwar das Kapital die ge-
samte Produktion dominiert, die Mehrheit der unmittelbaren Produzenten aber unter Be-
dingungen isolierter und nicht kombinierter Arbeit produziert, vorkapitalistische Produk-
tionsweisen und Ubergangs- oder Zwischenformen einen relativ breiten Raum ein {etwa
freies Parzelleneigentum) und ist damit ein Gegensatz zwischen stadtischen und landli-
chen Produzenten vorhanden. Andererseits schlieRt ein hochentwickelter Stand der Pro-
duktivkrafte die Aufldsung dieses Gegensatzes ein, nimmt die landwirtschaftliche Produk-
tion selbst industriellen Charakter an, l6sen sich die Zwischenschichten auf, und wird
die Mehrheit der unmittelbaren Produzenten zu Lohnarbeitern. Aus der Ungleichzeitig-
keit der kapitalistischen Entwicklung auf dem Weltmarkt resultiert die Gleichzeitigkeit
dieser méglichen Situationen. Bei der Bestimmung der Parteikonzeption muR eben beriick-
sichtigt werden, ob isolierte oder kombinierte Arbeit — und die damit gegebenen verschie-
denen politischen Formen sowie sozialen und politischen Ansichten — die gesellschaftliche
Produktion dominieren. Zunachst muR entwickelt werden, welche organisatorischen Kon-
sequenzen sich bei hochentwickeltem Stand der Produktivkrafte, aber relativ unent-
wickeltem Stand des Klassenkampfs fiir die Kommunisten ergeben.

Wenngleich fiir die Auflosung der widerspriichlichen Verfassung des BewuRtseins des Pro-
letariats und damit fiir die Verwandlung der 6konomischen in eine politische Bewegung
materielle Bedingungen in dem Sinne ausschlaggebend sind, daR die Konflikte zwischen
den gesellschaftlichen Verhaltnissen und den Produktivkraften erst die Veranderung des
kapitalistischen Charakters der Produktion zur zwingenden Notwendigkeit erheben, so
folgt daraus nicht, daR das Proletariat als Ganzes gleichformig diesen ProzeR der Verande-
rung des BewuBtseins durchmacht. Weil die verschiedenen Fraktionen des produktiven
Gesamtarbeiters unterschiedlichen Bedingungen unterliegen, das Proletariat nicht gleich-
maBig 6konomischen Konflikten und Krisen ausgesetzt ist und dieselbe 6konomische
Basis durch mannigfaltige Umstédnde zahllose Abstufungen in der Erscheinung zeigt, was
sich notwendig im BewuBtsein der Produktionsagenten widerspiegelt, und die nur durch
Analyse dieser empirisch gegebenen Modifikationen zu begreifen sind, ergibt sich innerhalb
der arbeitenden Klasse eine Differenzierung nach dem Grad der BewuRtheit von der wirk-
lichen Natur der kapitalistischen Produktionsweise. (113) Aufgrund der Erfahrung tag-
taglicher sozialer Konflikte, ihrer Arbeits- und Lebenserfahrungen, vereinigen sich zu-
nachst nur die im Hinblick auf die Entwicklung dieser BewuRtheit fortgeschrittensten
Teile des Proletariats zu kommunistischen Organisationen. “’Die allgemeinen Bestrebun-
gen und Tendenzen der Arbeiterkiasse entspringen den realen Bedingungen, in denen sie
sich vorfindet. Deshalb sind die Bestrebungen und Tendenzen in der ganzen Klasse vor-
handen, obwohl sich die Bewegung in ihren Képfen in den unterschiedlich-
sten Formen widerspiegelt, mehr oder weniger phantastisch, mehr oder weniger den
Bedingungen entsprechend. Diejenigen, die den verborgenen Sinn des sich vor unseren
Augen abspielenden Klassenkampfes am besten deuten — die Kommunisten — sind die
letzten, den Fehler zu begehen, Sektierertum zu billigen oder zu fordern.” (114) Selbst
wenn die Avantgardeorganisation der bewuBten Minderheit notwendiges Moment im Kon-
stitutionsprozeR der Klasse fiir sich ist, so ist doch ihr Charakter dadurch bestimmt, dal
sie sich in diesem ProzeR als Avantgardeorganisation aufhebt. Die proletarische Revolution

113 Dieser Zusammenhang kann auf Basis der bisherigen Uberlegungen nicht weiter aus-
gefithrt werden.

114 Marx, Brief an Paul und Laura Lafargue vom 18.4.1870, MEW 32, S. 671 (Hervor-
hebung — d. Verf.).
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kann nicht durch die Aktion einer kleinen, aber wohl organisierten Minderheit eingeleitet
werden, die zwar gegehiiber den bisherigen Minderheitsrevolutionen in der Geschichte

das,vorweg hat, dal} sie im Grunde doch als Vorhut die Interessen der arbeitenden Klasse

und damit der Majoritdt der Bevolkerung vertritt, und dall notwendig der Umschlag der
Revolution der Minoritatin die Revolution der Majoritat erfolgen mul3, sondern die grund-
legende soziale Umgestaltung der Produktionsverhaltnisse kann nur das bewufRte Werk
der Mehrheit sein, die nicht durch die Avantgarde iiberrumpelt und zum Handeln ge-
drangt werden kann. Statt die Massen (iberlisten zu wollen, indem dem revolutionaren
EntwicklungsprozeR vorgegriffen werden soll, hat die Avantgarde die Aufgabe, durch
fortwahrende Agitation die intellektuelle Entwicklung des Proletariats zu fordern. Nicht
die Revolution kann die Bedingung fiir die Einsicht der Massen in ihr Handeln sein, son-
dern umgekehrt ist diese Einsicht selbst Bedingung fiir die proletarische Revolution. “’Die
Zeit der Uberrumpelung, der von kleinen bewuBten Minoritaten an der Spitze bewuRtlo-
ser Massen durchgefiilhrten Revolutionen ist vorbei. Wo es sich um eine volistandige Umge-
staltung der gesellschaftlichen Organisation handelt, da miissen die Massen selbst mit da-
beisein, selbst schon begriffen haben, worum es sich handelt, fiir was sie mit Leib und Le-
ben eintreten... Damit aber die Massen verstehen, was zu tun ist, dazu bedarf es langer
ausdauernder Arbeit.”” (115)

Diese Auffassung, dafl die proletarische Revolution nur bewulte Aktion der Mehrheit
sein kann, und sich das Proletariat orientieren muR an den wahren Bedingungen seiner
Emanzipation, ist selbst erst moglich auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der biirger-
lichen Gesellschaft. In den Anfangen der kapitalistischen Produktionsweise hat das Prole-
tariat noch unentwickelte Gestalt, ist zu keiner selbstandigen geschichtlichen Bewegung
fahig und sucht nach einer sozialen Wissenschaft, nach sozialen Gesetzen, um von deren
Erkenntnis ausgehend die fehlenden materiellen Bedingungen schaffen zu kénnen. An die
Stelle der allmahlich vor sich gehenden Organisation des Proletariats zur Klasse treten in
dieser historischen Phase Sekten, die sich auf personlich erfinderische Tatigkeit werfen,
um phantastisch utopische Gesellschaftsideale auszuhecken, deren Verwirklichung durch
allerlei Allerweltsheilmittel bewerkstelligt werden soll. Die ersten Versuche des Proleta-
riats, sein Klasseninteresse durchzusetzen, sind einmal bestimmt durch notwendig falsche
Vorstellungen von der wirklichen Bewegung in die héhere Produktionsform, zum andern
durch Emeuten, ausgel®st von geheimen Gesellschaften, verschworerischen Organisationen
einer Minoritdt. Diese Geheimgesellschaften als wichtigste Form des sozialistischen Sek-
tenwesens, deren historische Berechtigung in einem noch relativ unentwickelten Stand
der Produktivkrafte liegt, beschriankten sich nicht darauf, das Proletariat zu organisieren.
“Ihr Geschaft besteht gerade darin, dem revolutiondren EntwicklungsprozeR vorzugrei-
fen, ihn kinstlich zur Krise zu treiben, eine Revolution aus dem Stegreif, ohne die Bedin-
gungen einer Revolution zu machen. Die einzige Bedingung der Revolution ist fiir sie die
hinreichende Organisation ihrer Verschworung... Sie werfen sich auf Erfindungen, die re-
volutiondare Wunder verrichten sollen: Brandbomben, Zerstorungsmaschinen von magi-
scher Wirkung, Emeuten, die um so wundertatiger und lberraschender wirken sollen,

115 Engels: “Einleitung zu ‘Die Klassenkdmpfe in Frankreich’ ”, 1895, MEW 7, S. 523.
Dies ist nicht nur eine Formulierung von Engels, vielmehr dufiert sich Marx in dem-
selben Sinn in einem Interviewsmit der “Tribune” vom 18.12.1878 (MEW 34, S.
514): “Man braucht kein Sozialist zu sein, um vorauszusehen, dafl es in RuBland,
Deutschland, Osterreich und moglicherweise in Italien, wenn die Italiener auf dem
bisherigen Weg fortschreiten, zu blutigen Revolutionen kommen wird. Die Ereignis-
se der franzdsischen Revolution kénnen sich in diesen Lindern noch einmal abspie-
len. Das ist jedem Kenner der politischen Verhiltnisse deutlich, aber diese Revolu-
tionen werden von der Mehrheit gemacht werden. Revolutionen werden nicht von
einer Partei gemacht, sondern von einer ganzen Nation.”
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je weniger sie einen rationellen Grund haben. Mit solcher Projektmacherei beschaftigt,
haben sie keinen andern Zweck als den nachsten des Umsturzes der bestehenden Regie-
rung und verachten aufs tiefste die mehr theoretische Aufklarung der Arbeiter iiber ihre
Klasseninteressen. Daher ihr nicht proletarischer, sondern ihr plebejischer Arger iiber
die habits noirs, die mehr oder minder gebildeten Leute, die diese Seite der Bewegung
vertreten, von denen sie aber ... sich nie ganz unabhidngig machen konnen.”” (116) Das
sozialistische Sektenwesen stoRt notwendig an eine Schranke: alle Sekten sind wesentlich
reaktionar, sobald die wirkliche Arbeiterbewegung zu einer selbstandig geschichtlichen
Rolle féhig ist. Marx und Engels bekampften die utopischen Sozialisten und die Konzep-
tion der geheimen Gesellschaften, weil schon bei dem damals erreichten Stadium der
Entwickiung der kapitalistischen Produktionsweise Kommunismus niciht mehr heillen
konnte: ““Ausheckung, vermittelst der Phantasie, eines moglichst vollkommenen Gesell-
schaftsideals, sondern: Einsicht in die Natur der Bedingungen und die sich daraus ergeben-
den allgemeinen Ziele des vom Proletariat gefihrten Kampfes.”” (117} Ausdem Auflo-
sungsprozell des Privateigentums folgt notwendig, daRR das Wesen einer Assoziation, die
sich mit der Arbeiterklasse selbst identifiziert, jede Organisation nach der For:~ der ge-
heimen Gesellschaft verbietet. “Wenn die Arbeiterklasse konspiriert, die die grolle Masse
jeder Nation bildet, die allen Reichtum erzeugt und in deren Namen selbst die ¢t surpie-
re n den Gewalten vorgeben zu.regieren, so konspiriert sie 6ffentlich, wie die Sonne ge-
gen die Finsternis konspiriert, in dem vollen Bewufitsein, dal} auRerhalb ihres Bereiches
keine legitime Macht besteht.” (118) Diese Auffassung, die sich notwendig aus
den Bewegungsgesetzen der kapitalistischen Produktion ergibt, hat sich in den Statuten
der Internationalen Arbeiterassoziation niedergeschlagen. Dariiberhinaus setzt Marx auf der
Londoner Konferenz der 1AA im September 1871 folgenden Antrag durch: ““Alle ge-
heimen Gesellschaften im eigentlichen Sinne des Wortes sind formlich verboten... Im
librigen steht dieser Organisationstyp im Widerspruch zu der Entwicklung der proleta-
rischen Bewegung, weil diese Gesellschaften, statt die Arbeiter zu erziehen, sie auto-
ritaren und mystischen Gesetzen unterwerfen, die ihre Selbstdndigkeit behindern und
ihr Bewufitsein in eine falsche Richtung lenken.”” (119) Die Ablehnung der geheimen
Gesellschaft richtet sich nicht prinzipiell gegen geheime Organisationen, insofern unter
bestimmten Bedingungen das Proletariat sich nicht 6ffentlich zu organisieren vermag, was
freilich immer nur Durchgangsstadium sein kann, bis das Proletariat die legalen Mittel
fir seine Organisation und seinen Kampf zuriickerobert hat. Die Phase der Illegalitat
kann nur die Form der Organisierung des revolutionaren Proletariats betreffen, nicht
aber ihren Inhalt in dem Sinne, dal eine bewuf3te Minderheit stellvertretend fiir die noch
nicht bewulten Massen handelt.

Die Veranderung der kapitalistischen Produkiionsweise wird zur zwingenden Notwendig-
keit dadurch, daR auf einem bestimmtem Punkt ihrer Entwicklung die weitere Entfaltung
der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit mit den bornierten Produktionsverhaltnissen
unvertraglich werden; die grundlegende Umwiélzung der 6konomischen Struktur — die
politische Form der sozialen Emanzipation — kann nur das Werk der Organisation der
Masse der unmittelbaren Produzenten sein, nicht aber einer Organisation einer Minder-
zahl von Verschworern, die selbst noch die Spuren der biirgerlichen Gesellschaft tragt.
Zwar haben die Kommunisten theoretisch die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und

116 Marx/Engels: “Rezensionen aus der ‘N.Rh.Ztg. Polit.-Okonom. Revue’ ”’, MEW 7,
S. 273 f.

117 Engels: “Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten”, MEW 21, S. 212.

118 Marx: “Proklamation des Generalrates der Internationalen Arbeiterassoziation iber
die Verfolgungen der Mitglieder der franzdsischen Sektionen”, MEW 16, S. 422,

119 Aufzeichnungeiner Rede von Karl Marx iiber die geheimen Gesellschaften, MEW 17,
S. 655 f.
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die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus, aber sie sind dennoch nicht
das allein ausschlaggebende Moment in der sozialistischen Revolution, die treibende Kraft,
die«in,den unbewufiten Massen nur ihr Material findet, sondern sie miissen in den Kamp-
fen des Proletariats als praktisch entschiedenste Kampfer zugleich die Einsicht in die
Natur der kapitalistischen Produktionsweise vermitteln, um so den BewuRtwerdungspro-
zeR der Massen zu unterstiitzen. Insofern kann Engels formulieren, dal3 Marx sich ““einzig
und allein auf die intellektuelle Entwickiung der Arbeiterklasse (verlieB), wie sie aus der
vereinigten Aktion und der Diskussion notwendig hervorgehn mufite. Die Ereignisse und
Wechselfalle im Kampf gegen das Kapital, die Niederlagen noch mehr als die Erfolge, konn-
ten nicht umhin, den Kampfenden die Unzuldnglichkeit ihrer bisherigen Allerweltsheil-
mittel klarzulegen und ihre Kopfe empfanglicher zu machen fiir eine grindliche Einsicht
in die wahren Bedingungen der Arbeiteremanzipation.” (120)

Aus der Diskrepanz zwischen den fortgeschrittensten Teilen der Arbeiterklasse und den
noch unbewuBten Massen im Stadium relativ unentwickelter Klassenkampfe ergibt sich
fiir diese bewuRte Minoritat eine bestimmte Aufgabenstellung: “Wo die Arbeiterklasse
noch nicht weit genug in ihrer Organisation fortgeschritten ist, um gegen die Kollektiv-
gewalt, i.e. die politische Gewalt, der herrschenden Klassen einen entscheidenden Feld-
zug (zu) unternehmen, muB sie jedenfalls dazu geschult werden durch fortwahrende Agi-
tation gegen die {und feindselige Haltung zur) Politik der herrschenden Klassen.” (121)
Der Inhalt und der organisatorische Rahmen der theoretischen Aufklarung des Proleta-
riats sind bestimmt durch den wissenschaftlichen Sozialismus. Insofern der wissenschaftli-
che Sozialismus nicht Schiu3folgerung aus irgendwelchen Ideen oder Prinzipien ist wie
etwa der “Einsicht”, daR das Dasein der Klassen der Gerechtigkeit, der Gleichheit etc.
widerspricht, sondern ideelles Produkt eines materiell-0konomischen Prozesses ist, mul}
die reelle Basis der Agitation in den wirklichen Elementen der Klassenbewegung gesucht
werden, kann die Agitation nicht nach einem doktrindaren Rezept ausgerichtet werden.
Wenn diese Bedingung nicht erfiillt ist, kann die Organisation der Minderheit nie Aus-
gangspunkt der sich aus der Entwicklung der Kiassenkampfe ergebenden kiinftigen Massen-
organisation, der Partei des Proletariats, sein, sondern wird iiber das Stadium der Sekte
nicht hinausgelangen. Denn ““die Sekte sucht ihre raison d’etre und ihren point d’honneur
nicht in dem, was sie mit der Klassenbewegung ge me i n hat, sondern in dem beson-
deren Schibboleth, dassievonihr unterscheidet.” (122) Wenn dieser
Zusammenhang bericksichtigt ist, ist die Teilung der Gesellschaft in Erzieher und Erzoge-
ne, von denen der eine iiber den anderen erhaben ist, aufgehoben, und die Veranderung des
kapitalistischen Charakters der Produktionsweise als revolutionare Praxis begriffen: “Das
Zusammenfallen des Andern(s) der Umstdnde und der menschlichen Tatigkeit oder der
Selbstveranderung kann nur als revolutionare Praxis gefaltund rationell ver-
standen werden.” (123)

120 Engels: “Vorwort zum ‘Manifest der Kommunistischen Parted’ 1890, MIEW 4,
S. h&h.
Zar Ansichl von Marx und Engels, dal3 die Arbeiterklasse erst dann, wenn ske zur
Linsicht in dic wahren Bedingungen ihrer Emanzipation gelagt ist, dic proletari-
sche Revolution durchlithren kann, vgl. auch: Marx/Engels, **Rezensionen aus der
‘N.RO.Ztg. Polit.-Okonom. Revue’ 7, aca O, S, 46 10 Das Volk soll nicht [tiir den
folgenden Tag sorgen und sich alle Gedanken aus dem Kopf sehlagen; kommt der
grofie ‘Tag der Entscheidung, so wird es durch die blofe Berithrung elektrisiert und
das Riitsel der Zukunft wird sich ihm durch cin Wunder [6sen. Dieser Aufrul zur
Gedankenlosigkeit ist cin dirckter Versuch zu Prellerei gerade der unterdriick testen
Klassen des Volks.”

121 Marx, Bricl an Bolte vom 23, 111871, MEW 33, S. 333,

122 Marx, Brief an Johann Babtist von Schweitzer vom 13.10. 1868, MEW 32, 8. 569,

129 Marx: “Thesen iiber Feuerbaceh, MEW 3, S. 6.
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Wenn auch die grundlegende Umwalzung der 6konomischen Struktur der birgerlichen
Gesellschaft an die Entfaltung der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit gebunden ist,
so heillt das doch nicht, dall sich die Kommunisten in Situationen, wo die kapitalistische
Produktionsweise zwar den Weltmarkt beherrscht, aber die kapitalistische Warenproduk-
tion im nationalen Rahmen noch nicht verallgemeinert, also die gesellschaftliche Kombina-
tion der Arbeit relativ unentwickelt ist, jeder revolutionédren Betatigung enthalten konnten.
Gerade weil die proletarische Revolution sich bestdndig selbst unterbricht und fortwah-
rend auf das scheinbar Vollbrachte zurlickkommt, bestédndig ihre ersten Versuche als Halb-
heiten kritisiert, haben sie unter solchen Bedingungen die Organisation aufzubauen, was
erst die Selbstandigkeit der Klasse in den kommenden Auseinandersetzungen gewahrlei-
stet. Wenn die Mehrheit der Nation, Kaufleute, Bauern etc. sind, so hat die Bourgeoisge-
sellschaft noch die aus ihrer inneren Natur hervorgehenden 6konomischen Veranderun-
gen — die Auflosung der Zwischenschichten — und die damit verbundenen verschiedenen
politischen Formen und Konflikte zu durchlaufen, in denen die Leitung der Staatsma-
schinerie von einer Gruppe der herrschenden Klasse auf andere iibergeht, womit zugleich
der unterdriickende Charakter der Staatsmacht entwickelt und diese riicksichtsloser ge-
braucht wird, weil die vor jeder Volksrevolution gegebenen Versprechungen nur durch
Anwendung von Gewalt gebrochen werden kdnnen. Diese Aufeinanderfolge von Revolu-
tionen driickt nur die soziale Tatsache der wachsenden Macht des Kapitals aus. Die politi-
schen Auseinandersetzungen, in die die Mehrheit der Bevélkerung hineingezogen wird,
sind nur Erscheinungsform des Verfallsprozesses der materiellen Basis dieser Zwischen-
schichten. Diese erstreben keine grundlegende Anderung der gesellschaftlichen Zustinde,
sondern sind nur an den giinstigsten Bedingungen fiir die Fortexistenz iiberlebter Eigen-
tumsverhéltnisse interessiert. Das Proletariat kann diesen verschiedenen Fraktionen der
birgerlichen Demokraten nicht als beifatlklatschender Chor dienen, es muR vielmehr eige-
ne Forderungen aufstellen, sich selbstdndig organisieren und den kleinbliirgerlichen De-
mokraten erschwerende Bedingungen fiir ihre augenblicklich unvermeidliche Herrschaft
diktieren. Je mehr das Proletariat die Unterstiitzung von Fraktionen anderer Klassen fin-
det, insbesondere sich mit Teilen der Bauernschaft — dem Landproletariat — verbindet,
desto erfolgreicher wird es im Kampf um die politische Macht gegen alle mehr oder min-
der besitzenden Klassen sein. Die Moglichkeit, den Ubergang von der demokratischen
zur proletarischen Revolution zu verkiirzen, also ein rationelles Stadium der Klassen-
kampfe zu schaffen, ist gegeben, insofern das historische Milieu, die Gleichzeitigkeit mit
der entfalteten kapitalistischen Produktion, alle fertigen Bedingungen der gemeinsamen
Arbeit auf groBem Mallstab bietet, die positiven Errungenschaften des kapitalistischen
Systems anzueignen, ohne durch dessen “’kaudinisches Joch’’ gehen zu miissen. Insofern
formuliert Marx fiir die politische Situation Frankreichs Mitte des 19. Jahrhunderts:
“Obgleich die revolutiondre | nitiative wahrscheinlich von Frankreich ausgehen wird
{wo die Mehrzahl der Bevolkerung unter den Bedingungen isolierter Arbeit produzierte —
d. Verf.) kann allein England als He be | fiir eine ernsthafte 6 konomische Revo-
lution dienen. Es ist das einzige Land, wo es keine Bauern mehr gibt und wo der Grundbe-
sitz in wenigen Handen konzentriert ist. Es ist das einzige Land, wo die kapitalisti-
sche Form — dh. die auf groer Stufenleiter kombinierte Arbeit unter kapitalisti-
schen Unternehmern — sich fast der gesamten Produktion beméchtigt hat. Es ist das ein-
zige Land, wo die grofBe Mehrheit der Bevolkerung aus Lohnar-
beitern (wageslabourers) besteht. Esistdaseinzige Land, wo der Klassenkampf
und die Organisation der Arbeiterklasse durch die trade unions einen gewissen Grad
der Reife und der Universalitat erlan gt haben. Dank seiner Herrschaft auf dem Welt-
markt ist England das einzige Land, wo jede Revolution in den 6konomischen Verhiltnis-
sen unmittelbar auf die ganze Welt zuriickwirken muR.” (124) Dieser prinzipielle Zu-

124 Marx: Der Generalrat an den Féderalrat der romanischen Schweiz, MEW 16, S. 386.
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sammenhang gilt auch fiir die soziale und politische Situation Deutschlands dieser Zeit.
""The whole thing in Germany wird abhangen von der Méglichkeit, to back the proletarian
revolution by some second edition of the Peasants war. Dann wird die Sache vor-
ziiglich.” (125) '

Lenin hat diesen entscheidenden Aspekt der Marxschen Theorie aufgenommen. Auch er
forderte, solange in RuBland wie zuvor in Deutschland die demokratische Revolution
nicht vollendet sei, ““in der Taktik des sozialistischen Proletariats die ganze Aufmerksam-
keit auf die Entfaltung der demokratischen Energie der Bauernschaft’” (126) zu legen.
Die Analyse der sozialokonomischen Ordnung und somit auch der Klassenstruktur RuR-
lands zeigte ihm, daR mit dem EntwicklungsprozeR in RuRland die objektive Voraussetzung
fir eine solche Politik, ndmlich der Differenzierungsprozeld innerhalb der Bauernschaft,
gegeben war. Um die giinstigsten Bedingungen schaffen zu kénnen, unter denen die Ar-
beiterklasse ihre wahre und grundlegende Aufgabe, die sozialistische Umgestaltung, ver-
wirklichen kann, muRte die revolutionare Potenz der armen Bauernschaft und des Land-
proletariats mit der des Proletariats verbunden werden. *’Auf dieser 6konomischen Grund-
lage ist natirlich die Revolution in RuRland unausbleiblich eine biirgerliche Revolution.
Diese These des Marxismus ist vollig unanfechtbar. Man darf sie niemals vergessen. Sie
muR stets auf alle Gkonomischen und politischen Fragen der russischen Revolution ange-
wandt werden. Aber man muR sie anzuwenden verstehen. Es bedarf einer konkreten
Analyse der Lage und der Interessen der verschiedenen Klassen, um die genaue Bedeu-
tung dieser Erkenntnis bei ihrer Anwendung auf diese oder jene Frage zu bestimmen. Das
umgekehrte Verfahren aber, ... d.h. das Streben, die Antwort auf konkrete Fragen in einer
rein logischen Entwicklung der allgemeinen Erkenntnis vom Grundcharakter unserer Re-
volution zu suchen, ist eine Vulgarisierung des Marxismus und ein einziger Hohn auf den
dialektischen Materialismus.”” (127)

Zur Rolle der ““revolutionaren Intelligenz’

Mit den zunehmenden Konflikten zwischen der materiellen Entwicklung der Produk tiv-
krafte und der gesellschaftlichen Form der Produktion werden die Zwischenschichten
in einen AuflosungsprozeR hineingezogen und Teile des Kleinbiirgertums und der Bauern
schlieRen sich der Bewegung des Proletariats an. So sehr dieser AnschluR Kennzeichen fiir
den Fortschritt in der Entwicklung des Klassenkampfs ist, so liegt doch darin eine Gefahr
fur die Partei des Proletariats, insofern sich diese Teile nicht unumwunden die proletari-
sche Anschauungsweise aneignen, sondern Reste von birgerlichen und kleinblrgerlichen
Vorurteilen und Vorstellungen in die Bewegung einbringen. Im besonderen MaRe gilt
die Moglichkeit des Ubergangs in die proletarische Bewegung fiir den Teil der Bourgeoisie,
der sich aufgrund seiner Stellung im ReproduktionsprozeR und seiner Qualifikation zum
theoretischen Verstandnis der ganzen geschichtlichen Bewegung emporarbeiten kann. Die-
se im Gang der Entwicklung des Klassenkampfs begriindete unvermeidliche Erscheinung,
daB sich Teile der herrschenden Klasse und der Zwischenschichten (sog. Intelligenz) dem
kampfenden Proletariat anschlieRen, steltt nur dann einen wirklichen Fortschritt fir die
Bewegung dar, wenn ihr durch diesen Ubergang Bildungselemente zugefiihrt werden.
“Diese Leute {missen), um der proletarischen Bewegung zu nutzen, auch wirkliche Bil-
dungselemente mitbringen. Dies ist aber bei der groRen Mehrzahl der deutschen burgerli-
chen Konvertiten nicht der Fall... An wirklichem, tatsiachlichem oder theoretischem Bil-
dungsstoff ist da absoluter Mangel. Statt dessen Versuche, die sozialistischen, oberflichli-
chen angeeigneten Gedanken in Einklang zu bringen mit den verschiedensten theoreti-
125 Marx: Briel an Friedrich Engels vom 16.4. 1856, MEW 29, S. 47,

126 Lenin: “Karl Marx™, WERKLE, Bd. 21, S. 67.

127 Lenin: “Entwicklung des Kapitalismus in RuBlind”, Vorwort von 1907, WERKI,

Bd. 3, S. 18.
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schen Standpunkten, die die Herren von der Universitit oder sonstwoher mitgebracht
haben und von denen einer noch verworrener war als der andre, dank dem Verwesungs-
prozeR, in dem sich die Reste der deutschen Philosophie heute befinden. Statt die
neue Wissenschaft vorerstselbstgrindlich zu studieren,
stutzte sich jeder sie vielmehr nach dem mitgebrachten Standpunkt zurecht, machte sich
kurzerhand eine eigene Privatwissenschaft und trat gleich mit der Pritention auf, sie leh-
ren zu wollen. Daher gibt es unter diesen Herren ungefshr soviel Standpunkte wie Kopfe;
stattinirgend etwas Klarheitzu bringen, haben sie nureine
argeOKonfusion angerichtet — glicklicherweise fast nur un-
ter sich selbst Solche Bildungselemente, deren erstes Prinzip ist, zu lehren, was

sie nicht gelernt'haben, kann die Partei gut entbehren.”” (128) “Intelligenz”” hat sich als -

revolutionare erst zu erweisen, indem sie wirklich zur intellektuellen Entwicklung des Pro-
letariats beitragt. Sie muR sich vollkommen von ihren bisherigen biirgerlichen Vorstellun-
gen befreien und sich restlos die proletarische Anschauungsweise aneignen auf die ihr
mdgliche Weise, des grindlichen Studiums der neuen Wissenschaft. Unter dieser Voraus-
setzung kann dann die Intelligenz zur Verbreitung der Einsicht in die historischen Bedin-
gungen des sozialen Prozesses im Proletariat beitragen, also die Entwicklung des BewuRt-
seins des Proletariats vom Gegensatz von toter und lebendiger Arbeit, von der Verkehrung
seiner eigenen gesellschaftlichen Arbeit in eine es beherrschende Macht, beschleunigen,
indem sie als Kommunisten in dieser Agitation an die wirklichen Elemente der Klassen-
bewegung ankniipfen. (129)

Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten

Gegen den oben skizzierten Begriindungszusammenhang wird eingewandt, Marx und En-
gels hatten in ihrer praktisch politischen Tatigkeit die Notwendigkeit anderer Organisa-
tionsformen zugestehen miissen. Dieses zu ihren theoretischen Uberlegungen in Wider-
spruch stehende Verhalten habe sich in ihrer *“Ansprache der Zentralbehérde an den Bund
(der Kommunisten — d. Verf.) vom Marz 1850" ausgedriickt, wo sie den Entwurf einer
Klassenpartei entwickelten, die auf der strikten Trennung von Kader- und Massenorgani-
sation basierte. Denn sie forderten in der Ansprache” “‘eine selbstandige geheime und
offentliche Organisation der Arbeiterpartei herzustellen und jede Gemeinde (Grundein-
heit des Bundes — d. Verf.) zum Mittelpunkt und Kern von Arbeitervereinen zu machen,
in denen die Stellung und Interessen des Proletariats unabhangig von biirgerlichen Ein-
flissen diskutiert werden’ (130) sollten. In dieser Trennung fiihrender Kerne von den Ar-
beitervereinen hétten Marx und Engels die These von der prinzipielien Beschrinktheit
des Arbeiterbewul3tseins vorweg genommen, die erst von Lenin in der Reaktualisierung
der Lehren vom Parteiaufbau in ihrer systematischen Bedeutung erkannt wurde. Die Un-
haltbarkeit dieses Einwands zeigt schon ein oberflachlicher Blick auf die Geschichte des
Bundes der Kommunisten.

Die eigentliche Geschichte des Bundes beginnt 1936 in Paris mit der Griindung des ge-
heimen ““Bundes der Gerechten’” durch deutsche Flichtlinge, der als deutsche Sektion
der blanquistischen ““Societe des Saisons’ angehorte. Dieser Bund stand unter dem Ein-

128 Zirkularbrief von Marx an Bebel, Liebknecht, Bracke u.a. vom 17./18. Sept. 1879,
MEW 34, S. 406 f. (Hervorhebung — d. Verf.).

129 Das Mittel der Aktion, die organisatorischen Formen, kann nur bestimmt werden
unter Beriicksichtigung der spezifischen Umstinde der je gegebenen historischen
Situation.

130 Marx/Engels: “Ansprache der Zentralbehdrde an den Bund vom Mirz 1850, MEW
7, 8. 248 f.

Vgl. DIE BOLSCHEWISIERUNG DER KPD, 1. Teil, a.a.0., S. 301 f.
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fluR der blanquistischen Konzeption, daf eine verhaltnismaBig kleine Zahl fest organi-
sierter entschlossener Manner imstande sei, sich in einem giinstigen Augenblick des Staats-
apparats zu bemachtigen und sich solange zu behaupten, bis es ihr gelungen ist, die Masse
des Volkes in die Revolution hineinzureiBen. Mit dem gescheiterten Putsch von 1839 I6ste
sich die “Societe des Saisons” und damit die deutsche Sektion auf, deren Mitglieder in der
Emigration sich im ““Bund der Kommunisten” eine neue Organisation schufen, die halb
konspirativen, halb propagandistischen Charakter hatte. “’Und wenn man auch fortfuhr,
jedes Ereignis sich als Anzeichen des hereinbrechenden Sturms auszulegen, wenn man die
alten, halb konspiratorischen Statuten im ganzen aufrecht erhielt, so war das mehr die
Schuld des alten revolutionaren Trotzes, der schon anfing, mit der sich aufdringenden
besseren Einsicht in Kollision zu kommen.” (131) Diese stille Umwélzung wurde ent-
scheidend beeinfluit von Marx und Engels, die auf der Basis ihrer materialistischen Ge-
schichtsauffassung den Kampf gegen die im Bund noch vorherrschenden kleinbiirgerlich-
utopischen Auffassungen vom Kommunismus aufnahmen. Obwoh! nicht Mitglieder des
Bundes, konnten sie iiber ihre Tatigkeit im ‘“Deutschen Arbeiterverein” zu Briissel und
liber die ““Deutsche-Briisseler-Zeitung'* die theoretisch politische Entwicklung des Bundes
mitbestimmen. ““Wir waren nun keineswegs der Absicht, die neuen wissenschaftlichen Re-
sultate in dicken Biichern ausschlieBlich der ‘gelehrten’ Welt zuzufliistern. Im Gegenteil.
Wir sallen beide schon tief in der politischen Bewegung, hatten unter der gebildetenWelt,
namentlich Westdeutschlands, einen gewissen Anhang und reichliche Fiihlung mit dem
organisierten Proletariat. Wir waren verpflichtet, unsre Ansicht wissenschaftlich zu be-
grinden; ebenso wichtig aber war es auch fiir uns, das europaische und zunichst das
deutsche Proletariat fiir unsere Uberzeugung zu gewinnen.” (132) Die Veranderung
innerhalb des Bundes resultierte darin, daR die Zentralbehorde 1847 Marx und
Engels zum Eintritt aufforderte. Sie begriindete diesen Schritt, die Mitglieder der
Zentralbehorde “‘seien von der allgemeinen Richtigkeit unserer (der von Marx und En-
gels — d. Verf.) Auffassungsweise ebenso sehr liberzeugt wie von der Notwendigkeit, den

131 Engels: “Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten”, MEW 21, S. 210. (vgl. auch
ders.: “Der Kommunistenprozefl zu Koln”', MEW 8, S. 398 ff; Marx: “Enthiillungen
iber den Kommunistenprozef3 zu Koéln”, MEW 8, S. 405 ff; HERR VOGT, MEW
14, S. 381 ff.).

132 Ebda., S. 212.
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Bund von den alten konspiratorischen Traditionen und Formen zu befreien.” {133) Die
Reorganisation driickt sich etwa aus in der Verabschiedung des ‘“Manifests der Kommuni-
stischen Partei”. Im Verlauf der kontinentalen Revolutionen von 1848, wo iiberall Bun-
desmitglieder an der Spitze der extrem demokratischen Bewegung standen, I3ste sich die
Organisation auf. Durch die Niederlage der demokratischen Bewegung und den Sieg der
Reaktion war die 6ffentliche Organisation des Proletariats wieder unméglich und die Reor-
ganisation der zersprengten revolutionaren Krafte in der Form einer geheimen Organisa-
tion notwendig. “In dem MaRB, als die erste Nachwirkung der erlittenen Niederlagen all-
mahlich aufhorte, trat iberall das Bediirfnis nach einer starken geheimen Organisation der
revolutionaren Partei iiber ganz Deutschland hervor.” (134) Als Aufruf zur Reorganisation
des Bundes unter den verénderten Bedingungen muR die “Ansprache’” vom Marz 1850
begriffen werden. Die Wenigen, die zur Erkenntnis der geschichtlichen Rolle des Proleta-
riats sich durchgerungen hatten, konnten sich unter den herrschenden Bedingungen nur
im geheimen organisieren. ’Der ‘Bund der Kommunisten’ war daher keine konspiratori-
sche Gesellschaft, sondern eine Gesellschaft, die die Organisation der proletarischen Partei
im geheimen bewerkstelligte, weil das deutsche Proletariat igni et aqua, von Schrift, Rede
und Assoziation Offentlich interdiziert ist.” (135) Wenngleich der Entwicklungsstand
der Produktivkréfte die noch unentwickelte Gestalt des Proletariats bedingte und die
nachste Revolution durch die Mehrheit der Bevélkerung, das demokratische Kleinbiirger-
tum bestimmt sein wiirde, so fordern Marx und Engels doch eine selbstandige Organisa-
tion des Proletariats, um zu verhindern, daR die Arbeiter in eine Parteiorganisation ver-
wickelt wiirden, in der allgemein sozial-demokratische Phrasen vorherrschend wiaren. Die
selbstandige Organisation des Proletariats ist Garantie dafiir, daR es nicht zum Spielball
der Politik der herrschenden Klassen wird, und ist die einzige Mdglichkeit, dem Klein-
birgertum selbst noch solche Bedingungen zu diktieren, “daR die Herrschaft der biirgerli-
chen Demokraten von vornherein den Keim des Untergangs in sich tragt und ihre spitere
Verdrangung durch die Herrschaft des Proletariats bedeutend erleichtert wird.” (136)
Weil das demokratische Kleinbiirgertum eben an der Veranderung der gesellschaftlichen
Zustiande nur insofern interessiert ist, als es dadurch tradierte kleinbiirgerliche Eigentums-
formen vor den kapitalistischen Entwicklungstendenzen abschirmen zu kénnen glaubt, an
einer grundlegenden Veranderung der 6konomischen Struktur aber kein Interesse hat,
muf die Durchsetzung mdglichst erschwerender Bedingungen fiir die augenblickiich unver-
meidliche Herrschaft des Kleinbiirgertums das Hauptinteresse des kampfenden Proletariats
sein. ““Wahrend die demokratischen Kleinbiirger die Revolution méglichst rasch ... zum
AbschluB bringen wollen, ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revolution per-
manent zu machen, so lange, bis alle mehr oder weniger besitzenden Klassen von der
Herrschaft verdrangt sind, die Staatsgewalt vom Proletariat erobert und die Assoziation
der Proletarier nicht nur in einem Lande, sondern in allen herrschenden Landern der
ganzen Welt so weit fortgeschritten ist, daR die Konkurrenz der Proletarier in diesen
Landern aufgehort hat und daR wenigstens die entscheidenden produktiven Krifte in den
Handen der Proletarier konzentriert sind.” (137) Die selbstindige Organisation des Pro-

133 Ebda., S. 214 f: Vgl. dazu Marx, Brief an Wilhelm Blos vom 10.11.1877, MEW 34,
S. 308 “Der erste Eintritt von Engels und mir in die geheime Kommunistengesell-
schaft geschah nur unter der Bedingung, daf alles aus den Statuten entfernt wiirde,
was dem Autoritdtsglauben forderlich.”

134 Marx/Engels: “Ansprache der Zentralbehérde an den Bund vom Juni 1850, MEW
7, S. 306.

135 “Enthiillungen iiber den Kommunistenprozef zu Kéln”, a.a.0., S. 461.

136 ‘“‘Ansprache der Zentralbehdrde an den Bund vom Mirz 18507, a.a.O., S. 249.

137 Ebda,, S. 247 f;
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letariats, die je nach de‘p Bedingungen 6ffentlich oder geheim ist, befahigt allein die arbei-
tende Klasse, unter der Herrschaft der kleinbiirgerlichen Demokraten ihre revolutionire
Stellung geltend zu machen und den Ubergang von der biirgerlichen zur proletarischen
Revolution vorzubereiten. Das deutsche Proletariat konnte nach Marx und Engels nicht
zur Herrschaft gelangen, ohne eine lingere revolutionire Entwicklung durchzumachen.
"Wahrend wir den Arbeitern sagen: Ihr habt 15, 20, 50 Jahre Biirgerkrieg durchzumachen,
um die Verhaltnisse zu dndern, um euch selbst zur Herrschaft zu befdhigen, ist statt des-
sen gesagt worden: Wir missen gleich zur Herrschaft kommen, oder wir kénnen uns
schlafen legen.”” (138)

Die gegenwartigen Aufgaben revolutionarer Taktik kdnnen nur geldst werden durch Be-
riicksichtigung der Wechselbeziehungen aller Klassen einer Gesellschaft und damit der
Beriicksichtigung der objektiven Entwicklungsstufe dieser Gesellschaft. Gerade fiir die pro-
letarische Revolution gilt, daR sie zur Lésung ihrer politischen Aufgaben nicht irgend-
welche Muster aus ihrer eigenen Vergangenheit ausborgen kann, die in vergangenen Situa-
tionen wegen der gegebenen spezifischen Umstinde ihre historische Berechtigung hatten.
“Die friiheren Revolutionen bedurften der weltgeschichtlichen Riickerinnerungen, um
sich {iber ihren eigenen Inhalt zu betiduben. Die Revolution des neunzehnten Jahrhunderts
(die soziale Revolution — d. Verf.) muR die Toten ihre Toten begraben lassen, um bei
ihrem eigenen Inhalt anzukommen. Dort ging die Phrase {iber den Inhalt, hier geht der
Inhalt iiber die Phrase hinaus.” {(139) Auch Lenin kritisiert jene weltgeschichtlichen To-
tenbeschworungen, weil “durch den ‘bestrickenden’ Ausdruck aus einer iiberlebten
Vergangenheit die Aufgaben der Zukunft verdeckt werden. Das Bestrickende des
Ausdrucks, der seine Rolle in der Geschichte ausgespielt hat, verwandelt sich in solchen
Féllen in unniitzes und schadliches Flitterwerk, in Wortgeklingel.” (140) Insofern wendet
er sich etwa gegen die Phrase von “revolutionaren Kommunen’’ in der Situation RuRlands
von 1905, weil dadurch der Blick fiir die anstehenden revolutionaren Aufgaben bloR ver-
nebelt werde. ““Das Wort ‘Kommune’ aber gibt gar keine Antwort, es verwirrt nur die
Képfe mit irgendeinem fernen Klang... oder mit leerem Geklingel. Je teurer uns, sagen
wir, die Pariser Kommune von 1871 ist, um so weniger diirfen wir uns auf sie berufen,
ohne ihre Fehler und ihre besonderen Bedingungen zu analysieren.” (141) Je teurer den
Kommunisten die Oktoberrevolution und die bolschewistische Partei ist, desto weniger
diirften sie sich zur Loésung der aktuell politischen Aufgaben auf sie berufen, ohne ihre
besonderen Bedingungen untersucht zu haben. Die Bestimmung der Taktik der arbeiten-
den Kiasse kann auch heute nur geleistet werden durch die Untersuchung der gegebenen
‘spatkapitalistischen’ Verhéltnisse im besonderen nationalen Rahmen, ausgehend von der
Marxschen Theorie. “Wir betrachten die Theorie von Marx keineswegs als etwas Abge-
schlossenes und Unantastbares; wir sind im Gegenteil davon iiberzeugt, dal® sie nur das
Fundament der Wissenschaft gelegt hat, die die Sozialisten nach allen Richtungen hin wei-
terentwickeln miissen, wenn sie nicht hinter dem Leben zuriickbleiben wollen.” (142)

138 “Sitzung der Zentralbehdrde vom 15. September 18507, MEW 8, S. 598. Vgl. dazu
Friedrich Engels: “Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten™, a.a.0., S. 221f.
“Diese kiihle Auffassung der Lage war aber fiir viele Leute eine Ketzerei... Genug,
die von uns verteidigte Zuriickhaltung war nicht nach dem Sinn dieser Leute; es soll-
te in die Revolutionsmacherei eingetreten werden; wir weigerten uns aufs entschie-
denste.”

139 Marx: “Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte”, a.a.0., S. 117.

140 Lenin: Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution,
WERKE, Bd. 9, S. 69.

141 Lenin, ebda., S. 69 f.

142 Lenin: “Unser Programm”, WERKE, Bd. 4, S. 205 f.
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Rudi Schmidt
Betriebsarbeit und Organisationsfrage

Zur Geschichte der Studentenbewegung

Der vorliegende Text stellt einen ersten Versuch dar, einen wesentiichen Abschnitt in der
Geschichte der Studentenbewegung, die Wandlung vom antiautoritiren zum sozialisti-
schen Lager auf dem Hintergrund der geleisteten Betriebsarbeit und unter der Perspekti-
ve des beginnenden Aufbaus.revolutionérer proletarischer Organisationen zu diskutieren.

Dieser Versuch schien jetzt notwendig angesichts der zunehmenden Verschleierung dieser
wichtigen Periode unter dem Gespinst vielfaltiger Legitimationsideologien.

Den einseitigen und verkiirzten Interpretationen vor allem einiger Aufbauorganisationen
soll hier jedoch nicht die — eine eigene Position vertuschende ‘Objektivitit der Geschichte’
entgegengestellt werden, sondern die Wiederer6ffnung der Diskussion durch die genauere
Analyse anderer Entwicklungsmdglichkeiten, die durch die ‘gesetzten’ Organisationsmo-
delle und die sie vertretenen Gruppen einfach abgeschnitten wurden.

Organisationsfragen sind nicht auf das Niveau taktischer Probleme reduzierbar, anderer-
seits auch nicht einfach vom allgemeinen Begriff des Kapitals her zu beantworten, son-
dern konnen nur unter Beriicksichtigung der Realanalyse der gegenwartigen Kapitalten-
denzen und der Erfahrungen aus der Geschichte der Klassenkdmpfe bestimmt werden.
Die Fragwirdigkeit der Griindungsbeschliisse von Aufbauorganisationen, die nur durch
ihre negative Absetzung von der eigenen studentischen Geschichte als neue organisatori-
sche Qualitat ausgeben wollen, was eben nur eine formelle Konsequenz aus einer histo-
rischen Erfahrung darstellt, 188t sich auch nicht mehr durch nachtragliche Rechtferti-
gungsmandver (etwa bestimmte Interpretationen der KPD-Geschichte) auf ein besseres
Fundament stellen. Auch ein anzustellender Vergleich zwischen ‘Fiihrungsanspruch’ und
tatséchlicher Praxis wiirde geeignet sein, die Dimensionen der Kritik gegeniiber vergangenen
Phasen und damit auch den ‘Fiihrungsanspruch’ zu relativieren.

| Einleitung

Die liquidatorische Haltung gegeniiber der antiautoritaren Studentenbewegung ist inzwi-
schen zum organisatorischen wie theoretischen Gemeinplatz aller sozialistischen Platt-
formen geworden, die sich im Umkreis der transformierten Studentenbewegung herausge-
bildet haben. Bis auf wenige versprengte Reste Unentwegter um Frankfurt herum, wiinscht
niemand mehr an diesen Leichnam erinnert zu werden.

Diese Degoutanz ist der gemeinsame Ausdruck freilich sehr disparater Positionen. Die
einen, die heute allgemein unter dem Begriff der Revisionisten subsumiert werden (1)

1 Friher, d.h. noch bis 1968, hiefien sie in der ‘Neuen Linken’ oder ‘im antiautoritiren
Lager’, meist ‘Traditionalisten’. Der Begriffswandel zeigt eine bemerkenswerte Um-
kehrung der kritischen Argumentation gegeniiber der traditionellen KP-Linie, ohne
dafl er das Verhiltnis beider Positionen zueinander und seinen Wandel ausreichend
wiedergeben koénnte. Sowohl die Bezeichnungen ‘Revisionisten’ wie ‘nichtrevisio-
nistische Linke’ konnen deshalb weniger als erklirende Begriffe, denn als abgrenzen-
de Markierungen gelten, die ihren Inhalt erst von den Gruppen und Parteien gewin-
nen, die jeweils hinter die eine oder andere Bezeichnung gestellt werden bzw. die
Namensgebung besorgen. Mit entsprechendem Vorbehalt, aber vom Selbstverstind-
nis der ‘revolutiondren Linken’ ausgehend, sind sie hier verwandt worden.



fiihlen sich inzwischen bestatigt. Nach Aufkiindigung der breiten Biindnispolitik, den An-
griffen auf die Liberalen, die Revisionisten und nach dem Verzicht auf die exp)izite
Trennung zwischen Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen Personen in den kampferi-
schen Auseinandersetzungen mit dem biirgerlichen Staatsapparat, (AuBere Markierun-
gen u.a. CSSR-Intervention 1968, ‘Schlacht am Tegeler Weg’ am 4.11.1968 / Mahler-Soli-
daritatsdemonstrationen vor dem Berliner Landgericht)} kritisierten diese Gruppen den
eingeschlagenen Weg als putschistisch und sektiererisch und sagten der antiautoritaren
Studentenbewegung zunehmende gesellschaftliche Isolierung voraus. (2)

Die spontaneistische, radikale Praxis der Studentenbewegung, die meist erst nachtragliche,
oft sehr fragwiirdige theoretische Begriindungen erhielt, ist heute an den meisten Univer-
sitaten einer systematischen, langerfristigen Arbeitsperspektive gewichen. Fiir den anderen
Teil der ehemaligen auBerparlamentarischen 'Opposition ist heute jene Praxis indessen
nur als Pendant einer unterentwickelten politischen und theoretischen Position zu begrei-
fen, die — von ihren urspriinglichen antifaschistischen, radikaldemokratischen Fundamen-
ten einmal abgesehen — sich mehr als unmittelbarer LernprozeR im Kampf gegen die hier-
archische, reaktiondre Ordinarienuniversitat und den sie sekundierenden Staatsapparat
entwickelte, als auf grundlegenden Analysen iiber den spezifischen Charakter der biirger-
lichen Gesellschaft beruhte. Es war aber nicht nur der (gemessen an den Zielen) letztlich
begrenzte Erfolgswert, den viele Aktionen des antiautoritdren Lagers besaen, der es zur
Einsicht zwang, daRdie politische Strategie nicht langer von der durch Marcuse genahrten
Hlusion des seine Verwertungsschwierigkeiten selbst regulierendensKapitals auszugehen
habe; die analytische Kapitulation Marcuses vor den gewaltig entfalteten materiellen Pro-
duktivkraften im Spatkapitalismus verleitete dazu, die Klassenverhaltnisse nur noch als
sozial integrierte politische Herrschaftsverhaltnisse zu verstehen, womit von den nach wie
vor bestehenden Widerspriichen in den Produktionsverhaltnissen einfach abgesehen
wurde.

So hieR es in der Resolution des ersten grofen Sit-in v. 22./23. Juni 1966:
“Was hier in Berlin vor sich geht, ist ebenso wie in der Gesellschaft ein Konflikt,
dessen Zentralgegenstand weder lingeres Studium noch mehr Urlaub ist, sondern
der Abbauoligarchischer Herrschaft und die Verwirklichung de-
mokratischer Freiheit in allen gesellschaftlichen Bereichen.” (3)
Die Hinwendung zur materiellen Basis der kapitalistischen Gesellschaft und damit zum
wiedergefundenen historischen Subjekt ihrer bestimmten Negation wurde aber noch durch
drei weitere Faktoren bewirkt: durch die wachsende Einsicht in den Stellenwert der Wis-
senschaft im Verwertungsprozell des Kapitals und damit in die Verwertungsbedingungen
des Kapitals selbst (Diskussion iiber ‘Wissenschaft als Produktivkraft’, Technologiedebat-
te), durch die Vermittlungsschwierigkeiten eines abstrakten Internationalismus und die Er-
kenntnis, daR seine Konkretion nur iiber den Angriff auf die produktive Basis des impe-
rialistischen Kapitalismus zu leisten sei und schlieRlich durch die unmittelbare sinnliche
Erfahrung der Verstandigungsschwierigkeiten in der groRen Propagandaoffensive nach dem
2. Juni 1967 in Berlin zwischen Studenten und Arbeitern vor den Betrieben wie auch spa-
ter in der Notstandskampagne 1968.

Wahrend also die Kritik der revisionistischen Parteien und Gruppen an der antiautoritaren
Studentenbewegung (die sie freilich nicht erst in deren radikalen Spatphase 1968/69,
sondern auch schon friilher geduRert hatten) sich iberwiegend an der Wahl der politischen
Mittel festmachte und z.B. gar nicht auf ihre Organisationsfeindlichkeit bezog, die fir

2 DIE WAHRHEIT v. 15.10.1968, “SDS — Wohin? ",

3 Zit. nach Bergmann, Dutschke, Lefevre, Rabehl: REBELLION DER STUDENTEN
ODER DIE NEUE OPPOSITION, Reinbek 1968, rororo 1043, S. 21 (Hervorhebung
— d. Verf.). '
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eine ‘marxistisch-leninistische’ Partei wie die SEW oder DKP ja langfristig — in der Per-
spektive eines alternativen Kristallisationspunkts — nur vorteilhaft sein konnte, war es
gerade die spezifische Organisationsfeindlichkeit der antiautoritdren Studentenbewegung,
‘ihr Spontaneismus und die entsprechenden Differenzen in der Strategie, die das kritische
Verhiltnis ihrer Nachfolgeorganisationen: Rote Zellen u.a. sozialistische Hochschulorgani-
sationen und die ‘proletarischen Kaderlinien” KPD-AQ, KB/ML, PL/PI etc. gegeniiber ihrer
eigenen Geschichte bestimmen,

Ob der explizit liguidatorische Charakter, den diese Kritik besonders in den Stellungnah
men der AQ annimmt, einfach als bewuRte Ignoranz frischgebackener Kommunisten er-
scheint, dessen besonders engagierte Apologie antiautoritdrer Studentenpraxis noch kurze
Zeit zuvor moglichst nachhaltig aus dem historischen Gedachtnis der sozialistischen
Bewegung getilgt werden soll, oder ob er — was hier angenommen wird — eine aus *‘ihrem
Fiihrungsanspruch’” (4) resultierende Taktik der Tabula-Rasa-Politik ist gegeniiber allen
vorhergehenden Anséatzen proletarischer Organisation, die aus der Studentenbewegung her-
vorgingen, d.h. insbesondere gegeniiber den Betriebsbasisgruppen, wird sich im Laufe der
Untersuchung zeigen.

Dagegen sind in diesem Zusammenhang jene Gruppen zu vernachléssigen, deren generelles
Desinteresse an der Studentenbewegung sich bisher nur in pauschalen Distanzierungen
ausdriickte. (5)

Il Die Entwicklungsbedingungen der Betriebsbasisgruppen in der Transfor-
mationsphase der antiautoritaren Studentenbewegung

1.

Die Betriebsbasisgruppen sind aus der Studentenbewegung entstanden und auch in ihrer
Entwicklung nicht von ihr zu trennen. Deshalb ist es unerldRlich, die theoretischen und
praktischen Bedingungen anzugeben, denen sie ihre Entwicklung verdanken. Gegenwartig
kann noch niemand die Realgeschichte der Studentenbewegung aus der Sicht aller ihrer
Zentrenuschreiben und so muR auch der Erklarungswert isolierter Ideengeschichte, wie sie

4 Vorldufige Plattform der KPD-AO in der RPK, Nr. 56/57 v. 18.3.1970, Sp. la.

5 So ist ihnen der Auflésungsprozef der antiautoritiren Studentenbewegung (resp. —
Bewufitseins), der zugleich wesentlich Transformationsprozefy war, z.B. nur ‘“ein
Verfaulungsprozef8”’, die “Glorifizierung der Studentenbewegung”, so norgeln etwa
Bischoff, Ganfimann, Kiimmel, Lohlein in ihrem Aufsatz ‘Produktive und unproduk-
tive Arbeit als Kategorien der Klassenanalyse’, (In SOPO Nr. 6/7, S. 69) sei in der
Theorie der Studentenbewegung “‘bestimmendes Moment” (ebda.), obwohl eher vom
Gegenteil die Rede sein kann, wenn man wieder von der besonderen Frankfurter
Tradition absieht.
Es kommt i.allg. nicht darauf an, welchen individuellen Gang die Bewuf3tseins-
entwicklung von Sozialisten genommen hat, sondern letztlich darauf, welchen Wert
ihre theoretischen Einsichten fiir Strategie und Taktik des Klassenkampfs besit-
zen, wohl auch, ob sie in der Lage sind, die gewonnenen Erkenntnisse auf eine
schliissige und politisch wirksame Weise umzusetzen.
Kommen daran schon erste Zweifel, wenn man das Unverstindnis dieser Gruppe
registriert, die antiautoritire Studentenbewegung als einen historischen Schritt
auf dem Weg zur gegenwirtigen immer noch primir von Intellektuellen bestimmten
Klassenkampfbewegung zu begreifen, so werden sie noch verstiarkt durch den Auf-
satz von Bierbaum, Bischoff, Kritke und Menard ‘Zur Aktualitit der Leninschen
Partei’ in dieser Nummer, worauf in einer gesonderten Kritik noch eingegangen
werden soll.
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von Joscha Schmierer (6) und Karl-Heinz Roth (7) versucht wurden, begrenzt bleiben,
weniger, weil auch sie lokalen Besonderheiten unterliegen, sondern weil sie nicht in Kor-
relation zu den damit verbundenen Fragen der Taktik und Organisation dargestellt wird
und auch dort dominante Kausalitdten ermittelt, wo tatsachlich gegensatzliche und paralle-
le Entwicklungen vorliegen. (8)

Die vorliegende Untersuchung folgt hauptsachlich der Berliner Entwicklung der letzten
drei Jahre. Diese zunachst arbeits- und informationstechnisch bedingte Beschrankung
wird bis zu einem gewissen Grad durch den exemplarischen Charakter der Berliner Ent-
wicklung ausgeglichen, denn beide hier vor allem diskutierten organisatorischen Konzep-
tionen, die der Betriebsbasisgruppen und die der Kaderparteien sind zuerst bzw. am ent-
schiedensten von Berlin aus propagiert und umgesetzt worden.

2.

Auf dem Hohepunkt der Studentenbewegung, Anfang 1968, wurde in Berlin die erste
Basisgruppe gegriindet. (9) Das geschah nicht zuféllig, war aber auch nicht die gezielte
Schopfung der anpolitisierten studentischen Massen, nicht teach-in-geboren, sondern folgte
dem Diskussionsprozel} einer SDS-Projektgruppe liber Rite-Organisation.

In welchem Kontext stand diese Tendenz?

Bis Ende 1970 bildeten bekannterweise zwei Grunderfahrungen die praktische und theore-
tische Voraussetzung fiir die Politik der Studentenbewegung: 1. die repressive und anti-
quierte Studien- und Universitatsstruktur und 2. der standig eskalierte Krieg des mach-
tigsten imperialistischen Staates gegen das kleine, aber tapfere Volk der Vietnamesen. Beide
Widerspriiche, so unterschiedlich in ihrer Erfahrbarkeit, schienen gleich einsichtig, hatten
ein gleich groRes moralisches Engagement zur Folge, — dessen Intensitit am Beispiel
Vietnams sich gerade daraus erklart, daR die Option fiir die Sache der Vietnamesen nicht
Konsequenz einer vorgangigen theoretischen Einsicht iber den Charakter des Imperialismus
war, sondern umgekehrt aus der tiefen Enttduschung der Nachkriegsjugend iiber das wahre

Wesen der einstigen antifaschistischen Vormacht resultierte. Erst allmahlich wurden dazu
die theoretischen Erklarungen erarbeitet.

Der Abiosungsproze von den Nachkriegsnormen biirgerlicher Formaldemokratie auf
dem Weg der Kultur- und ldeologiekritik ist inzwischen oft genug beschrieben worden.
Von Interesse ist hier nur die besondere Tradition, die diese Kritik in allmahlicher An-
lehnung an die Frankfurter Schule fir die antiautoritare Studentenbewegung darstellte
und ihre Fortentwicklung in spateren Phasen.

Von Anfang bis Mitte der sechziger Jahre hatte die kritische Theorie ihren Siegeszug
durch die kleinen Zirkel des SDS, des Argument-Clubs u.a. linker Gruppen genommen
und mit ihr die Freudsche Psychoanalyse. In der ‘Rekonstruktionsperiode’ der BRD mit

6 “Zur Analyse der Studentenbewegung”, in: ROTES FORUM, 1969, H. 5, S. 5-14
und “Die theoretische Auseinandersetzung vorantreiben und die Reste biirgerlicher
Ideologie entschieden bekdmpfen — die kritische Theorie und die Studentenbewe-
gung”, in: ROTES FORUM 1970, H. 1, S. 29-36.

i Joscha Schmierers Marsch in die syndikalistische Sackgasse, in: ROTES FORUM
1970, H. 1, S. 38-45.

8 Vgl. z.B. die Kritik Roths an der Organisationsgeschichte Schmierers, a.a.0., S. 43
und Schmierers Erwiderung, a.a.0., S. 37.

9 Der Begriff Basisgruppe ist in Berlin anders als in Westdeutschland niemals auf die
studentischen Basisorganisationen an den Universititen angewandt worden, sondern
meinte immer Gruppen in der Stadt, die entweder Betriebs- oder Stadtteilarbeit
leisteten. — Die westdeutschen Basisgruppen sind mit den fritheren Berliner Ad-hoc-
Gruppen vergleichbar, die von den Roten Zellen abgeldst wurden.
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ihren auRerlich zugepappten Klassengegensdtzen mochte die Frankfurtgr Theorie a.ls
“gine Intellektuellenideologie in einer Phase der Ohnmacht des Proletarlats’f, (10) die
noch etwas von den Widerspriichen der biirgerlichen Gesellschaft in sich bewahrt hatte,

" von den Studenten lange Zeit als einzig legitimer Schliissel zum Verstandnis der kapita-

listischen Gesellschaft wie auch des Marxismus selbst begriffen werden.

Mit der Rezession von 1966/67 waren die ersten Signale gegeben, die Theorie der a.bst(ak.-
ten Transzendenz, des ‘schlechthin anderen’, durch konkretere Analysen der kapltg!.lstl-
schen Klassengesellschaft zu ersetzen. Aber die fiir viele unerwartet sich ergignende oko-
nomische Schwiche des Kapitalismus wurde an den Hochschulen nur zurUc!fha!tend re-
gistriert. Es muRten andere Erfahrungen hinzutreten, um hinter dem sich staqd|g erV\{el-
ternden antiautoritiren Lager auch seine immanenten Grenzen zu erkenn(.e.n,.dle z'uglelch
die seiner zeitweilig dominierenden Theorie waren. Ein gutes Beispiel dafir ist dIG:‘ Bro-
schiire ‘Der Untergang der BILD-Zeitung’, die 1969 von einem SDS-Autorenkollektiv unf:l
dem Springer-Arbeitskreis der Kritischen Universitat (Berlin) herausgegeb.e.n wurde. ”Be!-
spiel auch fiir etwas anderes, was sich noch in der spateren Hochschulpolitik auf sf:hadll-
che Weise auswirken sollte: fiir eine besonders in der Philosophiscihen Fakultat, der
Hochburg der Studentenrevolte, géngige Asthetisierung und |ibidi_nose Besetzung von
Theorie an sich. Die Literatur- und Kunstwissenschaftler, die Phllosoghen etc. .pfleg-
ten die Kritische Theorie als hermeneutische Ubung auf dem Weg zu immer reineren
Theorien zu betreiben, weniger auf ihren gesellschaftlichen Gehalt zu achten als auf ihre
metatheoretische Verfeinerung. Die extremste Konsequenz dieser Haltung ist das ‘herur!-
tergekommene Verstandnis der Theorie als Mode, eine typische Erscheinung der biirgerli-
chen Intelligenz; vgl. die Strukturalismus-Rezeption.

Nur so erklart sich “der Schock, den die Springer-Analyse’ (11) bei den Autoren der
KU-Broschiire (iiberwiegend Germanisten) ausloste. Sie fiihlten sich “Uberrurr.\.pelt von der
Erfahrung, daB uns der Klassenfeind selbst mit unseren eigenen Waffen schlagt’’(S. 109).
Springer hatte sich der Psychoanalyse bedient, um die BILD-Ze|tung noch besse_r' e_lls
Werbetrager verkaufen zu kénnen: es kamen selbstverstandlich genau die systemstab|||5|e?-
renden Stereotypen heraus, die auch von den Studenten ermittelt wor'den vxaren; aberl\fvell
Springer das machte, war “‘die Wissenschaft (...) als korrumpierbar erwiesen’’, (S.. 198) der
Bankrott der kritischen Wissenschaft offenkundig” geworden (S. 3). Masochistisch ur.1d
kokett klagen die Genossen: ‘‘Springer, den wir enteignen wollen, hat un§ zuerst ent.e|g-
net’’. (S. 109) Der fiir Springer selbstverstandliche Zynismus, mit dem er die afﬂrmatn{en
seelischen Grundmuster seiner Zeitung dem Kapital als werbewirksam anpreist, wird
zum Zynismus der Wissenschaft selbst.

Diese moralische Kritik an der Wissenschaft erklart sich nur aus.der unkritischen, ‘\.Ne_il
libidinds besetzten Beziehung zur Psychoanalyse, — die nebenbei bemerkt gegenwartig
in eine absolute Psychologiefeindlichkeit umzuschlagen droht.

Dem identifikatorischen Verhaltnis zu den analysierten Gegenstanden entspricht. das Ver-
haltnis zur Psychoanalyse: der BILD-Zeitung wird die Kraft zugesprochen, “‘die En't,fal-
tung des studentischen Kampfes gestéarkt. oder auf einen falschen Stand feistge’ijalten zu
haben (S. 120), sie ““hat uns gendtigt, unsere Klassenzugehorigkeit zu Uberpruflen” (S. 127_),
es erscheint gar die “BILD-Zeitung als Quelle der Belehrung iibers Proletariat’” (12), die

10 J. Schmierer: ‘‘Die theoret. Auseinandersetzung...”, a.a.0., S. 33.

11 a.a.0.,S.110. ' = i

12  Ebda. — Einmal abgesehen davon, dafi die BILD-Zeitung in Berlin im Verglﬂelch zur
mehr als drei mal so hohen Auflage der Springer-Zeitung BZ, — die gegenuber der
Studentenbewegung oftmals eine besondere Taktik verfolgte, — nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt.

87



immerhin eine so unsinnige Parole zeitigte, wie die des damaligen KU-Arbeitskreises:
"Arbeiter und Studenten! Kémpft fiir Zeitungen, die Eure Interessen vertreten. Fordert
Mitbestimmung in den Redaktionen von BILD und BZ.” (13)

Damit sollen die Verdienste der SDS- und KU-Genossen um die Vorbereitung der Sprin-
ger-Kampagne und der Wert vieler Einzelanalysen nicht geschmilert werden. Aber wich-
tig ist die Position der Gruppe wegen ihres exemplarisch falschen Verstindnisses von
Theorien mit grundsatzlich nur partiellem Erklirungswert. Es kann dabei nicht darum
gehen, ihnen vorzuhalten, daR sie sich iiberhaupt der Psychoanalyse bedienten, — allein
mit 6konomischen Kategorien wiare die spezifische Wirkung der BILD-Zeitung nicht zu
erklaren, sondern nur um das oben beschriebene, besondere Verhiltnis zu ihr. Es belastete
die Studentenbewegung mit falschen Verallgemeinerungen, puristischen Uberhéhungen,
Fixierungen, kurz mit vermeidbaren Sackgassen und Umwegen.

Die Identifikation mit der kritischen Wissenschaft, — wie die Frankfurter Theorie und die
Psychoanalyse damals zusammengefaBt wurden —, mag in der Phase der Minderheitenkri-
tik am allmachtigen Positivismus und den konservativen Legitimationsideologen verstand-
lich erscheinen, nach der ‘Vermassung’ dieser Theorien durch die KU, also spatestens An-
fang 1968 hatte ihre Relativierung und allmahliche Uberwindung betrieben werden
miissen. (13a)

Nur bis dahin kann allenfalls zugestanden werden, was die Gruppe als koliektive Verteidi-

gung der isolierten Studentenbewegung in der folgenden Selbstkritik vorbringt:
“Die Indifferenz gegeniiber dem Proletariat war am Beginn der Studentenbewegung
nicht einfach falsche Strategie. Ohne die Riicksichtslosigkeit gegeniiber moglichen
Reaktionen in der Arbeiterschaft hiitte weder die Politik der Traditionalisten im
SDS iiberwunden noch jene internationale Solidaritit entwickelt werden konnen,
die der Studentenbewegung ihre StoBkraft iiber die reine Hochschulpolitik hinaus
verlichen hat. Wiren wir weniger gleichgiiltig gegeniiber den Riickwirkungen bei den
Arbeitern gewesen, hitte sich keine antiautoritire Bewegung entfalten kdnnen, wire
eine Strategie der direkten Aktionen, eine praktische Erprobung der Provokations-
techniken, die die Grundlage unserer Aktionen bildete, unméglich gewesen. Falsch
waren gleichwohl die Rationalisierungen, die wir in unseren Theorien im Hinblick
auf die Arbeiterklasse unternahmen.” (S. 125)

Demgegeniiber gab es andere Strémungen in der antiautoritiren Studentenbewegung, die
nicht so einseitig von der Kritischen Theorie beeinfluRt wurden, die schon viel friiher den
historischen AnschluB an den Marxismus suchten und entsprechend friiher auch die theo-
retische und praktische Verbindung zum Proletariat forderten, wenngleich auch sie den
Klassencharakter des Kampfes gegen das kapitalistische System meist noch verkannten,
und im Sinne eines ‘undogmatischen Marxismus’ von einem breiten ‘Lager’ aller Unter-
driickten und ausgebeuteten Schichten des Volkes ausgingen, mit dem vor allem der ‘anti-
institutionelle’ Kampf gefiihrt werden sollte.

Zu ihnen gehort auch Rudi Dutschke, der wie kein anderer die Ideologie der antiautori-
tdren Studentenbewegung mitbestimmt hat. Anders aber als bei den reinen Vertretern
der Kritischen Theorie, die das abstrakte Bekenntnis zum Proletariat noch lange Zeit
nur wie eine exotische Plakette vorwiesen, ist bei Dutschke u.a. in der permanenten
Reflexion auf die historischen und theoretischen Voraussetzungen des antiimperialisti-

13 Text eines Aufklebers, der in Berlin Ende 1967 verteilt wurde.

13a  Gegeniiber solchen Feststellungen kann nicht stereotyp auf den kleinbiirgerlichen
Charakter der Studentenbewegung verwiesen werden, deren Klassensituation eben
diese Wendung verhindert habe. Die materialistische ‘Notwendigkeit’ in der gesell-
schaftlichen Entwicklung ist kein Generalablaf fiir alle Fehler der handelnden Sub-
jekte in einer konkreten historischen Situation.

&

schen und antikapitalistischen Kampfes die Moglichkeit der Transformation zu einem
klaren Klassenstandpunkt bereits argelegt. (14)

Dutsehke in seiner Vorbemerkung zu dem Ende 1967 geschriebenen Aufsatz ‘Die Wider-

spriche des Spatkapitalismus, die antiautoritaren Studenten und ihr Verhaltnis zur Drit-

ten Welt’ (14a):
“Eine tiefe Auseinandersetzung mit der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit
der Gegenwart kann und darf nicht von den bisherigen Resultaten der revolutioni-
ren Theorie abstrahieren. Das heifit noch immer kritische Rezeption und Ausbrei-
tung der Marxschen Theorie und ihrer Weiterentwicklung in den verschiedenen
Perioden nach ihrer Entstehung. Wir sind gegen jede Dogmatisierung des Marxis-
mus, denn er ist eine schopferische Wissenschaft, die sich auf der Grundlage der kri-
tischen Methode der Dialektik mit jeder neuen Wirklichkeit auseinandersetzen muf,
aus ihr die Kategorien fiir ein Verstindnis der je konkreten Gegenwart zu gewinnen
hat.”

In diesem Aufsatz werden bereits viele jener Elemente thematisiert, die in den folgenden .
Phasen den AblosungsprozeR von der antiautoritdren Studentenbewegung bestimmten.
Deshalb sei er hier neben einigen anderen aus der gleichen Zeit exemplarisch angefiihrt.

Dutschke zeichnet in seiner politékonomischen und organisationstheoretisch widerspriich-
lichen und unausgefiihrten Skizze iiber die kapitalistische Entwicklung und die Geschichte
der Arbeiterbewegung ein diisteres Bild:
“Die Erinnerung an die letzten 50 Jahre der deutschen Arbeiterbewegung hat nur
Reiz fiir den kontemplativen Intellektuellen. Fir die Massen stellen sie eine bisher
ununterbrochene Kette des Verrats der linken und rechten Intelligenz dar.” (S. 89)

Im AnschluB an die Darstellung seines dkonomischen Kernstiicks, der Etatismustheorie

("’staatliche Lenkung des Privatkapitalismus’’, S. 54), kommt er zu dem SchluR:
“Die Notwendigkeit der gesamtgesellschaftlichen Regelung, forciert durch das stén-
dige Wachstum des Gesamtumfangs 6konomischer Staatstitigkeit, beseitigt teil-
weise die Anarchie der Produktion. Die schon weiter oben angedeuteten neuen
Tendenzen in der Klassendynamik wurden durch die neue Funktionsbestimmung
des Staates noch sehr viel deutlicher. Das revolutionire Subjekt der kapitalistischen
Formationsperiode war durch das Versagen der Arbeiterbewegung und durch die
historische Praxis des Kapitals zersetzt worden. Was war aber an seine Stelle
getreten? ” (Ebda.)

Diese Frage bleibt bewuBt offen. Und sie wird auch in allen seinen drei Beitragen des

Béndchens nicht klar beantwortet. Die damals gangige Version lautete: die Randschich-

ten unter Flihrung der Studenten.

Es kennzeichnet die beginnende Wandlung, wenn Rudi Dutschke sich anschickt, von
seinen noch auf der 22. ordentlichen Delegiertenkonferenz des SDS im September 1967
vertretenen Thesen zur Rolle des Proletariats abzuriicken und neue Antworten zu suchen.
Sie werden zunachst noch von der Basis der antiautoritaren ldeologie aus erteilt. Nach
dem 2. Juni 1967 habe eine “kulturrevolutiondre Ubergangsperiode” begonnen, die

14  Dutschke soll hier nicht als Prophet der revolutioniren Linken neu inthronisiert
werden; so lange man glaubt, da man zum ‘“Verstindnis der je konkreten Gegen-
wart” “aus ihr die Kategorien” dafiir zu gewinnen hat, (s. weiter unten; Hervor-
hebung — d. Verf.) ist man von einer materialistischen Gesellschaftsauffassung
noch genauso weit entfernt, wie die Etatismustheorie von der marxistischen Klas-
senanalyse (s. unten S. 000). Hier soll nur herausgestellt werden, dafi die von Dutsch-
ke vertretenen Positionen im Entwicklungsprozefl desantiautoritiren
Lagers gegeniiber der damals noch in weiten Teilen der Studentenbewegung herr-
schenden Identifikation mit der kritischen Theorie einen Fortschritt bedeuten.

14a In: Bergmann u.a., a.a.0., S. 33.
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“noch lange nicht abgeschlossen” sei (S. 88). Sie stelle sich im ** ‘klassischen’ Verstand-
nis der Revolutionstheorie’” dar als “eine vorrevolutiondre Phase, in der Personen und
Gruppen sich noch manchen lllusionen, abstrakten Vorstellungen und utopistischen Pro-
jekten hingeben, (sie) ist eine Phase, in der der radikale Widerspruch zwischen Revolution
und Konterrevolution, zwischen der herrschenden Klasse in ihrer neuen Form und dem
Lager der Antiautoritdren und Unterprivilegierten noch nicht konkret und unmittelbar
sich auszutragen beginnt.”” (S. 91) Zumindest fir die ‘kulturrevolutionare Ubergangs-
phase’ halt er an einem damaligen Grunddogma fest:

“Es gibt keinen Bereich in der Gesellschaft mehr, der in der kulturrevolutioniren

Phase unserer Bewegung ausschliefilich privilegiert wiire, die Interessen der Gesamt-
bewegung auszudriicken.” (S. 90) (15)

In dem Gesprach mit Rabehl, Semler und H.M. Enzensberger vom Oktober 1967 im '

Kursbuch (16) heiflt es dagegen:
“Der Umschlag der vorbereitenden Opposition in die radikale Infragestellung des
Systems ist nur méglich durch die Verbindung dieser Opposition mit dem abge-
bauten Proletariat. Diese spezifische Verbindung, die vielleicht in der nichsten Zeit
moglich wird, zeigt an, daff es natiirlich eine im revolutioniren Sinn privilegierte
Schicht gibt. Das wiren die vom Abbau bedrohten Arbeiter.”

In der Januar-Nummer des FU-Spiegel warnt er bereits: (17)
“Das Proletariat als eine Fraktion des revolutioniren Lagers ist noch latent, muff
sich im Kampf gegen den Staat konstituieren. Unterliegen wir auf keinen Fall einer
Metaphysik des Proletariats, wir konnten den Wald vor lauter Biumen nicht sehen...”

Dutschke formuliert die notwendige Kooperation zwischen Studenten und Arbeitern
immer deutlicher:
“Wir haben eine gefdhrliche Ubergangsphase, in der es entscheidend ist, die Basis
an den Universititen zu erhalten und zu erweitern, aber es gleichzeitig unerlifilich
ist, Basisgruppen in den Betrieben zu bilden, an ihrem Aufbau mitzuhelfen, die
Einheitsfront von antiautoritiren Studenten, Schiilern, Lohnabhingigen in der Pro-
duktion und Verwaltung praktisch werden zu lassen,” (18)
Und in seinem letzten Interview vor dem Mordanschlag im Friihjahr 1968 mit Nadine
Lange (19) relativiert er noch einmal klar die revolutionire Rolle der Studenten im
Kampf gegen die spatkapitalistische Gesellschaft:
“Wir geben uns nicht der Illusion hin, als Studenten in der jetzigen Periode Revolu-
tion machen zu kénnen. Wir haben an einem Punkt, am schwichsten Glied des
Spitkapitalismus (Universitit), Demokratisierungstendenzen von unten massenhaft
in Bewegung gesetzt. Ohne eine subversive Verbreiterung in der Gesellschaft wer-
den wir notwendigerweise scheitern. Die Einheit von Arbeitern, Angestellten, Schii-
lern, Bauern und Studenten wird bei uns die entscheidende Voraussetzung fiir die
Gesamtrevolution darstellen. Der Prozef einer Herausbildung einer solchen Kampf-
einheit ist nicht kurzfristig méglich.”
Von einer materialistischen Klassenanalyse war Anfang 1968 kaum die Rede. Angesichts
der Tausenden von politisierten Studenten, die den Riicktritt des Chefs einer Landesregie-
rung, eines Innensenators und eines Polizeiprasidenten erzwangen und sich auf einer stin-
dig wachsenden Woge der Massenmobilisierung wiahnten (10.000 auf der Vietnam-Demon-
stration vom 21.10.67, 20.000 am 19.2.68 und 30.000 am 1. Mai 68), schienen das auch
sekundére Fragen.

15  Ebenso Rabehl: “Von der antiautoritiren zur sozialistischen Opposition”, a.a.0.,
S. 176.

16  Nr. 14 (1968), S. 146-174, hier S. 157.

17 Nr. 62 (1968).

18 KONKRET-Interview vom Mirz 1968, S. 5 f., hier S. 6.

19  Abgedruckt in: KONKRET Nr. 5 (Mai) 1968, S. 19-23, hier S. 33.

90

2

Diese lliusionen iiber die quasi automatische Basiserweiterung der Protestbewegung wur-
den durch die geringe Resonanz der Arbeiter auf die Verabschiedung der Notstandsgesetze
nachhaltig erschiittert. Es kam hier aber darauf an klarzustelien, daR bereits in der Phase
der scheinbar unaufhaltsamen Verbreiterung des antiautoritdren Lagers auf die mogliche
Gefahr der Isolierung und auf die bloR relative, wenn auch initiierende Rolle der Studen-
ten immer wieder hingewiesen wurde.

So sind Dutschkes Thesen nicht einfach als Kolportagen der damals gangigen Strategieele-
mente und Theoriemixturen zu werten, wenngleich auch bei ihm Horkheimer, Fromm,
Marcuse und Marx zu einer spezifischen Symbiose kombiniert werden. Im Gegensatz zu
vielen "Theoretikern’ der antiautoritéren Studentenbewegung unterzoger sich durchaus der
Miihe, seine Kritik an der Geschichte der Arbeiterbewegung und seine Einschatzung des
Spéatkapitalismus besser zu fundieren. DaR er dabei iiber (z.T. auch falsche) Ansitze
nicht hinausgelangte, ist in diesem Zusammenhang nicht von Bedeutung. Wichtig bleibt,
daB viele Probleme, die spater viel stérker in den Mittelpunkt riickten, durchaus schon ge-
sehen wurden, die Studentenbewegung in ihren theoretischen Reflexionen nicht einfach
blind umhergetappt ist.

Schlieflich hatte die Studentenbewegung immer von dem Umstand auszugehen, daR auch
die 6konomischen Kdmpfe der Arbeiterklasse in Westdeutschland fast zum Stillstand
gekommen waren und nicht bloR die herrschende Partnerschaftsideologie, sondern die
birgerliche Wissenschaft ganz allgemein suggerierte, KlassenbewuRtsein oder unbestimm-
ter: ‘dichotomisches BewuRtsein’ sei aus den Kopfen des Proletariats ganzlich entschwun-
den.

In den Erklarungen fiir die ‘Lethargie’ der deutschen Arbeiterklasse wurde auf die Zer-
schlagungder Arbeiterorganisationen durch den Faschismus und auf die anschlieRende lan-
ge Periode des Antikommunismus hingewiesen. Dennoch schienen diese Begriindungen un-
zureichend,

Fir Rudi Dutschke ist die ‘Integration’ des Proletariats nicht bloR Ergebnis nationaler,
also besonderer historischer Bedingungen, sondern zunachst einmal, wie er in Anschlu
an Marx formuliert, das Resultat des “normale(n) Gangl(s) der kapitalistischen Produk-
tionsweise.”” (20) Dabei stitzt er sich auf ein Zitat von Marx aus dem |. Band des Ka-
pitals (21):
“Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich eine Arbeiterklasse,
die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener Produktions-
weise als selbstverstindliche Naturgesetze anerkennt. Die Organisation des ausgebil-
deten kapitalistischen Produktionsprozesses bricht jeden Widerstand, die bestindige
Erzeugung einer relativen Uberbevélkerung hilt das Gesetz der Zufuhr von und
Nachfrage nach Arbeit und daher den Arbeitslohn in einem den Verwertungsbe-
diirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der stumme Zwang der konomi-
schen Verhiltnisse besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten iiber den Arbeiter.
Aufler6konomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber
nur ausnahmsweise. Fiir den gewdhnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den
‘Naturgesetzen der Produktion’ iiberlassen bleiben, d.h. seiner aus den Produktions-
bedingungen selbst entspringenden, durch sie garantierten und verewigten Abhin-
gigkeit vom Kapital.”

Dutschke fahrt fort:

“Allein in der tiefen 6konomischen Krise, als einer Krise der Gesamtgesellschaft,
kann die verinnerlichte und mehr oder minder akzeptierte 6konomische Gewalt
des Kapitalverhiltnisses vom Produzenten problematisiert werden, entsteht die ob-

20  “Die Widerspriiche...”, S. 41.
21 MEW, Bd. 23, S. 765.
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Jektive Moglichkeit fir die Entstehung eines revolutioniren KlassenbewuBtseins
auf der Grundlage des politischen Klassenkampfs zwischen Lohnarbeit und Ka-
pital.” (a.a.0.)

Wenn dann in einer solchen Krise, in einer Situation der Schwache der Bourgeoisie wie
1918 der Klassenkampf weit hinter seinen historischen Maoglichkeiten zuriickbleibt, so ist
das nicht als Ausdruck der ‘Integration’ des Proletariats zu verstehen (auch die Leninsche
Theorie von der Arbeiteraristokratie wird von Dutschke als “eindeutig vulgarmarxistisch”’
abgelehnt, a.a.0., S. 44), sondern als Versagen der klassischen Arbeiterorganisationen
SPD und Gewerkschaften. (Ebda.)

Zwar kénne in der Periode der “transitorische(n) Notwendigkeit des Kapitalismus’ die
Partei “’keine selbstidndige Initiative, getrennt von den Massen durchfihren’, sie kann nur
"den ProzeR beschleunigen, movens der Bewegung sein, aber nie getrennt von der Bewe-
gung der Massen™ (S. 43), gerade das aber sei der Sozialdemokratie vorzuwerfen, daR sie
die Arbeiterbewegung durch eine ‘“falsche Ideologie (...) wehrlos gemacht habe (S. 42)
und damit hinter ihre historische Aufgabe zuriickgefallen sei”.
“So fehlte die politisch-organisatorische Kraft, die die bewufite Kontrolle iiber
Staat und Wirtschaft hitte iibernehmen kénnen, kam es nicht zur Entfaltung der
Selbsttitigkeit der Massen gegen die sich temporir zuriickziehenden Krifte des
Kapitals und Grofigrundbesitzes, konnte die m 6 gliche Umwilzung der gesell-
schaftlichen Grundlagen nicht in Angriff genommen werden.” (Ebda.)

Aus der Kritik an den reformistischen Arbeiterorganisationen zieht er aber nicht den
SchluR, daR die “‘nur durch ‘AuRenlenkung’, durch die Partei als Avantgarde der Klasse
organisiert und revolutioniert werden” kdnne, wie es Lenin in ‘Was tun? * formuliert
habe. Ohne die ‘anderen Bedingungen’ auszufiihren sagt er:
“Unter den anderen Bedingungen Mitteleuropas, mit einer hochqualifizierten Ar-
beiterklasse, die durch den ‘stummen Zwang’ der kapitalistischen Verhiltnisse die
Normen und Verhaltensweisen der biirgerlichen Gesellschaft verinnerlicht hatte,
muflte auch diese Theorie der Organisation, die nur sehr schlecht den grundlegenden
Sinn der marxistischen Emanzipationsidee, daf die ‘Befreiung der Arbeiterklasse

nur das Werk der Arbeiter’ sein kann, firr sich in Anspruch nehmen konnte,
scheitern.” (S. 45)

Nach Dutschke kdnne aber das * ‘klassische’ Verhiltnis von Okonomie und Ideologie”,
dem die oben angefiihrte enge Verbindungvon Partei und proletarischen Massen entspricht,
nur fiir die Periode der “transitorischen Notwendigkeit des Kapitalismus zutreffen” (S. 43).
Wie war es dann moglich, daR sich in den Klassenorganisationen des Proletariats eine
‘falsche ldeologie’ breit machen konnte? Etwa deshalb, weil diese enge Verbindung nicht
mehr bestand? Und wenn sie sich geldst hatte, welche Griinde hatte dieser ProzeR ?
Lagen sie in der immanenten Tendenz einer zentralistischen Partei zur Biirokratisierung ?
in der korrumpierenden Taktik der biirgerlichen Parlamentsarbeit? Wie konnte diese
falsche ldeologie iiberhaupt entstehen? War sie auf den EinfluR der biirgerlichen Intelli-
genz zuriickzufihren?

Und wenn man davon ausgeht, daR die Phase der ‘transitorischen Notwendigkeit’ des
Kapitalismus mit der Entwicklung zum Monopolkapitalismus 1914 oder 1918 lingst vor-
iber war: welches Verhéltnis zwischen Partei und Massen muRte unter diesen veranderten
ékonomischen Bedingungen gelten? War nicht 1918 ldngst ein ganz anderer Parteityp
historisch notwendig geworden? War das die KPD(S)? Warum hatte sie sich so schwach
und so spat entwickelt? usw.

Auf alle diese — heute zentralen Fragen — gibt es bei Dutschke und anderen fiihrenden
Genossen des damaligen antiautoritaren Lagers keine Antworten. Sie wurden auch nicht
als dringend empfunden, weil im allgemeinen Konsens iiber das ‘Versagen’ bzw. den
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‘Verrat’ der Sozialdemokratie und das dogmatisch-sektiererische Verhalten der KPD in
der Weimarer Republik, ifirer stalinistischen Wendung'ein Ankniipfen an diese historischen
Organisationsformen des deutschen Proletariats von vornherein mit dem Odium des
Scheiterns behaftet gewesen ware.

Und es schien ja auch einschlagige Erfahrungen (ber die Mdglichkeiten traditioneller Par-
teiarbeit links von der SPD zu geben. Man brauchte dafiir gar nicht die Prozentzahlen
der allgemeinen Wahlen heranzuziehen, die EinfluBlosigkeit von SED und KPD in den
Betrieben, ihr kritikloses Anhdngen an die integrativen Gewerkschaftsprogramme moch-
ten deren Perspektivlosigkeit und Scheitern schon ausreichend belegen. Das galt auch
riickwarts betrachtet fiir die Bemiihungen der ‘Neuen Linken’, die sich nach der Trennung
der SPD vom SDS 1961 konstituierte, immer wieder Biindnisse zwischen sozialistischer
Intelligenz und linken Sozialdemokraten, Gewerkschaftlern anzustreben, um eine linke
Alternative zu SED/KPD bzw. SPD zu schaffen.

Als der SDS fir die ‘Neue Linke’ 1962 zum ersten Mal in Berlin zu einer eigenen sozialisti-
schen Maifeier aufrief, kamen vielleicht 2560 Genossen und Sympathisanten zum Witten-
bergplatz, um Erich Kuby und den Betriebsratsvorsitzenden der Stuttgarter Zeitung, Fritz
Lamm, zu horen.
“Die Arbeiterbewegung, so schien es den Studenten, hatte wieder dort anzusetzen,
von wo sie vor 100 Jahren ihren Ausgangspunkt genommen hatte, unter den heu-
tigen Bedingungen den okonomistischen Kampf in den politischen Kampf umzu-
wandeln, dabei belehrt durch die bitteren Erfahrungen im Scheitern ihrer bisheri-
gen Klassenkdmpfe.” (22)

An solcher Kritik bestand also kein Mangel, umsomehr an konkretem AufschlulR dariiber,
wie jenseits der kritisierten Arbeiterorganisationen und ihrer ‘verfehlten Politik’ die For-
men aussehen sollten, in denen sich dieser Neuanfang konstituieren konnte.

Als abstrakte Biindnispartner gegen den Senat, Springer und den Imperialismus wurden
die Arbeiter bereits unmittelbar nach dem 2. Juni in Hunderttausenden von Flugblattern
iber die Vorgdnge an der Deutschen Oper, in der Universitat, in Vietnam und Persien,
iiber die Funktion der Springer-Presse und die Wirtschaftslage Berlins angesprochen. Aber
die Aufklarungsaktion brachte kaum Informationen Uber die konkrete Lage der Arbeiter,
(woher sollten sie so schnell auch kommen? ) sie blieb abstrakt, wenn auch die heftigen,
von der Springer-Presse geschiirten Aggressionen der Anfangszeit abgebaut werden konn-
ten. Die ‘Offnung zur Stadt’ wurde mit groBen Erwartungen und viel Naivitat betrieben.
Die ‘Kritische Universitdt’ (KU) bezeichnete sich gemal diesem Anspruch in ihrem ersten
‘Provisorischen Verzeichnis der Studienveranstaltungen’ fiir das WS 1967/68 vom Sommer
1967 auf dem Umschlag als “‘Arbeiter, Schiiler, Studenten Uni”’, auf dem Umschlag des
endgiiltigen ‘Programms’ fiir das WS 67/68: *'Kritische Universitat d e r Studenten, Arbei-
ter & Schiiler’. (23)

Davon konnte nicht die Rede sein. Im Hochstfall betrug der Anteil von Nichtstudenten
in den Arbeitskreisen der KU ein Viertel der Teilnehmer, davon waren die meisten Schiiler,
einige jiingere Angestellte, kaum mal ein Arbeiter. In vielen Arbeitskreisen blieben die Stu-
denten unter sich.

22  Rabehl, a.a.0.,S. 175. Vgl. a. den Antrag des Landesverbands Berlin des SDS auf d?l‘
1. ao. Delegiertenkonferenz des SDS vom 29.-31.3.1968 in Frankfurt. Zitiert in
dem Bericht der Konferenz v. Sibylle Plogstedt im FU-SPIEGEL Nr. 64, S. 25.

23  Hervorhebung — d. Verf. — Im inneren Titel hief es aus taktischen Griinden
gegeniiber dem Akademischen Senat, der mit Raumverbot und Mittelentzug drohte:
“Freie Studienorganisation der Studenten in den Hoch- und Fachschulen von West-
berlin™.
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Die erhoffte Offnung der KU zur Stadt gelang nur ganz wenigen Arbeitskrejsen. Dagegen
falten einige Genossen (im Oktober 1967!) in ihrem KU-Beitrag ‘Die Gegenuniversitit
in der Kritischen Universitat’ (24) bereits die Moglichkeit eines unverhiillten Klassen-
kampfes” ins Auge. lhre berlinzentristisch beschriankte Analyse gipfelte in der euphori-
schen Prognose:
“Gerade weil das Zusammenspiel der Biirokratien des Staates, der Kapitalisten und
der Gewerkschaftsspitze in unserer Stadt so umfassend ist, werden die ersten spon-
tanen Abwehrkdmpfe der Arbeiter das System im ganzen in Frage stellen, wird im
Klassenkampf das Bild der Gegengescllschaft aufblitzen. In diesem Augenblick
wird die auf Praxis gerichtete Universitdt zur praktisch umwilzenden, zur Gegen-
universitit. (25)
Zu Beginn des Jahres 1968 herrschte also im antiautoritiren Lager Einigkeit dariiber
(und nicht nur in Berlin), daR eine enge Verbindung wenigstens mit Teilen der Arbeiter-
klasse fiir die zukiinftige Existenz der Studentenbewegung und der ‘AuRerparlamentarischen
Opposition’ eine unerlaBliche Bedingung sei.

Man war sich auch darin einig, daR diese Arbeit an der Basis nur in ratedhnlichen Organi-
sationsformen vor sich gehen kénne, (26) also moglichst dezentralisiert und apparatfrei,
mit den groRtmaglichen Entfaltungsbedingungen fiir Spontaneitat, die auch der gewandel-
ten Bedurfnisstruktur sich emanzipierender Individuen entsprechen miiiten. Die lockere
Gruppenform, ohne gewahlte Vorstinde und feste Abhangigkeiten, nur der gemeinsamen
Sache verpflichtet, mit dem Plenum als einziger BeschluRinstanz schien die einzigmagliche
Form der neuen Praxis, ohne daR es weitergehender theoretischer Begriindungen bedurfte.

Zunachst jedoch wurde die Propaganda in der Stadt und vor den Betrieben noch von den
Hochschulverbanden (SDS, SHB, LSD, GSG, HSU) getragen und von den ASTA der FU
und TU und vom Republikanischen Club koordiniert. (Auch das sozialistische Maikomi-
tee bestand im wesentlichen aus diesen Verbanden und noch nicht aus den erst im Entste-
hen begriffenen Basisgruppen.) Ein typisches Beispiel fiir die Propaganda in dieser Phase,
ein Flugblatt an die ‘Berliner Arbeiter’ vom SDS aus dem Februar 1968 (AnlaR: De-
monstrationsverbot und Behinderung des Vietnam-Kongresses) ist im Anhang dokumen-
tiert (Nr. 1).

Der leitende Gedanke seit den Erfahrungen aus den Aufklarungsaktionen nach dem 2. Ju-
ni war, den Arbeitern das MiBtrauen gegeniiber den Studenten zu nehmen, hier probten
vielleicht nur Biirgersohne den Aufstand gegen ihre Vater, eine neue jeunesse doree treibe
ihren gewalttdtigen Schabernack gar auf Kosten der Arbeiter, mit anderen Worten: es
handele sich eben bloR um die Auseinandersetzungen innerhalb ein und derselben Klasse;
ein Eindruck, der von der Springer-Presse durch das von ihr kolportierte Synonym des
Studenten mit dem Typ des faulen, herumgammelnden Rabazniks bewuRt verstirkt
wurde.

Die Propaganda muRte also die Motive der Studenten auf analoge Situationen der Arbei-
ter beziehen, wenn sie ihre Proteste und Widerstandsaktionen als gegen die allen Bereichen
der kapitalistischen Gesellschaft gemeinsame Herrschaftsstruktur gerichtet verstandlich
machen wollte. Im antiautoritdren Kampf gegen alle Formen der Herrschaft und Unter-

24  ‘Programm’ der KU, a.a.0., S. 40-42, hier S. 41.

25  Ebda. Allerdings wurde die Erwartung eines baldigen Zusammenbruchs der Berliner
Wirtschaft bei einer der nichsten Krisen auch von anderen Gruppen geteilt. S. wei-
ter unten S. 000.

26  Bernd Rabehl: “Das Jahr 1918, die radikale Parole der ‘Ritedemokratie’ ist in Euro-
pa gegenwirtig.” Aus: Zum Singen bringen. Die Studentenrevolte in Europa, in:
FU-SPIEGEL Nr. 64, Mai 1968, S. 24.
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driickung wurde die ‘demokratische Selbstbestimmung’ als Alternative propagiert und spé-
ter in der Parole von der ‘Selbstbestimmung am Arbeitsplatz’ in den Hochschulkampf
zurlicktransportiert,

Dagegen blieb die 6konomische Argumentation noch iberwiegend auf die Berliner Wirt-

schaftslage insgesamt bezogen: Sie ging dabei von der globalen Analyse aus:
“Die Westberliner Wirtschaft befindet sich in einer tiefen Strukturkrise, die sich im
wesentlichen in einem starken Riickgang der Westberliner Bevdlkerung, der Zahl
der Erwerbstitigen, einem starken Zuriickbleiben der Ausriistungsinvestitionen hin-
ter der Entwicklung der Bundesrepublik bzw. den produktionstechnischen Méglich-
keiten der Westberliner Wirtschaft, in der Abwanderung bzw. Verlagerung von Pro-
duktionsstitten, in der ungeniigenden Neugriindung von Produktionsstitten und
dem Verlust von Arbeitspldtzen ausdriickt.” (27) '

Die permanente Strukturkrise Westberlins muRte bei einer der nachsten Belastungen durch
eine allgemeine politische oder 6konomische Krise in ein besonders scharfes Stadium tre-
ten. Auch vermehrte staatliche Subventionsspritzen wiirden das auf privater Investitions-
tatigkeit basierende System kaum noch stlitzen kdnnen; so etwa lassen sich die damaligen
Diskussionen zusammenfassen.
“Diese Konstellation von 6konomischer Strukturkrise, ihrer Verschleierung durch Re-
gierungsapparat und Presse und der fruchtlosen Versuche, sie mit systemimmanen-
ten Mafinahmen zu beheben, macht das Beispiel Westberlin interessant und wichtig
als Modellfall spitkapitalistischen Zerfalls.” (Ebda.)
Ein Modellfall dafiir war sie gerade nicht. In den damaligen Diskussionen wurde der hohe
politische Symbolwert, den die Stadt fiir jede Bundesregierung als Stabilitéts- und Konkur-
renzsymbol des kapitalistischen Systems besitzt, meist unterschatzt. Das ausgebaute staat-
liche Subventionssystem dampfte zudem auch die Auswirkungen westdeutscher Konjun-
turkrisen. (28)

Die Verlagerung von Produktionsstdtten geht in der Regel auch so verschieiert und allmah-
lich vor sich, daRR sie nicht zum Ausgangspunkt spektakuldrer Massenmobilisierungen
werden konnte. SchlieRlich ist doch wohl nicht zu verkennen, daf sich die auRBenpolitische
Lage Westberlins seit dem Chruschtschow-Ultimatum (1959) und dem Mauerbau (1961)
auch wieder relativ stabilisiert hatte.

Zusammen mit der zunehmenden Aufarbeitung der Rezessionsauswirkungen von 1966/
67 halfen diese Diskussionen (iber die Berliner Wirtschaftsstruktur immerhin dabei, die
falschen Vorstellungen von der “kapitalistischen Selbstregulation zu erschiittern und die
Einsicht in den Krisenzusammenhang des kapitalistischen Systems zu eroffnen, — wenn
sie sich auch in der propagandistischen Praxis oftmals zu einer mechanischen Krisenerwar-

tung fiir Westberlin vergroberte. ) b
In dieser Erwartung und angesichts der in Westberlin zu jener Zeit duRerst gespannten

Atmosphare wurde zur Maikampagne eine breite Biindnispolitik betrieben einschlieBlich
linker Sozialdemokraten und SEW.

Der Senat konnte zwar das allgemeine Demonstrationsverbot, das Albertz nach dem 2. Ju-
ni erlassen hatte, nicht aufrechterhalten, aber auch die grofRe Vietnam-Demonstration

27 BERLIN — WIRTSCHAFT UND POLITIK — IM KERN GESUND? Materialien
zur Diskussion vorgelegt vom Berlin-Arbeitskreis im Republikanischen Club West-
berlin, April 1968, S. 1. .

28  Vgl. die Wachstumsraten der BRD mit denen Westberlins 1966/67. Es wirken sich
auch noch andere Faktoren krisendimpfend aus; z.B. der im Vergleich zur BRD
hohere Anteil der — zudem noch in gréflerem Mafe von staatlichen Auftrigen ab-
hingigen — Bauindustrie.
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vom 19.2. konnte erst durch ein Verwaltungsgerichtsurtei! legal stattfinden. Fiir den
illegalen Fall waren umfangreiche (‘Vorbeuge’-) Verhaftungslisten angefertigt worden, und
Innensenator Neubauers nie eindeutig widerlegter Ausspruch: ““Auf ein paar Tote kommt
es mir nicht an”, illustrierte die Entschlossenheit des reaktionarsten Teils der Stadtad-
ministration. Die am 21.2. vom Senat bestellte Hetzkundgebung vor dem Schoneberger
Rathaus mit der anschlieRenden Lynchjustiz in den Nebenstralen, das drohende Verbot
von SDS und RC, schiielich der Mordanschiag auf Rudi Dutschke, all das bewirkte eine
Kampfbereitschaft auf dieser Seite der Barrikaden, die zusammen mit der Berliner Krisen-
erwartung und der standig wachsenden Basis des antiautoritaren Lagers bei einem grofZen
Teil der Genossen die lllusion starkte, es konnten die entscheidenden Kampfe vielleicht
nicht mehr so lange auf sich warten lassen. Daraus wurde auch allgemein die Konsequenz
gezogen, dal die bisherige Form der Aktionen und Kampagnen: die Vorplanung zentra-
len, ad hoc konstituierten Gremien, die konkrete Einlosung indes der Phantasie und
Spontaneitdt der Massen anzuvertrauen nicht nur auch kiinftig erfolgreich, sondern iber-
haupt die beste Organisationsform des politischen Kampfes des antiautoritdren Lagers
sein milte.

Das mochte auch fiir eine antiautoritédre Studentenbewegung zutref-
fen, fiir eine Bewegung, die sich anschickte, eine sozialistische zu werden, bedeuteten
solche Auffassungen ein gefahrliches Hemmnis.

Zunachst konnte sich diese Tendenz, besonders in der Hochschulpolitik, weitgehend
durchsetzen. So vollzog sich parallel zu ihrem allmahlichen Bedeutungsverlust auch die
Auflosung der alten politischen Kerne der Studentenbewegung, der Hochschulverbande,
die bald entweder auch formell liquidiert wurden, wie in Berlin SDS und GSG oder aber
nur noch wie die Wachsfiguren aus Madame Tussauds Kabinett paradierten (z.B. SHB,
LSD, HSU). Diese Entwicklung miindete an den Berliner Universitaiten (Sommer1968)
in die Griindung der lockeren Ad-hoc-Gruppen, von denen auch kiinftig die ASTA-Politik
bestimmt wurde.

So kann man von zwei gegensatzlichen Tendenzen bei der Konstituierung der Basisgrup-
pen sprechen: (29)

Zum einen wirkte die Erfahrung, die aus der (iberwiegend geringen Resonanz der allge-
meinen Propaganda vor den Betrieben gewonnen wurde, daR die Arbeiter nur durch Infor-
matiaonen iiber ihre konkrete Lage im Betrieb, ihre unmittelbaren 6konomischen Interes-
sen, wie Fragen des Lohns und der Arbeitsplatzsicherheit fiir weitgehende Probleme und
Forderungen aufgeschlossen werden konnten. Im Gegensatz zum spateren ‘Okonomis-
mus’-Vorwurf gegen die Basisgruppen mufl festgestellt werden, dall gerade die 6konomi-
sche Propaganda nicht nur am Anfang weder betriebsnah noch umfangreich genug be-
trieben wurde. Nur iiber solche genauen und zuverlassigen Informationen aber ist das Ver-
trauen der Arbeiter zu gewinnen. Deren Kenntnis setzte wiederum eine enge Kooperation
mit den Arbeitern des jeweiligen Betriebes voraus, die nur durch systematische und stan-
dige Kontakte und Diskussionen hergestellt werden konnte. Dies multe auch den anti-
autoritar strukturierten Basisgruppen allmahlich eine festere organisatorische Form ge-
ben, wenn erfolgreiche Betriebsarbeit tiberhaupt moglich werden sollite.

29  Auf sie wurde von Bernd Rabehl schon relativ friih, jedenfalls noch vor Griindung
der Basisgruppen kritisch hingewiesen: “Der Widerspruch zwischen der schwirme-
risch revolutiondren Fraktion in der antiautoritiren Opposition und der, die sich
der Anstrengung aussetzt, sozial relevante Schichten der Arbeiterklasse durch eine
Analyse der Stagnationskrise fiir die Verbreitung der gesellschaftlichen Basis der
Opposition zu finden, spitzt sich in dem Moment zu, wo beide Fraktionen zu
je spezifischen Aktionsformen gelangen.” Aus: “Von der antiautoritiren Bewe-
gung...”, in: Bergman u.a., a.a.0., S. 176.
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Andererseits: Gerade in der Phase, in der die Notwendigkeit einer Verankerung des ‘anti-
autoritaren Lagers’ im Proletariat im ProzeR auf eine sozialistische Bewegung hin allge-
mein anerkannt wurde, entwickelte sich die Studentenbewegung in ihren Aktionen und
Organisationsformen erst auf den eigentlichen antiautoritaren Kulminationspunkt zu.

Diese widerspriichliche Entwigklung ist offenbar nur so zu erklaren, daR fiir die Masse der
nach dem 2. Juni politisierten Studenten die Wende zu einer sozialistischen Bewegungnaoch
zu frih kam, sie die Emanzipationsprobleme ihrer individuellen biirgerlichen Schicksale
vorschnell verallgemeinerten und zum Inhalt der ganzen Bewegung machten. Auf diesem
Hintergrund ist auch die erst 1968 voll anbrandende Reich- und Freud-Welle zu erklaren,
mit ihren terroristischen Psychodiskussionen bis in die kleinste Wohnkommune hinein.

Bei den Germanisten zum Beispiel verdichtete sich diese Tendenz katalysiert durch die re-
signativen Erfahrungen mit der kritischen Wissenschaft im Sommer 1968 fast zur Theorie- -
feindlichkeit. Die Schwierigkeiten, in der Ad-hoc-Gruppe wahrend der Besetzung des Ger-
manischen Seminars anlaRlich der Verabschiedung der Notstandsgesetze iberhaupt poli-
tisch und theoretisch zu diskutieren, lagen nicht so sehr in der haufigen Abwehr von
Angriffen Reaktionarer auf das Gebaude, sondern in dem unverarbeiteten, traumatischen
Verhaltnis zu ihrem Studium, zur Literatur, ihrer Prasentation und der sublimen Gewalt
der 40 000 Biicher der Bibliothek, in der man standig tagte. Im allgemeinen Protest gegen
die NS-Gesetze mufiten die Germanisten erkennen, dall aus der luxurierenden Ecke ihrer
Wissenschaft jeder Widerstand nur symbolisch oder nur als Ausdruck der Ohnmacht ver-
standen werden konnte. {"’Das politische Ziel der Besetzung ist erst realisiert, wenn die
Fabriken besetzt werden.”” {30) ) Der Widerspruch zwischen der brutalen Wirklichkeit und
einem Fach, daR nur “politische Resignation” (31) und ‘deformierte Charaktere’ (32)
produzierte, fand in einer neuen Form von Eskapismus seine Losung. Die schwachsinnigen
Sendungen der Kommune | aus dem obersten Stockwerk, die ansonsten mit 60-Watt-
Beat standig ganz Dahlem bestrichen, wurden ebenso vehement gegen die politischen
Lustfeinde verteidigt wie das antiautoritare Verdikt von der Fixierung an die anale Phase
gegen alle jene geschleudert wurde, deren Emanzipationsfortschritte sich nicht in einer
betont negativen Beziehung zum Buch ausdriickten. (33)

Zur radikalen Konsequenz, dieser Wissenschaft abzuschwdéren, war damals kaum einer
bereit, eine sozialistische Lehrerperspektive noch von dem insgeheim mitgeschleppten
biirgertich-individualistischen KarrierebewuRtsein blockiert.

Anfang 1968 wurde zumindest verbal ganz allgemein anerkannt, daR es unmdglich sei,
“die Welt vom imperialistischen Verbrechen zu befreien, solange der Kapitalismus nicht
auch in den Metropolen selbst gestiirzt ist”, wie es Mandel in seiner richtungsweisenden
Rede auf dem Vietnam-KongreR formulierte. (34) Und das bedeutete:

30  Aus: “Die Organisation der Besetzung”. In: Dokumentation der ersten Besetzung
des Germanischen Seminars der FU. (Berlin Oktober 1968), S. 10.

31  Flugblatt vom 27.5.1968 der ‘Ad-hoc-Gruppe Notstand der Germanistik’. Abgedr.
in: ‘Studenten stiirmten FU-Institut’, a.a.0., S. 19.

32 Vgl a.a.aO,, S. 20.

33  Mit grofiem analytischen Aufwand verteidigte Kommunepraxis: sie aus dem Fenster
oder durch den Raum zu schmeiflen.

34  Abgedr. in: NEUE KRITIK, Nr. 47, Mai 1968, S. 60-68, hier S. 63. Seine Thesen
gingen auch vielfach in die Schlufiresolution ein. Der Kongrefl akklamierte ein-
miitig auch folgende Passage der Abschluferklirung: “Der Kampf gegen die US-
Aggressionen in Vietnam muf} zugleich ein Kampf gegen die imperialistische Politik
der kapitalistischen Linder Westeuropas sein. Eine zweite revolutionire Front gegen
den Imperialismus in dessen Metropolen kann nur dann aufgebaut werden, wenn
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“ (...) an all den Bruch- und Krisenpunkten der biirgerlichen Gesellschaft, der kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung anzukniipfen, um dieses (i.e. ‘“‘antikapitalistisches”,
R.S.) Bewufitsein auszubreiten, in Aktionen zu verwandeln und langsam aber sicher
auszurichten auf das einzig mégliche Ziel, die revolutionidre Machteroberung durch
die Werktitigen, die Verbindung von Arbeitern, Angesteliten, technischer Intelligenz
und Studenten.” (35)

Oder kurz:
“Die politische Lehre wurde bereits vom Genossen Dutschke wie einer Reihe von
anderen Rednern in die Formel zusammengefaBt: Verbindung und Aktionseinheit
von Arbeitern und Studenten auch auf elementarster Basis.” (S. 65)

Die Hindernisse zu deren Realisierung wurden in der vorherrschenden Tendenz groRer
Teile der antiautoritaren Studentenbewegung gesehen, die Praxis der Hochschulpo-
litik weiterhin an den biirgerlich-individualistischen Emanzipationsbediirfnissen zu orien-
tieren. (36} Das belastete die mit der Mai- und der Notstandskampagne breit einsetzende
Basisgruppenbewegung in zweierlei Hinsicht: erstens wurde dadurch das Engagement fir
Basisarbeit faktisch gebremst und zweitens verldngerte sich auch in den Basisgruppen die
antiautoritare Phase durch die anfangs fortdauernde Abh#ngigkeit von den politisch fiih-
renden Universitatsgruppen; diese Abhangigkeit ist in gewisser Hinsicht bereits dadurch
bezeichnet, dall kaum einer der bis dahin filhrenden Genossen sich an der Organisation
der Basisgruppen und ihrer Arbeit direkt beteiligte. (37)

3.

In der Mai-Kampagne 1968 arbeiteten noch alle wesentlichen, unter dem Titel ‘antiau-
toritdres Lager’ bzw. ‘AuBerparlamentarische Opposition’ registrierbaren Gruppen inten-
siv zusammen, um eine eindrucksvolle Demonstration und eine machtige Kundgebung zu
organisieren. Die Gemeinsamkeit dieses Ziels und die drohenden Notstandsgesetze ver-
deckten die aufgetretenen Differenzen und legten noch einmal die gesamte Kraft frei, die
das antiautoritare Lager liber den bloRen Appell an die solidarische Hilfe mobilisieren
konnte. (38)

Wenn man einmal von der erheblich intensivierten und systematischen Propaganda ab-
sieht, die heute vor und in den Betrieben Westberlins geleistet wird, dann ist festzuhalten,
daR die im April und Mai 1968 organisierte Propagandaarbeit bei keiner spateren Kam-
pagne wieder erreicht 'wurde. (39) Zwar liegt das an dem historisch bisher einmaligen
Mobilisierungsgrad der Studenten, Schiiler, Lehrlinge und Jungarbeiter, die in der Folge

die antiimperialistische Oppositionsbewegung lernt, die spétkapitalistischen Wider-
spriiche politisch zu aktualisieren und den Kampf um revolutionire Lésungen in
Betrieben, Biiros, Universititen und Schulen aufzunehmen.” BERLINER EXTRA-
DIENST vom 21.2.1968, S. 9 f.

35  Mandel, a.a.0., S. 66.

36 Die sich immer weiter 6ffnende Kluft zwischen Theorie und Praxis oder besser,
zwischen den abstrakten Parolen und der tatsichlich moglichen Politik wurde be-
sonders im Wintersemester 1968/69 deutlich, dem Semester des ‘aktiven Streiks’.

37 Dieser Umstand erklirt iibrigens zu einem Teil auch die Weise, in der spiter die
politischen Differenzen zwischen den ‘selbsternannten Kadern’ und den ‘arbeiten-
den Gruppen’ ausgetragen wurden.

38 Der Kampagne schlof§ sich auch die ‘Kritische Universitit’ an, dessen Potential
teilweise in die wihrend der Kampagne gegriindeten Basisgruppen iiberging. S. KU-
Broschiire BERICHTE UND PROGRAMM zum Sommer 1968, S. 3-6. “Die Kam-
pagne 1. Mai wird damit ein Modellfall fiir eine bestimmte Arbeitsweise der KU.”S. 6.

39  Zur Argumentationsweise s. Anhang Nr. 2.
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des 2. Juni durch die Ereignisse und Aktionen: Springerkampagne, Vietnam-KongreB,
Osterunruhen, Mai-Kdmpagne, Mai-Revolte in Frankreich, Kampagne gegen die Not-
standsgesetze in geradezu atemlosen Aktionszwang gerieten, woh! aber auch an der da-
mals stérker aktivierten Phantasie und Spontaneitat, die — um den Preis einer gewissen
Diffusitait der Argumentation — dem einzelnen das Gefiihl selbstbestimmten Han-
delns verleiht und damit zu gréRerer Einsatzbereitschaft flihrte.

Ein Beispiel dafiir sind die wochenlang organisierten BZ- und BILD-Kommentare. Im
April und Anfang Mai zog jede Nacht ein kleiner, wechselnder Trupp von Genossen aus
und kiaute je ein Paket ‘BZ’ und ‘BILD’, die von der Springer-Auslieferung in Hauseingéan-
gen oder vor Kiosken fiir die Zeitungshandler abgelegt worden waren. Dann wurden in
der Koordinationszentrale (TU-ASTA) eiligst kurze Kommentare zu den wichtigsten
Nachrichten, Falschmeldungen und ‘Meinungen’ angefertigt und als Flugblatter vor
U-Bahnhofen und Bus-Haltestellen in den Fabrik- und Arbeitervierteln beim Kauf von BZ
und BILD-Zeitung nachgereicht. Kaum eine Aktion der Studenten hat damals mehr Ein-
druck auf die Arbeiter gemacht, als die Tatsache, daR die Studenten auf findige Weise
schon vor dem Verkauf an die Springer-Zeitungen gelangten, noch Zeit fanden, sie zu
kommentieren und die Kommentare regelmalig zwischen 6 und 7 Uhr verteilten.

Die Mobilisierung fiihrte im April und Mai zur Griindung zahlreicher Basisgruppen in fast
allen Stadtteilen, wobei die Basisgruppe Wedding als Schrittmacher fungierte. Im Mai
bestanden folgende Basisgruppen: Friedenau, Kreuzberg, Markisches Viertel, Moabit,
Neukolln, Reinickendorf, Schoneberg, Spandau, Wedding, Wilmersdorf und Zehlendorf.
Sie hatten anfangs in der Regel 30 bis b0 Mitglieder, manche lber 100, wie etwa die BG
Spandau. Nur ganz am Anfang waren die Studenten in der Mehrzahl, bei den meisten
Basisgruppen stief8 rasch eine ganze Reihe von anpolitisierten Schiilern, Lehrlingen, Jung-
arbeitern u.a. hinzu, die bislang bei den Demonstrationen oder Kampagnen temporar
mitgemacht hatten, sich aber weder in den Hochschulverbanden (40) noch im Republika-
nischen Club (urspr. als linker Intellektuellenclub gegriindet) organisatorisch binden konn-
ten. Allerdings bestimmten die Studenten auch dort weitgehend Struktur und Diskussion
der Basisgruppen, wo sie eindeutig in der Minderheit waren.
Zunéachst griffen die Basisgruppen alles auf, was sich propagandistisch gegen die bestehen-
de Herrschaft ins Feld fiihren lieB. Dazu gehorte die Aufklarung iiber die Folgen der Not-
standsgesetze, verbunden mit der Kritik am Parlamentarismus und der formalen Demo-
kratie, iber die Wirtschaftslage Berlins, die angekiindigten Mieterhohungen (‘WeilRer
Kreis’}), Springer und die BewuRtseinsmanipulation, Vietnam u.a., wofiir sich verschiedene
bezirkliche Schwerpunkte herausbildeten. So konzentrierte sich die Propaganda der BG
Wedding auf Industriebetriebe (des AEG-Telefunken-Konzerns), die BG Kreuzberg auf
die Wohnungsprobleme in den Sanierungsgebieten, die BG Reinickendorf auf die Schii-
lerarbeit. Das Vorgehen der BG Wedding ist typisch fiir alle damaligen Basisgruppen:
“Unsere ersten Kontakte mit der Arbeiterklasse waren experimentell, ohne klare
Vorstellungen iiber die Grundlagen proletarischer Existenz. Wir agitierten in Knei-
pen, offentlichen Versammlungen, auf der Strafie und verteilten zum 1. Mai und
zur Notstandsdemonstration allgemeingehaltene Flugblitter vor den Betrieben. Diese
Agitation versuchte einerseits die Handlungen der rebellierenden Studenten zu er-
kldren (‘Warum tragen wir rote Fahnen?’). Andererseits griffen wir allgemeine
Probleme der politischen und 6konomischen Situation Westberlins auf (Betriebsver-
lagerungen, Weifler Kreis).” (41)

40  Das gilt auch fiir den SDS bzw. fiir dessen organisatorischen Rest, die wéchentlichen
Lagebesprechungen im alten Zentrum am Kurfiirstendamm und die immer unver-
bindlicher werdenden ‘Generalrats’-Sitzungen.

41  Aus: “Kritik und Selbstkritik der Basisgruppe Wedding”. Hekt. Manuskript vom
25.10.1969, S. 3.
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Der folgenlose Sternmarsch auf Bonn am 11.5.68 und das fast vollige Ausbleiben der
erwarteten Streiks anlaRlich der dritten Lesung der Notstandsgesetze schiugen sich auf den
Optimismus und die Einsatzbereitschaft der Sympathisanten und auch vieler Genossen
lahmend nieder. Im Sommer 1968 kam es nicht nur zu einer allgemeinen Krise des anti-
autoritdren Lagers, sondern auch zur ersten Krise der Basisgruppen. Viele Liberale und
oberflachlich Politisierte sprangen wieder ab. Das wirkte sich besonders auf diejenigen
Basisgruppen aus, die mehr als ‘Biirgerkomitee’ mit einem diffusen Begriff von Stadtteil-
arbeit begannen, wie die BG Friedenau, Moabit, Schoneberg und Wilmersdorf. Wahrend
die BG Friedenau nicht einmal den Sommer liberstand, konnte sich die BG Wilmersdorf
noch bis Anfang 1969 als Kapital-Schulungsgruppe halten. Von diesen vier Gruppen ge-
lang es aber nur der BG Moabit, sich durch konsequentere Betriebsarbeit im Herbst zu
stabilisieren. (42)

I11 Die Phase der relativen Konsclidierung der Basisgruppen und die beginnen-
de Fraktionierung in der sozialistischen Studentenbewegung

Vom Herbst 1968 an datiert erst die eigentliche Betriebsarbeit der Basisgruppen, mit
einem halben Jahr Verspatung konnte man fast sagen, wenn man die zahlreichen Aufrufe
aus dem Winter 1967/68 sich der ‘miihevollen und langfristigen Arbeit im Proletariat’ zu
unterziehen als Ausgangspunkt bestimmt.

Es war ein gut Teil Opportunismus, der viele filhrende Genossen damals davon abhielt,
ihre Erkenntnis auch in die Tat umzusetzen, denn die Perspektive der miihseligen Kleinar-
beit, die in den Betriebsgruppen auf sie wartete, hatte erst einmal gegen die Teach-in-
Rituale vom WS 68/69 durchgesetzt werden miissen, auf denen, — in der mechanisch es-
kalierten Inflation abstrakter Parolen deutlich sichtbar — ein voluntaristisch verkiirzter
Avantgardebegriff herrschte, der es zunehmend erschwerte, niichterne Analysen noch
dazu iber die nachsten Monate hinaus anzustellen. Kritik an falschen Aktionen, die da-
mals, als es noch keine verselbstandigten Anarchistengruppen gab, durchaus noch beach-
tet worden wiére, wurde entweder nur in kleinen Zirkeln oder sehr spat geiibt, — um nicht
dem Defatismusverdikt zu verfallen.

In dieser Furcht, von der man nicht weil}, ob sie als unverdauter Rest biirgerlichen Nar-
ziBmus oder als antiautoritares Erbe eines schwer verzichtbaren Bediirfnisses nach
‘Gruppenwarme’ wirkte, wurde es z.B. lblich, sich erst einmal einen ‘Revisionisten’ zu
schaffen, den man auch getrost gegen dessen Intention interpretieren konnte, bevor man
es so abgesichert selbst wagen konnte, leichte Kritik zu aullern.

Nur aus diesem politischen Klima heraus ist der perspektiviose Aktionismus des WS
68/69 und die erstaunlich lange ‘Giiltigkeit’ der illusionaren Parole, ‘Lernt euren Beruf im
Klassenkampf!’ verstandlich. (42a) Von einer so hochgeschaukelten Radikalitdt aus muRte
es lacherlich erscheinen, sich mit so banalen Dingen wie dem Hochschulgesetz zu befassen,
und es lag ganz auf dieser linksopportunistischen Linie, wenn sich die Taktik der INFI-

42  Siehe BASISGRUPPEN-INFO Nr. 4 (a), (ca. Mérz 1969), S. 2 und 5.

42a Damit ist nichts gegen den ‘aktiven Streik’ und andere Mafinahmen gesagt, die ge-
eignet waren, die damals drohenden Relegationen (politische Hausordnung) zu
verhindern, aber viel gegen ihre Durchfithrung und ihre ideologischen Begriindungen.
Diese Diskrepanz wirkte sich damals schon in der geringen Mobilisierung aus.
Das einzige Verdienst der durch jene Parolen provozierten Diskussionen lag in der
Hinwendung zur bislang verdringten Berufsperspektive, wenn sie auch unter fal-
schen Voraussetzungen als ‘revolutionire’ Berufsperspektive vollzogen wurde, wo-
rin noch die alte antiautoritire Uberschitzung der Uberbauberufe nachwirkte.
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Gruppe (43), die damals immer mehr die Hochschulpolitik bestimmte, im Sommerse-
mester schlieBlich durchsetzte, dem Berliner Senat den ASTA kampflos zu schenken. in
diesem Antiinstitutionalismus zeigte sich die einzige konsequente Linie, die die spateren
KPD-AO-Griinder noch weit iiber das Ende der antiautoritiren Phase hinaus verfolgten,
— wiirdig erganzt durch die VDS-Liguidation (44) —, bevor sie sich zu guten Leninisten
mauserten, die heute sicher was drum gdben, an den Fleischtopfen des ASTA oder. des
VDS sitzen zu kénnen.

Das Verhiltnis zwischen den Basis- und Universjtitsgruppen war im Sommersemester
1968 noch dureh die gemeinsame Antinotstandskampagne kooperativ vermittelt, aber
schon wahrend der ersten Besuche von Basisgruppen in den besetzten Instituten wuRten
die Studenten kaum mehr mit ihnen anzufangen, als sie fiir Hauswachen einzuteilen. Die
immer wieder aufgestellte Forderung, die ‘Theorie praktisch werden’ zu lassen, konnte

.iber eine exotisch-asthetische Beziehung zu den ‘Arbeitern in der Universitit’, die ihre

Gruppensitzungen in das Philosophische oder Germanische Seminar verlegt hatten, nicht
erflllt werden. Die Distanz der Sprache und Probleme, die nur Ausdruck einer wachsen-
den politischen Differenz war, filhrte dazu, daR im Winter 1968/69 die Isolierung der Ba-
sisgruppen von den Hochschulgruppen weiter zunahm.

Wéhrend die Ad-hoc-Gruppen fortfuhren, die Studenten mit immer geringeren Erfolg
uber ihre abstrakten Parolen zu mobilisieren, — ohne eine konkrete Perspektive fiir die
Taktik gegeniiber dem Vorschaltgesetz (LEX OSI) oder dem Hochschulgesetz zu besitzen,
grindeten die Basisgruppen die ersten Betriebsgruppen, gaben Betriebszeitungen heraus (45)
und machten sich daran, konkrete Probleme wie Lohnfragen, die Arbeitszeit, Verlage-
rungen, Entlassungen, Unfallschutz, die Rolle der Gewerkschaften, des Betriebsrats, der
Vertrauensleute, die Funktion des Betriebsverfassungsgesetzes usw. anzugehen. Sie muf-
ten bald feststellen, daR ihre Krafte und Kenntnisse fiir diese vielfaltigen Aufgaben nicht
ausreichten. So wurde immer wieder die Aufforderung an die Hochschulgruppen herange-
tragen, die praktische Arbeit der Basisgruppen durch theoretische Zuarbeit zu unter-
stitzen; aber lange Zeit, bis etwa Mitte 1969 blieb diese Hilfe duRerst diirftig und erhielt
auch dann nicht den Charakter einer systematischen Unterstiitzung.

43 INFI = Internationales Forschungsinstitut. Es wurde Anfang 1968 in Westberlin
gegriindet und hatte neben den beabsichtigten Forschungsprojekten vor allem die
Aufgabe, die internationalen Beziehungen des SDS zu erweitern und zu koordinie-
ren. Wie so viele Pline der antiautoritdren Studentenbewegung lief} sich auch dieser
nur unzureichend verwirklichen. Ende 1968 war das INFI nur noch eine Lokalitit,
in der sich u.a. jene Gruppen von ‘Altgenossen’ und Hochschulfunktioniren traf,
die als ‘geheimes ZK’ (Begriff der RPK-Konferenz vom Dez. 1969), abgehoben von
den verschiedenen Gruppen iiber diversen Strategien briitete und die zahlreich ge-
scheiterten Organisationsversuche der ‘revolutioniren sozialistischen Gruppen’ einer
administrativen Losung zufiihren wollte. Uber ihren tatsichlichen Einflufl werden
die Meinungen auseinandergehen. Als Ansammlung ehemaliger SDS-Autorititen
und Fithrer der Studentenbewegung mit ihren zahlreichen Kontakten besaff sie
jedoch in vielen Westberliner und westdeutschen Gruppen weiterhin eine grofie
Geltung, — obwohl sich die Zeit der grofien Vollversammlungen und Delegierten-
konferenzen (deren Hauptbetitigungsfeld) ihrem Ende zuneigte.

44  Es gehort zu ihren iiblen Tricks, wenn sie die Ausfilhrung eines damals kollektiv
erteilten Auftrags heute einzelnen Genossen anlasten wollen.

45  Ab Herbst 1968, zuerst durch die BG Wedding. — Es ist immerhin erwihnenswert,
daB die ‘Projektgruppe Betriebszeitung’, die von fithrenden Genossen jener INFI-
Gruppe etwa zur gleichen Zeit wie die BG Wedding gegriindet worden war, wihrend
ihrer ganzen Existenz bis Ende 1968 nicht eine einzige Betriebszeitung zustande-
brachte. Auch ihr Projekt ‘Lehrlingszentrum’ scheiterte,
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Stattdessen wrude schon recht bald die Kleinarbeit der wachsenden Betriebsgruppen (46)
von den um ihren Filhrungsanspruch gegeniiber der gesamten revolutionéren sozialisti-
schen Bewegung besorgten INFI-Genossen als Kleinkramerei und schlieBlich als Hand-
werklerei abgetan. Sie wuBten auch, woran das lag, und wie dagegen anzugehen sei. Ein
fiihrendes Griindungsmitglied der AO konnte auf einer INFI-Sitzung vom 4.4.1969 un-
widersprochen feststellen: ““Man muf das linksbiirgerliche BewuRtsein der Basisgruppen
mit organisatorischen Hebeln aufbrechen.” Damit ist nicht nur das Programm fiir die
kommenden Fraktionierungen ab Mitte 1969 vorgezeichnet, sondern auch das instrumen-
telle Organisationsverstéandnis beleuchtet, das die KPD-AO in ihren Auseinandersetzungen
mit anderen Gruppen bis in die jiingste Zeit bewahrt hat. (47)

In ihren Versuchen, die politische Arbeit der Betriesbgruppen auf eine bessere theoreti-
sche und organisatorische Grundlage zu stellen, blickten die Basisgruppen (48) aber nicht
nur zu den Hochschulgruppen hiniiber. Von Anfang an waren die organisatorische Ver-
bindung der Gruppen, die ‘‘Selbstausbildung der agitatorisch und propagandistisch arbei-
tenden Genossen’’ und die “’Arbeiterschulung’’ (49) klar erkannte Notwendigkeiten, wenn
sie zunichst auch kaum als politdkonomische Grundlagenarbeit begriffen wurde. Es dau-
erte aber noch bis zum Sommer 1969, bis die allgemeine und systematische Schulung, die
sich von den konkretistischen Konfliktanalysen und den ‘Strategiedebatten’ abhob, vor
allem fiir die Arbeitergenossen in den Betriesbgruppen eingefiihrt werden konnte.

Die Verzégerung hatte vor allem in der besonderen Betriebstaktik der Basisgruppen ihren
Grund. Die Studenten, die mit der Betriebsarbeit begannen, fanden in den Betrieben
eine durch den Antikommunismus in seiner spezifisch Berliner Form politisct. geldhmte
Arbeiterschaft vor, eine politisch ebenso gelahmte SEW, deren Betriebsgruppen nur die
Funktion von Informationslieferanten tiir das Parteiorgan ‘Die Wahrheit’ hatten und er-
lebten, daB in dieser quasi pazifizierten Atmosphéare schon kleine Konflikte grofe Wel-
len schlugen. Von ihrer antiautoritdren Herkunft animiert und von den meist unausge-
sprochenen Erwartungen der Hochschulgruppen, ‘wann denn der Kampf an der Betriebs-
front beginne’, gedrangt, schlugen sie anfangs immer neue Konflikttaktiken ein, wobei
nur selten durchschlagende Erfolge erzielt werden konnten, weil die Aktionen nicht ge-
niigend vorbereitet waren und meist noch keine im Betrieb fest genug verankerte Betriebs-

46  Bis Anfang 1969 hatte die BG Wedding vier Betriebsgruppen aufgebaut, auch die
im Herbst konstituierte BG Tempelhof hatte bis zum Friithjahr 1969 vier Betriebs-
gruppen gegriindet. Die BG Zehlendorf, Spandau und Moabit hatten Ende 1968
je eine Betriebsgruppe und die Anfang 1969 gegriindete BG Tegel besafi zeitweilig
zwei Betriebsgruppen.

47 Vgl die Kritik der ‘Marxistisch-Leninistischen Hochschulgruppe Germanistik’ an dem
AO-Fliigel der Rotzeg anlidBlich ihres Ausscheidens aus der Zelle, RPK Nr. 93 vom
4.12.1970, S. 7 ff.

48 Das Verhiltnis zwischen Betriebs- und Basisgruppe war uneinheitlich geregelt.
Wihrend in der BG Wedding die Betriebsgruppen von den Basisgruppen organisa-
torisch getrennt bestanden, um nicht gleich alle anpolitisierten Studenten, die zur
Basisgruppe stiefien, ‘auf die Arbeiter loszulassen’, waren z.B. in der BG Tegel die
beiden Betriebsgruppen identisch mit der Basisgruppe. Der Name ‘BG Tegel’ war
hier mehr ein lokaler Tarnbegriff fir die eigentlichen Betriebsgruppen. Allerdings
kamen hier nach der Konsolidierung der Gruppe nur noch wenige neue Studenten
hinzu. — Ab Frithjahr 1969 haben alle Basisgruppen Betriebsarbeit geleistet, die
meisten ausschlieflich (Ausnahme BG Spandau), weshalb der Begriff Basisgruppe
und Betriebsgruppe auflerhalb der spezifischen Organisationsdebatten der Basisgrup-
pen meist synonym verwandt wurde. Zur Abgrenzung gegeniiber anderen Betriebs-
gruppen, etwa denen der SEW, wurde gelegentlich auch der Begriff Betriebsbasis-
gruppe verwandt.

49  Siehe “Protokoll der Basisgruppensitzung” v. 3.5.1968, Anhang Nr. 3.
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gruppen bestanden, die die Riickschldge hatten auffangen und iiberwinden konnen. (50)
Ein anderer Grund liegt'in der permanentén Uberlastung der studentischen Genossen, die
wegen ihrer ungebundenen Zeit nicht bloR alle organisatorischen, finanziellen Regelun-
gen der Basisgruppe, den Druck und die Verteilung der Flugblatter und Betriebszeitun-
gen, die Vorbereitung mehrerer Sitzungen in einer Woche usw. iibernahmen, sondern auch
die vielfdltigen AuRenkontakte zu anderen Basisgruppen, Hochschulgruppen, RPK u.a.m.
Diese Arbeitsteilung erschwerte zweifellos die politische Emanzipation der Arbeiterge-
nossen, auch jiingere Studenten iibten Kritik an dem zwangsldufig entstehenden bzw.
sich verfestigenden Informationsvorsprung, dem ‘Informationsmonopol’ der &lteren stu-
dentischen Genossen. Diese Kritik wurde teilweise auf die AuBenkontakte liberhaupt
ausgedehnt, mit der Folge von dezidiertem In-group-BewuBtsein und — bestarkt durch
den elitdren Fiihrungsanspruch der INFI-Gruppe — zur Feindschaft gegen alle Zentrali-
sierungsversuche, bis hin zur Weigerung, sich an Redaktion und Herstellung der RPK zu
beteiligen, an der die Basisgruppen anfangs maRgeblichen Anteil hatten. Diese Position
war aber bei den Basisgruppen insgesamt immer in der Minderheit. Sie war z.B. typisch
fiir den anarchosyndikalistischen Fligel der BG Wedding und fiir die spater ausgeschiede-
ne Minderheitsfraktion der BG Tegel.

Als abgeschwichte Tendenz war sie aber bei fast allen Basisgruppen anzutreffen. Dazu
trugen noch einige andere Umstande bei. In der Anfangsphase der Basisgruppen (1968)
hatte sich auch der neue studentische Lebensstil, das antiautoritare Submilieu mit der
Lustbetontheit und spezifischen Unverbindlichkeit in einigen Basisgruppen eingenistet;
besonders in solchen, in demen Studenten den Ton angeben, die — von Universitat
und Wissenschaft enttiduscht — meinten, in einer Sphare handfester, realer Praxis den
eigentlichen Sinn ihrer politischen Existenz verwirklichen zu kénnen. Zuweilen bliebdiese
Praxis im bloRen ‘emanzipativen’ Submilieu stecken. Dafiir steht etwa der Konflikt im
Sozialistischen Club Neukélln, wo die Betriebsarbeit {im Herbst 1968) damit endete, daR
die politisierten Lehrlinge und Jungarbeiter ihre Arbeit niederlegten und sich dem ange-
nehmeren Leben im studentischen Submilieu hingaben. Gestiitzt wurden solche Tenden-
zen noch langere Zeit durch die Ideologie von der besonderen Lebensform in den Wohn-
kommunen und durch die These von der notwendigen Rekonstruktion eines ‘Arbeiter-
milieus’, eines ‘Gegenmilieus’, die in einer Phase abgehobener ‘kulturrevolutionarer’ Ar-
gumentation entstand (50a) und sich noch bis in das Jahr 1969 am Leben erhielt, aller-
dings nicht nur in den Basisgruppen.

Eine wichtige Rolle spielten auch die lange Zeit (etwa bis Sommer 1969) fortwirkenden,
nie ausreichend analysierten und deshalb spater auch nur pauschal kritisierten Vorstellun-
gen von den Raten als Kampforgane der Arbeiterklasse und antizipierter Organisation
der ‘assoziierten Produzenten’ in einer kiinftigen Gesellschaft. Ohne hier naher darauf
eingehen zu kdnnen muR wohl zugestanden werden, daB sie sich in der Praxis eher hem-
mend auf die verschiedenen Zentralisierungsversuche ausgewirkt haben, obwohl soiche
Versuche meines Wissens nie mit expliziter Berufung auf die Réteorganisation abgelehnt
wurden. Von der tiglichen Praxis der Basisgruppen aus gesehen bestand aber auch zu-
nichst keine Notwendigkeit fiir einen aufwendigen zentralen Apparat. Bei aktuellem An-
laR konnte man sich der Méglichkeiten von RC und AStA bedienen {Raume, Telefon,

50 Die grundsitzliche Diskussion iiber die Rolle der Studenten im Betrieb, das Verhilt-
nis von Kader und Massen, die Funktion der Schulung etc. wie sie seit dem Herbst
1969 anhand des ‘Harzer Papiers’ der PEI (Projektgruppe Elektroindustrie, spéter
PL/PI = Proletarische Linke/Parteiinitiative), des ‘Klassenanalyse-Papiers’ der ML-
Gruppen u.a. Texte gefiihrt wurden, kann hier nicht mehr aufgenommen werden.

50a Siche die bereits erwihnte Unterhaltung zwischen Enzensberger, Dutschke, Rabehl
und Semler im Kursbuch, a.a.O., passim im Okt. 1967.
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Schreib- und Druckmaschinen). Zur Zeit groRerer Kampagnen und Aktionen (z.B. 1. Mai
1969) war schnell ein zentraler, kontinuierlich arbeitender AusschuR gebildet. Im MaR
wie er — iiber den aktuellen AnlaB hinaus ? bloR als Gremium allgemeinen informations-
austauschs und allgemeiner, theoretisch oft unzulanglich vorbereiteter Strategiedebatten
fortexistierte, schwand auch jedesmal das Interesse der Delegierten aus den Basisgruppen
an einer weiteren Mitarbeit. Ein gewisses Bediirfnis nach Koordination hat sich aber
immer aus der Basisgruppenarbeit selbst ergeben, unabhangig von den gezielten organisa-
torischen Versuchen, die Basisgruppen zum Ausgangspunkt und zu Grundeinheiten einer
groReren proletarischen Organisation werden zu lassen.

Die Versuche zur Zusammenfassung und Vereinheitlichung der Basisgruppenarbeit sind
so alt wie die Basisgruppen selbst. lhre Erfolge und Fehlschlige sind aber nicht allein aus
der Struktur und Politik der Basisgruppen zu erklaren. Anfangs resultierten die Organisa-
tions- und Zentralisierungsversuche aus der notwendigen Kooperation bei der Mai- und
Notstandskampagne: Produktion und Verteilung der Flugblatter, gegenseitige Informa-
tion lber die Reaktion von Arbeitern und anderen Teilen der Bevdlkerung, Diskussion
gemeinsamer Probleme beim Aufbau der Basisgruppen und der Gestaltung ihrer politi-
schen Arbeit. Der erste Ansatz war das Delegiertentreffen ab April 1968 (s. Anhang
Nr. 3), das sich im Sommer wieder aufldste. Im Herbst wurde ein neuer Koordinations-
versuch gemacht, mit dem auch die Kritik umgesetzt wurde, die an der Tendenz zur
Bildung neuer Funktiondre und Autoritdten iber den Delegiertenstatus geiibt worden
war. Ab Oktober 1968 (bis April 1969} tagte einmal wochentlich die Vollversammlung
aller Basisgruppen ('Dienstags-Treffen’), die sich ab Februar 1969 auch ein eigenes Organ
schuf, den ‘Basisgruppen-Info’, der bis Juni 1969 mit sechs Nummern herauskam. In
ihm wurden allgemeine Erfahrungsberichte der Basisgruppen, der Verlauf von Aktionen,
Strategiedebatten und internationale Erfahrungen iiber revolutionare Betriebsarbeit (Pirel-
li u.a.) veroffentlicht. Dabei dominierten Themen wie ‘Arbeiterkontrolle’, ‘proletarisches
Gegenmilieu’ und immer wieder die Organisationsfrage, die dann das ganze Jahr 1969
iber im Mittelpunkt der Diskussion stand.

Im ganzen waren aber die Krafte der Basisgruppen Anfang 1969 so angespannt, daR
weder diese organisatorischen Malnahmen, noch die kurzfristigen Zentralisierungsver-
suche iiber das ‘Zehnerkomitee’, in dem fiinf Vertreter von Ad-hoc-Gruppen mit fiinf
Vertretern der Basisgruppen zusammensalen, eine fiihlbare Entlastung und Stirkung
der Basisgruppen bedeuteten. (51) Die Skepsis gegeniiber groReren Aktionen und auch

51  Das ‘Zehnerkomitee’ war auch mehr als taktischer Gegenzug im Rahmen der Aus-
einandersetzung mit der INFI-Gruppe zu verstehen. Aus dem BASISGRUPPEN-
INFO Nr. 3 (Ende Februar 1969), S. 4: “Zwischen den Praxisbereichen an der
Hochschule und der Arbeit der Basisgruppen besteht zur Zeit ein Widerspruch. Er
kommt darin zum Ausdruck, daf} die FU-ad-hoc-Gruppen zusammen mit dem Infi
sich ein eigenes zentrales Gremium schaffen wollen (grofkotzig Zentralkomitee
genannt), in das die Basisgruppen nicht einbezogen sind. Die Basisgruppen sollten
darauf nicht vorschnell mit einem eigenen ‘ZK’ antworten. Wir miissen aber {iber-
legen, wie wir mit den Genossen aus den Universititsgruppen diskutieren kdnnen,
um langfristig zu einer einheitlichen Strategie und Organisation zu kommen.”

SOZIALISTISCHE POLITIK 11!
erscheint Anfang April 1971
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Rahmen auch ohne Demonstration gestalten wollte. SchlieRlich einigten sich die Basis-
gruppen, die bei der Vorbereitung nur geringe, meist finanzielle Unterstiitzung von den
Ubriggebliebenen studentischen Verbanden und Institutionen erhielten (52), sonst aber
die Kampagne allein trugen auf folgende Linie:
“Es kann uns nicht darauf ankommen, kurzfristig méglichst viele Menschen zu
mobilisieren, mit dem Ziel, am 1. Mai die etwa gleiche Anzahl von Manifestanten
auf die Strafe zu bringen wie 1968. Sondern wir miissen unsere so anlegen,
daf sie nach dem 1. Mai weitergeht. Das bedeutet eine Intensivierung der langfristi-
gen Basisarbeit, Bildung von Arbeitsgruppen oder Ubernahme von Aufgaben durch
bestehende Gruppen, die nach dem 1. Mai weiterarbeiten. Das gilt besonders fiir die
Universitidtsgruppen, die in die Basisarbeit hineinzuziehen wiren und die dadurch
eine Perspektive fiir das nichste Semester gewinnen wiirden (...).
Eine weitgestreute Agitation wiirde uns — falls sie iiberhaupt erfolgreich wire —
in ein dhnliches Dilemma fithren wie am letzten 1. Mai: Wir kénnten die von uns
mobilisierten Gruppen von Arbeitern organisatorisch nicht auffangen und wiirden
damit erneut einem Resignationsprozef und Versinken in Apathie Vorschub leisten.
Es wird daher vorgeschlagen, alle Anstrengungen weitgehend zu konzentrieren auf
die Betriebsarbeit, vor allem auf Grofibetriebe. Uns scheinen hier die Méglichkeit
der Organisierung und kontinuierlichen politischen Arbeit am giinstigsten.” (53)

In der Sicht der Basisgruppen dhnelte die Westberliner Situation der russischen zwischen
1894 und 1901, von der Lenin sagt:
“Damals verfligten wir tatsdchlich iiber erstaunlich geringe Krifte, damals war die
Entschlossenheit, sich restlos der Titigkeit unter den Arbeitern zu widmen und
Jedes Abweichen von ihr scharf zu verurteilen, natiirlich und gerechtfertigt, damals
bestand die ganze Aufgabe darin, in der Arbeiterklasse festen Fuf zu fassen.” (54)

Aber die damalige Forderung der Basisgruppen nach Konzentration auf die Betriebsarbeit
wurde nur verbal unterstiitzt. Besonders die INFI-Gruppe, die als KPD-AQ die fundamen-
tale Bedeutung von Betriebsgruppen fiir jede revolutionire sozialistische Arbeit eingesehen
hat (55), lahmte die Unterstiitzung der Basisgruppen durch die Hochschulgruppen immer
wieder durch ihr denunziatorisches Gerede vom ‘Okonomismus’ und der ‘Handwerkelei’
der Basisgruppen, ohne die praktischen Schwierigkeiten der Betriebsgruppenarbeit genau
zu kennen, und ohne iiberhaupt eine ausreichende Vorstellung dariiber zu besitzen, wel-
che Funktion gerade auch die 6konomischen Konflikte als Grundlage und Vorbereitung
zur Bildung von politischem KlassenbewuRtsein in der Betriebsarbeit besaRen. Die Basis-
gruppen wurden stattdessen permanent mit den Fragen heimgesucht, wieviel Internationa-
lismus sie in ihrer Propaganda untergebracht hatten, und ob ja nicht der Kampf gegen

52 Auch die INFI-Gruppe hatte fast den ganzen Mirz und April iiber ihr Desinteresse
an den Vorbereitungen zum 1. Mai bekundet. Erst ganz zum Schluf schaltete sie
sich auf ihre Weise ein. Als es im Maikomitee zu Auseinandersetzungen mit der
SEW iiber die auf der Demonstration mitgefiihrten Parolen kam, witterte die INFI-
Gruppe wieder eine Chance, sich mit einem historischen Brief wider den Revisio-
nismus in die Geschichte der Arbeiterbewegung einzuschreiben, Der Brief sollte
urspriinglich im Auftrag des Maikomitees unter Beteiligung nur eines INFI-Mit-
glieds geschrieben werden. Tatsichlich wurde er dann, ohne Kenntnis des Maikomi-
tees, von acht Mitgliedern des INFI unterzeichnet (s. RPK,Nr. 9, v. 18.4.69, S. 11).
Der Parteivorstand der SEW hatte es dann leicht, unter Hinweis auf die isolierte
Position der Altfunktionire sich der geforderten Auseinandersetzung zu entziehen.

53  BASISGRUPPEN-INFO Nr. 4 (a), S. 3.

54  WAS TUN?, WERKE V, S. 443. — Diese Aufgabe besteht sicherlich auch jetzt noch,
nur ist der Unterschied zwischen unserer Situation und der russischen nach 1901
der, dafy bei uns keine “gigantische(n) Krifte in die Bewegung hineingezogen wor-
den” sind. (Ebda.)
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den Staatsapparat zu kurz kame. Dabei waren diese beiden Elemente von Anfang an
wichtige Bestandteile der Betriebsarbeit, was sich anhand von Flugblattern und Betriebs-
zeitungen leicht belegen 1aRt. Aber diese Einwdnde wurden von der INFI-Gruppe auch
nicht .als ernstgemeinte, solidarische Kritik verstanden, sondern galten als taktisches Ma-
nover, das ihre zentralistische .Sonderstellung legitimieren sollte.

Im Sommer 1969 versuchte die INFI-Gruppe noch einmal in Zusammenarbeit mit Hoch-
schul- und Basisgruppen lber drei ‘Kommissionen’, von denen nur eine, die ‘Kommission
Produktion’ mit vier Untergruppen, auch Berichte vorlegte, eine allgemeine Bestands-
aufnahme der revolutionaren sozialistischen Bewegung Westberlins vorzunehmen, die iber
eine anschlieRende Strategiedebatte zur organisatorischen Neubestimmung und Zusam-
menfassung der Bewegung fiihren sollte. Der Versuch scheiterte an den mageren Ergeb-
nissen der Kommissionen, aber auch weil das einmal entstandene MilRtrauen gegeniiber den
unausgewiesenen Fiihrungsanspriichen verschiedernier Gruppen, besonders der INFI-Grup-
pe, nicht so schnell abgebaut werden konnte.

Die INFI-Gruppe verlegte sich dann darauf, ihre organisatorischen Ziele mit dem inzwi-
schen probat gewordenen Mittel der Fraktionierung zu erreichen. Die ‘Arbeiterkonferenz’,
die sich zu jener Zeit vor allem aus Lehrlingen und Jungarbeitern gebildet hatte, die in
kleinen Betrieben oder.dort arbeiteten, wo keine Betriebsgruppen bestanden, geriet durch
das Taktieren einiger Arbeiter, die die Redeweise und den Funktionérsstil der Studenten
kopiert hatten, jetzt aber als eigene Organisationsfiihrer operieren wollten, bald ins
Blickfeld der INFI-Gruppe. Sie bestarkte die Fiihrer der Arbeiterkonferenz in ihrer sach-
lich nur z.T. berechtigten, im iibrigen unkritisch ibernommenen, falschen Kritik an den
Basisgruppen und versuchte, sie gegen diese auszuspielen. Als die Arbeiter merkten, dal
sie nur Instrumente in den Handen der INFI-Genossen waren und sie sich weigerten,
noch langer iiber die Kopfe der anderen Genossen hinweg Entscheidungen zu treffen, lieR
die INFI-Gruppe sie als unbrauchbar fallen und die Arbeiterkonferenz 1oste sich bald wie-
der auf.

Mit den Organisationsbemiihungen der Basisgruppen stand es allerdings nicht sehr viel
besser. Ende Sommer 1969 war auch das ‘Maikomitee’, das seit April die Koordinations-
instanz der Basisgruppen darstellte, eingeschlafen, so dafl im Herbst wieder ein neuer An-
satz gemacht werden mufite. (56)

Aber er konnte auf die im Herbst einsetzende verstarkte Fraktionierung der Westberliner
Linken nicht mehr EinfluR nehmen. Das Auftauchen von ML und KPD-ML versetzte
die um ihren Fihrungsanspruch besorgten Genossen in helle Aufregung. In den nun folgen-
den politischen und organisatorischen Diskussionen spielten die Basisgruppen hochstens
als Objekt der entstehenden Kaderlinien noch eine Rolle. Nach den vielen Organisations-
konzepten, die seit dem Friihjabr 1969 von den Hochschulgruppen ausgebriitet worden
waren (Sektionen, Rote Zellen, Sozialistische Massenorganisation, ‘Hauptqudrtiere’, Syn-
dikate, ML-Sc¢hulungsgruppen etc,), ohne dal diese eine nennenswerte Auswirkung auf
die Intensivierung und bessere Organisation der Betriebsarbeit gehabt hatten, zogen sich die
Basisgruppen weitgehend aus dieser Diskussion zuriick. An der groRen RPK-Konferenz
vom Dezember 1969 waren nur ganz wenige Betriebsgruppen beteiligt. Zu diesem Riick-
zug trugen auch die dogmatischen Debatten bei, wie sie von ML-Genossen seit Ende Som-

55  “Vorrangiges Ziel der KPD-Aufbauorganisation ist der Aufbau von Fabrlkzellen
Vorlaufige Plattform, a.a.O., Sp. 5a.

56 Initiative der Basisgruppe Tempelhof, der im Friithjahr 69 gegrindeten Betriebs-
gruppe Bosch und des SALZ = Sozialistisches Arbeiter- und Lehrlingszehtrum, im
Juni 69 dufgebautes Schulungszentrum fiir Jungarbeiter und Lehrlinge mit lockerer
Verbindung zu den Basisgruppen, s.a. RPK Nr. 17, v. 13.6.69, S. 1 ff,
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mer 69 gefihrt wurden. Mit ihrem sektiererischen Konzept, allein die Schulung als Pra-
xis der Betriebsarbeit zu ‘definieren und von der Schulung her die Organisation aufbauen
zu wollen (“*Mit der Schulung beginnt die Organisierung” (57) ) fielen sie massenhaft in
Basisgruppen ein und fraktionierten die Betriebsgruppen (z.B. Wedding). Die ML-Bewe-
gung von 1969 und Anfang 1970 war eine typische Intellektuellenerscheinung, wie in
Frankreich und ltalien so auch Westdeutschland und Westberlin, und setzte sich damals
fast durchweg aus Studenten zusammen, die bis dahin noch keinerlei Betriebsarbeit ge-
leistet hatten. Dafiir kopierten sie die hdlzernen Phrasen der groRsprecherischen Unione
Marxista-Leninista — genauso wie die KPD-AO-Griinder —, die schlieBlich ein unriihmliches
Ende fand.

Im Herbst 1969 war die Zeit ‘reif’ geworden fiir solche dezisionistischen Konzeptionen:
nach den einjdhrigen fruchtlosen Diskussionen und den standig wechselnden Parolen
(dafiir ist die ‘Linie’ der Rotzeg typisch) gab es zahlreiche sozialistische Studenten, die
— koste was es wolle — eine feste Perspektive suchten. Ein groRer Teil der in den friiheren
Kampagnen Politisierten war bereits in privaten Zirkeln verschwunden, in die zahlreichen
Schulungsgruppen an den Universitaten gegangen oder beteiligte sich am Aufbau von
Gegenstudienprogrammen. Vorstellungen, in denen Schulung gleich Praxis gesetzt wurde,
hatten nach der aktionistischen Phase an der FU einige Attraktivitat. Gefahrlich und grund-
falsch wurden diese Konzeptionen, als sie mit AusschlieBlichkeitsanspruch verkiindet und
auf die proletarischen Organisationsansitze, wie die Betriebsbasisgruppen ubertragen
wurden. (58}
v

Von der Basis dieser gewill noch unzureichenden und besonders fiir die letzte Phase (ab Mitte
1969) allzu knappen Materialskizze lassen sich folgende Einwiande gegen eine ‘proletari-
sche Kaderlinie’ studentischer Provenienz, wie sie die KPD-AQ reprasentiert, erheben. DaRl
sie ihr Organisationskonzept auf dem Weg einer abstrakten Rezeption historischer Modelle
zusammengebaut hat und sich mit einem dezisionistischen Akt aus dem selbstbereiteten
Sumpf der ideologischen und organisatorischen Misere der sozialistischen Studentenbewe-
gung ziehen will. Sie verkennt, daR sie entgegen ihrem Anspruch, eine sozialistische In-
tellektuellenorganisation geblieben ist, — auch wenn sie sich ‘auf den proletarischen Stand-
punkt stellt!’. In der gegenwiértigen Phasé der Zirkelarbeit kénnen neue Formen noch
keine neue Qualitdt bedeuten, den neuen Inhalt: Marxismus-Leninismus haben inzwi-
schen alle Gruppen fiir sich entdeckt.

Es blieb in diesem Beitrag kein Raum mehr, ein Jahr Praxis der KPD-AO ausfiihrlich ge-
nug zu analysieren. ‘Aber so viel zeigt schon ein kurzer Vergleich: In dem Jahr zwischen
Ende 1968 und Ende 1969 schritt die Verbreiterung und Intensivierung der Betriebsarbeit
sehr viel rascher voran, als indem Zeitraum zwischen 1969 und 1970, seitdem die ‘Kader-
linien” mit der Betriebsarbeit begannen, (§9) dariiber darf man sich auch nicht durch die
sehr viel groRere Zahl der Betriebszeitungen tduschen lassen (60). In dem knappen Jahr
ihrer Existenz hat die KPD-AQO 2wei schwache Betriebsgruppen aufbauen kénnen und ist
im Gbrigen auf das Ein-Mahn-System der ‘Arbeiterkorrespondentei’ angewiesen. An den
Schwierigkeiten, die mit dem Aufbau gut funktionierender Betriebsgruppen verbunden sind,

57  Proletarierinnenzentrum/ML, RPK Nr. 36 v. 24.10.69, Sp..10b. Wie so vieles aus
dem Jahre 1969 war auch dieses Zenfrum ein Windei.

58 Der aus den ML-Gruppen hervorgegangene ‘Kommunistische Bund/ML’ hat sich
inzwischen dhnlich kritisch von dieser Anfangsphase abgesetzt.

59  Die kontinuierlichere Entwicklung dér PL/PI'muB davon ausgenommen werden.

60  Die sechs Westberliner Deckblattzeitungen der KPD/ML leben im wesentlichen von
den Berichten einzelner ‘Arbeiterkorrespondenten’.
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kann die KPD-AO ermessen, welche historischen Moglichkeiten sie mit ihrer bestenfalls
distanzierten, meist aber denunziatorischen und liquidatorischen Politik vertan hat. Es ist
wesentlich ein ‘Verdienst’ des Grindungskerns der KPD-AQ und ihrer assoziierten Hoch-
schulgruppen gewesen, wenn die Basisgruppen nicht der Kern der organisatorischen Zu-
sammenfassung aller radikalen sozialistischen Kréfte Westberlins werden konnten, die in
der Unterstiitzung des proletarischen Klassenkampfs die einzig sinnvolle politische Per-
spektive sehen.

Spatestens seit dem Friihjahr 1969 hat die INFI-Gruppe alias KPD-AQO diesen Versuchen
faktisch entgegengearbeitet und damit die vielleicht einzige Chance vertan, die fiir eine
breite, zukunftstrachtige Klassenkampfbewegung jenseits von DKP und SEW in den ver-

gangenen Jahren bestanden hat. Die organisatorische Ungeduld, die permanente Denun-’

ziation der ‘arbeitenden Gruppen’, des ‘Zirkelwesens' hat selber nichts besseres hervorge-
bracht als lediglich disziplinierteres Zirkelwesen. Diese Ungeduld war immer eine studen-
tische, eine Intellektuellen-Eigenschaft, sie fand sich immer in den aktionistischen Hoch-
schulgruppen, die es nicht eilig genug hatten mit dem Klassenkampf, — so wie sie ihn
verstanden, dabei gelang es nicht einmal, klare Perspektiven fiir den Hochschulkampf zu
entwickeln. Als die Basisgruppen vor zwei Jahren zdgerten, ob sie eine mobilisierende Mai-
kampagne gegeniiber den ev. folgenlos mobilisierten Lehrlingen und Jungarbeitern
verantworten kénnten, und keine Unterstiitzung von den Hochschulgruppen kam, da war
die damalige INFI-Gruppe damit beschéftigt, den perspektiviosen Aktionismus jener
Gruppierung zu unterstiitzen (61), die als schlieBlich immer derselbe 30-Mann-Trupp durch
alle Horséle zog.

Eine Chance fiir die ‘proletarischen’ Nachfolgeorganisationen der sozialistischen Studen-
tenbewegung jenseits von DKP und SEW in die kiinftigen Klassenkampfe organisierend
und unterstiitzend eingreifen zu kdnnen, besteht iberhaupt nur noch, wenn nach einer —
bisher ausgebliebenen Phase griindlicher Selbstkritik ernsthaft “‘die Frage des Biindnisses
hinsichtlich der Vereinigung” (62) gestellt wird und die Ausdehnung der Arbeit in West-
deutschland gelingt. (63)

Die ndchsten zwei Jahre werden dariiber entscheiden, ob wenigstens diese Lehre aus der
Geschichte der Studentenbewegung und aus der Geschichte der Arbeiterbewegung gezo-
gen wird oder ob die einzelnen Aufbauorganisationen endgiiltig zu Sekten verkiimmern
bzw. sich auflosen werden zugunsten der DKP und SEW.

Einstweilen sieht es wenigstens bei der KPD-AO so aus, als wiirde sie lediglich die Lehren
aus der Geschichte ziehen wollen, die ihr genehm sind. Mit der Taktik der Legendenbildung
wird sie auf die Dauer keine ausreichende Legitimation fiir sich begriinden konnen.
{s. Exkurs)

61  Vor allem um die Ad-hoc-Gruppe der Germanisten, die spitere Rotzeg, die auch
den letzten, bankrotten ASTA der FU stellte.

62  KPD-AO-Plattform, a.a.0., Sp. 3a.

65  Wenn die Information des NRW-Innenministers Weyer v. 11.12.70 zutrifft, dann hat
die DKP gegenwirtig allein im Ruhrgebiet 80 Betriebsgruppen.

Beim Verlag sind z.Zt. vergriffen: SOPO 1, SOPO 2, SOPO 3, SOPO 4, SOPO 5,
SOPO 6/7.

Nachauflagen erfolgen fiir simtliche Ausgaben im Laufe des Jahres. Einzelbezug
iiber die Westberliner Buchladen Kollektive (s. S. ).

108

Exkurs: Die KPD-Legende

Der bewuRten Blindheit der AO-Gruppe gegeniiber ihrer eigenen Entwicklung aus der

Stud‘éntenbewegung entspricht die Geschichtsklitterung an ihrem neugewshlten Stamm-

baum.

In ihrer ersten Publikation der geplanten Reihe ‘Dokumente, Analysen zur Geschichte
der Kommunistischen Arbeiterbewegung’ iiber ‘Die Bolschewisierung der KPD' (64)
kommt die Aufbauorganisation zu folgender Einschdtzung: Bis 1925 wurden in der Wei-
marer KPD schwere Fehler begangen. Sie sind das Ergebnis der rechten bzw. ultralinken
Politik der jeweiligen KPD-Fiihrungen. Erst durch Thalmann und mit der Bolschewisie-
rung hat die Partei ihre Linie gefunden, wenngleich eingerdumt wird, daR fiir ihre Gestal-
tung und Durchsetzung "eine zu kurze Zeit"” zur Verfiigung stand. (65)

Die Darstellung der KPD-Geschichte folgt der Intention: Wenn auch die KPD selbst
nicht mehr in der Lage war, das Instrument der Bolschewisierung konsequent anzuwen-
den, so bleibt dies doch ihr wichtigstes Vermachtnis, das es zu bewahren und erst richtig
zu verwirklichen gilt.

Da man aber andererseits die Giiltigkeit eines Organisationsprinzips nicht einfach von
seinem historischen Ursprung gelést bestimmen kann, wird die friihe KPD-Geschichte un-
ter dem Aspekt der spdteren Théalmann-Politik (bzw. ihrer Legende) interpretiert und
Erfolg wie Scheitern der unter seiner Fiihrung betriebenen Bolschewisierung gegen alle
konkrete Erérterung der aus ihr folgenden bzw. mit ihr verknipften Politik abgeschirmt.

Darin geht das Nachwort auch weiter als der iltere RPK-Artikel (66) ‘Untersuchung und
Parteiaufbau’, indem immerhin auf die KPCh als “ein konkretes historisches Mode!l"’
hingewiesen wird (67), an dem die gelungene Bolschewisierung zu studieren sei. In die-
sem Artikel findet sich auch eine schliissige Darstellung des Verhiltnisses von Strategie
und Organisation in der KPD. {68)

Beiden Beitrdgen gemeinsam ist aber die Exemtion der Komintern von aller Kritik. Uber-
haupt bleibt das ganze Verhaltnis der KPD zur Komintern als Se ktion der K| weit-
gehend ausgeklammert; es wird auch nicht diskutiert, inwiefern die vom EKKI ausgegebe-
nen Parolen den nationalen Kampfbedingungen der europiischen Bruderparteien ent-
sprachen und inwieweit den auBenpolitischen Erwagungen der Sowjetrepublik, z.B. in der
Folge der NEP-Periode. {69)

Hier macht sich’s die AO allzu einfach, wenn sie der Komintern die richtigen, objektiven
Analysen zugute halt und das Falsche an ihrer Politik nur den unzulanglichen Berichten
der KPD iiber den subjektiven Faktor zuschiebt (a.a.0., S. 354). (70) Das ist z.B. weder
fiir die Marz-Aktion 1921 noch fiir den geplanten Oktoberaufstand 1923 bewiesen.

DaR der “als Spezialist fir die Komintern” arbeitende Karl Radek seine Politik in Deutsch-
land, 2.B. 1923 den chauvinistischen Schlageter-Kurs “als vereinzelter Genosse” und von

64 1. Teil, Berlin 1970.

65 a.a.0., S. 343.

66 Nr. 59 v. 3.4.1970, S. 8 ff. (Auszugsweise abgedruckt in: ‘Die Bolschewisierung’,
S. 345-55).

67 a.a.0., S. 355.

68  Siehe S. 353 ff.

69  Einmal abgesehen von den Fraktionsauseinandersctzungen zwischen Radek und
Trotzki einerseits und Stalin und Sinowjew andererseits, spiter auch zwischen
Stalin und Sinowjew, die sich auch in der Politik des EKKI niederschlugen.

70  Siche dazu die ‘Rede des Genossen Sinowjew iiber die Lage in der KPD’, in: DIE
INTERNATIONALE, v. 28.3.24, Sonderheft zum Reichsparteitag, S. 35.
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der KPD ‘unkontrolliert’ (S. 354) inauguriert haben konnte ist doppelt falsch. Er vertrat
diese Linie bereits auf der Juni-Tagung des EKKI (71}, und die KPD war vom Juli bis Sep-
tember entsprechend eifrig bemiiht, sie bis zu den unteren Parteigliederungen umzu-
setzen. (72)

Man mag sich nun streiten, wer opportunistischer war, das EKKI| mit Radek oder die KPD.
Ganz offensichtlich ist jedenfalls diese Linie nicht auf dem Mist der linken Fischer/
Maslow-Fiihrung gewachsen, — wenn sie sie bezeichnenderweise auch mitgemacht hat.

Die Ignoranz der AO gegeniiber der tatsdchlichen Politik der Komintern verleitet sie zur
Kolportage schierer Ammenmarchen: "“Auch ist zu bezweifeln, ob die Komintern der
KPD jemals eine Weisung gegeben hat, mit der die Partei nicht einverstanden war."” (73)

Selbst die SED ist mit ihrer Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gu n g {Berlin 1966, Bd. 1-8) inzwischen kritischer geworden. Als 1931 Nazis und Deutsch-
nationale einen Volksentscheid iber die sozialdemokratisch gefiihrte Preufienregierung
vorbereiteten, falte das Politbiiro der KPD nach vorangegangenen Meinungsverschieden-
heiten
“einmiitig den Beschluf}, dafl die KPD sich nicht am Volksentscheid beteiligen wer-
de. Anders in der Politkommission des EKKI. Hier konnten sich D.S. Manuilski und
andere filhrende Funktionire, die die Lage realistisch einschdtzten,nicht durchset-
zen. Da sich auch J.W. Stalin und W.M. Molotow fiir die Teilnahme der KPD am
Volksentscheid einsetzten, rrhob die Politkommission des EKKI Einspruch gegen
den Beschluf des Politbiiros des Zentralkomitees der KPD, Die KPD wurde aufge-
fordert, endlich ihre Haltung zu dndern. So entstand ein Gegensatz zwischen den
Beschliissen der KPD und denen des filhrenden Organs der Kommunistischen Inter-
nationale. Die KPD wurde zu einer Entscheidung gedrédngt, die den wirklichen Gege-
benheiten in Deutschland nicht Rechnung trug.
Das Sekretariat, das Politbiiro und das Zentralkomitee traten am 22. Juli nachein-
ander zusammen und revidierten die Haltung der KPD zum Volksentscheid. Die
kommunistischen Wihler wurden aufgefordert, ihre Stimme fiir die Auflésung des
Preufischen Landtags abzugeben.” (74)
An diesem Beispiel wird deutlich: die mechanische Abhéngigkeit der KPD von der K| wah-
rend der Thalmann-Fiihrung, z.Z. des Ausbaus der ‘Partei neuen Typs’. Sie kann als eines der
wenigen Reste dessen bezeichnet werden, was von der versuchten Bolschewisierung schliel-
lich Gbrigblieb. Wie die AO selbst einrdumt (75), versagte die KPD bei einer der wesentlich-
sten Aufgaben, der auch von der Komintern geforderten organisatorischen Umstellung
auf Betriebszellen (76); sie schwankte auch nach 1925 in der Gewerkschaftspolitik, der
Einheitsfronttaktik; ihr miRland die notwendige, feste Verankerung in den Massen (77),

71  In der Rede vom 29.6.1923.

72  Vgl. H. Weber: DIE STALINISIERUNG DER KPD IN DER WEIMARER REPU-
BLIK, Frankfurt 1969, Bd. I, S. 48 {.; O.K. Flechtheim: DIE KPD IN DER WEI-
MARER REPUBLIK, Frankfurt 1969, S. 177 ff.

73 a.a.0., S. 354.

74  GESCHICHTE DER DEUTSCHEN ARBEITERBEWEGUNG. Berlin 1966, Bd. 4,
S. 303. — Darauf hat {ibrigens schon Hermann Weber in der Einleitung zu Flecht-
heims KPD-Geschichte 1969 hingewiesen, S. 57 f.

75 a.a.0., S, 341.

76  Siehe dazu auch den 2. Teil des Aufsatzes von Heilmann/Rabehl im letzten Heft.

77 ... wofiir die Mitgliederfluktuation nur ein Symptom ist. Sie betrug in einigen Jah-
ren bis zu 100 % und mehr, und zwar nicht blof} in der Zeit von 1921 bis 1924,
sondern z.B. auch 1930; im Januar besafl die KPD 133 000 Mitglieder, im Laufe
des Jahres kamen 143 000 dazu und am Ende des Jahres waren es wieder nur
noch 176 000 Mitglieder; 100 000 schieden also im Laufe eines Jahres wieder aus.
Siehe Walter Tormin: GESCHICHTE DER DEUTSCHEN PARTEIEN SEIT 1848,
Stuttgart 1966, S. 210; Flechtheim a.a.0., S. 347 f.
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die Entwicklung einer mittel- und langerfristigen strategischen Perspektive auf der Basis
einer politokonomisch dusreichend fundierten Klassenanalyse, sie vernachlassigte die Ka-
derschulung und die Sicherung der innerparteilichen Demokratie, — von der es in der
27. These liber die Bolschewisierung der Parteien der Komintern {78} heifit:
“Die Formen der innerparteilichen Organisation haben sich den ausschlaggebenden
Interessen des Kampfes um die proletarische Diktatur unterzuordnen. Unter allen
Verhiltnissen aber hat die kommunistische Partei eine gewisse Freiheit der inner-
parteilichen Kritik, einen Geist der Gleichheit der Parteimitglieder untereinander,
eine Zuvorkommenheit der hoheren Organe den ihnen unterstehenden Zellen gegen-
iiber, das Prinzip der Wihlbarkeit usw. zu wahren.”
Das einzige, was der KPD bei dem Versuch der Bolschewisierung wirklich gelang, war die
Zentralisierung, — wofir allerdings schon Levi und die Fischer-Maslow-Fiihrung auf ihre
Weise Vorarbeit geleistet hatten, — und die Entwicklung einer “eisernen proletarischen
Disziplin’ (79).
Das alles muRte in der konkreten Politik der Partei zu einer Entwicklung fiihren, die sich
u.a. so auswirkte, daR ‘‘Kursanderungen... deshalb immer das Ergebnis des Machtwechsels
von Fiihrungsgruppen (waren), an dem die unteren Ebenen keinen Anteil hatten.” (80)

Diese Kursanderungen folgten also keinen umfassend begriindeten Analysen der aktueilen
Kapitaltendenzen, sondern waren entweder empirisch motivierte Korrekturen aufgrund
spiirbaren Mitgliederschwundes und verminderten Einflusses in Arbeiterorganisationen,
bei Wahlen etc. oder taktische Wendungen als Folge von Fraktionsauseinandersetzungen.

Diese analytische Schwache der KPD-Strategie findet sich bereits in der friihen Phase. Wie
Heilmann und Rabehl ausfiihrlich darstellen {81), haben sowohl Komintern wie KPD lan-
ge Zeit die Stabilisierung des Kapitalismus in Deutschland und Westeuropa ignoriert;
das relative Verdienst der Komintern ist es hochstens, daR sich in ihr die richtige Einsicht
etwas friiher ankiindigt (82) als in der KPD. Aber ganz offensichtlich vermochte die theo-
retische Arbeit in der Komintern den objektiven Anforderungen der Kommunistischen
Parteien auch nicht zu genuigen.

Das KPD-Bild der AO fallt inzwischen (gegeniiber dem bereits erwahnten RPK-Artikel in
der Nr. 59) etwas positiver aus, aber nur um den Preis weiterer Schonfarbereien.
Dazu gehért auch das Basteln an einer neuen Thalmann-Legende. Die AO verschweigt,
daR Thalmann lange Zeit fest hinter der linken Fischer/Maslow-Gruppe stand, und z.Z.
der Wah! des neuen EKKI auf dem 5. WeltkongreR der Komintern gehorte neben Thal-
mann auch_ Ottomar Geschke zu dieser Fraktion. (84) Auf eben diesem WeltkongreR
der K| opponierte Thialmann gemeinsam mit einer Gruppe von ultralinken Arbeiterdele-
gierten (z.B. mit Wilhelm Schwan, Arthur Vogt, Hans Weber) gegen die vom EKKI vorge-
legten Thesen zur Taktik, in denen die Losung von der ‘Arbeiterregierung’ als bestes
Mittel angesehen wurde, an die Massen heranzukommen. {85}

78  Verabschiedet von der Erweiterten Exekutive der KI v. Mirz/April 1925, Zit.
nach DIE BOLSCHEWISIERUNG" a.a.O., S. 52.

79  Ebda., sieche auch Stalins 11. der 12 Thesen iiber die Bolschewisierung der Partei”,
RPK Nr. 59 v. 3.4.1970, Sp. 11 b.

80 Nachwort d. AO in: DIE BOLSCHEWISIERUNG..., S. 253.

81 “Die Legende der ‘Bolschewisierung’ der KPD”, 1. Teil, SOPO 9, S. 65 ff.

82  Siehe Heilmann/Rabehl, a.a.0Q., Abschnitt: ‘Die Analysen der Komintern iiber
Deutschland von 1921 bis 1925, S. 90 ff.

83  Vgl. a. Nachwort der KPD-AOQO, a.a.0., S. 330.

84 DIE BOLSCHEWISIERUNG, a.a.O., S. 331.

85  Siehe PROTOKOLL DER ERWEITERTEN EXEKUTIVE, Febr./Mirz 1926, Ham-
burg/Berlin 1926, S. 170; Weber a.a.0,, S. 84.
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Die ultralinke, illusionare Politik der Fischer/Maslow-Gruppe etwa in der Gewerkschafts-
frage, der Einheitsfrontpolitik etc. wird heute kaum noch von einem Kommunisten vertei-
digt, umso leichter miite es doch fallen, ihre Politik niichtern und kritisch zu werten.
Offenbar ist diese Gruppe der AO als rein schwarz gefarbter Hintergrund sehr willkom-
men, lassen sich doch vor ihm die neuen, alten Helden umso strahlender herausstellen.

“Vor den Reichstagswahlen (86) im April 1925 weigerte sich die ultrz}linke Fiih-
rungsgruppe, an die SPD heranzutreten, um einen gemeinsamen Kand}daten auf-
zustellen. Katz, Rosenberg, Scholem und auch Maslow waren der Ansicht, daf} es
fiir die Kampfbedingungen der Arbeiterklasse bedeutungslos sei, qb man unter der
‘Hindenburg-Diktatur’ lebe oder in der parlamentarischen Republik. Sie bestanden
auf Thilmanns Kandidatur. So bekam Hindenburg 14,7 Millionen Stimmen, Marx
18,8 und Thilmann nur 1,9 Millionen.” (87)

Diese Darstellung ist teils unvollstandig, teils falsch. Die Ultralinken Katz, Rosenberg
und Schwarz hitten den BeschluR kaum durchsetzen kénnen, wenn nicht offensichtlich
Thalmann selbst seiner Kandidatur im zweiten Wahlgang zugestimmt hatte, zumal nicht
nur Ruth Fischer, sondern — nach H. Weber — auch Arkadij Maslow dagegen waren. (88)

86 MuB heifien: Reichsprisidentenwahlen! (d. Verf.).

87a a.a.0., S. 335.

88 a.a.0., S. 107: “Unabhangig von der Komintern-Fithrung dringte auch Maslow
aus dem Gefingnis auf die Unterstiitzung des sozialdemokratischen Kandidaten”,
i.e. Braun, der dann im 2. Wahlgang zugunsten des Zentrums-Kandidaten Marx
zuriickgezogen wurde.
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Zum Komplex der Einheitsfronttaktik gehort auch die These vom Sozialfaschismus. Sie
wurde nicht bloR z.Z. der Fischer/Maslow-Fiihrung aufgestellt und angewandt (89) — auf

_der Basis einer sicherlich kurzsichtigen und “schematischen Gleichsetzung von italieni-

schem Faschismus und SPD-Fiihrung” (90) wobei die Komintern, d.h. Sinowjew gar
nicht so fein zwischen ‘SPD-Fiihrung’ und ‘d’e r Sozialdemokratie’, ‘d e n Sozialdemo-
kraten’ unterschied, {91) sondern spielte auch unter der ‘bolschewistischen ‘Thilmann-
fihrung Anfang der dreiRiger Jahre wieder ihre und diesmal noch folgenreichere Rolle.

Sibyllinisch meinen die AO-Genossen allerdings ‘“das Richtige an der Sozialfaschismus-
theorie nicht rundheraus ablehnen’” zu kénnen, ohne zu sagen, was nun das Richtige
daran sei, und warum man es, — wenn es richtig ist, — dann doch ablehnen miisse. (92)
Ahnlich verhalt es sich mit dem Aufsatz der KPD-AO-Fraktion in der Roten Zelle Ger-
manistik (Rotzeg). “Die Rolle der SPD im FaschisierungsprozeR der Weimarer Republik
und die Sozialfaschismustheorie der KPD"' in der RPK. (93) Dieser Artikel laviert zwischen
Zustimmung zur von G. Dimitroff auf dem VII. WeltkongreR der K| (1935) vertretenen
Faschismus-Theorie, die eine eindeutige Zuriickweisung der pauschalen Sozialfaschismus-
these in der KPD vor 1933 darstellt und einer vorsichtigen Verteidigung der “‘Linie des
Thédlmann-ZK, im Kampf gegen Faschismus und SPD"’, die “im Hinblick auf ihre richtigen
und falschen Elemente nur gewirdigt werden’” kdnne, wenn sie in den Zusammenhang mit
der Bolschewisierung gestellt werde (Sp. 8b). Auch hier wird die konkrete Perspektive
der zur Sozialfaschismus-These gehorenden Parole ‘Einheitsfronttaktik von unten’ als
Etikett bloRer Denunziationskampagnen auf ihre ‘Richtigkeit’ nicht untersucht. Sinowjew:

.“Die Einheitsfront ist ... eine Methode zur Agitation unter den Massen und zu ihrer Mobi-

lisierung gegen die Sozialdemokratie...” (94)

In den Thesen des Erweiterten EKKI ‘Uber die Bolschewisierung der Parteien’ (95) heifit
es: in bezug auf Deutschland: “Anwendung der Einheitsfronttaktik, die in der gegenwir-
tigen Situation (Enthiillung der Korruption der angesehensten Fiihrer der Sozialdemokra-
tie usw.) besonders fruchtbringend sein kann."”

Einheitsfronttaktik, die n u r das zu sein beansprucht {Sinowjew: “Sie ist nichts mehr
und soll auch nicht mehr sein.” a.a.0.) konnte weder einen breiten Einbruch an der Ba-
sis der SPD erzielen, noch die geeignete Grundlage fiir spatere Biindnisse gegen den offenen
Faschismus darstellen.

89  Siehe BERICHT UBER DIE VERHANDLUNGEN DES IX. PARTEITAGES DER
KPD in Frankfurt v. 7. bis 10.4.1924. Berlin 1924, S. 31. Vorher schon durch das
EKKI-Priasidium: die Lehren der deutschen Ereignisse. Das Priasidium des EKKI zur
deutschen Frage. Januar 1924. Hamburg 1924, S. 105 {. Siehe auch Protokoll des
5. Kongresses der Komintern (Moskau 17.6. bis 8.7.1924) Hamburg o.]. (1925),
S. 67.

90 AO-Nachwort. a.a.0., S. 329.

91 DIE LEHREN, a.a.0.; Sinowjews Rede im EKKI vom Januar 1924 wurde auch
abgedruckt in: DIE INTERNATIONALE v. 28.3.1924, Sondernummer zum Reichs-
parteitag, S. 33 ff. Da heifit es: ‘“die Sozialdemokratie — das liegt heute bereits offen
zu Tage — (ist) ein faschistischer Fliigel der Arbeiterbewegung geworden...”” — “Die
deutsche Sozialdemokratie ist eine faschistische Sozialdemokratie.” (S. 40) — *“Die
Sozialdemokratie (ist) ... zu einem Bestandteil des Faschismus geworden...”
(S. 40) — “Die italienische Sozialdemokratie” ist ein “Fliigel des Faschismus.”
(S. 40) — “Die internationale Sozialdemokratie stellt heute einen Fligel des Fa-
schismus dar.” (S. 41)

92  RPK-Artikel: ““Untersuchung und Parteiaufbau”, in “Die Bolschewisierung”,
a.a.0., S. 353.

93 Nr. 87v.23.10.1970, S. 4 ff,

94 DIE INTERNATIONALE, a.a.0., S. 37.

95  Zitiert nach DIE BOLSCHEWISIERUNG, a.a.0., S. 45.
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Anhang

PROTOKOLL DER BASISGRUPPEN-SITZUNG VOM 3.5.1968

VORSTELLUNG ZUR KUNFTIGEN ORGANISATION DER BASISGRUPPEN

In der Diskussion wurde weitgehende Einigung dariiber erzielt, daff dic Aufgaben der
Basisgruppen vorliufig lediglich eine lockere Kommunikationsstruktur erfordern.

Drei Arbeitsfelder der Basisgruppen wurden beschrieben:

a)

Konkretisicrung allgemeiner Widerspriiche an spezicllen Konfliklen (Bsp.: Verhinde-
rung der Exmittierung cines Micters im Mirkischen Viertel), um die Selbstorganisa-
tion und Selbsthilfe der Betroffenen in Betrich, Schule und Wohnblock anzuregen.
Ausarbeitung ciner soziographischen Studie der cinzelnen Bezirke zur Auflindung
aller moglichen Konlliktpunkte, an denen sozialistische Agitation ansetzen kénnite.
Sclbstausbildung der agitatorisch und propagandistisch arbeitenden  Genossen:
I. Ancignung von spezifischen Kenninissen (Bsp.: Mictlrage, Berlin-Okonomic),
2. Lrarbeituny eines theoretischen Fundus (Geschichte der Arbeiter-Bewegung, Re-
volutionstheorie). Dic geeigneten Methoden sind noch zu finden.

Uber das Verhiiltnis der theorctischen Arbeit in den Basisgruppen zu den SDS-Pro-
jektgruppen wurde keine Binigung erziell. Zwei Positionen zeichneten sich ab:
1. Projektgruppen als selbstiindig arbeitende Zulicferer theoretischer Untersuchun-
gen; 2. Tendenzielle Aullosung der Projekigruppen in dic Basisgruppen.

Lokale Mobilisicrung zu zentralen Kampagnen. Um die beiden ersten Aulgaben zu
erfiillen brauchen dic Basisgruppen cin relativ hohes MaB an Kommunikation zur
Organisicrung cines gegenseitigen irfahrungsaustausches und Lernprozesses. Dem
ist am besten gedient mit 1) regelmiiBigem Austausch vonsProtokollen, Diskussions-
materialien und nformationen aus den cinzelnen Basisgruppen, Diese Aufgabe hat
vorliufig B.L. iibernommen, tiglich von 10 bis 12 Uhr zu erreichen, nur in dringen-
den Fiillen 17 bis 19 Uhr). 2) Moglichst hiiufiger Besuch der Basisgruppen unterein-
ander. 3) RegelmiiBiges Treffen der Delegierten der cinzelnen Basisgruppen aul
cinem Diskussion- und Informationsforum.

Fir dic tiberbezirklichen Kampagnen (Aulgabenbercich ¢) ) bedarl es cines zentralen Aus-
schusses. Dazu sollte sich das Diskussionsforum der Basisgruppen in cin temporiires, stindig
tagendes Komitee umbilden. Dieses Komitee hittte [t die Zeit der Kampagne politische
und organisatorische Entscheidungsbelugnisse von der Art, wie sic der Zentral-AusschuB
der Verbiinde in der Kampagne zum Lo Mai gehabt hat. Dieser Zentralvat der Basisgrup-
pen hiitte gegeniiber dem Zentral-Ausschufl der Verbiinde den Vorteil, dak er sich nicht
aul dic mehr oder weniger blutarmen Verbiinde, sondern auf die praktisch arbeitenden
Gruppen in den Bezirken stiitzen kénnte. Die Gelahr ciner biirokratischen Verselbstindi-
gung der Spitze und der mangelnden Kommunikation zwischen Spitze und Genossen an
der Basis, wice sic sich teilweise in der 1. Mai-Kampagne gezeigt hat, wiire damit reduziert.
Der Delegiertenrat hiitte sich nach Erlillung der konkreten Aufgaben in cin allgemeines
Diskussionslorum der Basisgruppen zuriickzubilden. Diese Organisation der Basisgruppen
witre als Vorlorm ciner zukiinftigen Rillcorganisation aulzulassen, [ir dic selbstverstind-
lich schon jetzt die Prinzipien der Riite-Demokratic (jederzeitige Abwiihlbarkeit der Dele-
gierten, Rechenschaltspllicht, Rotation) zu gelten hittten.,

2. ZENTRALL AUFGABEN, DIE NICITT VON DEN BASISGRUPPEN ERFULLT WER-
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DEN KONNEN

Koordination der Arbeit in Schulen und Berufsschulen zur Bildung von Schiiler-
organisationen und Vorbereitung ciner freien Schule. Der Widerspruch gegen dic-
sen Vorschlag, der davon ausgeh(, daf in der Schule aultretende Konflikte cben-
falls am besten lokal ausgenulzt werden kénnen, wurde nicht ausdiskutiert,
Erarbeitung theoretischer Untersuchungen (wie #.B. zur Berliner Wirtschaltssitua-
tion) und Verteilung von Materialien aus der laufenden Arbeit von Projektgruppen
(Zum Beispicl wiire cin Paper der Dritten Welt-Pr.Gr. dringend crforderlich, in dem
dic Frage “*Was haben wir mit Vietnam zu tun” fiir Arbeiter verstiindlich darge-
stellt werden mifite.). :

Zentrale Seminare und Arbeiterschulung: Ziel wiire cine Schule, in der Arbeiter
sich lir dic Produktionskontrolle und Selbstverwaltung das ndtige Wissen ancignen
konnten. Diese Schule miiBte in Zusammenarbeit mit der KU und dem SDS aulge-
baut werden.

Die peue Taschenbuch-
Reihe

Sammlung
Luchterhand

Diese Reihe ist im
Belletristischen auf der
Hahe der Zeit und im
Kritischen duBerst
foreschrittlich: dies aber
nicht als eine der vielen
peripheren Erscheinungen
modischer Orienticrung,
sondern im Grund-
siatzlichen wissenschaftlich
und solid.

Heinz Ludwig Arnold,
Hessischer Rundfunk

Im ersten Halbjahr 1971
erscheinen folgende Tirel:

Band [5  Februar 1971

H.C.Artmann
das suchen nach dem
gestrigen tag

oder schnee auf einem
heifien brorwecken.
Eintragungen cines
bizarren Liebhabers.
DM 4,80

Band 16 Febroar 1971

Eric ). Hobshawm
Sozialrebellen

Archaische Sozial-
bewegungen im 19, und
20. Jabrhundert.
Ungekiirzte Sonder-
ausgabe. DM 9,80

Band 17 Apnil 1971
Eugene lonesco
Der Schiamm/
Das grofe
Massakerspiel

Zwel Stiicke. Aus dem
Franzosischen von Peter
Gaus und Lore Kornell.
Mit einer Dokumentation.
DM 7,80

Band 18  Februar 1971

H.C.F. Mansilla
Faschismus
und eindimensionale

Gesellschaft
DM 9,80

Band 19 Februar 1971

Helga Gallas
Marxistische
Literaturtheorie

Kontroversen im Bund
proletarisch-
revolutionarer Schrift-
steller, collection
alternative, heraus-
gegeben von Hildegard
Brenner, Band L.

DM 9,80

Band 20 April 1971
Alexander Solschenizyn
Hirsch und Hure

Theaterstiick.

Aus dem Russischen
von Giscla Drohla.
DM 4,80

Band 21  April 1971
Georg Lukécs
Die Seele

und die Formen
Lssays. DM 9,80

Band 22 April 1971
Hannes Heer
Das Ende

des Reformismus
Zur Politik der
sozialdemokratischen
Gewerkschatren
1930-1933. DM 7.80

Band 23 April 1971
Agiriaq Hsia
Die chinesische

Kulturrevolution

Widerspriiche in der
chinesischen Gesellschaft.

DM 9,80

Band 24 Juni 1971
Kurt Marti

Abratzky oder

Die kleine Brockhiitte

Nachtrage zur
weiteren Forderung
unseres Wissens.
Lexikon in einem Band
DM 4.80

Band 29 April 1971
Hans G Helms/
Jorn Janssen
Kapitalistischer
Stadtebau

Ungekiirzte Sonder-
ausgabe. DN 7,80

Sammlung Luchterhand

Band 25 Juni 1971
Jiirgen Habermas
Strukturwandel

der Offentlichkeit

Untersuchungen zu

einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft.
Ungekiirzte Sonder-
ausgabe, DM 9,80

Band 26 Jumi 1971
Miguel Angel Asturias

Weekend in Guatemala
Acht Novellen.

Deutsch von Lenc Klein.
DM 9,80

Band 27 Juni 1971
Michael Scharang
Lur Emanzipation der

Kunst
Essays. DM 4,80

Band 30 Juni 1971
Jean-Paul Sartre
Intellektuelle in der
Revolution

Deutsch von H. v. Nuss-
baum. DM 7,80

Austiihrliche
Verzeichnisse der
»Sammlung Luchterhand«
crhalten sie in Threr
Buchhandlung,
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BERLINER ARBEFTER !

Verschicdene Organisationen, der SDS, diec Kampagne fir Abriistung, der sozialdemokrati-
sche lochschulbund, Vertreter der SPD, schlieBlich sogar Vertreter der Kirche haben
hintercinander versucht, cine Demonstration gegen den Krieg der Amerikaner in Viet-
nam anzumelden.

Der Senat hat all diese Antriige abgelehnl,

Lir behauptet, dic Veranstalter konnten und wollten den reguliren Ablauf der Demon-
stration nicht gewiihrleisten.

Wollen dic Studenten, Schiiler und Berufsschiiler nur randalicren?

Iat der politische Kampl der Studenten nichts mit dem der Arbeiter zu tun?

Dic politische Bevormundung der Studenten an der Universitiit unier dem Deckmantel
des Iausrechts gleicht der politischen Bevormundung der Arbeiter im Betrieh durch das
Betriebsverlassungsgesetz wice cin laules Ei dem anderen!

Dicses Gesetr verbictet jede “parteipolitische” Betitigung im Betrieb und zwingt dic Ar-
beiter zu “vertraucnsvoller” Zusammenarbeit mit den Unternchmern.,

Dic Rektoren der Universititen und Schulen versuchen, unsere politischen Veranstaltun-
gen zu unterdriicken.

[m Betrieb darf auf der Betriebsversammlung nicht cinmal das Aktionsprogramm des
DGB erlauwtert werden, )
Rektoren und akademische Verwaltung versuchen, oppositionelle Studenten zu maf-
tegeln und zu entfernen. Im Betrieb wird (ristlos gekiindigt, wer in scharfer Form die
Unternchmensleitung kritisiert. Das haben deutsche Gerichte entschieden,

Innensenator Neubauer will alle Veranstaltungen verbicten, in denen zu strafbaren 1and-
lungen aulgerufen wird.,
Wer bestimmt in unserer Gesellschalt, was stralbar ist? Der Senat und dice gleichgeschal-
tete Presse lihren als Rechtfertigung “terroristische studentische Aktionen” in der Ver-
gangenheit hat. Ist es wirklich 'Terror, wenn Demonstranten den Verkehr blockieren?
Welche Kampflformen haben die Arbeiter denn selbst gegen ihre Ausbeuter entwickelt ?
In den Eisenwerken in Iellord haben Arbeiterinnen mit einem “sit-in"", also durch
cine Blockade, gegen die Erhohung der Akkordsitze protesticrt.
Bei Continental in Ilanau gingen streikende Arbeiter gewaltsam gegen Omnibusse
mit Streikbrechern vor.,
Die Mercedesarbeiter aus Stuttgart/Cannstatt belagerten das Haus des Direktors, um
cine dffentliche Diskussion zu erzwingen.
Bei fast allen spontanen Arbeitskiimplen gehort s zur Begleitmusik, daf3 Fenster-
scheiben cingeworfen werden, daly Autos (von Streikbrechern) umgekippt werden,
dafy streikunwillige Angestellte den berechtigten Zorn der Arbeiter zu spiren be-
kommen.
Was unterscheidet die Kamp(form der Arbeiter also von dem der Studenten?
Gegen dic Studenten kann cine hysterische Hetzkampagne betrichen werden, sic kénnen
zum  Priigelknaben daltr gemacht werden, daf westdeutsche Unternchmer nicht mchr
i West-Berlin investicren, daltir daB Schiitz vergeblich in der ganzen Welt herumreist
und trotzdem keine Aultriige bekommt. Weil die Studenten isoliert sind!
Dice “Irennung der Studenten und Schiilern von den Acbeitern wird kiinstlich aulvechter-
halten, weil cin Biindnis all dieser Schichten mit der Arbeiterklasse einc demokratische
Umwiilzung in allen ‘I'eilen der Gesellschaft, im Betricb, in der Schule, in der Uni, in der
6lfentlichen Verwaltung und bei den Gerichten méglich machen wiirde.
Das victnamesische Volk kiimplt [ir scine demokratische Sclbstbestimmung gegen dic
amerikanische Aggression.
Kimplen nicht auch wir fir cine Demokratisicrung unscrer cigenen Gescellschalt, wenn
wir den Kampf dieses tapleren Volkes mit Demonstrationen, Hilfsaktionen und Waffen
unterstiitzen?
SDS — Kurlirstendamm 140 — SDS

SOZIALISTISCHER

1. MAI 1968

Die Mieten steigen, Westberlin wird WeiBer Kreis. Die Neubauwohnungen
sind zu kiein und zu teuer. Wer seirie Miete nicht mehr bezahlen kann,

landet im Obdachlosenasyl.

Die Léhne fiegen unter dem Stand vergleichbarer Stéidte.in\hl_gstdeutsch-l
land, Arbeitsplitze werden abgebaut, zukunftssichere Arbeitsplatze werden

nicht geschaffen.

Betrlebe und Forschungsstitten wandern ab.

»Berlin-Hilfe“ lockt Spekuianten an.

Das alles wissen Senat, Parteien und Gewerkschaftsspitzen.
Sie schweigen. Sie schweigen iiber die wirklichen Ursachen
der Unruhe. Wer dartiber redet, den stempeln sie zum

Unruhestifter.

Wer liber die Verwendung der
Arbeltskraft und der natiirlichen
Hilfsquellen eines Volkes bestimmt,
hilt ungeheure Macht in den Hénden.
Solange diese Macht bei wenigen
Unternehmern und staatlichen Funk-
tioniren liegt, werden dlese Wenigen
sie wirtschaftlich und politisch zu
ihrem eigenen Nutzen gebrauchen.
Sle haben sie gebraucht und ge-
brauchen sie, um fremde und thre
eigenen Voélker auszurauben und
nlederzuhalten. Die Folgen waren
und sind ungeheure Zerstorung.
Sie kdnnen diese Macht so ge-
brauchen, solange sie sich dle

natiirlichen Hilfsquellen und dle
Arbeitskraft anderer aneignen und
diese anderen von der Bestimmung
dariiber ausschlieBen. Sie verhindern
die Ansiedlung neuer Industrien im
Ruhrgebiet und lassen sich die
SchlieBung unrentabler Zechen vom
Staat bezahlen. Sie rationalisieren,
schlieBen und verlagern Betriebe

in Westberlln ganz nach threm
eigenen Gutdilnken, bringen ihre
Profite nach Westdeutschland und
lassen sich ihre Investitionen in
Westberlin durch Subventionen aus
Steuergeldern bezahlen. '

Wir fordern daher die Bestimmung der Arbeiter, Ingenieure
und Wissenschaftler Uber die Verwendung ihrer Arbeits-
kraft und Uber die natUrlichen und technischen Hilfsmittel
inder Wirtschaft des eigenen Volkes und in den Beziehungen

zwischen den Vélkern.

Arbeiter, Ingenieure und Wissen-
schaftler haben die Produktlons-
mittel zu einem Stand entwickeit,
auf dem sie in weit wenlger als

8 Stunden pro Tag bei mindestens
vollem Lohnausgleich ein nie ge-
kanntes MaB an lebenswichtigen
und langlebigen Glltern produzieren
kdnnten. Sie miissen aber schnell-
verschleiBende Gebrauchsgiiter her-
stellen, fiir deren Reklame Riesen-
summen ausgegeben werden und
fiir deren Verkauf ein Heer von
Angestellten arbeiten muB. Sie alle

haben als Verbraucher keine andere
Wabhi, als diese Waren zu kaufen.
Und je ofter sie sie kaufen miissen,
desto schneller flieBen Lohne und
Gehilter in die Taschen derer zu-
riick, die sich fiir Lohn und Gehalt
fremde Arbeit angeeignet haben,
desto risikoloser und schneller
hédufen sich die Profite. Flir dleses
Interesse zu arbeiten und nicht fiir
ihr eigenes, kann nicht die Sathe der
Arbeiter, Ingenieure und Wissen-
schaftler sein.

Wir fordern daher die Bestimmung der Arbeiter, Ingenieure
und Wissenschaftler iber das, was sle In ihren Betrieben,

Biros und Labors produzieren.
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Was erhéilt die Produktion aufrecht?
Sind es die Anweisungen auf den
Akkordzetteln, sind es Befehte der
Vorgesetzten? Es ist vielmehr die
lange Erfahrung der Arbeitenden
selbst im Umgang mit Material und
Maschine. Es ist der Austausch der

Erfahrungen zwischen Werkstatt und
Konstruktionsbiiro. Es ist die
Selbsttitigkeit der Produzenten, die
gegen die Fesseln der Befehle

kdmpft oder sich ihnen zu entziehen
sucht.

Wir fordern daher die Selhstorgunisation am Arbeits-
plaiz, die grundlegende Demokratisierung der Betriebe
und ihre Leitung durch selbstgewiihlte Organe der ganzen

Belegschaft.

Schiiler, Lehrlinge und Studenten
sind in der Ausblidung ihrer
Fahigkeit fremden Befetilen unter-
stelit. Ihre Arbeitskraft wird ab-
gerichtet auf die Bedliirfnisse des
Kapitals und die Aufrechterhaltung
seiner Herrschaft. Sie lernen,

Befehlen zu gehorchen, und nicht zu
fragen, was und wofiir sie arbeiten.
Sie werden verleumdet und ge-
schlagen, wann immer sie sich dem
Alten entziehen und ihre Zukunft
selbst gestalten wollen.

arbeiterbuc

Politische Buchhandlung GmbTIl 2 Hamburg 1

Girindelhof 45 "I'el.45 38 01 Dresdner Bank 450 33 H1

ALLEINVERTRIEB :

SALZ Schulungsmaterial

Wir fordern daher Schulen, Lehrlingsousbildungsstiitten
und Hochschulen, in denen Schiler, Lehrlinge und Studenten
zusummen fir die Sicherung ihrer Zukunit arbeiten kiinnen,
in denen sie lernen kiinnen, was fiir die Befreiung des
Menschen von der Herrschaft niitzlich und fir ein Leben
ohne Herrschaft notwendig ist!

Arbelter und Angestellte miissen ihr Mehrfaches der Bau- und Instand-
Leben lang einen groBen Teil ihres haltungskosten bezahlen, ohne daB
Einkommens abgeben, um in diese ihnen je gehdren.
Wohnungen leben zu kdnnen, fiir die Mieterhhungen und Kiindigungen
sie wihrend ihres Lebens ein sind sie hilflos ausgesetzt,

Wir fordern daher die Uberflhrung des gesamten

]
] Intensivschulung 1 ‘ ‘ |
(Iirkenninisprozess - Konspekl zu [Lohnarbeil und Kapilal) DV 2, ==
2 Intensivschulung 2 o e —
(Konspeki zum Manilest der Kommunislischen | arte%)
3 Sonderschulung 2 (Zur Mitbeslimmungslrage) DM 1 --
4 Sonderschulung 3 (Zur Vermégensbildung) DM 1‘ -

Aufbauschulung 1 (1.enin. Briel an einen (ienossen) DM 1. --

(Takowlew T.enin iber die operalive Beweglichkeil

Wohnraums in Gemeineigentum und die Errichtung never
Wohnungen unter der Kontrolle derer, die sie bewohnen

werden.

Wir fardern und schaffen eine demokratische Uffentlichkeit
In ihr allein kinnen diese Forderungen von allen diskutiert

und in die Tat umgesetzt werden.

Wir kiimpfen gegen aile Gruppen, Organisationen,
Institutionen und Rarteien gleich welcher Richtung, die die
Menschen in Unmiindigkeit und Abhiingigkeit halten und
sie an der Entfaltung und Verwirklichung ihrer Bediirfnisse

hindern.

i i i DM
in der orgvanisalorischen Arbeil)

5
G Aufbauschulung 2
1

Aufbauschulung 3

Wir werden weiter dariiber reden:
30. April 18 Uhr Sozlalistisches Forum, Neue Welt, Hasenheide
1.Mai 10Uhr Demonstration vom Karl-Marx-Platz aus

11 Uhr  AbschiuBkundgebung auf dem Hohenstauffenplatz

SOZIALISTISCHES MAIKOMITEE

Verantworlllch: Diek Miller, Berlln-Steglitz

/ i i 3 imiiroll ichl aul dem
7ur l'aschismuslirage, Dimiiroll. Berich . ' ]
( V11 Wellkongress der Kommunistischen Tnlernationale) DM 1 -
iti i i DM 1 --
8 Einheit-Kritik-Einheit  Nr 2
(Orpgan des S. AL L. 7)) DM 1 --
9 Kommunistische Arbeiterzeitung gl
erscheini monailich ab Anfang Ifebruar
]0 Eins teilt sich in zwei (1undert Beispiele der Dialeklik)
bisher unverdiTenilichles Manuskripl . . e
enislanden withrend der chin. Kullurrevolulion ca. DM 6 5o
]] Lenin (ber die ’resse . / B
(Zusammenslellung aus der Ciesamiausgabe) ca. DM 1o
]2 Stalin  {ber Selbstkritik DV - 7o
Wir kénnen aul alle Schriften nur 30% Raball gewéihre.nA I)‘er l‘r-ol‘il[ y
dien! der unmitielbaren Untersiiilzung der MI.,-Organisation 5. A, [..7
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46 Dortmund
HumboldtstraBe12
Tel. 143996

Drei neue Schallplatten
von Dieter Siiverkriip:

Suverkriips Hitparade

Die Revolution ist beendet — Konzertierte Aktio

3e:;unde Vqlksemgfinden — Kunsthalle — Denr heiﬁgz
I__a :r_— Bleimse mir doch weg mit lhrem ScheiB-Vietnam —
ie Me}chtwechsel — Fur ein Schullesebuch gedacht —

Ungeschmmkter Protest — Die Kunst, Andersmeinende fii

den Sozialismus zu gewinnen — Lied vom Nutzen ir

SchluBchoral 30-cm-LP, stereo, S 22303, DM 20. —
Stille Nacht, allerseits!

Dieter Siverkriip singt garstige Weihnachtslieder

Stille Nacht — Morgen kommt der Weihnachtsmann — Es

ist ein Rot entsprungen — Leise schni
: n Akt
seinen Tee ieselt der Re-aktionar

17-cm-Single, stereo, Peng Nr.5,DM 5
DerBaggerfiihrer Willibald

Dieter Siiverkriip singt
Kinderlieder

Verlag ,,pldne* Gmby -

Ein rotes Kleberlein — Der
Mai ist gekommen —
Traktor-Lied — Der Bag-
gerfuhrer Willibald

I7-cm-Single, stereo,
Peng Nr.6, DM 5 —
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Jurgen KUQZYN SKi
Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus

Teil 1: Die Geschichte der Lage der Arbeiter
in Deutschiand von 1789 bls zur Gegenwart.
Band 1 Darstellung der Lage der Arbeiter in
Deutschland von 1789 bis 1849, IX, 428 S.
Leinen M 27.—
Band 2: Darstellung der Lage der Arbeiter tn
Deutschland von 1849 bis 1870. VII, 275 S.
Leinen M 28—
Band 3: Darstellung der Lage der Arbeiter in
Deutschland von 1871 bis 1900 VI, 488 S,
Leinen M 44 —
Band 4. Darstellung der Lage der Arbeiter in
Deutschland von 1900 bis 1917/18. VIII, 485 S.
Leinen M 40.—
Band 5: Darstellung der tage der Arbeiter in
Deutschland von 1917/18 bis 1932/33. VILL,
279 S., Leinen M 2

Band 6. Darstellung der Lage der Arbeiter in
Deutschland von 1933 bis 1945, VII, 382 S
Leinen M 31.50
Band 7 Darstellung der Lage der Arbeiter in
Westdeutschland seit 1945, 2 Teilbande. VIII,
435; V, 299 S., Leinen M 59.50
Band 8: Dokumente und Studien A zu Band 1.
Hardenbergs Umfrage uber die Lage der Kinder
in den Fabriken und andere Dokumente. VIil,
206 S., Leinen M1t.—
Band 9; Dokumente und Studien B zur Band 1.
Burgeclicho und halbfeudale Literatur aus den
Jahren 1840 bis 1848 zur Lage der Arbeiter.
Eine Chrastomathie. Mit enem bibliographi-
schon Anhang von Ruth Hoppe. VIII, 306 S
Leinen M 16.—
Band 10: Dokumente und Studien C zu Band 1.
Zur politokonomischen Ideologie in Deutsch-
Jand vor 1850 und andere Studien. VII, 176 S.,
Leinen M 11—
Band 11: Dokumento und Studien zu Band 2.
Studien zur Geschichte der zyklischen Ueber-
produktionskrisen In Deutschland 1825 bis 1866.
VI, 200 S., Leinen M 16.—
Band 12: Dokumente und Studien A zu Band 3.
Studien zur Geschichte der zyklischen Ueber-
produktionskrisen in Deutschland 1873 bis 1914.
VIII, 212 S., Leinen M 16.—
Band 13. Dokumente und Studien B zu Band 3.
Zur politokonomischen Ideologie in Deutschland
von 1850 bis zum ersten Weltkrieg und andere
Studien VII, 215 S., Leinen M 16.—
Band 14 Dokumente und Studien zu Band 4.
Zur Fruhgeschichte des deutschen Monopol-
kapitals und des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus. VII, 240 S., Leinen M 27.50
Band 15 Dokumente und Studien zu Band 5
Studien zur Geschichte der zyklischen Ueber-
produktionskrisen in Deutschland von 1918 bis
1945. VIII, 200 S., Leinen M 21—
Band 16: Dokumente und Studien zu Band 6
Studien zur Geschichte des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus in Deutschland 1918 bis
1945, VII, 287 S., Leinen M 26—
Band 17- Zur westdeutschen Historlographle —
Schone Literatur und Gesellschaft Im 20. Jahr-
hundert und andere Studien. VII, 224 S.,
Leinen M 19.20

o2
4

Band 18: Studien zur Geschichte der Lage der
Arbeiter in Deutschiand von 1700 bis zur Ge-
genwart, VIII, 390 S.. Leinen M 35.—
Band 19: Studien zur Geschichte der Lage des
arbeitenden Kindes in Deutschland ven 1700
bis zur Gegenwart. Vil 372 S., Leinen M3 —
Band 20 Ruth Hoppe, Dokumente zur Ge-
schichte der Lage des arbeitenden Kindes In
Deutschland von 1700 bis zur Gegenwart. XII,
347 S., Leinen M 20.30
Band 21, Ruth Hoppe, Generalregister zu
Band 1 bis 20. ca. 480 S., Leinen ca. M 35—

Teil Il: Dle Geschichte der Lage der Arbelter
In England, In den Verelnigten Staaten von
Amerika und In Frankreich.
Band 22: Darstellung der Lage der Arbeiter in
England von 1640 bis 1760. VII. 290 S.. Leinen
M 24.50
Band 23: Darsteliung der Lage der Arbeiter in
England von 1760 bis 1832. VI, 234 S., Leinen
M 19.80
Band 24- Darstellung der Lage der Arbeiter in
England von 1832 bis 1900. VII, 271 S., Leinen
M 23.—
Band 25: Darstellung der Lage der Arbelter in
England von 1900 bis zur Gegenwart.  VII,
296 Seiten, Leinen M 24.70
Band 26: Zur politdkonomischen Ideologie in
England und andere Studien. Vvil, 338 S.,
Leinen —
Band 27- Die Geschichte der Lage der Arbeiter
im englischen Kolonialreich. 2 Teilb&nde. VII,
263; V, 268 S., Leinen M 44—
Band 28: Cung-Ping Yen, Jurgen Kuczynski,
Wolfgang Jonas. Die Lage der Arbeiter in der
Baumwollindustrie Shanghais, insbesondere in
den englischen Fabriken. IX, 285 S., Leinen
M 21.80
Band 29: Die Geschichte der Lage der Arbeiter
in den Vereiniqten Staaten von Amerika von
1775 bis 1897. VII, 312 S., Leinen M 27.30
Band 30- Darstellung der Lage der Arbeiter In
den Vereinigten Staaten von Amerika seit 1898.
VI, 384 S.. Leinen M 32—
Band 31 Amerikanische Krisen und Monopol-
bildung in deutschen diplomatischen Berichten
VII, 154 S.. Leinen M 13.30
Band 32 Darstellung der Lage der Arbeiter in
Frankreich von 1789 bis 1848 VIl 262 S
Leinen M 22—
Band 33: Darstellung der Lage der Arbeiter In
Frankreich seit 1848 VI1I, 349 S., Leinen M 28 —
Band 34- Zur politokonomischen Ideologie in
Frankreich und andere Studien. VII, 183 S..

Leinen M 15.60
Band 3% Ruth Hoppe, Register zu den Bénden
22 bis 34 XXVII, 239 S., Leinen M 22—
Tell 1ll: Zusammenfassung.

Band 36 Die Theorie der Lage der Arbeiter
VI, 167 S.. Leinen M 14.30

Band 37 Eine Weltibersicht ber die Ge-
schichte der Lage der Arbeiter. VIi, 133 8.,
M

Leinen 11.70
Band 38 Ruth Hoppe, Literaturverzeichnis
ca. 240 S. ca. M 19.50

Akademie -Verlag Berlin DDR
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NEUERSCHEINUNG

ca.DM 9. 00

ABRAHAM LEON

JUDENFRAGE
RAPITALISMUS

Historisch-materialistische Analyse der Rolle
der Juden in der Geschichte bis zur Griindung
des Staates Israel. Schulungstext zur Wirt -
schaftsgeschichte Europas

| GRUNDLAGEN FFUR EIN WISSENSCHAT T LICHIES

PR o
STUDIUM DER JUDISCHEN GESCHICHTE sz
55 5 o
o2
[T VON DER ANTIKE BIS ZU DEN KAROLINGERN - > €
DIE PERTODE DES KOMMERZIELLEN WOILL- & © —
SLANDS DER JUDEN = =

IIT _DIE P ERIO DIX D ES JUDISCHEN WUCHIERERS

TV __DIE BEZIEITUNGEEN DER JUDEN ZU DEN ANDI-
REN KLASSEN DER GESELLSCIART

Vv DIE JUDEN IN WEST- UND OSTEUROPA

VI __DIE ENTWICKLUNG DER JUDISCIIEN I'RAGE 1M
19, JAIIRIIUNDIERT

VI DI WIDERSPRUCHLICHEN TENDENZEN DER Jii-
DISCIEN I'RAGE IN DER EPOCIHE DES KAPITALT-
STISCIHEN AUFSCUWUNGS

VIIT DER NTEDERGANG DIES KAPTTALISMUSUND DIE J{f-
DISCITE TRAGODIE 1M 20 JAHRIIUNDIERT

IX__DIs WEGE ZU EINER LOSUNG DER JUDISCHEN FRA-
Gl

aAIjeadooysgeJan

==

POLITLADEN-DRUCKE

ENDE FEBRUAR ERSCHEINEN POLITLADENDRUCK I UND II, ERHALTLICH IN
ALLEN LADEN DES VERBANDES DES LINKEN BUCHHANDEL,

MATERIALIEN ZUR POLITISCHEN

OKONO MIE DES AUSBILDUNGSSEKTORS
HERAUSGEGEBEN VON ELMAR ALTVATER UND FREERK HUISKEN
ca,420 seiten, kartoniert, din a 5, ca,10,50 dm

aee

ALTERNATIVE REFQRMMODELLE DER
SORIALISTISCHEN VOLKkSWIRTSCHAFTEN

OSTEUROPAS,
AM BEISPIEL DER DDR UND DER CSSR.

VON WALTER LINDNER
i 0 i i der reformen;
( das stalinsche dkonomische system“und grundziige
: warenproduktion im sozialismus; rickzugsgefechte gegen degd .
marxismus; das dkonomische system des goglallsmus Ln‘de? b“r,_
"marktsozialismus"in der cssr; die politische dimension: )uro
krathsche herrschaft; ausfilhrliches literaturverzeichnis

ca,120 seiten, kartoniert, din a 5, ca, 4,00 dm
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Budhhandlung und Verlag
POLITLADEN GMBH

D-8520 Erfangen
Hindsnburgstr. 17 - Tel. (09131) 25743

POLITLADEN

BUCHER — ZEITSCHRIFTEN — AGITATIONSMATERIAL

POUNLADINZUTIN MO TH 1203 SA 1014 VIESAND 4 (FASTE ALLE WLt

i i i liber unsere acht reprint-titel
er verlagsverzeichnis m1? angaben i
Eﬁz die zweg erstausgaben wird kostenlos verschickt,
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internationale
merve verlag berlin

1 berlin 15, posttach 327 WIarXiStiSChe diSKUSSiOn N E U E S FO RV M

1. charles bettelheim: Uber das fortbestehen von warenverhiltnissen
in den "sozialistischen ldndern" dm 2

Internationale Zeitschrift fir den Dialog

2. colletti/libertini /maitan/magri: lenins "staat und revolution" -

gl Gl der MERVE VERLAG ist kein pro- ,

3. martin nicolaus: konkurrenz und mehrwert, fitunternehmen; alle mitarbeiter Im E‘QGntum der Redakteure

zur klassentheorie bei marx dm 4 konnen einsicht in rechnungsfihrung

A . X und kalkulation nehmen. die
4. edoarda masi: dter marxismus von mao und die europdische INTERNATIONALE MARXISTISCHE
linke dm 2 DISKUSSION  wird von einem 1966 . .. 3 000 EXPI-: 1969 ... 15000 ExP' Au”age
5. "partei und klasse" - eine diskussion zwischen jean paul sartre sozialistischen kollektiv herausge-
und "il monifesto". eingeleitet von rossono rossanda dm 3 geben. sie wird in regelmaBiger

folge arbeiten zu problemen marxi-

6. jean loplanche: marcuse und die psych | R X X
| plan e psychoanalyse stischer theorie und nicht revisio-

dm 2 gt . . .
nistischer praxis versffentiichen. Kritisches Christentum
7. lucio colletti: zur stalin - frage )
dm 2 Kritischer Sozialismus.
8. maurice godelier: system, struktur und widerspruch im Solidaritit mit der Dritten Welt.
"kapital" dm 2

internationale
marXIStISChe dISKUSSIOn \ ... beste deutschsprachige Zeitschrift (Suddeutscher Rundfunk) ... erste Namen und

iberzeugende Beitrage (Presse) ... keine Verbriiderung, sondern sachliche Diskussion
(Arbeiter-Zeitung) ... ausgezeichnet (Neue Zurcher) ... Baedekersterne fir optimales
Gelingen (Siddeutsche) ... lesenswertest (Welt) ... eine der wenigen wahren Hoff-

e e 9. i ‘t morjdel / martin nicolaus] kontroverse Uber die
maglic! iner revolution in|den usa dm 4

Aufsédtze von

- toni negri 10. louis althusser: frew an e . .

| - giulio pietronera dm 2 nungen (Frankfurter Allgemeine) ... Tribune des Dialogs (Kierunke, Warschau) ...
= gufﬁeppe be.deschi 115 _ "die notwendigkeit des kommunismus" fihrende Zeitschrift (Woprossy Literatury, Moskau) ... une des publications les plus
- mario tronti die plattform von "il manifesto” : . . .
- galvano della volpe 12 . dm 5 vivantes (Le Monde) ... one of the most hopeful {(Erich Fromm) ... dialogisches Ak-

B . mario tronti: isioni : P pre— .
o it revisionismus und extremismus tionszentrum (Ernst Bloch) ... Zentralorgan der revisionistischen Internationale
3 aufsdtze dm 3

13. martin nicolaus: die objekfivitat des imperialismus (Neues Deutschiand) ... ehrliches Christentum (Tempo Brasileiro) ...

(onti - mandel ) ca.dm 6
14. lucio colletti: marxi l i i
rxismus als soziologie dm 3 Einzelheft: 4 Jahredictrneent
15. ralph miliband: marx und der staat T ke L
dm 3
‘ ErmaRigung fiir Schiiler, Lehrlinge, Studenten, Soldaten
16. nicos poulantzas: zum marxistischen
klassenbegriff dm 5

In allen Buchhandiungen, Kiosken, Bahnhofen, Hochschulen sowie
merve verlag berlin

1 berlin 15, postfach 327 A 1070 Wien, MuseumstraRe 5

intemationale
marxistische diskussion
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alternative

ZEITSCHRIFT FUR LITERATUR
UND DISKUSSION

Materialistische Literaturtheorie:
Georg Lukacs [Nr, 67/68]

Als erstes Heft einer Reihe, die Positionen marxistischer Literatur- und Kunst-
theorie erarbeiten soll, wird hier mit einer Kritik an Lukdcs' literaturtheoretischem
System begonnen.

Klaus Vélker: Brecht und Lukdcs. Analyse einer Meinungsverschiedenheit —
Helga Gallas: Ausarbeitung einer marxistischen Liferafurtﬁeorie im BPRS und
die Rolle von Georg Lukdcs — Alberto Asor Rosa: Der junge Lukdcs, Theoretiker
der burgerlichen Kunst — Bibliografie zur Expressionismusdebatte.

Literatursoziologie:
Kritik an Lucien Goldmanns Methode [Nr.71)

Redaktionsgesprich — Lucien Goldmann/Norbert Peters: ,Die Katzen” von
Baudelaire. Kritische Anmerkungen zur Interpretation von Jakobson und Lévi-
Strauss — Lucien Goldmann vu. a.: Interpretation der «Eloges Ill» von Saint-John
Perse — Lucien Goldmann: Der genetische Strukturalismus in der Literatursozio-

logie — Miriam Glucksmann: Humanist oder Marxist? Eine kritische Studie zu
Goldmanns Methode; u. a.

Literatur und Revolution
Beitrige aus Italien [Nr. 72/73)

Franco Fortini: Das Verhéltnis der linken Intellektuellen zu den kulturellen

Produktionsmitteln — Alberto Asor Rosa: Literatur und Revolution, 1saak
Babel — Lucio Coletti: Von Hegel zu Marcuse — Feruccio Masini: Die Sprache
derBAv;]Jntgorde zwischen Ideologie und Utopie — Paolo Chiarini: Thesen
zu Brecht.

Carl Einstein [/5]

der schon vor Adorno und Horkheimer seine Thesen zum birgerlichen Kultur-
betrieb formulierte, riickt durch die Entschiedenheit, mit der er dsthetischen
Avantgardismus auf die proletarische Revolution verpflichtet, in die Néhe von
Benjamin und Brecht. Nicht zuféllig ist Einsteins Werk von der birgerlichen
Literaturwissenschaft bisher weitgehend ignoriert worden.

Katrin Sello: Revolte und Revolution. Vorschlage zu einer Interpretation des
«Bebuquin» — Hartmut Rosshoff: Der Kunstkritiker Einstein — Sibylle Penkert:
Nachlofbericht — Texte aus dem unverdffentlichten Nachlaf3, Carl Einstein:
Absolute Kunst und absolute Politik — Die Fabrikation der Fiktionen, Thesen

zum birgerlichen Kulturbetrieb — Aufzeichnungen zu einer Kunstgeschichte der
Welt u. a. — Bibliographie.

Proletarische Partei und biirgerliche Literatur [74]
Georg Filberth: Sozialdemokratische Literaturkritik im «Vorwdarts», in «Die Neue
Zeit» und «Die Volksbithne» (Mehring, Lafargue, Plechanov, Roland-Holst u. a.) —
Auszige aus der Debatte Kunst und Tendenz. (1910/11) — Woalter Fahnders,
Martin Rector: Ansétze eines proletarischen Theaters nach der November-

revolution — Herbert Lederer: Beitrag zur DKP-Diskussion um die Rolle des
kulturellen Erbes u. a.

Alternative Verlag, 1 Berlin 30, SteinmetzstraBle 13/V. Einzelnummer 3— DM,
Doppelnummer 5— DM, Jahresabonnement 13,50 DM.
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MHMOPMALIMOHHOTO O .
N Theorie und Praxis [EREUEINGEE
« B epJ/iMHe IJKC AIAUHCT» der Gewerkschaften Betrieb

Ku HOHHOM CTaTh P e Industriearbeit und Herrschaft

Herausgegeben von Adolf Brock,
Olaf Sund, Reinhard Welteke
Wolfgang Hindrichs, Reinhard Hoff-
mann, Oskar Negt, Willi Péhler,

IST DER BERLINER EXTRA—-DIENST . Themenkreis Betrieb 3 129 Seiten. kerloniert DM 5.~
A 3 4
MOSKAUHOR'G) Themenkreis Betrieb 1

Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Interessenvertrétunfg_- | Der Konflikt um Lohn und Leistung
der Arbeltnehmer Ay 131 Seiten, kartoniert DM 5,—

ISBN 3434 100350

im Betrieb ‘]; Themenkreis Betrieb 2

Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Das behauptet zumindest der ,,Bayern-
Kurier” des Franz Josef Strauf, der
gleich die ganze Redaktion wegen Be-
leidigung anzeigte, weil ED-Karrikaturist
Hachfeld den CSU-Chef in Hakenkreuz-

\ Adolf Brock

e Wolfgang Hindrichs . Die Interessenvertretung der
Weitere Attribute fiir den ED: ,,rot-revo- Reinhard Hoffmann . . .
lutiondr” (NPD-,,Deutsche Nachrichten”), Oskar Negt %, Arbeltnehm‘er im Betrieb
,,Volkischer Beobachter der Berliner APO”’ Willi Pohler T

(so die rechte Studentenzeitschrift ,,da’’), Reinhard Welteke Themenkreis Betrieb 3
»antikommunistisch” und ,,revisionistisch” " | Theorie und Praxis der Gewerkschaften
(RPK) , linksradikal” (Springers ,,Morgen- '

post”), ,,fortschrittlich” (“Neues Deutsch- | Die Wiirde des Menschen
land”’), ,,antiautoritér’ (,,Kolner Stadtan- | in der Arbeitswelt
zeiger”), ,,das prokommunistische Kampf- 162 Seiten, kartoniert DM 5, —

blatt Berlins” (,,Deutsche Tagespost”, ISBRISKE4 1003147

WUI'ZbUI'g), ”Mitteﬂunnglatt der linken Ra- l:::;?::r:és::;;e:; Gewerkschaften
dikalen”’(neo-Nazi-Zeitschrift ,,Mut”), ,,ein !

David gegen den Goliath Springer”” (ARD- Européische Verlagsanstalt

Fernsehen), ,,eine Art Exklusivorgan fiir
hoheren Orts als unangenehm empfundene
Mitteilungen” (Tagesspiegel), ,,ein ausge-
machter Biirgerschreck” (Handelsblatt),
»zersetzend und polemisch” (Pressemit-
teilung des Polizeivizeprisidenten).

- N 3
Themenkreis Betrieb

Bande 1-4, zus. 564 Seiten, kartoniert DM 20, —
ISBN 3 43410033 4
Theorie und Praxis der Gewerkschaften u

erscheint zweimal AB 1. MARZ
wochentlich Die vier Hefte zum Themenkreis Betrieb sind Bestandteil eines Ver-
berf kommt mit der Post M'T 24 SE'TEN suches, diesen Themenkreis fur die Arbeiterbildung neu zu grschlief)en.
lne ins Haus Den Anstof3 dazu gab die Arbeit von Oskar Negt ,Soziologische Phan-
kostet 5 Mark tasie und exemplarisches Lernen. Zur Theorie der Arbeiterbildung”,
im Monat mit Porto PRO AUSGABE Europdische Verlagsanstalt (1968), Ausgangspunkt sind Konflikte, in
die Arbeiter und Angestellte geraten aufyrund von Anpassungsschuwie-
Probeexemplare BISHER 16 rigkeiten ber technologischen Ne d F d
gischen Neuerungen, veranderten Formen der
kostenlos ( ) Zusammenarbeit, Lohnauseinandersetzungen oder Auseinandersetzun- Europiische Verlagsanstalt
d|enst ~ gen mit Vorgesetzten, Betriebsraten oder Arbeitskollegen. Im Sinne 6 Frankfurt 70
eines neu verstandenen exemplarischen Lernens sollen diese Konflikte MetzlerstraBe 25

in thren soziologischen Zusammenhangen als Ausdruck der strukturellen
Widerspriche unserer Gesellschaft interpretiert werden.

1 Berlin 31
Pfalzburger Strafie 20

Telefon: 86 29 14

Al > - R
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Hans .Jiirgen Krahl
Konstitution und Klassen-
kampf

Zur historischen Dlalektik
von biirgerlicher
Emanzipation und prole-
tarischer Revolution
ca.350 Selten, ca.DM 10,00

Verlag Neue Kritik KG
6000 Frankfurt am Main 1
Myliusstrasse 58

Telefon (0611) 72 75 76)

lllustrierte Geschichte der
deutschen Revolution
Fotomechanischer Nach-
druck der Erstausgabe von
1929, Format 28,5 x 21 cm
528 Selten, flexibler Ein-
band Im Schuber

DM 50,00

Studlenausgabe DM 20,00

lllustrierte Geschichte der
russischen Revolution
Fotomechanischer Nach-
druck der Erstausgabe von
1928, Format 28,5 x 21 cm
225 lllustrationen

592 Seiten, flexibler Ein-
band im Schuber

ca. DM 50,00
Studienausgabe DM 25,00

Franz Jakubowski

Der Ideologische Uberbau
in der materialistischen
Geschichtsauffassung
Eingeleltet von

Arnhelm Neusiiss

120/XI111 Selten, DM 15,00
Studienausgabe DM 6,00

Archlv soziallstischer
Literatur Band 9

Pariser Kommune 1871
Berlchte und Dokumente
von Zeitgenossen

Mit zahlrelchen
Abbildungen

461 Selten, DM 25,00
Studienausgabe DM 12,00

Archlv sozlalistischer
Literatur Band 12

Nlkolal Bucharin
Imperialismus und Welt-
wirtschaft

193 Seiten, DM 18,00
Studienausgabe DM 8,00

Archlv sozlalistischer
Literatur Band 13

Harry Magdoff

Das Zeitalter des
Imperlalismus

181 Seiten, DM 10,00

Probleme sozialistischer
Politik Band 17

Enrica Collottl Plschel
Die chinesische Kultur-
revolution

60 Seiten, DM 4,00

Probleme sozlalistischer
Politlk Band 18

Fragen des Leninlsmus
Eine Diskussion iiber
»Staat und Revolution*
ca.130 Seiten, ca. DM 8,00

Probleme soziallstischer
Politik Band 19

Spontaneitat und Aktion
im ,,Wohlfahrtsstaat“

Dle schwedischen Massen-
streiks im Winter 1969/70
127 Seiten, DM 7,00

Probleme sozialistischer
Politik Band 20




Hinweise

Es wird gebeten, die anhdngende Anmeldekarte umgehend an den Veranstalter
abzusenden.

Tagungsort: Blirgerhaus Nied, Frankfurt am Main. Beginn: Samstag, 17. April,
10.30 Uhr, voraussichtliches Ende der Tagung: Sonntag, 18. April, 15 Uhr.

AnmeldeschluB ist der 31. Marz 1971. Spéater eingehende Anmeldungen kénnen
nur unter Vorbehalt beriicksichtigt werden.

Ubernachtungsméglichkeiten in Mehrbettzimmern (Jugendherberge o. 4.) sind
nach rechtzeitiger Anmeldung méglich. Hotelreservierungen bitten wir, lber
den Verkehrsverein der Stadt Frankfurt (6 Ffm., Zimmernachweis Hauptbahn-
hof) vornehmen zu lassen.

Zur Deckung der Unkosten wird ein Teilnehmerbetrag in Héhe von DM 10,—
(fur Lehrlinge, Studenten, Schiiler, Wehrpflicht- und Ersatzdienstleistende,
Rentner DM 5,—) erhoben.

Spenden zur Finanzierung der Tagung bitten wir unter dem Stichwort ,Tagung*
auf das Postscheckkonto Nr. 1963 46 PA Frankfurt zu Uberweisen.

Anmeldung

Ich wiinsche an der wissenschaftlichen Tagung ,Okonomische Theorie, Poli-
tische Strategie und Gewerkschaften® teilzunehmen. Weitere Informationen
Uber den Tagungsablauf bitte ich an die nachstehende Anschrift zu richten:

1) T4 1= OO
Postleitzahl: :.sissas. WORNOMS wutuisammisimsmimissimisisismii AT
SHPABE L ettt sbs 1558 BBttt
Die Bezahlung des Teilnehmerbeitrages erfolgt zu Beginn der Konferenz.
Anreisetag: .. Abreisetag: ...,

Ich bendtige eine/keine Unterkunft vom ... BIS i i
im Gemeinschaftsquartier (Vier-, Acht-Bett-Zimmer in Jugendherberge o.4.).

(Nichtzutreffendes bitte streichen.) Wir bitten um méglichst genaue Angaben
zur Erleichterung der Organisationsarbeit.

(Unterschrift)

Okonomische
Theorie
Politische
Strategie

und
Gewerkschaften

Auseinandersetzung mit neoreformistischen
und neosyndikalistischen Anschauungen

Einladung

zu einer wissenschaftlichen Tagung
veranstaltet vom

Institut fiir Marxistische Studien

und Forschungen (IMSF), Frankfurt/Main

am 17. und 18. April 1971 in Frankfurt am Main




Okonomische Theorie,
Politische Strategie und Gewerkschaften

Themen der Referate

. Monopoltheorie und Kapitalismuskritik

Prof. Dr. Peter HeB (Berlin/DDR, Deutsches Wirtschaftsinstitut)

. Marxistische Klassentheorie und die ldeologie der ,Neuen Arbeiterklasse*

Dr. Heinz Jung (Frankfurt/Main, IMSF)

Neoreformistische Theorien und Probleme der Strategie der Arbeiter-
bewegung

Prof. Dr. Josef Schieifstein (Kéln, IMSF)

Entsprechend der Thematik der Hauptreferate werden drei Arbeitsgemein-
schaften (AG) gebildet. Neben den jeweiligen Referaten werden Themen und
Aspekte, die die Fragestellung des Hauptreferates erweitern und vertiefen und
die gegebenenfalls in Kurzreferaten abgehandelt werden, zur Diskussion ge-
stellt. So werden in den Arbeitsgemeinschaften u. a. behandelt:

AG 1 Monopoltheorie und Kapitalismuskritik

Grundwiderspruch und zyklische Krise im staatsmonopolistischen
Kapitalismus

Monopole, Staat, Gesellschaft — Triebkrifte des Herrschafts- und
Regulierungsmechanismus und die Grenzen der Regulierbarkeit

Die fehlerhafte Auffassung des Monopols und des Imperialismus bei
E. Mandel, P. Sweezy u. a.

AG 2 Marxistische Klassentheorie und die Ideologie der ,Neuen

Arbeiterklasse“
Produktive und unproduktive Arbeit und der marxistische Klassenbegriff

Technische Intelligenz und lohnabhingige Intelligenz — soziale Schicht
oder Teil der Arbeiterklasse

— ,Technische Kader” — Avantgarde, Elite oder Teil des Industrieproletariats

AG 3 Neoreformismus und die Strategie der Arbeiterbewegtng

Massenmobilisierung und Klassenorganisation im Spétkapitalismus
Syndikalismus heute (bei Gorz, den Anhéngern der ,Basisdemokratie® usw.)
Systemauseinandersetzung in Deutschland und Strategiediskussion

Die Produktions- und Herrschaftsverhéltnisse des staatsmonobolistischen
Kapitalismus, neoreformistische Demokratiemodelle und der demokratische
Zentralismus

Betriebliche Streiks und Gewerkschaften (Erfahrungen von 1969 und 1970)
Funktion und Reichweite einer aktiven Lohnpolitik in der BRD

Mitbestimmung — Integrationsmittel oder Instrument des Klassenkampfes

Thematische Anregungen werden nach Méglichkeit in der Konferenzplanung
beriicksichtigt, wenn sie dem IMSF bis zum 15. M#rz 1971 mitgeteilt werden.

Uber den genauen Tagungsablauf werden wir rechtzeitig informieren.

Abs.: . Bitte mit
Postkarte 20 Pf
freimachen
An das

Ich werde voraussichtlich an der an-
gekreuzten Arbeitsgemeinschaft (AG)

Institut flir Marxistische

Studien und Forschungen
(IMSF)

teilnehmen:
O AG 1 6000 Frankfurt/Main 1
O AG2 Liebigstralle 6

0O AG3




