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EDITORIAL

In den verschiedenen an den Universitdaten organisierten sozialistischen Gruppen ist ein
Schwerpunkt der Diskussion das Verhaltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und Arbei-
terklasse.

Die in SOPO 6/7 verdffentlichten Thesen “’Produktive und unproduktive Arbeit als Kate-
gorien der Klassenanalyse’ waren ein Produkt der Diskussion in der Roten Zelle Soziolo-
gie an der FU und ein Zwischenschritt zu einer Auseinandersetzung mit den Plattformen
der verschiedenen Parteiinitiativen und -aufbauorganisatjionen. Zu diesen Thesen drucken
wir in diesem Heft drei Diskussionsbeitrage, die zum Teit als direkte Erwiderung formu-
liert wurden, zum Teil aus unabhéngig davon laufenden Arbeiten entstanden sind. Der
Aufsatz von Altvater/Huisken basiert wesentlich auf Diskussionen, die wahrend des Win-
tersemesters 1969/70 und des Sommersemesters 1970 im Seminar iiber “Bildungsdkono-
mie und Bildungspolitik” des Instituts fiir politische Wissenschaften und des padagogi-
schen Seminars der Universitdt Erlangen-Niirnberg gefiihrt worden sind.

Im AnschluR — aber nicht ausschlieBlich unter der in den Beitragen gesetzten Perspektive
—sollen auch in der SOPQ die Auseinandersetzungen mit den bestehenden Organisationen
und ihren Plattformen aufgenommen werden.

Uber diese Diskussionen hinaus miissen in der SOPO andere Probleme, die in der Rekon-
struktion der Kritik der Politischen Okonomie einbegriffen sind, aufgearbeitet werden,
wie Realanalysen der Bewegung des Kapitals, Konjunkturen und Krisen, staatliche Wirt-
schaftspolitik, Entwicklung und Probleme der Ubergangsperiode, Weltmarkt, Imperialis-
mus, Klassenanalyse der unterentwickelt gehaltenen Lander. Bislang wurde die Bearbei-
tung dieser Probleme bestimmt von der naturwiichsigen Arbeitsteilung, die sich im Rah-
men der Studentenbewegung an der Universitat in einem Nebeneinander von *’Sektionen”,

“marxistischen Studiengiangen’’, “‘wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaften”, “’Roten Zel-
len' etc. herausgebildet hat. Diese Vielfalt und die fehlende Koordination reproduziert
sic.,t in der Arbeitder Redaktionskonferenz und in der Gestaltung der einzelnen Hefte. Auf
den letzten Redaktionskonferenzen istdiese Situation eingehend erortert
und als Versuch ihrer Aufhebung die Bildungvon R e feratén-vorgeschlagen worden.
Diese Referate zu Schwerpunkten der oben genannten Themen sollen eine systematische
Arbeitsteilung zwischen schon an solchen Projekten arbeitenden Gruppen herstellen. We-
sentliches Mittel der Koordination und damit der zukiinftigen Heftplanungsind Arbeits-
konferen zen, dievon den Referaten in Zusammenarbeit mit anderen Gruppen zu
den entsprechenden Schwerpunkten vorzubereiten und durchzufiihren sind.

Uber die Vorbereitung und Termine wirdinder SOPO-Korrespond enz berich-
tet. Fiir die rachste Zeit sind zwei Arbeitskonferenzen vorgesehen: Zur Ubergangsperiode
und zur Sozialstaatsproblematik.

Die Redaktionskonferenz



Produktive und unproduktive Arbeit im Kapitalismus

BEMERKUNGEN ZU DEM AUFSATZ UBER ““PRODUKTIVE UND UN-
PRODUKTIVE ARBEIT ALS KATEGORIEN DER KLASSENANALYSE"”
IN SOPO 6/7

In dem Aufsatz des Autorenkollektivs Bischoff-GanBmann-Kiimmel-Léhlein wird darge-
stellt, daR die “antiautoritidren” (SOPO 6/7, S. 69), “’bloR moralisierenden’” (S. 88) stu-
dentischen Kapitalismuskritiker das Begriffspaar produktive und unproduktive Arbeit —

und damit verbunden die Rolle der wissenschaftlichen Intelligenz — nur “‘oberflichlich’”.

(S. 72) bestimmen konnten, weil sie den systematischen Zusammenhang dieses Begriffs-
paars im Rahmen der Marxschen Kritik der politischen Okonomie nicht studierten, son-
dern bestimmte Marxsche Kategorien nur dazu benutzten, “‘der bloB moralisierenden
Kritik am Spétkapitalismus den Anschein von Wissenschaftlichkeit zu geben’’ (S. 72).
Daher blieben alle studentischen SchluBfolgerungen fiir eine politische Strategie “‘will-
kirlich” (S. 72), so daR die “mittlerweile untereinander zerstrittenen Gruppierungen’
(S. 69) nun allesamt ziemlich arg in der Patsche sitzen und keinerlei klare Massenlinie
mehr vor sich sehen,

Die frustrierten studentischen Leser erwarten nun endlich einmal keine “oberflichlichen’’
Erérterungen und “willkiirliche” SchluBfolgerungen. Stattdessen erhalten sie ein Referat
iiber die Hélfte des ersten Bandes des KAPITAL, und dazu werden auf einer halben Seite
einige “bloBe Andeutungen” (S. 89) gegeben und vage MutmaBungen “grob skizziert”
(S. 89), die die begriffsiosen Studentenfiihrer langst auch schon angestellt hatten: Es sei
“naheliegend”’, daR die produktiven Industriearbeiter ‘“am ehesten’” (S. 82) in der Lage
seien, ihre Arbeit als gesellschaftliche zu begreifen. Allerdings kénnten wohl auch die un-
produktiven und aus bloBer Revenue bezahlten Lohnarbeiter “schwerwiegende gesell-
schaftliche Konflikte” (S. 89) anzetteln. Und mit solch einem mageren Ergebnis sollen
Leute dazu animiert werden, sich des miihevollen, aber unumginglich notwendigen Stu-
diums der Kritik der politischen Okonomie zu unterziehen (1).

Wir halten den Anspruch des Autorenkollektivs, daR eine wirklich revolutionare Strategie
nur auf der Basis der Marxschen Kritik der politischen Okonomie méglich ist, fiir vollkom-
men berechtigt und wollen deshalb im folgenden die in dem Aufsatz gegebene Darstellung
der Marxschen Theorie von produktiver und unproduktiver Arbeit Uberpriifen, um die Ur-
sachen fiir die mageren Ergebnisse in Bezug auf die “Klassenanalyse” (S. 69) und auf die
“Bewegung von der Klasse an sich zur Klasse fiir sich’’ (S. 89) herauszufinden. — Wir sind
im iibrigen der Meinung, daR gewisse theoretische Aufarbeitungen zwar in vorliegendem
Aufsatz der Bischoff-Gruppe nicht geleistet worden sind, daR dies aber woh! nicht heiRen
kann, diese Aufarbeitungen seien iiber h aupt “bisjetzt nicht geleistet” (S. 89). (2)

1 Angesichts dieser mageren Ergebnisse bleibt leider auch der folgende Satz bloB ab-
strakte, uneingeloste Versicherung: “Die Wissenschaftlichkeit der Gesellschafts-
kritik und die theoretische Begriindung revolutionirer Aktion bemift sich auch ( I? )
daran, welches MaBl an Bewufitheit in der Auseinandersetzung mit der Kritik der
Politischen Okonomie erreicht wird” (S. 72).

2 So werden z.B. die Studien von Gorz, Mallet und anderen iiber die strukturellen
Verinderungen innerhalb der heutigen Arbeiterklasse mit keinem Wort erwihnt,

1. Stellenwert der Begriffe produktive und unproduktive Arbeit bei Marx

Das Begriffspaar produktive und unproduktive Arbeit wird von Marx im Rahmen der
systematischen Entfaltung des Begriffs des Kapitals im allgemeinen schrittweise ent-
wickelt. Es soll dazu dienen, die objektive Stellung der verschiedenen Lohnarbeiterkate-
gorien. im gesamten KreislaufprozeR des Kapitals und seiner verschiedenen verselbstindig-
ten Formen zu bestimmen, d.h. die je verschiedene funktionelle Bestimmtheit der Lohn-
arbeit im Rahmen der Kapitalverwertung darzustellen: ;
“Produktive Arbeit ist nur ein abkiirzender Ausdruck fiir das ganze Verhiltnis und
die Art und Weise, worin das Arbeitsvermégen im kapitalistischen' Produktionspro-
zef figuriert. Die Unterscheidung von anderen Arten der Arbeit ist aber von der
hochsten Wichtigkeit, da sie gerade die Formbestimmtheit der Arbeit ausdriickt,
worauf die gesamte kapitalistische Produktionsweise und das Kapital selbst beruht”
(MEW 26.1, 371-72)
Die Darstellung des Begriffspaars produktive und unproduktive Arbeit zieht sich durch
alle drei Bande des KAPITAL hindurch: Im ersten Band wird die Funktion der Lohnar-
beit im unmittelbaren ProduktionsprozeR des Kapitals dargestellt, wobei bereits zwischen
unmittelbaren Mehrwertproduzenten und bioRen industriellen Ober- und Unteroffizieren,
die wéhrend des Produktionsprozesses im Namen des Kapitals kommandieren, — also
zwischen Verwertungsobjekten und Verwertungsagenten — unterschieden wird {vgl. MEW
23, 3517). Im ersten Abschnitt des zweiten Bandes werden die drei Formen des industriel-
len Kapitals (Produktivkapital, Warenkapital, Geldkapital) analysiert. Aus @ieser Darstel-
lung der Zirkulationsfunktionen des industriellen” Kapitals wird die funktionelle Bestim-
mung der Zirkulationsarbeiter — sofern sie begrifflich bloRe Formwechselarbeiten aus-
flhren — als “’an und fiir sich unproduktiv, aber ein notwendiges Moment der Reproduk-
tion” abgeleitet (MEW 24, 133). SchlieRlich wird im dritten Band gezeigt, wie sich die
beiden Formen des Zirkulationskapitals als Kaufmannskapital und Bankkapital gegeniiber
dem industriellen Kapital verselbstandigen und wie sich aufgrund dieser gesellschaftlichen
Arbeitsteilung innerhalb des Gesamtkapitals neue Fetischzusammenhinge ergeben, wo-
durch auch die kommerziellen Lohnarbeiter und die Bankangestellten fiir das einzelne
Zirkulationskapital produktiv erscheinen, ohne es gesamtgesellschaftlich zu sein.
Das Begriffspaar produktive und unproduktive Arbeit gibt also innerhalb der Marxschen
Entfaltung des allgemeinen Kapitalbegriffs Antwort auf die Fragen: Wo wird innerhalb
des Kapitalkreislaufs tiberall Arbeitskraft angewendet? Welche Funktion hat die jeweilige
Arbeit im Rahmen des Verwertungsprozesses? In welcher spezifischen Weise sind infolge-
dessen die einzelnen Lohnarbeiterkategorien unter das Kapital subsumiert? Und in wel-
chen verschiedenen Formen tritt diesen Arbeitskategorien daher das Kapital als eine ihnen
erkennbar feindliche Macht gegeniiber?

Aus der Beantwortung dieser Fragen muR sich ableiten lassen, welche Arbeiterfraktionen
durch ihre Stellung im KapitalverwertungsprozeR gezwungen sind, sich dem Druck des
Kapitals zu widersetzen, d.h. das Kapital als ihnen feindliche Macht zu erkennen und da-
gegen zu kdmpfen. Aus der Bestimmung der einzelnen Lohnarbeiterkategorien als produk-
tiv und unproduktiv — im Sinne von Ziel und Zweck der kapitalistischen Produktion —
mulR sich ergeben, wie bei diesen Arbeiterkategorien vom Kapital selbst einent
sprechendes BewuBtsein und daraus folgende Aktionen hervorgetrieben bzw. verhindert
werden.

Zugleich muR gezeigt werden, daR Klassenkampf nicht etwas ist, das in Zeiten des ‘norma-
len” Gangs der Kapitalverwertung gar nicht existiert und nur in Ausnahmesituationen her-
vorbricht, sondern daR vielmehr der kapitalistische VerwertungsprozeR selbst Klassen-
kampf in actu und von beiden Seiten ist, wobei allerdings die Formen, die BewuRtheit
und die Heftigkeit dieser Klassenkdmpfe abhingen von dem verschiedenen Verhiltnis



der funktionell bestimmten Kapitalformen zu den ihnen jeweils entsprechenden Lohn-
arbeiterkategorien. Diejenigen Arbeiterkategorien, die der Despotie des Kapitals am un-
mittelbarsten unterworfen sind, miissen sich als erste ‘‘von der Klasse an sich zur Klasse
fiir sich”” (S. 73) entwickeln,

Im folgenden werden wir das Referat der Marxschen Theorie durch das Autorenkollektiv
jeweils als bekannt voraussetzen und zu zeigen versuchen, was sich mit dem Begriffspaar
produktive und unproduktive Arbeit fiir die Klassenanalyse anfangen |&Rt.

2. Produktive und unproduktive Arbeit im unmittelbaren ProduktionsprozeR

Aus der Darstellung der Erweiterung des Begriffs der produktiven Arbeit werden von dem

Autorenkollektiv folgende Schliisse fiir die Entwicklung von KlassenbewuRtsein beim

produktiven Gesamtarbeiter gezogen:

a) Die unter das Kapital subsumierten und so vergesellschafteten produktiven Arbeiter
seien am ehesten in der Lage, ihre Arbeit als gesellschaftliche zu begreifen (S. 82, 89).

b) Die notwendige Gleichgiiltigkeit des produktiven Gesamtarbeiters gegeniiber der kon-
kret niitzlichen Form seiner Tatigkeit sei ‘‘die Basis dafiir, daR der Konflikt zwischen
Lohnarbeit und Kapital rein herausgearbeitet werden kann’’ (S. 89).

c) Die Entwicklung von KlassenbewuRtsein werde jedoch ‘‘zeitweilig verdeckt” (S. 89)
durch die Form der Entlohnung, durch die Hierarchisierung im ArbeitsprozeR und
durch die unterschiediiche Qualifikation der Teilarbeiter (S. 89).

Der reellen Subsumtion der Lohnarbeiter unter das Kapital und der daraus resultierenden
Entfremdung gegeniiber dem Produkt und dem Akt der Produktion — als Charakteristika
der Produktionssphare — werden also bestimmte Zirkulationsphanomene gegeniiberge-
stellt: die Formen der Entlohnung und der unterschiédliche Wert der verschieden quali-
fizierten Arbeitskrafte, woraus eine unterschiedliche Lohnhohe resultiert. Die Arbeiter
werden so einerseits als abhangige und vergesellschaftete Personen in der unmittelbaren
Produktionsstdtte und andererseits als isolierte und ‘‘unabhingige Personen” (MEW 23,
352) im Lohnbiiro dargestellt.

Diese zwar richtige, aber abstrakte Gegeniiberstellung des Arbeiters als Ausbeutungsobjekt
(Produktionssphare) und als Warenverkdufer (Zirkulationssphire) 1aRt die widerspriichliche
Form der Vergesellschaftung innerhalb der unmittelbaren Produktionssphire selbst unbe-
riicksichtigt, weshalb die Notwendigkeit der Entwicklung von Klassenbewuftsein gerade
beim produktiven Gesamtarbeiter auch nur als Vermutung ausgesprochen werden kann
(S. 82). Der aus der Erweiterung des Begriffs der produktiven Arbeit gewonnene Begriff
des Gesamtarbeiters wird von den Autoren z.T. nur aus dem gesellschaftlichen Arbeits-
prozeR, noch unabhéngig von der spezifisch kapitalistischen Form der Arbeit, hergeleitet.
Speziell die Funktion der Leitung und Koordinierung des arbeitsteiligen kapitalistischen
Produktionsprozesses wird nicht abgeleitet aus

““der Zwieschlidchtigkeit des zu leitenden Produktionsprozesses selbst, welcher einer-

seits gesellschaftlicher Arbeitsproze zur Herstellung eines Produktes, andrerseits

Verwertungsprozefl des Kapitals” (MEW 23, 351).
Die kollektive Arbeit wird insofern von den Autoren noch ““losgetrennt von ihrer kapita-
listischen Form, von der Form der Entfremdung, des Gegensatzes und des Widerspruchs
ihrer Momente’ betrachtet (MEW 26.3, 488). Dies hat entscheidende Konsequenzen fiir
die Beantwortung der Frage nach dem Klassenbewuf3tsein des produktiven Gesamtarbei-
ters.

Betrachtet man den Gesamtarbeitskorper in seiner kapitalistischen Form, so zeigt sich in
Bezug auf die einzelnen Teilarbeiter, daR ““der Zusammenhang ihrer Funktionen und ihre
Einheit als produktiver Gesamtarbeitskorper ... auBer ihnen liegt, im Kapital das sie zu-

sammenbringt und zusammenhalt’” (MEW 23, 351). Dieses Zusammenbringen und Zu-
sammenhalten des produktiven Gesamtarbeiters erfordert eine spezifische Art von Arbei-
ten, die bedingt ist durch den unvermeidlichen Antagonismus zwischen dem Ausbeuter
und dem Rohmaterial seiner Ausbeutung” (MEW 23, 350}, und wofiir das Kapital eine
besondere Sorte Lohnarbeiter einstellen muR:

“Wie eine Armee militdrischer, bedarf eine unter dem Kommando desselben Kapi-
tals zusammenwirkende Arbeitermasse industrieller Oberoffiziere (Dirigenten,
managers) und Unteroffiziere (Arbeitsaufseher, foremen, overlookers, contre-
maitres), die wihrend des Arbeitsprozesses im Namen des Kapitals kommandieren”
(MEW 23, 351).

Diese Agenten des Kapitals, die die zur Mehrwertabpressung notwendigen Funktionen
vollziehen, sind zwar einerszits wie der produktive Gesamtarbeiter unter das Kapital sub-
sumiert, doch ist ihr Interesse andererseits ‘‘entschieden entgegengesetzt dem Interesse
der Arbeiter’” (MEW 25, 402 Fufn.). Es zeigt sich hier, daB schon bei bloRer Betrachtung
des unmittelbaren Produktionsprozesses ‘’die unter das Kapital subsumierten Produzenten”
(S. 82) selbst wieder in sich zu differenzieren sind: Die Belegschaft einer kapitalistischen
Fabrik setzt sich zusammen aus Verwertungsobjekten {produktiver Gesamtarbeiter) und
Verwertungsagenten (industrielle Ober- und Unteroffiziere), wobei in der Realitét die fiir
den konkreten ArbeitsprozeR notwendigen produktiven Leitungstatigkeiten und die aus
dem Verwertungsprozel resultierenden unproduktiven, aber notwendigen Ausbeutungs-
arbeiten in einer Person vereinigt sein konnen (Meister, Vorarbeiter usw.). Trotz dieser
realen Vereinigung qualitativ verschiedener Funktionen in einer Person ist begrifflich fest-
zuhalten:

“Ein Teil der labour of direction geht bloff aus dem feindlichen Gegensalz zwischen
Kapita] und Arbeit hervor, aus dem antagonistischen Charakter der kapitalistischen
Produktion, gehért zu ihren faux frais de production, ganz wie neun Zehntel der
‘Arbeit’, die der Zirkulationsprozef verursacht” (MEW 26.3, 495).

Die Verwertungsagenten sind zwar objektiv auch bloRe Lohnarbeiter und besitzen in der
Regel nicht viel mehr als ihre Arbeitskraft, aber im Produktionsprozef besteht ihre kon-
krete Arbeit darin, im Namen des Kapitals ihren Klassenkollegen Mehrwert abzupressen.
Dadurch geraten diese Verwertungsagenten auf die Kapitalseite und damit in Gegensatz
zum produktiven Gesamtarbeiter, der ihnen (anstelle des Kapitals) als feindliche Macht
erscheint. Umgekehrt erscheinen den produktiven Arbeitern diese Verwertungsagenten
als ihre eigentlichen und unmittelbaren Feinde. Der Gegensatz zwischen Kapital und Ar-
beit erscheint so im unmittelbaren Produktionsprozef als ins Proletariat selbst verlegt.

Die Bestimmung des genauen Verhiltnisses zwischen dem produktiven Gesamtarbeiter
und den Verwertungsagenten ist fiir die Frage nach der Entwicklung von Klassenbewul3t-
sein zentral wichtig. Hier verweist das Autorenkollektiv nur mit einem Halbsatz auf die
“Hierarchisierung im ArbeitsprozeR” (S. 89). Aber vom konkreten Arbeitsproze her
betrachtet kann sich keine Hierarchie unter den verschiedenen Teilarbeitern ergeben. Die
Teilarbeiter verrichten qualitativ verschiedene, aber samt und sonders notwendige Teilar-
beiten, aus denen keinerlei Rangfolge herzuleiten ist. Selbst Leitungsfunktionen und
Hilfsfunktionen sind lediglich qualitativ verschiedene Arbeiten, aus denen sich, von der
konkreten Arbeit her betrachtet, keine Rangfolge unter den Teilarbeitern ableiten 1aRt.
Eine Hierarchie unter den einzelnen Teilarbeitern entsteht erst aus der kapitalistischen
Form des Produktionsprozesses, der zugleich den Warencharakter der Arbeitskraft be-
dingt. Den verschiedenen Qualifikationen der einzelnen Teilarbeiter entsprechen dann
quantitativ verschiedene Wertiquivalente, wodurch die Teilarbeiter iiberhaupt erst auf
einen gesellschaftlichen Nenner gebracht sind (abstrakte Arbeit). Erst aus dieser ver-
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schiedenen Lohnhohe resultiert die Hierarchie der verschiedenen Arbeiter untereinander:

“Da die verschiedenen Funktionen des Gesamtarbeiters einfacher oder zusammen-.
gesetzter, niedriger oder hoher, erheischen seine Organe, die individuellen Arbeits-
krifte, sehr verschiedene Grade der Ausbildung und besitzen daher se hr ver-
schiedene Werte. Die Manufaktur entwickelt also eine Hierarchie der Ar-
beitskrifte,dereine Stufenleiter der Arbeitsléhne entspricht”
(MEW 23, 370).

Zu dieser Lohnhierarchie tritt hinzu die Rangordnung, die sich aus den verschiedenen
Funktionen der Lohnarbeiter im VerwertungsprozeR ergibt: Das gesamte un-
ter das Kapital subsumierte Arbeitspersonal zerfillt in Verwertungsagenten und Verwer-
tungsobjekte, was dem widerspriichlichen kapitalistischen Produktionsproze entspricht.
Da die Verwertungsagenten stellvertretend fiir das Kapital agieren, sind sie notwendig dém
produktiven Gesamtarbeiter iibergeordnet. Diese delegierte kapitalistische Autoritat kann
allerdings als ‘Sachautoritat’ erscheinen, wenn die Verwertungsagenten zugleich konkrete,
Gebrauchswert produzierende Teilarbeiten ausfiihren (Meister, Vorarbeiter etc.).

Unsere Darstellung der widerspriichlichen Form der Vergesellschaftung des industriellen Pro-
duktionsprozesses zeigt, daR es sich bei kapitalistischer Produktion nicht nur um einfache
konkrete Arbeit handelt und auch nicht bloB um den Doppelcharakter der kapitalistischen
Lohnarbeit (mit der daraus resultierenden Gleichgiiltigkeit gegen die konkrete Arbeit),
sondern daB innerhalb der kapitalistischen Fabrik ein stindiger Antagonismus herrscht, der
sich in tdglichen Klassenkdmpfen duRert. Die Ausbeutungsobjekte sind tagtaglich gezwun-
gen, sich gegen die Verwertungsagenten (Arbeitsdirektoren, Manager, Aufseher, Meister,
Zeitnehmer, Betriebspsychologen usw.) zur Wehr zu setzen. In diesem Abwehrkampf —
gegen die stindige Intensivierung der Arbeit, gegen den mangelhaften Unfallschutz, gegen
die fortwahrenden Versuche, Fehler im ArbeitsprozeR in Lohnabziige umzumiinzen, gegen
willkiirliche Versetzungen usw. — miissen sich die produktiven Arbeiter notwendig ihrer
Situation immer mehr bewuRt werden.

Wenn die Begriffe produktive und unproduktive Arbeit etwas fiir die Klassenanalyse lei-
sten sollen, dann muB sich mit ihrer Hilfe bestimmen lassen, welche Arbeiterkategorien
den fiir den Kapitalismus konstitutiven Fetischcharakter — daR namlich das Ausbeutungs-
verhéltnis nicht sichtbar, sondern hinter sachlicher Hiille versteckt ist — am ehesten durch-
brechen konnen. Die Darstellung der spezifischen Arbeitsbedingungen des produktiven
Gesamtarbeiters zeigt nun, daB der Fetischcharakter der kapitalistischen Produktionsweise,
wenn irgendwo, dann vom produktiven Gesamtarbeiter im unmittelbaren Produktionspro-
zell durchbrochen werden kann und muR, weil dieser fetischistische Schieier hier noch am
briichigsten und diinnsten ist und die Herkunft des Mehrwerts hier noch mehr oder weniger
offen zutage liegt. Im Kapitel iiber den Kampf um die Linge des Arbeitstages hat Marx
da§ exemplarisch dargestellt, worauf er in einem Brief an Engels (27.6.1867) explizit hin-
weist:

“Obrigens folgt unmittelbar auf den Dir zuletzt in Hand befindlichen § 3: ‘Die Rate

des Mehrwerts’ der Paragraph: ‘Arbeitstag’ (Kampf um die Linge der Arbeitszeit),

'c.lessen_ Behandlung ad oculus demonstriert, wie sehr der Herr Bourgeois praktisch
iiber die Quelle und Substanz seines Profits im klaren ist” (MEW 31, 3183)

Im unmittelbaren ProduktionsprozeB ist das Kapitalverhaltnis ‘‘noch sehr begreiflich oder
vielmehr gar nicht zu verkennen’” (MEW 26.3, 473):

“‘Betrachtet man das Kapital zunichst im unmittelbaren Produktionsprozef — als
Auspumper von Mehrarbeit, so ist dies Verhiltnis noch sehr einfach, und der wirk-
liche Zusammenhang dringt sich den Trigern dieses Prozesses, den Kapitalisten
selbst auf und ist noch in ihrem BewufBtsein. Der heftige Kampf um die Grenzen
des Arbeitstages beweist dies schlagend” (MEW 25, 835; vgl. auch S. 54).

Was hier fiir das BewuRtsein der Kapitalisten gesagt ist, gilt in analoger Weise auch fiir das
des produktiven Gesamtarbeiters, worauf Marx bei der Darstellung des taglichen Klein-
kriegs um die Dauer der Mittagspausen usw. hinweist:
“Diese ‘kleinen Diebstihle’ des Kapitals an der Mahlzeit und Erholungszeit der
Arbeiter bezeichnen die Fabrikinspektoren auch als... Mausereien von Minuten,
... Wegschnappen von Minuten, oder wie die Arbeiter es technisch heifien, ‘nibbling
and cribbling at meal times’. Man sieht, in dieser Atmosphire ist die Bildung des
Mehrwerts durch die Mehrarbeit kein Geheimnis” (MEW 23, 257),

Allerdings haben Arbeiter- und Kapitalistenklasse an der Einsicht in die wahre Quelle des
Mehrwerts ein sehr unterschiedliches Interesse. Wihrend es das Interesse des Kapitalisten
ist, ““sich blauen Dunst iiber dies bestimmte Verhaltnis und diesen innern Zusammenhang
vorzublasen” (MEW 25, 53) und wihrend ihm als Reprasentanten der Gesamtbewe-
gun g des industriellen Kapitals der unmittelbare ProduktionsprozeR
“hochstens als ein gleichberechtigtes Moment erscheint, neben der Vorstellung, der
realisierte UberschuB stamme aus der vom Produktionsproze unabhingigen, aus der
Zirkulation selbst entspringenden, also dem Kapital unabhingig von seinem Verhilt-
nis zur Arbeit angehérigen Bewegung” (MEW 25, 54) (3),
— ist der produktive Gesamtarbeiter als Objekt der unmittelbaren Ausbeutung gezwungen,
im Interesse der Erhaltung des Gebrauchswerts seiner Arbeitskraft Widerstand zu leisten
und sich die Einsicht in die Ursachen der Bedrohung und Zerriittung seiner Lebenskraft

anzueignen.
Dieser Einsicht treten jedoch auch schon im unmittelbaren ProduktionsprozeB Hindernis-

se und Schranken entgegen:

““Aber selbst innerhalb dieser nicht vermittelten Sphire, der Sphire des unmittelba-
ren Prozesses zwischen Arbeit und Kapital, bleibt es nicht bei dieser Einfachheit.
Mit der Entwicklung des relativen Mehrwerts in der eigentlichen spezifisch kapitali-
stischen Produktionsweise, womit sich die gesellschaftlichen Produktivkrifte der
Arbeit entwickeln, erscheinen diese Produktivkriifte und die gesellschaftlichen Zu-
sammenhinge der Arbeit im unmittelbaren Arbeitsprozef als aus der Arbeit in das
Kapital verlegt. Damit wird das Kapital schon ein sehr mystisches Wesen, indem
alle gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit als ihm, und nicht der Arbeit als
solcher, zukommende und aus seinem eignen Schof hervorsprossende Krifte er-
scheinen” (MEW 25, 835).

Dieser Kapitalfetisch — daR die Produktivkrifte des lebendigen Gesamtarbeiters als Pro-
duktivkrafte eines Dings erscheinen — nimmt im unmittelbaren ProduktionsprozeR wieder
personifizierte Form an, indem dem produktiven Gesamtarbeiter eine besondere Sorte
Lohnarbeiter, die Verwertungsagenten, gegeniibertreten und im Namen des Kapitals kom-
mandieren. Der tigliche Klassenkampf des produktiven Gesamtarbeiters richtet sich in-
folgedessen zunachst auch nur personell gegen diese Verwertungsagenten, die selbst auch
Lohnarbeiter sind, und noch nicht gegen das Kapitalverhiltnis. Das Abstrahieren von die-
ser personifizierten Erscheinungsform der Despotie des Kapitals kann nur in einem langen
aber notwendigen Kampf- und LernprozeR geschehen.

3 Noch ein anderes Moment verdunkelt beim Kapitalisten ‘“‘die im Produktionspro-
zeB dunkler oder klarer aufgedimmerte Ahnung” von der Herkunft des Mehrwerts
(MEW 25, 54): “Obgleich nur der variable Teil des Kapitals Mehrwert schafft, so
schafft er ihn nur unter der Bedingung, daB auch die andren Teile vorgeschossen
werden, die Produktionsbedingungen der Arbeit. Da der Kapitalist die Arbeit nur
exploitieren kann durch VorschuB des konstanten Kapitals, da er das konstante
Kapital nur verwerten kann durch Vorschuf des variablen, so fallen ihm diese in
der Vorstellung alle gleichmiflig zusammen, und dies umso mehr, als der wirkliche
Grad seines Gewinns bestimmt ist nicht durch das Verhiltnis zum variablen Kapital,
sondern zum Gesamtkapital, nicht durch die Rate des Mehrwerts, sondern durch
die Rate des Profits...” (MEW 25, 52; auch 54-55 und 57).



Resultat dieses Prozesses wire jenes “‘enorme BewuBtsein’’, das nach Marx “selbst das
Produkt der auf dem Kapital ruhenden Produktionsweise’’ ist, und das beim produktiven
Gesamtarbeiter gleich wire mit “der Erkenntnis der Produkte als seiner eignen und der
Beurteilung der Trennung von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehdri-
gen, zwangsweisen” (GRUNDRISSE,366-67).

3. Zum KlassenbewuBtsein der unproduktiven Zirkulationsarbeiter

Im Punkt 4 ihres Aufsatzes kommen die Autoren iiber ein Referieren der noch abstrakten
Darstellung des Zirkulationskapitals (und der fiir seine Bewegung notwendigen Arbeiten),
wie sie Marx im zweiten Band des KAPITAL gibt, und iiber einen kurzen Hinweis auf die
Verselbstandigung dieser Kapitalfunktionen nicht hinaus. Von den unter das Handels-
und Bankkapital subsumierten Lohnarbeitern wird lediglich gesagt, daR sie dem Zirkula-
tionskapital als “unmittelbar produktiv erscheinen (S. 85), ohne es gesamtgesellschaft-
lich zu sein. Ob daraus etwas fiir das KlassenbewuRtsein dieser Sorte Lohnarbeiter folgt
und wenn ja, was, bleibt véllig offen.

Von diesen kommerziellen Lohnarbeitern (kaufminnischen Angestellten, Verkaufern etc.)
1aRt sich zunichst sagen, daR sie mit den oben dargestellten Verwertungsagenten und dem
produktiven Gesamtarbeiter gemeinsam haben, unmittelbar unters Kapital subsumiert zu
sein. Aber sie sind untereine besondere Sorte Kapital subsumiert, wo sie gesamt-
gesellschaftlich unproduktive Formwechselarbeiten zu leisten haben. Aus dieser Subsum-
tion unter eine besondere Sorte Kapital und dem daraus resultierenden spezifischen Ar-
beitsprozeR muR sich ableiten lassen, welche Mdglichkeiten und Notwendigkeiten fiir die
kommerziellen Lohnarbeiter bestehen, den Kapitalfetisch zu durchbrechen und den be-
wuRten Kampf gegen das Kapital zu fijhren.

Marx hat im dritten Band des KAPITAL entwickelt, iber welche komplizierten gesamtge-
sellschaftlichen Ausgleichsbewegungen das Handels- und Bankkapital einen Anteil des
allein aus dem unmittelbaren ProduktionsprozeB stammenden Mehrwerts erhalten (allge-
meine Durchschnittsprofitrate, Spaltung des Profits in Zins und Unternehmergewinn). Er
hat dabei gleichzeitig gezeigt, daR aller Zusammenhang zwischen dem Gewinn der Zirku-
lationskapitale und dem unmittelbaren ProduktionsprozeR durch einen dichten Fetisch-
schleier verdeckt ist, weshalb auch “alle falschen Vorstellungen (iber Profit etc. aus der
Anschauung des bloBen Handels und aus dem kaufméannischen Vorurteil entspringen’’
(MEW 25, 319). Dies umso mehr, als die Realitat der Zirkulationssphére nicht so aus-
sieht, wie sie im zweiten Band des KAPITAL begrifflich rein dargestellt ist.

“Wir hatten in Buch II diese Zirkulationssphire natiirlich nur darzustellen in Bezug
auf die Formbestimmungen, die sie erzeugt, die Fortentwicklung des Kapitals nach-
zuweisen, die in ihr vorgeht. In der Wirklichkeit aber ist diese Sphire die Sphire
der Konkurrenz, die, jeden einzelnen Fall betrachtet, vom Zufall beherrscht ist; wo
also das innre Gesetz, das in diesen Zufillen sich durchsetzt und sie reguliert, nur
sichtbar wird, sobald diese Zufille in grofien Massen zusammengefafit werden, wo
es also den einzelnen Agenten der Produktion selbst unsichtbar und unverstiandlich
bleibt.”” (MEW 25, 836).

“Alle oberflichlichen und verkehrten Anschauungen des Gesamtprozesses der Re-
produktion sind der Betrachtung des Kaufmannskapitals entnommen, und den Vor-
stellungen, die scine eigentiimlichen Bewegungen in den Koépfen der Zirkulations-
agenten hervorrufen. Wenn, wie der Leser zu seinem Leidwesen erkannt hat, die
Analyse der wirklichen innern Zusammenhiinge des kapitalistischen Produktions-
prozesses ein sehr verwickeltes Ding und eine sehr ausfiihrliche Arbeit ist; wenn
es ein Werk der Wissenschaft ist, die sichtbare, blof erscheinende Bewegung auf die
innere wirkliche Bewegung zu reduzieren, so versteht es sich ganz von selbst, daf} in
den Kopfen der kapitalistischen Produktions- und Zirkulationsagenten sich Vor-
stellungen iiber die Produktionsgesetze bilden miissen, die von diesen Gesetzen ganz

i i ind. Die
bweichen, und nur der bewuBte Ausdruck der scheinbaren Bewegung sind.
i/c::stellungen eines Kaufmanns, Borsenspekulanten, Bankiers sind notwendig ganz
verkehrt. Die der Fabrikanten sind verfl’ilscht_ durch die Zirkulationsakte, denen
ihr Kapital unterworfen ist...”” (MEW 25, 324-25).

Es ist wichtig,darauf hinzuweisen, daR Marx hier verschieden e Grade der Ver-
kehrtheit des BewuRtseins bei den Trigern der verschiedenen Kaputalsortz.en feststellt;
Kaufmann und Bankier haben notwendig ganz verkehrte Vorstellungen, die des Ikndu-
striellen sind bloR ‘““verfélscht durch die Zirkulationsakte”. Gleiches muR analog von den
verschiedenen Arbeiterkategorien gelten (4).

Sehen wir uns nun den spezifischen ArbeitsprozeR der unproduktiven Zirk.ulationsarbeuter
naher an, um daraus Schliisse ziehen zu kénnen fiir das KlassenbewuRtsein der kommer-
ziellen Lohnarbeiter und Bankangestellten.

i i ohnarbeiter — und erst recht die Bankangestellten — sind pinem
R:'i)eii(tc;;r)ﬁg\:;éﬁ:?:rwl-orfen, der — statt “‘allgemeine Bedingung des Stoffwechsels zw1sch§n
Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebeps und daher urjz?bhan-
gig von jeder Form dieses Lebens” zu sein (MEW 23, 198) — gllenn aus dgr spezifischen
Form kapitalistischer Warenproduktion entspringt. Wahrend die korpmfemellen Lohna.r-
beiter mit Waren hantieren, die nicht das Produkt ihrer eignen Arbeit sind, haben es die
Bankangestellten sogar weder mit Gebrauchswerten noch mit W¢Nen, spndern ffSt, aus-
schlieBlich mit Wertzeichen, bloRBen ‘Papierchen’ zu tun. Von einer mogll'chen i Eiken-
nung der Produkte als ihrer eignen’ kann bei diesen Lohnarbeitern also nicht 'dle Reqe
sein. Sie haben nicht die Moéglichkeit, ihre Ausbeutung daran zu erkenr.1en, d.alsnlhnen die
Produkte ihrer taglichen Arbeit weggenommen werden, denn sie prquZIeren ja ul?erhaupt
nichts. DaR die Zirkulationsarbeiter dennoch ausgebeutet werden, indem auch sie unfent-
geltliche Mehrarbeit leisten missen, die sich zwar in keinerlei Mehrp_)rod.ukt vergegensténd-
licht, aber dem Zirkulationskapital dennoch die Kasse fiillen hilft, ist ein Zusammenhang,
der von den Zirkulationsarbeitern kaum zu durchschauen ist (5).

Der ArbeitsprozeR der Zirkulationsarbeiter unterscheidet sich noch in einer anderen Hin-

sicht von dem des produktiven Gesamtarbeiters: Weil er in der Zirkglation.stattfin“det ur'1d
weil zum Formwechsel des Werts (Kauf und Verkauf) immer zwei Parteien gehéren, ist

4 Wobei die produktiven Industriearbeiter der Verfilschung ihres .BewuBtsems durch
die Zirkulation entgehen, weil sie mit dem Verkauf der von 1hne.n hergestellten
Produkte nichts zu schaffen haben. Als Verkidufer der Ware Arbeitskraft und.als
Kidufer von notwendigen Lebensmitteln unterliegen sie jedoch dieser Bewuftseins-
filschung ebenfalls. . -

5 Der kommerzielle Lohnarbeiter muBf z.B. a ¢ h t Stunden Durchschnittsarbeit als
Verkidufer leisten, um an 25 DM pro Tag heranzukommen, die das Wertproduktlvon
vielleicht z w e i Stunden Durchschnittsarbeit eines produktiven Industriearbeiters
sein mogen. Um den Tageswert seiner Arbeitskraft zu reproduzieren, brz%uchte der
kommerzielle Lohnarbeiter also in einer Fabrik nur zwei Stunden zu arbeiten; s'ec.hs
Stunden am Tag leistet er also unbezahlte Mehrarbeit, in der Fabrik eb§nso wie im
Kaufhaus. — “Diesen elementaren Zusammenhang’ (S. 74) iibersieht die Autoren-
gruppe, wenn sie schreibt, daf der kommerzielle Lohnarbeiter f‘nicht den vollen
Wert seiner Arbeit” erhilt (S. 84). Der kommerzielle Lohnarbeiter schafft weder
in seiner notwendigen noch in seiner Mehrarbeitszeit ein Tiipfelchen Wert, es kann
ihm also auch keinerlei selbst produzierter Wert vorenthalten werden. Da.IS er d.en-
noch ausgebeutet wird, ist nur im Veergleich mit dem produktiven Industrlea:b.e%ter
verstehbar. — Die Autorengruppe ldfit sich in der Anmerkung 39 vélh.g unmotiviert
iiber einige fliichtig-ungenaue Formulierungen bei R. Damus aus,um ihr einen ver-
dinglichten Arbeitsbegriff nachzuweisen. Der Arbeitsbegriff der Autorengruppe lift
indes selbst noch verdinglichte Formulierungen zu.



das Kapital hier nicht — wie im unmittelbaren ProduktionsprozeR — mit seinen Lohnarbei-
tern unter sich, sondern es drangt sich das ‘Publikum’, die Kunden und Kaufer dazwischen.
Dadurch wirkt sich der Charakter der Zirkulation als der Sphire der Harmonie unddes ge-
rechten Austauschs zwischen gleichberechtigten Partnern auch auf den Arbeitsprozel’ der
Zirkulationsarbeiter aus: Einerseits kann das Handels- und Bankkapital seinen Arbeitern
nichtin so krasser despotischer Form gegeniibertreten wie das industrielle Kapital, weil auf
die Kundschaft, die einen Bestandteil dieses Arbeitsprozesses bildet — ohne deshalb Eigen-
tum des Kapitals zu sein — Riicksicht genommen werden muR. Andererseits gerat den
Zirkulationsarbeitern durch das Dazwischentreten der Kunden die wirkliche Quelle der
Entfremdung und Abstraktheit ihrer Tatigkeit aus dem Blickfeld (6). Die Arbeitsbedin-
gungen der Zirkulationsarbeiter erscheinen so als Resultat des Verhaltens der Kungden
und nicht als Folge der Despotie des Kapitals.

Fiir die Tatsache, daR die unproduktiven Zirkulationsarbeiter nur sehr schwer ein adaqua-
tes KlassenbewuBtsein entfalten konnen, ist schlieRlich noch ein dritter Zusammenhang
von entscheidender Bedeutung: Die kapitalistische Produktionsweise ist gekennzeichnet
durch eine immer weiter fortschreitende Vergesellschaftung des unmittelbaren Produk-
tionsprozesses unter Beibehaltung der privaten Form der Aneignung, also des unendlich
zersplitterten individuellen Austauschs. Die hauptsachiichen Warensorten werden heute in
einigen wenigen Produktionsstdtten hergestellt, aber sie miissen in zehntausenden zer-
splitterten Zirkulationsstatten an den Mann gebracht werden. Dieser Gegensatz ist im
Kapitalismus unaufhebbar, und aus ihm folgt, daR das Kaufmanns- und Bankkapital zwar
w e rtmaéRig ungeheuer zentralisiert sein kann, daR aber diese Zentralisation einherge-
hen muB mit einem rdumlich enorm zersplitterten Zweigbank- und Handelsfilialsystem, da
die Zirkulationssphire immer das Reich der vereinzelten Einzelnen bleibt. Infolgedessen
kann die Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses in der Zirkulationssphére nur ein gerin-
ges AusmaR erreichen, ganz zu schweigen von der hier nur sehr vereinzelt moglichen tech-
nologischen Anwendung der Naturwissenschaft, die doch eine Voraussetzung fiir die Ver-
gesellschaftung der Produktion bildet. Durch diese Eigentiimiichkeit der Arbeitsprozesse
in der Zirkulationssphére wird die Entwicklung eines kollektiven BewuRtseins und daraus
folgender massenhafter Aktionen der Zirkulationsarbeiter blockiert.

4. Zur Funktion der Kopfarbeiter im Kapitalismus

Im Punkt 5 ihres Aufsatzes gehen die Autoren mit Recht von Marx’ methodischer Be-
merkung aus:

“Wird die materielle Produktion selbst nicht in ihrer spezifischen historischen Form
gefaflt, so ist es unmdoglich, das Bestimmte an der ihr entsprechenden geistigen Pro-
duktion und die Wechselwirkung beider aufzufassen” (MEW 26. 1, 256).

Wir haben bisher gezeigt, wie unvollstindig das Autorenkollektiv Marx’ Darstellung des
produktiver Gesamtarbeitskdrpers rezipiert hat, daR es nicht in der Lage war, in Bezug auf
das mogliche KlassenbewuBtsein der produktiven Arbeiter mehr als vage Vermutungen
anzustellen und daR es zu den unproduktiven Zirkulationsarbeitern und deren BewuRtsein
iberhaupt keine Stellung nimmt. In Punkt 5 seines Aufsatzes hat sich nun zu zeigen, ob
das Autorenkollektiv bei der Bestimmung der Rolle der Wissenschaft {iber die ‘‘Ignoranz’’
und die “‘oberflachlichen und falschen Schliisse’” (S. 87) der studentischen Theoretiker
hinauskommt.

6 Was z.B. in der Realitit so aussieht, daB sich etwa bei einer Verkauferin die dumpfe
Wut iiber die tigliche Lohnarbeit nicht gegen das Kapital richtet, sondern auf die
Kunden abgeleitet wird, die sie acht Stunden téglich herumkommandieren und zer-
miirben mit ihrem bléden Gequassel und ihren neurotischen Sonderwiinschen.
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Es wird richtig davon ausgegangen, daB die Produktion des relativen Mehrwerts und die
damit einhergehende Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses — bei gleichzeitiger Dissozia-
tion der Elemente des Arbeitsvermdgens — Bedingung wie Resultat der technologischen
Anwendung der Naturwissenschaft ist und dal die
“Entfaltung der Wissenschaft sich immer schon vollzieht einerseits unter der direk-
ten Regie des Einzelkapitals, das sich die Triger der wissenschaftlichen Arbeit als
Lohnarbeiter unterordnet, andererseits im Rahmen des gesellschaftlichen Gesamt-
kapitals...” (S. 71). :
Solche Erkenntnisse diirften indes selbst fiir die ‘“moralisierende Kapitalismuskritik"
(S. 87) kein Geheimnis mehr sein. — Hieran miiRte sich die Beantwortung der Frage
schlieRen, in welchem AusmaR und in welchen Formen naturwissenschaftlich ausgebilde-
te Kopfarbeiter unter das Einzelkapital subsumiert sind, unter welchen Bedingungen sich
die allgemeine wissenschaftliche Arbeit vollzieht und was daraus fiir eine mogliche Ent-
wicklung von KlassenbewuRBtsein folgt.

Uber die Rolle der unters Einzelkapital subsumierten Kopfarbeiter erfahrt man jedoch
{iberhaupt nichts. Weder wird dargestellt, welche Stellung diese Kopfarbeiter innerhalb
des produktiven Gesamtarbeiters einnehmen, — namlich daR sie an der Gebrauchswert-
und Mehrwertproduktion beteiligte Verwertungsobjekte sein kénnen (Ingenieure, Techni-
ker etc.) und sich insofern von den Handarbeitern nur durch ihre besondere konkrete Teil-
arbeit unterscheiden, also zusammen mit den produktiven Handarbeitern zur kampfenden
“Klasse fiir sich” (S. 89) werden kénnen. Noch wird gezeigt, wie unter kapitalistischen
Produktionsverhaltnissen Kopf- und Handarbeit zum ‘‘feindlichen Gegensatz’’ (MEW 23,
531) werden, weil Teile der wissenschaftlichen Intelligenz innerhalb des unmittelbaren
Produktionsprozesses die Rolle von Verwertungsagenten zu iibernehmen haben und ihre
konkrete Arbeit in der Planung und Durchfiihrung von Methoden der effektiveren Mehr-
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wertabpressung besteht (‘wissenschaftliche’ Arbeitsplatzbewerter, Betriebspsychologen
etc.). Solche Wissenschaftler sind zwar unproduktiv, aber notwendig fiir das Kapital. Fiir
sie gilt im Hinblick auf KlassenbewuRtsein und Klassenkampf dasselbe, was oben iiber die
industriellen Ober- und Unteroffiziere gesagt wurde (7).

Uber die allgemeine wissenschaftliche Arbeit, die sich nicht unter der Despotie eines
Einzelkapitals vollzieht, schreibt das Autorenkollektiv zunachst, daR sie im Laufe der
kapitalistischen Entwicklung expandiere, was allerdings fiir die technologische Anwen-
dung der Wissenschaft im ProduktionsprozeR der Einzelkapitale ebenfalls zutreffe. Diese
Expansion vollziehe sich zugleich in Form einer quantitativen Veranderung des **Verhilt-
nisses von wissenschaftlicher zu unmittelbarer Arbeit” (S. 85).

Diese in die Augen springende Entwicklungstendenz wird von dem Autorenkollektiv ei-
nerseits richtig zu erkldren versucht mit dem Hinweis auf die stiandige Verbesserung der
Produktionsmethoden des relativen Mehrwert (als Konsequenz des maRlosen Verwer-
tungstriebs des Kapitals). Andererseits wird aber dieser Erklarungsversuch fiir nicht aus-
reichend befunden und bei “einer anderen Uberlegung” (S. 86) Zuflucht gesucht: Aus
einem vollkommen anderen Zusammenhang, namlich der Polemik von Marx gegen die
Abstinenztheorie (MEW 23, 617-25), wird ein Passus iiber den spezifischen Charakter
der Verschwendung beim Einzelkapitalisten entnommen, um damit die Tatsache zu er-
kldren, daR mit der Entwicklung des Kapitalismus *‘zunehmend Arbeit fiir Ausbildung
und Wissenschaft aufgewandt werden muR” (S. 86) und aufgewendet werden kann.

Diese “Uberlegung” hilft jedoch nicht weiter, denn die paar Geistesarbeiter, die ihre
Brétchen dadurch verdienen, daR die Einzelkapitalisten zunehmend ihre individuelle
Konsumtion erweitern und dabei auch Geld fir das private Anhéren von Kunstdarbie-
tungen, wissenschaftlichen Vortragen usw. ausgeben, fallen gesamtgeselischaftlich kaum
grol ins Gewicht. Aber die Verschwendung der Revenue des Einzelka pitali-
s t e n st sehr wohl zu unterscheiden von der Verausgabung “eines Teils der Revenue
des Landes— der Regierungskasse” fiir Ausbildung und Wissenschaft, worauf Marx
in der auf S. 86 unten zitierten Stelle hinweist, Die ‘‘wissenschaftlichen Arbeiter als Ele-
ment der allgemeinen Arbeits- und Produktionsbedingungen’ (S, 71) werden zwar aus
Revenue bezahlt, aber eben nicht aus der des Einzelkapitalisten, sondern aus der des
ideellen Gesamtkapitalisten. Und diese Revenue setzt sich zusammen aus Teilen der Re-
venuen beider Klassen (8).

Durch die ungerechtfertigte Ubernahme des Verschwendungszitats bleibt der fiir die Be-
stimmung der allgemeinen wissenschaftlichen Arbeit wesentliche Zusammenhang unbe-
griffen, daR allein der kapitalistische Konkurrenzkampf, d.h. die standige Weiterentwick-
lung der Produktionsmethoden des relativen Mehrwerts, die Expansion der allgemeinen

7 Wahrend auf S. 86 oben nicht materielle Produktion mit unproduktiver Arbeit und
materielle Produktion mit produktiver Arbeit identifiziert wird, wird S. 86 unten
angedeutet, dafl auch geistige Arbeiter Teil des produktiven Gesamtarbeiters sein
konnen,

8 Ob der a!s Steuern abgefiihrte Teil des Mehrwerts des Einzelkapitalisteh zu seiner
Revenue Im engeren oder weiteren Sinn zu rechnen ist, soll hier nicht entschieden
werden. Uberhaupt erbringt das Jonglieren mit den beiden Bedeutungen von ‘Re-
venue’ — jedenfalls im Aufsatz des Autorenkollektivs — keinerlei relevante Resul-
tate (vgl. dazu die Fufinote 14 a auf der S. 71). Das Autorenkollektiv hilt zudem
nicht einmal seinen Vorsatz ein, den Begriff “stets im zweiten Sinne” zu verwen-
dcp (S. 71), denn im Resume auf S, 88-89 wird von den unproduktiven Lohnar-
beitern gesagt, daB sie “aus Revenue bezahlt werden” (8. 89), — was aber fiir Ver-
wertungsagenten und Zirkulationsarbeiter nur heiBen kann, aus Revenue im ersten
weiteren Sinn,
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Arbeit fiir Ausbildung und Wissenschaft”” (S. 86) erfordert und bewirkt. Aufgrund der im
gleichen MaR wachsenden Vergesellschaftung und Verwissenschaftlichung des Arbeitspro-
zesses sind hief namlich Grundlagenforschungen und Ausbildungsarbeiten auf so groRRer
stufenleiter erforderlich, daR sie kaum von Einzelkapitalisten finanziert werden konnen.
Hier muR der biirgerliche Staat schlecht und fecht aushelfen, und er tut es mit Hilfe der
Steuern beider Klassen, so daB die Arbeiterklasse die wissenschaftlichen Grundlagen fiir
die Verfeinerung der Ausbeutung zum erheblichen Teil selbst bezahlen muR.

Auf die Frage nach dem méglichen KlassenbewuRtsein der nicht unter das Einzelkapital
subsumierten wissenschaftlichen Arbeiter bleibt die Bischoff-Gruppe wiederum die Ant-
wort schuldig, wenn man nicht den letzten Absatz ihres Aufsatzes — wo unproduktive
Verwertungsagenten, Zirkulationsarbeiter, allgemeine wissenschaftliche Arbeiter, Kranken-
schwestern usw. allesamt in einen Topf geworfen werden (“unproduktive Arbeiter, die
aus Revenue bezahlt werden”; S. 89) — als solche Antwort auffassen will: Ihr Gegensatz
zum Kapital sei “nur vermittelt” (S. 89) — was auf die Verwertungsagenten und die Zir-
kulationsarbeiter nicht zutrifft —, und ihre Kampfe seien auf bloRe “Erhaltung bzw. Er-
héhung des Anteils an der Revenue gerichtet” (S. 89), — was entsprechend auch auf gut
neunzig Prozent der Kampfe der produktiven Lohnarbeiter zutrifft, jedenfalls bezogen
auf deren Kampf um den Anteil am Wertprodukt.

Will man die Frage nach dem KlassenbewuRtsein der unproduktiven, nicht unters Einzel-
kapital subsumierten Geistesarbeiter {9) beantworten, so ist es notig diese Arbeiter nach
ihrer Relevanz fiir die Kapitalverwertung zu differenzieren, d.h. in Naturwissenschaftler
einerseits und in Sozial- und Geisteswissenschaftler andererseits. Die Verwissenschaft-
lichung des kapitalistischen Produktionsprozesses besteht weitgehend aus

“bewuft planmiBigen und je nach dem bezweckten Nutzeffekt systematisch beson-
derten Anwendungen der Naturwissenschaft’”” (MEW 23, 510).

Verglichen mit dieser auf riesiger Stufenleiter praktizierten Technologie spielt die einzel-
kapitalistische Anwendung der Sozial- und .Geisteswissenschaften auch heute noch eine
recht untergeordnete Rolle. Die durch den biirgerlichen Staat vermittelten Pressionen und
Reglementierungen der naturwissenschaftlichen Forschung und technologischen Ausbil-
dung — im Sinne einer optimalen Ausrichtung dieses Zweigs der allgemeinen wissenschaft-
lichen Arbeit auf die Bediirfnisse des Kapitals (internationaler Konkurrenzkampf etc.) —
werden also ungleich stirker sein, als die entsprechenden Einwirkunasversuche auf die
allgemeinen geisteswissenschaftlichen Arbeiten. In dem MaRe, wie diese Pressionen zuneh-
men, bietet sich den Naturwissenschaftlern die Moglichkeit, die Begrenztheit ihres Wir-
kungsfeldes im kapitalistischen System und die Ursachen dieser Begrenzung zu erkennen.
DaR die Naturwissenschaftler nicht aus sich heraus in der Lage sind, das kapitalistische
System aus den Angeln zu heben, sondern sich zu diesem Zweck mit dem produktiven
Industrieproletariat verbiinden miissen, versteht sich wohl von selbst.

9 Von den nicht unter das Einzelkapital subsumierten, also unproduktiven Lohnar-
beitern behandeln wir hier nur noch kurz die Kopfarbeiter. Wir gehen also nicht
ein auf die Handarbeiter, die ihre Arbeitskraft an den Staat verkaufen (Soldaten,
Personal von staatlichen Krankenhiusern, Arbeiter im 6ffentlichen Transportwesen,
diverse Beamte etc.), und auch nicht auf diejenigen Lohnarbeiter, die in den privaten
Dienst von Einzelkapitalisten treten und dort cinem nicht vergesellschafteten Ar-
beitsprozef unterworfen sind, der oft noch gemiitlich-albernen Charakter hat und
den Schein cines personlichen Knechtschaftsverhiltnisses tragt. Zu diesen privaten
Dienstleistungsarbeitern (Diener, Zofen, Kinderfriuleins, Kdche, Hausmeister, Gart-
ner, Reitknechte, Chauffeure usw.) vgl. GRUNDRISSE 183, 369-74; MEW 23, 469-
70; MEW 24, 37 und 409; MEW 26. 1, 377 ff.
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Fir die Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems scheinen die Sozialwissenschaftler
(Okonomen, Soziologen, Padagogen, Psychologen) zunehmend wichtiger zu werden. Als
allgemeine Arbeiter haben sie die Funktion, vermittels der ‘Sozialtechnik’ eine mégliche
Einsicht der Arbeiterschaft in die Grundlagen des kapitalistischen Systems zu verhindern
{10). — Anders stellt sich die Situation der eigentlichen Geisteswissenschaftler dar. Sie sind
in der Regel nicht recht unter das Einzelkapital subsumierbar (Marx: RESULTATE...,
S. 73-74) und haben auch gesamtgesellschaftlich lediglich die Funktion, den allgemeinen
Kulturbetrieb zu reproduzieren und auf der Basis der Mehrwertproduktion die Haus-Nar-
ren der herrschenden Klasse zu spielen (Pfaffen, Ideologen, Literaten, Kiinstler usw.). Fiir
den Verwertungsprozell des Einzelkapitals sind sie irrelevant und genieBen deshalb an
geisteswissenschaftlichen Fakultaten ein relativ ungestdrtes Leben. E

Hier stellt sich jedoch die Frage, warum dann die Studentenrevolte gerade von diesen
philosophischen Fakultdten ausgegangen ist und von ihnen getragen worden ist (11). Es
mag hier der Hinweis geniigen, daR die Sozial- und Geisteswissenschaftler aufgrund ihres
speziellen Arbeitsgebietes die Maoglichkeit haben, das kapitalistische Gesellschaftssystem
theoretisch zu durchdringen, was sicherlich in der Regel vermittelt ist durch eine lange
Phase der moralischen Emp6rung iiber die Lacherlichkeit und gesellschaftliche Nutzlosig-
keit vieler Arbeits- und Lernprozesse an den philosophischen Fakultaten.

Im “Kommunistischen Manifest” heil3t es:

“In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich der Entscheidung nihert, nimmt der
AufldsungsprozeB innerhalb der herrschenden Klasse, innerhalb der ganzen alten
Gesellschaft, einen so heftigen, so grellen Charakter an, daf ein kleiner Teil der herr-
schenden Klasse sich von ihr lossagt und sich der revolutioniren Klasse anschlieft,
der Klasse, welche die Zukunft in ihren Hinden trigt, Wie frither ein Teil des Adels
zur Bourgeoisie iiberging, so geht jetzt ein Teil der Bourgeoisie zum Proletariat iiber,
und namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen, welche zum theoretischen Verstind-
2i751 d7e2r) ganzen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgearbeitet haben’ (MEW 4,
So kann auch ein Teil der Sozial- und Geisteswissenschaftler den Schritt von seiner relati-
ven Nutzlosigkeit fiir das Kapital zur Niitzlichkeit fiir das Proletariat tun und zur Rekon-
struktion und Weiterentwicklung von dessen Theorie beitragen helfen. Wie schwer dieser
Schritt allerdings zu tun ist und mit wieviel theoretischer und praktischer Miihsal er ver-
bunden ist, lehrt schon ein nur fliichtiger Blick auf die jiingste Etappe der Studentenbewe-
gung, die von dem Autorenkollektiv abschatzig als *“VerfaulungsprozeR des antiautoritaren
BewuRtseins” (S. 69) bezeichnet wird. Der Aufsatz von Bischoff-GanRmann-Kiimmel-
Léhlein beweist indes ungewollt, daB zwischen der Sphare der “Verfaulung” und der der
Fruchtbarkeit noch die Durststrecke der Sterilitat liegt.

Christoph Hiibner
Ingrid Pilch
Lothar Riehn

10 Aufdie Problematik, wie eigentlich der genaue Zusammenhang zwischen objektivem
Fetischcharakter und subjektiv bewuBter ‘Sozialtechnik’ zu bestimmen sei, weisen
wir hier nur hin, ohne darauf niher eingehen zu kénnen.

11 Es wiirde den Rahmen des vorliegenden Textes entschieden sprengen, wenn wir an
dieser Stelle eine addquate Einschitzung der Studentenrevolte vornehmen wollten.
Wir kénnten das auch gar nicht leisten, ohne vorher die reale Bewegung des west-
deutschen Kapitals studiert zu haben.
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MYSTIFIKATION UND KLASSENBEWUSSTSEIN
Replik zu der Kritik von Hiibner, Pilch und Riehn (1)

in ihren “Bemerkungen” zu dem Aufsatz “‘Produktive und unproduktive Arbeit als Kate-
gorien der Klassenanalyse’” gehen Hiibner, Pilch und Riehn davon aus, dalk es heutzutage in
und gegeniiber der Studentenbewegung miiBig sei, bloRe *'Referate” (1a) der Marxschen
Theorie zu liefern, in denen versucht wird, zu bestimmten Fragen revolutionarer Strategie
Stellung zu nehmen, soweit sie im Bezugsrahmen der Marxschen Theorie stehen. Durch
unser ‘'Referat’’ sollte gezeigt werden, daR die These von der Subsumtion wissenschaftli-
cher Arbeit unter das Kapital als angeblichem Charakteristikum des staatsinterventioni-
stisch regulierten Monopolkapitalismus nicht durch Rekurs auf den Begriff produktive
Arbeit belegt werden kann, wie es in verschiedenen Beitrdgen in der Diskussion zum
Verhiltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und Arbeiterklasse versucht wurde. Diese
Auseinandersetzung mit bisherigen Versuchen einer theoretischen Fundierung der Strate-
giediskussion hat Hiibner et al.zufolge keine politischen Implikationen, bleibt steril (2)
und kann aufgrund der ““mageren Ergebnisse’”’ auch keine ‘‘Leute’’ zur Marx-Lektiire ani-
mieren. Um solches zu vermeiden, bemiihen sich die Autoren um ein weitergehendes und,
soweit sie unsere Ergebnisse fir falsch halten, revidiertes Referat der Marxschen Theorie
der produktiven und unproduktiven Arbeit. (3) Insofern ihre “politische Kritik’’ selbst
nur ein ““Referat’”’ nach sich zieht, iiberrascht die mit unserer Intention iibereinstimmende

1 Der Diskussionsbeitrag von E. Altvater und F. Huisken konnte von uns nicht mehr
beriicksichtigt werden.

la  Hibner, Pilch, Riehn: “Bemerkungen zu dem Aufsatz ‘Produktive und unprodukti-
ve Arbeit als Kategorien der Klassenanalyse’’, in: SOPO 8, S. 2.

2 Ebda.S. 2 und S. 14. Die Biologie, in der zwischen den “‘Sphiren’ der Verfaulung
und der Fruchtbarkeit auch noch einc der Sterilitit angesiedelt wird, mufl wohl
noch erfunden werden.

3 Die politische Sterilitit vermeiden sie offenbar dadurch, dafl sie zwar nicht zur Aus-
einandersetzung zwischen Krahl, Roth und Schmierer Stellung nehmen, sich aber
dafiir gegeniiber der Studentenbewegung insgesamt solange affirmativ verhalten, bis
sie die “reale Bewegung des westdeutschen Kapitals™ (S.14 ) studiert haben. Anschei-
nend ist es der Hiibnergruppe noch nicht aufgegangen, daf} es die Studentenbewe-
gung als einheitlich diffuse nicht gibt, sondern verschiedene Gruppen, zwischen
denen u.a. theoretische Auseinandersetzungen gefiihrt werden, in denen es (solan-
ge man die Beteiligten als Genossen betrachtet und nicht als “Leute” (S. 2 ) ) dar-
auf ankommt, das theoretische Schwanken zwischen Mao, Freud, Marcuse und
Stalin etc. abzubauen.

SOZIALISTISCHE
BETRIEBS
KORRESPONDENZ

Probenummer anfordern bei
Sozialistisches Biiro, 605 Offenbach 4, Postfach 591
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These nicht, “daR eine wirklich revolutiondre Strategie nur auf Basis der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie moglich ist.”” (4) Auch die Autoren kdnnen nicht bestreiten,
daR sich aus der Bestimmung einzelner "’Lohnarbeiterkategorien als produktiv und unpro-
duktiv’’ ergeben muB, “wie bei diesen Arbeiterkategorien vom Kapital selbst
ein entsprechendes BewuRtsein und daraus folgende Aktionen hervorgetrieben bzw. ver-
hindert werden.”” (5)

Insofern sehen auch sie sich nicht in der Lage, die von uns kritisierten theoretischen Ver-
suche zur Begriindung einer revolutionaren Strategie zu verteidigen, sondern sie kénnen
uns nur mangelnde Konsequenz in der Kritik vorwerfen und versuchen, eine liber unseren
Anspruch auf “bloRBe Andeutungen” hinausgehende, vollstindigere Interpretation der
Marxschen Theorie zu liefern. Hiibner et al. betrachten damit unsere Hauptintention, die
theoretisch falschen und praktisch geféhriichen Auffassungen von produktiver und un-
produktiver Arbeit zu kritisieren, offenbar als hinreichend verwirklicht und gehen nun da-
zu lber zu zeigen, “was sich mit dem Begriffspaar produktive und unproduktive Arbeit
fiir die Klassenanalyse anfangen 1aRt" (6), eine Arbeit, zu der wir zunéchst nur die An-
satzpunkte liefern konnten. Ob allerdings Hibner et al. der Versuch gelingt, aus der
Kritik an unserem Text mehr als “bloBe MutmaRungen” zu entwickeln, steht noch in
Frage.

Abgesehen von einigen Aufregungen, hervorgerufen durch ihr manchmal als gewollt er-
scheinendes Unverstandnis (7} des Textes, greifen Hiibner, Pilch und Riehn im wesentli-
chen zwei Probleme auf, die im Kontext der Differenzierung zwischen produktiver und
unproduktiver Arbeit und ihrer Relevanz fiir die Entwicklung des KlassenbewuRtseins
weiterbearbeitet werden miissen:

4 Ebda. S. 2.

5 Ebda. S. 3.(Hervorhebungen soweit nicht anders angegeben, stets im Original). Wenn
die Hiibner-Gruppe meint, dafl eine ganze Reihe von Zwischengliedern im System
der Kritik der politischen Okonomie schon aufgearbeitet seien, und zwar sowohl in
Bezug auf die Rezeption der Marxschen Theorie als auch in Bezug auf die Unter-
suchung gegenwirtiger empirischer Verhiltnisse, so halten wir daran fest — iiberein-
stimmend mit einer Reihe sozialistischer Ubergangs- und Aufbauorganisationen uni-
versitirer und auBeruniversitirer Provenienz —, daf die Erstellung einer Klassenana-
lyse der Bundesrepublik eine Hauptaufgabe der nichsten Etappe sein mufl. Mit dem
Verweis auf Gorz und Mallet (S. 2 ) ist niemandem geholfen, wenn es um die Be-
stimmung der verschiedenen Formen des Klassenbewuftseins geht. Vgl. die Rezen-
sion von N. Beckenbach in: SOPO 3, S. 84 ff.

6 Ebda. S. 4

7 Diese Vermutung mufl z.B. an folgenden Punkten der Argumentation entstehen:

Wihrend wir schreiben: “Obwohl die von den unproduktiven Produzenten ausge-
henden Arbeitskimpfe Anlal zu schwerwiegenden gesellschaftlichen Konflikten ge-
ben kénnen” (SOPO 6/7, S. 89), macht die Hibner-Gruppe daraus: ‘‘Allerdings
kénnten wohl auch die unproduktiven und aus blofier Revenue bezahlten Lohnar-
beiter ‘schwerwiegende gesellschaftliche Konflikte’” anzetteln” (S. 2 ).
Die Argumentation von Hiibner et al., wir kénnten die Notwendigkeit der Entwick-
lung des Klassenbewuftseins der produktiven Arbeiter ‘“‘nur als Vermutung” aus-
sprechen (S, 2), bezieht sich immer auf Belegstellen, wo wir die Sache allerdings
noch nicht weit genug entwickelt hatten, um von Notwendigkeit anders als mora-
lisch zu reden. (SOPO 6/7, S. 82) Hiibner et al. kritisieren, wir wiirden den Begriff
des produktiven Gesamtarbeiters” z.T.(? ) nur aus dem gesellschaftlichen Arbeits-
prozef, noch unabhingig von der spezifisch kapitalistischen Form der Arbeit” (S.4)
herleiten. Wie eine Verdnderung der technischen und gesellschaftlichen Struktur
des Arbeitsprozesses ohne die Aktion des Kapitals zu denken sein soll, bleibt ihr
Geheimnis.
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— das Problem der Leitungstatigkeit im kapitalistischen Produktionsprozef und

— das Problem der Mystifikation des Kapitalverhaltnisses.

Beide Probleme werden allerdings von Hiibner et al. selbst nur unzuldnglich gelést bzw.
angegangen.

I. Der zwiespaltige Charakter der Leitungstitigkeit im kapitalistischen Produktionsprozef

Hiibner et al. kritisieren, daRl der aus der Erweiterung des Begriffs der produktiven Arbeit
gewonnene Begriff des Gesamtarbeiters von uns “’z.T. nur aus dem gesellschaftlichen Ar-
beitsprozef, noch unabhéngig von der spezifisch kapitalistischen Form der Arbeit, herge-
leitet’” (8) werde. Das in diesem Vorwurf angelegte MiBverstandnis, man kénne die per-
manente Verdnderung der gesellschaftlichen und technischen Struktur des Arbeitspro-
zesses auch nur teilweise losgeldst von der Selbstverwertung des Werts begreifen, setzt sich
fort bei der Bestimmung der Leitungstatigkeit. Ebenso wie der kapitalistische Produktions-
prozeR unmittelbare E i nheit von Arbeits- und VerwertungsprozeR ist, so ist auchdie
darin eingeschlossene Leitungstatigkeit Einheit widerspriichlicher Funktionen. Dagegen
stellen sich fiir Hilbner et al. die widerspriichlichen Funktionen der Leitung als duRerer
Gegensatz zwischen Verwertungsagenten und Verwertungsobjekten dar. Zwar miissen sie
einrdumen, dal “in der Realitat die fiir den konkreten Arbeitsprozefl notwendigen pro-
duktiven Leitungstatigkeiten und die aus dem VerwertungsprozeR resultierenden unpro-
duktiven, aber notwendigen Ausbeutungsarbeiten in einer Person vereinigt sein k 6 n-
n e n”, aber “trotz dieser realen Vereinigung” (9) meinen sie, daB “’begrifflich”’ an

8 Ebda. S. 4.
9 Ebda. S. 5 (Hervorhebung von uns).
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einem duBeren Gegensatz festzuhalten sei. Die Zwiespéltigkeit der Leitung im kapitalisti-
schen ProduktionsprozeR wird gar nicht mehr als solche begriffen, da offenbar die vom
kollketiven ArbeitsprozeR her immer notwendigen Leitungsfunktionen direkt mit den aus
dem Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital notwendigen identifiziert oder vernachlassigt
werden, wenn alle Ober- und Unteroffiziere des Kapitals unmittelbar zu bloRen “Ver-
wertungsagenten”” gestempelt werden. Dagegen ist mit Marx festzuhalten: “Die Arbeit
der Oberaufsicht und Leitung, soweit sie aus dem gegensatzlichen Charakter, aus der Herr-
schaft des Kapitals {iber die Arbeit entspringt, und daher allein auf dem Klassengegen-
satz beruhenden Produktionsweisen mit der kapitalistischen gemeinsam ist, ist auch im
kapitalistischen System unmittelbar und unzertrennbar verquickt mitden
produktiven Funktionen, die alle kombinierte gesellschaftliche Arbeit einzelnen Indivi-
duen als besondre Arbeit auferlegt.” (10) Die falsche Auffassung dieses Zusammenhangs
filhrt dazu, daR es Hiibner et al. erscheint als sei der *Gegensatz zwischen Kapital und Ar--
bei ... im unmittelbaren ProduktionsprozeR ... ins Proletariat selbst” verlegt, weil '’ den
produktiven Arbeitern diese Verwertungsagenten als ihre eigentlichen und unmittelbaren
Feinde” (11) gelten. Die Konsequenz dieser These fiir die Bestimmung der Entwick-
lung des KlassenbewuRtseins ist eine merkwiirdige Konstruktion: zunachst soll sich "der
tagliche Klassenkampf des produktiven Gesamtarbeiters... auch nur personell gegen diese
Verwertungsagenten... und noch nicht gegen das Kapital ve r h @1 tnis" richten,um
dann in einen ‘“langen oder notwendigen Kampf- und Lernprozef” {12) umzuschlagen,
der darin resultiert, daR die Arbeiter von dieser eigentiimlichen Form des Klassenkampfes
wieder abstrahieren und sich endlich gegen das Kapitalverhaltnis selbst wenden kdnnen,

Abgesehen davon, daR Hiibner et al. eine verkehrte Auffassung von der Leitungstatigkeit
haben, d.h. daR sie die Bedeutung der despotischen Form der Leitung innerhalb des Anta-
gonismus von Lohnarbeit und Kapital nicht bestimmen kénnen, sondern die Leitung mit
einer Seite dieses Widerspruchs identifizieren, kdnnen sie ihren Anspruch nicht einl6sen,
durch Beriicksichtigung dieses Moments zu mehr als “’bloflen Andeutungen’’ bei der Be-
stimmung des KlassenbewuRtseins der unmittelbaren Produzenten zu kommen.

Wenn die Trager der Leitungstatigkeiten ausschlieBlich unter die Rubrik der Verwertungs-
agenten subsumiert und nicht als Teile des produktiven Gesamtarbeiters begriffen wer-
den, kann man auch nicht erklaren, warum die unteren und mittleren Kader des *'tech-

10 KAPITAL, Bd. 3, MEW 25, S. 399 ff (Hervorhebung von uns). Wegen ihrer produk-
tiven Funktionen geh&ren ‘managers, overlookers’ etc. — abgesehen vom kaufmin-
nischen Departement — zum produktiven Gesamtarbeiter: “‘Da mit der Entwicklung
derreellen Subsumtionder Arbeitunter das Kapital oder
der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise nicht
der einzelne Arbeiter, sondern mehr und mehr ein sozial kombiniertes
Arbeitsvermdgen der wirkliche Funktionér desGesamtarbeits-
prozesses wird, und die verschiedenen Arbeitsvermdgen, die konkurrieren, und die
die gesamte produktive Maschine bilden, in sehr verschiedener Weise an dem unmit-
telbaren ProzeR der Waren- oder besser hier Produktbildung teilnehmen, der eine
mehr mit der Hand, der andre mehr mit dem Kopf arbeitet, der eine als manager,
engineer, Technolog etc., der andre als overlooker, der dritte als direkter Handarbei-
ter, oder gar bloff Handlanger, so werden mehr und mehr Funktionen von
Arbeitsvermogen unter den unmittelbaren Begriff der produktiven
Arbeit undihre Triger unter den Begriff der produktiven Arbeiter,
direkt vom Kapital ausgebeuteter und seinem Verwertungs- und Produktionsproze}
iiberhaupt untergeordneter Arbeiter einrangiert.” (K. Marx: RESULTATE
DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, Frankfurt 1969, S. 65 £.).

11  Hiibner et al,, 2.2.0., S. 5.

12 Ebda. S.
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nischen Personals” in zunehmendem MalRe auf Seiten des produktiven Gesamtarbeiters
an den Arbeitskampfen teilnehmen. ""Wenn daher die kapitalistische Leitung dem Inhalt
nach zwieschlachtig ist, wegen der Zwieschlachtigkeit des zu leitenden Produktionspro-
zesses selbst, welcher einerseits gesellschaftlicher ArbeitsprozeR zur Herstellung eines Pro-
dukts, andererseits VerwertungsprozeR des Kapitals (13), dann muR sich dies im Be-
wulStsein der Trager der Leitungstatigkeiten niederschlagen. Es ist Aufgabe der revolutio-
naren Strategie, die objektiven Entwicklungstendenzen zu bestimmen, die einen Teil der
Leitungsfunktionare dazu zwingen, sich als Glied des produktiven Gesamtarbeiters zu be-
greifen. Diese Bestimmung ist zugleich die Voraussetzung, um diesen ProzeR durch wirk-
same Agitation beschleunigen zu kénnen. (14)

Triagt man der widersprichlichen Stellung der Leitungsfunktionire und ihrem daraus re-
sultierenden BewuRtsein Rechnung, so kann der Gegensatz zwischen ihnen und den an-
deren Teilen des produktiven Gesamtarbeitskdrpers nicht das zentrale Moment der Ent-
wicklung von Klassenbewuf3tsein sein, wie es von den drei Autoren unterstellt wird. Viel-
mehr hat gerade die verkehrte Hervorhebung dieses Moments als zentralem zum Resultat,
dal die Ebene, auf der die Frage nach der Entwicklung des KlassenbewuRtseins geklart
werden muB, nur unsystematisch beriihrt wird: die Stufenfolge der Mystifikation des
Kapitalverhaltnisses und die Bedingungen, unter denen das Proletariat diese Mystifikation
durchbrechen kann,

Il. Die Mystifikation des Kapitalverhaltnisses

Hibner, Pilch und Riehn greifen diesen Zusammenhang nur in einer Form auf, die ein
héchst problematisches Verstandnis von Mystifikation sichtbar werden |4Rt. Der **fiir den
Kapitalismus konstitutive( ) Fetischcharakter” besteht fiir sie darin, “’daR ... das Ausbeu-
tungsverhéltnis nicht sichtbar, sondern hinter sachlicher Hiille versteckt ist.”” (15) Durch
welche dem Kapitalismus selbst immanenten Momente die Verdinglichung gesellschaftli-
cher Beziehungen entsteht und ob sie das Ausbeutungsverhiltnis nicht nur versteckt,
sondern erst ermaglicht, ist den Autoren offenbar so unproblematisch, daR sie als bekannt

13 KAPITAL, Bd. 1, MEW 23, S, 351.

13a Dieser behauptete Zusammenhang kann hier nicht weiter abgeleitet werden. Bei
der Bestimmung des Bewufitseins der Leitungsagenten miifiten dariilberhinaus noch
andere Momente beriicksichtigt werden.

14 In diesem Zusammenhang miissen die Arbeiten von Gorz, Mallet, Touraine gesehen
werden.

15 Ebda.S. 6.
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unterstellen, was erst noch zu entwickeln ware — auf Referate kann man verzichten -,
um dann mit Hilfe einiger Marx-Zitate die These zu belegen, ‘‘daB der Fetischcharakter
der kapitalistischen Produktionsweise, wenn irgendwo, dann vom produktiven Gesamtar-
beiter im unmittetbaren ProduktionsprozeR durchbrochen werden kann und muf, weil
dieser fetischistische Schleier hier noch am briichigsten und diinnsten ist”” {16). Zu-
nichst sind sich Kapitalisten und produktive Arbeiter mehr oder weniger klar lber die
Herkunft des Mehrwerts {"Was hier fiir das BewuRBtsein der Kapitalisten gesagt ist, gilt
in analoger Weise auch fiir das des produktiven Gesamtarbeiters”’), haben allerdings ein
“sehr unterschiedliches Interesse an dieser Einsicht, denn ““der produktive Gesamtarbeiter
als Objekt der unmittelbaren Ausbeutung (ist) gezwungen, im Interesse der Erhaltung des
Gebrauchswerts seiner Arbeitskraft Widerstand zu leisten und sich die Einsicht in die
Ursachen der Bedrohung und Zerriittung seiner Lebenskraft anzueignen.”” (17) Als einzi-
ges Hindernis fiir die Entstehung des KlassenbewuRtseins des produktiven Gesamtarbeiters
fithren Hibner et al. nun e i n Element der Mystifikation des Kapitalverhaitnisses auf
und verkniipfen es mit ihrer bereits kritisierten Auffassung vom Charakter der Leitungs-
tatigkeit: Besteht der Fetischcharakter zunichst darin, daR “’das Ausbeutungsverhaltnis
nicht sichtbar, sondern hinter sachlicher Hiille versteckt ist’’, so erscheinen mit der
Produktion des relativen Mehrwerts alle gesellschaftlichen Produktivkrafte der Arbeit als
solche des Kapitals, Hiibner et al. zufolge nimmt dieser ‘‘Kapitalfetisch” — daR die Pro-
duktivkrafte des lebendigen Gesamtarbeiters als Produktivkrafte eines Dings erscheinen —

. im unmittelbaren ProduktionsprozeR wieder personifizierte Form an”, namlich in Ge-
stalt der sog. Verwertungsagenten, Demzufolge erscheint also die Produktivkraft des pro-
duktiven Gesamtarbeiters als die von Personen, “‘die selbst auch Lohnarbeiter sind”. Zu-
gleich sind dieselben Personen aber noch die “personifizierte( ) Erscheinungsform der
Despotie des Kapitals’’ und deshalb miissen die Arbeiter von alledem abstrahieren, was
nur in einem “langen aber notwendigen Kampf- und LernprozeR’ geschehen kann. Fir
Hiibner et al. ist das Resultat dieses Prozesses bereits jenes ‘‘enorme Bewuf3tsein'’, das
Bedingung ist fiir die Aufhebung der Beherrschung der unmittelbaren Produzenten durch
das Machwerk ihrer Hande. Die Frage, ob mit der Abstraktion von seiner “personifizier-
ten Erscheinungsform’” der Kapitalfetisch selbst als solcher durchschaut ist, bzw. welche
andern Momente der Mystifikation das Entstehen des KlassenbewulRtseins verhindern,
wird gar nicht mehr gestellt. Vielmehr zeigen die Autoren, wie wenig sie selbst die Ver-
sachlichung begreifen, indem sie das notwendige ““enorme BewuBtsein’’ darauf reduzie-
ren, daR der produktive Gesamtarbeiter seine un mittelbaren Produkte als seine
eigenen erkennen soll und nicht das Kapital selbst. (18) Diese Erkenntnis kann aber ge-
rade nur aus der Abstraktion vom konkreten Produkt und damit von der konkret-niitzli-
chen Arbeit resultieren, (18a)

16  Hier und im folgenden ebda. S. 6.

17  Der Gebrauchswert der Arbeitskraftist die lebendige Arbeit selbst, die nach Kontrakt
dem Kapitalisten gehort. Die Arbeiter miissen gerade gegen den Inhalt ihrer konkre-
ten Arbeit Gleichgiltigkeit entwickeln — was sie interessiert ist weniger der Ge-
brauchswert der Ware Arbeitskraft, nimlich fiir das Kapital Wert zu setzen, als de-
ren Tauschwert, “denn in Geldsachen hort die Gemiitlichkeit auf”., (KAPITAL,
Bd. 1, S. 248) Da allerdings die leibliche Existenz der Arbeiter untrennbar ist von
ihrem Arbeitsvermdgen, haben sie selbstverstindlich Interesse daran, mit ihrer Ge-
sundheit zugleich den Gebrauchswert ihrer Arbeitskraft zu erhalten, der aber nicht
Gebrauchswert fiir sie, sondern fiir das Kapital ist.

18  Daf} Hiibner et al. das so verstehen, wird deutlich, indem sie den unproduktiven
Zirkulationsarbeitern ein mdogliches KlassenbewufBtsein deshalb abstreiten, weil sie
Wertpapiere etc. nicht als ihre eigenen Produkte erkennen konnen (S. 9 ).

18a Siehe unten und vgl. die These: SOPO 6/7, S. 89.
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Nachdem sich Hibner et al. in dieser Weise des Problems entledigt haben, unter welchen
Bedingungen die produktiven Arbeiter Klassenbewuftsein entwickeln kénnen und miis-
sen, wenden sie sich mit derselben Fragestellung den unproduktiven Zirkulationsarbeitern
zu und kommen zu dem bemerkenswerten Resultat, daR diese Entwicklung “‘nursehr
schwer’’ vorsichgehen konne bzw. “’blockiert”” (19) werde. Diese Ausfiihrungen sind zu-
nachst nur deshalb interessant, weil sie nocheinmal verstreute Bemerkungen zum Pro-
blem der Mystifikation enthalten, das ja gerade in Bezug auf das KlassenbewuRBtsein der
produktiven Arbeiter noch unzureichend geklart ist. Hiibner et al. kommen namlich an-
hand einiger Passagen aus dem dritten Band des *’Kapital” (20) zu der SchluRfolgerung,
“daR Marx hier verschiedene Grade der Verkehrtheit des BewuRtseins bei den
Tragern der verschiedenen Kapitalsorten feststellt: Kaufmann und Bankier haben ‘not-
wendig ganz verkehrte’ Vorstellungen, die des Industriellen sind bloR ‘verfalscht durch die
Zirkulationsakte’. Gleiches mufl analog von den verschiedenen Arbeiterkategorien gel-
ten.”” (21) Diese Analogie wird dahingehend eingeschrankt, da *‘die produktiven Indu-
striearbeiter der Verfalschung ihres Bewufltseins durch die Zirkulation entgehen, weil sie
mit dem Verkauf der von ihnen hergestellten Produkte nichts zu schaffen haben. Als Ver-
kaufer der Ware Arbeitskraft und als Kaufer von notwendigen Lebensmitteln unterliegen
sie jedoch dieser BewuRtseinsfalschung ebenfalls’ (22).Trotz dieser Einschrankung abstra-
hieren Hiibner et al. mit dem bloRen AnalogieschluR von der bestimmten Art und Weise,
in der Zirkulationsakte ein falsches BewuRtsein bei den Beteiligten produzieren und die
fir Kapitalisten und Lohnarbeiter wesentlich verschieden ist. Daraus, daR das BewuRtsein
des industriellen Kapitalisten durch Zirkulationsakte nur verfalscht ist, wihrend die
Trager der aus den Formbestimmungen der Zirkulation des Kapitals verselbstandigten
Kapitalfunktionen notwendig ein ganz verkehrtes Bewultsein haben, schlieBen sie, daR
alle Zirkulationsakte bewuRtseinsverfalschend wirken. Resultat fiir die Lohnarbeiter: je
geringer ihre Beteiligung an der Zirkulation, desto besser fiirs KlassenbewuRtsein. Wie
sehr diese undifferenzierte Betrachtung des Zirkulationsprozesses der Analyse der Bedin-
gungen zur Entwicklung des Klassenbewufltseins im Wege steht, zeigt schon die andeu-
tungsweise Beriicksichtigung der ganz verschiedenen Zirkulationsakte und deren Auswir-
kungen aufs BewuRtsein, deren Trager industrieller Kapitalist und produktive Arbeiter
sind. Fir den Kapitalisten entsteht durch die Notwendigkeit der Riickverwandlung sei-
nes Warenkapitals in Geldkapital und der in dieser Bewegung eingeschlossenen Verwand-
lung des Mehrwerts in Profit die Vorstellung”, der realisierte UberschuR stamme aus der
vom ProduktionsprozeR unabhéangigen, aus der Zirkulation selbst entspringenden, also
dem Kapital unabhédngig von seinem Verhéltnis zur Arbeit angehorigen Bewegung.” (23)

Umgekehrt wird fir die produktiven Arbeiter ihr Verhaltnis zum Kapital nicht durch diese
Bewegung verschleiert, sondern durch ihr spezifisches Austauschverhaltnis mit dem Kapi-
tal und durch seine Erscheinungsform, in der sich Lohn als Preis der Arbeit darstellt. In-
dem Hiibner et al. die Lohnform als bloRes *’Zirkulationsphianomen’ begreifen, damit
von dem spezifischen Austauschverhiltnis, dessen Erscheinungsform der Lohn ist, ab-
strahieren und dariiber hinaus die daraus resultierende ‘’BewuRBtseinsfilschung’” mit der
gleichsetzen, die aus der Eigenschaft der Arbeiter als Kaufer notwendiger Lebensmittel
entspringen soll, kommen sie selbst nicht {iber eine "“abstrakte Gegeniiberstellung des Ar-
beiters als Ausbeutungsobjekt (Produktionssphire) und als Warenverkaufer (Zirkulations-
sphére)”’ hinaus. (24) Damit iibersehen sie nicht nur die “entscheidende Wichtigkeit der
19 Hibner et al., 2.2a.0., S. 10.

20 KAPITAL, Bd. 3, S. 836 und 324 f.

21  Hibner et al., a.a.0., S. 9,

22 Ebda. S. 9.

23  KAPITAL, Bd. 3, S. 54; Hiibner et al.,, a.a.0., S. 7.
24  Ebda. S. 4.

verwandlung von Wert und Preis der Arbeitskraft in die Form des Arbeitslohns oder in
wert und Preis der Arbeit selbst’’, sondern das Problem der Mystifikation muR in seinem
systematischen_Stellenwert gerade fiir die Entwicklung des Klassenbewuftseins unbegrif-
fen bleiben, denn auf ‘‘dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhaltnis unsichtbar
macht und gerade sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie
des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre
Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen der Vulgarékonomie.” (25)

1. Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhéltnisse und ihre Reproduktion im BewuBtsein

Nachdem sich gezeigt hat, da Hiibner et al. das Problem der Mystifikation des Kapitalver-
haltnisses nicht adaquat entwickeln, sein zentraler Stellenwert fiir die Untersuchung der
Entwicklungsbedingungen des KlassenbewulRtseins aber deutlich wurde, muR versucht
werden, die Marxsche Analyse der Stufenfolge der Mystifikation aufzunehmen. Im Folgen-
den kann zunichst nur der Rahmen benannt werden, innerhalb dessen diese Marxsche
Analyse steht und von dem auszugehen ware. Der Hinweis auf Voraussetzungen und Re-
sultate der Marxschen Konzeption erspart also weder deren ausfiihrlichere Interpretation
noch daran anschlieBende konkretere Analysen, sondern kann allenfalls dazu dienen, die
Notwendigkeit beider Arbeiten nochmals von der Marxschen Theorie her zu begriinden,
nachdem die allgemeine Forderung nach der Kiassenanalyse schon eine der Praxis gewor -
den ist.

Wenn der Versuch einer griindlichen Interpretation als Referat oder bloRe Reproduktion
eines begrifflichen Kontext verstanden wird, so wird ein entscheidendes Problem als ge-
16st vorausgesetzt oder iibersehen: das Problem, sich methodisch des Ubergangs in der
Darstellung vom allgemeinen Begriff zur Bewegung der vielen Kapitale zu versichern. Jede
Untersuchung der wirklichen Bewegung der Konkurrenz unterstellt, dal die Oberflache
der biirgerlichen Gesellschaft selbst aus den allgemeinen inneren Tendenzen des Kapitals
abgeleitet ist, daR also die Frage geldst wird, wie die empirischen Verhéltnisse sich als
Verhaltnisse, in denen jede Vermittlung versteckt ist, konstituieren. Fiir die Untersuchung
der Entwicklungsbedingungen des KlassenbewuRtseins heillt das, daR dargestellt werden
muR, aus welchen Zusammenhingen sich fiir die wirklichen Produktionsagenten ein not-
wendig falsches BewuRtsein ergibt. Bevor eine Bestimmung der BewuRtseinsformen und
ihrer Entwicklungstendenzen bezogen auf die wirklichen kapitatistischen Verhaltnis-
se in Angriff genommen werden kann, muR eine bestimmte Abstraktionsstufe eingehal-

25 KAPITAL, Bd. 1, S. 562.
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ten werden. Im folgenden soll daher zunachst der Zusammenhang zwischen allgemeinem
Begriff, Konkurrenz der vielen Kapitale und dem Bewultsein der Produktionsagenten
abgesteckt werden. In einem zweiten Schritt wéren die ersten Stufen der Mystifikation
und Verdinglichung der gesellschaftlichen Formen der Arbeit aufzuzeigen, um zu ver-
suchen, die Hauptmomente des BewuRtseins des produktiven Gesamtarbeiters anzugeben.
Insofern kénnen diese Ausfiihrungen wiederum nur ein Diskussionsbeitrag sein und sind
in doppelter Weise begrenzt, einerseits wird auf der Abstraktionsebene des allgemeinen
Begriffs die Konstituierung des falschen BewuRtseins langst nicht volistandig und fiir alle
Produktionsagenten entwickelt, andererseits ergeben sich von dieser Ebene nur Ansatz-
punkte, um das konkrete empirische BewuRtsein als stets vermitteltes zu bestimmen.

Die Gesetze des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion stellen sich notwendig
in den Kdpfen der Produktionsagenten in verkehrter Form dar. Die Darstellung der Ana-
tomie der biirgerlichen Gesellschaft schlieRt ein sowohl die Entwicklung der zunehmenden
Verkehrung von Subjekt und Objekt, d.h. der Versachlichung der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse und der Personifizierung der Sachen, als auch die Begriindung dafiir, daR sich
dieser Zusammenhang in den Képfen der Produktionsagenten in verkehrter Form wider-
spiegelt, also die Ableitung des transponierten BewuRtseins der Produktionsagenten. Die
Bestimmung der Arbeiter als produktiv oder unproduktiv benennt ihre Stellung im gesell-
schaftlichen ReproduktionsprozeB und gibt die objektiven Bedingungen an fiir die Durch-
brechung der Mystifikation.

Die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion setzen sich als Zwangsgesetze
der Konkurrenz durch, d.h. sie machen sich in der duReren Bewegung der vielen Kapita-
lien geltend. Die Analyse der Konkurrenz als Bewegung der empirischen Erscheinungsfor-
men des Kapitals ist nur moglich, sobald die wirkliche Bewegung, die innere Natur, des
Kapitalverhéltnisses aufgedeckt ist. Weil “‘begrifflich ... die K o nkurrenz nichts als
dieinnre Natur des Kapitals (ist), seine wesentliche Bestimmung, erscheinend
und realisiert als Wechselwirkung der vielen Kapitalien aufeinander, die innre Tendenz als
duBerliche Notwendigkeit” (26), muB der Begriff der Konkurrenz selbst noch aus dem
Kapitalbegriff abgeleitet werden. Das Verstindnis der Bewegung an der Oberflache der
biirgerlichen Gesellschaft setzt die Darstellung des folgenden Zusammenhanges voraus:
einerseits, wie in dieser Gesellschaftsformation die unmittelbaren Produzenten vom Mach-
werk ihrer Hande beherrscht werden, und andererseits, wie die Herrschaft der Produk-
tionsbedingungen iiber die Produzenten vermittels der Verkndcherungen verschiedener ge-
sellschaftlicher Momente des Reichtums zugleich eine ‘‘Religion des Alltagslebens’ (27)
konstituiert, in der das Herrschaftsverhaltnis versteckt ist. “’Die fertige Gestalt der dkono-
mischen Verhéltnisse, wie sie sich auf der Oberflache zeigt, in ihrer realen Existenz, und
daher auch in den Vorstellungen, worin die Trager und Agenten dieser Verhaltnisse sich
iber dieselben klarzuwerden suchen, sind sehr verschieden von, und in der Tat verkehrt,
gegensatzlich zu ihrer innern, wesentlichen, aber verhiillten Kerngestalt und dem ihr ent-
sprechenden Begriff.” (28) Weil die wirklichen Produktionsagenten sich in den Gestaltun-
gen des Scheins bewegen und téglich mit ihnen umgehen, bleiben sie in dieser Welt des
Scheins befangen. Sowohl in ihren Alltagsvorstellungen als auch in der theoretischen Ver-
arbeitung dieser Verhéltnisse von seiten der biirgerlichen Okonomie driickt sich die reale
Verkehrung, also die Herrschaft der Produktionsbedingungen iiber die Produzenten, in ver-
drehter Form aus. In der Kritik der politischen Okonomie kann die Verkehrung im theo-
retischen Reflex der Verdinglichung der gesellschaftlichen Beziehurtgen aufgeldst werden,

26 GRUNDRISSE, S. 317.
27 KAPITAL, Bd. 3, S. 838.
28 Ebda. S.219.
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weil ihre eigene Genesis aus dem sozialen Lebensprozel mit in die Reflexion aufgenom-
men wird (28a). Diese Dechiffrierung des mystischen Nebelschleiers des gesellschaftlichen
Lebensprozesses erfolgt notwendig in zwei Stufen: einerseits die Ableitung der empiri-
schen, wenngleich den inneren Zusammenhang verhillenden Erscheinungsformen des Ka-
pitals, wie sie sich an der Oberflache der biirgerlichen Gesellschaft darstellen, aus seiner
inneren Natur, und andererseits die Weiterentwicklung der Verdinglichung der gesellschaft-
lichen Beziehungen in der wirklichen Bewegung der Konkurrenz. Das Begreifen der Be-
wegung der realen Kapitale setzt voraus, daR die innere Organisation der kapitalistischen
Produktionsweise begriffen ist. ““In der Darstellung der Versachlichung der Produktions-

28a Dieser Zusammenhang kann hier nicht ausfiihrlich entwickelt werden. Die Durch-
dringung der gesellschaftlichen Formen menschlichen Lebens bleibt selbst noch so-
zial bestimmt. “Wir sehn hier, wie die wirkliche Wissenschaft der politischen Oko-
nomie damit endet, die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse als blo histori-
s ¢ h e aufzufassen, die zu hohren leiten, worin der Antagonismus, worauf sie be-
ruhn, aufgelést. Durch ihre Analyse bricht die politische Okonomie die scheinbar
gegeneinander selbstindigen Formen, worin der Reichtum erscheint.” (THEORIEN
UBER DEN MEHRWERT, MEW, 26. 3, S. 421) Weil sie nur diese verschiedenen,
verknocherten Formen des Reichtums auflést und bestindig wieder erzeugte Ob-
jektivierung menschlicher Arbeit, sie aber von diesen Formen als gegebenen ausgeht
und sie nicht als vermittelte begreift, vermag sie selbst die Wertformen nicht be-
grifflich zu durchdringen. Je mehr sich die gesellschaftlichen Gegensitze und Klas-
senkimpfe entwickeln, um so mehr wichst das Bewufitsein von den Widerspriichen
und dann kann die klassische Okonomie als notwendige Durchgangsstufe fiir die Er-
kennung des Reproduktionszusammenhangs begriffen und der Prozef der Verdingli-
chung der gesellschaftlichen Formen der Arbeit in seiner Vermittlung dargestellt
werden. Vgl. auch: H. Reichelt: “Anmerkungen zur Marxschen Werttheorie und de-
ren Interpretation bei Werner Hofmann”, in: SOPO 2, S. 17 ff.
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verhaltnisse und ihrer Verselbstandigung gegeniiber den Produktionsagenten gehn wir nicht
ein auf die Art und Weise, wie die Zusammenhé&nge durch den Weltmarkt, seine Konjunk-
turen, die Bewegung der Marktpreise, die Perioden des Kredits, die Zyklen der Industrie
und des Handels, die Abwechslung der Prosperitit und Krise, ihnen als iberméachtige,
sie willenlos beherrschende Naturgesetze erscheinen und sich ihnen gegeniiber als blinde
Notwendigkeit geltend machen.” (29) Diese von Marx gemachte Einschrinkung kann
hier nicht aufgehoben werden. Vielmehr muR die Marxsche Ableitung der Gestaltungen des
Scheins und der damit verbundenen Verkehrung der Gesetze des Reproduktionsprozes-
ses im BewuBtsein der Produktionsagenten aufgearbeitet werden.

Die Dechiffrierung der Alltagsvorstellungen und der gesellschaftlich giiltigen, objektiven
Gedankenformen der Verhaltnisse dieser spezifischen Produktionsweise kann nicht hei-
RBen, daR damit auch zugleich der Mystizismus real aufgehoben ist. *’Der religiose Wider-
schein der wirklichen Welt kann iiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse
des praktischen Werkeltagsleben den Menschen tagtaglich durchsichtig verniinftige Be-
ziehungen zueinander und zur Natur darstellen.” (30) DaR sich die materiellen Bedingun-
gen fiir das reale Verschwinden der Mystifikation notwendig in der kapitalistischen Pro-
duktionsweise entwickeln, zeigt Marx in seiner Darstellung der Bewegungsgesetze des Ka-
pitals. Der konkrete Stand der Entwicklung der Widerspriiche dieser Gesellschaftsforma-
tion ware gleichfalls durch Analyse der Bewegung der vielen Kapitale noch zu bestimmen.
Die Untersuchung der Bewegung von der Klasse an sich zur Klasse fir sich, d.h. der Be-
dingungen, unter denen das Proletariat den Nebelschleier aufbrechen kann und damit
sich Klassenbewuf3tsein entwickelt, mul} diese beiden Stufen in der Analyse des Kapitalis-
mus beriicksichtigen.

Das Kapital als prozessierender Wert umfallt verschiedene Momente und kann daher
nicht als ruhendes Ding sondern muR als Bewegung begriffen werden. Diese Bewegung
“umschliefft ebensowohl die produktive Konsumtion (den unmittelbaren Produktionspro-
zel) nebst den Formwandlungen {stofflich betrachtet, Austauschen), die ihn vermitte!n,
wie die individuelle Konsumtion mit den sie vermitteinden Formwandlungen oder Aus-
tauschen. Sie umschlieRt einerseits den Umsatz von variablem Kapital in Arbeitskraft und
daher die Einverleibung der Arbeitskraft in den kapitalistischen ProduktionsprozeR... An-
dererseits aber ist im Verkauf der Waren eingeschlossen der Kauf derselben durch die Ar-
beiterklasse, also deren individuetle Konsumtion.” (31) Die Darstellung des Bewegungs-
prozesses des Kapitals umfaRt also sowohl seine Gestalt im unmittelbaren Produktionspro-
zell und im ZirkulationsprozeR als auch die Formen, die es im ReproduktionsprozeR als
Ganzem, als Einheit von Produktions- und ZirkulationsprozeB, annimmt.

Der Prozef! der Verselbstandigung und der Verfestigung der Produktionsbedingungen ge-
geniber den unmittelbaren Produzenten, sowie die in diesem ProzeR eingeschlossene Ver-
hiillung dieses Herrschaftsverhaltnisses, muR ausgehend vom unmittelbaren Produktions-
prozell entwickelt werden, weil dessen Analyse Bedingung fiir das Verstandnis der For-
men ist, die dem Kapital im Zirkulationsprozel anschieRen. Da aber die Voraussetzung
des kapitalistischen Produktionsprozesses ''selbst wieder die Warenzirkulation ist, so er-
heischt seine Darstellung also auch eine davon unabhingige und vorhergehende Analyse
der Ware” (32). Im folgenden sollen ausgehend von der Ware die ersten Stufen der My-
stifikation entwickelt werden, um die Bedingungen fiir deren Aufhebung von seiten des
produktiven Gesamtarbeiters aufzuzeigen.

29  KAPITAL, Bd. 3, S. 839.

30 KAPITAL, Bd. 1, S. 94.

31 KAPITAL, Bd. 2, MEW 24, S. 352,
32 Ebda. S. 388.
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2. Der Mystizismus der Warenwelt

Der kapitalistische Reichtum erscheint als eine " ‘ungeheure Warensammlung’, die einzel-
ne Ware als seine Elementarform’. (33) Aus der doppelten Natur der Ware entwickelt
Marx deren Voraussetzungen, den Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit, als
deren Resultat die Ware als Einheit von Gebrauchswert und Wert gilt. Die Erscheinungs-
form des Werts der Waren im Austausch — der Tauschwert —, selber nur Resultat des Auf-
einanderstofens der unabhéngig voneinander aber fiireinander produzierenden Individuen,
ist Ursache des “Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt.” {34) Dem Fetischis-
mus der Warenwelt liegt also weder der Gebrauchswert der Arbeitsprodukte noch der in-
halt der Wertbestimmung zugrunde, sondern die bestimmte gesellschaftliche Form der
Verausgabung der Arbeit. Die Notwendigkeit der Erscheinungsform des Werts muf} néher
untersucht werden, denn das Arbeitsprodukt ist in jeder Gesellschaftsformation niitzliches
Ding und nur in einer bestimmten Epoche driickt sich die bei der Formung des Natur-
stoffs verausgabte Arbeit als gegenstdndliche Eigenschaft des Arbeitsprodukts aus. Die
selbstandige Darstellung, die der Wert im Tauschwert erhilt, riihrt aus dem Zwang, die
Vergegenstandlichung menschlicher Arbeit als Verausgabung gleicher menschlicher Ar-
beitskraft zu bestimmen, d.h. in der EntduBerung muR sich alle konkret individuelle Ar-
beit als allgemeine ausdriicken, wegen seiner stofflichen Verschiedenheit Ungleiches als
Gleiches sich setzen. Die im Warenwert eingeschlossene gesellschaftliche Betatigung kann
sich nicht unmittelbar durch ein eigenes Dasein darstellen, sondern sie erhalt gegenstand-
liche Realitat nur im Austausch, durch Beziehung der Sachen. "'Die Wertgegenstandlich-
keit der Waren unterscheidet sich dadurch von der Wittib Hurtig, daR man nicht weil}, wo
sie zu haben ist. Im graden Gegenteil zur sinnlich groben Gegenstandlichkeit der Waren-
kérper geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenstandlichkeit ein. Man mag daher eine
einzelne Ware drehen und wenden wie man will, sie bleibt unfalbar als Wertding. Erinnern
wir uns jedoch, daRR die Waren nur Wertgegensténdlichkeit besitzen, sofern sie Ausdruck
derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, daR ihre Wertgegensténd-
lichkeit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch von selbst, daR sie
nur im geselischaftlichen Verhaltnis von Ware zu Ware erscheinen kann.” (35) Das Er-
scheinen der Wertgegenstédndlichkeit vollzieht sich in der Weise, daR eine Ware die Natu-
ralhaut der andern Ware zu ihrem Wertspiegel macht. In dieser Ausdrucksweise liegt eine
eigentiimliche Verkehrung, die darin besteht, daf3 ein Abstrakt-Aligemeines nicht als Eigen-
schaft des Konkreten erscheint, sondern vielmehr das Sinnlich-Konkrete zur Erscheinungs-

33 KAPITAL, Bd. 1, S. 49.
34 Ebda. S. 87.
35  Ebda. S. 62 (Hervorhebung von uns).
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form des Abstrakt-Allgemeinen wird. Im Wertausdruck wird die gesellschaftliche Bezie-
hung der Individuen verdreht, insofern konkret-niitzliche Arbeit zur Erscheinungsform
ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit, wird und damit Privatarbeit als Arbeit
in unmittelbar gesellschaftlicher Form erscheint. Es “erscheinen lhnen diese
gesellschaftlichen Charaktere ihrereignen Arbeitenals gesell-
schaftliche Natureigenschaften, als gegenstandliche Bestim-
mungen der Arbeitsprodukte selbst, die Gleichheit der menschlichen Ar-
beiten als Werteigenschaft der Arbeitsprodukte, das M a 8 der Arbeit durch
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als WertgrdRe der Arbeitsprodukte,
endlich die gesellschaftliche Beziehung der Produzenten durch ihre Arbeiten als Wertver-
héltnisoder gesellschaftliches Verhdltnis dieser Dinge, der Ar-
beitsprodukte. Eben deshalb erscheinen ihnen die Arbeitsprodukte als Waren,
sinnlich Ubersinnliche oder gesellschaftliche Dinge.” (36)

Darin, dal der in der Ware eingeschlossene innere Gegensatz von Gebrauchswert und Wert
sich im Verhéltnis zweier Waren durch einen duReren Gegensatz darstellt, liegt die Not-
wendigkeit der Weiterentwicklung dieses Gegensatzes zur Verdopplung der Ware in Ware
und Geld. Damit muR§ die in der Warenform selbst schon enthaltene Verdinglichung der ge-
sellschaftlichen Beziehungen nicht nur weitergehen, sondern sie gewinnt im Geld sichtbare
Gestalt.

In der Warenzirkulation muB sich die Arbeit des einzelnen als Besonderheit in der Totali-
tat der gesellschaftlichen Arbeit bewéhren, das gemeinschaftliche Interesse stellt sich her
hinter dem Riicken der in sich reflektierten Einzelinteressen. Durch das Aufeinanderpral-
len der unabhidngigen Individuen stellt sich der gesellschaftliche Zusammenhang als ob-
jektive, duRerliche Vermittlung her. Insofern sich die atomistischen Privatpersonen zu
ihrer gesellschaftlichen Bestimmtheit duRerlich verhalten und sie nur sachlich als Waren-
besitzer fiireinander da sind, muR sich ihr gesellschaftliches Verhaltnis als sachliches,
auBerliches Dasein ihnen gegeniiber festsetzen und sie subsumieren. "’Das Geld ist damit
unmittelbar zugleich das reale Gemeinwesen, insofern es die allgemeine Sub-
stanz des Bestehens fiir alle ist, und zugleich das gemeinschaftliche Produkt aller. Im
Geld ist aber, wie wir gesehen haben, das Gemeinwesen zugleich bloRe Abstraktion, bloRe
dulerliche, zufallige Sache fir den Einzelnen, und zugleich bloR Mittel seiner Befriedi-
gung als eines isolierten Einzelnen.” (37)

Die gesellschaftlichen Beziehungen, wie sie in der Warenzirkulation eingeschlossen sind,
stellen sich den Individuen im Geld als duRerliche, kérperliche Sache dar, deren gesell-
schaftliche Formbestimmtheit und natiirliches Dasein fiir sie untrennbar zusammenge-
wachsen sind. Die Warenwelt verschleiert den Privatarbeitern ihre gesellschaftlichen Be-
ziehungen, womit ihnen die Formen gesellschaftlichen Lebens als Naturformen erschei-
nen und nicht gelten als historisch gewordene und vergangliche.

Die Warenbesitzer treten sich als Agenten derselben allgemeinen gleichgiiltigen Arbeit
gegenlber. Als Subjekte der Zirkulation sind sie als gleichgeltende gesetzt, d.h. als Aus-
tauschende existiert kein Unterschied zwischen ihnen. Die durch die Zirkulation konsti-
tuierten Verkehrsverhéltnisse basieren auf der Gleichsetzung von stofflich Ungleichem.
Gleichheit ist als notwendiges Moment des Prozesses gesetzt und, insofern sich die Sub-
jekte wechselseitig als Eigentiimer anerkennen, auch die Freiheit, denn die Appropriatio-
nen fremden Eigentums durch Gewalt ist ausgeschlossen und stattdessen die freiwillige
EntéuRerung des Eigentums als Prinzip gesetzt. “Wenn also die 6konomische Form, der

36 KAPITAL, Bd. 1, 1. Aufl. (Aoki-Shoten-Ausgabe), S. 774.
37 GRUNDRISSE, S. 137.
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Austausch, nach allen Seiten hin die Gleichheit der Subjekte setzt, so der Inhalt, der
stoff, individueller sowohl wie sachlicher, der zum Austausch treibt, die Freiheit.
Gleichheit und-= Freiheit sind also nicht nur respektiert im Austausch, der auf Tauschwer-
ten beruht, sondern der Austausch von Tauschwerten ist die produktive, reale Basis aller
Gleichheitund Freiheit' (38)

Das Reich der biirgerlichen Gleichheit und Freiheit griindet auf der einfachen Warenzirku-
lation. Die Widerspriiche zu dieser Sphére birgerlicher Sittlichkeit konnen aus den dko-
nomischen Beziehungen, den Verkehrsverhaltnissen, die die Individuen im Zirkulations-
prozelR eingehen, nicht abgeleitet werden. Da die einfache Zirkulation bloR abstrakte
Sphare des kapitalistischen Gesamtproduktionsprozesses ist und durch ihre eigenen Be-
stimmungen iber sich hinausweist, missen diese Widerspriiche zwischen den Idealen von
Gleichheit und Freiheit einerseits und der real existierenden Ungleichheit und Unter-
driickung in der birgerlichen Gesellschaft andererseits aus der Entwicklung des Tausch-
werts hergeleitet werden. In der Zirkulation ist nicht das Prinzip ihrer Selbsterneuerung
eingeschlossen, sondern an sich betrachtet ist sie bloBe Vermittlung vorausgesetzter Ex-
treme. Als solche muR sie insgesamt vermittelt, selbst aufgehoben sein in einem ibergrei-
fenden ProzeR, der aus ihr resultiert wie sie selbst produziert. Il hr unmittelba-
res Seinistdaherreiner Schein. Sieistdas Phdanomen eines hin-
ter ihrem Ricken vorgehnden Prozesses.” (39) Die weitere Betrach-
tung der Entwicklung der Wertbestimmung muR zeigen, daR Ungleichheit und Unfreiheit
notwendig aus der Verwirklichung des Systems von Gleichheit und Freiheit resultieren.
Dieses Vorgehen ist die einzige Art und Weise, durch welche der Unterschied zwischen
der realen und der idealen Gestalt der biirgerlichen Gesellschaft als notwendiger begrif-
fen werden kann. (40)

38 Ebda. S. 156.

39  Ebda. S. 920; vgl. ebda. S. 166.

40  Die Gegeniiberstellung der Idee einer rationalen Gesellschaft mit den wirklichen Ver-
hiltnissen hat als Verfahren der Kapitalismuskritik zwar historische Berechtigung,
aber nur solange ein wissenschaftliches Verfahren nicht entwickelt ist. Insofern
diese Konzeption des Messens der Wirklichkeit an der Idee immer wieder auftaucht,
ist auch die Kritik daran notwendig, insbesondere in der gegenwirtigen Phase der
Organisierung muB den Versuchen iiber derlei ‘kritische Kategorien’ eine revolutio-
nire Strategie begriinden zu wollen, entschieden entgegengetreten werden. Wenn
also z.B. Claufien in Ubereinstimmung mit Krahl und dem Marxismuskollektiv die
von Horkheimer inaugurierte kritische Theorie im Konnex einer verdnderten histo-
rischen Situation wieder beleben will: “In der kritischen Theorie verwandeln sich
die Ideen der franzosischen Revolution aus ideologischen Momenten der biirgerli-
chen Gesellschaft in Bilder der zukiinftigen. Aus der Differenz von Begriff und Rea-
litit der biirgerlichen Gesellschaft entwickelt Horkheimer die Ziele der proletari-
schen Revolution.” (D. Clauflen: “Zum emanzipativen Gehalt der materialisti-
schen Dialektik in Horkheimers Konzeption der kritischen Theorie”, in: NEUE
KRITIK, Nr. 55/56, S. 63), so ist dieser Intention entgegen zu halten, “was diese
Sozialisten von den biirgerlichen Apologeten unterscheidet ist auf der einen Seite
das Gefiihl der Widerspriiche des Systems, andererseits der Utopismus, den notwen-
digen Unterschied zwischen der realen und idealen Gestalt der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht zu begreifen, und daher das iiberfliflige Geschift zu iibernehmen, den
idealen Ausdruck, das verklirte und von der Wirklichkeit selbst als solches aus sich
geworfne reflektierte Lichtbild, selbst wieder verwirklichen zu wollen.” (GRUND-
RISSE, S. 916) Marx und Engels nennen den “Kommunismus die wirkliche
Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewe-
gung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraussetzung.” (“Deutsche Ideologie”,
MEW 3, S. 35).
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3. Die Mystifikation des Kapitals im unmittelbaren Produktionsproze

Schon bei der Betrachtung der einfachsten Kategorien zeigte sich die Verkehrung von
Subjekt und Objekt, durch die die gesellschaftlichen Verhaltnisse sich in Eigenschaften
von Dingen verwandeln bis schlieRlich das Produktionsverhéltnis selbst als Ding erscheint.
“Alle Gesellschaftsformen, soweit sie es zur Warenproduktion und Geldzirkulation brin-
gen, nehmen an dieser Verkehrung teil. Aber in der kapitalistischen Produktionsweise
und beim Kapital, welches ihre herrschende Kategorie, ihr bestimmtes Produktionsverhalt-
nis bildet, entwickelt sich diese verzauberte und verkehrte Welt noch viel weiter.”” (41)

Selbstverwertung des Werts: Kapital (41a) .

Geld ist nicht bloR vermittelnde Form des Austauschs, sondern es tragt die Negation
seiner selbst als Wertmall und Zirkulationsmittel in sich. In der Entwicklung der Waren-
zirkulation selbst ist die Notwendigkeit eingeschlossen, daR sich das Geld als Geld gegen
sie verselbstandigt und an verschiedenen Punkten als Exkremente aus ihr herausfallt. In
dieser Form Geld als Geld ist der Umschlag der Bewegung gesetzt. Wenn am Geld als ver-
selbstdndigtem allgemeinem Aquivalent festgehalten wird, so schlieRt-dies eine Verkeh-
rung des Motivs des Austauschs ein: Bereicherung wird zum Selbstzweck, die Produktion
erhalt einen auf das Setzen von Tauschwerten gerichteten Charakter. Geld als verselb-
standigte Form des allgemeinen Reichtums ist zu keiner anderen Bewegung fahig als zu
einer quantitativen, denn dem Inbegriff aller Gebrauchswerte muR die je begrenzte Wert-
grole seiner quantitativen Schranke als Widerspruch erscheinen. "’ Aus bloRer Vermittlung
des Stoffwechsels wird dieser Formwechsel zum Selbstzweck.” (42) Solange am verselb-
standigten Tauschwert zur Aufhebung seiner quantitativen Schranke im Gegensatz zur
Zirkulation festgehalten wird, bleibt seine Vermehrung doch durch die Warenzirkulation
als vermittelnder Form ihr vorausgesetzter Extreme bestimmt. Die Selbstverwertung des
Werts muR die Zirkulation als ein Moment eines Prozesses setzen, in dem der Wert sich er-
hélt und vermehrt. In seinem Eingehen in die Zirkulation darf das Geld nicht in seine
Funktionen als' WertmaR und Zirkulationsmittel zuriickfallen, sondern der Austausch
mufl Durchgangsform seiner Selbsterhaltung sein.

“Das aus der Zirkulation als adaquater Tauschwert resultierende und verselbstandigte,
aber wieder in die Zirkulation eingehnde, sich in und durch sie verewigende und verwer-
tende (vervielfaltigende) Geld, ist Kapital. Im Kapital hat das Geld seine Starrheit
verloren und ist aus einem handgreiflichen Ding zu einem ProzeR geworden. Geld und Wa-
re als solche, ebenso wie die einfache Zirkulation selbst existieren fiir das Kapital nur noch
als besondere abstrakte Momente seines Daseins, in denen es ebenso bestandig erscheint,
von einem in das andere iibergeht, wie bestindig verschwindet.” (43)

Fiir den prozessierenden Wert ist die Warenzirkulation nicht mehr nur vermittelnde Form,
sondern wird von ihm als solchem stets erneut gesetzt. Der verselbstandigte Tauschwert
ist jetzt vergegenstdndlichte Arbeit, gleich ob in der Form des Geldes oder in einer spezi-
fischen Ware. Fiir ihn ist jede besondere gegenstindliche Daseinsweise der Arbeit blofe
Durchgangsform. Das Kapital als prozessierende, sich selbst bewegende Substanz kann
nur im Gegensatz zur ungegenstiandlichen Arbeit stehen, es muR sich auf den Gebrauchs-
wert beziehen, dessen Verbrauch selbst Vergegenstandlichung von Arbeit ist. Nur durch

41 KAPITAL, Bd. 3, S. 835.

4la Der Ubergang vom Geld zum Kapital kann hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden .
Vgl. dazu auch die Thesen in SOZIALISTISCHE POLITIK 6/7, S. 73 ff.

42 KAPITAL, Bd. 1, S. 144.

43 GRUNDRISSE, S. 937.
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die Konsumtion der Ware, die die Eigenschaft hat, Quelle von Wert zu sein, verwande|t
sich Geld in Kapital. DaR innerhalb der Zirkulation diese Ware, die Arbeitskraft, angebo-
ten wird, unterstellt, daR es Eigentiimer gibt, die keine vergegenstindlichte Arbeit aus-
zutauschen haben, sondern deren einzige Waren eben ihr Arbeitsvermogen ist. Die Schei-
dung zwischen den Arbeitsbedingungen und dem Arbeitsvermégen ist Voraussetzung da-
fiir, daR die Ware Arbeitskraft auf dem Markt angeboten wird.

Arbeiter und Kapitalist als Personifikationen des kapitalistischen Produktionsverhaltnisses,

Es hat sich gezeigt, daB die Bestimmungen des einfachen Zirkulationsprozesses iiber sich
hinausweisen, d.h. es sind Verkehrsverhiitnisse eingeschlossen, als deren Agenten die Wa-
renbesitzer neue ékonomische Charaktere erhalten. "Die kapitalistische Produktion be-
ruht darauf, dal der produktive Arbeiter seine eigne Arbeitskraft, als seine Ware, dem Ka-
pitalisten verkauft, in dessen Handen sie dann bloR als ein Element seines produktiven
Kapitals fungiert. Diese, der Zirkulation angehérige Transaktion — Verkauf und Kauf der
Arbeitskraft —, leitet nicht nur den ProduktionsprozeR ein, sondern bestimmt implizite
seinen spezifischen Charakter.”” (44)

Unter der Voraussetzung der Trennung der Arbeitskraft von ihren Verwirklichungsbe-
dingungen erhilt die Warenzirkulation einen neuen eigentiimlichen Inhalt: die Zirkula-
tionsagenten stehen sich nicht mehr nur als Warenbesitzer gegeniiber, sondern als Personi-
fikationen eines Verhéltnisses, in dem die Arbeitsbedingungen der Arbeitskraft gegen-
ibertreten, obgleich sich dieses Verhaltnis erst innerhalb des realen Produktionsprozesses
verwirklicht. Die Herrschaft der den Arbeitern gegeniiber verselbstandigten Arbeitsbe-
dingungen, also der toten iiber die lebendige Arbeit, stellt sich dar als Herrschaft des Ka-
pitalisten iiber die Arbeiter. So wie der Kapitalist nur fungiert als personifiziertes Kapi-
tal, als Verhdltnis in dem vergegenstindlichte Arbeit zur Exploitation von lebendiger
Arbeit verwandt wird, so wird der Arbeiter zur bloRen Personifikation der Arbeit firdas
Kapital. Es ““ist die Teilun g der zusammengehérigen Elemente des Produ k-
tionsprozesses selbst und ihre bis zur wechselseitigen Personifikation fortgehende
Verselbstdandigung gegeneinander, wodurch Geld als allgemeine Form der
vergegenstandlichten Arbeit zum Kiufer von Arbeitsvermdgen, der
lebendigen Quelle des Tauschwerts und daher des Reichtums wird.” (45) Die For-
men der gesellschaftlichen Arbeit treten den Arbeitern als unabhangige, sie beherrschende
Verhéltnisse gegeniiber. Im ProduktionsprozeR realisiert sich dieses Herrschaftsverhilt-
nis, in dem die Arbeitsbedingungen nur mehr als Mittel zur Einsaugung fremder Arbeit
fungieren. Es sind nicht mehr die sachlichen Arbeitsbedingungen, die der Arbeiter unter
sich subsumiert, sondern es sind die Produktionsmittel, die den Arbeiter anwenden. Die
schon in der Ware und im Geld angelegte Versachlichung, die Verkehrung von Subjekt und
Objekt, hat sich weiter entwickelt zu der die kapitalistische Produktion charakterisieren-
den Herrschaft der toten iiber die lebendige Arbeit.

Die dem Kapitalverhaltnis immanente Mystifikation, daR die wertschopfende Potenz der
Arbeit sich als selbstverwertende Kraft des Kapitals darstellt, erscheint den Agenten die-
ses Prozesses als Herrschaftsverhiltnis, soweit man bei der Betrachtung dieser nicht ver-
mitteiten Sphare des unmittelbaren Produktionsprozesses bleibt. Dieser wirkliche Zusam-
menhang dréngt sich dem BewuBtsein der Produktionsagenten auf wie der Kampf um die
Normierung des Arbeitstages zeigt, die das Produkt eines langwierigen, mehr oder minder

44 KAPITAL, Bd. 2, S. 384.
45 RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, S. 42.
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versteckten Klassenkampfes ist. “Vom Kapital, soweitesim Produktions-
r o z e B betrachtet wird, bleibt mehr oder minder die Vorstellung, daR es ein Instru-
ment ist, fremde Arbeit zu fischen. Dies'mag als ‘Recht’ oder ‘Unrecht’ begriindet oder
unbegrindet, verhandelt werden, das Verhiltnis des Kapitalisten zum Arbeiter ist hier
immer unterstellt und untergedacht.” (46) Aber selbst innerhalb des unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses bleibt es nicht bei dieser Einfachheit der Mystifikation.

Gesellschaftliche Produktivkrafte als Produktivkrifte des Kapitals.

Der immanente Trieb des Kapitals ist, sich immer mehr lebendige Arbeit als einzig wert-
schépfende Potenz einzuverleiben, um sich so selbst ganz zu erhalten und dariiber hinaus
zu vermehren. Hat sich das Kapital die Arbeit jedoch nur formell untergeordnet, d.h. auf
Grundlage der historisch vorgefundenen technischen und gesellschaftlichen Struktur des
Arbeitsprozesses, so ist die fortwahrende maRlose Aneignung lebendiger Arbeit nur durch
die Verlangerung der Arbeitszeit und damit der Mehrarbeit moglich, abgesehen von der
Erweiterung der Anzahl gleichzeitig exploitierter Arbeiter. Da die Arbeitszeit zwar eine
variable GroRe darstellt, aber nur innerhalb physischer und sozialer Schranken, sucht
das Kapital diese Schranken zu durchbrechen, indem es das Verhéltnis von notwendiger
zur Mehrarbeit bei gegebener Lange des Arbeitstages zu verdndern sucht. Die Verlange-
rung der Mehrarbeit schliet eine Verkiirzung der notwendigen Arbeit ein, d.h. ein Teil
der Arbeitszeit, den der Arbeiter zur Reproduktion seines Arbeitsvermdgens brauchte,
verwandelt sich in Arbeitszeit fiir den Kapitalisten. Diese Verringerung der zur Erhaltung
und Erneuerung der Arbeitskraft notwendigen Arbeitszeit kommt einer Senkung der Re-
produktionskosten und damiteiner Verwohlfeilerung der Ware Arbeitskraft gleich. Die

46 THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, MEW 26, 3, S. 446.
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Verwohlfeilerung bedeutet nichts anderes, als daR die zur Produktion der Lebensmittel
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit sich verkiirzt, die Produktivkraft der Arbeit er-
hoht wird. Die Arbeitsproduktivitidt kann sich jedoch nur erhdhen durch eine Verinde-
rung der Produktionsmittel und Produktionsmethoden oder beider zugleich, DieseUmr
walzung der technischen und geselischaftlichen Struktur des Arbeitsprozesses beinhaltet
zwei Momente: einmal, die Entwicklungder “sozialen Produktivkrafte der
A rbeit” durch Kombination einer Anzahl von Einzelarbeitern, zum andern, mit dieser
“Arbeit auf groBer Stufenleiter die Anwendung von Wissenschaft und Maschinerie auf die
unmittelbare Produktion.’”” (47)

Die reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital schlieRt eine permanente Revolution,
in der historisch spezifischen Produktionsweise ein. Es ist die bestédndige Tendenz des pro-
zessierenden Werts rastlos die Produktivkraft der Arbeit zu steigern, was auf die Entfal-
tung der Potenzen der gesellschaftlichen Form der Arbeit, der Verwandlung der isolier-
ten, vereinzelten Arbeit in einen gesellschaftlichen ArbeitsprozeR hinauslauft durch Koo-
peration, manufakturmaBige Teilung der Arbeit, Anwendung von Maschinerie und iiber-
haupt durch Anwendung der Wissenschaft als allgemeinem Produkt der gesellschaftlichen
Entwicklung auf den unmittelbaren ProduktionsprozeR., Weil die Arbeiter dem Kapita-
listen im Austausch als vereinzelte, unabhéngige Personen gegeniibertreten und sich nicht
schon von vornherein als kombinierte Arbeitskraft anbieten, sondern erst innerhalb des
kapitalistischen Produktionsprozesses die vereinzelte Arbeitskraft als Bestandteil eines
kombinierten Gesamtarbeitskdrpers gesetzt wird, erscheint die der gesellschaftlichen Form
der Arbeit geschuldete Produktivkraft nicht mehr als die der Arbeiter, sondern als eine
Produktivkraft, die dem Kapital von Natur aus zukommt. “‘Mit der Entwicklung des re-
lativen Mehrwerts in der eigentlichen spezifisch kapitalistischen Produktionsweise, womit
sich die gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit entwickeln, erscheinen diese Pro-
duktivkrafte und die gesellschaftlichen Zusammenhange der Arbeit im unmittelbaren Ar-
beitsprozeR als aus der Arbeit in das Kapital verlegt, Damit wird das Kapital schon ein
sehr mystisches Wesen, indem alle gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit, als ihm,
und nicht der Arbeit als solcher, zukommende und aus seinem eigenen SchoR hervor-
sprossende Krafte erscheinen.”” (48)

Es ist oben gezeigt worden, wie dem Arbeiter alle gesellschaftlichen Momente der Arbeit
nicht nur ideell, sondern tatsachlich feindlich und personifiziert gegeniibertreten. Jetzt,
wo die gesellschaftlichen Formen der Arbeit als von den Arbeitern nicht nur unabhangi-
ge Verhéltnisse, sondern als Entwicklungsformen des Kapitals erscheinen, entwickelt sich
der Gegensatz von toter und lebendiger, die Verselbstandigung und Festsetzung der toten
Arbeit noch weiter. Weil die Produktivkrafte unter der Regie des Kapitals entwickelt wer-
den und die objektiven Arbeitsbedingungen mit der Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise veranderte Gestalt erhalten, stellen sie sich den Produktionsagenten
als selbstdndige und unabhingige soziale Michte dar. Noch mehr als vorher miissen so-
wohl vom Standpunkt des Kapitalisten als auch von dem der Arbeiter die Produktions-
mittel als unmittelbares Dasein und spezifische Existenzweise des Kapitals erscheinen.
Das Verschmelzen von bestimmten Gebrauchswerten, die selbst als Bedingungen der Pro-
duktion fungieren, mit bestimmten, gesellschaftlichen Produktionsverhéltnissen schlagt
sich bei allen in dieser Produktionsweise verhafteten Agenten im BewuRtsein nieder, also
auch bei den Teilen des produktiven Gesamtarbeiters, die Funktionen wahrnehmen, die

auf dem Gegensatz zwischen unmittelbaren Produzenten und Eigentiimern der Produk-
tionsmittel beruhen.

47 RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, S. 61.
48 KAPITAL, Bd. 3, S. 835.
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4. Der der kapitalistischen Produktionsweise immanente Widerspruch

Es ist die immanente Tendenz des Kapitals, wie oben gezeigt, dur(.:.h Reduk.tion der not-
wendigen Arbeit die von ihm angeeignete Surplusarbeit zu \{ergrOISe.rn. .Dles? Tendenz
steht im Widerspruch zu seiner anderen Tendenz, sich mit“sowel Arbeit wie moglich vgll-
zusaugen. Diese konfligierenden Tendenzen, einerseits grofte Ausdehnung des Arbe'lts-
tags und Vermehrung der Anzahl gleichzeitiger Arbeitstage, S-OWIe andererselts Red’lfktlon
der notwendigen Arbeitszeit und Reduktion der notwend_ligen Arbe|t(.aranzahl,' deref\
Entwicklung in verschiednen Formen als Uberproduktion, UberpopL.Jlatlon etc. sich zei-
gen wird, macht sich geftend.in der Form eines Prozesses, worin die W|dersp'rechenden Bfe-
stimmungen sich in der Zeit ablosen.” (49) Dieser Widerspruch mul§ sich im BewuBtsein

der Produktionsagenten niederschlagen.

Die Realisation des lebendigen Triebs des Kapitals zur Selbstverwertung schlie[&t die Ent-
wicklung der Produktivkrafte ein, was auf die Senkung_; dfas Werts der einzelnen Wgre
hinauslauft. Da es also seinen rastlosen Trieb nur befrled!gen .kann durch. stufenwel§e
Reduktion der notwendigen Arbeit, gerat es zu sich selbst in W!derspruch, indem es d.le
Substanz des Werts, gesellschaftliche Arbeit, zunehmend einschrankt. Insofern d.er unmit-
telbare Zweck und das bestimmende Motiv der kapitalistischen !’roc.iuktlon die Selb§t-
verwertung des Werts ist, sich aber diese Vermehrung des Werts- in "elner Bewegung ein-
16st, die durch die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktlv'lfraft.e den zur 'Repro-
duktion notwendigen Teil des gesellschaftlichen Arbeitstag(_as verkiirzt, ist das Kapltfll dfer
prozessierende Widerspruch. Es schafft einerseits die materiellen Yorz.aussetzungen.fur die
Subsumtion der den Individuen gegeniiber verselbstandigten, objektu.ve.n"Produkthnsbe-
dingungen, fiir die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen F"roduktl-wtat 'unter. die be-
wuRte Organisation ihrer gesellschaftlichen Arbeit, ander.erselts v?l|2|.eht such diese _Ent-
wicklung immer innerhalb der kapitalistischen Produ.ktlonsverhaltnlsse. Dieser Wider-
spruch der kapitalistischen Produktionsweise zwischen ihrer fabsolute'n Tenden”z zur E-nt-
wicklung der Produktivkrafte und ihren spezifischen Produk'tlonsbg.dlngungef\ aufSer'Esnch
in bestandig zunehmenden Konflikten. “’In schneidenden Wlder.spruchen, .Krlsen, Kramp-
fen driickt sich die wachsende Unangemessenheit der produktiven Eptwncklung der Ge:-
sellschaft zu ihren bisherigen Produktionsverhaltnissen aus.” (50).D|ese K'o.nfllkte zwi-
schen der materiellen Entwicklung der Produktion und deren historlsgh speZIfuscher For[n
sind selbst aus der Bewegung des Kapitals hervorwachsende objekt{ve Bedm.gu.ngen flir
den Ubergang zu einer héheren Form der gesellschaftlichen Produktlpn. l?amlt |st. wgder
der ProzeR des Ubergangs ausreichend bestimmt noch kann daraus die Moglichkeit eines

49 GRUNDRISSE, S. 656.
50 Ebda. S. 635.

1 komplette Dokumentation al-

ler Broschiiren der Republikani-

12 — DM schen Hilfe der letzten zwei Jah-
J re (u.a. Pohle-ProzeR, Schmiedel-
ProzeR, Senghor-ProzeR) ca. 350

Eugen Paschukanis: Allgemeine SeiteN .. ...ovvnnverenans
Rechtslehre und Marxismus ... 10,— DM Begrenzter Vorrat !!!

Max Holz: Vom weien Kreuz
zur roten Fahne (’Der gemeine
Verbrecher”) .. ........ e

U i blikani-
Versand gegen Vorausiiberweisung auf das Konto Nr. 28 28 80 d_er RepL_J
schen Hiﬁ‘e? Frankfurt, Dresdner Bank (Postadresse: Republikanische Hilfe, c/o
Verlag Neue Kritik, 6 Frankfurt, Myliusstr. 58)

35



allméhlichen, harmonischen Hiniiberwachsens in diese hohere Form abgeleitet werden.
“Eine Masse gegensatzliche Formen der gesellschaftlichen Einheit, deren gegensatzlicher
Charakter jedoch nie durch s tille Metamorphose zu sprengen ist. Andererseits, wenn
wir nicht in der Gesellschaft, wie sie ist, die materiellen Produktionsbedingungen und ih-
nen entsprechenden Verkehrsverhaltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt vor-
fanden, waren alle Sprengversuche Donquichoterie.” (51) In welchen Erscheinungsfor-
men sich diese Konflikte in der Weiterentwicklung des allgemeinen Begriffs des Kapitals
darstellen, kann hier nicht untersucht werden. Die Beriicksichtigung dieses Zusammen-
hangs ist indes Voraussetzung fir eine Analyse der Erscheinungsformen dieser Konflikte
in der wirklichen Bewegung der Kapitale, was wiederum insgesamt Bedingung fiir die Be-
stimmung der Entwicklungstendenzen von der Klasse an sich zur Klasse fiir sich und da-
mit des KlassenbewuRtseins ist. (52)

Gleichgiiltigkeit der Arbeiter gegen den bestimmten Inhalt ihrer Arbeit.

Aus diesen konfligierenden Tendenzen folgt die Attraktion und Repulsion der Arbeiter-
massen durch das Kapital. Durch qualitativen Wechsel der Zusammensetzung des Kapitals,
d.h, Verdnderung zwischen seinem variablen und konstanten Bestandteil werden die Arbei-
ter bald aus dem ProduktionsprozeR hinausgeworfen, bald durch quantitative Ausdeh-
nung auf gegebener technischer Grundlage in ihn hineingezogen. Die Attraktion und Re-
pulsion durch das Kapital vollzieht sich demnach im Wechsel seiner technischen Zusam-
mensetzung, also des Verhiltnisses von Produktionsmittel zur Arbeitskraft. Der Rhyt-
mus dieser Verdnderung der technischen Zusammensetzung des Kapitals ist selbst wieder
bestimmt durch den sich notwendig mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion
und der sie begleitenden Entfaltung der gesellschaftlichen Produktivkrafte der Arbeit er-
gebenden industriellen Zyklus. (54) Der ProzeR des fortwihrenden Hin- und Herschieu-
derns der Arbeiter vollzieht sich also “nur innerhalb der Ebb- und Flutperioden des in-
dustriellen Zyklus” (55). Der Periodenwechsel des industriellen Zyklus bestimmt also
Expansion und Kontraktion der industriellen Reservearmee und damit die Bedingungen,
unter denen der Arbeiter seine Ware zu verkaufen hat. ""Die Bewegung des Gesetzes der
Nachfrage und Zufuhr von Arbeit auf dieser Basis voliendet die Despotie des Kapitals.” {(56)

Der Phasenwechsel des industriellen Zyklus bestimmt nicht nur die Bedingungen des Aus-
tauschs zwischen Lohnarbeit und Kapital, sondern schlieRt auch ein entscheidendes Mo-
ment der Entwicklung der Arbeiterklasse zur Klasse fiir sich ein. Wie das Kapital dem
Gebrauchswert an und fiir sich gleichgiiltig gegeniibersteht, dieser fiir es nur als Trager
von Wert relevant ist, S0 ist auch der Arbeiter gleichgiiltig gegen den Inhalt seiner Tatigkeit
und daher gegen die spezifische Art seiner Arbeit. Wechselt das Kapital je nach den Schwie-
rigkeiten beim Verkauf der Ware die besondere Produktionssphare, so unterstellt diese
Variabilitdt des Kapitals gegen die Besonderheit der Produktionssphire eine Gleichaqiiltig-
keit des Arbeiters gegen den besonderen Charakter des Arbeitsprozesses. (57) ""Je ent-

51  Ebda. S. 77 (Hervorhebung von uns).

52  Von daher erhalten die Analyse des industriellen Zyklus und die Krisentheorie
ihren Stellenwert.

53  entfillt.

54  AufdasProblem des industriellen Zyklus kann hier nicht niher eingegangen werden.

55 ~ KAPITAL, Bd. 1, S. 477.

56 Ebda. S. 669.

57 “.In der Wirklichkeit stoft diese Fliiigkeit des Kapitals auf Friktionen, die hier
nicht weiter zu betrachten sind.” (RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRO-
DUKTIONSPROZESSES, S. 89) In diesem Zusammenhang muf die Umschlags-
zeit des fixen Kapitals gesehen werden.
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wickelter die kapitalistische Produktion in einem Lande, um so groRer die Forderung der
Variabilitat andas Arbeitsvermdgen, um so gleichgiltiger der Arbeiter gegen den
besonderen Inhalt seiner Arbeit und um so fliissiger die Bewegung des Kapitals
aus seiner Produktionssphéare in die andre.” (58) Den Arbeiter interessiert nicht der kon-
kret niitzliche Charakter seiner Tatigkeit, sondern nur der bestdndige Verkauf seiner Ware,
der Arbeitskraft, der nur maglich ist, soweit deren Betadtigung Gebrauchswert fiir das
Kapital ist. Es liegt also in der Natur des Kapitals, daB es die im Austausch Arbeitskraft
gegen Geld gesetzte Gleichgiiltigkeit derart weiter entwickelt, daB die Art der Tatigkeit
ganz von den Bedirfnissen des Kapitals bestimmt wird und der Arbeiter sich von einer
Produktionssphire in die andere werfen lassen muR3. Gerade diese absolute Gleichgiiltigkeit
gegen die Bestimmtheit seiner Arbeit macht seinen 6konomischen Charakter aus, (58a)
im Gegensatz zu den Okonomischen Charakteren vorkapitalistischer Produktionsweisen,
die durch die Bestimmtheit ihrer Arbeit geprigt sind. ’Dies dkonomische Verhaltnis —
der Charakter, den Kapitalist und Arbeiter als die Extreme eines Produktionsverhaltnis-
ses tragen — wird daher desto reiner und adaquater entwickelt, je mehr die Arbeit allen
Kunstcharakter verliert; ihre besondere Fertigkeit immer mehr etwas Abstraktes, Gleich-
giiltiges wird, und sie mehr und mehr rein abstrakte Tatigkeit, rein mecha-
nische, daher gleichgiiltige, gegen ihre besondere Form indifferente Tatigkeit wird; bloR
f ormelle Tatigkeit oder, was dasselbe ist, bloR stoffliche, Tétigkeit liberhaupt,
gleichgiiltig gegen die Form.” (59)

Wenn das Hin- und Herschleudern der Arbeitermassen aus einem Produktionszweig in den
anderen innerhalb des industriellen Zyklus die Despotie des Kapitals vollendet, so schlieBt
diese charakteristische Bewegungsform der groRen Industrie gleichzeitig ein: alle Ruhe
und Sicherheit in der Lebenslage des Arbeiters wird vernichtet; die absolute Disposibili-
tat der Menschen fiir wechselnde Arbeiterfordernisse verlangt bis zu einem gewissen Gra-
de moglichste Vielseitigkeit auf Seiten der unmittelbaren Produzenten, was also einen be-
stimmten Ausbildungsgrad einschlieRt; durch die Variabilitdt wird der allgemeine Charak-
ter der Herrschaft des Kapitals, der Versachlichung und Verselbstandigung der Produk-
tionsbedingungen offensichtlich. Alle Potenzen der gesellschaftlichen Arbeit erscheinen
von den unmittelbaren Produzenten losgerissen und auf die Seite des Kapitals gestellt. Zu-
gleich setzt das Kapital durch die Entwicklung der Produktivkrafte zu einer Totalitétselbst
die Voraussetzung fiir die Subsumtion der verselbstandigten Produktionsbedingungen un-
ter die bewuRt assoziierten Arbeiter. Neben der durch zunehmende Krisen gesetzten MOg-
lichkeit und Notwendigkeit einer hdheren Produktionsform erzeugt es auch die Bedingun-
gen fiir die Aneignung der verselbstandigten sozialen Méchte bei der Arbeiterklasse selbst.
Zunichst ist die Aufhebung der Verselbstandigung der objektiven Arbeitsbedingungen be-
dingt durch die zu einer Totalitdt entwickelten Produktivkrafte. Aber die “'Aneignung
dieser Krafte ist selbst weiter nichts als die Entwicklung der den materiellen Produktions-
instrumenten entsprechenden individuellen Fahigkeiten. Die Aneignung einer Totalitét
von Produktionsinstrumenten ist schon deshalb die Entwicklung einer Totalitdt von Fa-
higkeiten in den Individuen selbst.” (60} Deshalb ist die Zuriicknahme der verselbsténdig-
ten gesellschaftlichen Machte der Arbeit bestimmt durch die aneignenden Individuen.
“Nur die von aller Selbstbetatigung ausgeschlossenen Proletarier der Gegenwart sind im-
stande, ihre vollstindige, nicht mehr bornierte Selbstbetatigung, die in der Aneignung

58 RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, S. 40.

58a Diese Gleichgiiltigkeit realisiert sich in der wirklichen Bewegung der Kapitale. Wie
weit die Gleichgiltigkeit entwickelt ist, muf eine Untersuchung der empirischen
Verhiltnisse erbringen.

59 GRUNDRISSE, S. 204.

60  ““Deutsche Ideologie”, MEW, 3, S. 67 {.
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e.i.ner Totalitat von Produktivkraften und der damit gesetzten Entwicklung einer Totali-
tat von Fé.higkeiten besteht, durchzusetzen.” (61) Die historische Rolle des Proletariats
als revolutiondrem Subjekt prigt den Charakter des Umwaélzungsprozesses selbst. Die
Aufhebung der Verselbstandigung der Produktionsbedingungen ““kann nur voIIzogenlwer-
d.en durch eine Vereinigung, die durch den Charakter des Proletariats selbst wieder nur
elng universelle sein kann, und durch eine Revolution, in der einerseits die Macht der bis-
herigen Produktions- und Verkehrsweise und gesellschaftlichen Gliederung gestiirzt wird
u'nd andererseits der universelle Charakter und die zur Durchfiihrung der Aneignung né-
tige Energie des Proletariats sich entwickelt, ferner das Proletariat alles abstreift, was ihm
noch aus seiner bisherigen Gesellschaftsstellung geblieben ist,'” (62) '

Diese Entwicklung des universellen Charakters des Proletariats selbst ist durch die Bewe-

gung des. Kapitals gesetzt, insofern es notwendig die Gleichgiltigkeit des Arbeiters gegen
dfan bgstlmmten Inhalt seiner Arbeit entfaltet und den Kampf gegen die Herrschaft dieser
hvstoﬂnsch spezifischen Produktionsweise verallgemeinert, Zunichst entwickelt sich aus
den okono.mis.chen Konflikten, wie Streiks, Lohnkampfe etc., schon eine gemeinschaftli-
che Organisation der Arbeiter, in der ansatzweise die Isolierung der vereinzelten Indivi-
duen aufgehoben wird und in der ihre bisher bloR vom Kapital gesetzte Vereinigung be-
v.\{uB't von ihnen aufgenommen wird. Durch die Bewegung der Akkumulation wird die vor-
Ia“uflge Organisation der Arbeiterklasse iiber diese Begrenzung hinausgetrieben und er-
ha!t notwendig einen politischen Charakter, wie der Kampf um die Normierung des Ar-
b.eltstages und die Etablierung eines planmaRigen Zusammenwirkens zwischen Beschif-
tigten u.nd Unbeschaftigten durch die Gewerkschaft zeigt. Im Kampf der Arbeiterklasse
gegen die pespotie des Kapitals konstituiert sie sich als Klasse fiir sich, verwandelt sich
ihre Assoziation in eine politische Bewegung. ““Und in dieser Weise w'échst iberall aus

61 Ebda. S. 68.
62 Ebda. S. 68.
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den vereinzelten konomischen Bewegungen der Arbeiter eine p o litische Bewe-
gung hervor, d.h, eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen durchzusetzen in all-
gemeiner Form, in einer Form, die allgemeine, gesellschaftlich zwingende Kraft besitzt.
Wenn diese Bewegungen eine gewisse previous Organisation unterstellen, sind sie ihrerseits
ebenso sehr Mittel der Entwicklung dieser Organisation. Wo die Arbeiterklasse noch nicht
weit genug in ihrer Organisation fortgeschritten ist, um gegen die Kollektivgewalt,i.e.die
politische Gewalt, der herrschenden Klasse einen entscheidenden Feldzug {(zu) unterneh-
men, muR sie jedenfalls dazu geschult werden durch fortwéhrende Agitation gegen die {und
feindselige Haltung zur) Politik der herrschenden Klassen.” (63)

Wie oben gezeigt, vollzieht sich die Bewegung des Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr von
Arbeit innerhalb der Phasen des industriellen Zyklus; sowoh! die Vollendung der Despo-
tie des Kapitals durch das Diktieren der Marktbedingungen fiir den Verkauf der Ware Ar-
beitskraft, als auch die reale Entfaltung der Gleichgiiltigkeit der Arbeiter gegen den be-
stimmten Inhalt ihrer Arbeit werden durch die Bewegungsformen der modernen’Industrie
bestimmt. Die Darstellung des industriellen Zyklus falit aber nicht in die Betrachtung des
allgemeinen Begriffs des Kapitals, sondern in die Analyse der wirklichen Bewegung der
Kapitale, wie sie sich in der Konkurrenz geltend macht. Es kann hier nicht im einzelnen
untersucht werden, (64) warum die wirtschaftliche Entwicklung in den letzten zwanzig
Jahren unter den fiir die Arbeiter relativ giinstigsten Akkumulationsbedingungen vor sich
ging. Selbst wenn man in Rechnung stellt, daR der Zyklus zumindest in Westeuropa (65)
einen abgeschwachten Verlauf nahm, was eine Erweiterung des Konsumtionsfonds der Ar-
beiterklasse erméglichte, so wird doch durch diese Akkumulationsbewegung das Abhangig-
keitsverhaltnis des Arbeiters vom Kapital nicht aufgehoben, wenngleich es eine ertragliche
Form annimmt. “‘Steigender Preis der Arbeit in Folge der Akkumulation des Kapitals
besagt in der Tat nur, daR der Umfang und die Wuchtder goldenen Kette,die der Lohn-

63 Brief von K. Marx an Bolte vom 23. Nov. 1871, MEW 33, S. 332. Dieser Zusam-
menhang zwischen 6konomischem und politischem Kampf wird in der Organisations-
debatte hiufig vernachlissigt, d.h. in die Begriindung der Notwendigkeit einer Par-
tei der Berufsrevolutionire wird diese Uberlegung oft nicht miteinbezogen. Vgl. et-
wa die Plattformen der KPD/AO und KB/ML. Dagegen die Begriindung der PL/PI
fir die Notwendigkeit einer Kaderorganisation in ‘spitkapitalistischen’ Gesellschaf-
ten: “Der abstrakte Okonomismusvorwurf stellt jede Avantgardeorganisation vor
eine prekire Konsequenz: Wiirde aus der richtigen Einsicht, daf aus Skonomischen
Massenkimpfen nicht automatisch die entscheidenden politischen Kimpfe hervor-
gehen, die falsche SchluBfolgerung gezogen, dafl die 6konomischen Massenkimpfe
auch keine auf den politischen Kampf, auf die Revolution dringenden Elemente
enthalten, so konnte die Avantgardeorganisation die politische Kampfdimension
den kimpfenden Massen immer nur als fremde Perspektive weisen, dann stiinde die
Avantgardeorganisation vor der absurden Aufgabe, die Massen mit irgendwelchen
Tricks zur Revolution zu iiberlisten: das Subjekt der Revolution wire die Avantgar-
de, die proletarischen Massen aber wiren nur deren iibertslpte Vollstreckungsge-
hilfen.” (RPK, Nr. 74/75, S. 4 f.) Der gegenwirtige Fraktionierungsprozefl wirft
im iibrigen selbst ein bezeichnendes Licht auf den Stand der Arbeiterbewegung:
“Die Entwicklung des sozialistischen Sektenwesens und die der wirklichen Arbeiter-
bewegung stehn stets im umgekehrten Verhiltnis. Solange die Sekten berechtigt
sind (historisch), ist die Arbeiterklasse noch unreif zu einer selbstindigen geschicht-
lichen Bewegung. Sobald sie zu dieser Reife gelangt, sind alle Sekten wesentlich reak-
tiondre.” (Marx in dem oben zitierten Brief).

64 Vgl dazu die oben skizzierte Begriindung.

65 Dies miiBte differenziert werden. Fiir eine Betrachtung der Entwicklung in der BRD
wiire etwa in die Analyse die Rezession von 1966/67 mit aufzunehmen.
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arbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat, ihre losere Spannung erlauben.”” (66)

In welchem MaRe die in der Natur des kapitalistischen Produktionsprozesses an sich ein-
geschlossene Gleichgiiltigkeit der Arbeiter gegen den bestimmten Inhalt ihrer Arbeit real
herausgearbeitet ist, also die Arbeiter iiber die Abstraktion vom konkret-niitzlichen Charak-
ter ihrer Tatigkeit und die Einsicht der tiglichen Auseinandersetzungen als selbst vermit-
telter den allgemeinen Charakter der Herrschaft des Kapitals erkannt haben, hangt we-
sentlich ab von der Verlaufsform des industriellen Zyklus und der Bewegung der Kapita-
le auf dem Weltmarkt. Dieser Grad der BewulRtheit bestimmt die Scharfe, mit der der
Klassenkampf von seiten der Arbeiter gefiihrt wird. In der Erarbeitung einer politischen
Strategie im Rahmen einer Klassenanalyse miissen diese Entwicklungsbedingungen des
KlassenbewuRtseins beriicksichtigt werden.

Es ist nun der Zusammenhang skizziert, wenn auch nur innerhalb des Rahmens des allge-
meinen Begriffs des Kapitals, in dem die Bewegung von der Klasse an sich zur Klasse fiir
sich und damit die Entwicklung des KlassenbewuRtseins vor sich geht. Abgesehen da-
von, daB dieser Zusammenhang durch eine Analyse der wirklichen Bewegung der Kapi-
tale zu konkretisieren wire, muR noch gezeigt werden, wie die entwickelte Organisation
der kapitalistischen Produktionsweise das ékonomische Zwangsverhaltnis zugleich ver-
steckt und vermittelt, also wie ““der stumme Zwang der 6konomischen Verhiltnisse... die
Herrschaft des Kapitalisten iiber den Arbeiter” (67) zu besiegeln scheint. Aus den allgemei-
nen Bestimmungen des Kapitals muR aufgezeigt werden, wie in den Formbestimmdngen des
Kapitals, die es im ZirkulationsprozeR und als Einheit von Zirkulations- und Produktions-
prozesses erhdlt, die Versachlichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und die Personifi-
kation der Sachen sich noch viel weiter entwickeln. Die Mystifikation und Fetischisierung
der gesellschaftlichen Formen der Arbeit geht soweit fort, daR die wirkliche Verkehrung
von Subjekt und Objekt als Konstituens des Kapitalverhaltnisses zugleich eine verdrehte
Form erhilt, in der der wirkliche Zusammenhang ausgeldscht ist und die in dieser ver-
drehten Form auch im BewuRtsein der Produktionsagenten erscheint.

Die Analyse der fortschreitenden Mystifikation mu® zeigen, warum vom Kapital her, “*fiir
den gewohnlichen Gang der Dinge... der Arbeiter den ‘Naturgesetzen der Produktion’
iberlassen bieiben (kann), d.h. seiner aus den Produktionsbedingungen selbst entspringen-
den, durch sie garantierten und verewigten Abhingigkeit vom Kapital.”" (68) Zwar steht
der Arbeiter, insofern sich seine Gleichgiiltigkeit gegen den bestimmten Inhalt seiner Ti-
tigkeit mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise entfaltet “von vornher-
ein hoher als der Kapitalist, als der letztere in jenem EntfremdungsprozeR wurzelt und in
ihm seine absolute Befriedigung findet, wihrend der Arbeiter von vornherein dagegen in
einem rebellischen Verhaltnis steht und ihn als KnechtungsprozeR empfindet’’ (69), und
daher kann die Arbeiterklasse die in der Entfaltung des Kapitals eingeschlossene weitere
Verselbstandigung der Formen gesellschaftlicher Arbeit durchbrechen. Aber diese Durch-
brechung wird durch die sich weiterentwickelnde Mystifikation erschwert. Die Darstel-
lung der weiteren Formbestimmungen des Kapitals, die es im ZirkulationsprozeR und als

66 KAPITAL, Bd. 1, 8. 646. Wenn fiir die Darstellung des allgemeinen Begriffs gilt:
“Es wird sich im Fortgang dieser Untersuchung zeigen, daf es fiir die Analyse des
Kapitals ganz gleichgiiltig ist, ob man das Niveau der Arbeiterbediirfnisse hoch.oder
niedrig voraussetzt” (RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPRO-
ZESSES, S. 118 f.), so muB eine Analyse der Klassenstrukturen gegenwirtiger Ver-
hiltnisse gerade die Schwankungen in der Bewegung des Arbeitslohns beriicksichti-
gen.

67 Ebda. S. 765.

68 Ebda. S. 765.

69 RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, S. 18.
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Einheit von Produktions- und ZirkulationsprozeR erhilt, zeigt auf einerseits eine zuneh-
mende Verkehrung von Subjekt und Objekt und die daraus abgeleitete Form der Gesetze
des Reproduktionsprozesses im BewufRtsein der Produktionsagenten, andererseits die in
den entwickelten Erscheinungsformen eingeschlossene Verscharfung des der kapitalisti-
schen Produktionsweise immanenten Widerspruchs und deren Konsequenzen fiirs Klassen-
bewultsein. Entscheidend fiir die Konstituierung des falschen Bewultseins ist die Ver-
wandlung von Wert und Preis der Ware Arbeitskraft in Wert und Preis der Arbeit, d.h.
die Lohnform, deren Stellenwert deshalb noch kurz bestimmt werden muR.

5. Lohn als irrationale Erscheinungsform des Werts.

Auf der Basis der kapitalistischen Produktionsweise erhalt die Arbeitskraft selbst notwen-
dig die Form der Ware. Die Trennung zwischen den objektiven Arbeitsbedingungen und
der Arbeitskraft ist der Ausgangspunkt fiir die Selbstverwertung des Werts und die Grund-
lage des kapitalistischen Produktionsprozesses und wird zugleich dessen besténdiges Re-
sultat, insofern diese Trennung und die darin eingeschlossenen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse stets aufs neue produziert werden. Da der Arbeiter schon vor dem Eintritt in den
ProduktionsprozeR die Verfiigung iiber sein' Arbeitsvermdgen dem Kapitalisten verkauft
hat, vergegenstandlicht sich seine Arbeit in einem Produkt, daR ihm nicht gehért uqd das
als kapitalistisch produzierte Ware selbst wiederum zum Ausgangspunkt fiir die Elnsiau-
gung neuer wertschopfender Kraft wird. Das Kapital setzt also einerseits die Verselbstan-
digung der gegenstandlichen Bedingungen des Produktionsprozesses voraus und ander:ar-
seits wird diese spezifische gesellschaftliche Gestalt der Produktionsbedingungen bestan-
dig erneuertes Resultat des Prozesses selbst. ’Die Arbeit produziert ihre Produlftions-
bedingungen als K a p it al und das Kapital die Arbeit als Mittel seiner Verwirklichung

1 DIE POLEMIK UBER DIE GENERALLINIE DER INTERNATIONALEN
KOMMUNISTISCHEN BEWEGUNG
zuerst erschienen Peking 1965; 670 S., DM 10.-

2 JOSEF STALIN, FRAGEN DES LENINISMUS
Erste vollstandige Ausgabe seit Stalins Tod; 740 S., DM 16.50

Ab Herbst:

3 EUGEN VARGA, DER DEUTSCHE IMPERIALISMUS
ca. 50 S., ca. DM 3.--

PROLETARIER ALLER LANDER VEREINIGT EUCH GEGEN DEN
4 GEMEINSAMEN FEIND !

Die Kritik der KP China an den revisionistischen KPs Westeuropas

440 S., DM 10.--

5 DER AUFBAU DER SOZIALISTISCHEN WIRTSCHAFT IN DER UDSSR
Bucharin/Feldman/Goldberg/Stalin/Preobraschenski — ca.530 S.,ca. DM 14.--

6 KOMMUNISTISCHE JUGEND— UND ERZIEHUNGSARBEIT
ca. 1560 S., ca. DM 8.--
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als Kapital, als Lohnarbeit. Die kapitalistische Produktion ist nicht Reproduktion des Ver-
héltnisses, sie ist seine Reproduktion auf stets wachsender Stufenleiter, und im selben
Male, wie mit der kapitalistischen Produktionsweise die geselischaftliche Produktivkraft
der Arbeit sich entwickelt, wachst der dem Arbeiter gegeniiber aufgetiirmte Reichtum, als
ihn beherrschender Reichtum als Kapital, dehntsich ihm gegeniiber
die Welt des Reichtums als eine ihm fremde und ihn beherrschende Welt aus, und in dem-
selben Verhaltnis entwickelt sich seine subjektive Armut, Bediirftigkeit und Abhéangigkeit
im Gegensatz.”” (70} Der Kapitalist verwendet also einen Teil der ohne Aquivalent ange-
eigneten vergegenstandlichten Arbeit zur Exploitation eines gréReren Quantums lebendi-
ger fremder Arbeit.

Der kapitalistische ProduktionsprozeR basiert auf dem Verkauf der Arbeitskraft als Ware ’

von Seiten des unmittelbaren Produzenten, wodurch sie zu einem Bestandteil des pro-
duktiven Kapitals wird. Der Kauf und Verkauf der Arbeitskraft ist zwar eine vorm un-
mittelbaren ProduktionsprozeR vorsichgehende Transaktion, ist aber notwendige Vor-
aussetzung desselben und bestimmt dariiberhinaus seinen spezifischen Charakter. Unter
der Voraussetzung der Trennung der Arbeitskraft von ihren Verwirklichungsbedingungen
treten sich im Austausch von Geld gegen Arbeitskraft die Warenbesitzer sowohl als gleich-
berechtigte, ebenbiirtige Personen gegeniiber und daher ist ihre Beziehung charakterisiert
durch Freiheit, Gleichheit, Eigentum, als auch als Personifikationen eines Zwangsverhalt-
nisses, das durch diesen Zirkulationsakt erst eingeleitet wird. Da aber durch den Exploi-
tationsprozeR der Arbeiter eben nur den Teil vom produzierten Produkt erhéalt, der ihm
die Reproduktion seines Arbeitsvermogens erlaubt, also durch den kapitalistischen Pro-
duktionsprozeR notwendig die Scheidung zwischen Arbeitskraft und Arbeitshedingungen
reproduziert wird, wird der Arbeiter zugleich bestandig als Verkiufer seiner Arbeitskraft
gesetzt, Das Gegeniibertreten von Kapitalist und Arbeiter als Kiufer und Verkaufer auf dem
Arbeitsmarkt ist daher selbst ein substantielles Verhiltnis, der einleitende ProzeR bleibt
nicht gegeniiber dem Exploitationsprozef bloR 4uRerliche und zufallige Form. "‘Dieses
einleitende Verhdltnis erscheint jetzt selbst als immanentes Moment der in der ka-
pitalistischen Produktion produzierten Herrschaft der gegenstandlichen Arbeit Gber die
lebendige.”” (71) Es charakterisiert die kapitalistische Produktionsweise, daRR in ihr das
Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnis eine spezifische Form annimmt: die Herrschaft
der verselbstandigten Produktionsbedingungen lber die unmittelbaren Produzenten wird
durch besténdige Erneuerung des Verkaufs der Arbeitskraft vermittelt. Erst im Konsum-
tionsprozeR der Arbeitskraft ist die idyllische, allen Augen zugingliche Sphéare der Ober-
flache der biirgerlichen Gesellschaft, das Reich von Freiheit und Gleichheit, verlassen und
es enthiillt sich der vampyrméRige Charakter des Kapitals, womit gleichzeitig das Verhalt-
nis von freien und gleichen Warenbesitzern zum bloRen Schein herabgesetzt wird. Das
bestandige Auftreten des Arbeiters auf dem Arbeitsmarkt erscheint nur mehr als ver-
mitteinde Form fiir die Aufrechterhaltung und Ausdehnung der verselbstandigten, ver-
sachlichten Macht des Kapitals. Das stets erneuerte Austauschverhiltnis zwischen Geld
und Arbeitskraft ist eine der kapitalistischen Produktionsweise immanente Form der Ver-
mittlung, in der das urspriinglich gesetzte Verhiltnis von Warenbesitzern nur noch als
Schein eines ihm unterliegenden Herrschaftsverhiltnisses erhalten bleibt. *Die bestandige
Erneuerung dieses Verhiltnisses von Kauf und Verkauf vermittelt nur die Be-
standigkeit des spezifischen Abhangigkeitsverhaltnisses und gibt ihr den betriigenden
S chein einer Transaktion, eines Kontrakts zwischen gleichberechtigten und sich gleich
frei gegeniiberstehenden Warenbesitzern.” (72)

70 Ebda. S, 85 f.
71  Ebda. S. 88.
72  Ebda. S. 87 f.
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Die bestandig reproduzierte Abhéngigkeit wird nicht nur dadurch vertuscht, dal® die
Transaktion von Arbeitskraft als Geldverhéaltnis bestimmt ist, also aus der Verkleidung
dieser Aktion durch die Warenform des Produkts und die Geldform der Ware, sondern
dariiberhinaus dadurch, daR in der Form des Arbeitslohns die unbezahlte Zwangsarbeit
die Form freiwilliger, bezahlter Arbeit annimmt; also im Lohn die Teilung zwischen not-
wendiger und Mehrarbeit ausgeldscht ist. ““Da der Arbeiter ... seinen Arbeitslohn erst
n ac h Verrichtung der Arbeit erhalt und auBerdem weil}, daR, was er dem ‘Kapitalisten
tatsachlich gibt, seine Arbeit ist, so erscheint ihm der Wert oder Preis seiner Arbeitskraft
notwendigerweise als Preis oder Wert seiner Arbeit selbst.” (72a)
Im Lohn erhalt daher das substantielle Verhaltnis einen irrationellen Ausdruck, der Wert-
begriff verkehrt sich in sein Gegenteil, indem der Wert der Arbeitskraft sich an der Ober-
flache der biirgerlichen Gesellschaft darstellt als Wert der Arbeit. ‘Auf dieser Erschei-
nungsform, die das wirkliche Verhaltnis unsichtbar macht und grade sein Gegenteil zeigt,
beruhn alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikationen
der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillussionen, alle apologetischen
Flausen der Vulgarokonomie.” {73) Im Lohn erscheint der wirkliche Sachverhalt, da
Kapital wesentlich Kommando iiber unbezahlte Arbeit ist, ausgeldscht (74), und damit
kann auch die wirkliche Herkunft des Mehrwerts nicht mehr erklart werden. Wenn es also
mysterios bleibt, daR der Mehrwert aus der Exploitation der Arbeit im ProduktionsprozeR

stammt, dann kann sein Dasein nur noch den anderen Momenten des Produktionsprozes-
ses, den objektiven Produktionsbedingungen zugeschrieben werden. Die Theorie der
73 KAPITAL, Bd. 1, S. 562. ¥ -
74 Die besondren Lohnformen wie Stiick-, Zeit-, Pramienlohn etc., miifiten bei einer
Bert ‘/ A Die Wissenschaft von Krieg und Frieden
° °
so O ge Wissenschaft; aber ihre Arbeit ist ein
ROllng hoffnungsvolles Zeichen dafiir, daB ernst-
Phinomene durchsichtig und greifbar zu
machen, denen sich die Menschen oft hilf-
in die schaft sieht eine Welt, in der die Neigung
zur gewaltsamen Losung von Streitfragen
WiSSenSChaft grof} ist, in der aber andererseits die mo-
macht haben.
d Frieden
Aus dem Hollindischen iibersetzt von Ka- sen, damit diese Erde in Frieden. leben )
kann. Seine umfassende Kenntnis der Lite-
276 Seiten, Leinen 14,— DM, in internationalen Gremien machen diese
Paperback 12,—DM “Einfithrung” zu einer lebendigen und er-
heit — oder sind sie das Ergebnis von Ver-
haltensweisen und Spannungen, von Un-
kontrolliert entwickelt haben? Sind Krie-
ge vermeidbar, kann Frieden gemacht wer-

72a LOHN, PREIS UND PROFIT, MEW 16, S. 134.
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“Produktionsfaktoren”, wonach die Rente aus dem Boden und der Zins aus dem Kapital
entspringt, ist nur die notwendige Konsequenz der Lohnform und der daran anschlieRen-
den weitergehenden Mystifikation des Kapitalverhiltnisses.

Wenn die Verselbstdndigung der Produktionsbedingungen und ihr Festsetzen als soziale
Méchte gegeniiber den unmittelbaren Produzenten sowohl konstituiv fiir das Kapitalver-
haltnis als auch dessen bestandiges Resultat ist, so entwickelt sich auf dieser Basis die Ver-
dinglichung und Verkehrung von Subjekt und Objekt weiter, Wichst einerseits die Ver-
selbstandigung der Elemente des gesellschaftlichen Reichtums, schlieBt andererseits die
Bewegung des prozessierenden Werts selbst einen Gegensatz ein, insofern das Kapital
durch riicksichtslose Entwicklung der Produktivkrafte der gesellschaftlichen Arbeit zu-

gleich die Basis fiir die volle Entwicklung der Individuen und ihrer gesellschaftlichen Be-

ziehung legt und daher die realen Bedingungen seiner Aufhebung produziert. Mit dieser
Entwicklung und der Entfaltung des immanenten Widerspruchs der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ist die Grundlage fiir das Durchbrechen der verschleiernden Formen gege-
ben. Im ProzeR der auf das Kapital gegriindeten Produktionsweise verschwindet auch der
Schein des Austauschs. “Durch den ProzeR selbst und seine Wiederholung wird gesetzt,
was an sich ist, daB der Arbeiter als Saldre vom Kapitalisten nur einen Teil seiner eigenen
Arbeit erhélt. Dies tritt dann auch in das BewuBtsein sowohl der Arbeiter wie der Kapi-
talisten.”” (75) Mit dem Aufbrechen der Widerspriiche der kapitalistischen Produktions-
form und mit der Entfaltung des Klassenantagonismus als einzig geschichtlichem Weg ihrer
Auflésung verschwindet nicht nur die lllusion, die in der Form des Arbeitslohns als ima-
gindrem Ausdruck des Wertverhltnisses eingeschlossen ist, sondern ganz allgemein die
Selbstandigkeit der Formen, in denen sich die Elemente des gesellschaftlichen Reichtums
darstellen. Es verfliichtigt sich das transponierte BewuRtsein, das notwendig aus der Wei-
terentwicklung der schon dem unmittelbaren ProduktionsprozeB zugrunde liegenden Ver-
kehrung von Subjekt und Objekt entspringt. Denn die hier untersuchte Form, worin sich
Kapital und Lohnarbeit im unmittelbaren ProduktionsprozeR gegeniiberstehen, wird durch
die Verwandlungen und Modifikationen denen der prozessierende Wert im Zirkulationspro-
zel und in der Einheit von Produktions- und ZirkulationsprozeR unterworfen ist, weiter-
entwickelt. ““Je weiter wir den VerwertungsprozeR des Kapitals verfolgen, um so mehr
wird sich das Kapitalverhaltnis mystifizieren, und um so weniger das Geheimnis seines
inneren Organismus bloRlegen.” (76)

Treten in der vermitteinden Bewegung der Zirkulation die Verhaltnisse der urspriingli-
schen Wertproduktion schon véllig in den Hintergrund, so wird diese Verdunklung noch
verstdrkt durch die Spaltung des Mehrwerts in verschiedene Teile. Je mehr die Gestalt des
Kapitals seinen wirklichen Erscheinungsformen nach betrachtet wird, um so mehr ver-
schwindet die Vermittlung, vollendet sich die Verselbstandigung der Bruchteile des Mehr-
werts und der Verknocherung dieser Formen gegen ihre Substanz. An der Oberfliche
der biirgerlichen Gesellschaft sind sie ganz von den vermittelnden Zwischengliedern ge-
trennt, so dall die Revenuen, d.h. Teile des Werts, umgekehrt als wirkliche Quellen des
Werts erscheinen. In dieser Verkndcherung der Wertbestandteile gegeneinander zu selb-
stdndigen Formen ist der innere Zusammenhang des Reproduktionsprozesses ganz ausge-
I6scht und die verselbsténdigte Macht der Produktionsbedingungen iiber die Produzenten,
der Sachen iiber die produzierenden Subjekte vollendet. *‘Im Kapital — Profit, oder noch
besser Kapital — Zins, Boden — Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn, in dieser 6konomi-
schen Trinitdt als dem Zusammenhang der Bestandteile des Werts und des Reichtums
tiberhaupt mit seinen Quellen ist die Mystifikation der kapitalistischen Produktionsweise,
die Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, das unmittelbare Zusammenwach-

sen der stofflichen Produktionsverhaltnisse mit ihrer geschichtlich-sozialen Bestimmtheit
vollendet: die verzauberte: verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le
Capital und Madame la Terre als soziale Charaktere, und zugleich unmittelbar als bloRe
Dinge ihren Spuk treiben.’”” (77)

Die wirklichen Produktionsagenten leben in dieser verzauberten Welt und bleiben in der
Bewegung des Scheins befangen. Die Vermittlungen zwischen den irrationalen Erschei-
nungsformen, worin sich bestimmte 6konomische Verhaltnisse ausdriicken, dréngen sich
ihnen fiir gewohnlich nicht auf. Eine umfassende Darsteliung der verschiedenen Bewulf3t-
seinsformen der Produktionsagenten hatte diese als Reflex der an der Oberflache der biir-
gerlichen Gesellschaft auftretenden Erscheinungsformen abzuleiten. Der Zusammenhang
zwischen der Stufenfolge der Kapitalmystifikation und der verschiedenen Formen des Be-
wultseins der Klassen und Klassenabteilungen soll nicht weiter ausgefiihrt werden, da es
hier nur darauf ankommt, die wichtigsten Bestimmungen fiir das Bewuftsein des produk-
tiven Gesamtarbeiters zu skizzieren, Die Ableitung der Verselbstandigung und Verkno-
cherung der verschiedenen Elemente des gesellschaftlichen Reichtums gegeneinander ist
Voraussetzung einer Analyse der wirklichen Bewegung der Konkurrenz, da in dieser jene
fixen Gestalten in personifizierter Form aufeinandertreffen, Weil die Konkurrenz nur die
Bewegung dieser verkehrten Welt ist, muR eine Untersuchung liber die weitere Versachli-
chung der Produktionsverhaltnisse und deren weitergehende Verselbstandigung gegentiber
den Produktionsagenten, wie sie auf dem Weltmarkt und in den Zyklen der Industrie auf-
treten, sich diese Vermittlungen der irrationellen Gestaltungen und der verdrehten For-
men, die der ReproduktionsprozeR im BewuBtsein der Produktionsagenten erhalt, ver-
sichern, wenn sie nicht der Bewegung des Scheins aufsitzen soll. Die Untersuchung gegen-
wartiger kapitalistischer Verhaltnisse mufl also den Zusammenhang zwischen den allge-
meinen Bewegungsgesetzen des Kapitals und der spezifischen Religion des Alltagslebens
dieser Produktionsweise beriicksichtigen; jeder Versuch der unmittelbaren und partiellen
‘Anwendung’ der Marxschen Theorie auf die realen Verhéltnisse des gegenwartigen Kapi-
talismus muR in die Leere gehen. Jedes “Referat”” der Kritik der politischen Okonomie
und jede “’bloRBe Reproduktion eines begrifflichen Zusammenhangs’ kann nur den Sinn
haben, den Ubergang vom allgemeinen Begriff des Kapitals in die wirkliche Bewegung
der Konkurrenz herzuleiten, was die Voraussetzung fiir eine Analyse der empirischen Ver-
haltnisse ist. Dieser Diskussionsbeitrag kann notwendig nur erste Ansatzpunkte liefern.

Joachim Bischoff

Heiner Ganssmann

Gudrun Kiimmel
Gerhard Lohlein

77 Ebda. S. 838.

75  GRUNDRISSE, S. 491.
76  KAPITAL, Bd. 3, S. 58.
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PRODUKTIVE UND UNPRODUKTIVE ARBEIT ALS KAMPFBEGRIFFE,
ALS KATEGORIEN ZUR ANALYSE DER KLASSENVERHALTNISSE
UND DER REPRODUKTIONSBEDINGUNGEN DES KAPITALS

Vorbemerkung

Die Kategorien der produktiven und unproduktiven Arbeit sind in den letzten Monaten
in die Diskussion geraten, ohne daB bisher recht klar geworden ist, welchen Stellenwert
sie eigentlich fiir die Analyse des Kapitalismus heute haben. Die Kategorien sind in dem
Beitrag von Joachim Bischoff, Heiner GanBmann, Gudrun Kimmel, G. Lohlein (SOPO
6/7) aus dem Begriff des Kapitals entfaltet worden und verbleiben wesentlich auf der be-
grifflichen Ebene. In der Arbeit von Christoph Hiibner, Ingrid Pilch und Lothar Riehn
werden dagegen erste Versuche unternommen, die Kategorien fiir eine Analyse der Be-
dingungen fiir die Herausbildung von KlassenbewuRtsein anzuwenden. Die Bedeutung
dieser genannten Beitrage ist vor allem darin zu sehen, daB sie die Begriffe systematisch
im System der Kritik der politischen Okonomie darlegen und damit kldrend in die wild-
wuchernde Diskussion eingreifen, in der zwar die Verwendung der Begriffe regeimaRig
mit Marx-Zitaten abgestiitzt worden ist, jedoch der systematische Stellenwert der Begriffe
innerhalb des “Kapitals” nicht expliziert worden ist. Von daher hat auch die bloRe Re-
produktion des begrifflichen Kontextes dieser Kategorien im Beitrag von Bischoff u.a.
ihren Sinn. So wire es verfehlt, wollte man beim gegenwértigen Stand der Diskussion es
den Autoren zum Vorwurf machen, wenn sie iiber einige Anmerkungen iiber die Bedeu-
tung dieser Kategorien fiir die konkrete Klassenanalyse noch nicht hinausgekommen sind.
(SOPO 6/7, S. 88 f) Darauf aufbauend versuchen Hibner, Pilch und Riehn schon sehr
viel differenzierter mit Hilfe der Begriffe der produktiven und unproduktiven Arbeit zu
bestimmen, ‘“welche Arbeiterkategorien den fiir den Kapitalismus konstitutiven Fetisch-
charakter ... am ehesten durchbrechen kénnen."”

in diesem Beitrag soll nun versucht werden, die Kategorien auf der Basis der historischen
Entwicklung des Kapitals zu hinterfragen. Dabei setzen wir die begriffliche Bestimmunyg,
wie sie in den genannten Beitrigen geleistet ist, voraus. Bei der historischen Analyse zeigt
es sich, daR diese Kategorien, die heute als theoretische Instrumente zur Klassenan a-
| y s e vorgeschlagen werden, schon friher Instrumente der unmittelbaren Klassen-
auseinandersetzung gewesen sind. Mit diesen Kategorien wurde zu zeigen ver-
sucht, daR und wie parasitare Schichten sich einen Teil des Wertprodukts produktiver Ar-
beiter aneignen. Als Kampfbegriffe der produktiven gegeniiber den parasitaren Schichten
bezogen sie sich also unmittelbar auf die Mechanismen der Distribution des Wertprodukts.
Daraus ergeben sich fiir uns folgende drei Hauptfragen, die unserer Gliederung zugrunde
liegen. 1. Welche Rolle spielen die Begriffe produktive und unproduktive Arbeit als Instru-
mente der Klassenauseinandersetzung? 2. Welche Bedeutung haben die Kategorien pro-
duktive und unproduktive Arbeit fiir die Klassenanalyse? 3. Welche Bedeutung haben die
Kategorien fiir eine Analyse der Reproduktionsbedingungen des Kapitals? Wir méchten
ausdriicklich betonen, daR wir diesen Aufsatz nur als Beitrag zum weiterzufiihrenden Dis-

kussionsprozeR iiber die Bedeutung der Kategorien produktive und unproduktive Arbeit
begreifen.
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I. Die Begriffe produktive und unproduktive Arbeit als Instrument der
Klassenauseinandersetzung

1. Die Kategorien als Kampfbegriffe des frilhen Biirgertums

Fir Adam Smith war der Begriff der produktiven Arbeit noch ein Kampfbegriff der re-
volutiondren Bourgeoisie gegen die dem damaligen biirgerlichen Verstand als Schmarotzer
erscheinenden ‘‘Staatsbeamten, Militars, Virtuosen, Arzte, Pfaffen, Richter, Advokaten
usw.” (MEW 26. 1, S. 145):

“Die Arbeit einiger der achtungswerten Klassen der menschlichen Gesellschaft ist
gerade so wie die der hiuslichen Dienstboten in bezug auf Wert unproduktiv... So
smd z.B. der Fiirst samt allen Justiz- und Militirbeamten, die unter ihm dienen,
die ganze Armee und Flotte unproduktive Arbeiter, Sie sind die Diener des Ge-
meinwesens und werden aus einem Teile des jihrlichen Produktes des Fleiles ande-
rer Leute Arbeit erhalten... Zu der nimlichen Klasse miissen sowohl einige der ...
wichtigsten, als auch einige der nichtigsten Berufe gerechnet werden: Geistliche,
Juristen, Arzte, Gelehrte aller Art, Schauspieler, Possenreifier, Musiker, Opernsin-
ger, Operntinzer usw.” (1)

Karl Marx kommentiert diese Bemerkungen von Adam Smith iiber die unproduktiven
Arbeiter:

“Dies ist die Sprache der noch revolutioniren Bourgeoisie, die sich die ganze Gesell-
schaft, Staat etc., noch nicht unterworfen hat. Diese transzendenten Beschiftigun-
gen, altehrwiirdig, Souveridn, Richter, Offiziere, Pfaffen etc., die Gesamtheit der al-
ten ideologischen Stinde, die sie erzeugen, ihre Gelehrten, Magister und Pfaffen
werden 6 k on o misch gleichgestellt dem Schwarm ihrer eigenen Lakaien und
Lustigmacher, wie sie und die richesse oisive, Grundadel und capitalistes oisifs, sie
unterhalten. .., Sie leben von dem produce of other people’sindustry, mis-
sen also auf das unvermeidliche Maf} reduziert werden. Staat, Kirche etc. (sind)
bloB berechtigt, soweit sie Ausschiisse zur Verwaltung oder Handhabung der ge-
Isne2iI;sc)haft]jchen Interessen der produktiven Bourgeoisie sind...” (MEW, 26.1,
3 3 i

Wahrend Adam Smith den Begriff der unproduktiven Arbeit noch gegen die Reste der
alten feudalen Gesellschaft richtet und dabei schon einen Begriff von produktiver Arbeit
entwickelt, in dem das Verhéltnis zwischen Kapital und Arbeit — die Arbeit produziert
das Kapital — zumindest angedeutet, wenn auch noch nicht systematisch entfaltet ist,
verwenden die Physiokraten den Begriff gerade gegen das aufkommende Gewerbe. Dies
ist allerdings, wie Werner Hofmann schreibt, sehr verstandlich,
“waren doch die frithen Manufakturen sowie die Dienstleistungsgewerbe (voran
die Titigkeit der Geldleiher) so sehr mit dem Luxus- und Kriegsbedarf der Hofe
verfilzt, der als eine allgemeine Last empfunden wurde, dal das 6konomische Ur-
teil, welches eigentlich den tragenden Stinden des ancien regime gelten mufite, mit
voller Wucht auf die ihnen dienenden Schichten fiel: ‘Die Manufakturen und der
Handel,erhalten durch die MifSwirtschaft des Luxus, ziehen die Menschen und die
Reichtiimer in den grofien Stddten zusammen, behindern die Verbesserung der
Landgiiter, ruinieren das flache Land, nihren den Geist der Mifachtung gegeniiber
der Landarbeit, vermehren heillos die Ausgaben der einzelnen, schaden dem Unter-
halt der Familien, hemmen die Volksvermehrung und schwichen den Staat. ... Wenn
eine Nation im Luxus ausgibt, was sie im Handel gewinnt, so entsteht eine blofie
Zirkulation von Geld ohne wirkliche Vermehrung der Reichtiimer.” (Quesnay)” (2)

1 Adam Smith: EINE UNTERSUCHUNG UBER NATUR UND URSACHEN DES
VOLKSWOHLSTANDES, hrsg. H. Waentig, Bd. II, Jena 1923, S. 81 ff.

2 Werner Hofmann: THEORIE DER WIRTSCHAFTSENTWICKLUNG VOM MER-
KANTILISMUS BIS ZUR GEGENWART, Sozialokonomische Studientexte, Bd. 3,
Berlin 1966, S. 41.

48

Daraus erklart sich historisch, daR die physiokratischen Theoretiker zur produktiven Klas-
se nur diejenigen zéhlten, die in der Landwirtschaft {bis zum Verkauf des Produkts) arbei-
teten, so daR auch der jahrlich produzierte Nationalreichtum gerade dem in der Land-
wirtschaft erstellten Wert entsprach. Manufakturen, Handwerk, kurz alle nicht-land-
wirtschaftliche Tatigkeit, zihiten fiir sie zur-sterilen Klasse. Fiir die Wirtschaftspolitik
ergab sich natiirlich daraus als erste Konsequenz die Forderung der Landwirtschaft.

Wenn also, wie an diesen beiden Beispielen deutlich geworden ist (3), der jeweilige Inhalt
der Kategorien produktiver und unproduktiver Arbeit von der historischen Entwicklung
der Produktionsverhiltnisse abhangig ist, dann miissen sich auch Inhalt und StoRrichtung
der Begriffe in dem MaRe wandeln, wie

“... die Bourgeoisie dagegen das Terrain erobert hat, teils selbst des Staats sich be-
miichtigt, teils ein Kompromif mit seinen alten Inhabern gemacht, dito die ideolo-
gischen Stinde als Fleisch von ihrem Fleisch erkennt und sie iiberall in ihre Funktio-
nire. sich gemif. umgewandelt hat; sobald sie selbst nicht mehr als Repridsentant
der produktiven Arbeit dieser gegeniibersteht, sondern sich ihr gegeniiber die eigent-
lichen produktiven Arbeiter erheben und ihr ebenfalls sagen, dafl sie von other

people’s industry lebt; sobald sie gebildet genug ist, nicht ganz in der Produk-
tion aufzugehen, sondern auch ‘gebildet’ konsumieren zu wollen; sobald mehr und
mehr die geistigen Arbeiten selbst in ihrem Dienst sich vollziehn, in den Dienst
der kapitalistischen Produktion treten, wendet sich das Blatt, und sie sucht ‘6kono-
misch’ von ihrem eignen Standpunkt aus zu rechtfertigen, was sie friiher kritisch be-
kiampfte.... Es kommt hinzu der Eifer dieser Okonomen, die selbst Pfaffen, Profes-
soren etc. sind, ihre ‘produktive’ Niitzlichkeit zu beweisen, ihre Saldre ‘0konomisch’
zu rechtfertigen.” (MEW, 26. 1, S. 274)

So haben schon sehr bald die Vulgirékonomen gegen die begriffliche Verwendung der
Kategorien produktive und unproduktive Arbeit polemisiert, wovon Kostproben im ersten
Band der ““Theorien iiber den Mehrwert’’ nachzulesen sind (4). Letztlich lauft die Proble-
matik darauf hinaus, entweder den Sinn dieser Unterscheidung liberhaupt zu leugnen, da
sich doch jede Arbeit in einem — materiellen oder immateriellen — Produkt darstelle oder
aber, wie bei Say aus seinem "‘Gesetz der Absatzwege’’ folgernd, jede Arbeit als unproduk-
tiv zu denunzieren, die iber die ‘Niitzlichkeit’ der Arbeit hinausgeht, d.h. die zu viel in
bezug auf die Absatzmédglichkeiten in der kapitalistischen Gesellschaft produziert hat.

2. Die Preisgabe der begrifflichen Trennung in der national-6konomischen Apologetik

Der Sinn der Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit 18t sich
auf die kurze Formel bringen, daR alle Arbeit, die innerhalb der biirgerlichen Produktions-
weise deren Basis, das Kapital, erhalten und vermehren hilft, produktiv und alle Arbeit,
die innerhalb der biirgerlichen Produktionsweise nicht notwendig ist, unproduktiv genannt
werden kann. Von daher ergibt sich eine klare politische StoRrichtung, indem mit diesen

3 Es wire nicht schwer, die Reihe der Beispiele fortzusetzen. In den THEORIEN
UBER DEN MEHRWERT, Band 1 (MEW, 26.1) setzt sich Marx ausfithrlich mit
der Behandlung dieser Kategorien in der biirgerlichen Okonomie auseinander.

4 Vgl. aber auch die Schrift von Friedrich List: DAS NATURLICHE SYSTEM DER
POLITISCHEN OKONOMIE, Okonomische Studientexte, Band 2, Berlin 1961, in
dessen “System der produktiven Krifte” die Kategorien ziemlich durcheinander-
gehen. Am Beispiel der Behandlung des Handels sei dies angedeutet: Der Handel
ist einerseits ‘““der Agent, durch dessen Vermittlung die Austauschbeziehungen zwi-
schen Landwirten und Manufakturisten hergestellt werden...” (S. 117) Auf der an-
deren Seite ist sein Wirken produktiv (“Um jedoch das produktive Wirken des Han-
dels ins rechte Licht zu riicken...”, S. 118), und schlieflich ist der Handel” —
strenggenommen — nicht selbst Produzent; er unterstiitzt lediglich die Produktion
und Konsumtion der Landwirtschaft und der Manufakturen.” (S. 118).
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Begriffen den alten Klassen und Schichten auch in 6konomischen Kategorien klargemacht
werden kann, wie lberflissig und gar schadlich sie sind. Dies ist einer der Hauptinhalte die-
ser Kategorien und die 6konomische Wissenschaft ist in diesem Sinne auch wirklich poli-
tische Okonomie. Wenn aber im ProzeR der kapitalistischen Akkumulation alle diejenigen
Dienste, die einstmals als unproduktiv bekampft wurden, der biirgerlichen Klasse nun
selbst als notwendig erscheinen, dann verliert allerdings die Unterscheidung von produk-
tiver und unproduktiver Arbeit ihren Sinn. Daher kann Joan Robinson auch erkléren,
daR, da alle Arbeit notwendig sei, die Unterscheidung zwischen produktiver und unproduk-
tiver Arbeit eben nicht notwendig sei. Ist erst einmal dieser Standpunkt erreicht, der
nicht blof3 aus theoretischer Ignoranz, sondern aus den historischen Umstanden der Ka-
pitalverwertung erklart werden kann, dann erscheint der biirgerlichen Okonomie die Be-
schaftigung mit theoretischen Kategorien und den Problemen, die darin involviert sind,
selbst als eine ‘unproduktive’ Arbeit (5). Daher werden von der ‘modernen’ biirgerlichen
Okonomie die Kategorien der produktiven und unproduktiven Arbeit total negiert. Die
Konsequenz ist offenkundig: In der Berechnung des Volkseinkommens ist es ihr nicht
mehr méglich, unter dem Gesichtspunkt der Wertproduktion unddes Wert-
verzehrs zudifferenzieren; alle erzielten Einkommen in der Volkswirtschaft gelten
ihr als Elemente des “groRen Kuchens'’ Sozialprodukt (6).

“Die allgemein verwendeten Methoden der Sozialproduktsberechnung stiitzen sich
auf ein aufierordentlich wichtiges wirtschaftliches Prinzip, das von dem engen Zu-
sammenhang zwischen dem Wert des Nettosozialprodukts und den gesamten Ein-
kommen der Angehdérigen eines Landes ausgeht.” (7)

Dabei bleibt vollig offen, welche *‘Angehérigen eines Landes” das Wertprodukt erstellen
und welche es bloR verzehren, wie das Verhéaltnis von materieller Produktion und Dienst-

5 Vgl. dazu die Wiedergabe der Kritik von Joan Robinson an diesen Begriffen bei
Joseph M. Gillman: DAS GESETZ DES TENDENZIELLEN FALLS DER PROFIT-
RATE, Frankfurt und Wien, 1969, S. 105. Man ersehe die Ignoranz der biirgerlichen
Okonomie fiir eine theoretische Reflektion ihres Produktivititsbegriffs auch aus
folgendem Zitat von Gottfried Bombach: “Im angelsichsischen Raum hat die Dis-
kussion um das Wesen der Produktivitit nie ein so groBes Echo gefunden (!), und
die Tatsache, dafl man sich dort eigentlich niemals so viel Gedanken dariiber ge-
macht hat, was iiberhaupt gemessen wird (!), erklirt zu einem groBen Teil den Vor-
sprung in der empirischen Forschung (!).” Gottfried Bombach: “Probleme der Pro-
duktivititsmessung”, KONJUNKTURPOLITIK, 6/1959, S. 325. Wie kann man
blofl an die Messung der Produktivitit der Arbeit herangehen, ohne sich Rechen-
schaft iiber den Charakter der Arbeit als produktive oder unproduktive abzulegen!
Vgl. gegensitzlich dazu viele Beitrige von Fritz Behrens, der sich intensiv mit dem
Problem der produktiven und unproduktiven Arbeit, gerade auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Messung der Produktivitidt auseinandergesetzt hat: Fritz Behrens:
ALTE UND NEUE PROBLEME DER POLITISCHEN OKONOMIE, Berlin 1948,
insbes. Abschnitt II (abgedruckt als selbstindige Broschiire Fritz Behrens: PRO-
DUKTIVE ARBEIT UND TECHNISCHE INTELLIGENZ, 0.0. und o.]. als Raub-
druck); Frith Behrens: ZU EINIGEN FRAGEN DER PRODUKTIVEN ARBEIT
UND DER ARBEITSPRODUKTIVITAT, Sitzungsberichte der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaft zu Berlin, Berlin 1959; weniger ausfithrlich auch in: Fritz
Behrens: “Zur Analyse der Faktoren der Steigerung der Arbeitsproduktivitit und
der Selbstkosten”, in: PROBLEME DER POLITISCHEN OKONOMIE, Berlin 1961).

6 Dazu vgl. Wolfgang Miiller und Christel Neusiiss: “Die Sozialstaatsillusion und der
Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital] in SOPO 6/7, insbes. Teil III, S. 29 ff.

7 J.R. Hicks: EINFUHRUNG IN DIE VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE, Reinbek 1962,
S. 148 f.
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leistungen ist, wie die Arbeiterkategorien zu gliedern sind usw. Noch toller aber treibt
es Erich Schneider, einer der anerkanntesten westdeutschen nationalokonomischen Ideo-
logieproduzenten:

“Die bisher besprochenen Formen der Einkommensbildung vollzogen sich im Rah-
men einer Unternehmung (Erwerbswirtschaft). Der Unternehmer erzeugte im Zuge
des Produktionsprozesses kontraktbestimmte Einkommen fiir die Beitrige der
Nichtunternehmer und ein residualbestimmtes Einkommen fiir sich selbst (!}, Wenn
auch in der Verkehrswirtschaft die Mehrzahl aller Einkommen durch die Initiative
von Unternehmern erzeugt werden, so bilden sich daneben doch noch eine Reihe
von Einkommen auf andere Weise. Der Besitzer eines Miethauses z.B. verschafft
sich Einkommen, indem er die Nutzung von Wohnungen an Haushalte verkauft.
Die Hausgehilfin bezieht ihr Einkommen durch Abgabe von Dienstleistungen an
einen Haushalt. In allen Fillen dieser Art handelt es sich um Einkommenserwerb
von Nichtunternehmern durch Abgabe von Dienstleistungen an Haushalte... Nicht-
unternehmereinkommen kann also grundsitzlich erworben werden entweder aus
Verkiufen von Leistungen an Unternehmungen (Produktionswirtschaften) und Kre-
ditinstitute oder aus Verkiufen von Leistungen an Haushalte.” (8)

Wenn der Unternehmer die Einkommen erzeugt, dann ist es allerdings miiRig, noch zu
differenzieren zwischen produktiven Arbeitern im ProduktionsprozeR und unproduktiven
Arbeitern, die vom Kapitalisten aus der Revenue bezahlt werden, (z.B. Hausgehilfin).
Sie alle beziehen Einkommen aus dem *Verkauf von Leistungen’’ und bekanntlich sind
alle *Nichtunternehmer’’ zum ‘‘Verkauf von Leistungen’’ aufgrund der Tatsache, daR sie
nichts anderes ihr eigen nennen als ihre Arbeitskraft, gezwungen. Produktiv, so kénnte
als Interpretation obiger Weisheit naheliegen, sind nicht die Leistungen verkaufender
Nichtunternehmer, sondern allein der Einkommen erzeugende Unternehmer, womit zu-
gleich dessen Naturnotwendigkeit bewiesen wire. Die Apologie kann sich schamloser nur
noch bei dem groRen Paul A. Samuelson zeigen:

“So wie wir im Nettosozialprodukt den Brotverbrauch und die Nettoinvestitionen
erfassen, rechnen wir auch die Staatsausgaben fiir Jet-Bomber hinzu. Dazu kommen
weiter die Staatsausgaben fiir die Dienstleistungen von Disenjigerpiloten, Rich-
tern, Polizisten, Feuerwehrminnern, Agrarchemikern und Volkseinkommenssta-
tistikern...” (9)

Dieser kategoriale Unfug, der in der Tat auch die moralische Korrumpiertheit _der biirger-
lichen Wissenschaft spiegelt, lieRe sich noch aus vielen Werken biirgerlicher Okonomen
belegen. (10)

8 Erich Schneider: EINFUHRUNG IN DIE WIRTSCHAFTSTHEORIE, I. Teil, Tiibin-
gen 1958, S. 49.

9 Paul A. Samuelson: VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE, Bank I, Kéln, gewerkschafts-
eigener Bund-Verlag, 0.]., S. 244. Wenn nun die USA die “Staatsausgaben fiir die
Leistungen der Diisenjigerpiloten” in Vietnam als Beitrag zum Volkseinkommen
zihlen, dann brauchten sie nur diese Dienstleistungen zu steigern, um ihr Volksein-
kommen zu erhéhen — lautet die Logik dieses Lehrstuhlverbrechers, Was wiirde er
aber vorschlagen, wie das vietnamesische Volk die US-Staatsausgaben fiir die Dienst-
leistungen der US-Diisenjigerpiloten in Vietnam bewerten sollte?

10  Vgl. insbesondere die ganz interessanten Ausfilhrungen von Branko Horvat:
TOWARDS A THEORY OF PLANNED ECONOMY, Beograd 1964, S. 206 ff, der
nach der Diskussion der von ihm allerdings miiverstandenen ‘russischen’ Definition
des Sozialprodukts, der amerikanischen (a la Samuelson), einem Vorschlag von
Simon Kuznets zu folgender eigener Definition gelangt: “Social product is con-
ceptually and statistically derived from potential (statistical) product by subtractm.g
the cost of the social system.” (S. 214) Auf die darin enthaltenen Fehler gehen wir
im nachsten Abschnitt ein.
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3. Produktive und unproduktive Arbeit als moralische Kategorien

Angesichts dieses totalen, aber systematischen black out der biirgerlichen Okonomie in
bezug auf die Kategorien der produktiven und unproduktiven Arbeit und angesichts des
rein apologetischen Charakters der Behandlung des Sozialproduktes oder des Volksein-
kommens und das bedeutet: der Arbeit, muR es als Fortschritt bezeichnet werden, wenn
Okonomen wie Paul A. Baran in der “Politischen Okonomie des wirtschaftlichen Wachs-
tums’’, Baran und Sweezy im ‘“Monopolkapital” und Gillman im ‘‘Das Gesetz des ten-
denziellen Falls der Profitrate’” wieder auf diese Kategorien rekurrieren und sie als Instru-
ment zur Kritik der monopolkapitalistischen Gesellschaft zu verwenden versuchen. Die
Begriffe werden wieder wie bei Adam Smith, nun aber als Kampfbegriffe gegen den ver-
faulenden Monopolkapitalismus (11) gebraucht. Dabei gehen insbesondere Baran und
Sweezy (12),wie Bischoff u.a. kritisieren, moralisierend vor, indem sie diejenige Arbeit
als unproduktiv bezeichnen, die in einer *rational geordneten Gesellschaft” nicht notwen-
dig ware:

“Ganz allgemein gesprochen umfafit (der unproduktive Anteil an der gesamten

wirtschaftlichen Leistung einer Nation) all die Arbeit, die zur Produktion jener

Giiter und Dienstleistungen fiihrt, nach denen eine Nachfrage nur innerhalb der

besonderen Bedingungen und Verhiltnisse des kapitalistischen Systems besteht,
nicht aber in einer rational geordneten Gesellschaft.” (13)

Zwar muR in einer wissenschaftlichen Kapitalismus-Kritik aus den Bewegungsgesetzen des
Kapitalverhiltnisses selbst bestimmt werden, was im Sinne des Kapitals produktiv und
was unproduktiv, was rational und was irrational ist. Es ist aber dennoch zu betonen, daf}
durch ein idealistisches Vorgehen, bei dem an der Idee einer rationalen Gesellschaft die Ar-
beit innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft bewertet wird, zwar fiir die Analy se des
Kapitalverhaltnisses nur wenig gewonnen werden kann, es aber dennoch zeitweise fiir die
Klassenauseinandersetzung eine duerst wichtige Rolle spielen kann. Die-
ser Aspekt muR gegeniiber der von Bischoff u.a. vollzogenen pauschalen Kritik der Ver-
wendung der Kategorian produktiver und unproduktiver Arbeit durch Hofmann, Baran
und Gillman (SOPO 6/7, S. 87 f) hervorgehoben werden, da andernfalls auch nicht der
widerspriichliche Weg, den die Studentenbewegung genommen hat, und auf dessen gegen-
wirtiger Etappe gerade das Bediirfnis entsteht, sich iiber den Charakter produktiver und
unproduktiver Arbeit Klarheit zu verschaffen, nicht begriffen werden kann (was ibri-
gens die Verfasser des Aufsatzes in ihrer denunziatorischen Formulierung iiber den *“Ver-
faulungsprozeR...”" selbst dokumentieren.) Denn gerade fiir die antiautoritadre Bewegung
haben die direkt erfahrbaren Irrationalitaten des Kapitalismus in Begriffen wie Biirokratie,
Repression, Manipulation, nicht notwendiger Herrschaft, Vergeudung usw. die grofite Be-
deutung gehabt und es war daher auch kein Zufall, daR die Theorien von Marcuse und
von Baran und Sweezy die weiteste Verbreitung fanden — abgesehen von sozial- und
individualpsychologischer Literatur. In dieser Phase waren diese Theorien ein entscheiden-
des Instrument der Agitation und Kampagnen gegen Bildungsnotstand, Notstandsgesetze,

11  Die Wendung des “verfaulenden” Kapitalismus als eine moralische und agitatori-
sche wird ja gerade von Lenin, aber auch von Varga u.a. benutzt.

12  Gegeniiber der Verwendung der Kategorien produktiv und unproduktiv bei Baran
muf der Gebrauch bei Gillman abgehoben werden. Bei Gillman sind sie sehr wider-
spriichlich verwendet, da er zwar einerseits das Moment der Mehrwertprodukt.iop
durch produktive Arbeit betont, andererseits aber die Kategorien zu seinen statisti-
schen Manipulationen ins Falsche verbiegt.

13  Paul A. Baran: POLITISCHE OKONOMIE DES WIRTSCHAFTLICHEN WACHS-
TUMS, Neuwied und Berlin 1966, S. 94. Hier zeigt es sich, wie sehr sich die Defini-
tionen der unproduktiven Arbeit bei Baran und des Sozialprodukts bei Horvat
gleichen.

52

Vietnamaggression. Mit dem Riickgang der antiautoritaren Revolte und den Versuchen
zur Aufarbeitung der Ursachen fiir das Abflauen sowie mit den Anstrengungen, neue
Organisationsformen zu entwickeln, in denen bereits die Notwendigkeit eines langfristigen
Kampfes innerhalb und gegen die kapitalistische Gesellschaft und ihren Staat impliziert
sind, verbreiterte sich erst das BewufRtsein von der Notwendigkeit, diese Geselischaft
aus ihren eigenen Bewegungsgesetzen zu begreifen und nicht nur —
was fiir die antiautoritdre Bewegung voilig ausreichend war — den Kapitalismus an den
MaRstében einer wenn auch konkreten Utopie des entwickelten gesellschaftlichen Reich-
tums zu messen, zu kritisieren und zu bekampfen. (14)

Diesen ProzeR als “VerfaulungsprozeR des antiautoritiren BewuRtseins’’ zu bezeichnen,
beweist nur, daR die Schwierigkeiten fiir das Entstehen einer revolutiondren Bewegung
innerhalb des noch prosperierenden Kapitalismus nicht begriffen worden sind: Die anti-
autoritdre Bewegung kam doch gerade n ic h t ausdem Kern der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, dem Produktionsbereich, sondern gerade aus den der Produktion vorgelager-
ten Bereichen, insbesondere dem Ausbildungssektor. Nach der theoretischen Ableitung
von Hiibner u.a. k o nn ten siegar nicht mit dem ‘richtigen’ BewuRtsein.in die Arena
des Klassenkampfes treten, da sie.ja aus einem unproduktiven Sektor entstand. Nicht
das Kapital konnte ihr als unmittelbarer Gegner konkret faRbar erscheinen, sondern die
biirokratisierten, repressiven ‘Institutionen’ der Sektoren, aus denen sich die antiautoritire
Bewegung entfaltete. Solange nicht das Proletariat aus den Bedingungen des Produktions-
prozesses bestimmt wird und die Bedingungen fiir die Genesis von KlassenbewuRtsein
nicht aus den objektiven Bewegungen der Klassenkdmpfe analysiert werden, kénnen
auch die Konflikte des Kapitalismus nicht als Ergebnisse des Widerspruchs von Lohnarbeit
und Kapital verstanden werden, sondern werden als Widerspruch zwischen Rationalitit
und Irrationalitdt, technischen Moglichkeiten (““Technologisch iiberschieRende Poten-
tiale’, wie Habermas schreibt) und sozialen Hindernissen aufgefaRt. Das Proletariat ver-
liert hier allerdings seine Funktion (15). Da es keine wesentlich aus produktiven und un-
produktiven Lohnarbeitern bestehende Arbeiterbewegung in Westdeutschland gibt, die
am unmittelbaren Verhéaltnis zum Kapital festgemacht ist, konnten auch von daher die
notwendigen Relativierungen oder Korrekturen der Kategorien der Studentenrevolte
nicht geleistet werden. Solange der Kampf nicht im Produktionsbereich des Kapitals ge-
fiihrt wurde, solange konnte er als ‘‘langer Marsch durch die Institutionen’’ erscheinen —
und dies war noch nicht einmal falsch!

14 Vgl dazu die hidufig geduBlerten und weit verbreiteten Thesen von Rudi Dutschke,
man konne die Arbeitszeit aufgrund des potentiellen Reichtums auf zwei bis drei
Stunden tdglich reduzieren, wenn alle Vergeudungsmechanismen wie Riistung, Wer-
bung usw. beseitigt wiirden.

15 Was dies fiir die Kategorien der produktiven und unproduktiven Arbeit sowie fir
die theoretische Arbeit generell fiir Folgen haben kann, zeigen allerdings am deut-
lichsten Baran und Sweezy im MONOPOLKAPITAL. Dort schreiben sie explizit,
daf} sie den Arbeitsprozef aus der Analyse ausklammern wollen. Indem sie aber
gerade den Arbeitsprozefl, und damit eben nicht nur den Arbeits-, sondern zugleich
auch den Verwertungsprozef!, ausklammern, siedeln sie ihre theoretischen Ausfiih-
rungen in peripheren Bereichen des Kapitalverhiltnisses an. Erst hieraus ist der
idealistische Begriff von unproduktiver Arbeit bei Baran recht verstindlich underst
hieraus speist sich auch die bloSe Hoffnung auf den Klassenkampf, der nicht von
den imperialistischen Metropolen und dessen Proletariat, sondern von ‘“verarmten
Massen in den unterentwickelten Lindern” (S. 18) ausgeht. Vgl. auch die gleichen
Schlufifolgerungen anders abgeleitet (darauf gehen wir in Teil II noch ausfiihrlich
ein) bei Paul M. Sweezy, “Marx and the Proletariat’’, MONTHLY REVIEW, Decem-
ber 1967.
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4. Die Bedeutung der Begriffe fiir die Studentenrevolte

Jedoch in dem MaRe, wie das Industrieproletariat der Studentenbewegung nicht mehr nur
als in die biirgerliche Gesellschaft integrierte Masse erschien, sondern als Klasse, ohne de-
ren Kampf die Studentenrevolte sich tber kurz oder lang totlaufen muRte, erkannt wurde,
wurden auch die Anstrengungen intensiviert, das Verhaltnis von [ntellektuellen und Ar-
beiterklasse theoretisch und damit auch strategisch zu bestimmen. Es ware dem Gegen-
stand angemessen, nun die Entstehung und Entwicklung der antiautoritaren Bewegung
in ihrem Verhaltnis zur Entwicklung von Okonomie und Politik der kapitalistischen Ge-
sellschaften darzustellen und dabei auch die historische Rolle der in den einzelnen Phasen
besonders rezipierten, spater aber bekdmpften Theorien zu bestimmen, um damit auch in
der Lage zu sein, auch die gegenwirtige Diskussion innerhalb der sozialistischen Bewe-
gung als eine historische Etappe zu bestimmen. Dies kann von uns nicht geleistet werden;
wir versuchen nur, anhand zweier Beispiele die praktischen Konsequenzen der theoretisch
falschen Behandlung der Begriffe produktive und unproduktive Arbeit fir die sozialisti-
sche Bewegung aufzuzeigen.

Das erste Beispiel ist die Theorie von der ‘Produktivkraft der Wissenschaft', die zwar
mit verschiedenen Intentionen entwickelt worden ist {16), von der Studentenbewegung
aber in ihrer Habermas'schen Version iibernommen worden ist (17). Der hier unterlegte
Produktivitatsbegriff hat, wie Schmierer hervorhebt, die Funktion, “die tendenzielle
Proletarisierung von Studenten und Akademikerberufen’ zu behaupten und damit die
objektive Verbundenheit der Studenten mit dem Proletariat nachzuweisen (18). Nichts
ist unter der Annahme, die Wissenschaft sei selbstandige Produktivkraft, leichter,
als die gesamte wissenschaftliche Intelligenz unabhingig von ihrer Beziehung zum kapita-
listischen ProduktionsprozeR als produktive Arbeiter zu bezeichnen und folglich die Stu-
dentenrevolte substantiell als Klassenkampf zu deklarieren. Die Theorie von der Produk-
tivkraft Wissenschaft enthilt als richtiges Moment die zunehmende Verwissenschaftlichung
der Produktion. Da die “‘Produktion” von qualifizierten bzw. hochqualifizierten Arbeits-
kraften einerseits und kapitalistisch verwertbaren Forschungsresultaten andererseits die Ent-
faltung der Produktivkrafte und damit den AkkumulationsprozeR limitieren kann, ist das
Kapital und der Staat als “ideeller Gesamtkapitalist'’ darauf angewiesen, Hochschulen
und Schulen in zunehmendem MaRe dem quantitativen und qualitativen Bedarf von Ar-
beitskraften und F&E-Ergebnissen anzupassen. Hieraus folgt jedoch nicht, dal Hoch-
schulen und Schulen produktive Bereiche sind, Lehrer und Studenten produktive Arbei-
ter, Wissenschaft per se produktiv ist.

Die Verselbstandigung der ‘Produktivkraft’ von der Produktion, in der biirgerlichen Okono-
mie als ‘dritter Faktor’ in Wachstumsmodelle eingefihrt und von Studentengenerationen
unkritisch auswendig gelernt, leitet sich von der offenkundigen Erfahrungstatsache her,
dal Resultate wissenschaftlicher Anstrengungen — Forschungsergebnisse und Qualifika-

16  Wir gehen nicht hier auf die Verwendung des Begriffs in der DDR ein, wo er minde-
stens ebenso verbreitet ist wie innerhalb der linken Intellektuellen Westdeutschlands,
dennoch aber innerhalb einer Gesellschaft in der Ubergangsphase zum Sozialismus
eine andere Funktion hat.

17  Vgl. insbesondere Jiirgen Habermas, TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEO-
LOGIE’, Frankfurt 1968, Zur Kritik der Habermas’schen Positionen vgl. Wolfgang
Miiller, “Habermas und die Anwendbarkeit der Arbeitswerttheorie”, SOPO 1/69
und Renate Damus: ‘‘Habermas und der ‘heimliche Positivismus’ bei Marx”,
SOPO 4/1969.

18 Joscha Schmierer: “Zur Analyse der Studentenbewegung”, ROTES FORUM,
5/69, S. 5.
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tionen — mit der technologischen Entwicklung immer notwendiger werden, um iiberhaupt
die technischen Bedingungen des Arbeitsprozesses aufrechtzuerhalten. Die darin invol-
vierten Widerspriiche fiir den ProduktionsprozeR als VerwertungsprozeR von Kapital fal-
len aus dem Theorem der vom Kapital verabsolutierten ‘Produktivkraft’ Wissenschaft her-
aus, Indem vom kapitalistischen ProduktionsprozeR als Einheit von ArbeitsprozeR und
VerwertungsprozelR abstrahiertunddie Notwendigkeit von Wissen-
schaft und Ausbildung fiir das Kapital mit ihrer Produktivitat verwechselt wer-
den, werden zugleich die daraus resultierenden Widerspriiche, die als bloRe Erscheinungs-
formen im Numerus Clausus, den permanent ‘‘naturgegebenen’ (19) knappen Resourcen
des Staates fiir das Bildungswesen, der ‘‘technological’”” und ‘“managerial’’ gap zum Aus-
druck kommen, eliminiert. (Hierzu ausfiihrlich Teil 111) SchlieRlich ist es von der Theorie
der Vereinheitlichung von Produktionsbereich und Ausbildungsbereich aus méglich, so-
wohl alle in ihr Arbeitenden dem Proletariat zu subsumieren, als auch umgekehrt jeden
Ausgebildeten zum Besitzer von Kapital, namlich von ‘Humankapital’ zu deklarieren (20).
Somit wird jede Interpretation und strategische SchluRfolgerung méglich. Wenn die Pro-
duktivkraft Wissenschaft losgelGst von ihren fiir das Kapital widerspriichlichen Wirkungen
{vgl. dazu Teil 111} betrachtet und einfach der technokratischen Manipulation anheimge-
stellt wird, bleiben als kritische Kategorien gegeniiber der konkreten Verwendung dieser
‘Produktivkraft’ nur noch Kriterien wie: human-inhuman, Kriegsforschungs-Friedens-
forschung (21).

Ausgehend vom Begriff der produktiven Arbeit im Kapitalismus entfaltet H.J. Krahl in
seinen “Thesen...” den Begriff der ‘“neuen Vergesellschaftungsqualitat” des Kapitals,
durch die der Begriff der produktiven Arbeit zum Begriff des produktiven Gesamt-
arbeiters erweitert wird. Denn “wenn die Wissenschaft nach MaRRgabe ihrer technischen
Umsetzbarkeit und ihre Trager, die geistigen Arbeiter, in den produktiven Gesamtarbeiter
integriert sind, dann ist nicht anzunehmen, daR sozialrevolutionire Strategien sich in der
klassischen Weise ausschlieRlich aufs Industrieproletariat beziehen kénnen.”” (22) Daraus
versucht Krahl abzuleiten, daB die Zugehorigkeit der wissenschaftlichen Intelligenz zum
produktiven Gesamtarbeiter eine wesentliche Bedingung fiir die Entfaltung von Klassen-
bewulRtsein liberhaupt geworden ist. Er geht sogar noch einen Schritt weiter, indem er die
dem produktiven Gesamtarbeiter insgesamt zugeschlagene wissenschaftliche Intelligenz zum
konstitutiven Faktor fiir die Entfaltung von KlassenbewuRtsein des Industrieproletariats

19  So z.B. Armin Hegelheimer: ‘“Bildungsékonomie und Bildungsplanung — Eine kri-
tische Untersuchung der Ansitze zu einer dkonomischen Theorie der Bildungspoli-
tik”’, KONJUNKTURPOLITIK, 1 u. 2/1968, S. 13.

20  Wir konnen auf eine Kritik des unsinnigen Begriffs des Humankapitals hier nicht
eingehen, Vgl. dazu Institut firr politische Wissenschaften und pidagogisches Seminar
Erlangen: “Bildungsékonomie”. Darin: Bemerkungen zum ‘Reduktionsproblem’, S. 9.

21 Im Abschnitt iiber die moralische Verwendung der Kategorien produkiive und un-
produktive Arbeit wurde bereits ausgefiihrt, daff wir die historische Berechtigung
solcher idealistischen Gegeniiberstellung nicht bestreiten wollen, Jedoch miissen sie
im Prozefl der Organisierung und der theoretischen Arbeit auch als Bremskltze
fiir jede Entwicklung bekdmpft werden. Derzeit haben solche ‘kritischen’ Kategorien
noch fir die Agitation durchaus einen Sinn.

22  Hans Jirgen Krahl: “Thesen zum allgemeinen Verhiltnis von wissenschaftlicher In-
telligenz und proletarischem Klassenbewuftsein””, TECHNOLOGIE-KORRESPON-
DENZ, 6/69, abgedruckt in: KLASSENANALYSE, Berlin 1970 (Raubdruck),
S. 151 ff. Die Seitenangaben beziehen sich auf die TECHNOLOGIE-KORRES-
PONDENZ,
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macht. Er behauptet, “‘daR ohne die organisierte produktive wissenschaftliche Intelligenz
die Bildung eines auf die biirgerliche Gesellschaft insgesamt bezogenen Klassenbewuft-
seins auch im industrieproletariat unmoglich ist.” (S. 16) Indem er dariiber hinaus diese
“neue Vergesellschaftunsqualitat’’ auch der Universitat appliziert {*Gesamtatelier Univer-
sitat’”’) (23), verlieren einerseits die Begriffe produktive und unproduktive Arbeit jeglichen
Inhalt, andererseits wird der Begriff der *Vergesellschaftungsqualitat’’ zu einem nur-sozio-
logischen ohne jegliche politisch-6konomische Bestimmtheit. Durch diese theoretische
Konstruktion wird der Intelligenz bereits in der Phase ihrer Ausbildung im ‘“Gesamtatelier
Universitit” die Fahigkeit zugebilligt, produktive Arbeit zu leisten, sie wird zu einem Be-
standteil des produktiven Gesamtarbeiters, daher zum entscheidenden Faktor fiir die Her-
ausbildung von KlassenbewuBtsein und folglich zum ‘‘kollektiven Theoretiker des Proleta-
riats” (S. 20) definiert, Zusammen mit der Betonung des ‘produktiven Konsumtionsbe-
wuBtseins” (S. 18) wird der apologetische Gehalt der Krahlschen Konstruktion sichtbar,
Denn nun ist die breite antiautoritare Studentenbewegung zum theoretischen und prakti-
schen Zentrum der Arbeiterklasse hochstilisiert worden.

Erst in derjenigen Entwicklungsphase der Studentenbewegung, in der (durch Erfahrung
und theoretische Arbeit) erkannt worden ist, daB sie keine abso |ute Bewegung gegen
die autoritiren Sachwalter der Kapitalinteressen, sondern nur eine relative Bewe-
gung im Rahmen der Arbeiterbewegung sein kann, ergibt sich mit gréRter Dringlichkeit
die Notwendigkeit, politisch-6konomische Kategorien aufzuarbeiten, um den Kapitalis-
mus nicht mehr moralisierend-idealistisch oder bloR in seinen autoritdren Erscheinungs-
formen auf der Ebene von Institutionen zu kritisieren, sondern seine Widerspriiche und
seinen historisch verganglichen Charakter aus den Bewegungsgesetzen des Kapitalverhalt-
nisses zu begreifen und fiir die Praxis nutzbar zu machen.

Erst dieser ProzeR lieB es vordringlich erscheinen, das Verhaltnis der Intellektuellen — und
als solche miissen sich die Studenten notwendigerweise begreifen — zur Arbeiterklasse zu
bestimmen, wie dies in den Fragen nach der “’Rolle der Intelligenz im Klassenkampf” (24)
(Mandel), nach dem “‘aligemeinen Verhaltnis von wissenschaftlicher Intelligenz und pro-
letarischem KlassenbewuBtsein’’ {Kraht), nach der ‘‘Klassenanalyse der Studenten und Wis-
senschaftler’” (Schmierer) seit einiger Zeit versucht wird. Dabei steht nicht allein das
Interesse im Vordergrund, objektive Klassenlage und subjektives KlassenbewuRtsein in-
nerhalb der Fraktionen der lohnabhangigen Handarbeiter und damit zugleich auch die ‘Be-
zugsgruppen’ fiir eine auf betriebliche Praxis ausgerichtete Strategie auszumachen. Zu-
gleich enthalten diese Fragestellungen immer auch den Versuch, die Klassenlage und das
KlassenbewufRtsein der wissenschaftlichen Intelligenz selbst, d.h. der in den Hochschulen
und Universitaten ausgebildeten qualifizierten Arbeitskrafte innerhalb und auRerhalb des

2%  So Krahl, a.a.0., S. 19. Auf der gleichen Linie liegt Karl Heinz Roth: “Joscha Schmie-
rers Marsch in die syndikalistische Sackgasse”, ROTES FORUM, 1/70, 8. 40: “Da-
bei miissen der materielle Produktionsprozeft und der Prozefi der kapitalistisch-staat-
lich organisierten Erzeugung von wissenschaftlich-technischen Erkenntnissen und
hochqualifizierten Arbeitskriften als einheitlicher entfalteter materieller Produk-
tionsprozeB definiert werden, den sich das Kapital, ausgehend von den von ihm
beherrschten Produktionsprozessen im engeren Sinn bis hiniiber zu den aufieruniver-
sitiren Forschungszentren, Hochschulen und Fachhochschulen, gegenwirtig in sei-
ner Gesamtheit unterstellt.” Hier erscheint das Kapital nur noch als ein alles ver-
schlingender Moloch, nicht mehr als seinen eigenen Widerspriichen ausgesetztes ge-
sellschaftliches Verhaltnis.

24  LSD-Basispresse Nr. 1/1970.
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Produktionsbereichs zu bestimmen. In der Tat ist es fiir die strategische Bestimmung
der Studentenbewegung wichtig, Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen, inwieweit zukiinftige
wissenschaftliche Lohnarbeiter (der Staatsdienst sei zunachst einmal ausgeklammert) in
das Proletariat integriert werden und inwieweit sie unter den Bedingungen des kapita-
listischen Produktionsprozesses als ArbeitsprozeR und VerwertungsprozeR von Kapital
heute KlassenbewulRtsein sowohlin der Produktion als auch in Antizipation
ihrer zukiinftigen objektiven Situation bereits in den Hochschulen und Universititen ent-
falten konnen.

Dies kann nur im Rahmen einer Klassenanalyse geleistet werden, fiir die im folgenden die
Relevanz der Begriffe produktive und unproduktive Arbeit untersucht werden soll.
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Il. Die Bedeutung der Kategorien produktive und unproduktive Arbeit im
Rahmen einer Klassenanalyse

Sowohl! bei Bischoff u.a. als auch bei Hiibner u.a. wird die Analyse der objektiven Klas-
senverhaltnisse und des KlassenbewuRtseins dadurch préjudiziert, daB sie die Begriffe der
produktiven und unproduktiven Arbeit von vornherein als Schliisselbegriffe veranschlagen.
Das Autorenkollektiv Bischoff u.a. stellt sich die Frage, "‘welche Bedeutung die Differen-
zierung zwischen unproduktiven und produktiven Arbeitern fir die Bewegung der Klasse
an sich zur Klasse fiir sich haben kann’ (25), ohne von den Klassenverhaltnissen aus
nach den zu deren Analyse notwendigen Begriffen zu fragen. So findet in der gegenwar-
tigen Diskussion um die Klassenanalyse eine seltsame Vertauschung der Perspektive statt,
Es scheint, als ob nicht die Kategorien produktive und unproduktive Arbeit auf ihre
Brauchbarkeit fiir die Klassenanalyse untersucht, sondern vielmehr umgekehrt die Klassen-
analyse fiir die Diskussion um die Begriffe produktive und unproduktive Arbeit instru-
mentalisiert wiirde. Diese Uberlastung der Begriffe wird bei Hibner, Pilch und Riehn
ganz besonders deutlich, wenn sie folgende Erwartungen mit den Begriffen verkniipfen:

“Das Begriffspaar produktive und unproduktive Arbeit gibt also innerhalb der Marx-
schen Entfaltung des allgemeinen Kapitalbegriffs Antwort auf die Fragen: Wo wird
innerhalb des Kapitalkreislaufs iiberall Arbeitskraft angewendet? Welche Funktion
hat die jeweilige Arbeit im Rahmen des Verwertungsprozesses? In welcher spezifi-
schen Weise sind infolgedessen die einzelnen Lohnarbeiterkategorien unter das
Kapital subsumiert?> und in welchen verschiedenen Formen tritt diesen Arbeiter-
kategorien daher das Kapital als eine ihnen erkennbar feindliche Macht gegeniiber ?

Aus der Beantwortung dieser Fragen muf sich ableiten lassen, welche Arbeiter-
fraktion durch ihre Stellung im Kapitalverwertungsprozefy gezwungen sind, sich dem
Druck des Kapitals zu widersetzen, d.h. das Kapital als ihnen feindliche Macht zu
erkennen und dagegen zu kimpfen. Aus der Bestimmung der einzelnen Lohnarbei-
terkategorien als produktiv und unproduktiv — im Sinne von Ziel und Zweck der
kapitalistischen Produktion — muf sich ergeben, wie bei diesen Arbeiterkategorien
vom Kapital selbst ein entsprechendes Bewuftsein und daraus folgende Aktionen
hervorgetrieben bzw. verhindert werden.” (26)
Wer diese Frage sowie die Antworten genau liest, wird feststellen, dal die Autoren ihrem
eigenen Anspruch, die zentrale Bedeutung der Kategorien produktive und unproduktive
Arbeit fir die Klassenanalyse aufzuzeigen, nicht gerecht werden. Ihre Ergebnisse sind
zwar fiir die Klassenanalyse duBerst wichtig, haben aber mit den Kategorien produktive
und unproduktive Arbeit nur vermittelt etwas zu tun. Um diese Verschiebung in der
Perspektive zu vermeiden, werden wir uns fragen: Wie werden im Kapitalismus die Klas-
senverhiltnisse iiberhaupt produziert und welche Differenzierungen ergeben sich fir das
objektive Verhaltnis von Klassen und die Méglichkeiten der Generierung von Klassenbe-
wuftsein, wenn vom Kapital im Allgemeinen zu seinen Erscheinungsformen und der Be-
wegung der vielen Einzelkapitale vorgedrungen wird? Erst im Zuge der Verfolgung dieser
Fragestellung wird sich herausstellen, welche wirkliche Bedeutung die Unterscheidung
von produktiver und unproduktiver Arbeit, die zunachst als sinnvoll und notwendig an-
zuerkennen ist, fiir die Klassenanalyse hat und ob nicht andere differenzierende Kate-
gorien fiir den Zweck der Klassenanalyse wichtiger sind. (27)

25  Joachim Bischoff u.a.: a.a.0., S. 73.

26 Vgl den Aufsatz in diesem Heft.S. 3.

27  Entsprechend dieser Problemstellung ist die Gliederung dieses Abschnitts aufge-
baut. Wir sind uns dabei bewuf}t, nur ganz vorldufige Anmerkungen zur Methodik
einer Klassenanalyse machen zu konnen. Insbesondere wire es auf einem fortge-
schritteneren Entwicklungsstand der Theorie notwendig, den Anspruch, der hinter
einer Klassenanalyse steht, auch empirisch einzuldsen.
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1. Aspekte zur Methode der Klassenanalyse

Wir wollen davon ausgehen, wie Marx an die Analyse der Klassenverhaltnisse heranging.
Er analysiert die Klassen nicht als selbstandige Einheiten, die sich bekdmpfen oder auch
zeitweise friedlich gegeniiberstehen; sie sind auch keine bloR politischen und sozialen Ge-
bilde, also Gegenstiande soziologischer Forschung, Objekte von Schichtenmodellen usw.,
sondern sie werden analysiert als AusfluR des Kapitalverhaltnisses. Dies ist der Grund
dafiir, daR Marx die Klassen erst im letzten (unvollendeten) Kapitel des dritten Bandes
des Kapital systematisch zu behandeln beginnt, nachdem die Kategorien des Kapitals
im Allgemeinen und seiner Erscheinungsformen bis hin zu den Distributionsverhaltnissen
entwickelt worden sind. Die Analyse von Marx beschreibt also einen Zirkel: Von der
begrifflich-historischen Genesis des Kapitalverhaltnisses als des Widerspruchs von Lohnar-
beit und Kapital iber die Produktion der Formen, in denen das Kapital sich in seinem Ge-
samtprozell entfaltet, bis hin zu den verschiedenen Formen, in denen sich das Wertpro-
dukt in Revenue aufteilt, zur Darlegung des im Kapitalismus grundlegenden Klassen-
widerspruchs von Lohnarbeit und Kapital. Dieser Zirkel .ist nun nicht etwa nur von der
Darstellung des Stoffs her begriindet, sondern von der Struktur des Gegenstandes, der
kapitalistischen Gesellschaft selbst (28). Erst aus der Verfolgung der Reproduktionsbedin-
gungen der kapitalistischen Gesellschaft kann auch die Reproduktion der Klassenverhalt-
nisse und all der Formen, die die Konstituierung der Arbeiterklasse als Klasse fiir sich
behindern und auch ermoglichen, nachvollzogen werden. Dies scheinbar abstrakte Prin-
zip manifestiert sich sehr konkret innerhalb des widerspriichlichen BewuBtseins mancher
Arbeiterfraktionen. Das dichotomische BewuBtsein von der Strukturdisser Ge-
sellschaft fiihrt gerade aufgrund der Erscheinungsformen dieser Dichotomie, des Gegen-
satzes von ‘oben’ und ‘unten’ als quasi-objektiv gegebene, notwendige ‘Sachgesetze’ nicht
unbedingt zu proletarischem KlassenbewuBtsein. Im dichotomischen BewufRtsein driickt
sich die objektive Tatsache des Klassengegensatzes von Lohnarbeit und Kapital innerhalb
des Erfahrungshorizonts der Arbeiter aus; es ist aber kein KlassenbewuBtsein, da der Ge-
gensatz von oben und unten nicht als ein gesellschaftlicher, durch das Kapitalverhaltnis
bedingter, begriffen wird und daher auch Erscheinungen, die auRerhalb des dichotomisch-
strukturierten Erfahrungshorizontes liegen, auf einer ganz anderen Ebene als der dichoto-
mischen erfalt werden konnen. So schlieRt der Begriff des oben und unten auf betriebli-
cher und gesellschaftlicher Ebene noch langst keinen Begriff von Ausbeutung, Imperialis-
mus, Konsumzwang ein. Zwischen der Erfahrung, als ‘Arbeitnehmer’ zu denen ‘da unten’
zu gehoren, und dem Bewuftsein von der Klasse liegt die Wiiste der die Klassenstrukturen
verhiillenden Erscheinungsformen.

Die Soziologie, die in der Lage gewesen ist, das “‘Gesellschaftsbild der Arbeiter’’ zu kon-
statieren, ist allerdings bislang unfahig gewesen, die Bedingungen zu untersuchen, unter
denen dichotomisches {aber auch andere Formen falschen) BewuRtseins produziert wer-
den und auf der anderen Seite destruiert werden kénnen. Dies ist nur zu leisten, wenn in

28  Dies hebt richtig Karel Kosik hervor: “Im System der dkonomischen Kategorien
reproduziert sich geistig die 6konomische Struktur der Gesellschaft. Dann ist es auch
moglich zu entdecken, was die Okonomie de facto ist, und zu unterscheiden, was
verdinglichte und mystifizierte Formen oder notwendige dufiere Erscheinungen der
Okonomie sind, und was Okonomie im eigentlichen Sinn des Wortes ist. Okonomie
ist nicht nur die Produktion materieller Giiter, sondern die Totalitit des Prozesses
von Produktion und Reproduktion des Menschen als gesellschaftlich-historisches
Wesen. Okonomie ist nicht nur die Produktion materieller Giiter, sondern gleich-
zeitig die Produktion gesellschaftlicher Verhiltnisse, unter denen sich diese Pro-
duktion verwirklicht.” Karel Kosik: DIE DIALEKTIK DES KONKRETEN, Frank-
furt 1967, S. 189.
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die Klassenanalyse die Analyse der Ware und der Wertform einflieBt. Denn metho-

disch zeigtsich hier zum ersten Mal, wie aus der Wertform der Arbeitsprodukte, aus ih-

rer Verwandlung in Waren, die Fetische generiert werden, die den Einblick in die geseli-

schaftliche Natur der Wert- und daraus hervorgehend Kapitalverhaltnisse behindern.
“Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daf sie den Men-
schen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Cha-
raktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser
Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Produzenten
zur Gesamtarbeit als ein aufier ihnen existierendes gesellschaftliches Verhéltnis von
Gegenstidnden.” (29)

Die Dinge — Waren, Geld, Kapital — erscheinen den Menschen nicht nur mit eigener Kraft o

und Bewegung und eigenen Gesetzen ausgestattet, sondern treten auch dem einzelnen tat-
sachlich als fremde, auBerhalb seiner EinfluRmoglichkeiten befindliche gegeniiber, diese
Dinge sind also nicht nur falsche Einbildung oder Vorstellung, sondern wirkliche Produk-
te der Arbeit. Diese Tatsache ist es nun, die im BewuRtsein sowohl der Proletarier als
auch der Kapitalisten und erst recht in den Ergiissen der national-bkonomischen Apo-
logeten des Kapitals die Erkenntnis des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit und die
Tatsache, daR alle Fetische gerade von den Menschen seibst produziert worden sind, sie in
diesen Fetischen ihre gesellschaftlichen Verhiltnisse produzieren, behindern. Um den
Charakter der kapitalistischen Produktion ist daher nicht bloR ein herrschaftslegitimieren-
der ideologischer Schleier gewebt, wie die traditionelle Ideologiekritik noch vermeint,
sondern diese Kategorien selbst — Lohn, Preis, Profit usw. werden produziert, haben reale
Existenz in der 6konomischen Welt und nicht bloR in der Vorstellungswelt und verdecken

29 MEW, 23, S. 86.

Rote Bltter

Die Presse der proletarischen Linken

Nr. 3-k/70:
U.a.: E.MANDEL, Die Rolle der Intelligenz

Beim Verlag z.Zt. vergriffen:
SOPO 1, SOPO 2, SOPO 4.

Evtl. noch im Buchhandel

T im Klassenkampf; ROTH-SCHMIERER ~ Kontro -
T ‘\xh\#ﬁ T verse
N\ ﬂ@ Nr._5-6/70:
g\ - =9 Ueass ELALTVATER, Produktivkraft Wissen—
5 s ' schaft; Korrekte Massenlinie an der Hoch-

schule

Nr. 7-8/70:

u.a.: P.SCHNEIDER, Klassenanalyse; Zur
Funktion sozialdemokratischer Wirtschafts—
politik; Zur Methode der Bilanz- und Kon-
zernanalyse

SOZIALISTISCHE POLITIK O Rf \\ 0 " hguvo 53 Bomn  Konigstr. 65

Einzelheft: 1,- DM Abo (5 Nrn.) 6,- DM
(incl. Porto)

erscheint Dezember 1970

jeweils den Blick auf den Ausbeutungscharakter kapitalistischer Produktion (30). Nur von
daher ist es iiberhaupt verstandlich, wenn Marx von einem “enormen BewuRtsein'’ spricht,
wenn der Arbeiter dies alles durchschaut und seine Klassenlage subjektiv begreift (31).
Allerdings wire es ein totaler FehlschluR anzunehmen, dieses ‘‘enorme BewuRtsein”’ wire
schon durch die Lektiire des “’Kapital” oder theoretischer Klassenanalysen herzustellen,

30  Wie die Erscheinungsformen, in denen sich die Kapitalagenten aber auch die Lohn-
arbeiter den Blick auf die grundlegenden Ausbeutungsverhiltnisse verstellen, produ-
ziert und wirklich existent sind, zeigt Marx relativ leicht einsichtig im KAPITAL
iiber den ‘Kostpreis’, MEW, 25, Kapitel 1. Man stelle sich auch einen Vertreter, eine
‘Verkaufskanone’ vor, der sich als unproduktiver Arbeiter begreifen sollte. Hingt
doch nach seinem Erfahrungshorizont das Gedeihen des Geschiifts von seiner Alert-
heit, Cleverness usw. ab.

31  ““Das Material, das es (das Arbeitsvermdgen — d. Verf.) bearbeitet, ist fremdes
Material; ebenso das Instrument fre m d e s Instrument; seine Arbeit erscheint nur
als Akzessorium an ihnen als der Substanz und vergegenstindlicht sich daher in
nicht ih m Gehorigem. Ja die lebendige Arbeit selbst erscheint als fre m d gegen-
iiber dem lebendigen Arbeitsvermégen, dessen Arbeit sic ist, dessen eigene Lebens-
dufierung sie ist, denn sie ist abgetreten an das Kapital gegen vergegenstindlichte Ar-
beit, gegen das Produkt der Arbeit selbst. Das Arbeitsvermdgen verhilt sich zu ihr als
einer fremden, und wenn das Kapital es zahlen sollte, o hn e es arbeiten zu lassen,
wiirde es mit Vergniigen den Handel eingehn. Seine eigne Arbeit ist ihm also ebenso
fremd — und sie ist es auch ihrer Direktion etc. nach — wie das Material und Instru-
ment. Daher ihm denn auch das Produkt als eine Kombination fremden Materials,
fremden Instruments und fremder Arbeit —als fremdes Ei gentum erscheint
und es nach der Produktion nur drmer geworden ist, um die ausgegebne Lebens-
kraft. Sonst aber von neuem die drudgery beginnt von sich als getrennt von seinen
Lebensbedingungen existicrendes blof} subjektives Arbeitsvermégen. Die Erkennung
der Produkte als seiner cigenen und die Beurteilung der Trennung von den Bedin-
gungen seiner Verwirklichung als einer ungehérigen, zwangsweisen — ist ein enor-
mes Bewufitsein, selbst das Produkt der auf dem Kapital ruhenden Produktions-
weise...”” (GRUNDRISSE, S. 366 f.) Wie enorm dieses BewuBtsein ist, das natiirlich
auch Produkt der kapitalistischen Verhiltnisse ist, scheint auch in der Studie von
Popitz, Bahrdt, Jiires, Kesting: DAS GESELLSCHAFTSBILD DES ARBEITERS,
Tiibingen 1957, auf. Danach hatten nur insgesamt 3 vH der befragten Arbeiter ein
BewuBtsein entweder von der “Gesellschaft als Klassenkampf" oder von der “Re-
form der Gesellschaft als Mission der Arbeiterbewegung”. Es sei hervorgehoben,
dafi wir diese Zahlen lediglich als Indiz verwenden und nicht als brauchbare Ergeb-
nisse, da das Arbeiterbewufltsein sicherlich nicht durch Befragungen, teilnehmende
Beobachtungen usw. eruiert werden kann.
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Vielmehr erfolgt die Uberwindung der Kapitalfetische und des ihnen entsprechenden
falschen BewuBtseins wesentlich durch die Erfahrung des mehr oder weniger entfalteten
taglichen Klassenkampfes. So sind dichotomisches und KlassenbewuRtsein nicht absolut
auseinandergerissen und die Kluft zwischen beiden auch nicht allein “durch soziologische
Fantasie und exemplarisches Lernen” zu iiberwinden, sondern der Klassenkampf wird selbst
zum Lehrmeister der Arbeiterklasse an sich. Die tiglichen Klassenkampfe, die sich &uBern
in Lohnkonflikten, Auseinandersetzungen iiber die Intensitat der Arbeit, Entlassungen,
mangelndem Unfallschutz, Kampf gegen unertragliche Arbeitsbedingungen usw. werden
zwar vom dichotomischen Begriff der betrieblichen Verhaltnisse her interpretiert, ver-
mégen aber, da in der Dichotomie potentiell der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital
angelegt ist, tendenziell dieses BewuRtsein in KlassenbewuBtsein zu transzendieren (32).

Nun kann in diesem Beitrag keineswegs versucht werden, diesem hier entwickelten metho-
dischen Prinzip strikt Folge zu leisten — dies zu erwarten wiirde naiv sein und die
Schwierigkeiten der ‘Rekonstruktion politischer Okonomie’ keineswegs reflektieren. Die
methodischen Ausfiihrungen haben den Sinn, im Folgenden das Augenmerk auf all die
Kategorien zu lenken, die innerhalb des allgemeinen Widerspruchs von Lohnarbeit und
Kapital besondere Formen dieses Widerspruchs fiir einzelne Arbeiterkategorien heraus-
bilden und von daher auch “ein entsprechendes BewuBtsein und daraus folgende Aktio-
nen hervortreiben bzw. verhindern.” (33)

Um dies noch einmal anschaulich zu machen und damit zugleich die notwendige Relati-
vierung von ‘Schliisselbegriffen’ anzudeuten, haben wir einen noch wenig systematischen
Katalog von Fragen zusammengestellt, die alle relevant fiir die Herausbildung von Klassen-
bewuRtsein bei einzelnen Arbeiterfraktionen sein kénnen, Die Fragen selbst leiten sich von
den jeweiligen Formen her, die innerhalb des Kapitalverhéltnisses produziert werden, und
den Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital als solchen nicht mehr ohne begriffliche
Anstrengungen erkennen lassen. Die Fragen haben demnach nur den begrenzten Zweck,
einige der Schnittpunkte anzudeuten, an denen der Gegensatz von Lohnarbeit und Kapi-
tal nur mehr als vermittelter erscheint. Sie sollen vor allem kein Design fiir einen Fragebo-
gen sein oder beanspruchen, auch nur einigermaBen ausfiihrlich alle Dimensionen der
Herausbildung fiir KlassenbewuRtsein in sich aufnehmen. Sie liegen noch nicht auf der
inhaltlichen, sondern immer noch auf der methodischen Ebene,

1. Lohnarbeit und Kapital

Zusitzlich zu den unter IL.2 angefithrten Punkten wiren folgende Fragen relevant:
Welche Rolle fiir die Genesis von Klassenbewuftsein spielen die verschiedenen Ar-
ten des Arbeitsverhiltnisses (Arbeiter, Angestellter, Beamter)?

Welche Rolle spielt die Lohnhohe?

Durch welche Formen der Entlohnung wird das im Grundwiderspruch enthaltene
Ausbeutungsverhiltnis verdeckt?

2. Produktionsprozef als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozef

a) Arbeitsprozefd

Welche Bedeutung hat die aus dem technologischen Stand der Arbeitsmittel resultie-
rende Differenzierung verschiedener Arbeitsarten (Handarbeit, FlieBbandarbeit, Ar-
beit im teilautomatisierten Betrieb...) und Arbeitsfunktionen (Maschinenbedienung,
Steuerung, Kontrolle...)?

32  Bezeichnend fiir den Beitrag von Hiibner, Pilch und Richn ist die Art der Interpreta-
tion der tagtiglichen Klassenkdmpfe. Die Beispiele, die sic anfiihren, sind alle unbe-
streitbar richtig und fiir das BewuBtsein der Arbeiter von entscheidender Bedeutung
— jedoch treffen sie nicht nur fiir produktive Arbeiter, sondern auch fiir unproduk-
tive Arbeiter zu.

33  Hiibner, Pilch und Riehn, a.a.0., S. 3.
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Wie wirkt sich unter verinderten Bedingungen des Arbeitsprozesses das Verhiltnis
des Arbeiters zu seinem Produkt aus (Vergesellschaftung der Produktion, zunehmen-
de Abstraktion der konkreten Titigkeit, bei materieller bzw. immaterieller Beschaf-
fenheit der Produktion...)?

Hat der Gebrauchswert des Produkts eine Bedeutung (Konsumgut, Produktionsmit-
tel, allgemeiner Dienst, personlicher Dienst)?

Produziert die in den produktiven Gesamtarbeiter tendenziell hereinverlagerte Ar-
beitsteilung zwischen Hand- und Kopfarbeit unterschiedliches Bewufitsein von der
6konomischen Lage?

Welche Rolle spielt dabei der unterschiedliche Ausbildungsgrad? (s. wissenschaft-
liche Intelligenz)

b) Verwertungsprozef}

Spielt die unterschiedliche Stellung z u m Verwertungsprozef fiir Klassenbewufit-
sein eine Rolle? (mehrwertproduzierende, d.h. produktive Arbeit; Arbeit im Zirku-
lationsprozef, d.h. unproduktive Arbeit; reproduzierende Arbeit in einfacher Wa-
rqn[)lr())duktion; unproduktive Arbeit auf der Ebene der Gattungsgeschifte des Ka-
pitals.

Welche Funktion hat das Verhiltnis von Verwertungsobjekten (produktive Arbeiter)
und Verwertungsagenten (unproduktive Mehrwertabpresser (34)) und die sich daraus
ergebende Hierarchisierung?

Wie wird durch die unterschiedlichen Methoden der Ausbeutung (relative Mehrwert-
produktion) das Bewuftsein tangiert? (Intensivierung der Arbeit, Akkord, Bandge-
Zch\;/indjgkeit, Arbeitsplatzbewertung, MTM-Systeme, Feiertagsschichten, Uberstun-

en

3. Ebene des Gesamtkapitals

Werden unterschiedliche Arbeiterkategorien in unterschiedlicher Weise von den zy-
klischen Bewegungen des Gesamtkapitals betroffen? (Verhiltnis von produktiven
zu unproduktiven Arbeitern, hochqualifizierten zu durchschnittlich qualifizierten,
alten zu jungen Arbeitern...)

Beeinflult zunehmende Kapitalkonzentration das Bewufitsein der Arbeiterfraktio-
nen? (Entlassung, Arbeitsplatzwechsel und Umschulung...)

Welche Rolle spielt der Imperialismus und die Arbeiteraristokratie?

4. Ebene des Einzelkapitals

Welche Rolle fiir das Bewufitsein vom Ausbeutungszusammenhang spielt der Sektor,
die Branche, die GroBe, die Rechtsform des Betriebes, in dem der Arbeiter arbeiten
mufl? Hat die Arbeitsteilung Stadt — Land eine Bedeutung?

5. Arbeitsmarkt

Wir stark ist die Konkurrenz unter den Arbeitern ausgeprigt? (Reservearmee, Voll-
beschiftigung, ‘Gast’-Arbeiterproblematik, Frauenarbeit...)

6. Konsumsphire

Welche Bedeutung hat das Verhiltnis von Individual- und Kollektivkonsum, die
Form der Freizeit usw.?

7. Organisation der Arbeiterschaft

Welche Funktionen haben traditionelle Faktoren innerhalb der Arbeiterbewegung
(Gewerkschaften, Arbeiterpartei) und neue Ansitze der Organisation der Arbeiter
(Kader, Betriebsbasisgruppen)?

Spielt der internationale Klassenkampf eine Rolle?

Welche Bedeutung haben reine Lohnkimpfe und deren Form?

8. Ebene des “ideellen Gesamtkapitalisten”

In welcher Weise wird der Grundwiderspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital
durch Ansitze von Staatsinterventionismus im Bewuftsein der Arbeiter verschleiert ?
(Konjunkturpolitik, konzertierte Aktion)

Einige der im Fragenkatalog angedeuteten Aspekte sollen nun ausfiihrlicher und exempla-
risch diskutiert werden.

34 Vgl zu diesen Kategorien Hiibner, Pilch und Riehn.
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2. Lohnarbeit

Die Tatsache, Lohnarbeiter zu sein, erscheint den Arbeitern nicht nur als priméare Bestim.
mung ihres Verhéltnisses zum Kapital, sie ist es auch wirklich. Die Verwandlung aller Ar.
beiter in Lohnarbeiter iiberhaupt ist eine Tendenz des Kapitals in seinem ProzeR der Syb-
sumtion der ganzen Gesellschaft unter seine GesetzmaRigkeiten (35). Denn alle wollen ung
miissen zu Warenbesitzern werden, um Waren (ein bestimmtes Arbeitsvermdgen in unserem
Falle) verkaufen, um “Geldmachen’ zu kénnen. Die gemeinsame Bestimmung aller Lohn-
arbeit aber ist, da sie einen Teil des Arbeitstages umsonst arbeiten muf3, wie in den Ana-
lysen von Bischoff u.a. und Hiibner u.a. gleichermalien betont wird. Wahrend dies fiir
den produktiven Lohnarbeiter aus dem ProduktionsprozeR des Kapitals selbst ableitbar.
ist, wenn ihm auch die Einsicht darin aus Griinden, die bezeichnet werden konnen, ver-
stellt ist, so erscheint dies fiir den unproduktiven Lohnarbeiter nicht von vornherein klar,

Aber auch er leistet Mehrarbeit, genau wie sein produktiver Kollege. Denn *‘er erhélt
vielleicht taglich das Wertprodukt von acht Arbeitsstunden und fungiert wahrend
zehn."” (36)

Diese Gemeinsamkeit der produktiven und unproduktiven Arbeiter, namlich Mehrarbeit
zu leisten, einen Teil ihres Arbeitstages umsonst, fiir den Kapitalisten zu arbeiten, wird
auch durch die gleiche Form des Arbeitslohnes unterstrichen. Der Unterschied zwischen
der Mehrarbeit des produktiven und des unproduktiven Arbeiters besteht darin, daR
die Mehrarbeit des produktiven Arbeiters sich in einem Mehrprodukt, und das bedeu-
tet unter kapitalistischen Bedingungen: in Mehrwert vergegenstandlicht, wahrend die Mehr-
arbeit des unproduktiven Arbeiters lediglich die notwendigen unproduktiven Kosten (faux
frais) verringert und folglich Kapital freisetzt fiir produktive Verwendung {37):

“Die Form des Arbeitslohns 16scht also jede Spur der Teilung des Arbeitstags in not-

wendige Arbeit und Mehrarbeit, in bezahlte und unbezahlte Arbeit aus. Alle Arbeit
erscheint als bezahlte Arbeit.” (MEW, 23, 562)

35  Karl Marx, RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES,
Frankfurt 1969, S. 67: “Je mehr sich die Produktion iiberhaupt als Produktion von
Waren entwickelt, um so mehr muf jeder und will jeder Warenhiandler wer-
den, Geld machen, sei es aus seinem Produkt, sei es aus seinen Diensten, wenn
sein Produkt seiner natiirlichen Beschaffenheit gemifl nur in der Form des Dienstes
existiert, und dies G el d m a ch en erscheint als der letzte Zweck jeder Art von
Tétigkeit... In der kapitalistischen Produktion wird nun einerseits die Produktion
der Produkte als Waren, andererseits die Form der Arbeitals Lohnarbeit ab-
solut. Eine Masse von Funktionen und Titigkeiten, die einen Heiligenschein um sich
hatten, als Selbstzweck galten, gratis geschahen oder auf Umwegen bezahlt wurden...
verwandeln sich einerseits direkt in Lohnarbeiter, soverschieden ihr Inhalt
undihre Z ahlun g sein mag. Andrerseits verfallen sie... den Gesetzen, die den
Preis der Lohnarbeit regeln..” Daraus ergibt sich auch: “Jeder produk-
tive Arbeiter ist Lohnarbeiter, aber deswegen ist nicht jeder Lohnarbeiter produkti-
ver Arbeiter.” (ebenda, S. 66) Die Lohnarbeit als Bestimmung der kapitalsetzen-
den, also der produktiven Arbeit, im “strikten 6konomischen Sinn” — was ja die-
ser weiteren Fassung entgegensteht, findet sich in den GRUNDRISSEN, S. 367.
Die Lohnarbeit vom Arbeitsverhiltnis her, und auch dem unproduktiven Arbeiter
tritt der Kapitalist als Vertragsgegner gegeniiber, gilt fiir produktive und unproduk-
tive Arbeiter gleichermafien. Und dies ist im Rahmen der Klassenanalyse
der springende Punkt.

36 MEW, 24, S. 154, Vgl. auch Anm. 5 bei Hiibner u.a.

37 Um Verwechslungen zwischen den Resultaten der Mehrarbeit dieser Arbeitskatego-
rien zu vermeiden, verwenden wir in bezug auf die unproduktiven Arbeiter nicht
den Begriff der Ausbeutung.
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Aus diesem Grunde kann es auch fiir jeden Lohnarbeiter, ob produktiver oder unproduk-
tiver, gleichermaRen schwer sein, diesen Schein zu durchdringen und die Tatsache der Lei-
stung von Mehrarbeit fiir das Kapital zu begreifen. DaR auf der anderen Seite aus der Funk-
tion und dem Resultat der notwendigen Arbeit und der Mehrarbeit fiir das Kapital Unter-
schiede fiir die DurchstoBung dieses Scheins erwachsen, bleibt unbestritten und ist insbe-
sondere von Hiibner u.a. gezeigt worden,

Der ProduktionsprozeR, in dem die Unterscheidung relevant wird, kann jedoch nicht allein
als VerwertungsprozelR vonKapital untersucht werden. Wenngleich die Katego-
rien produktiver und unproduktiver Arbeit den ProzeR der Mehrwertproduktion betreffen,
wie dies von Bischoff u.a. ausfiihrlich dargestellt worden ist, so miissen doch in der Klas-
senanalyse zugleich die Ebene des Arbeitsprozesses und diesich von daher er-
gebenden Differenzierungen untersucht werden. Auch fiir den Arbeiter stellt sich der Pro-
duktionsprozeR in seiner Doppelseitigkeit dar. Dabei zeigt es sich, daR die Bedingungen
des Arbeitsprozesses eher eine Angleichung der Situation der Arbeiter bewirken und die
Differenzierungen nach dem fiir das Kapital produktiven oder unproduktiven Charakter
ihrer Arbeit (iberlagern. Um die Bedeutung der vom ArbeitsprozeR gesetzten Bedingungen
hervorzuheben, sollen nun die Konsequenzen der Unterscheidung zwischen immaterieller
und materieller Produktion und zwischen Hand- und Kopfarbeit fiir die Herausbildung von
KlassenbewuRtsein diskutiert werden. (38)

3. Materielle und immaterielle Produktion

In dem Aufsatz von Hiibner u.a. wird als wichtiges Element der Konstituierung von Klas-
senbewuRtsein die Stellung des Arbeiters zum Produkt beschrieben: der produktive Ar-
beiter selbst als Produzent des Produkts hat noch ein engeres und unmittelbares Verhalt-
nis zum ProzeR der Verwertung als der Arbeiter, der von einem Warenhandlungskapital

38 Die hier vorgenommene Trennung zwischen Arbeits- und Verwertungsprozef ist auf
der begrifflich-theoretischen Ebene angesiedelt. So notwendig sie innerhalb der theo-
retischen Analyse ist, um die gerade aus dem Doppelcharakter des Produktionsprozes-
ses unter kapitalistischen Verhiltnissen resultierenden Widerspriiche deutlich zu ma-
chen, so notwendig ist es andererseits, die reale Einheit von Arbeits- und Verwertungs-
prozef nicht aus dem Auge zu verlieren. Die begriffliche Trennung des als Einheit er-
scheinenden Produktionsprozesses ist als Konsequenz der Erkenntnis vom Doppel-
charakter der Arbeit der “Springpunkt..., um den sich das Verhiltnis der politischen
Okonomie dreht.” (MEW, 23, S. 56) Daher wird von Marx diese Unterscheidung
konsequent auf allen Ebenen der begrifflichen Entfaltung des Kapitalverhiltnis-
ses durchgehalten. Der Arbeitsprozef als ‘“allgemeine Bedingung des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des menschlichen Lebens und
daher unabhingig von jeder Form dieses Lebens, vielmehr allen seinen Gesellschafts-
formen gleich gemeinsam,” (MEW, 23, S. 198) erscheint nur ““als M it tel des
Verwertungsprozesses, ganz wie der Gebrauchswert des Produkts als
Tréger seines Tauschwerts.” (RESULTATE..., S. 18) Henryk Grossman hebt diese
Unterscheidung als eine zentrale fiir die Analyse der Probleme des Kapitalismus her-
vor (Marx, DIE KLASSISCHE NATIONALOKONOMIE UND DAS PROBLEM DER
DYNAMIK, Frankfurt und Wien 1969 (s.a. W.S. Wygodski: DIE GESCHICHTE EI-
NER GROSSEN ENTDECKUNG, Berlin 1967). Die Unterscheidung dieser beiden
Seitendes einheitlichen Produktionsprozesses scheint uns deshalb besonders
notwendig zu sein, weil nur dadurch alle fiir eine Klassenanalyse relevanten Katego-
rien entwickelt werdeh konnen. Wenn im folgenden die Bedingungen des Arbeits-
prozesses im Vordergrund stehen, so nur deshalb, um die Kategorien “produktive
und unproduktive Arbeit” zu relativieren.
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beschaftigt ist. Zwar manipuliert der kommerzielle Lohnarbeiter noch mit der Ware, aber
er ist nicht ihr Produzent und die Bedingungen, unter denen sie produziert worden ist,
bleiben ihm zumeist volilig schleierhaft. Noch weiter entfernt vom ProduktionsprozeR ist
der Lohnarbeiter, der in der Geldzirkulation arbeitet. Denn er hat noch nicht einmal mehr
ein sinnliches Verhaltnis zum Produkt, hantiert er doch nur mit Zettelchen wie Schecks,
Wechseln, Kreditvertragen, Kontoausziigen usw. Diesz Differenzierung ist zweifellos von
allergrofRter Bedeutung. Aber sie trifft nur im Vergleich mit der ateriellen Produktion
zu. Nur davon abgehoben unterscheiden sich die Arbeiten des kommerziellen Lohnarbei-
ters und seiner Kollegen im Bereich der Geldzirkulation (Banken). Wie ist es aber mit der
immateriellen Produktion, zu der Behrens den Personenverkehr, das Nachrichten-
wesen, den Handel, aber auch alle 6ffentlichen und privaten Dienste wie Verwaltung,
“Verteidigung”, “‘Dienste” der Polizei und der Juristen, im Gesundheits- und Bildungs-
wesen, sowie Kunst, Wissenschaft usw. rechnet? (39)

Nach der Definition produktiver Arbeit (vom Standpunkt des Einzelkapitals) leisten auch
immaterielle Produzenten wie Journalisten, Sportler, Singerinnen — soweit sie dem Ka-
pital subsumiert sind — produktive Arbeit, da sie diesem Kapital Mehrwert hinzuschuften
durch Schreiben, Springen, Singen. (40}

“Der Kapitalismus hat... auch in diese Sphiren Eingang in einem Mafle gefunden,
die Marx zu seiner Zeit noch nicht fiir moglich gehalten hat. Es sei auf die Entwick-
lung der Presse, des Rundfunks, des Films und auf die anderen Erscheinungen des
Kulturlebens hochkapitalistischer Vo6lker hingewiesen, die nichts sind als kapita-
listisch betriebene Produktion von Dienstleistungen. Auch die nicht-materielle Pro-
duktion steht im hochst entwickelten Kapitalismus unserer Zeit im Dienste der Ka-
pitalverwertung.” (41)

Es wird hier sichtbar, dall weniger die Begriffe der produktiven und der unproduktiven
Arbeit die Entstehung von klassenspezifischem BewuRtsein zu erklaren vermogen als die
Unterscheidung von materieller und immaterieller Produktion, die nun wieder zu unter-
gliedern waére., Denn zwischen einem fiir ein Einzelkapital produktiven Journalisten und
einem fiir ein (industrielles) Einzelkapital unproduktiven, aber notwendigen Zirkulations-
agenten miussen sicherlich in bezug auf die Herausbildung von KlassenbewuRtsein Diffe-
renzierungen vorgenommen werden. Was Hiibner, Pilch und Riehn in ihrem Aufsatz letzt-
lich zeigen, ist nicht die Bedeutung der produktiven oder unproduktiven Arbeit, sondern
die Bedeutung der Entfernung der jeweiligen Arbeiterkategorien von der materiellen Pro-
duktion fiir die Herausbildung von KlassenbewuRtsein. Dann aber gehen Hiibner u.a. bei
der Verwendung ihres Begriffs der produktiven Arbeit nicht so sehr von der Tatsache der
Mehrwertproduktion, sondern von der “Nebenbestimmung der produktiven Arbeit als
Arbeit, die sich in materiellem Reichtum realisiert” (42) aus.

39 Fritz Behrens: a.a.0., S. 8 f.

40  Siehe dazu als Beispiele: NMEW, 26. 1, S. 136 f. Dort betont Marx, daB es flir die
Bestimmung der produktiven bzw. unproduktiven Arbeit gleichgiiltig ist, gegen wel-
chen Teil des Wertprodukts sich die fertigen Produkte der Arbeit (Waren oder Dien-
ste) austauschen. “Es ist wahr, dal dem entrepreneur (von Schauspielhiusern, Kon-
zerten, Bordellen — d. Verf.) selbst diese services aus der Revenue des Publiiums
bezahlt werden. Aber es ist nicht minder wahr, daf3 dies von allen Produkten gilt,
soweit sie in die individuelle Konsumtion eingehn.” (S. 136).

41 Fritz Behrens: ALTE UND NEUE..., a.a.0., S. 90.

42 MEW, 26. 1, S. 385.
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Geht man namlich von den Ergebnissen im Aufsatz von Hibner u.a. aus, dann miifte sich
die Konsequenz ergeben, dal bei Expansion der Spharen der immateriellen Produktion
im Kapitalismus auch die Schwierigkeiten fiir die Entstehung von KlassenbewuRtsein
wachsen (43).

Diese bloBe Vermutung als Konsequenz der Ableitung der Bedingungen fiir das Entstehen
von KlassenbewuRtsein bei Hibner u.a. hat sich fiir Paul M. Sweezy bereits zur GewiB-
heit verdichtet. Er gibt von dieser Uberlegung folgende interessante Version: Durch die
gewaltige Steigerung der Produktivitat der Arbeit ist ein grofRer potentieller Surplus ent-
standen. Dem entspricht eine grofe Bandbreite neuer Berufe, von denen ein Teil der
neuen Technologie selbst verschuldet ist, wie Wissenschaftler, Forscher, Ingenieure, Tech-
niker, hochqualifizierte Reparaturarbeiter usw., ‘‘ein viel groRerer Teil aber {sowoh! ab-
solut wie relativ) ist in der einen oder anderen Weise damit beschaftigt, den durch die
steigende Arbeitsproduktivitdt der grundlegenden Produktionsarbeiter ermoglichten Sur-
plus zu absorbieren und zu manipulieren.”” (44) Dazu gehdren also Regierungsbeamte al-
ler Sorten, einschlieBlich Lehrer, die Beschaftigung im Verkaufsapparat, der groRte Teil
des Personals in den Massenmedien, Arbeiter und Angestellte im Finanz- und Versiche-
rungswesen sowie in der Grundstiicksverwaltung. Hinzu kommen noch diejenigen, die
personliche Dienste leisten, vom Schonheitssalon bis zu Sportveranstaltung. Wohlgemerkt
handelt es sich hierbei fast nur um Arbeiter in der immateriellen Produktion. “In den
Vereinigten Staaten zdhlen diese Berufskategorien alle zusammen wahrscheinlich nahezu
drei Viertel der insgesamt Beschaftigten auRerhalb der Landwirtschaft.”” (45) Daraus zieht
Sweezy folgende Konsequenz: “’Die revolutiondre Technologie der modernen Industrie,
wie sie richtig von Marx beschrieben und analysiert worden ist, hatte den Effekt gehabt,
die Produktivitat der Produktionsarbeit - an der Basis zu multiplizieren. Auf der anderen
Seite resultiert dieser Effekt aber in einer scharfen Reduktion ihrer relativen Bedeutung
innerhalb der gesamten Arbeitskraft, in der Herausbildung neuer Berufskategorien, und
in einem schrittweise steigenden Lebensstandard fiir beschaftigte Arbeiter. Kurz, die er-
sten Effekte der Einfiihrung des Maschinensystems — Expansion und Gleichmachung der
Arbeitskraft und die Reduktion der Produktionskosten (Wert) der Arbeitskraft — sind
in weitem AusmaR umgekehrt worden. Wieder, wie zur Zeit der Manufaktur, ist das Pro-
letariat hoch differenziert; und wieder lberwuchern tendenziell Berufs- und Statusbe-
wuBtsein das KlassenbewuBtsein.”” {46) Was folgt daraus nun?

“In Marx’ Theorie des Kapitalismus ist das Proletariat nicht immer und notwendig
revolutionir... Die langfristigen Effekte der Maschinerie... sind verschieden von den
,unmittelbar eintretenden. Wenn die revolutioniren Méglichkeiten in der friihe-
ren Periode der modernen Industrie verpaft sind, wird das Proletariat einer industri-
ellen Gesellschaft tendenziell immer weniger revolutionir...”” (47)

Die revolutionére Potenz geht auf die verarmten Massen der schwach entwickeltgehaltenen
Lénder iber (48). Die absurde Konsequenz dieser Theorie, womit ihre ‘Bedeutung’ fiir die

43 Im Aufsatz von Joachim Bischoff u.a. wird zwar richtig auf die “expandierende Sphi-
re der nicht-materiellen Produktion” (S. 86) verwiesen, ohne daf dies aber fiir die
Klassenanalyse irgendwie nutzbar gemacht worden wiire.

44  PaulM. Sweezy: ““Marx and the Proletariat”, MONTHLY REVIEW, December 1967,
S. 37.

45  Paul M. Sweezy: a.a.0., S. 37; vgl. auch Paul A. Baran: ZUR POLITISCHEN OKO-
NOMIE DER GEPLANTEN WIRTSCHAFT, Frankfurt 1968, S. 11.

46  Paul M. Sweezy: a.a.0., S. 38.

47  Paul M. Sweezy: a.a.0., S. 42.

48 Paul M. Sweezy: a.a.0., S. 42.
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Klassenanalyse auch gekennzeichnet ist, allerdings miiite folgendermaBen aussehen: Steigt
die Arbeitsproduktivitidt der Produktionsarbeiter ins Unendliche, d.h. wird die Produk-
tion vollautomatisiert, dann miiBten die Uberlebenschancen des Kapitalismus die aller-
besten sein und Bedingungen fiir KlassenbewuRtsein die allerschlechtesten. — Nur, eine
solche Gesellschaft als eine kapitalistische ist nicht gut vorstellbar. Denn wo nicht produk-
tiv gearbeitet wird, da gibt es auch keinen Mehrwert. Und ohne Mehrwert gibt es keinen
Kapitalismus. So fiihrt die Bindung der Mdglichkeiten zur Bildung von KlassenbewuBt-
sein an die Art des Produkts (materiell, immateriell) der Arbeit zu einer mit der Entwick-
lung des Kapitalismus abnehmenden Chance fiir die Bewegung der Klasse an sich zur Klas-
se fiir sich. Sweezy ist nur konsequent, wenn er aus dieser Hypothese schluRfolgert,
daR revolutionire Kampfe nicht mehr von den hochentwickelten kapitalistischen Lan-
dern auszugehen vermdgen. Allerdings ist der Fehler, der in diesem Ergebnis steckt, bereits
in der Methode zu suchen, die zu diesem Ergebnis gefiihrt hat. Die Bedingungen fiir
KlassenbewuRtsein und Klassenkampfe sind nicht nur auf der Seite der Arbeiterklasse zu
suchen, wobei das Kapitalverhaltnis als fixe GroBe sozusagen mitschwingt, sondern gerade
auf beiden Seiten des Kapitalverhiltnisses, d.h. auch auf der Ebene der konkret-histori-
schen Reproduktionsbedingungen des Kapitals selbst. Interessant fiir die Bildung der Klasse
fiir sich ist also nicht allein die subjektive Auswirkung der Zunahme immaterieller Pro-
duktion innerhalb der Arbeiterklasse, sondern gerade auch die Auswirkung einer solchen
Zunahme fiir die Verwertungsbedingungen des Kapitals. Wird die Frage von diesem Ge-
sichtspunkt aus formuliert, dann zeigt es sich auch, welche Bedeutung fiir die Klassenana-
lyse wieder die Kategorie der Lohnarbeit, undifferenziert nach produktiver und unproduk-
tiver Arbeit, erhilt. Verschlechtern sich die Verwertungsbedingungen einzelner Kapitale
im Laufe eines solchen Prozesses, dann besteht auch die Moglichkeit, daR die ver-
schlechterte Lage sich fiir alle Lohnarbeiter des jeweiligen Einzelkapitals gleich oder bei-
nahe gleich auswirkt, Es wird hier nicht die Differenzierung von produktiver oder unpro-
duktiver Arbeit virulent, sondern die Tatsache, als Lohnarbeiter vom Schicksal des ein-
zelnen Kapitals mit Haut und Haaren abhéngig zu sein.
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4. Der abstrakte Charakter “’konkreter Arbeit’

Wenn man nicht so sehr von der Stellung des Arbeiters zum Produkt ausgeht, sondern
von der Situation des Arbeiters im ArbeitsprozeR unter kapitalisti -
schen Bedingungen, dann wird ganz deutlich, wie das Kapital Angleichungsten-
denzen produziert. Die hier zu verzeichnenden Angleichungen (49) sowohl zwischen Hand-
und Kopfarbeitern, zwischen Produzenten materieller als auch immaterieller Produkte,
als auch zwischen produktiven und unproduktiven Arbeitern (50), machen diese Unter-
scheidungen in verabsolutierter Form fiir die Kiassenanalyse immer mehr obsolet. Die
jeweils in den Produzentenkategorien unterschiedliche k o n k r e t e Arbeit selbst
nimmt in sich den generellen Charakter auf, bloRe Lohnarbeit zu sein. Sie verliert auch in
den Arbeitsbereichen, die noch lange Zeit dafiir reserviert schienen, jeglichen *“Kunst-
charakter’:

“.. ihre besondre Fertigkeit (wird) immer mehr etwas Abstraktes, Gleichgiiltiges...,
und sie (wird) mehr und mehr rein abstrakte Titigkeit, rein mecha-
nische, daher gleichgiiltige, gegen ihre besondre Form indifferente Titigkeit...; blof
stoffliche Titigkeit iiberhaupt, gleichgiiltig gegen die Form...” (51)

Die Tatsache, daR die Arbeit unter kapitalistischen Verhéltnissen geleistet wird, ob unter
der Fuchtel des Einzelkapitalisten oder der Fuchtel der Staatsbiirokratie gerade im Zei-
chen technokratischer Reformen unter dem Banner von “Effizienz’’ und “Kreativitat”
(Kreativitat ist nichts anderes als der Ausdruck fiir Effizienz bei den Kopfarbeitern, de-
ren Resultat sich nur umstandlich unter quantitative MeRgroRen pressen 1Bt (52)), ist

49 Dies vermerken Bischoff u.a. als Ergebnis ihrer Arbeit in ganzen zwei Sitzen, ohne
daraus Konsequenzen zu ziehen.

50 Beispiele fiir diese Angleichungstendenzen werden bei Mallet aufgefiihrt. Serge
Mallet, “Die neue Arbeiterklasse des Mai 1968, KLASSENANALYSE, ohne Orts-
angabe, 0.J. Auch Ekkehard Sachse: TECHNISCHE REVOLUTION UND QUALI-
FIKATION DER WERKTATIGEN, Berlin 1965, S. 162: “Die Bildungskosten sind
gesellschaftliche Investitionen besonderer Art fiir die Zukunft, die, wie jede andere
Anlage, effektiv werden miissen. Auch fiir das Gebiet aufierhalb der materiellen
Produktion, zu dem das Bildungswesen gehért, gilt das Gesetz der Okonomie der
Zeit und die Forderung nach Okonomisierung und Rationalisierung.” Von der an-
deren Seite her — Angleichung der Hand- an die Kopfarbeit — sieht Helmut Steiner:
SOZIALE STRUKTURVERANDERUNGEN IM MODERNEN KAPITALISMUS,
Berlin 1967, S. 75, diese Tendenz: “Zwar nehmen sie gegenwirtig zum Teil noch
eine privilegierte und Sonderstellung gegeniiber den Handarbeitern ein, doch ver-
korpern die technischen Angestellten im Inhalt und in der Substanz ihrer Arbeit
die Perspektive aller Produktionstitigkeit.”

51 GRUNDRISSE, S. 204.

52  Der wissenschaftliche Arbeiter ist derzeit noch gegeniiber den iibrigen Lohnarbeitern
privilegiert. Allerdings werden die Freirdume seiner Arbeit in zunehmendem Mafie
eingeengt gerade auch im Ausbildungssektor im Zuge der technokratischen Refor-
men. Es werden ihm nur so viele Freiriume belassen, wie der wissenschaftliche Ar-
beiter als Forscher oder Lehrer zur optimalen und ‘kreativen’, d.h. effizienten
Wirksamkeit braucht. Wie man einen modernen elektronischen Grofirechner in einen
klimatisierten Raum stellt, so beldt man den wissenschaftlichen Arbeiter privile-
gierende Bedingungen seiner Arbeit, damit er seine Potenzen optimal zu entfalten
vermag. All dies vollzieht sich auf Grundlage der zunehmenden Verkniipfung von
wissenschaftlicher Arbeit — auch an den Universitdten — und kapitalistischem Ar-

beitsprozef. Das Kapital wird dazu durch internationalen Konkurrenzkampf usw.

gezwungen, und muf gleichzeitig den objektiven Bedingungen wissenschaftlicher
Arbeit nachgeben, auch wenn wissenschaftliche Arbeit selbst so unproduktiv im
Sinne der Mehrwertsproduktion bleibt wie eh und je.
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beinahe gleichgiltiggegeniiber dem ArbeitsprozeR. Sie verandert den Charakter aller
Arbeitsprozesse in eine Richtung, an deren Ende in allen konkreten Arbeitsprozessen selbst
zum Ausdruck kommt, dall die Grundlage der kapitalistischen Gesellschaft die Leistung
abstrakter, wertsetzender und das heiRt mehrwertsetzender Arbeit ist: die Abstraktion
von allem Konkreten manifgstier‘t sich nicht erst im Produkt abstrakter Arbeit, dem
Wert, sondern im Arbeitsproze selbst und letztlich schon im Arbeitsvermdgen und sei-
nen Produktionsbedingungen in Familie und Ausbildungssektor. ‘“Modern’’, ‘’dynamisch”’,
‘_’.anpassungsféhig", “mobil”’, “leistungsfahig”, ‘‘aufgeschlossen-fiir-alles-Neue'’, *’auch-zu-
Uberstunden-bereit”, “‘nicht-an-den-Ort-gebunden’’, “‘erfolgreich’” — dies sind die Topoi,
mit denen sich jede konkrete Arbeitskraft verkauft und nur deshalb verkaufen kann, da
alle Arbeitsprozesse gleichermaRen auf diese von aller Konkretheit der Person bereinigten
Abstraktionen gebracht worden sind.

Diese Abstraktion von allem Konkreten im Arbeitsproze® driickt sich gerade in einem
Prinzip aus, durch das auf der organisatorischen Ebene des Arbeitsprozesses die Herr-
schaft des Kapitals immer gewahrleistet werden soll: der hierarchischen Struktur. Hierar-
chie als Organisationsform der Herrschaft des Kapitals pragt den ArbeitsprozeR in allen
seinen Beziigen und sie bleibt trotz aller Rationalisierungsmandver eine Notwendigkeit,
da ja das Produkt des Arbeitsprozesses Eigentum des Kapitalisten ist, er also auch am En-
de des Prozesses organisatorisch gewdhrleistet haben muR, dal die Aneignung des fertigen
Produkts reibungslos vonstatten geht, und da ja wéhrend dieses Prozesses selbst die Arbeit
beaufsichtigt werden muf3, damit

‘“‘die Arbeit ordentlich vonstatten geht und die Produktionsmittel zweckmaBig ver-
wandt werden, also kein Rohmaterial vergeudet und das Arbeitsinstrument geschont,
d.h. nur so weit zerstort wird, als sein Gebrauch in der Arbeit ernétigt” (53)

die Angestellten nicht faul herumsitzen, damit die Zirkulationskosten gering bleiben, die
Vertreter moglichst viele Besuche machen, um die Realisierungschancen zu erhéhen, die
Lehrlinge schnell lernen, um moglichst friih als produktive Arbeiter eingesetzt werden zu
konnen, die Sekretdrinnen gut angezogen sind, um angemessen ‘das Haus..." zu reprasen-
tieren. So pragt der objektive Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital, dessen betrieblicher
Eindammungsversuch eben die hierarchische Herrschaft des Kapitals und seiner Verwer-
tungsagenten ist (54}, den ArbeitsprozeR aller Arbeiterkategorien. Wenn auch die Ursache
der Hierarchisierung den Lohnarbeitern oftmals dunkel bleibt, so doch nicht die Tat-
sache als solche und alle ihre Ergebnisse, wie Leerlauf bei der Arbeit, Fremdbestimmung
in allen Kleinigkeiten, Aggressionen und Frustrationen, Unsicherheit iiber das Arbeits-
schicksal und die Verwendung der Arbeitsprodukte (55). Und diese Hierarchisierung ist
einer der wichtigsten Punkte, an denen — unabhangig von der Kategorisierung der Lohnar-
beiter in produktive und unproduktive — KlassenbewufRtsein bei einzelnen Arbeiterfraktio- .
nen herausgetrieben wird:

53 MEW, 26. 1, S. 199 f.

54  Vgl. dazu auch die ‘Delegationstheorie’ der Angestellten von Fritz Croner: DIE AN-
GESTELLTEN IN DER MODERNEN GESELLSCHAFT, Frankfurt und Wien 1954,
sowie Helmut Steiner: a.a.O., insbes. S. 57 ff.

55 Vgl das Beispiel von Mallet, a.a.0., S. 184.

Da wir nicht al |l e SOPO-Bezieher personlich kennen kénnen, bitten wir darum, bei Uber-
weisungen den vollen Namen und die Adresse anzugeben.
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“Die sozialen Konflikte, die sich im Laufe der letzten Jahre in der westlichen
Welt entwickelten, haben alle bewiesen, daf die fortgeschrittenen Teile der Arbei-
terklasse sich nicht mehr damit zufrieden geben, Lohnforderungen zu stellen, son-
dern die technisch-biirokratische Struktur des Managements in dem Mafle in Frage
stellen, wie sie nicht mehr durch technische und wirtschaftliche Erfordernisse ge-
rechtfertigt erscheint.” (56)
Es lieRe sich zeigen, wie gerade an der Frage der hierarchischen Herrschaft sich Klassen-
kémpfe entzinden. Denn Hierarchie ist kein organisatorischer Selbstzweck, sondern Mit-
tel des Kapitals zur Unterwerfung des Arbeitsprozesses unter seine Verwertungsbediirf-
nisce. Es dauert seine Zeit zu begreifen, welche Funktion die betriebliche ‘Sozialordnung’
hat und wie vermittelt durch hierarchische Herrschaftsausiibung etwa die in Lohnkimpfen
errungenen Erfolge auf betrieblicher Ebene durch verstarkte Arbeitsintensitat zunichte-
gemacht werden. Es gibt allerdings einzelne Beispiele, wie gerade im Verlauf der italieni-
schen Streikbewegung durch das Delegiertensystem und andere Organisationsformen der
Arbeiterklasse die Herrschaft des Kapitals liber den ArbeitsprozeR abgeblockt worden
ist (57). Von diesem Punkt aus ist es noch weit bis zur Aufhebung des Kapitalverhéltnis-
ses, aber es kann der Arbeiterklasse dadurch auch bewuRt werden, daR der ArbeitsprozeR
eben kein technisch bedingtes, Rationalititskriterien und Sachzwangen unterworfenes
Organisationsgsbilde ist, sondernerals Mittel des Verwertu ngsprozesses
des Kapitals, als kapitalistischer ArbeitsprozeR also, den Interessen des Kapitals dient
und den Interessen der Lohnarbeiter entgegensteht.

Diese Betrachtung des Arbeitsprozesses unterscheidet sich fundamental von der soziolo-
gischen Betrachtung, in der der ArbeitsprozeR in der Regel bloR als technischer behandelt
wird, in dem Arbeiter mit Produktionsmitteln manipulieren. (58) DaR diese Produktions-

56  Serge Mallet: ““Sozialismus und die neue Arbeiterklasse”, in: KLASSENANALYSE,
a.a.0., S. 57.

57  Dieses Delegiertensystem unterscheidet sich sowohl vom System der shop-stewards
in England als auch von der Form der ‘Belegschaftskooperation’, durch die blof auf
der Ebene des Arbeitsprozesses hierarchische Konflikte, die selbst dem Kapital als
irrational erscheinen muBten, eingedimmt werden kénnen. Vgl. dazu die Aufsitze
von Frielinghaus und Hillman: ‘“‘Belegschaftskooperation und gewerkschaftliches
Betriebsmonopol” in den ARBEITSHEFTEN DER SOZIALWISSENSCHAFTLI-
CHEN VEREINIGUNG, 6/7, 1963. ;

58  Auf dieser blof technischen Ebene des Verhiltnisses der Arbeiter zu den Produk-
tionsmitteln, auf der die Tatsache, daf} es sich hierbei doch letztlich um das Verhilt-
nis zwischen Kapital und Arbeit handelt, nur in vereinzelten Anmerkungen aufscheint,
bewegt sich auch die jiingste Untersuchung dieser Art, die Studie von Horst Kern

und Michael Schumann: INDUSTRIEARBEIT UND ARBEITERBEWUSSTSEIN,
Frankfurt 1970.

Der Kampf. Zeitschrift des Austromarxismus. Jg. 1907-1933 (komplett). Aus der
Weltkriegszeit fehlen etwa 4 Einzelnummern.

Gegen Hochstgebot. (Nachdruck erscheint gegenwartig in Osterreich fiir
DM 3 000,-).

Lassalle, Krit. Gesamtausgabe (Bernsteinausgabe); Leder, sehr gut erhalten. 13 Bde.
komplett. DM 400,—

Stalin-Gesamtausgabe, Bd. 1-11 (insg. 13 Bde.), Berlin 1949-53. DM 140,—

Interessenten wenden sich bitte an: Sozialistisches Zentrum Erlangen, Hindenburg-
stralBe 17 (Tel. 09131/25743).
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mittel den Arbeitern als Kapital gegeniiberstehen, dalk die Arbeiter selbst Gebrauchswerte
fiir das Kapital verkérpern, némlich ihm einen Mehrwert zuzuschuften und seinen Umschlag
zu bewerkstelligen, daR von daher der ArbeitsprozeR als kapitalistischer ArbeitsprozeR den
Klassenkampf als Potenz immer in sich birgt, das entgeht zumeist den Soziologen. Es
soll natiirlich keineswegs die Bedeutung dieser technischen Dimension abgestritten werden,
nur ist sie noch nicht einmal die halbe Seite des Produktionsprozesses als Einheit von Ar-
beits- und VerwertungsprozeB. Auf der anderen Seite fiihrt die Hypostasierung der Kate-
gorien des Verwertungsprozesses, namlich der produktiven Arbeit, zu einer, wie an Bei-
spielen gezeigt worden ist, Fehleinschatzung der Herausbildung von Klassenbewultsein.
Die wirkliche Bedeutung dieser Kategorien liegt auf der Ebene der Analyse der Reproduk-
tionsbedingungen des Kapitals, also dort, wo sie auch von Adam Smith angesiedelt wor-
den ist. Wir werden daher im {1l. Teil versuchen, zu diesem Aspekt noch einige kurze An-
merkungen zu machen,

IIl. Die Kategorien produktive und unproduktive Arbeit im Rahmen der
Reproduktionsbedingungen des Kapitals

1. Das allgemeine Verhiltnis von produktiver und unproduktiver Arbeit

Es ist von Bischoff u.a. systematisch gezeigt worden, daR unproduktive Arbeit dadurch
bestimmt ist; daR sie fiir das Kapital keinen Mehrwert schafft (58). Unproduktive Arbeiter
kdnnen zwar eine wichtige Rolle bei der R e alisierung vonWerten und Mehrwert
(Zirkulationsagenten) spielen, sind aber selbst an der Wertproduktion nicht beteiligt. Ein
Teil der unproduktiven Arbeiter wirkt zudem noch nicht einmal bei der Wertrealisierung
oder der Geldzirkulation mit, sondern ist bloBer Verzehrer von Revenue; er wird *‘aus
Revenue bezahlt und (ist) daher unproduktiv’’ (SOPO 6/7, S. 86). So betrachtet stehen
produktive und unproduktive Arbeiter durchaus gegensatzlich zueinander, Denn da unpro-
duktive Arbeiter keinen Wert erzeugen, schaffen sie mit ihrer Arbeit auch “‘nicht den
Fonds, aus dem sie bezahlt werden”” (MEW 26.1, 138). Dieser “Fonds” ist vielmehr das
Produkt der Arbeit produktiver Arbeiter. Daraus folgt aber, da die unproduktiven Ar-
beiter immer nur in dem MaRe zu Gebote stehen, wie produktive Arbeiter ausgebeutet
werden. Dieser dkonomische Gegensatz allerdings kann sich zu einem feindlichen Ver-
haltnis auswachsen:

“Die produktiven Arbeiter werden ausgebeutet. Sie vermehren den kapitalistlschen
Reichtum. Die unproduktiven Schichten leben dagegen zum Teil mit von der Aus-
beutung der produktiven Arbeiter. Sie sind daher im gewissen Sinne am Wohlergehen
des kapitalistischen Systems interessiert. Je hoher die Ausbeutung, also der Mehr-
wert, desto hoher, unter sonst gleichbleibenden Umstinden, ihr Anteil an der
Beute...” (59)

58a Die exakte Bestimmung produktiver Arpeit lautet: “Es schlieft dies ein: 1. das Ver-
hiltnis von Geld und Arbeitsvermégen als Waren gegeneinander, Kauf und Verkauf
zwischen dem Geldbesitzer und dem Besitzer des Arbeitsvermogens; 2. die direkte
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital; 3. die reelle Verwandlung der Arbeit in
Kapital im Produktionsproze oder, was dasselbe ist, die Schopfung des Mehrwerts
fir das Kapital. Es findet zweierlei Austausch von Arbeit und
Kapital statt. Der erste driickt bloB den Kauf des Arbeitsverm6gens und daher
actu der Arbeit und daher ihres Produkts aus. Der zweite die direkte Verwandlung
lebendiger Arbeit in Kapital oder ihre Vergegenstindlichung als Verwirkli-
chung des Kapitals.” (MEW, 26. 1, S. 375) ]

59  Fritz Behrens: ALTE UND NEUE PROBLEME DER POLITISCHEN OKONOMIE,
a.a.0., S. 167.
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Unproduktive Arbeit wird in dem MaRe moglich, wie die Produktivitat der (produktiven)
Arbeit in der materiellen Produktion wachst und daher die notwendige Arbeitszeit redu-
ziert werden kann. Dies ist die Basis berhaupt fiir die Existenz unproduktiver Arbeiter.
Jedoch wird dieses Naturverhaltnis durch das Kapitalverhaltnis vermittelt und erfahrt da-
her entscheidende Veranderungen. Denn unproduktive Arbeit steht jetzt in dem MaRe zu
Gebote, wie die Mehrarbeit der produktiven Arbeiter sich in Mehrwert fiir das Kapital
vergegenstindlicht. Und daraus ergibt sich, daR unproduktive Arbeit den Schwankungen
der Mehrwertproduktion und nicht den Bedingungen der sikularen Steigerung der Pro-
duktivkraft der Arbeit unterworfen ist (60). Von daher also miissen sich auch die Be-
dingungen entwickeln lassen, denen die Bereiche unproduktiver Arbeit unterworfen sind.
Wenn auch unproduktive Arbeit keinen Mehrwert produziert, so istsieals faux frais
der Produktion dennoch den Bedingungen der Mehrwertproduktion, d.h. aber den Be-
dingungen der Ausbeutung der produktiven Arbeiter unterworfen. Diesem Problem wol-
len wir jetzt nachgehen.

Auf der Ebene des Kapitals im Allgemeinen I3Rt sich die Unterscheidung zwischen pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit noch strikt durchhalten, wenn als unproduktive Ar-
beiter alle diejenigen bestimmt werden, die aus Revenue bezahit werden. Wie sieht dies
aber auf der Ebene der vielen Einzelkapitale aus, wenn viele Arbeiten, die auf der Ebene
des Kapitals im Allgemeinen aus Revenue bezahlt werden, nun selbst kapitalistisch von be-
sonderen Kapitalien betrieben werden? Hier werden Arbeiter, die auf der Ebene des Ka-
pitals im Allgemeinen unproduktiv wiren, unmittelbar zu produktiven Arbeitern fiir das
Einzelkapital. Marx zeigt bei der Behandlung des Warenhandlungskapitals, wie aus be-
stimmten Funktionen im Kapitalkreislauf (Verwandlung der Waren in Geld, Verkauf)
sich besondere Einzelkapitale entwickeln, die natiirlich auch eine Durchschnittsprofitrate
beziehen miissen und deshalb als produktiv erscheinen. (Vgl. KAPITAL I, 333, zit. auch
bei Bischoff u.a., S. 85) Wie stellt sich diese scheinbare Produktivitit des Kaufmannskapi-
tals wieder vom Gesichtswinkel des Gesamtkapitals dar?

“Da das Kaufmannskapital selbst keinen Mehrwert erzeugt, so ist klar, daBl der

Mehrwert, der in der Form des Durchschnittsprofits auf es fallt, einen Teil des von
dem gesamten produktiven Kapital erzeugten Mehrwert bildet.” (KAPITAL I11,312)

60  Dies zu begreifen ist von entscheidender Bedeutung fiir die Interpretation der vielbe-
sprochenen Trends, nach denen ein permanentes Ansteigen des Anteils des ‘tertiiren
Sektors’ (also der immateriellen Produktion) vermutet werden kénnte. Denn einmal
ist dessen Steigerung als Bereich immaterieller Produktion an die Verwertungsbedin-
gungen des Kapitals in der materiellen Produktion (des primiren und sekundiren
Sektors) gebunden. Zum anderen vergrofiert sich die Surplusarbeitszeit bei einem
gegebenen Arbeitstag (z.B. von 8 Stunden) nicht in dem Ausmaf der Produktivitits-
steigerung der Arbeit. Betrigt die notwendige Arbeit 2 Stunden, die Mehrarbeit also
6 Stunden und verdoppelt sich die Produktivkraft der Arbeit und wirkt sie sich als
Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit auf die Hilfte, d.h. auf eine Stunde aus, so
steigt die Surplusarbeitszeit nicht auch um das Doppelte, sondern nur um ein Sech-
stel. Dazu schreibt Marx: “Je grofier der Surpluswert des Kapitals vor der Vermeh-
rung der Produktivkraft, je gréfier das Quantum der vorausgesetzten Surplusarbeit
oder Surpluswerts des Kapitals, oder je kleiner bereits der Bruchteil des Arbeitstags,
der das Aquivalent des Arbeiters bildet, die notwendige Arbeit ausdriickt, desto ge-
ringer ist das Wachstum des Surpluswerts, den das Kapital von der Vermehrung der
Produktivkraft erhilt. Sein Surpluswert steigt, aber in immer geringrem Verhiltnis
zur Entwicklung der Produktivkraft... Die Selbstverwertung des Kapitals wird schwie-
riger im Mafle wie es schon verwertet ist.” (GRUNDRISSE, S. 246) Fiir die Ausdeh-
nung des unproduktiven Sektors, der aus der Revenue alimentiert wird, bedeutet
dies, daB auch seine relative Ausdehnungsfihigkeit in dem Mafle geringer wird,
wie bereits die Produktivkraft der Arbeit entwickelt ist. Insofern sind alle solche
benannten Trendberechnungen purer nonsense.
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Und in bezug auf das Versicherungskapital schreibt Marx:
“Diese companies erhalten Teil am Mehrwert in derselben Weise wie mercantile
oder monied capitalists, ohne an seiner direkten Produktion beteiligt zu sein. Es ist
dies eine Frage der Verteilung des surplus value unter die verschiednen Sorten Ka-
pitalisten und der Abziige, die so das besondre Kapital hat. Hat weder mit der Natur
noch dem extent des Surplus zu tun...”” (THEORIEN III, S. 353)
Daraus ergibt sich nun, daR der von der produktiven Arbeit im Produktionssektor produ-
zierte Mehrwert quantitativ der gleiche bleibt, ihm kein Deut hinzugearbeitet wird von den
vom Kaufmanns- oder Versicherungskapital beschaftigten Arbeitern.Nur der Mehrwertan -
teil, der auf das im Produktionsbereich angelegte industrielle Kapital entfallt, wird nunmehr
kleiner. Die im Zirkulationssektor angelegten individuellen Kapitale, d.h. die von diesen
Kapitalien gekauften Arbeitskrafte, nehmen nicht an der Produktion des Mehrwerts teil;
sie werden vielmehr daraus alimentiert. Die Erzielung einer Profitrate durch das Kaufmanns-
oder Bank- oder Versicherungskapital kann nur erfolgen, indem durch komplizierte Ver-
teilungsprozesse ein Mehrwertanteil auf sie iibertragen wird.

2. Zirkulationskosten

Diese Bestimmung ist wichtig, um die Funktion der verschiedenen Kategorien von faux
frais zu begreifen. Wir wollen uns dabei zuerst den Zirkulationskosten zuwenden (ohne
dieses Problem allerdings extensiv zu behandeln, da sowohl Bischoff u.a. als auch Hiibner
u.a. die wichtigsten Bestimmungen bereits entwickelt haben. Wir werden uns darauf
stiitzen.). Fiir die Verwertung des einzelnen Kapitals entscheidend, zumindest in den Augen
der Kapitalisten, ist die Profitrate, die er auf sein Kapital beziehen kann.
“Das Kapital von sich als dem aktiven Subjekt ausgehend — dem Subjekt des Pro-
zesses — und in dem Umschlag erscheint der unmittelbare Produktionsprozefl in der
Tat bestimmt durch seine Bewegung als Kapital unabhingig von seinem Verhiltnis
zur Arbeit — verhilt sich zu sich als sich vermehrendem Wert, d.h. es verhilt sich
zu dem Mehrwert als von ihm Gesetztem und Begrindetem: sich als Produktions-
quelle zu sich selbst als Produkt; als produzierender Wert zu sich selbst als produ-
ziertem Wert...” (GRUNDRISSE, 632)
Bei der Bemessung der Profitrate verschwinden fir den Kapitalisten die Unterscheidungen
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit (*...unabhingig von seinem Verhaltnis
zur Arbeit ..."”"), alle Arbeit verursacht ihm Kosten und figuriert daher gleicherweise im
Kapitalvorschu unter den Posten der Gewinn- und Verlustrechnung: Lohne und Gehal-
ter, betriebliche Sozialleistungen usw. Wenn dem Kapital auch der Unterschied zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit verschwimmt, so besagt dies nichts dariiber, daf}
dieser Unterschied nicht doch fiir die Verwertung des Kapitals von ganz entscheidender
Bedeutung ist. Denn wird der Mehrwert {wir sehen von den Abweichungen von Mehrwert
und Profit bedingt durch die Ausgleichstendenzen der vielen Kapitale ab) nur durch die
produktiven Arbeiter produziert, wird dieser Mehrwert aber nicht nur auf das fiir die pro-
duktiven Arbeiter vorgeschossene variable und konstante Kapital (um sie mit Produktions-
mitteln auszustatten) bezogen, sondern auf das insgesamt vorgeschossene Kapital, dann
muld notwendig die Profitrate eine geringere GroRe annehmen.

m .
Wenn die Profitrate P’ = e ist, wobei c+tv=C

genannt werden kann, dann vergréRert sich der Nenner dieses Bruchs'durch die Auslagen
fir die unproduktiven Arbeiter im Zirkulationsbereich, { A C="'v' +'c’)

i i i ich auf ----zc-ecommmmzmme- : Das Kapital, das fiir die kommerziellen
Die Profitrate verringert sich auf STRE

Lohnarbeiter vorgeschossen werden muf}

75

| SR . S |



“ist Auslage, bezahlt fiir Arbeit, die nur in der Realisierung schon geschaffener Werte
verwandt wird. Wie jede andre Auslage dieser Art, vermindert auch diese die Rate
des Profits, weil das vorgeschofine Kapital wichst, aber nicht der Mehrwert...Der
industrielle Kapitalist sucht also diese Zirkulationskosten, ganz wie seine Auslagen
fir konstantes Kapital, auf ihr Minimum zu beschrinken. Das industrielle Kapital

verhidlt sich also nicht in derselben Weise zu seinem kommerziellen, wie zu seinen
produktiven Lohnarbeitern...” (MEW 25, 310)

Dies gilt fur das industrielle Kapital, kann aber nicht gelten fiir das kommerzielle Kapital,
da fiir dieses der Unterschied zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit de facto nicht
mehr besteht. Aber wenn auch die Zirkulationsarbeit auf ein dafiir spezialisiertes Kapital —
Warenhandlungskapital, Versicherung, Banken — gesondert wird, so andert sich fiir das ge-
samte Kapital an dieser Konsequenz der verringerten Durchschnittsprofitrate gar nichts.
Auch hier ist im A C nur ‘¢’ und ‘v’ eingeschlossen, wahrend der im Zirkulationsbereich
erzielte Profit als Abzug von m im Zéhler veranschlagt werden muR. Dieser Profit ist nicht
von den Lohnarbeitern der kommerziellen oder Bankkapitalisten produziert, sondern
stellt einen Teil des von den produktiven Lohnarbeitern erzeugten Mehrwerts dar. Inso-
fern hat auch Mandel recht, wenn er schreibt, daR das von den kommerziellen Kapitalisten
vorgeschossene ‘variable’ Kapital gar nicht variabel ist, ““da es keinen neuen Wert, keinen
Mehrwert, erzeugt.” (61) :

Das dem einzelnen industriellen Kapitalisten zur Verfiigung stehende Kapital wird nun in
den jeweiligen Produktions- und Realisierungsbedingungen des Wirtschaftszweigs entspre-
chende Bereiche aufgeteilt: in einen, der fiir produktive Arbeit (produktive Arbeits-
krafte und Produktionsmittel), in einen anderen der fiir unproduktive {Zirkulations-)arbeit
verauslagt wird. Je groBer der Anteil der produktiven Arbeiter an der Gesamtzah! der Ar-
beiter (bei Abstraktion vom konstanten Kapitalteil), desto gréRer der produzierbare Mehr-
wert, desto groRer auch die Profitrate und umgekehrt. Der KapitalvorschuR fiir die Zirku-
lationsagenten ‘‘vermindert pro tanto (insoweit) den Umfang, worin das vorgeschofRne
Kapital produktiv fungiert.” (MEW 24, 135) Jedoch kann dem Kapitalisten auch das
im Zirkulationsbereich eingesetzte Kapital produktiv erscheinen, da es die Zirkulations-
zeit abzukiirzen vermag und auf diese Weise die Zeit, die das Kapital im Produktionspro-
zel als seinem VerwertungsprozeR verbringt, ausdehnt:

‘“Soweit es zur Abkirzung der Zirkulationszeit beitrigt kann es indirekt den vom
industriellen Kapitalisten produzierten Mehrwert vermehren helfen. Soweit es den
Markt ausdehnen hilft und die Teilung der Arbeit zwischen den Kapitalisten ver-
mittelt, also das Kapital befiahigt auf gréferer Stufenleiter zu arbeiten, beférdert
seine Funktion die Produktivitit des industriellen Kapitals und dessen Akkumula-
tion. Soweit es die Umlaufzeit abkiirzt, erhéht es das Verhiltnis des Mehrwerts zum
vorgeschoBnen Kapital, also die Profitrate. Soweit es einen geringeren Teil des Ka-
pitals als Geldkapital in die Zirkulationssphiire einbannt, vermehrt es den direkt in
der Produktion angewandten Teil des Kapitals.” (MEW 25, 291)

61  ErnestMandel: MARXISTISCHE WIRTSCHAFTSTHEORIE, Frankfurt 1969, S. 200.
Hier sei darauf hingewiesen, dafl der Begriff produktiver Arbeit, wie Mandel
ihn definiert, keineswegs dem Marxschen Begriff entspricht, im Gegenteil sogar
hinter die Kompliziertheit des Begriffs bei Adam Smith zuriickfillt: “Allgemein
kann man sagen, dafl jede Arbeit, die Gebrauchswerte schafft, verindert oder erhilt
oder fiir ihr Zustandekommen technisch unabdinghbar ist, produktive
Arbeit ist, daB sie also den Tauschwert erh6ht.” (S. 201, Hervorhebung von Mandel)
DaB Mandel in diesem Zusammenhang auf die bei Marx und Thomas von Aquin
“im wesentlichen gleiche” Unterscheidung verweist, zeigt, daR Mandel den Gehalt
produktiver Arbeit im Kapitalismus als gesellschaftlichen nicht reflektiert.

76

GEWEHRE IM OKTOBER - ’
Reportagen und Skizzen aus dem russi-

schen Biirgerkrieg und iiber den Ham-
burger Aufstand von Larissa Reissner.

®
Nachdruck der deutschen Erstausgabe ‘
von 1929 (Neuer Deutscher Verlag Willi .
Miinzenberg).

In allen Buchhandlungen. Verlagsauslie-
ferung: Zirk & Ellenrieder, 1 Berlin 65,

Brunnenstrafe 52, Telefon 463 13 50 J O h rb U Ch fU r

verlag + druck westberlin

o kritische
Franz Josef StrauR und Westberlins Polizei- AUFI(I C] run g

prasident, Axel Casar Springer und so manch

anderer EXTRA-Dienst-Geschadigter gehéren Herousgeg eben von

zu den ProzeR-Partnern dieses zweimal wé- GERHARD SZCZESNY

chentlich erscheinenden Informationsblattes.
Die Linken aber lesen es, weil es aktuell iber
das informiert, was die anderen nicht an die
groBe Glocke gehangt sehen mdchten.

Uber 130 Seiten im Monat. 5 DM im Abonne-
ment.

Mit Beitrégen von: Albert,

Améry,Bartley,Breyvogel,

Comfort, Deschner,

a Erwin Fischer, Grass,
Haftmann, Hapke, v. Hentig,

beﬂlner Hochhuth, Kahl, Kilian, Maihofer,

L. Marcuse, Medawar, Plack,

Pross, Schdfer, Scheunemann, Szczesny,
Topitsch, Wein

In dieser vierten Folge des

Jahrbuchs fur kritische Aufklgrung
&ufBern sich prominente Autoren

des In- und Auslandes zu den Fragen
«Wie irrational ist die Neue Linke2»

und wie steht es um «Staat, Gesell-
schaft und Christentum» in der
heutigen Bundesrepublik.

dienst

Als Rowohlt Paperback Band 86 DM 16,80

77

Probeexemplare anfordern bei:
Berliner EXTRA-Dienst

1 Berlin 31, Pfalzburger Stra8e 20




Dies wird gerade durch Spezialisierung im Zirkulationsbereich erreicht (GroR- und Einzel-
handelsnetze usw.), die das industrielle Kapital in der Regel nicht selbst besorgen kann und
aus diesem Grund ergeben sich die Besonderungen der Einzelkapitale im Zirkulationsbe-
reich vom "'produktiven’ Kapital im Produktionsbereich. Hieraus begriinden sich auch die
gerade im Zirkulationsbereich auftretenden Rationalisierungszwinge, die wiederum den
ArbeitsprozeR der Zirkulationsarbeiter tendenziell demjenigen der Produktionsarbeiter
angleichen. Allerdings bleibt auch dadurch die Konsequenz véllig unberiihrt, daR das Ge-
samtkapital (im Produktions- und im Zirkulationsbereich) notwendig groRer ist als das
produktive Kapital allein {produktiv natiirlich nur durch die Anwendung produktiver,
Mehrwert erzeugender Arbeiter), und daher die Durchschnittsprofitrate in dem MaRe klei-
ner ist, wie das im Zirkulationssektor angelegte Kapital im Verhéltnis zum produktiven
Kapital steigt. Wir konnen also festhalten, dal die unproduktive Arbeit im Zirkulations-
bereich die Profitrate des Gesamtkapitals dadurch senkt, daR eine bestimmte Mehrwert-
masse, die im Produktionsprozel produziert worden ist, auf ein Kapital bezogen wird, das
notwendig groRer ist als das produktiv verauslagte.

3. Gattungsgeschifte des Kapitals

Aber unproduktive Arbeit wird nicht nur im Zirkulationssektor geleistet, sondern auch und
in wachsendem Umfang im Bereich der staatlich organisierten Herrschafssicherung.

“Daneben braucht die kapitalistische Gesellschaft, wie jede auf Klassengegensitzen
beruhende Gesellschaft, /{)rbeitskriifte fiir die Fithrung ihrer allgemeinen, ihrer Gat-
tungsgeschifte, wie Marx es nennt. Diese unproduktiven Arbeiter, die nicht nur
vom materiellen Produkt der Gesellschaft, sondern auch von ihrem Wertprodukt
leben, nehmen mit entwickeltem Kapitalismus nicht ab. Dies hingt einmal mit dem
wachsenden Reichtum dieser Gesellschaft, zum anderen mit den wachsenden Wider-
spriichen’zusammen, unter denen dieser Reichtum produziert wird. Der Staatsappa-
rat, bestehend aus Verwaltung, Justiz, Polizei, Heer usw. wichst mit dem ilter und
‘reifer’ werdenden Kapitalismus.” (62)

Wie wirkt nun dieser Bereich unproduktiver Arbeit auf die Profitrate? Offenbar nicht

wie die Zirkulationsausgaben, da Ausgaben fiir Militir, Polizei usw. auch vom einzelka-
prtalistischen Gesichtspunkt her nicht als Kapital verauslagt werden. Sie kénnen dem-

nach auch nicht den Nenner des Bruchs, der die Profitrate bezeichnet, vergroBern. Auf
der anderen Seite aber sind die in diesen Bereichen der Herrschaftssicherung verwendeten
Arbeiter bezahlte Lohnarbeiter (z.T. in Form von Beamten, Angestellten, Bediensteten),
erhalten also einen Teil des gesellschaftlichen, von den produktiven Arbeitern produzier-
ten Wertprodukts. Offenbar stammt der auf diese Unproduktiven {ibertragene Teil des
Wertprodukts sowohl aus der Revenue der Kapitalisten als auch der Arbeiterklasse. Die
Form der Ubertragung des Wertproduktteils fiir die Unproduktiven, die die Gattungsge-
schéfte des Kapitals besorgen, ist die der Zahlung von Steuern, Abgaben, Beitrigen usw.
Dies bedeutet zweierlei: Erstens einmal, daR die Arbeiterklasse aus ihrer Revenue einen
Teil der Gattungsgeschifte des Kapitals, zur Erhaltung der Herrschaft des Kapitals iiber
die Arbeit also, bezahlt. Zum zweiten bedeutet dies, daR das Kapital diesen Teil aus
der Revenue bezahlt, die Profitrate ‘vor Steuern’ also nich t verringert wird. Wenn aber
der insgesamt erzielte Profit aufgeteilt wird in einen Teil, der als Revenue verzehrt wird
und in einen anderen, gréBeren Teil, der akkumuliert, d.h. dem Kapital zu seiner Expan-
sion zugeschlagen wird, dann zeigt sich, daR bei konstanter individueller Konsumtion der
Kapitalistenklasse durch solche Ubertragungen zur Finanzierung der Gattungsgeschafte
der akkumulationsfahige Teil des Mehrwerts verringert wird. Mit anderen Wor-
ten: Die unproduktiven Kosten der Gattungsgeschifte verringern nicht die Profitrate des
Kapitals, wohl aber die Akkumulationsrate.

62  Fritz Behrens: a.a.0., S. 101
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Dieses Ergebnis ist insofern wichtig, als es die Wirkung dieser Form unproduktiver Arbeit
auf die Bewegung der Profitrate im Zeitverlauf beleuchtet. Wir gehen davon aus, dafl von
der Akkumulationsbeschrankung auch produktives Kapital betroffen ist und daR mit jeder
Akkumulationswelle die organische Zusammensetzung des Kapitals steigt, d.h. der Anteil
des fiir produktive Arbeiter vorgeschossenen Kapitals féllt. Unter diesen Voraussetzungen
(sie sind zwar schematisch, stellen aber das Prinzip rein dar} wird die Tendenz des Falls
der Profitrate durch die faux frais der Gattungsgeschafte abgeschwacht. (63) Da mit unpro-
duktiven Ausgaben dieser Art fiir das Kapital — dies gilt hauptsachlich fiir den Militirappa-
rat — neue Felder zur Realisierung produzierten Mehrwerts (Riistungsindustrie) eréffnet
sind, zeigt sich die kapitalistische Funktionalitat dieser Spezies unproduktiver Arbeit sehr
deutlich. Die Ausgaben fiir Gattungsgeschafte des Kapitals stellen im 6konomischen Sinn
Konsumtion dar und sie sind der Konsumtionskraft der Massen hinzuzufiigen. Sie erwei-
tern also auch das Feld, auf dem produzierte Werte vom Kapital realisiert werden kdnnen.
Die unproduktive Arbeit der Soldaten also ist eine Voraussetzung geworden fiir die pro-
duktive Arbeit der Arbeiter in Riistungsfabriken unter kapitalistischen Bedingungen. Diese
Umkehr des Verhaltnisses von produktiver und unproduktiver Arbeit ist es denn auch, die
die Entstehung von KlassenbewuBtsein der produktiven Arbeiter in Riistungsfabriken
stark behindert. Dies als irrational zu bezeichnen — wie Marcuse es unternimmt — oder
die Ristungsarbeiter als unproduktive zu kategorisieren, wie Baran es unternimmt, zeigt
nur, dall das wirkliche Prinzip der 6konomischen Verhiltnisse der Kapitalverwertung und
Kapitalrealisierung nicht begriffen worden ist. Die Aufblahung des Staatsapparates
erweist sich als funktional fiir das Kapital, sobald seine Moglichkeiten fiir produktive An-
lagen begrenzt erscheinen, der Kapitalismus sich also in seiner Niedergangsperiode befin-
det. (Es darf natiirlich nicht iibersehen werden, daR die hemmungslose Ausweitung bei-
spielsweise des Militdretats zu schwerwiegenden 6konomischen Problemen fiihren kann:
Disproportionen der Wirtschaftszweige, Inflation, die den Mittelstand enteignet, Wachs-
tumsverlangsamung und damit gerade Erzeugung von Arbeitslosigkeit usw. Wir kdnnen
darauf hier nicht eingehen, da wir uns einen begrenzten Zweck in unserer Analyse gestellt
haben.)

4. Produktion, Reproduktion und ““Reparatur” des Arbeitsvermogens

Der prinzipielle Unterschied zwischen der Arbeit in der Zirkulation, den Diensten, die zur
Aufrechterhaltung der “Gattungsgeschafte’’ vom Staat geregelt werden, einerseits und den
Diensten, die das Arbeitsvermogen bilden, erhalten und modifizieren andererseits, wird
von Marx folgendermalen angedeutet:
“Die ganze Welt der ‘Waren’ kann in 2 grofie Partien geteilt werden. Erstens das Ar-
beitsvermdgen — zweitens die von dem Arbeitsvermdgen selbst unterschiedlichen
Waren. Der Ankauf solcher Dienste nun, die das Arbeitsvermdgen bilden, erhalten,
modifizieren etc. kurz, ihm eine Spezialitit geben oder es auch nur erhalten, also
z.B. der Dienst des Schulmeisters, soweit er ‘industriell ndtig’ oder niitzlich, der
Dienst des Arztes, soweit er die Gesundheit erhilt, also die Quelle aller Werte, das
Arbeitsvermégen selbst, konserviert usw., sind also Dienste, die an ihre Stelle setzen
‘une marchandise qui puisse se vendre etc.’ (eine Ware, die man verkaufen kann etc.)
nidmlich das Arbeitsvermégen selbst, in dessen Produktions- oder Reproduktions-
kosten diese Dienste eingehn.” (MEW, 26. 1, S. 137)

Wahrend die Kosten fiir die Zirkulations- und Gattungsgeschafte als faux frais den Wert
der Ware Arbeitskraft in keiner Weise beeinflussen, sondern nur auf die Profitrate bzw.
Akkumulationsrate driicken, gehen die Kosten fiir die Produktion, Reproduktion und

63  Dieser Zusammenhang ist es, der die rationale Basis der Theorien von der ‘Surplus-
absorption’ bildet.
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Reparatur des Arbeitsvermdgens, auch wenn sie fiir unproduktive Dienste verausgabt wer-
den, in den Wert der Ware Arbeitskraft ein. (64) Inwieweit sie nicht nur die Profitrate,
sondern auch die Mehrwertrate beeinflussen, soll im folgenden untersucht werden. (65)

Personliche Dienste des Arbeiters an sich selbst

Personliche Dienste von Kochin, Schneider, Butler, Putzfrau etc., die der herrschenden
Klasse ihre Revenue verzehren helfen und der Bourgeoisie besondere Geniisse verschaffen,
muR sich die groRte Masse der Gesellschaft, d.h. die Arbeiterklasse, selbst verrichten. Aus
dem Lohn der arbeitenden Familienmitglieder werden Lebensmittel gekauft und von der
“Hausfrau’ in Speisen, Kleidung etc. verwandelt. Die Arbeiten, die zum Kochen, Reini-
gen, Schneidern, Erziehen usw. von der Arbeiterklasse selbst verrichtet werden, stellen
Dienste dar, fiir die Dienstboten von der herrschenden Klasse zu unproduktiver Arbeit
eingestellt werden. Die Arbeiterklasse kann sie sich — im Gegensatz zur herrschenden Klas-
se — jedoch nur selbst verrichten,
“wenn sie ‘produktiv’ gearbeitet hat. Sie kann sich das Fleisch nur kochen, wenn
sie ein Salair produziert hat, somit Fleisch zahlen, und ihre Mébel und Wohnung
nur rein halten, ihre Stiefel putzen, wenn sie den Wert von Mébel, Hausmiete,
Stiefel produziert hat. Bei dieser Klasse der produktiven Arbeiter selbst erscheint
also als ‘unproduktive Arbeit’ die, die sie fiir sich selbst verrichten. Diese unproduk-

tive Arbeit befihigt sic niemals, dieselbe unproduktive Arbeit von neuem zu wieder-
holen, wenn sie nicht vorher produktiv gearbeitet haben.” (MEW, 26. 1, S. 136)

Da der Wert der Arbeitskraft nicht allein bestimmt ist durch die zur Erhaltung eines
erwachsenen Arbeiters, sondern durch die zur Erhaltung der gesamten Familie notwendi-
gen Lebensmittel, wird der “Lohn” fiir die unproduktiven Dienste der Arbeiterfrauen im
Lohn der lohnabhingigen Familienmitglieder quasi mit entgolten. Soviel auch im Haus-
halt zur Erhaltung der Existenz der Familie geschuftet werden muli, diese Dienste sind
immer schon im Wert der Arbeitskraft enthalten, Weder steigern vermehrte Dienste der
Arbeiterklasse an sich selbst den Wert der Arbeitskraft, noch machen sie sich als faux
frais gesamtgesellschaftlich geltend. Anders verhalt es sich, wenn mehr oder gar alle Fa-
milienmitglieder gezwungen werden, ihre Arbeitskraft zu verkaufen (Frauen- und Kinder-
arbeit), z.B. weil der Lohn unter das Existenzminimum sinkt etc.

“Der Ankauf der in 4 Arbeitskrifte z.B. parzellierten Familie kostet vielleicht mehr
als frither der Ankauf der Arbeitskraft des Familienoberhaupts, aber dafiir treten
4 Arbeitstage an die Stelle von einem, und ihr Preis fillt im Verhiltnis zum Uber-
schul der Mehrarbeit der vier iiber die Mehrarbeit des einen. Vier miissen nun nicht
nur Arbeit, sondern Mehrarbeit fiir das Kapital liefern, damit die Familie lebe.”
(MEW, 23, S. 417)

64  Die terminologisch nicht korrekte Unterscheidung zwischen unproduktiven und pro-
duktiven Diensten soll nur als Abkiirzung benutzt werden. Dienstleistungen
sind ihrer Bestimmung nach immer unproduktiv, da sie nicht gegen Geld als Kapital,
sondern gegen Geld als Geld, d.h. gegen Geld in seiner Bestimmung als Zirkulations-
mittel ausgetauscht werden. Dies andert jedoch nichts daran, dafs Dienstleistungen
auch von einem Einzelkapitalisten verkauft werden kénnen. Fiir den Kiufer der
Dienste sind diese dann unproduktiv, wenngleich sie fiir den Verkidufer, d.h. hier
den Besitzer der Arbeitskrifte, die Dienste leisten kénnen, produktiv fungieren.
S. dazu MEW, 26. 1, S. 129 f, 136 ff, 277 ff.

65 Im folgenden werden nur die Dienste untersucht, die das Arbeitsvermégen be-
treffen. Die individuelle Konsumtion von materiellen Lebensmitteln bleibt auBerhalb
der Betrachtung.
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Die Arbeitskraft des Mannes wird in dem MaRe entwertet, wie nicht mehr er allein, son-
dern mehrere Familienmitglieder ihre Arbeitskraft verkaufen. An die Stelle der “unpro-
duktiven” Dienste an sich selbst tritt Lohnarbeit fiir das Kapital und als deren Folge die
erhohte Verausgabung von Revenue der Arbeiterklasse fiir Dienste. Statt selbst die Wasche
zu waschen, muR sie zum Waschen gegeben werden, statt selbst die Mdbel zu reparieren,
miissen Handwerker geholt werden usw. (66). Hierin liegt auch eine Ursache fiir das An-

wachsen des Dienstleistungssektors, Kapitalistisch betriebene Dienstleistungsgeschafte zwin-

gen die Arbeiterklasse zur erhdhten Verausgabung ihrer Revenue fiir produktive Dienste.
Sie gehen jedoch umgekehrt, da sie ihrer 6konomischen Bestimmung nach zur individuel-
len Konsumtion der Arbeiterklasse gehdren, mit in den Wert der Arbeitskraft ein (womit
noch nichts iiber die Lohnhéhe gesagt ist). Der scheinbare Wohistand, das “‘Wirtschafts-
wunder’’ in der BRD dokumentieren zu einem groRen Teil diese Entwicklung. Der Kiihl-
schrank, die Waschmaschine, Fernsehgerat und Kiichenmaschine und — als Konkurrenten
zu diesen Waren — der expandierende Dienstleistungssektor sind nicht Ausdruck von
Wohlstand, sondern immer au ¢ h Ausdruck von zunehmendem Arbeitskraftebedarf, Frau-
enarbeit usw. Die entlastende Funktion der Technisierung des Haushalts wird im Kapitalis-
mus pervertiert, denn ihre Kehrseite ist nicht mehr Freizeit, geschweige denn “disposable
time" im Marx’schen Sinne (67}, sondern vermehrte Subsumtion von Arbeitskraften unter
das Kapital. (67a)

Die doppelte Abhingigkeit der Arbeiterklasse ist ein weiteres Resultat dieser Entwicklung.
Der Zwang die Arbeitskraft zu verkaufen, sich damit in die Verfligung des Kapitals zu
begeben, produziert — ceteris paribus — auch in der Zirkulationssphare verstarkte Abhan-
gigkeit, wenn die Hohe der Revenue den Arbeiter zwingt, auf Raten die Lebensmittel
bzw. die Instrumente zur Konsumtion von Lebensmittein zu kaufen, die ehemals durch
die Dienste der Arbeiterklasse an sich selbst produziert worden sind. Die Veranderungen
in der Produktion prolongieren die Verewigung der Arbeiterklasse nicht allein dadurch,
dalk die herrschende Klasse iiber die Produktionsmitte! verfigt, sondern zusatztich dadurch,
daR sie sie zwingt, zukiinftige Revenue im voraus in der Zirkulation zu verausgaben. (Ra-
tenzahlung der Arbeiter = Abzahlungsgescha fte der Bourgeoisie}.

Die Produktion des Arbeitsvermbgens

Fiir die unproduktiven Dienste der Lehrer im Ausbildungssektor (zunichst wird hier nur
der Bereich der &ffentlichen, vom Staat geregelten Ausbildung analysiert) gelten jedoch
andere Bestimmungen, als fiir die “‘unproduktiven” Dienste der Arbeiterklasse an sich

66  Aufdie sich hieraus ergebenden Konsequenzen fiir die Arbeitsteilung weist Marx fol-
gendermaflen hin: “Aufler seiner produktiven Arbeit oder der Exploitation der pro-
duktiven Arbeit hitte jeder eine Masse Funktionen zu verrichten, die nicht produktiv
wiiren und zum Teil in die Konsumtionskosten eingehn. (Die eigentlichen produkti-
ven Arbeiter miissen diese Konsumtionskosten selbst tragen und selbst ihre unpro-
duktive Arbeit verrichten.) Sind diese “‘services” angenehm, so verrichtet sie zuwei-
len der Herr fiir den Knecht, wie das ius primae noctis beweist, die Miihe des Regie-
rens etc. beweist, der sich die Herrn von je unterzichn. Dadurch ist aber keineswegs
der Unterscheid zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit aufgehoben, son-
dern dieser Unterscheid erscheint selbst als ein Resultat der Teilung der Arbeit und
befordert insofern die allgemeine Produktivitit der Arbeiter dadurch, daf sie die
unproduktive Arbeit zur ausschlieBlichen Funktion eines Teils der Arbeiter und die
produktive zur ausschlieflichen Funktion eines andern macht.” MEW, 26. 1, S. 270.

67  siehe dazu: GRUNDRISSE, S. 592 ff.

67a siehe dazu: Manuel Bridier, “Neue Arbeiterklasse oder neue Bourgeoisie”’, in:
KLASSENANALYSE, S. 11 f.
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selbst. Hiibner u.a. weisen zu recht darauf hin, daR zwar der Staat die Verfiigung {iber die
Gelder hat, aus denen die faux frais fiir Bildung und Ausbildung bezahit werden, dald er
sie nach MaRgabe der in sich widerspriichlichen Interessen des Kapitals verau.sgabt, daR
dieses Verhiltnis jedoch nur die tatsichliche Herkunft der faux frais fir Ausbildung ver-

schleiert.

Okonomisch handelt es sich um Teile der Revenue der Arbeiterklasse und der herrschen-
den Klasse, die vom Staat zentral kassiert und in kollektiver Form zur Konsumtlon der- spe-
zifischen Dienste der Lehrer beiden Klassen — nach wie vor in unterschiedlicher Weise —
zur Verfligung gestellt werden. (68)

Dies ist jedoch nur die eine Seite. Die andere Seite, von Hiibner u.a. vgrnachlés§igt, be-
steht darin, daR Bildungskosten wiederum in den Wert der Ware Arbeltskr.aft eingehen
{s. Abb.). Jede Erhdhung der Bildungskosten, wie sie in der BRD seit Beglllnn der soge-
nannten Bildungskatastrophe gefordert, jedoch nie realisiert worden ist, wiirde zuglelc.h
den Wert der Arbeitskraft des Gesamtarbeiters erhdhen und somit unm.ittelbar t.:iu.rch_dle
Erhéhungvon v auf die Mehrwertrate der verschiedenen Einzelkapitale wn"ker). H!erm liegt
der entscheidende Unterschied zu anderen unproduktiven Sektoren, wie sie b|slarTg be-
schrieben worden sind. (68a) Sofern sich nicht steigende Bildungsausgaben bzw. die Er-

68  Warum der Staat als “ideeller Gesamtkapitalist” gerade dieses Geschift ibernom-
men hat, kann hier nicht analysiert werden. s

68a Essoll ausdriicklich betont werden, daf} die Tatsache, dafy Bildungskostfen mit in Qen
Wert der Ware Arbeitskraft eingehen, den Lehrer nicht zum produktiven Arbeltgr
macht. Denn durch den Dienst der Lehrer wird dem Konsumenten der ll)lenstlell-
stung kein Kapital geschaffen. Eben dies ist ja der Abffrglaube_der biirgerlichen Bil-
dungs6konomie, die durch den Begriff “Human-Kapital” zwischen Wert der Ar-
beitskraft und ihrer wertbildenden Potenz nicht unterscheidet. S. dazu auch Anm.
20.
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héhung des Werts der Arbeitskraft zugleich in einer héheren wertbildenden Potenz nie-
derschlagen (69) oder die veranderte Qualifikationsstruktur eine Produktivitatssteigerung
bei der Produktion der in die Konsumtion der Arbeiterklasse eingehenden Lebensmittel
bewirkt, die die Erhohung des Werts der Arbeitskraft durch vermehrte Bildungsausgaben
zu kompensieren vermag, bedeutet die Erhéhung des Werts der Arbeitskraft fir das Ka-
pital eine Umverteilung innerhalb des geschaffenen Wertprodukts (bei konstantem c) zu-
gunsten von v und zu ungunsten des Mehrwerts.

Unter den genannten Bedingungen driicken also faux frais fiir den Bildungssektor sow o h |
auf die Profitrate als auch aufdie Mehrwertrate. Eben in diesem Zusammenhang liegt
auch eine der wichtigsten Ursachen dafiir, warum das Kapital das groRte Interesse hat, die
Ausgaben fiir den Bildungssektor méglichst zu begrenzen und nur die unmittelbar und un-
abdingbar notwendigen Qualifizierungsausgaben, die sich aus den durch die internationale
Konkurrenz aufgeherrschten Veranderungen der Arbeitsplatzstruktur ergeben, bewilligen,
Die technokratische Hochschul- und Schulreform bekommt in diesem Kontext ihren Stel-
lenwert: Einsparung von faux frais durch erhdhten Leistungsdruck usw.

Zu den faux frais fir Bildung gehéren jedoch nicht allein die Gehalter der Lehrer, sondern
auch die Kosten fiir Arbeitsmittel, die er zur Verrichtung der unproduktiven Dienste be-
notigt: Schulgebaude, Einrichtungen, Lehr- und Lernmittel usw. Wahrend die faux frais
fir die Lehrerdienste nach dem Austausch zwischen Steuergeldern und Lehrerdiensten
in die individuelle Konsumtion eingehen, flieBen die Ausgaben fir die Arbeitsmittel
direkt wieder zuriick in die produktiven Bereiche der Bau-, Ausstattungs- und Lehr-
und Lernmittelindustrie. Teile der vom Staat zentral kassierten und in seiner Verfiigung

verbliebenen Revenueabziige werden somit letztlich nur innerhalb des Gesamtkapitals
umverteilt, {70}

Der Lehr- und Lernmittelindustrie kommt in diesem Zusammenhang neuerdings eine be-
sondere Bedeutung zu. Urspriinglich waren Lehr- und Lernmittel Resultate der Freizeit-
basteleien der Lehrer. Sie konstruierten ihre eigenen Lehrmittel und diese Arbeit war in
der Bezahlung der unproduktiven Dienste mit enthalten. Die Funktion der Lehrmittel,
némlich das Lernen zu erleichtern, zu veranschaulichen, Selbsttatigkeit zu provozieren
etc. hat.inzwischen durch die Notwendigkeit, den Ausbildungssektor zu “‘effektivieren
und zu rationalisieren”” ohne mehr faux frais zu verausgaben, zu der Konsequenz gefiihrt,
den Lehrer mitsamt seiner Feierabendbeschaftigung partiell oder total zu substituieren.
Programmierter Unterricht, Lehrmaschinen, Sprachlabore, audi-visuelle Hilfsmittel vom
Lichtbild bis zu der von Springer als profitables Geschaft der Zukunft entdeckten Bild-
schallplatte haben unter anderem genau die Funktion, die faux frais fiir Lehrergehilter im
Verhéltnis zu den faux frais fiir Arbeitsmittel zu reduzieren. Teile der unproduktiven Ar-
beit des Lehrers werden in zunehmendem MaRe {71) kapitalistisch profitabel und *’Leh-
rer’’-Arbeit, die dadurch in der "Erziehungsindustrie” anfallt produk tiv. Die par-
tielle oder totale Substitution des Lehrers — von der noch nicht einmal feststeht, ob sie
in der Tat faux frais entscheidend einzusparen vermag: von der nur feststeht, daR der
QualifizierungsprozeR schneller, friktionsloser, individualisierter und damit “diskussions-

69  Zu dem Verhiltnis von einfacher Durchschnittsarbeit und komplizierter Arbeit, die
von einer Arbeitskraft mit hoherer wertbildender Potenz geleistet werden kann,
siche “Bemerkungen zum Reduktionsproblem”, a.a.0.

70 Die Bedeutung des staatlichen Monopols innerhalb des Ausbildungssektors bzw. in
bezug auf die vom Ausbildungssektor profitierenden Industriezweige miifite getrennt
untersucht werden.

71 s. dazu: Buckminster Fuller, ERZIEHUNGSINDUSTRIE, Projekte und Modelle 4,
Edition Voltaire, Berlin 1970.
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loser’’ vorangetrieben werden kann — erhoht die “‘technische Zusammensetzung’ der im
Ausbildungsprozef angéwandten Mittel, d.h. Arbeitskraft und Arbeitsmittel. Als Folge
davon verandern sich natiirlich auch die Proportionen, in denen sich die Gesamtausgaben
fur den Bildungssektor auf Lohn bzw. Gehalt der Lehrer und seiner Hilfskrafte (72} einer-
seits und auf den innerhalb-des Kapitals zugunsten der Lehrmittelindustrie umzuverteilen-
den Geldfonds verteilen. {(73)

Eine weitere historische Dimension und ihre Konsequenzen fiir die faux frais der Bildung
sollen noch kurz beleuchtet werden. In dem MaRe wie sich die Umschlagzeiten fiir das
fixe Kapital verkiirzen und neue Produktionsmittel, neue Arbeitsorganisationen zu einer
immer schneller sich vollziehenden Verdnderung der Arbeitsplatzstruktur fiihren, muld
auch die Qualifikationsstruktur in immer kiirzeren Zeiten verandert werden, da die konkre-
ten Arbeitsvermogen ‘‘moralisch verschleiBen’’, Kontaktstudium, Umlernen, Weiterbil-
dung und Schlagworter wie “life-long-learning’’, das ‘’Lernen lernen”, die ‘‘Lerngesell-
schaft’’ signalisieren die Tendenz. Wenn wir in Analogie zum Kapitalumschlag vom Um-
schlag der konkreten Arbeitsvermogen sprechen (75) und damit die Perioden des “mora-
lischen VerschleiRes' der Arbeitskraft meinen, so ergibt sich daraus, daR mit zunehmen-
der Verkiirzung der Umschlagsperioden fiir einen Lohnarbeiter die Notwendigkeit be-
steht, mehrere Male in seinem Leben eine konkrete Qualifikation zu erwerben. Damit wird
pro Arbeitskraft nicht nur einmal sondern mehrere Male in dessen Arbeitsleben faux fra.is
fiir Ausbildung aufgewendet werden miissen. (76) Gegenwartig — das Bildungssystem ist
noch nicht derart umstrukturiert worden (77) — werden Fortbildung und Umschulung zu
einem groRen Teil vom Einzelkapital selbst geregelt. Sofern es dafiir selbst faux fra.is agfzu-
bringen hat, haben diese auf der Ebene des Einzelkapitals dieselbe Bedeutung wie die Zirku-

72  Die Differenzierung zwischen kapitalistisch verwertbaren Lehrer-Funktionen und
unproduktiven Diensten am Konsumenten spiegelt sich nicht allein in .der zu erster
Bliite gerciften Erziehungsindustrie in den USA. Der Prozeff der Arbeitsteilung er-
faft die unproduktiven Sektoren selbst. Die Ausbildung einer Reihe dem Lehrer
“als Erzieher” untergeordneten Hilfskrifte hat in Bayern schon begonnen;js. dazu:
Peter Posch: DER LEHRERMANGEL, Weinheim, 1967.

73  Hier kann nur auf die 6konomischen Implikationen dieser Entwicklung eingegangen
werden, Die sozial-psychologischen Folgen werden jedoch ebenfalls erhebliche Rele-
vanz gewinnen. |

75  Der Begriff Umschlag bezieht sich hier also nicht auf die Wertseite, sondern auf die
Gebrauchswertseite.

76  Die Bedeutung der Zyklen fiir die Verkiirzung der Umschlagsperioden der Qualifika-
tionen kann hier nicht ausgefiihrt werden.

77  Die Baukasten-Gesamthochschule von E.v.Weizsdcker wire aber geradezu pradesti-
niert, diesen Anforderungen gerecht zu werden.
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lationskosten, allerdings nur unter der Voraussetzung, daR es die Umzuschulenden lang-
fristig an den Betrieb binden kann, ihnen also durch Erpressung die Freiheit, den Arbeits-
platz selbst zu wahlen, abgekauft hat. Es kann prognostiziert werden, daR in zunehmendem
MaRe entweder die dffentlichen Schulen und Hochschulen diese Aufgaben mitiiberneh-
men oder den Konzernen, die betriebseigene Ausbildungsstitten haben, die Finanzie-
rung durch den Staat abgenommen wird (Gewahrung von Steuervorteilen etc.). In die-
sem Fall hatte das Einzelkapital scheinbar mit Hilfe des Staates zwei Fliegen mit einer
Klappe geschlagen: Es ware nicht nur die faux frais fiir Weiterbildung und Umschulung
los, sondern hétte liberdies Arbeitskrafte, die den spezifischen Bedingungen des jeweili-
gen Betriebs entsprachen — etwas, was im 6ffentlichen Bildungswesen nicht erreicht wer-
den kann. Inwieweit sich daraus Widerspriiche zwischen den einzelnen Fraktionen des Ka-
pitals geltend machen werden, miiRte genauer untersucht werden. (78)

Neben der Ausbildung in 6ffentlichen Schulen, die bisher in der Analyse im Vordergrund
stand, geschieht Ausbildung im Betrieb: Lehriingsausbildung. Sofernsich der
Lehrlingsausbilder auf reine Ausbildungsfunktionen beschrénkt, leistet er ebenso unproduk-
tive Arbeit wie der Lehrer in 6ffentlichen Schulen. Die Kosten fiir ihn und die Ausbildungs-
einrichtungen stellen unmittelbar Abziige von dem durch produktive Arbeit geschaffenen
Mehrwert dar. Der Ausbilder — z.T. selbst nur ein periodisch zur Lehrlings-"’betreuung’ ab-
gestellter produktiver Arbeiter — treibt im Dienste des Kapitals vielfach jedoch allein die
Lehrlinge zu produktiver Arbeit an. (79) Dieser ‘Ausbilder”” wire dann zugleich Aufseher
iber produktive, wenngleich anfangs noch ungeschicktere Arbeiter. Nirgendwo wird das
massive Interesse des Kapitals, faux frais einzusparen, deutlicher, als gerade in den Ver-
suchen, die Lehrlinge bereits wéhrend ihrer Ausbildungszeit produktiv arbeiten und auch
den seiner Bestimmung nach unproduktiven ‘‘Ausbilder” als overlooker iiber einfache
Durchschnittsarbeit produktiv fungieren zu lassen bzw. die “opportunity costs’ der Aus-
bildung zukiinftiger Zirkulationsagenten (kaufmannische Lehrlinge) “‘einzusparen”. Die
Ausbeutung der Lehrlinge zeichnet sich auf Grund des besonderen Gewaltverhiltnisses
zwischen Lehrling und Meister nicht nur durch die besondere und intensivere Disposition
iber die Objekte der Ausbeutung aus (sie kénnen zu produktiver Dreckarbeit herangezo-
gen werden), sondern obendrein durch eine hohe Ausbeutungsrate, da die Arbeitskraft
des Lehrlings, wenn er zu produktiver Arbeit verwendet wird, weit unter ihrem Wert ge-
kauft wird. {“Brauchst du ‘nen billigen Arbeitsmann, so schaff dir einen Lehrling an!"’)
Unter diesem Aspekt, jedoch ohne den kapitalistischen Inhalt der Begriffe produktive
und unproduktive Arbeit auch nur anndhernd erfalt zu haben, hat Winterhager die *Ko-
sten und Finanzierung der beruflichen Bildung” (80) untersucht. Er geht schlichtweg
von der Priamisse aus, dal unter den Bedingungen ‘‘6konomischer Rationalitit”’, d.h. un-
ter der Maxime der Profitmaximierung, die Unternehmer die Lehrlingsausbildung eigentlich
nicht finanzieren diirften. Wenn einige Unternehmen doch faux frais fiir Lehrlingsaus-
bildung verausgaben, so habe dies neben der “’philanthropischen’ Gesinnung der Unterneh-
mer vor allem die folgenden Griinde: Es liegt vor allem daran,

78  Dieser Widerspruch wird sich z.T. aut der Ebene unterschiedlicher Antorderungen
an Qualifikationen dokumentieren, wie dies in der Diskussion um die Ausbildungsre-
form schon tendenziell zum Ausdruck gekommen ist: Der Widerspruch zwischen Ge-
neralisten und Spezialisten, d.h. Arbeitskriften, die mobil, flexibel usw. sind und
solchen, die an die Bedingungen des einzelnen Betriebes speziell angepaft sind, re-
produziert nur den Widerspruch zwischen Gesamtkapital und Einzelkapital.

79  Die Kategorie des “entgangenen Einkommens’’ bekommt hier eine geradezu zyni-
sche Realitit.

80  Winterhager, KOSTEN UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG,
Stuttgart 1969.
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“dafl durch qualifizierte unternehmensinterne Lehrlingsausbildung ein Stamm von
betriebstreuen Mitarbeitern (1) geschaffen werden kann, der vor allem die Fluktua-
tionsrate giinstig beeinfluBt; daneben erwerben die Lehrlinge meist betriebsspezifi-
sche (!) Kenntnisse, die von besonderem Nutzen fiir die Organisation und den Ab-
lauf des Produktionsprozesses sind. Die Ausbildung einer Stammbelegschaft (!) ist
auch deshalb fiir die meisten Unternehmen unerlilich (!) und auch betriebswirt-
schaftlich rentabel. Eine Ausbildung, die dariiber hinausgeht, diirfte sich in der Re-
gel nicht auszahlen.” (81)

Die hier in der Begrifflichkeit zum Ausdruck kommende Ideologie bedarf keines weiteren
Kommentars. Selbst unter den von Winterhager genannten Gesichtspunkten bleibt be-
triebliche Ausbildung unproduktiv, ihre Kosten bedeuten u n mittelbar faux frais.
Ihre Rentabilitat liegt auf einem anderen Sektor: Verpflichtung der Lohnarbeiter gegen-
liber dem Kapital (Betriebstreue); Verhinderung von Abwerbung selbst ausgebildeter Ar-
beitskréfte {giinstige Fluktuationsrate); ausschlieRliche Abrichtung auf die Erfiillung be-
triebsspezifischer Arbeitsfunktionen (82), die es den Arbeitern nicht ermdoglicht, ohne
Zusatzausbildung ihre Arbeitskraft an andere Einzelkapitale zu verkaufen (Stammbeleg-
schaft, Betriebstreue, besonderer Nutzen).

Einen zusatzlichen “Gewinn’’ fiir das Kapital bildet die durch die Ausbeutung von Lehr-
lingen forcierte Spaltung der Arbeiterklasse nach jungen und alten Arbeitern bzw. nach
der verschiedenen Ausbildungsstufe (Lehrlinge, Geselle, Meister). Wenn Lehrlinge im
"“Gesamtatelier’” als produktive Handlanger der Gesellen eingesetzt werden, tragen sie u.U.
zur Erhéhung des Gesellenlohns bei. D.h. der im Akkord oder nach Pramie arbeitende
Geselle hat selbst ein Interesse daran, daR die Lehrlinge mogtichst wenig Zeit direkt aus-
gebildet werden und statt dessen méglichst lange Zeit ihre Handlanger spielen. (82a) Jeder
Protest der Lehrlinge gegen unzureichende Ausbildung kann von den Gesellen — von dem
Meister ebenfails — als gegen ihre unmittelbaren Lohn-Interessen gerichtet betrachtet
werden.

Reparatur des Arbeitsvermogens

Zwischen den Kosten fiir die Produktion des Arbeitsvermdgens und den “‘Reparierkosten’’
(MEW, 26. 1, S. 137) gibt es keinen prinzipiellen 6konomischen Unterschied. ‘“Unter al-
len Umstanden gehdren die Dienste des Arztes zu den faux frais de production.” (MEW,
26.1, S. 137) Sie werden aus der Revenue der Arbeiterklasse gezahlt, unabhingig da-
von, ob aus dem Teil der Revenue, der der Arbeiterkiasse zur individuellen Konsumtion
direkt zur Verfiigung steht (Nettolohn), oder aus dem Teil, der vorher vom Staat zur Re-
paratur des Arbeitsvermdgens abgezogen worden st {Krankenversicherungsbeitra -
ge, s. Abb.)

81 Winterhager, a.a.0., nach: DER ARBEITGEBER 19/1968, S. 791.

82  Diesist auch ein Grund dafiir, warum gemeinsame Lehrlingsausbildungsstitten kaum
eine Chance haben, sich durchzusetzen. So steht z.B. die Gemeinschaftslehrwerkstatt
der Metallindustrie in Solingen zur Hilfte leer. Aus: SPIEGEL, 18/70, S. 76.

82a Der in der Bildungsékonomie verwendete Begriff ‘‘training on the job” trifft genau
diesen Zusammenhang. Er hat jedoch nicht etwa die Funktion, die Vernachldssigung
der Ausbildung durch friihzeitige produktive Verwendung der Arbeitskrifte zu kriti-
sieren, sondern ist auf der rein technischen Ebene angesiedelt. Er ist eine Art Alibi
fir die Bildungsékonomen, die die Rolle der Ausbildung fiir das “Wirtschaftswachs-
tum” gesondert zu erfassen versuchen, ihr Scheitern u.a, damit legitimieren, daf} der
Zweck des “training on the job’ nicht quantitativ zu erfassen ist.
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Korrektur zu Altvater/Huisken: “Produktive und unproduktive Arbeit als
Kampfbegriffe, als Kategorien zur Analyse der Klassenverhéltnisse und der
Reproduktionsbedingungen des Kapitals'’, in: SOPO 8, S. 47 ff.

Die auf S. 89 abgedruckte Abb. ‘Elemente zum Verhaltnis zwischen Wert
der Ware Arbeitskraft und variablem Kapital’ ist bei der Montage auf den
Kopf gestellt worden. Wir bringen nachfolgend die richtige Montage.
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Der Unterschied zwischen Ausbildung und Krankheit besteht allein darin, daR die Aus-
bildungszeit zugleich immer auch “entgangenes Einkommen’ (opportunity costs) dar-
stellt, wahrend der Krankheitszeit jedoch (innerhalb der bestimmten Fristen) der Lohn
nicht entgeht, sondern weiter gezahlt werden muR. Diese Lohnteile, die dem kranken,
nicht in der Produktion beschaftigten Arbeiter gezahlt werden missen, stellen fir das
Einzelkapital unproduktive Kosten dar. Es wird von daher unmittelbar begreiflich, daR
das Kapital alle nur denkbaren Tricks verwendet, um sich an den gesunden Arbeitern des
betreffenden *‘Gesamtateliers’ schadlos zu halten, oder den kranken Arbeiter zwingt, sein
physisch oder psychisch angegriffenes Arbeitsvermdgen wie das eines Gesunden einzuset-
zen (Pramien fiir geringsten Arbeitsausfall, Entlassungsdrohungen oder tatsichliche Ent-
lassung, Zuriickstufung in andere Lohngruppen und schlieRlich Betriebsarzte, die als Agen-
ten der Mehrwertproduktion den Arbeiter dem Kapital zutreiben anstatt ihn vor ihm zu
schiitzen). Alle MaBnahmen laufen darauf hinaus, den Ausfall von produktiven Arbeitern
moglichst gering zu halten und faux frais zu vermeiden. Da das Kapital andererseits je-
doch ein Interesse an leistungsfahigen Arbeitskraften hat — sie sind schiieRlich die Quelle
des Mehrwerts —, taucht hier derselbe Widerspruch auf, der schon den Ausbildungssektor
kennzeichnete: Wahrend das Einzelkapital in seinem “Werwolfs-HeiRhunger”” nach Mehr-
wert tendenziell die physischen und psychischen Schranken der Arbeitskraft liberschrei-
tet, in der Hoffnung auf dem Arbeitsmarkt Ersatz zu finden, macht sich dies Gebahren
auf der Ebene des Gesamtkapitals als langsame Vernichtung der Quelle des Mehrwerts
geltend. Deswegen tritt auch hier der Staat als Reprasentant der Interessen des Gesamtka-
pitals auf den Plan, und heute sorgen 6ffentliche Krankenversicherungen dafiir, da® die
Arbeitskraft verwertbar bieibt. (83)

83  dazu: W. Miiler, Ch. NeusifB}, “Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von
Lohnarbeit und Kapital’, in: SOPO 6/7.
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Die Dienste des Arztes, die im Krankheitsfalle beansprucht werden — von den der herr-
schenden Klasse vorbehaltenen Privatkliniken soll abgesehen werden —, sind unproduktive
Dienste, die vom Arbeiter gegen Revenue eingetauscht werden. Es interessiert den Kaufer
der Dienste des Arztes somit allein dessen spezifische Heilungskiinste, wenngleich auch
diese unproduktiven Dienste des Arztes letztendlich nichts anderes bewirken als die Re-
paratur des Arbeitsvermogens, auf daRes fir das Kapital erneut mehrwertheckend einge-
setzt werden kann.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, die doppelte Bedeutung der faux frais zu be-
achten: Zum einen stellt die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle faux frais fir das Einzel-
kapital dar. Je kiirzer der Arbeitsausfall, d.h. je schneller durch rein symptomatische
Therapie die Arbeitskraft wieder hergestellt wird, desto geringer die unproduktiven Ko-
sten fiir das Einzelkapital. Auf der anderen Seite stellen die Ausgaben fir Dienste des Arz-
tes faux frais dar, die aus der Revenue bezahlt werden, Das Interesse des Arztes und mit
ihm das der gesamten Pharma-Industrie besteht nun allerdings nicht darin, den Zustand
der Krankheit zu verkiirzen, sondern im Gegenteil ihn zu verldngern, um moglichst hohen
Verdienst und Profit herauszuschlagen. Dieser Widerspruch zwischen dem Interesse der
Pharma-Industrie, an der Krankheit zu profitieren, und dem Interesse der Kapitalisten,
Arbeitsausfall zu reduzieren, wird auch dadurch nur tendenziell aufgehoben, dal die
Pharma-Industrie mit Hilfe der von ihr korrumpierten Arzte z. Zt. gerade an solchen Me-
dikamenten profitiert, die entweder prophylaktisch wirken sollen, kurzfristig Symptome
niederwalzen oder eingebildete Krankheiten, die die Arbeitskraft weniger beeintrachtigen,
zu kurieren versprechen. (84}

Die Reparaturkosten des Arbeitsvermdgens gehen wie die Ausbildungskosten in den Wert
der Ware Arbeitskraft ein. Wahrend bei gleichbleibenden Krankenversicherungsbeitragen
unterschiedliche Krankheitsanfaltigkeit nur zur Umverteilung der vom Lohn einbehaltenen
Versicherungsbeitrage innerhalb der Arbeiterklasse fiihrt, driickt jede — wodurch auch
immer tatsichlich oder scheinbar notwendig gewordene — Erhdhung dieser Abgaben zu-
gleich auch auf die Mehrwertrate. Da das Kapita!l verpflichtet ist, sich an dem Krankenver-
sicherungsbeitrag selbst bei nicht Versicherungspflichtigen zu beteiligen, wird es seiner
Logik gemaR verstandlich, warum die Kapitalverbande sowohl bei der bislang vollzogenen
Heraufsetzung der Einkommensgrenzen in der Krankenversicherung (von 900 DM auf
1200 DM), als auch bei dem neuen Entwurf fiir ein ‘’Krankenversicherungsanderungsge-
setz’ in wiitendes Gebriill verfallen und als Ausgleich sowoh! eine Reduzierung des Bei-
tragssatzes als auch eine Beteiligung an der Selbstverwaltung der Ersatzkassen fordern.-(85)

Diese MaRnahmen, die den Fonds, aus dem die unproduktiven Dienste der Arzte bezahlt
werden, erhohen, driicken auf die Mehrwertrate und verdndern somit — wenn auch nur
geringfiigig — die Proportionen zwischen dem Teil des Wertprodukts, das zur Akkumula-
tion zur Verfiigung steht, und dem Teil, der fiir variables Kapital verausgabt werden muR.

Konsequenzen

Nach diesen Uberlegungen wire die im Teil || aufgenommene Frage nach der Bedeutung
der Kategorien produktive und unproduktive Arbeit fiir eine Klassenanalyse noch einmal
zu stellen, Denn nachdem die Relevanz der Kategorien fiir die Analyse der Reproduktions-
bedingungen des Kapitals gezeigt und herausgearbeitet worden ist, welche Konseguenzen
die einzelnen unproduktiven Sektoren fiir die Verwertung des Kapitals, also fiir das 6ko-

84  dazu: E. Neuhaus, A. Mickel, ‘*Krankheit als Geschift”, in: FAUST 5/70.
85 5. dazu: DER ARBEITGEBER 11/70, S. 462, 13/70, S. 564.

91



nomische und politische Verhaltnis von Lohnarbeit und Kapital im Betrieb und in der Ge-
sellschaft haben, kénnte auf dieser Basis erneut nach der klassenanalytischen Relevanz der
Begriffe gefragt werden. Allerdings wére die Basis einer erneuten Riickfrage mit diesen Be-
griffen viel zu schmal, wie schon in den Bemerkungen iiber die Methode ausgefiihrt worden
ist. Denn auch bei voller Ausschopfung der Begriffe produktive und unproduktive Arbeit
(die hier keineswegs geleistet worden ist), stellt sich immer noch die Frage nach den fiir
eine Klassenanalyse relevanten anderen, sich aus der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses
ergebenden Kategorien. Auch hier wird nur ein gleichzeitiger, sich gegenseitig beeinflus-
sender ProzeB vom Wesen zur Erscheinung — hier liegt die Bedeutung der genannten Ka-
tegorien — und von der Erscheinung zum Wesen —' hier miiten sicherlich auch empi-
rische Untersuchungen angesetzt werden — den Gegenstand zu eruieren vermaogen.
(Dabei darf man sich selbstverstindlich nicht auf den Gang dieses methodologischen
Kreistaufs verlassen; es kommt natiirlich darauf an, daR der Gang der Untersuchung
dem Gegenstand, also dem Kapitalverhiltnis, so wie es sich den verschiedenen Ar-
beiterfraktionen darstellt, addquat bleibt.) Bei aller theoretischen Arbeit iiber die
Probleme, wie sich KlassenbewuRtsein unter den Bedingungen der entwickelten kapita-
listischen Produktion herausbildet, darf nicht vergessen werden, daR dieses BewuRtsein
sich nicht nur durch theoretische Schulung bildet, sondern durch die tagtaglichen Ausein-
andersetzungen im Betrieb und erst recht durch die groRen Klassenkdmpfe als Lehrmeister.
Daher bestiinde gerade im Rahmen einer solchen Klassenanalyse die Aufgabe darin, die
Bedingungen zu untersuchen, unter denen Klassenkampfe hervorbrechen kénnen. Hiermit
verlassen wir aber das Gebiet der reinen, eher "soziologisch’’ motivierten Klassenanalyse
und wenden uns der Analyse der Verwertungsbedingungen des Kapitals zu, um herauszu-
finden, wann und wie das Kapital selbst durch die Entwicklung seiner Verwertungsbedin-
gungen von sich aus gezwun gen ist, sein Verhaltnis zur Lohnarbeit so bloRzulegen,
daB auch der Ausbeutungscharakter dieses Verhéltnisses sich notwendig entschleiert. Die-
se Frage geht also genau umgekehrt inbezug auf die Klassenanalyse vor: sie fragt nicht
nach den Bedingungen, unter denen Lohnarbeiter am ehesten fahig sind, ihre Lage sub-
jektiv zu begreifen, sondern nach den Bedingungen, unter denen das Kapital gezwungen
wird, seine Maske von Freiheit und Wohlstand fallen zu lassen, um die Fratze des Ausbeu-

ters wieder zu zeigen.
g Elmar Altvater
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zur Wirtschatftsentwicklung
und Lage der Arbeiterkiasse in der BRD

Nr. 1/1970 (Juni)

Diese INFORMATIONEN erschei-
nen jeweils im Marz, Junl, Septem-
ber und im Dezember. Zu Sonder-
entwicklungen und ausgewahlten
Komplexen erscheinen Sonderbe-
richte.

Die INFORMATIONEN fassen un-

ter einer festen Systematik die wich-

tigsten Kennziffern zur Wirtschafts-
entwlcklung und zur 6konomischen
Lage der Arbeiterklasse zusammen.
Diese Systematik wird in allen lau-

fenden Berichten durchgehalten.

So soll dem Leser die schnelle Orien-

tierung und der Vergleich mit vor-
angegangenen Perioden ermdglicht
werden,

Materialgrundlage dieser INFOR-
MATIONEN sind Veroffentlichun-
gen der amtlichen Statistik, staat-
licher Behdrden, biirgerlicher Wirt-
schaftsinstitute, der Unternehmer-
verbénde usw. Es ist zu beriicksich-
tigen, dai® deren Kennziffern und
Zahjenangaben haufig die Zusam-
menhinge verschieiern und die fir
die Arbeiterklasse unginstigen Ent-

Herausgeber: Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF),

wicklungen abmildern, Trotzdem
kénnen sie in vielen Fallen zur
Grundlage einer Argumentation im
Interesse der Arbeiter und Ange-
stellten und ihrer Forderungen ge-
macht werden.

Die INFORMATIONEN wenden

sich in erster Linie an Gewerkschaf-

ter, Belegschaftsvertreter in den
Betrieben, Betriebszeitungsredak-
teure usw. Sie erheben nicht den
Anspruch auf eine umfassende
Konjunkturanalyse, Sie wollen den

Blick auf die fir die Lage der Arbel-

ter und Angestellten und ihre be-

trleblichen und gewerkschaftlichen
Forderungen wichtlgsten Entwick-
lungstendenzen und Tatsachen len-

ken, Dazu sollen entsprechende An-

gaben vermittelt werden.

Herausgeber und Verfasser bitten
um kritische Anmerkungen und
Vorschlage. Wir werden bemiht
sein, jede Kritik im Sinne der Ver-
besserung der INFORMATIONEN
zu bericksichtigen.

Frankfurt/Main, LiebigstraRe 6

Verfasser:

Dipl. Volkswirt Gerhard Bessau

Erscheint in der NACHRICHTEN-VerlagsGmbH,

6 Frankfurt/M., Friedberger LandstraRe 307.

Fir Abonnenten der NACHRICHTEN
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1971 erscheinen insgesamt 6 Nummern in zweimonatlicher Folge. Der Um-
fang wird jeweils mindestens 112 Seiten betragen.

Die Anderung der Erscheinungsweise ist notwendige Konsequenz der Tat-
sache, dall zum einen der bisher als ausreichend vorausgesetzte Umfang
von 96 Seiten z.T. erheblich iiberschritten worden ist (SOPO 4 mit 136
Seiten, SOPO 6/7 mit 208 Seiten, SOPO 9 mit 128 Seiten), zum anderen
aufgrund der bisherigen Erscheinungsweise bestimmte Beitrdage nicht mehr
dem Stand der Diskussion entsprachen bzw. vorliegende Manuskripte mit
aktuellem Bezug nicht veroffentlicht werden konnten,

Die Anderung der Erscheinungsweise ist aber letztlich nur Ausdruck einer
grundlegend neu strukturierten Arbeit im Rahmen der SOPO, wie sie an-
deutungsweise dem Editorial der SOPO 8 zu entnehmen ist. Das Editorial
der SOPO 10 wird dazu ausfiihrlich berichten und Stellung nehmen.

Ab SOPO 10, die Anfang Februar 1971 erscheint, betridgt der Preis des
Einzelheftes DM 4,—.

Die bisherige Trennung zwischen Normalabonnement und ermiRigtem
Abonnement wird aufgegeben zugunsten eines grundsitzlich ermiRigten
Abonnements von DM 3,— je Nummer.

Die Preiserhohung wurde unumganglich aus zwei Griinden: Zum einen re-
sultiert sie aus der Tatsache, daR die bisherige Kalkulation auf einem durch-
schnittlichen Umfang von 96 Seiten basierte und damit jede Ausgabe mit
groBerem Umfang die Liquiditdt der SOPO in Frage stelite. Zum anderen
ist sie Ausdruck der mit dem zweimonatlichen Erscheinen verbundenen
Arbeits- und Kostenbelastung.

DaR dariiber hinaus die gegenwartigen Herstellungskosten nicht mehr den
fiir 1969 entsprechen, bedarf keiner ausdriicklichen Betonung.

Hinweis fiir alle Abonnenten

Das Jahresabonnement 1971 betrdgt einheitlich DM 18,— einschlieBlich
Versandkosten. Soweit dieser Betrag nicht bis Anfang Januar 1971 auf
das Postscheckkonto der SOZIALISTISCHEN POLITIK, Berlin West
620 10, eingegangen ist, werden allen Abonnenten Benachrichtigungen
iiber die noch zu zahlende Summe zugestellt. Grundsitzlich erfolgt die
Auslieferung nur noch, wenn das Abonnement bis zum Ende des jeweili-
gen Kalenderjahres bezahlt ist. Die Kiindigungsfrist betrigt 6 Wochen zum
Ende des Kalenderjahres. Eine ausdriickliche Verlingerung des Abonne-
ments ist nicht erforderlich.



