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Johannes Agnoli Zur Parlamentarismus-Diskussion
in der Bundesrepublik

Thesen fir die Tagung der Sektion “Theorie’" der Deutschen Vereinigung fir Politische Wissenschaft
(Oktober 1968 in Erlangen)

Ein "‘Forschungsbericht” iiber den Stand der Parlamentarismus-Diskussion in der Bundesrepublik
Deutschland, der der Sektion “‘Theorie” vorgelegt werden soll {und nicht etwa der Sektion ‘Innen-
politik’’), mu sich vorbehaltlich einer Klarung des Begriffes Theorie und seiner politologisch-
gesellschaftswissenschaftlichen Implikationen — wohl mit der Diskussion iber “Wesen und Wert”
(wie Kelsen sagen wiirde), das heiRt, iiber Struktur und Funktion des parlamentarischen Regierungs-
systems beschaftigen.

(Leider muRl der Referent gleich eingangs feststellen, daR es in dieser Hinsicht zwar viel zu erfor-
schen, aber sehr wenig zu berichten gibt.)

Kennzeichnend dafir ist die knappe Seitenzahl, die Kurt Kluxen in seinem Parlamentarismus-
Band{1) {einem idealtypischen Abrift der Parlamentarismus-Diskussion) der ““Theorie des Parlamen-
tarismus”’ einraumt. Ebenso kennzeichnend ist der historische Charakter und die Diirftigkeit der
dort abgedruckten Beitrage (. . .und die ganze Wahrheit . . . besagt, daR reprasentatives self-govern-
ment ein hohes und edles Bemiihen ist’’. E.Barker, bei Kiuxen $.63); und nicht minder interessant
endiich, daR so wichtige theoretische Arbeiten wie die von Leibholz, Friesenhahn und Schumpeter
als spezielle Abhandlungen, und nicht als theoretische Parlamentarismus-Analysen erscheinen.

Diirftigkeit zeichnete aber auch die Parlamentarismus-Diskussion auf der Heidelberger Tagung
der Vereinigung aus. All diesen Bemiihungen gemeinsam ist die deutliche Scheu vor einer Theorie,
die, als Theorie, welche einzelne Ergebnisse in einem gesamtgeselischaftlichen Bezugsrahmen
auswertet, zweierlei leisten sollte:

Erstens, eine genaue Fassung der Funktion der einzelnen Organe eines biirgerlich verfalten Staates
und der Funktion des Staates in der birgerlichen Gesellschaft liefern{2) — wobei die Strukturen
dieser Organe nicht anhand verfassungsrechtlicher oder geschaftsordnungsmaRiger MaRstabe auf-
gezeigt werden sollten, sondern eben im Blick auf ihre Funktion,

zweitens, und gerade in dieser Perspektive der gesellschaftlichen Funktion die ibliche Orientierung
am ““Unterschied zwischen Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit " als belanglos ansehen
und statt dessen zwischen Verfassungsregeln und Entscheidungsmechanismus; zwischen Verfas-
sungsstruktur und Herrschaftsstruktur unterscheiden und sich mit dem wichtigeren, konkreten
Teil dieser Begriffs- und Sachverhaitspaare beschaftigen.

Die Scheu vor der Theorie hat teils ideologische, teils methodologische Griinde. In den Kontext
der ldeologie gehdrt auch die sozialpsychologisch verstandliche Wendung der alteren Politologie
zur Affirmation der konstituierten Ordnung. Es handelt sich um einen eigentimlichen Gewissens-
Konflikt {deutlich bei E.Fraenkel, in geringerem MaRe bei Léowenthal zu beobachten): um die
Befiirchtung, die kritische Haltung der Wissenschaft in der Weimarer Zeit gegeniiber den Proble-
men des Parlamentarismus, die damals geauflerten Zweifel, das Fehlen des vorbehaltlosen Be-
kenntnisses zum Verfassungsstaat und zu dessen Organen habe zum Untergang der ersten deutschen
parlamentarischen Demokratie beigetragen. Bei den jiingeren Politologen konnte das Desinteresse
am Grundsatzproblem mit dem Desinteresse an Strukturveranderungen des politischen Systems

1 Kurt Kluxen (Hg.): Parlamentarismus, Reihe: .Neue Wissenschaftliche Bibliothek, Geschichte, Koln,
Berlin: Kiepenheuer und Witsch, 1967,

2 Ad exemplum: K. Loewensteins Definitionen der ""echten parlamentarischen Regierung”’ {bei Kluxen
unter “Theorie des Parlamentarismus” figurierend auf S. 66) ist glanzend-klassisch. Sie beschreibt
aber nur die statische Zuordnung von Organen, ohne iber deren soziale Funktion und deren Stellen-
wert im politischen EntscheidungsprozeR etwas auszusagen.



zusammenhangen. Wichtiger ist  fiir die Ergebnisse — die fraglos politisch als sinnvoll erscheinen-
de, weil konservative, beinahe durchgingige Identifikation der Wissenschaft mit ihrem institutio-
nell vorgegebenen Gegenstand  der ‘“freiheitlich-demokratischen Grundordnung’ das ist kon-
kret: mit dem konstituierten (und konstitutioneilen) Herrschaftsapparat. Nicht etwa, daR dadurch
Problematisierung ganzlich ausgeschlossen ware. Nur wird die Affirmation und die affirmative
Wissenschaft sich sehr selten um gesamtgesellschaftliche Analysen kiimmern, da die Beschafti-
gung mit politischen Praktiken sich vorwiegend an geglaubten Normen orientiert  oder an Nor-
men, an denen man auf Grund der politischen Opportunitat festhalt. Sie wird sich vielmehr die
groRBere Effizienz des Apparates zum Gegenstand machen, sei es in normativer Absicht (etwa
Hennis' moralisierende Reformanalysen), sei es in technologischer Perspektive (Verbesserung der
Arbeitsmethode der Verfassungsorgane und technologisch adiaquate Formen der Interorganbe-
ziehungen - etwa bei Friedrich, Lohmar, Altmann, zum Teil auch in Voegelins politischer Theolo-
gie, die wiederum erstaunlich modern-technokratisch ist).

DaR aber die wissenschaftliche Arbeit (die recht umfangreiche, wenn man auch die Referate der
Studenten, die Diplomarbeiten, die Dissertationen dazurechnet) keinen theoretischen Charakter
hat; daR viel iiber Parlamente, Regierungen, Gesetzgebungsarbeit, Einfliisse etc. geforscht und
geschrieben wird, wenig iiber Parlamentarismus; da sich aus der Fiille der Monographien keine
konkret-allgemeinen WFolgerungen ziehen lassen, scheint mir methodologische Griinde zu haben.
Eine Diskussion dariiber impliziert freilich eine Diskussion iiber den logischen Empirismus, iiber
Dialektik — und am Ende dariiber, ob Theorie sinnvoll ist.

Empirische Analyse — deren Wert fiir wissenschaftliche Arbeit gar nicht bestritten wird, deren Stel-
lenwert allerdings genauer untersucht werden miiBte hat immer Verfahren, Tatbestinde, Mecha-
nismen und Institutionen als Gegenstand. Daher auch ihre reichen Beitrage zur Strukturklarung,
vor allem hinsichtlich des Funktionierens einzelner staatlicher Institutionen und Organe. Eine
Klarung der Funktion solcher Organe im politischen Entscheidungsprozef (und das ist m.E. die
wesentliche Basis einer Theorie des Parlamentarismus) kann sie nicht leisten. Sie will es vermut-
lich auch nicht weil Funktionsanalyse zuweilen zur Negation filhrt. Gemeint ist hier natiirlich
die gesellschaftlich-materiale, nicht die formal-institutionelle Funktion. Eine Ausnahme bildet

hier Kirchheimer, der allerdings den Parlamentarismus in seiner jetzigen Form keineswegs um-
umfassend betrachtet.

Gerade die mangelnde theoretische Perspektive der politologischen * Empirie’’ und der *‘empirisch
gesicherten Befunde’’ bewirkt sozusagen als Nebeneffekt den wissenschaftlichen Leerlauf in den
vielfaltigen Untersuchungen; anders gesagt. den Charakter des Wissenschaftsbetriebs. Politologen
schreiben fiir Politologen. Nebenbei muB in diesem Zusammenhang auch die Diskrepanz zwi-
schen den reichen Verbalismus der empirischen Methodologie und dem beinahe grob sinnlichen
Empirismus der Monographien erwdhnt werden ~ auch eine Folge, eine methodologisch vermit-
telte, der fehlenden Parlamentarismusdiskussion.

Ideologie und Methodologie widerspiegeln objektive Verhaltnisse. Das Zuriicktreten der theoreti-
schen Diskussion zu Gunsten empirisch begriindeter Reformvorschldage, und einer auf erhdhte
Effizienz ausgehenden Forschungsarbeit hat Ursachen, die die Wissenschaft transzendieren. Hier

findet sich auch der wesentliche Unterschied zur Lage der politischen Reflexion (und der Staats-
wissenschaften) der Weimarer Zeit.

fugnisse vom Parlament auf das KabBinett im englischen Regierungssystem ist in der Politolog_ne be-
kannt Nicht immer bekannt ist indessen, daB solche Verlagerung sehr genau zusarr?men\jtlmmt
mit dem ProzeR einer zunehmend staatlich gesicherten Verwertung_ des Kagltals. Diese IenNer-
tung — immer weniger marktautomatisch, immer mehr teqhnologlsch Pedmgt undV ge;p ant -
macht eine Form der staatlichen Vermittlung notwendig, c.he den herkommlichen er assungl:;
rahmen des parlamentarischen Regierungssystems sprengt._ DIG.! Rgform des Parlamentarns(;nus ge :
in dieser Richtung — in Richtung einer ideologisch u_nd m_stltutnonell t“ragt_)all'en Verl?n? uz? v:_
parlamentarismus und Technokratie. Aber auch hier erkt such.das Ve_rhaltn[s in thaogfiqer::n mAuﬁ‘t
Weise aus: Die technokratische Wendung scheint mit der- |deo|og|sch-W|ssensc aftli= R
rechterhaltung parlamentarischer Fiktionen verbunde_n 2u sein — d.h:: sie verlangt erst rec t,F aI|
iiber den Parlamentarismus nicht diskutiert wird. Dies ist iibrigens in Westdeutschland der Fall,
weniger in Frankreich.

Eine Parlamentarismus-Diskussion findet sich am ehesten noch in jenfen Randbezirken. der Sozna!-
wissenschaften, die unter dem Namen “’kritische Theorie'.' bekannt 5|-nd._ Es ha.ndelt sich um i.(l'l-
tische Ansitze, die — eine praxisbezogene Parlamentarismus-Theorie |ntend|er(?nd - zuglle|ct?
auf eine Revision der herkommiichen Parlamentarismus-Vorsteliungen (.1.es Ma-rx[s‘mus aus §|nd.
also Revision der Marxschen, noch mehr der Engelsschen Ansichten iber die ‘‘demokratische

i insti iti ; Revision der
ublik” und deren klassenkampfgiinstigen politischen Charakter; aber ebenso f ¢
?)gslamentarismusfreundIichen Anleitungen des Leninismus. Damit verbunden ist eine Differen-

zierung in der Diskussion, die auch polfiti‘sche A;sp‘:zlfte ha;. eDlsu'r']rtsit(;::;taf;zl;:eJ;Z brrlweai:;lsi:‘:s;:e;
i -Theorie kennt jedenfalls noch keine neu '
:ggzm:;tagésnm:‘sten Schemata eines “sowohl guten wie schlfchten" .parlarr;emar!sce:ho:tr:mS:"stteg:
stecken (“Imperialismus heute’’; “Die Macht der Hunden ).‘Bezenhchnen erv:‘i::ation Al
tradierte Marxismus allméhlich mit der Methodologie der polltolog|scr}gn : |amitaﬁv ey
und will z.B. den kapitalistischen Charakter des Bundestages an den .empms;: -|qu bl el
ren Daten seiner sozialen Zusammensetzung; an der ?usammgnarben vonk ar am e
und Lobbys; an dem ebenso quantitativ festst:Hbare; Ut;erg:vr:/:;r;te?:ar“i:: dL;trlv_?hL;sori.e L'k Praxi_;,
r zeigt diese Diskussion eine neue Form des Ausel : ' Pr

ue?jirrmr‘:\arxigtisch orientierten Emanzipationsbewesung: A:j.lff ;ieerr;:gz:\eftasn;iet::rr::cr;;il;ttagis;es:
i i ichen kommunistischen Parteien zusehends; a ¢ ‘ N .
::‘s::hgl‘?hv::i::fies Parlamentarismus die auBerparlament_arisct?e SFrategle. Eine Anr;z'ah:t;ngts;l::;?;
sich in der Folge der CSSR-Ereignisse anzubahnen. D.!e Orientierung an dgr tra ;:ad i
bewirkte ein affirmatives Verhalten, das nunmehr erschiittert W}ere. Pah_gr d.le, nacl emtete wgen.
Stand der Parlamentarismus-Diskussion in der deutschen“PohtoIogle ganzlllch usg;w:;r e
dung: daR gerade die sowijetische Intervention gegen deq Reformkommunlsmu.; |t LS
nistischen Bewegung des Westens keineswegs zu einer Star'I,<ur.19 der Parlamentsorientierung g

hat, sondern dazu, daR wieder “auf die Revolution gesetzt’’ wird.

Der Referent will damit auf den (in gewisser Hinsicht, die nich.t die sgir)e ist.) unezrfreullcher:
Sachverhalt hinweisen, daB die kritische Parlamentarismus-Theorie dabei ist, einen Zugang zu

politischen Praxis zu finden.

i i Damus’ Habermas und der ‘heimliche
A. Blechschmidt: Zum BRD-Imperialismus / R, _ : na
(g Positivismus' bei Marx / D. Haensch Zerschlagt die Klelnfanrmle?/ S.. Herkt;mfme:
Politisierung technischer Intelligenz 11 / C. Rolshausen Technik und Wissenscha t.a~s
Ideologie / A. Schubert: KP Kubas / F. Unger: Zur Ubergangsgesellschaft / B. Tibi
Militdr und Nationalismus in den arabischen Landern

. 2 rVon einem Sekundarbereich ausgehend: Affirmation (und Absage an kritische Forschung iiber
~#M 5 das “System”) in der Wissenschaft reproduziert die Zustimmung zu konstituierter Ordnung, wie

| sie in der 6ffentlichen Meinung auftritt. Im Primarbereich, an der Basis der Gesellschaft: Es scheint

: in Westdeutschland zu einer “Versdhnung” zwischen Kapitalismus und biirgerlich verfatem Staat

igekommen zu sein, die die westdeutsche Geselischaft auf das Niveau anderer biirgerlicher Gesell-

"y schaften gehoben hat. Das scheint allerdings nicht ohne Forderungen des Kapitals an den Staat

i ds Anfang 1970 / E. Hildebrandt

arz ater’ Zur Konjunkturlage Westdeutschlan ; : . :
R, ge ?elrtr\:getstreiks 1969 / W. D. Gudopp' Elemente des ‘linken Antlkommgnlsm\{s /
P % Schilling: Brasilien Der beschleunigte Ausverkauf / A. Schubert:Warenzirkulation

und die Formen des Geldes

1
i

Ausfiihrlicher Index zu SOPO 1-4/69 iiber den Verlag zu erhalten.

(dies als abgekiirzte Formel) gegangen zu sein. Die sogenannte Verlagerung der Entscheidungsbe-
2



Kritik der Waffe:
OSI|-Satzung "

“Reform als Alternative” heift der Titel eines politologischen Analyseversuchs der Studentenre-
volte, der kiirzlich von den durch die OSI-Reform malgeblich betroffenen Professoren Schwan
und Sontheimer als zugleich auch politische Stellungnahme einer sich liberal verstehenden Gruppe
von westdeutschen Akademikern ediert worden ist.

Gerd Weghorn
ad-hoc-Gruppe

“Reform als Waffe’ lautete die Formel der ad-hoc-Gruppe, mit der sie die Motive fiir ihre Beteili-

gung an der Urabstimmung und ihre Zustimmung zur Fortfihrung des Satzungs-Experimentes fiir
das SS 69 umschrieb.(2)

“Reform = Revisionismus'’ ist der nicht neue und zu stark verkiirzte Erkenntnisstand einer anderen
studentischen Gruppe, die in den ersten Monaten dieses Jahres maRgeblich Gegenstand und For-
men der studentischen StreikmaRnahmen an der Freien Universitat Berlin bestimmt hatte, (3)

in diesen politischen Kontext soll im Folgenden eine Analyse der Ausgangssituation und der Reali-
sierung des Reformmodells’’ gegeben sowie eine Perspektive fiir die theoretische und praktisch-
politische Arbeit der ad-hoc-Gruppen vorgestellt werden.

<

I. Ausgangssituation: Die Entwicklung der ad-hoc-Gruppe des OSI

Die Kanalisierung der Diskussionen und Aktionen (Besetzung von Instituten) am OSI in den Tagen
vor und nach der Verabschiedung der Notstandsgesetze mittels einer Satzungsvorlage der SPD-Be-
triebsgruppe 1aBt einige Riickschliisse auf den Charakter der politischen Auseinandersetzungen zu,
die bis zu jenem Zeitpunkt zwischen den “progressiven’’ Fliigeln unter den Studenten, den Assi-
stenten und Dozenten stattgefunden hatten. Die Praxis der ad-hoc-Gruppe seit ihrer Konstituierung
im Juni 1967 hatte darin bestanden, das Verhaiten professoraler Autoritaten durch Spielregelver-
letzung und der konkreten Infragestellung ihrer methodischen, didaktischen und theoretischen Fj-
higkeiten als autoritir zu entlarven, um tiber diese “‘sinnliche Erfahrung’”” mit den Studenten die
Diskussion und Analyse der autoritiren Struktur des einzelnen und der kapitalistischen Gesell-

schaft beginnen zu kénnen.
Das Vermittlungsangebot der Betriebsgruppe konnte die ad-hoc-Gr

vungspolitik’’ bewerten und die Zustimmung zur Drittelparitat damals als die objektiv richtige Fort-
fihrung und Transzendierungsmdoglichkeit ihrer “Konfliktstrategie” interpretieren.(4)

Begriindet wurde dieser Schritt damit, daR das OSi-Modell

uppe als Erfolg ihrer “Entlar-

1. durch drittelparitatische Mitbestimmung und den Zwang zur Offentlichkeit aller Entscheidungen
das Ordinarienprinzip abschaffen wiirde, es

2. dariiber hinaus die Moglichkeit bote, eine Lehr- und Forschungsgruppe ohne Hochschullehrer
bilden zu kénnen (§ 4, Abs. 5 der Satzung), die die Ordinarienmacht konkret negieren wiirde.

In der "“Demokratisierung”

aller Entscheidungsgremien sah die ad-hoc-Gruppe einen Hebel zur
Aufhebung des affirmativen

Lehrbgtriebes zur Schaffung eines materialistischen ProblembewuRt-

uberhaupt realisieren kdnnen)? (5)
1 OSlI-Satzung: Siehe Berliner Zeitschrift fiir POLITOLOGIE, Nr.2/1968.
2 Die Urabstimmung wird vom Vorschaltgesetz des Berliner Abgeordnetenhauses, das die Satzung rechts-
kraftig werden lieR, zwingend nach einem Semester vorgeschrieben. Die fir die Fortfiihrung des E xperi-
ments notwendige absolute Mehrheit jeweils in allen “funktionalen Gruppen” wurde erreicht.

3 Die Parole der ad-hoc-Gruppe der Germanisten lautet gegenwartig :"'Satzungsdiskussion-Ja Satzung-Nein!"’

4 Siehe u.a.: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, Nr.9/68,S. 982 ff.

5 In der ersten Phase (bis zum 10.12.68) stellte die ad-hoc-Gruppe 8 von 11 studentischen Mitgliedern des
Institutsrates.

4

I1. Antiautoritirer Kampf im institutionellen Rahmen

An drei exemplarischen Bezugspunkten soll im folgenden cfer Ver§uch unternommfndwcre‘rden,hderj
stellenwert einer Mitwirkung in einem Gremium, das pagh funktuqnglep Gruppen . .h . auc re_
|ational statisch gegliedert ist, fiir eine — wie oben skizzierte — sozialistische Strategie herauszuar

peiten. . .

1 In der Diskussion iiber den Charakter der neu zu bilden_den Fache?nheiten, be_l der due. ad-hoc-
Gruppe forderte, das affirmative Politologiestudiu.m durch em(.e an soznalgn Konfllk'fen or|en.t|e(:]e
und auf ihre Aufhebung hinzielende neue Organisierung de.r- wnss?nSf:haftllchen Arbelht‘z: nfegner ,
lernte sie, daB Grundsatzdiskussionen iiber den Abbau von ube_rflussngf_z_r Herr§chaft. mit ro :ssolrje.n
nur dann niitzlich sind, wenn dies vor einer groBen studentischen foentllchkelf geschieht. r|]e
Hochschullehrer und die Mehrheit der Assistentenvertreter arguTentlerten, v,v'enn uberhal.fp't, tec h
nizistisch und konservierten die traditionelle Aufsplitterung uncf Zuqrdnung der L.eh.rstuhRe ;\ac

dem starren Prinzip der sogenannten ‘‘Wissenschaftssystematik’® — die es genau bellemer 3 e (;rnf
in Frage zu stellen galt. Nach Ablauf eines Semesters kafm behauptgt werd.en, daB‘_mgh ar:‘ ter er
spektiviosigkeit und Unwissenschaftlichkeit des politologischen Studiums nichts geandert hat.

Besonders eindrucksvoll 138t sich diese Behauptung am Beispiel d.er Lehr.planggstal_tung illustrieren,
die auch heute noch durchweg von den Lehrstuhlinhabern bestimmt erd. Dle‘hler off’enbarhw;r-
dende Gleichgiiltigkeit der Studenten gegeniber den "Chancer\ der.Lelstungsstelgerung qurc ' ie
“Diskussionsmoglichkeiten’’ in den Fachkommissionen resulltlert nicht zPIetzt aus der"rejmgnatwen
Erfahrung, daR die Lehrenden untereinander selbst zu fachllchen“Gespr’a’chen nicht fahlg oder‘EJe-
reit sind, so daR deshalb — natiirlich auch aufgrund des "Methot?en; pnd Interessenpluralllsmus? —
problemorientiertes Teamwork zwischen den Lehrstiihlen itlusiondr ist und noch lange Zeit bleiben
wird — von kollektiver Arbeit gar nicht zu sprechen.

Die jetzige Form der Verwaltung von isoliert ausgedachten und du.rchgeﬁjhrten Arbeitsprojekten
wird die Apathie, die Vereinzelung und Kommunikationsunfahigkeit von Studenten.ynti"LePren-
den nicht liberwinden konnen. Solange damit das Studium nur Examer.\sre_levanz behalt (“Priifung
als Praxis’’) — und das ist vorherrschende Realitat am OS| - ist die Mltvx{lrkung der SFudenten an
der Lehrplangestaltung solange sinnlos, als sie nicht ihre Entsprechung in einer Ngubgstlmmung der
Studienziele findet, einer Anpassung der Priifungsordnung an neue, emanzipative Berufsper-
spektiven.

2. In einer Kampagne der ad-hoc-Gruppe unter betroffenen Studenten gegen den $elekti9ns-
charakter einer Zwischenpriifung, deren Existenz iiberdies nur als Versuch der Rechtfertigung e_mes
unsystematischen ““Grundstudiums’’ decouvriert werden kann, hat der Fachschaftsrat(ff) partlel!e
Offentlichkeit durch den und im Institutsrat herstellen kénnen. Nicht erreicht wurde jedoch die
Abschaffung der Zwischenpriifung als Pflichtiibung, als ein Instrument der Machtau_siibung von or-
dinarialem ‘“Sachzwang’’, das den Priifling zeitlich absorbiert und psychisch verunsichert, das dem
"Gepriften’” dennoch keine reale Kontrolie seiner Fahigkeiten und ““Leistungen’’ zu geben vermag
— einzig vielleicht eine Portion falschen SelbstbewuRtseins.

3. Nur in einem Fall Konnte die “‘konstitutionelle Ordinarchie” (Blanke) nach langwiferigen
Kampfen in einem fiir die ad-hoc-Gruppe sehr wesentlichen Punkt eingeschrankt und .damlt die Sat-
zungsintention partiell realisiert werden: lber die Bewertung von Seminarscheinen emes. “Autop?-
men Seminars’’, welches ohne Hochschullehrer arbeitete, entschied die betreffende (drittelparita-
tisch besetzte) Fachkommission. (7}

Die essentielle Bedeutung dieser Regelung fiir die ad-hoc-Gruppe auf dem Weg zur Abschaffung von
benoteten Scheinen, d. h. der Aufhebung der bisherigen Trennung von Ubungen und Seminaren,
wird deutlich, wenn man den Zusammenhang sieht: die Bildung einer “‘autonomen’’ Lehr- und For-
schungsgruppe im SS 69 — die sich allerdings massenhafter die Anerkennung eines studentischen
Rechtes auf Seminarscheine bei Projekten ohne Hochschullehrer wird erkampfen miissen. Aus Qie-

6 hier: Fraktion der ad-hoc-Gruppe im Institutsrat.
7 BeschluR des Institutsrat vom 31.1.69.



sem Grunde legte der Fachschaftsrat im Dezember 68, als diese Forderung zum ersten Mal erhoben
und im Institutsrat auf Ablehnung gestoBen war, sein Mandat nieder — und blockierte damit die
weitere Arbeit dieser Institution. Mit der Androhung dieses spektakuldren Schrittes gelang es der
ad-hoc-Gruppe fiir die beiden entscheidenden Sitzungen des Institutsrates bis zu 300 Studenten
zur aktiven Teilnahme zu mobilisieren.

Exkurs: Uber das Verhiltnis von Fachschaftsrat zur iibrigen ad-hoc-Gruppe

Unbestritten hat die Tatigkeit des Fachschaftsrates die Aktivititen und Diskussionen der ad-hoc-
Gruppe beherrscht, zumal alle ihre ““Autorititen” auch im Institutsrat sallen. Die ad-hoc-Gruppe
von etwa 20 arbeitenden Genossen verstand sich bis zur Aufkiindigung der Mitarbeit im Institutsrat
als Diskussionsforum und Vorbereitungsgremium fiir dessen Sitzungen und studentischen Vollver-
sammlungen zu aktuellen Problemen. Viel zu tun gab es zu dieser Zeit allerdings nicht mehr, verlo-
ren doch die Vollversammlungen an Anziehungskraft; ad-hoc-Projekte gegen Form und Inhalt be-
stimmter Lehrveranstaltungen entschliefen mangels Interesse und Fahigkeiten.

UnmiBverstandlich wurde hingegen die Forderung gerade der jungen Genossen nach Aufarbeitung
der vergangenen Agitation erhoben und in iiber 20 Projektgruppen eingelést, die sich sowohl mit
der bei Marx im “’Kapital’’ entwickelten Methode als auch mit Formierungstendenzen im Spatka-
pitalismus beschaftigten. Da diesem Trend ‘ad fontes’ am OSI personell entsprochen werden konn-
te, und somit die Arbeit vielen Genossen erstmals sinnvoll erschien und intensiv betrieben wurde,
weil sie ihnen einen Ansatz bot, ihre Konsumentenhaltung auch und nicht zuletzt in der ad-hoc-
Gruppe aufzuheben — ergab sich in der Streikphase ein handfester Interessenkonflikt zwischen
“Theoriebediirfnis” und der Notwendigkeit einer Widerstands-"'Praxis’. Diese Kontroverse reicht
bis in die Diskussion iiber Sinn und Funktion der Sozialistischen Lehr- und Forschungsgruppe. De-
ren Organisierung hat an diesen Bediirfnissen und Interessen anzusetzen, die Widerspriiche bewuRt
zu machen und auszutragen — nicht aber sie biirokratisch oder aktionistisch zu verdrangen oder zu
versuchen, sie autoritar-phraseologisch “aufzulésen’’. Allein dadurch ist die Forderung nach ““Ver-
geselischaftung der linken Autorititen’’ progressiv zu realisieren.

Als Resume unserer Arbeit im Institutsrat kann man festhalten, daR

1. die Satzung die Ordinarienmacht nirgends ernsthaft tangiert, da es fir jeden Ordinarius immer

noch die Méglichkeit gibt, sich auf iibergeordnetes Recht’’  hier das Hochschullehrergesetz
zuriickzuziehen;

2. im Gegenteil die Satzung die Ordinarienmacht wird stabilisieren kénnen, wenn im Institutsrat
statt der Fundamentalopposition der ad-hoc-Gruppe eine ““funktionale’” studentische “Opposi-

tion” vertreten wire, die den Majoritatsbeschliissen dann nur noch die ““demokratische Legiti-
mation’’ verliehe;

3. der Institutsrat nur noch marginal als Hebel in einer sozialistischen Veranderungsstrategie ein-
setzbar sein wird, da die sogenannten Reformer als zugleich “autoritar und zynisch resignativ
entlarvt” und die Grenzen ihrer Reformbereitschaft abgesteckt sind; daR die Argumente und
Méglichkeiten zur Druckausiibung des Fachschaftsrates im formalen Rahmen dieses Gremiums
sich zunehmend zu verdingtichen und ritualisieren drohen;

4. die Arbeit in einem durch das Mittel der Reprasentation rationalisierten Standesystem die poli-
tische Indifferenz und Apathie der Studenten nur kurzfristig zu erschiittern vermag, sie aber
dauerhaft befestigen wird, wenn Politik einzig oder auch nur priméar in und mit dieser Institu-
tion betrieben werden wiirde!

Da die ad-hoc-Gruppe zu keiner Zeit einen Zweifel daran gelassen hat, dal sie die Satzung als ein
Mittel ansieht, die autoritare Struktur der Universitat radikal zu verandern, muR sie die satzungsge-
maRen Organe und Rechte transzendieren und bessere Formen fir die Verwirklichung ihrer inten-
tionen finden.(8) Diese Minderheit hat die Legitimation, zur Mehrheit zu werden.

8 “Wenn endlich die Marxisten in diesen Lehr- und Forschungsgruppen ihren Begriff von kollektiver Wis-
senschaftspraxis zu verwirklichen beginnen, wird sich zeigen, dal diese Satzung mit ihren liberalen Forde
rungen, werden sie konsequent ausgenutzt, revolutionar wird.”(FU-Spiegel Juni/Juli 1968).

{11. Die Perspektive am OSI: Sozialistische Lehr- und Forschungsgruppe

1. Die Lehren aus dem FU-Streik

purch den Riicktritt des Fachschaftsrats am 10.12.68 existiert(_e der. Institt-.ltsr.at praktisch nicht
mehr und konnte somit auch nicht in die Auseinandersetzung eingreifen, die sich an der FU vor
llem seit Anfang Januar abgespielt haben. Den politisierten Studenten allgr Fakultaten gelang es
frl‘nnerhalb kurzer Zeit fast alle Institute zu bestreiken, d. h. den Lehrbetrieb I.ahmAzullegler-\. Diese
;Vlasnahme war primar gedacht als Manifestation des Widerstandswillen§ gegen (;Ile D|SZ|p!|n|erung_s-

rsuche der universitiren und stadtischen Administrationen; sie erwies s@h !edoch m|t der Zeit
Veda weder die eingeleiteten Relegationsverfahren eingestellt, noch die Polizei den Wuderstqnd zZu
;rechen versucht hatte  zunehmend als Bumerang. Die zwiespéltig_e Einstellung der M.ehrheut(,)geln.'
liberalen Studenten, zum Streik der ad-hoc-Gruppen der FU zelgtg sich besonders deuttich am ; :
die Gruppe derer, die die Horséle verbarrikadierten, fand weder W|derst_and noch r}ennsnS\Q//erte h“n:
terstiitzung  und dennoch entfielen bei den Fachschaftsratsw§hlen,d|e gerade nacr_\ _er \er::“sr
fung des Streiks am OSI 'stattfanden, 52 % der Stimmen auf die ad-hoc-Gruppe bei einer Wahlbe-
teiligung von 67 %!(9)

paraus kann geschlossen werden, dall die meisten Studenten.die Notwendigkeit voq Wlderstar!g
in Form des Streiks gegen politische Disziplinierungsversgchg emgesghen hatte_n,~dal$ sie den St;‘el
in dieser Form aber fir ein untaugliches Mittel zur Yerwurklnchung ihrer Arbeltsmtergssen. erachte-
ten - ohne ein besseres anbieten zu konnen! Was hier als Gegensatz auf.trat war(?n die beiden not-
wendigen Merkmale des Streiks: Widerstand und Konsolidierung der Basis. Dal3 (_jlese zugamme:ti]e-
horenden Funktionen iberhaupt praktische Gegensatze werdgn_konnten, bezguchnet die str}: u-
relle Schwiache der gegenwartigen studentischen Politik. Konsoll(.:hf:rurjg dfar Basis kanr_1 zur Zeit nur
heiflen: Organisierung der revolutionaren Kader an der Universnfit fur“eme d_as Stydlum transzen-
dierende Praxis. Die Diskussion iiber sozialistische Berufsperspektiven (*’Syndikalisierung der. Uber-
pauberufe” etc.) war der richtige erste Schritt in dieser Richtung. Warum wurde er ansatzweise nur
bei den Philosophen, Soziologen und Politologen konkretisiert?

Die Strategie der ad-hoc-Gruppe am OSI versuchte insofgrn beiden Funktisnen von Anfang an ge-
recht zu werden, als sie in der ersten Phase des Streiks die f’UmwandIung d_er Lehryeranstaltun-
gen in Diskussionsforen iber die Satzungsrealitat und alle (ﬁe Berufspers_pektlye tanglergnden rl;’ro-
bieme postulierte und dadurch die Lahmlegung des affirmativen Lehrbet.rlebes in der zweutgn Phase
vor den Studenten vermitteln konnte. Die inhaltliche Fillung Qes Streiks am.USI stellte insofern
fiir die Hochschulpolitik eine neue Qualitat dar, als sie die in einzelnen Arbeutsgruppen begonne-
ne Ausbildungsveranderung organisatorisch zu wenden begann. Nur wer d.le ‘Bedeutung der techno-
logischen Hochschulreform fiir die Konservierung des Systems der. kaplltflllstlschen Verwgrtung von
Wissenschaft kennt, wird in einem Streik, der zur Zeit gesamtuniversitar kal_Jm meh_r sem lfann als
eine Ausbildungsverweigerung, eine Widerstandsmallnahme gegen technokratische Dlszup.llmerungs-
versuche erkennen kénnen. Obwoh! dieser Streik — wenn auch als erzwungene Ausblldurngsve_r-
weigerung - temporar seine Widerstandsfunktion erfiilit hat, so muR klgr werde_n, daB;lctl die
\'oraussetzungen fiir einen sinnvollen Streik in der Zukunft, der wesentlich Ausb”dung.sverande-
rung sein muR, sich nicht mehr allein oder primar durch die "!’ropaganda d.ef Tat gewinnen las-
sen. Hier muRl systematisch, d. h. langfristig projektiert und sinnvoll o_rg"amSIert, anal_ytnsch gear-
beitet werden. Wer sich bei der “Aufklarung’’ iiber das Wesen des autoritaren Staates |mmer.noch
nur auf Professoren und Polizei stiitzen kann, gerat immer mehr in Gefahr, von deren Taktik ab-
hingig zu werden und wird potitisch tiber kurz oder lang bankrott gehen!

2. Die Sozialistische Lehr- und Forschungsgruppe: Form der Vermittlung von Theorie und Praxis

Geht man davon aus® daR Politologie in ihrer gegenwartigen Struktur und Zielproiektior) einzig
eine affirmative, iberflissige Herrschaft und damit Unterdrickung und Ausbeutung perpetullerende
Funktion besitzt, daR sie allenthalben zur unkritischen und opportunistischen Lehrf_: vom ’ Mac_ht-
erwerb und Machtzerfall’’, zu einer “‘Statistik von Machtlagen’’ (Hennis) depraviert ist, da Polito-

9 Gegenwirtig stellt die ad-hoc-Gruppe 10 von 11 studentischen Mitgliedern des Institutsrats.
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Die Politik der Zukunft und

Ossip K. Flechtheim
die Zukunft der Politik |

Wahrend Bismarck{1) einmal erkiart hat: “Die Politik ist keine Wissenschaft, wohl aber eine Kunst,
zu deren Ausiibung Erfahrung gehort”’, um ein andermal von der “’Politik als einer Wissenschaft des
Méglichen” zu sprechen, war fiir Karl Liebknecht(2} Politik stets die “’Kunst des Unmaglichen”.
Die Entwicklung ‘‘zur Realisierung der duRersten Maglichkeit treiben’’, kénne man nur, indem man
#Ziel und Richtung noch weit iiber diese duBerste Méglichkeit”” nehme: “‘Das Mogliche ist nur er-
reichbar durch Erstreben des Unméglichen. Die realisierte Moglichkeit ist die Diagonale von Un-

moglichkeiten”.

Die Frage nach dem Méglichen in der Politik ist aber zugleich auch die Frage nach der Zukunft
menschlichen Verhaltens iiberhaupt. Nicht zu unrecht hat Ernst Bloch(3) auf die Kategorie der
Méglichkeit als den entscheidenden Segriff zum Verstandnis der Zukunft verwiesen: “’Das Nicht als
prozessuales Noch-Nicht macht so Utopie zum Realzustand der Unfertigkeit, des erst fragmenthaf-
ten Wesens in allen Objekten’. Oder: ‘‘Das Noch-Nicht, dies eigentlich Zeithafte, namlich Herauf-
kommende in der Zeit, 6ffnet sich als immer noch mogliches Novum, in echter Zukunft”. So kann
der Bloch-Interpret Hans Heinz Holz!4) erkldren, Bloch ginge es darum, “die Prinzipien der docta
spes, der zur Wissenschaft gewordenen Utopie aufzudecken in einer Philosophie des Noch-nicht-
Seins, das werden kann und werden soll. Zum erstenmal tritt bei ihm die Zukunft als der grundsatz-
liche Inhalt einer Philosophie des Geistes auf, der so zu einer Philosophie der Maoglichkeit, der Hu-
manisierung der menschlichen Verhaltnisse, des revolutionaren BewuBtseins wird”. Die Futurolo-
gie!5) als Zukunftsforschung, -gestaltung und -kritik oder Prognose, Planung und Philosophie der
Zukunft hat es daher nicht nur mit dem Wirklichen und Notwendigen, sondern auch mit dem Mog-
lichen und Gewollten zu tun. Sie kann sich nicht damit begniigen, nur zu prognostizieren, was mit
an Sicherheit grenzender oder doch gréBter Wahrscheinlichkeit auf uns zukommen wird. Sie muR
es wagen, auch von dem zu sprechen, was wir wiinschen und wollen, erhoffen und erharren. Die
Zukunft umfaRt das, was moglich ist oder auch erst moglich werden soll, obzwar es vielleicht noch

als unmoglich erscheint.

Indirekt bestitigen das auch die Kritiker der Futurologie, die diese nicht zufallig sowohl von rechts

wie auch von links angreifen. Von "links’’ her rugt Claus Koch(6), die "’Botschaft der Futurologie”
sei die
“Botschaft des aufgeklarten, organisierten Kapitalismus im Schatten der Bombe, Die Erforschung der Zu-
kunft soll ihm zeigen, wie er aus eigener Kraft der Neigung zur Katastrophe sich entreiflen kann. Er muf
nur lernen, sich der Dynamik des durch ihn entiesselten technischen Fortschritts bewu Rt zu werden, dann
wird er seine Widerspriiche selber I6sen kénnen ... Die Futurologie — oder wie sonst ihre verschiedenen
Namen lauten — ist zum einen sozialtechnische Methode der Generalstrategie plankapitalistischer Krisen-
verhinderung; sie ist zum anderen, da sie nicht kritisch noch politisch werden will, ideologische Bestati-
gung einer Ordnung, die den Schleier des Neuen vorzieht, um alles beim Alten zu lassen ... Was sie will, ist
nur, zu realistischem Handeln als solchem anzuleiten. Dieses aussichtslose Verfahren, mit dem die Futuro-
logie sich praxisgerecht und doch politikfrei erhalten mochte, hat naturlich bis heute keine einzige Vorher-
sage erbringen konnen, die fur einen groReren geselischaftlichen Zusammenhang wirklich Neues sichtbar
machte. Verbietet der Futurologie ihre angstliche Methode, die immer um den Nachweis ihrer empirischen
Ordentlichkeit bemiiht bleiben muB, jedes Ausgreifen sozialer Phantasie — weshalb sie iiber das so oft be-
schworene ‘Wiinschbare’ nichts zu sagen weill —, so erklart sie auch dem praktischen sozialen Handeln
nichts, was es nicht mithilfe herkémmlicher Analyse in Erfahrung bringen konnte. Da sie nicht kritisch

Hier zitiert nach G. Biichmann, Gefliigelte Worte, 4. Auflage der Volksausgabe, Berlin 1962, S. 263.

2 K. Liebknecht, Studien iiber die Bewegungsgesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, Minchen 1922,
S. 358 ff.; vgl. auch O.K. Flechtheim, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, in: Gewerkschaftiiche Mo-
natshefte, Jg. 20, 1969, S. 5 ff.

Auswahl aus seinen Schriften, Fischer-Biicherei, Frankfurt 1967, S. 47, 53,

Der Philosoph des revotutionaren BewuRtseins, in: Frankfurter Rundschau vom 14.10,1967.

Vgl. hierzu O.K. Flechtheim, Eine Welt oder keine? Frankfurt 1964, S. 31 ff.; derselbe, History and Fu-
turology, Meisenheim am Glan 1966, derselbe, Futurologie — Maoglichkeiten und Grenzen (Projekte und
Modelle 3), Frankfurt 1968; derselbe, Warum Futurologie? in: Futurum, Band 1, 1968, S. 1 ff.

6 Kritik der Futurologie, in: Kursbuch 14, 1968, S. 2, 4, 8.
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griinder der Futurologie vorgeworfen hat, '

Erstaunlicherweise wird die Futurologie, wie sie etwa vom Verfasser dieser Zeilen vertreten wird,
in der DDR erheblich differenzierter und adaquater bewertet. So widmete die in Ostberlin erschei-
nende ““Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” ihren ersten Beitrag zum 7. Parteitag der SED dem
nzukunftsdenken im Kampf der Ideologien — einer Kritik der Futurotogie’. Die Verfasser dieses
Artikels stellten nicht ohne Skepsis die Frage, ob die Futurologie “eine voriibergehende Modestro-
mung oder eine ernstzunehmende Erscheinung” ist. Ihre Antwort ist eindeutig:

strémung, Phantasterei, bloe Utopie und

“DaR die birgerliche Zukunftsforschung nicht einfach als Mode
n sowohl ihr Umfang als auch die Namen

Spekulation abgetan oder ();ar negiert werden kann, darauf weise
Mm

ihrer Vertreter hin ..."".
“Kleinen Politischen Worterbuch'’, das bereits ein Jahr

Und in dem 1967 in Ostberlin erschienenen
wort "'Futurologie’’ brachte, heilt es von

vor der westdeutschen Brockhaus Enzykiopadie ein Stich
dieser:

»Bezeichnung der mit den Regulierungs- und Planungsversuchen imperialistischer Staaten eiwa 1950 ein-
setzenden Bemiihungen zahlreicher biirgerlicher Wissenschaftler, zukiinftige Entwicklungen ihrer Bereiche
zu prognostizieren, In der F. iberschneiden bzw. durchkreuzen sich zwei Bestrebungen: einersejts das Be-
streben, Wirtschaft und Gesellschaft zentral zu regulieren, um die imperialistischen Machtverhéitnisse zu
stabilisieren, und andererseits das Bestreben, die Entwicklung des Imperialismus demokratisch zu beein-
flussen. Bei den Versuchen, durch die wissenschaftlich-technische Revolution hervorgerufene kiinftige
Entwicklungen zu erkennen, stoBt die F. auf die Grenzen des imperialistischen Systems und deckt eine
Reihe von Widerspriichen auf. Die daraus folgende Kritik an verschiedenen Aspekiten der imperialistischen
Gesellschaftsordnung beruht jedoch hédufig auf der Theorie des ‘dritten Weges’, der Industriegesellschaft.
Nur wo Zukunftsforschung mit der Ausarbeitung konkreter MaBnahmen gegen den Abbau der Demokra-
tie, gegen den Militarismus und gegen die Manipulierung des Menschen im staatsmonopolistischen Herr-
schaftssystem verbunden wird und zugleich auf die gesellschaftlichen Krafte orientiert, die diese Forde-
rungen durchzusetzen vermogen, wo sich ihre Vertreter selbst in den Kampf der Arbeiterklasse, der demo-
kratischen Intelligenz und der Gewerkschaften einreihen, kann die F. eine wirksame Rolle in der antiim-

perialistischen Bewegung spielen”.

Diese so unterschiedlichzn Beurteilungen laufen auf eines hinaus: Die Futurologie hat sich nicht nur
weitgehend durchgesetzt — im Verlauf ihres raschen Wachstums hat sie sich so differenziert, dafl
ein sachgerechter Kritiker zumindest zwischen zwei oder gar drei Hauptstromungen unterscheiden
muB. Im Westen herrscht wohl eine stark technokratisch-neokonservativ orientierte Richtung vor;
im Osten erfreut sich eine “soziale Prognostik’’, die zumindest in den offiziellen Verlautbarungen
betont, dal die theoretische Grundlage der marxistischen Prognose der dialektische und histori-
sche Materialismus ist, wachsender Popularitat. SchlieRlich darf man aber auch nicht verschweigen,
dal es im Westen (und sogar auch schon im Osten) eine Anzah! von Futurologen gibt, die in der
Futurologie vor allem auch einen Ansatz zu einer zukunftsorientiert-kritischen Uberwindung des
status quo im Westen wie im Osten sehen. lhnen geht es nicht so sehr um die systematische Samm-
jung und Sichtung von Projektionen und Korrelationen oder um die sorgféltige Planung und Pro-
grammierung — hier haben wir es mit einer bestimmten Haltung, mit einem Denkansatz, mit einem
“approach’’, ja mit einer “Philosophie’” zu tun, die sich sowohl von dem positivistischen Szientis-
mus des Westens wie aber auch von dem dogmatischen Materialismus des Ostens abhebt und sehr
wohl als Dritter Weg charakterisiert werden kann.

Schon Karl Mannheim(12) hat zwischen der Ideologie als der Rechtfertigung und Verherrlichung
der bestehenden, von der Vergangenheit her bestimmten Gesellschaftsordnung einerseits, der Uto-
pie als der Verwerfung und Uberwindung des status quo andererseits unterschieden. Spater fand
die klassische Utopie der Menschlichkeit ihr Gegenstiick in der Gegenutopie der Unmenschlichkeit
eines Jack London, E. Semjatin oder George Orwell. War die Utopie vor allem ein Kampfruf gegen
die ideologische Verabsolutierung von Vergangenheit und Gegenwart, so die Gegenutopie ein Ver-
zweiflungsschrei angesichts des Versagens der zukunftstrunkenen Utopie. Inzwischen ist die soge-
nannte “‘Entideologisierung” hinzugekommen, die vielen als die einzig mogliche Antwort auf alle
drei gescheiterten Denkentwiirfe und Weltbilder erscheint, die sich bei naherem Zusehen allerdings

1 F. Fiedler und W. Miiller in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, Jg. 1967, S. 253 ff.
12 Ideologie und Utopie, 3. Aufl., Frankfurt 1952, S. 49 f. und 169 ff.; vgl. L. Kolakowski, Der Mensch oh-
ne Alternative, Minchen 1960, S. 24 ff.
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doch weitgehend als eine Restauration der urspringlichen Ideologie enthiillt. In dem Malle, wie zu-
nachst einmal im Westen die politischen Richtungen und Parteien — zeitweise — aneinanderriicken,
scheinen hier die Gegensitze von kapitalistisch und sozialistisch, von konservativ und liberal, von
christlich und weltlich zu' verschwimmen — es bildet sich so eine Art konservativer Einheitsideolo-
gie nach amerikanischem Vorbild. Diese “Entideologisierung’” stellt allerdings nicht mehr als einen
Trend dar; es wire ibertrieben zu behaupten, der Westen sei in toto kenservativ — ‘‘unideolo-
gisch”’ geworden. So stark die traditionalistischen oder reaktioniren Institutionen und Gruppen
hier {und nicht nur hier!) auch sein mogen — dynamische und zukunftsorientierte Kréfte, die die

vorherrschenden Verhaltensweisen und Denkschemata kritisieren und bekampfen, treten ihnen im-
mer wieder entgegen.

Erweisen sich im Lichte einer futurologischen Kritik Ideologie und Utopie, Gegenutopie und “Ent-
ideologisierung’” aile vier als Phinomene der Entfremdungund Verdinglichung — wenn auch Inhalt,
Form und Funktion je verschieden sind —. so deshalb, weil die Futurologie die Zukunft als ent-
scheidende Kategorie ins BewuBtsein zu heben sucht. Gegeniiber der Ideologie — sowohl in ihrer
urspriinglichen, wie in ihrer “‘entideologisierten’’ Gestalt — fiihrt die Orientierung der Gegenwart an
der offenen Zukunft zur radikalen Kritik des status quo. Anders als in der Utopie wird aber zu-
gleich die Zukunft nicht zum Paradies iberhoht, im Gegensatz zur die Utopie relativierenden Ge-
genutopie freilich auch nicht auf eine Holle reduziert. Die Bedeutung von Utopie und Gegenuto-
pie sieht die Futuroloﬁie darin, daR jene als “’Als-ob’’ —Kategorien bestimmte Moglichkeiten beson-
ders deutlich zu machen haben: Die Gegenutopie symboilisiert die standige nihilistische Bedrohung,
die Utopie, die nie gegeben, wohl aber stets aufgegeben bleibt, die Chance der Humanisierung. Die
Futurologie wird hierbei den relativen Vorrang der Utopie gegeniiber der ldeologie, der Antithese
gegeniiber der These, der “‘Linken’’ gegeniiber der “’Rechten’’, der Jugend gegeniiber dem Alter,
insbesondere in dynamischen Epochen vertreten.

Die Zukunft wird so als der mogliche Handlungsspielraum des Menschen erscheinen, innerhalb des-
sen dieser versucht, die Herrschaft der “Unwerte” — Unfriede und Ungerechtigkeit, Unfreiheit und
Unwahrheit — und der sich mit diesen identifizierenden Kraften zu reduzieren und die Macht der
“Grundwerte” — Friede und Gerechtigkeit, Freiheit und vor allem Wahrheit — zu maximieren,
d. h. dem Leben gegeniiber dem Tod zu einem, wenn auch noch so prekaren und ephemeren
Triumph zu verhelfen. Die Verwirklichung dieser Werte ist stets ein VorstoR in die Zukunft, Anti-
zipation einer besseren Welt, Sieg der Utopie iiber die Ideologie. Dieser Sieg muB immer wieder
Neu errungen werden — wobei der Weg kaum weniger wichtig ist als das Ziel, die Mitte! dhnlich be-
deutsam sind wie der Zweck, es aber andererseits doch nicht einfach darum gehen kann, Ideologie
und Utopie a tout prix in def Mitte zu versbhnen. Der Futurologie erscheint namlich die radikal-
utopische Haltung als ein stets bedrohtes, nur hier und da zum Durchbruch kommendes Kulturpro-
dukt, das konservativ-ideologische Verhalten dagegen als ein urspriinglich-natiirliches Moment, das
sich stets von neuem ohne unser Zutun automatisch und instinktiv restauriert, so wie sich Herr-
schaft, autoritare Fiihrung und Gewaltsamkeit immer wieder "“naturnotwendig’’ gegeniiber Genos-
senschaft, funktionaler Leitung und Gewaltlosigkeit durchgesetzt haben und wohl auch noch auf
lange Zeit durchsetzen werden. Angesichts dieser unterschiedlichen Stellenwerte von Ideologie
und Utopie kann diese nur “aufgehoben” werden durch ihre rationale und kritische Fortbildung
zur Futurologie als einer “konkreten” oder "positiven realen Utopie”. So verstanden wird die Fu-

turologie in der Tat auch zu einem “‘dritten Weg"’ zwischen ldeologie und Utopie, zu einer “dritten
Kraft"” zwischen Kapitalismus und Kommunismus. (13)

13 Vgl. auch O.K. Flechtheim, Futurologie und demokratisch

West, in: G. Szczesny (Hg.), Club Voltaire. Jahrbuch fiir kri
ff. — Die Vorstellung einer dritten Kraft oder eines dritten

munismus bekampft — in gleicher Weise wird diese Idee von der kapitalistischen Gegenseite abgelehnt. So
heit es etwa: ... Die Arbeitnehmerorganisationen ... steuern einen dritten Weg zwischen West und Ost
an, der in birokratischer planwirtschaftlicher Unbeweglichkeit enden muR,* (Partnerschaft oder Konflikt

— Eine Stellungnahme der Deutschen Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz zur Ausdehnung der parita-
tischen Mitbestimmung, Disseldorf, 0.J., S. 41.

er Humanismus — Bricke zwischen Ost und
tische Aufkldrung 111, Miinchen 1967, S. 189
Weges wird nicht nur vom orthodoxen Kom.-
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:; th;rPublic and Its Problems, New York 1927, S. 43
. Toynbee, A Study of History (One — Volu'mf.e ed. b
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gl. hierzu O.K. Flechtheim, Widerstande gegen Abristung, in: Frankfurter Hefte Jg. 21,1966, S. 463
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Die Imperialismusdebatte

Eric Hobsbawm
in der Geschichtsschreibung

Der Begriff des Imperialismus

eit ist aus der Geschichte nicht wegzudenken. Der Histo_riker kann
it und Welt nicht ausweichen. Karl Mannheim’s freischweben-

g wie der abgeklarte, keiner Sache auRer der Wahrheit ver-

pflichtete Gelehrte; was natiirlich nicht heift, daR der Historiker nicht verpflichtet ist, sich dem

Zwang der Tatsachen oder der bewiesenen Hypothesen zu unterwerfen. Doch diese allgemeine
ibt selbst in den Sozialwissenschaften, die, verglichen mit den

Feststellung geniigt nicht. Es gi
Naturwissenschaften, der ideologischen Debatte immer einen sehr groBen Spielraum liefern, doch

wissenschaftliche Fragen, die ganz besonders politisch anféllig sind. Die Frage des Imperialismus
gehort zu diesen, wie auch die meisten andern, bei denen das Vokabular der wissenschaftl ichen

Analyse mit dem der politischen Diskussion zusammenfillt. Es ist nun einmal der Fall, daB die
Analyse der modernen kapitalistischen Gesellschaft, ihres Ursprungs, ihrer Geschichte und ihrer
dynamischen Struktur, zum grofen Teil von den Kritikern dieses Gesellschaftssystems herstammt,
deren Gedankengange von Marx zusammengefaBt, erweitert und fortgefiihrt wurden. Daher die
Vielzahl zweckloser Debatten. Man kennt Historiker, die an der Existenz der industriellen Revo-
jution des 18. Jahrhunderts zweifelten, weil ihnen der Begriff einer Revolution staatsgefahrdend
schien und daher unzulassig, auch in der harmiosen Atmosphare der Geschichte. Die Existenz
des Kapitalismus ist aus ahnlichen Griinden oft angezweifelt worden, bzw. der Begriff wurde so
erweitert, daR er alles historisch, wirtschaftlich und geselischaftlich Spezifische verlor. So kam
es zur These vom altigyptischen oder altindischen Kapitalismus.

Solche Argumente sind, trotz aller Spitzfindigkeit, die in sie gesteckt wurde, Unsinn. Sie konnen
und wollen ja nicht abstreiten, daf England sich Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts
in ein paar Jahrzehnten revolutionar verinderte, oder dafl die Wirtschaft der USA im 19. Jahr-
hundert wenig mit der der Pharaonen gemeinsam hatte. Sie wollen bloR eine Terminologie andern,
die ihnen aus verschiedenen Riicksichten unerwiinscht ist. Ahnlich verhalt es sich mit der Debatte

Der ideologisch-politische Str
den Kontroversen seiner eigenen Ze
de Intelligenz’ existiert ebensoweni

um den Imperialismus.

Dieser ist als Begriff und Terminus allerdings nicht marxistischer Abstammung. Er ist bei Marx
selbst nicht zu finden. Die Bezeichnung wurde nicht einmal von der Linken erfunden. Im Gegen-
teil, es scheint, als ob der Begriff {(wenn nicht die Bezeichnung) von den Imperialisten selbst ab
Ende der 1860er Jahre in Umlauf gebracht wurde, obwohl er ziemlich bald die bekannte anti-
imperialistische Farbung annahm, zum Unterschied vom Wort ‘empire’, das keine kritischen Un-
tertone hatte. {Ich behandle hier hauptsichlich den britischen Imperialismus da sich sowoh! in der
politischen Wirklichkeit wie in der Geschichte des Begriffs die andern modernen Imperialismen
erst spater als der britische —sozusagen im Vergleich mit diesem — entwickelten und die Diskussion
iiber das Thema bis Ende des 19. Jahrhunderts sich fast ausschlieflich mit GroRbritannien be-
faRte). Auf jeden Fall steht es fest daBin seiner Entstehungsphase - sagen wir von 1880 bis 1914
_ an der Existenz des Imperialismus von keiner Seite gezweifelt wurde. Man war dafiir oder da-
gegen; und die dafiir waren fanden es noch nicht einmal notwendig, sich die verschiedenen Feigen-
blitter einer politisch harmloseren Nomenklatur umzubinden. Kolonien waren noch Kolonien,
nicht einmal Mandate, Empires trugen noch stolz ihre Namen und waren noch nicht in Britische
Commonwealths, Franzosische Unionen, Japanische Coprosperity Spheres, bzw. amerikanische

Freie Welten umgetauft.
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Allerdings, ab 1900 wurde der Imperialismus nicht nur Gegenstand des Stolzes oder der Ableh-
nung, sondern der Analyse. Und diese Analyse kam fast durchgehend von Seite der Anti-Imperia-
listen und wurde immer mehr - - was urspringlich durchaus nicht der Fall war -- der sozialistischen
und revolutiondren Bewegung einverleibt. Das kiassische Beispiel ist Lenin{1), dessen kleines
Buch ja zum groRen Teil auf dem gleichnamigen Buch des Linksliberalen Hobson(2) fuBt. Die
Hobson-Leninsche Hypothese wurde durch die bolschewistische Revolution zur bekanntesten
Variante der Imperialismuskritik. Seit 1917 ist es diese These, die die Debatte beherrscht. Wenn
seit 1917 nicht nur Gber die Analyse des Imperialismus gestritten wird, sondern seine Existenz
theoretisch bestritten wird, so ist das in steigendem MaRe den revolutionaren Folgerungen zuzu-
schreiben, die seit 1917 aus der Imperialismuskritik gezogen werden. Den Imperialismus darf es
uberhaupt nicht geben (oder nicht mehr geben, auBer etwa unter den Russen und Chinesen), weil
diese revolutiondaren Folgerungen unerwiinscht sind. Daher hat der Historiker eine doppelte Auf-
gabe: einerseits die Tatsache des modernen Imperialismus als historische Ersc

heinung erneut
festzustellen; andererseits die Analysen, die ihn zu erklaren versuchen, kritisch

zu untersuchen,

Entwicklung der Imperialismus-Theorien

Gibt es den Imperialismus also eigentlich? Die Tatsache, daR das Wort ‘imperium’, aus dem rémi-
schen Reich ibernommen, seit 2000 Jahren im Umlauf ist, macht es leicht moglich, Dutzende von
Imperia und daher abgeleiteten Imperialismen zu entdecken und daher das Spezifische am moder-
nen Imperialismus abzustreiten. Man nennt Imperium jedes groRe Reich, jede Politik der mili-
tarischen Eroberung und territorialen Ausbreitung, jedes staatliche Gefiige, in dem gewisse Gebiete
einem Zentralterritorium untergeordnet sind, jedes, -das Anspruch auf Weltmacht oder Weltgel-
tung macht. Ebenso kann Kolonie, ein Terminus, der auch seit der Antike bekannt ist, jede Sied-
lung und Niederlassung auBerhalb der normalen Grenzen eines Staatswesens, insbesondere Ubersee,
bedeuten. Man kann also behaupten, die Empires des spaten 19. Jahrhunderts und der Imperialis-
mus waren nichts Neues, sondern bestenfalls Varianten einer weitverbreiteten historischen Erschei-
nung. Jaman kann den Imperialismus sogar wie Schumpeter(3 nicht als Resultat des Kapitalismus,
sondern umgekehrt als vorkapitalistisches Uberbleibsel betrachten, das mit der vollen Entwick-
lung des eigentlichen (d.h. liberalen) Kapitalismus verschwindet. Diese These, die eine bekannte
Methode in der Marxpolemik darstelit (Anerkennung der marxistischen Fragestellung, Umstiilpung
der marxistischen Antwort), spielt heute in der Polemik keine Rolle mehr,

Solche Argumente sind nicht sehr ernst zu nehmen. Seridser ist die Feststellung, daR der Imperialis-
mus als Phanomen der wirtschaftlichen Ausbeutung fremder (meist Uberseeischer) Gebiete an sich
nicht neu zu sein scheint. Wir brauchen nicht einmal an Erscheinungen zu denken, die an sich nichts
mit dem modernen Imperialismus zu tun haben (wenn sie sich auch, wie die white settlers in Afrika,
in ihn einfiigen lassen), so z.B. die Eroberung neuer Lindereien fiir feudale Grundherrschaften oder
Bauernsiedlung. Die spanische Reconquista ist offensichtlich kein moderner Imperialismus und
die Conquista Lateinamerikas im 16. Jahrhundert auch nicht. Andererseits finden wir in den
Kolonialsystemen Hollands, Engilands und z. T. auch Frankreichs im 17. bis 18. Jahrhundert,
deren Territorien ja direkt in die der modernen Empires iibergingen, doch wirtschaftliche Aus-
beutung im Zuge einer kapitalistischen Entwicklung, die sowohl durch wie fiir Handler und
Industrielle stattfand. Ebenso steht es fest, daR die Beziehungen zwischen dem englischen Kapita-
lismus und den ‘unterentwickelten’, besonders den auBereuropaischen, Liandern schon vor Ende
des 19. Jahrhunderts sehr viele Ziige des Imperialismus vorwegnahmen, was iibrigens Lenin selbst
erwéhnt. Das sind Tztsachen, denen die moderne Imperialismusanalyse Rechnung tragen muR. Ob
man andererseits, wie Gallagher und Robinson{4), von eirem ‘Freihandelsimperialismus’ sprechen
kann, der schon immer eine Politik der bewuRBten Kontrolle ausfilhrte — wenn maglich ohne,

Lenin,W.1.: Der Imperialism us als hochstes Staduim des Kapitalismus, (1916), Berlin 1952,
Hobson,J.A.: Der Imperialismus, London, New York 1902.

Schumpeter,J.: “‘Zur Soziologie der Imperialismen "' (1919), in: Aufsitze zur Soziologie, Tiibingen 1953,
S.72-146.

Gallagher,J.: Robinson. R.: Africa and the Victorians, London 1961.
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i [ ingri i Regierungsmacht — ist nicht ganz klar.
notig mit formalem Eingriff der engllschgn i
geg?w Plats(5) hat es abgestritten, ohne sich aber mit dem Kernprobllerfn Ir?;ineg ZL_JA_ b(;afasszni.nl\llde::
it i feststellt, da ab 1880 eine tiefgreifende Anderun :

) e o i e fand. Aligemein steht fest, dal sich im

ischen Politik gegeniber den Kolonialgebieten statt and. g s : . ]

é\}/n‘se“r'tstfliahrhundert nach 1870 die Struktur der wirtschaftlichen -und politischen AuBgnbezmhurz

geln der kapitalistischen Kernlander grundlegend anderte. Hier ist der Ansatzpunkt jeder ernst-
haften Analyse des Imperialismus.

Die Terminologie beleuchtet auch diese Feststellung. Wie schqn erwahnt, gibt es denflllmg.ernaliirst-
mus im modernen Sinne bei Marx nicht. Wir finden bei inm kein besonderfzs .Interessg u!; (lje wK _
schaftlichen Fragen, die spater die Analytiker des Imperialismus so l()jescihaftlgfen|f S0 z.zu.sar:ine:
SHichts i i it der Diskussion des imperialisrnus n-
italausfuhr; ja nicht einmal die These, die so eng mi : . . ‘ _
r‘:;ingt da die Griinde internationaler Kriege auf wurtschaftl,chem Get?.let 2u suz..hen :’e_nen. Zu
Marx" Lebzeiten war dies eine These der Proudhonisten. DreiBig Jéhre spa}ter dnlskutler-te ie glasr\;;
Welt iiber den Imperialismus; genau genommen liegt der Beginn dles.er D|sl.<ussuon z f:sch:e_n. :
und 1902. Es bestand kein Zweifel an der Neuheit sowohl des Begnff(?s wie auch (.je'f po mst? en
Wirklichke.eit Der Begriff des Imperialismus als einer Politik der geschnchthghen Mission gg\:f:;ser
0 : Be Reiche zu erhalten bzw. zu vergr —
ker oder Rassen, andere zu beherrschen und gro . : . .
V::\ E:;’achte vorwiegend an die Germanen und im engeren Sinne die Angelsachsen —, f[ndet sich
rz‘znerst gegen Ende der 60er Jahre in kleineren Kreisen englischer Intellektufel)sr, upd selr(\je dsrri:»
: . . K riti-
i ogli i den in den 70er Jahren von Disraeli (der sich frilher nie um das
gogischen Mdglichkeiten wer . wen Visrael i or g g es DIl
i i die Politik eingefiihrt. Noc
he Weltreich gekiimmert hatte) systematisch in _ :
:(i:n Kollege Disraelis das Wort Imperialismus als einen Neolog|smt.1.s. Gegen Mitte der 18939( er;r:
bekam der Terminus seine wirtschaftliche Orientierung, die er spater nie vgrlor, uqd wur eBm 1
nichsten Jahren von einem rein britischen zu einem multinationalen und internationalen Begriff.

Zwischen 1898 und 1906 wurde der Versuch unternommen,_diese neue und ngute:ntdtgﬁ’lri::i pr::;;:
sche Wirklichkeit systematisch zu beschreiben und zu aqalysneren. E§ handelt sich nati g
einfach um die Annexion von Kolonien, sondern um die A.nalyse einer offenban: neufen_h" e
der wirtschaftlich-politischen Entwickiung, die auf die kIassnsct]e Epoche de.r freien, :el':n S
schen Konkurrenz und der staatlichen Zuriickhaltung folgt.. Fir dnc.e burgerllchfen Ana zu' er, v :
Schuize-Gaevernitz, Erich Marcks®}! und andere in Frankreucr.\, Belgien und Italler_1, P:jan det es |si|;:i_
ziemlich allgemein um eine neue Ara der politisch-wirtschaftlichen Ausdehnung,. in :r as po L
sche und wirtschaftliche Element zusammenflossen und §ozusagen neumerkz_mtlhst_n.sc zusa.mrg n
arbeiteten. Fiir die Nichtengliander unter ihnen schien die Moral der Geschichte d|: zu;eng, fahr,
wer noch kein Imperialist war, es schnell werden muBte. Trotzdem sah man auch sc :n |I|e )eDaies
eines Weltkrieges um die Weltherrschaft, die aus dieser Lage entsprang (sg z. B. Schmo h:r . s
war um so natiirlicher, als die Weltkriegsgefahr seit den 1-890er Jahren ja eines der neuen Mome :
in der Wirklichkeit war, die eben, zusammen mit Kolomale.roberu.ngen und @deu;en D(I’r?gen, Zu e
klaren und in ein System zu bringen waren. Es bestand wenig Zweifel, daB die Griinde dieser neuen
Tendenzen in der Wirtschaft zu suchen waren.

Fiir die Sozialisten fuBte die neue Analyse natiirlich konkret au'f der Unte.rsuchung dgs :T_egmallls-
mus. Die erste wirklich systematische Analyse dieser Art war die des en_gllschen Radllka'x. i erat::rj
und Privatsozialisten Hobson, der ganz klar den Imperialismus als .St-adnum t.ie.s Kapita wn:jus e:]
handelte und dessen Buch {1902) grundlegend fiir die spatere Impenallsmuskrl.tuk \.N-urde[lJJtr; S:tc !
heute ist. Leider fiihrte ihn sein Studium des siidafrikanischen F_’robllems zur em:r»emgen_ er b:r
nung des Moments der Kapitalausfuhr, aus Griinden, die. uns hler. nicht w.elter |n'ter‘iessne.ren,talen
die spatere Diskussion stark beeinfluBten. Aber gleichzeitig entwnclfelte sich unter orl;tldnenKa 2
Marxisten, wie Rosa Luxemburg(?} (1899) und Kautsky(8)(1902), die Uberzeugung, daR der Kap

in: E i R August 1968. )
5 Platt, D.C.M. in: E History 3 " , i B rass v e e aehibrta}
{ itz: Britischer i s und englischer Freihandel zu X un
: Ece:\:zl'z: fﬂerﬂ:&k?ét: Endnl:v“d':.' M“ole:'t‘;;lolitik (Ar:rfisétze und Vortrage zum britischen Imperialismus
3 3 - 1923), Stuttgart, Berlin 1940. _ L e =
7 aL‘:Jsx::ﬁnb::: r;n 1Samz:.ialrei‘orm oder Revolution? (erste Ausgabe; geschrieben 1899),in: Politische Schriften

8 E::Jnt's(l?;n@f-']lgggéntheorien“, in: Die neue Zeit, Jg.XX, Bd.2 (1901/02) {bes.5.140-143).
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talismus nun in ein politisch-militaristisches Stadium eintrete; der Terminus ‘Imperialismus’ wurde
noch nicht verwendet. Sehr schnell ging dieser, wohl iiber die Hobsonschen Schriften, in den
Marxismus iiber. Schon 1905 finden
offentlichtem Finanzkapital(9 die Hauptlinien der spateren marxistischen Analyse, und Rosa
Luxemburg{10} brachte ihre Fassung einer solchen Analyse 1913 in die Offentlichkeit,

Die Theorie des Imperialismus wuchs also aus der Wirklichkeit, die gegen Ende der 90er Jahre
offensichtlich einer Erklérung bedurfte. Sie befaBte sich durchaus nicht nur mit der Problematik
des Kolonialismus, sondern versuchte eine Reihe von neuen Fakten auf einen analytischen Nenner
zu bringen. Dies waren:

1. Die Anderung in der Struktur des Ka
kapitals,

2, Die Anderungen in der inneren Wirtschafts- und Sozialpolitik der Staaten, d.h. die Abkehr
vom wirtschaftlichen Liberalismus.

3. Der neue Kolonialismus und die Aufteilung der Welt.

4. Die internationalen Spannungen und die neue Kriegsgefahr.

5. Bei Lenin auch das Eindringen des Reformismus in die internationale Arbeiterbewegung.

Alle diese Erscheinungen wurden von Ze
betrachtet.

pitalismus, d.h. der Aufstieg der Monopole und des Finanz-

itgenossen als in irgendeinem Sinn zusammenhangend

Ob sie wirklich so zusammenhangen, d.h. ein ‘Syndrom’ bilden, 158t sich allerdings nicht bewei-
sen. Jede wissenschaftliche Analyse wird wohl instinktiv zu dieser Annahme neigen, eben weil
eine Hypothese, die die maoglichst groBe Zahl von verschiedenen Dingen zugleich erkliren kann,
den &sthetischen Sinn der Wissenschaft immer stark anspricht. Schéne und elegante Theorien
werden ihren Konkurrentinnen immer vorgezogen. Aber - und ich erwihne das aus methodolo-
gischem Pflichtgefiihl — solche Zusammenhange konnen auch zufallig sein. Es wire theoretisch
durchaus maglich, daB es keine Verbindung zwischen den fiinf erwihnten Momenten der Entwick-
lung im spaten 19. Jahrhundert gabe, sondern nur zufdilige Konvergenz; genauso wie es theore-
tisch moglich ist, daB es im Kapitalismus keine zyklischen Krisen gibt, sondern nur wiederholte,
aber rein fallweise erklirbare Zusammenbriiche. Das ist an sich unwahrscheinlich, aber nicht

ausgeschlossen. Weniger unwahrscheinlich ist, da ein oder das andere Moment aus dem Syndrom
auszuschlieBen ist. Dagegen ist unzweifelhaft:

Erstens, daR der Imperialismus Anfang des 20. Jahrhunderts nicht nur als Novum, sondern als

neue Phase der gesamtkapitalistischen Entwicklung empfunden wurde und daher nicht mit Hin-
weisen auf die Romer oder Napoleon abzuweisen ist.

Zweitens, daf die Theorie des Imperialismus nicht nur eine Erkldrung der kolonialen Ausbeutung
sein will, sondern die Analyse eben dieser neuen Phase der kapitalistischen Entwicklung in ihrer
Gesamtheit und daher nicht durch Einzelargumente iiber Kolonien zu widerlegen ist.

Die Rolle wirtschaftlicher Faktoren

Wir brauchen uns im Augenblick nicht weiter mit der Frage, ob der Imperialismus wirktich
existiert, zu befassen. Wenden wir uns nun dem zweiten Fragenkomplex zu. Was steht hinter dem
Imperialismus, insbesondere, was ist die Rolle wirtschaftlicher Faktoren in ihm? Diese Fragen
werden oft, ja sogar meist, falsch gestellt, als ob es sich um die Alternative: entweder Wirtschaft
oder Politik handelte. Aber das ist schon auf den ersten Blick unsinnig. Erst einmal behauptet
iberhaupt niemand, mit Ausnahme einiger amerikanischer Sozialwissenschaftier, die simple Ab-
hdngigkeit jedes nichtwirtschaftlichen Phanomens von einem wirtschaftlichen; eine Behauptung,
die ibrigens methodologisch eine scharfe Trennung zwischen wirtschaftlichen und nichtwirt-
schaftlichen Erscheinungen voraussetzt, welche vielleicht analytisch zulassig, aber in der Wirklich-
keit nicht vorhanden ist. Die Frage, ob der Imperialismus rein wirtschaftliche Griinde hat, ist also

9 Hilferding,R.: Das Finanzkapital (1910). Berlin 1947.

10 Luxemburg,R.: Die Akkumulation des Kapitals, ein Beitrag zur 6konomischen Erklarung des Imperialismus
(1913), Frankfurt/M. 1966.
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sich in Hilferdings damails verfalitem, aber noch nicht ver-

i i i i igid anomen war.
pseudoproblem, genau wie die Frage, ob die Reformation ein rein religioses Phéa
ein Fs '

i von der Methodologie zu den Tatsachen zu kc?mrpen, ett\tstam‘mt der Ilr):pe:::]r:s?ilrx‘s-
Z'W::tepnt:I’itk:;:‘hen Sachlage; namlich der, daR sich der Kapltah:jmus |'r1\ :\aft::::ég; ;‘ ;:camerika.
o ; i itischer, deutscher, >
It hat und daher als konkurrierender brmsc. ’ s i e

itali i istorische Eigenart gabe es wohl vieles, was spa
nischel' USVY: K’aipltal;is? it;r:ﬁl;’heriar:c_l;e?;gf Sv'j::etj':;::r s((i:och k?aum das Gesamtphénov.nen des |l'mhpe-
in c.ile ot l'k dmpe' h die Debatte befaRt. Es gabe sicherlich den grundlegenqen wwtschgft |(|: el}
ri,alianUS,_ e ?mhzl: dem ‘entwickelten’ Sektor der Weltwirtschaft und der unterentwmkellt::n
t/JVnT‘cers('ic;I?/f/iesztv:s:opéisch-nordamerikanischen Metropote und von ihr beherrschten und gelenkten
elt,

endent economies. | . g
;ei:ser Unterschied geht tief in die Geschichte zuriick, der Kapitalismus - v;e;ugs;tie:::zekrak;rigls::j
i d hat an sich nichts mit der Epoche der Monopole und des ) . 2
A 'an mrgi::e kann man mit Lenin schon Mitte des 19. Jahrhundeﬁs von belstlmr: i
CharaI:tec:'Ii::ieIIZn des Imperialismus’ in der britischen - und dama!s der e;nzngnezn:‘v:g:::atlzp K:;’;i_
isti Wirtschaft reden. Weiter ist es moglich, dal es ohne die Konkurr tignaler Bep
tal!StISChen uch den Neokolonialismus, bzw. in der Kautskyschen Fa'ssung‘ den Supr p'
It?lr::]se;éztewai:u;em entweder ein dominanter Nationalkapitalismus, wie z. B. der der heutigen
is ,

i i origkeit
SA, oder ein Komplex von internationalen Riesenkonzernen (r%eren.natuonlalt-::1 lZaL:_::h:aht_?nge
. be’nséchlich ist) die Herrschaft iiber die unterentwickelte “We'lt upernlnc;mt D.cskUSSion S
zteiellt ob dies wirklich den Tatsachen entspricht, aber das ger?ontln. e‘u(r:tznu:;eUbLigens au(.:h iy
' i i }s ‘Imperialismus’ entwic . .

h Anfang dieses Jahrhunderts a ' Sl e

?ii::lhwda:nsﬁeokolon?alismus gezeugt hat, ist aus der Konkur.renz \’Bers(:'hIed:l;?;:?fg?::”ungpder
ini i ten Zige, wie z. B. die p i

i nden und einige seiner markantes Ziige, B s
llyTen' enlzsgfonien und EinfluBspharen und die militarisch-politischen Spannqu}gent,“ns(;r:ecrl"ist i
W::et sg:che Konkurrenz von Staatswesen Gberhaupt unerklarlich. Untfrhdmsgg égwes :S it
e:')Hig unmoglich, die Politik aus demn ymperialismus auszuklammern. Ohne sie g ]
v ’

heiten entwicke

tun.

Man kann wohl fragen, ob die Koexistenz konkurrier.ender Nationlglstaa(tjet: nl(c:)?;IJ s:sh(r:zt::\e:c?iz
ur si ot hiatte, um diese Aspekte des Irnperialismus zu erk_laren, h.ow o
fU' SPCh g'en:g n ka ’italistischer Entwicklung in Verbindung zu bnn'gen. Nur wenn m O I
lS'f, Sl? o e::le ffepnsichtlich wirtschaftlichen, Seiten des Imperialismus abstrahiert, -h. v’:/ i
WlChtlgen. ol 3 Monopolisierung,des Finanzkapitals, der allgemeinen Abkghr vom winrtsc atle
r'nan i .FfaQT.n e usw. beiseite I'alISt und sich rein auf Fragen der intern.a'tnonalen DlplomaDlie
e leefé Isrpl:]:te belschr'énkt )4kt sich diese Frage stellen und posm\{ beantworten. e
pnkil do'n heute meist ins 'Feld gefuhrt werden, legen eben deswegen ihren SchweAr\poln
Argume'n'te‘h dlel Snatische Thesen. So behaupten Gallagher und Robinson.(”), es habe. : n ant_r;1
auf ?;EI;:)I:‘: J.af:feokeinen besonderen wirtschaftlichen Anlal zur Teilung Afnkas geﬁgben, e:gaug:t
i’i:;&e sich rdie britische Afrikapoilitik lediglich aus auEenpolmschen Grunden erklaren

sichlich aus denen, die aus der Verteidigung Indiens entspringen.

D. K. Fieldhouse behauptet geradezu: : -k gy e
t {nach 1870) war, daB nun wieder ftl .
ot ngr‘\)t;glairt?:ct:;:t:Jknut?rgzzrrdr;:e:/‘vusrgSﬁ,'Zr:\d hinter der Sorge um die nationale Verteidigung, die
mente de € X (12)
Militarmacht und das Prestige zurucktraten, ' . : i
Ei ei'tls fallen diese Thesen unter den Tisch, weil sich, wie gesagt, eine solchg s;t:)z;:)fg U fI'ageng
|n'er;en Wirtschaft und Politik einfach nicht herstellen lalSt.. So braucht man s.uchti X de;
zwlscm denn die Verteidigung Indiens im 19. Jahrhundert eine so ur_\gelt\euer ch ng:e o
:v:ggll‘i'schen AuRen- und Militar- bzw. Flottenpolitik spielte: Ebendwen dulgse; be ::ndels o
j "owie | te in der Geschichte des englischen ,
uwel Englands”’, wie jeder Exper ' : : . r i
StetiKr:glr;jn Zahlunggssystems und der Baumwollindustrie wgul&, eine absolute Sch|ussgli/t:rlwa|g;mng
r‘:‘tz(t)e die: aus hier nicht weiter zu erorternden Griinden, eine direkte Besetztxjng udnS Syt
Zurch'Eng'Iand su erfordern schien. Ob man die Besetzung Agyptens oder Uganda

Gallagher / Rohinson, a.a.0. ) .
‘ll; Fﬁeldaouse, D K. in: Economic History Review, XIV, 2, 1961, S. 204
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wirtschaftlichen Griinden erklaren kann oder nicht, fest steht, daB, insofern als sie aus den Pro-
blemen der Indienpolitik entsprangen, man sie nicht als ‘politische’ Eroberungen einem ‘wirtschaft-
lichen’ Imperialismus gegeniiberstellen kann. Es ist iibrigens auf jeden Fall unzulassig, jedenfalls
in der englischen AuBenpolitik, das wirtschaftliche Moment zu vernachlassigen. D.C. Platt's neues
Buch(13) erinnert daran, daB das britische AuBenministerium selbstverstandlich die Pflicht aner-
kannte, dem englischen Handel neue Markte zu eréffnen und nach deren Er6ffnung zuganglich
zu halten; was ja nicht unerwartet ist. Zweitens aber zerféllt die rein diplomatische These, wenn
sie behauptet, es hitte um diese Zeit keinen besonderen wirtschaftlichen AnlaB zu Kolonialaben-
teuern und Konflikten gegeben. AnlaR gab es genug, z. B. in der sogenannten Groflen Depression,
jener Zeitspanne von 1873 bis 1896, die nicht nur englischen Wirtschaftshistorikern gelaufig sein
diirfte, diese aber ganz besonders intensiv, wenn auch nicht immer nutzbringend beschaftigt hat.
Die Krise der 70er Jahre brachte den guten Biirgern, die ihr Geld in fremde Fonds investiert hatten,
nichts als Tranen. Uberseeische Regierungen stellten die Zahlung teilweise oder ganzlich ein; der
Kollaps der tiirkischen Finanzen im Jahre 1876 z. B. hatte katastrophale Folgen "Equipagen wur-
den aufgegeben, Diener entlassen, und in Kurorten und ahnlichen Zentren hérte die Bautitigkeit
zeitweise auf. Noch bis 1882 machten sich diese Schwierigkeiten in Rentierkreisen bemerkbar’’
schreibt Prof. Checkland, eine zeitgendssische Quelle zitierend. Es nimmt nicht wunder, dal sich
um eben diese Zeit jene schlachtlustigen Kapitalisten mit auslandischen Anlagen formierten, die
z. B. in der Geschichte der Besetzung Agyptens eine Rolle spielen. Zweitens, und noch wichtiger,
brachte die GroBe Dépression das Ende des internationalen Freihandels und die Riickkehr zu
Schutzzdllen mit sich; besonders nach 1879. Schon dies allein erklart die positivere Unterstiitzung
von Annexionen, wie sie sich seit 1885 in der englischen AuBenpolitik bemerkbar macht. Wie
Lord Salisbury dem franzésischen Botschafter im Jahre 1897 erklarte: “Wenn ihr Franzosen

keine so rasenden Schutzzéliner wart, dann wiirdet ihr auch bei uns weniger Gier nach neuen
Territorien entdecken’’(14),

Die rein politische These klappt also nicht. Die Kritiker verlegen sich also auf die Vulgérsoziologie.
Wenden wir uns nun einer solchen soziologischen These zu: der Behauptung, daB der Imperialis-
mus eine Massenbewegung gewesen sei — um wieder mit F ieldhouse zu sprechen —''der erste der
irrationalen Mythen, welche die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts beherrschen”: “ein soziologi-
sches Phanomen mit politischen Wurzeln, das man am besten im Sinne der gleichen gesellschaft-

lichen Hysterie versteht, die spiter andere und schlimmere Formen des aggressiven Nationalismus
gezeugt hat"'{15),

DaBl der Imperialismus viel mit dem spateren Faschismus gemein hatte, ist unzweifelhaft und fiir
England auch in Semmels Buch{16) belegt. Man kénnte eine ganze Anthologie nicht nur der Rassen-
theorie im allgemeinen, sondern auch im besonderen der geschichtlichen Mission der blonden
und blau-dugigen Nordischen Rasse, sich die Untermenschen zu unterwerfen, aus den Jahren
1890-1900 anlegen: Dal vieles am Phanomen Imperialismus irrational war und daR eben diese irra-
tionalen Elemente von Anfang an durch Disraeli demagogisch gegen die Liberalen und spiter von der
Konservativen Partei gegen Liberale und Sozialisten ausgebeutet wurden, ist fraglos. Fahne, Volk
und Reich wurden zum Monopol der Konservativen Partei, eben weil diese sich als die ‘imperial
Rarty’ ausgab; es fehite bloB der Fiihrer, obwohi eine bewuRt ritualisierte und vergotterte Monar-
chie ihn funktionell oft vertreten konnte. Aber das beweist durchaus nicht, daR der Imperialismus
urspriinglich eine Massenbewegung war.

Hier begeben wir uns allerdings auf ziemlich unbekanntes Gebiet. Die geschichtliche Forschung
iber die 6ffentliche Meinung steht noch zum groBen Teil aus. Trotzdem lassen sich einige Be-
hauptungen ziemlich sicher aufstellen. Zim Beispiel: Erstens, daB fiir das iiberseeische Imperium
im 19. Jahrhundert nicht viel Interesse existierte. Eine Inhaltsanalyse der drei groBten Massen-
zeitungen der 60er bis 80er Jahre ergibt, wie zu erwarten, viel Stolz iiber die Leistung der englischen
Seefahrt (wobei kein besonderer Unterschied zwischen Handels- und Kriegsmarine gezogen wird),

13 P!att, D.C.M.: Finance, Trade and Politics in British Foreign Policy 1815 - 1914, Oxford 1968.
14 Siehe Blake,R.: Sunday Times, 5.5.1968.
15 Fieldhouse, a.a.0., S. 209.

16 Semmel,B.: Imperialism and Social Reform (1895-1914), London 1960.
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aber ein ganzliches Manko an Begeisterung fiir die Kolonien, ja sogar fur Indi'en. Kipling unq die
gesamte Indienromantik haben den Arbeitern nichts bedeutet. Zweitens, dafl die bekannte Eglsode
des Jingoismus im Jahre 1878, die in den Biichern immer als MassenausPruch des Chauvinismus
behandelt wird, kein Massenphianomen gewesen ist, wie kiirzlich durch einen jungen Forscher er-
wiesen wurde. Drittens beweist die statistische Analyse der Freiwilligen, d_le in der'w Burenkrieg
zogen, daB die Kurve der Arbeiter unter ihnen lediglich die noxrpale t_(onjunktur (msbesor!de_re
die Bewegung der Arbeitslosigkeit) wiederspiegeit und eine Kaorrelation mit d't.er K'urve d'es Patnotils-
mus (z. B. der Anstieg der Meldungen nach britischen Niederlagen) h'auptsachllch pel den Klein-
biirgern, Biiroangestellten usw. existiert. Ich schliefe aus solchen Tr?llresultaten{ die noch unge-
druckt sind, daB es zumindest verfriiht ist, den tmperialisinus in seiner aggressiven und kampt-
lustigen Jugend als eine Massenbewegung in der Metropole zu betrachten. Das |st.auch unw?hr-
scheinlich. Eine Massenbewegung im Mittelstand war er allerdings. Aber die hys‘ter!sche Begeiste-
rung unter jungen Borsenmaklern und &dlteren Gymnasialprofessoren ist nicht mit einer Bewegung
des englischen Volkes, d.h. der englischen Arbeiterkiasse, zu verwechsein.

Die soziologische These féllt also auch unter den Tisch. Es bieibt noch die sozusagen technologische
These, die wir bei John Roberts finden. Er nimmt einfach an, da@
“um diese Zeit gewisse Dinge die Expansion Europas mehr begiinstigten als frither. Es wurde damals mig-

lich, groBere Kapitalien effektiv zu mobilisieren; Fortschritte im Transportwesen, in der Medizin und im
Militarwesen fanden damals statt’’ usw.(17).

Méglich, aber unwahrscheinlich. Die Technologie um 1840 geniigte. vollauf f.iir die Er.oberung t.md
Besetzung groBer tiberseeischer Gebiete durch westliche Mach'e, wie z. B. dl'e Geschulct?te Indiens
beweist. Zweifellos war die Besetzung des Sudan anno 1898 leichter als die Abessiniens durc?h
General Napier anno 1868, aber sie gelang auch 1868. Man kann technologische Neueru'ngen. in
diesem Sinne nicht fir den Imperialismus verantwortlich machen; was nicht besagt, daB sie keine
Rolle spielten.

Die Alternativen zur ‘wirtschaftiichen’ Erklarung des Imperialismus sir_nd also nicht schlagkra'ftllg.
Noch viel weniger ist es die These, die behauptet, es ware iiberhaupt nichts Neues am !mperialis-
mus, da er nur eine Episode in der 400Cjahrigen Eroberung der AuBenweIt_qurch _den Wgsten dar-
stelle, bzw. da die englische Wirtschaft auch schon vor 1880 vom Emplrg abhing. Bglde Fest-
stellungen sind richtig. Doch weder die eine noch die andere kann bestreiten, dal% wir es Ende
des 19. Jahrhunderts mit einem Novum zu tun haben und eben dies der Erklarung bedarf,

Imperialismus und kapitalistische Entwicklung

Ist es nun schwer, eine Beziehung zwischen Imperialismus und allgemeiner kapitalist.ischer. Ent-
wicklung Ende des 19. Jahrhunderts zu formulieren? Keineswegs. Man braucht'nlcht einmal
Marxist zu sein, sondern lediglich Wirtschaftshistoriker. So hat z. B. Professor David Lapdes aus
Harvard (der unter anderem wichtige Studien (iber die Ausbeutung Agyptens veréffentllcht hat)
ein interessantes Model! eines solchen Zusammenhangs. Erstens 148t sich ab 1870 eine_ gewisse Er-
schopfung der technologischen Moglichkeiten, die durch die erste industrielle Revolution erotfnet
worden waren, feststellen. Zweitens hatte der Kapitalismus des 19. Jahrhunderts, und ganz be-
sonders der englische, die Eigenheit, ein dauerndes Nachhinken der Nachfrage hinter dem Angebot
aufzuweisen und daher = auch wieder ganz besonders fiir GroRbritannien — eine dauernde Ten-
denz zur Expansion nach Ubersee. Drittens war es um 1870 mit dem englischen Wirtschaftsmono-
pol zu Ende. Die britische Wirtschaft hatte nun Konkurrenten.

"Di ng vom Monopol zur Konkurrenz war wohl der wichtigste Falluor, der die Atmosphare des
eg':rﬁisvzz:gqundels und er europaischen Industrie bestimmte. Wirtschafttiches Waqhstumvv\}/ar von nun
an gleichzeitig Wirtschaftskampf — ein Kampf, der die Staljken von den Schwachen schied. . . Was nun vor:
herrschte, war nicht mehr der optimistische Glaube an eine Zukunf._t des grgnzenip_sen Fortschfrl_tkts, sond
dern Unsicherheit und tddliches Ringen. Alle diese Faktoren verstarkten die politischen Konflikte un

17 Roberts, J.: History of Europe 1880 - 1945, London 1967, S. 103,
21



wurden auch durch sie verstarkt. Beide Formen der Konkurrenz verschmolzen in jenem letzten Ausbruch
des Landhungers und der Jagd nach ‘EinfluBsphiren’, die man den ‘Neuen Imperialismus’ nennt", (18)

Die Erschopfung der ‘ersten’ industriellen Revolution fiihrte zu weiteren technischen Fortschrit-
ten, die ab 1890 spiirbar werden; die Suche nach Markten nicht nur auswirts, sondern auch nach
innen, zur Entwicklung des Massenrnarktes im Land selbst. Diese, verbunden mit der neuen Atmo-
sphére des internationalen Wirtschaftskampfes, bedeutete eine scharfe Abwendung vom wirtschaft-
lichen Liberalismus, d.h. einerseits, der Ummauerung einzeiner Nationalmarkte durch Schutzzélle
usw., andererseits der Beschrankung der Konkurrenz durch wirtschaftliche Konzentration, Kartelle
usw. Die innerlichen strukturellen Anderungen des Kapitalismus werden so mit den Anderungen
in der Beziehung der kapitalistischen Staaten zueinander und zur unterentwickelten Welt in-Zu-
sammenhang gebracht.

Ich habe das Argument Landes’ hier skizziert, nicht so sehr, um ihm als ganzem zuzustimmen,
sondern einfach um zu beweisen, daB eine Analyse, die vom Mechanismus der kapitalistischen
Entwicklung ausgeht, es leicht findet, den Gesamtkomplex des Imperialismus zu erkliren. Das
heiBt erstens dessen Neuheit, zweitens jede einzelne der Erscheinungen, die der Erklarung bediir-
fen — Kolonialismus, Kriegsspannungen, wirtschaftliche Konzentration usw. — und drittens den
Zusammenhang zwischen diesen Aspekten. Man miiite nur hinzufiigen — ob man die Landes’sche
Erklarung oder eine mehr marxistische annimmt — daB in diesem Gesamtkomplex GroRbritannien
natiirlich eine eigenartige, ja paradoxe Stellung einnimmt. Fiir den britischen Kapitalismus bedeute-
te die Epoche des Imperialismus eine Defensivaktion: Riickzug vom Weltmonopol aufs Monopol
eines Viertels der Welt. Zur gleichen Zeit waren, aus Griinden, die hier nicht naher zu untersuchen
sind, die Reserven des britischen Kapitalismus weit groRer und daher der Druck zur strukturellen
Anderung — z. B. zur Konzentration - weit schwacher. Erst nach dem ersten Weltkrieg wurde
England in diesem Sinne eine typische Wirtschaft der Epoche des Imperialismus. Hier liegt mir
natiirlich nicht daran, eine Analyse des Imperialismus zu bringen, sondern lediglich daran, gewis-
se Thesen aits der Diskussion hervorzuheben, andere als wiirdige Diskussionspartner anzuerkennen.

Zur Marxistischen Imperialismustheorie

Unter diesen wiirdigen Diskussionspartnern nimmt die klassische Hobson-Hilferding- Lenin'sche
These (mit oder ohne Ausarbeitung durch Grossman, Sternberg, Sweezy (19 und andere) noch
immer eine Ehrenstellung ein. Das bedeutet aber nicht, daR sie kritiklos anzunehmen ist. Sie ist
in doppelter Hinsicht angreifbar: erstens in ihrer spezifischen Analyse des Mechanisrus, der den
Kapitalismus in die Kolonialgebiete trieb und zweitens in gewissen Werturteilen iiber die Epoche
des Imperialismus.

Die Hobson-Lenin’sche Theorie ist eine Kapitalausfuhrtheorie. Sie ist, wenigstens in der Lenin’schen
Fassung, interessant, weil sie — wie M,Barratt Brown(2) bemerkt - die Zukunft richtig voraussagt.
Sie paBt auf das britische Imperium zwischen den beiden Weltkriegen. Andererseits palit sie weni-
ger auf die Zeispanne 1880-1914, mit der sich Lenin selbst beschaftigte. Lenin, sagt Barratt Brown,
mit Recht, “beschreibt GroBbritannien in den 1920er Jahren, die USA in den 1950er Jahren, weit
besser als GroRbritannien, Deutsch_land und die USA vor 1913". Ich mdchte diese Linie der Kritik
hier nicht weiter verfolgen. Es braucht nur festgestellt zu werden, daB z. B. die Kapitalausfuhr ins
Empire nach den groRen Annexionen der 1880er Jahre nicht besonders zunahm und die unent-
wickelten Kolonialgebiete wenig an ihr beteiligt waren. Die Hauptausfuhr ging nach wie vor in
relativ entwickelte Lander mit weiRer Bevolkerung, ob industrialisiert (wie die USA) oder nicht, ob
technisch unter britischer Herrschaft (wie Australien) oder nicht {wie Argentinien). Ubrigens ist
es theoretisch nicht notwendig, eine marxistische Imperialismustheorie lediglich oder hauptsach-
lich auf der Kapitalausfuhr aufzubauen. Rosa Luxemburg bietet das Beispiel einer unter ver-
schiedenen anderen Maglichkeiten.

18 Landes, D.:"The Rise of Capitalism”, in: Cambridge Economic History of Europe, 6.Halbband 1, Cam-
bridge 1965, S.468.

19 Grossmann, H.: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems, Leipzig
1929, Sternberg, F.. Der Imperialismus, Berlin 1926. Sweezy, P.: Theorie der kapitalistischen Entwick-
lung, {(1942), Koin 1959,

20 Barrat-Brown M.. After Imperialism, London 1963.
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Zwei weitere Elemente wurden in die Hobson-Lenin'sche Theorie hineinge!esen, die nicht unbe-
dingt zu ihr gehoren: erstens die These, daR Imperialismus nicht nur das hochste und. letzte Sta-
dium des Kapitalismus wire, sondern auch in gewissem Sinne ein Stadium der Stagnathn und.des
Riickschritts; zweitens, daB sich nur aus ihm die Superprofite erklaren lieBen, die es, muttt?ls einer
Arbeiteraristokratie, dem Birgertum ermoglichten, die revolutionaren Tendenzen der Arbeiterklas
se zu zihmen. Die erste These hilt ganz einfach den Tatsachen nicht stand, obwohl sie aut den
britischen Imperialismus vor dem ersten Weltkrieg nicht schlecht zu passen schien. Man konnt'e
auch hier eine ganze Anthologie von zeitgendssischen Urteilen finden, von Hobson und Cl.arl.<e bis
Bernhard Shaw, die wohl Lenin spéter beeinfluften. Im Gegenteil. Die Epoche des Imperlalfsmus
ist in der Geschichte des Kapitalismus die der zweiten — auf wissenschaftlicher Technologie be-
grindeten industriellen Revolution und wenn wir sie als deren ‘letztes’ Stad!um betra"chten,
dann ist es nicht, weil der Kapitalismus unfahig geworden ist, die Produktion weiter vorwarts z.u
treiben, sondern eben weil er in dieser Epoche innere und duRere Widerspriiche entwickelte, die
sich in den groBen Revolutionen, Krisen und Kriegen Luft machten.

Die zweite These ist auf ‘einem falschen Postulat aufgebaut, namlich auf der Annahme, daR die
Unempfinglichkeit des westlichen Proletariats gegeniiber revolutiondren Bewegungen z:uf der Kor-
ruption durch Superprofite fuBt und diese sich nur durch Kolonialausbeutung erklaren Iassep.
Diese Annahme ist nicht notwendig; daher ist es auch nicht notwendig, diese These in die Im;.)erla-
lismustheorie einzubauen. Was selbstverstandlich nicht bedeutet, daB die Arbeiter in gewissen
Metropolen aus deren Stellung keinen Vorteil gezogen hatten.

Zusammenfassung der Imperialismusdebatte 1870 - 1914

Erstens: Die Debatte iiber den Imperialismus ist eine ideologische Debatte, die bis heute die vyissen-
schaftliche Analyse dieses Phanomens mehr gehemmt als gefordert hat, da sie sich_ aus vorwiegend
politischen Griinden gegen die einzig wertvolle Fragestellung gestemmtlha'f, weil diese von den
Gegnern des Imperialismus formuliert und ausgearbeitet wurde. Sich mit dieser Debatte ab.zuge-
ben ist zeitraubend, aber leider wenig ergiebig. Andererseits miissen wir eingestehen, daR buls vor
10 bis 15 Jahren auch die Analyse, welche auf der urspriinglichen Fragestellung fuBte, verknocher-
te und ihre Anhinger - d.h. die meisten Marxisten und Anti-imperialisten — wenig iiber Hobsoq,
Hilferding, Rosa Luxemburg und Lenin hinausgingen und deren Schwiachen nicht geniigend kri-
tisierten. '

Zweitens: Der Imperialismus ist als Gesamtkomplex zu analysieren - als System’, um m|t der mo-
dernen Theorie zu reden - und nicht als Summe von Teilproblemen mit den Titeln Politik, Sozn?-
logie, ldeologie, Wirtschaft, bzw. britischer, franzosischer, deutscher Imperialismus usw. Teil-
aspekte sind in der Analyse vom Allgemeinkomplex zu unterscheiden und es besteht kein Grun"d
anzunehmen, daR sie alte sozusagen Miniaturversionen des Allgemeinproblems darstellen. Was fiir
Motive z. B. bei der Annexion Indochinas ausschlaggebend waren, ist eine Frage, warum zur
gleichen Zeit unter anderem die Aufteilung der Welt vorgenommen wurde, ist eine andere - und
iibergeordnete.

Drittens: Die richtige Fragestellung muR vor allem den Gesamtproze der kapitalistischenlgnt-
wicklung im Auge behalten, und zwar in allen seinen Aspekten, zu denen die Kon!furr'enz politisch
unabhangiger Nationalwirtschaften gehort. Sie darf den Imperialismus nicht als ganzllche§ Novum’
betrachten, da von Anfang an die Beziehungen zwischen ‘entwickelten’ und ‘unentwuckel}en
Lindern, d.h. die Ausdehnung des kapitalistischen Weltmarkts, fiir die kapitalistische E.nt\.mck-
lung grundlegend sind; was ja besonders im Fall GroRbritanniens kiar wird. Der Imperialismus
bedeutet eine historische Wendung in diesen Beziehungen wie auch in der Gesamtstruktur des
Weltkapitalismus, nicht aber etwa eine vollige Neuentdeckung etwa der Kolonialausbe}xtung.
Diese Wendung - also was zwischen ca. 1870 und ca. 1914 in der Welt vor sich ging — ist der
Hauptgegenstand der historischen Untersuchung des Imperialismus, ob man den Namen benutzen
will oder nicht.
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Viertens: Diese Fragestellung IaBt aber noch manche Probleme ziemlich offen; zum groRen Teil
leider — weil, die Debatte iiber den Imperialismus bis jetzt und auf beiden Seiten von der politisch-
ideologischen Polemik beherrscht wurde. Zum Beispiel die genaue Rolle, die in dieser geschicht-
lichen Wendung des Kapitalismus dem Kolonialproblem zufallt, und dessen absolute und relative
Bedeutung fiir die kapitalistische Entwicklung sind noch weitgehend zu untersuchen. Sie sind
auf jeden Fall nicht so leicht aus bestimmten Spezialfillen abzuleiten. Die Tatsache, daB sich
aus verschiedenen Griinden die Analyse des Imperialismus gegen Erde der 1890er Jahre entwickel-
te und auf der Basis der afrikanischen, besonders der siidafrikanischen, Unternehmungen des
englischen Kapitalismus, muf den Historiker interessieren genau wie die Tatsache, daR sich die
kommunistische Kolonialtheorie in den 1920er Jahren hauptsachlich auf Grund bestimmter asia-
tischer Erfahrungen weiterentwickelte. Sie darf aber den Theoretiker nicht irrefiihren.

Es kénnte sich iibrigens durchaus herausstellen, daR die Kolonialfrage 2in verhaltnismaRig unter-
geordneter Aspekt des Gesamtkomplexes ‘neue Epoche des Kapitalismus’ darstellt, wenigstens
fiir die Metropolen. Fiir diese konnen eventuell schon Ende des 19. Jahrhunderts andere Aspekte
schwerer ins Gewicht fallen, die auch aus der neuen Epoche der internationalen kapitalistischen
Konkurrenz abzuleiten sind. Ich denke 2.B. an die neuen Verbindungen zwischen Staat und
Riistungsindustrie einerseits, Staat und revolutionarer Technik andererseits, die charakteristische
Formen der heutigen kapitalistischen Wirtschaft vorwegnehmen. lhre Verbindung mit dem Impe-
rialismus im engeren Sinne des Wortes ist ibrigens ziemlich klar; man braucht bloR das Wort
Petroleum zu erwahnen. Andererseits mochte ich mit diesen Bemerkungen die Wichtigkeit der
Kolonialfrage nicht unterschatzen. Sie ist unzweifelhaft entscheidend fiir die Weltgeschichte
des 20. Jahrhunderts. Nicht weil etwa Indochina oder China je von grundlegender Bedeutung
fir die Wirtschaft der englischen, franzésischen oder amerikanischen Metropolen waren, sondern
umgekehrt, weil diese von ganz einschneidender Bedeutung fiir die chinesische und indonesische
Gesellschaft waren und daher die groBen Revolutionen ausldsten, die unsere Welt verandern.

Eine letzte und offene Frage darf ich vielleicht kurz andeuten: die nach der weiteren Entwick-
lung des Imperialismus. Es ist offensichtlich, daB sich das geschichtliche Bild des Imperialismus
seit 1914 weitgehend geindert hat. Auch hier haben sich ideologische Momente als storend er-
wiesen - einerseits die Tendenz westlicher Forscher, den Imperialismus zu begraben bzw. ihn
lediglich bei RuBland und China anzuerkennen, andererseits die der Marxisten und der ideologisch
ziemlich konfusen befreiten Kolonialvélker, keinerlei ernstliche Anderungen im Imperialismus
anerkennen zu wollen. Ich denke hier z. B. an die Tatsache, daR die heutige Analyse der Beziehung
zwischen entwickelten und unterentwickelten Landern fast genau den entgegengesetzten Stand-
punkt einnimmt wie die Hobsons oder Lenins. Sie unterstreicht niamlich nicht den Kapitalexport
an die unterentwickelten Lénder, sondern im Gegenteil den Kapitalimport aus diesen Landern.
Ich habe mich hier bewuBt nicht mit der spateren Entwickiung des Imperialismus beschaftigt.
Die historische Debatte, in die ich mir hier einen kurzen Eingriff gestattet habe, hat sich bis jetzt

hauptsichlich mit der Zeitspanne 1870 - 1914 beschéftigt, und ich habe auch diese Grenzen
beibehalten.

2/69 (Juni) E. Altvater: Krise der europdischen Wahrungen / Q. K. Flechtheim: Politik der Zu.
2. Aufl.  kunft it / P. Gibbon, F. Unger: Nordirland / 1SO: Paldstina-Problem / U, Kadritzke:

Studentenbewegung in der empirischen Sozialforschung / B. Tibi: Fanons Gewalt-
theorie

3/69 (Okt.) B. Blanke: Faschismus-Diskussion / S, Herkommer: Politisierung technischer Intelli-
2. Aufl, genz | / P. Hess: Kapitalistisches Wachstum / H. Hippauff: Fordstreik und der Mythos
der Militanz / F. Unger: New'Left in Grofbritannien / Literatur zur technischen Intel-

ligenz
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Bernd Rabehl Ratedemokratie in der

hochindustrialisierten
Gesellschaft

Der Streit mit den akademischen Weihepriestern des kapitalistischen Systems Qbe'r
das Problem der Ratedemokratie ist von Anfang an vergebliche Mihe. thr Urteil
steht fest wie das ,Amen’ in der Kirche: die Rate sind haltlose Utopien, Phantas_te-
reien, letztlich aber Verfihrungsideologien totalitdrer Regime, die den Ewigkeits-
charakter der freiheitlichen Grundordnung der harmonischen Gesellschaft der
Sozialpartner im Monopolkapitalismus untergraben sollen. De.an Apo.logeter) des
Kapitals ist kein Pathos, keine Liige und keine Verleumdung zu viel, um ihre Aufgabe
zu erfullen.

Ernst zu nehmen ist hingegen die Kritik an der Theorie der Ratedemokratie, die
davon ausgeht, daB eine Ratedemokratie, organisiert sie sich nach'de.n MaBstében
des Syndikalismus, die einheitliche Produktionsstruktur der spétkap|ta||st|lsch'en Ge-
sellschaft zugunsten kleinerer Produktionseinheiten zergliedert und damit die Pro-
duktionskapazitdten der modernen Industrie stark beeintréchtigt. Diese Form_ t.:ler
Rétedemokratie baut eine Seite des gesellschaftlichen Fortschritts, die Produktivitat
der automatisierten Industrieanlagen, ab, um scheinbar die andere Seite zur vollen
Entfaltung zu bringen, die direkte Demokratie am Arbeitsplatz, Arbeiterkontrolle in
den einzelnen Betrieben und die Aufhebung der menschlichen Selbstentfremdung in
der Produktion. Man kann der Kritik an dieser Form der Rategesellschaft folgen,
daB in Wirklichkeit der Betriebsegoismus der Produzenten der expansiven Industrie-
zweige an die Stelle der weitgehend staatlich beaufsichtigten Monopolwirtschaft
einen Produzentenkapitalismus niederen Organisationstypus entstehen 1aBt. Es ent-
wickelt sich dann nicht nur der Widerspruch zwischen Produzenten und Konsume.nten,
sondern zugleich auch zwischen expansiven und stagnierenden Wirtschaftszweigen,
so daf die Aufgaben der Reproduktion dieser Gesellschaft ihren Zerfall hervorrufen,
werden nicht kurzfristig Faktoren der Zentralisation, der gesellschaftlicheT Gesar'nt-
rechnung und der einheitlichen Planung eingefiihrt. Diese MaBnahmen wurdep sich
dann im Gegensatz zu den Prinzipien der Ritedemokratie in dieser Form befinden.

Eine Ratedenfokratie, die dagegen die Organisationsstruktur der modernen kapita-
listischen Kartellindustrie Gbernehmen will, diese nach der Verstaatlichung der Kom-
mandohdhen zur materiellen Grundlage macht, unterliegt der technokratischen
Tendenz der zentralen Aufgaben der Kontrolle, Lenkung, Planung und Informations-
vermittlung der einzelnen wirtschaftlichen Bereiche zu ,verbirokratisieren’, wird. diese
Tendenz nicht bestandig aufgehoben durch periodische Auswechslung der technischen
Kader und durch ¢ffentliche Diskussion in den einzelnen wirtschaftlichen Sektoren
Uber die gesellschaftlichen Produktions- und Distributionsziele. l?as hz‘é:cte einen hoheln
Bildungsstand aller Produzenten zur Voraussetzung und eine Rétestruktur, die
parallel zum wirtschaftlich zentralen Aufbau der Gesellschaft verlauft, trotzdem at_n'ar
in der Lage ist, die Kontrolle von unten nach oben zu gewahrleisten. Nach der Kritik
an dieser Form der Ratedemokratie besteht die Gefahr, daB an die Stelle der mono-
polkapitalistischen Burokratien der Wirtschaft, der Verbéande, des Staa_tes u.nd der
Parteien eine technokratische Burokratie der Rategesellschaft gesetzt wird, die zwar
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Methode der Analyse, der Methode des historischen Vergleichs der Periode der
Warenproduktion mit friheren Perioden und der Methode des Vergleichs verschie-
dener Seiten innerhalb der Warenproduktion selbst, der Wertseite mit der Gebrauchs-
wertseite, des Verwertungsprozesses mit dem ArbeitsprozeB, die Widerspriiche der
kapitalistischen Produktion auf den verschiedenen Akkumulationsstufen verfolgen [3].

Fir unser Thema ist in der MARXschen Theorie von besonderer Bedeutung, daB er
in diesem kapitalistischen ProduktionsprozeB nicht nur die Notwendigkeit der Arbeits-
teilung, sondern auch im wachsenden Umfang die Anwendung der technischen
Produktionsmittel entdeckt, die die Produktivitét steigern, die die rapide VergréBe-
rung des WarenausstoBes pro Zeit- und pro Arbeitseinheit verursachen, gleichzeitig
auch die Abnahme des produzierten Mehrwerts pro Ware, weil in ihr der Anteil der
geleisteten Arbeit zurtickgeht. Aus dieser GesetzmaBigkeit der kapitalistischen Pro-
duktion — steigende Produktivitat der Arbeit, wachsender gesellschaftlicher Reichtum
bei gleichzeitiger Verwertungsschwierigkeit — ergibt sich die .sinkende Durchschnitts-
profitrate“, die im Verlaufe der Produktion auf dieser Stufe der .tendenzielle Fall
der Profitrate” ausmacht und die vorlaufig nur ausgeglichen werden kann durch den
Zwang der Kontrolle der kapitalistischen Wirtschaft, durch die monopolkapitalistische
Zentralisation und die Einsetzung des Staates als zentraler Lenkungs- und Kontroli-
instanz der Wirtschaft im Interesse der einfluBreichsten industrieverbande. Um die
Schranken — die Periode der Verwertungsschwierigkeiten — der kapitalistischen
Produktion anzugeben, muB eingegangen werden auf die Akkumulationsstufe des
Kapitals, auf der die Strukturen der monopolkapitalistischen Gesellschaft nicht mehr
den rationalen Kriterien der Produktionssteigerung untergeordnet sind, sondern sich
orientieren an der Profitmaximierung der Monopole, die weitgehend durch die staat-
liche Wirtschaftspolitik zugunsten dieser méchtigsten Monopole bestimmt wird. Die
zunehmende Zentralisation der Wirtschaft und die Verwandlung des Staates zum
.Sozialstaat®, der alle gesellschaftlichen Bereiche kontrolliert, die Einpassung der
Parteien und Verbande in diese Staatspolitik, die Verschrinkung von Staat und
Wirtschaft, die Aufhebung der parlamentarischen Demokratie zugunsten der biro-
kratischen Kontrolle, alle diese MaBnahmen geben gleichzeitig die Irrationalitét
dieses Systems an, vergleicht man es mit dem gesellschaftlichen Reichtum, mit der
konkret mdglichen Verwendung der modernen Technik. Die ,Schranken” des kapita-
listischen Systems sind in dem Moment erreicht, ,wenn alle Mittel zur Entwicklung
der Produktion ... in Beherrschungs- und Ploitationsmitte! der Produzenten® (um-
schlagen) ,und alle Methoden zur Produktion des Mehrwerts . . . zugleich Methoden
der Akkumulation® (sind) .und jede Akkumulation umgekehrt zur Entwicklung jener
Methoden® (wird) [4], d. h. durch die Abnahme des Profits als des regulierenden und
gleichzeitig treibenden Faktors des kapitalistischen Mechanismus wird dieser Mecha-
nismus durch die Masse der Gebrauchswerte tendenzlell aufgehoben; an seine Stelle
treten die ZwangsmaBnahmen des Staates. Die verschiedenen Methoden der staat-
lichen Lenkung, .die konzertierte Aktion®, .die Planification* oder die ,staatliche
Einkommenspolitik® der Labourregierung, die produktive Vergeudung', die ,toten
Kosten® der Biirokratien, der Riistung und der Raketenprogramme, die verschiedenen
staatlichen Finanzoperationen etc. kénnen zwar die Geschwindigkelt dieses Prozesses
aufhalten, sie sind jedoch nicht in der Lage, global und damit punktuell das Wert-

[3] Henryk Grossmann: Marx, die Kklassische Nationalskonomie und das Problem der Dynamik,

New York, etwa 1842, vor allem S. 19ff;
I. . Rubin: Marx Lehre von der Produktion und der Konsumtion, Moskva, 1930 (russisch)

und Rosdolsky, Roman: .Karl Marx und das Problem des Gebrauchswerts in der politischen
Okonomie”, In: Zur Entstehungsgeschichte des Kapitals, Bd. I, vor allem S. 107, 109 ff.

[4] Karl Marx: Kapital |, S. 679 ff.
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zutreiben. Beiden, den Bolschewlki und der Rétebewegung in Deutschland, deren
Vorstellung der Ratedemokratie sich erst in den Niederlagen konkretislerte, fehlte
elne genaue Analyse der kapitalistischen Wirtschaftsstruktur, um das Ratesystem
funktional in den ProduktionsprozeB einzuordnen, ohne die Irrationalen Elemente
des Monopolkapitalismus zu iibernehmen, so daB die Bolschewiki durch die Anre-
gungen von BUCHARIN, LARIN und LENIN Ihr Vorbild im LUDENDORFF'schen
.Kriegssozialismus* sahen, wihrend die deutsche Ritebewegung teilweise den
Sozialisierungsvorsteliungen WISSELLs und COHENs in der Form der ,Gemein-
wirtschaft* und der ,Wirtschaftsdemokratie® Glauben schenkte oder: taktisch die
Betriebsrate als das letzte Zugestandnis der burgerlich-sozialdemokratischen Koali-
tionsregierung annahm, in der Hoffnung, daB sich hieraus ein neuer Konflikt zwischen
Kapital und Lohnarbeit ergeben wiirde. In den Rateschulen und der Rateakademie
Frankfurt wurde nachtraglich der Versuch unternommen, das kollektive Bewubtsein
der Arbeiter zu bilden und konkrete Utopien einer Ritegesellschaft aufzuzeigen.

Die Ratebewegung beginnt mit der radikalen Infragestellung der bestehenden kapi-
talistischen Gesellschaft, beginnt in der wissenschaftlichen Ausarbeitung des Unter-
schiedes von Gebrauchs- und Tauschwert im kapitalistischen ProduktionsprozeB, was
nichts anderes heiBt, als daB auf der Grundlage des modernen Produktionsapparates
gezeigt wird, wie die Reduktion der notwendigen Arbeit der Gesellschaft auf ein
Minimum geschehen kann, d. h. wie die kapitalistischen Strukturen beseitigt werden
kénnen. Die Entlarvung der Parole der Mitbestimmung als Integrationsmittel, weil sie
seit 50 Jahren Bestandteil der Zusammenarbeit von Gewerkschaftsbirokratie und
Unternehmerverbsnden in den ,Arbeitsgemeinschaften” gegen die Forderungen der
Arbeiter ist, kann den revolutionédren Inhalt der Arbeiterkontrolle aufzeigen, weil diese
das ganze kapitalistische System in Frage stellen muB. Die subversive oder revolu-
tiondre Wissenschaft definiert sich heute darin, daB Wissenschaft, vermag sie sich
der Aufgabenstellung und den Anforderungen des Verwertungsprozesses des
Kapitals zu entziehen, Produktivkraft ist, zum technischen Arbeitsproze gehort, die
konkrete Utopie am konkreten Beispiel aufzeigen kann. Die wissenschaftliche Arbeit
an der Universitat fur die relevanten gesellschaftlichen Bereiche, Kritik der kapita-
listischen Anwendung der Technik, der Burokratie, der kapitalistischen und der sozia-
listischen Wirtschaftsmodelle, der Padagogik, um die hauptséchlichen zu nennen,
ist damit revolution&re Vorbereitungszeit, die nur in wissenschaftlichen Kollektiven
geleistet werden kann. Zu dieser wissenschaftlichen Arbeit gehért zugleich die
provokative Politik, d. h. Aufklarung spezifischer Schichten der Gesellschaft und
Entlarvung des monopolkapitalistischen Staats und der Wirtschaftsstrukturen in der
Aktion.

Dle letzten Ausfihrungen sollen verdeutlichen, daB die Vorstellung der Ratedemo-
kratie sich nicht an historischen Beispielen orientiert, sondern sich herleiten muf
aus der Kritik dieser R4tebewegungen, aus der Analyse der modernen Wirtschaft
und der praktischen Tatigkeit, sei es in der Entlarvung des ,autoritaren” Staates
oder in der Zusammenarbeit mit den Fraktionen der Arbeiter, die potentiell in der
Lage sind, beispielhaft fir die Arbeiterkontrolle ,Aktionen* durchzufiihren, um bei
den anderen Gruppierungen der Arbeiter die |dentifizierung mit dem ,System” zu
beseitigen, um eine Klassenkampfbewegung in Gang zu bringen.

i

Aus der MARXschen Darstellungsweise des kapitalistischen Produktions- und
Akkumulationsprozesses geht hervor, daB der technische Prozel3 der Arbeit und die
volle Ausnutzung der Produktionsmittel die Grundlage der sozialistischen Gesell-
schaft abgeben. Das Versténdnis der nichtentfremdeten, produktiven Arbeit als
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fordern, was gleich viel Arbeit kostet wie seine in der Produktion verausgabte Arbeit.
Die Bemessung der Arbeit nach der Arbeitszeit bestimmen die Planziffern, um im
ProduktionsprozeB das Quantum der zur Erzeugung der Gater erforderlichen leben-
digen Arbeit festzuhalten, um Vergleiche in der Gesamtplanung anstellen zu kdnnen
und um die jahrliche Zuwachsrate der Produktionssteigerung messen zu kénnen,
die gerade wieder wichtig ist fiir die gesamtgesellschaftliche Distribution, aber auch
um dem einzelnen Produzenten nach seinen .Leistungen® und nach seinen ,Fahig-
keiten“ und spater nach seinen Bedirfnissen Anteile am konsumierbaren gesell-
schaftlichen Produkt zuteilen zu kénnen.

Den Aufbau dieser Gesellschaft, sollen ali die aufgezahlten Bedingungen eingehalten
werden, kann man sich folgendermalen vorstellen: Ein zentrales Planungsbiiro
sammelt alle Daten der Produktion und errechnet nach der Produktionskapazitat
der einzelnen Industriezweige den tendenziellen Anstieg der Produktion, um dann
die Kennziffern der Produktion in die einzelnen Betriebe oder Wirtschaftsbranchen
weiterzuleiten. Nach jeder Produktionsperiode oder jedem Planungsabschnitt wird
die tatsachliche Produktion gemessen und nach den gesellschaftlich notwendigen
Abziigen ein gesellschaftlicher Verteilerschliissel erstellt, der den Rest des Gesamt-
produkts je nach den gesellschaftlichen Bedurfnissen verteilen soll. Ein Investitions-
biro, das die Produktionsanteile fur die Ausdehnung der Produktion sammelt,
berechnet den VerschleiB der Produktionsmittel und den Nutzen neuer Produktions-
anlagen, wobei es sich bemiht, die gesellschaftlichen Ungleichzeitigkeiten zwischen
Landwirtschaft und Industrie, industriellen Ballungsgebieten und industriearmen
Gebieten, expansiven und technologisch veralteten Produktionsanlagen etc. aufzu-
heben. Ein zentrales Verteilungsbiro verteilt proportional auf die einzelnen Konsu-
mentenorganisationen den gesellschaftlich produzierten Reichtum, wobei es in der
ersten Phase die Funktion des Amtes tbernimmt, das die Anteilscheine nach den
Leistungen des Einzelnen ausgibt. Allein die abstrakten Andeutungen dieser Gesell-
schaftsstruktur lassen einen burokratischen Apparat erahnen, — werden nicht umge-
kehrt in den einzelnen Betrieben und Produktionseinheiten die gieichen Funktionen
wahrgenommen, d. h. fir den einzelnen Betrieb von den Produzenten die mogliche
Produktionskapazitat errechnet und die Planziffern erstellt, die dann konfrontiert
werden mit denen des zentralen Planungsbiros. Die Kontrolle von unten verlangt
auch, daB diese zentralen Biiros der Planung und Distribution untergliedert werden,
entweder auf Bezirksebene, nach Industriegebieten oder nach den einzelnen Indu-
striebranchen, wohin die Betriebe dann ihre Vertreter schicken, die wiederum nach
einer Produktionsperiode ihre Vertreter in das zentrale Biiro und in einen ,Zentral-
rat* in einem Industriegebiet oder Branchenrat zur Kontrolle der technokratischen
Funktionen der Biiros entsenden. Das Verhéitnls von technokratischen Kadern und
wissenschaftlichen Produzenten soll nach MARX gelést werden durch die allseitige
Ausbildung in den ,Universititsfabriken“. Die Schaffung .des neuen, selbstbewuBten
Menschen® ist letztlich die Garantie fir das Funktionieren eines solchen Modells [10].
Die Aufldsung des Gegensatzes von Dezentralisierung, um die Beteiligung aller an
der Kontrolle zu gewahrleisten, und Zentralisation, um die Arbeitsproduktivitat im
technischen ArbeitsprozeB zu steigern, geschieht schon vorher im konkreten Klassen-
kampf und hat vor allem zur Vorbedingung, daB:
1. die Arbeiter fihig sind, sich von den alten Gesellschaftsstrukturen psychologisch
und bewuBtseinsmaBig zu trennen, also auch von den reformistischen Organisationen,
die zu Ordnungsfaktoren der burgerlichen Gesellschaft geworden sind, und daB

{10] Roman Rosdolsky, 8. o., .Die historische Schranke des Wertgesetzes, Marx Gber die
sozialistische Gesellschaftsordnung”, vor allem S. 504 ff.
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In der Abstraktion definierte Marx den H i
1 de V auptwiderspruch der kapitalistisch i i
und er deutet damit die Aufgaben der proletarischen Revolution anp: -GpaRHenswels,

“In der gesellschaftlichen Procuktion ih
! sch res Leben i i i
Willen unabhingige Verhaltnisse ein, Prm‘iuktions;sv!.}(ah"?n o Menschen. besltmmle, e B rem

krifte der Gesellschaft in Widers

krafte { pruch mit den vorhandenen P
Lunsuscher Ausdrgck dafur ist, mit den Eigenlumsverhéllnisse:?du
atten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrafte schlagen d

Veranderung der 6 i Alzt si
ara 1) g der okonomischen Grundlage walzt sich der ganze

{ ktionsverhiltnissen oder, was nur ein
. Innerhalb deren sie sich bisher bewegt
iese Verhaltnisse in Fesseln um. Mit der
ungeheure Uberbau langsam oder rascher

géfsgfﬂznzeerdi?'s(er revglu':ioné:_rlen Umwiéizung der Gesellschaft sind 1 die soziale Revolution, die
okonomischen Herrschaftsstrukturen, 2. die iti i i :

h: , 2. politische Revolution, die Zerschla-
gung des St"aatsapparates und der politischen Ideologien, 3. die kulturelle Revolution die Aufhe-

. "Notwendigkeiten’
zur Aufrechterhaltung der Produktion und Reproduktion der Gesellschaft nicht die T;id‘:r:(ZeZn

der Burokratns[erung" und “Oligarchisierung’’ verstirkt. Um der Utopie des “wahren’’

1 Marx: ““Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie”, Berlin 1963, S. 15
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"Die Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache Umstande bestimmt, unter anderen durch den
Durchschnittsgrad des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer techno-
logischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Umfang und
die Wirkungsfahigkeit der Produktionsmittel und durch Naturverhaltnisse, . . . Produktivkraft ist natur-
tich stets Produktivkraft niitzlicher, konkreter Arbeit, und bestimmt in der Tat nur den Wirkungsgrad
zweckmaBiger produktiver Tatigkeit in gegebenem Zeitraum. Die nutziiche Arbeit wird daher reichere
oder dirftigere Produktenquelle im direkten Verhaltnis zum Steigen oder Fallen der Produktivkraft, Da-
gegen trifft ein Wechsel der Produktivkraft die in Wert dargestelite Arbeit an und fir sich gar nicht. Da die
Produktivkraft der konkreten, nutziichen Form der Arbeit angehort, kann sie naturlich die Arbeijt nicht
mehr beriihren, sobald von ihrer konkreten, niitzlichen Form abstrahiert wird. Dieselbe Arbeit ergibt daher
in denselben Zeitrdumen stets diesetbe WertgroRe, wie immer die Produktivkraft wechsle. Aber sie liefert
in demselben Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerte, mehr, wenn die Produktivkraft steigt, weni-
ger, wenn sie sinkt. Derselbe Wechsel der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und daher die
Masse der von ihr getieferten Gebrauchswerte mehit, vermindert also die WertgroBe dieser vermehrten Ge-
samtmasse, wenn e die Summe der zu ihrer Produktion notwendigen Arbeitszeit abkurzt.' (2}

Das revolutionire BewuRtsein und die revolutiondre Aktion sind die entscheidenden Produktiv-
krafte, denn sie versuchen, den materiellen Reichtum der Gesellschaft, die technischen Errungen-
schaften fiir die unterdriickten Klassen voll auszuschopfen, indem die bestehenden Herrschafts-
strukturen, die Produktionsverhiltnisse, zerschiagen werden. Das revolutionare BewuRtsein setzt
sich vergleichbar zum Stand der Produktivkrafte zusammen aus dem Selbstbewultsein der Arbei-
ter, die in ihrer Sphare den ProduktionsprozeR iiberschauen und die revoltieren gegen die degra-
dierende Stellung innerhalb der gesellschaftlichen Produktion, gegen die Mallnahmen der wirt-
schaftlichen und staatlichen Birokratien. Dies revolutionare Bewultsein ist zugleich die wissen-
schaftliche Einsicht der revolutiondren Intelligenz in den technischen ArbeitsprozeR, in die mate-
riellen Moglichkeiten der Veranderung der Gesellschaft. Der spontane Widerstand der Arbeiter,
Ausdruck der Bewegungsgesetze des Verwertungsprozesses des Kapitals, also Reaktion auf die
Verwertungsschwierigkeiten und ihrer Kompension in sozialstaatliche, blrokratische Malnahmen
und die revolutionire Wissenschaft werden erst in der Aktion vermittelt. Aktion ist Entlarvung
der kapitalistischen Herischaftsverhéltnisse und Loslosung von den ldentifikationen mit dem biir-
gerlichen System und seiner Kultur. Der ProzeR der Revolutionierung beginnt bei den unmittel-
baren Bediirfnissen der spezifischen Fraktionen der Klassen. Der LernprozeR hebt an mit der Ent-
hilllung der unmittelbaren autoritaren Borniertheit von Funktionstragern des kapitalistischen
Systems, um schlieRlich iber die Etappen des spontanen Aufbegehrens und der Artikulation der
eigenen Bediirfnisse, die kulturellen und herrschaftstechnischen Normen der Gesellschaft bloR-
zulegen, deren kulturrevolutionare Uberwindung schlieRlich die sozialrevolutiondare Dimension
der Expropriierung der materielten Errungenschaften der Gesellschaft eroffnet. Die revolutionare
Spontanitat setzt sich zusammen aus den verschiedenen Komponenten der Revolution, sie ist
aber abhangig von den spezifischen Konflikten und Widerspriichen, und ist in erster Linie kultur-
revolutiondr, bis sie auch den Umfang der sozialen und politischen Revolution erfassen kann. Die
konkrete Vermittlung von revolutionarer, klassenspezifischer Spontanitat und revolutionarer
Wissenschaft, von Theorie und Praxis, ist die revolutiondare Organisation. Die Entfremdung der
Produzenten und der Wissenschaftler durch die kapitalistische Form der Arbeitsteilung und ihrer
Stellung im Produktionsprozel definiert diese Organisation als antibirgerlich, d.h. ihre Struktur
reproduziert nicht die biirgerlichen Herrschaftsverhattnisse, sondern als”Mittel der Aktion”unter-
stiitzt sie die Loslosung der verschiedenen Fraktionen der Klassen von den Entfremdungsmecha
nismen ihrer Produktionsebene, indem sie als Koalition der Aktionen die revolutionare Perspek-
tive gibt.

Durch diese Kennzeichnung der revolutionaren Organisation ist der Unterschied zwischen der
biirgerlichen und der proletarischen Revolution angegeben. Die biirgerliche Revolution war sozial,
politisch und kulturell darauf bagriindet, dal} die feudal absolutistische Struktur unteriaufen war
durch die Entwicklung der kapitalistischen Produktion, die Produktionsverhaltnisse schuf, die bei
Strafe des Zusammenbruchs der gesellschaftlichen Produktion nicht abgeschafft werden durften,
sondern vom feudalen System nur anerkannt und ein wenig modifiziert werden konnten. Das
wirklich revolutiondre Element der biirgerlichen Revolution ist nicht deren ldeologie der “Gleich-

2 Marx: Kapital, Bd. |, Berlin 1962, S. 54, S. 60/61.
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heit, Freiheit und Briderlichkeit’ gegen die feudalen Privilegien, sondern sind die Produktiv-
kréfte, d.h. der technische Fortschritt, die 6konomische Umwandlung der feudalen Produktions-
ordnung in kapitalistische, die sich voliziehen kann, ohne daR die Revolution die feudalen Uber-
reste hinwegfegt, indem diese kapitalistische Umformung der Gesellschaft den feudalen Uberbau
als Hemmnis der Produktion verdndert und integriert in den Mechanismus der kapitalistischen
Akkumulation. Wihrend also der Kapitalismus sich als Wirtschaftsstruktur bereits innerhalb des
Feudalismus entwickelt, werden im Kapitalismus durch den technischen Arbeitsprozef nur die
objektiven Mdglichkeiten fiir den Sozialismus geschaffen. Durch die proletarischen Aktionen wird
die konkrete Maoglichkeit des technologischen Fortschritts fir den Sozialismus aufgedeckt, weit
der technische Fortschritt per se in den VerwertungsprozeR des Kapitals eingegliedert ist und
nur als technische Errungenschaft fir den Kapitalismus erscheint. Der Irrtum der Marxisten der
I1. und 111, Internationale war, daB sie in der Herausbildung der Monopole und Trusts, in den
Methoden' der hochkapitalistischen Wirtschaftsfilhrung bereits die Grundiage des Sozialismus
erblickten (Plechanov, Lenin, Kautsky, Hilferding).

""Das Mysteriose und Mystifizierende der Warenproduktion kommt offenbar nicht von der Gebrauchs-
wertseite der Waren her, ist vielmehr nur mit dem AustauschprozeR und Tauschwert verknipft.’

Es besteht im Kapitalismus ein enger Zusammenhang zwischen dem Austausch- und Verwer-
tungsprozef' des Kapitals und der Struktur der Produktionsverhiltnisse, d.h. zwischen der Krisen-
anfalligkeit der hochmodernen Wirtschaft und der staatlichen Planung und Lenkung, der Ver-
selbsténdigung des Staatsapparates und seiner politischen Organe im Interesse der prinzipiellen
Aufrechterhaltung dieser Produktionsverhaltnisse. Parallel dazu wird die Entfremdung der Produ-
zenten im Produktions- und DistributionsprozeR angereichert durch die spezifische Staatsideo-
logie nationalistischer, patriotistischer, chauvinistischer, rassistischer oder sozialstaatlicher Pri-
gung.
"Diese bestimmten sozialen Charaktere entspringen also keineswegs aus der menschlichen Individualitit
Uberhaupt, sondern aus dem Austauschverhaltnis von Menschen, die ihre Produkte in der bestimmten
Form der Ware produzieren. Es sind so wenig rein individuelle Verhiltnisse, die sich im Verhiltnis des
K&ufers und Verkaufers ausdriicken, daR beide nur in diese Beziehung treten, soweit ihre individuelle
Arbeit verneint, namlich als Arbeit keines Individuums Geld wird. So albern es daher ist, diese 6konomisch

biirgertichen Charaktere von Kaufer und Verkaufer als ewige gesellschaftliche Formen der menschlichen
Individualitdt aufzufassen, ebenso verkehrt ist es, sie als Aufhebung der individualitdt zu betranen.’’(4)

“Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, daR sie den Menschen die geselischaft-
lichen Charaktere ihrer eigenen Arbeit als gegenstandliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als
gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher auch das gesellschaftliche Ver-
haltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als ein auBer ihnen existierendes geselischaftliches Verhiltnis

von Gegenstinden. Durch dies Quidproquo werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich iibersinntiche
oder gesellschaftliche Dinge.’'(5)

\Y

Die Aktionen der Arbeiterklasse haben zum Ziel, diese Entfremdung, diese Charaktermaske der
Produktion zu durchbrechen und die Stellung im ProduktionsprozeR den Arbeitern bewuRt werden
zu lassen, was zugleich heiBt, daB die Moglichkeit der sozialistischen Produktion geschaffen wird.
Alle Streiks der hochindustrialisierten Lander tragen in sich die Tendenz der "proletarischen Ak-
tion”, weil die Ausweitung dieser Streiks iiber den tradeunionistischen Rahmen hinaus, die Re-
pression des Staatsapparates hinaufbeschwért. Die Fabrikbesetzungen und der direkte Kampf mit
der Staatsgewalt lassen “Organe” der Proletarischen Aktion entstehen, die selbst in rudimentirer
Form die Doppelherrschaft zur kapitalistischen Herrschaft erkennen lassen und die sich im Kampf
zu Strukturen der sozialistischen Gesellschaft entwickeln. In der Aktion durchstoRen die einzelnen
Fraktionen der Arbeiterklasse nicht nur ihre spezifische Entfremdung, sondern sie errichten zu-
gleich die sozialistische Gesellschaft. Da diese Aktionen in den verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen stattfinden, Fabriken, Schulen Universitaten und an ihr sich die verschiedenen Fraktionen
innerhalb der Arbeiterklasse der verschiedenen ungleichzeitig entwickelten Industriebranchen be-
teiligen, entstehen neben der richtigen Einsicht in die kapitalistische Produktion die verschiedenen

4 Marx: zur Kritik . . ebd. S. 95.
5 Marx: Kapital, Bd. | ebd. S. 86.
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lllusionen, die selbst noch Momente der Entfremdung sind. Die revolutiondren Aktionen finden
ihre Motivationen in revolutionarem Pathos und Moral, in wissenschaftlicher Analyse, Erkenntnis
und Utopie. Nicht zufallig faBte der “linke” Kommunist Lukacs Anfang 1920, nach dem Scheitern
der politischen Ratebewegung in Deutschland, den Arbeiterrat als moralische und erzieherische In-
stanz zugleich auf:

“Der revolutiondre Arbeiterrat ... ist eine der Formen, um die das BewuBtsein der proletarischen Klasse
seit ihrem Entstehen unablassig gerungen hat. Sein Dasein, seine stetige Entwicklung zeigen, d.aB das Pro-
letariat bereits an der Schwelle seines eigenen BewufBtseins und damit an dqr Sph_welle des Sl_eg§ steht.
Denn der Arbeiterrat ist die politisch-wirtschaftliche Uberwindung der kapitalistischen Yerdlnglnchung.
So wie er im Zustand nach der Diktatur die bourgeoise Teilung von Gesetzgebunq, Veryvaltgng und
Rechtsprechung iiberwinden soll, so ist er im Kampfe um die Herrschgf't berufen, emer.selts'due raum-
zeitliche Zersplitterung des Proletariats, andererseits Wirtschaft und Politik zur wah_ren Einheit des_pro-
letarischen Handelns zusammenzubringen und auf diese Weise den dialektischen Zwiespalt von unmittel-
barem Interesse und Endziel zu versohnen.''(6)

In den Aktionen vor der Revolution sind die Réte oder Fabrikkomitees Organe der'Spontaneit'gt,
Institutionen, in denen die Arbeiter im Klassenkampf ihr revolutionares BewufBtsein formen in-
dem sie die Fabriken als “‘ihr” Eigentum betrachten, sich vorbereiten, die Produktion zu kontntol-
lieren. und sich durch ihre Forderungen, Streiks und Demonstrationen in direkter Konfrontation
mit dem kapitalistischen Staatsapparat befinden; diese Arbeiterorganisationen sipd Mittel de_r Mcg-
bilisierung der Arbeiter und gleichzeitig der Doppelherrschaft. Nach der Revolution haben die Rf-z-
te nicht nur die Funktion der Mobilisierung der Arbeiter fiir den Sozialismus, sondern auch file
Funktion der Integration dieser Rate in den materiellen Zusammenhang des technischen Arbelts-
prozesses. Die schopferische Initiative der Arbeiter und Wissenschaftler in der Produk.tu_)n_ent-
hiillt erst die Méglichkeit der geselischaftlichen Produktion. Das impliziert, daB der sozialistische
Staat der Ubergangsgesellschaft einer radikalen Kritik von seiten der Produzenten unterzoqep
werden muRB, wihrend umgekehrt die Arbeiter informiert, geschult und wissenschaftlich qualifi-
ziert werden, in zunehmendem MaRe zur wissenschaftlichen Kontrolle der Prod.ktion sich befahi-
gen, um dadurch zur Einsicht in die Notwendigkeit der Zentralisation der Produktion zu gelangen,
aber auch, um sich die temporaren Schranken der materiellen Basis fiir die Entfaltung der soziali-
stischen Gesellschaft bewuRt zu machen. Die Ausrichtung der revolutionaren Theorie des Marxis-
mus auf die Produktivkrifte erlaubt vor der Revolution, den AkkumulationsprozeR des Kapitals
in Zusammenhang zu bringen mit der revolutiondren Realpolitik des Klassenkampfes. Nach der
Revolution bedeutet die Festlegung der revolutiondren Realpolitik der Transformationsperiode
auf die Dialektik von Wirklichkeit und Moglichkeit der Entfaltung der Produktivkrafte, dal die not-
wendigen Mischformen von Réte- und Staatsstrukturen die Mobilisierung der Arbeiter voraus-
setzen, weil der Staat als zentrales Planungs- und Verteilungsbiiro fiir Produktion und Distribution
und als Militirmaschinerie der ‘“Volksarmee'' den Tendenzen der ‘'Verselbstandigung’ gegeniiber
der Arbeiterklasse unteriiegt. Die Teilnahme der Produzenten an der Kontrolle der Produktion,
Distribution, Armee und Politik wirkt den Tendenzen der Verselbstandigung entgegen.

Die Aktionen der Arbeiter im Sozialismus, sind dann nicht nur Ausdruck eines hohen Klassenbe-
wulBtseins, einer wissenschaftlichen Berufsausbildung, sondern auch Grundlage fiir die sprunghafte
Entfaltung der Produktivkrafte. Die Ubernahme der Produktionsmethoden der technologisch am
weitesten fortgeschrittenen Lander verlangt die Erarbeitung einer '‘revolutiondren’’ Technologie,
die wiederum die schopferische Initiative der Produzenten voraussetzt, denn die bloRe Orientierung
an den kapitalistischen Produktionsmitteln verfallt wieder der Fetischisierung der Ware und der Auf-
bau des Sozialismus ist dann nur noch bezogen auf das ““Ein- und Uberholen der kapitalistischen
Staaten’’, vom kapitalistischen Weltmarkt und der kapitalistischen Produktionsordnung definiert,
ohne, je nach dem Stand der Produktivkrafte, die sozialistische Gesellschaft zu verwirklichen. Es
existiert kein ldealtypus einer Ratedemokratie oder einer sozialistischen Gesellschaft, es gibt auch
keine Modelle oder Formeln, nach denen sie aufgebaut werden muR, sondern im Klassenkampf
wird der technische Arbeitsproze8, der Gebrauchswert des gesellschaftlichen Reichtums, fiir die
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft in das BewuRtsein der Produzenten, der Arbeiter und
Wissenschaftler gehoben und damit aus der kapitalistischen Form gelost. Das Verhaltnis von Spon-
taneitdt der Arbeiter, der Arbeiterorganisation als Mittel der Aktion und der Rolle der Partei in
6 Georg Lukacs: Geschichte und KlassenbewuRtsein, Berlin 1923, S. 93,
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der sozialistischen Gesellschaft wird bestimmt durch die Produktivkrafte, denn die sozialistischen
Produktionsverhaltnisse miissen den bestimmten Produktivkraften entsprechen, damit diese neue
Gesellschaft nicht zusammenbricht:

Die Aufhebung des Wertgesetzes erfolgt nach Marx auf der Grundlage der allseitig entfalteten Pro-

duktivkrafte, auf der Grundlage der Industriegeselischaft, die alle Stufen der Akkumulation durch
laufen hat:

""Es kann also nichts falscher und abgeschmackter sein, als auf der Grundlage des Tauschwertes, des Gel-
des (d.h. auf der Grundlage eines niedrigen Standes der Produktivkrafte B R.), die Kontrolle der vereinig-
ten Individuen iiber die Gesamtproduktion vorauszusetzen.’'{7)
Eine zentralisierte Wirtschaft, die sich nicht auf eine industrielle Basis stiitzen kann, die aullerdem
nicht kontrolliert werden kann durch ein selbstbewuftes Proletariat, die also allein durch eine zen-
trale Planbehorde oder durch eine Zentralbank die Produktion und Distribution regelt, wird nach
Marx zu diktatorischen MaRnahmen greifen miissen, indem sie sich den Aufgaben der Akkumula-
tion des Kapitals widmet, gleichzeitig die vorkapitalistischen Klassen und Schichten fiir diese Auf-

gaben erzieht und aus ihnen Mehrwert herauspreft, d.h. indem sie die proklamierten sozialistischen
Prinzipien aufgeben muR:

“In dqr TE.I.I ware sie entweder die despotische Regierung der Produktion und Verwalterin der Distribution
oder sie ware in der Tat nichts als ein board was fiir die gemeinsam arbeitende Gesellschaft Buch und Rech-
nung fiirte. Die Gemeinsamkeit als Produktionsmittel etc. etc. ist vorausgesetzt.’'{3)
Proletarische Organisationen als Mittel der Aktion sind die Vorbedingung der sozialistischen Trans-
formation der Gesellschaft. Sie sind Mittel der Entlarvung der revolutioniren Tendenzen innerhalb
des technischen Arbeitsprozesses, sie sind Mittel der Loslosung der Arbeiter und Wissenschaftler

von den Normen der birgerlichen Gesellschaft und sie sind Organe der Erziehung, der Miindig-
machung der Arbeiter fiir den Sozialismus:

"“Die wirkliche Okonomie ... besteht in der Ersparung von Arbeitszeit ..
mit der Entwicklung der Produktivkraft. Also keineswegs Entsagung von
power, von Féhigkeiten zur Produktion und daher sowohl der Fahigkeit
und diese Fahigkeit ist Entwicklung einer individuellen Anlage. Produ
beitszeit gleich Vermehren der freien Zeit, d.h. Zeit fiir die volle Entwi
wieder die groBte Produktivkraft zuriickwirkt auf die Produktivkraft
punkt des unmittelbaren Produktionsprozesses aus betrachtet werden
fi x e ;dies capital fixe by man himself ... Die freie Zeit —
keit ist - hat ihren Besitzer natiirlich in ein anderes Subje

er dann auch in den unmittelbaren ProduktionsprozeR. Es ist dieser zugleich Disziplin, mit Bezug auf den
werdenden Meqschgn betrachtet, wie Ausiibung, E xperimentalwissenschaft, materiell schopferische und
sich vergegenstandlichende Wissenschaft mit Bezug auf den gewordenen Menschen, in dessen Kopf das
akkumulierte Wissen der Gesellschaft existiert.” (9)
Die proletarischen Organisationen als Parteiungen des Klassenkampfes vermogen sich der refor-
mistischen Realpolitik zu entziehen, haben sie sich von vornherein die Aufgabe der Umwalzung
der Gesellschaft gestellt und sehen sie im biirgerlichen Staatsapparat und in seinen Formen des
Parlamentarismus und der Offentlichkeit den Machtapparat zur Niederhaltung der unteren Klassen.
Nur als Organe der revolutionaren Realpolitik, die die einzelnen Etappen des Kampfes, Trade-
unionismus und Parlamentarismus, nur als Etappen der Aufkldrung iiber die biirgerliche Reform-
politik betrachten, vermégen sie ihre Funktion der Mobilisierung und Erziehung der Arbeiter, der
Einbeziehung der verschiedenen Fraktionen dieser Klasse und Schichten des ‘Volkes’ durch spezi-
fische Kampagnen im strategischen Kontext wahrzunehmen. Der Klassenkampf als Kampf der
Klasse konzentriert sich in den hochindustrialisierten Lindern nur bedingt auf den Kampf der Par-
tei, die dem staatlichen Machtapparat entgegensteht und die als Avantgarde den spontanen Wider-
standsaktionen der Arbeiter die revolutioniren Ziele der Umwalzung vermitteln, sondern er bezieht
sich hauptsichlich auf die einzelnen Fraktionen der Klassen: er verlangt Organe des Kampfes an

den Universitaten, an den Schulen und anderen Uberbaubereichen und in den unterschiedlichen
Betrieben und Wirtschaftsbranchen.

.. diese Ersparung aber identisch
GenuB, sondern Entwickeln von
en wie der Mittel des Genusses ...
ktivkraft. Die Ersparung von Ar-
cklung des Individiums, die selbst
der Arbeit. Sie kann vom Stand-
als Produktionvon capital
die sowohl MuRezeit als Zeit fiir hohere Tatig-
kt verwandelt und als dies andere Subijekt tritt

Erst die Koordination dieser verschiedenen Aktionsorgane bringt die revolutionire Partei der
Industrielander hervor. Die revolutionare Umwandlung der verschiedenen Ebenen der Gesellschaft

7 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 76.
8 ebd. S. 73.

9 ebd. S. 599.
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macht verstandlich, warum der Generalstreik, das zentrale Streikkomitfee die R.ijcknahme.der St::i'tli-
gewalt in die Gesellschaft bedeutet, warum die unterschiedlichen Aktionen die Prqduktlonsver Z
nisse ihres parasitaren Charakters iberfihren, warum sie den Sprung nach vorn, die Entfaltung der
Produktivkrafte, erst ermoglichen:

“Sp wie die Staatsmaschine und der Parlamentarismus nicht das wirklichg Lebgrj d:: hegs::::tniceizn 5(135;'9;!:;
ondern nur die organisierten allgemeinen Organe ihrer Hen:rschgh, die politisc! end_ a e éewegung
" d Ausdrucksweisen der alten Ordnung der Dinge sind, 50 ist _due Kommune nicht I\lﬂe SO ;\he't o
::Jlgr Arbeiterklasse und folglich nicht die Bewegung einel;eaIlggn;\elqe:‘E:;;ueévixansgeie':amepr;scdwéh, whdern
i isi Mittel der Aktion. Die Kommune beseitigt nic .
”:Irae?trg:é‘:r:elr(tﬁ)sssenl die Abschaffung aller Klassen und folglich gller Klassenherrscl"lahgrrm::lsecr;“v:g;l:;\té;
:ber sie schafft das rationale Zwischenstadium, in welchem'cl‘heser Klassenkampf seine v
Phasen auf rationellste und humanste Weise durchlaufen kann.”{10) ‘ L ‘
Der Unterschied der proletarischen Partei der hochindustrielten Lander. zhur prolet.arlsc:::traal:':teii
i a i i llein darin, daf} die letztere sich gegen einen ;
der unterentwickelten Lander liegt nicht a , : _
schen Staatsapparat behaupten muf, ohne im groRen Umfang auf Ma!ssepstrslk: Fie.r Ar;)eil’;ircmlrz
i i i darin, daB diese revolutionare Partel eine
den wenigen Industriezweigen zu rechnen, oder , da nare =
Biindnispolitik mit der Bauernschaft und Teilen der nationalen Bourgeo:\;le anngehe»rf] mu%'(j?z?:sen
i i i di italisti kkumulation im Falle der Machtergreitung .
darin, daR diese Partei die kapitalistische A ] \ : Jul
muB. Die materiellen Bedingungen gestatten nur im engen Rahmen die Entwicklung der soziali
stischen Demokratie:’

“"Und aus diesen Grundsitzen folgt, daR es ein reaktiondrer Gedanke ist, d|evEr!6sung %errféb?sltteér;az\si
in irgend etwas anderem zu suchen als in der weiteren Entwug:klung des K':pugahl_srrr:Juss. u:bedingt qe
beiterklasse an der breitesten, freiesten und schznallstden (ijint:)wecl::;‘nghgcla:n Uaﬂp(;‘:’c;’?ne“en il
i i [ | it, die der breiten,

siert, Die Beseitigung aller Ubeueste'de: alten Zeit, ur

Kapitalismus hinsc]!erhch sind, ist fiir die Arbeiterklasse unbedinagt von Vorteil, (11)

Vi

Der russische Marxismus, formuliert von Plechanov, Martov und Len_;_r;‘, ist e!:erszlts (leluminl::::r::zo
i ichel i i durch die Theoretiker der I1. -
er wissenschaftlichen Interpretation des Marx@mus_ ' The« | ;
::ed :<autsky Hilferding, Otto Bauer, andererseits eine eigenstandige erlterentW|cklungk9es
Mar;(ismus un’1 unter russischen Verhiltnissen eine revolutionare Real:o(;mk en“;wer::rr;lf:w:;—
; i i i ist die Hinnahme des orthodoxen Marx -
nen. Der Gegensatz im russischen Marxismus Is nahr e o ek
i der stiirmischen Industrialisierung und der Tel .
europas, der unter dem Einflu A : R
i i i d der biirgerlichen Reformpoliti
demokratischen Parteien am Parlamentarismus und ' poli ! .
der Akkumulation und der Entwicklung des Sozialismus im Sghol&e des Kapnzzl:;;n:s, b;rgerg::tri\e-
Wissenschaft, Bekenntnis zum Fatalismus und zum revolutionaren Pthoa V\‘I-Irg' , e:)luetr;op;éren
eher izi i d die Definition der eigenstandigen rev
kularistischen Praktizismus des Reformismus un _ . :
Realpolitik verdeckt(13), um durch die Mobilisierung der verschlederr:en gesﬁlltSChdaft'l::::mif:;:s
isti a lige Bakunist Plechanov loste den r
den zaristischen Staat zu bekampfen. Der ehema ) o : )
Widerspruch des Anarchismus, der unterscheidet zwischen politischer Prays ?ls Iﬁtggrat:)c;gz‘;;l;t(;l\(l
i i inzi ogli it der menschlichen Emanzipation, indem
und sozialer Revolution als einzige Moglichkei \ o elE TE R e
aB i italismus sich durchsetzt und die kapitalistisc! ' B
anerkennt, daB in RuBland der Kapitali O R et il ischon
i i irtschaft erfassen werden, daB die Grundlag C ;
gesetze die russischie Bauernwi \ . e e ol atite
i i i de sein kann, sondern die
Ischaft nicht die Anarchie der Bauerngemem‘  § 1 ¢ i€ :
?:Iea‘ls aber in RuBland die Tendenz der Industrialisierung nicht die Politik auf Evolution festlegt,

i ieg in F ich, MEW., Bd. 17, S. 545.
- Erster Entwurf zum Biirgerkrieg in Frankreic : ., B =y
1(1) sva:’l rear:;: Zr:vei Taktiken, in Lenin, Ausgewihlite Werke in zwei Banden. Bd‘.(I, Il\/llé)slr(acuh.‘lsl;;li.s,':a;?ia“sﬁ-
12 sie:h.e Karl Korsch: Marxismus und Philosophie, Leipzig 1930, S. 79 ff. und Karl Korsch:

i Leipzig 1929, S. 17-37. . ) ‘ . .
13 :‘i:::eGSesl-‘l:hg::;uﬁrzls(l:\ggbv?l'?hg father of Russian Marxism, Stanford-California 1963, S. 70 ff.; G. Ple

chanov: Grundprobleme des Marxismus, Berlin 1929, S. 62 ff.
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:ioer:t:z;nzilez;gtrg:;:lt:ir;gzc;&:irstli?sec\;‘czl:tln_:)er: erLo?:ert,}:{T qie Rindernisse der forcierten Industriali-
Verhiltnis von biirgerlicher und proIetari;::ie?' inguzttig'sse' Lﬂdf!m EA il T
ist fiir sie eindeutig, daR nicht ein abstraktes Gesetz der : u?l 'ﬁle Bo”e o St?ates diSkUtie.fe“.
liche Hineinwachsen in den Sozialismus erlaubt, sondern kg)er;fr:':;a ?(f":;::n”EntW'CklunQ il
. . : ' , kdampfe und Bij i i-
Xlﬁen;goiir;n\;:sg;figgneg Stw!chten des Volkes den gewaltsamen Sturz des Z:rismus er?r:]:gr:i,zzz::
D ftn es Widerstandes werden akzeptiert — sind die Mittel der Zerstérung des-
b Selbstversténadnsissys.te':ns. Erst.nach der Machtijbernahme muBte der Gegensatz im theore-
entfaten, stand cas Problom auf er Tagosrimemey oycsen e pol ik der Ubergangsperiode

o olem . g: urspringliche Akkumulation o i
M;I;SS::?’{,?I_::. I'<ri1e:k:’okzlaILstlschen Der.'nokratie. Plechanov erfallt die Hegelsche D?:I:el:tuizleallﬁc
-t spr‘un o onn(l;it)en Gesc.hlchte mu[}te ““die allméhliche Veranderung notwendigerwei-
e Materia”smusga'S ren b , der die eroletar"lsche Revolution enthielt, Er begriff den Histori-
= S0R ; eine “Prolegomena : d.er k_unftigen Lehre von der menschlichen Gesellschaft
alyse des Feuerbachschen Materialismus war darauf gerichtet, die Umwandlung die:es.

! is von Theorie und Praxis
ihrer marxistischen Theorie
Marx und Feuerbach werden

d A .
hte;l:::bi;dﬁtBestlmn;ung der Revolutionire als Avant-
. eéresse des “Fortschritts” die R i
Inte & evolutio
ihre revolutionire Realpolitik die konkreten Bedﬂrfniss:

et bt ufne , eine Volksrevolution unter der Fihr i
rmoglichen, weil dieses den Bediirfnissen der Bauern dient diesl;nagbzir:ur;lf'tcaf: I?"'[S
v U ur

S Z | | SMus erzie . g
L d est: I u |||ed de' SOZIahStl-
de" 0zialism e ht WII[ dlESel F rai el ng kann de| quahtatlve U“telx

garde f!er proletarischen Klasse, die nic
durch_fuhren wollen, sondern die auch in
der einzelnen Volksschichten aufnehmen

haltlich in die Di " bl ) o
c:atr::::\!,\ul:ddfe?iﬁle:tlk von.lN(;r.khchkgét und Méglichkeit stellt. Der russische Marxismus von Ple
vermag mit diesem SelbstbewuBtsein das Verhiltni i i -

letariat, von Marxismus und Revisioni i i i el T T

riat, iIsmus, von biirgerlicher und proletarischer R i i
kutieren und organisatorische Kon i p BT
. sequenzen zu ziehen, er begreift im Gegensatz z i
: - b um westlichen
(I;Aee:'rx:l:?(:?ng:aartkl’lr.‘ Irlmte;natlor:jale den Marxismus als revolutionare Wissenschaft, ohne Theorie
als Bestandteil dieser Wissenschaft, die Ind ialisi i
e Wi b el ) ndustrialisierung als widerspriichli-
_ afte zu fassen, d.h. die Struk " i
i Siritings o . , d.h. trukturen der ““Notwendigkeit’’
on des Kapitals auf den verschied “rati
Moot S e g 2Hon. schiedenen Stufen als ‘“‘rationelle’”
pitalismus zu sehen, die Tend i
EARARIGRE e e (ool . dit enz zur Konzentration der Wirt-
ischen Konzentration zu erkli
schaftstechnischen MaBnahme de 0 istineFEn, T
‘ r Aufrechterhaltung der kapitalisti i

= ' ! ischen Produktion. Bei i
di;rddetizs;leroblzm _der proletar|§chen Revolution zum Zentralproblem der KIasse.-n::rl1alLemn
e Stadiumau; d'ée /_\kk_umulatlon.des Kapitals, die Entstehung des Imperiatismus als hgcss'
bl es Kapitalismus aufm_mmt, die politischen Formen der Verbindung von Wi -
il o heaat r:Jr:tersucht_, ohne d.le Kartellisierung und Vertrustung der Wirtschaft — Elln
turWissens(:haftrrscu ad s;echnlschgn MiBbrauchs der Technologie, eine Ideologisierung\ der Ne-
o rem)luti<)m;irern W.er technischen F"orschung zu sehen. Diese gegensatzlichk Dualitéta-
1ssenschaft und biirgerlicher Wissenschaft beeinfluBte deshalb letzt

14 G. Plechanov: Zu Hegels sechzigsten Todestag, Neue Zeit, X, 1,1891/92, s. 279

15 siehe Alfred Schmidt in Ludwi : i r
iFrarkfurt 166T8S CoR wig Feuerbach: Anthropologischer Materialismus, Ausgewihite Schriften, 8d,
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lich die revolutionare Realpolitik. Kautsky hatte biirgerliche Wissenschaft und sozialistisches
Bewultsein in ein direktes Verhaltnis gesetzt, was fir die deutsche Situation der biirgerlichen
Sozialdemokratie mit ihrer Wissenschaftsglaubigkeit, der Kehrseite des Geschichtsfatalismus,
|egitim war, was in RuB3land einige Verwirrung stiften mufite.

“"Das moderne sozialishsche BewuRtsein kann nur entstehen auf Grund tiefer wissenschaftlicher Einsicht.
In der Tat bildet die heutige 6konomische Wissenschaft ebenso eine Vorbedingung soziahistischer Pro-
duktion, wie etwa die heutige Technik, nur kann das Proletariat beim besten Willen die eine ebenso wenig
schaffen wie die andere . . . das sozialistische BewufBtsein ist also etwas in den Klassenkampf des Proleta-
riats von aulen Hineingetragenes, nicht etwa aus ihm urwuchsig Entstandenes.”’ (16}

Dieser Begriff der wertfreien und reinen Wissenschaft, der die Inteliektuelien selbst zu einem
allgemeinen Stand erhob, zu gelehrigen Schiedsrichtern der gesellschaftlichen Entwicklung, die
deshalb mit dem Proletariat nur noch sympatisieren, weil diese Klasse den gesellschaftlichen
“Fortschritt” verkérperte!17), war vollkommen unkritisch der biirgerlich politischen Okonomie
gegeniiber. Diese "Wissenschaft’" war Bestandteil der biirgerlichen Ideologie. Plechanov und auch
Lenin haben bewiesen, dal eine theoretisch dialektische und praktisch revolutionare Wissen-
schaft keine isolierten, selbstandigen Einzelwissenschaften kennt, keine von der revolutionaren
Praxis getrennten, voraussetzungsiosen, wertfreien oder intuitionsreichen Wissenschaften, Moral-
lehren und philosophischen Systeme akzeptiert. Der Marxismus als Entwicklungssystem, um-
kranzt von vielen Spezialgebieten, die untereinander kaum “Querlinien’’ aufweisen, wird zu einer
Skonomistischen, biologischen und geographischen Entwicklungsiehre, die als Regieanweisung
der Technokraten und als Nachschlagwerk fiir Politiker durch die ‘'reflektierende Urteilskraft”
Kants und durch die Ethik des “‘guten’” Menschen erweitert werden muf8 damit berhaupt noch
gesagt werden kann, wohin Fortschritt fihren soll. Ein fester Bestandteil der Leninschen Klassen-
und Revolutionstheorie wurde die Hilferdingsche Kategorie des "'Finanzkapital’” und des “Staats-
kapitatismus’’, die sich hinderlich fur die konkrete Erfassung der Wirklichkeit in der Situation
nach der Revolution auswirken mufite.
Fir die Verwirklichung der Ratedemokratie in den spezifischen Gesellschaftsformen (RulRland,
Deutschland, England 1918) ist neben der Frage nach dem Stand der Produktivkrafte und den
sich daraus ableitenden Aufgaben fiir die sozialistische Gesellschaft die Frage nach der revolutio-
niren antiautoritiren Erziehung der Arbeiter durch die verschiedenen Etappen der Klassenkampfe,
nach ihrer Vorbereitung fiir die Ubernahme der Betriebe und nach der Rolle der Partei als Mittel
der Aktion statthaft. Gerade wenn man wie Marx die Partei als Mittel der Aktion, Mjttel der
Volksrevolution auffaRt ist es wichtig, danach zu fragen welches Selbstverstandnis diese Partei
von sich hat, da sie in bestimmten Phasen die Massen fur den Sozialismus mobilisieren muB. also
alleinige Garantie fir die Weiterfiilhrung der Revolution ist. Hierin sehe ich die Berechtigung, das
Theorie-Praxis-Verhaltnis im Rahmen einer anthroposophisch orientierten Erkenntnistheorie
und einer sozialen Ethik zu sehen, wie es vor allem Plechanov unternimmt. Demnach erlaubt
der Sozialismus die volle Entfaltung des Menschen, er ist die tendenzielle Aufhebung von Herr-
schaft durch die Einbeziehung der Massen an Entscheidungsprozessen in allen gesellschaftlichen

Bereichen.

Die Lebendigkeit des Leninismus kommt nach der Februarrevolution zur vollen Geltung, als die
Liberalen und die Sozialdemokraten sich mit der Provisorischen Regierung identifizieren, die den
imperialistischen Krieg weiterfiihrt, den Bauern kein Land gibt und die Betriebskomitees verfolgt,
die die Betriebe besetzen und die Produktion weiterfihren, weil die Unternehmer das Risiko fur
die Produktion und Investitutionen nicht mehr tragen wollen. Die Selbstentlarvung dieses Regie-
rungssystems treibt die ‘‘Kulturrevolution” im russischen Volk voran. Die spontanen Betriebs-
besetzungen waren fir Lenin richtungsweisend fiir die nachste Etappe der Revolution, weshalb
zu dieser Unterscheidung siehe Anton Pannekoek: Lenin als Philosoph, Amsterdam 1936, S, 47 fl.

Karl Kautsky: in Neue Zeit, XX, 1, 1901/02, S. 79, Entwurf zum Programm der osterreichischen Sozial-
demokratie, dazu die Konzeption einer “wertfreien’’ burgerlichen Wissenschaft, die orientiert war an einem
abstrakten Entwicklungsbegriff und Fortschrittsglauben: Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital, Bertin
1947, S. XLVI, u. S. 533 ff., Otio Bauer; Der Weg zum Sozialismus, Berlin 1919, S. 11 ff., Karl Renner;

Osterreichs Erneuerung, S. 69 ff.; zur Kritik der sozialdemokratischen und parteikommunistischen burger-
lichen Wissenschaft siche Karl Korsch ebd. und Hans-Jose! Steinberg: Sozialismus und deutsche Sozialde-

mokratie, Hannover 1967.
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er selbst Abstand nahm zu seiner Parole der demokratischen Diktatur des Proletariats und der
armen Bauern, die er 1905 aufgestellt hatte:

"“Die ‘revolutionar demokratische Diktatur des Proletariats und der armen Bauernschait’ ist in der russi-
schen Revolution schon Wirklichkeit geworden denn diese Formel beinhaltet lediglich das Wechselver-
hiltnis der Klassen, nicht aber die konkrete politische Institution, die dieses Verhaltnis, dieses Zusam-
menwirken realisiert. Der ‘Sowjet der Arbeiter und Soldatendeputierten — da habt ihr die vom Leben
bereits verwirklichte revolutiondre - demokratische Diktatur des Proletariats und der armen Bauern-
schaft’. Diese Formel ist bereits veraltet . . . Auf der Tagesordnung steht bereits eine andere, eine neue
Aufgabe: die Abspaltung der proletarischen (die Vaterlandsverteidigung verwerfenden, internationaki-
stischen, “kommunistischen”, fiir den Ubergang zur Kommune eintretenden) Elemente . . . von den

kleinburgerlichen Elementen.”(18)
Mit dieser Wendung zur radikalen sozialistischen Demokratie mulite der Konservatismus innerhalb
der Bolschewiki bekampft werden, denn die jetzt noch den alten Standpunkt vertraten, waren
faktisch zum Kleinbiirgertum ibergetreten, sie gehorten nach Lenin in ein Archiv fiir ‘bolsche-
wistische’ vorrevolutionare Rarititen. ““Archiv alter Bolschewiki kdnnte man es nennen.” (ebd.)
Aber schon zu diesem Zeitpunkt, wo Lenin alle Organisationsformen des Proletariats unter-
stitzte, die dié Revolutionierung der Gesellschaft vorantrieben, die die Bolschewiki selbst um-
organisierten und die diese Partei erst zum Mittel der Aktion und zur Avantgarde werden lieRen,
bleiben seine 6konomischen Vorstellungen der Entwicklung RuBlands im Rahmen der sozial-
demokratischen ‘Wissenschaft’, seine politische Konzeption der Rite wird letztlich definiert
durch den Begriff des Staatskapitalismus, der langfristig die Konzeption der Arbeiterkontrolie
iberfihren muRte in eine biirokratisch hierarchische Kontrolle der Verwaltung der GroBindustrie;

das Programm der Rechnungsfilhrung der staatlichen Syndikate steht synonym fiir biirokratische
Kontrolle:
"!..die wichtigsten MaRnahmen sind:

1. Vereinigung aller Banken zu einer einzigen Bank und staatliche Kontrolle iiber ihre Operation oder Na-
tionalisierung der Banken.

2. Nationalisierung der Syndikate, d.h. der gréfRten, der monopolistischen Verbande....

3. Aufhebung des Geschaftsgeheimnisses.

4. Zwangssyndizierung ... der Industriellen, Kaufleute und Unternehmer uberhaupt.

5. Zwangsvereinigung der Bevolkerung in Konsumgenossenschaften.'(19)
Hier libertragt Lenin unkritisch das Beispiel der staatskapitalistischen Kriegswirtschaft Deutsch-
lands auf RuRland, ohne genau aufzuweisen, daR nicht nur die drohende Katastrophe des Zusam-
menbruchs der Wirtschaft abgewendet werden mulite, sondern in die Organisation der Wirtschaft
die Elemente der Arbeiterkontrolle eingegliedert werden muBten. Er sieht in den bestehenden
Herrschafts-Verhaltnissen unter der Provisorischen Regierung ein Haupthindernis gegen den Auf-
bau der Wirtschaft und hofft auf “‘die heroische Unterstiitzung der Massen’’ wahrend der Um-
strukturierung der Wirtschaft zur zentralen Regulierung, ohne zu bedenken, daR dadurch genau
die Interessen dieser Betriebskomitees, dieser Massen, beschnitten werden. Der Gegensatz in der
revolutiondren Theorie, der hier der Gegensatz der konkreten Situation zugleich ist, wird noch
iberdeckt durch das Vertrauen in die Spontaneitat der revolutionaren Massen, die ihre Organisa-
tionen bedingungslos in die staatskapitalistische Struktur einbeziehen werden:

"“Die Macht den Sowijets, das bedeutet die radikale Umgestaltung des ganzen Staatsapparates, dieses Buro-
kraten-Apparates, der alles Demokratische hemmt, das bedeutet diesen Apparat zu beseitigen und durch
einen neuen, einen Apparat des Volkes, zu ersetzen, d.h. durch den wahrhaft demokratischen Apparat
der Sowijets, d.h. der organisierten und bewaffneten Mehrheit des Volkes, der Arbeiter, Soldaten und
Bauern, das bedeutet der Mehrheit des Volkes Initiative und Selbstandigkeit zu gewihren, nicht nur bei

der Wahl der Deputierten, sondern auch bei der Verwaltung des Staates, bei der Durchfiihrung der Re-
formen und Umgestaltungen.’(20)

Bei einem weiteren Zerfall der Wirtschaft als Folge des Krieges, der Flucht der Kapitalisten und
Birokraten, Ingenieure und Techniker fiel die Wucht der Verantwortung — die Wirtschaft in
Gang zu setzen, eine Hungersnot zu vermeiden, die Konterrevolution zu bekampfen — auf die
Partei zuriick, die in der Periode des Chaos, der Loslésung der Bauern von einem gesellschaftlichen
Zusammenhang (Riickkehr zur Naturalwirtschaft), der Demoralisierung der Arbeiter etc. zu einem
Staatssymbol und Ordnungsfaktor werden muBte, Hier wird wichtig, inwieweit ist die ““Kulturrevo-

18 Lenin, Uber Taktik, Werke, Bd. 26, S. 27,
19 Lenin, Die drohende Katastrophe, Werke, Bd. 25, S. 337 ff.
20 Lenin, Kernfragen der Revolution, ibid., S. 380.
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Jution” im Volk und in der Partei vorgedrungen, dal} diese Aufgaben.bewéltigt werden konnen. Die
rechte Fraktion der Partei, wie die Sozialdemokratie, orieqtmrte sich n?ch dem Stand der Indl:l-
strialisierung, wonach. 6konomisch und politisch die bijrge.rllchg Revolution untgr der\l/-legelltm()jm.e
der Arbeiter auf der Tagesordnung stand. In der Krisen5|.tuat|on mufRte aus d!esem erstan r(r;s
die technokratische Anweisung der Weiterfihrung der Wirtschaft kommen; file Ret?ung wu(; e
gesehen in der biirgerlichen Okonomie der Wirtschaftsfi]hrurjng.. Das_'theoretlsche Dilemma er
Bolschewiki, aber auch der Betriebskomitees ist, daR die politische Uberzeu.gung vorhande; ist,
daR keine Macht in RuBland kurzfristig den Zusammen'bruch der Prod'uktlon.aufha!lt'er} dgkrlp,
noch tiberwinden kann, dal nur die sozialistische Revolution als Alternatl\_/e Zu einer l\\lll\;.ltarhl fta—
tur & la Kornilov besteht, aber es gibt kein Ubergangsprogramm, das die zentrale Wirtschafts-

u i a i itei ittelt:

fiihrung und die Ratedemokratie miteinander vermi ‘ .y

: ‘g\ber wenn wir uns selbst fragen, wie sich vor dem 25. Ok.tober unsere Partei das SY“?”;] der Arltl’f;tes:)
kontrolle insgesamt vorstellte, auf der Grundlage welcher Wirtschaftsordnung man es errichten wollte,
finden wir nirgends eine kiare Antwort.''{21)

Vorerst lieferten die radikalen Betriebskomitees mit ihren Forderungen die' Grundlnage dgs
okonomischen Programms der Bolschewiki. Auf der Stadtkonfererjuz der Betriebskomitees ||m
Juni 1917 grenzte Lenin den Begriff der Arbeiterkontrolle ab gegen die Auffassung von" Kontr_ol e,
wie ihn die Menschewiki vertraten, die die Kontrolle von der Staat.smacht durchgefihrt wissen
wollten, allerdings unter breiter Mitwirkung der demokratischen Schlchten. det.s Volkes. Lenm_trat
fiir eine Dezentralisierung der Industrie in Branchen ein und verlang'te die Ellnfu_hru.ng'der Arbem:\r»
kontrolle iiber Produktion und Distribution in den einzelnen Betrlebenf die sich in ihrer Brang :
zu einem Ratesystem organisieren sollten. in diesem Be.grjf.f von Arbeuterkontrolle'deute;te sicl
eine Rategesellschaft an, in der ein zentraler Staat als milutarnsche gnd planungstechnische nsta(\jnz
fir Produktion, Akkumulation und Distribution kontrolliert wird .dl.Jrch den Z.en:(’ralratker
Branchenrate. In der spateren Diskussion wurde diese Positior_1 agsdeflTlen durph die demohra.-
tischen Zentralisten’’(22) um Ossinski, die die Zentralisation in |hr.er. qkonomust?hen und tec dr?|-
schen Notwendigkeit anerkannten, aber fiir weitgehende Dezentrallsu.alrung da 'emFraten, wo die
Effektivitait der Kontrolle garantiert wurde. Die einzelnen ?rancheqrate der Dlstr!k.tehzers't:orten
den Betriebspartikularismus, ohne die Ubersichtlichkeit der okonom_lschen und politischen r:g:r
stellungen zu verdecken. Die Ingenieure und Wissenschaftler.arbelteten autonom, warsnh“ o
nach einer bestimmten Planungsfrist den Arbeitern verantwortlich. De.r Staat fjls Planungs ((aj F:‘r
arbeitete die Planziffern aus und propagierte sie, wahrend umgekehrt die Arbelter_, .auf Grund i Irer
Einsichten diese spezifischen Ziffern iiberpriiften und revidigrten._Den .dezentr§I|S|engn Zentralen
wurden zentrale Erziehungskampagnen beigegeben, die emlerselts die Arbeiter mit mod?rnjir;
Produktionsmethoden bekannt machten, sie wissenschaftll-ch sc'hulten, andererseits .auB“
Birokraten zuriickwirkten, birgerliche Schlamperei und Bornilerth'elten aufdgckten ur:jd d;(e ltjrlo
kratisierung verhinderten. In dieser Konferenz wird offen diskutiert, da Iucht nur her Aapl a |t
stische Staatsapparat zerschlagen werden muBte! 23], sondern auch dgr oj(onomlscd(.e pparae
als Unterdriickungs- und Ausbeutungsapparat. In ''Staat und R.evolutlon taucht dieser neu
Ansatz der Vermittlung von Zentralisation und Arbeiterkontrolle nicht auf.

Das Versaumnis, das revolutionar Neue der Betriebskomitees nicht analysiert 2u habep,bmkag d;'::;
liegen, dal die Bolschewiki in der Bewegung der Betriebsbesetzpngen durch die Betrie .s om

vorerst nur die Massenbasis fur die Durchfuhrung der Revolution sahen, den_n Fheoret.lsch waren
sie sich mit den Menschewiki einig, “‘dal} eine sofortige Einfihrung des Sozml_lsmus mARuBIand
unmoglich ist.”"(24) Als auf dem 6 Parteitag Stalin in seinem Rechenschaftsbericht aus den Mak-

= = = 24
21 Ossinsky: Stroitelstvo socialisma, Moskva 1918, S. : . - -
22 siehe Ossinski: ‘'Uber den Aufbau des Sozialismus’, in: Dokumentg der Weltre\{olutlon, Arl:_m:tgggmsok;g
tie oder Parteidiktatur, Olten 1967, S. 92, Arkadij Gurland: Mar)(ltsr:us:(\ld ?g(ggtusr, ggr|f|fn Leni;w zum
i . Anfi isti Industriepalitik, Koln , S. v 0B
81, Richard Lorenz: Anfinge der bolschewistischen 7 i e
Zerschlagung der irrationalen Herrschaftsstrukturen des onopolkap " 1
g:;?;;:‘nge;um techr?isct?en ArbeitsprozeB, zum Gebrauchswert, stehen, in Werke, Bd. 24, Resolution
iiber 6konomische KampfmaBnahmen gegen die Zerriittung, S. 2516518.
i i S.7
Lenin, Werke, Bd. 25, S. 57/59, dazu Richard Larenz ebd. 12
gi (s n18 Hinter “‘als Utopist zuruckgewiesen'', Protokoll, Sestoj s'eszd RSDDRP(B)? August 1917, Moskva
19568, S. 111,
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nahmen zur vorgestellten Aufhebung der Zerruttung der Wirtschaft gleichzeitig ein Ubergangs-
programm zum Sozialismus ableiten wollte, wurde er von den Rechten um Nogin aber auch von
den Linken um Bucharin und Preobrashenski als Utopist zuriickgewiesen. Nur Miljutin versuchte
in seinem Hauptreferat ein System der Arbeiterkontrolle im proletarischen Staat zu entwerfen.

Kurz vor der Oktoberrevolution existierten abstrakt theoretische Ableitungen iiber Staat und
Revolution, liber die Rétedemokratie, wihrend die konkret revolutionare Realpoltik sich kon-
zentrieren mul auf die Uberwindung der wirtschaftlichen Zerriittung, Beendigung des Krieges,
Verteilung des Landes an die Bauern etc.

Wenn im Zuge der ersten Revolutionsjahre unterstelit wird, daB die kapitalistische Wirtschafts-
fihrung der hochindustrialisierten Lander des Westens den Funktionsmechanismus der Kontrolle
des proletarischen Staates vereinfacht, die Ubernahme westlicher Wirtschaftsmethoden als Fort-
schritt gewertet wird, das staatskapitalistische Monopol als Grundlage und Voraussetzung des
Sozialismus angenommen wird, dann wird ein Hindernis der Entwickiung der Produktivkrifte
ersetzt durch einen rationelleren Organisationstyp, ohne die Qualitit einer sozialistischen Gesell-
schaft zu erreichen oder tendenziell anzustreben. Die Aufgaben der Sowjetmacht hinsichtlich
der Arbeiter und Bauern reduzieren sich in erster Linie auf deren Erziehung zur Arbeit, zur
Disziplin. Die Rateorgane werden nicht Mittel der Aktion, der Kritik an birokratischen Ver-
festigungen des Staatsapparates, der Kontrolle, Mittel der Erziehung, um die Entfremdung
der Arbeiter aufzuheben, sondern Instrumente der Erziehung zur Arbeitsmoral, die funktional
abhangig sind vom zentralisierten Wirtschaftsapparat. Die Dezentralisation durch die Kontrolle der
Massen ist in diesem Moment undurchfihrbar. Die proletarische Revolution wird iiberdeckt durch
die Volksrevolution eines unterentwickelten Landes, in der den verschiedenen kleinbiirgerlichan
und kleinbauerlichen Schichten des Volkes die "schopferische Kraft' der Partei entgegengehalten
wird, die die verschiedenen Interessen und Illusionen aufnimmt und fiir die historische Aufgabe der
Industrialisierung ausnutzt. Durch die Militarisierung der Gesellschaft, Erfordernisse des wirt-
schaftlichen Zusammenbruchs und des Birgerkrieges verkiimmert der ‘‘russische Marxismus’’
zur Anleitung der Industrialisierung:

“Wenn wir (nach den Worten von Marx) als Arbeiterklasse uns einfach mechanisch des alten Apparates
der Staatsgewalt nicht bemachtigen konnen, so bedeutet das keineswegs, daR wir ohne alle Elemente,
die den Bestand des alten Apparates der Staatsgewalt ausmachten, auskommen konnen . . , aber es ist
notwendig, dem Fachmann die Moglichkeit einer freien Tatigkeit, eines freien Schaffens. zu iiberlassen,
weil kein einziger irgenwie fihiger begabter Fachmann auf seinem Gebiet arbeiten kann, wenn er bei sei-
ner Spezialarbeit einem Kollegium von Menschen, die dieses Gebiet nicht kennen, untergeordnet ist. Eine
politisch kollegiale Sowjetkontrolle soll tberall sein, aber fur ausibende Funktionen ist es notwendig,
Spezialisten und Techniker zu ernennen, sie auf verantwortliche Posten zu stellen und ihnen die Verant-
wortung aufzuerlegen.”(25)

Diese Ubergangslosung der Gewinnung birgerlicher Spezialisten fiir den Sozialismus zeigt an, in
welchem geringen Male die technische intelligenz auf der Seite der Revolution stand, dafl das
Verhaltnis von technischer Intelligenz und Arbeiterkontrolle nicht einmal als Problem auftauchte.
Auch die linke Opposition, die sich anlaRlich des Friedens von Brest-Litovsk formierte, konnte
nur in Ansatzen ein sozialistisches Ubergangsprogramm entwerfen. Ihr Konzept des internatio-
nismus, des revolutionaren Krieges gegen das imperialistische Deutschland, um die proletarische
Revolution in Deutschland zu unterstitzen, stand in einem engen Zusammenhang mit ihrem Pro-
gramm der entschiedenen Durchfilhrung der Arbeiterdiktatur. Durch die westeuropaische ‘Revolu-
tion, vor allem in Deutscnland, wurde auch das 6konomische Chaos in Sowjetrul’land beseitigt,
wenn die Industrien in diesen Landern der Sowjetmacht halfen, den groRen Sprung nach vorn zu
machen. Von dieser internationalistischen Position her konnten sie die kleinbiirgerlichen Ansichten
innerhalb der Partei kritisieren und die Gefahren der Verselbstandigung der Partei von den Arbei-
termassen aufzeigen:

“Es ist sehr leicht moglich, daB in der Mehrheit der K.P. und der Sowjetmacht die Tendenz zu einer Ab-
weichung aufkommt, die sie ins Fahrwasser einer kleinbiirgerlichen Politik neuer Art fihrt. Sollte diese
Tendenz verwirklicht werden, so wiirde die Arbeiterklasse aufhdren, die Fihrerin, die Tragerin der Hege-
monie in der sozialistischen Revolution zu sein ... Im Falle der Ablehnung einer aktiv proletarischen Poli-
tik wiirden die Errungenschaften der Arbeiter- und Bauernrevolution anfangen, zu einem System des
Staatskapitalismus und der kleinbiirgerlichen Wirtschaftsverhiltnisse zu erstarren. ' (26)

25 L. Trotzki: Arbeit und Disziplin werden die Sowjetmacht retten, Berlin 1919, S. 10 u. 12
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Die linke Opposition versuchte, gegen Lenin selbst die Prinzip'!en aus ‘‘Staat unq R_e\./‘olutuon”.zu
verwenden, ohne den Gegensatz von politischer Rétekonzeptnon u.nd staatskaPlt-allstlschen Wn.rt-
schaftsprogramm losen zu kénnen. Die Schriften Ossinskis (.strmtelstvo _soclalls.ma), Buchann.s
{Okonomie der Transformationsperiode) und Preobrashenskis (Dle_RoI!_e des _Geldes in dgr Proletarl-
schen Diktatur) bleiben diesem Gegensatz verhaftet. Die Diskussion iber eine re_volutlona_re Tech-
nologie, iiber das Verhaltnis Wissenschaft und Arbeiterkontrolle, von Zentrallsatl'on der w!nschaﬂ
und Dezentralisation der proletarischen Organe der Kontrolle (deren W.echselwwkung), iber den
Inhalt von zentralen Erziehungskampagnen, die zugleich als antibiiro.kratlsche Kampz?gnet.\ auf den
Apparat zuriickwirken, wird nur in schwachen Ansétzen gefiihrt. Lenin kann deshalb in seiner Ant_-
wort an die linken Kommunisten formulieren, daR die Organisation der Gesellschaft nach den Kri-
terien des Staatskapitalismus im Verhaltnis zur Lage nach der Oktoberrevolution einen gewaltiggn
Schritt vorwirts bedeute und daR ihre Kritik am System der staatskapitalistischen Organisation in
SowjetruBland beweise, daR sie das Problem des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
nicht begriffen haben:

" Wort Ubergang? Bedeutet es nicht in Anwendung auf die Wirtschpft, dal in der be-
tvy:fafsenb::neu(t;?se‘ljﬁ::haftsordnur?g Eglemente, Teilchen, Stickchen, sowohl des Kapitalismus als auch des
Sozialismus vorhanden sind .... Zdhlen wir diese Elemente auf: ) )

1. die patriarchische Bauernwirtschaft, die im hohen Grade Naturalwirtschaft ist;

2. die kleine Warenproduktion

3. der privatwirtschaftliche Kapitalismus

4. der Staatskapitalismus

5. der Sozialismus,”' (27)

Hier sind die noch einmal all die Stufen der Akkumulation Qes Kapitals aufgezelchr;se;,.dle |g|h;ﬁf
Ungleichzeitigkeit in der russischen Gesellschaft wirken. L?nlns konsequfanter Sphlg Ssetzrr erfied
schaftsbetrachtung ist, daf8 nicht zwischen der vierten und funften Stufe elq qual‘ltatlver n edscB :
bestehe, hier iibernimmt er die Interpretation des Finanzkgpltals durc.h Hllferdmg, sondern al |»er
Hauptkampf zwischen Kleinbourgeoisie, privatwirtschaftlichem Kapitalismus und Staatskapitalis-
mus und Sozialismus entbrenne. Beide Organisationstypen stehen gegen das Wertgesetz Figr Waren-
wirtschaft. In dieser Situation kommt es darauf an, die Masse der Bauern zu neutralisieren und
tendenziell fiir den Sozialismus zu gewinnen:

[ i i i a i Aufgabe, vom Staats-
- in Deutschland die Revolution noch mit der Geburt saumt, ist es unsere jabe,
kggilta;:ig:mus der Deutschen zu lernen, thn mit aller Kraft zu ybernelhn;en, kg!neutlltl;t:;ﬁ;s;:rézr: x:s.ttrlli?:gi:
um diese Ubernahme noch starker zu beschleumger_\, als Peter die
f(uulstcuhre:ﬁ?éh das barbarische RuRland beschleunigte, ohne dabei vor barbarischen Methoden des Kampfes

gegen die Barbarei zurickzuschrecken.” (28)

Es kam mir bei der Skizzierung des "‘russischen Marxismus’’ darauf an, zu kennzeichnen in welchem
Grad der Marxismus in der konkreten geschichtlichen Situation durch die Klassenkampfe zur revo-
lutionaren Wissenschaft wird oder in welchem Grad er verflacht zur allgemeine.:n.('iko.nomlschen,
soziologischen und philosophischen Lehre. Die Durchfiihrung der Bétgdgmokratle !st nicht nur ab-
hangig vom Stand der Produktivkrafte, sondern auch von der Radikalitat der Arbeiter und Wlssgn-
schaftier, vom SelbstbewuBtsein der Avantgarde, die in den Phasen des Nachlassens der revolutio-
naren Spontaneitat der Massen diese Spontaneitat neu entfachen miussen. Unter diesen Aspekten
soll im nachsten Beitrag die westeuropaische, speziell die deutsche Ratebewegung, betrachtet wer-
den. Die Kritik der Ratetheorien und Interpretationen der Ratebewegungen wird nach den MaR-
staben der Kritik der burgerlichen Ideologie durchzufiihren sein, weil diese Theorien nicht zufallig
die Vorurteile und Ideologien des Nachkriegsdeutschlands aufnehmen, um so die "“Wahre Ratede-
mokratie’’ dem Kommunismus entgegenzustellen, das Konzept der “‘dritten Revolution’ abzulei-
ten, oder die Versuche der Ratedemokratie anderer historischer Perioden zu konfrontiergn mit der
mo'dernen Industriegesellschaft in der Bundesrepublik, um dann die Undurchﬁihrba.rkelt'zu kon-
statieren oder den Beginn eines totalitaren Systems zu behaupten, flﬁchtet man sucr) nicht von
vornherein in abstrakte Gesetze der ‘Oligarchisierung’ oder in den Zwelf_el, dgl& der ‘Mensch als
solcher’ den Anforderungen dieser Ratedemokratie niemals gewachsen sein wird. In der. StSude'r:-
tenrevoite in Deutschland und in den Generalstreiks'in FrankrenchA und It_allen \.Nerder:‘ d::/ htrl: i;
turen der sozialistischen Gesellschaft durch die Aktionen aufgezeigt. In ihnen ist mehr Wahrhe

enthalten als in allen Theorien iber die Rate.

26 zitiert nach Daniels: Gewissen der Revolution, Berlin 1962, S. 110.
27 Lenin, Werke, Bd. 27, S. 327.
28 Lenin, ebd. 333. 43



Wolfgang Miiller Habermas und die Anwendbarkeit

der Arbeitswerttheorie

Vor allem an zwei Punkten hilt Habermas die Marxsche Theorie fiir revisionsbediirftig: die Kate-
gorien von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen seien heute durch die aligemeineren
von Arbeit und Interaktion zu ersetzen, und die “‘Arbeitswerttheorie’’{1) sei in der Marxschen
Fassung nicht mehr anwendbar, sondern bediirfe der Ergénzung durch eine zweite Mehrwertquelle,
seitdem Technik und Wissenschaft zur ersten Produktivkraft angewachsen seien. Die Revision der
Wertlehre hat Habermas zum ersten Mal vor bald 10 Jahren in einem Vortrag vor der Ziiricher
Philosophischen Gesellschaft formuliert und kiirzlich als offenbar festen Bestandteil seiner Marx-
revision wiederholt{2), und zwar auch in praktischer Absicht auf dem Frankfurter Schiiler- und
StudentenkongreR im Juni 1968, wo er eine von ihm dem SDS zugeschriebene Grundiiberzeugung

durch den Hinweis auf die fehlende empirische Bestéitigung der "Arbeitswerttheorie’’ zu erledigen
suchte: '

"Zunaghst_ spielt die Uberzeugung eine Rolle, als sei bewiesen, daR der staatlich geregelte Kapitalismus vor
grundsétzlich unlésbaren Problemen der Verwertung des Kapitals stehe. Marx hatte seine Krisentheorie
aus G“rulndanna_hmen der Arbeitswerttheorie abgeleitet. Ich kenne keine empirische Untersuchung des ge-
genwartigen Wnrts‘chahsystem, die auf einer Anwendung der Arbeitswerttheorie beruht. Deren Geltung
miissen wir dahingestelit sein fassen *(3) )

Wie die meisten der theoretischen Grundthesen Habe
theorie”” bisher nicht in einem offentlichen Diskussionszusammenhang der kritischen Erdrterung
unterworfen worden. Vielmehr besteht die Tendenz, diese und andere Grundannahmen zur nicht
weiter in Frage gestellten Basis einer ‘linken Schule’’ werden zu lassen{4), Der folgende Beitrag ist
in der Absicht geschrieben, einige Anregungen zur Kritik an der Habermas'schen Revision der
“Arbeitswertlehre’’ zu geben und damit zu einer Diskussion iiber weitere Thesen aufzufordern, die
seit langerem zum Fundus einer linken Kapitalismuskritik in der Bundesrepublik zu werden schei-
nen. Auf dem hier zur Verfiigung stehenden Raum kénnen natirlich nur Ansatze vorgelegt werden;
daher auch die vielfach bloB philologische Kritik anhand der Marxschen Texte - immer noch leidet
die Diskussion iiber seine Kritik der politischen Okonomie unter zahlreichen simplen, freilich in der
Tradition tief verwurzelten Fehlinterpretation, die durch piinktliche freilich methodisch reflektier-
te Lektiire aufgeklart werden kénnen. Eine umfassende Kritik miBte den Marxschen Wertbegriff
entfalten und zugleich die Geschichte seiner MiRverstindnisse (die natiirlich keineswegs ais bloR
geistesgeschichtliche aufzufassen sind) durch die Tradition hindurch verfolgen, auf die sich
Habermas bezieht; weiterhin wire die Bedeutung seines Revisionsversuches fiir seine Auffassung
des Verhilsnisses von Politik und Okonomie im heutigen Kapitalismus und fiir seine Neuinterpre-
tation des Verhiltnisses von Produktivkraften und Produktionsverhiltnissen im einzelnen zu klaren,
Damit ist eine Aufgabe formuliert, die in dem Sammelband "“Die Linke antwortet Habermas'’ nur

rmas’ ist auch seine Revision der “Arbeitswert-

1 Der Begriff ist in Anfiihrung gesetzt, weil er hicht von M.
produkt einer reduzierten Rezeption der Marxschen Kr
gesetz’’ und ‘‘die Wertlehre"’,

2 Der Vortrag erschien in ausgearbeiteter Fassung unter dem Titel **Zwischen Philosophie und Wissenschaft
— Marxismus als Kritik"" in seiner Aufsatzsammlung Theorie und Praxis (Neuwied und Berlin 1963, S.162-
214; im folgenden angefiihrt als Theorie und Praxis); seine Kritik an der Arbeitswerttheorie im Abschnitt
“Die 6konomische Begriindung der Welt als Krisenzusammenhang’* (S, 188-200), Auf diese ausfihrlichste
Darlegung werde ich mich im folgenden stiitzen. Habermas wiederholt seine Thesen in: “Technik und
Wissenschaft als 'Ideologie’? * in: Merkur, Juli/August 1968, S, 608, vgl. 605 (jetzt auch in der Aufsatz-
sammlung gleichen Titels, Frankfurt (edition suhrkamp Nr., 287) 1968, S. 79 f, val, 73 f),

3 Zuerst in einer vom Autor erweiterten Fassung und unter dem T
der” veréffentlicht in der Frankfurter Rundschau (5.6.1968), von dieser auch als kostenloser Sonderdruck
;I!g’b':?ilest; ée:zt in: Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, Frankfurt (Europ. Verlagsanstalt) 1968,S.5-

, hier S. 9 f,

4 Vgl. z. B. J. Bergmann, “Technologische Rationalitat und spatkapitalistische Okonomie", in: Antworten
auf Herbert Marcuse, hg. v. J. Habermas, Frankfurt (edition suhrkamp Nr. 263), S. 89 ff (S, 90: “Mithin
ist die Arbeitswertlehre ... zur Erklarung sozial-6konomischer Vorgange im gegenwartigen Kapitalismus
kaum mehr tauglich.”), oder C. Rolshausen: “Monopolkapital und Werttheorie”, in: Neue Kritik Nr, 42/
43 (Frankfurt 1967) S. 25 f, und erneut in: Die Linke antwortet Habermas, 5.2.0., S. 144 §.

1arx stammt, sondern vielmehr das Versteineru ngs-
itik der Okonomie ist; dhniiches gilt fir "“das Wert-

itel “’'Die Scheinrevolution und ihre Kin-
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de Ist .
a atisc andeutend ge|EIStet wo
|||Ze|“e|| AutOI en U“d aucll von dlesen nur pr ogr mm || : I n (5)

* durch die englische Linkskeynesi_.ierin Joan Rot.)inson beemfluBt. Es ist dal"::r zgsr»/l\:;nci:g:
v«:ill_le v dannahmen Robinsons wenigstens kursorisch zu referieren upd dem Mar " A
et fount_af::n um von Habermas nicht gekldrte Voraussetzungen b'el der Interpretation der
iatz * Ko rrzr:e” atlxszusprechen. Habermas bezieht sich auf einige Kapltf| c)ies zue.rst 19452' v|er
"AfbelFS\'ljvef‘t %éndchens mit dem Titel *‘An Essay on Marxian Economics 6 .'Berellts aas |\;|n e;:-
c‘ffemhc'telnd'eser Arbeit 1aBt erkennen, daR der wesentliche Mangel (_ier I'Ro'bmsop schen alr'
oo R 'h.e naiv-positivistische Methode, oder besser Methodenlosigkeit ist, mlt;fier.5|g a. fts
AUffaSSU“Qd| nr Menschenverstand nicht Yerdauliche als ‘‘Hegelian stuff .ar'\’d l)onsense elumlrre ;
?:IZig::;nefsten Kapitel werden dem mit der Marxschen “Terminologie’’ nicht vertrauten Lese
auf knapp drei Seiten ‘‘definitions” prasentiert(7):

i 8 (! i d surplus. Variable capital
i 1) into two parts: variable capital an (
c)t th'iggu:;:yeri :\et profit, interest and rent, is the excess of net product over

ne .
\llﬁe Habermas'sche Auffassung der Wertlehre i

“Marx divides the net orodu
{v) is the wages bill. Surplus (s
wages.” "”ogn . . .
usw. (S.6). Robinson IaRt erkennen, daB solche *‘Definitionen fiir sie 'belleblgeh}:e:::t:::enzeaz
forsche j ind: ** i ing the conception or va
den Subjekts sind: “‘Whatever inward r.ne.anmg il ey
?:: :osrts::::t of Hegel, to a modern English reader it is purely a mat|t|er of_:tefflprltlsci):.de(rszfs)gai;s-
i | i i i flektierten Einstellung ist fu
hend dieser methodologisch nicht weiter re ' ! et o
E)':Jr:Et des Kapital und dessen erster und zweiter Band insgesa mt purelg gggmunggé rSe vc‘,' d!:; 3
S. 14, S. 20 Anm. 1). Der innere Zusammenhang des 1 mit dem E(lé)B'?n , di ety
E.bem'a d.es Wertes und seiner quantitativen und qualitativen Analyse : tiber vzrs:_ sowriatepmpelts
den Erscheinungsformen der Marktpreise, also die struktur_ell-genetlsche un " ':u Syu e
listische “Darstellung’” des Kapital, sind von ihr in keiner Weise als Problem erkan I rt.lehre
In einem 1954 verdffentlichten Aufsatz faBt Joan Robinson ihre Auffassung der Arbeitswe
d ihre Kritik wie folgt zusammen: n ‘ i ) -
= “Die Werttheorie, mit der wir uns befassen, behandelt die nt.J'rma.len'Iang’f,nstlgen Preise (die vorilbergehen
den Wirkungen w;rtschaftlicher Stérungen werden nicht l‘)ermks-lchtlgt). o
In einem 1954 veroffentlichten Aufsatz faBt Joan Robinson ihre Auffassung
und ihre Kritik wie folgt zusammen: . "
i i fristigen Preise (die voriibergehen-
“Di i itd uns befassen, behande]t die ngrmqlen .Iangl
dgr:ewv:‘ri%:\gzzr:irrtnsghafetrliv:;\';r Stérungen werden nicht beriicksichtigt) ™. e -
Der ‘“‘normale Preis einer Ware'’ setzt sich zusammen aus LohnI.(‘osten elnschllelsl‘ljch d;;t I:o;t;: s:rl
Abniitzung von Produktionsmitteln und aus Kapitalprof!t ge‘m'aB de_r herrsf:hen e:de ma.nn" oy
die "Marxsche ‘Theorie der Produktionspreise’”’, tatsachlich * qle Pr?llsthe.orle von ) > TI g I\‘Ilarx-
“gutem Recht’’ werde sie ‘Arbeitswertlehre genannt”’. Allerdings: ||Es gertnzn?Er:d |¢|a| :es et
ie ni i ich sind” int ist vor allem Ba ¥
n’ lyse. die nicht so leicht verdaulich sind (gem_eln s " d
ﬁ]e:u?g?'ﬁz\dén der “/Darstellung’” Werte und Preise gleichgesetzt sind); dusse referl.er't‘ SIe' ;u:;;:
durchaus falsch. Dem wirklichen Problem sei Marx mit einem “Wortdreh” ausgewichen;

in: Die Li Habermas, a.a.0., insbes. S. 135 f; \(gl.
dsten von W. Abendroth, in: D|9 I-.mke antwortet , s Ml
° ::r:o:: n:!?::e ?)eiI:ufige Bemerkung in: Antagonistische Gesellschaft und politische Domok
i Anm. 49. - A
6 jn%:z:rl::);%:l'l SE:l-’ya;)n rl‘zl'xian Economics, London 1942 u.8., im folgenden als An Essay zitiert nach
’ jon 1952. : - _ b
7 g?:; gt?r‘ltl:il::l:’:r;\ufgabe hat sie ihrem Vorwor: gzg;‘enghstr:‘r;r:t Lﬁerzzztgge ?e[, Ab:;:tl::rl:;n;mnlfm
ﬂ;?:o#ummmﬁmmzug#mmt ALuwmondon ite dkonomische Essays, Wien1us;v. 1d 9335 'sé ;i af|f)be -k
/ ; s Kapital, Bd. 1, S. 54/64 (bei den Zitaten aus dem 1. Banc a ts
8 o Marxm. e ebene Seitenzahl auf die Volksausgabe, Berlin (Dietz Verlag) 1947 ub.;an
gv.:e:’tz: gtee'rles:t::\t dh‘c&'?ita:ngzeag:mee'rke (MEW), nach denen auch alle iibrigen Stellen aus Arbeiten von
2 der Grundrisse) angegeben sind). " Ll y
o A:snsz:":idt'r"Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie”, in: K;he“c‘!odr‘t' m 3
O R anomio houte — 100 Jahre "Kapital’, Frankfurt und Wien 1968, S, 3043, sowis die dort wie-
:;;'rmgegall‘:enen Diskussionsbeitrage Schmidts; sowie J. Zeleny: Die Wissenschaftsiogik

: ichte des Marx-
Kapital’ , auBerdem R. Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschi v
schen ‘Iiag;r:l:? %’Ar:fug::rrite;\r,:iﬂm'er: 913868?‘5 BEnde und K, Korsch, Karl Marx, Frankfurt und Wien 1967.

Diese fiir das Verstandnis der Marxschen Methode wichtigen Arbeiten werden im folgenden nur ausnahms-
weise ausdriicklich angefihrt, 45
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“Marx uses his analytical apparatus to emphasise the view that only labour is productive. In itself, this is
nothing but a verbal point. Land and capital produce no value, for value is the product of labour-time.
But fertile land and efficient machines enhance the productivity of labour in terms of real output . . .
Whether we choose to say that capital is productive, or that capital is necessary to make labour produc-
tive, isnot a matter of much importance. What is important is to say owning capital is not a productive

activity. . . . Nowadays the divorce between ownership and enterprise is becoming more anq more com-
plete . . . Nowadays, therefore, it seems simple to say that owning property is not productive, without
pital are productive, and without

entering into any logic-chopping disputes as to whether land and ca|
erecting a special analytical apparatusin order to make the point. Indeed, a language which compels us to

say that capital (as opposed to ownership of capital) is not productive rather obscures the issue. It is more
cogent to say that capital, and the applicationof science toindustry,are immensely produktive,and that
the institutions of private property, developing into monopoly, are deleterious precisely because they pre-
vent us from having as much capital, and the kind of capital, that we need.”’(16)

Zuniachst erklart Robinson die objektiven Marxschen Kategorien, deren dialektische Fortentwick-

n der klassischen Okonomie vorliegenden Stand sie nicht begriffen hat, fiir beliebige

Nominaldefinitionen; sodann ““wihit” sie den “analytischen Apparat”, der sich im Hinblick auf
seine “Anwendbarkeit” bei der *“Wertberechnung” als “zweckmaBigeres”’ “Instrument’’{17) erwie-

sen hat, namlich fiir die praktischen Zwecke der entwickelten warenproduzierenden Gesellschaft.

Gerade im unterschiedlichen Gewicht bei der Einschatzung dieses “‘verbal point” ist die fundamen-
tale methodologische Differenz zwischen der biirgerlichen Wissenschaft der Okonomie und ihrer
Kritik durch Marx enthalten. Es ware zu einfach zu sagen: nicht das Kapital, sondern die Arbeit
ist produktiv, denn Kapital ist bloB die vergegenstindlichte Arbeit der Vergangenheit; im Kapita-
lismus herrscht die tote iiber die lebendige Arbeit. Sondern der kritische Standpunkt ist fiir Marx
erst dann erreicht, wenn nicht einfach die Unwahrheit dieser Verkehrung behauptet wird, sondern
die Notwendigkeit dieser Verkehrung als notwendige BewuRtseinsform derjenigen Form der
en Produktion, die ihre Produkte in der Warenform erzeugt, dargestellt wird. Es
italistischen Warenproduktion, daB alle Produktiv-
krifte der gesellschaftichen Arbeit, die zum groBten Teil {iberhaupt erst in der Geschichte der
kapitalistischen Produktionsweise entwickelt werden, als dem Kapital angehdrende Produktiv-
krifte erscheinen, angefangen bei der Kooperation bis hin zur Wissenschaft; daB zumal die syste-
matisch entwickelten ‘‘geistigen Potenzen” ‘‘Machte des Kapitals iiber die Arbeit” werden(18),

und zwar “‘unentgeltlich” (19,

“Da die lebendige Arbeit — durch den Austausch zwischen Kapital und Arbeiter — dem Kapital einver-
leibt ist, als ihm gehorige Tatigkeit erscheint, sobald der Arbeitsproze beginnt, stellen sich alle Produktiv-
krafte der gesellschaftlichen Arbeit als Produktivkrafte des Kapitals dar, ganz wie die aligemeine gesell-
schaftliche Form der Arbeit im Geld als Eigenschaft eines Dinges erscheint.”(20)

Gegeniiber dem ‘Fetischismus des Geldwesens”(21) ist die “Verdinglichung der gesellschaftlichen
Produktionsbestimmungen und . . . Versubjektivierung der materiellen Grundlagen der Produk-
tion””{22) hier jedoch entwickelter, beherrschender, komplizierter. So gut wie alle Formen der
gesellschaftlich organisierten Arbeit stellen sich dar als Entwicklungsformen des Kapitals; daher
stellen sich auch die ‘‘aus diesen Formen der gesellschaftlichen Arbeit entwickeliten Produktiv-
krafte der Arbeit, daher auch Wissenschaft und Naturkrafte, als Produktivkrifte des Kapitals”

jung von dem i

gesellschaftlich
gehort gerade zum notwendigen Schein der kap

-

16 J. Robinson, An Essay ..., S. 17-19. Im Original sind nur die
ben. — Welche Folgen die ausschlieBliche Betrachtung der (privaten) Eigentumsformen des Kapitals im Un-

terschied von seinen Funktionen (als “Unternehmertétigkeit’) hat, gerade heute angesichts zunehmender
staatskapitalistischer Intervention, kann hier nicht ausgefiihrt werden.
17 Diese vier in Anfilhrung gesetzten Begriffe werdenvon Habermas in entsprechendem Sinn verwendet.
18 Kapital Bd. 1, S. 444/446; vgl. K. Marx: Theorien ilber den Mehrwert (kiinftig angefiihrt als Theorien),
Teil 1, Berlin (Dietz-Verlag) 1956, S. 355.
19 Kapital Bd. 1, S. 349/353 u.6.
20 Theorien Teil 1, S. 353.

21 Theorien Teil 1, S. 353, vgl. Kapital Bd. 1, 1. und 2. Kapitel.
22 Kapital Bd. 3, S. 887; vgl. Theorien Teil 1, S. 354, auch Deutsche ldeologie,

Worter valu e und o wnin g hervorgeho-

MEWBd. 3, S. 74.

47



(23) i “Es ist i
ia:]r .dDagegen Jo§n Robinson: "Es ist iiberzeugender zu sagen, dall sowoh| Kapital als auch die
wendung der Wissenschaft auf die Industrie unendlich produktiv sind.”{2%) Und Habermas:

”“So werden Technik und Wissenschaft z i it di
f:r Fl\gar;();ssz AL:t;itszertyheorie entfallf:n. l‘lers ?;:(ﬁ?c:lrmgt:':?;:cgllﬁgI!Eac:;ia(aﬁ):xeégg‘:ergm?ggngen
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T e ist', g Tkl v;:::eg:;:t:gf;l::ﬂh«ecl’;ri;che Fortschritt zu einer unabhangigen Mehrwert-
Arbeitskraft der unmittelbaren Produzenten, ima;)‘e;’wi':ig;:r ?:;rggixi‘?::?gﬁ??‘(ggf"e o
Far U ich i
Sprul\:ll?i::xh:ag?)?? :Jnsjc':; 22:1 il: :"e;;rF‘(‘)/;rrne::rso\(liVer_ts decri Waée auf elementarster Stufe die wider-
s, _ v . uzierenden Gesellschaft der lischaftliche Zu-
sammenhang der Einzelarbeitern hergestellt ist. Der Wert und seine F . i die Zon
tralkategorie jeder Gesellschaft, in der die Prc.>duktion de ool S B Wi e S
Ry : : ] . . s Arbeitsprodukts als Ware vorherr:
o Er(::WicilzlsS;ngztrefilgr;g. her ;ICh tendenziell samj(liche Gegenstandlichkeitsformen unterws}(;:tt.
ol S Gl l:sgr Form enthal.tenen Widerspriiche verfolgt er auf den verschiedenen
o die;e,— Untersuchunsncd |nF|mmer Eentwnckt?lteren Formen l6sen, oder vielmehr bewegen (%)
e e o ?27)1.3( ormen ubersghn_tt Marx die Schranke, an der Ricardo im wesent-.
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fortgesetzte'r Inﬂationsb%vs:gjr?;:ner&ﬁé:ii:i)?tgaézglal i:Uf dedeb'enT e L o e
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Fiir Joan Robinson ist wie fiir alle biir
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schaftsformen erfassen, und daher ist es auch nicht erstaunlich, daR Robinson die tatsichliche
GroRengleichheit von Wert und Preis, und damit die Voraussetzung fiir die “‘Anwendbarkeit’’ der
' Arbeitswerttheorie’’ erst in der ‘‘sozialistischen Wirtschaft’’ gegeben sieht, andererseits aber zei-
gen méchte “‘that no point of substance in Marx's argument depends upon the labour theory of
value.”{32) Die Arbeitswerttheorie ist fir Robinson eine Theorie, die sich empirisch bei der Be-
rechnung und Regelung von PreisgroRenproportionen bewdhren kann, die man aber auch bei
Nichtbewihrung durch besser anwendbare ersetzen kann. Die an der Oberflache der Zirkulation
funktionierenden Kategorien der Kapitalverwertung sind fir Joan Robinson so sehr zu den einzig
denkmoglichen geworden, daR sie jeden gesellschaftlichen Arbeitsproze® in den Kategorien einer
“economy’’, namlich des Verwertungsprozesses bzw. der Begriffe Geld, Kapital, Lohn, Preis usw.
begreifen mu  eine von Marx in vielen Einzelfallen und vor altem im Grundsitzlichen “kritisch”’
nachgewiesene Beschranktheit der biirgertichen Okonomie. Der in jeder menschlichen Geselischaft
notwendige Realproze der Gebrauchswerterzeugung erscheint ihr einzig in den Formen des Ver-
wertungsprozesses, der in dieser spezifischen Gesellschaft zum einen der Realprozel erst ermog-
licht, diesen zum andern aber der Herrschaft seiner Kategorien unterworfen hait. Joan Robinson
fehlen daher die Kategorien, die moglichen und die wirklichen Widerspriiche zwischen dem Arbeits-
prozeR und dem VerwertungsprozeB, deren historischen und “logischen’” Ursprung ebenso wie
deren Tendenzen zu begreiferf. Insoweit Habermas sich ihr anschlief(t, gilt dieses Urteil auch fiir
ihn.(33)

Habermas belegt seine von Robinson zumindest wesentlich angeregte These, dall die Marxsche
Arbeitswerttheorie ungeeignet sei, den EinfluR zumal der wissenschaftlichen Vorbereitungsarbei-
ten auf die Wertbildung zu erfassen, mit einem angeblich apokryphen Zitat aus einer von Marx
selbst nicht verdffentlichten Vorarbeit zum Kapital, den Grundrissen, das inzwischen einige Be-
rihmtheit, nicht jedoch unbedingt angemessenes Verstandnis gefunden hat. An dieser Stelle findet

sich nach Habermas

“eine sehr interessante Uberlegung, aus der hervorgeht, dal® Marx selbst einmal die wissenschaftiiche Ent-
wicklung der technischen Produktivkrafte als moghiche Wertquelle angesehen hat. Die arbeitswerttheoreti-
sche Voraussetzung, daR das ‘Quantum angewandter Arbeit der entscheidende Faktor der Produktion des
Reichtums sei’ (S.892), schrankt er dort namlich ein: ‘In dem Mafle, wie die groRe Industrie sich ent-
wickelt, wird die Schopfung des wirklichen Reichtums abhangig weniger von der Arbeitszeit und dem
Quantum angewandter Arbeit (1), als von der Macht der Agenzien, die wahrend der Arbeitszeit in Bewe-
gung gesetzt werden und die selbst wieder in keinem Verhaltnis steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die
ihre Produktion kostet, sondern vielmehr abhangt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem Fort-

32 An Essay ..., S. 22 f. (Die Verwirklichung der Arbeitswerttheorie erst im Sozialismus ist natiirlich nicht
der “Glaube'’ von Marx, sondern von Robinson. Vgl. auch die scharfe Kritik Rosdolskys an Robinsons zu-
mindest oberftachlicher Aneinanderfiigung unzusammenhangender Zitate — was zugleich ein Mafstab fur
Robinsons Unfahigkeit, Marx zu verstehen, ist — a.a.0., S.640.)

33 Habermas’ MiRverstandnis fir die umfassende Intention der Marxschen Kritik der politischen Okonomie
wird auch aus folgender AuRerung deutlich: “Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich in England und
Frankreich die kapitalistische Produktionsweise so weit durchgesetzt, dal Marx den institutionetlen Rah-
men der Gesellschaft in den Produktionsverhdltnissen wiedererkennen und zugleich die Legitimations-
grundlage des Aquivalententausches kritisieren konnte. Er hat die Kritik der burgerlichep ldeologie in
Form der Politischen Okonomie durchgefiihrt: seine Arbeitswerttheorie zerstorte den Schein der Freiheit,
mit dem das Rechtsinstitut des freien Arbeitsvertrages das dem Lohnarbeitsverhaltnis zugrunde liegende
Verhiltnis sozialer Gewalt unkenntlich gemacht hatte.” (Technik und Wissenschaft als Ideologie? a.a.0.
S. 604 fbzw. S. 73 f). Die Aufdeckung der hinter den Kategorien Lohn bzw. Profit versteckten wirklichen
Beziehungen mag die zentrale Intention Marx’ sein — sie ist jedenfalls nicht die einzige; vielmehr wird sie
erst moglich, indem systematisch der Zusammenhang von Vermittlungen von der “Oberflache’ zur “Kern-
gestalt’* hergestellt wird. [n der Darstellung des gleichen Zusammenhanges in seinem Buch Erkenntnis und
Interesse (Frankfurt 1968, S. 81-83) zitiert Habermas einen beriihmten Absatz aus dem Abschnitt iber
den Fetischcharakter der Ware (Kapital Bd. 1, S. 77 /86 f), Ubersieht aber, daR Marx diese Satze aus-
driicklich auf die Warenproduktion bzw. die Geldform der Ware bezieht — uber den Klassenantagonismus
bzw. seine Verhiillung durch die ldeologie des gerechten Aquivalententausches sagt der 1, Abschnitt
des Kapital noch nichts aus; es ist nicht das “Institut des freien Arbeitsvertrages, das der produktiven
Tatigkeit die Warenform uberstilpt” (Erkenntnis u. Interesse, S. 81), und die “Fetischisierung der wahren
gesellschaftlichen Beziehungen™ (ebda. S. 82) beginnt wieder erst mit der liberalen burgerlichen Markt-
geselischaft, noch wird sie mit der (angeblich spiter erst einsetzenden) “‘staatlichen Regelung'’ des Kapi-
talismus von einer anderen Legitimation ersetzt. Vielmehr konnte man behaupten, dal der arbeitsrecht-

lich bzw. sozialstaatlich mit "“mehr Gerechtigkeit" organisierte Verkauf der Ware Arbeitskraft diese
spezifisch verhdllte Form der Aneignung von Mehrarbeit in zeitgemalBer Weise befestigt,
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schritt der Technologie, oder der Anwendung dieser Wissenschaft auf die Produktion.’
‘revisionistischen’ Gedarken hat Marx dann freihich fallen
Arbeitswerttheorie nicht eingegangen.*(34)

(S.592) Diesen
gelassen, er ist in die endgultige Fassung der

Bereits eine genauere Lektiire des gesamten Abschnitts, aus dem der zitierte Satz stammt, scheint
die Habermas'sche Auslegung in Frage zu stellen. Dieser Abschnitt umfallt reichlich zwei Seiten
und wird von Marx selbst in den ‘‘Referaten zu meinen eigenen Heften” mit dem Satz “‘Wider-
spruch zwischen der Grundlage der biirgerlichen Produktion (WertmaB) und ihrer Entwicklung
selbst. Maschinen etc.” resimiert!35). Die innere Widerspriichlichkeit der auf der Warenform des
Arbeitsprodukts beruhenden Produktion und die auBerste, schiieRlich zum Zusammenbruch dieser
besonderen Produktionsform drangende Zuspitzung dieses Widerspruchs ist der Grundtenor des
gesamten Abschnitts, ohne den jeder einzelne Satz nicht zu verstehen ist. Schon der Einleitungs-
satz verweist auf jenen Widerspruch, der als Einheit von Gebrauchswert und Wert in der Ware ge-
geben ist und der im Verhaltnis zweier Waren seine einfachsten Formen entfaltet(36):

‘Der Austausch von lebendiger Arbeit gegen vergegenstandlichte d. h. das Setzen der gesellschaftiichen

Arbeit in der Form des Gegensatzes von Kapital und Lohnarbeit — ist die letzte Entwicklung des Wertver-
héktnisses und der auf dem Wert beruhenden Produktion.” (37)

“Ihre Voraussetzung'' {also der Warenproduktion) “'ist und bleibt — dic Masse unmitte Ibarer Arbeitszeit,
das Quantum angewandter Arbeit als der entscheidende Faktor der Produktion des Reichtums. In dem
MaRe aber(38), wie die groRe Industric sich entwickelt, wird die Schopfung des wirklichen{39) Reich-
tums abhangig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum angewandter Arbeit, als von der Macht der
Agentien, die wahrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden und die selbst wieder — deren power-
ful effectiveness — selbst wieder in keinem Verhaltnis steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die ihre Produk-
tion kostet, sondern vielmehr abhangt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem Fortschritt der
Technologie, oder der Anwendung dieser Wissenschaft aul die Produktion. (Div Entwicklung dieser Wis-
senschaft, besonders der Naturwissenschaft und mit ihr aller andren, steht selbst wieder im Verhalt-
nis zur Entwicklung der materiellen Produktion.) Dig Agrikultur 2.B. wird bloBe Anwendung der Wissen-
schaft des matericllen Stoffwechsels, wie er am vorteilhaftesten zu regulieren fur den ganzen Gesellschafts-
korper. Der wirkliche(39) Reichtum manifestiert sich vielmehr — und dies enthullt die groRe Industrie —
im ungeheuren MiBverhiltnis(39) zwischen der angewandten Arbestszeit und ihrem Produkt, wie ebenso

im qualitativen MiBverhaitnis(39) zwischen der auf vine reine Abstraktion reduzierten Arbeit und der Ge-
walt des Produktionsprozesses, den sic bewacht.’'{40)

Was fiir Habermas eine Einschrankung der “arbeitswerttheoretischen Voraussetzung”, ist fiir Marx
der Ausdruck jenes Widerspruchs, der mit der "’letzten Entwicklung ... der auf dem Wert beruhen-
den Produktion{41) gegeben ist. Marx spricht selbst aus, daR der wirkliche Reichtum immer weni-
ger Ergebnis der unmittelbar im ProduktionsprozeR geleisteten Arbeit ist, daR aber unter Verhilt-
nissen der Warenproduktion die Menge der dort unmittelbar angewandten Arbeit zum MaR des
Reichtums, und damit des Wert-Reichtums gemacht wird. Der wirkliche Reichtum ist immer mehr
das Ergebnis der bereits produzierten Produktivkraft und insbesondere der ““‘Enormen Entwicklung
of scientific powers”{42) d.h. aber auch der Aneignung dieser “allgemeinen Produktivkraft’’, der
Beherrschung der technischen Prozesse, die den Austausch mit der Natur vermitteln, bzw. der da-
fir erforderlichen kooperativen Lebensformen des gesellschaftlichen Individuums.{43) Aber gerade
diese Entwicklung des wirklichen Reichtums und der in der Warenproduktion unvermeidliche

Zwang, diesen Reichtum als Wert zu messen, ist der Widerspruch den Marx in dem von Habermas
herangezogenen Abschnitt herausarbeitet.

34 Theorie und Praxis, S. 191 f.

35 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie

(Rohentwurf) 1857-58, mit Anhang
1850-1859, Moskau 1939/41,

Berlin (Dietz-Verlag) 1953 (kiinfiig angefiihrt als Grundrisse ), S. 963,
vgl. S. XIV. — Die hier vorgetragene Interpretation bestatigt sich, wenn man den Abschnitt mit der
angefihrten Uberschrift in den Zusammenhang verwandter Abschnitte in den Grundrissen stelit,
2.B. S. 582-90, 631 ff.

36 Vagl. Kapital Bd 1, S. 52 f{/62 fI.

37 Grundrisse S. 592

38 aber im Zitat von Habermas (Theorie und Praxis S, 191) fortgulassen.
39 Keine Hervorhebung im Original.

40 Grundrisse S. 592. .

41 Grundrisse S. 592.

42 Grundrisse S. 635

43 "Denn der wirkliche Reichtum st die entwickelte Produktivkrafi aller Individuen. Es ist dann keines-
wegs mehr die Arbeitszeit, sondern die disposable Time das MaR des Reichtums.” Grundrisse S. 596.
Vgl. auch Kapital Bd. 3, S. 828.
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Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch Adadurch‘, daf es die _Arpenszhﬁugat:’fn ;I"Q “:erl‘le um
 adustert bt(44), wahrend es andererseits die Arbeitszeit als einziges Ma i o cer
Rei e iy Nach'der einen Seite ruft es also alle Machte der Vynssenschaft und ('jerSc:l"urfun g%
Relchlu’:n(s ?e‘hz‘n:\nl.(ombinalion und des gesellschaftlichen Verkehrs ins Lebenv, um d;g 0 c;:;‘: angeren
s unabhang () 2 machar, o dor auf s argevarir, by, Mo O

i i i igen Ge! d

E?r:::aanvr\::rt i?\s d(iteéereiozeg,esg;agr:::chrllessir?:, um den schon geschaffenen Wert als Wert zu erhalten,’’(45)

Marx ging es also keineswegs darum, der ,,unzweckmaBigen Indif\ierenz des\lzllve::(:\szc::]e(;(ll(slwz?
u ivita hs'* durch einen ,,adaquateren vver
nts gegeniber dem Pr_oduktlwtatszuwac» ! B e
Lgsztx::g;?en Ige? Wert steht von vornherein im Widerspruch zum ng(;a-uuchts‘m{z: r(‘;::' :a::::leea: :\r:xm
o5, i von ,,Gutern und Dienstlei q
the Nation, Volkseinkommen oder Jahressu_mme " ¢ seripllh o ok
i a irklichen Reichtums, ja er bedeutete immer |
nie adaquater Ausdruck des wirk bed i et
des Volkes, wobei die Entbehrung z
eher zunehmend Entbehrung und Armut 2 ] ) : e kW
jekti i i terscheidung beider Eigensc ;
i biektiven Aufhebbarkeit). Die abstrakte Un ; t '
It?zr\::/r doie’Betrachtung des Gebrauchswerts als bloRer stofflicher Vpre_lussetzung, a|§ Tr;lgeqd('e:awi(:;ls
ﬁnd;et Marx bei den klassischen Okonomen vor und res.iimlert. sie im 1.‘AF>schn|t'El ce:far.‘rens)smh
des Kapital. Wahrend aber seine Vorganger (und zahireiche seiner marxistischen : ) e
mit der Analyse der GroRBe des Werts begniigen und den GebrauchswerT aLans ; er;ugrc:ung 0
Okonomie verbannen, bezieht er in seinem Werk von Anfanq ?27)'d'Eerst ir:\:em UM
Gebrauchswertes mit ein, namlich insoweit dieser formbel::t|mme.ndh|sftalsct;e”(48) o
' die ,,0konomisc :
elcharakter der Ware ausgeht, kann er e, okor n i . 2
\éor:nz[:zoizzer biirgerlichen Okonomie und jedes Vulgarsoznahsn?us, ube.rsc!wre!tin_ unge,l,)rrnauu(:hswen
B;wulstsein die Arbeit, wie sie sich im Wert von derselben Arbeltasowe:dﬂ? s‘:T.crl]merkléﬂ ghgeer
i elit” i Wiederholt und nachdruckli
hres Produkts darstelit”’{49) unterscheiden. riick! . r
:\Iachweis der zwieschlachtigen Natur der in der Ware enthalt:nen fA‘rbecljt fu;:;n éiﬁ;:ﬁ::nge;
ich d andni iti Okonomie dreht”, fir ,,das g
den sich das Verstandnis der politischen | S50
Err?tischen Auffassung’’{%). Denn erst die bewufite Anerkenr}ung dieses go.ppeilchariak:'elr\fa(:[::m_
die Untersuchung des Verhaltnisses zwischen der konkret-niitzlichen Arbeit a shg;/\t/ogriewhen e
wendigkeit des Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur und der besgnderen. |d e
ihrer Vergesellschaftung als abstrakt-menschlicher, wertblld.ender A.rbel}. S_o:qr 5 er kog:kreten
Gegenstand der politischen Okonomie die wirkliche, lebendige A;belt,;am;;)eilg;r;zums enthm{
i jochten Form. Die Wertform des
vom sich selbst verwertenden Wert unterjoc F Die : puagiszsodibiein
ogli i its samtli i he. die die entwickelte Stufe
lichkeit nach bereits samtliche Widerspriiche. i vicks .
desrell'viggaftlichen Arbeitsprozesses charakterisieren; daher die ausfuhrh'che-AnaIys;(\el d(te; (:xfsatt;t;ir;
ﬁertform wie sie im Wertverhaltnis zweier Waren erscheint: ,,DasﬂGghelmms a\II:Ierrtfg:mozugunSten
in dieser ’einfachen Wertform (51} Umgekehrt ist die Vernachlassigung der We

der WertgroRe bei den klassischen politischen Okonomen nicht zufallig:

iginal stort statt strebt. B : X
po e 0"'9_"‘3 S. 593. — In seinem Buch Erkenntnis und Interesse zitiert Habermas dae_sent ;\l?;cl;eni:;
i ?Sru";g"fs)seurr; die échranken der kapitalistischen Produktion§vye|se zu bezeuchner:,, re\;\obzsu;nm sy

in Theorie und Praxis vertretene Auffassung; andrefseits“b_estauql er sne.'vggnmrak:a;isie" e
:'?sso go 592 ¢ dor:‘ausﬁjhflich wiedergibt und ihn als ‘apokryphe Stelle™ c s s' e
rallel.en Untersuchungen des Kapitals” nicht wiederkehrt (S. 66-68). Vgl. auch el # wa.ndtér it o
""\a}erwisenschaftlichren Produktion’* wird “auchdie Arbeitszeit und das Quar}(;;m al g:n it
als MaR fiir den Wert der produzierten Guter (!) o§sole|&' de; Baz:r[; ng mzz‘es::vnvsggjhg kil
i i d der Zwang zur Arbeit uber den Proze 3 )
derr?:l::rgab:?nn“MFlure'Muar:x ist vielme?u die Arbeitszeit als einziges Maf!'des Werts der Waren charakte
??s?isch fir den .Kapitalisrnus, auch bei Verwissenschaftlichung der Produktion.
ie und Praxis S. 192. N
:s ¥/g= ;::0'?:“!;( der Politischen Okonomie, M%\I‘g Bd. ‘!3, S. (1)6.a\|/sglé a;:;ltl;(:)sgogl’ssk}/f, K. Marx und das
t ts in der politischen onomie, a.a.0., . o o difomm )
48 ':Irolmle(m Igzsrscc;sb:i:::lh:’lv;;s Ia.a.O.,pS. 91. Zum folgenden ist das ganze Kapitel 6: Zur 6konomischen
Tgéorié des Ka;;ital (S. 87 tf) zu vergleichen.
Kapital Bd. 1, S. 85 /94 f, Anm. 31. .
gg Ka‘;ital Bd. 1, S. 46/56; Brief an Engels vom 8.1.1868, MEW Bd. 32, S. 1
51 Kapital Bd. 1, S. 563/63.

51



,.Die Wgrtform_ des _Arb_eitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allgemeinste Form der biirgerlichen
P_rodu_ktlonswelse, dule.hlerdu.rch als eine besondere Art gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich
historisch charakterisiert wird. Versieht man sie daher fir die ewige Naturform gesellschaftlicher

Produktion, so iibersieht man notwendig auch das Spezifische der Wertform, also der Warenform it
entwickelt der Geldform, Kapitalform usw.”’(52) ’ g

Der Ausdruck ,.die Arbeitszeit als einziges MaR und Quelle des Reichtums setzen”(53) ist eine
Urr.lschreibung fiir die besondere Form der gesellschaftlichen Produktion, in der der wirkliche
Belchtum nur in der Maske der WertgroRe, in der die konkrete Arbeit der Abstraktion qualitativ
identischer, allgemein menschlicher Arbeit unterworfen ist. Diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem
wirklichen Inhalt der Arbeit, zugleich die Enteignung der Produzenten und die Privatisierung des
unbewullt immer noch, vielmehr zunehmend gesellschaftlichen Produktionsprozesses hatte nach
Marx immerhin das Verdienst, ,,alle Machte der Wissenschaft und der Natur wie der gesellschaft-
lichen Kombination und des gesellschaftlichen Verkehrs”(53) und damit auch die Voraussetzungen
des Reichtums an Gebrauchsgitern ins Leben zu rufen - aber in dem MaR, wie sie zur Schranke
dieser ,,so geschaffenen riesigen Gesellschaftskrifte’”(53) wird, sie immer noch blof als Werte
wahrhaben will und dieser Erhaltung des Werts um seiner selbst willen die konkrete Wirklichkeit
der bewuBten, niitzlichen Arbeit und damit auch héhere Formen ihrer bewuRten gesellschaftlichen
Kombination opfert, dringt sie auf eine andere, direkt und bewuRt gesellschaftliche Form des
menschlichen Lebenserhaltungsprozesses. Das ist die Marxsche Intention in dem Abschnitt iiber
den Widerspruch zwischen der Grundlage und der Entwicklung der ,,biirgerlichen” Produktion,
und dies ist die Grundintention seiner Kritik der politischen Okonomie iberhaupt. Wenn man
Marx die Absicht unterstelit, eine ,Tiworie der volkswirtschaftlichen Wertschopfung’*55)
formulieren und in diesem Sinn seine ,,fiir den Hochkapitalismus” ,,brauchbare” ,,Lehre” durch
eine ,,zusatzliche Quelle der Wertbildung'*!56) erganzen mochte, wie es Habermas im Anschlu an
._J_oan Robinson und iibrigens durchaus in Ubereinstimmung mit einer Tradition der marxistischen
Okonomie tut, so hat man den Autor des Kapital miBverstanden.

DaR Habermas die Rolle, die Marx Wissenschaft und Technologie als Produktivkraft einrdumt,

falsch einschatzt, 1Rt sich noch von einer anderen Seite her zeigen. Wenig nach der oben
ausfiihrlich zitierten Stelle sagt Habermas:

,,Wn_t_a schon der Name des ,Exploitationsgrads der Arbeit’ zeigt, denkt Marx bei historischen
Verar_\den_‘!ngen qer Mehrwertrate zunichst an jene physische Ausbeutung, die aus vorhandenen
Arbeltsquften bei gleichbleibender Art der Arbeit einen wachsenden Anteil Mehrarbeit herausprefit: an
Beschleumgung der Arbeit und an.Verlangerung der Arbeitszeit. Natiirlich zieht er dann auch andere
Met_ho@en in Betracht: die Steigerung der Arbeitsproduktivitat durch Rationalisierung der Arbeitsor-
ganisation und eine Mechanisierung des Produktionsvorgangs. Aber auch diese Aneignung von Mehrarbeit
begreift er noch nach dem groben Modell jener Ausbeutung: hier wie dort gilt die Mehrwertrate als eine
GroRe, die der Wertberechnung als ein naturgeschichtliches Datum zugrunde gelegt werden muB. So wenig
etwa der physische Zwang, unter -dem einst das Arbeitstempo beschleunigt worden sein mag, im
Wertgesetz anders als eine bl{onomisch selbst nicht weiter ableitbare Erhohung der Mehrwertsrate zum
Au__sdruck gelangt, so wenig findet jene Arbeit, die die Methoden zur Rationalisierung entwickelt, einen
addquaten Wertausdruck. Der Wertausdruck des Gesamtkapitals dndert sich erst, wenn die angewandten

Methoden Kapital beanspruchen - wie es bei fortschreitender Mechanisi i i
e e nisierung der Produktion allerdings

Es muR hier davon abgesehen werden, die aus dieser Stelle (und anderen) erkennbaren
MiBversténdnisse der Marxschen Kritik der politischen Okonomie im einzelnen zu erortern: hier ist
nur das hervorzuheben, was sich auf die Einschitzung der Wissenschaft bezieht. Die Rate des
Mehrwerts bzw. der Exploitationsgrad der Arbeit bezeichnet das Verhiltnis der Mehrarbeit 2u
iener Arbeit, die der Arbeiter zur fortgesetzten Erhaltung seiner ,, Rasse” leistet; die Verminderung
der notwendigen gegeniiber der vom Standpunkt des Arbeiters iberfliissigen Arbeit ist das

52 Kapital Bd. 1, S. 86 /95, Anm. 32; vgl. Nachwort zur 2. Aufl
> G Bl 1 S g ur uflage, ebda, S, 11 f/19 f.

54 ibid

55 Vgl. den Titel des Dritten Abschnittes in der von W. Hofmann besorgten Tex -
Preislehre (Sozialokonomische Studientexte, Bd. 3, Berlin 1964, S. 81 )!:; Die Votlfgnmdrn:'\ugn?je‘:vezb:i’t‘:
wertlehre zur Theorie der volkswirtschaftlichen Wertschopfung: Karl Marx.

56 Theorie und Praxis S, 193.

57 Theorie und Praxis S. 192,
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wesentliche Interesse des Kapitals und praktischer Handlungsantrieb seiner. einzelnen Agenter:n.
Aber als Kategorie erscheint im BewuBtsein des Kapitalisten bzw. seines Okonomeq nicht dug
Mehrwertrate, sondern die diese verhiillende Profitrate, in der der (zudem noch .zwu;chen .den
verschiedenen Kapitalien auszugleichende) Gewinn auf das gesamte eingesetzte Kapital, also n.ncht
nur auf seinen ,variablen’ Teil, bezogen ist. Die"Vorgdnge im Produktionsprozef §elbst t_arsch.elnen
dem auf Verkauf ausgerichteten Kapitalagenten gebrochen in den Formen der Zurkuilatlon, ll"\ der
er als Konkurrent durch gewandte Wahrnehmung der ,,Chancen” und der ,,Kor?]unktur. des
Marktes oder sogar dessen partielle Beherrschung anderen Konkurrenten den Gewinn :‘:lbz_lJ]agen
glaubt, und dies bei ,,glicklichem” Verkauf oder aufgrund seiner Vorzugsstellung au_qh wlrkllch tut
! im Durchschnitt aller Marktvorgange heben sich jedoch die Gewinne gegenseitig auf, sofern
freilich Agquivalententausch nd nicht z.B. ein durch Verschlechterung der T_erms of T_rade
gegeniiber den nichtentwickelten Landern verzerrter Weltmarkt angenommen ist. _Von dieser
Durchschnittsannahme geht Marx aus; so kann er den wirklichen inhalt des Profits auch als
Kategorie aussprechen, indem er den Gewinn nicht auf das gesamte Kapital, sonder_n als _Mehn_/vert
auf den auf jeder einzelnen Stufe zum Ankauf von Arbeitskraft ausgegebenen Kapitalteil benght;
der jeweils konstante Kapitalteil ist dagegen das Resultat vorausgegangener Akkumulation,
Vermehrung des Werts um Mehrwert. (Die weitere Verselbstandigung der Forrpen des Me!\nn{ens
bleibt. hier auRer Betracht.) Die Untersuchung der Rate des Mehrwerts und ihrer quantntat.!ven
Verianderung bewegt sich also auf einer Ebene der Abstraktion, die hinter jenen an der_Ob_er.flache
erscheinenden Bewegungen liegt, die sich als Zwangsgesetze der Konkurrenz bzw. als |nd|v.|due.lle
Motivation im BewuBtsein des einzelnen Kapitalagenten bemerkbar machen!58). Diese ,,sm_nlnch
nicht wahrnehmbare”(59) Ebene der Bewegung ist von dem Phdnomen der ,volkswirtschaftlichen
Wertschopfung” zu unterscheiden, die nur die Ebene der Preise zum Ausdruck bringen .l.<an|:1.
Allein fiir sie konnte Habermas' Forderung nach einem ,,adéquaten Wertausdruck’’ auch fir die
Produktivkraft Wissenschaft sinnvoll gestellt werden - eine Forderung, die a limine die Frage nach
dem ,,wirklichen Reichtum’’ ausschlieRt. .
Wenn man von diesem grundsatzlichen Einwand absieht und Habermas’ Bedenken auf jene Ebe_ne
bezieht, auf der nach Marx die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion im
Unterschied zu ihren #uBeren Erscheinungsformen sich offenbaren, so wire folgendes zu
bemerken. . s
Habermas wendet ein, daR auch die Steigerung der Arbeitsproduktivitat durch Rationalisierung
und Mechanisierung (Marx: ,Produktion des relativen Mehrwerts’’) nach dem Muster der
,physischen Ausbeutung”, also der Verlangerung des Arbeitstags zur Ausdehnung der Mehn{vert
schaffenden Arbeit (Marx: ,Produktion des absoluten Mehrwerts’’) aufgefaBBt werd.e;_ jene
technischen und wissenschaftlichen Arbeitsleistungen, die die Mechanisierung und Rationalisierung
des Arbeitsvorganges moglich machen, gingen nur insoweit in den , Wertausdruck des_ Gesamt:
kapitals” ein, als sie bei ihrer Anwendung tatsichlich Kapital bea.mspmc)hen, ,wie es bei
fortschreitender Mechanisierung der Produktion allerdings der Fall ist”(60}, Offgnbar denkt
Habermas an jene Kapitalkosten, die bei der Aufstellung produktiverer Ma-schn:gr;s)ysten.\e
entstehen und den Anteil des konstanten Kapitalteils gegeniiber dem variablen erhbhep _A.Dann
ist jedoch sehr wohl jedenfalls ein Teil der ,,Arbeit, die die Methodep zur Rahqnalnsnerung
entwickelt”{62) als WertgroRe enthalten. Die Arbeit der Techniker, Ingenieure und W!ssenscfhaft-
ler, die unmittelbar in der Vorbereitung und Uberwachung der Produktion von Produktpnsmutteln
beschaftigt sind, geht dort als Aufwand fiir variables Kapital in den , Wertausdruck’ ein{63) und

58 Vgl. Kapital Bd. 1, S. 331/335. ) »

59 Kapital'Bd. 1, S. 331/335 u.6. Vgl. auch zusammenfassend das 48. Kapitel des 3. Bandes des Kapital: Die
trinitarische Formel (insbes. S. 835 f). y X ~h

60 Theorie und Praxis3. 192; vgl. S. 191: "“Das Gesetz vom tendenziell_gn Eall ;ier Profnrat_e wiirde mithin
die Einfiihrung arbeitssparender Maschinen erst dann spezifisch beruckslnchtlgen,_wenn in den Wertaus:
druck fiir das aufgestockte konstante Kapital auch der darin umgesetzte advance in technical knowledge
{Robinson) explizit einginge." . - -

61 Marx hat nie behauptet, dal die Ausbeutungsrate sich mit _den_’\ Kap-talennsatz pro Kopf dgr besc.r_\af.tng-
ten Arbeiter verandere’’ usw. (Rosdolsky a.a.0. S. 639). Es ist in diesem Zusammenhang nicht moglich,
MiRverstandnisse dieser Art, etwa auch die Vorstellung von ““arbeitssparenden’’ Maschinen im Kapitalis-
mus, im einzelnen zu erortern.

62 Theorie und PraxisS_ 192,

63 Vgl. z.B. Kaprtal Bd. 1, S. 441/443,
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grscheint daher auf der nichsten Stufe nur noch unter dem Namen des konstanten Kapitals.
Ahnliches gilt fiir Lizenzgebiihr

en, Patentkosten usw. sowie iiberhaupt fiir die immens angewach-
sene, immer starker monopolistisch organisierte Forschung der GroBindustrie (die natiirlich immer
die etwa méglich gewordene Erweiterung der gesellschaftlichen Produktivkarfte an ihren privaten
Verwertungs- und Herrschaftsinteressen messen: gewisse Erfindungen werden z.B. deshalb nicht
verwertet, weil ihre Anwendung die bestehende herrschaftliche Struktur des Produktionsprozesses
aufbrechen miBte - nach der einen Seite ruft das Kapital alle Michte der Wissehschaft und der
Natur ins Leben, nach der anderen Seite will es diese so geschaffenen riesigen Gesellschaftkrifte
einbannen in die Grenzen, die erheischt sind, um den schon geschaffenen Wert als Wert zu
erhalten.(Vgl. oben.)
Anders ist es freilich mit jenen wissenschaftlichen Leistungen, die nicht direkt oder indirekt (z.B.
iiber die von der Produktionsindustrie bezahite Auftragsforschung) in die Kalkulation des Kapitals
eingehen, sondern ihm umsonst zur Verfiigung stehen. Dies galt immer schon fiir jene in der
menschlichen Geschichte angesammelte technische Erfahrung in der Beherrschung der Natur-
prozesse, die als aligemeines Wissen dem Kapital verfiigbar war'64) Mit der Entstehung der
kapitalistischen Produktionsweise, die fast ausnahmslos unter stetig wachsender Intervention der
Staatsmacht sich durchsetzte und ausdehnte, wurde auch die Erzeugung und Verbreitung technisch
anwendbaren Wissens und der entsprechenden Arbeitsfahigkeiten systematisch organisiert:
Volksschulen zur Qualifizierung des fiir Lohnarbeit und Militérdienst bestimmten Volkes,
Akademien, Universititen und insbesondere technische Lehranstalten zur Erzeugung verwertbaren
Wissens bzw. seiner menschlichen Tréger samt den notwendigen Hilfsmitteln wie Bibliotheken und
Laboratorien wurden durch mehr oder weniger aktives Eingreifen des Staates geschaffen. Freilich
war der Zusammenhang mit dem kapitalistischen Verwertungsproze® nur ausnahmsweise bewuft
organisiert, was einige luxurierende Freiriume erméglichte, die sich allerdings vielfach langfristig
durch die schépferische Entfaltung der wissenschaftlichen Entwicklung bezahlt machten. Die
systematische Zusammenfassung der Wissenserzeugung und der Ausbildung mit dem Verwertungs-
prozeR und vor allem streng gemal seinen je vorherrschenden Interessen ist das eigentlich Neue in
der Epoche des spiten staatsmonopolistischen Kapitalismus. Immer systematischer versucht heute
der Staat die Erzeugung und Vermehrung des allgemeinen technologischen Wissens zu organisieren,
und zwar mit einem deutlichen Schwergewicht in jener Richtung, die den Tendenzen des
Verwertungsprozesses insgesamt (Riickgang der primiren Konsumgiitererzeugung, systematische
Kapitalvernichtung) und den Interessen einzelner vorherrschender Monopolzweige entspricht; die
Verwertung kostet die einzelnen Kapitalien ,,keinen Deut”'65). Welchen Stellenwert heute die
umfassende Qualifikation der gesellschaftlichen Arbeitskraft, also die Erzeugung der Wissenstriger
und -anwender, erhalten hat, zeigt deutlich der sogenannte Bildungsnotstand der Bundesrepublik:
infolge des dauernden Zustroms hochqualifizierter Arbeitskraft aus der DDR sind erst in den
Jahren nach 1961 die staatlichen Versdumnisse” bei der Erweiterung der Bildungseinrichtungen
katastrophal bemerkbar geworden. ..Die Verwertung kostet die einzelnen Kapitalien keinen Deut"’:
in dieser Formulierung ist angedeutet, daR sich das Kapital als solches immer schon seinen Staat
etwas hat kosten lassen, und daR heute die staatlich organisierte Steigerung des gesellschaftlichen
Wissensniveaus die Summe der Einzelkapitalien, vermittelt {iber die Steuern bzw. einen Abzug am
Mehrwert, durchaus einiges kostet. Insgesamt und durchschnittlich kostet die Produktivkraft
Wissenschaft die einzelnen Kapitalien also sehr wohl einen Deut - jedoch kann sie von diesen nur
recht unterschiedlich verwertet werden: einerseits ist sie vielfach gerade deswegen nicht
verwertungswiirdig, weil sie allgemein zugénglich ist und aiso keine monopolistischen Differential-
gewinne verheilt (anders als bei den konzerneigenen Forschungsergebnissen bzw. -geheimnissen);
AuBenseiter mit kurzfristigen Gewinnerwartungen mogen hier hineinstoBen. Andererseits ist dieses
aligemein zugingliche Wissen vielfach nur bei enormem Kapitalaufwand und also nur von sehr
wenigen GroRkonzernen verwertbar (etwa beim Reaktorbau), Es liegt auf der Hand, dal diese Ver-
anderung im Verwertungsprozell noch wenig erforscht ist und hier eine der Hauptaufgaben einer
Kritik des Kapitalismus in seinem entwickeltsten Stadium, dem monopolistischen, angegeben ist,

64 Vgl. Kapital Bd. 1, S. 349/353, 404 f

/407 f m. Anm. 108, 444 /446, Bd. 3 113 1 4 ¢
65  Kapital Bd. 1, S. 404/407. . 113 t v,
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ie i rherrschende Rolle von Technik und Wis§enschah als
el Habecriml?ts‘ z::fgffﬁjrmirwz::rs;ohat er in diesem aligemeinen Sinne zweifellos .':e;ht.
werster Pr.od Ud. y Feststellung erst dann interessant, wenn sie in ihrepw Zusan:\melu\antga n;lj rucekT
Jedqch . A rozeR spezifiziert wird, wenn also zwischen der (_hrek.ten, im ,, eé' t\:ﬁc”ung
Ki;r::;l::rr‘\g:: l::gsupstrieforsc;hung und der vom Staat organisierten und flrr‘l:nzzt:t:nm:r:‘ ts:heidenden
a0 i i i ird. Letztere wird immer me r .
- a"ge[ne:jn'enE Vst:\slfglzurl:g t:;usce':'?tdezsnz:ggiscll_\zr Wissenszweige und Prf)du.!(tlonsverf:hr::; \;l:;
AnstOE bl 'Z drie Raumforschung deutlich genug zeigen - aber darin auBt:zrt lsntcten e
d"'a Kerp- unS fe jener Widerspruch zwischen Arbeits- und Verv.vertung?r(_)ze , le zh e
zel_tgemaller o ehl ert und Wert, der diese ganze Produktionsweise spezifiziert - auc ch e
(zi‘;v:sgt‘s;‘eGdit:ralquco:t::ndustriellen Gesellschaft”’. Die Vergles_et:Is4:h(;aftu'r:\grc':c:;'1A;;tr)it'al|;t:ratA :Z?Qnung.
icht. i i orfen bleiben den : ¢
H6hen. errelCh; aber:n'::r:iirh: :cuhr s;::lt::t,u:;ﬁggm auch aufhebbar ist,' 'dals also (_ier md%e;r;;‘s:z;
D?B .dleser ¥l er:rliche Begriff der ,,modernen Industriegesells.chaft au_ch emt:;w e
Hms.l_cht unegth : kter hat, 138t sich gut an den Formen zeigen, in dgnen slch.das b_rsc:] Sl
Vefhu':(efjd:_naﬁ E\lll\'l?ssenscha‘ft in der DDR stellt. Auch hier entwnckelte ds_n:l:Ni s;e nt:c R
Pmduk;!vk:aﬂ vergleichs.weise unkontrolliert, wurden etwa die {\usgaben fﬁ:;d leh L lshoni
réog:aatl:haushalt unter dem Titel der gesellschfaftlicht}:r;3 fl:ci):s::‘t::;g :ﬂi?;},spr ::els i
i i issensc!
= Aufgabefelnerd?es\gru ?\tif::t"rlrtn:arrasg:w dV(\alridv(:.,rspruch zwischen Arbei}s-_ und Verw:rtulngs:ro:zﬁ
ande{S: 15 ?Imd Ii es sich nur noch um die Aufgabe der planmalslgen. Ve_rsc mg z:. gmten
ge_Dragt - and " aterieller Produktion, etwa in Form der Aufgabe, den in einem tes |:1chend
b linentrtr:altenen Aufwand an wissenschaftlicher Arbeit zu berechnen ur?d en sp[; I
c.?Ebroam:hs'vsv:trion der wissenschaftlichen Arbeit optimal auf den iibngen Arbe;:s;:rozt:iena ;:s
dl_e rga(ré'ﬂ (daR diese sehr komplizierte Aufgabe in der I?DR in den Ka egc:iaher =
e sses gestellt wird, daf man dort oft nicht recht weif, yvas man tut, un dgner. it
V'emenung'sprlgzeer siS::h nicht folgenlosen Sorglosigkeit die ,.sozialistische \A{arenprot.iukltlon =
e o 'dl(.i3 ::l eﬁeris verfestigt, steht auf einem anderen Blatt). Dle" Entw;(\: ung:zun
:”:g th(ie\::(ora(fet Wissegnschaft ist einer, vielleicht der wichtigste Aspekt der.plapn:ja&g_gge 2 usnr;;ph asg
u:ld lIjEntfaItung'; des gesellschaftlichen Arbeitsfor:'lds(; dri.esBe eﬁ;:?aﬁzezte:jlérmz?nvz: | nz:‘ Kap?taa“en e
i s nicht mehr getrennt nach de ! i
W:taﬁ;n:ﬂ:n;';zeinende Industrieforschung) unq der §|cherung ur&:tho::Setaxel:gt; e:l;se Verw«:1 .
tungsprozesses insgesamt {vom Staat organisierte, mcht direkt am Ma ‘ta sl nicmesseht oy
i d Forschung). Wenn Habermas also meint, daR die ,,“Arbel swer ol il i
AUS_blldung. urc}iese staatlich organisierte Leistung addquat auszudriicken, so ist iese el
gee'gnet"se-r,] ftliche System weiterzugeben, das einfach nicht mehr umhin l_<ann, die :dl - rg:
g:: ga?lsgeens':eira\en Wissens zunehmend gesellschaftlich zu organisieren, aber immer noch den
des Reichtums machen muB. - -y , -
- :nnl?BBend soll versucht werden, einige Andeutungen d?fur zu geben, [I;:v:‘efersec:‘fe:xgs.
Q::t’:scrl\i Auffassung der Arbeitswertlehre und deren Kchlf;ung ;'ci;tr:wsc?‘:?‘r{o ko:zmie ol
i itik der 0
% ton i eineL vere':gtf?i:r?e;?r::oge(:?s';oMnar(;(esrCh:?bei;menth:orie durch eine Herlenlzu.ng (:ﬁs
sh‘;;:x::r?e?wteée';:ifzm:er Kritik aus der praktisch orientiertenol;niltyfsgt"c:erd eVrVell(tri:;;te r:’s::nn
i i ich an der Objektivita
samm(?nhii_ng elp.tha ssilséac'i(it;sszhiz :l':re::snzhm:r?d:: Machtigkeit der den.Menschen er:‘tfremd:atte:
Nearalcs beg_r:n ¥ lischaftlichen Arbeit. Systematisch entwickelt findet M§rx .er.enKritik
We§en5!(rafte lScr::ifst,::e der Politischen Okonomie vor, die er daher: als en:sten Schnt__t seltnerzeu m;
g L literarhistorisch aufarbeitet; die Pariser Manuskripte smd. das fruhesi 'nbagren
gl?Wissefmal}en o bei der er im Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital, dem sc (: E—
s Anelgnuzg : ivalenten, d.i. der Mehrwertaneignung, die dieser Ges«:}sl.;(;haft speznfllsc tef ::ete
Q;St?::g:‘o;;:h Q;echtfertiéten bzw. verhiiliten Herrschaft entdeckt . Das voll entfa

66 Technik und Wlsseusclla(l als ldEO'Ogle a.a.0.,S. 608 bzw. 79.
.
7 Vgl H. Seickert: u einigen Problemen der Produknvkran Wissenschaft PRL Probleme der
6 . . Z Politischen

i T
Okonomie, Jahrbuch des Instituts fiir Wirtschaftswissenschaften, Bd. 10, Berlin (DDR) 196
0 .
68 Theorie und Parxis S. 179 ff. e




gléze:un:einer !(ritik erreicht Marx !ed‘och erst, als er jene einfachsten, abstraktesten Kategorien a
i an:"selner Analyfe stellt, die in der Geschichte der klassischen politischen Okonomie :
eren hochster Entwicklungsstufe formuliert und in gewissen Grenzen auch analysiert worfi::

sind®9), Das Kapital beginnt nicht mi rbe
. t mit i i i
S D mit den Kategorien von Lohnarbeit und Kapital, sondern mit

.,Der Reichtum der Gesellschaften, in welch italisti

5 en kaj i
,ungeheu_re Warensammlung’, die einzelne Ware palltallstlsche i kion
daher mit der Analyse der Ware." (70}

t sweise herrscht, erscheint als ei
s seine Elementarform. Unsere Untersuchung beginrr‘:

L".derf‘ in ihr“entr_\altenen Gegensatz von Gebrauchswert und Wert genauer:
. eide im Verhaltnils von Ware zu Ware entwickeln, entdeckt Marx a'Is einfach.e
jener Geldform, die zuerst den Grundwiderspruch des Arbeitsproduktes als War

miéchtig und undurchschaubar macht. Habermas stellt fest: ,,Marx beginnt mit dem Nachweis des

Fetisch-Charakters der Ware” 71, und er zitiert einige Sitze aus dem Abschnitt iiber den

Fetischcharakter der Ware im 1. Kapit: i
: \ el d : . - u »
it i A e 1K ;:)er es Kapital, aber er vermittelt diese beriihmten Satze nicht

Form, die sie in gewisser Wei imi
et r . 5 eise nur resumieren und aus!
2 sb::o rf;vea:e ?:82 d;mz;d b;dztl:)hs:iz )L%(tureB des Fetisch-Abschnitts sogleich erkennerlvJs l(:?l;:
sbe . 3 . . Der Begriff des Werts taucht bei } der
Einfiihrung der .,Mehrwerttheorie’’ auf, von der er dann auch sagen kann:e| Rebeties. o bl der

in den Formen, die
Wertform die Zelle
€ wie einen Fetisch

..An de i ital i

Auﬁasuv:g(zzesgar;:fm‘r;el;‘ohn;rpen und Kapital ist Marx kritisch, eben im Hinblick auf eine praktisch

jener Dialektik der Selbstveel"s‘tell't;;e; iy Zﬁarr:gséeﬁ' dlesrt‘;;lb interessert, wailer i ihm den Ursprung
als die Subjekte ihrer Geschichte, die sie doch sind, zu erkgezl:\enl fr:?i ﬁsd;r;chgter;f:'?z:ﬁrme?h;)t. e seltat

Vielmehr entdeckt Marx den Ursprung der ..Verdrehung''{73)
bei dessen Analyse bereits die aus dem Fetisc
begegnet:

. schon im Wertausdruck der Ware,
habschnitt bekannte metaphorische Ausdrucksweise

m S é d P
Daher da Rétselhafte er Aquwalen (wel )0 das d
t rt)f rm, S den bmgelllch rohen Blick des olitischen
konomen erst schlagt, sobald diese Form ihm 1elt|g gegenhbevtmt im Geld. Dann sucht er der

mystischen Charakter i a i
O von Gold und Silber wegzukldren, indem er ihnen minder blendende Waren

Di ! A .
Arzeigelggglzrt 'istd die erste, m_)ch relhatlv durchschaubare der .biirgerlichen Formen des
p s”, der noch zahireiche weitere folgen, die von Marx in systematischer Vermittlung

~enthiillt” werden, darunter auch die d i i i
TR0 O umergeht(n'. es Arbeitslohns, in der der Preis der Arbeitskraft und damit

Habermas fahrt nach dem zitierten Satz fort:

~Marx behauptet nun, daR die Kris italisti
" f en des kapitalist
Xen{ver‘tungsprozel& des Kapitals, eben aus jenem fl?ndalr?\elictr;‘lan v
neignung von Mehrwert gesetzt ist.”’(75)

ystems mit Notwendigkeit aus dem
en Verhaltnis hervorgehen, welches mit der

78 lé::;h:!léadwvisenschaftltch richtige Methode'’ vgl. "“Einleitung 1857, in Grundrisse S. 21 ff
- 1, 8. 39/49; vgl, schon Zur Kritik der Politischen Okonomie (1859) ‘MEW .Bd 13, 8. 15

und wieder “Randglossen’” zu A. Wagner” (1881/82), MEW Bd. 19, S. 368 f (auch in Kapital Bg, 1

Volksausgabe Berlin 1947 u.6. — S . wei i i i
o sy e a.p.O., 4 51-56. . 846 f); weitere Hinweise bei Zeleny, 4. Kapitel: Das Problem des

71 Theorie und Praxis S. 186
72 Theorie und Praxis S. 188 f.
73 Kapital Bd. 1,S. 63/72

74 “Dig Herren Ok
2n Okonomen haben bisher das héchst Einfache ii
vli:!:eti:(e(cg:s:szachg, einzelne oder zufallige Wenforrrf, Sgtllf)?a(:::e
bl el alss v\(/):rhéﬁnfi'sm" Lell'nwnnd =2 Pfd.St., daR also die einfachste Warenform worin ih
T e aytal ;u allen anderen V\(aren, sondern nur als Unterschiednes von 'ihr P
T s A et 'e g f;ﬁlgtanzsari?hh:vmr!n deEv Geldform und damit, in nuce aller bir;grﬁégfl';et\n F':?.
; i ' . ®.
e ocries DS arx” an Engels, 22.6.1867, MEW Bd. 31, S. 3086.

n, daf die Form: 20 Ellen Leinwand =
tal Bd. 1, S. 53 /63 ff) nur die unent-
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Als Méglichkeit sind jedoch die Krisen durchaus schon mit dem Geld bzw. mit der Warenzirku-
lation gegeben, namlich mit der Auflosung der unmittelbaren Identitit von Austausch und
Eintausch, wie sie beim unmittelbaren Produktenaustausch gegeben ist, in den Gegensatz von

Verkauf 1'nd Kauf:

,.DaR die selbstandig einander gegeniibertretenden Prozesse eine innere Einheit bilden, heiflt ebensosehr,
daR ihre innere Einheit sich in duBeren Gegensitzen bewegt. Geht die duBerliche Versalbstéandigung der
innerlich Unselbstindigen, weil einander ergénzenden, bis zu einem gewissen Punkt fort, so macht sich die
Einheit gewaltsam geltend durch eine -Krise. Der der Ware immanente Gegensatz von Gebrauchswert und
Wert, von Privatarbeit, die sich zugleich als unmittelbar geselischaftliche Arbeit darstellen muB3, von
besonderer konkreter Arbeit, die zugleich nur als abstrakt allgemeine Arbeit gilt, von Personifizierung der
Sache und Versachlichung der Personen - dieser immanente Widerspruch erhalt in den Gégensétzen der
Warenmetamorphose seine entwickelten ngsformen. Diese Formen schlieRen daher die Mglichkeit
aber auch nur die Méglichkeit der Krisen ein!'(76)

Was von Marx zusammenfassend als Fetischismus der Warenform charakterisiert wird, hat er zuerst
in den drei ,Eigentimlichkeiten” der Aquivalentform sichtbar gemacht!””}, die in dem eben
zitierten Abschnitt resiimiert werden; bei der Analyse der wirklichen, einfachen Warenzirkulation
erscheint dieser Fetischismus auf seiner nichsten Stufe, namlich als krisenhafte Bewegungsformen
des dem Arbeitsprodukt als Ware immanenten Widerspruchs. Diese Begriindung der ,,Welt als
Krisenzusammenhang’* unterscheidet sich deutlich von jener orthodox-6konomischen, auf die sich
Habermas bei seiner Kritik stiitzt: sie setzt den Ursprung der Krise tiefer an und bringt sie zugleich
in eine Beziehung zu den BewufBtseinsformen, in denen die wirklichen Bewegungen des
Grundwiderspruchs auf den verschiedenen Ebenen sich duRern.

Hat diese Interpretation Folgen fiir die Habermas'sche Auffassung, daB sich die Welt als
krisentriachtiger Zwangszusammenhang nicht langer als geschlossenes 6konomisches System
konstruieren laBt, seitdem es im Kapitalismus eine wachsende Selbstvermittlung durch immer mehr
zunehmende staatliche Krisensteuerung gibt? Wiirde diese umfassendere Ableitung der Krisen und
die zugleich mit der Warenproduktion behauptete Vorherrschaft der abstrakt-allgemeinen liber die
konkrete Arbeit, , die Personifizierung der Sache und Versachlichung der Person”{78), nicht die
Vermutung nahelegen, daR unter der verdrehenden Macht solcher Verhaltnisse auch nur ein
spezifisch beschrankter Begriff von ,Politik’” mdglich ist, den die (von Habermas behauptete)
Sprengung seines , klassischen Abhangigkeitsverhéltnisses von der Okonomie’"{79) keineswegs in
seinem Wesen verandern wirde? Wieweit hat sich Habermas seine Einwénde gegen Marxens Kritik
der Politischen Okonomie von einer methodologisch wenig refiektierten, vielfach einzelwissen-
schaftlich verengten Orthodoxie vorgeben lassen? Ist nicht z.B. seine Auffassung des ,,Gesetzes”
vom tendenziellen Fall der Durchschnittsprofitrate deutlich von der Interpretation eines
Bortkiewicz und seiner Nachfolger gepragt? (80} Hat die ,,1deologie des Aquivalententauschs’’ ihre
legitimierende Kraft wirklich verloren? {81} |5t nicht iberhaupt eine umfassende Diskussion der
Habermas'schen Einschitzung des Verhaltnisses von Politik und Okonomie bzw. der historischen
Véranderungen vom , liberalen’ zum ,staatlich geregelten” Kapitalismus notwendig? Hat Marx
denn die Illusionen der englischen Freihandler iiber den Nachtwéchterstaat geteilt, oder ist seine
vom sich selbst verwertenden Wert und dessen spezifischen Formen ausgehende , Darstellung”

76  Kapital Bd. 1, S. 118 /127 f; vgl. Theorien, Teil 2, Siebzehntes Kapitel: Ricardos Akkumulationstheo-
rie. Kritik derselben (Entwicklung der Krisen aus der Grundform des Kapitals), S. 467 ff, insbes. S. 495 ff

u. 504 ff.

77 Kapital Bd. 1, S. 61-64/70-73.

18 Kapital Bd. 1,S. 119/128.

79 Theorie und Praxis S. 202.

80 Vgl. Theorie und Parxis S. 189 ff. Zwar erwahnt Habermas dort (S 180 mit Anm. 1) die Einwande
Rosdolskys gegen die Interpretation der Bortkiewicz folgenden angelsichsischen Marxisten, jedoch gibt
er dann doch deren Auffassung ohne iberzeugende Begriindung den Vorzug. ( Der von Habermas an
gefiihrte Aufsatz Rosdolskys jetzt in dessen Buch Zur Entstehungsgeschichte usw., a.a.0., 5. 467-483 als
Anhang.) Schon die ersten Seiten der Darstellung im 3. Band des Kapital deuten die fir Marx entscheidende
Seite dirses 'in jeder Beziehung wichtigsten Gesetzes der modernen politischen Okonomie’’ (Grundrisse
S. 634) an, 2.B.: "Die progressive Tendenz der allgemeinen Profitrate zum Sinken ist also nur ein der
kapitalistischen Produktionsweise eigentiimlicher Ausdruck fur die fortschreitende Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktivkraft der Arbeit.”” (Kapital Bd 3, S. 223, vgl. 222, 225 f u.6., und Grundrisse
631-43, bes. 633, 635 f).

81 Vgl. oben Anm, 34.
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nicht ein iiberlegter und iiberlegener Ausgangspunkt wesen, der die

vorldufig ausklammerte? Inwieweit beruht Habermas’ gzzugsrahmen Arbgzlllst;itis;:a;?f (:)ilnoe?'
Marx verfehlenden Rezeption des Begriffs der Arbeit? Trifft seine Kritik an der Einleitung von
1857, wonach Marx ,die Produktion als die unabhiéngige GroRe nur durch eine terminologische
Aysﬂ.uch.t 2u retten vermag”'82)? In welchem Zusammenhang steht diese Einverleibung der
Distribution in den durch Interaktion vermittelten Handlungszusammenhang mit seiner Theseg vom

zunehmend weiten Spielraum i i P :
Kapitals? P sozial-demokratischer Eingriffe in den VerwertungsprozeR des

Diese Fragen (in deren Natur es liegt, daB sie nur dem mit M ie mi
; deren . , arx wie mit Habermas vertrauten L
El.u_nmlt.telbar v.erstandhch_ sind) sollen andeuten, da das Verhiltnis von Habermas zur Marxsc?ws:r:
Ehfone und ihrer erytwn_ckelten Gestalt.in der Kritik der Politischen Okonomie noch griindlicher
rorterung bedarf. Die hier vorgelegten Uberlegungen sollen dazu eine erste Anregung sein.

82 Erkehntnis und Interesse, Frankfurt 1968, S. 72-75, Anm. 70

I
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SOPO 6/7 (Juni 1970) erscheint als Doppelh ;
[Jur eft und
anderem Beitrige zu folgenden Themen:ppe S PrIgpalL. beer

Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital

Produktive und unproduktive Arbei i
rbeit als Kategorien der Klassen
Neuere Imperialismustheorien gy

Brasilien: Der beschleunigte Ausverkauf (Teil 1)
Zur Rolle der Nationalbourgeoisie in Syrien
Kuba: 10 Millionen Tonnen

K!assenkémpfe in Frankreich seit Mai 1968
Diskussion zur Konjunkturanalyse in SOPO 5

H.C.F. Mansilla Bolivien, Debray und

revolutiondre Strategie

Die Aufmerksamkeit fiir den Komplex der Beziehung der Dritten Welt zu den Industrielandern
und fiir die revolutionaren Bewegungen in der Dritten Welt hat nicht zuletzt durch die Erschei-
nung der Guerilla-Bewegung 1967 in Bolivien erheblich zugenommen und dariiber hinaus eine
ganze Reihe wichtiger Fragen iber diese Problematik von neuem gestellt. Die bolivianische
Guerilla hat zunichst eine lebhafte Diskussion entfacht iiber die Ubertragbarkeit des kubanischen
Modells auf andere Linder Lateinamerikas und iiber Probleme der revolutionéiren Stratégie und
Taktik. Wir brauchen in diesem Zusammenhang nur das vielbeachtete Buch von Regis Debray:
“Revolution in der Revolution?”” zu erwihnen. Ohne auf Spekulationen einzugehen, in wie
weit “‘Revolution in der Revolution? " als die quase-offizielle Position der kubanischen Revolutio-
nire auf dem Gebiet der Strategie zu betrachten ist, mochten wir bloB feststellen, daB diese
Schrift die Vorstellungen vieler lateinamerikanischer Revolutiondre und Guerilla-Kampfer wider-
spiegelt. Die breite Unterstiitzung, die der Schrift und deren Verfasser in Kuba zuteil wurde,
spricht auch dafiir, daR eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen Debray und den kubani-
schen Fiihrern stattgefunden hat. Die folgenden Ausfiihrungen sollen nur den Stellenwert von
“Revolution in der Revolution? ** als reprasentative Theorie {(im Sinne von zusammenhéangender
Klirung) eines bedeutenden Teiles der lateinamerikanischen revolutionaren Bewegung auf dem
Gebiet der Strategie bestimmen. Debrays Buch hat diesen Stellenwert nicht so sehr wegen der
Originalitat der dort dargelegten Gedanken, die bereits von bedeutenderen revolutionaren
Strategen konzipiert wurden, sondern wegen der Systematik und Stringenz der Darstellung
erhalten. Wenn wir uns jetzt am Werk Debrays bei der Betrachtung der Fdcus-Theorie der
Guerilla-Bewegung aufhalten, so geschieht dies, weil sie am klarsten bei Debray zutage getreten
ist. Wir behaupten keineswegs, daB ‘’Revolution in der Revolution? " den genannten Bewegungen
als Brevier gedient hat. Bekanntlich hat Guevara’ Debrays Buch erst im bolivianischen Guerilla-
Lager in Handen gehabt, und viele Guerilia-Bewegungen, darunter die von Debray kritisierten,
sind lange vor der Niederschrift dieses Buches entstanden. Aber viele der Guerilla-Bewegungen
in Lateinamerika und gerade die bolivianische, haben die Strategie entwickelt, die von Debray
beschrieben ist, und sind so organisiert, wie er es dargestellt hat. In diesem Sinne schrieb
Debray:

“Sicherlich ist er (dieser Text; Mansilla) das Ergebnis eines langen Dialogs mit den lateinamerikanischen

Genossen, wobei ich ihnen vor allem zuhorte, (...} Er versucht (...) nichts anderes, als einem dringenden

Erfordernis gerecht zu werden: Namlich ganz einfach das zu verstehen, was sich taglich vor unseren Au-
gen in Lateinamerika abspielt.”'{1)

Wir kritisieren also einige bedeutende Aspekte der lateinamerikanischen Bewegung, insbesondere
im Hinblick auf die allgemeine Strategie, wenn wir Debrays Werk kritisch betrachten. Hier sei
auch ausdriicklich erwiihnt, daB unsere Kritik weder die Intention der Guerilla-Bewegung noch
das Ethos der Guerilleros in Frage stellt; beides steht eigentlich auBerhalb unserer Diskussion.

Einerseits warnt Debray vor mechanistischen Ubertragungen des kubanischen Modells auf andere
Lander Lateinamerikas und halt die Beriicksichtigung der spezifischen Erfahrung einer Situation
zur Aufstellung eigener Verhaltensregeln fur oberstes Prinzip des Guerilla-Krieges. Andererseits
bleibt er in gewissem AusmaB gegeniiber seinen eigenen Anspriichen nicht konsequent. Nun
scheint es uns, dal viele Guerilla-Bewegungen eine bemerkenswerte Parallelitat zu dieser Inkonse-
quenz aufweisen. Es handelt sich, allgemein gesagt, doch um eine Ubertragung des kubanischen
Modells oder des Modells, das in Siidostasien erfolgreich gewesen ist, auf Lander Lateinamerikas,
in denen, wie wir annehmen die politischen, sozio-6konomischen und geographischen Bedingungen
oft erheblich anders sind als in den Landern in denen die Modelle entstanden sind. Diese Problema-
tik entstammt der nicht zu unterschatzenden Mannigfaltigkeit, d.h. den spezifischen Unterschie-

1 R. Debray: Revolution in der Revolution? ,Miinchen 1967, p. 8.
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den der Linder der Dritten Weit untereinander innerhalb des Rahmens der aligemeinen Unter-
entwicklung. Obwohl wir keineswegs die allgemeinen Aspekte der Unterentwicklung — niedriges
Pro-Kopf-Einkommen, vorindustrielle Gesellschaftsstufe, Monokultur, politische und wirtschaft-
liche Abhingigkeit von den wenigen reichen Industrielindern und deren Implikationen fiir den
revolutiondren Kampf — zu vernachlassigen oder zu bagatellisieren versuchen, so scheint uns
dennoch, daB gerade die Differenzen von Land zu Land weder von Debray noch von den Fiihrern
einiger lateinamerikanischer Guerilla-Bewegungen in geniigendem MaB reflektiert worden sind.

Die Stagnation der Guerilla-Bewegungen in Kolumbien und Venezuela und deren zumindest
vorléufige Zerschlagung in Peru, Bolivien, Brasilien und Nordargentinien haben ihre Ursachen
nicht nur in Imponderabilien, in Géeschehnissen kontingenten Charakters, die tatsichlich nicht
genau vorauszusehem waren (wie vorzeitige Entdeckung, Verrat durch die KP, Desertionen: im
bolivianischen Fall), Imponderabilien, die keineswegs geringzuschatzen sind, nicht nur in Riick-
schlagen, die jede revolutionire Entwicklung, besonders am Anfang, zu verzeichnen hat, sondern
auch in dem sich Nicht-Wiederholen einmaliger giinstiger Umstinde bei der kubanischen Revolution
und vor allem in der Nicht-Beriicksichtigung der Andersartigkeit der betroffenen Linder. Uns
scheint, daR Debray nicht recht hat, wenn er behauptet:

“Gemessen an der duRerst kurzen Zeits
wenigen Rickschla
Gewicht."”(2)

panne, Prolog fir die groBen Kiampfe von morgen, fallen diese
ge, die die revolutiondre Bewegung in Siidamerika erlitten hat, wirklich kaum ins

Es kann, und mit gewissem Recht, als vermessen erscheinen, wenn wir ein so kategorisches Urteil
iber ein historisch gesehen noch so junge Entwicklung, die gerade ihre erste Anlaufszeit durch-
macht, fillen, wenn wir eine von Debray divergierende Beurteilung der genannten Riickschlage vor-
nehmen. Einige dieser Riickschlage, wohlgemerkt nicht alle, sind entstanden bei dem Versuch, das
kubanische Modell in Landern anzuwenden, deren allgemeine Bedingungen ganz anders lieger als
in Kuba, Das AusmaB der Riickschlige in Argentinien und Brasilien als gering zu bezeichnen hieRe

deren besondere Qualitdt zu verschweigen, wenn sie in einem Atemzug mit den anderen Fillen er-
wahnt werden.

Bevor dieser Vorwurf der Nicht-Differenzierung und der quasi-mechanischen Ubertragung des ku-
banischen Modells durch einige Anmerkungen zur sozialen Entwicklung dieser Lander konkretisiert
wird, ist es notwendig, das Werk Debrays genauer zu betrachten, da es fiir uns nichtkontroverse
Aspekte enthalt. Wenn wir auch seiner Befiirwortung des kubanischen Modells sehr kritisch gegen-
iberstehen, kann man doch, aus der Sicht des kritischen Marxismus, seine Ausfiihrungen iiber die
Rolle der kommunistischen Parteien, iiber die Degradierung der Guerilla-Bewegungen zum bewaff-
neten Arm einer morschen Parteibiirokratie und iiber einige strategische Fehlentwicklungeri
{“bewaffnete Selbstverteidigung’’) nur bejahen. Wie Debray sehr richtig bemerkt hat, sind die
kommunistischen Parteibiirokraten sehr eifrige Befiirworter, und zwar unter Fihrung der jeweiligen
Nationalbourgeoisien, obwohl alle Versuche dieser Art klaglich gescheitert sind. Obendrein aber
qua Verwalter der heiligen Schriften des Sozialismus, maBen sie sich die politische Fiihrung der
Guerilla-Bewegungen an, der die militarische Fihrung ihrem Anspruch nach vollig untergeordnet
sein solite. Diese Forderung der Parteien, die keinen Bezug zur Praxis haben und eigentlich nur
dazu taugen, die Interessen der GroRmacht Sowjetunion zu vertreten, ist, nach den Worten Fidel

Castros, schimpflich und Iicherlich (3). Was die Kritik der “‘Selbstverteidigung’’ anbejangt, hat

Eebray die Schliisse gezogen, die das Scheitern einer von Anfang an unhaltbaren Position geboten
at.

Debrays Befiirwortung des kubanischeri Modells ist in eine geschickte Argumentation eingebettel
Zuerst wendet er sich gegen die einfache Ubernahme des genannten Modells und insistiert auf einer
differenzierten Behandlung eines jeden Falles. Dabei betont er durchgingig, daR das kubanische
Modell nicht gut bekannt ist und daR man es oft miRdeutet hat, was in vielen Fillen nur zu
wahr ist. Er reinigt sozusagen das kubanische Modell von MiRdeutungen, hebt es von anderen Wegen
des bewaffneten Kampfes ab, um dann dieses “‘gereinigte’”’ Modell desto nachdriicklicher fiir die
lfstei_namerikanischen Lander zu empfehlen. So meint er zum Beispiel bei der Erléuterung einer qua-
litativ neuen Dimension des Kampfes nach dem Triumph der kubanischen Revolutionare:

2 ibid., p. 21,

3 F. Castro, Vorwort zu: E. Che Guevara: Bolivianisches Tagebuch, Miinchen 1968, p. 14,
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i i ird, weil sie
H i n. daB die kubanische Revolution kein Aquivalent auf deltln K?;::l‘:::n;' ':ﬁne?gler:tlich o
'Wenn W.!’;agen' der Krafteverhaltnisse bewirkt hat, vergessen wir a ;u |utio'n o e aaen. (4]
?;:e n\i/:r:: nm?arl:' s»JMiederholt werden kann. Das ABC der kubanischen Revo
s

AT X d

#(...) man kann (...) eine (...) Bewegung feststellen, die ;ic: :ilén;iit:'\cr«?oﬁfggrb& S::igg;\‘bg:tf:mz?‘ ;;\u,
ok uzei innt: Neugier wende ; 1 . " .

Vorl:;r'sg:eim B’?Vzi‘ge'(ch)n?:nbg?;nr?\tilitgl?igcheen %Ind politischen ‘Details’, das innere Raderwerk dieser Er

um il

fahrung zu begreifen.”(5) ; xosomuee

. . . i
“Die kubanische Revolution liefert den amerikanischen Bruderldndern eine Antwort, die noc
an ihrer Geschichte analysiert werden muB.”(6)

Hi i nebenbei bemerkt, daB die Begriffe “kubanische Revo!utlon",' kubarli-?cg::nMLio:t:::‘.
bel?rD?bray und in unserem Versuch, die Problematik einer Nachahmung in :::\ b:‘r‘\e oo

erikas zu erhellen, sich ausschlieBlich auf die Me?hode zur Ze.rschbgung e it
il nd zur Erlangung der Macht beziehen und kmnemegs auf den Au .
nlls.cham_ordm'l;g - h der Machtiibernahme, der u.a. durch das Fehlen einer bqrokrau_schen 5
Zhhr:: 'dlt:'rgtudien::ntrale-Sorge um die menschliche Emanzipation gekennzeichnet ist und somi
:;;mbrechenden und beispielhaften Charakter besitzt.

3 e . ool Is
Debray stellt die Beriicksichtigung der Besonderheiten d‘ernjewelllgte;‘nI ll.)arr\i?;c\;:?nt!;n::::t:z? f:e.
fundamentales Prinzip ceiner Methodik auf, so daR es zunachst un alt aere Umers,u(:hung e
renziertheit und einen gewissen Mechanizismu§ vorzuwgrfen;lElne|gena:er s
Buches *'Revolution in der Revolution? ** und seiner Aufsatze Prob_eme T i o
ie in Lateinamerika” und “Der Castrismus: der lange Marsch Latenr!a_men SN bleib{ e
?iie postulierte differenzierte Analyse im reduzierten Rahr_nen _des Poll_tts::‘h-hfilzt{a'tzrs::schen (blalbt on
e e G‘lier“!aftew:vg:hr:ge—‘:\n ;:;rs‘ IBZb::tzlslfo;tmu:at der Differenzierung
0 ich des Eindrucks nicht e ’ ys Pe _ g
:::rﬂ:;éty::rk:;no;zeh?n notwendigen Korrekturen tech.nis.ch-n.n!ltarls(_:hgr'I\;:jur tt;er:dt:e;\ :)r;zlt;
zierung des Modells betrifft und keineswegs die Mégli(_:hkelt |mp||2|erl;t,‘e|m$:eo : i:uunm’ i
der Guerill Mothod neu 2u durchderker, U seNiot 2 reraumete als s tatschiich vorhan
B e o T eemahntan A a h die Situation von elf lateinameri-
den ist. In den beiden oben erwéahnten Aufsatzen_untersgc : ee:j SN vo Sl
kanischen Lindern, wobei die Untersuchung unt_i .d|e dap(.elnay gh ec! A g e o
Land fast ausschlieBlich dem Bereich de; Politisch-Militarisc! evrv\ endzs Guerill-a-Krieges g
die notwendig gewordene Revolution in einem Land durch den l.eg_; AL iy
kubanischen Modell stattzufinden hat, kann nicht nur durﬁh po n':"(::':1 ke it
griindet werden, sondern vor aIlern durch genauere s0ziod P?\O‘ ; i s
iti n bei Debray, wenn nicht immer, so > ;
un? :ui?\r::o;::\zzfdg;a(:gnr:'d?lg ?r::erhalb des gahmens der allgemeinen Upterentwq:k.!\:(ng, dw:,
Sqec : t zeineswegs zu bagatellisieren ist, wirklich quali_tative Differenzen in de"r s:znoo _:t?;r:':-
::he?l s:gt:/vicklung und in der geographischen Konfiguration der betreffenden Lander exi .
die den Modus des revolutiondren Kampfes bestimmen werden,

5chten wir auf die radikal verschiedenen Al{s-
:arsg:;;mﬁ::g:;t::shﬁgzligs, ':;:a:\;:z;:zust:;::}t?;(;Erei:gg:v?retmsfg:f:?i :ﬁ?izi'it;tegrs‘t;t;,ne:r;iﬁ
Lnesdi:r:t:?s?:::e;'ax:snz::l::d:re:rr::i’tznicr‘\egte: (:;tlgi?\d::striel!en, Eegw::;;:::ﬁ;iegx;&tv::::ig:::;\'
Liandem Wie_Arge{\tir\ien ?der %r:s?;:lizr\(:f:?s't:rkgz:l?ﬁaﬁ?eAA;I‘istTeals;:hichten) ;;ekepnzeichnet sind
3:2 (ijnu(;‘e::e?:?edsltf:z:m;::rung gegenijber_ dem ﬂac_hen L?n: einenbe‘;ie;t: i:zu;n ;:r:zier?:r:ul:;gz
sn':)ite\:én\éiegr::se;:znme;?i:i;iﬁj:l;cgens'algi?r'em:g::::\gri‘:c?;?rr:\ ::sge theri"a-Krieges in den Landern

4 Debray, op. cit., p. 12.
5 ibid., p. 12-13.
(3 ibid., p. 23.
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der ersten Gruppe eine giinstigere Ausgangsbasis hat, zumal viele dieser Lander von verhaBten Dik-
tatoren beherrscht werden, als in den Lindern der zweiten Gruppe, fiir die andere Modi zur uner-
laBlichen Umgestaltung der Gesellschaft gesucht werden miissen. Vielleicht werden die Gescheh-
nisse inChile (Mdglichkeit einer Volksfront) und die Entwicklung in Mexiko (Agitation und Koordi-
nation des Kampfes durch vorwiegend studentische “politische Brigaden’’) auch einige Beitrage zur
revolutionéren Strategie leisten. Zudem herrschen in den entwickelteren Léndern, insbesondere in
Argentinien, Chile und Uruguay, geographische Bedingungen, die die hier behandelte Form des
Guerilla-Krieges kaum erméglichen. Dennindiesen Landernstellen die Gebiete, wo der iiberwiegende,
wenn nicht ausschlieBliche Teil der Bauernbevdlkerung lebt, Steppen oder Savannen dar, die nur
sparlich kleine Walderkennen. Siewerden von einem einigermaRen dichten Netz von Verkehrswegen
durchzogen und in den meist groBen Latifundien werden relativ moderne Arbeitsmethoden der ka-
pitalistischen Wirtschaft angewandt, Die Landarbeiter dieser Gebiete' verfigen ber einen héheren
Lebensstandard als die Landbevdlkerung des karibischen Raumes und der Pazifik-Kiiste. Die ent-
wickelteren Lénder Lateinamerikas sind etwas anderes als Nur-Agrarstaaten mit einer minimalen,
allméchtigen Feudalaristokratie und Millionen armster Bauern. Sie verzeichnen auch viele Grog-
stddte europédischen Zuschnitts, die, was hier relevant ist, eine relativ entwickelte Industrie, einen be-
deutenden Dienstleistungsbereich und eine ausgedehnte staatliche und private Birokratie beher-
bergen. Das bedeutet, daR sich in den Stédten eine zahlreiche Arbeiterklasse und eine betrichtliche
Mittelschicht gebildet haben, die bekanntlich in solchen unterentwickelten Lindern eine relativ
privilegierte Stellung innehaben. Hier wird nicht iibersehen, daR die industrielle Entwicklung in der
Dritten Welt erstens unzureichend und einseitig, zweitens vollig abhangig von den Interessen der
kapitalistischen Industriekonzerne ist, und daR sie drittens oft den Charakter einer Deformation
an der soziodkonomischen Struktur eines Landes aufweist (z.B. ist dieser Charakter in Mexiko und
Brasilien stark ausgeprigt.) Das dndert aber nichts an der Tatsache, daB: Klassenzusammensetzung
und wirtschaftliche Infrastruktur dieser entwickelteren Linder qualitativ verschieden sind von den
restlichen Lindern Lateinamerikas. Fiir eine Guerilla-Bewegung, die nach dem Focus-Modell ope-
riert, ergeben sich zwei fundamentale Fragen, die Debray nicht beriicksichtigt hat: 1. das Problem
der Unterstiitzung solch einer revolutioniren Bewegung durch eine Klassenkonstellation, in der
elende Bauern und Landarbeiter, noch dazu solche, die in Guerilla-geeigneten Gebieten wohnen,
eine Minderheit darstellen; 2. das Problem des technisch-militirischen Vorgehens in Gebieten, die
infrastrukturell und wirtschaftlich véllig anders sind als die Gebiete, fiir die das hier behandelte
Guerilla-Modell konzipiert wurde. In Argentinien und Uruguay z.B. leben rund 40% der Gesamtbe-
vilkerung inder jeweiligen Hauptstadt und in deren Umgebung. Allein in Buenos Aires gehren von
sieben Millionen Einwohnern 3,5 Mio zum Industrieproletariat, 3 Mio zu den Mittelschichten und
etwas mehr als eine halbe Million zum Lumpenproletariat der Favelas. (Die paar Tausend Mit-
glieder der Oberschicht bleiben hier unberiicksichtigt.) Die prozentualen Anteile gelten mit einigen
Modifikationen (Mittelschicht wird geringer, je kleiner die Stadt) fir die meisten GroRstadte der
entwickelteren Liander Lateinamerikas. Wenn wir hier vom Industrieproletariat absehen, das infolge
seiner Lage besondere Probleme fiir die revolutionire Strategie stellt, so bleiben in diesen Lindern
betriachtliche Bevélkerungssektoren des Mittelstandes, die nicht mehr eine ‘quantite negligeable’
sind, wie beispielsweise in den Lindern Siidostasiens und des karibischen Raumes, und von denen
nicht zu erwarten ist, daR sie sich gegeniiber einer Guerilla-Bewegung positiv verhalten wiirden.
Dank der wirtschaftlichen Entwicklung dieser Lander haben die revolutionaren Bewegungen dort
Probleme, die entfernt an diejenigen der Industrienationen des Nordens erinnern.

Auch im engeren politischen Bereich ist eine Differenzierung notwendig, der Debray wenig Wert
beimiBt. Wir nehmen an, daB der Kampf gegen eine bei iiberwiegenden Teilen der Bevolkerung
verhaBten Tyrannei sich qualitativ vom Kampf gegen ein halbliberales, halbdemokratisches Regime
unterscheidet. Keineswegs impliziert dies, daR -die letztgenannten Regierungsformen nicht repressiv
seien oder daB sie die Volksinteressen vertreten; aber die Modi ihrer Repression und Ausbeutung
sind sehr vermittelt, und sie erlauben einen politischen Spielraum fiir Oppositionsparteien, fiir eine
oppositionelle Presse, fiir die Aktivitat der Gewerkschaften, der den eventuellen Widerstand breiter
Volksschichten abfingt. Unter solchen Umstinden wendet sich das Unbehagen gegen die jeweilige
Regierungspartei oder gegen korrupte Persénlichkeiten der Staatsfiihrung, kaum aber gegen das
System schlechthin. Bei der Betrachtung dieses letzten Komplexes im kubanischen Fall erkennt
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dafl dort eine besonders giinstige Konstellation fiir .die Guenl{a-Bewegung vgrh:::::b::z:;
Nezniveen Jahren hatte sich die Regierung Batista zu einer tyrannischen und unber ol
g Wen.g(?nk Tt rMehr und mehr soziale Krafte, einschlieRlich der Bourgemsng, vyandten sicl tzvou
MaCht'eEEWIZ G éatista-Clique ab und betrachteten die Guerilla-Bewegung, die |m~Gege;|tsa“enze
def L I erikanischen Guerillas kein sozialistisches Programm v.on \_/ornherem pot.:;n wa;
sp'ateren Iamlllnam nd unterstiitzten sie in vielfaltiger Form. Eine amer_ukamsch_e Interventi o
= W0h|wtl>J ent':nden nicht sehr wahrscheinlich, Heutzutage ist eine stillschweigende Interv:: |n
Pnte”enen A ssiver militarischer Hilfe und Entsendung von Beratern an'der Tagesqr urgi;..
gb\fngTD‘g:a;n :nerkennt daR gerade der Triumph der kubanischen Revolu;lotn dlehltat:naz:?edie
kanischen Méglichkeiten fiir Guerilla-Bewegungen veranderF :nd. eLs::ZWVeel;twe:tétgtiae e
konkreten Faktoren der Verdnderung und der Erschwerung nic t ein unc bkl gt oA
| iner revolutionaren Methodik, die der nach-kubamscher_\ Situation ta achl’ [
Agfstel ot Ielis Forderung nach mehr Mut und Opferbereitschaft, die unbewufit eine erwe Y ng
mzrszlr Drf’.uzg t;aktoren ersetzen soll, wird keine entscheidende Schlacht gewinnen helfen.

i i i i r die

Eine ausfiihrliche Analyse der lateinamerikanischen Situation muBtdlzcss;unn(i{z%es;e::L,n:ekeine

olitisch-militarischen Postulate, wie diejenigen Debraysi erst danl_'l entwac . .tehen e

fevolutionﬁre Theorie verzichten. Und solch eine Theorie kann nicht danndec:shistori,s‘:hen o b

nomene als| llustrationeneines im voraus fixierten Postu:::\t:i,nc:alsj ::lzeezj :::nch PR

v ’ . . . . . ers , : :

%ienz 'Tlra]ag:\zggi?n:;ﬁ Zslc?lsg;?;f(:?r;l(lanllfl:llaiierrtr; SFI(?sri‘:en zu betrachten und sie obendrein als quasi-
n:ti?endige Bereicherung der Erfahrung zu rationalisieren. (7

i i i i evolkeru
Ein weiteres Problem der revolutionéren Strategie stellen die Verteilung und Dichte der B ng

0 i i die
ar. insbesondere der Bauernbevélkerung. Eine gewisse Bevolkgrungsdngbtg :\ den ‘Zja?::\s,t ﬁ:’:ung
o it ieren oder unmittelbar in ihrer Nachbarschaft, ist unerlal&_lnc .zur. iy L
sredi --oé)er na der Gueriliaundfiir die revolutionére Aktion derselben, d}?., wie die Durc i ‘r:g
o feru in und der Schutz der Bauern vor Rer_)ressalien der _etabherten Mf:cht, vg_rw eﬁzte_
o Agra"‘rehOTmCharakter besitzt, Denn es hat keinen Sinn, in Geblgten zZu ogerlerep, t';eé sv6||i
e;(emplarlsc (:'] h betrachtet, gute Bedingungen fiir den Guerilla-Krieg aufwelse_n, die aber hisca
glsch-geograp. Icsic der in Geb'ieten mit einer Bauernbevélkerung, die abernst!'ategusch-geograp o
u'pbeWOhnt' 5'3 't:rnehmen nicht geeignet sind. Bekannt sind die diesbeziiglichen Er‘fahru(r:genEne
- _sqlcij ell'un guerillas die einen permanenten circulus vitiosus dgrchzumachen hatten . N 'be
bOllV;lan::C eerll(ombinati(;n glinstiger Faktoren ist zum Beispiel in Vietnam Yorhant!enl,(wg sui:n =
:)nm:e néoz::en und Dérfer wie unzihlige Insein in einem Urwald-Ozeal:m beﬂndeni &n fi:d:'n Gl
Giugend der Sierra Maestra, wo sich in den Télern Bauernhofe verschiedener Grofe b
in Guatemala bei den Kaffee- und Bananenplantagen. . ")
ISno?h Faktoren gehdren zu den Bedingungen, die eine Guerilla-Bewegung von vo:}h::':n g:;zkm
i ; 'e R und nicht zu denen, die erst durch den Kam pf geschaffen wer"den 6nnen. il
smht'g?n e ur\\/ rsuch der hier befiirworteten differenzierten Analyse der !.an?er Lat_eu:iame o
g klemgtes:r Ausfithrungen sprengen wiirde, sei kurz vermerkt, d.aE .dle Lz?nder,.m eu;en e :
et 'Rahmzn' l nach kubanischem Modell am ehesten méoglich ist, die;em_gen sind, dl_e Ku";ngﬁ'(:
Partnsg“in tneEturell und soziookonomisch (vor der kubanischen Revolution) am me!sti\: nlén:
graph.lsc X rrt sich um die Liander Mittelamerikas, der karibischen Zone unfl um dn_a n "i e
i 'hande e Chile, Argentinien, Uruguay werden dafiir am wenigsten gefngnet sein, bv;: rwt
e 'ltander w"lf Ven'ezuela COSta' Rica eine mittlere Position einnehmen durtten. Das_ eu ; .
Bt:asnllen, Mem"l:,l;t keinswe;;s die Behauptung, daR in den zuletzt genannten Landern.gnr:ne re\fohu
tior fchon e Itu’ der Gesellschaft nicht unbedingt notwendig wire., Das t{esagt n?turllch nn':I I:s
Elonare Uzm: t':i?les solchen Unternehmens. Maos Diktum, daB der Befre@ngsknes.; qua V?bes-
ll:b?r dri?t Ul:ms&arsfiitzung der Mehrheit der Bevolkerung auf die Dauer siegen wird, scl):mt. u:.: : ! n:
hglig insbesondere wenn ein Befreiungskrieg sich geghyﬂer:t d:ed(:r:t_?;t:; :\lll(a;::t sgr:e?g:j nzr:;s: g
iali i nsten Mitte .
xz:lgg:rlsmdil[;;:ﬁ;:: ::;?1', ?Jizdxe:r::;’che Kampfe in starker Isolierung gefiihrt werden. Die

Cf. Debray, op. cit., P. 22. )
ZS Cf. Guevara, op. Cit., p. 141 passim.
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;oe‘r:ﬂ(:;:g?g::;h ud:\r dslgi\:flf;r:g vieler V(i’etnams in der Dritten Welt hat durchaus seine rationale
ng, ierung zu durchbrechen und die vielleicht i i

rung der Krifte und Hilfsquellen des amerikani iali e

! . . ischen Imperialismus zu bewirken. Ma
\r;;::rt‘ \:sar?r?;szn, crj‘aB duﬁ pgrvertnlerte .lntelligenz des Imperialismus auch sehr viel gelerr:‘t :::f :::r
o uc ur_\moghch ware, eine solche vom ganzen Volk getragene Befreiungsbewegt;n z ;
ks wa; I(_)ntn'fe es |hm doch gehngen, den Sieg und den Aufbau der neuen Gesellschaft zu verginl-‘
der !.;este”t \: ::g:’:ner:;l;; dl:zt}r;fi‘itr,l ‘;nulshd;e Frage nach den Maglichkeiten dhnlicher Bewegungen
' urch den Si s L A
Sty ol Dl n Sieg der kubanischen Revolution die Ausgangsbedin-

'I():rsr:I;t;ﬁeRS;;:ﬁn der Prgise ;ﬁr Rohstoffe auf dem Weltmarkt, die zunehmende Unfahigkeit der
ungen, eine dem ganzen Volk adiquate wirtschaftli i |
. , . ] che und sozial i
?/L(I:' ':::]g; i:f}ttezirwg?;agrlelit:p, Ir?‘jle w:chsende Verschlechterung der Lebensbedinguir;tevr?;':tla?t:?
urch die Bevélkerungsexplosion verursacht) und der (J i
. . . 13 er Ub ¥
;irgsl‘:;agzgr.\en Reglm?s zu offen faschistischen Militirdiktaturen haben die ob?;?(at?vge\r,logn':iberzl
e s gmgl{ng:n fiir den P.\usbruch einer sozialen Revolution betrichtlich vermehrt Diesltle't
o |gichk kubanischen Re\./olu.tvon verstarkte in hohem Grad die prinzipielle Uberzeu unl von d .
aufguhbr:n t(:)r:)d l:otwe?dlg.ken, die Gestaltung der Gesellschaft selbst in die Hand zZu ?wh?nenn .
revo'uﬁong;en ée t auslandlsc.her Interessen zu sein. Aber gerade in der Verhinderung einer so'z(ijar:j
Pl Die:vegung erblickte der' l“mperialismus seine vornehmste Aufgabe (siehe das Exem-
Imperialismus‘ e upggheure lfopula'nta_t des kubanischen Vorbilds veranlaRte die Ideologen de
i Befreiungsbei: el;uln gr::\ dSm_ne bncht;‘gen Annahme, daB die geeignete Bekdampfung der bewaffs
. arin besteht, diese riicksichtslos im Keim zu ersti i -
. t 5
wendigen prophylaktischen MaRnahmen zu treffen: Modernisierung der Arme;rﬁkier:' ﬁ&iﬁ::i?:f

A||t|‘Gue||“a'K||eg|ul IUIlg rri ll g tar g g -
,E chtung sta kEI |||||ta|| Ilel ”e rungen anstelle lIW 'l f er
SCi e ans e“ SC ache llb al

D . o h !
fe?,s ﬁ!;igeg?;vg;: '.3°'(;‘.“e"' so daBl die Guerilla-Bewegung mit erhhten Schwierigkeiten zu kimp-
Revolutio.n e 195I; les_tlam_ Zusammenhang ?'st die innere Entwicklung Boliviens seit der groBeF:v
hpreres ”Ijritten We' V’f'el sie au1: dem soziodkonomischen Gebiet die Fragwiirdigkeit des soge-
sttt ola ing;:zu;r::fr dﬁ:h;‘ung fder angeblich demokratischen Nationalbourgeoisie agf

M : grarfrage die erhoht ieriake ; 2 ;
terstiitzung der Guerilla-Bewegung durch die Bauernbevélk:r?‘t:;:m:l;g:te'te" einer moglichen Un-

Die Revoluti i
e (O:tlzlt;:rni‘é%?) A:ipen\l/ 1952 wurde vom Proletariat der Minenarbeiter getragen, die kurz da-
wegung (MNR), die die Ma er:St?ZmChung der Qergwerke erzwangen. Die rev0|ution5|"eNationalbe-
tariat vertreten war, sonde ent ubernahm, war jedoch nicht nur eine Partei, in der das Minenprole
stischen Kegte Mitlt ot rn ein Sa.xmmelbeckgn fiir alle biirgerlich-demokratischen antiimperiali-
ek gelunge;n iy, l;)ame:j g:schlckten Takt«k. ist es dem rechten Fliigel der MNR‘ nach wenigen
drangen (1955 /éO) Der r"':q :" f_jemngen des linken Gewerkschaftsfliigels in den Hintergrund zu
Schaffung eines sta.rken l\:iit;fsta:lg:sl S;;Z?‘:rﬂ:;:nf:tl:nﬁchtuzgkdrr Feudalaristokratie, nach der
z. B. das Prinzi ratad 4 eine radikale Umwalzun i :
sitre in;e':; ';;'l;g:-‘i:g;vzzet-gentums inF rage gestellt hatte. Die unijberwindbarer? |€::ktf:::s|§rr1:2' ::
partei (1960). Wahrend dic e';OQ:nen .REQIer'ungspartei MNR fiihrten zu deren Zerfall als Einhgits-
tig bavischtsiligte: Link ec t_e die Rfagverungsgewalt in der Hand behielt zog sich die eind
inke zu den Minengebieten zuriick, wo sie ihrer revolutior;éren Tradit?o?.:nnai%.

‘
SerSta”dlgkelt bewahlell kOllllte blS '965 und 1967 dle A' mee unter Anwendung brutalster Ge

Das Bemiihen i i ie Bi

i EntWic::aJnZeg:r;::gs;:r'teu MNR um die Bildung einer nationalen Bourgeoisie als Antrieb
o inine s i u rr‘le und des Handels scheiterte sehr bald, und dieser Versuch entar-
D A try\!r)a réen Lq'mpent.zou'rgeoisie (nach Fanon), die sich durch Korruption
i Kredite s fik‘:' e |escha_fFe mit einer fast grenzenlosen Inflation und durch nie zu-
bervenung OAN N5 |ltveAn.vest|t|0|.1svorhaben’bereicherte. Als die revolutionare National-
te (Oktober 1952), die Agr.aar;forrlr:xto:t:?;:ﬁ\i’::tg e(x{:‘ aChtt \;grgiréngte, R S
1952), war sie tatsichlich revolutiondr, Aber als der ligzi Flijg:)d:??’a?"ltii?; rgizeuarl:tgtoi;fei(tAupr:g
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spater in die Opposition getrieben wurde, verwandelte sich die MNR nach und nach in ein Instru-
ment der Klasse der Neureichen, die anstelle der Feudalaristokratie und der Minenbesitzer die do-
minierende Rolle im Staate usurpiert hatte. lhre wirtschaftliche Basis ist indes duRerst schwach ge-
wesen auf Grund der allgemeinen und von ihr nicht behobenen Unterentwicklungvon Industrie und
Handel. Das Sinken der Zinnpreise auf dem Weltmarkt nach dem Ende des Korea-Krieges verschlim-
merte die 6konomische Not des Staates so sehr, daRl die Regierung sich gezwungen sah, amerikani-
sche Hilfe anzunehmen. Als Gegenleistung iibernahm die Regierung die undankbare Aufgabe, die
revolutionire Demokratie in den Minen abzubauen, der Wiedereinfiihrung der Armee (ab 1956)
und dem ErlaR einer Schutzgesetzgebung fiir ausléndische Investitionen, insbesondere fiir das Erd6l,
zuzustimmen, dem die spezielle Vorliebe der Amerikaner galt. Da der Traum der nationalen Indu-
strie bald verflogen war, vermochte die bolivianische Lumpenbourgeoisie.ihre beherrschende Rolle
nur dadurch auszuweiten, daB sie sich in den Dienst der amerikanischen Politik stellte. Sie war
selbstverstandlich mit der revolutiondren Nationalbewegung (MNR) nicht auf Gedeih und Vercerb
verbunden. Sie begriiRte das Wiederaufrichten der Armee, versohnte sich mit den Resten der alten
Aristok: >tie und bereitete eine praventive Konterrevolution gegen die politisierten Massen (speziell
Minen- und Fabrikarbeiter) vor, die ihr friheres antiimperialistisches und demokratisches Verspre-
chen beim Wort genommen hatten. Der Militérputsch vom November 1964 stellt die konsequente
Folge dieser Politik dar. Die MNR hatte sich selbst iberfliissig gemacht, indem sie am Ende die glei-
che Linie wie die traditionellen Parteien vertrat; sie war bloR unzuverlissig wegen ihrer als ideologi-
sches Moment gehegten Sympathie fiir die Linke. Nach zwolfjahriger Herrschaft (April 1952 —
November 1964) war sie total verbraucht und diskreditiert. Die Inkarnation der Partei, der Staats-
prasident Victor Paz Estenssoro, wurde von der Linken als Verrater angesehen, und die traditionel-
len Rechte konnte ihm die revolutionaren MaRnahmen gegen die alte Oberschicht niemals verzei-
hen. So wurde sein Sturz allseitig gefeiert. Die ihm folgende Militarregierung (unter General René
Barrientos} kann die Repression fortschrittlicher Krafte durchfiihren, ohne durch alte linke Reminis-

Sie bemiht sich mit allen Mitteln darum, die politische Landschaft

zenzen gehemmt zu werden,
nistischen ldeolo-

im Sinne einer nationalchristlichen, amerikafreundlichen und scharf antikommu
gie gleichzuschalten.

Das Scheitern des reformistischen Versuches der revolutionaren Nationalbewegung (MNR) in Boli-
vien und der reaktionire Kurs des heutigen Regimes lassen uns die Alternative des Dritten Wegs als
unrealistisch erscheinen. Die gemaRigten Reformen, die die Entwicklungshilfe-Spezialisten in Boli-
vien nach 1954 und in den anderen Landern im Zug des Programms “Allianz fiir den Fortschritt”
so beredt vorgeschlagen haben, wie Besteuerungsreform, Aufteilung der Latifundien durch Schaf-
fung von Minifundien, Sanierung der 6ffentlichen Finanzen, Schaffung eines ‘‘korrekten’’ Beamten-
tums, etc., wirken als Palliative, die die Grundlagen des Regimes unberiihrt belassen. Denn bedauer-
lich sind nicht so sehr die Schénheitsfehler der Staatsverfassung, die Korruption der Beamten, die
Exzesse der Militars, sondern vielmehr jene Sozialstruktur, die all das (iberhaupt moglich macht.

Die bolivianische Agrarreform verteilte fast restlos (Ausnahme: Viehzucht-Landereien in den ostli-
chen Provinzen) die Latifundien an die Bauern und schuf so eine Klasse landlicher Kleineigentii-
mer. Fiir die Mechanisierung der Landarbeit und Erhohung der Produktion ist diese MalBnahme
nicht gerade forderlich gewesen. Fir die neuen Landeigentiimer wurde jedoch eine heil8 und lange
gehegte Sehnsucht erfillt: sie bekamen eigenes Land. Auf Grund ihres Stolzes als Eigentiimer und
ihres Gefiihls der Dankbarkeit gegeniiber der Regierung werden sie sich gegeniiber einer Guerilla-Be-
wegung ganz anders verhalten als vietnamesische oder kubanische Kleinpachter und landlose Bau-
ern. Fidel Castro filhrte eine Agrarreform in den Gebieten der Sierra Maestra durch, iiber die seine
Bewegung allmahlich EinfluR gewann, und die Hilfe fiir seine Bewegung und die Zufuhr neuer
Kampfer stammte im bedeutenden AusmaR von jenen Bauernmassen, die sich selbst uberzeugen
konnten, daB die Guerilla-Bewegung das Ende ihrer Ausbeutung bedeutete. So leicht wird die Auf-
gabe der bolivianischen Guerilla-Bewegung in bezug auf die Bauernfrage nicht sein. Dal es fiir die
Bauern vorteilhaft wire, ihren abstrakten und nichtsbringenden Besitzer-Stolz gegen konkrete Vor-
ziige der gemeinschaftlichen Arbeitsweise (wie Mechanisierung, erzieherische und kulturelie Vortei-
le) zu tauschen, wiirde erst das Werk einer etablierten sozialistischen Regierung sein.

65



Hiermit wollten wir die grundlegende Eu i i i i i
liert \ . _ phorie umreiBen, in der sich die revolutionire Bewe
l':/:n(s;cl}:tlu-:h der Stratfagne befindet. Das unbedingte Insistieren auf dem hier behandelten Guegililr:f
zi: rr(:égsltia;:'::zns ever E(;)ngo';len II)ebravs, die nicht einmal seinen kritischen Geist besitzen, als dem ein
en Weg der Revolution in Lateinamerika, 138t die Konzepti ' U :
. _ b ption neuer Wege verkimm
::rn:l selr;e _Rolle als blo[?es Mittel zum Aufbau einer menschlicheren Gesellschaft in dgs Hintergrut:g
wehen.. eine Hypostaslerung zur Aufgabe schlechthin aller fortschrittlichen Krifte kénnte in den
ahnsinn ausarten, der uniiberlegt junge ldealisten in Guerilla-Bewegungen antreiBt die keine

Chance zum Uberleben haben.

:antge:g::r':: a:jler Sc:\:/ie'ri%keiten, welche die Befreiungsbewegung der Dritten Welt zu iberwinden
, e deren Ideal, die Dritte Welt im Sinne von Vernunft und Freihei

r . . tin iheit umzugestalten, als ei-
ne Utopie erscheinen. Die totale Mobilisierung des Imperialismus gegen die endgi?ltige Befreii(:g

der Dritten Welt, die den historischen Inhalt der g

wie real die Moglichkeit dieser Befreiung ist..
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Man kann sich mit dem deutschen Revolutionsversuch
von 1918/19 unter zwei Aspekten beschéaftigen: Unter
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egenwartigen Periode ausmacht, zeigt jedoch an,

fdern historischen und dem aktuell-politischen. Noch
immer _fehlt eine befriedigende Gesamtdarstellung der
revc?l}xtlonéren Ereignisse (1), noch immer ist die
p_olmsche frage von 1918 - Sozialismus und Demokra-
tie - ungeldst (2). Um mit dem ersten zu beginnen:
angesichts der fehlenden gilltigen Darstellung der.
sogenannten ,,Novemberrevolution' kann jedes Buch
das diesen Zeitraum beschreibt, auf Interesse rechnen.
A.J. Ryder beschrinkt seine Studie iiber die deutsche
Reyolutlon allerdings nicht auf die eigentlichen Revo-
lutionsmonate, sondern er beschreibt einen Zeitraum
der durch des Erfurter Programm der SPD (1891) un&
dem Spaltlfngsparteitag der USPD in Halle (1920)
begren.zt wird. Dieses Verfahren ist durchaus sinnvoll
u'nd einer Momentaufnahme der Revolution vorzu-
zichen, weil dadurch die Entwicklungstendenzen
herausfgearbeitet werden konnen und es deutlich wird
daR dl? konterrevolutiondre Haltung groBer Teile derl
SPD-Fihrung, allen voran Friedrich Eberts, keinesfalls
als ,,Verrat” in den kritischen Novembertagen gewer-
tet V\?rden kann, sondern lediglich die konsequente
Fortfithrung einer Politik darstellt, deren Ursachen wor
xm Erste':\ Weltkrieg zu suchen sind.
enn auch die Konzeption richtig ist - und sie ist ni
neu, wie die Biicher Arthur Rogsenbergs :e?gf:n rrlc:;
ent!malt das Werk eine Reihe von Mingeln. R\;der
schildert den historischen Ablauf gleichmiaBig, ohne

1 Vgl. Allan Mitchell im bibliographischen Anhang
seines Buches: Revolution in Bayern. Miinchen
1967 S. 305. Dieses Buch soll in der nichsten
:eunsgabe von Sozialistische Politik besprochen wer-

2 Selbst die Frankfurter Aligemeine Zeitung scheint
es dunkel zu ahnen: ,,Denn vieles in dem Schicksal
des Landes geht aus von den Schwiiren und den Ge-
bresten damals. Dieses Schicksal ist auf uns ge-
kon‘tmen (1) und muB von den Geschlechtern, die
aneinander gebunden sind, als eine gemeins'ame
Last getragen werden”, Vgl. F.A.Z. vom 5.1 1.1968.

auf bestimmte Aspekte niher einzugehen, so da@ die
Darstellung an der Oberflache bleibt. Das in der
Revolution zentrale Problem des Verhéltnisses von
Gewerkschaften zu den Réten, an dem sich die
Enttduschung groBer Teile der Arbeiterschaft iber die
traditionellen Organisationen zeigen 188t, wird kurz in
einer Anmerkung erwéhnt (S. 216 Anm. 1). Die Rolle
der Gewerkschaften beim ,,Einddmmen’’ der Revolu-
tion wird ebenfalls nur unzureichend angedeutet
{S. 166 Anm. 2 und S. 276). Dariiberhinaus ist Ryder
zu ,,berlinozentrisch’: Bayern und die iibrigen Reichs-
teile werden auf nur zehn Seiten abgehandelt (S. 210 -
214 u. S. 142 - 148).
Da sich Ryder sehr stark an algerer Literatur Jfientiert,
bietet die Arbeit kaum neue Interpretationen, wenn
man auch hin und wieder auf gelungene Formulierun-
gen stoBt (3). Wichtige neuere Literatur ist nicht
einmal in die Bibliographie aufgenommen, geschweige
denn im Text verarbeitet. So erscheint zwar Kolbs
Arbeit iiber die Arbeiterrite (4), von Oertzens Buch
iber die Betriebsrite sucht man jedoch vergebens,
ebenso wie das Werk von Elben iiber das Problem der
Kontinuitit in der deutschen Revolution {5), um nur
zwei Beispiele herauszugreifen. Ein ideologisches Vor-
wort (B) tut ein iibriges, um den Eindruck entstehen
2u lassen, daB hier die Chance vertan wurde, eine
brauchbare und zuverlissige Gesamtdarstellung der
deutschen Revolution von 1918 zu geben.
Von den Problemen der Jahre 1918/19 beschaftigen
zwei Historiker und Politikwissenschaftler in jingster
Zeit besonders: die Rolle der Rate und das Verhaltnis
Deutschlands zur russischen Revolution. Beide The-
men waren Gegenstand der Tagung der Deutschen
Gesellschaft fir Osteuropakunde, die vom 18. bis
20. Oktober 1967 in Miinchen stattgefunden hat und
deren Referate bis auf zwei jetzt bei Kohlhammer
unter dem Tite!l ,,Deutschland und die Russische
Revolution” erschienen sind. Walter Tormin und Erich
Matthias untersuchten in ihren Vortragen die Riick-
wirkung der russischen Revolutionen des Jahres 1917
auf Deutschland, wobei sich Tormin besonders mit
dem Bolschewismusbild beschiftigte (S. 54 - 66). Bis
zur Februarrevolution waren die Bolschewiki in
Deutschland kaum bekannt und selbst fihrenden
Sozialdemokraten waren die innerrussischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Bolschewiki und Menschewiki
oft ein Buch mit sieben Siegeln. Nach der Februar-
revolution genossen die Bolschewiki vor allem als
radikale Friedenspartei bei Sozialdemokraten beider
Richtungen groRe Sympathien, doch weigerte sich die
SPD charakteristischerweise, dieselbe konsequente
Friedensagitation im eigenen Land zu betreiben oder
gar den imperialistischen Weltkrieg in einen klassen-
kampferischen Biirgerkrieg zu verwandeln. Nach Ver-
treibung der Konstituante am 19.1.1918 durch die
Bolschewiki dnderte sich die Einstellung der SPD zum
Bolschewismus sehr schnell und gerann bald zu einem
emotionsgeladenen  Antibolschewismus, der den
Kautskyianismus der Vorkriegszeit als Integrations-
ideologie abloste.
Die Ausfihrungen Tormins basieren zum groRen Teil
auf der detaillierten Untersuchung Peter Losches uber
den Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozial-
demokratie. Lésche will ,,den politischen Gehalt zeit-
geschichtlicher Literatur auf ihre Motive und Ziele hin
und ihre sozialen Grundlagen betrachtén’. (S.3),

wobei letzteres weitgehend ein Desiderat bleibt, weil,
wie LoOsche bedauert, sozialgeschichtliche Mono-
graphien zu diesem Bereich fehien.

Eng mit der Frage des russischen Einflusses auf die
deutsche Revolution verbunden ist das Problem der
Rate, dem Losche ein eigenes Kapitel widmet (S. 214 -
235). Lange Zeit galt es in der biirgerlichen Geschichts-
schreibung fiir ausgemacht, dal Réte und Bolsche-
wismus ein und dasselbe seien (7), obwohl sich
bolschewistische Parteiauffassung und parteilose Rdte
widersprechen und dieser Widerspruch nach 1917
folgerichtig zugunsten der Parteidiktatur gelost wurde.
Der schon erwdhnte Walter Tormin versuchte in seiner
1954 erschienenen Schrift ,,Zwischen Ratediktatur
und sozialer Demokratie’”” die angebliche Alternative

3 z.B. zum Verhiltnis SPD - Rate - USPD: "It is,
however, one of the many ironies of the German
revolution that the workers’ and soldiers’councils
gave more support to the Majority Socialists, who
did not believe in them, than to the Indepen-
dents, who did"’. (S. 268}

4 Eberhard Kolb:Die Arbeiterrate in der deutschen
Innenpolitik 1918/19, Diisseldorf 1962.Peter von
Oertzen:Betriebsrate in der Novemberrevolution,
Diisseldorf 1963.

5 Woltgang Elben: Das Problem der Kontinuitat in
der deutschen Revolution. Die Politik der Staats-
sekretire und der militirischen Fithrung vom
November 1918 bis Februar 1919, Diisseldorf
1965.

6 z.B.: ,In Berlin, where | spent nearly four years,
| was struck, as everyone must (?) be, by the
ideological wal! (since reinforced by a concrete
one) that splits the city, a small but particularly
significant section of the great divide which now
runs across the world. Western visitors to Berlin
are likely to be puzzled, as | was, by the
nomenclature which describes East Berlin as the

Democratic Sector, and Soviet-occupied Ger-
many as a Democratic Republic. The conflicting
meanings attached to one word, democracy stand
for the difference between two ideologies, east-
ern and western socialism, for semantics, like
other sciences, has been made the servant of
politics. Yet both have, basically, a common
origin, and their divergence dates mainly from
the dissolution of the pre-1914 liberal-Marxist
synthesis - aprocess begun by the first world war
and completed by the revolutions in Russia and
Germany'’. (S. XI11)

7 vgl. 2.B. Meinecke: ,,Dies Neue konnte (in den
Tagen um den 9. November 1918) nur zweierlei
Gestalt tragen, entweder Demokratie oder Bol-
schewismus sein ..., zit. nach W. Tormin:
Zwischen Ritediktatur und sozialer Demokra-
tie””, Dusseldorf 1954 S.136 Anm. 1. ferner
K.D. Erdmann in: Bruno Gebhardt: Handbuch
der Deutschen Geschichte. 8. Aufl. Stuttgart
1959 (Neudruck 1960) S. 86, wonach Deutsch-
land vor der Frage gestanden habe, ,,0b sich in
der sozialistischen Gesamtbewegung die west-
deutsche Idee des Parlamentarismus und der
Demokratie oder die Lenin'sche Idee (!} des
Ratestaates als die starkere erweisen werde™’.; vgl.
auch Karl:Heinz 'Luther: Die nachrevolutionaren
Machtkampfe in Berlin. November 1918 bis
Marz 1919, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mit-
tel- und Ostdeutschlands, Bd. Vill. Tibin-
gen 1959 S. 197, der von der ,,Propagierung des
bolschewistischen Rategedankens'’ spricht.
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Ebert-Politik oder Bolschewismus zu durchbrechen,
indem er fiir einen dritten Weg pladierte. Er zeigte, daRl
die Réatebewegung in Deutschland spontan und unab-
héngig von bolschewistischer Beeinflussung entstanden
war, wie auch in RuBland die Réte (Sowets) sich 1905
auf Grund einer organisatorischen Liicke (keine Ge-
werkschaften, keine Parteien) spontan gebildet hatten,
wie Oskar Anweiler zur selben Zeit in seiner Disserta-
tion nachwies (8). AuBerdem gab es bei den Ratekon-
zeptionen eine grole Variationsbreite, als deren Pole
Tormin Ratediktatur und soziale Demokratie nennt
(S.126). Letztere zu-verwirklichen sei eine reale
Chance gewesen, die die Mehrheitssozialdemokraten
verspielt hatten.

Die Identifikation des Réatesystems mit dem Bolsche-
wismus wurde schon wahrend der Revolution vollzo-
gen. ,,Ablehnung oder Anerkennung des Ratesystems
bedeutete fiir die beiden Fligel der deutschen Arbei-
terbewegung zugleich Verneinung oder Nachahmung
des bolschewistischen Beispiels. " (Ldsche, S.214)
Damit war fiir die SPD die Ritefrage erledigt, obwohl
sie in den Raten iber eine solide Mehrheit verfiigte.
Die USPD war mit den eigenen Fligelkampfen so sehr
beschaftigt, dafl sie ihre Ratekonzeption oder die der
Revolutionéren Obleute (R. Miiller, E. Daumig) nicht
kraftvoll genug vertreten konnte.

Tormins Ansatz wurde durch die materialreichen
Studien von Kolb und von Oertzen weitergefithrt und
vertieft (9). Kolb zeigt u.a., mit welch unsauberen
Mittein die Mehrheitssozialdemokratie versuchte, die
Rate zu diskreditieren (S. 183 ff.). Obwohl! sich Kolb
eingestandenermaBien {S. 404) nur um die historische
Beschreibung bemiihte, blieb ihm der Vorwurf der
..Parteilichkeit’' nicht erspart {10)

Von Oertzen legt das Schwergewicht auf die wirt-
schaftliche Seite des Réateproblems, wobei er auch
ausfihriich die Ereignisse in Mitteldeutschland und im
Ruhrgebiet beriicksichtigt. Von Oertzen geht iiber
Kolbs selbstgesteckte Grenze hinaus, wenn er nach den
. Méglichkeitsbedingungen der modernen Ratebewe-
gung” (S.343) fragt. Der letzte Abschnitt seines
Buches liest sich wie eine Aufforderung an die
auBerparlamentarische Opposition, sich zu diesemn
Punkt etwas Konkretes einfallen zu lassen:

~Unter solchen Umstinden miiRte der soziale
Konflikt in Gestalt der Ratebewegung wieder akut
werden, wenn die folgenden Bedingungen erfiillt
wirden: Die gesellschaftlichen Fiihrungsschichten
konnen eine soziale, okonomische oder politische
Krise nicht verhindern; die Autoritat der traditio-
nellen Parteien und Gewerkschaften wird im Zuge
dieser Entwicklung noch starker erschiittert, als sie
es ohnehin schon ist; die aufkommende oppositio-
nelle Bewegung entwickelt eine umfassende Rite-
programmatik; diese Programmatik ist so iiberzeu-
gend, dal sich in ihrem Zeichen wesentlicha Teile
der Intelligenz mit der Mehrheit der Arbeitnehmer-
schaft zu einer einheitlichen Ratebewegung ver-
biinden. Das sind die abstrakten Moglichkeiten. Ob
die hier vorausgesetzten Tatsachenbedingungen in
Wirklichkeit eintreten kdnnen oder werden, das zu
erfragen, ist nicht mehr Aufgabe dieser Unter-
suchung”’. (S. 345)

Eine Antwort vermutet man in den Biichern von
Gottschalch und Ertl. Gottschalch gliedert seine knap-
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pen Ausfiihrungen in drer Abschnitte. Zunichst gibt er
eine kurze Kritik des Parlamentarismus. Urspriinglich
sei die Forderung nach parlamentarischer Demokratie
eine Kampfparole des Biirgertums gegen den Absolu-
usmus gewesen. Die Gewaltenteilung habe ihre soziale
Bedeutung gehabt (Exekutive: Konig und Adel;Legis-
lative: Birgertum und Adel; Rechtsprechung: Biirger-
tum). Mit dem Sieg des Burgertums sei diese soziale
Differenzierung fortgefalten und der Parlamentarismus
sei zu einem demo-autoritdren System geworden.
(S.15 ff.) Im zweiten Kapital folgt eine kurze Uber-
sicht iiber ,,Versuche der Ratedemokratie”’ {(Pariser
Kommune, Deutschland und Jugoslawien). Seltsamer-
weise fehit RuBland. Auch Polen und Ungarn werden
nicht erwédhnt. In einem dritten Abschnitt versucht
Gottschalch Mdéglichkeiten und Grenzen der Ritede-
mokratie aufzuzeigen, Gottschalch verspricht sich von
der Ratedemokratie einen Abbau oligarchischer Ten-
denzen, denn ,gerade der stufenférmige Aufbau der
Ratedemokratie (erieichtert) die Kontrolle von unten,
da das Kommunikationsgesetz dichter ist'’ (S. 38), Das
ist m. E. eine zu optimistische Sicht. Der Riteversuch
in Polen 1956 58, der allerdings nur auf die
wirtschattliche Seite und auch hier nur unvollkommen
beschrankt blieb, hat gezeigt, dal die Betriebsvollver-
sammiung mangels Interesse oft nicht beschiuBfahig
war und sich eine Entscheidungskonzentration im
Prasidium des Arbeiterrates ergab (11). Besonders
kritisch wird es, wenn man auf periodische Wahlen
verzichten zu koénnen glaubt und sich allein auf das
Prinzip des ,1ecall’’, des jederzeitigen Abberufens der
weisungsgebundenen Vertreter verlaBt (12), anstatt
beides miteinander zu verbinden. Beizupflichten ist
Gottschaich, wenn er die Frage der Sachverstandigen

8 Inzwischen n Buchform erschienen: O. An-
weiler: Die Ritebewegung in RuBland
1905-1921. Leiden 1958; vgl. ferner seine Ein-
leitung zu: Arbeiterdemokratie oder Parteidik-
tatur. Dokumente Jder Weltrevolution Bd. 2, hrsg.
von Frits Kool und Erwin Oberlander. Olten und
Freiburg i. Breisgau 1967 S. 11-80.

9 vgl. Anm. 4. Eine ausfiihrliche Besprechung dieser
Biucher findet sich in Reinhard Rirup: Ratebe-
wegung und Revolution 1918/19, in: Neue Poli-
tische Literatur 3 (1967), S. 303-315 und Udo
Bermbach: Das Scheitern des Ratesystems und
die Demokratisierung der Biirokratie 1918/19, in:
PVS Sept. 1967 S. 445-460.

10 Karl Erich Born in der Hist. Zeitschr. 200 (1965)
S.148: ,Der grofte Mangel des Buches liegt
darin, daR der Autor Partei nimmt”. Er habe , die
sehr ernsten grundsatzlichen Motive, welche die
SPD-Fuhrung veranlafiten, sich fiir die parlament-
arische Demokratie und gegen' die Raite, die ja
notwendig (?) eine Konkurrenz der parlamen-
tarischen Vertretungen sein muflten, zu ent-
scheiden’’ ubersehen. Born wirft Kolb also nicht
vor, parteilich zu sein, sondern vielmehr, die
falsche Partei ergriffen zu haben.

11 vgl. André Babeau: Les Conseils Ouvriers en
Pologne. Paris 1960 S. 149.

i2 ,,Die Wahlen der Arbeiter- und Betriebsrate er-

- folgen nicht auf bestimmte Zeit, sondern auf
jederzeitigen Widerruf”’. Aus dem (abgelehnten)
Antrag der USPD-Fraktion auf dem II. Kongre
der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite Deutsch-
lands vom 8.-14. April 1919, abgedruckt bei D.
Schneider/R. Kuda, 3.a.0. S. 111-113 (112).
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Sozialisierung — Kollektivierung

in einem Ratesystem zu einem Scheinproblem e[klé_rt:
sicherlich wird auch das Ratesystem Sachversta.ndnge
brauchen, aber die politische Entscheidung, wie de_r
Sachverstand genutzt werden soll, muB an der Basis
fallen und kann auch von sogenannten , Nichtfach-
leuten’’ geleistet werden. |

Den gréReren Teil des Bindchens nimmt ein Lesebuch
ein, daB sich auf den Gottschalch-Text bezieht, s0 dalR
man keinesfalls ein umfassendes Bild von der Rate}ae-
wegung bekommt. Es fehlen z.B. so profi!.iert(.e Rate-
theoretiker wie Richard Miiller und Ernst Daumig. )
In bezug auf Dokumente wird man bei Dieter Schnei-
der und Rudolf Kuda besser bedient. Dem gut
100 Seiten umfassenden Dokumententeil wird_ eine
etwa halb so lange Einleitung vorausgeschickt, die ;_uch
ausschlieflich mit der wirtschaftlichen Seite des .Rate—
problems beschaftigt. In einem mit ,,Konklusnongn
und Modelle” iiberschriebenen Abschnitt stetlen sich
die Autoren die Frage, welche Rolle das wirtschaft-
liche Ratesystem heute spielen kann. Sie gehen von 3
Grundsatzen aus (S. 50):

1. EinfluBnahme der Arbeitnehmer auf allen Stufen
des Wirtschaftslebens; .

2. Demokratisierung der wirtschaftlichen Willensbil-
dung innerhalb der einzelnen Stufen; .

3. Demokratisierung des wirtschaftlichen Zielsystems.

An diesen Grundsatzen prifen sie zwei praktizierte
und zwei mogliche Modelle von wirtschaftlicher Mlt‘be-
stimmung. Die Minderheitsmitbestimmung nack: vem
Betriebsverfassungsgesetz von 1952 vermag offe isiv ht-
lich nicht zu geniigen. Sie sichert vielmeh_r de_n
organisiertén Kapitalismus ab (S. 52). Ebenso ist die
qualifizierte Mitbestimmung nach dem Gesetz von

1951 unzureichend, weil sie in bezug auf den Wirt-

schaftszweig (nur Montanbereich), die Rechtsform

(nur Einheits- und Kapitalgesellschaften) und_. die
UnternehmensgroBe (iber 1000 Arbeiter) boschranlft
ist. Die paritatische Mitbestimmung wiirde zwar die
formale Unterlegenheit der Arbeitnehmer abschaffert,
lauft aber Gefahr, sich selbst zvw paralysieren., weil
immer noch auf kapitalistischer Produktionswelsg be
ruhend. Es bleibt das Rétesystem als einziges sozialis-
tisches Modell iibrig. Da einer geschiossenen .Uber-
nahme des Ratesystems momentan gewichtige Hnr}der-
nisse politischer und psychologischer A(t mnuber-
stehen, koénnen nur einzelne Elemente der wnrtschaf.t-
lichen Ratedemokratie iibernommen werden, z.B. ,.ein
direktes Kontrollrecht der Arbeitnehmer in fier Form
der jederzeitigen Abberufbarkeit von Mitbestlmmungs-
funktionaren durch qualifizierte Mehrheiten”. Ziel
bleibt jedoch das integrale Ratesystem. .

Keineswegs die gleiche Klarheit der Konzgptnqn er-
reicht die Arbeit von Eric Ertl. thre Starke liegt in der
historischen Schilderung, obgleich die Darstellung der
polnischen und ungarischen Réate zu summarisch aus-
gefallen ist, wie Ertl selbst eingesteht. Aulerdem hat
sich ein Fehler eingeschlichen. Wenn Laufen?erg,
Richard Miiller, Eisner und Kautsky mit den Planen
von Cohen und Kaliski in Verbindung gebracht wer-
den, die eine Verbindung von Parlament und.Rate-
system anstrebten, dann sind es doch zu verschieden-
artige Leute, die hier unter einen Hut getiracht wgrden
sollen. Das gilt besonders fiir Richard Muller,-bel gem
der Weg zur Nationalversammiung bekanntlich iber

seine Leiche gehen solite. Nachdem die Nationalve.r-
sammiung einmal beschlossene Sache war, hat‘er sie
allerdings in nicht ganz freiwilliger ElnS)cht in die
Notwendigkeit in seine Ratekonzeption auigenomimen
(13).

Ertls Buch weist einige Gemeinsamkeiten mit der Bro-
schire Gottschalchs auf. Auch bei Ertt steng am An-
fang eine temperamentvolle und polemische Auseinan-
dersetzung mit dem Parlamentarismus. Fiir Ertl ist es
<dhnlich wie fiir Gottschalch Ziel der Rite, , die These
von Robert Michels, jede Organisation filhre notwen-
digerweise zur Oligarchie und zur Herrschaft der
Gewihlten iiber ihre Wahler, als nur fir den Kapita-
lismus giiltig zu erweisen” {S. 110). Und wie Gott-
schalch nicht sicher ist, ob eine ratedemokratische
Organisation der Gesellschaft funktionieren wird
(S. 41), so 1aBt auch Ertl die Frage offen:

,.Die Frage, ob sich die Utopie einer herrschaft-
losen Gesellschaft, der direkten Rﬁtedemokrat!e,
im gegenwirtigen Zeitpunkt verwirklichen Iiel&_e, ist
nur empirisch, nicht theoretisch zu entscheuder_\.
Auch der Gegenbeweis ist nicht erbracht: ,l?le
Dimension ‘der Demokratisierung sozialstaatlich
verfaRter Industriegesellschaften ist nicht von vorn-
herein limitiert durch eine sei es theoretisch em;eh-
bare, sei es empirisch erwiesene Undurchdring-
lichkeit und Unaufloslichkeit der irrationalen Be-
ziehungen sozialer Macht und politischer Herr-
schaft.” (14) (S.113)

Frank Dingel

13 wvgl. Richard Miiller: Was die Arbeiterrite wollen
und sollen! Berlin 0.J, {1919) S. 24,

14 s. Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offent-
lichkeit. Neuwied 1962 S. 255, 69




Theo Pinkus (Hg.):
Gespriiche mit Georg Lukacs.
Hans Heinz Holz, Leo Kofler, Wolfgang Abendroth.
Reinbek: Rowohlt Verlag, 1967,
135 Seiten, kartoniert 8,80 DM.
Absicht des Herausgebers ist es, einen vorlaufigen Ab-
riB des Werkes des ungarischen Philosophen und Lite-
raturhistorikers Georg Lukacs einer breiteren Leser-
schaft zugdnglich zu machen, sowie auch vorgreifend
den , ProduktionsprozeB’’ Lukacs zu zeigen, der bei
weitem noch nicht abgeschiossen ist. Dem philoso-
phischen Kern seines Werkes, Ethik und Ontologie,
konnte sich Lukacs erst jetzt in hohem Alter widmen;
eine marxistische Ethik und eine Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins (3 geplante Binde) sollen die
Gesamtausgabe bei Luchterhand abschlieBen.
Aber weder ein Abrifl des schon vorhandenen Werkes,
noch ein Vorgriff in das geplante werden von den Ge-
sprichen geleistet. Obwohl Lukdcs' drei Gesprichs-
partner eine gewisse Arheitsteilung sich vorgenommen
hatten (1. Gesprach: Lukacs-Holz: Sein und Bewuft-
sein, Zusammenhang der dsthetischen Konzeption mit
ihren geschichtsphilosophischen Veraussetzungen,
Realismus-Begriff; 2. Gesprich: Lukacs-Kofler: Gesell-
schaft und Individuum, Gesellschaftstheorie und Ideo-
logiekritik, Fortwirken des deutschen Irrationalismus
in der Gegenwart; 3. Gesprich: Lukacs-Abendroth:
Grundlegendes zu einer wissenschaftlichen Politik,
Zusammenhang von Theorie und Praxis, Verhaltnis
von Weg und Ziel), haftet den Gesprichen der Ein-
druck der totalen Improvisiertheit und des Mangels an
Systematik an. Die Gespriachsform des Buches impli-
ziert geradezu diese Mangel, die eigentiimlicherweise
durch den , fulminanten’ {S. 6) Redner Lukacs inten-
si_viert werden, dem ein kieiner AnstoB geniigt, um
einen erstaunlichen AssoziationsprozeR in Gang zu
setzen, der nun nicht mehr anzuhalten ist und der oft
2ur Literaturkritik fibrt, Lukacs' ureigenstem Gebiet.
Der Versuch, alle denkbaren Probleme der modernen
Industriegesellschaft, einschlieBlich AuBenpolitik, in
sehr knappem Raum zu behandeln, bringt es mit sich,
daB eben keins in befriedigender Weise behandelt wird.
Der aligemeine Tenor der Gespriche ist der eines kriti-
schen Marxismus, der sich vom institutionellen Mar xis-
mus des Ostblocks abzuheben versucht. Innerhalb des-
sen aber wird die Spezifitat der Lukacs‘schen Position
wegen des Mangels an praziser und ausfiihrlicher Dis-
kussion nicht ersichtlich. Deshalb eignen sich die
Gespriche kaum zu einer Einfilhrung ins Denken des
ungarischen Theoretikers.
Von den Gespriachspartnern hat nur Wolfgang Abend-
roth,eine eigenstandige, kritische Position gegeniiber
Lukacs eingenommen; er macht die obligate Verurtei-
Iupg der Frankfurter Schule {z.B. S. 53, 80 f) nicht
rv_nt und zwingt Lukacs zur Kldrung der eigenen Posi-
tion. Ein groRer Teil der Gespriche umfallt die Diskus-
ston iber Positivismus und Neopositivismus, dessen
Trennupg von Theorie und Praxis, die Bedeutung der
n'aturwnssenschaftlichen Forschung fiir die soziopoli-
tische Ent!vicklung und eine Kritik des Stalinismus
und der ,Uberwindung des Stalinismus durch Stalin-
sche Methode” (S.123), d.h. die Diskussion iber
Themata, um die sich die inkriminierte Frankfurter
Schule und andere dem Marxismus nahestehende
Philosophen (wie die von Lukécs angegriffenen Satre
und,Marcuse) mehr Verdienst erworben haben als
Lukacs selber. H.C.F. Mansilla
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Jindrich Zeleny:
Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,,Das Kapital”.

Berlin (DDR): Akademie-Verlag 1968, auch als
Lizenzausgabe in der Europdischen Verlagsanstalt,
Frankfurt/Main 1968. Dt. Ausgabe besorgt und iiber-
setzt von P, Bollhagen. -

333 Seiten, gebunden 16,— MDN/12,— DM.

Renate Damus hat in ihrer Besprechung des Rosdols-
kyschen Kommentars zu den , Grundrissen” (1) zu
Recht eine Schwiche dieses Buches hervorgehoben:
wie viele biirgerliche oder neulinke Interpreten, die
sich vor allem auf die sogenannten Friihschriften (2)
beziehen, hat auch Rosdolsky bloB abstrakt die Her-
kunft wesentlicher Marxscher Kategorien aus der
Logik Hegels hervorgehoben. Das hat ein relatives
Recht, solange es darum geht,_die undialektische Ver-
flachung der Marxschen Methode aufzubrechen; in
diesem Sinn ist schon Lenins beriihmte Bemerkung
iber die Notwendigkeit des Studiums der Logik zu
verstehen. Und zweifellos ist diese Aufgabe noch
auRerordentlich aktuell, insbesondere gegeniiber einer
erstarrten marxistischen Okonomie, die nicht mehr die
reflektierende Kritik der verdinglichten BewuBtseins-
formen der sogenannten industriellen Gesellschaft,
und zwar auch noch auf dem heutigen, hichst formali-
sierten Entwicklungsstandaals den methodisch wesent-
lichen Ausgangspunkt erinnert. Der Graben zwischen
marxistischer Philosophie und Okonomie (nicht nur in
Westeuropa) ist ein Symptom fiir das Zuriickfallen
hinter den umfassenden Ansatz, mit dem Marx diese
gesamte Gesellschaft an ihren BewuBtsein- und Wirk-
tichkeitsformen kritisierte (3).

Mit dem Buch von Zeleny liegt nun zum ersten Mal
eine Arbeit vor, in der der Versuch unternommen
wird, die Marxsche Auffassung der Rationalitit als
neuen, spezifischen Typs an seinem Hauptwerk, dem
,.Kapital’’, herauszuarbeiten, und sie sowoh! mit der
mechanistisch-quantitativen Wissenschaftsauffassung
der biirgerlichen Neuzeit wie mit der Hegelschen Kritik
an dem uberlieferten starren Dualismus von Denk-
formen und Sein zu konfrontieren; zugleich versucht
Zeleny, die von Marx angewendeten formallogischen
Ableitungsverfahren (z.B. in der Beziehung von Pro-
fitrate zu Mehrwertrate) dem heute erreichten Stand
der mathematischen Logik gegeniiberzustelien und sie
in deren Sprache zu ibersetzen. Aus dieser, bereits
1962 in tschechischer Sprache verdffentiichten Unter-
suchung ergab sich als Fortsetzungyund zweiter Teil
die detaillierts Untersuchung der einzeinen Etappen
der Marxschen Hegel-Kritik, die zugleich eine Ausein-
andersetzung mit wichtigen in Westeuropa in den letz-
ten 20 Jahren erschienenen Arbeiten zu dieser Frage
ist und diese an Griindlichkeit samtlich iberragt.

(1) In: Politologie Nr.4 {Dez. 1968), S.68 f.

(2) Vgl. unten Anm. (5).

(3) Diese Kluft wird, dhnlich wie die ohne weitere
Erdrterung zwischen nomologischen und herme-
neutischen Wissenschaften bestehende, gewdhn-
Jich nur bei Uberbriickungsversuchen sichtbar; so
2.B. auf dem Frankfurter Colloguium im Herbst
1967, vgl. jetzt das Protokollorrmk-dor politi--
schen Okonomie heute, 100 Jshre ,Kapital’, hg.
W. Euchner u. A, Schmidt, Frankfurt/Wien 1968,
insbes. S. 48 ff, 268 ff.

(Zumal fur die in der Bundesrepyblik verbreitete
anthropologisch-existentialistische Marx-Rezeption
diirfte Zelenys Arbeit von besonderem interesse sein.)
Das wesentliche Ergebnis dieses 2zweiten Teils
(S. 185-295) ist, daR Marx seine Auseinandersetzung
mit Hegel im wesentlichen erst 1847 abschlieBt, daB er
also erst mit der Deutschen |deologie den methodolo-
gischen Stand erreicht, der noch fiir die Einleitung von
1857, fir Zur Kritik und fiir Das Kapital charakte-
ristisch ist. Von entscheidender Bedeutung ist daher
fiir Zeleny die genaue Analyse des Ubergangs von den
Pariser Manuskripten zum Elend der Philosophie und
zur Deutschen ldeologie.

,,Das ist iiberhaupt das Experimentum crucis fiir
die neuere Literatur iiber Marx und auch fir die
umfassendere Diskussion zwischen der sogenannten
humanistischen und szientistischen, der sogenann-
ten existentialen und essentiellen Tendenz im
modernen Marxismus, da diese Diskussionen eben-
falls mit verschiedenen Interpretationen des jungen
Marx operieren’’ (4).

In der Deutschen Ideologie radikalisiert Marx gegen-
{ber den Philosophisch-Okonomischen Manuskripten
seinen Humanismus, indem er den Begriff der Selbst-
entfremdung des Menschen nur noch in ironischer
Distanzierung gebraucht und durch eine exaktere
Begrifflichkeit Uberwindet, die den konkret-histo-
rischen Charakter des Menschen bzw. der Geschicht-
lichkeit und der Wirklichkeit herausarbeitet. Das be-
deutet zugleich die Uberwindung des eschatologischen
Moments der Pariser Manuskripte, der historisch un-
differenzierten Wiedergewinnung des ,wahren' und
,wirklichen Wesens' des Menschen durch seine Selbst-
entfremdung hindurch. In der Geschichte schafft die
menschliche Tatigkeit neue, noch nicht dagewesene
Inhalte und Formen. Naturalismus und Huma-
nismus  fallen nicht ~mehr  zusammen. Das
gegebene  Substrat  der  Erkenntnis ist fir
Marx in der Deutschen Ideologie ebenso wie in der
Einleitung von 1857 die entwickelte biirgerliche Ge-
sellschaft und ihre ,,Anatomie”, die politische Okono-
mie; das Kapital ist das reale, sich selbst bewegende
Subjekt, das sich das Denken durch die ,,Darstellung”’,
vom Abstrakten zum Konkreten aufsteigend, aneignet,
das aber davon unabhédngig existiert. Darin besteht
wesentlich die materialistische ,.Umstiilpung” der Dia-
lektik (S. 293).

Damit besteht fiir Zeleny das Problem des Verhalt-
nisses des Marx der sogenannten Frithschriften (5) zum

(4) Zeleny S.283. Mit diesem Zitat sei zugleich
angedeutet, daB die Ubersetzung ins Deutsche
durch Peter Bollhagen an Méangein des Ausdrucks
leidet, die sich gelegentlich bis zo offensichtlich
unzutreffenden (2.8, S.77 m. Anm.7) oder
miRverstandlichen Ubertragungen steigern; auch
an Druckfehlern fehit es nicht. Der h’a'u!:_g
schwerfallige Duktus der Sprache mag dem Origi-
nal zuzuschreiben sein.

(5) Dieser in der Bundesrepublik verbreitete Begriff
entspricht dem Titel der iiblicherweise gebrauch-
ten Auswahlausgabe von S. Landshut (Kroner-
Verlag), die neben einer fragwilrdig zusammenge-
steliten Auswahl aus den Pariser Manuskripten
die Deutsche lIdeologie in einer Weise fragmen-
tiert bietet, die vielleicht erst die schroffe Tren-
nung des jungen vom reifen Marx ermoglicht hat.
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spdten Marx der ,,6konomischen’’ Schriften nach der
gerade in Westdeutschiand geliufigen Interpretation
nicht mehr. Der ausgereifte Versuch einer materialis-
tisch-dialektischen ,,Darstellung” ist jene Kritik der
Politischen Okonomie, wie sie im Kapital vorliegt; hier
kann die ,,neue logische Konzeption von Marx’ an der
Darstellung ihres Gegenstands, an der materialen Ana-
lyse der sich selbst entwickelnden Struktur der biirger-
lichen Gesellschaft studiert und mit anderen logischen
Formen verglichen werden. Eine Gegeniiberstellung
der Marxschen und der Ricardoschen Paralleltexte
zeigt, daB Marx die Auffassung eines fixen Wesens
aufgibt und die Untersuchung der Beziehung zwischen
Wesen und Erscheinung iiber die Feststellung bloR
quantitativer Veranderungen auf die Analyse der
Formen und ihrer sich entwickelnden Beziehungen
ausdehnt. Trotzdem bestimmt Marx die quantifizier-
baren RegelmaRigkeiten mit gréRBerer Exaktheit als
Ricardo; dabei bedient er sich der zu seiner Zeit
ublichen mathematischen Verfahren (dieser Frage ist
das ausfiihrliche 8. Kapitel gewidmet), doch bleiben
diese untergeordnetes Moment der .dialektisch-
materialistischen strukturell-genetischen Analyse", wie
der von Zeleny eingefiihrte, recht schwerfillige Begriff
lautet. Implizit also,ohne Bezugnahme auf die ,,wissen-
schaftstheoretischen’ Diskussionen in Westdeutsch-
land und in Frankreich, ist damit ein wesentlicher
Beitrag zu der Kritik an jenem mit oder ohne
methodologische Begriindung ablaufenden Wissen-
schaftsbetrieb geleistet, in dem wissenschaftliche
Theorien nur noch an der Oberfliche empirisch
uberpriifbarer -RegelmaRigkeiten gebildet werden diir-
fen. Indem ZelenY die substantiell-attributive Struktur
des wissenschaftlichen Denkens der biirgerlichen Neu-
zeit einer spezifischen Auffassung der ontologischen
Struktur der Wirklichkeit zuordnet, gibt er wesentliche
Grundlagen fiir eine historisch fundierte Kritik an dem
Alieingeltungsanspruch des aus den Naturwissen-
schaften erwachsenen positivistischen Wissenschaftsbe-
griffs. Gerade die kritische Durchdringung des schein-
bar starren Gegeniibers von Denkformen und Wirklich-
keit, jedoch ohne dessen identitatsphilosophische Auf-
16sung, bezeichnet die wesentliche Leistung der Marx-
schen Analyse des Werts, jener sich selbst entwickeln-
den Substanz, an die nicht mehr wie an das fixe
Subjekt vom selbstherrlich Urteilenden Prédikate ange-
heftet werden.
Gegeniiber Marx’ eigenen, vergleichsweise und aus
verschiedenen Griinden wohl notwendig knappen
AuBerungen iiber seine Methode stelit Zelenys Unter-
suchung des Verhiltnisses von ,theoretischer Darstel-
lung und wirklicher Geschichte’” eine wesentliche
Vertiefung dar, die auch die Bemerkung Engels’ und
Lenins aufarbeitet. Im Aufweis des inneren Zusam-
menhangs von dialektisch-logischer und historischer
Ableitung (6), des scheinbar duRerlichen Folgens der
Begriffe, Kategorien, Denkformen aus anderen und der
inneren Bewegung des historischen Ablaufs, gibt
Zeleny eine Interpretation des abbildenden Charakters
des Denkens, die die verbreiteten naturalistischen
Auffassungen weit hinter sich I58t, obwoh| vielfach die
gewohnten Begriffe beibehalten sind, und die anderer-

seits auch nicht der idealistischen Identifizierung
verfalit.

(6) Vgl. Kapital Bd. 1, J. und 2. Kapitel,
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+Marx ... betont, daB das menschliche Denken, um
eine solche Wirklichkeit ( von dialektisch-ontolo-
gischer Struktur) richtig zu erfassen wie z.B. die
kapitalistische Produktionsweise, eine grofle Aktivi-
tat entwickeln und einige spezifische Bewegungs-
formen anwenden muB, die nicht einfach bloBe
parallele Verfolgung der wirklichen Bewegungs-
formen sind. Diese Betonung der Aktivitat, der
relativen Selbstindigkeit in der Bewegung des
menschlichen "~ Denkens und des spezifischen
Charakters seiner Bewegungsformen in Beziehung
auf die wirklichen Formen ergibt sich durchaus
nicht aus der Preisgabe, sondern vielmehr umge-
kehrt aus der Treue zur materialistischen Abbild-
theorie in ihrer dialektischen Fassung’ (S. 101)

Wesentliche Ergebnisse der vorhergehenden Ausfiih-
fungen werden von Zeleny in dem ausfiihrlichen
Kapitel iiber die Rolle der Kausalbeziehungen bei Marx
und iber die Beziehung von Kausalitit und Wider-
spruch weitergefiinrt. Auch hier wird die eigene
Stellung Marx’, insbesondere gegeniiber Ricardo als
Vertreter der ,,galileo-newtonschen Wissenschafts-
auffassung” und gegeniiber deren Kritiker Hegel her-
ausgearbeitet. Mit der Auffassung des Wesens als
Selbstentwicklung verliert das Kausalitatsverhiltnis
von Ursache und Wirkung seine einzigartige Bedeu-
tung; es wird andererseits nicht dem Begriff der
Vermittlung einfach subsumiert. Vielmehr behalten
gerade bei der Analyse des Kapitalismus kausal-
analytische Verfahren (bzw. was diesen auf formali-
sierterer Ebene heute entspricht) ihr relatives Recht,
namlich wo die relative Stabilitat von Erscheinungen
ihre Basis in der Wirklichkeit hat (in ihrer Reinheit
freilich sind sie erst Produkt des abstrahierenden
Denkens). Darin kommt das im Vergleich zu Hegel
positivere Verhdltnis Marx’ zu mathematischen Ver-
fahren zum Ausdruck. Der eigentliche Unterschied
zwischen den Typen wissenschaftlichen Denkens, die
in dem von Zeleny untersuchten Zusammenhang vor
allem durch Ricardo und Marx vertreten sind, ist aber
sicher die Auffassung des Gegensatzes. Wihrend Ricar-
do, im Unterschied zu spiteren Okonomen (7), immer-
hin zur abstrakt-duBerlichen Gegeniiberstellung der
etwa in der Ware enthaltenen Gegensitze vordringt,
beginnt fir Marx die eigentliche Analyse erst im
Verhiltnis und in der Bewegung der Widerspriiche, in
ihrer BloBlegung als Polaritét, als inneres Verhaltnis
von Gegensitzen, als ihr Ubergang ineinander bis zu
ihrer Identifizierung, dieser jedoch als Einheit von
Gegensétzen. Andererseits bezieht er diese Bewegung
auf den duReren, erscheinenden Gegensatz, und die
Bewegung des Denkens kann beiden Richtungen fol-
gen. Die Interpretation der Wirklichkeit als Selbstent-
wicklung schlieBt also fiir Marx deren innere Wider-
spriichlichkeit ein; in der Analyse erscheint , das
komplizierte Bild einer sich selbst entwickelnden
Struktur vor uns, deren Grundlage der immanente
Widerspruch der Ware ist. Dieser Grundwiderspruch

(7) Vgl. auch etwa die erste der drei Forderungen
Poppers an ein ‘empirisches’ Theoriensystem, dal
dieses ndmlich synthetisch sein, d.h. .8ina nicht
widerspruchsvolle, ‘mogliche’ Welt darstellen”’
miisse. Die methodologische Forderung préfor-
miert tiefgreifend die Auffassung von der Struk-
tur der Wirklichkeit (K.F. Popper, ‘Logik der
Forschung, Tiibingen 1966(2), S. 13).

entwickelt sich” mit den verschiedenen Stufen der
Durchsetzung der Warenproduktion (S. '136).
Hat dieser Grundwiderspruch heute seine bewegem.ie
Kraft verloren, weil es ein sozialistisches Lager gibt, in
dem der Weg zur vélligen Abschaff'ung de.r Wa-ren-
produktion eingeschlagen worden ist? Mit dlese’r
Frage wird eine Schwache des Buche? von.Zel.er;‘y
angesprochen, deren Vermeidung al}erdmgs vielleicht
auBerhalb der ihm verfigbaren Reichweite |a?’. Der
Bezug auf die ,wirklichen Lebensvari.\altmse .Faus
denen jedesmal die Kritik ihrer :,verhn.mmelten or-
men’* (8) zu entwickeln ist, beschrankt sich auf wenige
Andeutungen. Danach entspricht den: von Zel.eny
analysierte Marxsche Typus <.ler Ratlor}a}ﬂat einer
ersten Phase der kommunisusch.en Kritik an :er
biirgerlichen Gesellschaft, in der diese als ,,klasus\;:v ert
Kapitalismus’ von dem sich selbst verwertenden Wer
als machtigstem Subjekt bewegt wurc}e: dieser Bewe-
gung folgt das Kapital in seiner Ioglschen' Strkatur.
Dagegen sind die Bewegungformen der ,,!nst.onschen
Materie’’ heute bereits wesentlich andgre; sie snr_|d ,von
den durch die Bewegung des Kapitals b%tl'mrv'!ten
Unterschieden ... wie auch von_der revolutionéren
Negation dieser Bedingungen bei _Aufrechterhz:ltung
der alten Grundformen der materlevllen Praxis’’ (9).
Diese sibyllinischen AuBerungen scheinen Parallelen z;;
Auffassungen von Marcuse und Hapermas zu enyha .
ten, wonach der von Marx analysierte Grundw!der-
spruch im Zeitalter der Koe).tistenz und 9er Krisen-
regelung sistiert sei; ebenso die von Zeleny hervorge-
hobene Aufrechterhaltung der alten (?run.clformen der
Praxis. Er folgert daraus die Notwendl.gkeit_, den heute
herrschenden neuen Typus der Rationalitat m'mels
jenes von Marx entdeckten ,,konsequenten dialek-
tisch-materialistischen Verfahrens'’ (S."325.) 2u unter-
suchen und zugleich sich der Verga.nghchkelE der
konkreten Form der Marxschen Kritik der birger-
lichen Okonomie bzw. ihrer Iogischt.an Struktuyr be-
wuflt zu sein. Diese Forderung wiirde jedoch e.rst dann
einleuchtend und durchfihrbar, wenn d_le I.Ent-
machtung des Subjekts Kapital, ynd we,\terhm. seines
Grundverhaltnisses, der Produktion des Arl?eltfspro-
duktes als Ware, in einer Analyse der wirklichen
Lebensverhaltnisse, z.B. der Rolle des V?leltmarkf(_s und
seiner Einflisse auf die nichtkapitalistlstfhen Lander,
griindlich bejegt wiirde. Bekanntlich_wnfd auch .dle
Auffassung vertreten, dal die revolutionare Nega.tlon
der vehement weitergehenden Bewegung des Kapitals
immer noch auf der Tagesordnung ste’ht. )
Die Kritik an der Arbeit Zelenys kann in d_en
folgenden Fragen zusammengefallt werden: L_aBt sich
der ,tiefere Kern der Marxschen Meth.odg, dle' prak-
tisch-materialistische Auffassung der erkhchke!t und
der Theorie'’, von ihren , konkreten Forfpen in fie'l:
Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie
(S. 325) 16sen, wird damit nicht die Ur\te.rsuchung dt_er
Formen zur Methodologie verselbstér!dlgt'?’ .!st fjle
., Darstellung’’ des ,,Kapitals im allgemel.nen fiir seine
heutige internationale Existenzweise nicht mehr gil-

tig? Wolfgang Miiller

(8) Vgl. Kapital Bd. 1, MEW Bd. 23, §.392 f,

Anm. 89
(9) Zeleny, S. 324f, vgl. 294f.

K.Paul Hensei: )

Die sozialistische Marktwirtschaft in der
Tschechoslowakei.

Stuttgart: Gustav Fischer Verlag, 1968.
379 Seiten, kartoniert 28,— DM,

Das Buch gibt anhand der wichtigsten Gesetze un_d
theoretischen Artikel ibber die Wirtschaftsreform - die
z. Teil auch im Dokumentt_a_nanhang ?ufgenommen
sind - einen systematischen Uberblick iber das neue
0 mische System in der CSSR. )
(I,).i{:m\’/erfasser vunterst:heidr-zn in ihrer Beschreibung
zwischen ordnungspolitischer Steueru ng, untfzr der vor
allem das organisatorische Grundgefug_g, dle‘ Unter-
nehmensverfassung, das System der Plane, .dle Geld-
und Kreditverfassung, die Marktverfassung, die Au[&er?-
handelsverfassung verstanden werden,und_prozeupoll-
tischer Steuerung, in der z.B. in _der Elnnkommens-
politik, der Zins- und Preispolitik die aktive Rolle de.s
Geldes unterstrichen wird. Von der! .ordnungspoll-
tischen MaBnahmen wurden bisher realisiert:

. Dezentrale Planung der Wirtschaft.spro-

'z':s;set,enzsentrale Planung der volkswirtschaftlichen
ng.

gnwtev:’tl:r':sl.u F?echtlich besteht staatliches und genos-
senschaftliches Eigentum an den Produkuon;mn-
teln, wobei auch die Untgrnehmungep staathph;n
Eigentums uber eine weitgehende okonomxscd.e
Selbstandigkeit verfiigen, die atlgrdmgf durcl) ie
Generaldirektoren sowie sonstige birokratische
ingriffe beschrankt ist. . )
gr??t"g\f: Sowoh! fiir die staatlichen wie at_;ch fiir
die genossenschaftlichen Unternehmen gilt das
Prinzip der betrieblichen Ergebnisrechnung, das
Bruttoeinkommensprinzip; ausgenommen hiervon
i ie Banken. )
3?3'tt;ns: Das System der Gel_d- und Kredntvgr-
sorgung ist beherrscht durch die zentrale Kredit-
kontingentierung sowie zentral festgelegte Kredit-
?i?r?fetne.ns: Auf den Markten wird )Ngttbewerb
angestrebt, es dirften jedoch monopolistische For-
men - vor allem des Angebots vorherrschen.
Sechstens: Es herrscht ein Svs'ten] staatlu_:her_Rest-
und Limitpreise; bei Ietzten’an konnen s!ch '."Ser'
halb einer gewissen Bandbreite Marktprens'e pll en.,
Fir einige Guter ist vollig freie Marktpreisbildung
zugelassen!’ (S. 128f.).

indem aber ‘das Schwergewicht von ds:-n Verfassern auf
die prozeBpolitische Steuerung des ertschaf_tssystems
gelegt wird, sind die entscheidenden Met.:han.l_smen des
neuen Okonomischen Systems noch"mc.ht in K_raft,
seine rudimentire Existens gerdt star_\dlg in Wider-
spruch mit den Gegnern der technokratn'schen Refc_)rm.
Waren zunichst die Stalinisten besorgt, ihren Am.ell an
der zentralisierten Macht zu verlieren, und verhinder-
ten unter Novotny die Einfihrung des NOS durch
verschiedene Preisstops, wurden nach_dem Januar a'uch
unter den Anhingern einer Konzeption von Arbeiter-
raten in Gewerkschaften, Universitaten Stimmen laut,
die vor einem Machtzuwachs der Manager warr.\ten.
Auf diese politische Geschichte und Vorg?schlct_\te
geht das Buch leider gar nicht ein. Es beschrankt s!ch
auf die Widerspriiche, die das Modell selbst aufweist;
ihre Losung heiBt allerdings nur: vollkommene Dezen-

tralisierung:
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.Es ist kein Verfahren zentraler Preisplanung be-
kannt, das es ermoglichte, solche Preise hervorzu-
bringen, durch die die gesamtwirtschaftlichen
Knappheitsgrade der einzelnen Giiterarten genau
bezeichnet werden und die zugleich den notwen-

digen Leistungs- und Anpassungszwang bewirken,
um die einzelwirtschaftlichen Pline kurz- oder
langfristig in befriedigender Weise zu einem gesamt-
wirtschaftlichen Plansystem zu koordinieren. Diese
Funktionen kénnen nur durch Wettbewerbspreise
und auch nur annéhernd durch sie richtig bewirkt
werden.” (S. 148),

Die scheinbar immanente Kritik greift also zunachst
die Punkte an, in denen das NOS dem kapitalistischen
WirtschaftsprozeR nicht volistindig gleicht. Die Mog-
lichkeit der Konvergenz technokratischer Entschei-
dung, die durch der Sache immanente Zwinge hervor-
gebracht wird, geht hier noch in dem traditionellen
Modell der Konkurrenzwirtschaft unter, was aber
nicht bedeutet, daB die spezifisch notwendigen Sach-
zwinge hiermit nicht vorbereitet werden. Von den
Verfassern wird nicht das Fehlen einer marxistischen
Analyse beklagt, sondern der dazu notwendige Mut
lobend hervorgehoben:

~Man hat sich nicht gescheut, westliche wirt-
schaftswissenschaftliche Einsichten fiir die eigenen
Zwecke zu verarbeiten’’ (S, 25).

Und dies zum ersten Mal in einer Sprache, die nach
Ansicht der Verfasser die Basis fiir die wissenschaft-
liche Analyse ist: eine Sprache, die auf jedes marxisti-
sche Vokabular verzichtet. X

Die Frage, die abschlieRend gestelit werden muR, ist
die nach dem Charakter des Systems in der CSSR, das
die Sowjetunion zu der Intervention veranlat hat:
Nach der Lektiire dieses Buches befand sich die CSSR
auf dem besten Wege zu einem dem Kapitalismus
dhnlichen System. Dieser Schiuf abstrahiert jedoch
von dem politischen ProzeR, der die Arbeiter aus ihrer
politischen Lethargie hétte reiRen kdnnen. Mit der
Errichtung von Arbeiterriaten war nicht notwendig -
wie vielleicht intendiert - ein Mechanismus der Integra-
tion geschaffen. Die Duldung der Pressefreiheit war
nicht nur Instrument konterrevolutionérer Intellek-
tueller: In welchem sozialistischen Land auBer Kuba
kann man sonst Che Guevara, Wolf Biermann, Isaak
Deutscher, P.M. Sweezy und ibrigens auch Adorno
und Habermas bekommen?

Sybille Plogstedt

Paul A. Baran, Erich Fried, Gaston Satvatore:
Intellektuelle und Sozialismus.

Klassenlage der Intellektuellen, Verhaltensmuster
zwischen Arbeiterschaft und linker Intelligenz
liber die Organisation von Zukunft.

Rotbuch 2.

Berlin: Wagenbach, 1968.

124 Seiten, kartoniert 4,50 DM,

Die drei Beitrige iiber Situation, Aufgaben, Verhalten,

Organisation und Strategie der westlichen soziafisti-
schen Intelligenz sind zum Teil recht divergierend. Da
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die Autoren selbst der Schicht der Intellektuellen
angehoren, kldren sie gleichzeitig ihr eigenes Selbstver-
standnis.

Baran, dessen Aufsatz bereits 1961 erschien, versucht
eine Definition des Begriffs Intellektuelle auf Grund
ihrer Funktion und Stellung in der Gesellschaft,
kommt dabei aber zu einer recht bedenklichen Bestim-
mung des intellektuellen Engagements.

Aktueller sind die Beitrage von Erich Fried und
Gaston Salvatore. Auf fast 60 Seiten hat Fried _in
kurzen Abschnitten Beispiele zum Verhalten von
Arbeitern und progressiven Intellektuellen zusammen-
getragen, die zu Nachdenken und Anderung anregen
sollten, ebenso wie einige Vergleiche aus der Geschich-
te der Arbeiterbewegung und aus den sozialistischen
Staaten. Gaston Salvatore schreibt - nach dreijahriger
politischer Arbeit im Berliner SDS - iiber die zukiinf-
tige Organisation und Strategie der antiautoritiren
Intelligenz. Nur in festen, flexiblen Organisationen
und Strategien, bei enger Verbindung zum antiimperi-
alistischen Kampf in der Dritten Welt, sieht er Chan-
cen fir die Revolution und den Kampf gegen den
Kapitalismus in den westlichen Metropolen. Zu beden-
ken wire hier, ob Salvatore nicht doch zu schnell seine
Primérerfahrungen im revolutiondren Kampf in Chile
auf européische Verhiltnisse libertrdgt, bzw. ob die
geforderte Verbindung nicht letzlich Leistung des
Intellekts bleiben mug.

Salvatore geht schon davon aus, da8 Aufklérung bei
uns heute keine Chance mehr hat:

.Die antiautoritére Intelligenz ist zwar fahig, ge-
schichtliche Tendenzen zu denken oder radikal-
gesellschaftliche Perspektiven 2zu vermitteln, mit
der Festigung des Manipulationssystems jedoch hat
Wissenschaft ihre Rolle - Aufklédrung als Kampf -
verloren.” (S. 90)

Hier wére zu untersuchen, wie weit nicht andererseits
gerade bestimmte wissenschaftliche Bereiche und Insti-
tutionen neue. Freiheitsriume bieten kénnen fir Auf-
kldrung und Verénderung. Barans &lterer Beitrag
spricht gerade den engagierten Intellektuellen, im
Gegensatz zu den intellektuellen Arbeitern, den Sozial-
technikern des Systems, die notwendige Avantgarde-
Rolle zur Verdnderung der Gesellschaft zu. Baran
macht allerdings das Engagement der Intellektuellen
weniger fest an gesellschaftlichen Widerspriichen, bzw.
ihrer Klassenlage - wie es falschlich auf dem Buch-
deckel heiBt - sondern recht idealistisch an der
Tradition der Aufklidrung und des Humanismus:

»Aber es ist dieses Festhalten am Humanismus, das
Bestehen auf dem Grundsatz, daR die Forderung
nach dem menschlichen Fortschrift keiner wissen-
schaftlichen oder logischen Begriindung bedarf, was
man die axiomatische Grundlage jeder sinnvollen
intellektuelien Anstrengung nennen konnte, und
ohne deren Anerkennung sich niemand fiir einen

Intellektuellen halten, noch als solcher angesehen
werden kann!’ (S. 20)

Da Baran aber die gefiihrliche Ausdehnung von Reak-
tion und Unterdriickung zumal in der US-Gesellschaft
sehr wohl sieht, kann seine SchiuBfolgerung nur ein

resignativer Appell an die engagierten Intellektuellen
sein, die

,privaten, selbstsiichtigen Interessen zu iiberwinden
l;?\rd sie den Interessen der ganzen Gesellsch;afé
unterzuordnen ... {und zu hof!en), dall unser Lan

ebenfalls eine Quote an Ménnern und Fra::len
hervorbringen wird, die die Ehre des Intellektuellen
(1) gegen die Raserei herrschendgr'lnteressen .
und der Unmenschlichkeit verteidigen werden,
(S. 24).

Die fehlende gesellschaftliche Praxis,_die Tre_nnung
zwischen geistiger und manuetler Arbeit, d.-h. die den
Intellektuellen immanente Entfrerpdung, sieht Baran
aufgelost in dem gesellschaftspolitlschgn Engagement
des Intellektuellen, in seiner Funktion als Gesell-
schaftskritiker und ‘Storer’ der herrsche.nc.ien Klassen.
Nach Marx soll er erbarmungsioser Kritiker des Be-
stehenden sein,

i i ie Kritik
.erbarmungsios in dem Sinne, daB die
weder vor ihren eigenen Ergebnissen, noch vor dem
Konflikt mit den vorhandenen Méchten zuriick-

schreckt!’ (Marx-Zitat S. 22)

Salvatore sieht eben diese Moglichkeit von Au.fkl?rung
1968 in dem verfestigten westlichl?n Kaplta_llsmus
nicht mehr gegeben. Uber die Verbindung mit dem
Kampf in den ,Landern der Volk§revolutlon sollen
die antiautoritiren Intetlektuelien in den Metropolen
zu eigener revolutiondrer Praxis gel§nge_n,bzw. umge-
kehrt. Dabei sieht Salvatore selbst die - immer wieder
erfahrbare - Schwierigkeit der Vermittiung:

v . ” 4Ria bleibt
,Solange diese Vermlttlung_gefuhlsmglllg_ ibt,
bloBe gf\thropologische Unmittelbarkeit, die nicht
auf die wirklichen Verhdltnisse achtet, al’:Af die
[ i tro-
Bedingungen des eigenen Kampfes in den Me
polen? veg:éllt sie der Gefahr, den bloBen Wlllen
zum Motor der Geschichte zu machen (Marx).

(S. 90)

Voraussetzung jeder revolutiondren .St.rategle in
:3\ Metropolen sieht er daher die Orgams:erung. der
einzeinen. Wegen der Verschleierun}; der Hauptwufiel_--
spriiche im Produktionsbetrieb be?mnt der langwieri-
gere Kampf an den Nebenwiderspriichen des Uberbau_s.
Die revolutiondren Subjekte sind alfo zuerst d]e
antiautoritaren intellektuelien. Die verklfrztg Dialektik
von Theorie und Praxis soll durch stan.dlgg rgvolu-
tionare Praxis zur Verbreiterung der.Frelt\gntsraume,
Schaffung von ‘Gegenmilieus’ bei gleichzeitigem Ent-
wurf verbindlicher Strategien iiberwunden werden.

ird unerldBlich sein, eine Orgapusatlon 2u
&Et:‘a(::'n, in der sich die Entstehung eines Gegen-
milieus (d.h. aktuelle Erfiillung des Enwnznpauog_s~
anspruchs) mit einem effektiven Ka.mpf um due
Verbreiterung des Lagers und gegen die Gewalt der
Repression verbindet!’ (S, 92-93)

ipati icht auf den Bereich
Der Emanzipationsanspruch darf nic . c
der Wissenschaft beschrénkt blelben_. Sal_vatore sieht in
der heutigen Ubergangsperiode zwei weitere Gefahren
der Antiautoritaren:

erstens einer pauschalen Nega}ion gegeniiber ajle;:
ﬁestehenden und 2zweitens einer Ungew:Bh_e;(tr ’h
der Vorstellung von dem, was man wir ;\% )
wiinscht, einer Unfahigkeit zu t'n"aumen,. einer
lehnung, der Phantasie zu folgen®’ (S. 95).

Positive Mdglichkeiten und Gef:?hren antiautoriﬂtarer
Organisationsformen und Strategien wefd‘en erwahnt.
Die groRte Gefahr sieht Salvatore d_aben in der man-
geinden Koordinierung und der lsc.:)herung der einzel-
nen Gruppen. Er fordert daher eine c'waua Rahmen-
organisation, was der SDS nicht mehr sein kann.

Es ist unerlaBlich, daB man eir}e Plat_tfprm bildet,
;uf der alle Sektionen des antiautoritaren Lagers
vertreten sind und alle allgemelnep Frage_n und
Stellungnahmen auf nationaler und internationaler

Ebene erfaBt werden.”’(S, 115).

Die zu leistende politische Arbeit soll dann _auf zwei
Ebenen geschehen: In den informalen Gruppleruﬂngen
des Alltags bis hin zur biirgertichen Familie mussen
Interessen und Widerspriiche aufgedeckt werden

i i iona dern
,..nicht mit revolutiondren Losungen...sondel
|"11it der Anregung zur Diskussion yber die Mog-
lichkeiten der Beseitigung eines pestmmten Wider-
spruchs und iiber die Chance, hier mit der Instru-
mentalisierung der informalen Gruppen anzu-
setzen’' (S. 117).

Parallel dazu muB Aufklarungsarbeit durch das anti-
itare Lager stattfinden. K

;:It\?art':)ar:gs ZEileI ist es, ein Strat-egiemodell- fir d._
heutige Ubergangsperiode zu entwickeln. Er ist dabei,
wenn er konkrete Aufgaben unq E.r.far_\runger.\ an-
spricht, anregend und kritisch. F)ve fir ihn primare
Notwendigkeit der Verbindung mit der Re\{ol\:ltlon in
der Dritten Welt bleibt aber letzlich der Elnsuc.ht des
Lesers iberlassen oder Appell. Die Kulturrevolution im
Uberbau (Erste Welt) und die Revolution im _Prodyl_(-
tionsbereich (Erste und Dritte Welt) sollen glemhze-mg
durchgefiihrt werden (S.123). Das bet:ieutet gleich-
zeitig Aufhebung von Entfremdun_g. In die Vorste}lung
des nicht entfremdeten zukiinftlge'n .Lebens flle.&_an
dann allerdings auch - wie recht haufig - romantisie-
rende Elemente ein.

Barbe! Gafert

Mao Tse - tung
,,» Lenin unserer Zeit

Mao Tse-tung:

Selected Works I—1V.

Peking: Guozi Shudian, 1961 (Band IV),
1965 (Béande 1-111).

348, 468, 340 und 460 Seiten,
kartoniert je Band ca. 6,— DM.

Mao Tse-tung: \
Ausgewiihite Werke | .

Peking: Guozi Shudian, 1968.
414 Seiten, kartoniert 5,056 DM.

Stuart Schram (Hg.):

The Political Thought of Mao Tse-tung.
New York: Praeger, 1963.

320 Seiten, Leinen ca. 20,— DM.

Tilemann Grimm {(Hg.):
Mao Tse-tung, Ausgewiihite Schriften.
Frankfurt am Main: S. Fischer, 1963.
396 Seiten, Paperback 14,— DM.
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Tilemann Grimm (Hg.):

Des Rote Buch

Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung.

Frankfurt am Main: Fischer Biicherei Nr. 857, 1967.
144 Seiten, kartoniert 2,80 DM.

Jerome Ch'en:

Mao and the Chinese Revolution.
London: Oxford University Press, 1965.
420 Seiten, Leinen 42 s,

Stuart Schram:

Mao Tse-tung.

Harmondsworth (Middlesex): Penguin Books,
1. Auflage 1966, 2. (rev.) Auflage 1967.

372 Seiten, kartoniert 5,20 DM.

Tilemann Grimm:

Meo Tse-tung.

Reinbek: rowohits monographien, 1968.
180 Seiten, kartoniert 2,80 DM.

In der beispiellosen Massenbewegung der GroRen
Proletarischen Kulturrevolution erklomm Mao Tse-
tung den Gipfel seiner Popularitit. Die glihende
Verehrung des Fi.ihrers und das ,lebendige Studium
und die lebendige Anwendung” seiner Lehren wurden
von der maoistischen Fiihrung als Mittel der revolutio-
néren Aktion eingesetzt, 1966, um die Aktion zu
rechtfertigen, 1967 und 1968, um die rebellierenden
Massen zu sammeln, ihre Energien zu konzentrieren
und einen Nenner bereitzustellen, auf den alle Fraktio-
nen ‘und Kontrahenten sich einigen konnten. Im
Herbst 1967 erreichte die Kampagne zum Studium der
Gedanken Mao Tse-tungs ihren Héhepunkt. Zum
50jéhrigen Jubildum der russischen Oktoberrevolution
kennzeichnete Lin Piao die Lehre Maos als héchste
Stufe des zeitgendssischen Marxismus-Leninismus.
Marxismus heiBe heute Lehre Mao Tse-tungs, Vorsit-
zender Mao sei der Lenin unserer Zeit. Die handlich
gebundenen Worte des Vorsitzenden sind der Katechis-
mus der revolutioniren Massen geworden, Erste Besit-
zer der Roten Biicher wurden die jugendlichen Avant-
gardisten der Kulturrevolution, ihre Roten Garden.
Bald trug sie jeder in der Brusttasche, der nicht der
Opposition zu Mao verdachtigt werden wollte. In
riesigen Auflagen wurden die Biicher gedruckt, In den
Stédten Chinas besaB sie jeder, Dutzende von Milli-
onen gingen in alle Welt, Die Form des Marxismus, die
unter dem Namen ,,Gedanken Mao Tse-tungs” heute
propagiert wird, wird nicht nur dszu beitragen, die

revolutiondre chinesische Gesellschaft nach dem Sturm

der Roten Garden, nach Fraktionskdmpfen und

Machtergreifungen wieder zu einen, sondern auch, mit
den Worten Stuart Schrams in der Far Eastern
Economic Review (vol. 53, Nr. 5), eine ,,dem wirt-

schaftlichen Fortschritt unentbehrliche Geisteshaltung
schirfen’":

~Eine sorgfaltige Lektire der zahllosen ,philo-
sophischen’ Beitrige von Arbeitern und Bauern, die
in der letzten Zeit in der chinesischen Presse
veréffentlicht wurden, enthiilit, was ihre Autoren
vom Studium des maoschen Gedankengutes gelernt
haben: findig zu sein, alle Seiten eines Problems zu
betrachten, ihre Einfalle experimentell zu erproben
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und hart zu arbeiten. Sie haben sich mit anderen
Worten bestimmte, im Westen gewohnte Eigen-
schaften angeeignet, die selten sind in Gesell-
schaften, wo traditionell das Ideal eher die Uber-
einstimmung mit der Natur als deren Umformung
?e'wgsen ist und eher Sicherheitsbediirfnis als Er-
olg!”.
Eine Gesamtausgabe der Werke Mao Tse-tungs gibt es
nicht. Der Pekinger Fremdsprachenverlag (Guozi
Shudian, P.0.Box 399, Peking) hat eine vorzigliche
vierbéndige Ubersetzung der chinesischen Original-
ausgabe der Ausgewdhlten Werke herausgebracht (Mao
Tse-tung: Selected Works.1—1V). Den Banden | bis 111
liegt die zweite chinesische Auflage vom April 1960,
dem Band IV die erste chinesische Auflage vom
September 1960 2ugrunde. Die Aufsitze, Reden,
Telegramme usw. sind chronologisch geordnet. Band |
umfaBt den Ersten und Zweiten Revolutioniren Biir-
gerkrieg (1924—1927 und 1927-1937), Binde H und
111 die Zeit des Widerstandskrieges gegen Japan (1937 -
1945), Band IV den Dritten Revolutionéren Biirger-
krieg (1945-1949). Die Anderungen, die Mao an den
personlich ausgewihliten Texten vornahm, kommen
teilweise vollstéandigen Revisionen gleich, im Gegensatz
2u der kritischen und an Hand der Originalquellen
bersetzten Auswahl Stuart Schrams (The Political
Thougt of Mao Tse-tung). Der Historiker wird die von
Schram eruierten Quellen heranziehen miissen. Der
aktuellen Diskussion jedoch geniigt die derzeitige
Pekinger Version. Ihr fiinfter Band, der die Zeit nach
1949 umfassen soll, liegt noch nicht vor. in Einzelaus-
gaben sind allerdings in englischer und deutscher
Sprache erhiltlich Maos wichtige Reden ,,Die Frage
des genossenschaftlichen Zusammenschlusses in deyr
Landwirtschaft” (Juli 1955) und ..Uber die richtige
Behandlung der Widerspriiche im Volke” (revidierte
Fassung der Rede vom Februar 1957), dazu seine
Rede vor der Landeskonferenz der Kommunistischen
Partei Chinas iber Propagandaarbeit, seine Gesprache
mit Géasten aus Asien, Afrika und Lateinamerika und
schlieBlich seine Aufsitze ,,Woher kommt das richtige
Denken” und , Vélker der Welt, vereinigt euch und
schiagt die US-Aggressoren und alle ihre Lakaien"’.
Eine der englischen Fassung an Qualitit gleichkom-
mende Ubersetzung des ersten Bandes der Pekinger
Ausgabe ins Deutsche liegt seit kurzem vor (Mao
Tse-tung: Ausgewiihite Werke 1). Einzelne Aufsitze
der Zeit 1937 bis 1949 sind gleichfalls bereits in
deutscher Sprache verfiigbar.
Tilemann' Grimm und seinem Bochumer Sinologenkol-
lektiv gebiihrt ein goldener Mao-Knopf fiir das Ver-
dienst, die deutsche Mao-Diskussion mit wissenschaft-
lich qualifizierten und wohlifeilen Ausgaben fundiert
zu haben. Die von Grimm ausgewihlten und aus der
Pekinger Originalausgabe auszugsweise iibersetzten
Schriften zeigen im Gegensatz zu der erwihnten
Auswahl Schrams, den woffiziellen” Mao, dargestel|t
mittels eines ,,modernen politischen Lesebuches’’ (Ti-
lemann Grimm, Hg.: Mao Tse-tung, Ausgewihite
Schriften). Grimm und seinen Leuten ging es darum,
das , Typische” und ,Wesentliche’ wiederzugeben,
bezogen auf die Gestalt des Schriftstellers und die fiir
den Gang der Geschichte entscheidenden AuBerungen
des Parteifiihrers. Anders als in der Pekinger Ausgabe
sind die Auszilge thematisch ZusammengefaBit; ein
wohlwollender Kommentar ist ihnen vorangestelit.

des Englischen méchtigen Intere_senten seien

:,)lle;‘dings dieirw&«ihnte vierbandige eng.h.sche Aus;_;;g;
Pekings und Stuart Schrams Quellenedition von
empfohlen.

Eine kritische und eigens iibersetzte. Aus?abe des
Roten Buches'' haben Grimm und seine Mltarbellter
;Is Fischer-Taschenbuch vorgelegt. If_)ue erste Aufag(?
der Worte (Mao chu-hsi yii-lu) ev_'schlen 1964, zysam-
mengestellt aus bereits in der Zeitung der Befrelukngs
armee fiir den internen Dienstge_brauch abgedrutl: t_en_
Zitaten, die Rolle der Armee bei der kulturrevq utio
naren Mobilisierung der Massen gegen den etabllerr:;:l
und revisionistischen Partei- und Staatsapparat vorbe-
reitend. Die Gedankensplitter des Roten Bucr‘\es ent-
stammen nach der Zahlung Grimms 118" verschiedenen
und teils bislang unbekannten Aufsitzen, Anmer-
kungen und Erkldrungen Maos. aus den Jahren 1926
bis 1964. Grimm geht sorgfélt[gllhrer Herkunft nach
und improvisiert einleitend einige treff_ende analy-
tische Bemerkungen zur Kulturrev_olutlon. Kultur-
revolution heife Umerziehung 2u einem neuen und
wachen BewuBtsein von der Notwendl'gkelt‘ununter-
brochener Revolution, heile konkret die t{relten Mas-
sen von den Grundthesen Mao Tse-tungs iiberzeugen,
sie dahin bringen, dal sie ,die Gedanken _Ma.o Tse-
tungs in den Griff bekommen”, so daB ,.die ideolo-
gische Revolutionierung des chi_nesnschen Volkes vor-
angetrieben wird”’, wie Lin Piao im Deze.mber 1966 im
zweiten Vorwort zum Roten Buch_schrelbt.

Tilemann Grimm zum Dritten: in Rowohlts Mono-

de Ordnung iberholt habe, so wiirde die I_Eu_wrd-
:zrr‘\g Chinas :1ng die Weltgemeins_cl{aft das maoistische
Aufbegehren gegen die imperial_ls_nsche Vorherrscha;t
dimpfen. Und so wie die Beseitigung 9er“UngeBrec -
tigkeit und nicht Repression der revolutionaren ev:::
gung des Marxismus in den Gwellschafuqrdnungep =
Westens am #irksamsten begegnet sei, so sei die
wirksamste Antwort auf die mao.nsusche Heraus-
forderung nicht militdrisches C.ont?mment, sc')(ndem
die gerechte Beteiligung des chlneswcheq Vol :s' an
den Ressourcen der Welt. Der von Schram empfo" ene
ProzeB schrittweisen Wandelins an Stellg gewalttat.lgor
Behandlung der Widerspriiche entspnct!t ellerdmga
kaum maoistischer Perspektive. Evolutionires unc
pragmatisches Denken verwurzelte qerade den Revisi-
onismus in den Apparaten von Parte! und Sta_at, gegen
den die Maoisten die Kulturrevoluf:on la?ncmrten a_ls
neuen revolutiondren ,Wellenberg'’. §eme Auswir-
kungen auf BewuBtsein und__ produk_.tlven Elan de':
chinesischen Massen abzuschitzen widre heute noc
verfriht.

Dietmar Albrecht

[ rie stellt er Mao Tse-tung in S_elbstzeug-
::::\'e::z Bilddokumenten dar. Grirr_\m _zel_chnet ein
Portrait, das dem Laien in mancherlell Hlnsncht- neue
Aspekte zeigt, die jedoch im wesen'tlnchen, wie der
Autor selber einraumt von Jerome Ch’en (Mao and the
Chinese Revolution) und Stuart Schram herausgear-
beitet wurden. Grimms Biographl.e lst'm ihrer Prig-
nanz und einsichtigen Interpretation die beste unter
den deutschsprachigen. Robert Payne (Mao' Tse-tunr?,
Hamburg 1950) ist veraltet. Georg Palocm-Horv:t S
aus sekundiren Quellen gespeistes Ela.borat (Der Herr
der blauen Ameisen, Frankfurt am Main 1962) dariber

i adlich und uberflissig. .

z::ax?:?en hat, vorziiglich" bibliographiert, Mao
Tse-tung aus dem revolutionare.n Kontext he_v:aus
darzustellen versucht, doch tritt die P?rs'on gegenub(?r
der Historie in den Hintergrund. I.Mamst'nsche Theo'rle
und Praxis, die revolutiondre Aktion mit detp CI:una
des 20. Jahrhunderts verbindet Stuart Schram in .semer
Biographie, der derzeit besten (S‘tuar_t Schr?m.‘hl‘lao
Tse-tung). Der in Paris lehrende Hlstgnll(er, mit Heler.le
Carrére d'Encausse Autor des vorzughchep ,‘,Marxls-
me et 'Asie’” (Paris 1964), hat als einziger das
literarische Werk Maos systematisch und .!cntlschl"g;-
priift. Aus der Biographie des !’anelfuhrers ?t
Schram die Geschichte der chineus;chen Revglutlon
erstehen, plastisch, gut dokumentiert ur'ld m. d.er
zweiten Auflage bis in die Kultunevoluu.or'\_r!mem
fortgefislhrt. Schram sagt voraus, Maos smuflzle_rter
Marxismus werde im ehimsi_schen unq mltv\_'elzien
Rahmen einer dhnlichen Entwn:klu.ng erliegen wie der
Marxismus in Europa. So \me die lntegratlot\‘ :s
Proletariats in die amerikanische und europaische

Ist der Krieg die Forts:etzung der
Politik mit anderen Mitteln?

ie, was Mao (ber den Krieg denkt.
lé?:i;‘a?\n, der zu den erfolgrei}:hster} Theo-
retikern und Praktikern des Knegfs.m un‘serem
Jahrhundert zdhlt. Ob in Asien, Stfdamenka
oder Afrika — uberall wird fr:ach seinen Parolen

rungen gekampft. f

lljjr;z:gr:hrengen sgelbst moderns} ausggrustete
Armeen oft vergeblich an. Das Rétsel dlesss
Erfolges ist keins, wenn man l!laos Buch »Vom
Kriege« gelesen hat. Hier erhal_t de_r Lgser
erstmals einen umfassenden EI.nb|Id$ in
Mao Tse-tungs ausgewahlte kriegswissen-
schaftliche Schriften.

Mao Tse-tung
Vom Kriege

Die kriegswissensmaftlicheq Schriften |
Mit einem Geleitwort von Bngaldegenera
Heinz Karst. 352 Seiten. Kartoniert 14 DM

In jeder Buchhandlung

Bertelsmann
Sachbuchverlag

Geselischaft den marxistischen Protest gegen die beste-
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Hans Henle:
Der neue Nahe Osten.

Hamburg: Holsten Verlag, 1966.
392 8., Leinen 22,80 DM.

Henles Beitrag hat vorwiegend historisch-dokumentari-
schen Charakter; er enthilt wenig theoretische Er-
kenntnisse. Der Autor verarbeitet eine Fiille histori-
schen Faktenmaterials, wenngleich er sich an keiner
Stelle der Miihe unterzieht, seine Quellen anzugeben,
was fiir Henles Schriften schlechthin charakteristisch
ist. Problematisch erscheinen Henles Interpretationen
de.r von ihm behandelten historischen Epochen. Bei-
spielsweise begreift er die Mehmet-Ali-Ara als *‘Staatsso-
zialismus''(19),wihrend es sich um eine im Anschiuf an
Napoleons Agypten-E xpedition 1798 entstandene friih-
kapitalistische Periode handelt, deren Entfaltung durch
Napoleons Beseitigung der feudalen Mamelucken-Herr-
schaft begiinstigt wurde, Dennoch ist Henles Arbeit vor-
ziglich geeignet, dem Laien einen biindigen Uberblick
ber die Daten der modernen arabisri:+» Geschichte zu
vermitteln, von denen der Autor griindliche Kenntnisse
hat. Verdienstvoll ist das Kapi+2l iiber Agypten. Henle
geht hier ausfihrlich auf M esers Militarputsch vom
2;3. Juli 1952 ein. Er zeigt, dal Nasser und seine mili-
tarische Elite damals keine klaren Zielsetzungen hatten;
sie_handelten primar aus einer allgemeinen Unzufrie-
denheit heraus. Als spater unter dem neuen Regime Ar-
bgiter Lohnstreiks veranstalteten, wurde Nasser “‘von
einer Panik ergriffen’’(55). Er lieR seine Truppen auf-
marschieren und die Streikfihrer hangen, Die Furcht
C!or nasseristischen militarischen Elite vor dem Proleta-
rfat findet ihre ideologische Verschleierung in der na-
tionalistischen und antikommunistischen Doktrin vom
arabischen “Sozialismus’’. Henle skizziert einige Ziige
dieses neuartigen Sozialismus, fiir den er offensichtlich
Sympathie hegt (cf. S. 265 ff), Doch findet er sich ge-
zwungen zu betonen — im AnschluB an den italieni-
schen Marxisten Romano Ledds (bei Henle falsch:
Gedda) —, daB Nassers Regime segnes kleinbiirgerlichen
Klassencharakters wegen die Kluft zwischen dem Volk
und dem Staatsapparat nicht aufzuheben vermochte
(290). Henle wirft westlichen Autoren zu recht vor, die
politische und soziale Entwicklung Agyptens als das
“Werk des bosen Nasser’'(64) zu begreifen und aus
Denkfaulheit auf eine wissenschaftliche Analyse zu ver-
zichten; doch verfélit er in einen @hnlichen Fehler, Er
konzentriert die Diskussion auf die Person Nassers, mit
der er sympathisiert, und versiumt dariiber, eine sozio-
logische Analyse der von ihm angedeuteten Verhaltnis-
se zu geben. Wie alle biirgerlichen Okonomen reduziert
auch Henle die Unterentwickeltheit auf “Armut”’, “"Ka-
pitalmangel” etc. (238). Er erkennt nicht, daR das
Problem nicht der Mangel an Kapital ist, sondern die
Verschwendung des volkswirtschaftlichen Uberschus-
ses. So ist der luxuridse Lebenstil der parasitaren Feu-
dal- und Kompradorenklassen neben der imperialisti-
schen Auspliinderung der gréRte Hemmschuh fir die
urspriingliche Kapitalakkumulation in den unterent-
wi(:kelten Léndern, Die Nichtanwendbarkeit des kapi-
t_ahstischen Entwicklungsmodells auf den Nahen Osten
fihrt Henle auf einen psychologischen Faktor zuriick.
Das kapitalistische System sei “mit dem Odium bela-
stet, das System der Bedriicker zu sein’'(265). Selbst
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dem oberfléchlichen Kenner einiger Wachstumstheorien
erscheint diese These nichtig und banal. P.A. Baran
J. Robinson, M. Dobb u.a. haben ihre These der Nicht:
anwendbarkeit kapitalistischer Entwicklungsmodelle
auf Lénder der "Dritten Welt"” durch die Analyse der
“objektiven Maoglichkeiten® untermauert. Auch das
Fehlen von “Wagemut, Unternehmerinitiative, Spar-
sinn ...""(267) hélt Henle in diesem Zusammenhang fiir
relevant und versdumt dabei wieder, die objektiven
Voraussetzungen mit zu reflektieren. Ebenso vergiBt er,
daB eine psychologisierende, vulgir-konomische Er-
kldrung, die vor allem auf Sombart zuriickgeht, zum
Fundament einer Rassentheorie geworden ist, die die
biirgerliche Okonomie — besonders bei Ropke — heute
kennzeichnet. (Cf, W, Répke: “Unterentwickelte Lan-
der”, in: Ordo, V/1953) Im 15, Kapitel geht Henle auf
die Bemiihungen ein, den Islam mit dem Sozialismus
zu verquicken. Die These, die im Islam "“eine Verherrli-
chung der Kaufmannsethik", “eine religids verbramte
Form des Kapitalismus”'(359) sieht, halt er fiir iiber-
holt. Er nimmt den islamisch interpretierten “‘Sozialis-
mus' ernst; ihm geht nicht ein, daR dieser "Sozialis-
mus” eine neue Variante des Antikommunismus ist,
denn er soll dazu herhalten, den Marxismus zu “wider-
legen”. Diese Versuche dokumentieren sich in einer
Fullg arabischer Schriften von islamischen Pfaffen und
Antikommunisten, die Henle wahrscheinlich nicht
‘kennt. Henle erwihnt auch — was noch zu belegen
ist —, daR die Moslems ihre alten Philosophen, wie Avi-
cenna u.a., nunmehr als Materialisten interpretieren
um den islamischen “‘Sozialismus’ theoretisch zZu un:
termauern. Es erfordert indes keine Philologie der Le-
searten, um Avicenna als Materialisten darzustellen
V\.ﬁll er in der Tat einer war, weshalb er — wie die ara:
bische Philosophie iiberhaupt — von der islamischen
Orthodoxie verfolgt wurde (s.a. E. Bloch: Avicenna
und die.Aristotelische Linke, Frankfurt, 1963).

Bei allen Einwanden bleibt Henles Arbeit eine brauch-
bare Einfiihrung in die Geschichte des “neuen Nahen
Ostens”, zumal der Verfasser mit der Zusammenstel-
lung des historischen Faktenmaterials viel Kleinarbeit
vorpeleistet hat. Der interessierte Leser vermiBt aber
weiterfiihrende Literatur zu den jeweils behandelten
Problemen. Die Bibliographie, weil allgemein gehalten
und geographisch geordnet, erfiillt diese Aufgabe nicht,

Bassam Tibi

Heinz Hartmann:

Moderne amerikanische Soziologie.

Neuere Beitrige zur soziologischen Theorie.

Stuttgart: Enke Verlag 1967.

418 S. Kart. 28.50 DM

Wilbert E. Moore:

Strukturwandel der Gesellschaft.

Miinchen: Juventa Verlag 1967 {= R. Grundfragen der
Soziologie 4)

208 S- Kart.

Uber den gegenwirtigen EinfluB der amerikanischen
Sozialwissenschaft auf die deutsche braucht kaum et-
was gesagt zu werden; er ist so umfassend wie ihre ge-
genwartige Thematik selbst. Entsprechend groB war
auch das Interesse, das den von Heinz Hartmann her-
ausgegebene Sammelband erwartete,

Die 19 Aufsatze und Buchausziige spiegein nicht den
letzten Stand der amerikanischen Forschung, es sind
aber grundlegende Texte, die haufig Ausgangspunkt
weiterer Diskussionen wurden. Kein Beitrag ist vor
1945 geschrieben, der jingste stammt aus dem Jahr
1960. Hartmann hat sie zu folgenden Themenberei-
chen zusammengestellt: ‘Methodische Grundprob'eme’
{(dazu P.F. Lazarsfeld und R.K, Merton), ‘Soziales Han-
deln’ (T. Parsons, G.C. Homans, H.A, Simon, P.M, Blau,
A.M. Rose, R. Dubin), ‘Status und Rnlle’' (R. Linton,
R.K.Merton,W.J.Goode), ‘Soziales System' (T. Parsons
u. R.F. Bales, A.W. Gouldner, R.F. Bales, J.G. March u.
H.A. Simon, K. Davis u. W.E. Moore), ‘Sozialer Wan-
del’ (S.M. Lipset u. H.L. Zetterberg, L.A. Coser, P.A,
Sorokin). Den Abschlu8 bildet ein Aufsatz von E.A.
Shils iiber ‘Die Zukunft der Soziologie als Wissenschaft’.

Jedem Text ist eine wissenschaftliche Kurzbiographie
des Verfassers beigegeben,

Hartmann selbst hat eine ausfiihrliche Darsteliung zur
Nachkriegsentwicklung der amerikanischen Soziologie
beigesteuert, — von der Studienanfénger aber nicht ei-
ne Einfiilhrung in Soziologie iiberhaupt erwarten soll-
ten, weil gewisse Kenntnisse zum Verstdndnis der be-
handelten Gegenstande unumginglich sind. Liest man
das Buch nicht um einzelner Aufsidtze willen, sondern
als Lenrbuch zu wichtigen Problembereichen, empfiehit
sich ohnehin der Beginn mit den abgedruckten Texten.

Es ist miiBig, zu den ausgewahlten 20 Autoren weitere
2u benennen, die nicht herangezogen wurden, obwohl
sie Bedeutsames z.B. zur Gruppendynamik, zur Rol-
lentheorie etc. beigetragen haben; irgendwo muf ein
Schnitt gemacht werden, und die Auswahl von Hart-
mann kann mit einem Vorbehalt als reprasentativ gel-
ten,

Die Mehrzahl der Verfasser sind verstdndlicherweise
Funktionalisten, daneben sind Psycho-Soziologen wie
Homans und P.M. Blau vertreten, ferner werden die
Neopositivistische Schule und der Symbolische Inter-
aktionismus beriicksichtigt. Es falit dann doch beson-
ders auf, daB die sozialkritische Richtung in der ameri-
kanischen Soziologie, — so gering ihre Basis im Ver-
gleich zu den herrschenden Schulen auch sein mag, —
nicht aufgenommen worden ist. Das bleibt auch dann

ein Mangel, wenn man Soziologie wie der Herausgeber
nicht als ‘Aufklarungswissenschaft’, sondern als ‘empi-
rische Sozialforschung’ versteht {Vf.). Denn immerhin
bedauert auch Hartmann angesichts der partialisierten
Forschungspraxis der positiven Soziologie in den USA,
daB sowohl Theoriebildung (37 ff.} wie Analyse groRe-
rer Gesellschaftssysteme (82) im Argen liegen, und da-
zu héatten die engagierten Sozialwissenschaften doch
einiges beizutragen,

Freilich fihrten sie auf eine Ebene, wo gesellschaftli-
che Konflikte nicht mehr im integrativen:Rahmen von
Anomieforschung behandelt wiirden. Kritische Wissen-
schaft, die zu systemgefahrdenden Konsequenzen fiihrt,
kann offenbar vom '‘Standpunkt der Soziologie als po-
sitiver Erfahrungswissenschaft’'(51), wie ihn Hartmann
vertritt, auch nicht beriicksichtigt werden.

Folglich fehlen Leute wie C.W. Mills, Hans Gerth,
I.L.. Horrowitz etc. Es wird allerdings kurios, wenn in
seiner Einleitung unter dem Rubrum ‘Dialektiker und
Humanisten’ Horrowitz und P.L. van den Berghe als
einzige ‘Dialektiker’ erwahnt werden, der Name Her-
bert Marcuse aber weder hier noch sonstwo auf den
90 Seiten auftaucht. Riuhrend, wenn nicht zynisch mu-
tet es an, wenn sich dann der Herausgeber auch noch
Sorgen um die ““Chance der Sozialkritik in den Verei-
nigten Staaten’’ macht und eine *Verbindung mit dem
aufklarerischen tmpuls in der amerikanischen Soziolo-
gie’’ empfiehlt, was fiir Hartmann freilich nur bedeu-
ten kann, “dal sie ihre oppositionelle Grundhaltung
verlassen und sich in die Gesellschaft hineinstellen
mufR.”(52)

Hartmanns eigene Kritik an der herrschenden Soziolo-
gie der USA erfolgt in homoopathischen Dosen; oft zi-.
tiert er nur andere Stimmen, ohne kenntlich zu ma-
chen, ob er diese Kritik teilt oder nicht. So, wenn er
auf die vorwiegend ahistorische Betrachtungsweise der
amerikanischen Soziologie zu sprechen kommt oder
den neuen Evolutionismus in der strukturell-funktiona-
len Schule erwahnt. (54 f.)

Man mag es schon fur einen Gewinn halten, wenn eini-
ge Funktionalisten sich von der synchronischen Analy-
se losen und wieder diachronisch sehen lernen. Aber
was soll man vom ‘allgemeinen Evolutionismus’ des
Herrn Parsons halten, wenn dessen Analyse der Ge-
samtentwicklung sozialer Systeme vom primitivsten
Stadium an bloR auf die Ermittlung von Komplexen
universal-evolutiondrer Erscheinungen zielt, die zu neu-
en Stufen der Anpassungsfihigkeit eines Systems fiih-
ren — wobei eben die gesteigerte Anpassungsfahigkeit
als solche bewertet wird, ‘‘nicht im Hinblick auf be-
stimmte Zustinde oder Vorgange, denen es sich anzu-
passen gilt."” {72)

Die Insistenz der Funktionalisten, das ‘Uberleben’ des
Sozialsystems zum jeweiligen Ausgangspunkt ihrer
Uberlegungen zu machen, hat sie — wie Hartmann
schlieBlich einrdumt, ‘‘zu einer Reihe echter lrrtimer
verleiten lassen’’; dazu gehoren der Organizismus, die
zeitweilig behauptete Erklarung der Ursache aus der
Wirkung etc. (77}

Bleibende, d. h. weniger historisch bedingte als imma-
nente, Schwichéh sind die Praponderanz in der Erfor-
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schung von Kleingruppen gegeniiber groBeren Sozialsy-
stemen, — wobei hier wiederum anzumerken ist, daR
in den Interaktionsanalysen die Betonung einseitig auf
den Beziehungen zwischen Einzelpersonen liegt, die Be-
ziehungen zwischen Gruppen aber vernachlassigt wer-
den (86), — ferner die mangelhaft entwickelte um fas-
sende Theorie (87 f.), das problematische Verhaitnis
der allgemeinen Theorie zur Axiomatik (41), uberhaupt
die weitgehende Ausklammerung erkenntnistheoreti-
scher Bemihungen in der Theoriebildung. (42}

Um den solcherart “festgefahrenen Funktionalismus’’
wieder mobil zu machen, rét Hartmann zur Ergédnzung
der Intrasystem-Theorie durch eine Intersystem-Theo-
rie, was den besonderen Vorteil habe, “daR sie den
Funktionalismus dauerhaft und unverrickbar auf dy-
namische Analyse festlegt und damit zu echter Theo-
riebildung anhait.” (86)

Einstweilen muR bezweifelt werden, ob der Funktio-
nalismus zu mehr ‘Dynamik’ als in Parsons ‘allgemei-
nem Evolutionismus’ in der Lage ist; wenn aber, dann
héchstens zu dem Zweck, die sich der Herrschaftskon-
trolle entziehenden emanzipatorischen Krifte der Ge-

sellschaft unauffallig aber langfristig an die Kette legen
zu konnen.

Gegenwirtig scheint es mit Ansatzen in dieser Rjch-
tung noch erhebliche Schwierigkeiten im eigenen La-
ger zu geben. Wilbert E. Moore hielt es fur notig, sein
Buch iiber 'Social Change’ (zuerst 1963) mit dem be-
schwichtigenden Einleitungskapitel zu versehen: "“Der
Wandel ist etwas Normales”, (13 ff.) —um gleich dar-
auf seine Leser, mit Wechselbadtherapie Operierend, in
der ersten Zwischeniiberschrift mit dem ‘Chaos der Ge-
genwart’ zu schrecken (13 ff.). Wenn der beunruhigte
Leser dann durch einige Gemeinplatze wieder einge-
schlafert ist, wird er behutsam mit dem System der
'Spannungsbewéltigung' (tension management) vertraut
gemacht (27 ff),

Zwar ist Moore inzwischen realistischer geworden (im
Vergleich etwa zu dem rigiden Funktionalismus in sei-
nem Schichtungsaufsatz, der auch bej Hartmann abge-
druckt ist), und er kann mit dem Begriff von Gesell-
schaft als einem System der Spannungsbewéltigung
mehr von den gesellschaftlichen Widerspriichen bzw,
disfunktionalen Elementen erfassen als der aquilibristi-
sche Ansatz des klassischen Funktionalismus, — z. B.
wenn er zu den méglichen Verkaufsformen des System-
wandels horribile dictu “‘auch die der Zerstérung”
zéhit (29); aber er leiht seine verbesserte Sehschirfe als
Technokrat einem Gesellschaftssystem,_dem er damit
nur beim Erkennen und rechtzeitigen Ausweichen vor
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den grundlegenden Widerspriichen (nicht bei ihrer Auf-
hebung) Lehilflich sein will, Die historische Maglichkeit
der Zerstorung eines Systems gilt fiirs eigene nur als
Hypothese, denn wie er zusammenfassend versichert,
konnen die *‘wahrhaft bedrohlichen Wandlungen ..,
sehr wohl Widerstand finden und unterdriickt werden**
(44),

Dazu pafBt dann das fromme Bild, das er von der kapi-
talistischen Betriebsorganisation malt, in dem ein insti-
tutionalisierter Interessenkonflikt fiir Wandel sorge:

“Wenn der Schatzmeister oder der kaufmannische
Direktor einer Gesellschaft das Interesse am Gewinn
und an den Beziehungen zu den Aktioniren beson-
ders in den Vordergrund stellt, so wird der fiir die
Offentlichkeitsarbeit Zustandige ‘fiir seinen Wahl-
kreis stimmen’ — namlich im Namen der Verant-
wortung, die die Gesellschaft gegeniiber der Gemein-
de tragt; der Personalchef wiederum wird fiir die
‘Entwicklung des menschlichen Potentials’ der Ar-
beitnehmer sprechen, und der fir Absatzfragen zu-
standige Direktor wird die Interessen der Verbrauy-
cher vertreten.” (100)

Solchen Schmus wiirde ihm hier nicht mal mehr ein Be-
triebswirt im ersten Semester abnehmen. Vielleicht aber
auBert sich hierin bloR jene eigene Sorte amerikanischer
Naivitat, die mit Ignoranz so eng verbunden ist. Wie die
statusfixierte akademische Soziologengilde im allge-
meinen alle AuRenseiter ignoriert, so Wilbert E. Moore
hier konkret das, was Sozialkritiker wie C.W. Mills,
David Riesman, Vance Packard und viele andere z. B.
zu diesem Thema gesagt haben. Es ist die gleiche naiv
affirmative Position, wie sie deutlich wird, wenn er der
“totalitaren Lenkung in kommunistischen Lindern’
die “pluralistische Dezemralisierung in den westlichen
Demokratien' gegeniiberstellt (182). Es wundert dann
schon gar nicht mehr, wenn “‘die Frage der ungleichen
Verteilung der Macht” nicht im Rahmen eines konsi-
stenten Herrschaftsbegriffs erartert, sondern blof als
“Sonderfall des allgemeinen Problems der Ordnung**
dargestellt wird. (142)

Was er unter diesen Perspektiven iiber "Wandlungen
kleinen Formats” (81 ff.) oder ‘in Gesélischaften’
(118 ff.), iber die ‘Modernisierung’ in der Dritten
Welt (148 ff.) 2u sagen hat, ist meist weder sehr origi-
nell noch als niitzliche Zusammenfassung besonders
empfehlenswert.

In Summa: ein Buch, zu dem man vielleicht einem Po-
litologen mittleren Semesters raten konnte, der sich
partout nicht davon abbringen 1aBt, einmal wissen-
schaftliche Hilfskraft in der CDU-Bundestagsfraktion
zu werden,

Rudi Schmidt
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