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Aus diesem Diskussionstahmen, der zwar durch die aktuelle politische Entwicklung be-
stimmt ist, kénnen aber auch umfangreiche Studien und Analysen, z.B. zum tendenziellen
Fall der Profitrate und zur Faschismus-Forschung, nicht ausgespart werden. Im wesent-
lichen sollen hier Arbeitsmaterialien und Diskussionsstoffe fur Seminare, Projekt- und Ba-
sisgruppen gegeben, sowie Perspektiven fiir langfristige Strategien des antikapitalistischen
und damit antiimperialistischen Kampfes aufgezeigt werden.

Um die materielle Basis fiir die theoretischen Auseinandersetzungen zu stirken, drucken
wir von den ldngeren Beitrigen in der SoPo zusitzliche Exemplare, die wir arbeitenden
Gruppen auf Anfrage kostenlos zur Verfiigung stellen.
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Entwicklungstendenhzen im Spat-
kapitalismus und die Vorausset-

Sebastian Herkommer

zungen der Politisierung techni-

scher Intelligenz (Teil 1)

Unmittelbaren AnlaR, sich mit der Rolle der technischen Intelligenz in den Auseinandersetzun-
gen um eine demokratische Gesellschaft zu befassen, geben die Streiks an den Ingenieurschulen
der Bundesrepublik und Westberlins. Ein zunachst noch weitgehend vorpolitisches Unbehagen
der Studenten an den Ausbildungsbedingungen der Hoheren Technischen Lehranstalten und der
Unsicherheit ihres beruflichen Status hatte sich wihrend der ausgedehnten Streikwochen bei
vielen durch disziplinierende MaBnahmen der Administration, durch Polizeiaktionen, durch
Stipeﬁdienentzug oder Entlassung und nicht zuletzt durch selbstorganisierte Schulungsarbeit in
aktives politisches BewuRBtsein verwandelt.

Diese Bewegung trifft mit strategischen Uberlegungen politisch reflektierender Studenten an
den’ Universitaten zusammen, wie das Studium eine konkretere Vermittlung von Theorie und
Praxis im Interesse einer Politisierung von relevanten gesellschaftlichen Gruppen auRerhalb des
Hochschulbereichs erzielen kdnnte. Die bei den Soziologen z. B. seit mehr als einem Jahr
diskutierten Zielsetzungen (1):

1. das kritische Studium der Soziologie mit dem Studium von Fachbereichen auRerhalb der
Sozialwissenschaften (Medizin, Jurisprudenz, Sprach- und Naturwissenschaften) zu verkniipfen,
um spéter auf Berufsebene — als ,,professionalisierte Intelligenz’* — das progressive Potential in
den Institutionen zu vergréRern;

2.in die Betriebe und Institutionen der ,,Basis” und des ,, Uberbaus” schon wahrend des Stu-
diums aktiv einzugreifen, stimmen in dem Interesse iiberein, zwischen aktuellen und potentiel-
len Gruppen der Linken politisch wirksame Verbindung herzustellen.

Nach solchen Uberlegungen zu groBerer Verbindlichkeit des Soziologiestudiums muR dieses
seine Funktion immer mehr in der Politisierung derjenigen sozialen Gruppen sehen, die einmal
wegen ihrer gesellschaftlichen Schliisselpositionen — vor allem in der Produktion (planende,
technische und Arbeiterberufe) und im Bereich der Bildung und Erziehung (Sozialisations-
berufe) — fiir Prozesse gesellschaftlicher Veranderung objektiv eine besondere strategische Be-
deutung haben und die zum anderen die sozialen Konflikte in einer Weise erfahren, daB durch
Aufklérung, Agitation und Aktion ein bislang vielieicht noch vorpolitisches Unbehagen zu
kritischem BewuRtsein und kollektiver Handlungsbereitschaft entwickelt werden kann.

Ihren theoretischen Bezugspunkt hat diese Problemstellung in der kritischen Auseinander-
setzung mit Analysen der Entwicklungstendenzen unserer Gesellschaft. Besonders folgende An-
satze bieten sich in der gegenwiértigen Soziologie an, die auf ihren Erklirungswert und auf ihr
praktisch-politisches Potential hin untersucht werden miiten:

1 Vgl. dazu Bodo v. Greiff: ,,Berufspraxis und Studium der Soziologen®, in: NEUE KRITIK 53/1969.

1. Die Konzeptionen, welche, am Begriff der ,,industriellen Gesellschaft orientiert, die techno-
logischen Produktivkrafte und deren Entwicklungsstand unabhingig von den Produktionsver-
héltnissen — oder diesen vorgeordnet — zum Ausgangs- und Angelpunkt der-Analyse sozialer
und politischer Phinomene wihlen (2).

2. Die orthodoxe Kritik der politischen Okonomie, die, erweitert durch die Imperialismus-
theorie und gewisse Differenzierungen, festhilt an den Thesen des notwendigen, absehbaren
Zusammenbruchs des Kapitalismus durch die immanenten, sich verscharfenden Widerspriiche,
der Polarisierung der Gesellschaft in zwei prinzipiell entgegengesetzte Klassen und der Rolle des
Staates als unmittelbares Instrument der herrschenden Klasse (3).

3. SchiieBlich ein Ansatz, der den vorhergehenden in mancher Hinsicht modifiziert, ohne jedoch
dessen entscheidenden analytischen Zugang zur Erklirung der gesellschaftlichen Strukturen und
Prozesse aufzugeben: die zentrale Bedeutung des Produktionsverhiltnisses namlich, d. h. der
Besitzverhéltnisse und der politisch-6konomischen Beziehungen, die aus dem Kapitalverwer-
tungsprozeB resultieren. Im Gegensatz zur These des Zusammenbruchs ist in dieser Konzeption
die Andeutung enthalten, daB Systemerhaltung quasi endios mdglich und deshalb eher die Frage
von Wichtigkeit sei, zu welchem Preis diese permanente’ Adaption erkauft wird (4).

Zur Kritik der ersten Konzeption finden sich Hinweise im Einleitungsreferat Adornos zum
letzten Soziologentag in Frankfurt, der mit der Fragestellung , Spatkapitalismus oder Industrie-
gesellschaft? “ die Kontroverse dariiber thematisch machte,

»O0b noch das kapitalistische System nach seinem wie immer auch modifizierten Modell herrsche oder
ob die industrielle Entwicklung den Begriff des Kapitalismus selbst, den Unterschied zwischen kapitali—
stischen und nicht kapitalistischen Staaten, gar die Kritik am Kapitalismus hinfillig gemacht habe™ (5).
Als ,erste und notwendig abstrakte Antwort schligt Adorno vor, ,,daf die gegenwirtige Gesellschaft
durchaus Industriegesellschaft ist nach dem Stand ihrer Rroduktivkrifte. Industriclle
Arbeit ist liberall und iiber alle Grenzen der politischen Systeme hinaus zam Muster der Gesellschaft
geworden. Zur Totalitit entwickelt sie sich dadurch, dafl Verfahrensweisen, die den industriellen sich
andhneln, 6konomisch zwangsliufig sich auf Bereiche auferhalb der materiellen Produktion, auf Ver-
waltung, auf die Distributionssphiire und die, welche sich Kultur nennt, ausdehnen. Demgegeniiber ist
die Gesellschaft Kapitalismus inihren Produktionsverhiltnissen.* (6)

Das spezifische Verhdltnis von Produktivkraften und Produktionsverhiltnissen, das den Wider-
spruch der gegenwirtigen Entwicklungsphase unserer Gesellschaft ausmacht, ist Gegenstand
sowohl des zweiten, des ,,orthodoxen’, wie des dritten der hier fiir relevant erachteten theoreti-
schen Ansdtze in marxistischer Tradition. Ein Scheinproblem wire es, sich von vornherein fiir
die These der Unvermeidbarkeit des Zusammenbruchs des Kapitalismus entscheiden oder an
dessen praktisch grenzenlose Stabilisierungsfahigkeit glauben zu miissen. Da ohnehin nicht an
eine Automatik des Zusammenbruchs zu denken ist (7), sondern allein politisch-revolutionire

2 Etwa bei Aron, Perroux, Galbraith und anderen sog. Konvergenztheoretikern; vgl. Bassam Tibi: ,,Theo-
rien der Konvergenz kapitalistischer und sozialistischer Industriegesellschaften*, in: DAS ARGU-
MENT, 50 (Sonderband), 1969.

3 Sieche: IMPERIALISMUS HEUTE, Berlin (DDR) 1968.

4 Vgl dazu den Frankfurter Kollektivbeitrag zum letzten Soziologentag von Bergmann, Brandt, Offe u.
a.: ,,Herrschaft, Klassenverhiltnis und Schichtung®, in: SPATKAPITALISMUS ODER INDUSTRIE-
GESELLSCHAFT? VERHANDLUNGEN DES 16. DEUTSCHEN SOZIOLOGENTAGES, Stuttgart
1969; Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS »IDEOLOGIE", Frankfurt/Main 1968;
sowie Offe: ,,Politische Herrschaft und Klassenstrukturen*, hektographiert, WS 1968/69.

5 T. W. Adomo: ,Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag®, in: SPATKAPITALISMUS
ODER INDUSTRIEGESELLSCHAFT, a.a.0., S. 12.
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Auch die berihmt gewordene Stelle aus den GRUNDRISSEN kann nicht so verstanden werden, als
habe Marx politisches Handeln an die Kette historischen Determinismus gelegt. Siehe F. Tomberg:
§D§(I) 9B;, iff der Entfremdung in den *Grundrissen® von Karl Marx®, in: DAS ARGUMENT, 52, 1969,



Aktion eine soziale Umwilzung des Systems der kapitalistischen Ausbeutung bewerkstelligen
und die Voraussetzungen wirklich demokratischer und befreiter Lebensbedingungen schaffen
wird, konnen die beiden Alternativen eher so rezipiert werden, daB sie auf die verschiedene
Einschatzung objektiver Entwicklungstendenzen und Handlungsmdglichkeiten aufmerksam

machen und zugleich den Blick schirfen fiir Gegentendenzen, welche die sich zuspitzenden

Widerspriiche etwa systemimmanent zu ,,l6sen’’ vermdchten (Faschismus) oder unproduktiv zu
kanalisieren versuchten (Raumfahrt etc.). So werden unsere Uberlegungen von der Fragestellung
zusammengehalten sein, wie und mit welchen Konsequenzen (Opfern und Versagungen) sich
Kapitalismus immer wieder adaptiv verhalten und die Zusammenbruchstendenz durch stetes,
wenngleich disproportionales, wirtschaftliches Wachstum abwehren konnte und wie unter die-
sen Umstianden Konflikte und systemtranszendierende Tendenzen politisch noch zu artikulieren
und zu organisieren sind, welche Chancen , massenhafte Aufkldrung’’ oder Agitation und
Aktion haben gegeniiber Entpolitisierung und ,,technokratisch’’ produzierter Massenloyalitat.

In der Darstellung wird dem ,,modifizierenden’’ Ansatz der Vorzug gegeben, nicht weil man mit
allen Annahmen und Konsequenzen einverstanden sein kann, sondern weil er gestattet, den
Grundwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit als zentral aufrechtzuerhalten und sowohl die
Vorstellung von dessen zeitweiser Stillsetzung {, Latenz"), als auch die der ,,Uberdeterminie-
rung” von Konflikten durch zusatzliche Widerspriiche (kumulierende ,,Disparititen’’) zu ent-
wickeln. Fiir die Beurteilung der politischen Rolle professionalisierter und technischer Intelli-
genz scheint mir dieser Zugang bedeutsam. — Folgende Thesen zu spezifischen Entwicklungs-
tendenzen der industriell fortgeschrittensten kapitalistischen Lander stehen in den hier herange-
zogenen Aufsatzen im Vordergrund:

1. Die These von den restriktiven Bedingungen, die das Fortbestehen privater Verfiigungsgewalt
tiber die Produktionsmittel dem politischen Handeln setzt, und die These von der interventioni-
stischen Staatstatigkeit zur Vermeidung systemgefahrdender 6konomischer Krisen und Wachs-
tumsschwierigkeiten (Staat als Regulierungs- und Stabilisierungsfaktor).

2. Die These von der Latenz und Mediatisierung des Klassengegensatzes (Umverteilung von
Einkommen) und der Verschiebung offener Konflikte vom Zentralkonflikt einer nach wie vor
auf Privateigentum beruhenden Gesellschaft an ,,Randzonen’’ (Peripherie gemessen am klassi-
schen Lohnkonflikt); ,,Uberlagerung” der vertikalen Dimension von Ungleichheit durch eine
horizontale: die ,,Disparitat von Lebensbereichen’ (, Disparitdten-These’’).

3. Die These von der Entwicklung von Technik und Wissenschaft zur ersten Produktivkraft und
von den Folgen zunehmender Verwissenschaftlichung der Technik sowie der Institutionalisie-
rung von Erfindung und Innovation.

4. Die These vom fortbestehenden Legitimationsdruck (oder Legitimationsbedarf des sozialen
Systems) im Zusammenhang mit der Ersetzung von manifesten HerrschaftsduBerungen durch
Manipulation des BewuBtseins: ,,Sozialtechniken* zur Verhaltenssteuerung, ldeologie des tech-
nischen und wissenschaftlichen Fortschritts (legitimierende Funktion technischer Rationalitit).

Der politisch-dkonomische RestaurationsprozeR in Westdeutschland war seit den ersten Nach-
kriegsjahren gekennzeichnet durch ein vorher ungekanntes MaR des Zusammenspiels staatlicher
Instanzen und privater Wirtschaftsunternehmen (8). Nach dem Ende der Rekonstruktions-
periode zeigt sich an den StabilisierungsmaBnahmen der Bundegregierung der dauerhafte Cha-
rakter des staatlichen Interventionismus in den Wirtschaftsproze. Im Sinne eines preventive
crisis management sollen systemgefahrdende Tendenzen im politisch-gesellschaftlichen System

8  IMPERIALISMUS HEUTE, a.a.O.
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friihzeitig erkannt und ausgeschaltet werden. Dazu dienen das zentrale Gesetzgebungswerk des
Bundes (Stabilitatsgesetze, Finanzreform, Notstandsverfassung) und institutionalisierte Politik-
beratung durch Expertengremien {Sachverstindigenrat) ebenso wie ideologische Projekte und
Reformkonzeptionen {,,Formierte Gesellschaft, ,,technokratische Hochschulreform).

Eine zentrale These des Frankfurter Kollektivs ist, daB die politische Herrschaftsorganisation im
Spatkapitalismus zwar nicht mehr unmittelbar als ,,Instrument’” der 6konomisch herrschenden
Klasse zu fassen sei, in ihrer Entscheidungsfreiheit jedoch durch den fortbestehenden-Wider-
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung und Kontrolle des Kapi-
tals und dem damit gesetzten — tragenden — Interessenantagonismus entscheidend eingeengt
werde:

5. die private Verfiigungsgewalt iiber die industriellen GroBunternehmungen und die dieser Verfii-
gungsgewalt zugeordneten Investitionsentscheidungen ( haben heute) als entscheidende restriktive Be-
dingungen politischen Handelns zu gelten*. Das Klassenverhiltnis ist, mit anderen Worten, nach wie
vor ais ,,Rahmen.und Schranke politischer Herrschaft zu begreifen®.

Im Referat der Frankfurter wird die These gestiitzt durch Analysen der staatlichen Wirtschafts-
und Einkommenspolitik, die im Zeichen zunehmender Kapitalkonzentration unter dem drei-
fachen Zwang steht, private Gewinnerwartungen von Monopolen und Oligopolen zu erfiillen
und zugleich stetiges Wirtschaftswachstum und Vollbeschiftigung zu garantieren.

Angesichts der in der Depression der 30er Jahre gefestigten Erwartung der lohnabhéngigen
Massen, Beschédftigung zu finden, und angesichts der Systemkonkurrenz mit sozialistischen
Gesellschaften besteht fiir den monopolkapitalistischen Staat die permanente Gefahr, dal seine
Legitimationsbasis bereits durch relativ geringe Arbeitslosigkeit in Frage gestellt und im politi-
schen Protest der Massen zerstort wird. Manifeste Krisenerscheinungen wie die Entstehung einer
Reservearmee mit der Tendenz sinkender Realeinkommen miissen durch staatliche Eingriffe
daher ebenso vermieden werden wie latente Wachstumsschwierigkeiten. Stagnation des Wirt-
schaftswachstums aber ist einem System von hoher privater Kapitalkonzentration und monopo-
listisch strukturierten Markten inharent (9).

Um die Stagnation zu vermeiden, reichen die klassischen Instrumente der antizyklischen Kredit-
politik nicht mehr aus, es bedarf vielmehr umfassender und abgestimmter PlanungsmaRnahmen
in der Finanz-, Haushalts- und Arbeitsmarktpolitik und vor allem der planmaBigen Entwicklung
der Infrastruktur und der technisch-wissenschaftlichen Produktivkrifte. Stagnationstendenzen
werden also vom Staat durchaus nicht allein mit erhohten Riistungsausgaben bekampft, viel-
mehr kdénnen die sogenannten Wachstumsfaktoren selbst planmaRig entwickelt werden. Staatli-
che Investitionen werden iiberall dort notwendig, wo die private Finanzierung ausbleibt: Als
»grundsétzlicher Mangel jeder privatkapitalistischen Ordnung” niamlich ist mit Altvater anzuse-
hen, daB es fiir Privatunternehmen nicht rentabel ist, ,,die Qualifikationsstruktur der Arbeits-
kraft ... zu verdndern oder die volkswirtschaftliche Infrastruktur (Nachrichten- und Verkehrs-
wesen, Sozialwesen, Stadtebau und Fhnliches) zu entwickeln”. Staatliche Investitionen im Bil-
dungs- und Verkehrswesen z. B. haben die Funktion, in diese Liicke zu springen und weitere
private Investitionen zu stimulieren (10).

Zunehmendes staatliches Engagement ist insbesondere auch bei der Férderung wissenschaftli-
cher Forschung und technologischer Entwicklung zu beobachten. In den USA, wo schon ca. 65

9 Siehe E. Altvater: ,,Perspektiven jenseits des Wirtschaftswunders®, in: NEUE KRITIK 40, Feb. 1967;
vgl. auch Altvaters Beitrag zum Verhiltnis von 6konomischer Entwicklung und Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik, in: Leibfried (Hrsg.): WIDER DIE UNTERTANENFABRIK, Koln 1967.

10 Altvater: ,,Perspektiven ...“, a.a.0.



% der Forschungs- und Entwicklungsarbeit der Privatindustrie staatlich finanziert werden, zeigte
sich fiir den Zeitraum von 1945—59 eine Versechsfachung (1 : 6,5) der gesellschaftlichen
Gesamtaufwendungen fiir diesen Bereich. Der staatliche Anteil (finanziert durch 6ffentliches
Steueraufkommen) an dieser Gesamtsteigerung machte eine Verneunfachung aus, der Zuwachs

der Industrie-Aufwendungen betrug aber nur eine Verfiinffachung (11). Fiir die Bundesrepublik -

lassen sich fiir die Zukunft dhnliche Entwicklungen absehen, primar stimuliert durch die Aus-
gaben fir Verteidigungsforschung, kerntechnische Entwicklung und Weltraumforschung (12)
und konzentriert in einzelwirtschaftlich nicht profitabler Forschung (Grundlagenforschung in
.unabhéngigen’ Forschungsstatten), sowie in gezielter finanzieller Férderung privatwirtschaftli-
cher Forschungs- und Entwicklungstitigkeit (Subventionierung, gemischtwirtschaftliche Ver-
suchsanstalten und Vergabe von Staatsauftragen, die die Forschungsaufwendungen einschlieBen
(13).

Obwoh! der Staat immer mehr wachstumsfordernde Investitionen vornimmt — einerseits ,,Inve
stitionen in den Menschen” zur Verbesserung der Qualifikationsstruktur der Arbeitskraft, ande-
rerseits Investitionen in privatwirtschaftlich unrentable bzw. zu kosten- oder risikoreiche Ent-
wicklung von Infrastruktur und Technologie — dient er weiter in erster Linie partikularen
Interessen: In der ,,kapitalistischen Sozialisierung’’ (Risse) werden nur die Kosten und Risiken
vergesellschaftet, die Gewinne bleiben privat (14).

Die spezifische Verschrankung von 6ffentlicher Regulierung und privaten Interessen der Kapi-
talverwertung hat Auswirkungen vor allem auf die qualitative Richtung des Wirtschaftswachs-
tums (Verhéltnis von Riistungsinvestitionen zu Ausgaben im zivilen Bereich), auf Richtung und
Funktion der Wissenschaftsentwicklung (qualitativ immer mehr auf industrielle Verwertung hin,
Politisierung und Zutragerfunktion der Universitatsforschung und -ausbildung, zugleich Zu-
nahme hochschulunabhangiger Forschung und Entwicklung) und auf die Formen der Herr-
schaftsausiibung und ihre Legitimierung.

Mit Offes Worten muR Politik im Spéatkapitalismus

»immer neu auftauchende ’Vermeidungsimperative® befolgen® und ,,die Aufgabe der Stabilititserhal-
tung so wahrnehmen, daf die bedeutsamsten und fiir das System als ganzes bedrohlichsten Funktions-
stérungen vordringlich und mit dem gréfiten Aufwand vermieden werden, withrend andere, unter dem
Gesichtspunkt der Erhaltung des Status quo weniger ‘prekire Problemzonen entsprechend weniger
aufwendig bearbeitet werden konnen®: So ergibe sich ,,ein konzentrisches Priorititsschema von gesell-
schaftlichen Bediirfnissen und Problembereichen, in dem diese um so niher beim Zentrum der hdch-

11 Claus Offe: ,,Zur Hochschulforschung', ZETTELKASTEN DER TU ZUR TECHNOLOGIE-DISKUS-
SION, sowie Altvater: a.a.O.

12 WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, Berlin (DDR) 1968, bes. S. 71 ff., 151-210.
13 Joachim Hirsch: ,,Wissenschaftspolitik im Spitkapitalismus®, in: DAS ARGUMENT, 50, S. 26 ff.

14 s €in immer grofierer Anteil der "Kosten' des Wachstums durch technischen Fortschritt (wird) nicht
von den Unternchmen selbst, sondern von der offentlichen Hand getragen — gleichsam als 6ffentlicher
Zuschuf zum nach wie vor privaten Kapitalverwertungsprozef.” Offe: ,,Zur Hochschulforschung®,
a.a.0. ,,Der biirgerliche Staat unternimmt die Aufwendungen zur Entwicklung der Qualifikations-
struktur und der Infrastruktur nicht etwa, um gesellschaftlichen und individuellen Wohlstand zu
erhohen, die Befriedigungsmoglichkeiten individueller und koliektiver Bediirfnisse zu verbessern oder
eine langfristig gesicherte existenzielle Basis aller Biirger zu ermdglichen, sondern im wesentlichen
deshalb, um die Akkumulationsmdglichkeiten des privaten Kapitals zu stiitzen.* Altvater: ,,Perspekti-
ven ...“, a.a.0., S. 21. ,,Produziert wird heute wic ehedem um des Profits willen. Weit iiber alles zur
Zeit von Marx Abschbare hinaus sind die Bediirfnisse zu Funktionen des Produktionsapparates gewor-
den, nicht umgekehrt ... Nicat nur werden die Bediirfnisse blof indirekt, iiber den Tauschwert, befrie-
digt, sondern in wirtschaftlich. relevanten Sektoren vom Profitinteresse sclber erst hervorgebracht, und
zwar auf Kosten objektiver Bediirfnisse der Konsumenten, wie denen nach zureichenden Wohnungen,
vollends nach Bildung und Information iiber die wichtigsten, sie betreffenden Vorginge.* Adorno:
»Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag, in: SPATKAPITALISMUS ODER INDU-
STRIEGESELLSCHAFT, a.a.0., S. 18 f.

sten Dringlichkeitsstufe stehen, je mehr die Verletzung der entsprechenden Anspriiche Skonomische
Stabilitatsvoraussetzungen in Frage stellen wiirden*. Gesellschaftliche Bediirfnisse dagegen, die auf die
staatlichen Entscheidungsinstanzen keinen vergleichbaren Druck ausiiben konnen, ligen an der Peri-
pherie. Die so verursachte Disparitiit der Lebensbereiche und -bediirfnisse zeige sich insbesondere am
nunterschiedlichen Entwicklungsabstand zwischen tatséichlich institutionalisiertem und méglichem
Niveau des technischen und gesellschaftlichen Fortschritts: Das Mifiverhiltnis zwischen modernsten
Produktions- und Militirapparaten und der stagnierenden Organisation des Verkehrs-, Gesundheits-
und Bildungssystems ist ein ebenso bekanntes Beispiel hierfiir wie der Widerspruch zwischen rationaler
Planung und Regulierung der Steuer- und Finanzpolitik und der anarchischen naturwiichsigen Entwick-
lung von Stidten und Regionen.*

Man wird wohl zwei Arten von Konfliktzonen unterscheiden miissen, die mit der Disparititen-
these angesprochen sind. Einmal ist die Rede vom ,,Personal der zuriickbleibenden Institutionen
des Bildungswesens, des Gesundheitswesens, der Stadtplanung und Architektur und einiger
weiterer Bereiche in Technologie, Administration, Planung und Forschung”, welches ,,relative
Depravierung”” praktisch durch die Zugehorigkeit zu einem peripheren Lebensbereich erfihrt.
Zum anderen wird gesagt, daB jeder einzelne von verschiedenen Dimensionen der Ungleichheit
zugleich betroffen ist:

»Der Bruch, der in den frilheren Phasen der kapitalistischen Entwicklung zwischen den grofien Posi-
tionsgruppen verlief, verlagert sich zum Teil gleichsam in die Individuen hinein, sie sind mit Teilen
ihrer Lebenstitigkeit in "privilegierte' Lebensbereiche eingespannt, wiihrend andere Bereiche den unter-
privilegierten Bereichen zugehoren.** (15)

Offe macht damit auf die strukturellen Voraussetzungen des Phinomens der , Statusinkon-
sistenz” aufmerksam, das Bedeutung hat fiir die Frage nach der Organisations- und Konflikt-
fahigkeit gesellschaftlicher Bediirfnisse und Interessen.

Staatliche Investitionen in Bildung, Forschung und Infrastruktur gewinnen Bedeutung erst im
Zusammenhang von systemgefihrdenden Krisenerscheinungen. Erst systemimmanente Stagna-
tionstendenzen oder auch internationaler Konkurrenzdruck ermoglichen vermehrte 6ffentliche
Ausgaben fiir die Entwicklung der Produktivkrifte ,,menschliche Arbeitskraft” und ,, Technik
und Wissenschaft”. Primarer restriktiver Faktor fiir die Entscheidung politischer Instanzen zu-
gunsten solcher Investitionen sind 6konomische Interessen. Sekundar macht sich das Interesse
an der Stabilisierung der Legitimationsbasis bemerkbar: Bildungsinvestitionen kénnen ebenso
zu einer vermehrten Kritikfahigkeit der einzelnen fiihren wie die technisch erforderliche Auto-
nomie im modernen ProduktionsprozeB zur Infragestellung systemstiitzender Herrschaftsstruk-
turen. Auf diesen Widerspruch im Spitkapitalismus, der eine Chance zur Emanzipation von
irrationaler Herrschaft enthélt, machen etwa Altvater und André Gorz aufmerksam.

Die ,,Konsequenzen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts fiir die Gesellschaftsstruktur®,
schreibt Altvater, seien offensichtlich:

5501l das Wachstum der Wirtschaft auf einem relativ hohen Niveau gehalten werden, dann miissen
gseﬂschaftliche Strukturverinderungen vorgenommen werden. Die damit verbundene Schwichung der

errschaft des Kapitals wird aber nicht als selbstyerstindlich hingenommen. Wie aber kann dic Effi-
zienz von Wissenschaft, Bildung und Infrastruktur gesteigert werden, ohne das bestehende System in
Richtung Demokratisierung zu dndern? * (16)

Gorz konkretisiert das mit einigen Hinweisen:

»Die objektive Notwendigkeit, die soziale Rekruticrung von Studenten auf die unteren Schichten
auszudehnen, impliziert das Todesurteil iiber Methode und Inhalt des traditionellen hheren Unter-
richtssystems, die bisher der Ausbildung der ,,Elite‘ der biirgerlichen Gesellschaft dienten. (17)

Die Unternehmer seien sich der Gefahr bewuRt, die die allgemeine Erhohung des Bildungs-
niveaus fiir die bestehende hierarchische Ordnung im Betrieb und die Produktionsverhiltnisse
mit sich bringe — sie versuchten zwei gegensitzliche Forderungen zu vereinen:

15 Offe: ,,Politische Herrschaft ...“, a.a.0.

16  Leibfried: a.a.0., S. 63. 17 Leibfried: a.2.0., S. 47.



,,die eine heiBt, bedingt durch den modernen Produktionsprozef, Entfaltung der menschlichen kihig-
keiten; die andere ist eine politische, nimlich zu verhindern, daB die Entfaltung der Fihigkeiten eine
zunehmende Autonomie der Individuen mit sich bringt und dazu fiihrt, die gegenwirtige Arbeitstei-
lung und Verteilung der Macht in Frage zu stellen.

Moderne Technik macht eine vielseitige theoretische Ausbildung notwendig, sie verlangt ein
MaR an Selbstiandigkeit, das sich mit autoritdren Strukturen nicht mehr vertragt. Gleichwohl ist
nicht zu {ibersehen, daR emanzipatorisches Potential im technischen Fortschritt im Kapitalismus
durch ein zusétzlich repressives an der Entfaltung gehindert wird: Manifeste Herrschaft des
autoritativen Staates wie des Unternehmens weicht zusehends den ,,manipulativen Zwingen der
technisch-operativen Verwaltung”. (18)

Damit soll also gesagt sein, daB in der technisch und 6konomisch notwend.igen Ausbildungs-
verbesserung zwar eine Moglichkeit von fortschreitender Befreiung von itratlonale.r Herrsc_haft
liegt, daB aber zugleich im Sinne der Risikovermeidung und Stabilit.’it_serha:ltung die t.echmsch-
organisatorischen und psychologischen Voraussetzungen geschaffen sind fiir umso wurksamerg
Beherrschung von Abhingigen. Dem bestehenden Herrschaftsapparat geht es deshalb auch bei
MaBnahmen wie der Hochschulreform oder der Reform des Allgemein- und Berufsschulwesens
um zwei wesentliche Ziele zugleich: Wissen und Qualifikation zu produzieren, welche dem
industriellen Verwertungsinteresse dienlich und moglichst unmittelbar integrierbar sind, und
damit auch Kritikfahigkeit, das heiBt: Reflexion iiber den Widerspruch zwischen gesellscha.fg-
licher Arbeit und partikularer Bestimmung ihres Zwecks abzuschneiden. Solcherart En'tpoljt!-
sierung des BewuBtseins soll das lebenspraktische Interesse ,,auf Erhaltung einer Inters.ubjgktlw-
tat der Verstindigung ... wie auf die Herstellung einer von Herrschaft freien Kommunikation ...
hinter dem (interesse) an der Erweiterung unserer technischen Verfiigungsgewalt verschwinden’’
lassen (Habermas).

Im MaRe, in dem Technik und Wissenschaft in den entwickelten industrielllen Gesellschaften zu
unmittelbaren Produktivkraften werden, gewinnen Techniker und Wissenschaftler sowohl
quantitativ als auch qualitativ an gesellschaftlicher Bedeutung. Auch die monopolkapitalistische
Geseilschaft kann — vor allem wegen des internationalen Konkurrenzdrucks und der System-
konkurrenz zur sozialistischen Gesellschaft — den technischen Fortschritt nicht prinzipiell
einschranken, sie ist vielmehr bei Strafe des Untergangs gezwungen, fiir eine steigende Rat'e
technischer Innovation planmaRig zu sorgen (19). Das rapide Anwachsen der Zah! von Techni-
kern und Ingenieuren verdeutlicht folgende Angaben: In den USA kamen im Jahr 1900 2.25
Fabrikarbeiter auf einen Ingenieur, 1950 noch 62 und 1960 nur noch 20 (20); in Frankreich
nahmen von 1954—1962 die diplomierten Ingenieure und leitenden Angestellten {cadres supe-
rieures) um 44 %, die Techniker und mittleren Angestellten {cadres moyens) um 29 %, d!e
Arbeiter aber nur um 8 % zu — wahrend sich selbstandige Unternehmer in Handel und Industrie
um 13 % verringerten (21); die Zahl der in der westdeutschen Wirtschaft beschaftigten Inge-

nieure stieg von 195.800 im Jahre 1950 auf 322.000 im Jahre 1961 (22). ;

18 Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ..., a.a.0.

19  Hirsch: WISSENSCHAFTSPOLITIK ..., a.a.0., S. 20.

20 Nach der Einleitung von D. Bell zu: Th. Veblen: THE ENGINEERS AND THE PRICE SYSTEM, N.Y.
1963.

21 Nach einem unveroffentlichten Zwischenbericht einer Studie von A. Willener iiber die ,, AUTONOMIE
DES CADRES*.

22  WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, a.a.0., S. 262.
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Diese Entwicklung, die den Anteil der unmittelbar in der Produktion Arbeitenden immer mehr
zugunsten der naturwissenschaftlich-technisch Qualifizierten, vor allem in der Produktions-
vorbereitung und -kontrolle Tatigen verdndert, wird anhalten und die strategische Wichtigkeit

. des Wissenschaftlers, des Ingenieurs und des Technikers weiter vergréBern. Obwoh| entsprechen-

de Untersuchungen fehlen, herrscht allgemein der Eindruck vor, daR das geseltschaftliche
BewuBtsein dieser Gruppen weit hinter ihrer objektiven gesellschaftlichen Wichtigkeit zuriick-
geblieben ist. Wenn aber technisches Wissen und seine Verwertbarkeit zunehmend zur entschei-
denden Stabilitatsbedingung des politisch-okonomischen Systems im Spatkapitalismus werden
und wenn die iiber dieses Wissen verfiigenden Gruppen immer relevanter werden fiir die Erhal-
tung (durch Anpassung) oder fiir die Infragestellung des gesellschaftlichen status quo {durch
subversive Kritik ebenso wie durch aktive Verweigerung), wird es dringend nétig, in empirischen
Untersuchungen ihre tatsichliche Situation und subjektive Reaktion auf ihre Rolle im
ReproduktionsprozeR der Gesellschaft zu erforschen.

Naheliegend ist, analog zu einigen Erklarungsversuchen der Studentenbewegung zu fragen, ob
auch in der sogenannten professionalisierten Intelligenz und spezifisch in der naturwissenschaft-
lich-technischen, zwischen relativ liberaler Sozialisation, relativer Autonomie in Ausbildung und
Beruf einerseits und einer iiberdurchschnittlichen Sensibilitit gegeniiber Widerspriichen und
irrationalen Herrschaftsanspriichen sowie gegeniiber deren ideologischen Verschleierung anderer-
seits ein Zusammenhang besteht, der die Voraussetzung fiir die Organisierung als kritische
politische Kraft darstellen kénnte. Gruppen der professionalisierten Intelligenz waren immerhin
von ihren ,spezialisierten Berufskenntnissen her in der Lage, den Konflikt zwischen Wirklich-
keit und Médglichkeit fiir sich und fiir andere zu konkretisieren und so in einem politischen
Bezugsrahmen systemtranszendierende Bediirfnisinterpretationen anzubieten, die freilich nur
auf der Basis neuer politischer Organisationsformen auBerhalb des politischen Systems folgen-
reich werden kénnten®”. (23)

»Mit der technischen Intelligenz'* — heifit es in einem unverdffentlichten editorischen Entwurf — ,,hat
die Studentenschaft gemein, daB sie von ihrer Ausbildung her am ehesten in der Lage ist, die gesell-
schaftlichen Bedingungen und Folgen der Anwendung ihres Wissens im Bereich der Produktion zu
reflektieren ... Politisierbar sind diese Gruppen zunichst durch die Vermittlung der Erkenntnis der
gesellschaftlichen Bedingungen, die den Beschriinkungen ihrer Méoglichkeiten zu selbstbestimmter
Arbeit zugrunde liegen. Die Einordnung individuell erfahrener, auf ’persénliche Momente* zuriickge-
fiihrter Widerstinde in eine theoretische Bestimmung des Verhiltnisses von technischer Rationalisie-
rung und politischer Rationalitit bietet den Ansatz, um alternative Handlungsperspektiven fiir die
professionalisierte Intelligenz aufzuzeigen.

Inwieweit Optimismus angebracht ist, bleibt zu priifen. Nicht auszuschlieRen ist die Vermutung,
daR gerade die Gruppe der ,, Technologen’* (insbesondere Naturwissenschaftler und Ingenieure)
einem ProzeR politischer BewuBtwerdung und Handlungsbereitschaft besonders viele Wider-
stinde entgegenbringen wird. Innerhalb der Studentenbewegung waren sie hinter den sozial-
wissenschaftlichen und philologisch-historischen Fachbereichen in der Zahl aktiv Beteiligter
zuriickgeblieben. Als Ursachen solcher Zuriickhaltung werden spezifische Merkmale ihrer sozia-
len Herkunft, ihrer BewuRBtseinsbildung im ,,sekundiren” SozialisationsprozeR (im Sinne bloR
technischer Rationalitdt und naturwissenschaftlichen Denkens, das normative Elemente gesell-
schaftlicher Entwicklung vernachléssigt, das primér an den Mitteln orientiert ist und die Zweck-
setzung anderen iiberlaBt) sowie ihrer strukturellen Situation zu untersuchen sein. Der biirger-
liche Soziologe Merton, der die Unreflektiertheit bei Ingenieuren beziiglich der sozialen und

politischen Konsequenzen ihres Handelns thematisiert (24), nennt z. B. als Hauptschwierigkei-
ten:

23
24

Bergmann, Brandt, Offe u. a.: a.a.0.

R. K. Merton: ,,The Machine, the Worker and the Engineer", in: SOCIAL THEORY AND SOCIAL
STRUCTURE, The Free Press, New York 1957, 8. 562—-573.
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1. Spezialisierung und wissenschaftliche Arbeitsteilung, die dazu fiihre, dal ,,each specialist
convinced having done his best”” Wirkungen hervorrufe ,,which none has desired and all have
brought about”; i

2. die professionelle Ethik, die das Interesse auf den technologischen Fortschritt beschranke |

und eine Einstellung untermaure, wonach dessen soziale Konsequenzen allein Sache def Politi-
ker bleiben miisse;

3. der biirokratische Status von Ingenieuren zumal in subalternen Positionen mit duBerst einge-
engter Verantwortung.

Ohne Einbeziehen von wesentlichen Systembedingungen, die durch die kapitalistische Produk-
tionsweise gegeben sind, miiBte solche Analyse allerdings zu unzulédnglichen Ergebnissen fiihren.
So wire zu Merton hinzuzufiigen die Wirkung jener integrativen Mechanismen, welché fraglose
Identifizierung der technischen Intelligenz mit den Unternehmenszielen und Herrschaftsstruktu-
ren erreichen und die Forderung nach Kontrollmdglichkeit und Mitbestimmung vergessen lassen
sollen (weniger fir die Wissenschaftler in Produktions- und Forschungsbetrieben als fiir die
Ingenieure ist das iibliche System gewahrter , Entschiddigungen’” — Status- und Lohnanreize —
fiir die auferlegten Versagungen wesentliches Integrationsinstrument).

Weiter filhren daher die kritischen Ansatze im oben ausgefiihrten 'Rahmen einer Analyse spét-
kapitalistischer Entwicklungstendenzen, auch wenn viele Aussagen noch notwendig spekulati-
ven Charakter haben (25). In loser Verkniipfung mit den im Teil | herausgesteliten Thesen kann
immerhin eine Reihe von Fragen aufgeworfen werden, etwa:

1. welche Stellung die technische Intelligenz in der Klassenstruktur spatkapitalistischer Gesell-
schaften hat;

2. ob sich fiir die Analyse das Konzept der Statusinkonsistenz und der ,,horizontalen Disparité-
ten’’ bewihrt, ob derart Disparititenkonflikte kumulierende (iiberdeterminierende) Funktion
haben kénnen oder den globalen Gegensatz vom Charakter des Klassenkampfes historisch abge-
16st haben;

3. unter welchen restriktiven Bedingungen die gegenwirtige Ausbildung steht und welchen Zie-
{en die Reformen dienen, welche Konflikte prognostizierbar sind;

4. wie weit verbreitet die ,,technologische lllusion” (Henri Lefébvre) oder die ,,technokratische
Hintergrundideologie’’ (Habermas) ist, ob sie die einzelnen vor Kritik hermetisch abzuschlieBen
vermag und wie groB die Chance ist, daR die objektiven Widerspriiche des gesellschaftlichen
Systems zum subjektiven Widerspruch dagegen fiithren. {Im vorliegenden Aufsatz soll im wesent-
lichen allein auf die erste Frage eingegangen werden, ein weiterer wird sich mit den ibrigen
befassen.)

Klassenlage

Von Saint-Simon iiber Veblen bis zu Burnham ist immer wieder die Ansicht vertreten worden,
die ,,Industriellen’’, die Ingenieure, die Angehdrigen der technisch-wissenschaftlichen Intelligenz
in Produktion und Organisation bildeten eine soziale Klasse, die wesentlich Elitenfunktion und
damit entschiedene Bedeutung fiir die historische Entwicklung habe. Bettelheim unter anderen
weist nach, daR das in den Kategorien der Marxschen Klassenanalyse nicht zutrifft, daf sich die
Techniker und Ingenieure zwar durch ihre Funktionen im {ndustriebetrieb von anderen Arbei-

25 Aufer den zitierten Aufsitzen zum ,,modifiziert"* marxistischen Ansatz vor allem die Dresdner Kollek-
tivarbeit: WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, a.a.0., sowie dic Wiedergabe einer Diskussion zwi-
schen fG6T-) und CFDT-Gewerkschaftlern in: INTERNATIONAL SOCIALIST JOURNAL, Jg. 4/Nr. 24
(Dez. 1967).
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terkategorien unterscheiden, daB sie eine besondere ,,professionelle Kategorie' darstellen, unter
dem Gesichtspunkt der Stellung zu den Produktionsmittein jedoch in der gleichen Situation
sind wie die Arbeiter {26). Die Unterscheidung, die hier vorgenommen wird, erinnert an die
eingangs erwahnte zwischen ,,industriegesellschaft”’ und , Spatkapitalismus’’. Technisch-natur-
wissenschaftliche Intelligenz hat sich in allen industriellen Gesellschaften mit der Verwissen-
schaftlichung des Arbeitsprozesses als besondere Kategorie des produktiven Arbeiters ent-
wickelt, aber sie ist unter den Produktionsverhiltnissen des Kapitalismus keine spezifische
Kategorie insofern, als sie in entfremdeter Arbeit Mehrwert produziert, der vom privaten Kapi-
tal angeeignet wird. In der Untersuchung ,,Wissenschaft im Klassenkampf” wird daher zu Recht
gegen die biirgerliche Position (27) argumentiert:

,,Als selbstiipdige, im wesentlichen undifferenzierte Schicht kann man die Intelligenz nur betrachten,
;v_zltn‘l‘ 3%[)' ihre arbeitsmiflige Funktion gegeniiber ihrer sozialen Funktion und Bindung verselbstin-
igt.

Als ,,Glied des produktiven Gesamtarbeiters” ist technische Intelligenz ,,an sich’ Teil der
Arbeiterklasse, sie kann es immer mehr auch ihrem BewuRBtsein nach werden, je starker sich die
Verwertungsinteressen des Kapitals unmittelbar in der qualitativen Verinderung der politisch-
okonomischen Situation bemerkbar machen. Zwei sich iiberlagernde Tendenzen miissen dabei
allerdings analytisch getrennt werden, um die uneinheitliche Position der intelligenz in der
Klassenstruktur verdeutlichen zu konnen: Erstens, damit, daf Technik und Wissenschaft zur
unmittelbaren Produktivkraft geworden sind, wurde der wissenschaftliche ArbeitsprozeR selber
seiner privaten Gelehrtenexistenz enthoben und vergesellschaftet; Vergeselischaftung der Tech-
nik und Wissenschaft heilt u. a.: Spezialisierung und Arbeitsteilung, die zu wissenschaftlicher
Detailarbeit sowie zur organisierten Kooperation in Teams und Kollektiven fiihren; Abspaltung
geistiger Routinearbeiten von kreativer Forschungs- und konstruktiver Entwicklungsarbeit; Ein-
schrankung von Freiheitsspielrdumen durch Zwang zur Planung der wissenschaftlichen und
technischen Arbeit; Verminderung sozialen Prestiges und der Privilegien durch massenhafte
Beschéftigung technischer Intelligenz. Tendenzen zur Polarisierung, die sich auf dieser funktio-
nalen Ebene in der Dimension Nahe/Ferne zur Produktion (bzw. zur Forschung und Entwick-
lung) genauso ausdriicken wie in der von planend-koordinierender und ausfiihrender Tatigkeit,
werden, zweitens, iiberlagert oder spezifiziert durch die mit der gesellschaftlichen Produktions-
weise gegebene Machtverteilung und Mitbestimmungschance. Die von Marx getroffene Unter-
scheidung leitender und koordinierender Funktionen (notwendig in jeder gesellschaftlichen, d.
h. arbeitsteiligen Produktionsweise} von den disziplinierenden und ausbeutenden Aufsichts- und
Antreiberfunktionen (in Produktionsweisen, die auf der Trennung des Arbeiters vom Eigentum
an den Produktionsmitteln beruhen) ist hier niitzlich.

Eine Polarisierungstendenz innerhalb der soziodkonomischen Stellung der technisch-wissen-
schaftlichen Intelligeriz im industriell hoch entwickelten Kapitalismus zeichnet sich iiber die
rein funktionale Aufgabengliederung hinaus ab, indem einerseits immer mehr qualifizierte
Wissenschaftler und Ingenieure in leitenden Managementpositionen als ,,Agenten des Kapitals*
fungieren, wahrend andererseits die Masse der technisch qualifizierten Angestellten sich in den
Arbeitsbedingungen und Arbeitsanforderungen mehr und mehr der Situation von Arbeitern
angleichen und mit jenen die handfesten industriellen Konfliktstoffe — Héhe des Gehalts,
Arbeitsbewertung, Arbeitsplatzsicherheit, Umschulung und Weiterbildung im Zuge technologi-
scher Innovationen etc. — teilen.

26 Charles Bettelheim: ,,Les techniciens constituent-ils une classe sociale? ,
INDUSTRIALISATION ET TECHNOCRATIE, Paris 1949,

27 Etwa bei Wigand Siebel: ,,Soziale Funktion und soziale Stellung des I ieurs*, in: §
SOZIALWISSENSCHAFT, Bd. 13/1962. el i A HRBUCH LR

28 WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, a.a.0., S. 278. Vgl. zum folgenden das Kapitel ,,Polarisie-
rungsprozef und Entwicklungstendenzen ..., S. 258 ff.

in: G. Gurvitch (Hrsg.):

11



»

»Mit dem Eindringen industrieller Technik und Organisationsformen in den Bereich der Forschung
und Entwicklung ist die Arbeitsteilung, Spezialisierung und Kooperation der Arbeit der Forscher
verbunden. Dabei wird die dem Kapital eigene Tendenz, qualifizierte Arbeit durch weniger qualifi-
zierte Arbeit zu ersetzen, auch in der Forschung wirksam. So werden im Prozef der wissenschaftlichen
Arbeit immer mehr Routinearbeiten abgespalten und weniger qualifizierten Arbeitskriften iibertragen,

Diese Entwicklung wird gefordert durch die infolge der Fortschritte der Wissenschaft und Technik -

immer aufwendigeren “;\g)parate und Hilfseinrichtungen der Forschung. Einerseits erméoglichen sie die
Anwendung relativ ecinfacher Arbeit (z. B. Bedienung und Wartung der Gerite, Durchfilhrung von
MeBreihen und anderes), und andererseits iibt die Vergrofierung und Verteuerung des apparativen
Aufwands in der Forschung einen zusitzlichen Zwang zur Okonomisierung des Forschungskapitals aus,
Kapitalistische Okonomisierung dieses Teils des Kapitals préigt somit der Arbeitsorganisation in den
Forschungslaboratorien in immer stirkerem Mafle den Stempel auf. Die Folge davon ist, da die
G(lalsamtz(gl;l) der in der Forschung und Entwicklung Titigen schneller wichst als die Zahl der For-
scher.*

Was hier fiir das Personal von Forschungs- und Entwicklungsabteilungen ausgefiihrt wird, gilt
ebenso fir das der Produktion, Wartung und Instandhaltung hochmechanisierter Industrie-
anlagen. Immer wieder setzen sich mit der technischen Entwicklung auf verschiedenen Ebenen
der Produktion, Entwicklung und Biirotitigkeit Prozesse der Ersetzung qualifizierter Arbeit
durch relativ unqualifizierte, mit geringer Autonomie ausgestattete Arbeit durch. In einer
Studie zu den sozialen Voraussetzungen und Folgen der aktuellen technischen Entwickiung
{30) weisen Kern und Schumann auf die Tendenz hin, daR der Rationalisierungsdruck (zur
Kostensenkung bzw. VergroBerung der Mehrwertrate) in Zukunft auch den bislang durch hohe
berufliche Autonomie charakterisierten Instandhaltungsbereich verandern wird. Restriktive
Arbeitselemente seien vor allem fiir Routinearbeiten zu erwarten und damit ,,Beschrankungen
und Belastungen, die bei der instandhaltenden Tatigkeit bislang weitgehend unbekannt waren’;
durch verstarkte Arbeitsteilung zwischen Spezialisten und relativ unqualifizierten Arbeits-
kraften zeichne sich ,,auch im Instandhaltungsbereich eine Polarisierung in unterschiedlich privi-
legierte Belegschaftsgruppen ab, eine Tendenz, die im Produktionssektor seit langem wirksam
ist.”

Mandel macht im AnschiuB an die industriesoziologischen Untersuchungen von Mallet (31)
darauf aufmerksam, daR mit den technologischen Veranderungen des Produktionsprozesses
ganze neue Schichten in die Arbeiterklasse integriert werden, daB die Unterscheidung von
,,rein” produktiven Produktionsarbeitern, ,,rein” unproduktiven Angestellten und ,halb-
produktiven’’ Reparaturarbeitern obsolet geworden ist und in der Tat auch in Frankreich politi-
sche und Lohnstreiks gemeinsam von ,,alter”” und ,,neuer’’ Arbeiterklasse durchgefiihrt wurden.
Aus den Berufen technischer Intelligenz kommen fiir solche Verbiindung zweifellos am ehesten
die technischen Arbeiter (technicians, agents techniques) in Frage, die zumal in GroBlunter-
nehmen mit hohem Mechanisierungsgrad einen erheblichen quantitativen Anteil ausmachen und
sich ihrer qualitativ proletarisierten Situation und der zunehmenden Ahnlichkeit in der Art der
Allgemeinheit und Auswechselbarkeit ihrer Arbeitsqualifikation bewuf3t werden konnen.

Anders mag es sich verhalten mit der Gruppe angestellter Intelligenz, die in Frankreich neuer-
dings ,,cadres” genannt wird und Positionen zwischen den leitenden Managern auf der einen

und den Meistern bzw. kleineren Abteilungsleitern auf der anderen Seite einnimmt (32). threr
Nahe zu den beherrschenden Positionen, ihrer Herkunft und ihrer Ausbildung nach sind Inge-
nieure in cadre-Positionen eine Zwischengruppe, welche das Bild der Polarisierung von wissen-
schaftlich qualifizierten Managern und technischen Arbeitern modifiziert. Um so bedeutsamer
ist es, daB die franzosischen cadres — der beruflichen Qualifikation und der sozialen Herkunft
nach etwa unseren HTL-Ingenieuren vergleichbar — im Zusammenhang mit der revolutioniren
gituation im vergangenen Jahr angefangen haben, sich kollektiv als abhangige Lohnempfinger
zu begreifen, die von den wichtigen Entscheidungen ausgeschlossen sind und auch in der Teil-
funktion von Leitung und Anweisung im wesentlichen fremdbestimmte Arbeit verrichten.
{Maurice geht so weit, die Frage aufzuwerfen, ob nicht von einer Proletarisierung der cadres
gesprochen werden miisse.) lhre Autonomie-.und Mitbestimmungsforderungen sind unterstri-
chen worden durch Streiks, durch Aus- bzw. Einsperren ihrer Direktoren, schiieRlich durch die
Griindung radikaler Gewerkschaftssektionen fiir cadres {so von der CFDT aus, die am nach-
driicklichsten die Forderung nach Selbstverwaltung vor die bloRe Lohnpolitik gestellt hat) bzw.
eigener Syndikate, die mit den Studenten direkten Kontakt hatten.

In der in Frankreich stattfindenden Diskussion um die gewerkschaftliche Autonomie oder
Integration von technischer Intelligenz bzw. der cadres spiegelt sich deren problematische Klas-
senlage (33). Durch den Platz innerhalb der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit, und
nicht nur durch Erziehung und Einstellungen (,,falsches BewuBtsein’), unterscheiden sie sich
zweifellos von der Arbeiterklasse, mit der sie jedoch in der Mehrzahl unzweideutig die Stellung
zu den Mitteln der Produktion teilen. Da eine gewisse soziale Distanzierung nicht einseitig von
den Ingenieuren und Technikern gegeniiber den Arbeitern vorgenommen werde, sondern auch
umgekehrt zu beobachten sei, werden in der erwahnten 1SJ-Debatte iiber Techniker und
Gewerkschaften (34) flexible Organisationsformen (z. B. Sektionen) und Ubergangsformen des
politischen Kampfes fiir die in Gewerkschaften organisierten Technologen und cadres empfoh-
len. Das wiirde die Konsequenz aus einer Entwicklung bedeuten, die mit der Verwissenschaft-
lichung der Produktion und der systematischen Unterwerfung der Wissenschaft unter die Kapi-
talverwertung die Intelligenz als einheitliche Schicht hat zerfallen lassen (35), wesentliche Teile
objektiv zum ,,intellektuellen Lohnarbeiter’” und auch subjektiv gewerkschaftlichen oder syndi-
kalistischen Organisations- und Aktionsformen zuginglich gemacht hat.

32 Vgl. INTERNATIONAL SOCIALIST JOURNAL, a.a.0., S. 832, Willener, a.a.0., sowie Marc Maurice:
wL'evolution du travail et du syndicalisme chez les cadres, in: LE MOUVEMENT SOCIAL,
Okt.—Dez. 1967, Les Editions Ouvrieres, Paris. — Hinweise verdanke ich Heiner Stiick.

33 Bei uns in der An%cstcl_ltcnsoziolo ic thematisiert, siche bes. S. Braun: ZUR SOZIOLOGIE DER
ANGESTELLTEN, Frankfurt/Main 1964.

34  INTERNATIONAL SOCIALIST JOURNAL, a.a.0.

35  WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, a.a.0., S. 278.

29  WISSENSCHAFT IM KLASSENKAMPF, a.a.0., S. 42 f.

30 , RKW-Projekt. A 33“, Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse des soziologischen Beitrages,
verfat von Horst Kern und Michael Schumann am Soziologischen Seminar der Universitit Gottingen,
hektographiert, Juni 1969, S. 51 ff.

31 Ernest Mandel: ,,Workers under Neo-Capitalism', in: INTERNATIONAL SOCIALIST REVIEW,
Nov.—Dez. 1968; Serge Mallet: LA NOUVELLE CLASSE OUVRIERE, Paris 1963 (siche Besprechung
in diesem Heft).
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Hubertus Huppauff Fordstreik, Anti-Streik-Gesetze

und der Mythos der Militanz

Der groBe Streik bei Ford im Januar/Februar 1969 hat schlaglichtartig die gegenwartige Wirt-
schaftssituation und die Form der Klassenauseinandersetzung in England beleuchtet. Er wurde
ausgeldst durch Fords Versuch, ein Exempel zu statuieren, und viele Aspekte der Auseinander-
setzung waren symptomatisch fir die mogliche Gesamtsituation. Die wichtigste unmittelbare
Auswirkung besteht darin, daR die seit Monaten gefiihrte Diskussion iiber die Integration der
englischen Arbeiterklasse in das Kalkiil der Kapitalistischen Profitplanung — das Thema heiRt
schlicht ideologisch ‘Industrielle Beziehungen’ — nun unter den Linken aktualisiert und konkre-
tisiert worden ist. Der Niederschlag sind Warnstreiks gegen die Regierungspline (27. 2. und 1. 5,
69 mit je ca. 200.000 Teilnehmern), verstirkter Druck der Unternehmerverbinde und eine sehr
prekare Lage der Regierung, die bisher versucht, die Gewerkschaften zu disziplinieren.

Die englischen Wirtschaftsschwierigkeiten

Wenn erwirtschaftetes Kapital nicht im Lande zur weiteren Industrialisierung und technologi-
schen Entwicklung der bestehenden Industrie reinvestiert wird, sondern wegen giinstigerer
Profiterwartungen in anderen Lindern angelegt wird, kann einerseits das Bruttosozialprodukt
nicht im erforderlichen und mdéglichen MaRe wachsen, muR andererseits die Exportfahigkeit
und Konkurrenzchance auf dem Weltmarkt schlechter werden. Dadurch sinken wiederum die
Profitchancen der Inlandsinvestitionen. Die Folge dieser geringen Investitionstatigkeit sind
wenige industrialisierte Zentren und groBe unentwickelte Gebiete (das Gebiet um London, die
Midlands zwischen Coventry, Sheffield und Liverpool, Teile der Ostkiiste und Teile der
Siidkiiste sind industrialisiert — die anderen Landesteile, einschlieRlich Wales, Schottland und
die MiRgeburt Nord-Irland désen noch im Schatten einer zur Farce gewordenen Imperial- und
GroRmachtpolitik). Die Commonwealth-Zentriertheit wirkt sich noch immer im Management
vieler Firmen aus: Gestaltung und Machart vieler Produkte sind weit hinter der Entwicklung in
anderen Landern zuriick (1) — was nicht schlechte Qualitat bedeuten mu — aber. Qualitit ist
fir durch Werbung manipulierte Konsumenten kein vorrangiges Argument; die Konkurrenz-
fahigkeit auf dem Weltmarkt ist entsprechend schwach. Dazu kommt die geringere Produktivi-
tat der englischen Industrie, die hauptsdchlich auf veraltete Produktionsmethoden und geringe
Rationalisierung in vielen Branchen zuriickzufiihren ist. Das beeinfluBt wiederum das Investi-
tionsinteresse und damit die industrielle ErschlieBung unentwickelter Gebiete negativ.

Die notorischen Zahlungsbilanzschwierigkeiten, verursacht durch héhere Importe als Exporte,
und die abenteuerlichen Riistungsausgaben (gegenwirtig knapp 7 % des Bruttosozialprodukts —
zum Vergleich: BRD 4,3 %) versucht die Regierung mit stindigen Konsumeinschréinkungen iiber

1 Viele Ersatzinvestitionen auch in Grofibetricben erfolgen mit alten Maschinenmodellen nicht nur
wegen der Kosten technisch: entwickelterer Anlagen, sondern auch wegen. der damit verbundenen
Umorganisierung der Betriebe und der Tendenz zu langen Modell-Laufzeiten.
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steuererhohungen zu bekampfen, um durch steuerlich verursachte Preiserh6hungen die Importe
zu verringern (es werden sehr viele Konsumgiiter importiert) und zugleich das Geld fiir Investi-
tionssubventionen aufzubringen (2).

pieses allzu offensichtliche Abwilzen der Kosten einer niedergehenden Imperialpolitik auf die
Masse der Lohn- und Gehaltsempfinger wird im existenten System der direkten betrieblichen
Lohnverhandlungen als dauernde Verschirfung des Klassenkampfes auf der Betriebsebene aus-
getragen.

Zum Verstandnis dieser Verhiltnisse bedarf es einiger Informationen iiber die Gewerkschaften,
Diese betriehsbezogene Form des Kampfes kann in Deutschland leicht als Syndikalismus er-
scheinen, und die schiichternen Versuche in dieser Richtung wurden auch stets unter diesem
stichwort verketzert (3).

Die englischen Gewerkschaften

Das engdlische Gewerkschaftssystem ist kein einheitliches Gebilde, sondern ein Gemisch aus
berufsstindischen, Industrie- und generellen Gewerkschaften, wobei die letzteren die Grenzen
der beiden ersteren ignorieren und alle Arbeiter aufnehmen. Gegenwartig sind ca. 10 Millionen
Arbeiter und Angestellte in 574 Gewerkschaften organisiert. Jedoch nur 56 Gewerkschaften
vertreten jeweils mehr als 25.000 Mitglieder, neun davon mehr als die Halfte aller Organisierten,
und die groBen drei vertreten allein 5,5 Millionen Arbeitende (T & GWU, AEF, G & MWU) (4).

Das Nebeneinander groBer und kleiner, nationaler und lokaler Gewerkschaften begiinstigt be-
triebliche Verhandlungen und behindert zentralisierte Verhandlungen zwischen Gewerkschaften
und Unternehmern. Die groBen- Gewerkschaften entstanden aus Zusammenschliissen kleinerer,
die haufig eine gewisse Eigenstandigkeit auch innerhalb des Zusammenschlusses bewahrten.
Daher ist es meistens nicht moglich, allzu strikte Festlegungen seitens der Zentrale fiir die
Verfahrensweise auf den betrieblichen Ebenen zu verfiigen. Alle Gewerkschaften haben neben
ihren hauptamtlichen Funktioniren als wichtigste Vertreter der Mitglieder shop-stewards. Sie
heien nicht in allen Branchen so, aber agieren {berall als Sprecher einzelner Belegschafts-
gruppen in samtlichen strittigen Fragen gegeniiber dem Management und den Unternehmern.
Gegenwartig wird die Gesamtzah| der shop-stewards in der englischen Industrie auf 175.000
geschatzt (5). In groBen Firmen gibt es auBerdem senior shop-stewards bzw. convenors, die
meistens ihre gesamte Arbeitszeit auf jhre Funktion verwenden. thre Gesamtzahl ist gegenwartig
ca. 500. Vergleichbar den deutschen Betriebsratsvorsitzenden ist ihre Autoritit als Verhand-
lungsfiihrer sehr groB. Anders jedoch als die Betriebsratsvorsitzenden reprasentieren sie gegen-
liber dem Management eine nicht ohne weiteres kalkulierbare Macht, da sie zu Recht behaupten
kénnen, fiir simtliche Arbeiter ihres Bereiches sprechen zu kénnen; denn ihre Amtszeit ist nicht
festgelegt, sie konnen im MiRtrauensfalle sofort abgewahlt werden und agieren daher in relativ
engem Kontakt mit den von ihnen vertretenen Arbeitern.

2 Fir ein genaues Bild der englischen Wirtschaftssituation siche Volkhard Moslers langen Aufsatz in:
NEUE KRITIK, Nr. 48/49 und 51/52.

3 Siche die gegenwiirtige Mitbestimmungsdiskussion in der BRD und das Mifitrauen gegen die vereinzel-
ten Stimmen, dic eine qualitative Verinderung statt einer quantitativen Ausweitung des jetzigen Mit-
bestimmungssystems anstreben, weil sich dieses als reine Verwaltungshilfe fiir das Management erwie-
sen-hat.

Aufsitze von F. Vilmar in: GEWERKSCHAFTLICHE MONATSHEFTE, Juli 1968, und Hans
Matthofer in: EXPRESS INTERNATIONAL, Friihsommer 1968,

Angaben nach Allan Flanders in: TRADE UNIONS, London 1968, S. 24.
S Dto. S. 52.

-+
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In den Versammlungen der ortlichen Gewerkschaftsgruppen, den branchmeetings, kann jeder
Winsche und Vorschldge anmelden, die bei entsprechender Zustimmung von.den shop-stewards

vertreten werden miissen. Dabei sind die sehr unspezifizierten Globalabmachungen aus Spitzen- -

verhandlungen zwischen Unternehmerverbinden und Gewerkschaften keine wirkliche Grenze.
Wahrend der Episode der staatlichen Einkommensbegrenzung, der auch der TUC (der englische
DGB) zugestimmt hatte, kam es z. T. zu ganz erheblichen Lohnsteigerungen jeweils innerhalb
einzelner Betriebe auf Grund der Aktivitit der shop-stewards und ihrer Unterstiitzung durch
kampfbereite Belegschaften.

Ein anderer sehr wichtiger Grund fiir die Stirke der shop-stewards und ihre Rolle als Unter-
héndler liegt in der Haltung der Unternehmer, Dispute zwischen Arbeitern und Management auf
den Betrieb zu begrenzen. Diese Tendenz herrschte jedenfalls sehr lange Zeit vor. Sie hangt mit
der Phase des Kapitalismus zusammen, in der das Kapital mobiler als die Arbeiter war. Die
Unternehmer konnten die Initiative fiir Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und der Léhne
ganz den Arbeitern {iberlassen, denn sie konnten ihr Kapital im Zweifelsfall schnell woanders
anlegen, bzw. durch Riickgriff auf die industrielle Reservearmee der Arbeitsiosen — in England:
der stets flieBende Strom der farbigen Einwanderer aus dem Commonwealth — unangenehme
Forderungen der Beschiftigten durch Entlassungen umgehen. Streiks hatten unter diesen
Umstéanden die Funktion, ein Uberdrehen der Ausbeutungsschraube zu signalisieren — das
Gesetz des Handelns blieb auf der Unternehmerseite. Die Unternehmer handelten deshalb Dis-
pute ganz gern ‘im Hause’ ab und lieRen sich nicht durch allzu offizielle Verhandiungen zwi-
schen Gewerkschaften, Unternehmerverbinden, gar noch unter Staatsbeteiligung in ihrer Hand-
lungsfreiheit kontrollieren und einschrinken. Je héher auf Grund technologischer Entwicklun-
gen der Anteil der Investitionskosten an den Produktionskosten steigt, je stationdrer das Kapital
durch diese stindig wachsenden Anlagen wird, und je deutlicher wird, daB hohe Arbeitskrifte-
fluktuation die Produktivitit beeintrichtigten, desto weniger sind die Unternehmen an betrieb-
lichen Regelungen interessiert, die direkt von den Arbeitern statt von einer anonymen
Biirokratie mit all ihrer Praxis- und Erlebnisferne iiberwacht werden.

Die gegenwirtigen Anderungsversuche und die revisionistische Problematik

Die Form der direkten Austragung des Klassenkampfes zwischen den unmittelbar Beteiligten
auf der Betriebsebene war fiir die Unternehmer so lange akzeptabel, wie sie durch mobiles
Kapital und ein Arbeitskrafteiiberangebot die Oberhand hatten. Solange riefen die Arbeiter
nach starken, zentralisierten Organisationen, weil nur Geschlossenheit, im Extrem: der General-
streik, ein machtiges Argument war. Mit steigender Bindung groBer Kapitale, der zunehmenden
Technologisierung der Produktion und der Spezialisierung und Verknappung der Arbeitskrifte
entwickelten die Unternehmer ein Interesse an einer festetablierten Verwaltung der Arbeiter-
interessen, jetzt aber als Kontrollorgane iiber die Arbeiter, das man im Streikfalle zur Verant-
wortung ziehen kann. Der einzelne Arbeiter war in dem oben genannten EntwicklungsprozeR
méchtiger und méchtiger geworden, denn es bedarf nun nicht mehr des Beschlusses aller zum
Generalstreik, sondern im Extrem eines einzelnen. Wenn er seinen Handgriff verweigert, stockt
die ganze Maschinerie (6). Diese Umstinde haben nicht nur die Unternehmer verstanden, auch
Arbeiter beginnen ihre zunehmende Stirke zu realisieren. Aber um sie nutzen zu kénnen,
miissen sie sie als politische Starke begreifen und ihre wachsende Schlagkraft im betrieblichen
Bereich in entsprechendes politisches Kapital umsetzen.

6  Vor kurzem verursachten zehn Arbeiter in der Verkupferungsanlage der Getriebefabrik von Vauxhall,
der englischen General Motors Niederlassung, eine Lahmung der gesamten GM-Produktion mit vielen
tausend Beschiiftigten, weil ihnen eine 25 Pf.-Zulage zu spiit gewihrt wurde.
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. gystementsprechende Ausrichtung der Gewerkschaften

Hier offenbart sich jedoch eine entsprechende Schwiiche des dezentralisierten Systems: die
schulung der shop-stewards ist ebenso geringfiigig entwickelt wie ihre Lenkung durch die Biiro-
kratie. Diese Schulung wire, wenn sie existierte, sicher keine Losung dieser Umsténde, denn die
chenc durch ihre Verflechtung mit der
Labour-Party ist hier fast noch enger als auf dem Kontinent. Andererseits sind gewisse linke
Traume unangebracht, die (z. B. von der Socialist Labour League, einer trotzkistischen Sekte)
ebenso wie auf dem Kontinent getriumt werden, nach denen es nur einiger Missionare bediirfe,
um die richtige Theorie in die schon entwickelte, aber noch direktionslose Praxis der Arbeiter
einzufiihren und derart “die Verhiltnisse zum Tanzen zu bringen’, '

Aus unverarbeiteten betrieblichen Einzelerfahrungen ergibt sich nicht zwangslaufig eine politi-
sche Strategie — im Gegenteil, es ergibt sich eher die Orientierung an den 'Zustandigen’, d. h.
die alte Trennung zwischen Wirtschaft als dem Bereich der Gewerkschaftler und Politik als dem
gereich der Partei, und damit die Unterordnung unter deren Weisung.

Tatsachlich ist der EinfluB sowohl des linken Fliigels der Labour-Party als auch der KP sehr
stark unter den shop-stewards. Diese — auch bei den Kommunisten — sozialdemokratische
einfarbung impliziert nicht nur die Hoffnungen auf den parlamentarischen "friedlichen Weg
zum Sozialismus’ mit all seinen Kapitulationen vor den gegebenen Verhiltnissen und der Hoff-
nung auf das plétzliche ‘Erwachen der Massen’, sondern vor allem den alten autoritdren Dirigis-
mus, um die Massen nur nicht ohne Kontrolle der Partei erwachen zu lassen. Je groBer die
Betriebe werden, je allgemeiner notgedrungen die Verhandlungen zwischen convenors (die wie
deutsche Betriebsratmitglieder in Biiros residieren, statt wie in einem rilhmlichen Einzelfall ihr
Pult in der Produktionshalle zu haben) und der Firmenleitung fiir die einzelnen Betriebsabtei-
lungen werden, desto mehr geht die Kontrolle iiber diese Verhandlungen und damit die Konkre-
tisierung der eigenen Interessen fiir den einzelnen Arbeiter verloren. Es bedarf dann gar keiner
Interventionen von Seiten der Gewerkschaftshiirokratie — Verhandlungen geraten ab einer
gewissen FirmengroBe zu Spitzengesprachen der Verbénde, wenn — und dieser Punkt kann
nicht genug betont werden — die shop-stewards den Kontakt zu den rank-and-file-members (den
Arbeitern auf der Betriebsebene) abreiBen bzw. einschlafen lassen, oder die convenors die
anderen shop-stewards nicht mehr geniigend beteiligen und einbeziehen (7). Hier ist noch ein-
mal auf das Traditionsmoment hinzuweisen, das schon fiir das Verstdndis der von der Biirokratie
unabhéngigen shop-stewards so wichtig ist. In Betrieben mit einem alten Arbeiterstamm ist die
Solidaritét stark entwickelt. Gemeinsame Kampferfahrungen haben eine Gruppennorm geschaf-

7 Wie schwierig das bei Kampfen ist, die sich ganz trade-unionistisch entwickeln — und welche Streiks
beginnen au der Betriebsebene wirklich anders —, zeigte ein soeben beendeter, fast finfwdchiger
Strexl_( bei Bnt|§h Leyland, bei dqm ganz betont eine enge Verbindung zwischen den streikenden
g\?:t}::: v(g;gu d}::en Sgrecshem, ?ixe sx(l:;h ags leiﬁem ‘i,nofﬁziellen Streikkomitee gebildet hatten, zu

ewah cht wurde. 50 wurde z. B. abgelehnt, Verhandlun i i

%u \:'e'ljt vom Or(; desdGeschehcns entfernt wzu.g ’ i oiklon. steatiaion, well dig

rotzdem wurden die entscheidenden Kompromififormeln schlieilich in einer Spitzenverhandlu
zwischen der Konzerpleltung und dem Generalsekretariat der groften der beteiligtel; Gewerkschaftgg
beschlossen: — zwar in dauernder Konsultation der Gruppe der filhrenden shop-stewards, aber weder
am PFirmenort noch in ciner Form, die es erlaubt hitte, die Arbeiter dauernd informiert zu halten,
neue Gesxchtspunkte. auf ihre Konsequenzen hin zu diskutieren und den Verhandlungsprozef selbst zu
einem Lear;grozeﬁ fiir die Streikenden zu gestalten. So war am Ende die bekannte Situation wieder
erreicht, nur noch iiber die Annahme oder Ablehnung des gesamten Verhandlungsergebnisses
abgestimmt werden konnte — was bekanntlich eine Situation ist, in der wegen Streikmiidigkeit, Kom-
plexntat__des Etggbmsses -und Ve;trapen darauf, da die Gewerkschaft: ezialisten schon ihr Bestes
getan hitten, keine effektx_vc Agitation und Aufklirung iiber die Einzel eiten mehr moglich ist. In
diesem spezifischen Fall spielte der aktuelle Hintergrund der Verhandlungen iiber Anti-Streik-Gesetze

(dazu weiter unten) eine besondere Rolle, um die Gewerkschaftsspitze an den Verhandlungstisch zu

bringen. Das Beispiel zeigt aber auch das Niveau des SelbstbewuBtseins und der Militanz in Betrieben,

in denen man die Arbeitervertreter nicht einfach integriert und kompromifisiichtig nennen kann,
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fen, die einen starken informellen Rahmen fiir die shop-stewards darstellt, Verselbstiandigung
der senior shop-stewards ebenso verhindert wie zu starkes Eingreifen betriebsfremder Gremien,
Der in England verbreitete Begriff der Militanz in Haltungund BewuBtsein der Arbeiter

ist auf diese Verhiltnisse bezogen. Diese solidarische Militanz bedeutet keinen hohen Politisie. |

rungsgrad, sie meint ein solides syndikalistisches BewuBtsein, unterbaut vom dichotomen Bild
der Bosse dben und der Arbeiter unten und einem genuin sozialdemokratischen fair-play ver.
plichtet, das die Tatsache der ausbeutenden Mehrwertaneignung nicht in Frage stellt. Ungerech.
tigkeiten werden mit aller Harte bekampft, und der Begriff von gerecht und ungerecht bildet
sich einfach an dem scheinbaren Fortschritt, der die Divergenz zwischen Lohn- und Preissteige-
rungen nicht zu kraR werden 138t, der keine akuten Gefédhrdungen des eingependelten Lebens.
standards erkennen laBt; obwohl der Anteil der Loéhne und Gehalter am wachsenden Sozial-
produkt stindig fillt, d. h. die objektiv mogliche Steigerung des Lebensstandards auch nur in
den bescheidenen systemimmanenten Grenzen durch gleichbleibende Anteile der Léhne und
Gehilter am Sozialprodukt nicht einmal stattfindet. Da die massive Profitsteigerung der Unter-
nehmer nicht unmittelbar sinnlich erfaBbar ist und Einschrinkungen des eigenen Lebens.
standards durch Preis- und Steuererhéhungen erlebt werden, kniipfen sich Vorstellungen vom
gerechten Lohn oder der gerechten Behandlung auch nicht an das Verhaltnis von geleisteter
Arbeit und ihrem zu geringen Gegenwert in der Lohntiite, sondern an Eingriffe in die "Errungen-
schaften der Arbeiterklasse’: an Entlassungen verdienter shop-stewards (es gibt keinen Kiindi-
gungsschutz fiir shop-stewards), an Arbeitsplatzgefahrdungen, an geringere L ohnsteigerungen als
im Nachbarwerk. Brechen Arbeitskampfe iiber solche Fragen aus, dann werden sie ebenso
unnachgiebig wie unpolitisch ausgetragen: Als vor Jahren eine Firma in der Néhe von Liverpool
Arbeitslose anheuerte, um einen Streik der Belegschaft zu brechen, erklarten sich sofort Last-
wagen- und Busfahrer, Milleute und Hafenarbeiter und die umliegenden Betriebe solidarisch
und blockierten diese Firma so effektiv, da sie nach vier Wochen Konkurs anmeldete. Die
Frage, ob dieser Konkurs ein Trick war und was mit den nun Arbeitslosen geschehen sollte, ob
man die Firma besetzen und selbstindig fortfiihren konnte, welche moglichen politischen Kon-
sequenzen aus der Situation zu entwickeln waren, lief sich allerdings mit keinem der so militant
Streikenden diskutieren — es ging ihnen darum, jemanden klein zu kriegen, der die Spielregeln
verletzt hatte. Diese begrifflose Militanz verdeutlicht besonders gut, dal spontane Formen des
Widerstandes, die die Wut iiber unertragliche Verhaltnisse auf deren Symptome beschranken,
das System nicht treffen, ihren Stachel einbiiRen. Sie sind kathartische Abreaktionen, die leicht
in MiRerfolg, Mutlosigkeit und Resignation enden und auf diesem Wege nur um so fester an die
scheinbar iibermachtigen Verhéltnisse ketten. Dieses Schicksal der beschriebenen Art von Mili-
tanz als letztlich integrationbestarkender Aufschrei wirft ein grelles Licht auf das Problem des
Revisionismus: Die sozialdemokratische Trennung zwischen betrieblicher Regelung der wirt-
schaftlichen Teile des Kilassenkampfes — abgewertet zu Vertragsverhandlungen zwischen Tarif-
partnern — und dem parlamentarischen Austrag der politischen Formen des Kampfes kann fiir
die Trager dieses Kampfes, die ihre Arbeitskraft auf dem Markt verhokern miissen, keine
Erfolgsperspektive entstehen lassen — sie verhindert die politischeé Strategie, in der die Macht-
frage im Klassenkampf zu stellen ist.

Das heiRt, die spontane Militanz der Ausgebeuteten gerat nur dann in so revisionistische For-
men wie die englischen, wenn ein sozialdemokratischer Begriff von Politik die systemtypische
'Arbeitsteilung’ zwischen wirtschaftlichen und politischen Spezialisten aufrecht erhélt. Der
Kampf der Klassen findet zwar auf der Betriebsebene statt (natiirlich nicht nur dort, aber dieses
Kampffeld interessiert in unserem Zusammenhang), aber die sich als Generalstab gerierenden
Biirokraten verraten die Kampfer stdndig in parlamentarischen und tarifvertraglichen Kompro-
missen, indem sie an der Ideologie der Sachzwinge weiterspinnen: Militanz wird dadurch auf
Lektionen fiir uneinsichtige Kapitalisten reduziert, um diese zu systemstiarkenden Regelungen
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w zwingen: die Subsistenzrate der Ausgebeuteten wird dem jeweiligen Stand der wirtschaftli-
chen Entwicklung angepalBt, die Bedingungen der Ausbeutung werden immer aufs Neue vertrag-
jich geregelt. Um zu erkléren, warum auch die aktiven shop-stewards an diesem Revisionismus
festhalten, miiBte man sich die Geschichte des Klassenkampfes im Kapitalismus als Geschichte
des KlassenbewuBtsein vergegenwartigen, seiner Entwicklungsbedingungen und jeweiligen kon-
kreten Formen. Davon kann hier nicht einmal umriBartig die Rede sein.

pie Beschreibung einiger englischer Beispiele fiir die Entwertung der Militanz soll dem-
entsprechend zur Kritik des Revisionismus beitragen. Sie soll die abstrakte Einsicht etwas
konkretisieren, daR nicht die von auBen applizierte politische Fithrung oder die revolutionire
partei (dieser Begriff ist im Laufe der neueren Geschichte zum tragischen Widerspruch in sich
selbst geworden), sondern nur das Verstiandnis des einzelnen Kampfes und aller zusammen als
politischer Kampfe ginen strategischen Fortschritt auf dem Wege der Emanzipation bedeutet.
Dieses Verstandnis niitzt nur etwas, wenn es das Selbstverstindnis der Kampfenden ist. Es kann
auch nur in der konkreten Auseinandersetzung wirklich Gestalt gewinnen. Es kann sich jedoch
nicht entwickeln, seine Ansitze verfallen immer wieder in Resignation und Regression, wenn
girokraten diese Kampfe in Kompromissen ersticken, deren Annahme unter Hinweis auf ab-
strakte Sachzwinge durchgepeitscht wird. Ein politisches Selbstverstindnis der Kampfenden
kristalligiert sich an Erfolgserlebnissen. Es entwickelt sich als Generalisierung von Einzelsiegen,
durch Ubertragung von durchgesetzten Forderungen auf all die anderen konkreten Wider-
spriiche an unzéhligen Stellen des Systems. Das geschieht nicht automatisch, aber die Tendenz
dazu ist eindeutig. Das ist der vielleicht wichtigste Ansatzpunkt der Basisgruppen, weil diese die
politische Entfaltung der Erfahrungen nicht von auBen herantragen miissen (wie die Partei),
auch nicht durch unmittelbare Teilnahme am Kampf in die leidige Fiihrer- und Spezialisten-
Rolle geraten (wie die Gewerkschaftsfunktionare, die sich ja nicht nur zu Sprechern machen,
sondern auch von Arbeitern ohne ein politisches Selbstverstindnis in diese Rolle gedringt
werden), sondern als Katalysatoren bei der Verbindung zwischen bestitigenden Kampferfahrun-
gen und der alltaglichen und aligemeinen Unterdriickungssituation in einer Klassengesellschaft
fungieren kénnen.

Die Herrschenden kennen die Infektionswirkung des Erfolges ganz genau: Sie weigern sich stets,
unter dem Druck spontaner Streiks zu verhandeln und stellen als Grundbedingung Riickkehr zur
Arbeit, Verhandlungen im vereinbarten Schema. Diese Behauptung ihrer Macht kostet sie haufig
groteske Produktionsausfélle, verglichen mit den Kosten des Geforderten. Etwas Profitausfall ist
aber offensichtlich stets billiger als reifendes politisches SelbstbewuRtsein der Ausgebeuteten.
Die fortschreitende Biirokratisierung der Arbeiterbewegung, ihre Integration in das etablierte
Ausbeutungssystem als ein kalkulierbarer Faktor und juristisch belangbarer 'Partner’, dessen
Hauptaufgabe die Verwaltung und Beaufsichtigung der Arbeiterklasse ist, ist nicht nur erklarte
Absicht der herrschenden Kiasse in der Situation der entwickelten Oligopole, sie ist in vielen
Hinsichten in der Organisation der Arbeiterklasse selbst angelegt. Die systemstabilisierende
Funktion der revisionistischen Elemente wird im gegenwirtigen Versuch der Labour-Regierung,
die Klassenauseinandersetzung dirigistisch zu entschirfen, und im Verlauf des groBen Ford-
Streiks erkennbar.

Das White-Paper zur Bekdmpfung von Streiks

Die Regierung hatte nach vielen vergeblichen Versuchen, Lohn- und Preisentwicklung zentral zu
lenken, Anfang dieses Jahres einen Vorschlag fiir die gesetzliche Regelung der Beziehungen
zwischen Arbeitern, Gewerkschaften und Unternehmern unter dem sinnigen Titel ,,An Stelle
von Hader” veréffentlicht. Die entscheidenden Punkte dieses Entwurfes sind Ubernahmen aus
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dem staatsdirigistischen Instrumentarium anderer Lander. Nach deutschem Muster soll eing
Urabstimmung vor StreikmaBnahmen erfolgen. Nach amerikanischem Vorbild soll eine ‘Abkiih.
lungsperiode’ von 28 Tagen zwischen StreikbeschluB und Streikbeginn als Zeit fiir weiterg

Verhandlungen eingefilhrt werden. Dazu kommt eine Konventionalstrafe fiir die Verletzung |

dieser Vorschriften, d. h. ein juristisches Mittel gegen ‘wilde Streiks’, der Einsatz des Staats.
apparates zugunsten der Unternehmer bei Arbeitskdmpfen. All diese MaBnahmen implizieren
eine Verschiebung der bisher in den einzelnen Betrieben gefiilhrten Verhandlungen auf die
Ebene der biirokratischen Verbindeverhandlungen. Das offizielle Argument weist auf die stej.
gende Interdependenz der gesamten Wirtschaft hin, auf die weitreichenden Auswirkungen von
lokalen Storungen (wie das Vauxhall-Beispiel zeigt). Tatsichlicher Gehalt dieses Arguments ist
jedoch die wachsende Macht des einzelnen Arbeiters, die wachsenden Schwierigkeiten, ihm
Bedingungen diktieren zu kénnen, ohne Gegenwehr fiirchten zu miissen, Die Abwehr dieser
Bedrohung glaubt die herrschende Klasse mit einer Aufsichtsbehorde zu meistern. Die Gewerk-
schaft, im BewuBtsein der Arbeiter als ihre Vertretung reprisentiert und mit der Gloriole des
durch Solidaritit Méachtigen von dem Ohnmachtserlebnis des einzelnen Arbeiters abgehoben,
eignet sich vorziiglich zu dieser Disziplinierungsaufgabe, zumal sie mit. der Anerkennung als
'Ordnungsfaktor des Gemeinwohls’ und der Reprisentanz in Wirtschafts- und sozialpolitischen
Steuerungsgremien — wie der Lohn und Preisaufsichtsbehérde in England und der konzertierten
Aktion in der BRD — ihren alten sozialdemokratischen Traum verwirklicht sieht, auf der Ebene
der Entschédungen mitreden zu diirfen.

Die Verschiebung der Tarifverhandlungen in die Form der zentralen Expertengespriche be-
deutet ihre Ablésung von den konkreten Gegebenheiten des einzelnen Arbeitsplatzes und der
Betriebsabteilung, bedeutet ihre Abstraktion zu Interpretationen der wirtschaftlichen Gesamt-
entwickiung. In diesem Rahmen kann es dann auch nicht mehr um eine Anderung der bestehen-
den Verhiltnisse gehen (in Gewerkschaftsprogrammen heift es ohnehin schon seit langem nur
noch: ,,gréBere Verteilungsgerechtigkeit des Wirtschaftsprodukts”), sondern um eine reine
Defensivpolitik zur Erhaltung bestehender Arbeitsplitze und des gegebenen Konsumstandards
gegen allzu rigorose technologische Innovationen und dadurch bedingte Arbeitsplatzverluste.
Defensive Tarifpolitik, aus der betrieblichen Erfahrungssphire weg und hin zu Interpretationen
der wirtschaftlichen Entwicklung ‘versachlicht’, wird zum Revisor der Sozialpolitik, zum
Frilhwarnsystem vor zu krassen sozialen Zuriicksetzungen (gemessen an dem existenten und
ohnehin unterentwickelten sozialen Standard der Abhingigen), die entweder produktivitits-
gefahrdende Unruhe und die Profitrealisierung erschwerende Konsumeinschrankungen hervor-
rufen oder pl6tzliche Sonderinvestitionen im Sozialbereich erfordern, um die fragile Balance der
oligopolistischen Profitschopfung nicht in eine Krise abkippen zu lassen. Die mit dem engli-
schen Gesetzentwurf angestrebte Verfahrensregelung enthilt das Instrumentarium fiir die
Gewerkschaften als Revisoren der Sozialpolitik: Verhandlungen zwischen Fachieuten — falls
sich diese nicht einigen, erfolgt die Urabstimmung. Da diese keine Veranderungen der Verhand-
lungsthemen erméglicht, sondern nur ein Votum fiir oder gegen die Gewerkschaftsforderungen
darstellt, kommt ihr nur die Bedeutung der Imponiergeste zu: Der das Kapital besitzende
Gegner wird daran erinnert, daB die heutige Herrschaftsform ‘Sozialpartnerschaft’ heiBt. Nach
dieser Demonstration bedarf es der 'Abkiihlungsperiode’, um zuvor iibertriebene Hoffnungen
auf realistische Dimensionen zuriickzunehmen. Verstehen die Unternehmer diese Zeit nicht zu
nutzen oder fiihlen sie sich stark genug, dann darf schlieRlich gestreikt werden. Benutzen die
Arbeiter dieses Mittel jedoch von sich aus und offizialisiert die Gewerkschaft eine solche
Aktion, so gilt das als Vertragsbruch, und der Produktionsausfall geht zu Lasten der Gewerk-
schaftskasse. )

Der ausgesprochen konterrevolutiondre Aspekt dieser ganzen Prozedur liegt in der institutionali-
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sierten Trennung sowohl der Unterhandler als auch des Verhandlungsgegenstandes von den
Akteuren und der zu verhandelnden Situation, namlich den Arbeitsbedingungen. Es hat sich
jmmer wieder gezeigt, daR Tarifpolitik zu einer ‘Sonderkunst’ gedeiht und daR es die Eingeweih-
ten weder fiir méglich noch fiir sinnvoll halten, dieses komplizierte Geschaft den Arbeitern so
zu erlédutern, daR ihnen eine Meinungsbildung dariiber gelinge. Dieser Umstand und die Einbil-
dung, daB Tarifpolitik notwendigerweise systemstabilisierende Gesamtwirtschaftspolitik sein
miisse, trennt die Sozialdemokraten in der Arbeiterbewegung von den Sozialisten. Andre Gorz
hat verschiedentlich dargelegt, wie sich auch systemtypische Einrichtungen als Mittel einer
Gegenstrategie verwenden lassen (8). Dabei ist es jedoch entscheidend, vom Klassenstandpunkt
auszugehen und nicht durch Glauben an die "Sachzwinge’, z. B. in der Tarifpolitik, zum klassen-
verraterischen, systemkonformen Gemeinwohlapologeten zu werden. Der in seiner Naivitit
zynische Glaube der Sozialdemokraten, daR das, was frilher Klassenkampf hieR, heute eine
entideologisierte Sachdebatte zwischen Spezialisten sei, impliziert die Vorstellung, die Arbeiter
kénnten so komplexé Dinge nur in Propagandaphrasen serviert bekommen. Die innerparteiliche
‘Demokratie’ der Sozialdemokraten reflektiert dieses Dilemma, daR die demokratische Kon-
trolle dort ende, wo' der Sachzwang beginne. (Der'Zusammenhang zwischen Sachzwang und
regidem Autoritarismus ist verschiedentlich untersucht worden, z. B. von J. Agnoli und auch
von W. Burisch).

per naive Glaube einiger Kritiker, es bediirfe nur eines ‘Zuriick zur Unmittelbarkeit der betrieb-
lichen Auseinandersetzung’ — mit gestandenem Syndikalismus wiirde man den Ausbeutern
schon zeigen, was eine Harke ist — ist allerdings leider die Kehrseite der Medaille. Die erwihnte
unpolitische Militanz und die Investitionspolitik der Oligopole lassen diesen Glauben als platten
Traum erscheinen. Fords Reaktion auf den Umstand, daR der Regierungsentwurf zur Bandigung
der Arbeiterklasse erst ein lingeres Palaver ausloste und die Verabschiedung eines Gesetzes noch
ein bis zwei Jahre dauern kénnte, charakterisiert die Situation.

Die Erfolge der Gewerkschaften und einige sozio-6konomische Aspekte
der Militanz

In diesem Zusammenhang muB der gern zitierte Mythos von den sozialen Errungenschaften
durch starke Gewerkschaften zerstort werden. Die wirklich nennenswerten Ergebnisse im Hin-
blick auf Lohnhohe, Arlieitsbedingungen und Abwehr von Rausschmissen aktiver Kollegen
wurden in England durch betriebliche Verhandlungen und den geschlossenen Druck der Beleg-
schaften erzielt. Die Errungenschaften der zentralen Gewerkschaftsbemiihungen gipfelten in der
Erweiterung der vorherigen Lohnstop-Politik seit 1961 in eine Lohn- und Preis-Kontrollpolitik
unter Beteiligung der Gewerkschaften seit 1965, was weder die Firmen noch die Steuerbehér-
den hindert, die Lebenshaltungskosten stindig zu erhéhen (9). Die zentrale Festlegung von

8  ZUR STRATEGIE DER ARBEITERBEWEGUNG IM NEOKAPITALISMUS—,FIanl;fmt 1967,

Der durchschnittliche Ford-Arbeiter mit Frau und Kind verdiente 1938 L 4/3/4 (ca. 50 DM beim
damaligen Wechselkurs) in einer 44stiindigen Arbeitswoche. Er zahlte keine Lohnsteuer. Die Versiche-
rungsabziige betrugen 1/2/2 d (ca. 0,75 DM), und Miete kostete 15/7 d (ca. 9,35 DM) incl. Grundsteu-
ern. Der durchschnittliche Ford-Arbeiter von heute verdient L 20/11/8 (ca. 197,50 DM nach heutiger
Paritit) mit derselben Arbeit. Die Lohnsteuer verschlingt heute L 2/16/0 (ca. 26,90 DM), weitere L
1/3/8 (ca. 11,35 DM) kostet die Versicherung, und dieselbe Wohnung kostet heute L 4/3/6 (ca. 40
DM). Insgesamt hat der heutige Ford-Arbeiter L 8/3/4 (ca. 78,25 DM) Abziige fiir die Grundkosten.
Die minimalen Kosten fiir Lebensmittel waren 1938 L 1/13/2 (damals ca. 19,90 DM), heute wiirde
derselbe Warenkorb L 7/11/0 (heute ca. 72,50 DM) kosten. Benzin, Verkehrstarife und Kleidung sind
ebenfalls teurer geworden. Um denselben Lebensstandard wie vor 30 Jahren zu finanzieren, miite der
durchschnittliche Ford-Arbeiter heute L 23/10/0 (ca. 225,60 DM) in einer 40-Stunden-Woche verdie-
nen. ,,Das ganze Gerede dariiber, dal der heutige durchschnittliche Arbeiter eine fette Lohntiite nach
Hause schleppt, ist ein grofer Quatsch mit Soffe. Wenn unsere Frauen nicht arbeiten wiirden, wiren
wir weit schlechter dran als vor 30 Jahren.* (FLUGBLATT wiihrend des Ford-Streiks).
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Richtprozenten fiir Lohnsteigerungen im Rahmen der jeweiligen nationalen Produktivitits.
steigerung war ein Anreiz fiir Verhandlungen in Branchen mit besonders niedrigen Lohnen,
Jedoch gibt es einen ziemlich deutlichen Zusammenhang zwischen Lohnhdhe und militanter
Aktionsbereitschaft. Je hoher das Lohnniveau, desto ausgepragter ist die Erwartung weiterer
Steigerungen und die Forderung danach. Kommt es dariiber zu inoffiziellen Aktionen, dann ist
der Lohnausfall besonders schmerzlich, aber auch das BewuRtsein von Fiir und Wider der
Aktion besonders klar. Auf diese Weise gewonnene Kampfe stirken die Kampfbereitschaft,
entkraften die aktionsangstlichen Abwiegeleien und sichern den entscheidenden Zusammen-
hang: Die Arbeiter wissen genau, was ihre Delegierten zu tun haben, deshalb bringen sie den
einzelnen Schritten des Kampfes auch die Aufmerksamkeit entgegen, die Voraussetzung jeder
bewuBten Kontrolle und Unterstiitzung ist. Der deutliche Zusammenhang zwischen dem relati-
ven Standard der Lohn- und Arbeitsbedingungen und der Militanz der Arbeiter zeigt sich
andererseits darin, daR in Betrieben mit schlechten Arbeitsbedingungen und niedrigem Lohn-
niveau die Militanz gering ist (10).

Exkurs: Die 6konomische Situation Streikender

Das System der staatlichen Unterstiitzung enthélt in England eine Differenzierung hinsichtlich
der Arbeitslosigkeit im Streikfall. Bei normaler Arbeitslosigkeit erhdlt jedes Familienmitglied
einen bestimmten Unterstiitzungsbetrag. Im Streikfall erhalten alle Familienmitglieder auBer
dem Streikenden Geld. Ist der Streik offiziell, so gibt es Streikgeld von der Gewerkschaft, im
inoffiziellen Kampf jedoch nicht. Die Unterstiitzungssitze sind nach einem Lebenshaltungs-
index berechnet, der von dem Lohn gut verdienender Arbeiter deutlich iiberschritten wird (11).
Daher ist der dkonomische Druck im Aktionsfall groB, aber die Erwartung der Verbesserung um
so konkreter. Schlecht verdienende Arbeiter liegen jedoch hiufig so nah an den staatlichen
Unterstiitzungssatzen, daR sie im Falle offizieller Streiks sogar mehr Geld bekommen als ihr
sonstiger Wochenlohn ausmacht. Fiir sie kann der Streik ruhig weitergehen, aber ihre depressi-
ven Verhiltnisse verengen ihren Erwartungshorizont derartig, daB sie sich keine wirkliche Ande-
rung ihrer Lage vorstellen kénnen und demgemaR auch darauf gerichtete Aktionen nur passiv
begleiten, statt, wie es fiir einen Erfolg Vorbedingungen wire, aktiv und konkret unterstiitzen
(12). Die Spiralwirkung von Verelendung setzt hier ein (13).

10 Diesen Zusammenhang beschrieben mir Mitarbeiter des Institute for Worker’s Control in personlichen
Gesprichen an mehreren Fillen. Er stimmt mit dem theoretischen Konzept des "Erwartungshorizontes’
und entsprechenden Untersuchungsergebnissen iiber die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse iiberein
(siche z. B. Genevieve Knupfer: ,,Portrait of the Underdog™, in: R. Bendix und S. M. Lipset: STATUS,
CLASS AND POWER, Glencoe, Iil. 1953).

11 Dic Sitze der National Assistance, die die Arbeitslosenunterstiitzung zahlt, sind in den letz'gen Jahr_en
mehrfach angehoben worden, zuletzt 1967/68. Die augenblicklichen Unterstiitzungssitze, die auch im

Streikfall gelten, sind:

Einpersonenhaushalt L 4/1/0 (38,90 DM) pro Woche
Ehepaar L 6/13/0 (63,85 DM)
abhingige Kinder unter 5 Jahren L 1/3/6 (11,30 DM)
5-11 L 1/8/0 (13,45 DM)
11-16 L 1/15/0 (16,80 DM)
16-18 L 2/7/0 (22,55 DM)
18—-19 L 2/15/0 (26,40 DM)

Das wochentliche Streikgeld, das die Gewerkschaften im Falle oftizieller Streiks an ihre Mitglieder
zahlen, lag bei den letzten Streiks in der GroBenordnung zwischen 30 und 35 DM.

Ein Ehepaar mit zwei kleinen Kindern erhilt in einem offiziellen Streik durch National Assistance und
Gewerkschaft zusammen etwa 125-135 DM, und ihre Micte wird in dieser Zeit von der National
Assistance bezahlt.

Viele, besonders ungelernte Arbeiter verdienen wdchentlich zwischen L 11 und L 16 (105-155 DM).
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pie Situation bei Ford

ford hatte bereits Ende 1968 einen Plan unterbreitet, mit dem das Hauptproblem, die sog.
wilden Streiks, in echter alter Kapitalistenmanier geldst werden sollte: Es wurde ein Urlaubsgeld
yon circa 200.— DM fiir alle diejenigen annonciert, die in den jeweils vorausgegangenen zwolf
Monaten an keiner ‘regelwidrigen Aktion’ teilgenommen hatten. ‘Regelwidrige Aktionen’ sind
in diesem Zusammenhang inoffizielle Streiks, Uberstunden-Verweigerung, Arbeit nach Vor-
gchrift. AuRerdem wurden Krankengeld und ‘Freisetzungspramie’ angeboten, deren Bedingun-

n ein sechsmonatiges Wohlverhalten sein sollten und die entfallen sollten, falls die Arbeits-
|osigkeit eine Folge von Streiks oder anderen “zersetzenden Aktionen’ in einem Betrieb ware.
pie Abkiihlungsperiode war ebenfalls in dem Plan enthalten und gleichfalls mit der Lohn-
erhohung verbunden. Streiks sollten 21 Tage vorher angekiindigt werden. Bréchen sie friher aus,
dann ware das eine der lohnkiirzenden Regelverletzungen.

Ford glaubte eine Zdhmung und Gangelung der Arbeiter in einer voll kontrollierbaren Prozedur
allein durch 6konomischen Druck durchsetzen zu konnen. Diese Annahme stimmt mit der
polit-6konomischen Entwicklung der letzten Jahre und mit der gesamten Konzernpolitik von
Ford iiberein.

Ford zahlt von allen englischen Automobilfabriken die niedrigsten Lohne (14), und die Arbeits-
pedingungen sind groBtenteils schlimmer als in anderen Firmen. Von den insgesamt 23 Ford-
Betrieben sind die Getriebefabrik Hailwood mit ca. 13.000 Beschéaftigten und das Karosserie-
und Montagewerk Dagenham (Vorort von London) mit ca. 27.000 Beschaftigten die groRten.
Beide Werke waren bei ihrer Griindung Zufluchtsorte fiir Arbeitslose aus ganz England. Ford
hatte sich als groRziigiger Arbeitgeber aufgespielt und mit der verzweifelten Beschaftigungssuche
der Arbeiter aus den stillgelegten Kohiengruben und aus anderen Industriezweigen ein lohn-
driickerisches Geschaft gemacht (15). Die traditionelle Solidaritdt und Militanz der ehemaligen
Kumpels schuf in der Hailwood-Fabrik bald eine kampfkriftige und bewuBte Belegschaft.
Dagenham war lange Zeit der Schmelztiegel mit hoher Fluktuation und verlor 1962 in einem
mifBlungenen Streik den militanten Kern der shop-stewards (16). Das jetzige Angebot solite fiir
alle englischen Ford-Betriebe gelten. Deshalb wurde es mit einem nationalen Verhandlungs-
komitee aller bei Ford vertretenen Gewerkschaften beraten. Das Komitee bestand aus haupt-
amtlichen Gewerkschaftsfunktiondren und hatte als Kuriosum die Regelung: jede Gewerkschaft
eine Stimme. Die kleinste Gewerkschaft vertritt ca. 50 Ford-Beschaftigte, die beiden groBten,
die AEF (vergleichbar der IG Metall) und die T&GWU (eine generelle, hauptsichliche Trans-
portarbeiter organisierende Gewerkschaft) vertreten 28.000 Arbeiter. in der entscheidenden

12 Ein kirzlich vorgetragener Angriff auf das System der staatlichen Unterstitzung als einer Finanzierung
der fiir die Wirtschaft schidlichen *wilden Streiks' aus Steuermitteln (in: THE TIMES vom 18. 4. 69)
ist daher auch nicht zur, Stirkung des KampfbewufStseins und der Streikbereitschaft angetan, sondern
wird eher die Armsten aus der Klassenfront herausbrechen.

13 Siehe dazu Werner Hofmann: ,,Verelendung®, in: FOLGEN EINER THEORIE — Essays iiber "Das Ka-
pital‘ von Karl Marx, edition suhrkamp, Band 226, Frankfurt 1967.

14 Arbeiter in der Tagesschicht veg’diepe'n bis zu L 16 (153 DM), in der Nachtschicht kommen sie bis auf
%2923 I(DZN%)O DM) pro Woche. Bei Bristol-Siddeley (vorm. Rolls-Royce) ist der Durchschnitt L 31/10/0

15 Dasselbe versuchte Ford-Deutschland im Ruhrgebiet, als sich die ZechenschlieBung abzeichnete. Da die
Grubengesellschaften aber die Bodenpreise hochtrieben und Gewihrshaftung fiir eventuelle Berg-
schiden wegen schlecht vertaufter Schiachte ablehnten, ging Ford nach Gent in Belgien.

Dieser Coup scheint noch gelungener: In diesem schlecht entwickelten und armen Gebiet erhilt die der
deutschen CSU vergleichbare Partei regelmifig ca. 80 % der Wihlerstimmen (nach einer Mitteilung von
Ernest Mandel).

16 Siehe Graham Turner in: THE CAR MAKERS, London 1963.
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Abstimmung wurde das Ford-Angebot in diesem Gremium mit einer Stimme Mehrheit ange-
nommen, wobei die AEF dagegen stimmte und der T&RGWU-Vertreter sich der Stimme enthielt.
Die T&GWU erklarte sofort danach, daB sie gegen das Angebot sei, nd berief ihren Vertreter aus
dem Komitee ab.

Nun war es an den shop-stewards, diese Situation auf Betriebsversammiungen zur Diskussion zu
stellen und Abstimmungen durchzufiihren. Tatséchlich ergaben die ersten Versammlungen
bereits eine einhellige Ablehnung und die Forderung nach Neuverhandlungen, weil der Angel-
punkt des ganzen Planes, eine verkappte Lohnerhohung gegen den Verzicht auf direkte
Aktionen einzutauschen, von den Arbeitern klar durchschaut und uneingeschriankt zuriickge-

wiesen wurde.

In den Betriebsversammiungen bei Ford wurde in langen Diskussionen die Forderung erhoben:
allgemeine Lohnerhdhung um 10 % (Ford hatte 7.5 % angeboten) und Urlaubsgeld ohne
penalty clauses (die Strafklausel fir den Streikfall). Ford erklarte, ihr Angebot représentiere
einen Wert von L 5 Mill. und das sei das letzte Wort. Darauf begann am 21. Februar 69 in
Hailwood der Streik, und nach einem stiirmischen Wochenende voller Verhandlungen und Ab-
wiegelungsversuchen zogen die anderen Fabriken am Montag, dem 24. 2. nach. Die beiden
groBten Gewerkschaften (AEF und T&GWU) erklirten den Streik zwei Tage spater fiir offiziell,
und eine dritte Gewerkschaft zog wenig spater nach. Somit hatten die Vertretungen von 35.150
der 46.000 Ford-Arbeiter das Angebot abgelehnt und waren offiziell zum Kampf dagegen

angetreten.

Der Streik bei Ford

Angesichts solcher Krafteverhaltnisse hatte man einen Musterabwehrkampf gegen einen exem-
plarischen Integrationsversuch erwarten kénnen. In Hailwood waren die Verhiltnisse tatsdchlich
von Anfang bis Ende klar, die Beteiligung der Arbeiter sehr lebhaft und die schlieBliche Annah-
me des Verhandlungsergebnisses gelang mit einer knappen Mehrheit nur unter dem Druck der
Tatsache, da8 alle anderen Betriebe zur Arbeit zuriickkehrten. In diesen anderen jedoch war der
Streikverlauf héchst unbefriedigend. Ford hatte simtliche Fabriken lange Zeit offengehalten,
um den Streikbrechern Arbeitsgelegenheit zu geben. Obwohl nichts Sinnvolles gearbeitet wer-
den konnte, sollte damit wenigstens eine demoralisierende Wirkung auf indifferente Streikteil-
nchmer erzielt werden. In einigen kleineren Teilbetrieben arbeitete ein Teil der Belegschaft
wihrend de$ ganzen 3 1/2wéchigen Streiks. In Dagenham, dem groRten Werk, war zu Beginn
intensive Streikpostentatigkeit erforderlich, um die Zahl der Streikbrecher so weit zu verrin-
gern, daB die restliche Produktionstitigkeit schlieBlich zusammenbrach. Aber es war die Arbeit
von nur 20—30 shop-stewards der insgesamt 450, wobei einige wenige Studenten der Gruppe
'International Socialism’ dankbar akzeptierte Hilfe leisteten. Die geringe Zahl der Aktiven
wirkte sich in einer geringen Anteilnahme der Arbeiter aus. Es wurden keine erkennbaren
Versuche unternommen, die inaktiven shop-stewards zu beteiligen, es gab wahrend des ganzen
Streiks nur zwei Massenversammlungen, davon eine zum Ende des Streiks, beide dauerten
jeweils nur ca. eine halbe Stunde. Auch die ,,aktiven’’ shop-stewards verhielten sich passiv. Sie
saRen in ihrem Biiro, gaben Auskiinfte auf Anfrage, achteten darauf, daR die Streikpostenkette
nicht abri, aber machten keine Agitationsoffensiven unter ihren Kollegen. Sie beschrankten
sich in der einzigen Versammlung wahrend des Streiks auf ein erneutes Votum gegen den
zentralen Punkt, die penalty clauses, aber unterlieRBen alles, was einer selbstindigen Meinungs-
bildung, Mobilisierung und Interessenformulierung der Arbeiterschaft hatte dienlich sein kon-
nen. So blieb es wihrend des ganzen Streiks bei einer dunklen Ahnung, daR die penalty clauses
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etwas mi-t den R(.egierungsyorschli«igen 2ur Béndigung "inoffizieller Aktionen’ zu tun haben, aber
wed.er diese Regierungspléne noch der Zusammenhang zwischen dem Urlaubsgeld fiir Nicht-
streiker und der Lohn- und Arbeitssituation bei Ford wurden zu Diskussionsthemen.

Ford wgBte die Situation taktisch duRerst geschickt zu handhaben: Der Konzern erhob Kla

gegen die Gewerkschaften, die den Streik unterstiitzten, wegen Vertragsbruchs. Obwohi vg::
Anfang an klar war, dal von Vertragsbruch keine Rede sein konnte, weil diese G;ewerksc‘haften
vyeder dem Angebot zugestimmt hatten, noch das Verhandlungsverfahren durch alle erforder-
Im!\ep Instanzen hindurch gelaufen war, noch ein Passus in den Verhandlungsunterlagen
exnstler_te, daB die Vereinbarungen juristisch einklagbar sein sollten, gelang Ford mit dies%em
C?up eine groBe Verwirrung der Streikenden. Sie starrten gebannt auf die Gerichtsprozedur, als
wiirde dort der Inhalt des Streiks entschieden. Die Gewerkschaften und die shop-stewa')rds
verstanden es nicht, durch schnelle Aufklarung die Lage im Sinne einer Politisierung des Streiks
zu wende_n,_ — sie versuchten es nicht einmal und schienen groBenteils selbst vom Gerichtsschau-
spiel faszu'uert zu sein. Die Richter zogen als Vergleichsfall einen Tarifvertrag zwischen einer
ar.\deren Firma und den in ihr vertretenen Gewerkschaften heran und entschieden damit, daR
dle- Gev_verkschaften mit der Offizialisierung des Ford-Streiks keinen Vertrag verletzt ha'tten
weil kglner der ggltenden Vertriage einen Passus enthielte', der die juristische Verbindlichkei{
und Einklagbarkeit der Vereinbarung besagt. Dariiber hinaus entschied das Gericht, daR Einzel-

gewerkschaften nicht durch Vertrige zwischen Verhandl i i
Lol ungskomitees und Einzelunternehmen

Die Gerichjcsentscheidung fiel also klar zugunsten der Streikenden und der Gewerkschaften aus
aber c!er Hinweis auf die notwendige Formalisierung des Verhandlungsmodus’ und der explizi:
ten Bmd}mg der Gewerkschaften an die beschlossenen Vertrige schlug propagandistisch gegen
den Streik und in Richtung der Gesetzgebungsversuche aus. Ein anderer Einschiichterungs-
v_ersuch von _Ford war die Drohung, daB man nun angesichts des Streiks eine geplante Investi-
tion _(200 Mill. DM) zur Produktionsausweitung neu iiberdenken miisse. Diese Argumentation
erschien noch einmal in voller Klarheit in einem Interview mit Henry Ford:

,,GrofBbritannien befindet sich in einer beunruhi i i i
€ sunruhigenden Situation, und ich finde, daB di i
giiimn$£znvg;igf;% ts;lgtc;:: S“;?;ﬁ Sﬁe r;lcht will, ;llaﬁl sich diese Situation in nicht “lr(i}ege:'glgilrtuz?xg-
T : - ks sieht heute so aus, als habe die englische Regierung die K
iiber die Elemente verloren, die sie einst zur Macht b o g s
) : , rachten., Ich glaube nicht, d i
Wirtschaft eines Landes nur von den Abgeordneten der Gewerkschaf%én geleitet we?c‘lsc: lf(a%ﬁ!s.anl;gg

Englinder miissen sich unbedingt i ogli i i
scatiche Kongeniieastn bt witrdet;e.{‘ ((1;:9)Ernst der Lage und deren mogliche finanzielle und wirt-

I?er Emer.Jck auf die Regierung entsprach offenbar den Erwartungen, und die Presse stiirzte
sich auf die Version, daB die ‘Anarchisten auf der Betriebsebene’ ihré eigenen Arbeitsplitze
un.t(_erg.ruben. Nachdem es die shop-stewards wihrend des ganzen Streiks versiumt hatten, eine
Inlt_latlve der Belegscha.ften zu entwickeln, als politischen Faktor ins Spiel zu bringen ur;d die
Zt?n.mr shop-steyvards die Verhandlungsfiihrung ganz dem durch seine erste Entscheidun'g diskre-

itierten Komitee aus Gewerkschaftsoffiziellen iiberlieRen, endete die groe Auseinander-
;etzung als echte trade-upic?nistische Defensivschlacht: Es gab keine materietlen EinbuRen, aber
' :l;;iasgev\\/lva:ln E}:opagandlstlsch:' Die penalty clauses, die Bindung verkappter Lohnerhéht'mgen
_ vorho lve Ig:ten fier Arbel?er, V\{urden als Prinzip durchgesetzt. Die wichtigsten Abstriche
B Znig'n lan sind, daR ein Te!I des Urlaubsgeldes in jedem Fall gezahlt wird und daR die
Arbeitgf n undlgl{ng von S_trelkaktlonen entfillt. Der andere Teil des Urlaubsgeldes und das
— Ds_ os;a_ngeld bei P_rodt_:ktlonsunterb_rechungen sollen aus besonderen Kassen finanziert wer-
o . Die |rr:na za_h_lt in dlese_ Kassen wochentliche Summen, die jedoch in Wochen entfallen, in

nen es zu inoffiziellen Aktionen kommt. Das heiRt, ein materieller Verlust tritt rein rech'ne-

17 Abgedruckt in: AUTO, MOTOR UND SPORT, Heft 10, 10. Mai 1969.
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risch nicht ein, denn in Streikzeiten gibt es ohnehin keinen Lehn. Aber die Form des Arrange-
ments, das Ansammeln eines Teils des Lohnes in besonderen Kassen, die Erwartung einer
bestimmten Summe zu einem bestimmten Zeitpunkt, hat dieselbe Wirkung auf die Betroffenen
wie die Geldanlage in Aktien (nur ohne Rendite): der dngstliche tégliche Blick auf die Kurs-
werte, ob sie auch nicht gesunken sind. DaB solche Regelungen besonders auf wenig selbstbe-
wuRte Arbeiter, auf nich -militante, eine demoralisierende Wirkung im Falle anstehender
Aktionen haben, darf wohl als sicher angenommen werden. Es ist anzunehmen, daf dieser
Effekt durchaus beabsichtigt wird.

Die Propaganda der Massenmedien und die Versuche aufklérerischer Agitation

Die Vorbereitung der Anti-Streik-Gesetze erfolgte mit einer gewaltigen Agitationskampagne,
deren Zwischenergebnis in einer Meinungsbefragung durch eine groRe Zeitung erfaBt und zur
weiteren Propaganda ausgeschlachtet wurde. Nach dieser Befragung waren 70 % eines représen-
tativen Bevolkerungsquerschnitts fiir Anti-Streik-MaBnahmen. Das Nebeneinander dieses Ergeb-
nisses, das eben besagt, ein groBer Prozentsatz Arbeiter sei fir Anti-Streik-Gesetze, und der
Reaktion der Ford-Belegschaften auf einen streikverhindernden und den Lohn erhdhenden
Vorschlag, der noch dazu von einer Gewerkschaftskommission akzeptiert worden war, ist auf
den ersten Blick iiberraschend. Diese Gegeniiberstellung scheint auch deshalb notig, weil viele
Diskussionen iiber KlassenbewuBtsein und Anfilligkeit fiir bourgeoise Propaganda zwischen
Hinweisen auf Meinungsforschungsergebnisse und haufig von Wunschdenken bestimmten Spe-
kulationen iiber politische Wachheit und Militanz der ‘Arbeiterklasse’ hin und her schwanken.

Der interessante Aspekt in dieser Frage ist weitgehend methodologischer Art. Meinungsbefra-
gungen dieser Art werden mit multiple-choice-Fragebogen durchgefiihrt, d. h. der Befragte kann
aus mehreren vorgegebenen Antworten eine auswihlen, Diese Methode erlaubt schnelle Befra-
gungen und ist relativ leicht auszuwerten, aber ihre Ergebnisse spiegeln nicht die Meinung der
Befragten, sondern das AusmaR der Zustimmung zu den Meinungen der Fragebogenkonstruk-
teure. Eine solche Befragung ist meistens (und auch im Fall der Anti-Streik-Umfrage} in den
Frageformulierungen so dicht an den biirgerlichen Propagandaphrasen, daR das Ergebnis eine
Art Konditionierungs- und Reaktionszeit-Spiegel fiir die Propaganda-Spriiche ist. Dazu kommen
die Person des interviewers und der Befragungsort (meistens in der Wohnung der Befragten, d.
h. bei Arbeitern normalerweise kurz nach Feierabend, weil sie sich zu anderen Zeiten selten
storen lassen), was alles zusammen ein Verzerrungssyndrom ergibt, weil der Bereich der ent-
scheidenden Bezugserfahrungen — Arbeit — gerade verlassen wurde, die hausliche Umgebung
eine auch emotionale Abwendung von diesem Erfahrungsbereich unterstiitzt und der Inter-
viewer mit seinem Image einer anderen Gesellschaftsschicht und dem unsichtbaren Heiligen-
schein der Wissenschaft und Autorititsreprasentanz keine Briicke zu diesem Erfahrungsbereich
baut, sondern eher zur Gegenidentifizierung anregt. Dieser verzerrenden Situation steht das
Erfahrungsfeld Arbeitsplatz mit seinen sehr anschaulichen und unmittelbaren Kriterien gegen-
iiber. So kann ein Familienvater — der abends in seiner Wohnung iiber Streiks im aligemeinen in
den vorgegebenen Antwortkategorien der Regierungspropaganda antworten soll, wihrend seine
Frau Essen kocht, Antworten geben, die als Zustimmung zur Regierungslinie erscheinen, aber
am nachsten Tag, wenn es um einen Streik an seinem Arbeitsplatz geht, weil er schneller
arbeiten soll oder weniger Urlaubsgeld bekommen soll, als er erwartet hat, oder erfahrt, da@ er
nur Urlaubsgeld bekommt, wenn er nicht mehr widerspricht — wenn es also um seine Erlebnis-
umstidnde und nicht um Streik im allgemeinen, noch dazu in der seinem Erleben fernstehenden
Propagandaformulierung geht — sehr militant fiir Streik votieren. Diese verschiedenen Bedingun-
gen und Ergebnisse bediirfen einer genaueren Untersuchung, die aber nicht in diesen Rahmen
gehort.
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wie oben dargelegt wurde, hatten die shop-stewards wihrend des Streiks keine klare Verbin-
dung zwischen den Gesetzesplanen der Regierung und den Ford-Vorschligen hergestellt, gegen
die sich der Streik richtete; d. h., die Streikenden wurden weitgehend in der Vorstellung
pelassen, einen firmeninternen Streit auszufechten. Die politische Relevanz wurde nicht formu-
liert. Die Presse hatte in dieser Situation ein relativ leichtes Agitationsfeld. Die einheitliche
Anti-Gewerkschaftsargumentation, der Streik zerriitte die englische Zahlungsbilanz, weil er den
gxport vermindere, und sei als nationales Ubel fiir jeden einzelnen Englinder gefihrlich, blieb
nicht ohne Wirkung bei den passiven Streikteilnehmern. Die einzige Zeitung, die versuchte, die
gituation realistisch darzustellen, war der kommunistische ‘Morning Star’, dessen Verbreitung
im Vergdleich zur Boulevardpresse gering ist und der speziell in Dagenham mit vielen antikom-
munistischen Ressentiments zu kdmpfen hat.

Obwohl sich verschiedene kleinere Gruppen zu intensiver Gegenpropaganda aufgemacht hatten
und auch einige Resonanz fanden, gelang es ihnen doch nicht, eine wirkliche Aktivierung des
streiks zu.bewirken, denn das ist von auBen nur zu unterstiitzen, nicht aber zu initiieren.
wahrscheinlich ist in diesem Rahmen mehr wichtige Arbeit geleistet worden, als duRerlich
erkennbar war. Ford hatte beispielsweise an alle Beschiftigten individuell Briefe verschickt, in
denen die Vorteile des Urlaubsgeldes und der Arbeitsausfallpramie in allen Farben ausgemalt
wurden und ein unverhiillter, aber geschickter Angriff auf die shop-stewards als diejenigen
gefiihrt wurde, die diese Vorteile zu vernichten drohten. Die mangelnde bis nicht existente
Anleitung und Streik-Fiihrung bereitete fiir solche Propagandamanéver einen guten Boden. Die
Gegenargumentation in Flugblattern, Pamphleten, Zeitungen und einem StraRentheater hat in
der erstaunten und freundlichen Aufnahme durch die Arbeiter wahrscheinlich einiges dazu
beigetragen, daR der vereinzelte Ruf nach Streikabbruch nicht zu einem Chor auswuchs. Dabei
war die immanente Kritik der offiziellen Behauptungen und Propagandaphrasen besonders wirk-
sam. Gegen die These vom Streik als nationaler Gefahr wurde die Rechnung gestellt, daR der
tatséchliche jahrliche Ausfall durch Streik 5 Millionen Arbeitstage sind, aber der Ausfall durch
Krankheiten und Unfille 311 Millionen Arbeitstage ausmacht (18). Soiche Daten trugen zu
einer Starkung der subjektiven Streikbereitschaft, zur leichteren Solidarisierung durch Front-
stellung gegen die Bosse bei, aber sie politisierten den Streik nicht. Die gelegentlichen Diskussio-
nen bestatigten immer wieder: Die Arbeiter fiihlten sich ungerecht behandelt, aber sahen keine
Moglichkeit, selbst etwas dagegen zu tun, sondern warteten ab, was geschah. Der Slogan, unter
dem das StraRentheater eine kurze Interpretation des Streiks vorfiihrte, entsprach sehr gut der
Gesamthaltung: stuff your penal up your bonus. Die Wortspiele penal—Penis und bonus-bottom
{Anus) geben diesem Satz einerseits die Bedeutung: Die penalty clauses und die ganze Urlaubs-
pramie sind ScheiRe; andererseits wendet er das herrschende Vorurteil gegen Homosexualitit als
fPerversion in eine aggressive Denunziation der Ford-Vorschlige als Perversion des vertrauten
air-play.

18 Quellen: MINISTRY OF SOCIAL SECURITY, Annual Report 1967; EMPLOYMENT AND PRO-

DUCTIVITY GAZETTE, Jan. 1969.
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Die sorgfiltige Pressekampagne gegen die ‘Anarchisten auf der Betriebsebene’, das Breitwalzen
der Produktionsverluste von Ford in Hohe von ca. 400 Mill. DM (19) als nationale Verluste und
das wachsende Zahlungsbilanzdefizit auf Grund ungeniigender Exporte und ungeniigender Inve-
stitionen haben weithin die Oberzeugung von der Notwendigkeit schirferer Anti-Streik-
MaBnahmen geschaffen.

Zu der Bedeutung und den Lehren des Streiks

Die Konsequenzen des Streiks hat Henry Ford in realistischer Offenheit formuliert:

,In der Tat haben wir durch diese Streiks gelernt, daff — so sehr wir auch wiinschen’ mogen, gewisse
Produktionsstitten auf europiischer Ebene zusammenzufassen — es unmoglich ist, Teile, die in den
Fabriken verschiedener Linder ben6tigt werden, an nur einem einzigen Ort zu produzieren. Ford-
Deutschland muBte seinen Tribut an den englischen Streik entrichten, und wir haben auf unsere
Kosten gelernt, daB es gefihrlich ist, sich auf eine einzige Herkunftsquelle zu verlassen, was im
Grunde doch viel wirtschaftlicher wiare. Fir Wagen, die- in kleiner Serie
gebaut werden, kénnen wir selbstverstindlich keine doppelten Fertigungseinrichtungen unterhalten. Es
sieht jedoch so aus, als ob wir uns fiir unsere Grof-Serienproduktion dazu entschlieBen miifiten®. (20)

Diese bemerkenswerte Auferung legt eindeutig klar, da eine verschwenderische Produktions-
weise erforderlich ist, um di¢ Herrschaft des Kapitals iiber diese Produktion aufrecht zu erhal-
ten. Es bedarf nicht nur irrationaler Produkte, um den Profit zu sichern (die Produktion der
verniinftigen 6ffentlichen Verkehrsmitte! Eisenbahn, U-Bahn und Autobus wire nicht sehr
gewinntrichtig im Vergleich zu den unpraktischen PKWs), auch ihr ProduktionsprozeB ist aus
Griinden der Gewinnmaximierung in haufig irrationaler Weise dezentralisiert. Das erfordert zwar
lange Transportwege, erlaubt aber die unterschiedlichen Lohnh&hen, sozio-okonomischen Situa-
tionen und BewuRtseinslagen der Arbeiter auszunutzen, d. h. die unterschiedlichen-Profitraten
in den einzelnen Lindern miteinander zu kombinieren. Dezentralisierung ist deshalb nicht nur
eine Profitsicherung gegen Klassenkampfverluste, sondern auch eine Moglichkeit, den unter-
schiedlichen Entwicklungsstand der einzelnen Nationalstaaten auszunutzen. Deshalb ist es fiir
die Oligopole noch immer giinstig, ihre Produktionsstitten zu streuen und dadurch die Kontakt-
losigkeit der Arbeiterklasse jenseits des lokalen und erst recht jenseits des nationalen Rahmens

19 Diese 400 Mill. DM Produktionsausfall sind fiir Ford selbst offenbar keine ernste Einbufie. Vor einigen

Jahren haben sie dieselbe Summe in einer Fehlkonstruktion (des Modells *Edsel‘) verpulvert, fiir die
Entwicklung der Modellreihe Zodiac/Zephyr (englische Ford), die keinen Massenabsatz erlaubt, wur-
den ca. 300 Mill. DM aufgewendet. Obwohl die gerade beginnende Marktoffensive mit den Capri- und
Escort-Modellen vom Streik durchkreuzt wurde und obwohl diese Modelle in den ersten Wochen ihres
Erscheinens einen iiberraschend hohen Marktanteil gewinnen konnten (in England gewann Ford da-
durch zusitzlich 3 % Marktanteil), hatte sich der Konzern dem Vernehmen nach auf einen 6-Wochen-
Streik eingerichtet und hatte demgemif bei den Verhandlungen viel Zeit. Die Nervorsitit und das
Dringen war auf seiten der Regierung, die einen Fall der Produktionsrate und damit weiteren Verlust
auf dem Weltmarkt befiirchtete.
Dieser Zusammenhang verdient weitere Untersuchung: Trotz harter Konkurrenz der Oligopole um die
Marktanteile — besonders jetzt, wo die Automobilindustrie in der Endphase der Oligopolisierung ist
und innerhalb kurzer Zeit von den noch ca. 50 Automobilherstellern nur noch eine Handvoll iibrig-
bleiben wird — ist ein Grofkonzern von einem Streik weniger betroffen als der Staat, der ohne
exportierende Grofindustrie weder genfigend Steuern,noch geniigend Devisen zum Finanzieren der
Importe einnimmt. Da diese ganze Staatstitigkeit ohnehin darauf abzielt, Unternehmer zur Investition
anzureizen, ihnen also giinstige Profitmoglichkeiten zu bereiten, hat sich die Arbeitsteilung zwischen
Staat und Privatkapital auf hochst interessante Weise verindert: Das Kapital braucht sich nur noch um
Produktion und Absatz zu kiimmern, die Investitionsfinanzierung hat der Staat mittels Abschreibungs-
sitzen, Subventionen und Eventualhaushalten iibernommen; den Klassenkampf ficht er fir das Kapital
mit Anti-Streikgesetzen, Notstandsgesetzen und der Finanzierung von Werkschutztruppen (siche K.
Kullmann in: EXPRESS INTERNATIONAL vom 13. 6. 69) aus. Die alte liberale Theorie, dafl der
Staat die ausgleichende Agentur zur Wahrung der Rechte und des Wohles aller in einer antagonisti-
schen Gesellschaft sei, erweist sich endgiiltig als Mirchen.

20 In: AUTO, MOTOR UND SPORT, a.a.O. (Sperrung vom Verfasser).
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zu nutzen. Die Ford-Ereignisse machen das deutlich. Die kontinentalen Ford-Fabriken in Kéin
Genk und Amsterdam wurden zwar vom Streik betroffen, boten aber andererseits auch Aus;
weichmbglichkeiten fiir die Produktion. Hatten sie ebenfalls gestreikt, so wire das eine gewal
tige moralische und materielle Stirkung des englischen Streiks gewesen. Ford hitte die Affire
weniger gelassen betrachten kdnnen, und die Streikenden in den verschiedenen Lindern hitten
einander angespornt und geholfen. Voraussetzung wire natiirlich richtige agitatorische Vermitt-
fung und iiber die Landesgrenzen hinausgehende Information gewesen. Dabei sind freilich sehr
groRe Probleme zu iiberwinden. In Kéin wird kaum ein Fordarbeiter den englischen Kéllegen
zuliebe streiken, besonders wenn seine Gewerkschaft dagegen ist und kein Streikgeld zahlt.
Aber angesichts der internationalisierten Oligopole miissen Wege gefunden werden, um diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden. Ford baut ein weiteres groRes Werk in Saarlouis, ein europii-
scher Autokonzern um die Firmen VW und Fiat zeichnet sich ab {21). Das sind bedeutende
Teile der 6konomischen Basis des Formierungsprozesses.

Hinter Herrn Fords Konsequenz aus dem Streik steht auch die Erfahrung, daR man Arbeiter mit
Lohnerhdhungen langfristig nicht zur Ruhe bringen kann, demgemaR bedarf es entsprechender
PraventivmaBnahmen gegen ihre KampfmaBnahmen, die man als unausweichlich einkalkuliert;
Unternehmer kalkulieren natiirlich nicht von der Sozialpartnerschaftsideol ogie aus, sondern von
der Realitdts der antagonistischen Klassen- und Ausbeutungssituation. Das in der BRD gern
propagierte Ende des Klassenkampfes ist eben nur eine temporire Selbstberuhigung derjenigen,
die sich als Interessenvertreter der Arbeiterklasse ausgeben, aber weder wissen, was die Inter-
essen sind, noch den fiir ihre Durchsetzung nétigen Kampf wagen. Kein selbstbewuRter Kapita-
list glaubt an solchen Unsinn, aber sie schétzen die ‘glaubigen’ Sozialdemokraten als Verwal-
tungshelfer fiir die Wahrung der ideologischen Fassade, weil die wirtschaftliche Entwicklung
nicht so sehr Saturierung und affluency bewirkt, sondern vielmehr die Grundlage fiir ein neues
KlassenbewuBtsein legt, wie in eindrucksvoller Form wihrend der groBen franzosischen Revolte
zu sehen war. Herrn Fords Bemerkung iiber die Vorziige der zentralisierten Produktion ist in
diesem Zusammenhang ernst zu nehmen. Die Oligopole wissen genau, daR es zur Sicherung ihrer
Profitraten staatsdirigistischer MaBnahmen der schon erwihnten Art bedarf, um durch Integra-
tion, juristische und paramilitdrische Gangelung der Arbeiter allmahlich jene Gefahren zu ban-
nerI:, die einer effizienten Profitmaximierung durch zentralisierte Produktion bisher im Wege
stehen.

Die BRD bietet ein Beispiel, daR die Arbeiterklasse lange Zeit dirigistisch in ihrer Bewegungs-
freiheit eingeschrankt werden kann. Wihrend die Wirtschaft expandiert, kénnen die bewuRt-
seinsbildenden Konflikterlebnisse lange Zeit durch zentrale Verwaltung verdeckt werden, und
die vereinzelten Arbeiter kdnnen mit der konsumptiven Befriedigung suggerierter ‘Bediirfnisse’
sti.llgehalten werden {was unaufmerksame Beobachter zu der Behauptung verfiihrt, die Arbeiter
seien saturiert). Diese Ideologie ist seit dem Ende der Rekonstruktionsperiode durch einige
groBe Arbeitskdmpfe in der BRD jedoch stark unterminiert worden {Hanomag, Hessischer
Gummi-Arbeiter Streik, Concentra). Sogar eindeutig politische Arbeitsniederlegungen (wihrend
_der 3. Lesung der Notstandsgesetze streikten in Frankfurt 12.000 Arbeiter, im Ruhrgebiet und
n anderen Industriezentren ebenfalls ansehnliche Mengen) und zunehmender Widerstand gegen
C!Ie Integration der Gewerkschaften in die kapitalistische Planung (Konzertierte Aktion) artiku-
lieren sich (auf den meisten Gewerkschaftskongressen 1968/69 hat es iiber diese Frage erbitterte
Debatten und harte Kritik der Delegierten an den Vorstinden gegeben).

Engla|_1d hat jedoch fiir absehbare Zeit keine tendenziell expandierende Wirtschaft, andererseits
aber eine hohe Zahl von gewerkschaftlich organisierten Arbeitern und starken Sozialdemokratis-

21  Siehe z. B. in: DER SPIEGEL, Nr. 12, 17. 3. 69.
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mus unter den Fiihrungskadern. Der Versuch der Regierung, mit dem beschriebenen Gesetz-
entwurf die Militanz der Arbeiter zu ersticken, erfolgte daher unter scheinbar giinstigen Bedin.
gungen; aber sowohl der Ford-Streik wie auch die weiter unten beschriebenen Beispiele deuten
darauf hin, daR die internationale Strategie des Kapitals, durch Gesetze Lohnleitlinien und
zentralisierte Tarifvertrage das ,,Ende des Klassenkampfes’’ zu erzwingen, zumindest hartem
Widerstand begegnet. Die Ausloser fiir Streiks bei Hanomag und bei Ford sind natiirlich ver-
schiedene, ebenso die Widerstinde gegen die Konzertierte Aktion und gegen das White Paper,
dennoch sind es Teile eines zusammenhéangenden, internationalen Prozesses, der bisher aller-
dings unartikuliert und politisch zerfasert ablauft.

Der weitere Verlauf der Gewerkschaftsdebatte

Der Versuch der Regierung, mit den erwadhnten Vorschlagen mdglichst schnell zum Ziel zu
kommen, schien zundchst am Widerstand der Gewerkschaften und an den Gewerkschaftlern in
der Parlamentsfraktion zu scheitern. Die Labour-Party ist noch-— viel deutlicher als die SPD —
stets die politische Organisation der Gewerkschaften gewesen. Sie hat sich natiirlich im Laufe
der Jahrzehnte so sehr verselbstidndigt, daR man nicht mehr davon ausgehen kann, ihre Politik
sei an den Gewerkschaften orientiert, aber diese sind noch immer ihre Hauptfinanciers und
stellen mit ihren 10 Millionen Mitgliedern ein ausschlaggebendes Wéhlerpotential dar. Die
machtvollen Demonstrationen der Basismitglieder, der massive Druck der lokalen Gewerk-
schaftsgremien und die Angst des Gewerkschaftsapparates vor Bedeutungsverlust sowie seine
Traditionsverhaftung bewirkten eine so starke Ablehnung der Regierungsvorlagen, da8 wichtige
Teile davon (z. B. die 28tégige Streikpause) bereits in Verhandlungen zwischen TUC und
Regierung gestrichen wurden. Als der Meinungsumschwung in der Labourfraktion so weit gedie-
hen war, daR der Regierungsentwurf keine ernsthaften Chancen mehr hatte, veroffentlichte der
TUC ein Aktionsprogramm, das eine Selbstdisziplinierung der Gewerkschaften versprach. Das
war im Grunde genommen alles, was sich Regierung und Unternehmer wiinschen konnten. Aber
nach einer griindlichen Untersuchung der Beziehungen zwischen Gewerkschaften und Unterneh-
mern und Methoden der betrieblichen Verhandlungen durch einen Parlamentsausschul (22) war
das Vertrauen der Regierung, der rechten Fraktion und der Unternehmer in diese TUC-Vor-
schldge nicht sehr groB. So kam es zu einem heftigen Ringen um die Frage, ob die Regierung
gesetzliche Strafen fiir ‘wilde Streiks’ verhingen sollte, ob der TUC in diesem Fall die betreffen-
de Gewerkschaft zum Ausschluf der Streikenden zwingen sollte oder ob StrafmaRnahmen
iiberhaupt unterbleiben sollten.

Die ldee, Streikende aus der Gewerkschaft auszuschlieBen, war vielleicht die hinterhaltigste
Drohung von allen, Parallel zu den Versuchen, die Gewerkschaftspolitik zu zentralisieren und an
die Wirtschaftspolitik zu ketten, spielt sich namlich eine Zentralisierung in den Betrieben ein.
Diese Tatsache driickt sich wohl am besten in der Gesetzesvorlage aus, in welcher den Arbeitern
zugesichert wird, daB ihnen aus einer Gewerkschaftszugehorigkeit keine Nachteite erwachsen.
Das war einmal ein Kampfziel der Gewerkschaften, nun ist es ein Herrschaftsmittel der Oligo-
pole, denn vor bewachten und verwalteten Arbeitern sind ihre Profite sicher.

Vauxhall, die englische General Motors Niederlassung, hat im Juni einen Vertrag mit den in der
Firma vertretenen Gewerkschaften ausgehandelt, der zum ersten Mal das Prinzip des ‘closed
shop’ anerkennt. Diese Forderung, daR alle Arbeiter einer Firma organisiert sein miissen, daR
kein Unorganisierter eingestellt werden diirfe, war stets ein Ziel der Gewerkschaften. In man-

22 Royal Commission on the Trade Unions and Employers Associations (Donovan-Commission), ver-
offentlicht durch HMSO, London 1966.
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chen Betrieben ist es zeitweilig gelungen, wenn die Arbeiter besonders gut organisiert waren,
diese Forderung durchzusetzen. Sie war jedoch nie Bestandteil eines offiziellen Abkommens.
Das Vauxhall-Beispiel zeigt die Niitzlichkeit dieser MaBnahme fiir das Management: Sie wurde

gen eine zentralistischere Methode der Konfliktbehandlung eingetauscht und bekommt da-
durch die Bedeutung, daR ‘wilde Streiks’ kiinftig gegen die Gewerkschaft erfolgen. Wenn nun,
wie die Forderung der Regierung an den TUC lautete, solche wilden Streiker mit Gewerk-
schaftsausschluB bestraft wiirden, hieBe das, daR sie in closed shops keine Arbeit mehr finden,
weil die Gewerkschafts-Mitgliedskarte dafiir Vorbedingung ist.

An diesem Fall wird deutlich, daB Fords Versuch, die Arbeiter mit etwas Lohnzulage aufzu-
kaufen, doch zu plump war. Das entspricht der Entwicklung der letzten Jahre, in der Streiks
immer seltener eindeutige Lohnstreiks waren und immer hiufiger um EinfluR und Machtfragen
gingen. Damit wird jedoch die Rolle der Gewerkschaft immer zweideutiger: |hr Interesse an
einer starken Position gegeniiber dem Management verstrickt.sie immer tiefer in genau diese
biirokratischen Prozeduren, von denen Unternehmer und Regierung zu Recht eine Bindigung
der Streiks und eine Beherrschung der Arbeiterklasse erwarten. Die Entfernung von der Be-
triebsebene, die Entmachtung der direkt agierenden Arbeiter macht die Gewerkschaft objektiv
zum Kontrollinstrument zugunsten der Unternehmerprofite.

Auf einem spektakuldren KongreR am 5. Juni 69 lehnten die Gewerkschaften StrafmaRnahmen
eifideutig ab, und die Regierung wagte daraufhin keine derartigen Sanktionen mehr. Damit ist
die ganze Frage der Strafklauseln und der wesentliche Inhalt des Regierungsentwurfs vorlaufig
erfedigt.

Die gegenwirtige Situation: einige Beispiele

Der TUC mdchte nun beweisen, daB die Gewerkschaften selbst die gewiinschte Ruhe herstellen
konnen. Die ersten Beispiele dafiir zeigen, daR tatsichiich ein Kompromif zwischen dem tradi-
tionellen Verfahren der betrieblichen Regelung und der von den Oligopolen gewiinschten zen-
tralistischen Bandigung erreicht worden ist.

Vor kurzem streikten zehn Toilettenfrauen bei Lucas Autoelectric in Birmingham. Sie forderten
gleiche Bezahlung wie ihre mannlichen Kollegen. (Dieses Thema bekommt jetzt allmahlich
weitere Publizitat und kann ein wichtiges Kampfziel der nahen Zukunft werden.) Damit wiirde
den Unternehmern die Maglichkeit verbaut, mannliche Arbeiter ‘freizusetzen’ und durch gerin-
ger bezahlte Hausfrauen, méglichst in Halbtagsbeschiftigung ohne Sozialleistungsanspriiche zu
ersetzen. Die ungereinigten Toiletten wurden fiir die Belegschaft unbenutzbar. Darauf bot das
Management den Arbeitern die Benutzung der Direktionstoiletten an, aber die Arbeiter lehnten
ab — sie wollten ihren Kolleginnen nicht in den Riicken pinkeln. Eine Kontrolle durch das
Gesundheitsamt fithrte dazu, daR 2.500 Arbeiter wegen mangelhafter sanitdrer Verhiltnisse
nach Hause geschickt werden muRten. Daraufhin intervenierte der TUC, setzte Lohnverhand-
lungen an und bewegte die Toilettenfrauen zur Wiederaufnahme der Arbeit. Aber nun weigerte
sich Lucas, den 2.500 Arbeitern Lohn fiir die Ausfallszeit zu zahlen, woraufhin diese sofort bei
der Riickkehr zur Arbeit kehrtmachten und insgesamt 6.000 Mann in Streik traten.

Dife Berufung des TUC zur Konflikt-Feuerwehr und die Zentralisierung der Verhandlungen
heiRt eben keineswegs, daB die Unternehmer nun rationaleres Verhalten zeigen. Damit bestehen
aber die alten Verhiltnisse weiter, daB es ununterbrochen Ansatzpunkte fiir betriebliche Aktio-

31



nen gibt und daB es eine Frage der politischen BewuBtheit und agitatorischen Fahigkeit der
shop-stewards und informetlen Meinungsfiihrer ist, diese Konflikte zu entwickeln und das
BewuRBtsein der Kollegen daran zu schulen.

Damit solt jedoch nicht der Eindruck erweckt werden, als seien alle Versuche zur Bandigung der
Arbeiterklasse erfolglos. Militanz gibt es nur dort, wo es Arbeit gibt und die Unternehmer die
Arbeiter brauchen. Das ist jedoch keineswegs iiberall der Fall. Die sonst so militanten Kessel-
schmiede in den groRen Werften des Upper Clyde lieBen sich durch Unkenrufe iiber die Illiquidi-
tit der Firma und die Angst vor Arbeitsplatzverlust so erschrecken, daR sie auf eine gerade
durchgesetzte Lohnerhdhung von ein paar Groschen verzichteten, wihrend die Firma von der
Regierung einen 10 Millionen Pfund ZuschuB erhilt.

Die augenblickliche Lage wird vielleicht am klarsten durch den Disput bei British Leyland
gespiegelt. Nachdem ein fiinfwochiger Streik eine Lohnaufbesserung gebracht hatte, den shop-
stewards jedoch das Versprechen abgendtigt wurde, bei Produktivitatsverbesserungen zu helfen,
weil sonst die Lohnerhdhung nicht zahlbar sei, entstand sofort ein erneuter Streit iiber die
Interpretation des Vertrages. Die shop-stewards betrachteten ihn als fiir alle Arbeiter giiltig, das
Management behauptete, sie hatten nur an bestimmte Arbeitergruppen gedacht und die ausge-
handelten Lohnsédtze als Maxima verstanden. Um einen neuen Streik zu verhindern und um zu
beweisen, daf die Gewerkschaften selbst mit so etwas fertig werden, hat sich der Vorsitzende
der AEF, Hugh Scanlon, in die Verhandlungen eingeschaltet. Damit kdnnte man fiirchten, daR
die ganze Prozedur den betroffenen Arbeitern entgleitet. Diese sind jedoch so wiitend dariiber,
daR sie um die Friichte ihres fiinfwdchigen Streiks gebracht werden sollen, daB sie aufmerksam
die Verhandlungen verfolgen und mit massiven Aktionsdrohungen als Hintergrund ihren
Gewerkschaftsvorsitzenden als Sprecher ihrer eigenen Forderungen haben. In diesem Fall ist auf
Grund des Drucks der Belegschaft und ihrer Mobilisierung durch die vorausgegangene Aktion
eine Einheit von Arbeitern und Gewerkschaftsfunktiondren hergesteilt, die den Unternehmern
keine Einbruchschancen 1ai3t.

Die Méglichkeiten einer politischen Entwicklung der gegenwaértigen Situation

Angesichts dieser Bedeutung der betrieblichen Mobilisierung und der Rolle der shop-stewards
dabei muR noch ein Wort zur strategischen Orientierung der militanten Arbeiter gesagt werden.
Die Position der Gewerkschaftslinken zeigt die Eigenheiten der alten KP-Politik: groBe Reden
von der Kampfkraft der Arbeiterklasse, Warnungen vor der Oligopolisierung des Kapitals, aber
platter alter Trade-Unionismus als Gegenmittel: Jeder Groschen mehr Lohn ist ein Schritt zur
klassenlosen Gesellschaft.

Vor einigen Jahren wurde das Institute for Worker’s Control gegriindet. Es bietet einer wachsen-
den Zahl von shop-stewards ideologische Orientierung und bewegt sich in relativ vagen Vorstel-
lungen von der antikapitalistischen Wendung von Mitbestimmungskonzepten. Es zahlt so promi-
nente Wortfiihrer wie den Vorsitzenden des machtigen AEF (23) zu den seinen, aber eine heute
realistische Strategie des Klassenkampfes ist in diesem Kreise noch nicht formuliert worden. Es
ist deshalb leider nicht artikuliert genug, um als Gegengewicht gegen die verbreitete revisionisti-
sche Betriebspolitik zu wirken, die die wahre Linie des Klassenkampfes nach wie vor aus der
unerschépflichen Weisheit der Partei statt aus dem Bewuftsein der Betroffenen schopft.

Allerdings begann auf dem letzten Workers Control Congress kurz vor Ostern dieses Jahres die
piskussion dariiber, daB als Antwort auf die internationalisierte Konzernstrategie eine interna-
ionale Verstandigung, Abstimmung und Aktionseinheit auf den Betriebsebenen (statt der
Gewerkschafts-Generalsekretariate) erreicht werden miisse (24). Das ist ein bedeutender Schritt

© zu einer eigenen und offensiven Strategie der Arbeiterklasse. Aber es solite nicht dariiber hin-

wegtduschen, daB solche Uberlegungen noch sehr unpolitischen Vorstellungen von betrieblichen
Auseinandersetzungen entspringen.. Die Erfahrungen aus mehreren Streiks haben davon iiber-
zeugt, daB internationale Solidaritdt und Kooperation der Arbeiter eines Konzerns erforderlich
ist, wenn in einzelnen, nationalen Teilen des Konzerns Forderungen durchgesetzt werden soflen.
Diese Einsicht ist zwar nichts grundsatzlich Neues, aber zwischen ihrer theoretisch-analytischen
gntwicklung und ihrer unmittelbar praktischen Evidenz liegt das weite Feld Entfremdung. Die
politische Bedeutung, die darin liegt, daR so wichtige Zusammenhinge zu BewuRBtsein kommen,
sollte nicht unterschitzt werden. Bisher werden sie in dem Sinne diskutiert, daR Solidaritits-
streiks 2. B. in Koln und Genk organisiert werden miiRten, wenn bei Ford-Dagenham oder
Hailwood gestreikt wird. Der Grundgedanke ist dabei, Produktionsverlagerungen zu verhindern.
Eine Verbindung politischer Art, ein Versténdnis des betreffenden Konzerns, seiner Produkte,
seiner Marktstrategie, des Verhaltnisses von Produktivitit, Léhnen und Marktpreisen als Aus-
druck des kapitalistischen Systems wird in diesen Uberlegungen noch nicht vorgenommen. Die
Forderungen bleiben doch stets systemimmanent, indem sie ein ‘faires Verhaltnis’ zwischen
Léhnen und Lebenshaltungskosten verlangen. Warum Mieten steigen, Wohnungen fehlen, alle
Lebensmittel standig teurer werden, obwohl iberall und dauernd die Produktivitat steigt (und
jeder einzelne Arbeiter es an der stdndigen Steigerung des Arbeitstempos und der Rationalisie-
rung der Betriebe sieht) und die Lohne zuriickbleiben, sind Fragen, die nicht nur wahrend der
beschriebenen Streiks wenig Interesse erregen — auch die internationalistisch gesinnten shop-
stewards zucken stets mit den Achseln und verweisen darauf, daR das eben so sei im Kapitalis-
mus. Ob dagegen etwas zu machen ist oder ob das unentrinnbar michtige Realitat ist, wird,
wenn iiberhaupt, in England bisher in Streitereien iiber die Sowjet-Union erdrtert: ob das ein

24 Das, was gegenwirtig Internationalismus genannt wird, war auf der Briissler Griindung eines internatio-
nalen Gewerkschaftsverbandes unter Ausschluf der kommunistischen Gewerkschaften zu beobachten.

23 Aufsatz iiber Arbeiterkontrolle von H. Scanlon in EXPRESS INTERNATIONAL, Nr. VI/71 vom 2. 5.

1969, ders., EXTRADIENST, 10. 5. 1969.
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verkommener Arbeiterstaat oder ein Staatskapitalismus sei. Vom konkreten heutigen Kapitaljs.
mus, von seiner Realitdt in England und ihrem Ausdruck in den verschiedenen Betrieben, d. h_
von den konkreten Mdglichkeiten, ihn politisch wirksam, statt nur lohnangleichend zu bekémp.
fen, ist bisher wenig die Rede.

Die begonnene Internationalismus-Diskussion kann allerdings eine Politisierung und Konkret;.
sierung der Perspektiven sehr begiinstigen. In diesem Zusammenhang wichst bei vielen die
Neugierde und Kommunikationsbereitschaft mit Kollegen in anderen Lindern. Bisher besteht
dieses Interesse nur bei einzelnen, aber ihre Zahl ist schon betrichtlich. Entsprechende Kontak-
te kénnten diese interessierten einzelnen jedoch leicht zu Mittlern und Agitationszentren wer-
den lassen. .

Die in Deutschland entwickelten Basisgruppen und der Plan, daR die analytische Arbeit in der
wissenschaftlichen Produktionssphire und die agitatorische und organisatorische Arbeit auf der
Betriebs- und lokalen Ebene ineinandergreifen sollen, sind realistische Ausgangspunkte fiir die
erforderliche Internationalisierung. Es fehlt bisher an adaquaten Basisgruppen in England, und
die Moglichkeiten im Wissenschaftssektor werden bisher nicht organisiert genutzt. Arbeiter und
Vertrauensleute, die in deutschen Basisgruppen mitarbeiten, sollten mit ihren englischen Kolle-
gen in den entsprechenden Industriezweigen in Kontakt treten. Das wire bereits ein wichtiger
Beginn und ein Stimulans fiir die bisher zersplitterte und strategielose englische Linke.

Die ersten Versuche, konkrete Agitation unter Arbeitern zu machen, das vorher erwihnte
StraBentheater von Agitprop und Cinema Action kénnen wichtige Katalysatorenrollen zur
Unterstiitzung und Ausbreitung der internationalen Kontakte spielen und dabei fiir ihre eigene
Arbeit sehr profitieren. Cinema Action zieht seit ein paar Monaten mit Filmprojektoren zu
maglichst vielen Streikversammlungen, értlichen Gewerkschaftsgruppen und den zersplitterten
linken Griippchen und fiihrt Filmreportagen iiber die groBe franzésische Revolte, iiber einzelne
englische Streiks, iiber die Klassenkampfe in Nord-Irland und den USA vor. AuRerdem haben sie
jetzt damit begonnen, kurze provokatorische Filmstreifen mit den Schwerpunkten solcher Pro-
bleme wie z. B. der beschriebenen Anti-Streik-Gesetzgebung zu produzieren, die sich vorziiglich
als Diskussionsanreize eignen. In diesen Wanderagitationen 4Bt sich einerseits sehr viel Informa-
tion {iber die Situation auch in anderen Lindern vermitteln, und im Vergleich mit England
lassen sich entsprechende politische SchluBfolgerungen ziehen. Andererseits konnten diese
Gruppen wie Cinema Action wegen ihrer Beweglichkeit die Koordination verschiedener értli-
cher und betrieblicher Gruppen und ihrer Verbindung mit Basisgruppen in anderen Lindern
vermitteln. Kiinftige Basisgruppenkonferenzen sollten solche Koordinationsaufgaben in ihre
Themen aufnehmen und die noch sehr privaten und zufilligen Kontakte stabilisieren und syste-
matisieren.

Die englischen Versuche, die Arbeiterklasse biirokratisch zu formieren und in die monopolisti-
sche Planung zu integrieren, sind ein verspatetes Angleichen an eine auf dem Kontinent schon
seit Jahren stattfindende Entwickiung. Der Kampf dagegen muR deshalb international gefiihrt
werden. Ein Beginn durch informelle Kontakte zwischen shop-stewards aus derselben Industrie
oder sogar demselben Konzern, méglichst im Rahmen schon arbeitender Basisgruppen, bietet
sich nicht nur an — er ist dringend erforderlich.

Die bisherige Abwehr der Arbeiter ist noch kaum eine nationale. Das Kapital ist — wie schon
immer — léngst weiter — international. Die Basisgruppen miissen das in ihre Arbeit einbeziehen
und die Vermittlung zwischen dem BewuBtseinsstand der Arbeiter und der faktischen Entwick-
lung des Kapitals schaffen.

34

A

Kapitalistisches Wachstum zwischen

peter Hess
Gleichgewicht und Ungleichgewicht

Der Aufsatz von Peter Hess wurde erstmalig im Mai dieses Jahres in WIRTSCHAF TSWISSENSCHAFT, Heft
5/1969, Verlag Die Wirtschaft, Berlin (DDR), abgedruckt.

wenn es auf irgendeinem Gebiet in den kapitalistischen Landern wahrhaft erstaunliche Wachs-
tumsraten gibt, dann, zweifellos in der Produktion von Literatur iiber das &konomische Wachs-
tum. Zu den Ursachen fiir das anhaltende und steigende Interesse der biirgerlichen Okonomie an
dieser Problematik hat Maurischat eine Reihe wichtiger Ursachen genannt.(1) Vielleicht wire es
dabei richtig, die ideologisch-apologetische Funktion der biirgerlichen Wachstumstheorie noch
etwas stérker zu betonen. Die biirgerliche Okonomie geht von der prinzipiellen M 6 g lic h -
k e i t eines gleichgewichtigen, stetigen, stabilen und raschen Wachstums der Produktion aus,
d.h. von der grundsétzlichen Widerspruchsfreiheit der 5konomischen Entwicklung
im gegenwértigen Kapitalismus. Fluktuationen und Krisen werden als *'vermeidbare Storungen
des Wachstums” betrachtet(2), brachliegende Wachstumsfaktoren und Unterschiede zwischen
tatsichlichem und “befriedigendem’” bzw. “natiirlichem’” Wachstum als unausgenutzte M & g-
lichkeiten,die durch das richtige Verhalten der einzelnen, der Unternehmen und des
Staates realisiert werden kénnen. Welche Richtung auch immer, das sich fiir die biirgerliche Oko-
nomie stellende Scheinproblem besteht darin, ein dynamisches Gleichgewicht zwischen Investi-
tionen und “"Sparen’’ zu sichern, den Kapazititseffekt und den Einkommenseffekt der Investitio-
nen in Ubereinstimmung zu bringen, eine optimale Kombination der *Produktionsfaktoren’’ zu
finden usw. Weitgehend ausgeschaltet aus den sogenannten makrodkonomischen theoretischen
Uberlegungen sind die Beziehungen zwischen der Produktion von Giitern und dem Z i e | , dem
die gesellschaftliche Produktion untergeordnet ist. Fast alle Wachstumsmodelle fuRen auf der
nicht weiter erdrterten Voraussetzung, da das makrodkonomische Zie! der Produktion die Be-
darfsdeckung, die "“Maximierung einer gesellschaftlichen WohIfahrtsfunktion' sei.

Die marxistische Kapitalismusforschung nimmt sich gleichfalls mehr und mehr der Wachstums-
problematik an. Der in diesem Beitrag gewéhlte theoretische Ausgangspunkt ist der folgende:
Die Geschichte der Menschheit ist der widerspruchsvolle Verlauf des Wachsens ihrer Herrschaft
iber die Natur durch die Entwicklung ihrer Produktivkraft. In der Auseinandersetzung mit der
Natur verandert der Mensch diese selbst, seine eigene Natur und die gesellschaftlichen Beziehun-
gen, die er notwendig in der Produktion und Reproduktion seines Lebens eingeht. Das objektive,
aber erst auf einer relativ hohen Entwicklungsstufe der Menschheit erkannte Ziel des Prozesses
ist, die Arbeit (Produktion) zu dem zu machen, wozu sie von Natur aus bestimmt ist, eine
menschliche Funktion, freie bewuBte Titigkeit zu sein; “’denn der wirkliche Reichtum ist die
entwickelte Produktivkraft aller {ndividuen”.(3)

1 Vgl. G. Maurischat: “Die Bedeutung des Wachstumsproblems fiir den heutigen Imperialismus”’, WIRT-
SCHAFTSWISSENSCHAFT, Heft 1/1969, S. 14 ff.

2 VgL G. Bombach: “Von der Neoklassik zur modernen Wachstums- und Verteilungstheorie”, SCHWEI-
ZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR VOLKSWIRTSCHAFT UND STATISTIK, 1964, S. 410.

3 K. Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE, Dietz Verlag, Berlin 1955,
S. 596.
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Grundlage dieses Prozesses ist die ""Schépfung von viel disposable time aulier der notwendigen
Arbeitszeit fiir die Gesellschaft uberhaupt und jedes Glied derselben (d.h. Raum fiir die Entwick-
lung der vollen Produktivkrifte der einzelnen, daher auch der Gesellschaft). . .(4)

Dieser ProzeR wird hier als Wachstum im allgemeinen bezeichnet, und das ist selbstverstandlich
eine (wenn auch legitime) Abstraktion . Die Form des so verstandenen Wachstums im Ka-
pitalismus, eines historisch notwendigen Durchgangsstadiums in der Entwicklungsgeschichte der
Menschheit, ist das durch den Profitmechanismus vermittelteWachstum des Kapitals.
Dieses schlieBt ein Akkumulation und Konzentration, Produktion auf wachsender Stufenleiter,
Vertiefung der Arbeitsteilungund Ausdehnung der Macht des Kapitals, Prozesse, die im Monopol
und, auf einer hoheren Stufe, im staatsmonopolistischen Kapitalismus kulminieren. Das Wachs.
tum des Kapitals fiihrt also von einem Stadium, in dem dieses System der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte addquat ist, zu einem Stadium, das Lenin tiefgriindig parasitirer und sterbender Ka-
pitalismus nannte, das von einer hdheren Stufe der gesellschaftlichen Rationalitit, dem Sozialis-
mus, notwendig abgeldst wird.(5) Es geht daraus hervor, daR es sich bei der Wachstumsproblema-
tik nicht um eine einseitig quantitative Fragestellung handelt, sondern um die wechselnden ge-
sellschaftlichen Bedingungen, Voraussetzungen, Faktoren, Formen usw., unter denen
der kapitalistische AkkumulationsprozeR vor sich geht.(6) Es geht uns um das Wachstum des
Kapitalverhidltnisses . des Systems der gesellschaftlichen Produktion unter den Be-
dingungen des kapitalistischen Eigentums an den Produktionsmitteln, um die weitere Kldrung
dertheoretischen Grundlagen der Profitproduktion aufihrer heuti-
gen Entwicklungsstufe, Die Frage nach dem & k o nomischen Gleichgewicht im
Kapitalismus ist dabei ein Kernproblem. Seine Kldrung vom marxistischen Standpunkt trégt bei
— im diametralen Gegensatz zur schematischen Gegeniiberstellung "systemunabhéngiger” volks-
wirtschaftlicher GroRen in der biirgerlichen Okonomie — zur AufhellungderEntwicklun gs-
bedingungen und Pers pektiven desstaatsmonopolistischen Systems, Zum Ver-
standnis seiner teils neuartigen tiefgreifenden gesellschaftlichen Konflikt e und
damit der heutigen K ampfbedingungen der Arbeiterklasse und aller anti-
monopolistischen Krafte zur Uberwindung des Kapitalismus.

Kapitalistisches und gesellschaftliches Gleichgewicht

Die Regelungder Produktion durch die disponible Arbeitszeit ist ein allgemeines Gesetz aller Pro-
duktionsweisen. Da die Grundlage jeder Gesellschaft die produktive Arbeit ist, diese ihre Vollen-
dung erst in der Konsumtion findet, Produktion und Konsumtion eine bestimmte Verteilung
von Produktionsmitteln und dementsprechend der Produkte voraussetzt, und in der arbejtstei-
ligen Gesellschaft die Tatigkeiten iiber die Produkte ausgetauscht werden miissen, bilden Produk-
tion, Distribution, Zirkulation und Konsumtion Glieder einer Tot‘alitét (Marx), deren E i n -
heit (im Sinne der zusammengehdorigen Ubereinstimmung von Phasen des Reproduktionspro-

4 Ebenda, S. 595.

5 Ausfiihrlicher wurde dieser Standpunkt an anderer Stelle begriindet (vgl. P. Hess: “Ziel und Rationali-
tat des Wirtschaftswachstums im Kapitalismus sowie der Mechanismus ihrer Durchsetzung”, in: ZIE-
{‘;EéBFAK;TOf!éEN, RATIONALITAT DES OKONOMISCHEN WACHSTUMS, Akademie-Verlag, Berlin

, S, 37 ££.).

6  Es scheint, dal Maurischat gelegentlich eine solche quantitative Fragestellung im Auge hat, nimlich
wenn er Wachstum als eine spezielle Bewegungsform des Kapitals der Stagnation und den Krisen, als
dem Kapital wesenseigenen Bewegungsformen gegeniiberstellt (vgl a.2.0., Sg 23).
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es) in der Entwicklung eben Gleichgewicht bedeutet.(7) Diese Einheit exis_tiert
zesj entwickeltsich aber niemals allgemein, sie bewegt sich im Rahmen bt'astlrpmter Produktlor}s-
u:rhéltnisse ist dementsprechend bestimmten objektiv gesetzten und subjek tiv angestrebten Zie-
V '

[en der Produktion untergeordnet.

einer Gesellschaft kapitalistischer Warenproduktion kann die Verteiluq_g der'Art_)eit letztlich
Ir:,r durch den Profit bestimmt werden. Das Kapital erfordert eine solche Uberelnstlmmurlg von
;roduktion, Distribution, Zirkulation und Konsumtion, die seinen VerwertungsprozeR

sichert.

per Profit als unmittelbarer Zweck und treibendes Motiv de'r kap_)italistischen Prijuktion :ietzt
die dem Kapital gemaRe Proportionalitat, das k ap ita I istische vc?lksywrtschaftllche
Gleichgewicht — bei mehr oder minder grofer und in verschle_denen F ormen sich du Bernd?r Ver-
geudung geselischaftlicher Arbeit — durch. Die sich in der.Ze'tt verdan de rn den Be'dungun—
gen, die die Kapitalverwertung sichern,sind die spezifischen Gleichgewichts-
pedingungen derkapitalistischen Wirtschaft.

Ein derartiges Gleichgewicht, das in allen Phasen der kapitalistischen Ent\fvicklung b(?stér]dig zer-
stort und wiederhergestellt wird, sagt natiirlich nichts dariiber aus, ob dlg. Prr_.)duktlvkrafte voll
genutzt werden und ob sie so genutzt werden, daB die konsumtiven Bedu_rfmse der Mensc!wep
optimal befriedigt werden, geschweige denn, die volle En_tfaltung de-r physischen und der gelst|-
gen Moglichkeiten der Menschen gestatten. Die wesenthche_Fre.)gc? im Z_usamme!'\hang mit der
Gleichgewichtsproblematik ist aber, daR und warum die kapn?allstlsche Okonomie zunehr.ner?d
zum Hemmnis fiir die volle Entfaltung der Produktivkrafte wird, c-iaB.ur?d warum- der K?pltalls.-
mus, indem er tendenziell den VerwertungsprozeR, also das kapitalistische Glelchg__ewmht, si-
chert, dasgesellschaftliche Gleichgewicht [nehrurjdmehrzerstort.Dasust
das Gleichgewichtsproblemvom Standpunkt der h|§tor|sc_:hen Ste_llung
des kapitalistischen Systems und seiner Uberwindung, ein ande-
rer Aspekt derselben Fragestellung.

Fir den heutigen Kapitalismus ist die Vorherrschaft der kapite-alistischen GroBproduktion, die
ungeheure Konzentration von Produktion und Kapital in wenigen Rwsgryunternehmen, kean-
zeichnend. Die erforderlichen Kapitalvorschiisse fiir profitable Neuinvestltnor.\en h.aben gev_valtn-
ge Dimensionen angenommen, der Beitrag des einzelnen Kapitals zur Produktion einer bestimm-
ten Warenart ist nicht nur groR, sondern in manchen Branchen ausschlagget?end. \.I.Vegen 'der sO-
genannten "'Unteilbarkeit der Produktionsfaktoren” iibt eine neue Proc_iuktlonsstatte mit Not-
wendigkeit eine gewaltige Wirkung auf den Markt aus, der Untergang eines GroBunterneh_meps
konnte wiederum zu katastrophalen Erschiitterungen des dkonomischen Systems des Kapltal.ls-
mus fiihren. Das Eindringen neuer selbstindiger Kapitale in die monopolisierterf Branchen ist
auBerordentlich erschwert, wenn nicht gar ausgeschlossen. Die Einfilhrung technischer Verpes-
serungen verlangt grofe Kapitalaufwendungen, insbesondere auch fiir Fors‘tchung und E.ntW|ck-
lung. Die bendtigte Bildung der Arbeiter, Techniker, Ingenieure wird .zu elnen] entsc_:.heldendejn
Faktor fiir die Anwendung der Produktivkrafte; es wichst die erforderliche Schicht hoher.Gebll-
deter fiir die Leitung riesiger Produktionskomplexe. Unter diesen Bedingunge'n kann sich Qas
Wachstum des Kapitals nicht mehr auf der Grundlage der gleichmiRBigen Verteilung des Profits

i i i di 0 ichgewicht fir
hat wiederholt hervorgehoben, daf} die Krisen, "dic das gestdrte Gleichg ¢
! I(;/{ear{xAuget‘:Ibfici wiederhersttge]len" (K. Marx/F. Engels: WER]%E, Bd. 25, Dietz Verlag},’ Eer].m 1934,
S. 259) nichts anderes sind "als die gewaltsame Geltendn;;lclgun der E inheit von a ]Sil'el 11196?
Reproduktionsprozesses, die sich gegeneinander verselbstindigt haben”, ebenda, Bd. 26.2, Ber )
S. 510; Hervorhebungen — P.H.).
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ntsprechend dem Umfang des vorgeschossenen Kapitals vollziehen, Es verandern sich die Be.

e

dingungen, die die Verwertung des Kapitals siche it di i
. ’- . m d i i

o Ao e e tng p und damit die Glelchgewuchmbedmgungen

Qle m?uen MaBstibe der Produktion sichern in einem bestimmten MaRe die "“groRen und ferti

eingerichteten Kapitale” vor der Konkurrenz seitens neu entstehender Kapitale, verlangen Lt;g
auch, daR soyvohl das gewaltige angehiufte Kapital gegen plétzliche Entwertu'ngen gsche"' :
upd daR der j.etzt notwendige groBe KapitalvorschuR zur Erweiterung des Geschifts s?ceh ur:ﬁzet
dlf\gt als Kapital bewéhrt,. d.h. Profit iiber den bisher hinaus realisierten produziert. Das verlang;

Der tendenzielle Fall der Profitrate bleibt Gesetz

Kern der widerspruchsvolien Beziehungen zwischen dem Profitziel und dem gleichgewichtigen

N‘unI )ist.natiirligh kle?_r, _daB .de'r Wert der so angewendeten vergangenen Arbeit (das konstante Ka-

zt;zenr:g:\i: glgatchmzﬂlgbrpvt ihlrem pgysischen Umfang Wichst, und es zeugt von frappierender
seitens der birgerlichen Okonomen, daR sie Marx diese Annahme

t | ; unterstellen. Im

Geggntell, bevor Marx iberhaupt das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate entwickelte

:/lehrwe_rt kein. un[nitt_elbares Ve.rhi-iltnis besteht.(8) Die Produktionsmittel kénnen billig oder
deu'e_r hsem, das ist fiir die Produ!mon von Mehrwert gleichgiiltig, wenn sie nur im technisch erfor-
erlichen Umfang vorhanden sind, wenn Rohstoff oder Arbeitsmittel “nur den erheischten Ge-

E_s|\</var M_arx, de-r bewies, dal_& die Kosten zur Aneignung eines bestimmten Quantums Mehrarbeit
En :n(.iSmken sie aber so weit, um da§ Gesetz_ des tendenziellen Falls der Profitrate aufzuheben ?
ach den Vorstellungen der biirgerlichen Okonomen kompensierte der technische Fortschritt

8 Vgl ebenda, Bd. 25, S. 56.
9 Ebenda.
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die Kapitalsubstitution, damit sei alles bewiesen. Gegeniiber den von Marx entwickelten "entge-
nwirkenden Faktoren” ist das allerdings armselig und iibrigens von Marx bereits vor hundert
Jahren wissenschaftlich dargestellt.

”, .. mit der wachsenden Produktivitit der Arbeit (steiﬁt) nicht nur der Umfang der von ihr vernutzten
Produktionsmittel . . ., sondern (sinkt) deren Wert, verglichen mit ihrem Umfang . . . Das Wachstum der
Differenz zwischen konstantem und variablem Kapital ist daher viel kleiner als das der Differenz zwi-
schen der Masse der Produktionsmittel, worin das konstante, und der Masse Arbeitskraft, worin das va-

riable Kapital umgesetzt wird,”(10)

pie Vorstellung, daB der technische Fortschritt die sogenannte Kapitalsubstitution kompensie-
ren und iiberkompensieren kdnnte, 138t eine ganze Reihe von an sich auf der Hand liegenden Pro-
zessen auller acht. Erstens kann sich technischer Fortschritt real nur durch neue Kapitalaufwen-
dungen in Maschinen und Anlagen darstellen und durchsetzen, ob in dem Zweig, in dem er statt-
findet, oder in einem anderen Zweig — das ist vom gesellschaftlichen, Standpunkt gleichgiltig.
Zweitens werden groBere Massen von (vielleicht je Einheit billigerem) Rohstoff verarbeitet. Drit-
tens wachst der Konsumtionsfonds (steigendes variables Kapital), wenn auch langsamer als der
profit; bei der Berechnung der Profitrate muR aber das gesamte vorgeschossene Kapital in Rech-
nung gestellt werden, nicht nur der konstante oder gar nur der fixe Teil. Viertens verwandelt
sich die Produktion zunehmend in technologische Anwendung der Wissenschaft, und diese und
die dazugehdrige hohere Bildung der Produzenten fallen bekanntlich nicht vom Himmel, sondern
verlangen gewaltige und steigende Aufwendungen. Fiinftens schlieBlich nehmen die "allgemeinen
Bedingungen der Produktion’, das was heute gemeinhin Infrastruktur genannt wird, gewaltige
AusmaBe an und verlangen riesige Aufwendungen.

Man wird bemerken, daB die Dinge hier ausgesellschaftlicher Sicht betrachtet wer-
den, nicht aus der Sicht des Einzelkapitals. Wer die Kapitalvorschiisse tatigt, ist daher zunichst
gleichgiiltig, wird aber in anderem noch zu behandelndem Zusammenhang von allergro8ter Wich-
tigkeit. Unter den heutigen Bedingungen kann man Erwigungen iber die Tendenz der Profitrate
nicht an Hand des Einzelkapitals vornehmen. Marx hat diese Tendenz als fiir das Gesamtkapital
giiltig verstanden, als ein Gesetz der k apitalistischen Produktionsweise ana-
lysiert, aber auch an Hand des Einzelkapitals illustriert. Letzteres wiirde unter den heutigen Be-
dingungen allerdings zu Fehlschliissen fiihren.

DaB sich sinkende Profitraten und Wachstum des Kapitals nicht ausschlieRen, will nicht heiBen,
daB sich beide nicht feindlich.gegeniiberstehen. Die Schwierigkeiten der Kapitalverwertung neh-
men in der Tat zu und damit — vom gesellschaftlichen Standpunkt — die des Wachstums. Dies
ist nicht im Sinne eines quantitativen Mangels an Akkumulationsmitteln zu verstehen, sondern
so, daR die Bedingungen fiir die Verwandlung von Profit in Kapital schwieriger werden. Beim
Vergleich groBer und kleiner Kapitale wird der Fall der Profitrate durch die Profitmasse (und
andere Bedingungen der Expansionskraft des Kapitals, abgesehen von der Profitrate) kompen-
siert; bei der Betrachtung des Einzelkapitals oder beim Vergleich adhnlich groBer Kapitale wird
die Profitrate wieder entscheidend. Insbesondere gilt dies aber fiir das gesellschaftliche Gesamt-
kapital. Es gibt aber nur zwei Wege, dem Fall der Profitrate entgegenzuwirken: die Erh6hung
des Mehrwerts und die Verminderung des Werts des konstanten Kapitals. Ersteres setzt aber
nicht nur Steigerung der Produktivitit der Arbeit, also neue Kapitalanlagen voraus. Der Steige-
rung der Mehrwertrate wird auch durch den Kampf der Arbeiterk lasse, durch die Erhohung des
Wertes der Arbeitskraft — daher wachsende Anlagen fiir variables Kapital — begiinstigt durch den
wachsenden EinfluB des sozialistischen Weltsystems, entgegengewirkt. Letzteres — das uns in
diesem Beitrag besonders interessiert — schlieRt die Entwertung des vorhandenen Kapitals ein,
wéhrend die kapitalistische Produktion gerade auf seine Erhaltung und Vermehrung abzielt.

10 Ebenda, Bd. 23, Berlin 1962, S. 652.
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Die Entwertungsproblematik aus heutiger Sicht(11)

Kapitalentwertung ist einerseits nichts anderes als der kapitalistische ‘Ausdruck fiir den techni.
schen Fortschritt, andererseits entspringt sie auch direkt der kapitalistischen Form der Produk-
tion selbst, die sich nur disproportional und sprunghaft entwickeln kann. Diese Tendenz wird
durch die Untergrabung des sich selbst regulierenden Preis- und Profitmechanismus eher ver-
starkt als abgeschwacht. Der Zwang zur Kapitalverwertung, iiber die allein die erweiterte Repro-
duktion méglich ist, und die gerade dadurch herbeigefiihrte Entwertung des Kapitals stehen im
Widerspruch zueinander. Unter den Bedingungen der freien Konkurrenz waren — vom laufenden
und kurzfristigen Standpunkt aus — dje kapitalvernichtende Wirkung des spontanen Preis- und
Profitmechanismus und — in langeren Abstinden — insbesondere die Krisen wichtigste AuRe-
rungs- und Losungsformen dieses Widerspruchs. Vom Standpunkt der langfristigen, historischen
Entwicklung des Kapitals leistet sein Konzentrations- und ZentralisationsprozeB und auf dieser
Basis der sich fortwihrend entwickelnde private und staatliche MonopolisierungsprozeR den
gleichen Dienst.

Der gerade durch den tendenziellen Fall der Profitrate herbeigefiihrte Zwang zur beschleunigten
Akkumulation sowie Konzentration und Zentralisation von Produktion und Kapital, fiihrt auf
der Grundlage der allgemeinen Spontaneitit dieses Systems notwendig zur periodischen Uber-
akkumulation, die eine reale Entwertung des gesellschaftlichen Kapitals insofern bedeutet, als
ein Teil dessen sich nicht bzw. das Gesamtkapital sich nur zu einer niedrigeren Rate verwerten
kann. Entwertung ist begrifflich nur die Unfihigkeit zur Verwertung, was auch immer die Ursa-
chen sein mégen. Unter den Bedingungen der freien Konkurrenz stellte sich die Sache so dar, daR

in der Krise ein Teil des Kapitals ganz oder teilweise brachlag und der andere sich zu niedrigerer
Rate verwertete.(12)

Wie Marx in diesem Zusammenhang betonte, muR eine Brachlegung von Kapital auf alle Fille
stattfinden. Insbesondere findet eine Vernichtung von Kapitalwerten statt (Entwertung des fik-
tiven Kapitals, Fall der Preise, Entwertung der Elemente des fixen Kapitals), die Krise war unver-
meidlich, indem sie eben durch Vernichtung und Entwertung des Kapitals, durch seine zeitweili-
ge Brachlegung einschlieRlich eines Teils der Arbeiter die Bedingungen fiir erneute Verwertung
und damit fiir die weitere Entwicklung von Produktivkraften und Produktion schuf. Die Krise
war wesentlich der Mechanismus zur Vernichtung von tiberschiissigem, auch veraltetem Kapital.
Die Wirkung des spontanen Preis-Profit-Mechanismus und die Krise waren der entscheidende Me-
chanismus, der das der ganzen kapitalistischen Produktionsweise zugrunde liegende Gleichge-
wicht zwischen der Entwicklung der Produktion und der Verwertung des Kapitals periodisch und
zeitweilig wieder herstellte und den technischen Fortschritt durchsetzte,

Diese Wiederherstellung des kapitalistischen Gleichgewichts vollzieht sich aber auf einer stets
wachsenden Stufenleiter der kapitalistischen Vergesellschaftung. Sicherung der Existenz (gleich
Verwertungsbedingungen) des monopolistischen Kapitals bedeutet in erster Linie, der- Tendenz
der abnehmenden Profitrate einerseits und der durch die Entwicklung der Produktivkrifte selbst
erzeugten und in den periodischen Uberproduktionskrisen sich gewaltsam durchsetzenden Ent-
wertung des Kapitals andererseits entgegenzuwirken. Das ist iiberhaupt der wesentliche konomi-
sche Sinn des Monopols. Gesellschaftlich betrachtet ist das allerdings ein Widerspruch in sich,
denn die Kapitalentwertung ist das Hauptmittel zur Aufhaitung des Falls der Profitrate, die

11 Vgl auch P, Boccara: »Capitalisme monopoliste d’état, accumulation du capital et financement public
de la production”, ECONOMIE ET POLITIQUE, Heft 143 - 144, S. 23 ff.

12 Vgl K. Marx/F. Engels, a.a.0., Bd. 25, S, 262.
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ichzeitige Bekampfung beider Tendenzen scheint daher unméglich zu sein. In der Ta.t, fiir die
Glzsellschaft entspricht der Schein der Wirklichkeit, fiir das monopolistische Einzelkapital kann
¢s aber anders sein und ist es anders.

Die Loésungistim Prinzip nur moglich, indem Einzelkapita! sich auf .Kosten des gesel!'sch.aftli_chen
Gesamtkapitals und Einkommens Profit durch Umverteilung aneignen. An und fiir sich |§t es
nichts Neues, daB Einzelkapitale sich in der Konkurrenz Vorteile auf Koster.l anderer Kaﬁ?ltale
und nichtkapitalistischer Produzenten verschaffen. Der so erzeugte _Extraproflt bedet{tet seinem
wesen nach einen UmverteilungsprozeR. Marx ist an vielen Steller:n seines Werkes auf die Mogllct'm-
keiten, Formen und Bedingungen der Erzielung von Extraprofit el.ngegange.n. .Der E.xtraprqf_lt
ist einerseits auf zufallige Marktvorgéange, die der Konkurrenz ents"prlnge_r), belsplelswelse_auf die
Ubervorteilung des einen Kapitalisten durch einen anderen, zu.ru(szufuhreT, andererseuts. a_b?r
und hauptsdchlich auf die durch diesen oder jenen Umstapd e_xnstlert?nde h?here PrOdl..lktIVItat
des einen Kapitals gegeniiber dem anderen, die Méglichkglt mit relativ weniger Iebeqdlger ur.1d
vergegenstandlichter Arbeit, geringerem Kostpreis also als im Durchschnll.-t, zu produzu_aren. Die-
se Moglichkeit ist, wie Marx hervorhebt, entweder durch die ausnaf.lmswelse groBe.KapltaIrnasse,
die in einer Hand konzentriert werden konnte, oder durch exzeptionelle Pr?duktlonsbgdnngun-
gen anderer Art — neue Produktionsmittel und Produktionsmethode.n B bedingt.(13) Dleser.Ex-
traprofit war unter den Bedingungen des vormonopolistischen. Kapitalismus, unter _denen nlch_t
nur die gegenseitigen Ubervorteilungen der Kapitale sich ausgllcher?, son"dern auch jedem Kapi-
tal die Bedingungen der Produktivitdtsvorteile des besonderen Ka_pltafls liber k.urz oder lang zur
Verfugung standen und von ihnen ausgebeutet werden konnter!, eine immer wieder entsteh_epde
undimmer wieder verschwindende Erscheinung. D.|e Konkurrenz bese!tlgte
iiber kurz oder lang alle Extraprofite und stellte die allgemeine Profitrate auf neuem Niveau
wieder her.

Marx ging in diesem Zusammenhang auf eine fiir die hier behandelte Fragestellung ungeheu.er
wichtige Ausnahme ein. Es handelt sich um das beriihmte Beispiel mi_t dem Wasserfal!, c.ias ein-
leitend zur Theorie der Differentialrente, die ja nichts anderes als fixierter Extraprofit ist, un-
tersucht wird.

Dieser Wasserfall stellt in dem Marxschen Beispiel eine monopolis'ierb?re Naturkra"ft dar, die
nicht gleichermaRen allen Kapitalen in der betreffenden Produktionssphire zur Verfuqung steht,
sondern nur denen, “die iiber besondere Stiicke des Erdbodens und seine Appartenentien zu ver-
fiigan haben.’’(14)

Extraprofite, die Marktzufélligkeiten oder Produktivitatsvorteilen allgemeiner Art ent§pringen,
entstehen nur innerhalb der fraglichen Produktionssphéren, sie verschaffen dem Kapital einer
bestimmten Produktionsrichtung einen Extraprofit gegeniiber den Kapitalen der gle.ichen Pro’-
duktionsrichtung. Das Monopol, das nicht mehr eine nur "ausnahmsweise groe Kapitalmasse’
darstellt, fixiert die gewonnenen Produktivitatsvorteile im Monopolprofit (vt?n anderen.Oue_lIen
des Monopolprofits wird hier abgesehen). Die erste Wirkung des Monopols ist es, den in seiner
Produktionssphire gewonnenen Profit zu seinen Gunstendauerhaft u mzuver teilen.
Die Macht des Monopols gestattet es auch, iiber seine Produktionssphire hinaus Me_hrwertbe-
standteile an sich zu ziehen, die im vormonopolistischen Kapitalismus sich immer wieder aus-
gleichende ge genseitige Ubervorteilung der Kapitalisten, zu einem einseitigen und dau-

13 Vgl ebenda, S. 655.
14 Ebenda, S. 658.
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erhaften ProzeR gegeniiber nichtmonopolisierten Kapitalisten anderer Produktionsspharen sowig
nichtkapitalistischen Produzenten zu gestalten.

Das Beispiel des Wasserfalls besagt aber noch etwas anderes. Hier wird ein Teil des gesellschaftli.
chen Profits der gesamten Kapitalistenklasse durch die Eigentiimer der Naturkraft entzogen, in.
dem diese die besonderen Kapitalisten, hier die Agrarkapitalisten, zwingen, die in ihrem Produk.
tionsprozeR wirkende Naturkraft, die an und fiir sich nichts kostet, zu bezahlen. Wiren diese
Kapitalisten selbst Eigentiimer der Naturkraft, dann wire der erzeugte Extraprofit bei ihnen dau.
erhaft fixiert, sie kénnten sich auf Kosten der ibrigen Kapitalisten einen dauerhaften Extrapro-
fit aneignen, weil Elemente der von ihnen eingesetzten vergegenstindlichten und lebendigen. Ar.
beit nicht bezahlt zu werden brauchten bzw. weil sie in der Lage wiren, vergegenstandlichte ung
lebendige Arbeit nicht nur voriibergehend, sondern dauerhaft zu sparen.

Das wesentliche am Marxschen Beispiel ist, daR hier eine produktivititssteigernde Kraft mono.
polisiert wird, die nur deswegen von den spezifischen kapitalistischen Produzenten bezahit wer.
den muB, weil andere (die Grundeigentiimer) iiber diese Kraft verfiigen. Marx wihlte deswegen
das Beispiel der Naturkraft, um einerseits das Entstehen der kapitalistischen Grundrente zu er-
kléren, andererseits aber, weil unter vormonopolistischen Bedingungen eine herstellibar e
Kraft gegeniiber anderen Kapitalisten nicht m onopolisierbar war Gibtesaber
nicht unter monopolistischen Bedingungen produktive Kréfte, die anders als Naturkrifte zwar
Arbeitsaufwand erheischen aber monopolisiert sind und dem Monopolkapital unentgeltlich, d.h,,
wie eine monopolisierte Naturkraft, folglich auf Kosten der iibrigen Mitglieder der Gesellschaft,
zur Verfiigung stehen ?

Wie in der marxistischen Literatur in den letzten Jahren ausfiihrlich dargelegt wurde, stellt der
heutige Kapitalismus, der staatsmonopolistische Kapitalismus, eine hdhere Stufe der Monopoli-
sierung der 6konomischen und der allgemein gesellschaftlichen Beziehungen dar, die durch den
ZusammenschluB von Privatmonopolen und Staat, die Verwandlung des Staates in eine 6kono-
mische Potenz verwirklicht wird. Die Vereinigung der Macht der Monopole mit der Macht des
Staates zu einem einheitlichen System zur Bewiltigung der Anforderungen der Produktivkrafte
unter den Bedingungen des kapitalistischen Eigentums an den Produktionsmitteln, zur Bewiilti-
gung der von den Monopolen erzeugten ékonomischen und politischen Widerspriiche, die gegen-
wartig immer mehr im Widerspruch zwischen dem sich entwickelnden sozialistischen Weltsystem
und dem iiberlebten kapitalistischen System kulminieren, das ist das Wesen desstaatsmonopolisti-
schen Kapitalismus. Der Staat, das politische Machtinstrument der herrschenden Klasse, muB not-
wendig mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Mittel der staatlichen Gewalt in die gesellschaft-
lichen Prozesse eingreifen, um von hier aus die Bedingungen der Profitproduktion und das wei-
tere Funktionieren des langst fiir seine Abldsung reifen kapitalistischen Systems zu sichern.

Der Staat, dessen 6konomische Hauptfunktion im heutigen Kapitalismus eben darin besteht, die
Anforderungen der Produktivkréifte, d.h. den technischen Fortschritt, mit den Erfordernissen
der Kapitalverwertung in Ubereinstimmung zu bringen, erwirkt die Monopolisierung produkti-
ver Krafte und stellt sie dem Monopolkapital zur Verfiigu ng, indem er in wachsendem MaRe Ka-
pital mobilisiert und anwendet, ohne es unmittelbar, als Kapitalanwender, zu verwerten, d.h. so,
daR die Verwertung, der Profit, sich bei den Monopolisten realisiert.(15) Die Kapitalentwertung
findet in so starkem MaRe auf gesellschaftlicher Ebene statt, und zwar — worauf noch eingegan-
gen wird — sowoh! die Entwertung, die nur kapitalistischer Ausdruck des technischen Fort-

15

Die theoretische Bedeutung der Tatsache, daf der Staat als Kapitalanwender dieses Kapital nicht ver-
wertet, hat zuerst Zieschang hervorgehoben (vgl. zuletzt in KONJUNKTUR UND KRISE, Heft 4/1966,
S. 276.
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schritts ist, als auch die, die aus der kapitalistischen Form der Produktion selbst entspringt,
echte Vergeudung gesellschaftlicher Arbeit darstellt. Das ist im Grundsatz die Bedingung ei-
nes volkswirtschaftlichen Gleichgewichts, das den heutigen Bedingungen der Kapitalverwertung

entspricht und das kapitalistische Wachstum gewihrleistet. Es handelt sich dabei natiirlich immer

pur um die abstrakten Bedingungen eines kapitalistischen Gleichgewichts, nicht um ein reales
Gleichgewicht, das der Kapitalismus stets nur voriibergehend herzustellen vermag. Die wesent-
lichsten Ansatzpunkte zur Erfiillung dieser Aufgabe seitens des Staates sind offenbar die Haupt-
komponenten des technischen Fortschritts — Wissenschaft, Bildung und strukturelle Wandlun-
gen. Hier werden sie nur vom Standpunkt der in diesem Beitrag untersuchten speziellen Frage-
stellung betrachtet.

Wissenschaft, Bildung und Strukturwandel und ihr Zusammenhang
mit der Entwertungsproblematik

Die quantitativ und qualitativ ungeheuer gewachsene Rolle der Wissenschaft ist ein wesentliches
Charak teristikum der kapitalistischen Produktion auf ihrer heutigen Entwicklungsstufe. Die wech-
selseitige Durchdringung von Wissenschaft und materieller Produktion haben eine von Marx vor-
ausgesagte neue Qualitit erreicht. Es ist die Tendenz des Kapitals, der Produktion wissenschaft-
lichen Charakter zu geben. Die Entwicklung der Wissenschaft findet in der materiellen Grol3pro-
duktion ihren Néhrboden, sie entwickelt sich aus den Bediirfnissen der materiellen Produktion.
Es versteht sich daher, daB die Gesellschaft einen wachsenden Anteil ihres Zeitfonds fiir Wissen-
schaft aufwendet. Im Kapitalismus wird die Produktion aber vom Kapital betrieben. In dem Ma-
Re, wie die Verwissenschaftlichung der Produktion voranschreitet, muB sich das Kapital auch der
Wissenschaft unterordnen.

In dem MaRe, wie der Produktionsprozef immer mehr technologisch angewandte Wissenschaft
wird, kann die wissenschaftliche Forschung immer weniger Sache einzelner Wissenschaftler oder
Organisationen auBerhalb bzw. getrennt von der Industrie sein. Wenn die Entwicklung der Pro-
duktionsmittel, des Produktionsprozesses und der Produkte sich mehr und mehr in einen wissen-
schaftlichen ProzeRB verwandelt, in wissenschaftliche Tétigkeit per se, dann ist klar, daR diese wis-
senschaftliche Tatigkeit, Forschungund Entwicklung in die groBen Fabrikationsstitten eingeglie-
dert bzw. in anderer Weise an die materielle Produktion gebunden sein miissen. Dieser ProzeR
kann in allen hochentwickelten kapitalistischen Lindern beobachtet werden.

Fiir das Kapital bedeutet diese Entwicklung aber, daR Forschung und Entwicklung ebenso Kapi-
talaufwendungen, und zwar im progressiv wachsenden Umfang, verlangen wie andere Elemente
des Produktionsprozesses, daRt Forschung und Entwicklung folglich ebenso dem Profitziel unter-
geordnet werden, wie andere Kapitalaufwendungen. Die Wissenschaft muR sich "rentieren”’, sie
wird damit Mittel zum Zweck, und zwar zu dem ganz spezifischen Zweck der Kapitalverwertung.

Auch in friiheren Perioden des Kapitalismus diente die Wissenschaft, soweit sie industriell ver-
wertbar war, dem Kapital, aber dem Kapital ganz allgemein. Heute dagegen wird die Wissenschaft
iiberwiegend von einzelnen GroRkapitalen betrieben, diese bestimmen wesentlich Richtung und
AusmaB der Forschung nach ihren speziellen Verwertungsbediirfnissen, ihnen und nicht der All-
gemeinheit (und sei es der kapitalistischen ""Allgemeinheit’’) stehen die Ergebnisse zur Nutzung
oder Nichtnutzung zur Verfiigung. Die Monopolisierung der Produktionsbedingungen ist konse-
Quent fortgeschritten zur Monopolisierung der Wissenschaft.

In dem MaRe, wie die Wissenschaft zu einer besonderen Form der Kapitalanlage wurde, unter-
liegt sie wie jede andere Form allen Widerspriichen und wachsenden Schwierigkeiten der Kapi-
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talverwertung. Diese spezifische Form der Kapitalanlage ist aber schon von der Natur der Sache r gbenso muB im Auge behalten werden, dal8 im Kapitalismus nicht der gesellschaftliche Nutzen,

her mit wesentlich hoheren Risiken behaftet als sonstige Kapitalaniagen. Hinzu kommt, daR die
Forschung — obwohl sich die Fristen von der wissenschaftlichen Entdeckung bis zur industriel-
len Nutzung in den letzten hundert Jahren im.allgemeinen merklich verkiirzt haben — im Prinzip
eher eine Form der Verausgabung menschlicher Arbeit auf lange Sicht ist, soweit sie auf echte
Neuerung und nicht bloB auf Entwicklung von Bekanntem gerichtet ist, Das Kapital strebt aber
auch heute nach mdglichst sicheren kurzen RiickfluBfristen. GroRe, zum Teil sogar das Finanzie-
rungspotential von Superkonzernen iibersteigende Kapitalvorschiisse fiir Laboratorien, Appara-
turen und Ausriistungen sowie fiir wissenschaftliches Personal, mit einem (iberdurchschnittlichen
Risikograd verbunden und auf langere Zeitriume fiir die Zwecke des Kapitals brachliegend (d.h.
sich nicht verwertend), bedeuten folglich eine bedeutende Erhdhung des notwendigen Kapital-
vorschusses und eine Erh6éhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, mithin niedﬂrige-
re Profitraten und die wachsende Gefahr einer sich tatsichlich auch vollzichenden Kapitalent-
wertung. Die kapitalistische Ldsung ist die weitgehende Ubernahme der Finanzierung unid deg
Risikos durch den Staat.

Fiir das Monopolkapital bedeutet dies, daB es einen erheblichen und in seinem Gewicht wachsen-
den Teil des.notwendigen Kapitalvorschusses nicht selbst zu finanzieren braucht, wahrend ande-
rerseits die aus dieser Kapitalanlage entspringenden Profite sich bei ihm niederschlagen. Indem
der Staat die entsprechende Finanzierung iibernimmt, wird dem Fall der Profitrate fiir das Ein-
zelkapital erfolgreich entgegengewirkt, die besondere Anfalligkeit des "Wissenschaftskapitals”
fir Entwertung belastet nicht den VerwertungsprozeR des monopolistischen Kapitals. Fiir dieses
ist der Widerspruch von dieser Seite her geldst: Die Entwertung des Kapitals wird vermieden und
dennoch das Sinken der Profitrate verhindert.

Indem so fiir die groBten Monopole das Gleichgewicht im Sinne einer "befriedigenden’’ Kapital-
verwertung herbeigefiihrt und damit Raum fiir das Wachstum geschaffen wird, ist das gesellschaft-
liche Gleichgewicht vom Standpunkt der Ausnutzung der Potenzen der modernen Wissenschaft
in erheblichem MaBe und anhaltend gestort. So vollzieht sich ein groBer Teil der staatlichen Fi-
nanzierung der Wissenschaft iiber (vom gesellschaftlichen Standpunkt unproduktive) Riistungs-
auftrige (Kapitalentwertung im Sinne der Vergeudung der gesellschaftlichen Arbeit) und auch
die eigenen Mittel der Monopole werden in starkem MaRe auf militirische Objekte konzentriert,
in der Erwartung profitabler staatlicher Auftrage. Das ist natiirlich nur ein, wenn auch eminent
wichtiges, Beispiel fiir den wachsenden Parasitismus des heutigen Kapitalismus in der Sphare der
Wissenschaftsanwendung, der sich ebensogut in der zivilen Produktion nachweisen 15Rt.

Die wissenschaftliche Forschung, die ihrer inneren Natur nach mit dem Fortschritt der menschli-
chen Geselischaft, mit der Emanzipation des Menschen von der Herrschaft der Naturgewalten
verbunden ist, erhalt im Rahmen des Profitprinzips im Vergleich zu ihren wachsenden Moéglich-
keiten immer engere Schranken auferlegt. Insbesondere die Grundlagenforschung, die vom
Standpunkt des Profitprinzips mit den héchsten Risiken verbunden ist, die aber gerade die ent-
scheidenden Durchbriiche im Fortschritt der menschlichen Prodéiktivkraft bewerkstelligt, be-
kommt dies zu spiiren. Fiir diese ist in der Regel ein sehr langer und aufwendiger zeitlicher Vor-
lauf erforderlich, wahrend die kapitalistische Produktion den unmittelbaren bzw, den absehba-
ren Nutzen (Profit) in den Vordergrund riickt,

Aber auch die Ausgaben fiir angewandte Forschung und Entwickiung geben keine Garantie, dalt
die gewonnenen Erkenntnisse im entsprechenden MaRe produktiv nutzbar gemacht werden. Ein-
mal ist daran zu denken, daR das kapitalistische Eigentum der Koordinierung der Forschung, der
breitangelegten Gemeinschaftsarbeit, die wiederum Spezialisierung und Arbeitsteilung voraus-
setzt, der ungehemmten Zusammenarbeit zwischen der unmittelbaren materiellen Produktion,
den akademischen Institutionen und den verschiedenen staatlichen Instanzen, der vollen Nut-
zung der Erfahrungen der produktiv Tatigen u.a.m. gewichtige Hemmnisse in den Weg legt.
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sondern der Profit iiber die Einfiihrung oder Nichteinfilhrung einer produktiven Neuerung ent-
scheidet. Istdie Profitrate “befriedigend”, das Monopol gegen AuRenseiter (relativ) gesichert und
sind die Absatzerwartungen — von der Konkurrenz (relativ) ungefihrdet — fiir die bisherige Pro-

* duktion und bei den bisherigen Verfahren giinstig, wird keine Macht der Welt das Kapital bewe-

gen konnen, eine Neuerung einzufiihren. Die Entscheidung iiber die produktive Nutzung von neu-
en wissenschaftlichen Erkenntnissen hangt dann sehr von dem Grad ab, zu dem das vorhandene
Anlagekapital bereits abgeschrieben ist; kein Kapitalist wird freiwillig eine seinen Profit beriihren-
de Entwertung seines Kapitals in Kauf nehmen. Nicht der Effekt det Forschung fiir sich, nicht
einmal ihr isoliert .genommener Profiteffekt, sondern der Gesamteffekt auf den Gesamtprofit
pbzw. auf die Entwicklung der Profitrate des Einzelkapitals ist entscheidend.

Es ware allerdings zu eng, die staatliche Wissenschaftspolitik n u r unter diesem Gesichtspunkt
zu sehen. Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist eine Stufe der Entwicklung der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung, auf der der ReproduktionsprozeR durch die Entwicklung der Produk-
tivkrafte, des materiellen Reichstums, durch die wachsende nationale und internationale Ver-
flechtung immer komplizierter wird und der gesamtgesellschaftlichen Leitung unabdingbar be-
darf. Es entstehen objektive gesamtvolkswirtschaftliche Probleme, die die Stabilitdt des Gesamt-
systems, seine 6konomischen und politischen Grundlagen tief beriihren. Gerade als Herrschafts-
instrument der Monopole muR der Staat auch Erfordernisse der Existenz der Gesellschaft selbst
beriicksichtigen und das macht es notwendig, in der Wissenschaft wie auf anderen Gebieten, MaR3-
nahmen durchzufihren, die keinen unmittelbaren Zusammenhang mit Profitinteressen dieses oder
jenes Monopols oder selbst des Monopolkapitals insgesamt aufweisen. Dies ist umso mehr der
Fall, als der Staat, eine ‘‘0ffentliche’” Einrichtung, auch dem EinfluR anderer gesellschaftlicher
Krafte ausgesetzt ist, nicht zuletzt dem der Arbeiterklasse und des sozialistischen System:& Die
jeweilige konkrete Politik des kapitalistischen Staates 18t sich nicht objektivieren,
und sie ist auch nicht ausschlieBlich 6konomisch bedingt, sondern ebenso von politischen Pro-
zessen im nationalen und internationalen Rahmen bestimmt. Entscheidend ist aber, daR der ka-
pitalistische Staat eine Tatigkeit niemals neutral entfaltet, sondern immer als politischer Interes-
senvertreter der herrschenden Krafte.(16)

Es ergibt sich, daB der gesellschaftliche Charakter der Wissenschaft die staatliche Monopolisie-
rung der Forschung in zunehmendem MalRe erzwingt, daR damit ihrem gesellschaftlichen Cha-
rak ter aber nur auf kapitalistische Weise entsprochen wird, in ihren Hauptziigen den Verwertungs-
erfordernissen des Kapitals unterworfen und das kapitalistische Gleichgewicht (im Sinne d=r ab-
strakten Moglichkeit) gesichert wird, daB gleichzeitig die echten gesellschaftlichen Bediirfnisse in
hohem Male verletzt und die Potenzen der Wissenschaft fiir die Gesellschaft ganz unzureichend
genutzt werden (kapitalistisch bedingtes gesellschaftliches Ungleichgewicht).

Ganz dhnlich, vom hier entwickelten theoretischen Gesichtspunkt her, liegen die Dinge bei Bil-
dung und Strukturwandel, deren Problematik daher nur kurz angedeutet werden soll. Auf der
heutigen Stufe der Entwicklung setzt die Verwertung des Kapitals eine den neuen Anforderun-
gen der wissenschaftlichen Durchdringung der Produktion entsprechende Bildungs- und Berufs-
struktur der Bevolkerung voraus sowie ihre vielseitige Mobilitit sowohl vom Standpunkt der
wechselnden Anforderungen an die Berufsausiibung als von der Lokalitat her betrachtet. Marx
schrieb schon in seiner Arbeit ""Das Elend der Philosophie”, daR die groRe Industrie das Bediirf-
nis nach Universalitdt, nach allseitiger Entwicklung des Individuums erzeugt. Allgemeinwissen

16 Diese fiir die heutigen Kampfbedingungen der antimonopolistischen Krafte so entscheidende Frage
wurde an anderer Stelle ausfiihrlicher behandelt, daher hier nur eine andeutungsweise Darstellung der
Problematik.
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um die technischen Grundlagen der Produktion, eine breite natur- sowie gesellschaftswissen.

schaftliche und polytechnische Ausbildung werden immer wichtiger gegeniiber dem engen bran.
chenspezifischen Wissen, das dazu durch die technische Entwicklung schnell veraltet.

Die hier nur kurz skizzierten Zusammenhange sind auch den Kapitalisten und ihren Ideologen
und Wirtschaftspolitikern klar. Sie verstehen, dal zur Sicherung des kapitalistischen Gleichge.
wichts grundlegend neue Anspriiche an das Bildungssystem zu stellen sind. In der biirgerlichen
Literatur und Praxis wird aber im Zusammenhang mit den bildungsmaBigen Anforderungen der
technischen Revolution die Spezialisierung einseitig in den Vordergrund geriickt. Das ist kein
Zufall; denn das ist der Weg, der von Monopolen und Staat beschritten wird, der Weg, der kon.
sequent der Sicherung des kapitalistischen Gleichgewichts einerseits dient und zur Verletzung
des gesellschaftlichen Gleichgewichts andererseits fiihrt.

In dem MaRe, wie Bildung und Ausbildung nicht mehr wesentlich — infolge der geringeren An.
forderungen — aus dem Lohn der Arbeiter bestritten werden koénnen und Kapitalaufwendungen
von heute schon gewaltige AusmaBe verlangen, miissen auch sie sich “rentieren”’, wie jede Kapi.-
talanlage. Auch Ausmafl und Richtung der Bildungsanstrengungen der Gesellschaft unterliegen
somit (unter den oben gemachten Einschrankungen hinsichtlich der vielseitigen Einfliisse, denen
die staatliche Politik ausgesetzt ist) den allgemeinen Widerspriichen der Kapitalverwertung. Ge-
rade Investitionen in Bildung und Ausbildung, besonders von der Art, die dem Stand und der
rapiden Entwicklung von Wissenschaft entspricht, wirken sich 6konomisch erst nach langeren
Zeitrdumen aus. Auch MaBnahmen, die kurz oder mittelfristig die Disponibilitat der Arbeits-
kréfte erh6hen kdnnten, sind zwar vom Standpunkt des Gesamtkapitals wiinschenswert, erschei-
nen aber vom Standpunkt des Einzelkapitals als riskant und unniitz. AuRerdem kann der Kapi-
talismus naturgemaR seine allgemeine, klassenbedingte Abneigung gegen eine breite Allgemein-
bildung der Werktétigen natiirlich nicht iiberwinden. Vom Standpunktdes K apitalswiirden solche
Bildungsaufwendungen iiber langere Zeit brachliegen, das Kapital wire im gleichen MaBe entwer-
tet. Wie schon betont, ist die Verhinderung dieser Entwertung und die gleichzeitige Sicherung
der Verwertung ein scheinbarer Widerspruch in sich — dieser Widerspruch ist aber der tiefere
6konomische Sinn des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Die Notwendigkeit fiir den Staat

einen groRen Teil der Bildungsaufwendungen zu iibernehmen, ist von dieser Seite her theore-
tisch-okonomisch begriindet.

Aber auch auf diesem Gebiet kann der kapitalistische Staat nur seinem Klassencharakter gemaR
agieren. Sein Handlungsziel ist nicht der vielseitig gebildete schépferische Mensch, sondern die
Sicherung der Bedingungen fiir die Profitproduktion. Und selbst bei der Erfiillung dieser Funk-
tion stehen dem Staat — so hoch, wie vielleicht auf keinem anderen Gebiet — seine eigenen Klas-
senschranken entgegen. Die Beriicksichtigung selbst der langfristigen Verwertungserfordernisse
des Kapitals tangiert das Bildungsmonopol der herrschenden Klasse, ein gebildetes Volk bedroht
die Herrschaft des Kapitals. In den USA, in denen die Bildungsausgaben im Vergleich zu anderen
kapitalistischen Landern relativ hoch sind, wirkt sich das 6konomisch unter anderem in einer
sogenannten “’kulturellen Arbeitslosigkeit’” aus, wie Galbraith sie nennt.

Es sind also zwei Tendenzen zu verzeichnen. Einmal muR das Einzelkapital fiir seine gegenwirti-
gen und absehbaren Verwertungsbediirfnisse Kapital fiir die Aus- und Weiterbildung eines Teils
der bei ihm beschaftigten Arbeiter und Angestellten anlegen. Bildung und Ausbildung werden
damit den Bediirfnissen der Kapitalverwertung unterworfen, die enge Spézialisierung dieser Ar-
beiterschicht, die im Widerspruch zu den Anforderungen der Produktivkrifte steht, wird erhal-
ten, der notwendigen Mobilitat der Arbeiter entgegenwirkt und die Technik, wo immer moglich,
eher den ungelernten Arbeitern angepaRt und der Charakter groRer Teile der Arbeiter als An-
hangsel der Maschine verstarkt. Die groBen Monopole haben natiirlich die Mglichkeit, voraus-
blickend relativ ""groRziigiger”” zu verfahren und nicht nur mehr Mittel anzulegen, sondern auch
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i fiir das leitende ingenieur-technische und Verwaltungspersonal — die Tenqenzgn
:, z;‘::”::tr\‘:%(elu:\g der Produktivl?;éifte in relativ grbl&eren) pmfanq bei fier f\us— und Weltel’b!!-
:-jung zu beriicksichtigen. Aber die Tendenz bleibt auch bei |hnt?n dle.Orlent!ta.rtfng an'der spezi-
fischen Produktion, die Bindung der Arbeitskrafte an den Betngb, die Stabilitadt der jeweiligen
#Technostruktur” (Galbraith) als Obergesichtspunkt und der Einsatz von un- und angelernten

" Arbeitern wo immer méglich. Nur fiir den Kapitalismus richtig ist folgender Satz von seltener

e i, braucht fiir die Industrialisierung aufser
”Ei haft, wie immer ihre politische Verfassung sei, braucht fur die Industriz v -
of:érel:tgglslelglsui l:usgebildete Technikp;)r und weniger gut ausgebildete manuelle Arbeiter, sie braucht
Fithrende und Ausfihrende”.(17)

Was die Vielzahl von kleineren Untemehmen betrifft, in denen nach wie vor ein groRer Teil der
Arbeiter beschaftigt ist, so konnen sie keine "“hoheren Gesichtspunkte’ walten Ia_sse.n. lhre |je.la-
tiv geringen Ausgaben fiir Aus- und Weiterbildung sind vorwiegend durch kurzfristige Profitin-
teressen bestimmt.

Die andere Tendenz ist, gerade weil das Einzelkapital die Bildungsanfo.rderur]gen t'ier moderner:
Produk tivkrafte und damit Verwertung und Wachstum des Gesamtkapitals nicht sncrferzuste[ler,
vermag, die zunehmende Notwendigkeit staatlicher Bildungsaufwendungen. Auch die r_moch im

mer breite und tendenziell vom Kapital erhaltene Schicht von-un- und 'angelernten Arl?eltern be-
nétigt eine bestimmte Bildungsgrundlage. Auch routinemaRige Handgrlffe‘an autor.nat!sch(?n An-
jagen und ihre Uberwachung schlieBen beispielsweise das Analphabeter?tum aus.Die vaellleryng
der Arbeiten, die die Stellung der Arbeiter unveridndert laBt, b.ewggt sich d'och auf einem hohe-
ren bildungsmaBigen Niveau als im vormonopolistischen Kapvlt.alnsm'l'Js. Hierdurch \fverden. dgr
Wert der Arbeitskraft und die wertschaffende Potenz der Arbeit erhoht, ohne d?B die Kaputalg-
sten entsprechende Aufwendungen fiir variables Kapital zu In?chen brauchen. Die Alﬁkur'nulatl-
onskraft des Kapitals wird gleichzeitig erhoht; die bildungsmal!.lgen V9raussetzungen fiir die Ent-
wicklung der Produktivkrifte werden — mehr oder minder, wie t3ere|ts dargestellt — hergestg”t.
Das Einzelkapital wird davor bewahrt, riskante und sich r'lotwend'lg schnell ent\'/vertend'e Kapital-
anlagen zu machen. Das kapitalistische Gleichgewicht wird somit auch von dieser Seite her ge-

sichert.

i denzen wirken gleichzeitig darauf hin, das kapitalistisch bedingte gesellsct\afthcr_\e Un-
glz'i?:ﬁ;?icht vom Standgunkt der vollen Ausnutzung der Pro'duktivkréfte 2u verstarlfen, mden(]
die moglich und notwendig gewordene Universalitat der Afbelterm"as.sen,.dle Herausbildung un
Entwicklung all ihrer schopferischen geistigen und materu.ellen Fah|g<e|t.en unterbunden blz.wr;
entscheidend gehemmt werden, ihre Stellung im kapitaiisﬂscher! Produktlonspr?zels wesentlic
die alte bleibt und der Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts dadurch we-

sentliche Schranken auferlegt werden.

Auch hier tritt wieder die allgemeine Tendenz in Erscheinung: Inde'm der_Staat Bracf\legung ur\d
Entwertung des Kapitals bei den "Privaten’ verhindert, schafft er Fhe 'Bedlngunger! fl{l’ das‘ kaplt_a-
listische Gleichgewicht im Sinne der Kapitalverwertung und transferiert unvermeidlich die kapi-
talistischen Folgen auf die Gesellschaft.

Der technische Fortschritt, der sich in der Entwicklung der Produktivkrifte reflektiert, ist ohne
eine dauernde Verinderung und in bestimmten Perioden gar Umwalzung de.r Stn.Jkturen des ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses undenkbar, ja teilweise mit ihnen !dent|sqh. In der l(;a-
pitalistischen Produktion bedeutet technischer Fortschritt ztf_néghst schon eine Veranderungt et
technischen Zusammensetzung der Kapitalbestandteile — Erhohung 'desAntells der gt'agein klo(ns iatra]l
tes Kapital auszutauschenden Produktionsmittel, Senkung des Ar!tells der gegen varfabdes Vae?'tei-
auszutauschenden Konsumtionsmittel. Dies wiederum macht eine Verschiebung in der

17 C. Kerr u.a.: DER MENSCH IN DER INDUSTRIELLEN GESELLSCHAFT, S. 41.
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lung der gesellschaftlichen Arbeit allgemein zugunsten der Produktionsmittel erforderlich, wo
bei es sich hier nicht nur um einen quantitativen ProzeR handelt, sondern um das fortlaufende
Entstehen neuer Produktionszweige und Produkte, die neuen Produktionsverfahren, Rohstoffen
usw. entsprechen, und die Riickentwick lung bzw. das Verschwinden technisch iiberlebter Produk.
tionszweige, Produkte, Produktionsverfahren, Rohstoffe usw. Die gegen variables Kapital auszy-
tauschenden Konsumtionsmittel nehmen nicht schlechthin anteilsmaBig ab, sondern erfahren
in ihrer inneren Zusammensetzung eine Verschiebung zugunsten industrieller Konsumgiiter
und zu Lasten von Nahrungsmitteln, die ihrerseits eine relative Abnahme des Gewichts der Pro-
duktion landwirtschaftlicher Rohstoffe, gleichzeitig aber ein Wachsen der mit der Landwirt-
schaft lieferseitig und absatzseitig verbundenen Industrie herbeifiihrt. Diese Prozesse sind mit
einer Vertiefung der gesellschaftlichen und der betrieblichen Arbeitsteilung verbunden, einer
Ausdehnung der nationalen und der internationalen Austauschpunkte der sich multiplizieren-
den Kapitale. Handel und "Dienstleistungen” nehmen in gleichem MaRe zu. Gleichzeitig voll-
zieht sich mit der Entwicklung des Kapitalismus eine Tendenz im Inneren der kapitalistischen
Lénder zur Verminderung der Austauschpunkte infolge der wachsenden Konzentration und
Zentralisation des Kapitals bei gleichzeitiger Vertiefung und Erweiterung der betrieblichen Ar-
beitsteilung. All diese Prozesse werden von einer Verdnderung in der Zusammensetzung der
Arbeitskréfte, insbesondere auch im Hinblick auf ihr Bildungsniveau und ihre Berufsstruktur
begleitet. Die Industrialisierung bringt eine wachsende Verstadterung mit sich, die ihrerseits
die systematische Erweiterung und Verbesserung des Gesundheitswesens, von Kanalisation und
Miillabfuhr sowie Luft- und Wasserreinigung erfordert. Die Anforderungen an das stadtische,
zwischenstéadtische und internationale Verkehrs- und Transportwesen verindern sich, neuarti-
ge Verkehrstrager setzen sich durch, alte nehmen an Bedeutung ab oder verschwinden. Die Ent-
wicklung der Kapitalstruktur fiihrt iber Verinderungen in Produktions-, Bildungs- und Berufs-
struktur ihrerseits zu erheblichen Verdnderungen in der Standortverteilung der Produktivkrafte,
zum Veréden ehemaliger Industriegebiete, zum Entstehen neuer Produktionszentren und Bal-
lungsrdgume.

All diese, auch hier nur skizzenhaft genannten Prozesse bedeuten eine stindige Neu- und Umver-
teilung der gesellschaftlichen Arbeit, und das heiRt unter kapitalistischen Bedingungen Neu- und
Umverteilung des Kapitals. Die Durchsetzung des den technischen Fortschritt bedingenden und
durch ihn wiederum herbeigefiihrten Strukturwandels kann sich im Kapitalismus nicht als harmo-
nischer geplanter ProzeR vollziehen, sondern nur im antagonistischen Aufeinanderwirken der
Vielzahl individueller Kapitale, durch die kapitalistische Konkurrenz also, wobei Uberholtes auf
der Strecke bleibt, wenn die dort angesiedelten Kapitale sich nicht mehr oder nicht mehr ausrei-
chend verwerten kénnen und Neues im Zusammenhang mit giinstigen Verwertungsbedingungen
empor- und meistens iiber die Aufnahmefahigkeit des Mark tes hinausschieRt. Brachlegung, Ent-
wertung und Vernichtung von Kapital sind unvermeidliche Begleitumstinde. Das gesellschaftlich
Notwendige setzt sich auch hier nur unter ungeheurer Vergeudung menschlicher Produktivkraft
durch.

Die Strukturveranderungen voliziehen sich wesentlich in Ubereinstimmung mit den sich entwik-
kelnden Bedingungen der Kapitalverwertung und nicht mit den allgemeinen Bedingungen des
materiellen Produktionsprozesses. Die jeweiligen und fortschreitenden Beziehungen zwischen
den groBen Bereichen der Volkswirtschaft — Industrie, Landwirtschaft, Wissenschaft, Bildung,
Verkehrswesen usw. — sowie innerhalb der einzelnen Bereiche — vornehmlich z.B. die Industrie-
zweigstruktur — reflektieren ja nur die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit, wie sie den
herrschenden Profitbedingungen entspricht. Um gesellschaftliche Arbeit aus einem Bereich bzw.
Zweig abzuziehen, ist die Senkung der Profitrate (absolut oder relativ) oder gar die Unmoglich-
keit der Kapitalverwertung Voraussetzung. Informationen iiber die Bediirfnisse der modernen
Produktivkrafte an sich interessieren keinen Kapitalisten, bestenfalls Informationen iiber die Pro-
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fitaussichten; und wenn er diese besitzt, besteht doch immer die Tendenz, zu retten, was zu ret-
ten ist. Abgesehen davon, bestehen natiirlich mannigfaltige objektive Bedingungen, die den mehr

© oder minder raschen Abzug des Kapitals beeinflussen. Wesentlich ist auch, daR der Abzug des Ka-

itals zu einem Zeitpunkt notwendig werden kann (und in der Regel wird), zu dem sich das vor-
pandene Kapital noch nicht verwertet hat, wodurch das Bestreben fortbesteht, die Produktion
weiterzufiihren und keine oder zu geringe Neuanlagen in neuen Produktionsrichtungen vorzuneh-
men. Die Neuanlage kann ihrerseits auf mehr oder weniger groRe Schranken stoRen. All dies ist
unvermeidlich mit Kapitalentwertung verbunden. g

Die Entwertung des Kapitals, die mit der stindigen Aufhebung des Gleichgewichts der Produk-
tionssphéaren und der gesellschaftlichen Tatigkeiten aller Art verbunden ist, muRRte und konnte
unter vormonopolistischen Bedingungen von den individuellen Kapitalen getragen werden.
strukturveranderungen setzten sich vornehmlich in den Krisen durch; anders ausgedriickt, die
Krisen waren Mittel zur Anpassung der Strukturen an die sich in ihnen offenbarenden neuen
Verwertungsbedingungen. Das war moglich, weil fiir neue gesellschaftliche Tatigkeiten verhalt-
nismaRig geringe Kapitalvorschiisse erforderlich waren und weil der Untergang einzelner Kapita-
le die kapitalistische Gesellschaft nicht in Gefahr brachte. Heute aber treffen solche Strukturver-
anderungen die “"grofen , fertig eingerichteten” Kapitale, deren Untergang das kapitalistische
System selbst in Frage stellen wiirde, wahrend gleichzeitig neue Produktionen solch groRe Kapi-
talvorschiisse erfordern, die wiederum nur die grofen Kapitale (und auch sie oftmals nicht allein}
aufbringen koénnen. Daher betreibt der Staat in den entwickelten kapitalistischen Landern
“Struk turpolitik” und auch diese Tatigkeit erweist sich, auf den 6konomischen Kern reduziert,
als (natiirlich nur von mehr oder weniger Erfolg gekront) Schutz der groRen Kapitale vor der
Entwertung ihres Kapitals.

Unter vormonopolistischen Bedingungen war die Gesamtstruktur einer nationalen Volkswirt-
schaft fir das Einzelkapital ohne Bedeutung. Unter den heutigen Bedingungen aber ist das ""na-
tionale’’ Monopolkapital an einer fortschrittlichen Struktur der Gesamtvolkswirtschaft im hdch-
sten MaBe interessiert, hangt doch hiervon die Position im internationalen Konkurrenzkampf
weitgehend ab. Dies ist auch politisch von grofler Bedeutung. Hohe Produktivitit in einzelnen
Zweigen kann, wie inzwischen weitgehend bekannt, dennoch zu einem Zuriickbleiben des einen
kapitalistischen Landes hinter anderen fiihren, wenn die volkswirtschaftliche Struktur nicht dem
modernsten Stand entspricht. Zuriickbleiben auf den modernsten Sektoren kann zu politischen
und riickwirkend wiederum zu 6konomischen Abhingigkeiten von stirkeren Konkurrenten fiih-
ren. All das sind keine nur theoretischen Erwagungen; die kapitalistische Wirklichkeit der letz-
ten Jahre und Monate hat zahlreiche Beispiele hierfiir geliefert.

Auch hier muRB der Staat politisch und finanziell im Interesse des kapitalistischen Gleichgewichts
eingreifen, auch hier fiihrt die staatliche (Struktur-)Politik zu wachsenden und sich zuspitzenden
gesellschaftlichen MiRverhaltnissen.(18)

Verwertung, Entwertung und die Zuspitzung der gesellschaftlichen Konflikte

Die Sicherung der Verwertungsbedingungen des Kapitals in der beschriebenen Weise ist, wie mehr-
fach vermerkt, natiirlich eine Abstraktion. Sie bedeutet nicht, daR in der Realitidt Profit- und Ka-
pitalverlust auszuschalten wiren. Der staatsmonopolistische Kapitalismus kann weder Fehlin-
vestitionen noch Uberproduktion, noch Teil- und Gesamtkrisen usw. verhindern. Das kapitalisti-
sche Gleichgewicht, das der Sicherung der Verwertungsbedingungen entspricht, hat ebensowenig

18  Der zur Verfigung stehende Raum verbietet eine nihere Darstellung. Vgl, aber DWI-FORSCHUNGS-
HEFTE, 1/1967 und R. Kowalski/G, Maurischat: "Wesen und Widerspriiche der staatsmonopolisti-
schen Bonner Strukturpolitik”, WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, Heft 1/1969, S. 34 ft.
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wie im vormonopolistischen Kapitalismus irgend etwas mit Harmonie oder Widerspruchsfreiheit
der kapitalistischen Entwicklung zu tun. Was hier hervorgehoben werden sollte, ist die Tatsache,
dal} die Brachlegung und Vernichtung von Kapital, das immerwéhrende und einzige Mittel deg
Kapitalismus, den Fortschritt der Produktivkrafte zu gewihrleisten, nicht mehr allein vom "'pri-
vaten’ Kapital und nicht einmal mehr iberwiegend von ihm getragen werden kann und getragen
wird. Auf der heutigen Stufe der Entwicklung der Produktivkrafte und der kapitalistischen Ver-
gesellschaftung, beim heutigen Stand der wissenschaftlichen Durchdringung des Produktionspro-
zesses, erfordert die Verwertung des Kapitals, also die Sicherung des kapitalistischen Gleichge-
wichts, also das kapitalistische Wachstum iiberhaupt, vor allem die Méglichkeit, fiir kiirzere oder
lingere Zeit groRere Teile des angewendeten Kapitals brachzulegen, ohne tiefgreifende Krisen
und die damit verbundenen ruindsen Profitverluste fiir die Monopole. Nicht zuletzt ist dies Be-
dingung angesichts des hohen Grades der Fixiertheit des Kapitals, wozu auch die Sicherung der
Beschéftigung der wachsenden Schicht von héhergebildeten Forschern, Ingenieuren, Technikern
sowie Verwaltungs- und Organisationsspezialisten gehort, und des von der Arbeiterklasse und
dem Sozialismus ausgehenden Druckes auf das kapitalistische System.

Aber erstens sind das Kapital und seine Trager ein Teil der Gesellschaft und miissen ihren Teil
der durch die kapitalistischen Widerspriiche verursachten Verluste tragen. Zweitens kann sich
das Kapital auch direkten negativen Einwirkungen auf den Profit keinesfalls entziehen.

Der Staat, dessen 6konomische Rolle bei der Sicherung des gleichgewichtigen kapitalistischen
Wachstums zunimmt, erzeugt selbst keinen Wert. Seine Mdglichkeiten hangen vom produzierten
Wert ab, den er umverteilen kann und muB. Diese Umverteilung heilt aber die Reduzierung von
Profit und Einkommen auf der einen Seite und ihre Stimulierung bzw. Erhohung auf der anderen,
Die staatliche Finanzierung der wissenschaftlichen Forschung konzentriert sich beispielsweise in
hohem MaBe auf einige wenige Monopole und Industriezweige. Die gesamte Bevolkerung, ein-
schliellich der nichtbegiinstigten Kapitalisten, muB aber fir die Finanzierung aufkommen,

Fir die nichtbegiinstigten Kapitalisten erhohen sich damit die Schranken der Kapitalverwertung.
Fiir sie ist das Gleichgewicht anhaltend gestort. Sie geraten in Abhangigkeit von den wenigen Gro-
Ren oder gehen unter.

Der Kampf zwischen mehr oder weniger Begiinstigten, zwischen GroBen und Kleinen, vollzieht
sich auch auf internationaler Ebene. Der Gesamtprofit des unter giinstigeren Bedingungen ope-
rierenden ‘nationalen” Kapitals wird positiv durch die Reduzierung des Gesamtprofits des un-
ter weniger giinstigen Bedingungen operierenden ""ausldndischen’’ Kapitals beeinfluR3t.

Die Sicherung des ""gleichgewichtigen Wachstums” des monopolistischen Kapitals muf daher
mit Notwendigkeit die Konflikte mit den kleinen Kapitalen und den nichtkapitalistischen Mit-
gliedern der Gesellschaft verscharfen, Gleichzeitig kann nicht verhindert werden, dal die Ver-
wertung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals schwieriger wird, was nicht nur das Wachstum
der gesamten kapitalistischen Wirtschaft negativ beriihrt, sondern auch riickwirkend das begiin-
stigte Monopolkapital. Da der Umfang der Mittel, die der Staat notwendigerweise anwendet, un-
vermeidlich wichst, diese Mittel aber wesentlich zugunsten der Verwertung weniger groRer Ka-
pitale und daher auch in zunehmendem MaRe gesellschaftswidrig ausgegeben werden (z.B. weit-
gehende Finanzierung der Forschung mittels Riistungsauftrdge), bleibt die Losung anderer wis-
senschaftlicher Aufgaben, die fiir die Reproduktion des Gesamtkapitals einschlieRlich des Mono-
polkapitals unerlaRlich sind, mit Notwendigkeit zuriick (zumindest relativ). Es entstehen struk tu-
relle Ungleichgewichte in der Gesellschaft, die rickwirkend die Verwertung des monopolistischen
Kapitals erschweren und damit das Gesamtwachstum der kapitalistischen Volkswirtschaft hem-
men.

50

paB sich die kapitalistische Okonomie auf einem Wachstumspfad bewegen kann, der dem Kapi-
tal jederzeit eine “befriedigende” Verwertung gestattet, ist folglich eine theoretische Abstrak-
tion, die nicht zu realisieren ist. In Wirklichkeit verschirft sich der immanente Widerspruch

_ zwischen Produktion und Verwertung, was allerdings, wie die Theorie und die geschichtliche

Entwicklung zeigen, verschiedenartige Ausdrucks- und Entwicklungsformen annehmen kann.
profitziel und gleichgewichtiges Wachstum — sowohl vom engeren kapitalistischen Standpunkt,
als insbesondere aber vom gesellschaftlichen Standpunkt — stehen sich feindlich gegeniiber. Un-
ter staatsmonopolistischen Bedingungen vollziehen sich Brachlegung und Vernichtung von Ka-
pital als Voraussetzung des kapitalistischen Wachstums in unendlich gréRerem MaRstab als im
vormonopolistischen Kapitalismus.

In dem MaBe, wie es im staatsmonopolistischen Kapitalismus gelingt, die Entwertung im kapita-
listischen GroRunternehmen zu verhindern bzw. die profitreduzierenden Auswirkungen der
realen Entwertung von den kapitalistischen GroRunternehmen auf die Gesellschaft als Ganzes
abzuwalzen, wird der Mechanismus der Krise untergraben. Auf der Oberfliche und im BewuRt-
sein der Kapitalisten, ihrer Wirtschaftspolitiker und Ideologen erscheint das allerdings umgekehrt.
Die Bekampfung der Krise an sich wird als eigenstandiger Zweck hingestellt; insbesondere poli-
tische Faktoren geben dieser Anschauung einen Kern Wahrheitsgehalt. Die Krise aber hatte ei-
nen periodisch reinigenden Effekt fiir die kapitalistische Wirtschaft, und wenn auch einige Kapi-
talisten auf der Strecke blieben und die Mehrzahl Profitverluste erleiden muBte, so war die Krise
doch fiir das System notwendige Bedingung des weiteren Wachstums. Was im heutigen Kapitalis-
mus bekdmpft wird, ist gerade dieser reinigende Effekt, und er muR bekampft werden, um die
Bedingungen der Verwertung aufrechtzuerhalten. Die periodische relative Gesundung der kapi-
talistischen Wirtschaft wird in dem MaRe, wie die Bemiihungen von Monopolen und Staat er-
folgreich sind, verhindert und die Labilitidt des Systems gerade durch die Stabilisierung der gro-
Ben Einzelkapitale gefordert. Die Untergrabung des Krisenmechanismus ist darum kein Zeichen
fir die Stabilitdt des Systems, sondern dafiir, daR es schon nicht mehr auf seinen eigenen Grund-
lagen, nach seiner eigenen Logik funktioniert.

Gerade weil der staatsmonopolistische Kapitalismus nicht in der Lage ist, die groBen Kapitale
voll vor der Entwertung zu schiitzen, kénnen Krisen nicht ausgeschaltet werden, Aber Uberpro-
duktionskrisen sind heute nicht mehr die einzige und nicht die hauptsichlichste Form, in der
die Widerspriiche zwischen Produktion und Verwertung zum Ausbruch kommen. Strukturkrisen,
Wahrungskrisen, Bildungsnotstand, wachsende Riistungshaushalte und andere Formen kommen
hinzu bzw. iibernehmen die Funktion der “’klassischen Krise''. Okonomisch bedeuten sie in viel
groBerem MaBe Vernichtung gesellschaftlicher Produktivkraft, gesellschaftlich spitzen sie die
Konflikte zwischen dem Monopolkapital auf der einen Seite, der Arbeiterklasse und den iibrigen
Werk titigen auf der anderen in neuer Weise unvermeidlich zu.(19)

Im heutigen Kapitalismus weitet sich mehr denn je die Kluft zwischen den Méglichkeiten und
der realen Entwicklung der Produktivkrafte, der technische Fortschritt wird zunehmend in eine
gesellschaftsfeindliche Richtung gedrangt, indem Kriegsvorbereitung und Aggression als wichtig-
ste Formen des sich allgemein ausbreitenden Parasitismus zu beherrschenden Phinomenen des
Systems werden, die moralische Degradierung der arbeitenden Menschen und ihre Entfremdung
werden gewaltig vorangetrieben und die politische Reaktion seitens des Kapitals daher auch not-
wendig verscharft. Die kapitalistische Gesellschaft sieht sich mit der unvermeidlich wachsenden
Zuspitzung der 6konomischen, sozialen und politischen Widerspriiche und einer entsprechenden
Zuspitzung der Klassenkampfe konfrontiert.

19 Gerade diese aus dem Wesen des heutigen Kapitalismus entspringende Zuspitzung der gesellschaftli-
chen Probleme ist wesentlich und entscheidend und bedarf — nicht zuletzt im Zusammenhang mit ei-
ner ausfihrlichen Darstellung der Wissenschafts-, Bildungs- und Strukturproblematik — einer eigenstén-
digen Darlegung.
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Bernhard Blanke Thesen zur Faschismus-Diskussion

Vgl. Johannes Agnoli: »Zur Faschismus-Diskussion™ (I und ll{, in: BERLINER ZEITSCHRIFT FUR POLI-
TOLOGIE, 9. Jahrg, 1968, Nr. 2 und 4; Autorenkollektiv im INFI, Knmpaﬁ\e 'Ruhrgebiet’: ”Revolutioniire
Aktionsstrategie und revisionistische Staatstheorie”, in: GEGEN DEN STROM — Gegen Sozialdemokratismus,
Opportunismus und Revisionismus, 1. Jahrg,, Nr. 1 August 1969.

Diese Thesen verstehen sich als Fortsetzung und Ergédnzung der in der Berliner Linken (und be-
sonders am Otto-Suht Institutim Rahmen einer von Johannes Agnoli im Sommer-Semester 1969
abgehaltenen Ubung) gefiihrten Diskussion iiber Faschismus. Ein gewisser Mangel dieser Diskus-
sion besteht wohl in-der — unbewuBt dogmatischen — Reproduktion der in den vergangenen Jah-
ren ausgebildeten politischen Fronten in dieser Debatte, wodurch allzuoft neuere Ansétze auch
in der biirgerlichen Faschismusforschung unterbewertet werden. Eine materialistische Faschis-
mus-Theorie miite namlich won -einem sozialgeschichtlich entwickelten Begriff der Gesellschaft
her die von der historischen und dkonomischen Spezialforschung erfallten Teilbereiche integrie-
ren und dabei auch Sekundiranalyse betreiben. Nun scheiterte aber diese Integration bislang of-
fensichtlich daran, daB die Analyse der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Bewe-
gungsgesetze und -formen einerseits und die Analyse der politischen Bewegungen und Herr-
schaftssysteme andererseits, welche unter den allgemeinen Begriff Faschismus subsumiert wer-
den miiBten, aufgrund der politischen Entwicklung der Nachkriegszeit in zwei verschiedenen —
politisch gegnerischen — Lagern betrieben wurde. Solange diese Trennung als dogmatische (nicht
als politische) fortexistiert, wird jene theoretische Integration entscheidend blockiert. Die schrof-
fe Gegeniiberstellung von antikommunistischer Totalitarismustheorie und kommunistischer Fa-
schismustheorie, welche lange Zeit das Feld beherrschte, hat fiir den Bereich der Totalitarismus-
theorie die Kontinuitit der gesellschaftlichen Entwicklung von der Weimarer Republik iiber den
Nationalsozialismus bis in die Bundesrepublik hinein aus dem Blickfeld gedringt. Die Orientie-
rung an bestimmten Techniken und Methoden politischer Herrschaftsausiibung, die Entwicklung
jener hinreichend bekannten sechs strukturell-typologischen Merkmale, welche totalitdre Herr-
schaft identifizierbar zu machen schien (Einparteiensystem, Einheitsideologie, Terror, Monopol
der Propaganda, Zentralisierung der Mittel zur physischen Gewaitanwendung und totale Kontrol-
le der Wirtschaft){1) verdringte die Frage nach Struktur und Entwicklungslinien der Gesellschaft
— und damit auch den inhaltlichen Unterschied der Ideologien fast vollig. DaR die Totalitarismus-
theorie als Identifizierung von Faschismus und Bolschewismus im wesentlichen im liberalen und
konservativen Lager entstanden ist, beleuchtet den Zusammenhang von Theoriebildung und Ver-
dringung der eigenen Mitwirkung an der Machtergreifung der Faschismen(2).

Die Kontinuitit der gesellschaftlichen Entwicklung von der liberalen Zeit iiber den Faschismus
hinweg, wird von der kommunistischen Polemik in zwar stupider Einténigkeit an Hand von —
nicht zu widerlegenden — Personalakten von Mitgliedern der’ 6konomischen und politischen

1 Vgl dazu C.J. Friedrich: TOTALITARE DIKTATUR, Stuttgart 1957; Hannah Arendt: ELEMENTE
UND URSPRUNGE TOTALER HERRSCHAFT, Frankfurt/Main 1958. Vgl zur Kritik: Gert Schéfer:
»Demokratie und Totalitarismus”, in: POLITIKWISSENSCHAFT, Frankfurt/Main 1969, S. 105 ff.

2 Zu einer Typologie der verschiedenen Faschismustheorien und ihrer Entstehungsgeschichte vgl Ernst
Nolte: THEORIEN UBER DEN FASCHISMUS, Kdln-Berlin 1967.
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Herrschaftsgruppen in der Bundesrepublik behauptet. In diesem Problem der Kontinuitét liegt
jedoch in der Tat der Springpunkt der theoretischen Kontroversen iiber den Faschismus(3) zwi-
schen marxistischen und nicht-marxistischen Theorien. Dieses Problem riickte desto mehr ins
Zentrum der Diskussion, je griindlicher auch die westliche historische Forschung einerseits die

" faschistischen Bewegungen aufarbeitete und hierbei "“von der Schuldfrage iiber die Ursachenfra-

ge zur Strukturfrage’'(4) fortschritt, je mehr andererseits die Mittel der Totalitarismustheorie bei
der Analyse der historischen Entwicklung versagten. Methodologisch ergab sich, daR die den
"totalitiren”’ Systemen zugeschriebenen gemeinsamen Merkmale sowohl in ihrer konkreten
Form als auch in ihrer sozialen Funktion zu verschieden waren, als da sie weiterhin unter einen
formalen Oberbegriff hitten subsumiert werden konnen(5). Hatte sich der Begriff des " Totali-
taren”’ im wesentlichen an dem Vergleich bestimmter Techniken politischer Herrschaft gebildet,
so zeigte die historische Forschung in ihrer Abweéndung von den Haupt- und Staatsaktionen und
ihrer Zuwendung zur gesellschaftlichen Entwicklung und dem politischen Alltag immer mehr
Ubereinstimmung in den wesentlichen Elementen und Strukturen zwischen Nationalsozialismus
und italienischem Faschismus, so daR jener einheitliche Faschismusbegriff wieder gebrauchlich
wurde({6), welcher in der Zeit zwischen 1922 und 1945 bereits einmal die bloB singularisierenden
Theorien (Faschismus als Resultat der Entwicklung in einem Land) verdrangt hatte.

Als eines der wichtigsten Resultate der Neuorientierung in der Forschung kénnen trotz aller Ein-
schrankungen Emst Noltes Werke zur Phanomenologie des Faschismus gewertet werden. Die
Teile des Gesamtwerkes gliedern sich in den Versuch einer umfassenden Begriffsbestimmung des
Faschismus(7), eine historische Gesamtdarstellung der ''Epoche des Faschismus”, welche die
einzelnen Bewegungen als ""Abwandlung eines Grundtypus zur Darstellung” bringt(8), und in

3 Vgl Johannes Agnoli: ”Zur Faschismus-Diskussion™, a.a.0., S. 25 (I).
4 H. Heimpel, zit. in: Gotthard Jasper (Hrsg.): VON WEIMAR ZU HITLER, K6In-Berlin 1968, S. 11.

5 Zur Kritik und Revision der Totalitarismustheorie vgl. Peter Christian Ludz: “Entwurf einer soziologi-
schen Theorie totalitir verfater Gesellschaft®, in Ludz (Hrsg.): SOZIOLOGIE DER DDR, Kéln und
Opladen 1964, S. 11 ff; Bernhard Blanke: ’Rot gleich Braun”, in: DAS ARGUMENT, 7. Jhg,, Nr. 33,
Berlin 1965, S. 27 f. Wie wichtig die Totalitarismustheorie fiir die politische Auseinandersetzung ge-
rade unter den Bedingungen der innenpolitischen Verschirfung in der Bundesrepublik ist, zeigt der
zwar vordergrindig kritische, aber insgesamt diirftige Rettungsversuch des Totalitarismusbegriffs'von
Gerhard A. Ritter: “"Der Antiparlamentarismus und Antipluralismus der Rechts- und Linksradikalen”,
in: PARLAMENTsbeilage, B 34/69 vom 23, August 1969, S. 6 ff. W e il Rechts- und Linksradikalis-
mus gleichgesetzt werden sollen, wird der Totalitarismusbegriff beibehalten, die “Analyse” verluft in
klassisch tautologischer Struktur, Zugrunde liegt eine totale Verdringung der gesamten sozialk und
wirtschaftsgeschichtlichen Forschung. Allenfalls werden deren offene Probleme (siche Ritter, S. 7,
Schoenbaum-Zitat), nicht aber die bereits als gesichert anerkannten Erkenntnisse zitiert. Es zeigt sich
erneut, daf der wissenschaftstheoretischen Rigiditiit der biirgerlichen Wissenschaft mehr als héufi
skrupellose Ungenauigkeit in ihren Produkten korrespondiert, wie Ulf Kadritzke bereits in seinem Auf-
satz: "Rezeption und Interpretation der Studentenbewegung in der empirischen Sozialforschung”, in:
Sozialistische POLITIK, 1. Jg., Nr. 2 1969, S. 36 ff., nachgewiesen hat. Deshalb ist generell bei den Ver-
suchen, politische Diskussionen auf die Ebene der Wissenschaftstheorie (etwa zur Ergriindung des
’emanzipatorischen Erkenntnisinteresses’) zu verschieben, Skepsis geboten.

6 Wesentliche Elemente dieser Forschung sind zusammengetragen in dem Band von Jasper, a.a.0., der
allerdings insofern inkonsequent ist, daB er in seiner Finleitung weiterhin den Totalitarismus-Begriff
verwendet. Weitere allgemein zugingliche Zusammenfassungen der historischen Forschung sind:
Francis L. Carsten: DER AUFSTIEG DES FASCHISMUS IN EUROPA, Frankfurt/Main 1968;
JOURNAL OF CONTEMPORARY ° HISTORY (deutsche Ausgabe): INTERNATIONALER FA-
SCHISMUS 1920 - 1945, Miinchen 1966. Siehe Agnoli, a.a.0., S. 2?(1).

7  Ernst Nolte: DER FASCHISMUS IN SEINER EPOCHE, Miinchen 1963.

8 Nolte: DIE KRISE DES LIBERALEN SYSTEMS UND DIE FASCHISTISCHEN BEWEGUNGEN
Miinchen 1968. ’
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eine Zusammenstellung und Kritik der “Theorien iiber den Faschismus”. Noltes Versuch, dem
Wesen des Faschismus durch die Erscheinungsformen der einzeinen Bewegungen hindurch ungd
in ihrer Verbindung nahezukommen, “bedient sich der — wie er es nennt — “‘phéanomenolog;.
schen Methode™. Hierbei soll dem Gegenstand kein vorgefaRBtes Schema iibergestiilpt werden,
sondern durch eine méglichst genaue Systematisierung des Selbstverstandnisses der faschistischen
Bewegungen deren innere Struktur sich gewissermalien selbst freilegen und die charak teristischen
Wechselbeziehungen zwischen historischer Situation, Zielen, Substrat und Struktur der Bewe.
gung offenbar machen(9). In der Tat ist es Nolte gelungen, das faschistische Ideengebéude in
seiner ganzen Folgerichtigkeit und Konsistenz darzustellen und von hier aus die innere Einheijt
der zahlreichen faschistischen Bewegungen aufzuzeigen. Kriterien fiir diese Einheit ist ein "'fa-
schistisches Minimum®: nicht alle sechs kennzeichnenden Ziige, die Nolte feststellt, miissen vol|
entwickelt sein; es geniigt, wenn sie ansatzweise vorhanden sind. Diese sechs kennzeichnendén

Ziige sind: Antimarxismus, Antiliberalismus, Fiihrerprinzip, Parteiarmee, tendenzieller Antikon.
servatismus, Totalitatsanspruch(10). Von einer "Epoche des Faschismus’’ spricht Nolte, weil der
Faschismus die charakteristische Tendenz der Zeit zwischen den Weltkriegen war, "'in der Euro-
pa durch das Wiederzuriicktreten der eben aufgetauchten ‘Fliigelmachte’ noch einmal als Welt-
mittelpunkt angesehen werden kann’’(11) und in diesem Weltmittelpunkt bald die faschisti-
schen Machte dominierten.

LaRt jedoch schon diese Epochenbestimmung den Gebrauch des Faschismusbegriffes fiir —even-
tuell strukturell dhnliche — Systeme nach 1945 nicht mehr zu, so verdeckt auch der Nolte’sche
Begriff der "'Krise des liberalen Systems’’, aus welcher der Faschismus entstand, zu einem erheb-
lichen Teil den Blick auf die gesellschaftliche Strukturen. Nolte entwickelte zwar das ambivalen-
te Verhaltnis des Faschismus zur biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, in der Auseinanderset-
zung tiber die Frage, ob der Faschismus eine autonome politische Kraft war oder — wie ihn die
marxistischen Theorien bislang definierten — eine mehr oder weniger von der herrschenden kapi-
talistischen Klasse abhéngige Bewegung {heteronom), entscheidet sich Nolte jedoch fiir die Auto-
nomiethese.

Zu dieser Bestimmung gelangt er durch die Entfaltung gewissermalen einer doppelten Dialektik:
einerseits bekampfte der Faschismus den "‘marxistischen Revolutionsversuch”, machte sich also
die biirgerliche Hauptintention zu eigen; andererseits "'bediente er sich der Methoden” des Geg-
ners, wobei Nolte groBes Gewicht auf die Differenzierung gerade bei den ansonsten gleichgesetz-
ten Aktionsformen legt. Die von ihm behauptete Identitédt der “Methoden” bezieht sich auf das,
was Block die ""Entwendung aus der Kommune'' nannte: den pseudo-(gegen-jrevolutiondren To-
talitdtsanspruch. Der Faschismus artikulierte die in der Krise hervorbrechenden ‘gesamtbiirgerli-
chen’ Angste (Verlust des Eigentums, des gesellschaftlichen und nationalen Status, der staatli-
chen Einheit etc.)(12), trug ideologisch konservative Ziige, ohne die konservative elitar-organi-
sche Gesellschaftskonzeption ganz zu iibernehmen, vielmehr auch den status quo wenigstens
programmatisch zu negieren; schlie®lich aber mobilisierte der Faschismus die gesamten technisch-
industriellen Mittel der bestehenden Gesellschaft, um mit diesen Mitteln die Gesellschaft, aus der
er entstand, in den Krieg und in die Katastrophe zu fiihren. Es ist diese Tendenz zur Totalitat in

9 Nolte: DER FASCHISMUS. .., a.a.0., 8. 53 ffund : DIEKRISE .. ., a.a.0., S. 450.

10 Nolte: DIE KRISE . . ., a.a.0., S. 385, Fufinote 64. Vgl auch die Finleitung zu: DER FASCHIS-
MUS...,a.a.0., S.23ff, *

11  Nolte: DER FASCHISMUS. .., a.a.0,, S. 28.
12 Vgl hierzu Seymour M. Lipset: “Nationalsozialismus — ein Faschismus der Mitte™ (gekiirzt aus: SO-

ZIOLOGIE DFR DEMOKRATIF), in: Jasper, a.a.0., S. 101 ff; Parsons, Dahrendorf u.a. bauen aus-
schlieBlich hierauf ihre Faschismus-Theorie.
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der Selbstzerstorung(13}, die letztlich die These von der Autonomie des Faschismus fundiert.
Die von Nolte detailliert — auch in den auBenpolitischen Beziehungen der Faschismen zu den
noch demokratisch-liberalen Staaten{14) — geschilderte Ambivalenz des Verhaltnisses zwischen
den herrschenden gesellschaftlichen Kraften des (ehemals politisch liberalen) Systems und den

" Faschismen ist wohl die wesentliche Liicke der marxistischen Faschismustheorie, wie sie unter

der Dominanz des Sowjetmarxismus gepragt wurde.

Die Faschismus-Definition der Komintern:

”Der Faschismus ist die offene terroristische Diktatur der reaktionérsten, am meisten chauvinistischen,
am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals”(15)

hat zwar bedeutend mehr Aktenbeweise (Konzernakten, Ministeriumsakten etc.) auf ihrer Seite
als die konservativ-ideologischen Faschismusinterpretationen(16), die sich an ihr orientierende
Forschung ist aber bislang zu einer prizisen Klirung der zentralen Frage nach dem Verhiltnis von
Staat und Gesellschaft im Faschismus nicht gelangt. Liegt einerseits auf der Hand, daR die Fa-
schismen die freien und sozialistischen Gewerkschaftsbewegungen und sozialistische und kommu-
nistische Parteien als erste zerschlugen, die Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital in einem
korporativen System(17) verstaatlichten, zum Angriff auf die Sowjetunion riisteten(18), mit den
industriellen und anderen traditionellen Herrschaftsgruppen die besten Beziehungen hatten, so-
weit es die Steigerung der Profite und die Sicherung des privaten Herrschaftsbereiches anbelangt,
so bleibt nach wie vor begrifflich zu klaren, wie es den faschistischen Hauptbewegungen in
Deutschland und ltalien gelang, gegen Ende ihrer Herrschaft auch die Industrie und das konser-
vative Militar in einen Weltkrieg zu ziehen, den diese Gruppen in ltalien nachweislich nicht woll-
ten, in Deutschland zwar zur Revision des Versailler Vertrages anzielten, aber nicht in dieser
Form des totalen Krieges bewuRt anvisieren konnten, unterstellt man nicht den ansonsten ihre
Herrschaft ‘rational kalkulierenden’ Kapitalisten die irrationale Tendenz zur Selbstzerstorung.
Aus diesem theoretischen Widerspruch hilft kaum der Nachweis von Verflechtungen zwischen
NS und Industrie oder Confindustria und Faschismus in ltalien auch und gerade wahrend des
Krieges(19). Eine marxistische Theorie mufl gerade diesen Widerspruch als notwendig aus der
Struktur der Gesellschaft resultierend interpretieren.

Hierzu bedarf es jedoch einer genaueren sozialgeschichtlichen Analyse der Faschismen, die aus
dem vielfaltigen Material die Gesamtbewegung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft unter
faschistischer Herrschaft sowohl in ihren einzelnen Teilen (Arbeiterschaft, [ndustrie, Mittel-

13 Noltes Definition des Faschismus als “Todeskampt der souverinen, kricgerischen, in sich antagonisti-
schen Gruppe™, womit wohldie Einheit der vorindustriellen Lebens-, Produktions- und Denkformen ge-
meint ist, welche in die industrielle Gesellschaft hineinragten und notwendig zum Untergang verurteilt
waren, Vgl Nolte: DER FASCHISMUS, a.a.0., S. 507.

14 Nolte: DIE KRISE .. . a.a.0.,S. 179 ff.
15 XII1. Plenum des Exekutivkomitees der Komintern vom Dezember 1933. Vgl Bernhard Blanke, Rei-

mut Reiche und Jirgen Werth: “Die Faschismus-Theorie der DDR”, in: DAS ARGUMENT, Nr. 33,
7. Jhg., Berlin 1965, S. 35 ff.

16 Vgl die Aufsitze in: DAS ARGUMENT, Nr. 47, 10. Jhg,, Berlin 1968.
17 Vgl. hierzu die Arbeiten von Johannes Agnoli: “Zur Faschismus-Diskussion”, a.a.0., S. 33 f (II) und:

*Die biirgerliche Gesellschaft und ihr Staat”, in: DAS ARGUMENT, Nr. 41, 8. Jhg., Berlin 1966, S
449 ff. i

18 Vgl. hierzu Hans-Adolf Jacobsen: NATIONALSOZIALISTISCHE AUSSENPOLITIK 1933 - 38,
Frankfurt/Berlin 1968.

19 Vgl ARGUMENT, Nr. 47, a.a.0., passim.
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stand, Militir, Staat, Partei) als auch in ihren strukturellen Beziehungen rekonstruiert(20). Auf.
fallig an der bisherigen Faschismus-Forschung ist die Tendenz, zwar die Machtergreifung und
ihre unmittetbaren Folgen bis ins Detail zu untersuchen, wobei im Vordergrund wohl das unmit-
telbar praktisch-politische Interesse steht, eine Wiederholung dieses Vorganges zu verhindern,
dann aber den weiteren Gang der historischen Entwicklung nicht mehr innenpolitisch, sondern
auRenpolitisch zu untersuchen. Diese Tendenz ist zunichst unter dem Aspekt der Ausbreitung
der faschistischen Bewegungen in ganz Europa gerechtfertigt, die mit dem Sieg des NS konkrete
Gestalt annahm(21), sie verhiillt aber das Problem, welche Verhaltnisse zwischen der weiterbe-
stehenden kapitalistischen Gesellschaft und der neuen Form der politischen Herrschaft sich ent-
wickelten.

DaR namlich der Fortbestand der kapitalistischen Gesellschaft wichtig ist, aber der Formwechse|
im Bereich der Politik die eigentlich neuen theoretischen Probleme aufwirft, ist eine Erkenntnis
der friihen marxistischen Faschismusinterpretationen, die aber auf die Untersuchung des Fa-
schismus spater wenig Anwendung gefunden hat. Insofern wird den kommunistischen Theoreti-
kern — zuletzt von Nolte — mit Recht der Vorwurf des *’Okonomismus” gemacht. Andererseits
kann dieser Formwechsel wiederum nur adaquat analysiert werden, wenn eben von der Fortexi-
stenz der kapitalistischen Gesellschaft auch unter dem Faschismus ausgegangen wird. Diese hat
sich mit geradezu atemberaubender Konsequenz nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten weiter-
entwickelt. Der ProzeR der Industrialisierung wurde — ganz im Gegensatz speziell zur Ideologie
des NS — forciert. Die kapitalistische Form dieser Industrialisierung blieb erhatten: Kapitalkon-
zentration, Landflucht, Verstidterung, Dezimierung des selbstindigen Mittelstandes und Anwach-
sen der Zahl der Angestellten und der im Sektor Dienstleistungen Beschaftigten(22). Noltes Defi-
nition des Faschismus als "Widerstand gegen die Transzendenz” ist deshalb doppelt unscharf: Der
Faschismus setzte den ProzeR der Ausweitung der Produktion fort, auch mit dem “Telos..., das
im Unendlichen liegt und zunichst auf 6konomische Welteinheit ausgeht””. DaR diese Weltein-
heit als faschistisches imperialistisches System geplant war, kennzeichnet die Faschismen aller-
dings als legitime Kinder der imperialistischen Epoche. Noltes zweite Bedingung, dal diese Trans-
zendenz einen tiefgreifenden Wandel der gesamtgeselischaftlichen Organisation ebenso wie ein
""gesamtgeselischaftliches Selbstverstindnis’(23) voraussetze, ist im Faschismus in Bezug auf
die gesellschaftliche Organisation insofern erfiillt, als der ‘'normale’ Wandel des Kapitalismus nicht
unterbrochen wurde.

Mit der Bedingung des ""gesamtgesellschaftlichen Selbstverstindnisses” ist nun wiederum das Ver-
hiltnis von Politik und Gesellschaft bezeichnet. Konsequent war die faschistische Ideologie in
Richtung Krieg (weshalb eine eher geistesgeschichtlich-politische Interpretation ebenso konse-
quent ihr Interesse von der Innen- auf die AuRenpolitik verlagert).Inkonsequent war das faschi-
stische Selbstverstindnis in Bezug auf die Deutung der inneren sozialen Realitat: es wurde das
Gegenteil von dem proklamiert, was praktiziert wurde.

20 Ein solcher Versuch liegt vor mit dem Buch von David Schoenbaum: DIE BRAUNE REVOLUTION.
Eine Sozialgeschichte des Dritten Reiches, Koln-Berlin 1968 Schoenbaums Analyse kann man nur als
brillant in der Analyse der Teilbereiche (mit Ausnahme des Kapitels iiber die Wirtschaft) und als hilf-
los in der Frage nach der Gesamtstruktur bezeichnen. Diese Schwiiche aber ist nicht ihm anzulasten,
sondern ailgemeinen theoretischen Versiumnissen.

21 Hierzu sehr gut Nolte: DIE KRISE . . ., a.a.0., passim,
22 Vgl. Schoenbaum: a.a.0., bes. die Statistiken auf S. 301.

23 Nolte: DIE KRISE, a.a.0., S. 451.
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Hier wird auch Noltes Versuch, das faschistische Ideengebéude zu systematisieren, problema-
tisch. Denn diese Inkonsequenz verlangt von einer adiquaten Faschismustheorie die Klirung
‘zweier sozialer und institutioneller Phanomene:

1. der Bedeutung des Fortfalls einer demokratischen Offentlichkeit (im Sinne relativ 6ffentlich
vollzogener, unter demokratischem Legitimationszwang stehender Willensbildungsprozesse und
Institutionen) fiir das Verhiltnis zwischen dem Bereich staatlicher Herrschaft und den nach wie
vor konkurrierenden gesellschaftlichen Gruppen und Interessen({24).

2. des Wechsels der sozialen Basis des Faschismus nach dem Systemwechsel vom "rebelllschen"
Mittelstand zum "Ordnungsbiirger”” (also auch zu den herrschenden Schichten) und die Ver-
staatlichung der “‘Bewegung’(25}, d.h. der Wechsel von der Massenmobilisierung zur Massenin-
tegration, der sich sowohl in ltalien als auch in Deutschiand nach der Machterlangung oder —
“ergreifung’’ vollzog(26).

Die beiden Faschismen, die in einem bereits voll oder im wesentlichen durchkapitalisierten Land
an die Macht kamen (ltalien, Deutschland), durchliefen vier Phasen, deren analytische Trennung
bedeutsam ist, auch wenn sie oft gleichzeitig abliefen: 1. Die "’Bewegung’’, die weitgehend "*au-
tonom”, d.h. aus der Mechanik der kapitalistischen Gesellschaft heraus, entstand; 2. die Phase
der politischen Koalitionen mit biirgerlichen und traditionalistischen Kriften (erste Phase des
italienischen Faschismus 1922 — 25, Harzburger Front etc.,in Deutschland); 3. die Phase der po-
litischen Entmachtung biirgerlicher Parteien bei gleichzeitiger enger Kooperation mit den gesell-
schaftlichen Machtgruppen (Industrie, Militir, in Italien die Krone, Kirchen) und die Niederhal-
tund der ""Bewegung” durch die faschistischen Fiihrungsgruppen; 4. die Phase des Aufbrechens
der Widerspriiche, Konkurrenz und teilweiser Gegnerschaft zwischen den faschistischen Fiihrungs-
gruppen und ihren Verbiindeten,

Fiir die letzte Phase, die im allgemeinen als Beweis fiir die Autonomie des Faschismus herangezo-
gen wird, kann man — folgt man der bisherigen sozialgeschichtlichen Forschung — schlieRen,
daB der Faschismus die geseilschaftliche Krise, aus der er entstand, deshalb nicht iiberwinden
konnte, weil es ihm w eder gelang, das "'gespaltene Haus” (Schoenbaum) der Gesellschaft neu
zusammenzufiigen, und weil er andererseits die grundlegenden Strukturen der kapitalistischen
Gesellschaft nicht verénderte. Eine nihere Bestimmung der dialektischen Identitit von Kapita-
lismus und Faschismus kann hier nur auf dem Hintergrund der Konkurrenz zwischen den Ein-
zelkapitalen erfolgen. Man konnte fiir den Faschismus die These prigen(27): der Staat war un-
fahig, 1. eine in sich einigermaBen ausgeglichene Reprasentation der wesentlichen gesellschaftli-
chen Interessen auf der Basis der Klassengesellschaft herzustellen und 2. zu verhindern, daR die
gesellschaftlich-6konomische Entwicklung in einer krisentrichtigen und -férdernden Dispropor-
tionalitat (forciert durch die Ristungswirtschaft) miindete, an welcher zwar jeweils einzelne
Gruppen des Kapitals mehr verdienten als je zuvor, die aber letztlich, weil durch den “"totalit-

24 Vgl dazu die berechtigte Kritik von Iring Fetscher: ”Zur Kritik des sowjetmarxistischen Faschismus-
begriffs”, in: Jasper, a.a.0., S. 162,

25 Vgl zur Rolle der "Bewegung™: Carsten, a.a.0.; Schoenbaum, a.a.O., bes. itel i
D e e A B a.0., bes. das Kapitel ”Der Staat im

26  Globke zur Rechtfertigung der Niirnberger Gesetze: “in die Willkir Ordnung bringen”,

27 ;/gk{gltl_}} W. Mason: “Der Primat der Politik”, in: DAS ARGUMENT, 8. Jhg., Nr. 41, Berlin 1966,
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ren” Staat eine ""spontane”, mit den Mitteln 6ffentlicher Willensbildung erreicﬁte, L_('Ssung der
Krisen verunméglicht wurde, die Krise in Permanenz darstellte, deren endgiiltige ’Losung' al.
lein im Krieg zu finden war(28).

Auch der faschistische Staat war mithin — trotz der duBeren Formunterschiede zum liberal-de.
mokratischen Staat und trotz seiner "totalitéren’, das klassische Gewaltmonopol, d.h. den repres.
siven Charakter des liberalen Staates ins Extrem kehrenden Organisationsform — weder'unab.
hangig disponierendes Subjekt der soziookonomischen Entwicklung, noch griff er d?rart in den
""autonomen Entscheidungsbereich” der Kapitalgewalt ein, daB er Struktur und Richtung der
Kapitalakkumulation hitte bestimmen konnen. Im Gegenteil, gerade im Faschismus erscheint
bis zur Kenntlichkeit verzerrt die allgemeine Tendenz des monopolistischen Kapitalismus, die
private Akkumulation ohne Riicksicht auf die Mdglichkeiten individueller Hnd kollektiver Kon-
sumtion voranzutreiben, damit jedoch stets Uberkapazititen und latente Uberproduktion her.
vorzubringen, die — und hierfiir ist der Faschismus Vorldufer wie (vermittelt) Vorbild — nur
durch die staatlich organisierte Vergeudung und Destruktion immer W|efier aus-
geglichen werden kénnen. Zugleich beinhaltet der Faschismus die allgemeine Tendenz, .dle Kluft
zwischen einer ins uferlose steigenden Produktionsmittelproduktion und der nachhinkenden
Aufnahmekapazitit des jeweils beherrschten Marktes imperialistisch zu 16sen. Die Konkurrenz-
kampfe zwischen den einzelnen ‘Kapitalzweigen, die im deutschen Faschismus mit der. Erholupg
von den unmittelbaren Folgen der Weltwirtschaftskrise (um 1935/36) einsetzten, spiegeln ein-
mal diese allgemeine Tendenz wider, zum anderen ist ihre Scharfe jedoch auf die besonde_re La-
ge des deutschen Kapitalismus zuriickzufiihren, dem mit der Niederlage im er.sten W?Itkneg.). SO-
wohl der Zugang zum &uBeren Markt weitgehend erschwert war als auch die Verfiigung iiber
fremde Ressourcen verloren ging. In diesem Sinne war der Faschismus eine spdte Folge des
hochimperialistischen Kampfes um die EinfluBsphéren in der Welt. Gleichwohl tr_afen diese Re-
produktionsschwierigkeiten die einzelnen Kapitalzweige unterschiedlich. Das Kapital war schon
langst international geworden. Wahrend die jeweiligen nationalen Staaten auf den Krleg.mar-
schierten, liefen die Kontakte, der Handel und selbst die Kartellabsprachen zwischen den einzel-
nen nationalen Kapitalen '‘den Umstinden entsprechend’” ungetriibt weiter. Der aussichtslose

faschistische Kampf um die Sicherung der Vorherrschaft des nationalen Kapitals wurde von den.

expansiven Monopolen zwar einerseits gefordert (aus Griinden der mittels F\_‘ijstungsproduktion
gesteigerten technischen Entwicklung) andererseits aber bereits zu einem friilhen Zeitpunkt un-
terlaufen. Auf der anderen Seite forderte die spezifische faschistische Politik die Disproportlol-
nalitat im Bereich des jeweiligen nationalen Kapitalismus und damit die Unméglichkeit, zwisch"en
den verschiedenen Kapitalzweigen einen “Interessenausgleich’’ herzustellen. Mit der Unte_rdruk-
kung der Arbeiterschaft und der Niedrighaltung der Lohnkosten war jedoch nur eine Seite des
Klassenauftrages des Faschismus erfiillt. Die andere Seite betraf die Starkung des Staates gera'de
zur Losung der Widerspriiche zwischen den in der seit Ende des 1. Weltkrieges anhalte_nden Krise
nicht mehr zu integrierenden Einzelkapitalien. Der Parlamentarismus hatte einer weiteren Inte-
gration der Arbeiterbewegung unter sozialdemokratischen Vorzeichen kaum im Wege gestanden.
Er zerbrach erst endgiiltig dort, wo ""die biirgerlichen Kapitalinteressen in ihrer sp!'engenden Ge-
gensatzlichkeit auch das Parlament sprengten und den ‘einheitlichen staatlichen Willen’ notwen-
dig” machten{29). Aber gerade durch den Fortfall der die Konkurrenzkampfe wenigstens zum
-

L Dieter Grosser: “Die nationalsozialistische Wirtschaft”, in: DAS ARGUMENT, Nr. 32, 7. Jhg.,

2 Xegrlin l169615; Arthur Schweitzer: BIG BUSINESS IN THE THIRD REICH, Bloomington 1964; Hans-

Manfred Bock: “Das faschistische Modell”, in: EINFUHRUNG IN DIE POLITISCHE WISSEN-
SCHAFT, hrsg. von Abendroth und Lenk, Berlin und Miinchen 1968.

. E Altvater: Einleitung zu Eugen Varga: DIE KRISE DES KAPITALISMUS UND IHRE PO-
» Xlg'i‘ISChI]}I%N F(?LegENinFra urt/M. g1969, bges. S. XXI ff.; "Revolutioniire Aktionsstrategie und re-
visionistische Staatstheorie”, in. GEGEN DEN STROM, a.a.0., bes. S. 19 - 23, Vgl zur Konkurrenz
der einzelnen Kapitalgruppen auch Jiirgen Kuczynski: STUDIEN ZUR GESCHICHTE DES STAATS-
MONOPOLISTISCHEN KAPITALISMUS IN DEUTSCHLAND 1918 bis 1945, Berlin (DDR), 1963,

Bd. 16 “Lage der Arbeiter”.
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Teil vermittelnden Offentlichkeit und deren Verlagerung in die Biiros der Amter und Parteistel-
len wurde die 6konomische Entwicklung in ihrer Gesamtheit immer unkontrollierbarer, womit
einer exzessiven Ausbreitung der in der Entwicklung des monopolistischen Kapitalismus ange-

~ legten Disproportionalitit sowie der Ausdehnung gerade der expansivsten Kapitalgruppen (1G-
Farben) kaum ein Hindernis mehr entgegenstand. Diese Disproportionalitit 14Rt sich 6konomisch-
organisatorisch in der “pluralistischen” Struktur der faschistischen Herrschaft nachweisen. Die
Konkurrenz wurde tendenziell unendlich in die Bereiche der staatlichen Herrschaft hineinver-
langert (in ltalien zeigte sich dieser Verfall anders als in Deutschland: in einer Spannung wahrend
des Krieges zwischen enger Verbindung und Gegnerschaft zum NS, sowie Versuchen, sich aus
der deutschen Umklammerung zu 18sen. Fiir Deutschland lieRe sich nach einer Offnung der Kon-
zernarchive sicherlich nachweisen, daR langst vor Kriegsende das deutsche Kapital insofern vor
dem produktiveren amerikanischen kapitulierte, als es bereit war, nach dem Krieg seine iiber-
steigerten imperialistischen Ambitionen aufzugeben und den Weg der imperialistischen Koope-
ration zu gehen, wie ef dann in der Ara des Kalten Krieges stattfand. Selbst diese Tendenz schiug
sich noch in den verzweifelten Versuchen der faschistischen Fiihrer nieder, zu einer Generalof-
fensive des Kapitalismus gegen die Sowjetunion aufzurufen),

Die Versuche der faschistischen Partei {-fihrung), diese Widerspriiche integrativ zu iiberwinden,
scheiterten schon daran, daR es ihr 1. nicht gelang, den Staatsapparat tatsachlich zu besetzen, sie
im Gegenteil in Deutschland gezwungen wurde, ein System von Nebenorganisationen aufzubauen
(die ihrerseits erneut konkurrierten), in I talien vom Staatsapparat ‘geschluckt’ wurde; 2. diese In-
tegrationsleistung im wesentlichen propagandistischer Art, eine sprachliche Revolution war, die
sich zunehmend von der sozialen Realitit entfernte(30).

Offensichtlich entspricht der Zyklizitit der kapitalistischen Entwicklung im Bereich der Okono-
mie eine Zyklizitiit der politischen Herrschaftsformen. Die Probleme, welche die Grofie K oalition her-
vorbrachten und welche sie zu 16sen hatte, sind von groBer struktureller Ahnlichkeit jenen Problemen,
die sich wa. aus der kapitalistischen Konkurrenz etwa im Faschismus fir den Staatsapparat ergaben,

Jene Theoretiker, die wie Claus Offe (“Politische Herrschaft und Klassenstruktur. Zur Analyse spit-
kapitalistischer Gesellschaftssysteme”, in: POLITIKWISSENSCHAFT a.2.0., bes. S. 175 ff.) ebenso
wie im allgemeinen die Theorie des “staatsmonopolistischen Kapitalismus™ von einem konsistenten
Staatsapparat ausgehen, werden gegenwiirtig von den Technokraten im Bundeskanzleramt widerlegt,
welche sich dariiber beklagen, daf$ es im Bereich des Apparates "Autarkietenzen” gibt, welche “die im-
mer wieder festzustellende Gefahr der Desintegration” verstarken (vgl. SPIEGEL, Nr. 35 vom 25.8.69,
S. 25 ff.). Die Aufgabe einer materialistischen Analyse bestiinde darin, nicht die Fihigkeiten des Ap-
parates aufzuspiiren, solche Konflikte mit Hilfe von Datenverarbeitungsanlagen und Reorganisationen
des Al}pamtes zu meistern (Crisis management, Vermeidungsstrategic, Defensivmechanismen), sondern
die auf der Hand liegende Unfihigkeit hierzu zu erkliren (vgl. Schiller-Straui-Kontroverse). Wichtig
wire auch eine Untersuchung der Funktion der Sozialdemokratie bei solchen Versuchen der Rationa.
lisierung des Kapitalismus, Interessant ist in diesem Zusammenhang die Bemerkung von H. Kolbe
(EINHEIT, Nr. 11/1968), da das Monopolkapital in dexr “relativen Selbstidn digkeit
des Staates gegeniiber den einzelnen Monopolgruppen, der einzelnen Finanzgruppe eine
ewisse Gefahr sicht, solange die oppositionellen Krifte der SPD nicht restlos auf den Kurs der rechten
‘ihrer gebracht sind™ (zit. nach: BILANZ DER "GROSSEN KOALITION". Sonderheft der DWI-
Forschungshefte, 1969, S. 8. Hervorhebungen vom Verf.). Inwiefern das kapitalistische “System
durch die Erfahrungen mit dem Faschismus "gelernt™ hat, d.h. wie weit jene Bedingungen, “die in der
biirgerlichen Gesellschaft zum Faschismus gefiihrt haben” andere geworden sind, "we il die biirger-
liche Gesellschaft durch den Faschismus” gegangen ist und “dabei die Bedingungen des ("herganges des
Rechtsstaates zum faschistischen Staat verindert hat” (Agnoli, a.a.0., S. 27 (I)) kann nur geklirt
werden, wenn die Verinderungen der Subjekt-Objekt-Dialektik im monopolisuischen Kapitalismus un-
ter den Bedingungen der wachsenden Konzentration und Zentralisation des Kapitals konkret-histo-
risch nachvollzogen wird. Die objektiven Grenzen kapitalistischer Systemsteuerung liegen jedoch nach
wie vor a) in der systemimmanenten Konkurrenz der Einzelkapitale und b) in der Fihigkeit einer revo-
lutionéren Arbeiterbew%%ung zur Politisierung des Antagonismus (vgl. Fritz Kumpf: PROBLEME DER
DIALEKTIK IN LENINS IMPERIALISMUS—-ANAL SE, Berlin (DDR) 1968, S. 184 ff.; GEGEN
DEN STROM, a.a.0., S. 27 ff.; Johannes Agnoli: *Thesen zur Transformation der Demokratie und zur
auBerparlamentarischen Opposition”, in: NEUE KRITIK, Nr. 47, April 1968).

30 VgL Schoenbaum, a.a.0., passim.
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In die Diskussion iiber die Heteronomie oder Autonomie des Faschismus wiren deshalb wiedg,
die alteren, leider nur am Rande der Diskussion um den Faschismus wiederaufgenommenen Ap_
sitze und Konzeptionen des faschistischen "Doppelstaates”(31) und/oder der “Verselbsting;.
gung des Staates’’(32) gegeniiber den weiterbestehenden Bedingungen der biirgerlich-kapitalist;.
schen Gesellschaft einzubringen. Die Konzeption des Doppelstaates kennzeichnet die faschist;.
sche Herrschaft verfassungspolitisch als ein Nebeneinander von “"Normenstaat’’ und ‘’“MafRnahme.
staat”, welcher einerseits die tradierten Normen der Gesellschaft beibehielt, andererseits aber
ad-hoc {(unter Berufung auf den Fiihrerwillen) in dieses Normengefiige eingriff ohne Beachtung
der zur Aufrechterhaltung der relativen Einheitlichkeit der gesellschaftlichen Entwicklung not.
wendigen Einheit des Rechtes, welche ja gerade die Errungenschaft des liberalen Staates und da.
mit urspriinglich die Existenzbedingung des sich entwickelnden Kapitalismus darstellte.

Der Ubergang von einer Form des Kapitalismus, in welcher mittels der Konkurrenz immer wieder
die Profitraten zwischen den einzelnen Kapitalzweigen ausgeglichen wurden, sich somit kein Ein.
zetkapital einen Produktivitdtsvorsprung lber langere Zeit aufgrund der Monopolisierung von
technischen Mdglichkeiten und Absatzmarkten sichern konnte, zu jener Form, die monopolist;.
sche genannt werden darf, weil es nun grundsdtzlich mdglich ist, Markte wie Produktivitatsvor-
spriinge iber langere Zeitrdume zu fixieren, untergrub die Grundlage dieses Rechtssystems. Die
Funktionen seiner Allgemeinheit: Verhiillung der Herrschaft des Biirgertums, die Berechenbar-
keit des 6konomischen Systems fiir alle Einzelkapitalisten und ein Minimum an Freiheit und
Gleichheit, verandern sich, wenn durch die Tendenz zum Monopol auch zwischen den Fraktio-
nen des Biirgertums Ungleichheiten fixiert werden (Profitratengefélle) und der Klassenkampf
das Biirgertum dazu zwingt, dem Proletariat gegeniiber die citoyen-l1llusion der Gleichheit aufzu-
geben oder in ein neues System der Behandlung von kategorischen Ungleichheiten zu transfor-
mieren (*’Pluralismus’’ oder ""Sozialaddquanz’’). ”’In einem System, das monopolistisch organi-
siert ist, kann das generelle Gesetz nicht hefrschen... Die individuelle Mainahme ist dann die
allein sachgerechte AuRerung des Souverins'’(33). Dieser Dualismus zwischen Generalitat und
EinzelmaRnahme ist im Faschismus iibersteigertes Resultat des geschilderten gesellschaftlichen
Desintegrationsprozesses, der die letztverbindlichen Entscheidungen in zentralen Fragen einer-
seits zunehmend auf die oberste Instanz des Fiihrers verschob, andererseits die Verscharfung
des Terrors vor allem gegen ""Regimegegner’” und in den besetzten Gebieten bedingte, d.h. den
Versuch der Staats- und Parteibiirokratie, die Widerspriiche zu externalisieren.

Die These von der Verselbstandigung der Staatsgewalt wurde bereits vor der Machtergreifung
das Nationalsozialismus von dem kommunistischen (oppositionellen) Theoretiker Thalheimer
entwickelt. Uberhaupt ist hier anzumerken, da8 die friihen marxistischen Arbeiten (Trotzki,
Zetkin, die Stellungnahme’ der italienischen kommunistischen Emigranten von 1926; spater Se-
ring) die besten theoretischen Ansédtze zur Klarung des Faschismusproblems bieten. Die Ver-
selbstindigungthese geht aus von der Marx’'schen Analyse des Bonapartismus. Ihr Kern besteht

31 Vgl Ernst Fraenkel: THE DUAL STATE, New York und London 1941.

32 Vgl die neu herausgegebenen Schriften der marxistischen Theoretiker O. Bauer, H. Marcuse, A. Ro-
senberg und A, Thalheimer, in: Wolfsnng) Abendroth (Hrsg.): FASCHISMUS UND KAPITALISMUS,
Frankfurt/Main 1967. Zum Begriff der "Verselbstindigung™ vgl. Thalheimer, a.2.0,, S. 19. Schoen-
baum bestimmt (leider nicht analytisch konsequent) den Faschismus als “doppelte Revolution”,
"zweigesichtiges Staatsgebilde”. S

33 Franz Neumann: >Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft”, in:
ZEITSCHRIFT FUR SOZIALFORSCHUNG, Jg. 6, 1937, S. 576/7. Zur Theorie des monopolisti
schen Kapitalismus vgl. Baran/Sweezy: MONOPOLKAPITAL, Frankfurt/M, 1967; V.M. Bader, H.
Ganssmann, W, Goldschmidt u. B. Hoffmann: »Zur Kritik an Barans und Sweezys Theorie des Mono-
polkapitalismus”, in: DAS ARGUMENT, 11, Jg,, Nr. 51, S, 95 ff; Altvater, a.a.0., S. XXII ff.
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in einer Betonung des Unterschiedes der gesellschaftlichen Herrschaft der kapitalistischen Macht-
trager und dem Bereich der politischen Herrschaft. Danach herrscht ""das Kapital’” politisch seit
der Mitte des letzten Jahrhunderts nicht mehr direkt, sondern mit der Entstehung der oppositio-
nellen und revolutiondren Arbeiterbewegung iibernehmen immer mehr die Institutionen des Staa-
tes als relativ abgehobener besonderer politischer Gewalt — vor allem unter den Bedingungen des
allgemeinen Wahlrechts und eines relativen politischen Klassengleichgewichtes — die Funktion
der vermittelten Herrschaft, welche gleichwohl in Krisenzeiten die demokratischen Formen ab-
streifen und zur direkten Unterdriickung iibergehen kann. Andererseits verleitet gerade das Ab-
straktwerden der Klassenherrschaft (etwa in der Form der allgemeinen Gesetze, auch wenn die-
se das Eigentum schiitzen) die sozialdemokratische Arbeiterbewegung zu der lllusion, der Staat
als Vertreter des Allgemeinen konne zur friedlichen Transformation der kapitalistischen Gesell-
schaft instrumentalisiert werden. Diese |llusion macht die Arbeiterkiasse auch zur politischen Ba-
sis der kapitalistischen Entwicklung und schwicht ihre Abwehekrafte gegen dié Bestrebungen der
Konterrevolution, nach einem gescheiterten Revolutionsversuch (wie 1918 in Deutschland und
1922 in ltalien) die gleichwoh! durch diesen Versuch errungenen demokratischen Formen und
gesellschaftlichen Rechte der Arbeiterklasse (etwa auf dem Gebiet der Lohnpolitik) riickgéngig
zu machen(34). Andererseits ist die soziale Basis der kapitalistisch herrschenden Klasse mit der
Konzentration und Zentralisation des Kapitals immer schmaler geworden, so daR sie auf die —
ihre Herrschaft — vermittelnde Funktion der Zwischenschichten angewiesen ist. Die Beziehun-
gen zwischen der herrschenden Klasse, die in sich wiederum in Konkurrenz liegt und in Krisen-
zeiten zeitweilig auseinanderbricht, und diesen Zwischenschichten wird durch folgende Momente

" problematisiert:

1. Diese Zwischenschichten werden ihrerseits vom GroRkapital — wenn z.T. auch (iber abstrak-
te Formen wie den Kredit — ausgebeutet, entwickeln von Zeit zu Zeit also Bewegungen, welche
durchaus antikapitalistische Ziige tragen;
2. Die Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft fiihren zu einem langsamen (in akuten
Krisenzeiten allerdings beschleunigten) Untergang der 6konomischen Selbstindigkeit dieser
Schichten und die Bildung neuer Schichten (Angestellte);
3. Die Zwischenschichten gleichen sich aber vom StatusbewuRBtsein(35) her der ""Gesellschaft der
Eigentimer” an und haben die Arbeiterbewegung in einem direkten Sinn zum Gegner — sei es in
Gestalt gewerkschaftlicher Lohnforderungen, sei es in der Form der eigenen — absehbaren — pro-
letarischen Zukunft.
In der klassischen Formulierung von Karl Marx kann man ihre Situation so ausdriicken:
“Hier tritt uns eine Eigentiimlichkeit entgegen, die charakteristisch ist fiir eine Gesellschaft, in der eine
Bestimmtheit der Produktionsweise vorherrscht, obgleich noch nicht alle Pro-
duktionsverhédltnisse derselben unterworfen sind....Der unabhingige Bauer
oder-Handwerker wird in zwei Personen zerschnitten. Als Besitzer der Produktionsmittel ist er Kapita-
list, als Arbeiter ist er sein eigener Lohnarbeiter . . . er exploitiert sich selbst . . . (er wird) selbst in sich
gespalten.”(36)
Die kommunistische Faschismustheorie hat diese Zwischenschichten vorschnell unter den ab-
strakten Begriff des Kieinbiirgertums subsumiert und in der Verengung ihres Angriffes auf die so-
zialdemokratischen Fiihrer den EinfluB de;/”Staatsonalitéit” auf weite Kreise der Arbeiterschaft
weit unterschatzt. Sozialdemokraten und Kleinbiirger wurden fiir biindnisunfahig erklart und erst
wieder nach 1933 "entdeckt”. Zweifelsohne hat jedoch gerade die bolschewistische Revolution
als unspezifische Bedrohung auch noch in jener Zeit, als von den Arbeiterparteien keine Revolu-

tion zu erwarten war, abschreckend auf das gesamte “Biirgertum’’ gewirkt, so dal Nolte mit Recht

34 Vgl Zzu diesem Komplex die Aufsitze in: GEGEN DEN STROM, 1969 a.a.O.

35 Zu den sozialpsycholos{;chen Folgen, die sich hieraus ergeben, vgl. Withelm Reich: MASSENPSYCHO-
LOGIE DES FASCHISMUS, Kopenhagen 1934.

36  Karl Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, MEW, Bd. 26.1, Berlin 1965, S. 383 f. (Unterstrei-
chungen von mir, B.B.).
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— wenn auch einseitig — formuliert: Es gibt “ohne Marxismus keinen Faschismus’’. Nolte hat
auch dort recht, wo er feststellt, da es jenen “"chemisch reinen ’Kapi'galismus’” nicht gegeben
habe, ""von dem die marxistische Theorie’” ausging(37). Es war allerdings nicht "“die” marxistische
Theorie, welche den Kapitalismus ‘chemisch rein’ diagnostizierte, sondern deren spezifische Ver.-
engung, wie sie schon mit dem Vulgirmarxismus der 11. Internationale einsetzte und sich spater
im Stalinismus reproduzierte. Es geht auch hier nicht etwa um das von Theologen und Philoso-
phen wiederaufgegriffene ""Entfremdungsproblem’’, sondern um den methodisch grundlegenden
Ansatz von Marx, der die kapitalistische Entwicklung als ungleichmiRige oder ungleichzeitige
interpretiert: das Kapital ist zwar die bestimmende Kraft und seine Bewegungsgesetze sind die
"vorherrschenden’’, aber keineswegs die allein herrschenden.

Die UngleichmaRBigkeit der kapitalistischen Entwicklung — von kommunistischen Faschismus-
theorien im AnschluR an Lenins Imperialismustheorie immer nur auf die zwar wesentlichen Ver-
hiltnisse zwischen den kapitalistischen Staaten bezogen, was von der Imperialismustheorie bis-
lang nicht weiter verfolgt wurde — wurde zuerst wieder von Ernst Bloch, 1934, zur Analyse der
gesellschaftlichen Entwicklung im Umkreis des Faschismus herangezogen: fiir ihn besteht die
objektive Ungleichzeitigkeit in dem ""Weiterwirken alterer, wenn auch noch so durchkreuzter
Verhiltnisse und Formen der Produktion, sowie dlterer Uberbauten.” Sie umgreift also "unter-
gehende Reste wie vor allem unaufgearbeitete Vergangenheit, die kapitalistisch noch nicht ‘auf-
gehoben’ ist”’(38). Die Ambivalenz der Zwischenschichten — die individuell auszutragende un_d
noch unentschiedene Dialektik des Kapitalverhaltnisses — ist die Ambivalenz und Gespaltenheit
der faschistischen Bewegungen ebenso wie der faschistischen Systeme. Das klassische — nach
1945 wieder entstehende — Verhiltnis des Kapitals zu diesen Zwischenschichten bestand in der
Vermittlungsfunktion der in zahlreiche Interessengegensétze zergliederten, als einf: Klasse iiber-
haupt nie existierenden, sondern immer hin- und hergerissenen Gruppen. lhre .partlellen |ntt?re_s-
sengegensatze gaben den Stoff ab, mit dem der Antagonismus zwischen Kapl_tal und Arbeit in
einem demokratisch-pluralistischen System zergliedert, gemildert und neutralisiert werden ko_nn-
te. Diese Funktion wird nun keineswegs in direkter Abhéngigkeit ausgeiibt, sondern result_lert
aus den geschilderten objektiven Strukturgriinden. Erst in der akuten Krise gt?raten diese Schich-
ten in Bewegung und werden in den Faschismen zu einer autonomen politischen Kraft, der.gn
Autonomie jedoch mit dem Moment der Machterlangung gebrochen wird, gleichwohl a_lls Mo'g-
lichkeit weiter existiert. Es ist bezeichnend, daR die faschistischen Fiihrungsgruppen einerseits
die ‘revolutioniiren’ Bestrebungen der ‘linken’ (im Sinne bestimmter Zielsetzungen gesellschafts-
verindemder Art) Gruppierungen des Faschismus recht bald unterdriickten, daR die sozialen
Versprechungen aber weiterhin virulent blieben. Diese Virulenz brach dann unter der Herrschaft
der Faschismen immer wieder durch, wurde aber von den Fiihrungsgruppen einerseits als “Ab-
schreckungsmittel” gegen die kapitalistischen und traditionellen Herrschaftstriger ins.trumenta-
lisiert(39), waren aber andererseits nicht endgiiltig zu befrieden, zumal die 6kopom|sche En.t-
wicklung total gegen die Interessen der Bewegung ging. Hier war allein der Krieg ein Ausweg, ein
Ausweg allerdings, der sich in den Planungen’ Hitlers nur als aligemeine Tendetjz, n.lcht als au-
tonomer “‘Fiihrerwille’’ ausdriickte, denn ‘"nur der Krieg macht es moglich, die sémtlichen tech-
nischen Mittel der Gegenwart unter Wahrung der Eigentumsverhéltnisse zu mobilisieren” (Walter
Benjamin){40). Der Krieg war -diese Méglichkeit fiir den (deutschen) Faschismus besonders des-

37  Nolte: DIEKRISE..., S. 64. Die Fehler und Ursachen der kommunistischen Agitation und Prgpn%;‘r;-
da in der Zeit zwischen den Weltkriegen harren einer materialistischen Bearbeitung, Offcnsu‘:'hthclg. t
sich erst durch eine solche Arbeit das traumatische Moment der "Revisionismus-Debatte” auflosen.

38 Ernst Bloch: ERBSCHAFT DIESER ZEIT, Frankfurt/M. 1962, S. 104 ff.
39 Schoenbaum, a.a.0O., S. 339.

40 Zu einem #hnlichen Schluf kommt auch Nolte, vgl. DER FASCHISMUS IN SEINER EPOCHE, a.a.O.,
S.470f.
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halb, weil sich nur mittels des Versprechens einer extraordinaren Stellung des deutschen Kapi-
talismus nach einem Sieg, der die Herrschaft iiber ausbeutbare Regionen und Arbeitskrifte end-

. giiltig gesichert hatte und von welchem deshalb — dhnlich wie im britischen Hochimperialismus

und noch heute in den meisten kapitalistischen Landern, die eine metropolahnliche Stellung in-
nehaben — auch die Kleinkapitalisten und die Arbeiterschaft profitiert hitten, die Massen-
loyalitét liber langere Zeit sichern lieR. (Diese "sozialimperialistische” Struktur auch des Fa-
schismus stellt ihn in die allgemeine Entwicklung des Kapitalismus und legt Analogien bis zur
Aufwertungsdebatte in der Bundesrepublik nahe.) ' ’

In diesem Bezugsrahmen allein ist auch der Antisemitismus zu interpretieren. DaR er im italieni-
schen Faschismus erst in einer spaten Phase wichtig wurde ( wichtiger als man gemeinhin unter
dem erschiitternden Eindruck des KZs annimmt), kann kaum als zureichender Grund fir die
begriffliche Unterscheidung von NS und Faschismus dienen(41), verweist vielmehr auf das ab-
schlieBende Problem: der engen Beziehung zwischen dem Grad der Industrialisierung der Gesell-
schaft (in kapitalistischer Form) und der Entstehung und Machtergreifung des Faschismus.

Der Versuch, die als dialektischer Gegenpol zur kapitalistischen Industrialisierung entstandene
Maglichkeit der revolutiondren Emanzipation zunichst des Proletariats gewaltsam abzuschaf-
fen (Agnoli), fiilhrte im Faschismus zur zeitweiligen Herrschaft vorindustrieller BewuRtseins-
formen iber die Politik mindestens in dem Sinne, daR die Uberlagerung der biirgerlich-ka-
pitalistischen Gesellschaft durch ein Konglomerat vorkapitalistischer Ideologeme jede auch
nur systemrationale Selbstkorrektur zur Sicherung der erweiterten Reproduktion der Gesell-
schaft verunmoglichte. Der Grad der Gewalt gegen die Emanzipationsbewegungen (als deren
rassistische Interpretation das Bild des “"Juden” diente) bestimmte sich nach dem Grad der
Entfaltung der Produktivkrifte (technische Méglichkeiten ebenso wie kollektive menschliche
Féhigkeiten) als Befreiungsmoglichkeit und ihrer Perversion zu Destruktionskriften. Aus dieser
Sicht liegt eine Beschrankung des Begriffes Faschismus auf die Linder nahe, welche weitgehend
industrialisiert waren, wenigstens in dieser Hinsicht, daR die Industrialisierung als reale Maoglich-
keit und unmittelbare Zukunft auch der vorkapitalistischen Schichten und Regionen erschien.
Es gab zwar zahlreiche faschistische Bewegungen, aber nur zwei faschistische Systeme, die aus
eigener Kraft an die Macht kamen. Die Interpretation der kapitalistischen Entwicklung alsu n -
gleichméaBige gibtauch das Kriterium fiir die Erklirung, warum es in so hochindustriali-
sierten Gesellschaften wie England und USA als Folge der Wirtschaftskrise von 1929/33 keinen
Faschismus als System gab — wenn der Begriff der UngleichmaBigkeit nicht verengt ékonomi-
stisch verwendet wird. Der Faschismus war demnach kein notwendiger Schritt *“der’’ biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft, sondern resuitierte aus zahllosen Besonderheiten und Krisenmo-
menten, welche ihrerseits jedoch aus dem Aligemeinbegriff des Kapitalismus zu entfalten sind.
Umgekehrt forderte der Faschismus jedoch allgemeine Tendenzen des monopolistischen Kapita-
lismus zu Tage, welche mit den Besonderheiten und Krisen, welche ihn als historisch-spezifische
Herrschaftsform(42) hervorgebracht haben, nicht verschwunden sind. Selbst wenn man also zu
dem SchiluB kommen sollte, daB eine neue diktatorische Organisationsform der politischen Herr-

schaft im Kapitalismus nicht mehr Faschismus genannt werden sollte, so stiinde sie doch in der
gleichen Tradition wie dieser.

41 Zum Antisemitismus allgemein: H. Huss und A, Schréder (Hrsg.): ANTISEMITISMUS — ZUR PATHO-
LOGIE DER BURGERLICHEN GESELLSCHAFT, Frankfurt/Main 1965; zur Judenvernichtung vgl
das bislang beste Buch von Raul Hi.lberg: THE DESTRUCTION OF THE EURQPEAN JEWS, Chikago
1961, das — wie auch die wichtigsten ckonomischen Analysen von Neumann, Guerin, Bettelheim und
Schweitzer — bislang noch nicht auf deutsch vorliegt.

42 Insofern sind auch Aussagen wie die folgende problematisch, wenn nicht gar nichtssagend: “’Solange

die monopolkapitalistischen Herrschaftsverhiiltnisse bestehen, wird es faschistische Diktaturen und
Kriege geben”; GEGEN DEN STROM, 1969, a.a.0., S. 8.
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Frank Unger New Left in Grossbritannien

GroRbritannien ist eines der wenigen kapitalistischen Lander des Westens, in denen ei'ne: studen-
tische Bewegung anti-kapitalistischen Inhalts nicht so recht auf die Beine kommen will. Zwar

gibt es hin und wieder Sit-Ins, Protestmarsche, Demonstrationen — aber von einer Kontinuitat, *

einem Ausnutzen gewonnener Positionen, einer beobachtbarep En‘gwickllung der For.men _und In-
halte des politischen BewuBtseins und der politischen Arbeit ka_nn kel.ne Rede sein. Hier un'd
dort zuckt es: 800 Studenten oder mehr lassen sich zu einem Sit-In nieder und schrecken die
Autorititen mit militanten, meist unmittelbare Interessen betreffenden Forder!.'mgen — aber
nachdem es sich ausgezuckt hat, sind die Lethargie und der Katzenjammer um so grofer. .1968/69
gab es Sit-Ins oder dhnliche Veranstaltungen in Leicester, Birmingham,Es§ex, Hull, Brls_tol und
Glasgow — um nur ein paar zu nennen — ohne, daB sich daraus. an_den betrsffen.de_n Umv_ers?lta,:
ten irgendwelche Folgen ergeben hétten, ausgenommen, daR die ellnz.elnen Socnahs:t So.cletle.s
{offiziell zugelassene politische Gruppierungen im Rahmen der ofﬂzne.llen .Students Un.|ons) ]f}-
weils einen StrauR neuer zahlender Mitglieder begriiSen konnten. Welterh!n lebt da:s S!t-.ln fl{r
geraume Zeit in der Erinnerung an seine sozialisierende Wirkung in d?.n Kopfen der |nd|v'|duaI|-
sierten und durch stindigen Examensdruck frustrierten Studenten, die aber trotzde_m keine ar!-
dere Alternative sehen, als diesem Druck nachzugeben — schon um der Erhaltung |hres.steatll-
chen grants wegen, das eben an formale Leistungskriterien gekniipft ist und ohne das die iiber-
wiegende Mehrzahl der Studenten verloren ist.(1)

Unter diesen Bedingungen und angesichts der Tatsache, daf® die FIuktuatic')nsr.atz_e an britisch(?n
Universitaten unvergleichlich hdher ist als in Westdeutschland (praktisch W|rd,|n.jedem.Jahr f""
Drittel der Studentenpopulation an den einzelnen Universititen "ausgetauscht’’), ist es eigentlich

weniger verwunderlich, daR es eine politische Kontinuitat auf der radikalen Linken so schwer hat.

Auf der anderen Seite ist die groBe Ausnahme unter den britischen Universitéten, die London
School of Economics and Political Science (LSE), gerade dadurch charakterisierbar, daR ihr ho-
her Anteil an postgraduates eine relativ groBe personelle Kontinuitét garantiert. Die weitere
Tatsache, daR an der L S E ein traditionell hoher Prozentsatz auslandischer Studenten
studiert, hauptsichlich aus englischsprachigen Uberseelﬁndern (USA, Siidafrika, Rhodesien, Ka-
nada, auch Indien und Pakistan und anderen "Commonwealth”’—Landern), der nicht dem dome-
stizierenden und kastrierenden EinfluR englischer friihkindlicher und schulischer Sozialisation
ausgesetzt war, macht "soziologisch’’ plausibel{2), wieso einzigan der LSE studentisches BeV\'lu Bt-
sein einem relativ kontinuierlichen ProzeR in Richtung auf die Stufe der bedeutenden kontinen-

taleuropaischen Bewegungen folgt.

iti alt ei i i i i inde, wenn er die Zulassung
sche undergraduate erhilt ein Stipendium von seiner Heimatgemeinde, 3  Zulas:
! E\fr ci‘zé:lUniversitiitgrnachweisen kann, In der Regel wird er von seinen Eltern nicht unterstiitzt. ”Ver-
sagt” er an der Universitit, stellt die Gemeinde die Zahlung ein.

U i i ikati 7soziologi > Exkli he der Studenten-

ie Logik und die Implikationen sogenannter sog,lolgglscher Erklirungsversuche _

i :Je%ilihq;; vs?i%d im folgendegl noch zu sprechen sein. Fiir eine mehr oder weniger unkntlsche_Be‘statntf

aufnahme vgl. Tom Burns: “Paper given to the SSRC—Conference 'Unrest in Higher Education” at the

University of Sussex, July 687, verdffentlicht in: SOCIAL SCIENCE RESEARCH COUNCIL-NEWS-
LETTER, November 1968.
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Diese Tatsache des ““Nachhinkens’” der britischen Studenten(3) hinter ihren franzosischen, itali-
enischen, westdeutschen und US-amerikanischen Kommilitonen ist auf den erstem Blick umso er-

- staunlicher, als hier Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre mit der Campaign for Nuclear Disarma-

ment (CND) sozusagen die Mutterbewegung der weltweiten “Neuen Linken” entstanden war —
zu einer Zeit, als in West-Berlin noch die Fluchthelfer die einzigen politisch aktiven Studenten
waren. Damals kamen US-amerikanische Studenten nach GroRbritannien, um Formen des zivilen
Ungehorsams und der Massenorganisation zu erlernen — eine Tatsache, die heute, angesichts der
fortgeschrittenen Formen und Inhalte der US-amerikanischen Studentenbewegung einerseits und
der Stagnation der CND-Bewegung auf der Stufe liberalen Moralisierens andererseits, .beinahe un-
glaublich erscheint.

An Versuchen, eine Studentenbewegung kontinentaleuropaischen Zuschnitts in GroRbritannien
gewissermalen "von oben” einzufilhren, fehlt es nicht. In jiingster Zeit hat die Gruppe um die
Zeitschrift NEW LEFT REVIEW sich zum theoretischen Sprecher der noch nicht existierenden
Bewegung gemacht und neben vielen Artikeln in der Zeitschrift selber ein Taschenbuch heraus-
gebracht, das den Versuch darstellen soll, bisher Erreichtes zu analysieren, eine Theorie der Stu-
dentenrebellion zu liefern und gleichzeitig eine Strategie fiir die Zukunft vorzulegen.(4) Die Her-
ausgeber legten Wert darauf, daB hauptsichlich diejenigen, die sich bereits als Aktivisten hervor-
getan hatten, in dem Buch zu Worte kamen: David Adelstein (LSE), Tom Fawthrop (Hull}, Da-
vid Triesman (Essex), Tom Nairn (Lecturer in Hornsey Art College) sind Leute, um die sich stu-
dentische Aktionen (Sit-Ins, Besetzungen etc.) in ihren Colleges zentriert hatten. Hier wurde ih-
nen Gelegenheit gegeben, auch ihre “’wissenschaftliche’” Qualifikation nachzuweisen, was einige
merkwiirdige Resultate hervorbrachte.

Zunichst: der bedeutendste Beitrag des Buches ist ein Nachdruck aus der Jubilaumsnummer der
NEW LEFT REVIEW (Nr. 50) aus der Feder des Herausgebers Perry Anderson, betitelt *’Com-
ponents of the National Culture’”. Anderson verfolgt hier sein Grundthema: die Abrechnung mit
der britischen intellektuellen Kultur, zu deren Aufarbeitung eine "'Wissenssoziologie” unbrauch-
bar wire — ““what is needed here is a sociology of ignorance’”, meint Anderson — verbunden mit
dem Versuch, endlich das in GroBbritannien einzufiihren, was nach Anderson’s Auffassung alle
bédeutenden kontinentaleuropdischen Lander haben: namlich eine Tradition kritischer Theorie
mitsamt ihren Tragern, einer Kultur dissidenter Intellektueller.(5)

Zwar gibt es in England eine Tradition der literarischen Sozialkritik (6), aber diese war unfahig,
ein konzeptuelles System zu schaffen. Mehr noch: Anderson konstatiert, daf} die britische Kultur
die einzige unter den bedeutenderen kapitalistischen Landern des Westens ist, die keine klassische

3 Dieses Nachhinken™ trifft nicht zu auf die Studenten in Nord-Irland, wo cine andere politische Ge-
samtsituation herrscht als in Grofibritannien. Vgl. dazu: Pete Gibbon/Frank Unger: “Nord-Irland —
3. Welt in der Metropole”, in: Sozialistische POLITIK, Nr. 2, Juni 1969 und Pete Gibbon: *The
Dialectic of Religion and Class in Ulster” in: NEW LEFT REVIEW, Nr. 55, Juni 1969.

4 "STUDENT POWER” PROBLEMS, DIAGNOSIS, ACTION, ed. by Alexander Cockburn and Robin
Blackburn, Penguin Special, 1969.

&) An diesem Thema u.a. entziindete sich der Konflikt zwischen der "Old New Left”, die aus der CND—
Bewe]%qng hervorgegangen war, und der neomarxistischen "New New Left”", der in den Auszug der alten
Redaktionsmitglieder gipfelte. Besonders der orthodox-kommunistische Historiker E.P. Thompson
nahm die Polemik mit Anderson und Tom Nairn auf. V'iir denjenigen, der die Diskussion nachlesen will:
In den NLR—Nummem 17-28 schrieben Anderson und Nairn eine Reihe von Artikeln, die sich mit dem
Bewuftseinsstand der britischen Linken und den historischen Ursachen dafiir befafiten: P. Anderson:
"Origins of the Present Crisis”, NLR Nr. 23;T. Nairn: “The English Working Class”, NLR Nr. 24; ders.:

The British Political Elite”, NLR Nr. 23; “The Anatomy of lﬁc Labour Party”, NLR Nr. 27-28. E.P.
Thompson schrieb daraufhin eine polemische Kritik: “The Peculiarities of the English”, veroffentlicht
in: SQCIALIST REGISTER, ed. by John Saville and Ralph Miliband, 1965. Dem setzte Anderson eine
Verteidigungspolemik entgegen: "The Myths of E.P. Thompson”, NLR Nr, 35.

6 Fiir eine Bestandaufnahme sieche Raymond Williams: CULTURE AND SOCIETY, London 1958,
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biirgerliche Soziologie hervorgebracht hat. Diesen unleugbaren Tatbestand schreibt er der Tatsa.
che zu, daB die Herausforderung, auf die die klassischen kontinentaleuropaischen Soziologien
eines Max Weber, eines Durkheim und Pareto die Erwiderung waren, in Grobritannien niemalg
bestand: eine revolutiondre sozialistische Bewegung mit der dazugehérigen wissenschaftlicher,
Legitimation einer totalisierenden Theorie. Bekanntlich gab es in GroBbritannien das gesamte
neunzehnte Jahrhundert hindurch keine organisierte politische Partei des Proletariats. Dement.
sprechend gab esauch keine radikale "Intelligentsia’, die die Gesellschaft als Ganzes infrage stel)-
te. Der Kastencharakter des britischen sozialen Gefiiges sorgte dafiir, daB auch die fiihrenden In.
tellektuellen des Landes stets aus der gleichen (oberen) sozialen Schicht stammten und meist
auch noch mit den politischen Fiihrern verwandt und verschwigert waren.(7) Erst in jiingerer
Zeit tauchen andere Namen auf, und diesen widmet Anderson einen gréBeren Abschnitt seine
Untersuchung. '

Angesichts der Tatsache, dal GroRbritannien kein klassisches Emigrantenland ist, wie etwa die
USA, bildet der Umstand, daB praktisch die gesamte intellektuelle Kultur des Landes zwischen
den Kriegen und in jiingster Zeit von Emigranten bestimmt wurde, ein erstaunliches Phinomen,
Anderson bietet folgende Liste von auch auf dem Kontinent als "‘britische’” Denker bekannten
Leuten mit Disziplin und Ursprungsland an:

Ludwig Wittgenstein Philosophie Osterreich
Bronislaw Malinowski Anthropologie Polen

Lewis Namier Geschichtswissenschaft Polen

Karl Popper Philosophie und Sozialphilosophie Osterreich
Isaiah Berlin Politische Theorie RuBland
Ernst Gombrich Aesthetik Osterreich
Hans Jiirgen Eysenck Psychologie Deutschland
Melanie Klein Psychoanalyse Osterreich

Diese Denker sind generell unter einen Nenner zu bringen: sie brachten den "’British Way of Life”
auf den Begriff. Als politische Opfer des unruhigen Kontinentaleuropas wihlten sie GroRbritan-
nien als die Zufluchtsstétte vor dem, was sie in ihren Heimatlindern verabscheuten: Aufruhr,
Konflikt, Klassenkampfe, kurz: Unruhe. Anderson schreibt:
”England was not an accidental landing-stage on which these intellectuals unwittingly found themselves
stranded. It was often a conscious choice — an ideal antipode of everything that they rejected. Namier,
who was most lucid about the world from which he had escaped, expressed his hatred of it most deeply.
He saw England as a land built on instinct and custom, free from the ruinous contagion of Europa —
general ideas. He proclaimed 'the immense superority which existing social forms have over human
movements and genius, and the poise and rest which there are in a spiritual inheritance, far superior to
the thoughts, will or invention of any single generation.’(8) . . . the English, Namier thought, were
peculiarly blessed because, as a nation they perceive and accept facts without anxiously enquiring into
their reasons and meaning,’(9) For ’the less man clogs the free play of his mind with political doctrine
and dogma, the better for his thinking.” ” (10)

Besser und kiirzer ist nicht zusammenzufassen, womit diese Angehdrigen der “WeiBen Emigra-
tion” sich intellektuell befaBt haben: der ideologischen Bekampfung der Vernunft im Namen des
Verstandes, die Loslosung des Denkens von jeder Art Praxis und seine Reduzierung auf eine Art

7 Hier eine kleine Auswahl der immer wiederkehrenden Namen, die sowohl im intellektuellen wie im
politischen Leben eine Rolle spielten: Macaulay, Trevelyan, Arnold, Huxley, Strachey, Stevens, Keynes.

8 L. Namier: VANISHED SUPREMACIES, London, 1962, p. 26.
9  ders.: ENGLAND IN THE AGE OF THE AMERICAN REVOLUTION, London, 1961, p. 13.
10  ders.: PERSONALITIES AND POWERS, London, 195§, p. S.

66

Gesellschaftsspiel von Gentlemen, seine Abschirmung von jeglichen ""general ideas’’. Die Mittel-
maRigkeit der meisten dieser Denker war kein Hindernis, sondern kam ihnen geradezu entgegen.
Die Tatsache, daB die letzte bedeutende englische |ntellektuellengeneration, der Keynes, Russell,
Lawrence etc. angehorten, vor dem 1. Weltkrieg aufgewachsen war, lie ein Vakuum entstehen,
in das Auslénder umso leichter einschliipfen konnten. Unberiihrt von irgendeiner gréReren politi-
schen und sozialen Umgestaltung, bestand das britische Geistesleben ausschlieRlich aus den irrele-
vanten Hanswurstiaden der "“Philosophen’” von Oxford und Cambridge, die die linguistische Phi-
losophie pflegten — meist noch auf der Ebene eines banalisierten Wittgenstein.(11) In dieses {dyll
der intellektuellen Impotenz platzten die Emigranten. Schon ihre kontinentaleuropaische Her-
kunft hob sie hervor — ganz ungeachtet ihrer geistigen MittelmaBigkeit; andererseits reichte ihre
intellektuelle Kapazitédt aus, die britische Gesellschaft als ein Ganzes zu sehen und zu begreifen,
was sich dort abspielte. Der perspektivisch iiberlegene Blick des Fremden, vereint mit dem be-
wuBten Willen zur Integration in die neue Gesellschaft, gingen ein in jene, wie es scheint, spezi-
fisch britischen Apothegsen des ''common sense’’ und der denkerischen Bescheidenheit von Pop-
per und Konsorten, die das, was die linguistische Philosophie nur verschamt verdringte, von jetzt
an konformistisch priesen — oftmals unter der Firmierung einer ""Kritik” der linguistischen
Philosophie. Die Emigranten vollbrachten somit das, wozu die eingeborenen, an Cricket und Ox-
ford-Klatsch interessierten Intellektuellen nicht in der Lagewaren: die systematische
Zurickweisung dessystematischen Denken s, Dafiir wurden sie alsbald
hoch belohnt von der herrschenden britischen Klasse: aus Popper, Berlin und Namier wurden
Sir Karl Popper, Sir Isaiah Berlin und Sir Lewis Namier. Im Gegensatz dazu wurde der einzige
Emigrant, der diese Lobpreisungen der MittelmaRigkeit und des common sense nicht mitmach-
te und seiner marxistischen Tradition treu blieb, Isaac Deutscher (12), zeit seines Lebens von
der intellektuellen Kultur GroBbritanniens ignoriert und versuchte vergeblich, auch nur den be-
scheidensten Lehrauftrag an einer Universitat zu bekommen.

Dieses Erbe einer intellektuellen Kultur, die eher eine Kultur des Anti-Intellektualismus ist, die
mit denkerischen Mitteln das Denkverbot apologisiert, lastet selbstverstandlich auch auf den er-
sten Anféngen der britischen Studentenbewegung. SchlieBlich sind die kontinentaleuropaischen
Studentenbewegungen ohne die Traditionen kritischer dialektischer Rationalitat der einzelnen
Lénder nicht vorstellbar. Der Versuch, eine solche Denkweise in GroBbritannien einzufiihren,
scheitert schon an der Barriere der Sprache. Die Vordergriindigkeit und das mangelnde Abstrak-
tionsvermdgen der englischen Sprache lassen beispielsweise Ubersetzungen von Texten dialek-
tisch-kritischer Art aus dem Deutschen, Franzosischen oder Italienischen merkwiirdig gekiinstelt
und miBverstandlich erscheinen. Der amerikanische Germanist Samuel Weber, der die schier
selbstmorderische Tat einer Ubersetzung von Adornos ‘Prismen’ ins Englische vollbracht hat,
schreibt dazu im Vorwort:
”. . . (Adorno’s style can be charactericed by the censtant striving to be concrete). It is, however, a
concreteness which has no place within the intellectual horizons of English. In English what is concrete
is what is immediate, tangible, visible. Whatever the historical causes ot this empirical oricntation may
have been, contemporary English does not tolerate the notion that what is nearest at hand may in fact
be most abstract, while that which is invisible, intangible, accessible only to the mind may in fact be
more real than reality itself . . . .

. . . this tendency of English syntax to break thought down into its smallest, self-contained, monadic
parts is probably the most formidable barrier to dialectics. The absence of word-genders and inflections

11 Fir eine umfassende Kritik an der Linguistischen Philosophie siche Ernest Gellner: WORDS AND
THINGS, Pelican 1968. Auf diese klassische Kritik an der linguistischen Philosophie ist niemals geant-
wortet worden — die Diskussion des Buches in MIND, der Zeitschrift der Oxbridge-Philosophen, wurde
verboten,

12 Isaiah Berlin beschuldigte kiirzlich Perry Anderson des “Anti-Semitismus”, weil der Grofiteil der von

ihm kritisierten ’Weilen Emigranten” zufillig jidischer Herkunft ist. Anderson konterte mitleidig mit
dem Hinweis, daf Deutscher, den Anderson natiirlich nicht den "Weien” zuzihlt, auch Jude war.

67



make long sentences prohibitively clumsy if not impossible, and thus prevent or discredit the complex

hypotactic constructions which are the life-blood of dialectical thinking, Similarly, long paratactic con-

structions are to be broken down into shorter sentences. If this has helped the English speaking world

to keep its feet on the ground, as it undoubtedly has, it has also hindered it from seeing much beyond

vee (1)
Selbstverstandlich wire es toricht, dem "“Sprachproblem” eine Bedeutung als konstituierenden
Faktor der Malaise der britischen Linken zuzuschreiben, da die Sprache und ihr Gebrauch ja
auch historisch-soziologisch als Gewordenes, Bedingtes zu begreifen sind. Aber als Ilustration
der gegenwirtigen Situation hat das '‘Sprachproblem” geradezu paradigmatische Bedeutung.
Dariiber hinaus entspricht ihm eine andere Feststellung, die kontinentale Beobachter der briti-
schen Linken immer wieder gemacht haben: namlich die rigorose Trennung von "Wissenschaft'’
und ""Politik”’. Perry Anderson schreibt iiber die Generation der sogenannten "Oxford-Marxisten” ,
der 30er Jahre, einer gewissen intellektuellen Modestromung englischer Oberklassen-Sohne zwi-
schen den Weltkriegen:

“For the most part, however, the leftism of these intellectuals was merely a set of external political

attitudes. It was inevitable that anything so provincial and insubstantial would be blown away by the
first gust of the international gale.”(14)

Diese Feststellung gilt in einem gewissen Grade bis heute. Die Verbindung und Einheit wissen-
schaftlicher und politischer Praxis, die Einsicht, daR revolutionire Politik die Einheit von Theo-
rie und Praxis bedeutet, ist in GroRbritannien nahezu unbekannt. Der Beispiele dafiir gibt es un-
zihtbare — das vielleicht erstaunlichste ist das des LSE-Lecturers Nick Bateson, der “'politisch”’
vielleicht der radikalste der britischen Universitdtslinken ist, und deswegen auch kiirzlich ge-
meinsam mit Robin Blackburn, der an der LSE Soziologie lehrte, als "Radelsfiihrer’’ der jiingsten
LSE-Unruhen vom Board of Governours gefeuert wurde. Bateson ist fihrendes Mitglied der Mao-
isten und kampft standig und iiberall mit dem Roten Buch in der Hand gegen den ""Weltimperia-
lismus der US-Banditen und der sowjetischen revisionistischen Renegatenclique”, ausgenommen,
wenn er gerade im Horsaal oder Seminarraum behavioristische Psychologie und Kleingruppen-
Sozialpsychologie lehrt, in bester akademischer Fashion, wie LSE-Studenten versichern. Oder der
Fall des Peter Sedgwick, ebenfalls behavioristischer Psychologe der Eysenck-Schule, Mitglied
der konfusen, aber einfluBreichen Sammelbewegung “International Socialism"’, der im "'Black
Dwarf”’, der (ehemaligen) Zeitschrift des auch in Westdeutschland bekannten Targ Ali, Herbert
Marcuse mit haargenau den gleichen Argumenten angriff und als ""Reaktionar’’{15) "‘entlarvte”’,
mit denen weiland Popper in " The Open Society and Its Enemies”” Hegel und Marx "widerlegte”.

Dieser Trennung von Politik und Wissenschaft entspricht eine Linke, die den Sozialismus zu ei-
nem irrationalen Wertesystem degradiert und sozialistische Politik einfach entweder mit ""Arbei-
terfreundlichkeit’’ oder mit manipulatorischer Umsturztechnik verwechselt. Man spricht entwe-
der iiber Tagespragmatik oder iber den schlieRlichen Umsturz, und das in vollig unvermittelter
Weise.

Die Theorielosigkeit bis Theoriefeindlichkeit der britischen studentischen Linken ist wohl der
augenfalligste Unterschied zur kontinentalen Studentenbewegung. pie eigentiimlich abstrakte
und ahistorische Art, in der sie ihren Marx (in mitunter miserablen Ubersetzungen lesen und in-
terpretieren, ihn sozusagen bei seinem ""face-value”” nehmen, 13t geradewegs die von der engli-
schen Lingual—Philosophie und von Popper und Konsorten vorgebrachte Kritik an Vernunft-
philosophie und materialistischer Dialektik gerechtfertigt erscheinen; und sie wird allen Ernstes

13 PRISMS, Translated and ed. by Samuel Weber, London 1968.
14 STUDENT POWER, p. 224.
15 BLACK DWARF, November 1968.
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von einem GroBteil der britischen Linken "wissenschaftlich’’ anerkannt, wéhrend Popper wei-
terhin der ""politische”” Gegner bleibt.(16)

" Von daher erscheint auch eine Kritik der restlichen Beitrdge des Buches “’Student Power" beina-

he als unangemessen, weil sie nicht immanent sein kann. Einer Kuh vorzuhalten, dal§ sie nicht
fliegen kann, wire absurd, — Gareth Stedman-Jones und David Adelstein vorzuwerfen, in ihren
Beitragen ‘"The Meaning of the Student Revolt” bzw. “The Roots of the British Crisis” (!} die
Studentenrebellion eher eifrig soziologisch ““wegzuerklaren’ als eine produktive Theorie zu lie-
fern, hieBe, fiir GroBbritannien hoffnungsvolle Ansitze schon in den Kinderschuhen zu entmuti-
gen. Aber hier taucht ein iiber GroBbritannien weit hinausgreifendes Problem auf, das ja auch in
Westdeutschland noch lange nicht gelost ist, mit dem Problem der Einheit von Wissenschaft und
Politik: das der “Soziologie’. Oskar Negt hat in seiner jiingsten Kritik an Habermas(17) implizit
darauf hingewiesen, daR der Soziologe, solange er Soziologe bleibt, auch und gerade dann, wenn
er "kritisch’ ist, friiher oder spater an die gewissermaBen "“transzendentallogisch”” gesetzten Gren-
zen seines Faches und der damit verbundenen Denkweise stoRt.

»... (es) werden in der Dimension der sozialrevolutiondren Aktivitit politische Probleme und kollektive
Erfahrungen hiufig formalisiert und durch eine Art Methodologie der Praxis verdeckt, in der wieder-
kehrt, was Habermas in seinen wissenschaftstheoretischen Untersuchungen gerade zu widerlegen ver-
sucht: eine positivistische Verfahrensweise, die eine zunichst durch Abstraktionen zur chaotischen Man-
nigfaltigkeit zerfaserte politische *Bewegung' nachtriglich mit Hilfe von klaren Definitionen und Ab-
grenzungskriterien wiederum ’strukturiert’ . . ."(18)

Was Negt -hier impliziert, aber nicht offen ausspricht, kann nur sein, daR ""Soziologie” sowohl
der historischen Genese als auch der logischen Struktur ihres Wissenschaftsbegriffes nach d i e
biirgerliche Reaktion auf die Politische Okonomie Marxens ist. Ist fiir diese der seinen Stufen
notwendig folgende P r o z e 8 der besonderen Produktionsverhéltnisse bis zu ihrer revolutiona-
ren Aufhebung die Basis, auf der die Analyse ihren Grund findet, so ist fiir jene immer das Beste-
hende, das ldentische die Basis. Was nach “wissenschaftlicher Erkldrung’’ sucht, ist gerade das,
was in der Politischen Ok onomie wissenschaftsimmanent vorausgesetzt ist: der ProzeR, der ""Wan-
del’”, die revolutionare Veranderung.

Die Einsicht in die Unangemessenheit und Unbrauchbarkeit der *‘Soziologie’, welcher Provenienz
auch immer, als revolutionare Wissenschaft und die Einsicht in die Notwendigkeit, wieder politi-
sche Okonomie zu betreiben, beginnt sich als Anspruch wenigstens in der BRD und Westberlin
langsam durchzusetzen. In GroRbritannien, wo jede Art von Dialektik, auch die materialistische,
als "Hegelian Stuff” firmiert, spiegelt sich von daher auch das Problem der Integration von Wis-
senschaft und Politik auf weit banalerer Ebene. Trieben die Befreier des Westberliner Philosophi-
schen Seminars noch "'selbsttatig’” Strukturalismus, so ging es den Besetzern des Londoner Horn-
sey College of Arts einzig und allein darum, zu beweisen, daR sie auch ohne behérdlich besféllte
Putzfrauen ihre sanitdren Anlagen sauberhalten konnten. Ist in Westdeutschland die immanente
Auseinandersetzung mit der widerspriichlichen Konzeption einer “dialektischen Soziologie” in
eine fiir die Bewegung praktisch und theoretisch entscheidende Phase getreten, so gibt es in Grog-
britannien noch nicht einmal eine biirgerliche Soziologie, der zunichst einmal eine "dialektische”
kritisch gegeniibertreten kdnnte. Britische Soziologie ist immer noch, wie Perry Anderson formu-
liert, "largely a poor cousin of ‘social work’ and ‘social administration’, the dispirited descendants
of Victorian charity.””(19)

16  Jiingst hat der CP—Marxist Maurice Cornforth eine Anti-Popper-Polemik vorgelegt, die sich jedoch eher
als ein Schénwetterbitten beim unerbittlichen Sir Karl entpuppt, dem nichts als ein paar “Miiverstind-
nisse” vorgehalten werden: Maurice Cornforth: THE OPEN PHILOSOPHY AND THE OPEN SOCIETY,

‘London 1968. )
17  DIE LINKE ANTWORTET JURGEN. HABERMAS, Frankfurt 1968.
18  ibid. p. 21.

19 Anderson, op. cit, p. 220.
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Anderson schlieRt seine Bestandsaufnahme der durch und durch affirmativen intetlek tuellen Kul-

tur GroBbritanniens mit folgenden Satzen:

“British Culture, as it is now constituted, is a deeply damaging and stifling force, operating against the
growth of any revolutionary Left. It quite literally deprives the Left of any source of concepts and
categories with which to analyze its own society, and thereby attain a fundamental procondition for
changing it. History has tied this knot; only history will ultimately undo it. A revolutionary culture
is not for tomorrow. But a revolutionary practice within culture is possible and necessary today. The
student struggle is its initial form,”(20)

Dieser SchluB ist nun in der Tat erstaunlich. Denn es grenzt schlechthin an Trotz, wenn er letz-
ten Endes doch seine Hoffnung auf eine revolutiondre Entwicklung in eine gesellschaftliche Grup-
pe setzt, die in den Landern, in denen sie Anfangserfolge erzielen konnte, diese bestimmten Rand-

bedingungen verdankte, die laut Anderson in GroRbritannien nicht vorhanden sind, i.e. eine Tra- ,

dition kritischer Theorie und dissidenter Intellektueller. Hier scheint fiir den Intellektuellen An-
derson mehr der Wunsch der Vater des Gedankens gewesen zu sein. Denn vorlaufig noch besteht
ein fundamentaler qualitativer Unterschied zwischen den britischen oppositionellen Jugendlichen
und zumindest des westdeutschen: die kollektive Identitatsbildung richtet sich immer noch an
abstrakten Partei-Uber-Ichs auf, denen die einzelnen die Gefolgschaft geschworen haben. Bei
Kongressen der studentischen Linken z.B. treffen sich vorher stets die ""Kader’ der verschiede-
nen Organisationen separat und setzen ihre ""Linie’’ fest, der sie auf dem KongreR zu folgen ha-
ben. Diese “’Linie’" wird stets von oben autoritdr bestimmt — jede Organisation hat ihre aner-
kannten Fiihrer. Diskussionen des Plenums, die derartigen Fraktionsabsprachen folgen, entwik-
keln sich regelmaBig zu sterilen Debatten, bei denen, streng nach dem Muster des formierten
Parlamentarismus, die einzelnen Redner mehr oder weniger geschickt die '“Linie” ihrer Fraktion
vertreten. Jeder Beitragist — fiir den Kenner der Szene — voraussagbar, je nach dem, ob der Red-
ner der Jugendorganisation der Communist Party oder der Gruppe "International Socialism”’,
die eine Art Sammelbewegung und gleichzeitig den Kern einer "'Partei neuen Typs"’ Leninscher
Pragung darstellen will, der Socialist Labour League, die die Tradition der 1V. (trotzkistischen)
Internationalen pflegt, oder den Maoisten, die auf Konferenzen beharrlich ihre ganze Kraft daran
setzen, das Plenum dazu zu bringen, eine “Resolution” zu ''verabschieden’’, die den Sowjetim-
perialismus "'verurteilt’””, oder der einzigen Gruppe ohne kollektivautoritires Uber-Ich, den Leu-
ten um die NEW LEFT REVIEW, die allerdings — wohl aus eben dem Grunde, weil sie kein sol-
ches anbieten kénnen — auch keine nennenswerte Gefolgschaft haben.(21)

In diesem Lichte besehen, wird auch das Buch STUDENT POWER kaum zu dem werden, als das
es zweifellos konzipiert worden war: zur theoretischen Grundlage und zum strategischen “Primer”’
der britischen oppositionellen Studenten, zumal von den restlichen Beitrdgen héchstens noch die
Artikel von Robin Blackburn (”’A Brief Guide to Bourgeois 1deology’’) und dem amerikanischen
SDSler Carl Davidson (’Campaigning on the Campus’) einige Beachtung verdienen. Zu konfus
und journalistisch sind die iibrigen Artikel, wobei im Hinblick auf den Beitrag von David Triesman
(“"The CIA and Student Politics’’) noch die interessante Tatsache zu notieren ist, daR Penguin
Books Ltd. seinerwegen eine Schadensersatzklage wegen Plagiats durchzustehen haben werden.
Urspriinglich namlich war der Manchester-Postgraduate Alan Hunt beauftragt worden, den Arti-
kel zu schreiben. Hunt schrieb ihn, lieferte ihn ab, Triesman bekam ihn in die Hande, fiigte ein
paar lustige Adjektive ein und ver6ffentlichte ihn unter seinem Namen,

Ein symptomatischer Einzelfall.

20  ibid. p, 277.

21 Als Indiz: Von der Gesamtauflage der NEW LEFT REVIEW wird der geringste Teil im Lande selber
verkauft — der groBte Teil geht an Subscribenten und zum freien Verkauf nach Ubersee, hauptsichlich
USA und Japan (!). In England selbst gehen kaum mehr als 1000 Exemplare um.
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Palastina-Komitee Zur Lage im Nahen Osten

(Westberlin)

Der mil.itéirische Sieg der Israejis iiber die arabischen Armeen im Juni 1967 hat erneut eindeutig
das erwre.sen, was seit der Suez-Invasion, seitens der Israelis im Jahre 1956 schon deutlich war:
Durch rein militérische Siege ist eine politische Losung zwischen dem zionistischen Staat Israel
und den arabischen Staaten unmdglich, Der Wunsch der politischen Fiihrung lIsraels, die
arabischen Fiihrer durch militarische Siege an den Verhandlungstisch zu zwingen — vor e;llem
Hussein, aber vielleicht auch Nasser — hat sich langst als Illusion erwiesen. An die Stelle der von
Israel gewiinschten direkten Gespriche mit den arabischen Nachbarstaaten traten die
Verhandlungen der GroBmichte, die den Lindern des Nahen Ostens einen Frieden
aufzuoktroyieren versuchen.

Schon fiinf Monate nach Beendigung des Krieges, am 22. November 1967, einigten sich die
GroBmaéchte im Sicherheitsrat auf eine Resolution, um damit die von ihnen erwiinschte ‘politi-
S(::he Losung’ des Konflikts herbeizufiihren: Israel soll sich auf die Vorkriegsgrenzen zuriick-
ziehen, die nationale Existenz der verschiedenen Nahost-Staaten soll anerkannt und respektiert
werden, Israel erhélt das Recht auf freie Schiffahrt durch den Suez-Kanal und die Tiran-StraRe
fiir das Fliichtlingsproblem soll eine gerechte Losung gefunden werden, '
Die GroBméchte sind sich dariiber einig, daB eine auf diesen Grundsitzen basierende Ldsung
den Konflikt erst einmal neutralisieren wiirde. Es ist aber kein Wunder, daB die Resolution des
S_icherheitsrates nach nun fast zwei Jahren immer noch nicht verwirklicht wurde. Die Resolu-
tion beweist, daB die divergierenden politischen Interessen (vor allem der Sowjet-Union und der
USA), die auf dem Boden der Politik der ‘friedlichen Koexistenz* ausgetragen werden sollen
dgn wahren Charakter der Konflikte nur verschleiern. Deshalb muR es den an dem Konflik';
direkt beteiligten Vélkern iiberlassen bleiben, eine eigene Losung fiir ihre Probleme zu finden.
Qas Interesse der GroRBméchte an einer friedlichen Losung des Nahost-Problems beinhaltet
nichts anderes als eine erneute Bestitigung der — in ihren Augen legalen — Existenz aller
Staaten des mittleren Orients. Staaten, die in ihrer geographischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Form Ergebnis kolonialer und imperialistischer Politik sind, sollen nun im Zeitalter des
Neokolonialismus unverindert fortleben. Bei einer solchen Betrachtungsweise kann es nicht
vgrwundern, daB die Resolution des Sicherheitsrates das wesentliche Moment des ganzen Kon-
flikts, némlich den zionistischen Charakter des Staates Israel, der die Enteignung und Unter-
driickung des palastinensischen Volkes verursacht hat, vollkommen iibergeht. Da sowohl der
Sfaat Israel in seinem zionistischen Charakter (1) als auch das Haschemitische Konigreich Jorda-
nien Bestandteil des Nahen Ostens bleiben sollen, wird das Problem der Fliichtlinge in den
verschiedenen Interpretationen der Resolution des Sicherheitsrates als ein humanitéres, soziales
und wirtschaftliches Problem angesehen, welches im Rahmen der staatlichen Gegebenheiten des
heutigen Nahen-Ostens gelést werden soll. Das Problem des palédstenensischen Volkes als ein
nationales Problem wird sowohl von den GroBmichten als auch von Israel bewuRt iibergangen,
Es als ein solches zu stellen, bedeutet namlich den zionistischen Charakter des Staates Israel, die

1 Der zionistische Charakter des Staates Israel dufert sich vor allem in seinem An: in Staa
. . . . m h,
sein, der nicht nur wie jeder andere Staat politischer Ausdruck seiner Bevﬁlkemnzp ist,c sorfégrg ﬁ'ut dzllel
Exﬁ;ang:tr;;xg einzig und allein von Juden, seien diese verfolgt oder nicht, offen steht. CRiickwande-

71



Legitimitat des haschemitischen Konigreiches und somit die gegenwirtigen nationalen Grenzen
im Nahen Osten in Frage zu stellen. Es bedeutet zugleich, die nur auf einer sozialistischen Basis
mogliche Einigung des Gesamt-Nahenostens auf die Tagesordnung zu setzen. Einer solchen
Perspektive muR der westliche Imperialismus aus ureigenem Interesse aus dem Wege gehen; fijr
den sowjetischen Revisionismus stehen solche Fragen seit langem nicht mehr zur Debatte,

Da die Resolution des Sicherheitsrates die Palastinenser als politischen Faktor ignoriert, kann es
nicht verwundern, daB diese die Resolution vollkommen ablehnen. Die Palastinenser haben ihre
neuen politischen Chancen erkannt: Der Krieg von 1967 und die sich immer weiter verstarken-

de annexionistische Politik Israels haben es den verschiedenen palastinensischen Organisationen

ermoglicht, die Frage ganz Paléstinas erneut zu stellen, Diese Organisationen zielen mehr und
mehr darauf ab, die politische und territoriale Einigung der Fliichtlinge, der Bevolkerung in den
besetzten Gebieten und auch der israelischen Araber zustande zu bringen, und kommen diesem
Ziel durch die annexionistische Politik Israels immer naher.

In den letzten zwei Jahren haben es die verschiedenen palastinensischen Widerstandsbewe-
gungen geschafft (und dies seit 1948 zum ersten Mall), ihre eigenen Krankenhauser, Schulen
und Ausbildungslager aufzubauen, ihre Schulung allmahlich unter der Fliichtlingsbevolkerung
zu verbreiten und Waffen in riesigen Mengen zu sammeln.

Aufgrund des durch den Juni-Krieg verursachten neuen Fliichtlingsstroms nach Transjordanien
ist Kénig Hussein zu einem Gefangenen in seinem eigenen Staat geworden, der sich nur noch
dank politischer Uberlegungen der fiihrenden Palastinenser auf seinem Thron halten kann,
Gesundheits- und Erziehungswesen sowie die Polizei werden in manchen Teilen Transjordaniens
nicht mehr vom Staat, sondern von den Palastinensern kontrolliert. Die Ereignisse im Libanon,
nach der BeschieBung des ‘El-Al-Flugzeuges in Athen, und die darauf folgende israelische
Bombardierung des Beiruter Flughafens haben dazu beigetragen, den Kampf des paléstinen-
sischen Volkes aus den Grenzen Palistinas herauszuholen und ihn zu einem Faktor im gesamten
Nahen Osten zu machen. Als die libanesische Regierung den Versuch unternehmen wollte, die
Aktivitat der Palastinenser in ihrem Staat zu begrenzen, erfolgten in den Fliichtlingslagern im
Siiden Libanons spontane Demonstrationen, die nur mit Militdrgewalt beendet werden konnten.
Auf Regierungsebene kam es zu einer Krise, die im Libanon dem parlamentarischen Spiel so gut
wie ein Ende bereitet hat.

Auch die anderen arabischen Fiihrer sind langst zu Gefangenen der anti-imperialistischen Impul-
se der Volksmassen ihrer Linder geworden und sehen sich gezwungen, den Palastinensern ihre
fast vollkommene Unterstiitzung zu geben. Sie konnen nur noch hoffen, durch die materielle
Hilfe in der einen oder anderen Form auf die Widerstandsbewegungen EinfluB zu nehmen. Vor
diesem Hintergrund wirkt die Forderung der israelischen Regierung, die arabischen Regierungen
sollten die Palastinenser an der Fortsetzung des Kampfes hindern, entweder vollkommen naiv
oder, und dies scheint der Fall zu sein, unaufrichtig.

Die zionistische Filhrung des Staates Israel lehnt genauso wie die palastinensischen Organisa-
tionen, aber aus ganz anderen Motivationen, die Resolution des Sicherheitsrates vom November
1967 ab. Sie besteht auf direkte Verhandlungen mit den arabischen Staaten, erklart einerseits
alle Fragen (auBer die des Status von Ost-Jerusalem) (2) als fiir Verhandlungen offen, betreibt
andererseits eine ununterbrochene Besiedlungspolitik in den besetzten Gebieten, deren einziges

.

2 Ost-Jerusalem mit seinen 80.000 Einwohnern wurde kurz nach dem Juni-Krieg von der israelischen
Regierung annektiert und gilt seitdem fiir die offizielle Regierungspolitik als integraler Teil des Staates
Israel.
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Ziel nur die Beibehaltung fast samtlicher eroberter Gebiete (auBer vielleicht eines Teiles der
Sinai-Halbinsel) bedeuten kann. Diese Annexionspolitik geht von der offenen Forderung nach
Annektierung aller eroberten Gebiete (‘Bewegung GroRisraels* (3)) iiber die Forderung nach
Annektierung der Golan-Hohen, des Gaza-Streifens, Beibehaltung einer Verbindungsstrale nach
Scharm-El-Scheich und mehreren Teilen des Westufers bei vollkommener Entmilitarisierund
dieses Gebietes (4) bis zur Idee eines Uri Avneris, der fiir die Schaffung eines palii'stinensischen
Staates unter Israels Agide im Gaza-Streifen und der Westbank pladiert {5). AuBerhalb dieses
Rahmens lassen sich in Israel nur zwei Organisationen finden, die fiir die Riickgabe der besetz-
ten Gebiete pladieren: Die Kommunistische Partei ‘Rakach’ (6), die auf der Linie Moskaus steht
und fiir die Verwirklichung der Resolution des Sicherheitsrates pladiert, und die ‘Sozialistische
Organisation Israels’ ("Matzpen’) (7), die als einzige die bedingungslose Riickgabe aller besetzten
Gebiete, einschlieBlich Ost-Jerusalems, fordert.

Gestiitzt auf die arabische Propaganda eines Achmed Schukeiri, ist es der zionistischen Fiihrung
Israels bis zum heutigen Tage gelungen, den Juni-Krieg und die tagliche Einsatzbereitschaft
gegen die fast ununterbrochen stattfindenden Grenzzwischenfalle und Aktionen der palastinen-
sischen Bewegungen als Teil eines Uberlebungskampfes der gesamten israelischen Bevdlkerung
darzustellen. Trotz der seit dem Krieg in Israel stattfindenden Streiks von vor allem Hafen-
arbeitern, aber auch Brieftragern, Schullehrern und Ingenieuren gibt es bis heute eine nicht zu
iibersehende Identitdt zwischen Fithrung und Volk. Um diese Identitat nicht zum Bruch kom-
men zu lassen, bedient sich die israelische Fiihrung aller moglichen Mittel, um unter der Bevél-
kerung die Angst wachzuhalten, daR jede andere Alternative zu dem gegenwiirtigen Stand der
Dinge nur bedeuten kann, daB die Juden lIsraels, entsprechend der Worte eines Schukeiri, ins
Meer getriehen werden, falls die Araber den militdrischen Sieg erreichen sollten. DaB unter den
verschiedenen palastinensischen Organisationen (8) die Frage iiber den Charakter des Staates
Israel allmahlich eine politisch-inhaltliche Form bekommt und nicht mehr der leeren Phraseo-
logie eines vom Volke selbst vollkommen entfremdeten Fiihrers iiberlassen wird, wird der israeli-
schen Offentlichkeit iiberhaupt nicht zur Kenntnis gebracht. So zum Beispiel berichtete keine
einzige israelische Zeitung oder Zeitschrift, daR sich bei der ‘Solidarititskonferenz der arabi-
schen Volker’ Ende Januar dieses Jahres in Kairo Folgendes ereignete: Als Dr. Ibrahim Machus,
Chef der syrischen Delegation und ehemaliger AuRenminister, den Antrag stellte, die GruR-
adresse an progressive Israelis aus der Resolution zu streichen (er war der Meinung, daR ein
progressiver Israeli nur derjenige ist, der fiir immer lIsrael verlaBt), stand ein Delegierter

3 Nach Umfragen unterstiitzen etwa 25 % der israelischen Bevolkerung die Forderungen dieser Bewe-
gung.

4 Mit Ausnahme einiger weniger Abgeordneter des israelischen Parlaments unterstiitzen alle- diese Politik.
Sie wird zugleich von dem iiberwiegenden Teil der jiidisch-israelischen Bevolkerung gutgeheifien.

§ Uri Avneri ist der einzige Abgeordnete seiner Partei im israelischen Parlament, das 120 Abgeordnete
zdhlt. Durch seine Forderung, die ifraelische Politik solle sich mehr um eine Verstindigung mit der
arabischen Umwelt kiimmern, wird seine Partei in der israelischen Offentlichkeit als links eingestuft.
lzJ(’?) N(}‘i;'rsl’osition Avneris richtig einzuschdtzen, empfiehlt sich sein Buch ISRAEL WITHOUT

6 Diese Partei hat zur Zeit drei Abgeordnete im Parlament.

7 Die 'SOI‘ CMatzpen‘) entstand 1962, nachdem einige Mitglieder aufgrund ideologischer Auseinander-
setzungen vor allem iiber Fragen der innerparteilichen Demokratie die KP verlassen hatten.

8  Gemeint sind di¢ zur Zeit drei bedeutendsten Organisationen innerhalb der palistinensischen Bewe-

gfg: ’Al-Fatah‘, die ’Befreiungsfront Palistinas' und die ’Demokratische Befreiungsfront fiir
astina‘,
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;AI-FIatahs’ auf und er-kléi_ll'te _untgr Beifall ,,Al-Fatahs vollkommene Solidaritit mit Juden in
ksarranepf::S (agn)tlierswo, die fiir die Niederlage des rassistischen und militaristischen Regimes Israels
Wenn man auch heute noch weit davon entfernt zu sein scheint, daR es innerhal

einer ernsthaften politischen Auseinandersetzung zwischen Teilen der unterpriviIegiebr‘c:esr:aBe:=,s\/¢'§Ilf
kerung ul.'ld der zi?nistischen Fiihrung des Staates kommen kann, so muR doch betont werden
daB — tritt erst einmal eine solche Lage ein — der anti-imperialistische Kampf im gesamter;
Nah?n Osten neue, heute noch nicht genau einzuschéitzende Dimensionen gewinnen wiirde
.Schl_agt da.s_permanent vorhandene trade-unionistische’ BewuRtsein des israelischen Proletariats;
in eln.polltlsches um (daB dies gerade im Fall Israels so schwer ist, liegt zum groBen Teil an der
k_olo.nlalen Entstehungsgeschichte dieses Proletariats), so wiirde die zionistische Staatsmaschine-
rie eine neue Front gegen den inneren Feind eréffnen miissen (10).

_Die Bevélkerung Israels, die mit den Interessen der Zionisten nicht identisch zu setzen ist, wird
jedoch trotz aller latent vorhandenen Konflikte einen geschlossenen Block im Kampf gegén die
Araber darstellen, solange die paléstinensischen Bewegungen kein klares politisches Programm —
da_s t_jer F['age der nationalen Minderheiten Rechnung tragen muB — aufzuweisen haben.

Die |sra§hsche Fiihrung kann heute immer noch mit der Politik der massiven Vergeltungsschlige
gegen die benachbarten arabischen Staaten operieren, weil sie sich der riickhaltslosen Unter-
s1_:utzung der iiberwiegenden Mehrheit der israelischen Bevélkerung sicher ist. Das Endergebnis
einer solchen Politik kann nur sein, den schon vorhandenen SolidarisierungsprozeR der arabi-
schen VPIksmassen mit den Befreiungsbewegungen voranzutreiben und die Mobilisierung dieser
Massen im Kampf gegen den Staat Israel zu beschleunigen. In einer solchen Konstellation droht
d_er Nahqst-Koanikt sich in einen Vélkerkrieg umzuwandeln, der die Gefahr in sich birgt, fiir
ell_ne bestlrr‘\mte Zeit allen méglichen reaktioniren Komponenten einen breiten Spielraum ei;nzu-
raumen. Dieser Gefahr kann nur entgegengewirkt werden, wenn sich an die Spitze des Kampfes

eine marxistisch-leninistische Fiihrung setzt, die den gerechten Kampf d asti in di
. er Pal
Bahnen des revolutioniren Sozialismus lenkt. P e d b

9  LE MONDE, 30. 1. 1969.

10 Dieser Prozef i'st in Israel zum Teil schon im Gange,
rung gegen streikende Arbeiter beweist.
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Renate Zahar:
Kolonialismus und Entfremdung.
Zur politischen Theorie Frantz Fanons.

. Reihe: dritte Welt.

Frankfurt: Européaische Verlagsanstalt, 1969.
115 Seiten, 7,- DM,

Die Autorin geht von der Relevanz der Biographie
Fanons und seiner revolutiondren Tatigkeit fir das
Verstandnis seiner Theorie aus; sie beginnt daher ih-
re Arbeit mit einer informativen biographischen
Skizze, Aimé Césaire, zeitweise Fanons Schulleh-
rer, hat Zahar zufolge Fanons politisches Denken
am nachhaltigsten geprégt. Seine Einflisse lassen
sich klar in Fanons Schriften verfolgen, selbst in
jenen, die nach dem Bruch mit Césaire, als dieser
1958 das Referendum de Gaulles bejahte, entstan-
den sind(1). Zahar deutet auch das ambivalente
Verhéltnis Fanons zu Sartre an Hand von Zeugnis-
sen Simone de Beauvoirs an; die theoretische Ver-
wandtschaft beider bleibt im einzelnen noch auszu-
arbeiten. Zahar leistet dies in der vorliegenden Ar-
beit nur ansatzweise. Leider bedient sie sich in der
biographischen Skizze einiger Vokabeln, die der
Kolonialtermjnologie entstammen, so, wenn sie von
Fanon als einem *'Farbigen’’ (S. 5) und von Alge-
riern als '"Moslems’” (S. 7) spricht sowie die Be-
zeichnung ‘’Schwarzafrika” (S. 11) in Abgrenzung
zu Nordafrika unkritisch ibernimmt.

Zahar widmet ihre Arbeit vorwiegend der Ent-
fremdungstheorie Fanons, weil sie — zu Recht —
davon ausgeht, daR Entfremdung sowohl theore-
tisch als auch biographisch bei Fanon eine zentrale
Kategorie ist. Sie referiert zundchst die Marxsche
Entfremdungstheorie (S. 18 ff.), um die Nuancen
in Fanons Theorie herauszuschélen, die sich aus der
spezifisch kolonialen Situation, in der Fanon lebte,
ableiten lassen,

Den Vorwurf mangeinder 6konomischer Ableitung
sozialpsychologischer kolonialer Phédnomene bei
Fanon weist Zahar zuriick (S. 28). Sie hebt hervor,
da® Fanon sich iiber die sozio-6konomische . Be-
dingtheit der kolonialen Entfremdung durchaus im
klaren war, wenngleich er sich in seiner Analyse auf
die sozialpsychologischen Aspekte dieses Phano-
mens konzentrierte. Fanons Prozedur erklért Zahar
lapidar mit der These, Fanons Erkenntnisinteresse
habe sich primar auf die Entfaltung revolutionarer
BewuBtseinsformen gerichtet. Die Autorin versucht
ihrerseits, die sozio-6konomischen Aspekte der ko-
lonialen Entfremdung zu beleuchten; sie stellt sich
zunachst die Frage, ob man in den "‘unterentwickel-
ten’’ Landern kapitalistische oder prakapitalistische

1 Cf. Aimé Césaire: UBER DEN KOLONIALIS-
MUS. Berlin 1968 (Orig. 1955). Auch meine
Rezension hierzu in DAS ARGUMENT, Jg.
1969, Heft 51, pp. 138 ff.,, wo zentrale gemein-
same Strukturen bei Fanon und Césaire ange-
deutet werden.

Produktionsverhaltnisse vorfindet oder aber duale
Gesellschaftsformationen, in denen feudale und ka-
pitalistische Produktionsverhéltnisse nebeneinander
existieren {Land und Stadt). Da Zahar keine exakte
Antwort weil3, begniigt sie sich mit dem Zitieren
von Autoritdten (Baran, Bettelheim, Schuhler,
Frank). Mit der Feststellung, daf in den kolonialen
Landern keine entwickelte Warenproduktion und
keine ausgeprigten Tauschbeziehungen vorhanden
sind, meint sie, eine entscheidende Differenz zwi-
schen dem Entfremdungsphdnomen in entwickelten
kapitalistischen und kolonialen Léndern ausge-
macht zu haben.
”Die durch den Kolonialismus erzeugte Ent-
fremdung ist somit eine doppelte. Wihrend die
Ausbeutung im Kapitalismus in der Produk-
tionssphire erfolgt, der Tausch dann zumindest
dem Schein nach dquivalent ist, wird der Kolo-
nisierte zweifach ausgebeutet: in den Produk-
tionsbeziehungen durch den Kolonialherrn, in
den Tauschbeziehungen zusdtzlich durch die
Metropole,” (S. 27)
Es stellt sich die Frage, ob man so schematisch zwi-
schen der Ausbeutung durch den Kolonialherrn und
die Metropole trennen kann, ob nicht vielmehr die
festgestellte Differenz von der Analyse als Schein
enthiillt werden miifte.

Zahar zeigt, da® Fanon zwischen zwei Aspekten
der kolonialen Entfremdung unterscheidet. Den
6konomischen Bedingungen der Entfremdung sind
alle Kolonisierten unterworfen; die intellektuelle
Entfremdung erfahren dagegen nur die Kolonialin-
tellektuellen, da sie mit der Kolonialideologie n&
her in Beriihrung kommen (S, 28 ff.). Fanon un-
tersucht in seinen Arbeiten primér die zweite Ent-
fremdungsform, unter der er selbst litt, Fanons Ent-
fremdungstheorie ist daher in erster Linie eine So-
ziologie der Kolonialintelligenz, und der Rezensent
ist der Auffassung, dal eine Analyse der Fanon-
schen Theorie an diesem Punkt ansetzen muf, um
sie in den Griff zu bekommen — was die Autorin
nicht tut.

Fir das Verstdndnis der kolonialen Entfremdung
ist das Begreifen des Rassismus und seiner Mecha-
nismen von zentraler Bedeutung. Fanon hat des-
halb dieser Problematik groBe Aufmerksamkeit ge-
widmet., Wenn Zahar schreibt, Fanon liefere keinen
""wissenschaftlichen Beitrag' zur Rassismus-Diskus-
sion, er habe lediglich die *’Formulierung eigener
Erfahrungen in praktischer Absicht’’ {S. 38) inten-
diert, dann liegt dieser Behauptung ein posivistisch
verkiirzter Wissenschaftsbegriff zugrunde.

Die Kolonisierten reagieren unterschiedlich auf den
vom Kolonialherrn ihnen entgegengebrachten Ras-
sismus. Allgemein verursacht der Rassismus bei dem
Kolonisierten psychische Stérungen; u.a. verankert
er tiefe Minderwertigkeitskomplexe, die letztlich
dem Zweck des Kolonialismus dienen: Sie fiihren
nédmlich zu einem ldentitatsverlust und somit zur
politischen Apathie und Widerstandslosigkeit. Eu-
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ropdisch gebildete Kolonialintellektuelle versuchen
nun, im BewuBtsein ihrer Entfremdung, durch die
Pflege ihrer prakolonialen, zerstdrten autochthonen
Kulturen ihre Identitat zuriickzugewinnen. Ein Pro-
dukt dieser Bemiihungen ist die ‘Négritude’(2). Za-
har interpretiert Négritude im AnschluR an Sartre
als eine Form des “antirassistischen Rassismus”
{S. 65 ff.). Négritude, die doch der kolonialen
Wirklichkeit entgegentreten will, bleibt ihr verhaf-
tet, vermag sie nicht bestimmt zu negieren. Fanon
lehnt daher in seiner letzten Schrift ''Die Ver-
dammten dieser Erde” die Négritude ab; sie er-
schien ihm immer als Ersatz fiir den revolutiondren
antikolonialistischen Befreiungskampf. Revolutio-
ndre Gewalt und nicht Négritude ist fiir Fanon der
Weg zur Emanzipation, Zahar geht daher, am die
Diskussion der Négritude anschlieRend, auf Fanons
Gewalttheorie (S. 78 ff.) ein und zeigt im einzel-
nen, inwiefern sie Ziige der Hegelschen Analyse von
Herrschaft und Knechtschaft tragt und wo sie den
Boden der Hegelschen Philosophie verlait — dort
ndmlich, wo Hegel die vom subjektiven BewuRt-
sein autorisierte Praxis aus der Analyse eskamo-
tiert. Zahar grenzt dann Fanons Gewalttheorie von
der Sorels und Engels ab(3).

Generell ist Zahars Arbeit zu begriiRen, weil sie eine
Problematik anschneidet, die in der Diskussion iiber
unterentwickelte' koloniale Linder bislang kaum
Beachtung fand: die koloniale politische Theorie.
Zu deren systematischen Erforschung kann Zahars
Publikation als vorlaufiger Beitrag angesehen wer-

den. Bassam Tibi

2 Cf. B. Tibi: "Leopold Senghors Négritude™. In;
tI%AS ARGUMENT, Jg. 1967, Heft 45, pp. 422

3 Cf. B. Tibi: Fanons Gewalttheorie und Hegel-
Rezeption, In: Sozialistische POLITIK, Heft 2,
1. Jg. 1969, pp. 84 ff.

Georg Lukécs:

Der Junge Hegel.

Uber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie.

Neuwied: Luchtérhand Verlag, 1967,

703 8., Leinen 66,-- DM,

Max Horkheimer:

Kritische Theorie. Eine Dokumentation.

Frankfurt: S. Fischer Verlag, 1968,
2 Bande, X1,358 u, X1V,376 S., Leinen 50, DM.

|

Hier kann es sich nicht um eine detaillierte Inhalts-
wiedergabe zweier vor 30 Jahren geschriebenen Bii-
cher handeln, deren gibt es bereits viele. Stattdes-
sen wird es die Aufgabe sein, den allgemeineren
theoretischen und politischen Problemen nachzu-
gehen,
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Diese Konfrontation ist insofern fruchtbar, als sie
das Verhiltnis von Theorie und Praxis und die Rol-
le des Intellektuellen im Klassenkampf naher be-
leuchtet: denn Lukdcs ist der hervorragendste kom-
munistische Theoretiker seit Lenin, wihrend Hork-
heimer, Haupt der Frankfurter Schule, als Vertre-
ter des akademischen Marxismus gelten mag(1).

Das 1954 fir die DDR Ausgabe bestimmte Vor-
wort triigt. Es erweckt den Anschein, als ginge es
Lukécs ausschlieRlich darum, geistesgeschichtliche
Zusammenhénge wiederherzustellen; darum, eine
wirkliche Kenntnis Hegels zu vermitteln, ohne wel-
che Marxens Rolle in der “deutschen Gedankent
entwicklung” (S. 10} unverstandlich bleiben misse;
darum, "was Marx fiir die deutsche Kultur bedeu-
tet” (S. 11); darum, daR "’das Herausfallen von
Marx aus dem deutschen KulturbewuRtsein (1) brei-

ter Schichten eine ungeheure Schwiache’ sei (S.
11).

Rein akademisch bleibt die Fragestellung aber doch
nicht: sie ist nur Mittel zum Zweck:

“In einer Zeit, in der das deutsche Volk seinen

Weg sucht, in der wichtige Teile der deutschen
l{\tellllgenz noch nicht entschlossen sind, ob sie
eine Richtung nach vorwirts oder nach riick-
wiirts einschlagen wollen, ist die richtige Ein-
sicht in die geistigen Kiimpfe der Vergangenheit
(z;)g]elch ein Kompa# fiir die Zukum‘i.a“ (8.10)

Dies ist insofern interessant, als
“an einem entscheidenden Krisenpunkt seiner
(Hegels — M.L,) Entwicklung, zur Zeit seines
Irrewerdens an den revolutioniren Idealen der
grofien zeitgendssischen Revolution, gerade die

1 Horkheimer hat sich selber auch ausdriicklich
so verstanden: “Der Intellektuelle, der nur in
aufblickender Verehrung die Schépferkraft des
Proletariats verkiindigt und sein niige darin
findet, sich ihm anzupassen und es zu verkli-
ren, iibersieht, daB jedes Ausweichen vor theo-
retischer Anstrengung ... sowie vor einem zeit-
weiligen Gegensatz zu den Massen, in den eige-
nes Denken ihn bringen konnte, diese Massen
blinder und schwicher macht als sie sein mils-
sen.”” "Dafl es (sein Denken — M.L,) sich vollig
der jeweiligen psychologischen Lage der Klasse
unterordnet ... fihrt jenen Intellektuellen ... in
einen professionellen Optimismus. Wird dieser
in Perioden schwerster Niederlagen erschiittert,
S0 gerdt mancher Intellektuelle in Gefahr, in
ebenso bodenlosen sozialen Pessimismus und in
Nihilismus zu verfallen, wie sein Optimismus
ibertrieben war.” (II,163) Eine treffende Be-
schreibung von Horkheimers gegenwiirtigem Zu-
stande!

2 Hier muf man fragen, ob es gerade diejenigen
sind, die sich 66 DM (den unverschimten Preis
dieser Neuausgabe) fiir ein Buch leisten konnen,
die Lukdcs hier anspricht. Es wiirde angesichts
dieses raubtierischen Preises gar nicht wunder-
nehmen, wenn ein Raubdruck erschiene.

r

Auseinandersetzung mit der politischen Okono-
mie, mit den 0konomischen Verhiltnissen Eng-
lands thm den Kompafl gegeben hat, um aus
diesem Labyrinth seinen Weg zur Dialektik zu
finden.” (S. 29)

Das Verlegen des Gewichts von der politischen
Okonomie bzw. vom KlassenbewuRtsein aufs Kul-
turbewufitsein mag zwar mit Luk4cs' ab 1946 in
dieser Richtung tendierenden Ansichten zusam-
manhéngen(3), es widerspricht jedoch dem imma-
nenten Gang des Buches, Am klarsten formuliert
dies Lukécs gegen Ende der Einleitung:
“die dialektischen Kategorien der Gesellschafts-
wissenschaften erscheinen als gedankliche Spie-
gelbilder jener Dialektik, die sich objektiv ... ab-
spielt, deren Objektivitit die soziale Wirklich-
keit zu einer 'zweiten Natur’ macht, Ein weite-
1es Nachdenken zeigt ..., daB gerade in dieser
Dialektik der Okonomie ... die urspriinglichsten,
grundlegenden, am meisten ausschlaggebenden
Beziehungen zwischen den Menschen zum Aus-
druck gelangen; daf gerade hier das Terrain ist,
wo die Diaﬁaktik des gesellschaftlichen Lebens
in ihrer unverfilschten Weise studiert werden
kann. Es ist deshalb keineswegs zufillig, daf} die
Geburtsstunde des dialektischen Materialis-
mus ... mit der Entdeckung dieser Dialektik des
dkonomischen Lebens zusammenfillt.”(S. 32)
Die grundlegende Bedeutung dieses Buches liegt
nicht darin, daB Hegels Verhiltnis zur franzdsischen
Revolution endgiiltig aufgezeigt und analysiert wird.
Nicht einmal Hegels reaktionarste Verteidiger hat-
ten vermocht, dies véllig zu vertuschen. Dieses ge-
schichtliche Bedingtsein seiner Philosophie hatten
viele liberalen Philosophen schon vor Luké&cs nach-
gewiesen. Was Lukdcs hier leistet, multe einem
Marxisten vorbehalten bleiben, — und zwar einem
der sehr wenigen Marxisten (wie etwa Lenin und
Korsch) des 20. Jahrhunderts — der die geistige
Widerspiegelung des weltgeschichtlichen Ubergangs
von der biirgerlichen zur proletarischen Klasse, vom
Kapitalismus zum Sozialismus, wie sie sich in der
Herausbildung des Marxismus aus der klassischen
englischen Okonomie und dem deutschien Idealis-
mus abspielte, nachvollzogen hat.

Lukacs eigene Entwicklung ist gleichsam eine onto-
genetische Rekapitulierung des Weltgeistes von der
franzdsischen bis zur russischen Revolution; denn
auch Lukacs durchlduft sukzessiv den subjektiven
und objektiven Idealismus, um alsdann den ent-
scheidenden Schritt zum Marxismus zu tun. Inso-
fern gilt fir ihn Lenins Diktum nur abgewandelt:
Er konnte die Logik Hegels nur nachtraglich be-

3 VgL seine Rede auf den Rencontres Internatio-
nales de Geneve in Lukdcs: SCHRIFTEN ZUR
IDEOLOGIE UND POLITIK, Luchterhand,
1967, 404 - 433; und: GEGEN DEN REVISI_-
ONISMUS, Aufbau 1960, wo an diesem poli-
tisch-kulturellen Wandel eine in manchen Hin-
sichten treffende Kritik geiibt wird.
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greifen, indem er das ganze Kapital durchstudiert
und begriffen hat{4).

Andererseits jedoch stelit ‘Der Junge Hegel’ auch
keine marxistische Philosophiegeschichte dar, Es
steht doch zu vermuten, daR sich Lukécs, in den
dreiiger Jahren(5) nach den folgenschweren Nie-
derlagen des westeuropdischen Proletariats und
dem Aufstieg des Faschismus, mit anderen Aufga-
ben beschéftigen wiirde, als geistesgeschichtliche
Verwandtschaften unter deutschen Denkern her-
auszuarbeiten(6). Vielmehr hingt das Buch mit
dem Versuch zusammen, seinen alten, aus 'Ge-
schichte und KlassenbewuRtsein’ stammenden An-
satz wieder auf die Tagesordnung zu bringen, Aber
nicht genau denselben Ansatz; denn in den dazwi-
schen liegenden 15 Jahren bleibt auch Lukécs
nicht unveréndert, Bekanntlich hat Lukécs dieser
friihen Tendenz spéiter entsagt(7). Offen bleibt je-
doch die Frage, inwiefern dies auf "taktische' oder
theoretisch-praktische Uberlegungen zuriickzufiih-
ren ist(8). In dieser zugespitzten Personalisierung
ist die Frage natiirlich miiBig, ob denn Lukacs et-
wa die Leninsche Abbildtheorie "wirklich’* iiber-
nommen habe oder nicht. Indes, auf unser spezi-
fisches Problem bezogen, nimmt sie neue Bedeu-
tung an, denn, wenn in diesem Buch “eine Art Par-

4 WERKE (russisch), Moskau 1958, 4. Ausgabe,
Bd. 38, 8. 171,

5 Vollendet hat Lukdcs das Buch schon 1938
(DER JUNGE HEGEL, S. 9). Da8 er sich schon
1932 mit dem Problemkreis befafite, geht dar-
aus hervor, daB er in diesem Jahre einen Vor-
trag iiber Hegels Kommentar zu Steuarts Staats-
wirtschaft hielt, (S. Karl Lowith: VON HEGEL
ZU NIETZSCHE, Stuttgart 1964, S. 440 Anm.
507.) Obwohl Lukdcs 1954 das Aufschieben
der Verdffentlichung dem Kriegsausbruch zu-
schreibt (DER JUN&E HEGEL, 8. 9), ist das
nur formal richtig. Erst 1957 kann er den ej-
fentlichen Grund angeben, SCHRIFTEN ZUR

DEOLOGIE, S, 648,

6 DaB Lukdcs selbst trotzdem dies andeutet
(DHJ 10 - 11), liegt in seiner unten niher zu
erdrternden ”Taktik”,

7 SCHRIFTEN ZUR IDEOLOGIE, 327-8.

8 Auf jeden Fall muf man der von Fetscher ver-
tretenen Meinung entgegentreten, als wire der
Stalinismus dem Wissen schlechthin abhold, als
milBte Lukdcs sich vor seiner Bildung schimen.
“Aber er (Lukdcs — M.L.) kann trotz allem
nicht verleugnen, daf er ein grofer Kenner der
Philosophiegeschichte und der allgemeinen Gei-
stesgeschichte ist und daf er subtiler und ge-
wandter mit einer Methode umzugehen vermag,
von der die Stalinisten -behaupten, sie sei der
Universalschliissel zu allen Wissenschaften,” (L
Fetscher: KARL MARX UND DER MARXIS-
MUS, Miinchen 1967, S. 90-91) Man gewinnt
daraus den Eindruck, da® fiir Fetscher die dia-
lektische Methode eine Art Taschenspielertrick
sei.
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tisanenkampf''(9) vorliegt, miissen wir doch fest-
stellen, wofiir versteckt gekampft wird.,

Angenommen, da} solche sehr hegelschen Katego-
rien wie etwa das Proletariat als identisches Sub-
jekt-Objekt von Lukdcs “innerlich iberwunden"
worden waren, sticht als des Gemeinsame an den
beiden Biichern hervor der Versuch, die spezifisch
Marxsche Dialektik auf die von Hegel herausgear-
beitete zuriickzufiihren, Hier sind vor allem zwei
Momente hervorzuheben, Erstens: die spezifisch
Marxsche Dialektik wie sie im ‘Kapital’ vorliegt, ist
die gedankliche Widerspiegelung, ja die einzige Me-
thode zur Erfassung der objektiv sich in der ent-
wickelten warenproduzierenden Gesellschaft ab-
spielenden Dialektik. D.h., die Dialektik ist keine
ewige Naturnotwendigkeit, die Marx, Hegel und
obendrein der dunkle Heraklit alle anwenden(10).
Und es ist kein Zufall, daR sie sozusagen zu einem
Zeitpunkt wiedergeboren wird, zu dem die ent-
wickelte kapitalistische warenproduzierende Gesell-
schaft ihren Hohepunkt erreicht (in dem Sinne,
daB der sie sprengende Widerspruch zwischen der
biirgerlichen und proletarischen Klasse erst etwa
1825 zutagetritt),

Zweitens: Es ist bemerkenswert, daR Lukécs gerade
den jungen Hegel zum Thema seines Buches wihlt,
Obwohl es formal richtig ist, daf 'Der Junge Hegel’
als eine Antwort auf das sehr einfluBreiche Buch
von Dilthey (1906) und iiberhaupt auf die Versu-

9 SCHRIFTEN ZUR IDEOLOGIE, 648,

10 Daf die Dialektik als wissenschaftliche Methode

erst in Griechenland aufkam, ist aber nicht zu-
fillig, denn erst dort gab es Warenproduktion
(allerdings nicht als das iibergreifende Moment).
Gerade zu diesem Punkt bringt Lukdcs keine
klare Analyse. Zuweilen kommen im Gegenteil
Formulierungen vor, die eben gemachte nter-
scheidungen verwischen (vgl. S. 29; 31-2; 150:
” ... den allgemeinen dialektischen Charakter
alles Lebens, des ganzen Seins und des ganzen
Denkens ... ). Auch die diesbeziiglichen Aus-
ﬂihmn%en in: DIE ZERSTORUNG DER VER-
NUNFT (Luchterhand, 1962) S. 221 - 225, be-
wegen sich auf einer Ebene, die die der inzwi-
schen beriihmt-beriichtigt gewordenen program-
matischen Darlegung derﬁa:xschen Biafetlztik
und deren Verhiltnis zur Hegelschen im Nach-
wort zur zweiten Ausgabe des ersten Bandes
vom Kapital (MEW; 11, 25-28) nicht iiber-
schreiten.
Demniﬁe Versuche, formal von der Dialektik
als solcher zu sprechen, miissen deshalb, weil sie
dem Wesen einer dialektischen Methode wider-
sprechen, zwangskiufig scheitern. Dies sicht
man sehr klar am Beispiel der dufSerst unergie-
bigen und langweiligen Auseinandersetzung zwi-
schen Habermas und den Positivisten, wo Ha-
bermas die Sgieelregeln von seinen Gegnern sich
hat vorschreiben lassen, indem er ebenfalls ab-
strakt und unbezogen auf die Sache von "Me-
thode” redete,

[

che der reaktiondren Hegelianer, aus dem jungen
Hegel einen romantischen, theologieorientierten
Schwérmer zu machen, gemeint war, hat es einen
anderen, inhaltlichen Grund. Indem Luk&cs den

- Akzent auf den jungen Hegel (aber eigentlich ein-

schlieBlich der Logik) verschiebt, kann er mit
Recht auf eine Dialektik hinweisen, die aus dem
revolutiondren Umbruch vom Feudalismus zum Ka-
pitalismus hervorgeht(11). Damit hat Lukacs ein
dreifaches erreicht:

1. die Dialektik als eine Methode objektiv vermit-
telter, subjektiver revolutiondrer Praxis ausgewie-
sen,

2. diese Methode von den Uberlagerungen der En-
gelsschen-Stalinschen  Naturdialektik abgehoben
(12).

3. die unzertrennbare Verbundenheit der Hegel-
schen Entdeckung der objektiven gesellschaftlichen
Dialektik mit seinen Studien der klassischen eng-
lischen Okonomie und seinen daraus geyonnenen
Einsichten ins Wesen der sich damals ausbildenden
kapitalistischen Produktionsweise nachgewiesen.

11 Wie Lukdcs selbst ausfiihrt, war fiir den Hegel
der: PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE (adb
etwa 1821) die franzdsische Revolution njcht
mehr der Wendepunkt der Neuzeit, sondern die
Reformation. S, 558 - 563.

12 Formal betrachtet h;ft L&m“ se;m _”jugendl;‘ctl}y
Twindung von riickgiingig gemacht”,
Wihrend inn:g GESC}I}%HTEG%'ND LASSEN-
BEWUSSTSEIN (Berlin 1923: S, 15 - 16, 145-
6; 218) Engels zuweilen ziemlich scharf ange-
griffen wurde ob seiner Naturdialektik und
iiberhaupt seiner undialektischen Ansitze, wird
er hier andauernd zustimmend zitiert (vor ak
lem die Feuerbachschrift), Inwiefern Lukdcs sei-
ne Uberwindung von Engels inhaltlich aufrecht-
erhiilt, wire nur im Zusammenhange einer Ge-
samtanalyse, die hier nicht am Platze ist. Dieses
Problem wird dadurch erschwert, da® Lukdcs,
wenn er in seinen spiteren Schriften auf die Na-
turdialektik zu sprechen kommt, entweder der
herrschenden Engelsschen-Stalinschen Naturdia-
lektik den Tribut zollt, oder vdllige Ignoranz
vorgibt (DJH S. 23).

In dem Vorwort zur Neupublikation und in einem
Brief an den Verlag legt Horkheimer seine Gewis-
sensbisse blof: da zur Zeit der Niederschrift (1932-
41) eine “proletarische Erhebung’ eine "plausible
Erwartung” {l,ix) gewesen, heute dagegen das Pro-
letariat ""dem subjektiven BewuBtsein nach’ {1,x)
integriert sei, erfordere die richtige Beziehung sei-
ner damaligen Versuche zur Gegenwart "differen-
ziertere Reflexion’” {l,ix).

Was hat Horkheimer denn eigentlich bewogen, un-
ter diesen verdnderten gesellschaftlichen Umstan-
den dem Neudruck zuzustimmen? Angeblich die
sehr paradoxe Hoffnung, er wiirde die *Anwen-
dung Kritischer Theorie auf die Praxis'’ (l,ix) ver-
hindern. Allein diesem Zweck wére doch viel wirk-
samer mit der bisherigen Methode gedient: das Auf-
bewahren der wenigen Exemplare der Zeitschrift
fir Sozialforschung in Sekretdrschrinken, an die
"die um Erkenntnis Bemiihten” (1,ix} nur mit der
Horkheimer abholden Gewalt herankommen konn-
ten. Der eigentliche Grund des Neudrucks scheint
weniger in seichten Hoffnungen als in der harten
politischen Okonomie zu liegen: Horkheimer, sich
dessen bewulRt, daR die ""Jugend in der Gegenwart”’
(1,xii) die Aufsitze ohnehin als Raubdrucke zirku-
liert, seiner kaufmannischen Herkunft treu, wollte
lediglich ein bikchen (Neupreis 50,- DM!)} ein-
heimsen(13).

Dariiber, ob sich der Kapitalismus in den letzten
40 Jahren wesentlich geédndert habe, 1538t sich strei-
ten. Weniger problematisch dagegen ist der Um-
stand, da Horkheimers subjektive Beurteilung je-
ner Realitat dieselbe geblieben ist. Auch damals hat
er die kapitalistische Gesellschaft nicht begriffen,

Aus seiner Schilderung geht hervor, daR sich seine
damalige “kritische’ Haltung dem Kapitalismus ge-

13 Daf diese Vermutung nicht ungerechtfertiﬁ ist,
eht daraus hervor, dal Fischer jetzt Buc d-
fungen, die DIALEKTIK DER UFKL)_(RUNS;
vertreiben, gerichtlich verfolgen will. Ein scho-
ner dialektischer Sprung!
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geniiber aus der Enttduschung ergab, daR er
Deutschland “nicht wegen Hitlers Terror bekriegt...
sondern aus Motiven der Machtpolitik”, (1,x) Und
nur “deshalb war HaR gegen den Faschismus iden-
tisch mit HaR gegen die herrschenden Cliquen
schlechthin”, (1,x) (14)

DalR Horkheimer zum Antikapitalismus {iber den
Umweg des Antifaschismus gelangt ist, soll kein
Vorwurf sein; fiir viele ist dies ein erster Schritt
zum politischen BewuRtsein gewesen. Darin aber,
daR er nie iiber diesen " Antiismus” hinausgekom-
men, liegt begriindet, weshalb er heute bei dem
doppelten Fehler eines abstrakten Nihilismus und
unkritischen Pasitivismus gelandet ist(15). Wenn
nach 1945 die ""Verelendungstheorie'’ {16) abstrakt
und illusorisch geworden sei, war sie 1926(17)
kaum weniger so. Daf es aber Marx um solche ahi-
storischen Gesetze nie gegangen, ist Horkheimer
entgangen.

”Es kann am Ende des Prozesses nichts heraus-
kommen, was nicht im Anfang desselben als
Voraussetzung und Bedingung desselben er-
schien. Andrerseits mufl aber auch alles heraus-
kommen,”(18)

Ging Horkheimer von einem ahistorischen HaR ge-
gen den Kapitalismus aus, so ist es nicht verwun-
derlich, daR er heute diese Gesellschaft als undn-
greifbar betrachtet, daR er sich zur Feigheit be-
kennt, um der "nuancierten Vergeltung” zu entge-
hen, der das "freie Wort” unterstehe. (1,viii)
(19). Wihrend fiir Lukacs selbst der schlimmste

14 Diese stark geprigte Tendenz zur biirgerlichen
Totalitarismus- bzw. Konvergenzideologie wird
deutlich in dem in diese Sammlung nicht auf-
?fggon;menen Aufsatz “Autoritirer Staat”

15 Vﬂ. seine Rechtfertigung des “verhiingnisvollen
asiatischen Feldzugs™ (in unkritischer Sprache:
barbarischer neo-imperialistischer Vietnam-

krieg) Lx. S. auch ein im SPIEGEL vom 17.3.

69 referiertes Interview, S. 161 - 162.

16 Dal Marx nie eine absolute Verelendungstheo-
rie aufgestellt hat, haben inzwischen viele unkri-
tischere Denker eingesehen. Vgl. Werner Hof-
mann: “'Verelendung”, in:» FOLGEN EINER
THEORIE, Ffm. 1967, S. 27 - 60; R. Rosdols-
ky: ZUR ENTSTEHUNG DES MARXSCHEN
“KAPITAL”, Ffm. 1968, S. 330 - 366.

17 In diesem Jahre fangen die Notizen an, die dann
1934 in dem unter dem Namen Heinrich Re-
gius erschienenen Buch DAMMERUNG gesam-
melt wurden.

18 Marx: GRUNDRISSE, Berlin 1953, S, 211.

19 Das Vorwort und der Brief an den Verhg sind
ein Beispiel dieser braven Haltung, mit der er
den Beifall der grofbiirgerlichen Presse hat ern-
ten konnen. S, die Rezension in der FAZ vom
15.2.69 im Literaturblatt,
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Sozialismus besser sei als der beste Kapitalismus
(20), geht es Horkheimer hierum:
"Die bc%enztc, ephemere Freiheit des Einzel
nen im BewuBtsein ihrer zunehmenden Bedro-
hung zu schiitzen, zu bewahren, woméglich aus-
zudehnen, ist weit dringlicher, als sie abstrakt
zu negieren oder gar durch aussichtslose Ak-
tionen zu gefihrden,” (I,xii)
Mit seinen beiden philosophischen Vorbildern,
Schopenhauer und Nietzsche, und der Dialektik der
Aufkldrung, weist Horkheimer eine auffallende
Ahnlichkeit auf, Wie Schopenhauer (dessen “me-
taphysischer Pessimismus ... seit je mir vertraut”
(1,xiii) war er fiir den kaufmannischen Beruf be -,
stimmt und ausgebildet; und wie Nietzsche und die
Dialektik der Aufklarung verendet er objektiv in
den Wahnsinn umschlagend(21),

v

Die praktische Bedeutung der Lukacsschen Theorie
IRkt sich nur im Zusammenhang mit dem damals
sich befestigenden Stalinismus begreifen. Dieser be-
zeichnete die unter den Umstiinden des Weltimpe-
rialismus bewirkte Grablegung des revolutioniren
Marxismus-Leninismus, Mit dem Verschwinden ei-
nes klassenbewuften Proletariats in der UdSSR war
die theoretische Wiederherstellung des urspriingli-
chen Marxismus-Leninismus zwar zur Wirkungslo-
sigkeit verurteilt (Lukacs genoR lediglich nach dem
2. imperialistischen Weltkrieg in den sozialistischen
Landern eine kurze Bewunderung ob seiner litera-
turwissenschaftlichen Arbeit): ihr Beitrag jedoch
seit den fiinfziger Jahren in den noch nicht soziali-
stischen Landern zur Wiederbelebung der Methode
und des Zieles der proletarischen Bewegung war
ni(;ht gering (vgl, z.B. SDS und indirekt auch Cu-
ba).

Es wire falsch zu meinen, nur parteigebundene,
bzw. an den Barrikaden kdmpfende Intellektuelle
seien imstande, richtige marxistische Analysen zu
liefern, Der Fall Horkheimer widerlegte diese The-
se. Richtig wire aber, daR es keine freischwebende,
interessenlose Erkenntnis gebe, Vielmehr kommt es

20 Interview in NEW HUNGARIAN QUARTER-
LY, IX Nr. 29, Friihling 1968, S. 81.

21 DIALEKTIK DER AUFKLARUNG, Amster-
dam 1947, S. 240, Bei Horkheimer kann sein
hohes Alter zur Erklirunffdieses Zustandes her-
angezogen werden; bei Alfred Schmidt, der sich
nicht entblédet, den Studenten Zhnliche Vor-
wiirfe zu machen (”Neigung ... vom Ux:fe ligen
an der — hiiufiger beschworenen als gedanklich
bewiltigten — Theorie zur abstrakten Unmit-
telbarkeit eines Praktizismus iiberzugehen, der
jeden Gedanken von vornherein daraufhin be~
fragt, ob er politisch verwertbar ist oder
nicht ... I1,333), miiten objektivere Faktoren
analysiert werden,

B

auf den Praxisbegriff an. Bei Horkheimer lassen
sich zwei geschiedene Spharen feststellen: einer-
seits der sehr engagierte Kampf gegen die durch die
immanenten Widerspriiche der platzenden kapitali-
stischen Produktionsweise bedingte geistige Ver-
kiimmerung des biirgerlichen Individuums; anderer-
seits die sehr vage Solidaritdt mit dem praktischen
Versuch, durch eine proletarische Revolution diese
schléchte Geselischaft aufzuheben,

Was Horkheimer zu jenem zu sagen hat, ist bis heu-
te unibertroffen(22). Insbesondere seine Kritik am
Positivismus{23) sollte Pflichtlektiire fiir alle dieje-

22 Dies gilt mit Ausnahme der ab 1940 (Jahrgin-
ge 8+9) in den USA erschienenen Aufsitze. An-
scheinend weil es ift diesem Land der Marxlosig-
keit anders nicht gmﬁ (oder entspricht die Ver-
wisserung der Einstellung des Theoretikers nach
dem Untergang Europas? ), produziert Hork-
heimer hier (dhnlich wie der Marcuse in:
REASON AND REVOLUTION, 1941) eine
Verherrlichung der ewigen Philosophie, die, vo}-

ig entleert, in allen Epochen fiir eine ver
wirklichte Vernunft kﬁn[l‘pft. Vgl den Aufsatz:
”Die lischaftliche Funktion der Philoso-
phie”, II, 292 - 312,

23 Vor allem: “Materialismus und Metaphysik”,
"Material.iimus und Moral”, "Zum Ratmnz_ahs:-
musstreit "in der enwirtigen l’hilo._soglue'.
”Der neueste Angriff auf die Metaphysik , und
“Traditionelle und kritische Theo rie”, ’Die Er-
orterung der modernen Lebensphilosophie” z.
B. bildet eine Erginzung zu der Analyse dieses
Gegenstands in ZERSTORUNG DER VER-
N , wo_die politisch-ideologischen Aspek-
te des modernen Irrationalismus abgehandelt
werden.

nigen sein, die bisher vor dem an den biirgerlichen
Hochschulen herrschenden positivistischen Wissen-
schaftsbetrieb ohnmachtig gestanden haben,

Zum konkreten revolutiondren Kampf hat Hork-
heimer wenig und noch weniger Richtiges zu sagen,
Seine sparlichen Bemerkungen hierzu stellen im
Kontext einen ungeheuren Bruch zum theoreti-
schen Gang dar. Meist nehmen sie die Form melan-
cholischer Wiinsche an,

Horkheimer also ist ein nitzlicher Idiot, den man
ruhig dafir ausbeuten soll, was er hergibt(24),

\%
Wéhrend der eine Intellektuelle die marxistische
Bewegung noch bewuRBt vorantreibt, desavouiert
der andere jeglichen praktischen Versuch, seine
Theorie zu verwirklichen, Diese Gegentiberstellung
ist keine Psychologisierung. Sie ergibt sich objek-

‘tiv aus radikal verschiedenen Praxisbegriffen.

Marc L.inder

24 Es gibt aber auch gefihrlichere Idioten. Einer
von diesen, der sich durch seine autoritire Hal
tung und zwangsneurotische Sprache gut zum
Erben des Instituts fiir Sozialforschung eignet,
stellt einen entschiedenen Riickschritt hintex
das von Horkheimer erreichte Niveau dar, Wih-
rend dieser es noch verstand, die 6konom1sph-
klassenmiBigen Wurzeln der “’sublimen” Philo-
sophie aufzudecken, zieht jener es vor, unver-
stindlich geschriebene geistesgeschichtliche, im-
manente §tudien an den Tag zu legen: wobei
immanent hier heift: in der Luft. Was sich
auBerhalb der erkenntnis-theoretischen Welt
von Kant bis Freud abspielte, erfihrt man
nicht,

lirige
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Witali Solomonowitsch Wygodski:

Die Geschichte einer groBen Entdeckung.
Uber die Entstehung des Werkes “Das Kapi-
tal” von Karl Marx.

Aus dem Russischen {Orginal: Verlag Mysl, Moskau
1965), ibersetzt von Horst Friedrich und Horst
Richter, mit einem Vorwort zur deutschen Ausgabe
von Otto Reinhold,

Berlin (DDR): Verlag Die Wirtschaft, 1967,

Leinen, 159 Seiten, 6,80 DM,

Allen, die das “Kapital' studieren und somit
Schwierigkeiten dabei haben, sei dieses kleine Buch
empfohlen, das, obwohl ein wertvolles dialektisches
Hilfsmittel — vielleicht wegen des etwas reilerisch-
romantischen Titels —, bisher nicht die werdiente
Aufmerksamkeit gefunden hat. Die Thematik ist
deshalb wichtig, weil die Beschaftigung mit dem
"Kapital” erleichtert wird, wenn man die Grund-
ziige der Entwicklung der ganzen Theorie und da-
mit dann den Stellenwert einzelner Teile eher ver-
steht, aber auch, weil die Theorie selbst nur in ihrer
Genese addquat begriffen werden kann.

Wygodski stellt richtigerweise die Entwicklung der
Wert- und Mehrwertlehre in den Mittelpunkt seiner
Arbeit und begriindet zu Anfang liberzeugend seine
These, daf die Periode von 1850 bis 1863 dafiir die
entscheidende in Marx’ Schaffen war. Péadagogisch
geschickt faRt er dann zundchst (S, 25 - 30) die
Grundziige der entwickelten Marxschen Wertlehre
zusammen, die das anschlieRende Verfolgen der
durchaus nicht gradlinigen theoretischen Entwick-
lung von den ersten Anfingen an fiir den Leser ver-
sténdlich und nachvoliziehbar machen, Eine Schwa-
che von Wygodskis Buch liegt darin, dal der Ver-
fasser den fiir die Entwicklung der Theorie wichti-
gen Engels auRerachtlaRt; das Werk Tuchscheerers
sei fiir diesen Punkt unbedingt als Ergénzung emp-
fohlen.

Die Hauptschwierigkeit fiir Marx (und Engels), auch
heute in der biirgerlichen Okonomie und in seich-
ten okonomischen Arbeiten solcher, die sich fiir
Marxisten halten, vielfach nicht begriffen, lag darin,
das Lohnarbeitsverhiltnis sowohl als mit dem
Aquivalententausch wie auch mit der dauernden

Produktion von Mehrwert ohne Verletzung des’

schon von der klassischen politischen Okonomie
teilweise herausgearbeiteten Wertgesetzes vereinbar
zu begreifen. Drei Stofrichtungen hatte die Ausar-
beitung der wissenschaftlichen Konzeption von
Marx:

gegen die klassischen Okonomen, die — auch auf-
grund interessenméRiger Schranken, die ihnen den
Kapitalismus als ewig und natiir)ich erscheinen lie-
Ren — nicht zum Doppelcharakter der sinnlich-téti-
gen und abstrakt-wertschdpferischen Arbeit, dem
von der "Arbeit"” zu trennenden Gebrauchswert
dieser Arbeit (der Arbeitskraft) und somit nicht zur
Quelle des Mehrwerts vorstiefien;
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gegen die Vulgarékonomen, die die " Klassiker”
noch um viele wertvolle Erkenntnisse erleichtert
rezipierten und die von diesen brutal aufgezeigten
Antagonismen des Kapitalismus ideologisch “‘har-
monisierten’’;

und schlieRlich gegen die “utopischen Sozialisten’*
wie Proudhon, die — in vielem der spateren Sozial-
demokratie dhnlich — im Laborieren an Oberfla-
chenerscheinungen wie dem Geld- und Bankensy-
stem, das als schlecht erlebte, aber nicht begrifféne
System zu bessern suchten, ohne dafd ihnen klar ge-
worden wire, dafd die Produktion das letztlich Be-
stimmende bei der Organisation der gesellschaftli-
chen Arbeit ist und nur von daher ein Wirtschafts-
system gedndert werden kann. (Eine vierte StoR-
richtung muB freilich immer noch dazu gedacht
werden: die dauernde Kritik von Marx und Engels
an ihren friiheren Positionen, die z.T, stark an die
— spéter — gegnerischen Auffassungen angelehnt
waren,)

Der Verfasser legt mit Recht das Hauptgewicht auf
die "Grundrisse ..." von 1857/58 und die ""Theo-
rien iiber den Mehrwert’’ von 1861/63, um das We-
sentliche von materieller Theorie und Methode dar-
zustellen, zieht aber auch immer wieder frithere
Schriften wie auch das “Kapital” und spétere Wer-
ke (in erster Linie *Lohn, Preis, Profit” und die
“Randglossen zu Wagner”, Marx* letzte “&konomi-
sche Schrift) heran, soweit das notig ist, Die Ant-
wort auf die vieldiskutierte Frage, warum Marx das
"Kapital” mit der Analyse der Ware beginnt (S, 61
f.) steht im Kontext der Beschreibung der entwik-
kelsten Form der Arbeitswertlehre, der Theorie des
Mehrwerts, der Zusammenhénge von Wert, Markt-
wert, Produktionspreis, Durchschnittsprofit, Mehr-
wert- und Profitrate (S. 60 ff.), sowie der Diskus-
sion der Monopolsituation in der Landwirtschaft,
fiir die — als Sonderfall — gleichwohl die fiir die
Konkurrenzwirtschaft charakteristischen Tenden-
zen als zutreffend nachgewiesen wurden (S. 103
ff.). A

Die Ausfiihrungen Wygodskis iiber die Ausarbeitung
der Struktur des "Kapitals” (S, 117 ff.) zeigen, wie
sehr Marx’ Hauptwerk ein gewaltiger Torso ist,
namlich einer der vier Abschnitte der von Marx ge-
planten sechs Biicher (vgl. die 1858 - 1862 als Kon-
zept dienende Planskizze auf S, 122), der das Kapi-
tal “im allgemeinen” behandelt. Wygodski weist an
mehreren Stellen auf diesen Umnstarid hin, der nicht
nur von biographischer, sondern von eminenter ma-
terieller und methodischer Relevanz ist, weil der
hohe Abstraktionsgrad mit den vielen — im Zuge
der Darstellung vorerst nebensichlichen und hin-
derlichen — unberiicksichtigten Randbedingungen,
der generell erst im dritten Band des "“Kapital”
schrittweise verlassen wird, die schlichte " Anwen-
dung" auf die “Wirklichkeit” (und erst recht auf
die bis heute veréinderte) verbietet (S, 97 - 102).
Die Geschichte der miihseligen Ausarbeitung der
Theorie ist zugleich ein Trost fiir Ungeduldige, die
mdglichst in einem Semester ein Lebenswerk kon-

sumieren wollen; auch Marx hatte ja analog dazu
18571 noch geglaubt, "in 5 Wochen mit der ganzen
pkonomischen ScheiRe fertig” zu sein, um sich
dann “auf eine andere Wissenschaft (zu) werfen.”

(8. 43).

Dals Marx zeit seines Lebens ein Revolutionar war,
daB® sein Ziel die "Emanzipation der arbeitenden
Klasse” (1849) (S. 35), das wissenschaftlich er-
kannte Mitte! dazu ‘'die revolutionére Losung 'Nie-
der mit dem Lohnsystem!' ** (1865) (S. 144) war,
hebt der Verfasser durchgéngig hervor; leider bleibt
bei ihm die Beziehung von revolutionérer Tatigkeit
und Lebensgeschichte einerseits und wissenschafti-
cher Tétigkeit von Marx andererseits zu sehr éiufSer_-
lich — aus der Hinwendung zum systematischen
Studium 6konomisch-geselischaftlicher Zusammen-
hénge nach der gescheiterten Revolution von 1848/
49 — und éhnlich in verstérktem MaRe bei und nach
dem nicht eingetroffenen Zusammenbruch nach der
"letzten"” Krise von 1857, — hatten diese Bezie-
hungen weniger oberflachlich gezeigt werden miis-
sen. Freilich ware fir Wygodski die teilweise An-
erkennung solcher Kontingenz schwer gewesen,
folgt er doch auch hier und da (bes. S, 15 f.) der
orthodox-scholastischen Lehre, Marx und Engels
hitten, gleichsam mit dem auf den Kopf gesteliten
Hegelschen Weltgeist im Riicken, zielstrebig die
neue Wissenschaft aufgebaut, indem sie in den 40er
Jahren “ihre dialektisch-materialistische Geschichts-
auffassung’ ausarbeiteten, welchen ‘‘dialektischen
Materialismus” — der grundsitzlich auf alles Mog-
liche anwendbar sei — sie dann angeblich zunachst
""auf die Erkenntnis der menschlichen Gesellschaft’
ausdehnten (S. 15). (Solche Thesen regen ibrigens
sehr an, die vom Verfasser zu Recht unterstrichene
Polemik Marx' gegen biirgerliche Ideologen, die den
ihnen zusagenden gesellschaftlichen Verhiltnissen
die Weihe von Naturgesetzen gaben, nun auch ge-

gen Wygodski selbst und jene die Geschichte z.T.

stillstellen wollende Sowjetorthodoxie zu wenden.)
DaR solche Dogmatisierung auch schwerwiegende
inhaltliche Konsequenzen hat, zeigt gleich zu An-
fang des Buches (S. 13 ff.) die geh&ufte, fragwiir-
dige Ettikettierung der im "Kapital” entwickelten
Theorie als.”’6konomische’” (und nicht als allge-
mein gesellschaftliche), die eine.funktional-arbeits-
teilige Konzeption verrat (der freilich auch ein
Trotzkist wie Mandel verfallen ist).

Der SchluRteil (S. 150 ff.) mit AuBerungen von
Marx und Engels iiber die Zukunft und ihre " An-
sichten von, der kommunistischen Gkonomik" (S.
147) kommt (iber eine etwas diirftig kommentierte
Zitatensammlung nicht hinaus, so daR er, zumal
ohne Einbeziehung des weiteren geschichtlichen
Verlaufs (der Theorie wie der realen Verhaltnisse),
in Gegensatz zur lbrigen Darstellung zu abstrakt
und wenig brauchbar erscheint. )

Ein nicht genug zu lobender Vorzug des Buches
liegt dagegen in seiner packenden Sprache, was um-
somehr erfreut, als es heute eher Ublich ist, sinnlo-
sen Mondekursionen Hymnen zu dichten als wissen-
schaftliche Entdeckungen zu feiern, die solche Ir-
rationalismen iberfliissig und die Erde zu einer be-
freiten und friedlichen machen kénnen. Es ist lan-
ge her, seit Wladimir Majakowski das Bild pragte,
da Marx “die Hand der Mehrwertrduber (faRte)
und ... sie auf frischer Tat (ertappte)'” (S. 71).
Hans-Dieter Bamberg

Ernest Mandel:

Entstehung und Entwickiung der ckonomi-
schen Lehre von Karl Marx (1843 - 1863).
Aus dem Franzésischen von Gisela Mandel,
Frankfurt, Wien: Européische Verlagsanstalt, Euro-
pa Verlag, 1968.

Snolin-Borschur, 224 Seiten, DM 12,- (Leinen DM
18,-).

Mandel hat fiir sein Thema(1) — der Titel ist bri-
gens irrefiihrend, da die ""Theorien liber qen Mehr-
wert” nicht einbezogen werden (2) — nicht die Me-

1 Gerade weil es zu der behandelten Thematik
relativ wenig Literatur gibt, hitte Mandel fiir
die deutsche Ubersetzung, die in der letzten
Zeit dazu erschienenen Arbeiten beriicksichti-
gen miissen. Vgl. Anm, 3 bis 6.

2 Irrefiihrend im héchsten Grade ist auch der Um-
schlagstext des Verlags: weder hat der Verf., die
"gesamte kritische Literatur zu seinem Thema
gesichtet, noch ist sein Buch “der erste Versuch,
eine Entwicklungsgeschichte der Marxschen
okonomischen Ansichten zu skizzieren™. Daf
Mandels Untersuchung “das letzte Wort™ zu der
Th>matik ist, wollen wir nicht hoffen,
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thode der geduldigen interpretation der Texte von
Marx wie Tuchscheerer{3) und (fiir die "’Grundris-
se”’) Rosdolsky(4), noch die Entwicklung aus sei-
nen Lehrern Hegel, Ricardo, HeR usw., wie Zele-
ny(5), noch auch das fruchtbare Herangehen an
Marx’ Entwicklung vom Wertgesetz her wie Wy-
godski(6) gewahlt. Welche Methode Mandel ange-
wandt hat, konnte der Rezensent nicht feststellen,
doch scheint das disparate Vorgehen des Verf., der
die Arbeitswertlehre in Kap. 3, das Privateigentum
in Kap. 1, den — nie definierten — ""Kommunis -
mus' in Kap. 2, die Krisen in Kap. 5 usw. usw.
abhandelt, symptomatisch fiir den Inhalt zu sein.

Das spezifisch Neue an Marx bleibt dunkel; was der
nicht selten auftauchende historische Materialismus
sei, ebenfalls: getreu der von Schumpeter, Fetscher
u.a. vorgezeichneten Linie wird Marx letztlich un-
ter die Nationalokonomie (Spezialfach: Arbeits-
wertlehre) eingereiht, die er ja — so Mandel —
"durch eine Reihe von Entdeckungen umstiirzte"
(211). Obwohl dessen Niveau im Vergleich hierzu
ungleich hoher ist, sei zu der Frage, ob Mandel ei-
gentlich in seiner Marx-Rezeption die biirgerliche
National6konomie als biirgerliche Wissenschaft und
als Nationalékonomie transzendiert {was einzig sei-
nem Objekt angemessen wiare) die Kritik Helmut
Reichelts an Werner Hofmann noch einmal zur Lek-
tiire empfohlen(7).

Die Stérken des Buches sind da, wo der Verf. aus
seinem  historisch-6konomischen Wissensfundus
schopft (so im 8. Kap. iber die “asiatische Pro-
duktionsweise” und die Vorbedingungen der kapi-
talistischen Akkumulation) und wo er sich ins Ge-
drénge mit zeitgendssischen Marxologen und Marxi-
sten begibt. Die beiden letzten Kapitel iber den
Entfremdungsbegriff und die Konvergenztheorie ar-
beiten gut heraus, daR der Marxsche Entfremdungs-
begriff(8) mit der Warenproduktion zusammen-
héngt und allein durch die Abschaffung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln nicht obsolet

wird. Hans-Dieter Bamberg

3 Walter Tuchscheerer: BEVOR “DAS KAPI-
TAL” ENTSTAND, Berlin (DDR) 1968.

4 Roman Rosdolsky: ZUR ENTSTEHUNGSGE-
SCHICHTE DES MARXSCHEN “KAPITAL”,
Frankfurt/M. 1968.

5 Jindrich Zeleny: DIE WISSENSCHAFTSLO-
GIK BEI MARX UND DAS KAPITAL”,
Berlin (DDR) 1968, Frankfurt/M, 1969.

6 Witali Solomonowitsch Wygodski: DIE GE-
SCHICHTE EINER GROSSEN ENTDEK-
KUNG, Berlin (DDR) 1967; s. auch die Be-
sprechung in diesem Heft,

7 Siehe Sozialistische POLITIK 2/69, S. 17 ff.

8 Vgl aber die ungleich priizisere Darstellung:
Friedrich Tomberg: “Der Begriff der Entfrem-
durg in den 'Grundrissen’ von Karl Marx”, in:
DAS ARGUMENT, 52, S. 187 ff,
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Serge Mallet:
La Nouvelle Classe Ouvriere

Collections Esprit *’La Cité Prochaine’,
Paris: Editions du Sueil, 1963,
Leinen, 9.86 NF,

Die Untersuchung von Serge Mallet {iber soziopro-
fessionelle Rekrutierung und gewerkschaftliche Or-

"ganisationsformen der Arbeiterklasse in den tech- °

nologisch fortgeschrittensten Sektoren der franzo-
sischen Industrie ist mittlerweile (iber 10 Jahre alt;
ihre Publikation liegt um 6 Jahre zuriick. Beson-
ders aus zwei Griinden erscheint die bevorstehende
Ubersetzung der Malletschen Arbeit ins deutsche
durch die EVA dennoch verdienstvoll:

1. In der Verbindung von politékonomischer Ana-
lyse, Betriebsmonographie und Interview realisiert
Mallet einen theoretisch-empirischen Forschungsan-
satz, der bis heute auch von solchen Autoren inner-
halb der deutschen Industrie- und Betriebssoziolo-
gie nicht eingelbst ist, deren Arbeiten sich an Marx-
schen Fragestellungen orientieren (vgl. etwa: S.
Braun: ZUR SOZIOLOGIE DER ANGESTELL-
TEN, Ffm., 1964). Mallet selbst ist freilich an me-
thodologischen Finessen weniger interessiert — er
versteht seine Arbeit eher als kampferischen Bei-
trag zur Arbeiterbewegung denn als wissenschaftli-
che Abhandlung.

2. Mit der Frage nach dem gesellschaftlichen und
politischen Status der Arbeiterk lasse in den techno-
logisch fortgeschrittensten Sektoren der Industrie —
d.h. nach’den Arbeitsmerkmalen, der beruflichen
Zusammensetzung, nach den Formen der Artiku-
lierung ihrer sozioprofessionellen und (gewerk-
schafts)-politischen Interessen, sowie schlieRlich
nach . ihrem politischen Biindnispotential — ver-
sucht sich Mallet an einer empirisch gesicherten
Aussage (ber eine wichtige Fraktion der Arbeiter-
klasse in dem sich fortentwickelnden kapitalisti-
schen Gesellschaftssystem, Der numerische- Be-
standteil dieser "neuen’’ Arbeiterklasse an der Ge-
samtarbeiterschaft in seiner Entwicklungstendenz
und seine Differenzierung nach industriellen Sekto-
ren wird freilich bei Mallet nirgendwo ausgewiesen,

Mallet erschliet den Zusammenhang zwischen den
drei Bezugsebenen seiner Analyse — &konomi-
sche Tendenzanalyse, sozioprofessionelle Struktur-
merkmale und politiko-syndikalistische Organisa-
tionsformen — durch eine Verbindung von histori-
scher Vorgehensweise und analytischer Systematik:
Mit Hilfe des von dem franzosischen Arbeitssozio-
logen A. Touraine entwickelten Dreiphasensche-
mas der industriellen Entwicklung (vgl. A. Tourai-
ne: LA CONSCIENCE OUVRIERE, Paris 1966)
ermittelt Mallet den Stellenwert der fortgeschritte-
nen Technologie fiir die Arbeitsbedingungen im ka-
pitalistischen Industriebetrieb und die dadurch
mdglichen neuen gewerkschaftlichen Organisations-
formen, Wahrend in der Phase A, der Phase des Fa-
milien- oder Gruppenkapitalismus, durchgehend
noch handwerkliche Arbeitsformen existieren ohne

ausgeprégte Arbeitsteilung, ist die Phase B der ra-
iden Industrialisierung durch die Fragmentierung

- aller Tatigkeiten des Arbeiters in der groRen Indu- -

strie gekennzéichnet (vgl. die Darstellung von Marx:
KAPITAL, Bd. I, 11. - 13. Kap.). Innerhalb dieser
phase der Entstehung der groRen Industrie — etwa
zu Beginn des 20. Jahrhunderts — |88t sich die pro-
letarische Situation noch als einheitliche begreifen:
Kollektiv erfahrener Ausbeutung im Betrieb und
dem gemeinsam erfahrenen Schicksal der Verelen-
dung als industrielle Reservearmee entspricht die
kollektive Entrechtung und Unterdriickung im au-
Rerbetrieblichen und allgemein politischen Bereich.
Die Antwort auf diese objektiven Bedingungen ist
die Solidaritdt der Arbeiterbewegung. Im Uber-
gang zur Phase C jedoch kiindigt sich eine gegen-
laufige Bewegung an: Die politischen und gewerk-
schaftlichen Kader innerhalb der Arbeiterbewegung
entfremden sich in zunehmender Biirokratisierung
von den Arbeitermassen, Mit der Integration der
Arbeiterbewegung in den kapitalistischen Staatsap-
parat nach 1945 sinkt der Anteil der Organisierten,
die Kluft zwischen Mitgliedern und Funktionéren
wachst; mit der Parlamentarisierung und Verbiirger-
lichung der Arbeiterbewegung — exemplarisch do-
kumentiert in den immanenten Widerspriichen der
"participation conflictuelle” im Nachkriegsfrank-
reich — mit der zunehmenden Diskrepanz zwischen

verbalem Radikalismus und objektiv revisionisti- -

schem Verhalten der PCF und CGT entfremden
sich die Arbeiter zusehends von den Organen der
Artikulierung ihrer politischen interessen. Die Pha-
se C — die Automation und die damit verbundene
Revolution der industriellen Technologie — fiihrt
nach Mallet schlieRlich zu einer qualitativen Veran-
derung der objektiven Arbeitsbedingungen: Die
Parzellierung der Arbeit wird aufgehoben; inner-
halb sich selbst regulierender Fertigungsablaufe hat
der Arbeiter im wesentlichen nur die Funktion der
Uberwachung und des regulierenden Eingreifens im
Storungsfalle; die traditionellen Antreiber-Vorar-
beiter sind in hochautomatisierten Industrien tber-
flissig. Mit diesen technologischen Bedingungen
verandern sich auch die Tatigkeitsmerk male sowie
die Kooperationsgruppen des hochqualifizierten
Arbeiters — seine Stellung dhnelt eher der des Tech-
nikers als der des herkémmlichen Facharbeiters,
Anstelle der Solidaritatder Arbeiterklasse tritt nach
Mallet ein differenziertes Brziehungsgeflecht inte-
grierter Gruppen, in denen Techniker, Ingenieure
und hochqualifizierte Arbeiter zusammenarbeiten
und die keine soziale Hierarchie mehr kennen, son-
dern nur noch technische Arbeitsteilung.

Mit der Entwicklung der kapitalistischen Unterneh-
mung entlang der drei Phasen — deren Trennung
vorwiegend analytischen Charakter hat, denn die
gegenwiértige Wirtschaftsstruktur in Frankreich re-
produziert gleichzeitig-ungleichzeitig alle drei Pha-
sen — verdndern sich auch die lberbetrieblichen Be-
dingungen und ihr Stellenwert fiir die Arbeitsorga-
nisation. Innerhalb der antagonistischen Elemente
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung legt Mal-

let besonderes Gewicht auf die Analyse des Finanz-
marktes.

Der technisch-6konomische Kontext der bei Mallet
untersuchten Unternehmen bedingt auch die For-
men der innerbetrieblichen Arbeitsteilung zwischen
Ingenieuren, Technikern und hochqualifizierten Ar-
beitern. Innerhalb der integrierten Arbeitsgruppen
in den hochautomatisierten Industrien rekrutiert
sich die N CL O vor allem aus zwei Kategoriert von
produktiven Arbeitern:

1. Eher noch in den traditionalen Kategorien von
manueller Arbeit begreifbar sind diejenigen Arbei-
ter, welche zur Uberwachung, Inganghaltung und
Reparatur der Anlagen eingesetzt sind — ihre Qua-
lifikationsmerkmale sind Erfahrung und Initiative,
sie stellen die Verbindung her zwischen einzelnen
Produktionsphasen; gegeniiber der parzellierten Ar-
beit in der Taylorschen Fabrik, wo in integrierten
Kollektiven gearbeitet wird.

2. Die Techniker in den Forschungsbiiros, die In-
genieure in den Forschungs- und Konstruktionsab-
teilungen oder in der Fertigung (von der AV bis zur
Produktionsiiberwachung) sind dagegen das eigent-
lich “neue’” Element innerhalb der N CL O;'sie ten-
dieren  in hochautomatisierten Industrien wie
Machines Bull, Thomson-Houston oder Caltex da-
hin, die erste Kategorie {(und mehr noch natiirlich
die traditionellen Hilfs- oder Facharbeiter) in ihrer
numerischen Anzahl ibersteigen.

Beide Ebenen der objektiven Bedingungen im ge-
planten Kapitalismus — Krisenanfélligkeit der gro-
Ren Unternehmung und der wachsende Stellenwert
technologischer Parameter — reproduzieren sich auf
der Ebene der sozioprofessionellen Arbeitsbedin-
gungen sowie der gewerkschaftlichen Organisations-
formen in den ‘‘neuen” Industrien. Kennzeichnen-
de Elemente der N CL O sind dabei nach Mallet:
Integration der Arbeiter in die Unternehmung und
betriebssyndikalistische Orientierung.

Diese Integration — von Mallet zu Recht unterschie-
den von der patriarchalischen Integration des Arbei-
ters in den kapitalistischen Familienbetrieb — er-
folgt auf drei Ebenen:

1. der Léhne und Gehalter

2, der professionellen Rekrutierung und

3. der Arbeitsplatzsicherheit

Sowohl die Obsolenz der herkémmlichen Lei-
stungsbewertung durch die integrierten und auto-
matisierten Fertigungsprozesse der Unternehmen
sowie deren langfristig kalkulierte Kostenstruktur
als auch die durch lange Einarbeitung, durch Spe-
zialisierung und Qualifizierung bedingte Arbeits-
platzsicherheit begriinden nach Mallet eine Ver-
schiebung der Interessenlage gegeniiber den tradi-
tionellen Forderungen der Gewerkschaftsarbeit:
eher als an Fragen der Lohnerhdhung entziinden
sich die Konflikte an Forderungen nach Verénde-
rung der bestehenden Entscheidungsstrukturen.

Mit wachsendem Qualifikationsniveau der Arbeiter
rickt der Kampf gegen die Zentralisierung der Ent-
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scheidungen durch das Management und die
Fremdbestimmung der Arbeit durch iiberbetrieb-
liche Instanzen — seien dies Marktabsprachen oder
staatliche Institutionen — in den Vordergrund. Be-
sonders in den staatlich kontrollierten Betrieben
der Atomgiiter- und Riistungsproduktion hat dabei
auch eine Diskussion der Arbeiter, Techniker und
Ingenieure iiber generelle Verwertungszusammen-
hinge im Kapitalismus eingesetzt,

Die Zielverschiebungen gegeniiber den herkémmili-

chen Lohnkonflikten und die damit verbundenen
neven Kampfformen in der Auseinandersetzung
zwischen Arbeit und Kapital enthiillen die Mehr-
deutigkeit des von Mallet verwandten Integrations-
begriffs. Vor allem auf der Ebene der professionel-
len Rekrutierung entsteht innerhalb der integrier-
ten Arbeitsgruppen von Ingenieuren, Technikern
und hochqualifizierten Arbeitern eine gemeinsame
sozioprofessionelle Orientierung, in der die tradi-
tionellen Einstellungen der drei Gruppen {iberlagert
werden (ndmlich Individualismus und Aufstiegs-
orientierung beim Techniker, die ausschlieRlich an
technischen Kriterien orientierte " Rationalitat” des
Ingenieurs — d.h, die Internalisierung der kapitali-
stischen Rationalitit, sowie die Relikte des Klas-
senbewuBtseins beim Arbeiter). Durch den Abbau
sozialer Barrieren zwischen den Gruppen wird da-
mit die Artikulierung qualitativ neuer Forderungen
erst moglich. In den Streikaktionen von 1958 und
1968 bei Th.-Houston in Bagneux (arbeitet inner-
halb der Produktion von elektronischen Anlagen,
auch fiir dag franzésische Verteidigungsministerium
sowie fiir internationale Forschungsinstitutionen)
traten besonders junge Arbeiter mit hohem Quali-
fikations- und Organisationsgrad hervor (zumeist
CGT und CFDT). Ihre Forderungen richteten sich
iber die herkémmlichen Lohnfragen hinaus auf
technische (Organisation der Arbeit) und 6konomi-
sche Sachverhalte (Art der Investitionen, Stellung
des Unternehmens am Markt).

Die politisch-organisatorische Umsetzung dieser
neuen Forderungen vollzieht sich ebenfalls nicht
mehr im Medium der traditionellen Interessenver-
tretungen — d.h. im defensiven Antikapitalismus
auf Seiten der Arbeiter in PCF und CGT, und der
ihr widersprechenden Identifizierung der Ingenieu-
re und zum Teil auch der Techniker mit den Unter-
nehmern. Die Interpretation und das Vorantreiben
der innerbetrieblichen Kadmpfe wird einerseits in
den Arbeitskollektiven geleistet, andererseits in den
Ubergewerkschaftlichen Komitees, die auf der Ebe-
. e der gesamten Unternehmung tétig werden.

Mallet glaubt in diesen neuen Organisationsformen
im gewerkschaftlichen Kampf das “archaische”
KlassenbewuRtsein abgeldst durch den "esprit de
I'entreprise’’ — durch innerbetriebliche syndikalisti-
sche Orientierung. In den unterschiedlichen Strate-
gienvon CGT und CFDT (keine Teilnahme an inner-
betrieblichen Entscheidungen, Beschrankung der
Forderungen auf Lohnfragen und einige sozialpoli-
tische Themen) versus Demokratisieru ng der inner-
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betrieblichen und z.T. der iberbetrieblichen Ent-
scheidungsbereiche spiegeln sich nach Mallet die
objektiven Ungleichzeitigkeiten der Phase B und C
der industriellen Entwicklung in Frankreich. Zwar
ist es der CFDT mit dieser Strategie eher als der
CGT maglich gewesen, mit den revolutioniren Ak-
tionen der franzdsischen Arbeiter im Mai 1968
Schritt zu halten, doch verkennt auch Mallet nicht
die Gefahr des Betriebspartikularismus, die sol-
chem, auf innerbetriebliche Forderungen be-
schrénkten, Kampf immanent ist: wenn die histori-
sche Dimension der Arbeiterbewegung im BewuRt-
sein der ‘militants’ ihren Stellenwert verliert und
die Verbindung des Kampfes um innerbetriebliche
Entscheidungsbereiche nicht verbunden wird mit
dem politischen Kampf gegen den kapitalistischen
Staatsapparat, liegt die Moglichkeit der Integration
der N CL O'durch die Herrschaftstechniken des ka-
pitalistischen Systems auf der Hand. Dieser imma-
nente Widerspruch betriebssyndikalistischer Orga-
nisations-Formen dokumentiert sich auch in der
Parteizugehdrigkeit der CFD™ -en: ihre Kader ge-
héren der linkssozialistischen PSU an, die Anhan-
ger sind Mitglieder der MRP {einer Vorlauferpartei
der Gaullisten), und die Wakler schlieRlich gehdren
zur gaullistischen UNR.

Die aus den qualitativ verdnderten Arbeitsbedin-
gungen in den neuen Industrien resultierenden so-
zioprofessionellen Organisationsformen und die da-
mit verbundenen Zielverschiebungen in der gewerk-
schaftspolitischen Orientierung der N CL O wer-
den — so prognostiziert Mallet abschlieRend — ten-
denziell zu einer Zweiteilung der Arbejterbewe-
gung fiihren: in eine traditionelle Richtung, den
CGT-PCF-Fliigel, sowie in eine Richtung, welche
den veranderten objektiven Bedingungen in den au-
tomatisierten Industrien Rechnung trage, Mit ande-
ren Arbeitssoziologen wie Touraine, Naville und
Levebvre glaubt sich Mallet darin einig, dal die
Forderungen dieser in die Unternehmung integrier-
ten “neuen” Arbeiterklasse auf jener Ebene liegen
werden, die er in seinen Untersuchungen ermittelt
hat: . . . “orientiert an der BewuBtwerdung iiber
Okonomische Probleme sowie an der Notwendig-
keit fiir den Arbeiter, die Produktion auf allen
Gkonomischen Ebenen zu kontrollieren” (S, 249),
Langfristig sieht Mallet die traditionelle Arbeiter-
klasse in der N CL O absorbiert.

Die Verdnderung von sozioprofessionelien Organi-
sationsformen und BewuRtseinsinhalten von Arbei-
tern, Technikern und Ingenieuren durch technolo-
gische Entwicklungstendenzen ist seit der Mallet-
schen Untersuchung Gegenstand zahireicher empi-
risch-theoretischer Arbeiten gewesen: dabei schei-
nen sich die Malletschen Hypothesen iiber die Ent-
wicklungstendenzen der N CL O in ihrem Verhalt-
nis zur Arbeiterklasse insgesamt nicht bestatigt zu
haben. Insbesondere die franzésische Mai-Revolte —
aber auch die seitherigen Klassenkdmpfe in Eng-
land und Italien — lassen die Malletsche Trennung
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zwischen traditioneller und ""neuer’’ Arbeiterklasse
in der von ihm getroffenen Form lberhaupt prob-
Jematisch erscheinen: Mandel {*'Workers under Neo-
Capitalism”, ISR, Nov - Dec 1968) verweist darauf,
dal® in der Besetzung der franzdsischen Fabriken
im Mai 1968 durch revolutiondre Arbeiter sich
nicht nur die hochqualifizierten Arbeiter und Tech-
niker der halbautomatisierten Fabriken wie CSF in
Brest (Elektroindustrie}) an der vordersten Front
des Klassenkampfes befanden, sondern auch die
FlieBbandarbeiter von Renault und der Flugzeug-
firma Sud-Aviation. Sogar in stagnierenden Sekto-
ren wie dem der Werftindustrien in Nantes und
Saint Nazaire organisierten sich die Arbeiter in der
Forderung nach Arbeitermacht, ""The Categories of
‘old” and 'new’ working class created by Mallet do

not correspond to the-realities of the process.”

(Mandel, a.a.0., S.-7)
Ebenso wie Mallet erkennt Mandel innerhalb der
drei Gruppen von produktiven Arbeitern eine tech-
nologisch verursachte Tendenz zur Angleichung der
sozioprofessionellen Bedingungen. Mehr als Mallet
betont Mandel jedoch den kapitalistischen Kontext
solcher Verdnderungstendenzen; wahrend es bei
Mallet manchmal scheinen will, als enthielten die
Arbeitsbedingungen in den “neuen’” Industrien
gleichsam per se ein emanzipatorisches Moment',
begreift Mandel gegeniiber dieser linkstechnokrati-
schen Vorstellung unter dem Aspekt der zuneh-
menden Konzentration und Zentralisation des Ka-
pitals die Homogenisierung der objektiven Situation
der genannten Gruppen als tendenzielle Proletari-
sierung. Die drei Indikatoren fir proletarische Si-
tuation sind nach Mandel (a.a.O., S. 5/6);
1. Schlisselstellung der Arbeit im Produktionspro-
zel}
2. Entfremdete Arbeit
3. Okonomische Ausbeutung der Arbeit.
Wenn man Mandels Tendenz-These von der Prola-
tisierung — auch der inteliektuellen Arbeit — zu-
stimmt, wonach folgerichtig die Malletsche N CL O
lediglich e i n e Fraktion der Arbeiterklasse ist
und damit auch die Ausweitung des Klassenkamp-

fes auf die gesamtpolitische Ebene fiir die gesamte
Arbeiterklasse notwendig wird, so ist andererseits
die augenblicklich noch andauernde partielle Un-
terschiedlichkeit der objektiven Situation zwischen
Arbeitern, Technikern und Ingenieuren eine Tatsa-
che, an der keine theoretisch-empirische Analyse
vorbeigehen kann; eine Tatsache, die sicher noch
stérker fir die deutschen als fiir die franzosischen
Verhaltnisse gilt.

Beide Aspekte der objektiven Situation — bildlich
gesprochen die differenzierte OberfléchenstrukFur
von primarer und sekundarer Sozialisation, Arbeits-
bedingungen, materiellen Gratifikationen, AL{f—
stiegsbedingungen usw. sowie die gemeinsame Tie-
fenstruktur einer — sich nach Mandel verschéarfen-
den — gemeinsamen proletarioden Klassensituation
sind auch in der Diskussion zwischen Vertretern
von CGT und CFDT analysiert worden (Mandel
a.a.0., s.a. den Beitrag von Sebastian Herkommer
in diesem Heft).

Elemente dieser Klassensituation sind z.B. Stellen-
wert des Lohnkonflikts im Spéatkapitalismus — an-
ders gesagt: die Funktionalitat eines auf lohnpoli-
tische Forderungen beschrankten Konflikts fiir das
kapitalistische Verwertungssystem; Probleme der
Disgqualifizierung auch traditionell "*schépferischer”
Tatigkeiten (Konstruktion, Entwicklung usw.}, so-
wie schlieRlich die Integration der Ingenieure und
Techniker in die Arbeiterbewegung — ein damit
verbundener wechsslseitiger Lernproze. All diese
verschiedenen Aspekte derselben inhaltlichen Fra-
gestellung — né&mlich nach den Bedingungen und
Mbglichkeiten einer sozialistischen Schulung von
Arbeitern, Ingenieuren und Technikern im Spétka-
pitalismus — sind bisher nicht umfassend systema-
tisiert und empirisch ermittelt worden. Ein metho-
disch verfeinerter theoretischer Apparat im Sinne
der Malletschen Analyse, in welchem, unter Be-
riicksichtigung der angefiihrten Korrekturen, exem-
plarische Arbeitskonflikte wahrend des franzdsi-
schen Mai sowie z.B. die seitherigen Klassenkdmpfe
in Italien aufgearbeitet werden miifditen, ware hierzu
eine wichtige Vorbedingung. Niels Beckenbach
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Kenneth Prandy:
Professional Employees,
A Study of Scientists and Engineers.

London: Faber & Faber, 1965,
197 S., Leinen, 32/6 sh.

Das hier rezensierte Material iiber Angestelltenge-
werkschaften wird unter ‘dem Aspekt gesichtet,
welche Ansitze fiir die Frage nach der Syndikali-
sierung der professionalisierten Intelligenz, insbe-
sondere der technischen Intelligenz, von Relevanz
sein kénnen,

Blackburn und Prandy(1) diskutieren fiir GroRbri-
tannien die Konfusion zwischen zwei ideologischen
Positionen, von denen die eine die Angestelitenge-
werkschaften (white-collar unions) als einen beson-
deren Gewerkschaftstyp versteht und die andere ei-
nen Unterschied zwischen Arbeiter- und Angestell-
tengewerkschaften verneint. Die beiden Autoren
selbst versuchen, mit dem Konzept der ‘unionate-
ness’, das sieben Elemente enthélt, die gegensitz-
lichen Hypothesen in einer Theorie zu verbinden,

Die White-Collar Unions differenzieren sich durch
ihre "Status-ldeologie’, welche implizit die Autori-
tit des Unternehmers akzeptiert, von den Ge-
werkschaften der Manual Workers, Diese fordern
dagegen eindeutig die Anerkennung von Interessen-
konflikten. Allerdings ist der white-collar unionism
nicht allein durch die Einstellungen der Angestell-
ten zu erkldren, er resultiert auch aus der objekti-
ven Arbeitssituation, Entscheidende Variablen sind
hier GroRe und Komplexitit der Organisation: Mit
zunehmender Biirokratisierung und der Formalisie-
rung der Arbeitsbeziehungen zwischen Angestellten
und Management, zumal im offentlichen Sektor,
steigt die Bereitschaft und Notwendigkeit zu einer
kollektiven Aktion durch gewerkschaftliche Orga-
nisationsformen. In der Terminologie von Black-
burn und Prandy ersetzt dann das Modell eines In-
teressenkonfliktes das Modell der Harmonie. Inso-
fern gleichen sich nach Blackburn und Prandy die
white-collar unions den Gewerkschaften der manu-
al workers an, da sie das Resultat dhnlicher Ursa-
chen sind, Sie unterscheiden sich insofern vonein-
ander, als sie einen unterschiedlichen .Grad an
‘unionization’ aufweisen,

Siegfried Braun(2) versucht genauer, das Sozialbe-
wuBtsein der Angesteliten mit deren objektivar Ar-
beitssituation zu konfrontieren, um mdglicherweise
ein Urteil iiber die Adéquanz ihrer Interessenorga-
nisation zu gewinnen. Braun referiert eine Reihe
von Merkmalen, die die Angestelltenberufe nach
wie vor von den meisten Arbeiterberufen unter-

1 Blackburn and Prandy: “White Collar Unioni-
zation: A Conceptual Framework”, BRITISH
.I(l){JRlNsz OF SOCIOLOGY, 16, 1965, S.

2 Siegfried Braun: “Das Gesellschaftsbild der An-
%%stell‘:gn", ATOMZEITALTER, 9, 1967, S.
5
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scheiden. Auf der anderen Seite ist den Angestell-
ten heute bewuRt, Arbeitnehmer zu sein; sie beja-
hen die Notwendigkeit ven Gewerkschaften, Ihr
Organisationsgrad reicht Jedoch in der BRD nur
zur Halfte an den der Arbeiter heran. Die Ange-
stelltenverbénde unterscheiden sich von den Ar-
beitergewerkschaften durch das ""Streben nach po-
litischer Neutralitdt” und durch einen geringeren
Grad an Militanz in Interessenkonflikten, Da der
betriebliche Status des Angestellten nicht nur auf
Leistung, sondern weiterhin auf persdnlicher An-
erkennung des Vorgesetzten griindet, versuchen die
Angesteliten, "in einer Situation, in der sich ihnen
gewerkschaftliche Organisation dennoch aufdréngt,
Formen zu finden, die es ihnen erlauben, ihre so-
ziale und berufliche Identitit zu wahren und die
Differenz zur Arbeiterschaft aufrechtzuerhalten’.
Die Einstellung der Angesteliten zur gewerkschaft-
lichen Aktivitat ist, so Braun mit Goldthorpe/
Lockwood, als "instrumental collectivism* zu cha-
rakterisieren. Das “'Spezifikum der Angestellten ist,
Arbeitnehmer, aber nicht Arbeiterklasse zu sein”,
Da nach Braun die Automation im Biiro eher den
“Modus” der Angestellten-Mentalitit als deren In-
halte verdndert, und die entscheidenden Grund-
lagen ihres 'hierarchischen Gesellschaftsbildes’ wei-
terhin gegeben sind, werden sich auch die Formen
und Inhalte der gewerkschaftlichen Aktivitdten von
Angesteliten zunéchst nicht wesentlich andern,

Wenn man von dem Postulat der politischen Selbst-
bestimmung ausgeht, so kann man einen Wandel
der Angestelltenmentalitat nicht eigengesetzlich
von der technischen Entwicklung erwarten, viel-
mehr ist die Notwendigkeit eines normativen Wan-
dels zunéchst auf der Ebene des BewuBtseins poli-
tisch zu diskutieren — Aufklérung im Sinne von
Habermas, als Voraussetzung fiir neue syndikalisti-
sche Organisationsformen.

Den entsprechenden Konflikt auf der institutionel-
len Ebene zwischen Berufsverbiinden (professional
associations) und Gewerkschaften (trade unions)
hat Kenneth Prandy fiir Gruppen der technischen
Intelligenz in GroBbritannien zum Thema einer em-
pirischen Studie iiber die Organisationsformen der
technischen Intelligenz und deren Einstellungen ge-
macht,

Prandy wihit die technische Intelligenz u.a, als Un-
tersuchungsobjekt, um die Schichtungstheorie zu
prifen. Wahrend die Technologen in bezug auf die
Merk male Erziehung, Qualifikation und Sozial-
prestige eine weitgehend homogene Gruppe sind,

*sind sie andererseits durch eine groRe Varietit von

Beschaftigungen gekennzeichnet. Daher lakt sich
die Beziehung zwischen objektiver Arbeitssituation
und Verhalten sowie Einstellungen vergleichen. Die
Konfliktsituationen der zur middle class zugerech-
neten Gruppe der Technologen ist dadurch charak-
terisiert, daR diese zumeist gleichzeitig professional
people und Angestelite femployees) sind. Diese Kon-
fliktsituation deckt Prandy sowohl bei den Indivi-
duen wie bei den zwei verschiedenen Organisations-

formen — professional associations und trade
unions — auf, o
Nach Prandys Konzeption von Schichtung S|_nd in
der modernen Gesellschaft Klassenantagonismus
und Statusharmonie immer zugleich gegeben. Der
empirischen Verteilung der analytischen Konzer?te
‘Status’ und ‘Klasse’ in den jeweils korrespondie-
renden Organisationstypen, die fir di"esellbe Berufs-
gruppe der Technologen bestehen, namllch proffes—
sionalism und trade unionsm, ist die Studie gewid-
met. GemaR dem gewdhlten analytischen Ansatz
untersucht Prandy die ‘Konfusion’ der ’ldeolo-
gien’. Er deckt die Status-Elemente in. den Ge-
werkschaften und die Klassen-Elemente in den Be-
rufsverbanden auf.
Trotz ihres Sachverstandes Ubt die technische Irj-
telligenz keine politische Macht‘aus. Prandy besta-
tigt auch fir GroRbritannien diesen schon‘aufge-
wiesenen Tatbestand. Seine Untersuchung ist dep
normativen Aspekten der Angehdrigen der techpl-
schen Intelligenz und deren Organisationen gewid-
met. Das Verhalten zur Herrschaft im Betrieb und
die individuellen und gruppenspezifischen Vorste!-
lungen dber die gesellschaftliche Schichtung erwei-
sen sich als entscheidend fir die Legitimation der
bestehenden Herrschaftsstrukturen in Industrie und
Gesellschaft. Prandys Befunde lassen auch die tech-
nische Intelligenz als '‘angepal3te Elite” (Gold-
schmidt) erkennen.

Prandy ordnet individuelle Einstellunge_n und Orga_-
nisationsformen der technischen Intelligenz auf ei-
nem ''steady continuum from a status ideplqu to
a class ideology’’ an, wobei er sich selbst jeghchen
Urteils iber die Addquanz der von ihr.n ermittelten
Ergebnisse enthdlt. Wahrend das reine Statusbe-
wuRtsein nach Prandy die ideologie der ".herrschen.-
den Gruppe” als legitim akzeptiert, verwirft "das rei-
ne KlassenbewuRtsein deren Ideologie. Erklarend(_er
Faktor fir diese Legitimierung ist fiir Prandy_ die
Beschaftigungssituation, die durch die Merkmale
Herrschaftsausiibung und Unterordnung geken:m-
zeichnet ist; — wobei das erste Merkmal e.;her eine
Statusideologie, das zweite eine Klassemdeo_logle
impliziert. Naturwissenschaftler und Ingenieure
sind sowohl in Berufsverbanden und Gewerkschaf-
ten organisiert. Sie sind aber im Gegensatz zu dgn
freien Berufen (professionals) nicht un'f;bhanglg,
sondern von profitorientierten Organisatlo.m.an an-
, sie kédnnen nicht durch die 'practltl.onen
%ﬁf:’:|tre?ationship' der freien Berufe beschrieben
werden.
Gleichwohl sind die Berufsverbénde der ar?gestelll-
ten technischen Intelligenz in ihrer Funktion mit
der Statusideologie verbunden. Soweit die Natur-
wissenschaftler und Ingenieure angestellte profes-
sionals sind, kénnen sie die Monopolisierung von
Qualifikationen, die durch die traditionellen Ver-
bédnde der freien Berufe gewahrleistet w_yrde,
nicht mehr beanspruchen. Die dann einzig ad.aqua-
te Methode, eine VerBesserung ihres materielien
Status zu erreichen — Verhandlungen mit den Ar-
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beitgebern, d.h. kollektive Aktionsformen —, wire
ein Ausdruck von Interessenkonflikten, der wie-
derum gegen die Statusideologie verstoft. — Auch
in der Engineers’ Guild &Rt sich der Konflikt zwi-
schen Status- und Klassen-Elementen nachweisen.
Wihrend also nach den Ergebnissen von Prandy
Professionalismus und Status-ldeologie korrespon-
dieren, unterscheiden sich die Berufsverbinde der
employed professionals in ihren Funktionen und
Stratifikationselementen von den traditionellen
Verbénden der freien Berufe, Klassenelements fin-
den sich unter den angestellten Professionals am
ehesten im technischen Arbeitsbereich. Soweit Na-
turwissenschaftler und Ingenieure Mitglieder von
Gewerkschaften sind, bilden sie in diesen Minder-
heiten. Im Gegensatz zum staatlichen Sektor sind
in der Privatindustrie nur zwei kleine Gewerk-
schaften, die diese Bezeichnung noch scheuen und
sich wesentlich von den Gewerkschaften der ma-
nual workers unterscheiden, von Relevanz: die
British Association of Chemists und die Association
of Scientific Workers. In seiner Zusammenfassung
bestétigt Prandy diesen ‘Gewerkschaften’: “even
though, as bargaining bodies, they are manifesta-
tions of class attitudes, their activities are still
very much influenced by those of status.”
Gewerkschaftliche Organisationsformen sind also
unter den Naturwissenschaftlern und Ingenieuren —
ausgenommen' Teile der im staatlichen Sektor be-
schiftigten — in GroRbritannien nur schwach ent-
wickelt, Wo sie bestehen, sind sie von Status-Ele-
menten gepréagt.

Nach dem Ansatz von Prandy héangt die weitere
Entwicklung der Organisationsformen und indivi-
duellen Einstellungen der technischen intelligenz
in ihrer Gewichtung der Status und Klassenele-
mente von der Entwicklung der Beschaftigungsfor-
men ab. Abgesehen von der Gruppe der technischen
Intelligenz, die in das Management aufsteigt, wird
sich die Mehrheit wahrscheinlich in Arbeitssituatio-
nen befinden, die vereinfacht als Unterordnung un-
ter das Management der GroRbetriebe des indu-
striellen Sektors beschrieben werden kann. Diese
Arbeitssituationen werden gewerkschaftliche Orga-
nisationsformen begiinstigen. Aber auch bei dieser
Gruppe der technischen Intelligenz beschrinkt sich
das Klassen-Element auf die Beschaftigungssitua-
tion.

Wie diese Erfahrungen der Herrschaftsstrukturen
des Betriebés sich bei der technischen Intelligenz
iberhaupt in eine kritische Erfahrung der gesamt-
gesellschaftlichen Herrschaftsstrukturen umsetzt,
bleibt ein Problem empirischer Forschung — und
der politischen Praxis! Wenngleich die technische
Intelligenz aufgrund der technischen Funktionen,
die sie ausiibt, als Funktionselite zu verstehen ist,
ist die im politischen Sinne weder Wert- noch
Funktionselite; sie ist vielmehr mit Dietrich Gold-
schmidt(3) als ""angepaRte Elite’’ zu kennzeichnen.

3 Goldschmidt: “Technische Elite — angepafte

Elite”, Manuskript eines Vortrages an der TU
Berlin, Nov, 1967.
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Die ‘Frage einer kritischen Erfahrung von Herr.
schaft durch die angestelite technische Intelligenz
kann nicht allein durch die Beschaftigungsform ge-
kidrt werden, Da die Beschaftigungsform als Aus-
druck von Produktionsverhéltnissen auch immer
Herrschaft meint, Ist eine kritische Erfahrung von
Herrschaft auf der Ebene des BewuRtseins durch
eine entsprechende wissenschaftliche Ausbildung
herstellbar,

Eine Studie a la Prandy wire sicherlich insofern
fir die Bundesrepublik von Interesse, als sie den

Konflikt der angesteliten technischen Intelligenz

hinsichtlich ihrer Interessenorganisation auf insti-
tutioneller Ebene — zwischen Berufsverbanden und
Gewerkschaften — behandelt. Gleichwohi vermag
Prandys Ansatz es nicht, den institutionellen As.
pekt (politisch-6konomische Strukturzwénge, Or-
ganisationsformen der Professionen) mit der sub-
jektiven Ebene {BewuBtsein) hinreichend, ndmlich
durch den Riickgriff auf die sozioprofessionelle Sj-
tuation (Interessen) und das durch Sozialisation
und Ausbildung weitgehend vorgepragte politische
BewulRtsein der technischen Intelligenz zu vermit-
teln. Mit Hilfe traditioneller, aus soziologischen
Theorien abgeleiteten Konzepten (K lasse, Status)
ordnet Prandy lediglich die gegebene Wirklichkeit,
Die traditionelle Interpretation des Zusammen-
hangs von Klasse/Status einerseits und der politi-
schen Orientierung andererseits — also bei Arbej-
tern und Technikern Klassenbewutsein und Ge-
werkschaftsorientierung, bei Naturwissenschaftlern
und qualifizierten Ingenieuren StatusbewuRtsein
und Professionsorientierung — ist zum einen frag-
wirdig, weil sie, an dem Modell vertikaler Dispa-
rititen festgemacht, die Dimension 'horizontaler
Disparitten’ (Claus Offe) im staatlich regulierten
Kapitalismus ausschlieBt — und damit auch ein
neues Konfliktpotential gerade unter den privile-
gierten Gruppen der technischen Intelligenz.
Andererseits ist die restriktive Fassung des Klassen-
begriffs bei Prandy so evident, daR sie zu kritisie-
ren kaum lohnt. Dies zeigt schon die idealtypische,
inhaltlich nicht bestimmte Fassung des Klassenbe-
wulStseins als ‘consciousness of conflict of interest’,
nach der die Gewerkschaft allein wegen ihrer Funk-
tion des Bargaining mit den Unternehmern — im
Unterschied zu den Berufsverbinden — Prandy be-
reits als organisierter Ausdruck von ‘Interessenkon-
flikten’, als class association, gilt.

Hier zeigt sich wiederum die Abhéngigkeit des ge-
wihiten analytischen Ansatzes von der empirischen
Wirklichkeit. Fraglich erscheint, ob Prandys Modell
der conflicting pressures {(zwischen Klassen- und
Statuselementen in den Einstellungen und Organi-
sationsformen der Technologen) in einer anderen
politischen Landschaft {iberhaupt tragt. Die Viel-
féltigkeit der Organisationsformen der Cadres und
Ingenieure in Frankreich, von der berufsstandischen
CGC iber den autonomen Syndikalismus bis zu
den verschiedenen Formen des vertikalen Syndika-
lismus, welche jeweils versuchen, ein internes

Gleichgewicht zwischen Autonomie. der Cadres und
jngenieure und deren Integration in die Arbeiter-

erkschaften zu erreichen (vor allem die UC.C
in der CFDT und die UGIC in der CGT)(4), wie

_die Entstehung eines syndikalistischen BewuRt-

seins und selbst die Teilnahme vieler Cadres un.d
|ngenieure an den Streiks Mai-Juni 1968 sowie die
Herausbildung neuer Organisationsformen (Mouye~
ment Nouveaux Cadres und C 4)(5) lassen sich
durch Prandys Ansatz nicht mehr erkléren. Denn
in diesen Phdnomenen artikulierte sich ein Inter-
esse, das aus Prandys Interessenbegriff bereits

ausgeschlossen war. Heiner Stiick

4 Vgl etwa den sozia]geschichtlichen Uberblick
von Marc Maurice: ”L’évolution du tr?,vml et
du syndicalisme chez les cadres”, in: LE
MOUVEMENT SOCIAL, Nr. 61, Okt. - Dez.
1967, S. 47 - 64, der besonders die historischen
Knotenpunkte 1936 und 1944 herausarbeitet.

5 Vgl Alfred Willener (avec la collabora’tion de
C. Gajdos et D. Walbert): PROJETS D’AUTO-
NOMIE DES CADRES. Etude sur le potentiel
de ge-definition des cadres dans 1"indust1:1e
francaise en 1968. Rapport interimaire, Paris,
Nov. 1968.

William Kornhauser with the assistance of
W. O. Hagstrom:

Scientists in Industry:

Conflict and Accomodation.

Berkeley: University of California Press, 1962.

Von der herkdmmlichen amerikanischen Literatur,
die sich mit soziologischen Problemen der akade-
mischen Berufe befaRRt, Erhellendes Gber die Poli-
tisierungschancen bestimmter Gruppen von ’'profes-
sionals’ zu erfahren, ist vermessen, Tatsdchlich ist
die akademische Diskussion in den USA nicht von
den Fragen beherrscht, die sich im AnschluB an ge-
wisse kritische Traditionen seit kurzer Zeit in der
europdischen Diskussion ergeben haben: in wel
chem Verhéltnis zum politischen Zentrum der Ar-
beiterbewegung bestimmte akademische oder ande-
re héhere Berufe stehen und wie ihre objektive
Funktion in politisch-gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen zu bestimmen sei.

Aus dezidiert sozialistischer Perspektive ist die La-
ge von Ingenieuren und Naturwissenschaftlern im
Funktionszusammenhang des kapitalistischen Indu-
striebetriebs noch kaum betrachtet worden, Das hat
darin seinen Grund, daR historisch dieses Thema nie
auf der Tagesordnung stand: selbst wo, wie in der
Rétediskussion, der Anteil von Ingenieuren und de-
ren 'Fachwissen’ an Entscheidungsprozessen zur De-

batte stand, galt dies im Tageskampf zu Recht als
relativ peripheres Problem nachrevolutionédrer Or-
ganisation. Als Agenten der Umwiélzung kamen In-
genieure in der Tat nicht in Frage. Erst recht bilden
die Arbeits- und Politisierungsbedingungen von Na-
turwissenschaftlern eine derart neue Thematik, daf
es bezeichnender Weise lange Zeit leicht fiel, das
Thema im Oszillieren zwischen Kulturpessimismus
und privater oder bestenfalls biirgerlich-6ffentlicher
Moral a la Gottinger Erklarung zu liquidieren.,

Nicht von ungefdhr gewinnen nun im Zuge der
Universitatsrevolte — zumal sie in ein zweites Sta-
dium der Berufsdiskussion und -praxis tritt — die
politischen Potentiale der akademischen Berufe
steigende Aufmerksamkeit. Dies umso mehr, als in
einer Phase relativer Konjunkturstabilitat ein poli-
tisches Zentrum der Arbeiterklasse organisatorisch
noch nicht gebildet ist, in dessen Strategie die tech-
nischen und wissenschaftlichen Berufe ihren genau-
eren -Stellenwert schon héatten gewinnen kénnen.
Nichts spricht jedoch dagegen, in dieser Phase der
einen objektiven Dringlichkeit Rechnung zu tragen:
daf politisierte Studenten auch an den Technischen
Universitdten und an den Ingenieurschulen begon-
nen haben, die Mdglichkeiten einer revolutiondren
Berufspraxis auszuloten und in ersten Versuchen zu
erproben. Eine duBerst niichterne Einschatzung des-
sen, was ‘Revolutiondre’ in diesen Berufen erwar-
tet, bewahrt sowohl vor dem Rﬁckfall_ in unpoli-
tische Lethargie als auch vor einem technischen
Pathos, das auf spezialisierte Kader schwért, wo es
doch gilt, naturwissenschaftlich-technologische Té-
tigkeit insgesamt aus ihrem derzeitigen Inovations-
und Anwendungszusammenhang zu befreien, was
nicht isoliert von der politischen Gesamtaufgabe ge-
schehen kann,

Um die Startbedingungen fiir solche Praxis auszu-
machen und dariiberhinaus die Notwendigkeit poli-
tischer Organisationen zu zeigen, in deren Arbeit
sich auch technische Intelligenz erst praktisch orien-
tieren kann, sind Teilergebnisse der Kornhauser-
Studie wohl geeignet — zeigen sie doch einige wich-
tige Faktoren, die in der derzeitigen industriellen
Betriebswirktichkeit des politischen Westens die In-
tegration von Naturwissenschaftlern und Ingenieu-
ren noch gewahrleisten. Vor allem zwei Wertorien-
tierungen, deren Entstehung aus Sozialisation und
Berufsausbildung Kornhauser nicht weiter verfolgt,
scheinen in der Tat das Bewuftsein der ‘techni-
schen’ und 'naturwissenschaftlichen’ Intelligenz zu
beherrschen:

1. Die Orientierung an den Gratifikationen und
Normen der betrieblichen Organisation als einem
zentralen Ort fir Aufstieg und persénliche Aner-
kennung und

2. die Orientierung an den Standards der eigenen
‘profession’, der beruflichen Fachgemeinde, die
gleichsam in einer horizontalen Dimension private
Status-Anspriiche mit einem Rest ‘gemeinwoht
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orientierten’, fachlich abgebundenen Verantwor-
tungsgefiihls verkniipft — ein Konglomerat, das die
Herausbildung politischen BewuRtseins behindern
kann, aber nicht muf}. Kornhauser selbst sieht die
beiden Varianten desselben, vorab unpolitischen Be-
wuldtseins, namlich Organisations-Orientierung und
Professions-Orientierung (kurz O- und P-Werte ge-
nannt) durchaus nicht in kritischem Lichte, Aus sei-
nem Blickwinkel, der professionelien 'Interessen-
vertretung’ und ihrer Chancen werden zunéchst die
moglichen Spannungen zwischen P-Werten und O-
Werten theoretisch bestimmt; dann werden die
meist informellen Kontrollen diskutiert, die der
Profession gegeniiber den einseitigen Integrations-
anforderungen der korporativen Ziele zur Verfii-
gung stehen. Es folgt eine Deskription und Klassi-
fizierung der konkreten Organisationen, die profes-
sionelle Interessen gegeniiber oder in den 'corpo-
rations’ vertreten — einschlielich ihrer Genese; so-
dann werden, ausgehend von einer Typologie mdg-
licher Kombinationen der P- und O-Normen, die
Anreize diskutiert, die in industriellen Unterneh-
men die Integration dieser akademischen Berufe
in die betriebliche Organisation sicherzustellen ha-
ben. Die Arbeit endet mit einer Bestandsaufnah-
me des Einflussds professioneller Werte und Ver-
haltensweisen auf den Betrieb und mit sozialtech-
nischen Erwégungen zu einer 'Verbesserung' des
Arbeitsklimas im Interesse der kapitalistisch orga-
nisierten Produktionsweise, die gleichwohl die Be-
dirfnisse der profession noch befriedigt.
Der systematische Riickbezug der professionellen
Perspektive auf den Nutzen fiir das profitorien-
tierte Wirtschaften verhindert die Analyse der Be-
ziehungen zwischen gesellschaftlicher Gesamtent-
wicklung, dem Heraufkommen eines professionel-
len ‘Bewuftseins’ und den Formen betrieblicher
Herrschaft. Diese Ignoranz schldgt sich in Korn-
hausers Vorstellung von den ‘professional values’
nieder, deren charakteristisches Merkmal: ein jen-
seits des Profitzusammenhangs noch wirksamer,
aber diesem verbundener wissenschaftlich-techni-
scher ‘standard of excellence’, der nach Kornhauser
nicht prinzipiell, sondern nur wegen der Knapp-
heit an Zeit und Ressourcen mit den Werten und
Zielen der kapitalistischen ‘corporations’ in Wider-
spruch geréat:

”A primary function of professionalism is the

protection of standards of excellence in the face

of pressures for quick or easy solutions.”
DaR sowohl in diesen ‘standard excellence’ als
auch in die verlangten ‘quick and easy solutions’
nicht nur das Interesse an technisch optimalen L&-
sungen, sondern auch schon der Kostenfaktor und
damit herrschaftlich organisiertes Profitinteresse
eingeht, wird in keiner Phase der Kornhauserschen
Arbeit zum Problem.
Stattdessen steht ein anderer Konflikt im Mittel-
punkt, dessen Vorherrschen bei der technischen
und wissenschaftlichen Intelligenz nicht zu bezwei-
feln, aber ungeniigend erfal3t ist, verbleibt man auf
der Ebene der bloRen Beschreibung. Kornhauser
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sieht den wesentlichen Widerstreit in der berufy;.
chen Sphére der genannten Gruppe zwischen dep,
professionellen, in der Ausbildung gepflegten Orien,.
tierungen einerseits und den Normen und Anreizen,
der betrieblichen Organisation andererseits. Damijt
ergeben sich zweifellos interessante Kontraste zw;.
schen den leitenden Interessen beider Orientierungs.
arten, wie z.B.:

1. im professionellen 2. imorganisatorischen
Wertehorizont Wertehorizont

understanding vs. utility

technical excellence vs. operating ease

creativity vs, routine

basic research vs.  applied research °

knowledge Vs, profits

high quality VS, low cost

long range programs Vs, short-term results

DaR solche begrifflichen Gegeniberstellungen nicht
systematisch dargestellt und interpretiert sind,
kennzeichnet den Mangel an kritischer Vermitt-
lung der damit angesprochenen Arbeitsprobleme
mit den konkreten Erfordernissen des Kapital-Ver-
wertungsprozesses in westlichen Industrieldndern,
Der gesellschaftliche Charakter des Widerstreits von
O- und P-Orientierungen, vor allem seine Reichwei-
te, bleibt im Dunkeln. Nichts in den beiden Di-
mensionen weist auf die dahinterstehenden sozial-
strukturellen Bedingungen hin, die ihren Inhalt aus-
machen und zugleich begrenzen. Diese Randbedin-
gungen kommen allenfalls implizit in den Bemer-
kungen zur betrieblichen Hierarchie zum Ausdruck,
und zwar dort, wo die Integration der technischen
und wissenschaftlichen Intelligenz in ein flexibles
System aus Stab- und Linienpositionen, aus pro-
duktionsnahen und autonomeren Forschungsabtei-
lungen recht prézise beschrieben ist. Hier setzen bei
Kornhauser auch interessante empirische Beobach-
tungen ein. So steigt der EinfluR von P-Normen mit
der Langfristigkeit der industriellen Forschungspro-
zesse und sinkt mit der Nahe zur Produktion, Die-
ser Zusammenhang macht plausibel, da Naturwis-
senschaftler in der Industrie ihre P-Werte stérker ak-
tivieren als Ingenieure, was sicherlich auch auf den
Prozef der Werte-Internalisierung wéhrend der Aus-
bildungszeit zurlickzufiihren ist. Selbst forschungs-
nah arbeitende Ingenieure orientieren sich danach
stdrker am organisatorischen Bezugssystem des Be-
triebs als an den ‘horizontal’ liegenden professio-
nellen Werten.

Obwohl also zweifellos die Normen der Organisa-
tion stérker an das kapitalistische Funktionsziel bin-
den als die der Profession, ist die Frage nach der
Politisierbarkeit von technischer Intelligenz nicht
automatisch pessimistischer zu beantworten als die
Frage nach dem politischen BewuRtsein von Natur-
wissenschaftlern; denn organisatorische Bindungen
kénnen auch als organisatorische Zwange erfahren
werden, So wire zu diskutieren, ob nicht die ten-
denzielle Unzufriedenheit von Ingenieuren in den
unteren, stark beaufsichtigten und reglementierten
Rangen der betrieblichen Organisation das her-
kédmmliche Syndrom der Organisationsloyalitat in

Richtung der von Gorz und Mallet geschilderten
gediirfnisse nach Selbstbestimmung der Produzen-

. ten sprengt. Diese und &@hnliche Thesen, so reizvoll

sie erscheineny sind allerdings mit duferster Niich-
ternheit zu betrachten. Bislang funktioniert eine

nze Batterie von stérenden Faktoren wie Auf-
stiegsambivalenz, Prestigewiinsche, technokratische
jdeologien, unpolitische Gesellschaftsbilder derart
reibungslos, daB, wie Siebel annimmt, die in der
Ausbildung und in den ersten beruflichen Erfah-
rungen internalisierte innere Affinitdt von Technik
und unternehmerischer Rentabilitétsrechnung wo-
moglich selbst bei einschneidenden Unterprivilegie-
rungen der Ingenieure, vor allem der graduierten,
eher zu einer Identifizierung mit der Organisations-
Hierarchie als zu einer kritischen Bereinigung der
eigenen enttduschten Aufstiegserwartungen fiibrt,
Auch stehen gangige Sozialtechniken zur Befriedi-
gung derartiger latenter Konflikte bereit — sie ha-
pen z.B. ihr Ziel darin, "'to bring them {hier: die
Ingenieure) into frequent contact with those who
make use of the results . .. This may be done in
periodic meetings attended by members of research,
manufacturing, sales, and management.” Bei der,
in der Ausbildung eingepalRten Unternehmensorien-
tiertheit der Ingenieure wird diesen Integration
leichter fallen als beispielsweise naturwissenschaft-
Jichet 'professionals’. Organisatorisch zeigt sich die-
se Differenz an der Lokalisierung eines gréferen
Anteils der Ingenieure in der Linie, eines groReren
Anteils von Naturwissenschaftlern im Stab oder in
den extern differenzierten Forschungsgruppen.

Auf dhnliche Weise funktional sind die Unterschie-
de zwischen beiden Berufsbildern in der betriebli-
chen Kommunikation und im Entscheidungsspiel-
raum. Wahrend namlich die Notwendigkeit der
Kontrolle basiswissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse (auch bei der angewandten Forschung) ab-
nimmt und somit in bestimmten Grenzen den pro-
fessionellen Werten der Wissenschaftler auch in der
Industrie Raum gegeben werden kann, — solange
sich diese Interessen nicht auf den Verwertungszu-
sammenhang von Forschung richten — steht vor al-
lem der graduierte Ingenieur wesentlich stérker un-
ter fertigungstechnischen Zwéngen und damit un-
ter betrieblicher Kontrolle. So ist das mehr auf Sta-
tus und weniger auf wissenschaftliches ‘Ansehen’
oder Fachdffentlichkeit gerichtete Bedirfnis von
Ingenieuren weniger eine Folge ihrer objektiv an-
dersartigen Rolle in der Produktion, sondern viel
starker ein funktionales Bediirfnis der kapitalisti-
schen Betriebsorganisation, das in der Ausbildung
eingelibt wurde. Nur so ist zu erkléren, da schon
an Ingenieurschulen die technischen Momente des
Ingenieurberufs mit den polit-ckonomischen Me-
thoden und Zielen des kapitalistischen Wirtschaf-
tens bis zur Untrennbarkeit vermischt werden.

Dieser realistischen Einschétzung der Disziplinie-
rungsstrukturen ist nun allerdings die Beobachtung
entgegenzuhalten, dafl in den USA wie in Europa
sich die berufspolitische Situation der Naturwissen-
schaftler und der Ingenieure verscharft. Diese Ent-

wicklung steht mit der Monopolisierung der Wirt-
schaft in engem Zusammenhang. Das beweist die
Tatsache, daR die meisten der {insgesamt aller-
dings nur 10 500} Mitglieder der gréRten ‘profes-
sional union’ in den USA in der hochkonzentrier-
ten und groRbetrieblich organisierten Flugzeug- und
Elektroindustrie beschaftigt sind. Diese Entwick-
lung ist keineswegs revolutionar, betrachtet man
den unpolitischen Charakter der 'professional uni-
ons', die eigentlich nur {iber das Prinzip des "collec-
tive bargaining’ den europdischen Gewerkschaften
und schon gar nicht einer politischen Kampforga-
nisation vergleichbar sind. Aber den interessanten
Trend zu verfolgen, der sich mit der tatséchlichen
Hinwendung tendenziell unzufriedener Ingenieure
und Wissenschaftler zu den ‘unions’ zu zeigen be-
ginnt, ware fir Amerika oder die Bundesrepublik
ahnlich lohnend wie filr Frankreich, wo es ent-
sprechende erste Studien schon gibt. Kornhauser
interessiert sich fiir diese Tendenzen recht wenig.
Wiahrend er zwar sieht, daR die alten, Manage-
ment-orientierten Berufsvorstellungen in den her-
kémmlichen Ingenieur- und Wissenschaftler-Verei-
nigungen stabilisiert wurden, geht seine Prognose
fir die ‘unionisation’ nicht Uber den vagen Satz
hinaus, der u.a. an Erfahrungen aus der Zeit der
groRen Krise anknipft: " . when engineers’
work has become more routinized and when eco-
nomic insecurity has increased, they have become
more friendly to unionism.” Eine systematische
Diskussion der beiden damit angesprochenen Di-
mensionen von Arbeit, ndmlich (a) Selbstverwirk-
lichung (Entfremdung vs. Autonomie) und (b) ma-
terielle Entlohnung, erfolgt nicht.

Im Gegenteil landet Kornhauser auch an diesem
strategisch bedeutsamen Punkt bei reiner Apologe-
tik. Aus einer Kombination von anerkannten oder
abgelehnten P- und O-Werten gewinnt er vier 'ldeal-
typen’, die er auch in den Arbeiten anderer Auto-
ren, etwa bei Gouldner, Reissmann, Wilensky und
Merton wiederfindet. Drei der mdglichen "types of
orientation’ (1. positive Einstellung zu professionel-
len Werten, negative zu organisatorischen; 2. posi-
tive Einstellung zu O-Werten, negative zu P-Werten;
3. positive Einstellung sowohi zu P- als auch zu O-
Werten) ordnet Kornhauser gewissen funktionellen
‘Notwendigkeiten’ der betrieblichen Organisation
mit dem Hinweis zu: ' . . . a complex system de-
pends for its effectiveness on a certain distribution
of types of orientation, rather than only on one
type.” Die funktionsgerechte Verteilung der ‘rich-
tig' orientierten Menschen(Berufe) geschieht auf
der Ebene der industriellen Tatigkeit durch Anrei-
ze: "The appropriate incentives link the functions
with the corresponding orientations.” Hier wird be-
sonders k lar, daR in Kornhausers professions-freudi-
ger Perspektive schon vorgangig die Effizienz- und
Profit-Kriterien des kapitalistischen Wirtschaftens
eingegangen sind. So entspricht der Typ | (positi-
ve P-, negative O-Orientierung) der Notwendigkeit
der Produktion technisch und wissenschaftlich ver-
wertbarer Ergebnisse; der Typ Il (positive O-, nega-
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tive P-Orientierung) bewaltigt erfolgreich die "‘ad-
ministration of the conditions under which techni-
cal results are produced’’. SchlieRlich endet dies
Kabinett funktionaler Personlichkeiten beim kapi-
talistischen Subjekt selbst: dem ‘Betriebspolitiker’
(positive O-, positive P-Orientierung) ist es allein ge-
geben, die "‘application and communication of tech-
nical results’’ zu gewdahrleisten. Diese Typen sind in
Wabhrheit nichts anderes als ein Ergebnis des unkri-
tischen begrifflichen Schemas und dessen Deduk-
tion aus der Organisation des gewinnorientierten
westlichen Unternehmenstyps.

Es wird durch diese Schematisierung auch klar,
warum Kornhauser im Ingenieur einen ‘funktiona-
leren’ Typ des betrieblichen Angestellten oder mitt-
leren Managers sieht als im Naturwissenschaftler.
Die Integrationsféhigkeit der industriellen Organi-
sation bemiRt sich daran, in welchem MafRe es ihr
gelingt, die P-Werte, die selbst noch statusmaRige
Einschliisse enthalten (Fachkenntnis als soziale An-
erkennung), vollends durch entsprechende materiel-
le und prestigeorientierte Anreize in eine positive
|dentifikation mit dem Unternehmen insgesamt um-
zuwandeln. Jede andere Orientierung, die sich die-
ser Anreizstruktur straubt, falit in der Analyse Korn-
hausers konsequent in die Restkategorie der Ano-
mie, des Versponnenen und Anomalen.

Es ist nun zu fragen, ob nicht im Gefolge einer
Entwicklung auch bei den von privaten (d.h. auch:
organisierten privaten) Interessen gelenkten techni-
schen Innovationsprozessen sich neue Legitimitéats-
konflikte anmelden. Sie haben vielleicht ihre Ursa-
che im Problem der wissenschaftlichen Arbeit selbst,
konkret: in dem der Motivation zu wissenschaftli-
chem Denken und Handeln. Teilweise richtig ist
z.B. Krysmanskis Beobachtung: ' Leistungs- und Be-
lohnungssysteme haben von einer bestimmten Stu-
fe an gar nicht mehr die Moglichkeit, wissenschaft-
liche Leistungen auch 'wissenschaftlich’ zu beloh-
nen, Wissenschaftler konnen nurmehr durch hohe
administrative Posten addguat belohnt werden.”
Damit kiindigt sich zwar noch nicht die Krise der
Leistungsgesellschaft, wohl aber schon das MiRRver-
standnis einer ‘falschen’ Entlohnungsform in man-
chen Professionen an: das MiRRverstandnis eines Auf-
stiegs in der betrieblichen Hierarchie, der die inne-
re Motivation von Fachwissenschaftiern gar nicht
mehr steigern kann, vielmehr nur noch periphere
— wenn auch eng verkniipfte — Bediirfnisse an-
spricht. Die Gefahr bei der Einschdtzung dieses
Schaverhalts liegt darin, daR man eine Krise der
akademisch-wissenschaftlichen Professionen aus iso-
lierten psychologischen Ursachen fiir méglich hal-
ten kénnte, was natiirlich Unsinn ist. Immerhin ist
Krysmanskis Frage in gewissem Umfang berechtigt,
“ob es den industrisilen Leistungssystemen jemals
gelingen kann, addquate ‘Belohnungen’ fir kreative
wissenschaftliche Leistungen zu schaffen, ohne daf
das Gesamtsystem dabei selbst tiefgreifende Wand-
lungen durchmacht,”

DaR dies nicht naturwiichsig geschehen kann, son-
dern der bewuRten Tétigkeit bedarf, um Politisie-
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rungsprozesse im Sektor der technisch-wissenschaft-
lichen Berufe zu beschleunigen, liegt auf der Hand.
Eine sorgféltige, die politische Praxis vorbereitende
Analyse der hier diskutierten Probleme der Arbeit
auf steigendem Komplexheitsniveau miilte — ent-
gegen einer idealistischen Beschreibung des wissen-
schaftlichen Handelns als einem per se systemspren-
genden — vielmehr darauf bestehen, dal unter den
Bedingungen des derzeitigen Verwertungszusam-
menhangs jede Art der gesellschaftlichen Téatigkeit,
und gerade die konstruierende, planende oder inno-
vative, heute noch “einerseits gesellschaftlicher Ar-
beitsprozef? zur Herstellung eines Produkts, ande-
rerseits Verwertungsprozel des Kapi-
tals” ist. (K. Marx: DAS KAPITAL, 11. Kap., 1.
Band, S. 351} Das schlieBt, wie an Kornhausers
Arbeit zu verfolgen ist, Interessenkonflikte kurz-
fristiger und nichtantagonistischer Art zwischen
konkurrierenden oder komplementar arbeitenden
Institutionen (Staat, Industrie und deren Sektoren
und Branchen, Gewerkschaften, professional asso-
ciations) nicht aus, Es waren aber im Anschluf an
einen polit-6konomisch entfalteten Arbeitsbegriff
die Dimensionen neu zu bestimmen, in denen sich
heute Téatigkeit und Entfremdung der technischen
und wissenschaftlichen Intelligenz darstellen.

Ein zentrales Problem dieser Aufgabe scheint in der
Beantwortung der Frage zu liegen, in welchem herr-
schaftlichen  Organisationszusammenhang heute
iber Richtung und Methodik technischer Arbeit
entschieden wird und wie die Betroffenen Wider-
stand leisten kdnnen. Spezifisch technokratische
Ansdtze zu solchen Reflexionen sind historisch
auszumachen (Veblen-Diskussion in den USA), sie
haben ihr harmloseres Pendant in den Friedensak-
tivitdten der Pugwash-Wissenschaftler, ihr weitaus
anspruchsvolleres und radikaleres in der kontinu-
ierlichen Studentenrevolte.

In der jetzigen Generation der Wissenschaftler und
vor allem der Ingenieure sind diese Denk- und Hand-
lungsansétze nicht zuletzt deshalb verschiittet, weil
die strikte Ausgrenzung des Verwertungs- und Ver-
teilungsproblems aus dem Zentrum der Produktion
in die wirtschaftlichen und in die damit verfloch-
tenen politischen Entscheidungsspitzen im Bewul3t-
sein der Arbeitenden, also auch der technischen
und wissenschaftlichen intelligenz, solange als histo-
risch naturwiichsiger ProzeR gilt, als nicht schwer-
wiegende 6konomische Krisen das dahinterliegen-
de Prinzip offenlegen und problematisieren. Nicht
zuletzt deshalb ist die politische Organisation fir
die Tréger einer Berufsprayis, deren objektive Stel
lung im Produktionsproze heute einen quantitati-
ven und Bedeutungszuwachs ohnegleichen erfahren
haben, von besonderer Dringlichkeit. In welchen
Formen diese Organisation geschieht und welche
Strategien die Entpolitisierung der diskutierten Be-
rufe durchbrechen kdnnen, ist eine Frage, die ohne
geniigende Aufhellung der derzeitigen Arbeitsbedin-
gungen der technischen Intelligenz gar nicht ange-

gangen werden kann. UIf Kadritzke
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