


Wiy

SUlIIIlISTIS(HE POLITIR

1. Jahrgang Nr. 4 Dezember 1969

Seite
Editorial Zur Organisationsform der SOPO 1
Aufsitze Bassam Tibi Zum Verhiltnis von Militdr und Nationalis- 4
mus am Beispiel der arabischen Lander
Renate Damus Habermas und der ‘heimliche Positivismus’ 22
bei Marx '
Claus Rolshausen Technik und Wissenschaft als Ideologie 47
Sebastian Hérkommer Zur Politisierung technischer Intelligenz 65
(Teil 1)
Diskussion Dietrich Haensch Zerschlagt die Kleinfamitie? 81
Aike Blechschmidt Zum BRD-Imperialismus 89
Lothar Riehn "Formeln zum Kapitalismus" 96
Alex Schubert Zur Rolle und Entwicklung der KP in Kuba 100
Berichte und Frank Unger Zum Problem des Revisionismus in der Uber- 104
Kurzanalysen gangsgesellschaft
H.C.F. Mansilla Akzentverschiebung in der revolutioniren 114
Strategie Lateinamerikas?
Literatur Christel Neusiiss J. Huffschmid: Die Politik des Kapitals 118
Hans-Dieter Bamberg W. Jahn: Die Marxsche Wert- und Mehrwert- 120
lehre
Kristina Blunck A. Heine/S.I. Tjulpanow: Karl Marx ‘Das 122
Kapital’
Marc Linder W. Euchner/A. Schmidt: 100 Jahre ‘Kapital 124
Uta Stolle L.v. Friedeburg u.a.: FU und politisches Po- 125
tential der Studenten
Bassam Tibi J. Geiss: Panafrikanismus 129

G. Grohs: Stufen afrikanischer Emanzipation

Einzelheft DM 3,—; Jahresabonnement incl. Por-
to DM 12,—; ermaRigtes Abonnement DM 8,—

SOZIALISTISCHE POLITIK (Studenten, Schiiler, Lehrlinge u.a. gegen Nach-

1 Berlin 33, lhnestr. 21 weis). Abonnementlieferungen nur direkt iber die

Tel.: 76902341 Redaktion.

Postscheckkonto Berlin-West 62010

Anzeigenpreisliste 1/69

Herausgegeben am Otto-Suhr-Institut

Redaktion, Werbung und Vertrieb

Nachdruck ist nach Absprache mit dem Redaktions-
kollektiv mdglich. Fir unverlangt eingesandte Bii-
cher und Manuskripte wird keine Gewahr {iber-

vom Redaktionskollektiv: nommen.
Bernard Langfermann, Susanne Piening, Cover Satz Druck

Frank Stern, Hella Stefn, Frank Unger, Gil Funccius Hannes Schwenger,  Verlag + Druck
Bobo Langfermann. Westberlin Westberlin

‘Editorial zur Organisationsform der SOPO

Das ausfiihrliche Editorial dieser Ausgabe hat eine doppelte Funktion. Es soll zum einen Argu-
mentationen und Ergebnisse von Diskussionen iiber die SOPO wiedergeben, die in der letzten
Zeit stattgefunden haben. Zum anderen werden aus diesen Diskussionen die Organisationsfor-
men entwickelt, die fiir die zukiinftige Produktion der SOPO bestimmend sind.

Entstehung und Entwicklung der SOPO lassen sich aus den bisher erschienenen Ausgaben ab-
lesen. Dies erganzend geben wir im folgenden einen kurzen Bericht iiber unsere Arbeit.

Unser Ziel war von Anfang an, eine politisch-6konomische Zeitschrift zu machen. Doch erga-
ben sich Realisierungsschwierigkeiten bei diesem Anspruch und der Intention, die unbegriffe-
ne Arbeitsteilung von Okonomen, Soziologen, Politologen, Psychologenetc. aufzuheben.
Durch eine stindig erweiterte redaktionelle Arbeit sollten die in verschiedenen Bereichen theo-
retisch und praktisch arbeitenden Kollektive und Genossen aus ihrer Isolation herausgeholt
werden. Die SOPO sollte in einem solchen ArbeitsprozeR sowohl Instrument der Vermittlung
sein, als auch selbst strukturell an der Konsolidierung der Bewegung mitarbeiten. Fragestellun-
gen sollten vor allem aus der politischen Praxis und der theoretischen Perspektive derjenigen
kommen, die nicht in einer reaktionaren Gesellschaft einen Scheinfreiraum erstreben, sondern
die aufgrund ihrer Arbeit die Notwendigkeit der Wiederherstellung und Weiterentwicklung re-
volutionédrer Theorie und ihrer praktischen Umsetzung erkannt haben. Wenn andere vergleich-
bare Organe Anfang 1969 dieser Funktion nachgekommen waren, hdtten wir die SOPO nicht
gemacht.

Die Schaffung eines solchen Instrumentes — eine Zeitschrift immer als Instrument und damit
in einem funktionalen Kontext begriffen — warf vor allem materielle Probleme auf. Organisa-
torische und dkonomische Unabhéngigkeit waren aber unbedingt notwendig, d.h. weder Bin-
dung an einen — den kapitalistischen Marktmechanismen unterworfenen — Verlag noch an
Organisationen und Verbédnde, die durch finanzielle Stiitzung diese Unabhéngigkeit hitten ge-
fahrden konnen. Aufgrund der politischen Zielsetzung waren Gewinne nicht moglich, der Le-
bensunterhalt der an der SOPO Arbeitenden durfte also nicht an die Zeitschrift gebunden sein.

Die politische Intention und der weitere Ausbau der SOPQ sind untrennbar verbunden mit
Herstellung und Vertrieb der Zeitschrift. Aus diesem Grunde geben wir im folgenden einige
technische Daten. ’

Die Herstellung der SOPO erfolgt im Composer-Satz und Offsetdruck. Ein Vergleich mit Publi-
kationen, die im herkdmmlichen Buchdruck erscheinen, zeigt, daB-Composer-Satz nahezu
doppelte Textmenge je Druckseite — und damit eine wesentliche Kostensenkung — ermog-
licht. Die verkaufte Auflage der SOPO betragt z.Zt. 4.000 Exemplare, der Abonnentenstamm
ist von 300 (Anfang 1969) auf 1.200 (Mitte November) gestiegen. Die Vertriebsrelation West-
berlin/BRD ist etwa 1:2. AuBerdem wird die SOPO in simtlichen westeuropiischen Landern
(Schwerpunkte in Osterreich, Schweiz, Holland) und einigen ost- sowie auBereuropiischen
Landern bezogen. Der Abonnements-Preis von DM 8,— (fiir Schiiler, Lehrlinge, Studenten u.a.),
das Voll-Abonnement von DM 12,— und der Einzelpreis von DM 3,— {unabhéngig von Seiten-
zahl und Versandadresse) ermdglichen den Kauf der SOPO auch fiir jéne, die sich eine teure
Zeitschrift nicht leisten konnen. Der Verkaufspreis der SOPO muR hier auch insofern erwihnt
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werd:p,kals d!e politische E_n.twic_klung i_n der BRD und Westberlin ein uniibersehbares Heer
von Lin sgewinnlern ProQuz.lert hat, die individuell oder kollektiv das Bediirfnis nach “linker”
Theorie und Information in ihr materielles Interesse umformen. v

Die von uns als notwendig erachtete langfristige inhaltliche Arbeit an der SORO und die Schaf- -

_fung eines neuen Redaktionsmodells auf der Grundlage unserer bisherigen Erfahrungen riickte
im Herbst dieses Jahres in den Vordergrund. Aus der konkreten Arbeit und Kritik an der
SOPO, aus der Diskussion iiber den Ausbau und das Programm der SOPO ergibt sich die Grund-
lage der. folgenden Ausfiihrungen, deren inhaltliche Gestaltung und Formulierung ein erstes
Ergebnis der Diskussionen sind, an denen etwa 30 Genossen aus der BRD und Westberlin teil-
genommen haben,

Die politische Funktion der SOPO ist bestimmt durch die Entwicklung der sozialistischen Be-
wegung. Dennoch kann eine theoretische Zeitschrift nicht unmittelbar die Bewegung repro-
duzieren und in den tiglichen Kampf eingreifen. Die allgemein erkannte Notwendigkeit der
Erforschung der kapitalistischen Verhaltnisse unserer Zeit macht eine Abstraktion von den
unmittelbaren Erfahrungen und Vorstellungen aus der Praxis erforderlich, auch wenn diese
Erfahrungen zugleich erst die Voraussetzungen dafiir bieten, daR die politisch relevanten
Probleme zur theoretischen Diskussion gestellt werden. Mit den unmittelbaren Erfahrungen
steht es wie mit den oberflichlichen Erscheinungsformen der kapitalistischen Wirklichkeit
und dem dahinter verborgenen wesentlichen Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital: “Die
ersteren reproduzieren sich unmittelbar spontan, als gang und gébe Denkformen, das andre
muR durch die Wissenschaft erst entdeckt werden.” (Kapital 1) Damit die relevanten Fragen
aber zur Diskussion gestellt und nicht unter Dogmen subsumiert werden, miissen die verschie-
denen Fraktionen und Gruppen der sozialistischen Bewegung damit beginnen, sich selbst als
:urch I?ie gleichen gesellschaftlichen Verhiltnisse bedingt zu begreifen, die revolutioniert wer-
en sollen.

Gegenwé’rtig formulieren die meisten arbeitenden Gruppen ihre strategischen und taktischen
Konz.ep_tnonen in politisch-6konomischen Kategorien (“’konkrete Klassenanalyse”, “Verwertungs-
schwierigkeiten des Kapitals”'), ohne daR irgendeine von ihnen — entgegen dem oft aus ihrem
fraktionistischen Verhalten gegeneinander erscheinenden Anspruch — behaupten kénnte, die Ana-
!yse der monopolkapitalistischen Verhiltnisse gleichzeitig in ihre Praxis einzubringen. Heute
jedoch kann nicht mehr verdréngt werden, daB die nichsten Aufgaben der sozialistischen Be-
wegung nicht mehr ohne theoretische Anstrengung zu bestimmen sind. Eine Zeitschrift fiir
soz.lallstische Politik hat auch eine organisierende Funktion in dem MaRe, in welchem
es ihr gelingt, durch die Kritik der Kategorien, worin die arbeitenden Gruppen ih're Praxis zu
fa.ssen suchen, als auch durch die Analyse der wirklichen Bewegung des Kapitals an der Ent-
wicklung der Theorie der Revolution mitzuarbeiten.

Weil die richtige Theorie nur innerhalb konkreter Zustinde und Kémpfe entwickelt und klarge-
mgcht werden kann, andererseits gleichwohl die Praxisbereiche, die jeweils die politisch be-
anmmenden sind, beim gegenwirtigen Zustand der sozialistischen Bewegung noch kaum von
einer langfristigen Strategie, sondern eher “konjunkturell” bestimmt sind, muB fiir die Arbeit
an der SOPO eine Organisations f o r m gefunden werden, die garantiert, daR diese Zeitschrift
vt/eder zum “Eigentum"” einer Gruppe von kritischen Theoretikern noch zum Organ einer Frak-
tion wird.

De?mi_t wird jede Verkiirzung der Parteilichkeit auf fraktionelle Identifikation verhindert. Der
skizzierte Charakter der Zeitschrift verbietet -deshalb die starre Bindung an bestimmte, im

Augenblick existierende Gruppierungen der sozialistischen Bewegung und damit die Ei
der Arbeit durch Satzungen. e -
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Es muB8 moglich sein, die Gruppierungen der Bewegung iiber die kontinuierliche Mitarbeit an
der Zeitschrift selbst zu Diskussionen zu bringen, an denen auch jene sozialistischen Gruppen
teilnehmen kdnnen, die nicht im momentanen Zentrum der Bewegung arbeiten.

]
Auch in der wissenschaftlichen Arbeit, und das heiBt hier: in der Arbeit an der SOPO, ist der
von vornherein kollektive Charakter der Arbeit bewuBt zu machen und praktisch herzu-
stellen. Das ist die Aufgabe des im folgenden skizzierten Modells. (Andererseits darf die Aufhe-
bung der biirgerlichen Privataneignung der Arbeit nicht zur Flucht in die Kollektivitat als Ano-
nymitit fiihren; die Arbeitsprodukte von Gruppen miissen namentlich gekennzeichnet sein.)

Grundsatzlich ist von der phasenweisen Herstellung der SOPO auszugehen. Alle vorliegenden
Arbeiten, Entwiirfe, Arbeitsberichte, Rezensionen etc. miissen einzelnen Genossen und arbei-
tenden Gruppen zuginglich sein, die dadurch in einem stdndigen Diskussionszusammenhang
stehen. Zum Zwecke der Vordiskussion und kontinuierlichen Kommunikation wird eine re-
gelmiRBige Korrespondenz eingerichtet. Die inhaltliche Diskussion iiber vorliegende oder ge-
plante Arbeiten findeit auf drei Ebenen statt: in und zwischen arbeitenden Gruppen, in der
Korrespondenz und in der SOPO selbst. Nur so kénnen einzelne und Gruppen zur Mitarbeit
angeregt, eine vorschnelle Verfestigung bis hin zur lokalen Cliquenbildung verhindert und die
Kollektivierung der mit der Produktion der SOPO verbundenen Arbeiten erreicht werden.

Das bedeutet insbesondere:
Es wird kein festes, regelmaRig abgedrucktes Herausgeberkollegium geben. Die tatsachlich Mit-
arbeitenden werden jeweils in den Beitrdgen selbst und in den redaktionellen Anmerkungen und
Begriindungen namentlich erscheinen. Fiir bestimmte Diskussionsschwerpunkte kénnen von der
fir jedes Heft mindestens einmal — nach Moglichkeit an verschiedenen Orten — tagenden Re-
daktionskonferenz bestimmte Gruppen beauftragt werden (vgl. die Auseinandersetzung mit der
Habermas-Schule, SOPO 4/69).
Die Artikel werden deshalb weitgehend den Charakter von Diskussionsbeitragen haben, also
auf andere Stellungnahmen eingehen, bzw. selbst zu solchen auffordern. Durch diese Vermitt-
lung von Beitragen und Kritik wiirde tendenziell der Proze der “geistigen Produktion” selbst
modifiziert. Durch bewuBte Arbeitsteilung, Kritik wahrend des Entstehungsprozesses von Bei-
trigen kann die bisherige Vereinzelung zuriickgedrangt werden. Diese Vermittlung fiihrt letzt-
lich auch dazu, daB in der SOPO nicht verdffentlichte Arbeiten sich dennoch notwendig in
einem KommunikationsprozeR befinden. Die Griinde fiir die Ablehnung eines Beitrages miissen
publiziert werden.
Diese organisatorische und inhaltliche Diskussion wiederum sollte in stindiger Verbindung mit
den an der SOPO nicht unmittelbar Beteiligten verlaufen (Kontakte mit arbeitenden Gruppen,
Seminaren, auslandischen Genossen u.a.), auch zum Zwecke der weiteren Streuung der Zeit-
schrift (Abonnenten, Wiederverkiufer, Buchhandiungen). Um die materielle Basis fiir die theo-
retischen Auseinandersetzungen zu starken, drucken wir von den langeren Beitragen in der SOPO
zusdtzliche Exemplare, die wir arbeitenden. Gruppen auf Anfrage kostenlos zur Verfiigung
stellen. )
Als organisierte Kritik erfiillt unsere Zeitschrift damit im Augenblick éine Funktion der seit
Monaten diskutierten Organisation. Sie kann diese jedoch nicht ersetzen, vielmehr haben wir
daran zu arbeiten, daR die SOPQ sowohl durch die in ihr zu veréffentlichenden Kontroversen
und Analysen- als auch durch die Praxis der sie tragenden Gruppen in einer spiteren Phase
innerhalb derneuen sozialistischen Organisation einen festen, auch organisatorisch fixier-
ten Platz einnehmen kann.

Redaktionskonferenz
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Bassam Tibi Zum Verhaltnis von Militir und kolonialem ' |. Die soziale Stellung militirischer Institutionen in den

Nationalismus am Beispiel der arabischen
Lander

Anders als in den entwickelten kapitalistischen und staatssozialistischen Léndern, wo das Pri-
mat der zivilen politischen Filhrung gegeniiber dem Militir unangefochten blieb (1), sind die
Militérs in den “souverdn” gewordenen Koloniallindern ein entscheidender politischer. Faktor,
der zunehmend an Bedeutung gewinnt. Davon zeugen die zahlreichen Militirputsche seit dem
Beginn der Dekolonisation. Der Coup d’ état, der die junge Geschichte der unterentwickelten
Lénder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas pragt, ist bisher unbefriedigend erforscht; Militér-
putsche wurden mehr mit Phrasen als aufgrund von Analysen gedeutet und inadiquat behandelt.
Der bislang umfassendste “‘wissenschaftliche” Beitrag zur Erforschung militirischer Institutio-
nen und ihrer politischen Bedeutung und Rolle .in-den sozio-6konomisch riickstandigen Lan-
dern kommt von der amerikanischen Sozialwissenschaft. Ein Teil dieser Untersuchungen wurde
mit einem handfesten politischen Interesse angefertigt, das — um es milde auszudriicken — nicht
als fortschrittlich bezeichnet werden kann. Theoretisch stiitzen sich diese Analysen auf die in
der amerikanischen Sozialwissenschaft vorherrschenden Modernisierungstheorie. Diese geht
f:lavo_n aus, daB die unterentwickelten Linder “traditionelle” Gesellschaften seien, die sich
In einem TransformationsprozeR zur ““modernen’’ Gesellschaft befdnden (2). Innerhalb die-
ses Rahmens wird die politische Funktion der Militirs an Hand der Kategorien ““Traditionalis-
mus” und “Modernismus” untersucht. Dabei werden die Militérs als eine “‘modernisierende

!Elite” t_;estimmt und ihre ldeologie: der koloniale Nationalismus, als eine “Modernisierungs-
ideologie”’ gedeutet.

Die vorliegende Arbeit beabsichtigt keine ideologiekritische Auseinandersetzung mit der ame-
.rikanischen Militérsoziologie. In ihr werden die angedeuteten amerikanischen Untersuchungen
insoweit herangezogen und verwertet, als sie in der Detail-Analyse uns brauchbar erscheinen.
Wenn im folgenden die Begriffe “traditionell” und ““modern’’ verwendet werden, dann nicht im
Sinne der Modernisierungstheorie. ““Traditionell’” wird gebraucht, um vorkapitalistische Sozial-
strukturen schlechthin zu bezeichnen, die wir im Rahmen dieser Analyse nicht ndher bestim-
men kdnnen. “Modern” dagegen wird als Proto-Begriff fiir post-feudalistische Gesellschaftsfor-
mationen gewihlt, die jeweils konkret zu bestimmen wiren, was nicht Gegenstand der vorlie-
genden Arbeit ist.

Wir werden zunichst militarsoziologische Probleme unterentwickelter Regionen erértern, um
einen vorlaufigen Bezugsrahmen zu entwickeln, mit dem wir sodann die Rolle militdrischer
Einrichtungen und Herrschaftsbereiche in den arabischen Landern zu verstehen vermogen. Da-
bei will unsere Untersuchung nicht mehr sein als ein vorlaufiger Diskussionsbeitrag zum ge-
stellten Problem.

1 Cf. hierzu Z.K. Brzezinski und S.P. Huntington: POLITISCHE MACHT — USA/UdSSR. EIN VER-
GLEICH_. Kéln 1966, pp. 358 ff. Das soll aber nicht besagen, daB die Militirs 11/1 entwickelten Lin-
dern keinerlei politischen Einfluf haben; cf. hierzu C.W. Mills: DIE AMERIKANISCHE ELITE
Ha.rqburg 1962, pp. 193 ff., 224 ff.; ferner P.A. Baran: “Faschismus in Amerika”. In: idem: UNTER:
DRUCKUNG UND FORTSCHRITT. Frankfurt/M. 1966, pp. 129 ff.

2 Eine knappe, kritische Zusammenfassung der Modernisierun: ie gi
pe, Ki gstheorie gibt Conrad Schuhler:
POLITISCHEN OKONOMIE DER ARMEN WELT. Miinchen 1968, pp. 3%1 ff. FHECSEE

“souverdn’’ gewordenen Koloniallindern

B ei seinem Versuch, eine Militarsoziologie moderner Armeen zu entwickeln, geht Wido Mosen
von einer Briefstelle aus, in der Marx ‘an Engels schreibt: ‘’Die Geschichte der Army hebt an-
schaulicher als irgendetwas die Richtigkeit unserer Anschauungen von dem Zusammenhang der
Produktiv-Krafte und der sozialen Verhaltnisse hervor.” (3) Demzufolge unterliegen Armeen —
als funktioneller Bestandteil der Gesellschaft — den materiellen und immateriellen Determina-
tionen der herrschenden gesellschaftlichen Einrichtungen. Jedoch beeinfluBt die Armee als so-
ziale Institution — wie Mosen hervorhebt — die Gestaltung der Gesellschaft nicht nur reaktiv,
sondern auch aktiv auf technischer und sonstiger Basis (4). Die Armeen sind stets das Barome-
ter fir den Entwicklungsstand der Technik. In ihnen kann der ‘““technische Fortschritt” nicht
verhindert werden, wie auf sonstigen gesellschaftlichen Bereichen, denn technische Unterlegen-
heit dem “‘Feind” gegeniiber bedeutet katastrophale Niederlage, wenn nicht gar Vernichtung.
Die moderne Technik — als Produktivkraft — erzeugt in den militdrischen Einrichtungen so-
ziale Konflikte, die die herkdmmlichen Normen und Strukturen in Frage stellen. Mosen betont,
daR technisierte Arbeit einem sozialen Umgang immer widerspricht, dessen Zwischenbeziehun-
gen auf action und reaction, auf Befehl und unbedingtem Gehorsam, beruhen (5). Er weist
aber auf die entscheidende Tatsache hin, daR die Egalisierungstendenzen in den Armeen, die
die Technik notwendigerweise mit sich bringt, nicht von humanitirem Interesse zeugen. Viel-
mehr sind sie ““als konsequentes Ergebnis der durch die Technisierung verianderten militari-
schen Arbeit in modernen Armeen zu bewerten.’’ (6)

Mosens Untersuchung bezieht sich ausschlieRlich auf moderne Armeen entwickelter industria-
lisierter Gesellschaften. Die Autoritatsstrukturen, mit denen sich seine Analyse befaRt, und
deren Abbau durch Technisierung werden als innermilitarischer Vorgang abgehandelt. Diese
Ausgangsbasis weist eine hohe Relevanz fiir unsere Untersuchung der Rolle der Armeen in
unterentwickelten Regionen auf. Doch geschieht hier die Infragestellung herkémmlicher Auto-
ritaten, die die Technisierung der Arbeit moderner Armeen in entwickelten Gesellschaften mit
sich bringt und die dort auf den innermilitarischen Sektor beschrankt bleiben, von Anbeginn
auf gesamtgesellschaftlicher Basis. In unterentwickelten Lindern sind die Armeen nicht Pro-
dukt einer indogenen sozio-6konomischen Entwickiung, sondern vielmehr eine Art Enklave,
in der Formen innergesellschaftlicher Beziehungen vorherrschen, die den autochthonen so-
zialen Strukturen mit ihrer krassen Unterentwickeltheit widersprechen. So ergeben sich Auto-
ritatsprobleme in diesen Landern nicht zwischen hohen Offizieren mit herkdmmlichem Auto-
ritatsprivileg und jungen Offizieren mit technischem Wissen, sondern zwischen der Armee als
Gesamtheit, als soziale Einrichtung mit modernen, technisierten und rationell funktionieren-
den Strukturen, und der vorhandenen Herrschaft der feudalistischen, semi-feudalistischen und
dhnlichen Oligarchien. Von daher wird evident, daB moderne militirische Einrichtungen in
unterentwickelten Landern per se objektiv progressive Funktion haben. Sie tragen dazu bei,
“traditionelle” Herrschaftsformen und Sozialstrukturen in Frage zu stellen und aufzuldsen.
Armee-Offiziere erscheinen auf den ersten Blick als Technokraten mit technokratischer Ideo-
logie, deren Interessen unmittelbar unpolitisch sind und die mit denen der zivilen Techno-

3 Zit. nach Wido Mosen: EINE MILITARSOZIOLOGIE. TECHNISCHE ENTWICKLUNG UND
AUTORITATSPROBLEME IN MODERNEN ARMEEN. Neuwied und Berlin 1967, p. 7.

4 Wido Mosen, op. cit., p. 7; cf. auch Wido Mosen: “Militir und Gesellschaft”. In: NEUE POLITI-
SCHE LITERATUR, Nr. 1. Jg. 1968, pp. 22- 48.

5  Tbid, p. 66 6  Ibid, p. 54



kraten, der Verwaltungsfunktionire moderner staatlicher Einrichtungen .identisch zu sein
scheinen. Doch muR hier eine Differenzierung vorgenommen werden. Nach Abdel-Malek wei-
sen moderne Armeen unterentwickelter Lénder zwar einen Offizierstypus auf, der als Poly-
techniker angesehen werden kann, da er aus polytechnischen Militirkadern hervorgegangen
ist, aber dieser Offizierstypus unterscheidet sich vom Technokraten wesentlich dadurch, daB
bei ihm ““das typisch Militirische erhalten (bleibt), namlich die Sicherung der politischen
Stellung durch Macht” (7). Abdel-Malek zeigt die Interessen-Konvergenz zwischen der Tech-
nokratie und den polytechnischen Militirkadern in unterentwickelten Regionen auf, warnt je
doch davor, beide miteinander zu identifizieren. Denn die Armee kann nichts anderes, ““als
sich im Zentrum des Machtapparates, als entscheidendes Element, als Garant der Souverini-
tit, als allerletztes Mittel der Ordnung zu verstehen.” (8) Von daher kritisiert Abdel-Malek
die amerikanische Militdrsoziologie, die die Sackgassen, zu denen die miilitirischen Aktionen
dér Armeen unterentwickelter Lander filhren, aus ‘““technischen und administrativen Unzu-
langlichkeiten” erklart. Solche Behauptung resultiert Abdel-Malek zufolge aus einer unzulidng
lichen Analyse und mangelhaften Durchdringung der Wirklichkeit (9). Diese Perspektive fithrt
uns von dem Bereich der zunachst rein technischen Relevanz moderner militirischer Einrich-
tungen in sozio-6konomisch riickstandigen Landern und deren geselischaftliche Auswirkungen
zum Bereich der politischen und soziologischen Analyse.

Zunachst ist es entscheidend festzustellen, aus welchen sozialen Klassen sich die Angehdrigen
der Armeen unterentwickelter Lander rekrutieren, um an Hand dieser sozialen Herkunft die
ideologisch vorgeformten Orientierungen der Militirs zu erfassen. Ebenso wichtig ist es zu wis-
sen, wie diese Armenn gebildet wurden und welche Organisationsform sie haben.

Morris Janowitz hat eine Typologie aufgestellt, nach der es in unterentwickelten Landern vier
Armee-Typen gibt: 1. die traditionelleArmee, ie. die eines Landes, das nicht unter
kolonialer Herrschaft stand, und die eine Kontinuitit zu dessen herkdmmlichen Sozialstruk tu-
ren aufweist; 2.die ex-koloniale Armee, die wihrend der Kolonialzeit aus autochtho-
nen Kréaften gebildet wurde, aber im Dienste des Kolonialsystems stand; 3.die nationale
Befreiungsarmee, dienach Erlangung der Unabhingigkeit fortbesteht; und schlieBlich
4.die"'post-liberation army"”,die nach Erhalt der Unabhéngigkeit aufgebaut wur-
de (10). Mit Ausnahme des erstgenannten Typs weisen diese Armeen moderne Organisationsfor-
men auf; sie sind technisch modern ausgeriistet und haben polytechnisch ausgebildete Kader.
Sie steRen also per se im Widerspruch zu den bestehenden gesellschaftlichen Einrichtungen,
bilden damit objektiv ein revolutionires Potential. Die Interessen ihres Offizierskorps, das in
Regel europdisch gebildet ist, zielen nicht auf die Erhaltung des gesamtgesellschaftlichen Status

7 Anouar Abdel-Malek: “Armee und Technokratie in den Lindern der drei Kontinente”. In: R. Konig
(ed:): BEITRAGE ZUR MILITARSOZIOLOGIE. K51n-Opladen 1968, pp. 89 ff., hierzu p. 95.

8  Ibid.
9 Ibid., p. 98.

10 Cf. Morris Janowitz: THE MILITARY IN THE POLITICAL DEVELOPMENT OF NEW NATIONS.
Chicago-London 1964, pp. 13, 50. Cf. ferner Leo Hamon: LE ROLE EXTRA-MILITAIRE DE
L’ARMEE DANS LE TIERS MONDE. Paris 1966. Cf. auch William Gutteridge: ARMED FORCES
IN THE 'NEW STATES. London-New York 1961; idem: MILITARY INSTITUTIONS AND
POWER IN THE NEW STATES. New York 1965; John.J. Johnson (ed.): THE ROLE OF MILITA-
RY IN UNDERDEVELOPED COUNTRIES. Princeton Univ. Press 1962. Zur Rolle der Militirs
in Afrika cf. Pierre L. van den Berghe: “The Role of the Army in Contemporary Africa”. In:
AFRICA REPORT, Vol. 10, No. 3, March 1965; pp. 12 - 18; in Lateinamerika; cf. Anmerkung 18,
in den arabischen Lindern cf. Anmerkung 36.

quo (11). Empirischen Untersuchungen zufolge stammen diese Offizie!'e aus dem Kleinbiirger-
tum, gehdren also klassenmaRig zur nationalrevolutionéren Emanzu_patlonsbewz?gung (12).
Eine Ausnahme bilden die Filhrungskréfte der ex-kolonialen Armeen; sie t_)esteher! in der Beqel
aus Marionetten, die vom Kolonialsystem sorgfaltig ausgelesen wurden. Ein deutliches Belsple'l
hierfiir sind die marokkanische Armee (13) und eine Reihe “nationaler” Arr_n'een der ehemali-
gen franzdsischen Kolonien Westafrikas. Ebenso ist das Offizierskorps tradltlon?.ﬂer' Armeen,
wie man sie in Lateinamerika antrifft, nicht der nationalrevolutionéren Erpanzmatuonsbeyve—
gung zuzurechnen, da es zumeist aus den herrschenden Klassen kommt unfi _S|ch fast ausschlieR-
lich mit diesen alliiert. Doch muB gesagt werden, daR die unteren 0ff|Z|er¢? und der Na.ch-
wuchs ex-kolonialer und traditioneller Armeen sich aus kleinbiirgerlichen S'chlchten. rekrutleft
und somit tendenziell nationalrevolutiondr sind. Unsere Analyse befal:.it sich v.ory:negen_d r_'mt
nationalen Befreiungsarmeen (Beispiel: Algerien) und "post—lit.)eratlon armies (Belsp.lel:
Syrien, Irak). Traditionelle und ex-koloniale Armeen werden nur insofern eln_b_ezogen: als ihre
nationalrevolutioniren Elemente sich gegen die filhrende “traditionelle” O.ffIEIeI’SSChICht ste]-
len und sich damit von dieser eindeutig abgrenzen (Beispiel: Urabi-Revolte in Agypten, auf die
in Teil I noch eingegangen wird).

Neben der beschrankt technokratischen Orientieruny bildet der revolutionare antik"olonialisti-
sche Nationalismus die Ideologie des Offizierskorps der Armeen unterentwickelter Lander.(?4).
Diese Armeen, ausgenommen der traditionelle Typ, stehen in keiner militaristischen Tradition,
die von einer Aristokratie gepflegt wird, wie das bei den européischen Armeen zu.beoba.chte.n
ist (15). lhre politische Orientierung ist eher progressiv — freilich beschrankt auf jene h|.stor|—
sche Phase, die durch eine fehlende revolutionidre Organisation charakterisiert ist —, da sie aus
dem Widerspruch zu den herkdmmlichen Institutionen erwéchst. Es gilt daher streng zu L‘mter-
scheiden zwischen den Armeen europaischer Lander mit vom Adel gepragter mil.itaristlscher
Tradition und den Armeen unterentwickelter Linder. Der Radikal-Nationalismus der letzteren
wird hier'als kolonialer Nationalismus bezeichnet, weil sein politischer Inhalt aus der Konfran-
tation mit der kolonialen Situation resultiert. Er ist, wie Bottomore ausfiihrt,

i i ingigkei ie der besonderen Proble-
“cine Folge des.Kampfes um die Unabhingigkeit von Fremfihel:rschaft sowie
me, dener% sich diese Lander nach Erlangung der Unabhingigkeit gegenubersehen,. vor all‘em aber der
Notwendigkeit, aus verwandten, noch getrennten Stammes- oder S.prac.hg!'uppen'eme Nathn zu schaf-
fen oder zu konsolidieren, und der wirtschaftlichen Notwendigkeit, die industrielle Entwicklung des
Landes auf nationale Basis zu planen.” (16)

Trager dieser Ideologie sind nicht alleine die Militérs, sondern das gesa.m:\te aus der k'olf)nlalen
Wirtschaft erwachsene nationalrevolutionire Kleinbiirgertum. Die Offiziere sind Ied|gI|ch"der
militirische Fliigel der Kleinbourgeoisie — ihr verlangerter, bewaffneter Arm. Dfam_gegenuber
werden in der amerikanischen Literatur die Militirs der Intelligenz zugerechnet, die in der Re-

11  Cf. Harry J. Benda: “Non-Western Intelligentsias as Political Elites”. In: John H. Kautsky: POLI-
TICAL CHANGE IN UNDERDEVELOPED COUNTRIES. NATIONALISM AND COMMUNISM.
N.Y. 1967, pp. 235 ff., hierzu p. 239.

12 M. Janowitz, op. cit., pp. 49 ff. Cf. auch T.B. Bottomore: ELITE UND GESELLSCHAFT. EINE
UBERSICHT UBER DIE ENTWICKLUNG DES ELITEPROBLEMS. Miinchen 1966, p. 109.

13 Cf. B. Tibi, Einleitung zu M. Ben Barka: REVOLUTIONARE ALTERNATIVE. Miinchen 1969, p. 9

14 M. Janowitz, op. cit., pp. 28 f.; cf. auch pp. 53, 56, 58; ferner P.E. Sigmund (ed.): THE IDEOLO-
GIES OF DEVELOPING NATIONS, N.Y. 1967, pp. 56 ff.

15 M. Janowitz, op. cit., pp. 49 f.

16  T.B. Bottomore, op. cit., p. 106.



gel als Elite ohne Klassenzugehérigkeit bestimmt wird mit dem “universalen” Ziel der Moder-
nisierung; d.h. nach dem Tenor Karl Mannheims werden die Militirs als Teil der sozial frei-
schwebenden Intelligenz mit einer historischen Sendung betrachtet {17).

Der Coup d'état ist das Mittel, mit dem der soziale Konflikt zwischen dem nationalrevolutio-
naren Kleinbiirgertum und den herrschenden Oligarchien zugunsten des ersteren zunachst bei-
‘gelegt erscheint. Das Kleinbiirgertum mit seinem Offizierskorps, das sich vor Erlangung der po-
litischen Herrschaft stets als Sprecher der Nation und Bewahrer ihrer Interessen deklarierte,
wenn es soziale Reformen forderte, steht nach seiner Machtergreifung vor der Alternative,
die Arbeiter- und Bauernmassen zu mobilisieren, um auf dieser Basis die zum Ziel gesetzten
Reformen zu realisieren, oder aber mit den einheimischen Oligarchien zu alliieren, deren poli-
tische Herrschaft zunéchst nur gebrochen ist. Eine eigene Klassenherrschaft vermag das Klein-
biirgertum aufgrund seines zwitterhaften Charakters nicht zu errichten; es pendelt zwischen den
Klassen hin und her und predigt deren widerspriichliche Koexistenz als “Harmonie der Nation”,
Die erstrebten Reformen schrumpfen zu Propagandaparolen zusammen, denn ihre Realisierung
wiirde die Mobilisierung der Massen voraussetzen und kdme einer sozialistischen Revolution
gleich, die in der Konsequenz das Kleinbiirgertum und seine Herrschaft aufheben wiirde. Eine
vom Biirgertum oder Kleinbiirgertum getragene biirgerlich-demokratische Revolution in den
unterentwickelten Landern nach europdisch-kapitalistischem Muster ist in einer imperialistisch
beherrschten Welt ein Anachronismus. Zur Herrschaft des nationalrevolutioniren Kleinbiirger-
tums und seiner Militirs schreibt R. Debray:

“Diese progressive Kleinbourgeoisie besitzt keine Infrastruktur 6konomischer Macht, bevor sie poli-
tische Macht gewinnt. Folglich formt sie nicht nur den Staat in ein Werkzeug politischer Vorherr-
schaft um, sondern auch in eine Quelle Skonomischer Macht. Der Staat, der Hohepunkt sozialer
Ausbeutungsbeziehungen im kapitalistischen Europa, wird in gewissem Sinn das Instrument ihrer
Einrichtung in diesen Lindern. In einem Kurzschlufl, charakteristisch fiir halbkoloniale Linder,
formt sich der Staat aus dem juristischen Ausdruck bestimmter Produktionsverhiltnisse einer Ge-
sellschaft in ein Instrument, das bis zu einem gewissen Grad Produktionsverhiltnisse produziert,
die noch nicht in der Gesellschaft gegeben sind... Ohne die Kontrolle des Staatsapparates hat diese
Bourgeoisie wirtschaftlich keinerlei Bedeutung. Politische Macht bedeutet alles fiir sie, und sie ist zu
allem fdhig, um sie zu erhalten. Die spezifische Form ihres KlassenbewuBtseins ist die polizeiliche
Wachsamkeit. ...Eine aufgeblasene und zynische Masse héherer und mittlerer Biirokraten... sind Para-
siten eines Staatsapparates, der widerum ein Parasit der Gesellschaft ist. ...Von Forderungen aus

siten eines Staatsapparates, der wiederum ein Parasit der Gesellschaft ist. ...-Von Forderungen aus
dem Volk bedroht, verriit diese Bourgeoisie der Neureichen sofort die nationalistische Ideologie, die
zu Beginn ihre Fiihrung der Massen kennzeichnete... und widmet sich selbst einer immer schamlose-
ren Zusammenarbeit mit dem Imperialismus, dessen Interessen sie an Ort und Stelle vertritt,” (18)

17 Cf. H.J. Benda, op. cit.; ferner Edward Shils: “The Intellectuals in the Political Development‘ of
the New Nations”. In: J.H. Kautsky, op. cit., pp. 195 ff.; cf. auch Lucian W. Pye: “Armies in the
Process of Political Modernization”, In: EUROPEAN JOURNAL OF SOCIOLOGY, Jg. 1961,
pp. 82-92,

18  Regis Debray: “Probleme der revolutiondren Strategie in Lateinamerika”. In: G. Feltrinelli

(ed.): LATEINAMERIKA — EIN ZWEITES VIETNAM? Reinbek b, Hamburg 1968, pp. 133 -
164, hierzu p. 157. Debray formuliert diese Erkenntnis aus der lateinamerikanischen Erfahrung
heraus; sie besitzt jedoch auch Relevanz fiir die iibrige “Dritte Welt”. So schreibt Gérard
Chaliand: BEWAFFNETER KAMPF IN AFRIKA. Miinchen 1969, pp. 157 f.: Verwaltungsbour-
geoisien “im allgemeinen sind... aus dem Kolonialapparat hervorgegangen oder rekrutieren sich aus
Intellek tuellen und Halbintellektuellen, die erst nach der Unabhingigkeit in den Staatsapparat einge-
treten sind. Diese Stellung im Apparat nutzen sie dazu aus, sich zu bereichern. Durch die Kontrolle
iiber die Staatsorgane behaupten sie ihre 6konomische Macht: der Staat ist ihr Instniment der

Akkumulation. Es handelt sich um eine Kleinbiirgerschicht... Mit dem Imperialismus ist sie eng ver-
bunden.” i i

iese Herrschaftsform, die die Militdrdiktaturen in den drei Kontinenten det koloniéle: t\:\lelt'

E:ramzeichnet ist weder rein biirgerlich-kapitalistisch, weil die Interesseln de.r o:or;o:!:sscc ' zrll;

l i i i ist si tarisch-plebejisch, ob-

i angetastet bleiben, noch ist sie proletaris : .

b L f_"Cht  Erwio f die Massen beruft und sich gar in den mei-
ich sie sich aus taktischen Erwdgungen heraus auf die : .

_gi::f Fallen als sozialistisch apostrophiert. Wir werden weiter unten diese Herrschaftsform am

Beispiel der arabischen Militirdiktaturen erlautern.

Der zwitterhafte Charakter der Herrschaftsform jener vom national-revolutirc‘)néifenJKlem;il;;g:::-
it li ie Jean 5
arri ilitardiktaturen veranla8t Autoren mit linkem Anspruch w  Zie
tum errichteten Militdrdikta al . S e e iy
iff einer Revision zu unterziehen. Da das _
e i i i harakter sich nicht aus der
i i i i ttel sei und da sein Klassencharakte
m nicht im Besitz der Produktionsmi ! K c | ot
gfcellung im Produktionsprozel bestimmte, miissen nach Zleglt.ar fiir den Klaisg)nbegrlff zZu
mindest in seiner Anwendung auf Afrika — andere Kriterien ermittelt werden (19).
“Es sind also nicht verschiedenartige Produktionsbezichungen, welche fiir die Scheidung der Menschen

ir die Bi i i wutseins grundlegend erscheinen. Das
i und fiir die Bildung eines authentischen Klassenbe v ; nd er:
ll;lrolt(){:snie llilegt anderswo. Hier ist eine Klasse an der Macht, und die anderen sind es nicht.” (20)

Demzufolge ist die herrschende Klasse nicht jene, die die Produktionsml_tte| besrl]ttzt, ;‘oggt:(r::

die, die "in Ausiibung der Macht ihre privile_gierte Sr';el'lcl;'ng bdent.|K1zo;tI :f;\r’amk;?:r:a;; N,I :ssen o
eine die speziellen Interessen ihrer Angehérigen ve ei igende Kolle e

nterdriicken.’”” (21) Als Belege fiir seine REVIS.IOD des Man:xsc en
;l;;)::ftsenb:::r:dzlljt uZiegler die bonapartistische Herrschaftsform in Kongo-l?msc:%asg, Gh:il;:
und Agypten. Es ist Ziegler jedoch flolgendes :enhtgege;ztrl‘tl\tz«llte:;e:\ll:;(;ca; (ljr; st;;ats:::;arat
die Herrschaft des Louis Bonaparte als eing Eo c_ e eq , unt " i
der Gesellschaft gegeniiber scheinbar verselbstandigt, hlnter'der smll aber sehr v LT
erbirgt. Ent n dem Anschein, so schreibt er, schyvebt die Staatsg

:ﬁ::te r::(f?iztt L\:lft. Bgonaparig\?ertritt eine Klasse, und zwar die ?ahlrelchste. K|asze :i;l ir:tzr::
zosischen Gesellschaft, die Parzelleanuern.” (22) So verblrgt. sich .al:lch :lnterh eden e
diktaturen unterentwickelter Linder eine Klassenh.errschaft. D_le _polltlsch er:;c in N
ziere sind keine Klasse fiir sich, wie Ziegler suggerieren will; sie sind der t.)ewe:c "ne_ eder e
Kleinbiirgertums. Und die Herrschaft dieser zwitterhaft('an-Klasse schwebt !(elne:c, :?hs lrl1Iii render;
sie steht letztlich im Dienste ihrer Stiitzen: des Imper.lallimus und der sich m':' r_al. gmhen”
einheimischen besitzenden Klasse — trotz des revolytlon_aren .Pat.l.ws u-nd der soIz1|a f;s el

und “anti-imperialistischen’” Metaphern, mit denen sich die kieinbiirgerliche Herrschaft umgibt.

Mit den Ergebnissen unserer obigen Analyse kénnen wir nynmehr eine histon;cht_e Zulc.:dr::n—g—]
der Militars in unterentwickelten Landern und ihrer Ideo|9g|e — des kol9n|alen katl?n? mldeo-
vornehmen. Die anfénglich progressiven Implikationen., einmal der quasi-technol Latlsi t:nnialen
logie als Alternative zur archaisch-feudalen BewuBtseinsform und 'ztim anderen e:n oh: el
Nationalismus als Antiimperialismus, entfallen nach 'der_l_'\ Coup d etat,. nach qer Ka|c e glso
fung der Militdrs, zumal diese die Herrschaft des Kl_elnburgertu_ms etab_lleren, ellger A ??::oner;
die aufgrund ihres Klassencharakters und der herrschen.den |{:|'cerne_1t|onalenk ?s Een A
nicht in der Lage ist, die historisch gestellten Aufgalfy(e_n einer burgerllch-dt'amo ra I|<sc gt
lutlon zu l6sen. Diese Gefahr, die in jedem halbkolonl_alen Land besteht, in derp e;\neto ghon
sierte  Massenbewegung mit klaren sozialistischen Zielsetzungen vorhanden ist, hat sc

19 Jean Ziegler: SOZIOLOGIE DES NEUEN AFRIKA. Miinchen 1966, pp. 37 ff.

20 Ibid,, p. 38.

21 Ibid, p. 40. : . _

22 Kal I\:arx: DER 18, BRUMAIRE DES LOUIS BONAPARTE. Frankfurt/M. 1965, p. 123. Cf. hierzu
auch B. Tibi (ed.): DIE. ARABISCHE LINKE, Frankfurt/M. 1969, pp. 87 ff.
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Fanon erkannt. Zwar versucht die herrschende Kleinbourgeoisie, zumeist reprasentiert
durch ihren militirischen Fliigel, in diesen Léndern, ihre historische Schwiche mit dem Natio-
nalismus als integrativer Ideologie zu verschleiern; allein: “Eine Bourgeoisie, die den Massen

als einziges Nahrungsmittel den Nationalismus gibt, verfehlt ihre Mission und verstrickt sich .

notwendig in eine Folge von MiBgeschicken.” (23) Der kleinbiirgerliche Nationalismus ist nun
— nach Erlangung der nationalen Unabhingigkeit — nicht mehr revolutiondr, denn er ist “zum
Ultranationalismus, zum Chauvinismus, zum Rassismus iibergegangen. Man verlangt die Aus-
weisung dieser Auslidnder, man verbrennt ihre Léden, man demoliert ihre Verkaufsstinde, man

lyncht sie...”” (24) Daher ist fiir Fanon der “Schmalspur-Faschismus... das dialek tische Resultat
des halbkolonialen Staates in der Unabhangigkeitsperiode.” (25)

Die oben getroffene strikte Unterscheidung zwischen der anfanglich progressiven Rolle der
Militdrs und ihres Nationalismus in unterentwickelten Lindern und der retardierenden Tendenz
dieses Nationalismus nach Ubernahme der politischen Herrschaft ist von auBerordentlicher
Bedeutung fiir die Entfaltung progressiver politischer Strategien. Die sowjetische Unterstiit-
zung halbkolonialer Militardiktaturen und deren Verbramung als “nationale Demok ratie” muR
streng verurteilt werden. Die Not: das Fehlen progressiver Massenorganisationen, darf nicht
dazu verleiten, den Schmalspur-Faschismus halbkolonialer Staaten als Tugend: als “nationale
Demokratie”, zu verherrlichen (26). Der Zusammenbruch verbal antiimperialistischer Regime
wie das Sukarnos und Nkrumahs, die eindeutig bonapartistischen Charakter trugen, reichten
den sowjetmarxistischen ‘“Theoretikern” nicht aus, um die von ihnen ausgedachte Zauberfor-
mel der “nationalen Demokratie" aufzugeben (27). Doch jede Analyse dieser Herrschaftssyste-
me wird verdeutlichen: “Am Ende... erzeugten die Regime der ‘nationalen Demokratie’ ein
Monstrum, das sehr wohl demo-bourgeoiser Faschismus genannt werden kann.” (28)

I1. Militdar und Gesellschaft im arabischen Orient

Im Gegensatz zu minimal strukturierten Gesellschaften wie der afrikanischen kannte der arabi-
sche Orient klassische militirische Einrichtungen, wie sie auch in Europa existierten. Aber erst
seit der Expedition Napoleons 1798 nach Agypten wurden im Orient moderne Technik und
Organisationsformen nicht nur im Bereich der Armee, sondern iiberhaupt bekannt (29). Da-
mals sandten die Ottomanen eine Armee unter der Fiihrung des albanischen Offiziers Muhammad
‘Ali nach Agypten, die Napoleon und seine Truppen vertreiben sollte. Wie Napoleon bei seiner
Ankunft in Agypten dank der technologischen Uberlegenheit seiner Armee die Ritter der dort

23 Frantz Fanon: DIE VERDAMMTEN DIESER ERDE. Frankfurt/M. 1966, p. 157.

24 Ibid., pp. 120 f.

25 Ibid., p. 132.

26 Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der sowjetmarxistischen Formel der “nationalen Demokra-
tie” cf. Gérard Chaliand: “Nationale Unabhingigkeit und Revolution”. Anhang zu G. Chaliand: DER
BEWAFFNETE KAMPF IN AFRIKA, op. cit., pp. 145 ff.

27 Auf Anregung der Sowjetunion und der ihr nahestehenden kommunistischen Parteien wurde im Ok-
tober 1966 in Kairo sogar ein Seminar veranstaltet, da den Schutz der nach dem Sturz Nkrumahs
und Sukarnos verbleibenen “nationalen Demokratie” zum Ziel eiklirte. Eine Dokumentation dazu

findet sich in Gerhard Liebig (ed.): NATIONALE UND SOZIALE REVOLUTION IN AFRIKA.
Be_rli.n (DDR) 1967.

28 R. Debray, op. cit., p. 158.
29  Im einzelnen zur Napoleon-Expedition und ihrer historischen Bedeutung fiir den arabischen Orient
cf. Francois Charles-Roux: BONAPARTE, GOUVERNEUR D’ EGYPTE. Paris 19462, Fiir einen

Uberblick iiber die Nachwirkungen cf. B. Tibi (ed.): DIE ARABISCHE LINKE, op. cit., Einleitung,
pp. 7 ff.
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nerrschenden Mamelucken besiegen konnte, so war es auch ein Leichtes fiir ihn, die Truppen
Muhammad ‘Alis zu schlagen.

im Jahre 1801 muB Napoleon, nachdem seine Flotte von der Engl_and§ destruiert worden is.t,
Agypten verlassen. 1805 gelingt es Muhammad ‘Ali, in seinem Streit ml.t d(.an Mamelucken dl_e
Macht zu ergreifen. Begeistert von der modernen Technik und Organlsatlon'dgr Napoleoni-
schen Armee beginnt er — mit Hilfe franzosischer Offiziere und ggstﬁtzt ayf die in der Am:nee
Napoleons wihrend deren Agyptenaufenthaltes militérisch_ ausgebuldete_n Agypt.er (.‘%O) — eine
moderne, autochthone Armee aufzubauen (31). Dariiber h|naus.entsch!_|el3t er 5|c_h, agyptische
stipendiaten nach ltalien und Frankreich zu schicken, die nach ihrer R'l'lckkehr mit der_n .erwor-
benen Wissen die Realisierung seiner Plane vorantreiben sollen. Zunéchst werd(?n ZIYI|e Sti-
pendiaten gesandt, die sich auf verschiedenen Gebieten spezialisierer} sollen und die spater von
Muhammad ‘Ali zur Ubersetzung militirischer Schriften aus européaischen Sp_)rac!'\en — als _Un-
terrichtsmittel in seinen Militirakadamien — herangezogen wurden (32). Mit dieser Ent.\/vlck:
lung 148t sich die eingangs im AnschluB an Wido Mosen formulierte These tzelegg_n, (.iaB die Ar-
mee als moderne, technisierte Organisation. in einem sozio-6konomisch r_uck"standlgen I._anfi,
wo sie keineswegs Produkt einer indogenen Entwicklung ist, ein revolutlonal.'.es Potential in
sich birgt. Die Stipendiaten, die Muhammad ‘Ali aus rein militérischel:l Erwdgungen heraus
nach Europa gesandt hatte, |6sten nach ihrer Riickkehr einen Akkulturat|onspro_zel$ aus, durch
den die gesamten herkdmmlichen sozialen Institutionen in einen TransformationsprozeR ge-
bracht wurden (33). Das militarische ‘Nizam Jadid' (Neues System), das Muhammad ‘Ali
einfihrte (34) und das von den in Frankreich ausgebildeten Offizieren getragen wurde, hat —
als nicht intendiertes Beiprodukt — zur Griindung moderner ziviler Einrichtungen gefiihrt. Die
von Muhammad ‘Ali aufgebauten Militdrschulen wurden durch polytechnische, medizinische,
pharmazeutische und naturwissenschaftliche Lehranstalten ergénzt, die fiir jede modgrne Ar-
mee unentbehrlich sind. Aus dem ‘Nizam Jadid’ ging eine neue soziale Schicht europdisch ge-
bildeter Offiziere und Technokraten (35) hervor, die objektiv eine revolutionire gesellschaft-
liche Kraft darstellte.

Wir beabsichtigen hier nicht, die Militdrgeschichte des arabischen Orient zu registrieren, auch
nicht, die zahlreichen Militdrputsche chronologisch zu skizzieren. Vielmeh_r geht es uns da!'um,
die historische Kontinuitit militirischer Einrichtungen sowie die ideologischen Gehalte ihrer

30 J. Heyworth-Dunne: AN INTRODUCTION TO THE HISTORY OF EDUCATION IN MODERN
EGYPT. London 19682, p. 98.

31  Ibid, pp. 115 ff. ; cf. auch Henry Dodwell: THE FOUNDERS OF MODERN EGYPT. A STUDY OF
MUHAMMAD ‘ALl Cambridge 1931, und M. Sabry: EGYPTE SOUS M. ‘ALI, Paris 1930. o

i issi i ifa’ i geleitet, der durc

32  Die erste groBe Studentenmission nach Paris 1826 wurde von Rifa’a R. Tahtawi ge : :
seine spéitge intellektuelle Wirkung den arabischen Orient naghhaltlg beeinflute. Inzwischen liegt
eine deutsche, leider unveroffentlichte Ubersetzung seines Pariser Tagebuches vor: cf. Karl Stowahsd-
ser: TAHTAWI IN PARIS. EIN DOKUMENT DES ARABISCHEN MQDER_NISMUS AU§ DE
FRUHEN 19. JAHRHUNDERT. Ubersetzt, eingeleitet und erliutert. Diss. phil. an der Universitit
Miinster, 1966. Dissertationsdruck o0.J. 1968.

33 Cf. hierzu I. Abu-Lughod: ARAB REDISCOVERY OF EUROPE. A STUDY IN CULTURAL
ENCOUNTERS. Princeton, New Jersey, 1963. .

34 Cf. J. Heyworth-Dunne, op. cit., pp. 104, ff., .

35  Zur Geschichte der Administration in Agypten cf. Morroe Berger: BUREAU(‘RA(‘Y AND SOC {1;'51";(
IN MODERN EGYPT. A STUDY OF THE HIGHER CIVIL SERVICE. Princeton, New Jersey, 7.
Zu der behandelten Epoche cf. pp. 21 ff. Im einzelneh zur sozio-Skonomischen Entwwklcl:mg (1)1_1
Agypten unter Muhammad ‘Ali cf. Zvi Y. Hershlag: INTRODUCTION TO THE MODERN ECON
MIC HISTORY OF THE MIDDLE EAST. Leiden 1964, pp. 78 ff.
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Tréger kursorisch zu analysieren, um einerseits den oben entwickelten Interpretationsrahmen
auf seine Brauchbarkeit hin zu priifen, und zum anderen, um eine historische Zuordnung der
Militérs als einer sozialen Kraft zu ermdglichen, sowie die historische Relevanz ihrer Ideologie
in dem gegenwirtig im arabischen Orient ablaufenden TransformationsprozeR zu erfassen (36).
Auf das &gyptische Experiment gehen wir deshalb im Detail ein, weil es im Gegensatz zu den
anderen arabischen Landern eine Kontinuitit von iiber einem Jahrhundert aufweist und weil
es sich selbst als luzides Exempel fiir eine empirische Analyse der politischen Rolle der Mili-
térs anbietet.

Es ist oben schon gesagt worden, daB die in der Ara Muhammad ‘Ali gegriindeten militarischen
Einrichtungen eine moderne Enklave in einer traditionellen Gesellschaft bildeten und-daR sie
neben den in ihrem Gefolge entstandenen zivilen modernen Institutionen eine dynamische
Quelle des Widerspruchs zu einer zutiefst feudalistischen Gesellschaft wurden. Die spateren
staatlichen, quasi-merkantilistischen MaBnahmen Muhammad ‘Alis zur Modernisierung der
Landwirtschaft und Industrialisierung des Landes waren eine Initialziindung fiir die Entwick-
lung einer einheimischen Bourgeoisie {37). Parallel waren die von Muhammad ’Ali aufgebauten
militarischen und paramilitdrischen Institutionen der Ort, in dem sich ein dgyptisches Klein-
biirgertum entfaltete, das stark nationalbewuft war, was im Konflikt mit den hohen Offizieren
tiirkischer und cirkassischer Herkunft besonders deutlich hervortrat. Die dgyptische Armee kann
als das Zentrum eines emanzipativen NationalbewuBtseins zu jener Zeit angesehen werden.
Nach der Eroffnung des Suezkanals 1869 gewann Agypten eine stets wachsende strategische
Bedeutung fiir die europdischen Kolonialmichte. Die Nachfolger Muhammad ‘Alis gerieten
durch zunehmende Verschuldungen mehr und mehr in Abhangigkeit von England und Frank-
reich. So muBte sich der Khedevi Ismail eine Dual Controll (38) iiber die gesamte Wirtschaft
Agyptens gefallen lassen, die von einem aus Vertretern Englands und Frankreichs bestehenden
Kondominium ausgeiibt wurde. Damit war Agypten praktisch ein anglo-franzdsisches Domi-
nion geworden. Die schwache dgyptische Nationalbourgeoisie war weder in der Lage, eine na-
tionale, antikolonialistische Bewegung zu fiihren, noch hatte sie ein materielles Interesse daran,
das Volk zu mobilisieren. Die Klassenstruktur der Armee {Bauerntum, Kleinbiirgertum — sieht
man von den hohen Offizieren nicht-dgyptischer Herkunft ab) pradestinierte die Militars zur
Losung jener Aufgabe, der die agyptische Nationalbourgeoisie nicht gewachsen war. Und
schlieBlich wurde die Politisierung der Militdrs durch die Bemiihungen des Khedevi Ismail ge-
férdert, die Armee zu verringern; er hatte sich dazu aufgrund der ernsthaften Wirtschaftskri-
sen entschloBen, in die Agypten durch die wachsende Verschuldung gegeniiber England und
Frankreich geraten war. Auch verlangten die Konsuln Englands und Frankreichs die Reduzie-

36 Zur Militdrgeschichte des arabischen Orient cf. Bernard Vernier: ARMEE ET POLITIQUE AU
MOYEN ORIENT. Paris 1966, worin jedem Land ein Kapitel gewidmet ist. Cf. auch M. Berger:
“Les régimes militaires du Moyen-Orient”. In: ORIENT, 4 (1960), pp. 21 - 68. Zu Agypten cf.
M. Berger: MILITARY ELITE AND SOCIAL CHANGE: EGYPT SINCE NAPOLEON. Princeton,
New Jersey, 1960. Ferner P.J. Vatikiotis: THE EGYPTIAN ARMY IN POLITICS. Indiana Uni.
Press 1961. Zu Syrien cf. G.H. Torrey: SYRIAN POLITICS AND THE MILITARY 1945 - 1958.
Ohio State Uni. Press 1964, sowie Bernard Vernier: “Le rdle politique de I’armée en Syrie”. In:
REVUE DE LA POLITIQUE ETRANGERE, No. 5, Jg. 1965. Ferner Alfred Carleton: “The Syrian
Coups d’Etat of 1949”. In: MIDDLE EAST JOURNAL, Vol. 4, Jan. 1950, No. 1, pp. 1 - 11. Zu
den irakischen Militirputschen cf. Majid Khadduri: Independent Iraq. London 19602 pp. 69 - 211,
und Bernard Vernier: LIRAK D’AUJOURD-HUL. Paris 1963, pp. 123 - 140, sowie Pierre Rossi :
L’IRAK DES REVOLTES. Paris 1962. Zur jordanischen Armee cf. P.J. Vatikiotis: POLITICS
AND MILITARY IN JORDAN, London 1967.

37 Cf. Zvi Y. Hershlag, op. cit., pp. 78 ff. Ausfiihrlich zur Entwicklung der #gyptischen National-
bourgeosie cf. M. Ammara: AL-URABAH FI’L-ASR AL-HADITH. Kairo 1967.

38 Cf. Wolfgang Mommsen: IMPERIALISMUS UND AGYPTEN. DER AUFSTIEG DER AGYPTI-
SCHEN NATIONALEN BEWEGUNG 1805 - 1956. Miinchen-Wien 1961, pp. 34 ff.
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rung der ersten nationalen Armee in der Geschichte des seit jeher von landfremden Dynastien
beherrschten Agypten In dem damals aufbrechenden Konflikt zwischen der modernen natio-
jen Institution der Armee und dem absolut herrschenden Khedevi Ismail wurde dieser von

-den einheimischen Oligarchien und den Kolonialmichten unterstiitzt. Im Jahre 1869 findet

die erste Rebellion der Offiziere statt (39). Der nationale Fliigel innerhalb der Armee wurde
yon dem Obersten Ahmad Urabi (40) angefiihrt. Die ersten Forderungen sind nicht artikuliert
olitisch: Es wurde zunachst die Authebung der Vorherrschaft fremder Offiziere in der Armee
zugunsten der einheimischen Offiziere sowie mehr Mitsprache der Armee in eigenen Angele-

nheiten verlangt, spater dann die Einfiihrung konstitutioneller Reformen nach europaischem
Muster (41). Die radikalen Teile der &gyptischen Nationalbourgeoisie sympathisierten mit
Urabi und unterstiitzten ihn in seinen Forderungen, wenngleich nicht effektiv genug. Als der
Khedevi 1881 mit Beistand der Kolonialmachte Urabi inhaftiert, erhebt sich die Armee und
pefreit ihn. Der nationalgesinnte, europdisch gebildete Offizier wird zum Symbol der nationa-
|en Befreiung der Agypter. W. Mommsen unterstreicht zu Recht, daR “‘aus einer Militirrebel-
lion mit begrenzten Zielen... eine nationale Revolution geworden’’ war (42). Nunmehr erklarte
Urabi eindeutig, daB das Ziel der Armee nicht nur Reformen seien, sondern die nationale
gmanzipation Agyptens von der kolonialen Bevormundung (43). Die mit der Urabi-Rebellion
gewonnene Vorherrschaft der Armee und die daran ankniipfenden radikalen Reformen ge-
fahrdeten die kolonialistischen Interessen Englands und Frankreichs, die ihre Herrschaft bisher
ohne militérische Okkupation hatten behaupten kénnen. Am 11. Juli 1882 eréffneten engli-
sche Schiffe das Feuer auf den Hafen von Alexandria; die Stadt wurde besetzt. Der englische
Kolonialismus rechtfertigte die Invasion mit dem bis heute von Imperialisten mit Vorliebe be-
nutzten Argument (man denke an die amerikanische Invasion in der Dominikanischen Re-
publik), daR die europaischen Siedler durch die nationale Revolution bedroht waren und die
Kolonialtruppen lediglich die Sicherheit der Européer garantieren soliten. Am 13. September
1882 wurden die Truppen Urabis in der Schlacht von Tel el-Kebir geschlagen. Agypten wurde
damit offiziell zur englischen Kolonie. Die englische Geschichtsschreibung berichtet von der
Niederwerfung einer militdrischen Meuterei. In Wahrheit zerschlugen Wolseleys Truppen bei
Tel el-Kebir die erste nationalrevolutiondre Bewegung im Orient. Die dgyptische Nationalbour-
geoisie verurteilte die Gewaltanwendung Urabis, obwohl doch auch sie vom Kolomallsmus
in ihrer 6konomischen Entfaltung behindert wurde.

Schon die Urabi-Revolte, die die Militars als entscheidenden Machtfaktor dokumentiert, illu-
striert eine Situation, die wir oben bereits skizziert haben: Beim Fehlen einer starken National-
bourgeoisie, die eine biirgerlich-demokratische Revolution anfiihren konnte, und beim Fehlen
eines klassenbewuBten Proletariats bzw. einer avantgardistischen Partei, die proletarische Ziele

39  Ibid., pp. 50 f.

40  Ibid., pp. 60 ff. Der Name Ahmad Urabi wird von Mommsen falsch Achmed Arabi transkribiert.
Blbhograph]sche Angaben zu Urabi und seiner nationalrevolutioniren Wirkung sind enthalten in:
Robert Tignor: *“Some Material for a History of the ‘Arabi Revolution: A Bibliographical Survey”.
In: MIDDLE EAST JOURNAL, Jg. 1962, pp. 239 - 248. Cf. auch I. Abu-Lughod: “The Trans-
formation of the Egyptian Elite: Prelude to the Urabi Revolt”. In: MIDDLE EAST JOURNAL,
Jg. 1967, pp. 325 - 344. Zu Urabi cf. ferner Earl of Cromer: MODERN EGYPT. London 1908,
2 Bde., dt. Ubersetzung: DAS HEUTIGE AGYPTEN, Berlin 1908, 2 Bde., hierzu Bd. I. pp- 139 -
257. Cromers Darstellung der Urabi-Revolte ist allerdings mit Vorsicht aufzunehmen da er die zen-
tralste Figur bei der britischen Kolonisierung Agyptens war. Doch ist seine Agypten,Geschlchte
noch immer eine wichtige Quelle. Cf. auch Adolf Hasenclever: GESCHICHTE AGYPTENS IM
19. JAHRHUNDERT — 1798 - 1914, Halle a.S. 1917, und Mary Rowlatt: FOUNDERS OF MO-
DERN EGYPT, Bombay 1962.

41 W. Mommsen, op. cit., pp. 62 f.

42 Ibid., p. 64,

43 [Ibid., pp. 65 ff.
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verfolgt, erscheint die Armee als einzige handlungsfihige politische Kraft fiir den sozialen
Wandel (44). Diese Situation kennzeichnet bis heute die soziale Wirklichkeit in untérentwik-
kelten Landern — beispielsweise in Persien —, weshalb auch die dort Herrschenden den Militéirs
zwar alle moglichen Privilegien . garantieren, sie zugleich aber einer strengen Kontrolle
aussetzen (45).

Die englische koloniale Okkupation Agyptens im Jahre 1882, die der franzdsischen Okkupation
Algeriens 1830 und Tunesiens 1881 folgte und die nach dem ersten Weltkrieg mit der Koloni-
sierung der iibrigen arabischen Lander “‘erginzt” wurde, l6ste einen Wandel in den seit dem
AkkulturationsprozeR mit Europa im frilhen 19. Jahrhundert einsetzenden nationalen Stro-
mungen aus. Wéhrend der vorkoloniale arabische Nationatismus sich explizit auf Europa beruft
und sich dessen liberal-demokratische Institutionen zum Vorbild pimmt (46), ist der koloniale
und postkoloniale arabische Nationalismus — bedingt~durch die européische Kolonisation —
antieuropadisch orientiert und beginnt, Ziige des bonapartistischen Nationalismus anzunehmen.
Entscheidend wirkte sich auf diese Entwicklung die durch die Schriften des Theoretikers des
arabischen Nationalismus der Gegenwart: Sati Husari (1882 - 1968), vermittelte Rezeption
des deutschen volkischen Nationalismus der Romantik aus (47). Die germanophilen vélkisch-
nationalistischen Tendenzen verbreiteten sich zunachst in dem arabischen Teil Asiens, vorwie-
gend in dem seit 1922 von der englischen Kolonialherrschaft formal unabhingig gewordenen
Irak, wo der germanophile Husari damals auch wirkte. Die neuen politischen ldeen wurden
auch von den Militars adoptiert. Im Irak fanden zwischen 1936 und 1941 sieben Militirputsche
statt (48). Der letzte darunter wurde von der Raschid Ali Gailani-Bewegung mit Unterstiitzung
der Armee und in Zusammenarbeit mit dem Dritten Reich gefiihrt (49). Schon hier kénnen
wir den Wandel in der politischen Orientierung der Armeen im arabischen Orient beobachten.
Wihrend der Offizier Urabi mit seiner Revolte lediglich die Einfiihrung liberal-demokratischer

44 Cf. Majid Khadduri: “The Army Officer: His Role in Middle Eastern Politics”. In: N.S. Fisher (ed.):
SOCIAL FORCES IN THE MIDDLE EAST. Ithaca, N.Y., 1955, pp. 162 - 183. Cf. auch Manfred
Halpern: THE POLITICS OF SOCIAL CHANGE IN THE MIDDLE EAST AND NORTH AFRICA.
Princeton, New Jersey, 1963, pp. 251 ff.; ferner Daniel Lerner. THE PASSING OF TRADITIONAL
SOCIETY. MODERNIZING THE MIDDLE EAST. Glencoe 1958.

Cf. B. Nirumand: PERSIEN, MODELL EINES ENTWICKLUNGSLANDES. Reinbek 1967; duch das
Nachwort von H.M. Enzensberger hierzu, pp. 152 f.; sowiec meine Rezension in: DAS ARGUMENT,
Heft 48, Jg. 1968, pp. 399 f. -

Cf. hierzu grundsitzlich Albert Hourani: ARABIC THOUGHT IN THE LIBERAL AGE. London
1962. Fiir einen Uberblick iiber den arabischen Nationalismus cf. Hazem Zaki Nuseibeh: THE IDEAS
OF ARAB NATIONALISM. Ithaca 195?2. Cf. auch Hans Kohn: “Der arabische Nationalismus”.
In: ZEITSCHRIFT FUR POLITIK (Berlin), Jg. 1928, pp. 26 - 46. Speziell zum #gyptischen libe-
ralen Nationalismus cf. Nadav Safran: EGYPT IN SEARCH OF POLITICAL COMMUNITY. AN
ANALYSIS OF THE INTELLECTUAL AND POLITICAL EVOLUTION OF EGYPT - 1804 -
1952. Cambridge, Mass., 1961 bes. pp. pp. 85 ff., 101 ff., 125 ff.

Cf. B. Tibi (ed.): DIE ARABISCHE LINKE, op. cit., pp. 69 ff.

45

46

47

48 Zur irakischemr Armee cf. die Arbeiten von Majid Khadduri, Pierre Rossi und Bernard Vernier, die in
Anm. 36 aufgefiihrt sind. Cf. auch Majid Khadduri: “The Role of Military in Iraqi Society™. In:
S.N. Fisher (ed.): THE MILITARY IN THE MIDDLE EAST. Ohio State Uni. Press 1963, pp. 41 -
52. Dieser Sammelband enthilt auch Arbeiten von D.A. Rostow, G. Torrey, G. Kirk et al. zu den

einzelnen Armeen der arabischen Linder.

49 Zur Zusammenarbeit der arabischen Nationalisten der Gailani-Bewegung mit dem deutschen Faschis-
mus cf. Heinz Tillmann: DEUTSCHLANDS ARABERPOLITIK IM ZWEITEN WELTKRIEG, Betlin
(DDR) 1965; ferner Lukasc Hirszowicz: THE THIRD REICH AND THE ARAB EAST. London
1966. Cf. auch die inzwischen erschienenen Memoiren des Nazi-Diplomaten Fritz Grobba, der eine
Schiiisselfigur zwischen dem Dritten Reich und der Gailani-Bewegung war: F. Grobba: MANNER
UND MACHTE IM ORIENT. 25 JAHRE DIPLOMATISCHER TATIGKEIT IM ORIENT. Gottin-

gen 1967.
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peformen und nationale Freiheit fiir Agypten verlangte und die Autonomie der militarischen
|nstitutionen sowie deren Schutz vor der Willkiir der herrschenden Oligarchien anstrebte, for-
dern die Militars nunmehr — wie das Beispiel der sieben irakischen Coups d’état zeigt — die

‘Herrschaft selbst, weil sie zu der Uberzeugung gelangt sind, daB die von ihnen geforderten Re-

formen von einem scheindemokratischen Regime nicht realisiert werden kénnen und daR die
herrschende Koalition der Feudalherren und der Nationalbourgeoisie an dem Status quo fest-
halt {50). Die irakischen Militirputsche werden den Militdrs anderer arabischer Léander- und
den zivilen Teilen des arabischen Kleinbiirgertums, die beide schon damals die nationale Eman-
zipationsbewegung anfiihrten, zum Vorbild. So bildet Michel Aflaq, der Begriinder und Theo-
retiker der Baath-Partei, in Syrien ein Unterstiitzungskomitee fiir die pro-nationalsozialistische
militér-Diktatur Gailanis im Irak (561); und in Agypten blickt die Gruppe der *'Freien Offiziere”
auf den Gailani-Putsch “mit Bewunderung”, wie el-Sadat, einer der fithrenden Figuren der
nfreien Offiziere”, in seinem Tagebuch schreibt. Fiir ihn und seine Kameraden war der
Gailani-Putsch “‘der Beginn der Befreiung, das erste Anzeichen fiir die Erlésung des arabischen
Osten’” (562).

Es ware verfehlt, den Gailani-Putsch und die groRe Resonanz, die er fand, als Beleg dafiir zu
nehmen, da die vom Kleinbiirgertum angefiihrte arabische nationale Emanzipationsbewegung
von Anfang an faschistisch war, wie manche Propagandisten es behaupten. Die Akklamation fiir
das Dritte Reich beruhte vielmehr auf der naiven Hoffnung der arabischen Nationalisten, daR
der Nationalsozialismus sie von der anglo-franzésischen Kolonialherrschaft befreien werde. In-
des 1Bt sich nicht leugnen, daB die arabische nationale, vom Kleinbiirgertum angefiihrte Eman-
zipationsbewegung ideengeschichtlich faschistoide Ziige trigt, die sich in der Praxis der arabi-
schen Militérdiktaturen niedergeschlagen haben. Auch waren in der Gailani-Bewegung eindeu-
tig faschistische Kréfte vertreten, so der Mufti Amin Huseini von Jerusalem, vor dem die Offi-
ziere groBe Achtung hatten und dessen Sekretir — O.K. Haddad — seinerzeit die Verhandlun-
gen mit den Achsenmichten fiihrte. Die Ara der Militirputsche (53) markiert das Ende des
emanzipativen, revolutiondren arabischen Nationalismus zugunsten eines vélkischen, bonapar-
tistischen Nationalismus.

Da die irakischen, syrischen u.a. Staatsstreiche Herrschaftssysteme hervorbrachten, die meist
kurzlebig waren, da sie bald durch andere Putschisten umgestiirzt wurden, werden wir uns in
unserer Analyse der arabischen Militdrdiktaturen auf den Nasserismus konzentrieren; zum einen,
weil er eine 17 Jahre lange Herrschaft hinter sich hat und sich somit als modellhaftes Experi-
ment fiir ein Studium militarischer Herrschaft anbietet, und zum anderen, weil die dgyptische
— moderne — Armee eine mehr als anderthalb Jahrhunderte alte Tradition aufweist, die auf
Muhammad'Ali zuriickgeht, und damit eine historische Kontinuitat besitzt (54). Dazu kommt,
daR der Nasserismus als der fortgeschrittenste und “‘fortschrittlichste”” Teil der arabischen
kleinbiirgerlichen nationalen Emanzipationsbewegung gilt.

Agypten, das schon 1922 seine formale politische Souveranitit bekam, blieb weiter unter bri-
tischer Hegemonie. Die &gyptische Bourgeoisie, politisch verkérpert in der Wafd-Partei, war,

50 Majid Khadduri: THE ARMY OFFICER, op. cit. (Anm. 44), p. 175.

51 Eric Rouleau: “The Syrian Enigma. What is the Baath? ”. In: NEW LEFT REVIEW, No. 45, Sept./
Oct. 1967, pp. 53 - 66 hierzu p. 56. '

52 Anwar el-Sadat: GEHEIMTAGEBUCH DER AGYPTISCHEN REVOLUTION. Diisseldorf-Kéin 1957,
p. 56.

53 Zu dieser Ara cf. Hisham Sharabi: NATIONALISM AND REVOLUTION IN THE ARAB WORLD.
Princeton, New Jetsey 1966, pp. 56 ff.

54  Zur Geschichte der dgyptischen Armee cf. die Monographie von P.J. Vatikiotis: THE EGYPTIAN

ARMY IN POLITICS, op. cit.
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wenngleich die entwickeltste im gesamten Orient, nicht in der Lage, sich 6konomisch und pol;.
tisch gegeniiber der britischen Unterjochung zu behaupten. Der Antiimperialismus der Wafd. -
Partei war immer ohnmachtig, woraus sich auch der stark kompromiBlerische Charakter de;
agyptischen Nationalbourgeoisie erklart. Auf der anderen Seite gab es keine Massenorganisa.
tion, die die stidtischen und landlichen Arbeiter hatte mobilisieren kénnen. Die vorhandenen
marxistischen Splittergruppen beschrankten sich auf die Mitgliedschaft westlich gebildeter In.
tellektueller, deren Hauptbeschaftigung in Fraktionskdmpfen bestand. In jenen arabischen
Landern, wo es eine organisierte kommunistische Partei gab, wie in Syrien, gehorte diese der
nationalbourgeoisen antikolonialistischen Bewegung an. Khaled Bakdasch, der Generalsekretar
der KP Syriens und des Libanon, falt z.B. die Forderungen seiner Partei wie folgt zusammen;
"Alles, was wir fordern,... sind einige demokratische Reformen, die von allen angestrebt
werden und iliber die Konsensus herrscht... Wir beteuern den Bodenbesitzern und Inhabern
von Privateigentum, daR wir im Parlament die Verstaatlichung ihres Bodens und Eigentums
nicht fordern und nie fordern werden. Im Gegenteil: wir wollen ihnen... helfen... Als Gegen.
leistung dafiir erwarten wir Gutherzigkeit den Bauern gegeniiber, erwarten wir, daB ihnen gehol.
fen wird..."” (55)

Aufgrund dieser Situation versteht sich die Armee als einzig auserwéhlte soziale Kraft fiir gesell-
schaftliche Veranderungen. Ohne zu lbertreiben muf unterstrichen werden, daB die agypti-
schen, vorwiegend aus dem béauerlichen Kleinbiirgertum kommenden, nationalrevolutionéaren
Offiziere zu jener Zeit progressiver als die kommunistische Partei waren: Sie wollten keinen
pseudo-demokratischen Operetten-Parlamentarismus, keine “Gutherzigkeit” den Bauern gegen-
liber etc. lhr Ziel waren politische und soziale Reformen, insbesondere eine Agrarreform.

Die Gruppe der *'Freien Offiziere” (56), die auf das Jahr 1938 zuriickgeht und von Nasser und sei-
nen Militirgefahrten gegriindet wurde, ist ein Produkt aus der geschilderten Situation. Alle diese
Offiziere waren nationairevolutionar gesinnt und uber die Milde der nationalbourgeoisen Wafd-
Partei gegeniiber dem britischen Imperiatismus emport. Die Uberzeugung, daB die von ihnen an-
gestrebten Reformen sowie die nationale Befreiung Agyptens von der britischen Hegemonie
weder durch die Nationalbourgeoisie noch durch die kleinen linken Splittergruppen realisiert
werden konnten, veranlate sie am 23. Juli 1952 zur Machtergreifung. Wir verfiigen iiber drei
wichtige Dokumente, in denen die Ideologie der ""Freien Offiziere” zur Zeit ihrer Machtiiber-
nahme abgelesen werden kann (57). Hierin deklariert sich das Kleinbiirgertum als Triger und
Interessenwahrer der gesamten Nation. Nasser, der zwischen zwei Gattungen der Revolution
unterscheidet — der sozialen und der nationalen — zieht die nationale Revolution der ersteren
vor. Die soziale Revolution verabscheut er, denn in ihr kimpfen "Landsleute... gegeneinander
als Einzelne und als Klassen. Korruption, Verdacht, HaR und Selbstsucht beherrschen sie.”
(58). Dagegen charakterisiere sich die nationale Revolution durch Erhebung iiber den eigenen
Vorteil und liber das Klasseninteresse. Die Kleinbourgeoisie will in dieser Hinsicht Er-
zieherin und Vorbild der Nation als groRer Familie sein. Die erforderliche Revolution bendtigt
"“zu ihrem Erfolge die Einheit aller Elemente der Nation, ihre Verschmelzung und gegenseitige
Unterstiitzung, dazu Selbstentsagung fiir die Sache des Landes als eines Ganzen.” (59) Nasser

55  Khaled Bakdasch, zit. nach B. Tibi (ed.): DIE ARABISCHE LINKE, op. cit., p. 23.

56  Hierzu im ecinzelnen Jean Ziegler, op. cit. (Anm. 19), pp. 216 ff.

57 Zwei dieser Dokumente liegen in deutscher Ubersetzung vor: G.A. Nasser: DIE PHILOSOPHIE DER
REVOLUTION. Informationsamt Kairo o. J.:-A. el-Sadat: GEHEIMTAGEBUCH DER AGYPTISCHEN
REVOLUTION, Diisseldorf-Koin 1957. Das dritte Dokument ist in Englisch erschienen: M. Naguib:
EGYPTS DESTINY, N.Y. 1955.

58 Nasser, op. cit., p. 23.

59  Ibid.
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qufolge sind nur die Militdrs zur Durchfilhrung einer solchen ""Revolution’ fiahig. Denn "‘die
Lage erforderte, dal eine homogene Kraft aufstehen muRte, bis zu gewissem Grade frei vom
streit der Einzelnen und der Klassen... Solche Bedingungen lagen nirgends vor auller bei der
Armee.” (60) Diesen Gedanken vertritt auch Nassers Gefdhrte: el-Sadat. Fiir ihn handelt es sich
darum, die durch den "Klassenegoismus” verlorengegangene Einheit und Homogenitit der
Nation wiederherzustellen, damit die Nation fiir die Realisierung sozialer und politischer Refor-
men mobilisiert werden kann (61). Diese Aufgabe konne allein unter der Filhrung der Armee
pewdltigt werden; sie vertrete kein Klasseninteresse, sei somit Vorhut der Nation, zumal sie
sich "aus den Sohnen Agyptens {zusammensetzt). lhre Fragen und Sorgen sind die Fragen und
sorgen des Volkes.” (62) Die dritte filhrende Person der "Freien Offiziere”, Naguib, hélt die
Armee fiir das Subjekt der “Modernisierung der sozialen, politischen und 6konomischen In-
stitutionen”’, auf deren Boden “die Wiedergeburt Agyptens” ermdglicht werde (63). Diese
schon zu Beginn von den “Freien Offizieren” artikulierten Ideen finden wir heute ausgeprégt in
einer die Herrschaft der kleinbiirgerlichen Offiziere rechtfertigenden Ideologie. In der Charta,
dem heute verbindlichen Programm der Arabischen Sozialistischen Union (ASU), der Einheits-
partei Agyptens, wird die Armee als die "revolutiondre Vorhut' deklariert (64). Noch im Sep-
tember 1963 erklarte Nasser vor filhrenden Offizieren: ""Die nationale Armee ist diejenige
Kraft, welche die Revolution seit ihren ersten Tagen schiitzt und es diesem Volke erméglicht,
den Sozialismus aufzubauen und soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen.” (65) Dariiber hinaus
kann man diese ldeologie in den Zeitschriften und Publikationen der &gyptischen Armee ver-
folgen. In einer dieser Zeitschriften heilt es beispielsweise: "‘Das militarische Leben ist die Schu-
le des Volkes; es ist die fortgeschrittene Schule in allen 6ffentlichen, sozialen, nationalen As-
pekten des Lebens. Denn die erste Lektion des jungen Soldaten ist die Selbstentsagung und
Aufopferung fiir den edlen, allgemeinen Zweck.” {66)

Fiir die Zeit vom Beginn des Coup d’état der “Freien Offiziere’ am 23. Juli 1952 bis zur Eta-
blierung der Herrschaft der militarischen und biirokratischen Teile des Kleinbiirgertums kénnen
wir unsere oben entwickelten Thesen einmal im umfassenden Kontext der Kolonialwelt (der
sogenannten Dritten Welt) und zum anderen im Rahmen der arabischen Lander demonstrieren.
Die Armee erhebt sich als einzige handlungsfihige progressive Kraft gegen den Status quo. Im
Besitz der Herrschaft steht sie vor der Alternative, die ldandlichen und stadtischen proletarischen
Massen fiir die Realisierung einer sozialen Revolution zu mobilisieren oder sich mit den bislang
herrschenden feudal-bourgeoisen Klassen zu verbiinden. Das nasseristische Experiment ist eine

60  Ibid., p. 24 f. Nasser sagt u.a. auch emphatisch: *“Wenn sich die Armee nicht riihrt, sagten wir uns,
wer wird es dann tun? ... Das Bezeichnendste war... das Gefiihl tief in unserem Bewufitsein, daf®
dies unsere Pflicht war.” Ibid., p. 18. Cf. auch Fritz Steppat: “Gamal Abdannasir”. In: DIE
GEISTIG POLITISCHEN PROFILE DER GEGENWART IN ASIEN. Wirtschafts- und Wissenschafts-
hilfe fiir Entwicklungslinder. Herausgegeben von der osterreichischen Unesco-Kommission, Wien 1964,
pp- 32 - 50. Hierin gibt Steppat ein luzides Bild Nassers. Cf. auch L. Binder: THE IDEOLOGICAL
REVOLUTION IN THE MIDDLE EAST. N.Y. 1964, pp. 198 - 253.

61 el-Sadat, op. cit., pp. 92 f.

62  Ibid., p. 93.

63 N. Naguib, zit. nach Morroe Berger: THE ARAB WORLD TODAY. London 1962, p. 400.

64  Charta (deutsche Ausgabe), Informationsamt Kairo o. J., p. 30. Eine kurze Zusammenfassung der

Charta ist enthalten in B. Tibi: “Der arabische Sozialismus™. In: I. Fetscher (ed.): DER SOZIALIS-
MUS. Miinchen“1968, pp. 378 - 387, hierzu p. 384.

65 G.A. Nasser: REDEN, Bd. IV, Kairo o. J., p. 432.

zit. nach M. Berger: THE ARAB WORLD TODAY, op. cit., p. 404. Berger verwertet eine Reihe
militirischer Publikationen der dgyptischen Armee unter dem Aspekt ihres ideologischen Gehalts;
cf. ibid., pp. 403 ff.
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der interessantesten Antworten auf diese Alternative (67). Zunachst alliierten sich die nasseristi-
schen Offiziere mit dem &agyptischen Industriekapital gegen die anti-industriell orientierte agyp-
tische Feudalkaste, so daR die Verwirklichung einer sehr bescheidenen Agrarreform (68)
méglich wurde. Die kontinuierliche Ausweitung des Staatsapparates: ein Charakteristikum der
Herrschaft des Kleinbiirgertums (69), brachte diesen Apparat, der von der militdrischen und zi-
vilen Biirokratie getragen wird, in Konflikt mit dem herrschenden Finanz- und Industriekapital.
Ein Produkt dieses Konflikts war die Verstaatlichungswelle, die die dgyptischen GroRbanken
und Industriebetriebe 1960/61 traf. Diese Verstaatlichungen wurden nicht als Eingriff in das
Privateigentum. interpretiert, im Gegenteil: es wurde stets betont, daR sie nicht als Attacke auf
das Privateigentum zu verstehen seien. Vielmehr richteten sie sich lediglich gegen die Storfeinde
der nationalen Harmonie (Nasser: gegen "'Volksfeinde"”). )

Wir kénnen die Auswirkungen des nasseristischen Coup d’état mit Hassan Riad wie folgt zu-
sammenfassen:

“Es ist sicher, daB die Bewegung, die man als biirgerliche 4gyptische Revolution bezeichnen kann, das
Agrarproblem und das Problem der Demokratic nicht gelost hat; sie hat alles getan, um die enterbten
Massen in ihrer Apathie zu halten, alles, um die Forderungen des Proletariats an das Kleinbirgertum
nicht aufkommen zu lassen... Die Personengruppe, die die biirgerliche Revolution gemacht hatte,
verwandelte sich in eine biirokratische biirgerliche Kaste... Die Méglichkeiten Nassers scheinen tief
unterhalb der Erfordernisse einer Erneuerung der agyptischen Gesellschaft zu liegen.” (70)

Die Ergebnisse unserer Analyse gelten — mutatis mutandis — gleichsam fiir alle zur Zeit der Ab-
fassung dieses Manuskripts (September 1969) bestehenden arabischen Militirdiktaturen (Syrien,
Irak, Agypten, Sudan, Algerien, Libyen).

111. Zusammenfassung
Fassen wir die anhand der obigen Analyse erarbeiteten Thesen zusammen:

Generell rekrutieren sich die Armeen in den unterentwickelten Landern aus dem vorwiegend
aus der kolonialen Wirtschaft hervorgegangenen Kleinbiirgertum (Ausnahme: Lateinamerika).
Diesen Armeen fehlit in der Regel eine militaristische Tradition, wie sie in den vom Junkertum
getragenen europaischen Armeen zu finden ist. Die Armeen riickstandiger, “souveran’’ geworde-
ner Koloniallander spielen objektiv eine zweifach progressive Rolle: einmal dadurch, dal mit

ihnen moderne, aus dem Kapitalismus erwachsene Organisationsformen und technisierte Ein-

richtungen in Gesellschaften eingefiihrt wurden, die weder iiber Technik noch iiber moderne Or-
ganisation verfligten, noch sie kannten; und zum anderen durch ihre Klassenstruktur, zumal das
koloniale Kleinbiirgertum zu den nationalrevolutienaren Kraften gehort. Durch diese beiden As-
pekte stehen die nicht-herrschenden Militars unterentwickelter Gesellschaften objektiv im Wider-
spruch zum Status quo. Der Konflikt zwischen den Militérs und den herrschenden Oligarchien
verscharft sich in dem MaRe, in dem die Forderungen der Militdrs nach politischen und sozialen

67 Grundlegend fiir das Verstindnis des Nasserismus sind immer noch diec Arbeiten von A. Abdel-
Malek: EGYPTE SOCIETE MILITAIRE. Paris 1962, und H. Riad: EGYPTE NASSERIENNE. Paris
1964, sowie Jean und Simone Lacouture: L'EGYPTE EN MOUVEMENT. Paris 19622, sowie neuer-
dings Mahmoud Hussein: LA LUTTE DES CLASSES EN EGYPTE DE 1945 A 1968. Paris 1969,
besonders pp. 97 ff. Ausfiihrliche Literaturangaben zum Nasserismus sind enthalten in B. Tibi (ed.):
DIE ARABISCHE LINKE, op. cit., Bibliographie Teil IV, pp. 175 £, auch pp. 31-37.

68 Cf. A. Abdel-Malek: “La question agraire en Egypte et la réforme de 1952”. In: TIERS MONDE,
Jg. 1962, und G.S. Saab: THE EGYPTIAN AGRARIAN REFORM 1952 - 1961, N.Y. 1967.

69  Cf, oben Zitat unter Anm. 18

70 Hassan Riad in: PARTISAN, (Paris), hier zit. nach Jean Ziegler, op. cit., pp. 190 ff.
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peformen zuriickgewiesen werden. Existiert keine revolutiondre Mass isati ie di

He,—rschaft ‘der .b.eitehenden Oligarchien effektiv anfechten und ﬁbem?nrii(;rr?a:i;s:rt\zn’sg ﬁeg::
: ruchen C!le MI!Ital'S im allgemeinen, die Aufgaben einer solchen Organisation zu ﬁbe'rnehmen
Der K.o.nfllkt"mlt den Herrschenden wird zunachst mittels des Coup d'état ausgetragen was'
die Militars falschlicherweise immer als Revolution bezeichnen. Mit G. Chaliand begreife;n wir
die Entstehung von Militardiktaturen in unterentwickelten Landern "lediglich (als) die Konse-

uenz aus der ;')ohtischen Entwicklung der durch Korruption charakterisierten Zivilregierungen’
(71), L.Jnd schlieen uns seiner Argumentation an, daB, ’solange es keine Organisation gibt, die
fahig ist, "den Volkskriften als Schrittmacher zu dienen,... die Armee ungeachtet ihrer nu’r ge-
ringen Stzfrke-leutlich Herr der Lage bleiben” wird (72). Der kiirzlich vor AbschluB dieses Ma-
nuskripts in Libyen erfolgte Coup d’état ist ein klarer Beleg fiir die obigen Thesen. Das schwache
und -schlec_ht organisierte libysche Proletariat (vorwiegend Olarbeiter) und die vermittels des Is-
|am mtegrl'ert gehaltenen Bauern waren nicht in der Lage, eine Alfernative zur friihmittelalter-
Iich-fe.udall_sjcifchen, absolutistisch-monarchistischen Herrschaft der Senusis zu entwickeln. Al-
lein dle_Mll.ltars_zeigten sich fahig, diese Herrschaft von der politischen Biihne zu beseiti.gen

und darin sm.d sie durchaus progressiv. Unsere Analyse hat indes ergeben, da8 diese Progressivi'-
tat bald schwindet, zumal die Trager der ""Revolution von oben"”, die Mili1"3'rs nicht gewillt sind
die Volk_smass_en zu mobilisieren. Sie errichten eine Herrschaftsform, deren Z'entrum der Staats:
apparat ist. D_|ese einzige Basis ihrer Herrschaft dehnt sich kontinuierich aus und erzeugt eine
kol'ossale kleinbiirgerliche militirische und zivile Verwaltungsbiirokratie, die Ietztlica ihre
Existenz und damit den Status quo festigt, indem sie die Massen zur Apafhi'e zwingt und so den
Kf:mpf. gegen den Imperialismus liquidiert, schlieBlich _auchvdie Lésung der Aufgaben einer
burge.rhch:demokratischen Revolution, die sie einst iibernommen hatte, vertagt. Aus dieser Per-
spektive sind Positionen unvertretbar, die eine Situation, in der nur dié Militiirs; zur politischen
Hand_l_ung gegen bestehende Oligarchien in sozio-0konomisch riickstindigen Landern fahig sind
verbramen _und gar die auf dieser Basis zustande gekommenen Militiardiktaturen mit HiI!fJe vor;
Formeln wie ''nationale Demokratie” und sonstigen Phrasen als echte Alternative zur Uberwin-
dung der neokolonialistisch beherrschten Wirklichkeit durch eine genuine Revolution akklamie-

ren. Del OppOI tunismus dEI SOWietuniOlI geg ¥ I § i H VO '0|| st dal I ar I'

71 Gérard Chaliand, NATIONALE UNABHANGIGKEIT..., op. cit., p. 165
72 Ibid., p. 166. R

dus politisthe buth .-

Marx. Literatur - Philosophie — linke Padagogik — Psychologie — Okoriomie - Agitation

Kontrolle der Profite » VerwendUng fiir linke Fonds (soz. Zentrum, Kinder-
und Schiilerladen, Dritte Welt)

Kommunikations- und Informationszentrale

Koordinationsstelle fiir linke Papers und Infos ( Druckmaglichkeit)

Sozialistischer Buchladen - Berlin 15- Lietzenburger Str. 99
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Zum Verhaltnis von Kritik der Politischen Okonomie und kritischer Theorie.

Ein Ziel der Sozialistischen Politik ist einerseits die Kritik der politischen Okonomie heute und
andererseits die Diskussion der politischen Okonomie des Sozialismus. Einzuldsen ist dieses Pro-
gramm auf der Grundlage der Aneignung der inneren Natur des Kapitalbegriffs, ausgehend von
der Darstellung im Marx'schen 'Kapital’. Die Notwendigkeit eines solchen Vorgehens ist darin
begriindet, daR das Kapitalverhéltnis simtlichen biirgerlichen Gesellschaftsverhéltnissen zugrun-
deliegt. Bei der Darstellung der wirklichen Bewegung gegenwdrtiger Verhéltnisse miissen wir uns
jedoch mit einer Schule der biirgerlichen Soziologie auseinandersetzen.

Die Frankfurter Schule, bis hin zu ihrem letzten Reprisentanten Habermas, beansprucht die Ge-
sellschaftstheorie als marxistische Theorie erst voll entwickelt, erst praktisch wahr gemacht zu
haben, indem sie das philosophische MiBverstindnis, das Marx angeblich von seiner eignen
theoretischen Arbeit hatte, ausrdumt. Trotz vordergriindig politischer Differenzen mit dieser
Schule beruhen jedoch z.T. die theoretischen Diskussionen innerhalb der-Linken auf den Fun-
damenten jener Theorie {vgl.: “'Die Linke antwortet Habermas'’, Frankfurt 1968). Eine Ausein-
andersetzung mit dieser Soziologie erscheint uns umso dringlicher, als in vielen politisch-strate-
gischen Auseinandersetzungen unbewuBt eine ganze Reihe ihrer philosophischen Theoreme eine
Rolle spielen. Diese iiben noch immer eine Wirkung auf die studentischen Massen aus, ohne daR
dies auch den praktischen Absichten jener Schule entsprache und ohne daR diesen ‘Massen’ dies
recht bewuRt ware. Die politische Bedeutung dieser Ideen zwingt uns zur Auseinandersetzung,
die aber fiir unsere kiinftigen theoretisch-praktischen Aufgaben bestenfalls voriibergehende Be-
deutung haben kann.

Die Kritik an Habermas, wie sie in den Aufsitzen von Wolfgang Miiller (SoPo Nr. 1) und Renate
Damus (in diesem Heft) zum Ausdruck kommt, beschrénkt sich auf eine Konfrontation von
Marx und Habermas, durch die nachgewiesen wird, daB die Habermas'sche Marx-Rezeption in
entscheidenden Punkten falsch ist. Der Habermas'sche Vorwurf des heimlichen Positivismus in
der Marx’schen Theorie fillt dariiberhinaus an ihn zuriick. Freilich ist diese Form der Auseinan-
dersetzung bloR die erste Form der Kritik.

Die Ableitung der gegenwiértigen Gestalt der Frankfurter Theorie aus ihren Urspriingen Ende der
zwanziger Jahre wiére zwar eine Weiterfiihrung des bisherigen Ansatzes der Kritik, sie bliebe je-
doch gleichfalls in der immanenten Logik des Gedankens stecken und ware als Ganzes gesehen
lediglich zweite Form der Kritik. Die wirkliche Bewegung ware hier bloR in ihrem ideellen Re-
flex, aber schon als Bewegung dargestellt. (Vgl. auch Marc Linders Thesen in SoPo Nr. 3).

Kritik der Frankfurter Schule hatte dann ihr Ziel erreicht, wenn iiber die Denunzierung ihres
Anspruchs, marxistische Theorie zu sein, und iiber das Aufzeigen der der Theorie immanenten
Widerspriiche in ihrer Entfaltung hinaus sie selbst als Ausdruck realer Verhdltnisse und deren
Entwicklung dargestellt werden kann. Diese Form der Kritik wiirde die "kritische Theorie” als
notwendige Erscheinung gesellschaftlicher Widerspriiche begreifen und deren Relevanz fiir die
Praxis bloBstellen. In dem Moment, wo die kritische Theorie nicht mehr innerhalb der politi-
schen Bewegung als marxistische Theorie miBverstanden wiirde, hatte sie sich fiir uns als kritik-
wiirdiger Gegenstand aufgelost.
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per in diesem Heft v_erﬁffenylichte Beitrag von Claus Rolshausen demonstriert zugleich Notwen-

digkeit u:_1d Schwn_engken_t dieses Prozesses der Auseinandersetzung; die Rolshausen’sche Kritik

bedﬁrfte insofern |hrgr§e|ts eines kritischen Kommentars, als sie unseres Erachtens in wesentli-

chen punkten der kritischen Theorie verhaftet bleibt. Auch wenn die Kiirze der zur Verfiigung

estandenen Zeit fiir dieses Heft noch kein ausfiihrliches Eingehen auf den Beitrag von Rolshau-

n zulieB, und andererseits auch der Artikel von Renate Damus sich durchaus nur als vorlaufi-

or Diskussionsbeitrag versteht, muR es doch an dieser Stelle mdglich sein, auf den grundsétzli-
chen theoretischen Unterschied zwischen den beiden folgenden Beitragen hinzuweisen. ‘
Renate Damus

Gudrun Kimmel

Wolfgang Miiller

piese Vorbemerkung ist aus einer- Verlegenheit entstanden: wahrend der Drucklegung dieser
Nummer der SoPo bin ich mit der Erklarung von Renate Damus, Gudrun Kiimmel und Wolf-
gang Miller -konfrontiert worden, daR mein Beitrag Notwendigkeit und Schwierigkeit dieses
prozesses der Auseinandersetzung mit der kritischen Theorie demonstriere und eines kritischen
Kommentars bediirfe, da er ihr in wesentlichen Punkten verhaftet bleibe. Den vorausgehenden
Thesen kann ich entnehmen, daR die Diskussion innerhalb der Linken ““trotz vordergriindig
politischer Differenzen' auf den Fundamenten dieser Theorie beruhten, welche die Verfasser
von dem MiBverstdndnis, eine marxistische Theorie zu sein, befreien und als “’kritikwiirdigen
Gegenstand”’ aufldsen wollen: erst dann soll eine Grenzziehung zwischen ‘‘biirgerlichen’” Theo-
rien und einer, diesen Rahmen grundsatzlich iiberschreitenden, Kritik der politischen Okonomie
moglich sein,

Offensichtlich sind Damus, Kiimmel, Miiller der Meinung, es gebe nur eine “richtig” interpre-
tierende Gruppe: sie selbst. Ich kann freilich nicht sehen, wie diese Vorbemerkung den —
zumindest programmatischen — Anspruch einlost, das Verhiltnis zwischen politischer Okono-
mie und kritischer Theorie zu klaren: sie ordnet ein, wo sie scheinbar informiert, und verwirft
philoso_phische Theoreme, indem sie eine durchgefiihrte Kritik fingiert. Im Kontex’t dieser kaum
ausgewiesenen Konzeption haben die Verfasser trotz meiner Intervention nicht darauf ver-
zichten kénnen, meinen Beitrag zu etikettieren; biedere Erklarungen der Redaktion, die gute
Absichten bekunden, kénnen nicht dariiber hinwegtiuschen, daR ein solcher Stil Disk'ussionen
die unser gemeinsames Interesse sind, wenig dienlich ist. I

Claus Rolshausen

Redaktionelle Anmerkung 1

Die Vorbemerkungen zu den folgenden zwei Aufsitzen entsprechen in ihrer abstrakten
Form nicht dem im Editiorial gestellten Anspruch. Unseres Erachtens muR sich die Kritik
an' einem in der SoPo veroffentlichten Beitrag konkret am Material entfalten. Die Unter-
zeichnenden werden ihren Anspruch in der nichsten SoPo einlésen miissen. Im tibrigen
bedarf ein GroRteil der anderen Beitriige ebenso der Kritik.

Kritik isthier kein unbegriffenes Postulat sondern muR sich aus der Diskussion in der
SoPo entwickeln. Diese Diskussion iiber die inhaltliche Bestimmung — gefaBt unter dem
Schlagwort " Rekonstruktion der Kritik der Politischen Okonomie” — hat bereits begon-
nen und wird ihren Ausdruck in der nachsten Ausgabe der SoPo finden.

Redak tionsk ollek tiv

e

Wir bitten unsere Leser, die Korrekturen zum Aufsatz von Claus Rolshausen auf Seite 64
2u beriicksichtigen.
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Habermas und der "heimiiche Positivis-
mus” bei Marx

Renate Damus

In seinem Aufsatz “Habermas und die Arbeitswerttheorie” schreibt Wolfgang Miiller (1), daR
Habermas die Marxsche Theorie vor allem in zwei Punkten fiir revisionsbediirftig erachtet, nam.
lich, in der "“Ersetzung’’ der "‘Kategorien” Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse durch
die Kategorien Arbeit und Interaktion, wobei als dritte Kategorie Sprache (2) hinzuzufiigen ist
und in der Uberholtheit der Arbeitswerttheorie (3} bzw. zumindest in der mangelnden
Relevanz, da es keine empirischen Untersuchungen gebe, die die Arbeitswerttheorie “an.
wenden’’ (4). Mir scheint jedoch — und aus den Fragen von W. Miiller am Ende seines Auf-
satzes geht dies ebenfalls hervor — der Revisionstrieb noch weitgehender zu sein, der nicht nur
bei Habermas, wenn auch wohl von ihm ausgehend, zu verzeichnen ist (5). Wahrend in “Theorie
und Praxis”’ noch die Kritik von Habermas an Marx stirker materialer Natur ist (6) und er dort
an der Marxschen ‘‘Theorie’’ noch so sehr “festhélt””, daB er versucht, die Marxsche Fragestel-
lung in die fiir ihn sinnvolle — und wie zu sehen sein wird fiir ihn auch wichtigste — Frage der
“Schulphilosophie” (7) zu iibersetzen, scheint ihm ein solcher AnschiuR nach den Ausfiihrun-
gen in “Erkenntnis und Interesse’”’ (8) zu schlieRen, heute nicht mehr moglich. Habermas kriti-

1 W. Miiller: “Habermas und die Anwendbarkeit der Arbeitswerttheorie”. In: SOZIALISTISCHE POLI-
TIK. Berlin 1/1969, S. 39 ff.

2 J. Habermas: “Arbeit und Interaktion”. In: H. Plessner (Hrsg.): NATUR UND GESCHICHTE. Fest-
schrift fir Karl Léwith. Stuttgart 1967. Jetzt in: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS IDEOLO-
GIE. Frankfurt 1968 (edition suhtkamp Nr. 287).
“Technik und Wissenschaft als'Ideologié”’? In: MERKUR Juli/August 1968. Jetzt auch in der Aufsatz-
sammlung gleichen Titels.

J. Habermas: THEORIE UND PRAXIS. Neuwied-Berlin 1963, S. 188 - 200.

4 J. Habermas: “Die Scheinrevolution und ihre Kinder”.In: FRANKFURTER RUNDSCHAU (5.6.1968).
Jetzt in; DIE LINKE ANTWORTET JURGEN HABERMAS. Frankfurt 1968, S. 5 - 15.

5 O. Negt: Korreferat zu A. Schmidt “Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie”
und die anschlieBenden Diskussionsbeitrige. In: W. Euchner/A. Schmidt (Hrsg.): KRITIK DER POLI-
TISCHEN OKONOMIE HEUTE. 100 Jahre “Kapital”. Frankfurt 1968. S. 43 - 57. Negt spricht hier
von “undurchschautem Objektivismus™, *“naturwissenschaftlichen Begriffen”, “funktionalistischem
Systemdenken” bei Marx.

C. Offe: POLITISCHE HERRSCHAFT UND KLASSENSTRUKTUREN. Zur Analyse spitkapitalisti-
scher Gesellschaften. Zweite, wesentlich iiberarbeitete und stark erweiterte Auflage, Hg. von ad-hoc-
gruppe OSI/WiSo. Jetzt in: D. Senghaas, G. Kress (Hrsg.): POLITIKWISSENSCHAFT. Erankfurt 1969.
A. Wellmer: KRITISCHE GESELLSCHAFTSTHEORIE UND POSITIVISMUS. Frankfurt 1969
(edition suhrkamp 335). Besonders S. 39 - 127. Wellmer reproduziert mit Abstand Habermas am
besten, wobei er in seiner Kritik an Marx iiber Habermas hinausgeht, wie noch zu zeigen sein wird.

6 J. Habermas: THEORIE UND PRAXIS, S. 162 ff.

7 J. Habermas: THEORIE UND PRAXIS, S. 305 f, niamlich die Ubersetzung in die Frage nach den Be-
dingungen der Moglichkeit einer empirisch iiberpriifbaren Geschichtsphilosophie in praktischer Ab-
sicht. Vgl. H. Ganfmann: “Die Habermas’sche Marx-Rezeption und die empirisch gesicherte Ge-
schichtsphilosophie in praktischer Absicht.” Berlin 1969. Diplomarbeit. Gan8mann untersucht da-
bei die beiden Aufsiitze “Zwischen ‘Philosophie und Wissenschaft: Marxismus als Kritik” und “Zur
philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus.” In: THEORIE UND PRAXIS. S.. 162
ff, S. 261 ff.

8 J. Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE. Frankfurt 1968. Im folgenden zitiert “EI”.
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ort mit dem Verhaltnis von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen das von Politik
st nd Okonomie (9) bzw. das von Herrschaftsstrukturen, BewuBtseinsformen und Reproduktions-
2 rozeB, das heiBt_den “Historischet) Materialismus’’ wie er sich fiir Habermas bei Marx heraus-
- Erisfa"iSien' damit auch den "’ Arbeitsbegriff’, den *“Ideologiebegriff’” und das Wissenschaftsver-

sndnis insgesamt. Zwar versgcht er dabei zu unterscheiden zwischen der Ebene der materia-
len Analyse }Jnd dem kategorialen Rahmen, jedoch halt diese positivistische Trennung gegen-
iper Marx nicht stand, da der kategoriale Rahmen mit dem Historischen Materialismus (10)
g|eichzusetzen ist unfj damit die Kritik auf die Kritik der politischen Okonomie ausgedehnt
wird, da nicht nur eine wissenschaftstheoretische, sondern auch eine wissenschaftssystemati-

sche Einteilung des Marxschen Werkes dieses nicht begreift (11).

Mir scheint es notwendig, an der Kritik von Habermas nicht einfach vorbeizugehen, wobei es
mir ebenso wie W. Miiller weder um eine Habermas-Exegese noch um eine “Ehrenrettung”
yon Marx geht; vielmehr soll durch das Aufweisen von vermuteten “MiRverstindnissen’” und
Feh”nterpretationen und den Griinden fiir diese Fehlinterpretationen e i n Zugang zur Praxis

wonnen werden, der deshalb wichtig erscheint, weil die Habermassche sozialdemokratische
nMarx-Rezeption”, die zur Nichtbeachtung qualitativ anderer Ansitze in der marxistischen
Literatur der 20er und 30er Jahre beigetragen hat, einen Praxis-Bezug zu eriibrigen schien.
In dieser Untersuchung méchte ich speziell auf die Interpretationen von Habermas in “Er-
kenntnis und Interesse” und am Rande auf die von Wellmer eingehen, folglich analysieren,
was ich soeben als MiBverstindnisse und Fehlinterpretationen charakterisierte. Dabei muR es
sich letzlich um eine Konfrontation handeln zwischen einer kritischen Theorie, die vorschnell
{(12) und fast ideologieverdachtig neben verbal-abstrakter Artikulation der Verbindung zwi-
scher Herrschaftsstrukturen, BewuBtseinsformen und ReproduktionsprozeB der Beschaftigung
mit der politischen Okonomie entsagt und einer solchen Position, die diese Beschaftigung nach
Jahrzehnten der Zuschiittung erneut fiir die vordringlichste erachtet.

Auch wenn Wellmer meint, daB Habermas bei seiner Kritik am ‘‘Objektivismus (!} der Marxschen
Geschichtsphilosophie (1) und insbesondere am Arbeitsbegriff nicht instrumentales Handeln
{eine der Habermasschen Kategorien) mit dem Marxschen Begriff der Produktion gleichsetzen
wolle, so braucht man Habermas gar nichts zu ““unterstellen”, wie Wellmer meint,wenn man
doch eine derartige Gleichsetzung konstatiert. Habermas schreibt:

9  W.Miiller, 2.2.0., S. 39.

10 A. Wellmer, a.a.0., S. 74, 85, 94, 97. Die Gleichsetzung von kategorialem und Historischem Materia-
lismus bei Habermas hat auch Wellmer festgestellt, weshalb er konsequenterweise seine Kritik weit-
gehender faBt, nicht nur abstrakt das Verhiltnis von Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen durch das von Arbeit und Interaktion ‘“‘ersetzt™, sondern die Konsequenzen, die er infolgedessen
der Marxschen “Geschichtskonstruktion” (sprich> Historischem Materialismus) andichtet, anschau-
lich vor Augen fiihrt (a.a.0., S. 67 bis hin zum “Sozialismus™ stalinistischer Pragung), von Popper:
DAS ELEND DES HISTORIZISMUS. Tiibingen 1965, anscheinend nicht unberiihrt.

11 A Schmidt: “Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie™. In: KRITIK DER POLI-
TISCHEN OKONOMIE HEUTE. 100 Jahre “Kapital”. Frankfurt 1968. S. 30. Ich mochte noch auf
drei weitere wichtige Arbeiten von A. Schmidt hinweisen: DER BEGRIFF DER NATUR IN DER
LEHRE VON MARX. Frankfurt 1962. Einschrinkend sei jedoch darauf aufmerksam egemacht, dafi
Schmidt denProduktionsprozet vornehmlichals Gebrau ch s we 1 t e hervorbringenden Arbeitspro-
Ze.is untersucht.” Weiterhin *“‘Uber Geschichte und Geschichtsschreibung 1n der materialistischen
Dialektik™. In: FOLGEN EINER THEORIE. Essays iiber “Das Kapital” von Karl Marx. Frankfurt
1967, S. 103 ff; sowie “Zum Verhiltnis von Geschichte und Natur im dialektischen Materialismus™.
[n_: EXISTENTIALISMUS UND MARXISMUS. Eine Kontroverse zwischen Sartre, Garaudy, Hyppolite,
Vigier und Orcel. Frankfurt 1965. S. 103 ff.

W. Abendroth: ffDemokratisch—liberale oder revolutionir-sozialistische Kritik”? In: DIE LINKE
ANTWORTET JURGEN HABERMAS. Frankfurt 1968. S. 131 ff, insbes. 135 f.

23



“Die Eigentumsverhiltnisse, von denen die Distribution abhingt, sind die Grundlage fiir die Organisa.
tion des gesellschaftlichen Verkehrs; in dem Verhiltnis der Distribution zum Bereich der Produktion
erfassen wir also das Verhiltnis des institutionellen Rahmens zum instrumentalen Handeln, jener
beiden Momente, die Marx im Begriff der Praxis nicht hinreichend auseinanderhilt (!). Mit der Ant
wort auf die Frage: ‘Steht nun die Distribution als selbstindige Sphére neben und auBerhalb der
Produktion? ® entscheidet er (Marx, R.D.) implizit iiber das Verhiltnis von Arbeit und Inter.
aktion.” (13)
Die Frage, die var allem zu stellen ist, lautet: LaRt sich die Ubersetzung der “Begriffe’” Produk-
tivkrafte/Produk tionsverhal tnisse, Produktion/Distribution in das Begriffspaar Arbeit/Interaktion
(instrumentales Handeln/kommunikatives Handeln), das Habermas an Hegels Modell der Dialek-
tik der Sittlichkeit gewonnen hat (14), durchfiihren ohne daR dabei die Marxsche Intention ver-
loren geht (15)? Ergibt sich eine solche “Ersetzung” als notwendige Konsequenz des Nichtver-
stehens der Marxschen Methode (16), so daR sich der Vorwurf des heimlichen Positivismus
von daher fassen lieRe, daB Habermas und Wellmer als weiterentwickelte Kantianer selbst
schon z.T. dem positivistischen Wissenschaftsbetrieb verfallen sind (17)? Ist nicht z.B. gerade
die Tatsache, daB Habermas Marx vorwirft, er halte im Begriff der Praxis das Verhaltnis des
institutionellen Rahmens zum instrumentalen Handeln nicht hinreichend auseinander, dafiir
bezeichnend, daB Habermas gerade den wesentlichen Gehalt der Marxschen Aussagen nicht
mehr erfaBt, den Marx darin sah, daR er auch die Arbeitskraft selbst in der vollentwickelten
Warengesellschaft als Ware erkannte, als die Ware katexochen, vermittels derer in der Produk-
tion (und nicht im instrumentalen Handeln) die Verkehrsformen (und nicht der institutionelle
Rahmen) mit reproduziert werden? Wenn diese Marxsche Erkenntnis richtig ist, dann wird
Habermas und seinen Schiilern nicht der Vorwurf erspart bleiben kdnnen, selbst den kriti-

13 El, S. 73 f (vgl. auch S. 58). Wobei hinzuzufiigen ist, dafs Habermas es ist, der unter Arbeit instru-
mentales Handeln, technisches Verfiigen versteht, damit einen wesentlichen Anspruch im Marxschen
Verstindnis von Arbeit nicht reflektiert, um so verkiirzt bei Marx einen technischen Evolutionismus
ohne Praxisbegriff zu vermuten. Dies ist eines der Miflverstindnisse, die entstehen, wenn Kritische
Theorie selbst der herrschenden Ideologie verfillt, wenn das, was bei Marx als Analyse erfaBt zur ab-
strakten Theorie erhoben, das Verdinglichte als Struktur gesehen wird.

14 Vgl EL S. 77 ff.

15 Wobei hier vorliufig die “Ersetzung” der genannten “Begriffe” durch die von Habermas vorge-
schlagenen nur in bezug auf die Marxschen Aussagen betrachtet wird. Es wird zu einem spéteren
Zeitpunkt zu fragen sein, ob die Verhiltnisse im angeblich “organisierten”, d.h. im Monopolkapita-
lismus tatsichlich in ihrer Kerngestalt so anders geworden sind, daf diese Kategorien die Daseinfor-
men besser bestimmen sollten als die von Marx in einem friiheren Stadium des Kapitalismus heraus-
kristallisierten.

16 Vgl. K. Korsch: KARL MARX. Frankfurt-Wien 1967, sowie ders.. MARXISMUS UND PHILOSO-
PHIE. Frankfurt-Wien 1966, sowie R. Rosdolsky: ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DES
MARXSCHEN ‘KAPITAL’. Frankfurt-Wien 1968, sowie J. Zeleny: DIE WISSENSCHAFTSLOGIK
UND ‘DAS KAPITAL’. Berlin 1968.

Die genannten Arbeiten erachte ich fiir das Verstindnis der Marxschen Methode, die mir Habermas
grindlich miverstanden zu haben scheint, neben den schon z.T. einschrinkend erwihnten von
A. Schmidt fiir grundlegend.

17 So erklirt sich auch die Kritik von Habermas an Karl Korsch in: THEORIE UND PRAXIS
(S. 329 f). Habermas stellt fest, da® K. Korsch “die Rettung der philosophischen Elemente des
Marxismus nur mehr um den Preis einer Hegelianisierung” gelang. Was er damit meint, wird klar,
wenn er daran anschlieBend den Marxismus als eine Theorie der Gesellschaft begreift, die sich “ihr
Material sowoh! durch empirische Analysen streng wissenschaftlich (Hervorhebung von
mir) ...geben lassen, als auch nach Mafdstiben einer philosophischen Kritik interpret ieren (Her-
vorhebung von mir) muf”. Dieser positivistisch trennenden Verfahrensweise gegeniiber betont Erich
Gerlach (K. Korsch: MARXISMUS UND PHILOSOPHIE, S. 16) mit Reeht, “daB die ‘Wiederherstel-
lung’ der ‘philosophischen Seite’ des Marxismus durch Korsch ...nicht unter cinem ‘philosophischen’,
sondern unter einem empirisch-wissenschaftlichen Aspekt erfolgt”, Korsch folglich gerade keine Tren-
nung in “empirisch-wissenschaftliche Analyse™ und sich irgendwie ergdnzende “philosophische Kritik”
vornimmt.
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en standpunkt aufgegeben zu haben, weshalb ihnen eine Kapitalismus-Kritik als Kritik
r besonderen Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, als Kritik der politi-
Okonomie (18) nicht vorrangig erscheinen k a n n und wo sie scheinbar versucht

hen . :
sc wie an dem Offe-Aufsatz ersichtlich — den Oberflachenerscheinungen verhaftet blei-

wird —
ben mUB.

i Folgenden will “ich zuerst t{nd vor allem den “Arbeitsbegriff’’, den Habermas bei Marx fest-
zustellen meint, erortern, um im weiteren Verlauf der vorliegenden Untersuchung auf die Kri-
tik an der Marxschen “Geschichtskonstruktion’”, dem sog. Historischen Materialismus (19), al-
so auf das, was Habermas positivistisch trennend als kategorialen Rahmen auffaBt,und damit
iiberhaupt auf das Wissenschaftsverstandnis einzugehen.

Habermas untersucht den ““Marxschen Arbeitsbegriff’” im Zusammenhang einer erkenntnistheo-
retischen Betrachtung der ““Bewegung des Gedankens' von Kant bis Freud mit der Intention,
materialistische' Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie gegeniiber “positivistischer”” Wissen-
Sch‘-,,ftstheorie als reiner Methodologie in ihrer Bedeutung fiir die Sozialwissenschaften zur Dis-
Kkussion Zu stellen. Wahrend Hegel einesteils die Kantsche Erkenntniskritik radikalisierte, indem
er kritisch das Kantsche — durch die Naturwissenschaften geprigte — Wissenschaftsverstindnis
untersuchte, “die sichere Grundlage des transzendentalen BewuRtseins'’ (21) zerstorte (22)
und damit zusammenhdngend auch die Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer
vernunft (23) nicht akzeptierte, hat er andererseits,bedingt durch die identitétsphilosophische
Annahme, diese Erkenntnis nicht fruchtbar machen kénnen. Da Marx die identititsphilosophi-
sche Voraussetzung Hegels fallen 138t, auf der anderen Seite aber weder in einen mechanischen
Materialismus (24) zuriickféllt noch den anschauenden Materialismus von Feuerbach akzep-
tiert, kommt er zu einer kritischen Wiirdigung der Transzendentalphilosophie, wenn er den
Hauptmange! des bisherigen Materialismus darin sieht,

“dafy der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des O bje k ts oder der

Anschauung gefaBt wird; nicht aber als sinnlichmenschliche Tiatigkeit,

P r a x is, nicht subjektiv. Daher die td tige Seite abstrakt im Gegensatz'zu dem Materialismus

von dem Idealismus — der natiirlich die wirkliche sinnliche Tiatigkeit als solche nicht kennt —
entwickelt” (25).

18  Vgl. das eingeengte Verstéin'dnis von politischer Okonomie in dem bereits erwihnten Aufsatz
“Technik und Wissenschaft als Ideologie’’, MERKUR, S. 606.

19 Vgl Korsch: MARXISMUS UND PHILOSOPHIE, S. 136 - 138.

20  Die Hegel- ur}d Kar!_t-Inteljpretation mﬁghte ich in vorliegendem Zusammenhang unerdrtert stehen
Las}slen.d \;fm(e(lisen mochte ich auf Zeleny, a.a.0., S. 185 ff, 297 ff, wo ebenfalls diese Problematik
ehandelt wird.

21 ElL S. 29.
22 Vgl. das “Manifest der dialektischen Methode”, Hegels Einleitung in die Phinomenologie des Geistes.
23 Vgl Zeleny, a.a.0., S. 319.

24 Hierzu K. Marx: “Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Kon-
sorten. In: K. Marx/F. Engels: WERKE, Bd. 2, Berlin 1969, S. 131 ff.

25 K. Marx: :‘Thesen iiber Feuerbach™. In: K. Marx/F. Engels: WERKE, Bd. 3, Berlin 1958, S. 553.
Vgl. Zeleny, a.a.0., S. 302 ff; Habermas, EI, S. 38; E. Bloch: “Weltverinderung oder die elf Thesen von
Marx ijbe1: Feuerbach”. In: UBER KARL MARX. Frankfurt 1968, S. 53 ff, insbes. 63 ff.
Selbst bei Bloc.h ist die Gefahr einer abstrakten erkenntnistheoretischen Betrachtung gegeben; wenn
er z.B. unter die erkenntnistheoretische Gruppe der Feuerbach-Thesen nicht die zweite These subsu-
miert, dann zeigen sich die Gefahren einer wissenschaftssystematischen Behandlung.
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Wenn Habermas meint, daR die erste Feuerbach-These “schon”’ iiber die “naturalistischen Vor.
stellungen”’ der Pariser Manuskripte (26) hinausgeht und die “’Rede vom Menschen’ hier keinep
anthropologischen, sondern einen erkenntnistheoretischen Sinn habe, dann wird an seiner For.
mulierung bereits ersichtlich, wie Habermas bei der Beurteilung des “‘Marxschen Arbeitshe.
griffes” in die Irre gehen muR (27), da hier Marx nicht von der tatigen Seite des menschlichen
Wesens spricht, vielmehr von der menschlichen Tatigkeit, der menschlichen Praxis, indem er dag
Gerede vom menschlichem Wesen genauso wie jenes von der Gattung — ein Begriff,
der bei Habermas oft auftaucht — in die Schranken verweist, wenn er feststellt (28), daB dieseg
“\Wesen"' in seiner Wirklichkeit “’das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse'” ist. Die mensch.
liche Tatigkeit, die Arbeit findet bei dem Marx der *“Deutschen Ideologie’” auch nicht mehr unter
“natiirlichen Bedingungen statt, dagegen unter gesellschaftlichen, da die Natur nicht unmijttel.
bar vorhanden, vielmehr bereits gesellschaftlich-geschichtlich vermittelt (29) ist mit allen sich
daraus ergebenden Implikationen (30). Menschliche Tatigkeit oder Arbeit ist — so gesehen —
weder eine “‘anthropologische’’ noch eine primar “erkenntnistheoretische'’ Kategorie, vielmehr
weist sich Denken als e i n Moment menschlicher Tatigkeiten (31), die geschichtlich-gesell-
schaftlich vermittelt sind, als ein Moment des praktischen gesellschaftlich-individuellen Lebens.
prozesses aus, somit gerade nicht die “transzendentalen Bedingungen der moglichen Objektivi.
tit von Gegenstianden der Erfahrung”” (32) schaffend aufgrund des ideologisch — ideologisch
objektiven — Scheins.

Wenn Habermas solch allgemeine Begriffe wie “Mensch”, “Gattung” immer wieder in gewisser
Anlehnung an Marx herausgreift, wie z.B. die Rede vom “‘Menschen als einem Werkzeug fabri-
zierenden Tier (33)”, dann scheint er ungeniigend zu realisieren, welchen Stellenwert
diese Artvon Abstraktionen fiir Marx haben. Zeleny (34) hat die benannte Problematik sehr

26  Karl Marx: “Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem J ahre 1844”. In: K. Marx/F. Engels:
WERKE, Erginzungsband, 1. Teil, Berlin (DDR) 1968, S. 465 ff.

27 Vgl. zur Bedeutung der “Deutschen Ideologie” in der Entwicklung des Marxschen Denkens Zeleny,
a.a.0., S. 213 ff.

28 K. Marx: “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie . Einleitung’in: K. Marx/F. Engels: WERKE,
Bd. 1 Berlin (DDR) 1964, S. 378, Vgl. auch WERKE, Bd. 3, S. 38.

29 Vgl die Ausfihrungen die Marx in der “Deutschen Ideologic” in Konfrontation mit Feuerbach iiber
den geschichtlich-gesellschaftlich. vermittelten Charakter der “Natur” macht am Beispiel des
Kirchbaumes. ‘

30 Vgl. Zeleny, a.a.0., S. 304: “Fiir Marx ist das Denken ein Moment des Seins, wobei unter dem Sein
die Marxsche praktische Auffassung der Wirklichkeit gemeint wird. Auf Grund eines derart aufge-
faBten Seins unterscheidet Marx bei der Analyse der gesellschaftlichen Wirklichkeit... verschiedene
Formen der Gegenstindlichkeit: 1. die Gegenstiindlichkeit, die von Menschen geschaffen wird und
durch das Zusammenwirken vieler Individuen entsteht und je nach den sozialen Bedingungen a)
entweder gegen die titigen Individuen als fremde Macht in Form iuferer Notwendigkeit auftritt
oder b) nicht den Charakter ciner entfremdeten Gegenstindlichkeit hat... 2. die Gegenstindlichkeit,
deren Existenz nicht durch die Titigkeit der Menschen vermittelt wird, die also etwas ohne Zutun
des Menschen Vorhandenes ist und je nach den historischen Bedingungen... als materielles’ Substrat
in den menschlichen Arbeits- und Lebensproze® einbezogen... wird; 3. die Gegenstindlichkeit der
menschlichen Subjektivitit als Moment der gesamten Praxis...”

31 Vgl. WERKE, Bd. 3, S. 245 f.

32 ELS.39.

33 EL S. 39, 41, 48 f, 57. Vgl. Marx: DAS KAPITAL. Kritik der politischen Okonomie. In: K. Marx/
F. Engels WERKE, Bd. 23, Berlin (DDR), 1968, S. 194. Im folgenden abgekiirzt zitiert als
“KAPITAL I

34 Zeleny, a.2.0., S. 125, 159, 166 f. Vgl. K. Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN
OKONOMIE (Rohentwurf 1857 - 1858). Berlin (DDR) 1953, 8. 7, 10. Im folgenden abgekiirzt
zitiert als GRUNDRISSE.
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herausgearbeitet;er stellt fest, daB es zur Erkenntnis des Kapitals in seinem Wesen notwendig
T, neue »Denkformen’’ zu beniitzen, daB jedoch d ane ben herkdmmiiche induktive und
uktive Verfahren ’eine gewi§se Rolle spielen, daR neben der Marxschen materialistischen
re,é,tivistisch subst'antlellen Logik (35) auch die herkdmmliche attributiv-substantielle Orien-
die vom fixen “Wesen", vom fixen Allgemeinen ausgeht, eine berechtigte Funktion ha-

jerunds el S5 : )
E:n qufgrund objektiv existierender relativer Stabilitdten (36).
pas hier bezeichnete Abstraktionsverfahren fixiert gemeinsame Eigenschaften, sieht dabei folg-

jich von den Entwicklungen der Erscheinungsformen ab, besitzt seine Berechtigung
r nut, soweit man sich bewuBt ist, eine Hilfskonstruktion anzuwenden, andernfalls wird die
ussage falsch, da iiberhistorisch. Der Stellenwert einer solchen Aussage wird zudem daran er-
tlich, daR Marx von "Definition” spricht, wohingegen — dialektisch betrachtet — das Wesen
¢ Gache vornehmlich in einem historisch-logischen Verfahren zu gewinnen ware:

»per Gebrauch und die Schopfung von Arbeitsmitteln... charakterisiert den spezitisch menschlichen
Arbeitsprozed und Franklin definiert daher den Menschen als... ein Werkzeug fabrizie-
rendes Tier.” (37)

zwar geht auch Hapermas abstrakt auf die geschichtlich-gesellschaftliche Vermitteltheit ein, je-
doch tragen solche AuRerungen seine Untersuchung nicht (39). Das wird besonders einsichtig am
Arbeitsbegriff; wahrend Habermas einesteils an Hand der Interpretation einer Stelle aus dem
Kapital (40) einrdumt, da Marx den Arbeitsprozel

»niemals als das Fundament fiir den Aufbau invarianter Sinnstrukturen méglicher sozialer Lebens-
welten” (41)

petrachtet hat, behauptet er andererseits an Hand eines Zitats aus den 6konomisch-philoso-
phischen Manuskripten, daR Marx in der Entfaltung “des Systems der gesellschaftlichen Ar-
beit” (42) keinen empirischen Zusammenhang, vielmehr einen geschichtlichen Konstitutions-
susammenhang vor Augen habe, demzufolge Arbeit "im Materialismus den Stellenwert von
Synthesis”’ (43) hat, der sogenannte historische Materialismus zum kategorialen Rahmen dege-
neriert und die Bewegung des Gedankens von Kant zu Hegel zu Marx entwickelt werden kann.

sich
eine

Dabei wére gerade neben der Marxschen Negation der iiberkommenen Konzeption der Grund-
lagen des Wissens zu fragen, warum er diese negiert, wodurch einsichtig wiirde, daR Marx nicht

35 Zeleny, a.a.0., S. 37, 40, 48.

36 Vgl dagegen EI, S. 49.

37 KAPITAL 1, S. 194, Hervorhebung von mir.
38 Vgl Kapital 1, S. 531 ff.

39 Das zeigt sich auch in der Zitierweise, wo abwechselnd Stellen aus den 6konomisch-philosophischen
Manuskripten mit solchen aus der DEUTSCHEN IDEOLOGIE, den GRUNDRISSEN bis hin zum
KAPITAL als isolierte Belege gebracht werden (vgl. EIL S. 38 - 41 z.B.) und dies zumal in dem Zu-
sammenhang einer Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht gegeniiber einer Marxschen “Ge-
schichtskonstruktion”. Zwar bin ich durchaus der Ansicht, daB die wichtigsten Aspekte des
KAPITAL philosophisch in den konomisch-philosophischen Manuskripten vorweggenommen sind,
jedoch hilt der anthropologisch teleologisch-eschatologische Kontext der okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten der “dialektisch-materialistisch strukturell-genetischen™ Methode des KAPITAL
nicht stand. Das sollte man, gerade wenn man auf den “kategorialen Rahmen”gegeniiber der materia-
len Analyse abhebt, beachten. Mit bedingt durch diese Nichtbeachtung gelangt Habermas schliefS-
lich zu seinen Ergebnissen.

40 KAPITALIL,S. 192.

41  ELS. 41.
42 ElS. 42,vgl. ebenfalls S. 49, 50 f, 57.
43 ELS. 40.
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nur die Antworten aufdiese Problematik ablehnt, sondern iiberdies die Frageste].
I ung (44) als solche — da bereits wieder unkritisch und spekulativ genauso wie die Konzep.
tion der Gewinnung einer materialistischen Erkenntnistheorie als Gesellschaftstheorie auf dem
von Habermas eingeschlagenen Weg.

Diese Synthesis

”des gegenstindlichen titigen Naturwesens Mensch mit der ihn objektiv umgebenden Natur»
habe Marx “in der Selbstreflexion des BewuBtseins auf die zugrunde liegenden Strukturen der gesell-
schaftlichen Arbeit” (45)

vorgeschwebt, ohne seine radikalisierte Anschauung (46) fiir eine materialistische Erkenntnis-
theorie zu machen. Der Grund, warum er solches nicht vermochte, liegt fir Habermas und
Wellmer imheimlichen Positivismus und in der Auffassung von Arbeit als instrumentalem Han.
deln begriindet. Synthetische Leistungen vollziehen sich fiir Marx Habermas zufolge nicht im
Medium des Denkens, sondern des Arbeitens, wobei zu iiberlegen sein wird, ob Habermas hier
nicht die Marxsche Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft, die Menschen zu Anhéangseln
von Maschinen macht, statt daR sie diese planvoll zum Nutzen der vereinigten Individuen
einsetzen kdénnen, zu einem Theorem erhebt und so die Marxsche Kritik am instrumentalen
Handeln m {i s s e n umwandelt in einen Marxschen Arbeitsbegriff. (46a)

Dieses Resultat ergibt sich notwendigerweise aus dem Ansatz des Suchens nach einem materiali-
stischen Begriff der Synthesis, die als "Synthesis” zwischen “Subjekt”” und ""Objekt” sich ge-
maR Marx im ProduktionsprozeR vollzieht, in instrumentellem Verfiigen iiber Natur entspre-
chend ihren Gesetzen und dem jeweiligen historisch-gesellschaftlichen Entwicklungsstand. Marx
interessiert dabei vornehmlich der gesellschaftliche Entwicklungsstand, d.h. die F o rm, unter
der sich das Verfiigen iiber Menschen in der materiellen Produktion abwickelt. Diese Form
zeigt sich ihm in der kapitalistischen Gesellschaft als eine solche, die in dem Verfiigen iiber
“Natur’’ Verfiigen iiber Menschen mitproduziert. Untersucht man wie Habermas dagegen Ar-
beitsprozesse an Hand der Marxschen Kritiken unter dem Aspekt einer Synthesis von ““Mensch”
und "Natur’ statt unter dem Aspekt der bestimmten gesellschaftlichen — kapitalistischen —
Form, in der sich der ArbeitsprozeR entfaltet, dann gelangt man zu einem scheinbar an Marx
gewonnenen und diesem kritisch entgegengehaltenen Begriff d e r Arbeitals instrumentalem Han-
deln, technischem Verfiigen, an den sich sodann die weiteren SchluBfolgerungen nahtlos anschlie-
Ben —statt zu begreifen, daR genauso wenig wie der Gebrauchswert gegeniiber dem Tauschwert, die
WertgroRe gegeniiber der Wertform, genauso wenig der Inhalt der Arbeit als Verfiigen iber Natur-
prozesse gegeniiber der Form, unter der die Menschen in einer bestimmten geschichtlich-gesell-
schaftlichen Situation gezwungen sind zu arbeiten, nadmlich in der entwickelten warenprodu-
zierenden Gesellschaft, in der auch die Arbeit zu einer Ware wie andere wird, fiir den p rak-
tischen Materialismus vonMarxim Vordergrund steht (47).

44 Damit soll nicht der Negation von bestinmten Fragestellungen das Wort geredet, sondern die Gefahren
angezeigt werden, wenn eine bestimmte Fragestellung blof in der Bewegung des Gedankens verfolgt
wird-fiir Theorie, die sich als kritisch bezeichnet, ohnehin ein zweifelhaftes Unternehmen.

45  EIS.42.

46 dije fiir Habermas darin besteht, da Marx einesteils keine Identitit von Subjekt und Objekt wie Hegel
annimmt, andererseits aber auch kein unverinderliches Inventar der Formen des Erkenntnisvermé-
gens wie Kant. Vgl. auch A. Schmidt: DER BEGRIFF DER NATUR IN DER LEHRE VON MARX,
S. 103.

46a Vgl W. Miiller, a.2.0., S. 41, Anm. 13. Weiterhin: F. Tomberg: “Der Begriff der Entfremdung in den
‘Grundrissen’ von Karl Marx*In: DAS ARGUMENT, 11. Jg. Juni 1969, Heft 3, S. 209.

47 Vgl. dagegen: EI, S. 40: “Arbeit hat im Materialismus den Stellenwert von Synthesis”.
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e pefinition von Franklich, die Marx veranschaulichend erwahnt, vom Menschen als einem
wlerkzeug fabrizierenden Tier (48) als
»ipvariante anthropologische Handlungsstruktur” und die Feststellung, daB die “Identitdt der gesell-
schaftlichen Subjekte (sich) verindert mit der Reichweite ihrer technischen Verfigungsgewalt” (49)
verbi"dend ko'mmt_Habermas"daz.u, von eingr.in.strumentalistischen Erkenntnistheorie bei Marx,
on einem affirmativen Verhaltnis des Materialismus zu den Naturwissenschaften zu sprechen.
Der Marxsche Satz an Kugelmann:
»Naturgesetze konnen iiberhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiedenen Zu-
stinden dndern kann, ist nur die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen” (50)
jautet auf Habermassche Weise uminterpretiert: Anthropologisch invariante Handlungsstruktu-
ren konnen iiberhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiedenen Zustin-
den dndern kann, sind nur die Produktivkréfte, worin jene Gesetze sich durchsetzen.

indem Habermas K ritik ander Form dermenschlichen Arbeit im kapitalistischen Pro-
duktionsprozeB aufgrund seiner Suche nach der materialistischen Synthesis einengt in techni-
sches Verfiigen iiber Natur, das Zitat vom Menschen als einem Werkzeug fabrizierenden Tier aus
seinem Kontext 16st und zum Theorem erhebt, kann er behaupten, daB sich bei Marx "'Identi-
st der gesellschaftlichen Subjekte” von ihrer jeweiligen technischen Verfiigungsgewalt, also
nach Habermasscher Marx-Interpretation vom Entwicklungsstand der Produktivkrafte her be-
stimmt. Habermas zitiert zum Beleg dafiir, daR die

»Mdoglichkeit naturwissenschaftlicher Erkenntnis Anthropologisch an einer invarianten Handlungsstruk-

tur” (51) festsitzt, da® “’die Organsisation der Erfahrung und die Objektivitit der Erkenntnis unter
dem Gesichtspunkt der technischen Verfigbarkeit von Natur allein moglich wird” (52)

eine Stelle aus den ""Randglossen”, die er bei Schmidt und dieser wiederum bei Fogarasi gefun-
den hat, der sie der sowjetischen Marx:Ausgabe entnahm (53). Diese Stelle, deren Kontext
Habermas — aus der Zitierweise zu schlieBen — gar nicht zu kennen scheint, ergibt aus dem
Zusammenhang gerissen ein schiefes Bild. Marx setzt sich in dem hier zur Diskussion stehenden
Artikel mit Wagner und dessen Methode, Theoriebildung und Definitionserstellung auseinan-
der. Er wendet sich gegen ein Verfahren, das erst ““dem deutschen Sprachgebrauch angemessen’
den Begriff des Wertes definiert, um aus diesem Gebrauchs- und Tauschwert abzuleiten, statt
von dem Konkretum Ware auszugehen. Diesen "Scholastizismus’’ charakterisiert Marx mit der
Zitierung der folgenden Stelle aus Adolph Wagners Buch:

“Esistein natiirliches Bestreben des Menschen, sichdas Verhidltnis, in welchem dic in-

nern und duflfern Giiter zuseinen Bediirfnissen stechen,zum decutlichen Bewuft-

sein und Verstidndnis zu bringen. Dies geschieht durch die Schitzung (Wert-

schidtzung) wodurch den Giitern, bezichungsweise den Dingen der Aufienwelt Wert beige-
legt und derselbe gemessen wird” (54).

Marx wendet sich gegen ein solch abstraktes ahistorisch-idealistisches Verfahren, er kritisiert
die Rede von ""den Dingen der AuRenwelt'" und ““dem” Menschen, der da véllig losgelést vom
geschichtlich-gesellschaftlichen Lebenszusammenhang autonom gesehen wird und betont, dal}

48 Vgl. weiter oben das iiber den Stellenwert bestimmter Abstraktionsverfahren Gesagte.
49  EI,S.50.

50 K. Marx: BRIEFE AN KUGELMANN. Berlin 1952. S. 67. Brief vom 11.7.1868.
SI  ELS. 51.

52 ELS. 50

53 K. Mamx: “Randglossen zu Adoph Wagners Lehrbuch der politischen Okonomie”. In: K. Marx /
F. Engels: WERKE, Bd. 19, Berlin (DDR) 1962, S. 355 ff, bes. 362 f.

54 Marx: WERKE, Bd. 19, S. 362.
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"alsAusgangspunkt’ (55) die Menschen in ihren spezifischen Lebensverhaltnissen
zu betrachten sind, da der Ausgangspunkt eben nicht ““der Mensch’ einerseits und die
"Dinge der AuBenwelt” andererseits sind, denen je nach menschlicher Wertschatzung Wert bei-
gelegt wird, sondern in zugespitzter Konfrontation mit derartig abstrakter Redeweise, die da-
mit auch die dahinterstehende gesellschaftliche Problematik zudeckt, die Menschen, die an-
fangen zu essen, zu trinken, sich der AuBenwelt zu bemachtigen. Der Stellenwert dieser Aus-
fihrungen um den Ausgangspunkt laBtsich nur verstehen, wenn klar ist, daR sie nur
von Bedeutung sind im Rahmen der Auseinandersetzung um eine Grundlegung der politischen
Okonomie. Mit dem Konkretum Ware statt mit einer Wertdefinition zu beginnen, bedeutet
demnach fiir Marx, seine kritische Untersuchung der kapitalistischen Gesellschaft, die immer
wieder in der strengen Analyse den Aufruf zum Klassenkampf beinhaltet, von Untersuchun-
gen affirmativer Natur abzusetzen. Insofern handelt es sich hier um eine Abstraktion, um eine
Erklarung der Anatomie des Affen aus der des Menschen, d.h., um ein SchlieBen aus den augen-
blicklichen Verhaltnissen, um ein abstrahierendes Herausfinden gewisser sich durchziehender
Merkmale, die ohne eine umfassende Untersuchung einer bestimmten Gesellschaftsformation
von geringem Nutzen sind (56).

Die polemische Wendung gegen die einseitige Betrachtungsweise von Wagner und die sich dar-
aus ergebende Konsequenz der Heradskristallisierung der anderen Seite kommt auch in der
folgenden — in der Handschrift wieder gestrichenen — Stelle zum Ausdruck:
"Bei Herrn Wagner wird diese 'Deduktion’ aber noch schoner, weil er es mit 'dem’ Menschen, nicht
mit ’den’ Menschen zu tun hat. Diese sehr einfache *Deduktion’ driickt Herr Wagner so aus: 'Es ist
ein natirliches Streben desMenschen... das Verhiiltnis’, wonach Dinge der Au-

Benwelt als Befriedigungsmittel menschlicher Bediirfnisse nicht nur sind, sondern als solche sprachlich
anerkannt sind und daher auch dienen.” (57) & (58)

55 Ebenda. Wobei hier auf den Unterschied des Ausgangspunktes (vgl. GRUNDRISSE, S. 21) in der
Untersuchungs- oder Darstellungsweise hinzuweisen ist (vgl. Zeleny: “Zum Problem des Ausgangs-
punktes”, a.a.0., S. 51 ff; sowie “Zum Charakter der dialektischen Abteilung und der dialektischen
Ubergiinge”, a.a.0., S. 75 ff; sowie “Uber die sogenannte historische und logische Forschungsmetho-
de”, 2.a.0., S. 103 ff). Zum Problem wird die Frage des Ausgangspunktes bei der Untersuchung, da
Marx weder die Wirklichkeit noch die Menschen als etwas Gegebenes und daher von ihnen rezeptiv
Anzuzeigendes erfaft. Zeleny schreibt a.a.0., S. 233: “Auf dem Standpunkt des praktischen Materia-
lismus ist der Ausgangspunkt durchaus nicht das cogito und auch nicht das Fichtesche sich selbst
schaffende, theoretisch-praktische Ich bin Ich, sondern die evidente Erlebnis-Erkenntnis des prak-
tisch titigen individuellen Menschen, in dem die Existenz, die Nichtidentitit und das Verhiltnis
meines bewufBten Seins und meines auflerbewuften gegenstindlichen (natir-
lich-gesellschaftlichen) Seins gesetzt sind. Die Unbestimmtheit dieses Ausgangspunktes ist unver-
meidlich, weil es sich eben nur um den Ausgangspunkt, nicht aber um das “Prinzip” der Philoso-
phie handelt — was nichts daran dndert, dafl es das einzige fundamentum inconcussum fir die
Erklirung der... (zur Diskussion stehenden, RD) Problematik auf dem Standpunkt des praktischen
Materialismus ist”. Da dieser Ausgangspunkt notgedrungenerweise so unbestimmt bleiben muf, ist
einsichtig, dal auch die Darstellung, die den ‘“‘Ausgangspunkt” “vorfiihrt” (so Marx in den “Rand-
glossen”, S. 362, 371), nicht unmittelbar mit der historischen Genesis identisch ist, vielmehr soll
die dialektisch-materialistische Analyse den inneren Zusammenhang der Sache zum Ausdruck brin-
gen, wenn sie dialektisch-logische und dialektisch-historische Analysen verbindet sund dies vom
Standpunkt der entwickelten kapitalistischen warenproduzierenden Gesellschaftsformation aus. Das
heit aber, dal von zahlreichen Faktoren abstrahiert wird, jedoch nicht aufgrund eines bestimmten
Methodenideals, sondern vom Standpunkt der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft aus, auf
dem sich im nachherein gewisse Entwicklungen herauskristallisieren lassen, die den inneren Zusam-
menhang anzeigen. Wird dieses Verfahren nicht beachtet, wirkt es so, als habe man es mit einer
monokausalen Konstruktion a priori oder mit einer mechanischen Geschichtskonstruktion zu tun
(vgl. Wellmer, a.a.0., S. 104).

56  Vgl. GRUNDRISSE, S. 7, 10; WERKE, Bd. 3, S. 27.
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Nachdem ich in vorlaufiger Weise auf den Arbeitsbegriff eingegangen bin, bedarf es nun
.ner EvOrterung dessen, was Marx unter Naturgesetzen versteht, um an die "Feststellun-
e von Habermas und Wellmer heranzukommen, es handele sich bei Marx um eine instru-

:ntanstische Erkenntnistheorie, eine mechanische Geschichtskonstruktion, eine weitgehende
Nivellierung des subjektiven Faktors, einen heimlichen Positivismus, der diesem erst richtig
den Weg bereitet habe, wobei Habermas und Wellmer den Grund hierfiir in der Marxschen
nKonzeption (1) der Gattungsgeschichte (!)” sehen, die eine ""Reduktion des Selbstg_rzeu-
ungsak tes der Menschengattung (!)” auf Arbeit vornimmt. Marx hat zwar Habermas
sufolge in seine Gesellschaftstheorie (sprich: in seine materiale Kritik) neben den Produktiv-
Kraften, die Habermas mit instrumentalem Handeln (59), technischem Verfiigen, kurz Arbeit
leichsetzt, auch die Produktionsverhaltnisse in der Habermasschen Gleichsetzung mit dem
institutionellen Rahmen, der Interaktion, dem kommunikativem Handeln aufgenommen, nicht
iedoch in das “philosophische Bezugssystem”’, nicht in den kategorialen Rahmen. Was Haber-
mas unter kategorialem Rahmen versteht, wird richtiger als Historischer Materialismus be-
zeichnet, woran ersichtlich wird, daf§ sich zwischen kategorialem Rahmen und materialer Analy-
se nicht trennen 1aBt, falls man den sog. Historischen Materialismus, sich nicht in seinem Ver-
standnis von seinen Gegnern und seiner orthodoxen Versteinerung vorgeben 1aBt, sondern in seiner
methodischen Funktion aus den materialen Analysen der kapitalistischen Gesellschaft begreift.
Geht man daran vorbei und das zumal noch mit der Intention einer Geschichtsphilosophie in
praktischer Absicht, die die Marxsche Intention in eine Frage der Schulphilosophie libersetzt,
die im philosophischen Bezugssystem die "“Verdinglichungen unter der lautlosen Gewalt einer
Reflexion’ (60) auflost, dann gelangt man zu einem eingeengten Verstandnis der Kritik der po-
litischen Okonomie im eingeengten Verstindnis der biirgerlichen Okonomie, zu einer techni-
zistischen Geschichtskonstruktion bei Marx — und zwar gerade deshalb, weil eine Trennung von
materialer Analyse und kategorialem Rahmen, von Gesellschaftstheorie und philosophischem
Bezugssystem vorgenommen wurde. Die positivistisch vorgenommene Trennung von Arbeit
und Interaktion, instrumentalem Handeln und institutionellem Rahmen fiihrt unweigerlich zu
einer positivistischen Interpretation der Marxschen Kritiken.

Der Habermassche Interpretationsschliissel fiir den, Aufweis, dal Marx zwischen dem [ogischen
Status der Naturwissenschaften und dem der Kritik nicht unterscheide, da er Reflexion auf Ar-
beit reduziere, entfaltet sich an der Marxschen Aussage iiber die Hegelsche Phdanomenologie in
den 6konomisch-philosophischen Manuskripten:
“Das GroBe an der Hegelschen Phinomenologie und ihrem Endresultat — der Dialektik der Negativi-
tit als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip — ist also..., dal Hegel die Selbsterzeugung des
Menschen als einen Prozef faft, die Vergegenstindlichung als Entgegenstindlichung, als Entiuidc-
rung und als Aufhebung dieser Entduerung; dafl er also das Wesen der Arbeit faht und den gegen-
stindlichen Menschen, wahren, weil wirklichen Menschen als Resultat seiner eigenen Arbeit
begreift™. (61)

57  Marx: WERKE, Bd. 19, S. 364.

58  Vgl. Marx: WERKE, Bd. 3, S. 435 in einer dhnlich kontroversen Auseinandersetzung: “Wir haben
gesehen, dafl das ganze Problem, vom Denken zur Wirklichkeit und daher von der Sprache zum Leben
zu kommen, nur in der philosophischen Illusion existiert, d.h. nur berechtigt ist fiir das philosophische
BewufBtseins, das iiber die Beschaffenheit und den Ursprung seiner scheinbaren Trennung vom Lebe
BewuBtsein, das iiber die Beschaffenheit und den Ursprung seiner scheinbaren Trennung vom Leben
unméglich klar sein kann™.

59 ElLS.58.

60  ELs. 59.

61 Marx/Engels: WERKE, Erginzungsband, I. Teil, S. 574.
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Dabei beachtet Habermas nicht, daB in diesem Zusammenhang streng genommen sich wider-
sprechende Behauptungen gemacht werden; einmal heiBt es, daR Hegel den Menschen als Re-
sultat seiner eigenen Arbeit begreift und zum andern und dagegen, daB Hegel nur abstrakt
geistige Arbeit kennt. Mit "Mensch” ist wohl hier in den noch mit teleologisch-eschatologi-
schen Ziigen versehenen Pariser Manuskripten der ""Gattungsmensch’’ gemeint. Zeleny (62)
weist darauf hin, da nur in dieser Phase der Marxschen Entwicklung eine solche "Ersetzung”
des philosophischen SelbstbewuBtseins durch den Menschen als Gattungsmenschen eine gewis-
se Berechtigung hat, nicht jedoch von dem Standpunkt aus, den Marx in der ‘“Deutschen
Ideologie’’ gewonnen hat, wo es tatsichlich um die wirklichen Menschen in ihrer geschicht-
lich-gesellschaftlichen Verhaftetheit geht. Hier geht es nicht mehr um ““den Menschen”, ""die”
Gattung, nicht mehr um die Konzeption, des “Gattungsmenschen’’ als Endziel der Geschichte,
hier wird die Auffassung von der Arbeit als einer entfremdeten konkretisiert, ja Marx lehnt
die Konzeption der Selbsterzeugung der Gattung ab, sieht den Kommunismus nicht mehr als
Losung des Ratsels der Geschichte an und geht damit auch von der frilheren Interpretation des
Hegelschen Werkes ab, daR Hegel das Wesen der Arbeit als Selbsterzeugungsakt der Gattung
erfaBt habe. LaBt man die spezifische Bedeutung der Aussagen in der "“Deutschen ldeo-
logie” auBer Betracht, interpretiert vielmehr neben Stellen aus den ““Grundrissen” und
dem ‘'Kapital” gerade auch Aussagen der "“Deutschen ldeologie’”’, wo es sich jeweils um
eine Kritik an entfremdeter Arbeit, instrumentalem Handelnmissen in der kapitalistischen
Gesellschaft und der Entwicklung, die zu dieser filhrte, handelt, im Sinne der eschatolo-
gisch-teleologischen Ausrichtung der Pariser Manuskripte, dann freilich kann man zu der
Auffassung gelangen, daR Marx Reflexion auf so verstandene Arbeit reduziert habe (63), wo-
mit sich ein Historischer Materialismus ergibt, in dem nun nicht mehr die List der Vernunft,
sondern die der Produktivkrafte waltet.

Ersichtlich wird das ebenfalls daran, da Habermas in diesem Zusammenhang von einerPhiloso-
phie der Arbeit spricht, ein Diktum, das mir von H. Popitz herzukommen scheint (64), der ge-
nauso wenig wie Habermas die Bedeutung der ""Deutschen ldeologie’ erfaft {(65) und damit
seinen Teil zur Hinwendung zum "jungen Marx'’ gegeniiber dem "‘6konomischen’’ der spateren
Schriften in den 50er und 60er Jahren in der BRD beigetragen hat.

An Hand der erwdhnten Wiirdigung der Hegelschen Phanomenologie durch den Marx der Pari-
ser Manuskripte und des Habermasschen Verstindnisses von Arbeit als instrumentalem Handein
"konstatiert’” Habermas bei Marx, da er “Reflexion nach dem Muster der Produktion” {66)
begreift, auch wenn er “’nicht ganz'’ eine Unterscheidung zwischen den Naturwissenschaften
und den Wissenschaften ““vom Menschen” (67) leugne.

62  Zeleny, a.a.0., S. 205 ff.

63 Vgl Zeleny, a.a.0., S. 281, Anm. 30 zu Habermas.
Dagegen die 3. These iiber Feuerbach: “Die materialistische Lehre von der Verinderung der Umstin-
de und der Erziehung vergibt, daB die Umstinde von den Menschen verindert und der Erzicher selbst
erzogen werden muB... Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde und der menschlichen Tatig-
keit oder Selbstverinderung kann nur als revolutionire Praxis gefaBtund rationell verstan-
den werden”. (WERKE, Bd. 3, S. 533), vgl. auch GRUNDRISSE, S. 394.

64 H. Popitz: DER ENTFREMDETE MENSCH. Zeitkritik und Geschichtsphilosophie des jungen Marx.
Frankfurt 1967, S. 111 f (1. Auflage Basel 1953).

65 Vgl hierzu Zeleny, a.a.0., S. 284 f.

66  EI S.61. 67  Vgl. Marx: WERKE, Bd. 19, S. 371.
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«Im Experiment werden Annahmen iiber die gesetzmifige Verkniipfung von Ereignissen grundsitz-
lich in der gleichen Weise auf die Probe gestellt wie in der ‘Industrie’ (68), d.h. in den vorwissenschaft-
lichen Situationen erfolgkontrollierten Handelns. Ja beiden Fillen ist der transzendentale Gesichts-
© punkt mdglicher technischer Verfiigung, unter dem die Erfahrung organisiert und die Wirklichkeit
objektiviert wird, derselbe”. (69)
Als weiteren Beleg seiner Thesé, dal Marx eine Naturwissenschaft vom Mer_\sghen fordere, was
gich in einem Selbstverstindnis der Okonomie als einer menschlichen Naturwissenschaft kund-
e, erwahnt Habermas folgende Stelle: - :
“Die Naturwissenschaft wird spiter ebensowohl die Wissenschaft vom Menschen, wie die Wissenschaft
von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren: es wird e i n e Wissenschaft
sein.” (70) ‘
was versteht nun Marx unter Naturwissenschaft, unter Naturgesetzen? Erscheint bei ihm tat-
sichlich ""die Wissenschaft vom Menschen unter ""Kategorien des Verfiigungswissen”, so daR
am Ende die zu ""Technologien gerinnende Naturerkenntnis” sich in "Steuerung von Gesell-
schaftsprozessen” genauso iibersetzt wie Naturwissenschaft in technische Verfiigungsgewalt (71)?

Die AuBerung (72) von der e i n e n Wissenschaft bereitet m.E. keine Schwierigkeiten, wenn
man den Kontext zu Hilfe nimmt, somit Passagen aus der '‘Heiligen Familie”’ und der
npeutschen ldeologie”. Marx wendet:sich dort gegen lie “kritische Kritik” einerseits
und gegen Feuerbach andererseits. Er wendet sich gegen eine abstrakte Auffassung der Natur,
die mit mangelnder Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit konform geht, solange sie
bei der Reflexion iiber gesellschaftliche Verhiltnisse nicht das theoretische und praktische Ver-
haiten des ““Menschen’ zur “"Natur”, folglich die Naturwissenschaft einerseits und die Industrie
andererseits miteinschlieBt, da keine Periode der Geschichte erkannt werden kann, wenn die
"unmittelbare Produktionsweise des Lebens” nicht in die Untersuchung miteinbezogen wird.
Demzufolge kritisiert hier Marx ein AuBerachtlassen der Naturwissenschaft deshalb, weil diese
sich je nach dem Stand der Kenntnisse in bestimmter Weise in der industriellen Produktion,
dh. in der unmittelbaren Produktionsweise des Lebens auswirkt.

Stellt man dies nicht in Rechnung, dann betreibt man politische, literarische etc. Geschichte,
erfaBt jedoch eine bestimmte Gesellschaftsformation in ihrer inneren Struktur genauso wenig
und aus demselben Grund, wie solche Philosophen nicht “nach dem Zusammenhang der deut-
schen Philosophie mit der deutschen Wirklichkeit'” fragen. So gesehen, um das Wesen der Sache
zu erfassen und nicht aufgrund eines an den Naturwissenschaften geschulten Methodenideals,
kann es nur e i n e Wissenschaft geben, ndmlich die Geschichtswissenschaft.

“Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet in die Geschichte der Natur und die Geschichte
des Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind indes von der Zeit nicht zu trennen; solange Men-
schen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte des Menschen gegenseitig.” (73)

68  In der Industrie als dem *‘StoffwechselprozeR” zwischen “Mensch™ und “Natur’ gemif den Gesetzen
der Natur. Womit wiederum der Imhalt der Arbeit und nicht die F :
der Natur. Womit wiederum der Inhalt der Arbeit und nicht die F orm, unter der sie statt-
findet, die jedoch.in der Marxschen Analyse der Kapitalistischen Gesellschaft einzig von Interesse
ist, in den Vordergrund gestellt wird, folglich der Arbeitsprozefl losgelést vom gesellschaftlichen Pro-
duktionsproze8, vom Selbstverwertungsproze des Kapitals von Habermas gefait und nur als solcher
— als technisches Verfiigen iiber Naturprozesse — verglichen wird mit dem Experiment in den Na-
turwissenschaften.

69 ELS.61. 70  ELS.63. 71 ELS.65.

72 Vgl hierzu KAPIITAL I, S. 12, 185, 16, 26, 89, 108, 195, 393, 791; KAPITAL III, S. 839, 884, 887,
888. Vgl Zeleny, a.a.0., S. 109 ff, insbes. 116 f, 138 “Die Konzeption und Rolle der Kausalver-
hiltnisse”. Vgl. WERKE, Bd. 2, S. 157 - 159 und WERKE, Bd. 3, S. 18.

73 Marx: WERKE, Bd. 3, S. 18.
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M.a.W. heiRt dies, daB bei der Forderung der e in e n Wissenschaft die Naturwissenschaft
als solche und ihre Methode von keinerlei Interesse sind, sondern nur die Geschich tg
der Natur und die G eschich te der Industrie im Zusammenhang mit der Entwicklung aut
anderen Gebieten.

Schwieriger verhélt es sich auf den ersten Blick mit Formulierungen, die im “Kapital” 2z
finden sind; hier ist die Problematik vor allem vielschichtiger. Erstens kommt ""naturwissen.
schaftlich’’ in'derselben Bedeutung wie die soeben angefiihrte vor.
“So wenig die bisherige Geschichtsschreibung die Entwicklung der materiellen Produktion, also die
Grundlage alles gesellschaftlichen Lebens und daher aller wirklichen Geschichte kennt, hat man we.
nigstens die vorhistorische Zeit auf Grundlage naturwissenschaftlicher, nicht sog. historischer For
schungen, nach dem Material der Werkzeuge und Waffen in Steinalter, Bronzealter und Eisenalter
abgeteilt”. (74)
Marx hebt hier nicht naturwissenschaftliche Methoden gegeniiber historischen ab, wie es zu-
erst erscheinen kénnte, vielmehr wendet er sich gegen solche historische Verfahren, die die
Geschichte gesellschaftlich angeeigneter Natur nicht mitreflektieren und damit die wirkliche
Geschichte in ihren Zusammenhdngen, wahrend eine Einteilung nach der Entwicklung der
Werkzeuge diesen grundlegenden Gesichtspunkt nicht auBerachtlaRt. Deutlich wird dies auch
daran, dal fiir Marx nicht die Natur als s olche von Interesse ist, sondern ihr jeweilig ge-
sellschaftlich-geschichtlicher Charakter.

Zum anderen spricht Marx von Naturgesetzen in bezug auf gesellschaftliche Prozesse, die_sich

mit eherner Notwendigkeit durchsetzen oder gar von gesellschaftlichen Naturgesetzen:
“Es bedarf vollstindig entwickelter Warenproduktion, bevor aus der Erfahrung selbst die wissen-
schaftliche Einsicht herauswichst, daB die unabhingig voneinander betriebenen, aber als natur-
wiichsige Glieder der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig voneinander abhingigen Pri-
vatarbeiten fortwihrend auf ihr gesellschaftlich proportionelles MaB reduziert werden, weil sich in
den zufilligen und stets schwankenden Austauschverhiltnissen ihrer Produkte die zu deren Pro-
duktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt, wie
etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus iiber dem Kopf zusammenpurzelt.” (75)

Hier vergleicht Marx unmittelbar gesellschaftliche Naturgesetze mit naturwissenschaftiichen
Gesetzen. Handelt es sich bei dem Vergleich um ein affirmatives Verhaltnis zu naturwissenschaft-
lichen Methoden? Keineswegs, Marx gibt selbst die Antwort, wie seine AuRerung zu verstehen
ist, wenn er zustimmend Engels (76) zitiert: e

“Was soll man von einem Gesetz denken, das sich nur durch periodische Revolutionen durchsetzen
kann? Es ist eben ein Naturgesetz, das auf der BewuBtlosigkeit der Beteiligten beruht”. (77)

Das zeigt an, daB Marx den Umstand kritisiert, daR es in.der kapitalistischen Gesellschaft s0
etwas wie Naturgesetze gibt und zwar deshalb gibt, weil die Menschen keine Kontrolle iiber die
Geschehnisse haben, weil sie sie nicht bewult lenken, diese von daher als sachliche Gewalt inshe-
sondere in Krisen erscheinen (78), statt da die vereinigten Individuen ihre Lebensprozesse be-
wuRt regeln. DaR sie den LebensprozeR nicht bewuBt regeln, liegt wiederum an denkapitalistischen
Verhaltnissen, in denen Menschen zu Anhéngseln von Maschinen werden, in denen gesellschaft-
liche Beziehungen von Menschen verdinglicht als.Beziehungen von Sachen, die Gewalt {iber
Menschen ausiiben, erscheinen. Die “Naturgesetze’” kdnnen nur aufgehobenwerden vermittels

74  KAPITALI, S. 195.
75 KAPITAL1, S. 89.

76 F. Engels: “Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie™. In: K. Marx/F. Engels, WERKE, Bd. 1,
Berlin 1964, S. 515.

77  KAPITAL I, S. 89. 78  KAPITAL I, S. 108.
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der sozialen Revolution und spétestens hier wird ersichtlich, wie Marx zu solchen gesellschaft-
jichen Naturgesetzen steht, was es bedeutet, wenn er sie mit GesetzmaRigkeiten in der Natur

i geichsetzt.

weiterhin zitiert Marx im Nachwort zur zweiten ‘Auflage des Kapital zustimmend ijie Ausfiih-
rungen, die ein russischer Rezensent iiber seine Methode macht, die ausgebaut wiedergeben,
was Marx auch selbst schon im Vorwort zur ersten Auflage schreibt:

' “Fiir Marx ist nur eins wichtig: das Gesetz der Phiinomene zu finden, mit deren Untersuchung er sich be-
schiftigt. Und ihm ist nicht nur das Gesetz wichtig, das sie beherrscht, soweit sie eine fertige Form
haben und in einem Zusammenhang stehen, wie er in einer gegebenen Zeitperiode beobachtet wird.
Fiir ihn ist noch vor allem wiclitig das Gesetz ihrer Verinderung, ihrer Entwicklung, d.h. der Uber-
gang aus einer Form in die andere, aus einer Ordnung des Zusammenhangs in eine andere. Sobald er
einmal dies Gesetz entdeckt hat, untersucht er im Detail die Folgen, worin es sich im gesellschaftli-
chen Leben kundgibt... Demzufolge bemiiht sich Marx nur um eins: durch genaue wissenschaftliche
Untersuchung die Notwendigkeit bestimmter Ordnungen dér gesellschaftlichen Verhiltnisse nachzu-
weisen... Marx betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen Proze, den Ge-
setze lenken, die nicht nur von dem Willen, dem BewuBtsein und der Absicht der Menschen unab-
hingig sind, sondern vielmehr umgekehrt deren Wollen, BewuBtsein und Absichten bestimmen...
Nach seiner Meinung besitzt... jede historische Periode ihre eigenen Gesetze... Sobald das Leben eine
gegebene Entwicklungsperiode iiberlebt hat, aus einem gegebenen Stadium in ein anderes iibertritt, be-
ginnt es auch durch andere Gesetze gelenkt zu werden. Mit einem Wort, das 6konomische Leben bietet
uns ¢éine der Entwicklungsgeschichte auf anderen Gebieten der Biologie analoge Erscheinung... Die al-
ten Okonomen verkannten die Natur dkonomischer Gesetze, als sie dieselben mit den Gesetzen der
Physik und Chemie verglichen... Eine tiefere Analyse der Erscheinungen bewies, daf soziale Organis-
men sich voneinander ebenso griindlich unterscheiden als Pflanzen- und Tierorganismen... Der wissen-
schaftliche Wert solcher Forschung liegt in der Aufklirung der besonderen Gesetze, welche Entstehung,
Existenz, Entwicklung, Tod eines gegebenen gesellschaftlichen Organismus und seinen Ersatz durch
einen anderen, hdheren regeln.” (79)

Neben der Zustimmung zu diesen Ausfiihrungen spricht Marx allerdings in demselben Nachwort
davon, daB Ricardo den Gegensatz der Klasseninteressen von Arbeit, Kapital und Grundbesitz
"naiv als gesellschaftliches Naturgesetz”” (80) auffaBt. Wie 1aBt sich die genannte Bemerkung
mit der Marxschen Zustimmung zu den Ausfilhrungen des russischen Rezensenten vereinbaren?
Wihrend Ricardo (81) einen bestimmten "'natiirlichen'’, d.h. unverénderlichen Verlauf der kapi-
talistischen Wirtschaft voraussetzt analog den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen seiner
Zeit, infolgedessen Kausalitdt begriindet in der Konzeption eines fixen Wesens, stellt Marx die-
ser Auffassung das Verhéltnis von Ursache und Wirkung ‘auf der Grundlage des Wesens als
Selbstentwicklung (82) gegenilber. Wenn er demzufolge von Gesetzen spricht, die sich mit
eherner Notwendigkeit durchsetzen, wenn er sich zur Aufgabe macht, das 6konomische Bewe-
gungsgesetz der modemen kapitalistischen Gesellschaft zu enthiillen, die dem Kapital im Selbst-
verwertungsprozeB allgemeinen Entwicklungsformen bestimmter Widerspriiche zu entdecken,
wobei es sich hierbei vor allem um das ""Wertgesetz’” handelt, dann geht es ihm gerade darum,
nicht wie Ricardo die einmal erreichte geschichtliche Entwicklungsstufe als natiirlich und damit
unverénderlich, die Einteilung in Klassen als immer geltendes Naturgesetz zu betrachten, son-
dern den wesentlichen Grund dafiir herauszufinden, warum gesellschaftliche Beziehungen wie
Naturgesetze wirken und als solche empfunden werden.

Diesen Grundwiderspruch meint Marx im ArbeitsprozeB in seiner spezifischen Form des Pro-
duktionsprozesses als Selbstverwertungsproze® des Kapitals in erweiterter Stufenleiter entdeckt
zu haben (83). Wahrend der Naturwissenschaftler folglich universelle Gesetze kennt, handelt es

19 KAPITAL L, S. 25 - 27, Vgl. Wellmer, a.a.0., S.70.
80 KAPITALILS. 20. 81  Vgl. GRUNDRISSE, S. 364. 82  Zeleny, a.a:0,, S. 117.

83 In.vorlieggnii'em_ Zusammenhang sei noch einmal auf die Erorterung der Marxschen Vorgehensweise
bei Zeleny verwiesen (vgl. Anm. 69). Ein Aufgreifen seiner Argumentation wiirde den Rahmén meines
Aufsatzes sprengen und zum andern weitgehend referierend vorgehen miissen
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sich bei Marx immer nur um solche geselischaftlichen Naturgesetze, dieineiner bestimmte n
Gesellschaftsformation Giiltigkeit haben, damit aufhebbar sind und im Klassenkampf aufgeho-
ben werden miissen. Wobei es sich bei diesem "“Miissen”’ nicht um ein mechanistisch teleologi-
sches handelt, was vielleicht aus dem SchluB des angefiihrten Zitats gefolgert werden konnte,
sondern um eine prak tische Notwendigkeit fiir die Iohnarbeitende Klasse gemaR den sich
objektiv bietenden Méglichkeiten. Demzufolge kann nicht von einer mechanistischen Geschichts-
konstruktion bei Marx die Rede sein, vielmehr liegt der Versuch vor, vom Standpunkt der kapi-
talistischen warenproduzierenden Gesellschaft aus und zur besseren Erfassung fhrer inneren
Struktur gewisse Entwicklungslinien zu ihr hin im nachhinein auszuweisen. Da Marx eine Kon-
struktion a priori nicht intendierte, ist ebenfalls daran ersichtlich, daB er unter dieser Frage-
stellung lediglich die Entwicklung zur kapitalistischen Gesellschaft hin, jedoch nicht liber sie
hinaus in groBeren Ziigen in den Griff zu bekommen versuchte. Auch das “Gesetz des tenden-
ziellen Falls der Profitrate”” steht entgegen der Ansicht von Habermas, der es vollig isoliert von
anderen ’Gesetzen” betrachtet, hierzu nicht im Widerspruch (84).

Ich werde nun auf das Verhaltnis von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, von Pro-
duktion und Distribution eingehen, das den genannten Grundwiderspruch bezeichnet, um zu
sehen, was es dabei mit dem Vorwurf des heimlichen Positivismus auf sich hat. Habermas be-
hauptet ja an Hand einiger Stellen aus den Grundrissen (85), daR bei Marx der ""Selbsterzeu-
gungsakt der Gattung’ vollendet ist,

“sobald sich das gesellschaftliche Subjekt von notwendiger Arbeit emanzipiert hat und gleichsam
neben gine verwissenschaftliche Produktion tritt.” (86) -

Wenn dem bei Marx so wiére, dann hatte Habermas recht, wenn. er behauptet, daR bei Marx
die Konstituierung der Gattung allein durch Arbeit — gefaBt als instrumentales Handeln, tech-
nisches Verfiigen — gedacht sei, dieser also die "Wissenschaft vom Menschen’” der Naturwissen-
schaft methodologisch analog auffasse, Naturwissenschaft im Habermasschen Verstéandnis und
Wissenschaft vom Menschen unter eine Wissenschaft zu subsumieren waren.

Nun rdumt Habermas selbst ein, daB seine Interpretation des sog. Historischen Materialismus als
technischen Evolutionismus, bei dem man sich nur auf die Produktivkrafte zu verlassen brauche,
nicht ""ohne weiteres” mit anderen AuBerungen von Marx zu vereinbaren ist (87). Marx sehe die
emanzipatorische Notwendigkeit einer bewuBten Kontrolle gesellschaftlicher Prozesse, wenn er
feststellt, daB das Kapital zum Zwecke seiner Selbstverwertung die Menschen "’kombiniert”, die
sich selbst nicht als “"Kombinierende zueinander verhalten’’. Dies bedeutet Habermas zufolge,
daR der technisch-wissenschaftliche Fortschritt allein nicht geniigt, daR der institutionelle Rah-
men nicht unmittelbar ein Ergebnis des Arbeitsprozesses ist, Interaktion sich demzufolge nicht

84 Vgl Ganfmann, a.a.0. 85  Vgl. GRUNDRISSE, S. 363 - 374, 582 - 602.

86 EI, S. 66; vgl bes. die Berufung duf GRUNDRISSE, 592 f, wobei — wie zu zeigen sein wird —
Habermas einen wichtigen Satz auslifit, der nicht in seine Interpretation pafit.

87 GRUNDRISSE, S. 374. Vgl. dagegen die Interpretation von Wellmer, a.a.0., S. 73, 75, 114, 116,
118. Wellmer, der bis dahin der Interpretation von Habermas folgt, meint, daf die von Habermas
angegebenen zwei Versionen durchaus in einer einzigen Version zu vereinbaren sind — néimtich in der
Version, da® Marx ein technokratisches Entwicklungsmodell vor Augen habe, insofern die Entwicklung
der Produktivkriifte und die damit verbundene Arbeitszeitverkiirzung mechanisch dieklas-
senlose Gesellschaft herbeifiihre, Die Emanzipation der Individuen wiirde demnach, folgte man Wellmer,
bei Marx ““als Resultat einer wissenschaftlich angeleiteten Reorganisation der Gesellschaft durch eine au-
toritir regierende revolutionire Misoritit (a.a.0., S. 117)” zu erreichen sein (vgl. weiter unten S. 12 f).
Hitte Habermas die Marxsche Korizeption der Arbeitszeitverkiirzung bedacht, wodurch er nicht in den
Konflikt gekommen wire, neben der von ihm konstruierten technokratischen Version auch noch eine
emanzipatorische Version in den Schriften von Marx konstatieren zu miissen, wiren uns die Wellmer-
schen Gedanken zu einer “kritischen Gesellschaftstheorie’ erspart geblieben.
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auf Arbeit beschrénkt. Habermas 16st die Divergenz der beiden von ihm bei Marx gefundenen
yersionen dahingehend, dal er Marx zugesteht, in seinen materialen Untersuchungen nicht zwi-
schen Arbeit und Interaktion zu trennen, wéhrend er auf kategorialer Ebene die "'Selbstkonsti-
tution der Gattung’ auf eine solche durch Arbeit reduziere, wobei nochmals zu betonen ist, dafl
Habermas unter Arbeit im Gegensatz zu Marx ausschlieBlich instrumentales Handein versteht.

Nun ist allerdings zu fragen, inwieweit die Verwendung solch ahistorischer Begriffe wie Arbeit
und Interaktion bei der Interpretation der Marxschen Schriften iiberhaupt ihre Berechtigung
hat, inwieweit eine solche Trennung in Arbeit und Interaktion die Marxsche Intention iiber-
haupt begreift bzw. inwieweit sie andererseits zur Legitimation entfremdeter Arbeit ihren Teil
peitragt — abgesehen von der Frage, inwieweit es zuldssig ist, die Marxschen Analysen in den
Grundrissen an Hand des Interpretatlonsschlussel der ""Selbsterzeugung der Gattung'’, somit
an Hand des noch z. T. eschatologischen Marx der Pariser Manuskripte zu interpretieren.

M.E. 1aBt sich gerade nicht zwischen Arbeit und Interaktion, instrumentalem und kommunika-
tivem Handeln — und schon gar nicht in dieser Schéarfe — unterscheiden, will man die Marxsche
Kritik an der kapitalistischen Gesellschaftsformation begreifen, wobei mir sowohl diese Tren-
nung wie auch die Unterscheidung zwischen materialer Analyse und kategorialem Rahmen,
folglich dem, was bei Marx unter Historischem Materialismus zu verstehen ist, der kapitalisti-
schen Wirklichkeit zum einen und der ihr addquaten Form der Wissenschaft zum anderen ver-
fallen zu sein scheint. Trennt man den kategorialen Rahmen, d.h. aber den Historischen Ma-
terialismus, der gerade dazu dient, die kapitalistische Gesellschaft auf ihren Begriff zu bringen,
ihre innersten Bewegungsgesetze zu erkennen, um die praktische Notwendigkeit des Umsturzes
zu BewuBtsein zu bringen, von der materialen Analyse wird aus analysierender Kritik affirmati-
ve Okonomie.

Die Unméglichkeit der Trennung in Arbeit und Interaktion — um dies zu beweiserr, muB ich vor-
ldufig noch die Habermasschen Begriffe beibehalten — soll im folgenden an der von Habermas
entdeckten “ersten Version” exemplifiziert und weiter klargelegt werden, daB es sich keinesfalls
um zwei divergierende Versionen handelt. Im vorhinein sei festgestellt, daB von einer Befreiung
von notwendiger Arbeit aufgrund des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts weder in den
“Grundrisser?’ (88) noch im"Kapital'(89) die Rede sein kann. Solche Hoffnung kommt dagegen in
den Pariser Manuskripten zum Vorschein, in denen nicht die erniichternde Feststellung zu finden
ist, daB die Arbeit nicht zum Spiel werden kénne (90), eine Feststellung, die den Notwendig-
keitscharakter der Arbeit unterstreicht. Vielmehr betont Marx dort Arbeit (91) ausschlieBlich
als Selbsterzeugungs- und Selbstverwirklichungsakt des Menschen, der

a) durch die bewuBte Vergegenstindlichung seiner Individualitat

b) durch das BewuBtsein, die Bediirfnisse anderer durch den Gebrauch seines Produkts mitzu-
befriedigen

c) durch die Vermittung zwischen einem anderen Menschen und der Gesellschaft

d) durch seine EntiuBerung die Lebensgrundlage anderer schafft,

sich in der Arbeit folglich als Mensch erféhrt.(92).

Anders formuliert wird die Entfremdung in der Arbeit hier durch folgende Aspekte bezeichnet:

88 GRUNDRISSE, S. 593.
890  KAPITAL I, S. 57, 552; KAPITAL III, S. 828; vgl. auch die Marxsche Kritik am Gothaer Programm.
90 GRUNDRISSE; S. 599.

91  Vgl. M. Markovic: “Entfremdung und Selbstverwaltung™, In: FOLGEN EINER THEORIE. Essays
iiber “Das Kapital” von Karl Marx. Frankfurt 1967, S. 178 ff.

92 MEGA 3, S. 546.
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a) Entfremdung vom Produkt der eigenen Tétigkeit, das dariiber hinaus Gewalt iiber den
Produzierenden erlangt

b) Entfremdung von der Tatigkeit selbst, da der Mensch zum Anhéngsel der Maschine wird,
jeglicher Kreativitat verlustig geht

c) damit aber auch Entfremdung vom eigenen menschlichen Wesen

d) Entfremdung von anderen Menschen, da erst im Austausch der Produkte die Menschen auf-
einander bezogen sind, nicht jedoch bereits in der Produktionssphére, in der die Bediirfnisse der
anderen mitreflektiert wiirden.

Uber die Notwendigkeit der Ubernahme bestimmter Arbeiten wird dagegen nichts ausgesagt.

Hierin liegt m.E. einer der Hauptunterschiede gegeniiber den Aussagen, die in den spéteren

Schriften zu finden sind, in der Aussage, dal Arbeit nicht Spiel werden kénne und in der.Kon-

statierung, daB Arbeit, wenn auch auf ein Minimum reduziert, immer notwendig sei — ein Reich

der Notwendigkeit neben dem Reich der Freiheit. Dennoch erlauben selbst diese pointierte-
sten Formulierungen keine Interpretation dahingehend, daB Marx nun unter Arbeit nut in-
strumentales Handeln, technisches Verfigen faBt und zum anderen kommunikatives Handeln
nicht reflektiert. Genauso muB die verdeutlichende Interpretation von Habermas und Marx
zugleich, die in der Marx-Interpretation von Wellmer wider Willen enthalten ist, in die Irre
gehen, die die Marxsche Kritik darauf reduzieren will, daB es nur auf die Verkiirzung der Arbeits-
zeit angekommen sei. Vielmehr kritisiert Marx auch spater die nun nicht mehr entfremdet, dage-
gen abstrakt (92 a) genannte Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft, in der am Produkt fiir
das Kapital in seinem SelbstverwertungsprozeB der Tauschwert und nicht der Gebrauchswert, die
abstrak t qualititslose und nicht die konkrete Arbeit das Entscheidende ist, der Zweck der Arbeit
vollig auBerhalb des Arbeitsprozesses liegt, lediglich zur stumpfsinnigen Reproduktion dient, wo-
bei die Arbeiter ihr Produkt als fremde Macht iiber sich erfahren, Produktionsmittel. zu Exploita-
tionsmitteln sich verkehren, Arbeiter zu Teilmenschen verstimmelt werden, da der Inhalt ihrer

Arbeit vernichtet wird, so daR sie sich auch nicht mehr in ihrer Beziehung im ArbeitsprozeR be-

greifen (93). M.a.W. kritisiert Marx sowohl in den ""Grundrissen’’ als auch gerade im ""Kapital 1",

daR im Kapitalismus Arbeit im ProduktionsprozeB sich auf technisches Verfiigen beschrinkt,

"kommunikatives Handeln” nicht als solches vielmehr als fremde Macht — als ""Kommando”’

des Kapitals bzw. seiner "Unteroffiziere’” — erfahren wird. Das bedeutet aber auch, daB sich

" Arbeit” und "Interaktion” im ProduktionsprozeR als dem Reich der Notwendigkeit, falls es

in einer kommunistischen Gesellschaft das Reich der Notwendigkeit und das Reich der Freiheit

gibt, miteinander sich verbinden, womit bei Marx eher Arbeit als Interaktion (94) gemeint
sein diirfte, ja nur so gemeint sein kann, weil das Reich der Notwendigkelt nicht als ein solches

nach wie vor bestehender Entfremdung zu verstehen ist (95).

92a Vgl Marx: WERKE, Ergiéinzungsband, 1. Teil, S. 574, hier findet man bereits beide *“Begriffe” analog
verwandt.

93  Vgl. KAPITAL [, S. 674 und zahlreiche andere Stellen.

94  KAPITAL I, S. 87: “Gebrauchsgegenstinde werden iiberthaupt nur Waren, weil sie Produkte vonein-
arider unabhingig betriebener Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die ge-
sellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den
Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer
Privatarbeiten erst innerhalb ihres Austausches. Oder die Privatarbeiten betitigen sich in der Tat erst
als Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die Ar-
beitsprodukte und vermittels derselben die Produzenten versetzt. Den letzteren erscheinen daher die
gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind, d.h. nicht als unmittelbar
gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten s¢lbst, sondern vielmehr als sachliche
Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen”. Vgl. dagegen KAPITAL I,
S.92f,

95 Deshalb ist es wohl besser bei den Marxschen “Begriffen” Arbeit, Titigkeit, Selbstbetitigung zu
bleiben, weil sie nicht Verdinglichungen.zu Kategorien kritischer Theorie erheben, vielmehr aus
dem kritisch- analysierten Zusammenhang zu verstehen sind, wodurch auch nicht zwischen katego-
rialem Rahmen und materialer Analyse geschieden wird.
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och unverstandlicher ist mir.die Interpretation Wellmers, der die Marxsche transzendierende
Kritik darin kulminieren sieht, daR Marx die Losung der Probleme, die sich im und durch das
apital als sich selbst verwertenden Wert ergeben, in einer Kiirzung der Arbeitszeit und mehr

. evoizeit sieht. Hatte er diese “"Forderung” in ihrer Gesamtkonsequenz erkannt, wire Wellmer
Freize ¢

wohl andererseits auf diese “Interpretation” gar nicht erst verfalien. Immerhin begriindet ja die Ar-
beitszeit: die die Arbeiter iiber die zur Reproduktion notwendige hinaus verrichten miissen,
erst die Selbstverwertung des Kapitals; auf der Grundlage der kapitalistischen Produktion kann
dergestalt die notwendige Arbeitszeit immer nur einen Teil der Arbeitszeit darstellen (96). Das
heit: mit der “Forderung” ‘nach Verkiirzung der Arbeitszeit, gleichzusetzen mit einer tenden-
ziellen Beseitigung der Ausbeutung der lebendigen Arbeitskraft durch die vergegensténdlichte ver-
pindet sich der Kampf gegen die kapitalistische Produktionsweise, die notwendigerweise auf
Ausbeutung, auf Erweiterung der Arbeitszeit liber die notwendige hinaus beruht. Eignet die
Arbeitermasse sich selbst ihre Mehrarbeit an ,
“— und hort damit die disposable time auf,gegensidtzliche Existenz zu haben —so
wird einerseits die notwendige Arbeitszeit ihr MgB an den Bediirfnissen des gesellschaftlichen Indivi-
duums haben, andererseits die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft so rasch wachsen,
daf, obgleich nun auf den Reichtum aller die Produktion berechnet ist, die disposable time
aller wiichst. Denn der wirkliche Reichtum ist die entwickelte Produktivkraft aller Individuen. Es ist
dann keineswegs mehr die Arbeitszeit, sondern die disposable time das Maf} des Reichtums. Die
Arbeitszeit als MaB des Reichtums setzt den Reichtum selbst als auf der Armut be-
griindet und die disposable time als existierend im und durch den Gegensatz zur Sur-

plusarbeit oder Setzen der ganzen Zeit eines Individuums als Arbeitszeit und Degradation dessel-
ben daher zum bloBen Arbeiter, Subsumtion unter die Arbeit,” (97).

Abgesehen davon, daB es mir gerade bei dem Marxschen methodischen Verfahren unmaglich er-
scheint, Zitate aus dem Kontext ohne dessen Beriicksichtigung herauszugreifen (98), da Marx
nicht definitorisch Aspekte zusammenfallt, nicht mechanisch subsumiert, sondern den Stoff
prozessierend entfaltet, so daR einzelne Uberlegungen bisweilen monokausal wirken kénnen,
im weiter oben erwdhnten Fall also di€ vorgebliche Feststellung, dal Marx "Selbstkonstituie-
rung der Gattung’’ nur im Zusammenhang instrumentalen Handelns erfat, hat Habermas in sei-
nem Marx auffiihrlich wiedergebenden Zitat einen einzigen Satz ausgelassen, auf den es jedoch
entscheidend mit ankommt:
“Der Diebstahlanfremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum
b e r u h t, erscheint miserable Grundlage gegen diese neuentwickelte, durch die groe Industrie selbst
geschaffene. Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehért hat, die grofe Quelle des Reichtums
zu sein, hort und muf aufhoéren die Arbeitszeit sein MaB zu sein und daher der Tauschwert (das Maf)
des Gebrauchswerts. Die Surplusarbeit der Masse hat aufgehért Bedingung fiir die Ent-
wicklung des allgemeinen Reichtums zu sein, ebenso wie die Nichtarbeit der Wenigen
fir die Entwicklung der allgemeinen Michte des menschlichen Kopfes... Das Kapital ist selbst der pro-
zess_ierende Widerspruch (dadurch), daf es die Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren stort (soll
wohl heifen: strebt, RD), wihrend es andererseits die Arbeitszeit als einziges MaB und Quelle des Reich-
tums setzt.” (99)

96  Vgl. KAPITAL L, S. 246.
97  GRUNDRISSE, 8. 596.

98  Wozu ‘ich selbst z.T. gezwungen bin, allerdings um aufzuweisen, wie wenig dies zulissig ist. Zu
welchen Ergebnissen Habermas dabei gelangen kann, hat W. Miiller (a.a.0.) ausgezeichnet dargelegt.
Ahnliches hat Ganfmann (a.a.0.) festgestellt.

99 GRUNDRISSE, S. 593; die von Habermas zitierte Passage aus den GRUNDRISSEN lautet:
“In dem Mafe aber, wie die grobe Industrie sich entwickelt, wird die Schopfung des wirklithen Reich-
tums abhingig weniger von der Arbeftszeit und dem Quantum angewandter Arbeit, als von der Macht"
der Agentien, die wihrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden und die selbst wieder — deren
powerful effectiveness — selbst wieder in keinem Verhiltnis steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die
ihre Produktion kostet, sondern vielmehr abhingt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem
Fortschritt der Technologie, oder der Anwendung dieser Wissenschaft auf die Produktion. {Die Ent-
wicklung dieser Wissenschaft, besonders der Naturwissenschaft, und mit ihr aller anderen. steht selbst
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Hieraus geht klar hervor, daR nicht einfach eine fortschreitende Verwissenschaftlichung deg
Produktionsprozesses zur Emanzipation fiihrt, da Marx, nachdem ‘er abstrakt die Entwicklun!;l
der Automation aufzeigte, nun einbezieht, daB das Kapital zwar einerseits zur Produktion
des wirklichen Reichtums immer stirker die Wissenschaft in den unmittelbaren Prq.
duktionsprozeR einbezieht, womit eine Verminderung der Arbeitszeit in der Form der notwen.
digen eintritt, daB es aber als sich selbst verwertender Wert gleichzeitig auf Diebstahl fremder
Arbeitszeit, Unterdriickung lebendiger durch vergegenstindlichte Arbeit beruht, womit sich dije
Arbeitszeit in der Form der iiberfliissigen selbst bei verminderter Gesamtarbeitszeit vermehrt,
Deshalb hért die Arbeitszeit nicht irgendwann einmal auf, M a B des Reichtums zu sein; sie
wird nur dann aufhéren, MaB des Reichtums zu sein, wenn die kapitalistische Ordnung mit der
nach wie vor aufrechterhaltenen Ideologie des Aquivalententauschs beseitigt ist. .

Insofern haben wir es nicht mit zwei Versionen zu tun, wenn Marx an der anderen von Haber-
mas erwdhnten Stelle (100) davon spricht, daR die Arbeiter gleichzeitig mit der Verwissen-
schaftlichung, ja im MaBe der Verwissenschaftlichung des Produktionsprozesses zum Anhingsel

—

wieder im Verhiltnis zur Entwicklung der materiellen Produktion.) Die Agrikultur z.B. wird blofie
Anwendung der Wissenschaft des materiellen Stoffwechsels, wie er am vorteithaftesten zu regulieren
fiir den ganzen Gesellschaftskorper. Der wirkliche Reichtum manifestiert sich vielmehr — und dies
enthillt die grobe Industric — im ungeheuren Miverhiltnis zwischen der angewandten Arbeitszeit
und ihrem Produkt, wie ebenso im qualitativen Miflverhiltnis zwischen der auf eine reine Abstrak-
tion reduzierten Arbeit und der Gewalt des Produktionsprozesses, den sie bewacht. Die Arbeit er-
scheint nicht mehr so sehr als in den Produktionsproze3 eingeschlossen, als sich der Mensch vielmehr
als Wichter und Regulator zum Produktionsproze® selbst verhilt. (Was von der Maschinerie, gilt eben-
so von der Kombination der menschlichen Titigkeiten und der Entwicklung des menschlichen Ver-
kehrs.) Es ist nicht mehr der Arbeiter, der modifierten Naturgegenstand als Mittelglied zwischen das
Objekt und sich einschiebt; sondern den NaturprozeB, den er in einen industriellen umwandelt, schiebt
er als Mittel zwischen sich und die unorganische Natur, deren er sich bemeistert. Er tritt neben den Pro-
‘duk tionsprozeB, statt sein Hauptagent zu sein. In dieser Umwandlung ist es weder die unmittelbare Ar-
beit, die der Mensch selbst verrichtet, noch die Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignung seiner eig-
nen allgemeinen Produktivkraft, sein Verstindnis der Natur und die Beherrschung derselben durch sein
Dasein als Gesellschaftskorper — in einem Wort die Entwicklung des gesellschaftlichen Individuums, die
als der groBe Grundpfeiler der Produktion und des Reichtums erscheint.” (Hier fehlt nun der erste Teil
des soeben von mir angefiihrten Zitats, das Habermas mit ein paar Piinktchen iibergeht, dann zitiert
Habermas weiter). “Damit bricht die auf dem Tauschwert ruhende Produktion zusammen, und der un-
mittelbare materielle Preduktionsprozef erhilt selbst die Form der Notdiirftigkeit und Gegensitzlich-
keit abgestreift. Die freie Entwicklung der Individualititen, und daher nicht das Reduzieren der not-
wendigen Arbeitszeit um Surplusarbeit zu setzen, sondern iiberhaupt die Reduktion der notwendigen
Arbeit der Geselischaft zu seinem Minimum, der dann die kiinstlerische, wissenschaffliche etc. Aus-
bildung der Individuen durch die fir sie alle freigewordene Zeit und geschaffenen Mittel entspricht.”
(Hieran schlieft sich der zweite Teil des-von mir angefiilirten Zitats, der bei Habermas keine Erwih-
nung findet). GRUNDRISSE, S. 592 f.

Die vorstehende Stelle aus den Grundrissen ist in den Habermasschen Schriften zweimal zu finden. In
THEORIE UND PRAXIS (8. 191 ff) soll sie dazu dienen, die Marxsche “Arbeitswerttheorie”, wie sie
sich fiir Habermas an Hand des KAPITAL darstellt, zu widerlegen. Habermas risoniert dariiber, daB
Marx diesen “‘revisionistischen™ — in das Habermassche Konzept sich scheinbar gut einfigenden — Ge-
danken in seine spiteren Untersuchungen nicht aufgenommen hat. In ERKENNTNIS UND INTER-
ESSE (S. 67 ff) dagegen dient dieselbe Stelle aus den GRUNDRISSEN dazu, den Marxschen “techni-
schen Evolutionismus” zu *“‘beweisen”, der sich mit der Habermasschen “Geschichtsphilosophie in
praktischer Absicht”, die mehr zur “lautlosen Gewalt einer Reflexion” inkliniert, nicht vereinbaren
lafst. Die Fehlerhaftigkeit der ersten Interpretation hat W. Miiller eindeutig bewiesen; die Fehlerhaftig-
keit der zweiten Interpretation hoffe ich mit meiner Untersuchung geniigend geklirt zu haben.

100 Vgl. GRUNDRISSE, S. 374; sowie KAPITAL L, S. 674.
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von Maschinen werden, einem fremden Willen dienend. Der Unterschied besteht nur darin, daR

arx einmal expressis verbis formuliert, was im anderen Falle nur verstandlich wird, wenn man
die Kritik an der biirgerlichen Okonomie nicht affirmativ-6konomistisch interpretiert und bei dem

rozessierenden Gang der Darstellung in der Erscheinungsform mitrefiektiert, was in *'wesentii-
cher Form bereits entwickelt” (101), in “reiner Analyse” (102) entfaltet wurde, um das Kapital
in seiner Struktur ohne Verschleierung durch die Mannigfaltigkeit der Phinomene zu begreifen.
Entgegen positivistischer Subsumtion der Einzelerscheinungen unter das aufgefundene Gesetz,
pedarf es sodann eines "genetisch-strukturellen” Vermittlungsprozesses, einer dialek tischen Ab-
[eitung (103).

pieses methodische Verfahren, wenn ich nun noch versuche, etwas prinzipieller auf die Intel-
pretationen von Habermas und Wellmer einzugehen, auf die Fehlinterpretationen der “’Selbst-
konstituierung der Gattung” durch instrumentales Handeln im ProduktionsprozeR bzw. auf das
von ihnen bei Marx konstatierte Verhaltnis von Produk tivkraften und Produk tionsverhaltnissen,
ist, da es nicht abstrakt aufgestellt, vielmehr das Kapital damit auf seinen Begriff gebracht wur-
de, andererseits auch nur anwendbar auf diese bestimmte Gesellschaftsformation. Das heif8t
aber auch, daR das Verhaltnis von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, wie es Marx
herauskristallisiert hat, in seiner Ausformung speziell die kapitalistische Gesellschaft charakteri-
siert, insofern das Kapital als sich selbst verwertender Wert sich immer mehr aneignen muR, wo-
durch gleichzeitig Wissenschaft und Technik, die vom Kapital entwickelten Produktivkrifte
katexochen, zu groBer Entfaltung gelangen (104). Ansonsten gibt es Marx zufolge (105} allen
Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen tnd Bedingungen, mit denen aber — da abstrakt —
keine wirkliche Produktionsstufe begriffen werden kann. Wobei die wissenschaftliche Analyse
nicht bei einer Urgemeinde anfingt, um monokausal mechanistisch ein Verhiltnis von transzen-
dierenden Produktivkraften und retardierenden Produktionsverhiltnissen, wie es aufgrund der
Interpretationen von Habermas und Wellmer erscheinen konnte, abzuspulen. Vielmehr beginnt
das "“Nachdenken iiber die Formen menschlichen Lebens (106) post festum, folglich mit den
"fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses” (106), um die kapitalistische Gesellschafts-
formation genetisch strukturell zu begreifen, woran ersichtlich wird, wie wenig sich materiale
Analyse und kategorialer Rahmen bzw. Historischer Materialismus unterscheiden lassen. In
der Anatomie des Affen liegt nur dann der Schliissel zur Anatomie des Menschen, wenn man

101 KAPITAL I, S. 565. 102 KAPITALI, S. 590.

103 K. Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, Bd. 2. Berlin 1959, S. 165: “Statt diese allge-
meine Profitrate vorauszusetzen, hitte Ricardo vielmehr untersuchen miissen, inwie-
weit ihre Existenz iiberhaupt der Bestimmung der Werte durch die Arbeitszeit entspricht, und er
hiitte gefunden, daf statt ihr zu entsprechen, sie ihr prima facie widersprich t, ihre Existenz al-
so erst durch eine Masse Mittelglieder zu entwickeln ist, eine Entwicklung sehr verschieden von einfacher
Subsumtion unter das Gesetz der Werte. Er hitte damit iiberhaupt eine ganz andre Einsicht in die Na-
tur des Profits erhalten und ihn nicht direkt mit Mehrwert identifiziert”. Oder S. 96: “Ricardo dagegen
abstrahiert mit BewuBtsein von der Form der Konkurrenz, von dem Schein der Konkurrenz, um
die Gesetze als solche aufzufassen. Einerseits ist ihm vorzuwerfen, da er nicht weit genug,
nicht vollstindig genug in der Abstraktion ist, also zum Beispiel, wenn er den W e 1t der Wareauffadt,
gleich auch schon durch Riicksicht auf allerlei konkrete Verhiltnisse sich bestimmen 148t, andererseits
daf er die Erscheinungsformen nun unmittelbar, direkt als Bewihr oder Darsteltung der all-
gemeinen Gesetze auffaBit,keineswegs sie e nt wick elt. In Bezug auf das erste ist seine Abstraktion
zu unvollstindig in bezug auf das zweite ist sie formale Abstraktion, die an und fiir sich falsch ist”.
Weshalb es auch nicht angeht, das “Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate™ isoliert herauszu-
greifen und unmittelbar an der Praxis zu messen, da es eben gerade nicht vermittels eines naturwis-
senschaftlichen Methodenideals aufgestellt wurde.

104 Vgi. KAPITALLS. 790 f.
105 Vgl. GRUNDRISSE, S. 9 f.

106 KAPITAL I, S. 89 f; vgl. A. Schmidt, “Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie”,
a.a.0,, 8. 37.
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von diesem ausgeht, denn Andeutungen auf Hoheres sind Marx zufolge nur zu begreifen, Weny,
dieses schon vorhanden ist. (107) Die historische Betrachtung gewinnt ihren Sinn im A“fWeis
des historischen Charakters gegenwértiger Formen (108) und weiterhin in den daraus zu g,
kennenden Mdéglichkeiten des Transzendierens.

Marx rekurriert (109) unter zweierlei Hinsicht auf Historisch-Faktisches. Zum einen Wirg
die dialektisch-logische Ableitung oftmals — besonders im ausgereiften ersten Band deg
"Kapital” — erginzt durch die historische Darstellung derselben Problematik und damit erst
zur dialektisch-materialistischen, da
“die allgemeinen und gesetzmiBigen Zusammenhinge nur im Besonderen und Einzelnen
existieren™ (110). !
Wichtig in vorliegendem Zusammenhang wird jedoch der zweite Aspekt, bei dem es sich nicht
um Verdeutlichungen der theoretischen Darstellung handelt, vielmehr geht die historische Be.
trachtung dieser voraus. Die historische Analyse gewinnt demnach ihre Funktion, indem sie die
geschichtlichen Resultate als Voraussetzungen des sich erst danach auf seinen eigenen Grund|a.
gen bewegenden Kapitals erfaRt, wobei die historischen Voraussetzungen selbst nicht zur kapi.
talistischen Produktionsweise gehoren, vielmehr das Entstehen des Kapitals, nicht das geworde.
ne Kapital selbst verdeutlichen.
“Wenn z.B. das Weglaufen der Leibeigenen in die Stidte eine der historischen Bedingungen
und Voraussetzungen des Stidtewesens ist, so ist es keine Bedin g u n g, kein Moment der Wirklich.
keit des ausgebildeten Stidtewesens, sondern gehort zu seinen vergangenen Voraussetzungen,
den Voraussetzungen seines Werdens, die in seinem Dasein aufgehoben sind. Die Bedingungen und Vor.
aussetzungen des Werdens,des Entstehens desKapitals unterstellen eben, daf es noch nicht
ist, sondern erst w ir d; sie verschwinden also mit dem wirklichen Kapital, mit dem Kapital, das selbst
von seiner Wirklichkeit ausgehend, die Bedingungen seiner Verwirklichung setzt,” (111)
Im Kontext der von mir herausgegriffenen Stelle wird deutlich, daB diese Art der historischen
Betrachtung, diese Art des historisch-materialistischen Verfahrens nicht erlaubt, das fiir das Ge-
wordensein des Werts zum Kapital eigentiimliche Verhiltnis von Produktivkriften und Produk-
tionsverhéltnissen mechanisch-evolutionistisch fiir absolut giltig und damit den Klassenkampf
ersparend zu denken. Vorausgesetzt wird bei dem fiir die kapitalistische Gesellschaftsformation
giiltigen Verhéltnis von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen, da® die ‘“sachlichen Be-
dingungen der lebendigen Arbeit” (112), somit Arbeitsinstrument, Arbeitsmaterial getrennt
sind vom Arbeitsvermdgen, daR sie gesetzt sind als fremde, iiber die lebendige Arbeit Macht
ausiibende Existenzen, womit statt der Produktion von Gebrauchswerten die von Tauschwert
zum Maf des Reichtums wird.
“Die Trennung einmal vorausgesetzt, kann der Produktionsproze sie nur neuproduzieren,
reproduzieren und auf erweiterter Stufenleiter raproduzieren” (113).
Das Verhiltnis von Produktivkriften und Produktionsverhaltnissen ist demzufolge ein spezi-
fisch kapitalistisches, daB, da sich die kapitalistische Gesellschaft nicht aus einer tabula rasa
heraus entwickelt hat, eine gewisse (113 a) Anwendung auf die der kapitalistischen Gesellschaft
vorhergehende und ihr nachfolgende Geschichte ermdglicht (114).

Noch einmal méchte ich dem Vorwurf der Reduktion der gesetlschaftlichen Praxis auf Arbeit
als technisches Verfiigen nachgehen, der auf der starren Trennung von instrumentalen und

107  Vgl. GRUNDRISSE, S. 26. 108 Vgl. Zeleny, a.a.0., S. 27 f.

109 Dazu Zeleny, a.2.0., insbes. S. 60, 108. 120 f, 151.. 110  Zeleny, 2.2.0., S. 60. Hervorhebung von mir.
111 GRUNDRISSE, S. 363. 112 GRUNDRISSE, S. 365. .

113  Ebenda. Hervorhebung von mir. 113a Vgl das iiber das Abstraktionsverfahren Ausgefiihrte

114 Vgl. KAPITAL I, S. 195; sowie K. Korsch, K. MARX, S. 143 f, 168; sowie K. Kosik: *““Gesellschaft-
liches Sein und 6konomische Kategorien”. In: FOLGEN EINER THEORIE. Essays iiber !* Das Kapital”
von Karl Marx. Frankfurt 1967, S. 94 ff, bes. 97 - 99.
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Gesell

unikativem Handeln zu beruhen scheint, womit sich andererseits die Unféhiglfeit, diese
mschaft konkret zu transzendieren, verbindet, da Verdinglichungen zum kategorialen Rah-
rhoben werden (115). Habermas zufolge erscheint Marx

ion’ i i i institutioneller Rahmen, nim-

«die ‘Produktion’ als die Bewegung, in der instrumentales Handeln und insti .

ugﬁe ‘produktive Titigkeit’ und ‘Pr(,)duktionsverhéiltnisse’, blo® als verschiedene Momente desselben

Prozesses auftreten.” (116) - el .

hdem Habermas daran anschlieBend am Beispiel der Marxschen Kritik der. burgerhche.n

Nai,;nsonaden selbst aufzeigt, daR Marx der biirgerlichen Abstraktion auf das vereinzelte Indivi-

:Oum Arbeit als kooperative "in einem Rahmen der Interaktion” gegeniiberstellt, behauptet

u >
vermittelt, daR .
er P “aquch die gesellschaftliche Produktion nach dem Muster instrumentalen Handelns aufgefaBt wer-
den” (117) . )
nn. Diese Reduktion wird jedoch sogleich verstandlich, wenn Habermas anschlieBend als Mz_irx-
:he Auffas‘siung iitiert, was von diesem gerade als eine flache Vorstellung bezeich-
S
wird. - '

! “Die flach auf der Hand liegende Vorstellung (118): In der Produktion eignen (brm_gen herYor,-_ge-
stalten) die Gesellschaftsglieder die Naturprodukte menschlichen Bediirfnissen an; die Dlstrlbupon
bestimmt das Verhiltnis, worin der Einzelné¢ teilnimmt an diesen ?ro@ukten; der Austausch fihrt
ihm die besonderen Produkte zu, in die er das ihm durch die Distribution zugefallene Quo?un.l um-
setzen will; endlich in der Konsumtion werden die Produkte Gegenstinde des Genuss_es, der individu-
ellen Aneignung... Produktion erscheint so als der Ausgangspunkt, Kf)nst.xmtxon a.ls d(?r End-
punkt, Distribution und Austausch als die Mitte, die selbst wieder _dpppelt ist, indem die Distribu-
tion a’ls das von der Gesellschaft, der Austausch als das von den Individuen ausgehende Moment be-
stimmt ist.” (119) .

Gerade gegen einen solchen flachen Zusammenhang wendet sich Marx, wenn er betont, dal

einer solchen Darstellung der ebenso banale Einwand entgegengehalten wird, daL?f es genauso.auf

die Distribution ankomme {120)}. Dariiber hinaus weist Marx darauf hin, d:.a.ls e-unem.derartlge.n

Einwand ebenfalls eine héchst 6konomische Vorstellung zugrunde liegt, némlich die, daB die

Distribution unabhangig von der Produktion sei (121).

men €

Die Interpretation der Marxschen K ritik als Marxsche T heorie fiihrt folgerichtig zu
weiteren ““MiRverstindnissen’’, wobei das soeben deutlichst zum Ausdruck gekomm.ene unge-
naue Lesen nicht einer reinen Marx-Exegese wegen genauer betrachtet zu w_erderf \_/erdlen_t.'VleI-
mehr soll aufgewiesen werden, wie “'kritische Theorie’’ die Beschaftigung mit p0.|'ItISC!18r ngno—
mie nicht sonderlich relevant auch deshalb erachten muB, weil sie sich ihr Vers.tanfinls von Oko-
nomie von der biirgerlichen Okonomie vorgeben 13R8t, und dann natiirlich hierin nicht mehr den
Schliissel zur Kritik an der kapitalistischen Gesellschaft sehen kann. (122)

in “Di i i ” ibt,wie aufgrund der Ein-
115 Wenn z.B. -Engels in “Die Lage der arbeitenden Klasse in England” beschreibt, >
' fihrung bestinrﬁmter Spinnmaschinen die Arbeit sich aus dem Haus vgrlager'f, Fgm]hen durch.Fra}.xen-
und Kinderarbeit zugrunde gehen, bestimmte “Lebensformen™ (z.B. Prostltuflon von Arpeltertoch-
tern und Trunksucht von Minnern) damit Hand in Hand gehen etc. und da'rube:r hinaus immer neu
im Produktionsprozef mitreproduziert werden, dann zeigt sich, dai_& Arbelt nicht _auf techmscl_les
Verfiigen reduziert wird. Auf die Problematik der Habermasschen Begriffsinstrumentariums heute wird
noch einzugehen sein. I
116 ELS.72. 117 Ebenda. Hervorhebung von mir.
118  Dieser Teil des Satzes wurde von Habermas weggelassen!
119 GRUNDRISSE, S. 10 f. Hervorhebung von mir. Vgl. EI, S. 73 Anm. . .
120 Vgl. GRUNDRISSE, S. 11; darauf liuft auch die Habermassche Argumentation hinaus. .
121  Aus solchen Vorstellungen entspringen sodann die integrativen systemimmanenten Vorschilﬁge einer
“gerechteren” Umverteilung der “Giiter” unter Beibehaltung der Kkapitalistischen Produktionsweise.
i il i iti zi i Vulgirékonomin
122  Vgl. hierzu W. Miiller (a.a.0.) der mit der Kritik an der sozlalc'iemokratlsch‘en
Rilbinson auch die Habermasschen Vorstellungen kritisiert. Vgl. hierzu auch die Habermassche sO-
zialdemokratische FEinleitung in: STUDENT UND POLITIK. Hg. v. Habermas/Friedeburg/Oehler/
Weltz. Neuwied — Berlin 1961.
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Aus der aufgewiesenen Fehlinterpretation ergeben sich konsequenterweise weitere:
a) indem Habermas Konsumtion véllig isoliert und monokausal auf sein Verstindnis von Pro.
duktion zuriickfiihrt, um daran anschlieBend festzustellen, daR Marx folglich “’den Menschen'
als ""Naturwesen’’ begreift;
b) indem Habermas im Verhéltnis von Distribution zur Produktion das Verhaltnis vom instity.
tionellem Rahmen zu instrumentalem Handeln zu begreifen meint;
c) indem Habermas aus einem so eingeengten Verstindnis von Produktion als instrumentalem
Handein heraus in totaler Verkennung bemingelt, daR Marx institutioneller Rahmen und in-
strumentales Handeln in seinem Begriff der Praxis *nicht hinreichend auseinanderhalt” (1) (123)
d) indem Habermas glaubt, daR Marx mit der Frage

“Steht nun die Distribution als selbstindige Sphiire neben und auferhalb der Produktion? » (124) .
implizite iiber das Verhéltnis von Arbeit und Interaktion entscheidet;
e) indem Habermas bei seiner Feststellung, daR die

“Distribution... vom institutionellen Rahmen, hier also von der Eigentumsordnung abhingig (ist),
nicht von der Produktion als solcher” (125)

unter Produktion als solcher lediglich Arbeitsmaterial, Arbeitsinstrument und im eingeengten
Verstindnis Arbeitsorganisation verstanden wissen méchte, somit technisches Verfiigen, instry-
mentales Handeln, wihrend Marx mit “sozialen Voraussetzungen’ (!) rechne, die nicht "un-
mittelbar zu den Elementen des Arbeitsprozesses selber gehéren (126) — affirmativ 6konomisti-
scher geht es beinahe nicht mehr!
f) indem Habermas nicht begreift, was unter Produktion aufgrund der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit zu verstehen ist, wenn er moniert, daR der
“Begriff der Produktion so weit gefait wird, daB auch die Produktionsverhiltnisse darin impliziert
sind” (127)
die er seinerseits wieder gleichsetzt mit institutionellem Rahmen,-
g) indem Habermas sein Unverstindnis der Marxschen Methode, worauf nicht zuletzt die ande-
ren “‘Fehlinterpretationen’’ beruhen, damit demonstriert, daR er aus der Marxschen Aussage

“Sollte gesagt werden, daB dann wenigstens, da die Produktion von einer gewissen Distribution der
Produktionsinstrumente ausgehen mus, die Distribution in dieser Bedeutung der Produktion vorher-
geht, ihre Voraussetzung bildet, so ist darauf zu antworten, daf die Produktion in der Tat ihre Be-
dingungen und Voraussetzungen hat, die Momente derselben bilden. Diese mogen im ersten Beginn
als naturwiichsig erscheinen.” (128)

die Quintessenz zieht, daR Marx dabei wohl "Naturqualititen der gesellschaftlichen Interaktion”,
also Verwandtschaftsbeziehungen, Geschlecht, Alter etc. meine. Die von Habermas vermuteten
Aspekte sind jedoch mit vorstehenden AuRerungen nicht angesprochen, vielmehr zielen sie auf
das Problem, das ich im Verlauf meiner Ausfiihrungen klar zu stellen versuchte, die Unterschei-
dung zwischen urspriinglicher Akkumulation und Akkumulation auf erweiterter Stufenleiter,
zwischen werdendem Kapital und solchem, das auf seiner gewordenen Grundlage prozessiert.
Die bestehende kapitalistische Produktion hat dergestalt Resultate, die sich im Laufe der Ge-
schichte herausgebildet haben, zu ihren naturwiichsig erscheinenden Voraussetzungen,
So war die kapitalistische Produktionsweise, in der sich Produktion, Distribution, Austausch
und Konsumtion zueinander verhalten, wie es Marx in der Einleitung darstellt, erst méglich
nach Beendigung der urspriinglichen Akkumulation, der sich mit dem kapitalistisch betriebe-
nen GroRgrundbesitz herausbildenden Vertreibung und die damit verbundene Zusammenbal-
lung der in die Stidte strdmenden Individuen in den Manufakturen unter Bedingungen der Ar-
beitsteilung, bei denen sich die Produktionsmittel beim Kapital konzentrierten, also aufgrund

123 ELS. 74. 125 ELS. 74.
124 GRUNDRISSE, S. 16. 126 EILS. 75.

127 EL S. 74; vgl. KAPITAL 111, S. 884 ff iiber das Verhiltnis von Produktions- und Distributionsverhilt-
nisse.
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gder Trennung von Eigentum und lebendigem Arbeitsvermégen. Bevor niamlich die Distribution

. win der flachsten Auffassung erscheint als Distribution der Produkte’” (129), ist sie bereits

pistribution der Produktionsinstrumente sowie und damit verbunden Distribution der Gesell-
schaftsmitglieder unter die Produktionsweise. Auf der ausgebildeten Stufe kann folglich Distri-
pution nicht nur als Distribution der Produkte verstanden werden, vielmehr produzieren die
Arbeiter in der Produktion immer von neuem diese sie unterjochenden Verhéltnisse mit, auf-
rund deren sich die Distribution der Produkte schlieRlich ergibt, ein Moment, das nicht mehr
als eine Oberflachenerscheinung verkorpert.

was hinter den hier erdrterten Marxschen Analysen steht, was jedoch Habermas nicht mitre-
flektiert, ist die Marxsche Kritik an Ricardo, aber auch an Proudhon. Von ihnen wird die " Ver-
teilung”, die Distribution und zwar in der flachsten Ausgestaltung quantitativ fiir verin-
derbar und historisch bedingt angesehen, wihrend Marx bestimmte Verteilungsformen aufgrund
einer spezifischen Produktionsweise begreift, wodurch er nicht darauf verfallt, lediglich die
verteilungsformen zu verdndern, Vielmehr sieht Marx, daR im ProduktionsprozelR, im Selbst-
verwertungsprozeR des Kapitals nicht nur "Produkte” produziert werden, iiber deren "gerechte’
Verteilung sich streiten lieRe, sondern daR — und dies ist entscheidend — die gesellschaftlichen
Strukturen zugleich mitreproduziert werden.

“Die Produktion abgesehen von dieser in ihr eingeschlossenen Distribution betrachten, ist offenbar
leere Abstraktion...” (130)

Hieraus ergibt sich, wie affirmativ die Habermassche Argumentationsweise ist, wenn er glaubt,
im Verhéltnis von Distribution zur Produktion das Verhiltnis von institutionellem Rahmen und
instrumentalem Handeln zu begreifen, wenn er die Trennung von Zusammengehdrigem fordert,
das nur, wenn es als Zusammengehoriges erkannt, in seinem Wesen erfalt wird, wenn er in der
Marxschen Frage "Steht nun die Distribution als selbstindige Sphire neben und auRerhalb der
Produktion? " eine Entscheidung iiber das Verhiltnis von Arbeit und Interaktion zu sehen
meint, wo doch gerade uniibersehbar ist, da Marx Arbeit eben nicht unter dem Aspekt instru-
mentatem Handelns betrachtet. Deshalb handelt es sich innerhalb des Prozesses des sich selbst
verwertenden Werts nicht um "'soziale Voraussetzungen”, sondern um die Mitproduktion dieser
"“Voraussetzungen” in der Produktion (131), wobei es gilt, das Problem des entstehenden Ka-
pitals und der damit gegebenen — als naturwiichsig erscheinenden — Voraussetzungen mitzu-
reflektieren.

AbschlieBend scheint mir die Feststellung gerechtfertigt, dal Habermas mit seinen Kategorien
im wesentlichen die bestehenden Verhiltnisse affirmativ reproduziert. Indem er nicht begreift,
daR es Marx weniger um eine von ihm selbst kritisierte “Okonomisierung der Geschichte' als
vielmehr um eine "Historisierung der Okonomie” (132) geht, wie am Beispiel des Verhiltnis-
ses von Produktion und Distribution bei Ricardo und Marx aufgezeigt wurde, interpretiert er
Marx 6konomistisch, konstruiert er bei Marx eine Selbsterzeugung der Gattung durch instru-
mentales Handeln und einen Historischen Materialismus, der sich an einem naturwissenschaft-

128 GRUNDRISSE, S. 18.
129 GRUNDRISSE, S. 17.
130 Ebenda.

131  Vgl. KAPITAL 111, S. 884 ff. KAPITAL I, S. 609 ff, 789 ff.; weiterhin R. Rosdolsky: ZUR ENT-
STEHUNGSGESCHICHTE DES MARXSCHEN KAPITALS. Der Rohentwurf des “Kapital” 1857 -
1858. Frankfurt-Wien 1968, S. 48; auerdem K. Korsch: KARL MARX, S. 136 - 138, 182.

132 A. Schmidt: Uber Geschichte und Geschichtsschreibung in der materialistischen Dialektik. In:
FOLGEN EINER THEORIE. Essays iiber “Das Kapital” von Karl Marx. Frankfurt 1967, S. 124.
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lichen Methodenideal orientiert, folglich einen allein sich aus der Entwicklung der Produktiy.
krifte ergebender Evolutionismus. Wohingegen es Marx im Gegensatz zur oeconomia pury
nicht so sehr um die Darstellung der Produktion- von materiellen Werten geht, als vielmeh,
um die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen in der Produktion und dariiber hinaus (133),
Letztlich scheint mir Habermas an einem unhistorischen affirmativen Arbeitsbegriff — Arbeit
als instrumentales Handeln — der dem institutionellen Rahmen als kommunikativem Handeln
gegeniibergestellt wird, zu scheitern, wihrend Marx den Zusammenhang aufweist zwischen
der warenproduzierenden — auch die Arbeit als Ware produzierenden — kapitalistischen Ge-
sellschaft und deén sich daraus ergebenden verdinglichten Beziehungen der Menschen, die von
diesen andererseits im Produktionsprozefl als fremde Méachte {iber die arbeitenden Individuen
neureproduziert werden. So gesehen ist auch nicht einsichtig, wieso heute der Kritik der poli..
tischen Okonomie ‘eine geringere Bedeutung (134) zukommen soll. Die von Habermas zyr
Stiitzung seiner These konstatierte ‘'Tatsache’’, daB Gesellschaft und Staat im “organisierten
Kapitalismus” nicht mehr im Verhiltnis von Basis und Uberbau stehen, das Herrschaftssystem
nicht mehr unmittelbar an den Produktionsverhéltnissen kritisiert werden kdnne, kénnen nur
innerhalb eines verengten Okonomie-Verstindnisses als gravierende Einwéinde angesehen werden,

133 Vgl E. Th. Mohl: “Anmerkungen zur Marx-Rezeption”. In: FOLGEN EINER THEORIE. Essays
iiber “Das Kapital” von Karl Marx. Frankfurt 1967, S. 21.

134 Vgl. Habermas: “Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie’? ” In: MERKUR, Juli/August 1968,
S. 606.

Redaktionelle Anmerkung 2

Die im Editorial skizzierte Organisationsform bedarf einiger technischer Voraussetzungen.

Folgende Punkte bitten wir dabei zu beriicksichtigen:

1. Manuskripte sollten auf Umdruck-Farbblattern (Ormig, Geha, Pelikan etc.) geschrieben
werden (doppelzéilig, breiter Rand), damit uns eventuell notwendige Vervielféltigung
fiir die Korrespondenz und die redaktionelle Arbeit erleichtert werden.

2. Die Form der Manuskripte — Zitierweise, Abkiirzungen, gesperrte Textstellen, Versalien
etc. — sollte sich an den bisher in der SOPO abgedruckten Beitrigen orientieren. Funo-
ten sollten grundsétzlich am Ende des Manuskriptes erscheinen.

SOPO 1/69 beim Verlag vergriffen!
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Technik und Wissenschaft als
Ideologie

Claus Rolshausen

In seiner Kritik der Situationsanalysen, die den studentischen Protest motivieren, hat Jiirgen
Habermas die Perspektive einer industriellen Gesellschaft entwickelt, deren Legitimation weni-

sr durch Antagonismen der privaten Kapitalverwertung als durch eine angesichts entfalteter
produktivkréfte obsolet” gewordene Leistungsideologie in Frage steht (1). Folgerichtig sieht er
nur € i n unlésbares Systemproblem: die Statuszuweisung an den Mechanismus der Bewer-
tung individueller Leistung subjektiv iiberzeugend zu binden. Habermas schlieRt aus der inter-
ventionistischen Staatstitigkeit und der wachsenden Interdependenz von Forschungund Tech-
nik, welche die Wissenschaft zur ersten Produktivkraft mache, auf die Stabilitit des Systems;
Anwendungsbedingungen fiir die marxistische Arbeitswerttheorie, die allein die Prognostizie-
rung von Krisen erlaube, seien nicht mehr gegeben; nicht langer sei Politik ein bloRes Uber-
pauphanomen, kénne kritische Theorie der Gesellschaft ausschlieBlich in der Form der Kritik
der politischen Okonomie durchgefiihrt werden.

Diese Perspektive beruht auf bedeutsamen Revisionen der Marxschen Theorie, zu denen, so
argumentiert Habermas, die Wirklichkeit industriell entfalteter Systeme geradezu nétigt. Die
Kritik der Werttheorie und der politischen Konzeption der Avantgarde, die Charakterisierung
der Technik als uniiberholbares Projekt der Menschengattung insgesamt, die Interpretation
der Warenform als Verschleierung dialogischer Kommunikation begreifen, jedoch, wie mir
scheint, den historischen Materialismus schon als Programm eines radikalen Reformismus, als
der noch in Anspruch nehmen konnte, theoretischer Ausdruck einer dkonomischen Gesell-
schaftsformation und SelbstbewuBtsein der Emanzipation des Proletariats zu sein.

Zur Erlauterurig dieser These kann ich hier allerdings nur wenige Gesichtspunkte diskutieren.

Die Marxsche Theorie ist methodisch ein stufenweiser Abbau von Abstraktionen. Denken
als ProzeB der Zusammenfassung rekonstruiert aus den einfachsten abstrakten Bestimmungen
das Konkrete gleichsam hinter dem Schleier des "‘unvermittelt Wirklichen’’. Erkenntnisgegen-
stand ist die biirgerliche Okonomie als organisches Ganzes, das Kapital als “alles beherrschen-
de 6konomische Macht”. Das theoretische Interesse gilt der Entfaltung des Kapitals im allge-
meinen, eine Abstraktion, die es von anderen Formen des Reichtums abgrenzt. Die Analyse
der Konkurrenz ist von dieser Erkenntnis der inneren Natur des Kapitals”’ abhingig.

1 Vgl. Jirgen Habermas, DIE SCHEINREVOLUTION UND IHRE KINDER, Frankfurt 1968; ders:

PROTESTBEWEGUNG UND HOCHSCHULREFORM, Frankfurt 1969; ders., TECHNIK UND
WISSENSCHAFT ALS “IDEOLOGIE”, Frankfurt 1968. -
In der Vorbemerkung zu seinem Aufsatz iiber “‘Habermas und die Anwendbarkeit der Arbeitswerttheo-
rie”” hat Wolfgang Miiller kritisiert, daB die Habermas’sche Revision “bisher nicht in einem 6ffentlichen
Diskussionszusammenhang der kritischen Erérterung unterworfen wurde” und eine Tendenz Konsta-
tiert, ““diese und andere Grundannahmen zur nicht weiter in Frage gestellten Basis einer ‘linken Schule’
werden zu lassen”, fiir die die Thesen von Joachim Bergmann iiber technologische Rationalitit und spit-
kapitalistische Okonomle und meine beiden Aufsitze (Monopolkapital und Werttheorie; Neue Probleme
und alter Kapitalismus) als Beleg dienen sollen. Diese Einordnung beruht auf einem Miiverstindnis. Ich
habe vielmehr die These zu entfalten versucht, daf die, “biirgerliche Phrase™ {Marx), die Wissenschaft
und Technik als erste Produktivkraft begreift, den bei Marx im Begriff der Entfaltung des Kapitals
selbst angelegten Zusammenhang von Mehrwert und Vemlssenschafthchung des Produktionsprozesses
ignoriert; daB die Messung von Waren in Werten unabhiingig von den besonderen Austauschverhiltnis-
sen ist. Ich benutze die Gelegenheit, dieses Miiverstindnis zu kliren und die von W. Miiller in SoPo 1/69
eréffnete Diskussion aufzunehmen,
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Allen Kapitalien ist die Verwertungseigenschaft gemeinsam, die sie in Austausch mit der Ar.
beit realisieren. Arbeit ist als “’Nicht-Kapital” die absolute Armut “als volliger AusschluB deg
gegenstindlichen Reichtums” — andererseits die allgemeine Mdglichkeit des Reichtums iiber.
haupt.
“Die Arbeit ist nicht nur der dem Kapital gegeniiberstehende Gebrauchswert, sondern sie jg
der Gebrauchswert desKapitals selbst... Durch den Austausch mit dem Arbeiter hat sich dag
Kapital die Arbeit selbst angeeignet; sie ist eins seiner Momente geworden, die nun als befruchtende
Lebendigkeit auf seine nur daseiende und daher tote Gegenstindlichkeit wirkt.” (2)
Im ProzeR der Kapitalverwertung wird lebendige Arbeit “’durch den Kontakt mit dem Kapita)
zur wirklichen Titigkeit gebracht””, zu einem Moment des Kapitals; sie konsumiert den Roh.
stoff und das Arbeitsinstrument: im Produkt erscheinen die aufgezehrten Elemente wieder; je.
bendige Arbeit erhilt im Rohstoff und im Arbeitsinstrument schon vorhandene Arbeitszeit,
Fixes Kapital entwickelt sich, wenn {iber die unmittelbare Produktion hinaus ein wachsender
Teil der Zeit auf die ""Produktion der Mittel der Produktion’ verwandt werden kann; wenn sich
sein Gebrauchswert in einem kontinuierlichen Produktionsprozel} ersetzt: die Gesamtreproduk-
tionsphase des Kapitals wird langer.

“Diese Einheit ist jetzt vielmehr bestimmt durch die fiir das fixe Kapital erheischte R eproduk-
tionszeit und daher seine Gesamtzirkulationszeit, die es braucht, um als Wert in die Zirkulation
einzugehen und in seiner Werttotalitit aus ihr zuriickzukehren.”(3)

Das Arbeitsmittel durchlauft im ProduktionsprozeR des Kapitals verschiedene Metamorphosen;
in der Maschinerie als automatischem System gewinnt es eine dem Kapital adaquate Existenz:

“die vergegenstindlichte Arbeit (tritt) stofflich der lebendigen als die beherrschende Macht entgegen
und als aktive Subsumtion derselben unter sich, nicht nur durch Aneignung derselben, sondern im rea-
len Produktionsprozef selbst.”(4)

Marx zeichnet das Bild einer Gesellschaft, in der eine entwickelte Maschinerie die allgemeine An-
eignung der Produktivkrafte ermdglicht, das Kapital wertsetzender Wert wird:

“Durch die Absorption in sich der lebendigen Arbeitszeit einerseits und die ihm selbst angehdrige Be-
wegung der Zirkuﬂtion (worin die Bewegung des Austauschs als seine eigene gesetzt wird, als imma-
nenter Prozef der vergegenstindlichten Arbeit), verhilt es sich zu sich selbst als Neuwert setzend, Wert
produzierend. Es verhlt sich als Grund zum Mehrwert als dem von ihm Begriindeten.”(5)

Der Mehrwert ist nicht mehr durch das unmittelbare Verhalten zur lebendigen Arbeit, sondern
durch den Wert des “vorausgesetzten Kapitals’’ bestimmt.

Die Ausbeutung beruht auf der Mehrarbeit der unmittelbaren Produzenten, die ihrerseits auf die
Produktivitat der Arbeit im Austausch mit der Natur zuriickgeht. Im Gegensatz zu “antedilu-
vianischen Gesellschaftsformationen’ ergibt sich in der kapitalistischen Produktion ein schran-
kenloses Bediirfnis nach Mehrarbeit. Sie kann durch einfache Verlingerung des Arbeitstages wie
durch eine Erhéhung der Produktivitét erzielt werden — eine Ausdehnung der Gesamtarbeits-
zeit oder Verkiirzung der notwendigen Arbeit; Voraussetzungen sind die "natiirliche Fruchtbar-
keit der Natur” und die "Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrafte der Arbeit’. Die
Aneignung der absoluten Mehrarbeit ist fiir die Anfange der kapitalistischen Produktionsweise

2 Karl Marx: GRUNDRISSE DER KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE (Rohentwurf), Berlin
1953, S. 20s.
“Als Gebrauchswert istdie Arbeitnur fiir das Kapital, undist der Gebrauchswert
des Kapitals selbst, d.h. die vermittelnde Tétigkeit, wodurch es sich verwerte t. Das Kapital als sei-
nen Wert reproduzierend und vermehrend ist der selbstindige Tauschwert (das Geld) als Prozef, als
Prozef der Verwertung Die Arbeit ist daher nicht als Gebrauchswert fiir den Arbeiter; sie
ist daher nicht fiir ihnals Produktivkraft desReichtums, als Mittel oder als Titigkeit der
Bereicherung. Er bringt sie als Gebrauchswert in den Austausch mit dem Kapital, das ihm so nicht
als Kapital, sondern als Geld gegeniibersteht. Kapital als Kapital ist es erst in bezug auf den Arbeiter
durch die Konsumtion der Arbeit, die zunichst auferhalb dieses Austausches fillt und unabhingig
vonihmist. Gebrauchswert fir das Kapital ist die Arbeit bloer Tauschwert furden
Arbeiter; vorhandener Tauschwert.” (a.a.0.,S. 213)

3 Karl Marx, a.a.0,, S. 608. 4  Karl Marx, a.a.O., S. §85. 5  Karl Marx, a.a.0., S. 631.
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charakteristisch. Der entwickelte Kapitalismus revolutioniert die gesellschaftlichen und tecr!ni-
schen Bedingungen der Arbeitsprozesse: er weitet die Grenzen der Mehrarpeit aus; das Kapital
ist produktiv, indem es die Produktivkraft der Arbeit vorantreibt. Angehdufter Mehrwert er-
awingt den Austausch mit anderen. Die fortschreitende Entwicklung der gesellschaftlichen Pro-
duktivkraft der Arbeit, die zunehmende Anlagen-Intensitat der Produktion erhoht den Anteil
des Sachkapitals an der organischen Zusammensetzung des Kapitals.

pie bewuBte Auseinasdersetzung mit der Natur, in der der Mensch Naturstoffe in Gebrauchs-
werte umformt, wird mit fortschreitender Entwicklung der Produktivkrafte zunehmend durch
werkzeuge, die Ergebnisse frilherer Arbeitsprozesse vermittelt; diese erh6hen die Produktivitat:
[ebendige Arbeit setzt vergegenstandlichte in Bewegung. Wie die lebendige Arbeit die vergegen-
standlichte erst funktionsfahig macht, hangt die Effektivitat lebendiger Arbeit von ihrer quanti-
tativen und gualitativen Ausstattung mit Produktionsmitteln ab. Die Mechanisierung verringert
den gesellschaftlichen Arbeitsaufwand, befreit die Produktion von der subjektiven Schranke
menschlicher Arbeitskraft. Maschinensysteme machen das Produkt unmittelbar abhangig von den
parametern der Anlage, mittelbar vom technisch-6konomischen Niveau der Investitionen und ih-
rer zeitlichen Ausbreitung, Die Okonomie der vergegenstdndlichten Arbeit geht in die des Fort-
schritts Uiber, die lebendige Arbeit wird schwindender Kostenfaktor im VerwertungsprozeR —
sie verlagert sich in die Produktionsvorbereitung.

Mit der vordringencien Maschinenindustrie verliert der ProduktionsprozeR seinen Charakter als
ArbeitsprozeR.
”In der Maschine und noch mehr in der Maschinerie als einem automatischem System ist das Arbeits-
mitte! verwandelt seinem Gebrauch nach, d.h. seinem stofflichen Dasein nach in eine dem capital fixe
und dem Kapital iberhaupt adiquate Existenz und die Form, in der es als unmittelbares Arbeitsmittel
in den Produktionsprozef des Kapitals aufgenommen wurde, in eine durch das Kapital selbst besctzte
und ihm entsprechende Form aufgehoben.”(6)
Die Arbeit des Arbeiters wird zur Vermittiung der der Maschine und bloRe Abstraktion. Gleich-
wohl entfaltet der mechanisierte Produk tionsprozef nur den Begriff des Kapitals in der Aneignung
der 'ebendigen Arbeit durch die vergegenstandlichte Arbeit. Vergegenstandlichte Arbeit ist Ver-
mehrung der Produktivkraft, Subsumierung unter die Maschinerie und Negation notwendiger
Arbeit.Substraterhohter Produktivitat aber ist allein vergegenstandlichte Arbeit.
"Die volle Entwicklung des Kapitals findet also erst statt — oder das Kapital hat erst die ihm entspre-
chende Produktionsweise gesetzt —, sobald das Arbeitsmittel nicht nur formell als capital fixe
bestimmt ist, sondern in seiner unmittelbaren Form aufgehoben, und das capital I'i x ¢ innerhalb
des Produktionsprozesses der Arbeit gegeniiber als Maschine auftritt; der ganze Produktionsprozefs
aber als nicht subsumiert unter die unmittelbare Geschicklichkeit des Arbeiters, sondern als tech-
nologische Anwendung der Wissenschaft.”(7)
Das allgemeine gesellschaftliche Wissen, in Technologien iibersetzt, wird zur unmittelbaren Pro-
duktivkraft. Arbeit verandert sich in der Regulierung des Produktionsprozesses.
"Diec Surplusarbeit der Masse hat aufgehort Bedingung tur die Entwicklung des allgemei-
nen Reichtums zu sein, ebenso wie die Nichtarbeit der Wenige n fir die Entwicklung der
allgemeinen Michte des menschlichen Kopfes.”(8)
Die Arbeitszeit ist nicht mehr MaR des Reichtums.

Marx reformuliert mithin die arbeitswerttheoretische Voraussetzung, daR das Quantum Arbeit

der entscheidende Faktor der Produktion sei.
"In demselben Mafe wie die Arbeitszeit — das bloe Quantum Arbeit — durch das Kapital als einzig be-
stimmendes Element gesetzt wird, in demselben Mae verschwindet die unmittelbare Arbeit und ihre
Qualitdt als das bestimmende Prinzip der Produktion — der Schopfung von Gebrauchswerten — und
wird sowohl quantitativ zu einer geringeren Proportion herabgesetzt, wie qualitativ als ein zwar unent-
behrliches, aber subalternes Moment gegen die allgemein wissenschaftliche Arbeit ... wie (ﬁsgen die)
aus_der gesellschaftlichen Gliederung in der Gesamtproduktion hergehende allgemeine Produktiv-
kraft — die als Naturzugabe der gesellschaftlichen Arbeit (obgleich historisches Produkt) erscheint.”(9)

6 Karl Marx, a.a.0., S. 584, 7
8  Karl Marx, 2.2.0., S. 593. 9

Karl Marx, a.a.O., S. 586 (Hervorhebung von mir, C.R.).
Karl Marx, a.a.O., S. 587.
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Dieses die letzte Formation strukturierende Verhaltnis, den Zusammenhang zwischen Mehrwert.
bildung und Verwissenschaftlichung des Produktionsprozesses hat Habermas mit der autono -
men Deutung des aus der Entwicklung technischer Produktivkrafte entspringenden Wertes
“revisionistisch’’ aufgelost: Vorbereitungs- und Entwicklungsarbeit soll nicht mehr erfalbar,
das werttheoretische Instrument indifferent gegeniiber dem Produktionszuwachs sein.

”Mit der Industrieforschung grofien Stils wurden Wissenschaft, Technik und Verwertung zu einem
System zusammengeschlossen. Sie verbindet sich inzwischen mit einer staatlichen Auftragsforschung,
die in erster Linie den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt auf militirischem Gebiet for-
dert. Von dort flieBen die Informationen in die Bereiche der zivilen Giiterproduktion zuriick. So wer-
den Wissenschaft und Technik zur ersten Produktivkraft, womit die Anwendungsbedingungen fiir
Marxens Arbeitswerttheorie entfallen, Es ist nicht linger sinnvoll, die Kapitalbetrége fiir Investitionen
und Entwicklung auf der Grundlage des Wertes der unqualifizierten einfachen Arbeitskraft zu b e -
re c h ne n,wenn der wissenschaftlich-technische Fortschritt zu einer unabhidngigen Mehrwertquelle®
geworden jst, gegeniiber der die von Marx allein in Betracht gezogenen Quelle des Mehrwerts, die As-
beitskraft der unmittelbaren Produzenten, immer weniger ins Gewicht fillt.” (10)

Habermas erneuert die dem Kapitalverhaltnis immanente Mystifikation, in der die werterhal-
tende und schopferische Kraft der Arbeit als die des Kapitals erscheint: die vergegenstind-
lichte Arbeit als Anwender der lebendigen. Sie beruht auf drei Griinden: die Arbeit als Aus-
serung des Arbeitsvermogens gehort dem Arbeiter, die gesellschaftliche Kombination tritt ihm
jedoch als “’kapitalistisches Arrangement’’ entgegen; die gesellschaftlichen Produktivkrifte der
Arbeit entwickeln sich erst mit der kapitalistischen Produktionsweise; die objektiven Arbeits-
bedingungen werden als konzentrierte Produktionsmittel entwickelt.
“Von der Kombination der Arbeit selbst abgesehen, erscheint dieser gesellschaftliche Cha-
rakter der Arbeitsbedingungen — wozuunter anderem ihre Form als Maschinerie und
capital fixe in jeder Form gehdrt — als etwas durchaus Selbstindiges, vom Arbeiter unabhingig Existie-
rendes, alseine Existenzweise des Kapitals und daher auch unabhingig von den Arbei-
tetndurch die Kapitalisten Arrangiertes. Wieder gesellschaftliche Charakter
ihrer eigenen Arbeit, so erscheint noch viel mehr der gesellschaftliche Charakter,
den die Produktionsbedingungen als gemeinschaftliche Produktionsbedingungen kombinier-
ter Arbeit erhalten,als kapitalistischer, unabhingigvon den Arbeitern diesen Produktions-
bedingungen als solchen zukommender Charakter.” (11),

Der Austausch von lebendiger Arbeit gegen vergegenstindlichte ist die letzte Entwicklung des

10  Jiirgen Habermas: THEORIE UND PRAXIS, Neuwied 1963; ders.: TECHNIK UND WISSENSCHAFT
ALS IDEOLOGIE’, Frankfurt 1968, S. 81 (Hervorhebung von mir, C.R.).
Vergl. auch D. Bell: AUTOMATION AND MAJOR TECHNOLOGICAL CHANGE, Washington 1958.

11 Karl Marx, RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPROZESSES, Frankfurt 1969,
S. 78.
“Die gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit, oder die Produktivkrifte dirckt ge-
sellschaftlicher, vergesellschafteter (gemeinsamer) Arbeit, durch die Koopera-
tion, die Teilung der Arbeit innerhalb des Ateliers, die Anwendung der Maschinerie, undiiber
haupt die Verwandlung des Produktionsprozesses in bewufite Anwendung der Naturwissenschaf-
ten, Mechanik, Chemie etc., fir bestimmte Zwecke, Technologie usw. ebenso wie das allem die-
sen entsprechende Arbeiten auf grofier Stufenleiter usw. (esist nur diese vergesell-
schaftete Arbeit, die fihig ist, die allge meinen Produkte der menschlichen Entwicklung wie Ma-
thematik etc.,aufden unmittelbaren Produktionsprozeft anzuwenden, wie andrerseits die Ent-
wicklung dieser Wissenschaften eine bestimmte Hohe des materiellen Produktionsprozesses voraus-
setzt), diese Entwicklung der Produktivkraft der vergesellschafteten Arbeitim Gegensatz
zur mehr oder minder isolierten Arbeit der einzelnen usw. und mit derselbendie Anwendung
der Wissenschaft, dieses allge meinen Produkts der gesellschaftlichen Entwicklung auf
den unmittelbaren Produktionsprozef, diesallesstelltsichdarals Produktiv
den unmittelbaren Produktionsprozef, diesallesstellt sichdarals Produk tiv-
kraft des Kapitals, nicht als Produktivkraft der Arbeit, oder nur als Produktivkraft der Ar-
beit, soweit sie mit dem Kapital identisch ist, und jedenfalis nicht als Produktivkraft weder des ein-
zelnen Arbeiters, noch der im Produktionsprozef kombinierten Arbeiter.” (a.a.0., S. 50).
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Wertverhdltnisses und der auf dem Wert beruhenden Produktion, deren Voraussetzung die un-

mittelbare Arbeit als entscheidender Faktor der Produktion des Reichtums bleibt.

‘ “Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch (dadurch), dafl es die Arbeitszeit auf ein Mini-
mum zu reduzieren stdrt, wihrend es andrerseits die Arbeitszeit als einziges Mal und Quelle des
Reichtums setzt. Es vermindert die Arbeitszeit daher in der Form der notwendigen, um sie zu vermeh-
ren in der Form der iiberflissigen: setzt daher die iiberflissige in wachsendem Maf als Bedingung —
question de vie et de mort — fur die notwendige. Nach der einen Seite hin ruft es also alle Michte der
Wissenschaft und der Natur, wie der gesellschaftlichen Kombination und des gesellschattlichen Ver-
kehrs ins Leben, um die Schopfung des Reichtums unabhiingig (relativ) zu machen von der auf sie an-
gewandten Arbeitszeit. Nach der anderen Seite will es diese so geschaffenen riesigen Gesellschaftskrif-
te messen an der Arbeitszejt und sie einbannen in die Grenzen, die erheischt sind, um den schon ge-
schaffnen Wert als Wert zu erhalten.” (12)

Die "'biirgerliche Phrase” {Marx) hypostasiert das Maschinensystem und iibersieht die Verkorpe-

rung lebendiger Arbeit in der Maschine selbst, durch die sich die vergangene erhalt und die ge-

genwaértige bestimmt wird. Die realisierte Wissenschaft erscheint in der Maschinerie als Kapital;
die “erste Produktivkraft’” ist das Exploitationsmittel des Kapitals, mit dem es die quantita-
tive Grenze des Mehrwerts ausweitet. Die vergroRerte Produktivkraft der Arbeit erscheint als

Verlangerung seiner Arbeitszeit fiir das Kapital.

”Das Kapital wendet die Maschine vielmehr nur an, soweit sie den Arbeiter befihigt, einen grofieren
Teil seiner Zeit fir das Kapital zu arbeiten ... Durch diesen Prozef wird in der Tat das Quantum zur
Produktion eines gewissen Gegenstandes nétige Arbeit auf ein Minimum reduziert, aber nur damit ein
Maximum von Arbeit in dem Maximum solcher Gegenstinde verwertet werde.”*(13)

Im MiBverhaltnis zwischen der auf reine Abstraktion reduzierten Arbeit und der Effektivitat
des Produktionsprozesses manifestiert sich der wirkliche Reichtum: das dem Maschinensystem
innewohnende emanzipatorische Moment, die Abschaffung entfremdeter Arbeit, ist unter dem
Kapitalverhéltnis nicht aufhebbar. Die technologisch begriindete Erhohung der gesellschaftli-
chen Produktivitat fiihrt objektiv zu einem sinkenden Preisniveau. Preiszerfall wiirde jedoch den
tendenziellen Fall der Profitrate fordern, gesellschaftlich angeeignete Ergebnisse der Arbeits-
produktivitit wiirden die Akkumulation hemmen. Preise sind auf oligopolistisch verformten
Markten manipulierbar, der Verkehr iiber den Markt ist planbar. Gewinnmaximierung ist kurz-
fristig eingeschrankt durch ein politisch begriindetes Machterhaltungsinteresse; umgekehrt er-
laubt jedoch gerade die Stabiliserung von Marktanteilen langfristig die Aneignung von Extra-
profiten. Resultierte der Durchschnittsprofit im Wettbewerbskapitalismus unmittelbar aus den
Gleichgewichtsmechanismen des Systems, indiziert der Monopolpreis, daB die Tauschverhaltnis-
se nicht mit den Arbeitszeitverhéltnissen libereinstimmen.

In der Theorie der Durchschnittsprofite hat Marx die Verselbstindigung der Preise gegeniiber
den Werten diskutiert: der Profit ist durch die in ihm enthaltene Mehrarbeit ebenso wie durch
den Preisiiberschufl bestimmt; freilich wéchst dadurch der Mehrwert nicht, lediglich seine Ver-
teilung unter die Kapitalisten wird modifiziert. Auf der Grundlage des Tauschwertes entwik-
kelt sich ein von ihm unterschiedener Mark tpreis.

“Das Verhidltnis, worin konstantes Kapital in eine Ware eingeht, affiziert nicht die Werte der Wa-
ren, nicht die relativen Arbeitsquanta, die in den Waren enthalten sind, aber es affiziert direkt die ver-
schiedenen Quanta Mehrwert oder Surplusarbeit, die in den Waren enthalten sind, die
gleichviel Arbeitszeit enthalten.” (14)

12 Karl Marx, GRUNDRISSE, a.a.O., S. 593.

13 Jiirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS 'IDEOLOGIE’, a.a.0., S. 18.
Adolf Lowe geht von einem technologischen Kernproze® in der Reproduktion des menschlichen Le-
bens aus, dessen Manipulation durch naturwissenschaftliche Informationen erst moglich wird; sie
schrinken diese Manipulation doch auch gleichzeitig ein. (Adolf Lowe: POLITISCHE OKONOMIE,
Frankfurt 1968).

14  Xarl Marx, THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, WERKE 26, 2, S. 262.
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Diese unterschiedlichen Verhaltnisse erklaren die von den Werten unterschiedenen Durchschnitts.
preise. Giiter werden mit unterschiedlichen Proportionen von konstantem und variablem Kapi.
tal hergestellt. Die Existenz einer allgemeinen Profitrate bedingt von den Werten unterschie.

dene Kostenpreise. ‘
“Obgleich diese Unterschiede der Preise die values an sich nichts angehen, bringen sie durch 1h}-e ver-
schiedene Affektion auf die Profite in den verschiedenen Sphiren von den values selbst verschicdene
Durchschnittspreise oder — wir wollen sagen — Kostenpreise hervor, die ni'cht direkt bestimmt
sind durch dic Werte der Waren, sondern durch das in ihnen vorgeschossene Kapital plus dem Durch.
schnittsprofit.” (15) .

Monopolitischer Normalprofit innerhalb einer nach den Bedingungen einzelner Sek toren struk.

turierten Hierarchie von Profiten ist Ausdruck einer Preis- und Investitionspolitik, deren Gleich-

gewichtsmechanismen noch der Erkldrung bediirfen: Preise monopolistisch produzierter Waren "

haben keine notwendige Beziehung zu ihrem natiirlichen Wert. Solange es jedoch allein poli-
tisch begriindete Marktstellungen nicht gibt, ist die Verselbstandigung der Pljeise gege[nijb_er der
Kategorie des Wertes begrenzt. Die Messung von Waren in Werten hingegen ist unabha'nglg von
den besonderen Tauschverhaltnissen; in den schwankenden Relationen setzt sich die gesell-

schaftliche Arbeit durch.

Habermas rekonstruiert den von Marx beschriebenen ProzeR der Kapitalverwertung in der Per-
spektive der Industrialisierung, fiir die die Institutionalisierung der Neuerung, die Erv_\_/eitel_'ung
der Systeme zweckrationalen Handeins charakteristisch ist; sie zersetzt die kulturelle !Jberht.efe
rung durch eine 6konomische Legitimationsbasis; in der liberalen Phase verspreche die Institu-
tion des Marktes die Gerechtigkeit einer Aquivalenz von Tauschbeziehungen.

»Auch diese biirgerliche Ideologie macht mit der Kategoric der Gegenseitigkeit noch ein Verhiltnis des
kommunikativen Handelns, das fiir die Intexsubjektivitit der gewaltfreien Bezichungen zwischen Sub-
jekten wesentlich ist, zur Grundlage der Legitimation. Aber das Prinzip der Gegenseitigkeit ist nun Or-
ganisationsprinzip der gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesse selber.’ (16)

In der einfachen Warenproduktion tauschen Privateigentiimer nach vereinbarten Regeln ihre Pro-
dukte aus; Aneignung durch die eigene Arbeit ist die Voraussetzung der biirgerlichen Ggsel]-
schaft; ihr entspricht die prastabilisierte Harmonie zwischen Warenbesitz, biirgerlicher Freiheit
und Gleichheit. Bediirfnisse konstituieren den Tausch. Alle haben-als Besitzer von Waren diesel-
be gesellschaftliche Beziehung zu den anderen: Gleichheit. Die Waren sir\d Taus'chwerte:
Aquivalenz. Diese einfachsten dkonomischen Verhiltnisse sind jedoch Abstrak-tlongn, die Waren-
zirkulation ist nur die Oberflache der burgerlichen Gesellschaft. In der Abstraktion von Inter-
essen anderer verliert die Kategorie der Wechselseitigkeit ihr kommunikatives wie gewaltfreies
Moment. Der Tauschwert als objektive Grundlage des produktiven Systems schlieRt den Zwang
einer Transformation der Produkte in Waren ein; der gesellschaftliche ProzeR engt die Existenz
des Individuums auf die Produktion von Tauschwerten ein und setzt die Teilung der Arbe_it
voraus. Das System der warenproduzierenden Gesellschaft negiert die natiirliche Existenz. Die

15 Karl Marx, S. 172. Marx interpretiert gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf dem Bodgn der
Produktionsbedingungen und des durchschnittlichen Geschicks der Arbeiter technologisc h;
auf dem Boden von Angeboten und Nachfrage marktsoz iologisch. “Ve.rmag der Maxktma-
gen das Gesamtquantum Leinwand zum Normalpreis von 2 Schilling per Elle,. nicht g,bsoFbleren, $0
beweist das, daf ein zu grofer Teil der Leinweberei verausgabt wurde. Die Wu'l_(ung ist dllese.lb.e, als
hitte jeder einzelne Leinweber mehr als dic gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf sein m.d!wduel—
les Produkt verwandt.” (KAPITAL, 1, WERKE 23, 8. 122). Fiir die einzelne Ware ‘fal]cn‘mdmdueller
und gesellschattiicher Wert zusammen. Das Gesamtprodukt eines Produktionszweiges mmmt]e(.ioch
die Form des Marktwertes an, dessen Grofe die “mittleren” Produzenten definieren; andere erglelen
einen Extraprofit oder verkaufen unter den Herstellungskosten. Eine durgh die Nachf_rage zu jhrem
Wert absorbierte Warengesamtheit befriedigt ein Bediirfnis in gesellschaftlich notwendigem Umfang.

16  Jirgen Habermas, TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS “IDEOLOGIE”, S. 69.
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Menschen sind frei, aber die Mechanismen des Arbeitsprozesses bestimmen die Freiheit aller.
Die scheinbar kommunikativ vermittelte Wechselseitigkeit ist die Oberfliche des Gegensatzes
von Lohnarbeit und Kapital, die scheinbare 6konomische Selbstregulation eingebunden in einen
Kosmos von Rechtsbeziehungen, die das Eigeninteresse legitimieren. Konstruktionen wie der
homo oeconomicus, das stilisierte Biindel von Eigenschaften, die fiir das Funktionieren des Sy-
stems unabdingbar sind, affirmieren die Erscheinungsform der Wirklichkeit; rationales Verhalten
und Egoismus sind auBerhalb des Systems inhaltslose Abstraktionen.

Die Abstraktion des Menschen zu einer produzierenden “’Einheit”, die in einem “System’” wis-
senschaftlich analysiert und” mathematisch kalkuliert werden kann, reflektiert eine reale Me-
tamorphose, die der Kapitalismus vollzieht; erst auf dieser historischen Stufe verbinden sich die
schon gewonnenen Einzelerkenntnisse zur Systematik einer Wissenschaft, die nomologisches
Wissen akkumuiieren kann; sie nimmt ihren Ausgangspunkt von dem objektiven naturwiichsi-
gen Zusammenhang, der aus dem Zusammenwirken der Individuen hervorgeht, ohne in ihrem
BewuBtsein zu liegen: eine “iiber ihnen stehende fremde gesellschaftliche Macht”’. Okonomie
als soziale Physik beschreibt die Gesetzméaligkeiten einer verdinglichten Welt. Der historische
Materialismus entwickelt den wirklichen ProduktionsprozeR aus der Produktion des wirklichen
Lebens; gerade das auf dem Zusammenhang symbolisch vermittelter Interaktion ruhende Ge-
waltverhaltnis 1aBt sich jedoch, so argumentiert Habermas, in Bestandteile der Produktion:
Bediirfnis, instrumentales Handeln und unmittelbares Konsumieren nicht auflosen. Kennzei-
chen von Gesellschaftsformationen ist eine allgemeine Produktion, die allen iibrigen und deren
Verhaltnissen Rang und EinfluR anweist.

“Die Produktion bringt die den Bediirfnissen entsprechenden Gegenstinde hervor: die Distribution
verteilt sie nach gesellschaftlichen Gesetzen: der Austausch verteilt wieder das schon Verteilte nach
dem einzelnen Bediirfnis; endlich in der Konsumtion tritt das Produkt aus dieser gesellschaftlichen
Bewegung heraus, es wird direckt Gegenstand und Diener des einzelnen Bediirfnisses und befriedigt es
im Genuf.” (17)

Der Distribution kommt eine vermittelnde Funktion zu; in ihr “iibernimmt die Gesellschaft
in der Form allgemeiner herrschender Bestimmungen die Vermittlung zwischen der Produktion
und der Konsumtion."

Habermas weist darauf hin, dall der Begriff der Produktion von Marx so weit gefaflt wird, dal
er auch die Produktionsverhaltnisse einschlieft und hebt die Bedeutung sozialer Voraussetzun-
gen der Produktion hervor, die nicht unmittelbar zu den Elementen des Arbeitsprozesses geho-
ren. Marx tragt diesem Gesichtspunkt insofern Rechnung, als er Produktion, Distribution, Aus-
tausch und Konsumtion als Glieder einer Totalitdt begreift: die Produktion bildet das iiber-
greifende Moment, denn die Distribution der Produktionsagenten ist selber wieder ein Moment
der Distribution.

“Eine bestimmte Produktion bestimmt also bestimmte Konsumtion, Distribution, Austausch und
bestimmte Verhidltnisse dieser verschiedenen Momente zueinander.
Allerdings wird auch die Produktion,in ihrer einseitigen F orm ihrerseits bestimmt durch
die anderen Momente. Zum Beispiel wenn der Markt sich ausdehnt, d.h. die Sphire des Austauschs,
wichst die Produktion dem Umfang nach und teilt sich tiefer ab. Mit der Verinderung der Distri-
bution dndert sich die Produktion; z.B. mit Konzentration des Kapitals, verschiedener Distribution
der Bevolkepung in Stadt und Land etc. Endlich bestimmen die Konsumtionsbediirfnisse die Pro-
duktion. Es findet Wechselwitkung zwischen den verschiedenen Momenten statt.” (18)

Habermas erganzt die Kategorie instrumentellem Handelns durch die des kommunikativen Han-
delns. Wahrend Arbeitsprozesse eine Emanzipation von der duReren Natur erméglichen, gelingt
die Emanzipation vom Zwang der internen Natur im MaRe der Abldsung von Institutionen
durch eine Organisation des gesellschaftlichen Verkehrs, die an herrschaftsfreie Kommunikation

17 Karl Marx, GRUNDRISSE..,, S. 10. 18  Karl Marx, a.a.0., S. 20.

53



gebunden ist. (19) Den Zusammenhang symbolisch vermittelter Interakt!on fiihrt Mar>.< au?c die
Auseinandersetzung mit der Natur zuriick: die Anwendung der. Maschinerie verdndert die Distri.
bution der Produktionsinstrumente und der Produkte.

Die Produktionsweise produziert soziale Momente; sie findet sie nicht vor. Mar>("sche|pt frei.
lich das vernachlassigt zu haben, was er als *‘allgemein geschichtliche Verhaltnlsse bezelcllnet,
die in die Produktion hineinspielen, und ihr “Verhéltnis zur geschichtlichen Bewegung l.]ber.
haupt.” Er ist offensichtlich der Ansicht, da eine sinnvolle Erortert.mg erst auf dt_am s]che.
ren Boden einer bestimmten Produktionsweise, nicht auf dem Kontmgent.(.en geschlchtllcher
Verhiltnisse moglich ist. Wenn er Familie, Stamm, Sitte etc. als bloR vorékonomische Ver-

gesellschaftungsfak toren begreift, Sprache als ““selbstredendes Dasein des Gemeinwesens”, hat er .

doch, mir scheint mit guten Griinden, dje Konsequenz einer sprachsoziologisch ggrichtet_en
Gesellschaftstheorie, eine systematische Erklarung des Reproduktionsprozesses aus institutio-
nalisierten Regeln und wie immer verzerrter Interaktionen nicht gezogen. Ges_etze konnen zwar
Produktionsinstrumente in Familien verewigen, erhalten aber nur dkonomische Bedeutung,.
wenn sie mit der gesellschaftlichen Produktion harmonisieren. (20}

Wo nur Produktionsweisen gelten, werden Rechtsnormen fiktiv. Das schiieRt die Mdglichkeiten
konkurrierender Situationsdeutungen, die ihrerseits zu konkurrierenden Strategien fiihren, nicht
aus: die politische Form des Klassenkampfes ergibt sich nicht sys'Eematis.ch aus d-e_r Grundbe-
stimmung der Warenanalyse, wie Habermas es unterstellt: so als miiBte die als Kritik qurchge-
fiihrte politische Okonomie alle Erscheinungen aus dem VerwertungsprozeR des Kapitals ab-

leiten.

Menschliche BewuRtseinsformen sind zwar von einem sie erzeugenden Substrat, der Produktion

der materiellen Lebensbedingungen,abhéngig. .
“Auf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen Existenzbedingun_gen, erhebt s1ch
ein ganzer Uberbau verschiedener und eigentimlich gestalteter Empf.indung.en, Illuswngn, Denkwei-
sen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie aus 1hrer! materleller_l Qrund—
lagen heraus und aus den entsprechenden gesellschaftlichen Ver'hél.tmssen. Das_ e]n_zelr_le Ind.1v1duum,
dem sie durch Tradition und Erziehung zufliefen, kann sich einbilden, daf$ sie die eigentlichen Be-
stimmungsgriinde und den Ausgangspunkt seines Handelns bilden.” (21) ) ) '

Auf die Reproduktion des wirklichen Lebens wirken die Mome_nte des Uber_baus zuriick: poli-

tische Regelungen von Konflikten, Rechtssysteme, Theorien, die zur materiellen Gewalt wer-

den; sie ' o
“iiben auch ihre Einwirkungen auf den Verlauf der geschichtlichen Kimpfe und bestimmen in vielen
Fillen vorwiegend ihre Form.” (22) .

Auf der Grundlage der Warenform differenzieren sich Wert und Verwertung der Arb?|tskraft;

deren Analyse deutet der Rohentwurf an. Die reale Bewegung des Arbeitslohns héngt von

Mark tmechanismen ab; die Inauguraladresse erwdhnt das Gesetz iiber den 10-Stunde:n-Tag von

1847 als einen Sieg der politischen Okonomie der Arbeiterklasse iiber die der Mittelklasse.

19 “Die Dialektik der Sittlichkeit, die sich auf der Basis der_ gese]lsghaftlichen 'Arbeit v011z1el_\t, ul]))er-
nimmt Marx als Bewegungsgesetz eines definierten Streites zw1sch‘en bestimmten Pa:telen.. ir
Streit wird stets um die Organisation der Aneignung der gesellschaf_'thcherzeugterll_ Prpdukte gefihrt,
wihrend die streitenden Parteien durch ihre Stellung im Produ}(tlon§prozeﬁ,' na:m.hc}.l als K,.lassen,
bestimmt sind. Als Bewegung des Klassenantagonismus ist die Dialektik der Sittlichkeit an die Ent-
wicklung des Systems der gesellschaftlichen Arbeit gebunden.

20 Vgl Karl Marx, a.a.0., S. 19 ff.
21 Karl Marx, “Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, WERKE 8, S. 139,

s ] auch

22 Friedrich Engels, Brief an J. Bloch vom 21. September 1890. Werke 37, S. 463. Vgl. dazu auc
Franz Jakubowski, DER IDEOLOGISCHE UBERBAU IN DER MATERIALISTISCHEN GE-
SCHICHTSAUFFASSUNG, Frankfurt/Main 1969.
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Diese Konflikte um den Arbeitstag entspringen dem spezifischen Charakter der Ware., Recht

_steht gegen Recht: beide sind durch den Warentausch gedeckt. “Zwischen gleichen Rechiten

entscheidet Gewalt.” (Marx) Die Kapitalisten konnen sie jedoch nicht gleichsam im Spielraum
interpretierbarer GréRen entscheiden, denn

“die freie Konkurrenz macht die immanenten Gesetze der kapitalistischen Produktion dem einzel-
nen Kapitalisten gegeniiber als duBSerliches Zwangsgesetz geltend.” (23)

Der unmittelbare Zwang, der vorkapitalistischen Gesellschaftsformen eigentiimlich ist, geht in
den "stummen Zwang” der 6konomischen Verhiltnisse iiber, die als Naturgesetze kapitalisti-
sche Herrschaft garantieren.

“Auferdkonomische, unmittelbare‘ Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber nur ausnahmswei-
se. Fir den gewdhnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den ‘Naturgesetzen der Produktion’
uiberlassen bleiben, d.h. seiner aus den Produktionsbedingungen selbst entspringenden, durch sie garan-
tierten und verewigten Abhingigkeit vom Kapital.” (24)
Die Konkurrenz beruht auf der BewuBtlosigkeit der Beteiligten, die Menschen fungieren als
Personifikationen dkonomischer Kategorien, durch das Interesse der Selbstbehauptung verbun-
den; darauf ist der Ausdruck "#uBere Zwangsgesetze’ gemiinzt. Menschliches Verhalten er-
scheint in der Dimension einer vorgingigen Vergesellschaftung, die in der entfalteten Waren-
produktion zur sachenvermittelten Beziehung von Personen im Tausch wird. Zwar miissen die
austauschenden Personen sich wechselseitig anerkennen.

“Um diese Dinge als Waren aufeinander zu bezichen, miissen die Warenhiiter sich zueinander als Per-
sonen verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daf der eine nur mit dem Willen des andren,
also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem
er die eigne verauBert. Sie miissen sich daher wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen. Dies
Rechtsverhiltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willens-
verhiltnis, worin sich das konomische Verhiltnis widerspiegelt. Der inhalt dieses Rechts
oder Willensverhidltnisses ist durch das 6konomische Verhidltnis
selbst gegeben.” (25)

Dieses Verhéltnis juristisch gleicher Personen ist Resultat einer vorausgegangenen historischen
Entwicklung. Erst die Teilung der Arbeit macht den ProduktionsprozeR von den Warenbesit-
zern und deren Verhéltnissen untereinander unabhingig — die Produktionsmittel wenden den
Arbeiter an. Dieses System allseitiger Abhingigkeit beruht auf der gewaltsamen Trennung der
Produzenten von den Produk tionsmitteln und reproduziert sich antagonistisch durch das Tausch-
verhéltnis. Die von modernen Konflikttheorien ausgebildeten Spielregeln gesellschaftlichen Ver-
kehrs diskutiert Marx auf der Ebene von Mystifikationen, Sinnstrukturen, denen keine selb-

stindige integrative Bedeutung zukommt, da sie der "Natur des Produktionsprozesses’ ent-

springen.
“Die Funktionen, dieder Kapitalist ausiibt, sind aur diemit BewufB tsei n
und Willen ausgeiibten Funktionen des Kapitals — des sich verwertenden Werts durch Einsaugung der
lebendigen Arbeit — selbst. Der Kapitalist funktioniert nur als personifiziertes Kapital, das Ka-
pital als Person, wie der Arbeiter nur als die personifizierte Arbeit, die ihm als Qual, als Anstrengung,
die aber dem Kapitalisten als Reichtum schaffende und vermehrende Substanz gehort, wie sie als solche
in der Tat als dem Kapital im ProduktionsprozeB einverleibtes Element, sein lebendiger, variabler
Faktor erscheint.” (26)

23 Karl Marx, DAS KAPITAL, I, WERKE 23, S. 286. “Andererseits ist aber Jjede Bewegung, worin die Ar-
beiterklasse als Klasse den herrschenden Klassen gegeniibertritt und sie durch pressure from without
zu zwingen sucht, ein political movement. Z.B. der Versuch, in einer einzelnen Fabrik oder auch in
cinem einzelnen Werk durch Streiks ctc. von den einzelnen Kapitalisten eine Beschriinkung der Ar-
beitszeit zu erzwingen, ist eine rein Gkonomische Bewegung; dagegen die Bewegung ein 8-Stunden-
etc. Gesetz zu erzwingen, ist eine politische Bewegung. Und in dieser Weise wichst iiberall aus <len
vereinzelten konomischen Bewegungen der Arbeiter eine politische Bewegung hervor, d.h. eine Be-
wegung der Klasse, um ihre Interessen durchzusetzen in allgemeiner Form, in einer Form, die allge-
meine gesellschaftlich zwingende Kraft besitzt, Wenn dieso Bewegungen eine gewisse previous Or-
ganisation unterstellen, sind sie ihrerseits ebenso sehr Mittel der Entwicklung dieser Organisationen.”
(Marx an Bolte, AUSGEWAHLTE SCHRIFTEN, Berlin 1952, S. 439)

24 Karl Marx, DAS KAPITAL, WERKE 23, S. 765.

25 Karl Marx, 2.a.0., S. 99 (Hervorhebung von mir, C.R.) 26  Karl Marx, RESULTATE..., S. 17.
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Die Interpretation der kapitalistischen Entwicklung in den Kategorien Industrialisierung und ver-
zerrter Interaktion reduziert die Dialektik des Klassenantagonismus auf eine Bewegung der Re-
flexion, die sich aus dem Dunkel der Warenform befreit und Kapitalisten wie Lohnarbeitern den
Gegenstand ihres Streites durch umfassende Kommunikation kenntlich macht; sie reduziert den
Klassenkampf auf eine Auseinandersetzung um das Mehrprodukt und verknipft dessen Distri-
bution nicht mit dem ProduktionsprozeR sondern mit der Eigentumsordnung (27); sie ver-
IaRt den Bannkreis einer politischen Okonomie zugunsten einer Rekonstruktion des erschei-
nenden BewuBtseins von Klassen, ohne, wie mir scheint, dem materialistischen Zusammen-
hang zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit und BewuRtsein nachzugehen: soziale Bildungs-
prozesse l6sen die Dogmatik iiberwundener Herrschaftsformen und ldeologien auf. Von der
Kritik der politischen Okonomie abgeldst wird das Ideologische in der Tat zum Gegenstand
von Aufklirung, ein LernprozeR, der die Grundlagen einer Verschworung der Kapitalisten
sichtbar macht und stufenweise die Proportionen in der Aneignung des Mehrprodukts ver-
schiebt. (28)

27 Diese Vorstellung ist Verteilungstheorien entlehnt, die von der pragmatischen Antwort auf die Frage
“who gets what and why? " ihren Ausgang nehmen, freilich nur deskriptive Geltung beanspruchen
kénnen. Gerhard Lenskis Analyse kniipft aus wenigen Basishypothesen ein Interpretationsmuster:
wenn der Mensch zur Bediirfnisbefriedigung auf Kooperation angewiesen ist, Eigeninteressen in der
Spannung zwischen unendlichen Bediirfnissen und knappen Mitteln verfolgt, kénnen alle Gesellschaf-
ten nach dem Muster um das Mehrprodukt rivalisicrender Gruppen beschricben werden; dessen Grofie
wird von Technologien bestimmt, iiber die Verteilung entscheiden Macht, Privileg, Prestige; deren
Stabilitit hingt von der Institutionalisierung politischer Herrschaftssysteme ab. “Klassen” sind in
dieser Perspektive unterschiedlich privilegierte Zugangschancen, die zudem im Interesse der System-
erhaltung zunechmend eingeebnet werden: Profite werden gleichsam in einer Gemeinschaft von Inter-
essen nach Mafbgabe einer Politik systemstabilisierender Entschidigungen umverteilt. Habermas hilt
folgerichtig eine Betrachtungsweise, welche die 6konomischen Bewegungsgesetze der Gesellschaft
methodisch isoliert, fiir obsolet; sie konne nur solange beanspruchen, den Lebenszusammenhang der
Gesellschaft in wissenschaftlichen Kategorien zu erfassen, als Politik von der 6konomischen Basis
abhingig sei und diese nicht schon als Funktion von Staatstitigkeit und politisch ausgetragenen Kon-
flikten begriffen werden miisse; er faBt diese Unabhingigkeit der Politik. den Spielraum staatlicher
Intervention, so weit, daB sich die Perspektiven einer Dauerregulierung der Wirtschaftsprozesse ver-
bunden mit einer weitgehenden Ausdehnung sozialer Entschidigungen ergibt, kritische Theorie der
Gesellschaft mithin auf eine Analyse der Skonomischen Dimension sozialer Konflikte und der den
Interventionismus begrenzenden Interessenstrukturen zwanglos verzichten kdnne. Francois Perroux
hat es am konsequentesten formuliert. Interessenkonvergenz beruht, ihm zufolge, darauf, daf} in den
Massendemokratien systemrelevante Entscheidungen unter dem Einfluf von Eliten und Mittelklassen
getroffen und im Rahmen eines umfassenden Systemkalkills der Produktivititszuwachs verteilt, die
Mittelklassen zufriedengestellt werden; das gelte vor allem fiir den amerikanischen Kapitalismus. “Im
Kapitalismus der Vereinigten Staaten hat sich um die Mitte des 20. Jahrhunderts eine Oligarchie der
Macht und des Gewinnstrebens herausgebildet, die versucht, mit mehr als 16 Millionen industriellen
Arbeitern und mehr als 17 Millionen der Mittelklasse... immer wieder tragbare Kompromisse zu finden,
ohne daB groBere Teile der einen Gruppe in Arbeitslosigkeit, der anderen Gruppe in Abhingigkeit ver-
fallen. (FEINDLICHE KOEXISTENZ? Stuttgart 1961).

28 Jiirgen Habermas, ERKENNTNIS UND INTERESSE, Frankfurt/Main 1969, S. 55 ff. )
“Diejenigen, die eine solche Herrschaft etablieren und Herrschaftspositionen dieser Art verteidigen,
sind es, die die Kausalitit des Schicksals in Gang setzen, die Gesellschaft in soziale Klassen aufspalten,
begriindete Interessen unterdriicken, die Reaktionen des unterdriickten Lebens heraufbeschworen und
in der Revolution schlieBlich ihr gerechtes Schicksal erfahren.™ S, 80.
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“Refusons aussi la division de la science etde 1’idéologie,laplus pernicieuse de
toutes puisqu’elle est sécrétée par nous-memes. Nous ne voulons plus Stre gouvernes passivement par les
lois de la science que par celle de I’économie ou les impératifs de la technique. La science est un art
dont l’originalité est d’avoir des-applications possibles hors d’elle-m&me. Elle ne peut cependant &tre
normative que pour elleméme. Refusons son impérilisme mystifiant, caution de tous les abus et
reculs, y compris en son sein, et remplacons-le par un choix réel parmi les possibles qu’elle nous
offre.”

(Quelle Université? Quelle Socicté? Textes réunis par le centre de regroupement des informations
universitaires. Paris 1968, S. 148)

Die Perspektive der Industrialisierung 16st die These eines durch die Einbettung in Produktions-
verhaltnisse begriindeten politischernr Apriori auf — die Korrumpierung von Wissenschaft und
Technik durch Zwecke und Interessen, die sie zu einem gesellschaftlichen Projekt und zur be-
wulBten Wahl einer Alternative machen. Herbert Marcuse hat an die methodologischen Urspriin-
ge einer Rationalitdt erinnert, die mit der fortschreitenden industrialisierung die eigentiimliche
Dialektik einer zunehmend produktiven Manipulation der Natur mit einer Manipulation des Be-
wuBtseins verbindet, in der soziale Kontrolle versteinert. Die Quantifizierung der Natur |oste
die Wirklichkeit von ihrem immanenten Zweck und trennte die Wissenschaft von der Ethik.
Eine so begriindete wissenschaftliche Vernunft verengte den Konsens iibér die Gegenstande von
Erkenntnis,

”Wenn das Gute und Schéne, Frieden und Gerechtigkeit weder aus ontologischen noch aus wissen-
schaftlich-rationalen Bedingungen abgeleitet werden konnen, dann koénnen sie logisch keine Allge-
meingiiltigkeit und Verwirklichung beanspruchen.”(29)

Sie bleiben eine Sache der Beliebigkeit. Die Naturwissenschaft entwickelt sich unter einem
technologischen Apriori, das sie als Mittel, als Stoff fir Kontrolle und Organisation entlarvt.
Dieses Apriori ist politisch, da die Umwandlung der Natur die des Menschen zur Folge hat.

Die kapitalistisch motivierte Aneignung der Natur strukturiert die Wissenschaft vor; sie sele-
giert Problemstellungen und generiert Fragestellungen, die nur diesem gesellschaftlichen Pro-
jekt eigentimlich sind. Indiz dafiir ist der ProzeR der Entmythologisierung — die Immanenz des
Denkens zu der triigerischen Konkretion eines positivistischen Empirismus; jener kennzeichnet
die Geschichte soziologischer Theorien.

‘fDie Mytholo_gie hat den endlosen Prozef der Aufklirung ins Spiel gesetzt, in dem mit unausweich-
licher Notwenigkeit immer wieder jede bestimmte theoretische Ansicht der vernichtenden Kritik ver-
fillt nur ein Glaube zu sein, bis selbst noch die Begriffe des Geistes, der Wahrheit, ja der Aufklirung
zum animistischen Zauber geworfen werden.”” (30)
Das technologisch abgesperrte Universum des Denkens schlieBt Alternativen aus, es macht
nicht-positive Begriffe zu Phantasien; der Prozef der Zivilisation nimmt dem Mythos seine
Kraft, indem er das rationale Denken mythologisiert und die Wissenschaft instrumentalistisch
einengt.

29 Herbert Marcuse: DER EINDIMENSIONALE MENSCH, Neuwied 1967, S. 163. "Die Prinzipien der
modernen Wissenschaft waren a priori so strukturiert, daf} sie als begriffliche Instrumente einem Uni-
versum sich automatisch vollzichender, produktiver Kontrolle dienen konnten; der theoretische Ope-
rationalismus entsprach schlieflich dem praktischen., Die wissenschaftliche Methode, die zur stets
wirksamer werdenden Naturbeherrschung inhrte, lieferte dann auch die reinen Begriffe wie die Instru-
mente zur stets wirksamer werdenden Herrschaft des Menschen iiber den Menschen vermittels
der Naturbeherrschung, Theoretische Vernunft trat in den Dienst praktischer Vernunft und blieb dabei
stets rein und neutral. Die Verschmelzung erwies sich als vorteilhaft fiir beide. Heute verewigt und er-
weitert sich die Herrschaft nicht nur vermittels der Technologie, sondern -a 1s Technologie, und, diese
tiefert der expansiven politischen Macht, die alle Kulturbereiche in sich aufnimmt, die grofie Legitima-
tion.”

30 Max Horkheimer und Theodor W, Adorno, DIALEKTIK DER AUFKLARUNG, Amsterdam 1947,
S. 22,

Max Horkheimer hat diesen Autonomieverlust der Vernunft nachgezeichnet und resimiert. ‘“Nach-
dem sie jhre Atonomie aufgegeben hat, ist die Vernunft zu einem Instrument geworden. Im forma-
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Technik als umfassende Form der materiellen Produktion umschreibt eine ganze Kultur; sie ent.
wirft eine geschichtliche Totalitat — eine Welt. Die Wissenschaft entwirft aufgrund ihrer eigenen
Methoden ein Universum, in dem die Beherrschung der Natur mit der des Menschen verbunden
bleibt. Gegeniiber den prinzipiell anderen Methodologien der Wissenschaft, die ihre Hypothesen
im Erfahrungszusammenhang einer befriedeten Welt entwickeln, halt Habermas an der “"Un.
schuld” instrumentellen Handelns und der historischen Uniiberholbarkeit eines Projekts der
Menschengattung insgesamt fest. Die Konsequenz ware eine in der technischen Weltverande.-
rung angelegte objektive Produktionstendenz, die in der Vorgeschichte der Menschengattung
nicht voll zur Geltung kommen kann: den Funktionskreis instrumentellen Handelns hat Haber-
mas im AnschluB an Gehlen rekonstruiert. ‘
"Wenn man sich vergegenwirtigt, dafl die technische Entwicklung einer Logik folgt, die der Struktyy
zweckrationalen unfigam Erfolg kontrollierten Handelns, und das heifit doch: der Struktur der Arbejt
entspricht, dann ist nicht zu sehen, wie ihr je, solange dic Organisation der menschlichen Natur sich
nicht #ndert, solange wir mithin unser Leben durch gesellschaftliche Arbeit und mit Hilfe von Arbeijt

substituierenden Mitteln erhalten miissen, auf Technik, und zwar auf unsere Technik, zugunsten einer
qualitativ anderen sollten verzichten kénnen.” (31)

Marcuse, der im Anschlu an Bloch eine alternative Einstellung zur Natur und eine neue Organi-
sationsform des Wissens beschreibt, deren kapitalistische mithin auf eine geschichtliche Forma-
tion relativiert, iibersehe, daR sie Projekte der Menschengattung insgesamt und anthropologisch
an eine invariante Handlungsstruktur festgemacht seien.

”So wenig die Idee einer neuen Technik trigt, sowenig Lifit sich die einer neuen Wissenschaft denken,
wenn anders Wissenschaft in unserem Zusammenhang die moderne, auf die Einstellung moglicher tech-
nischer Verfiigbarkeit verpflichtete Wissenschaft heifen soll: auch fiir ihre Funktion, wie fiir den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt iiberhaupt, gibt es kein Substitut, das humaner’ wire.” (32)

Habermas gewinnt dieses Argument. aus dem Begriff einer objektivierten Natur, die als Korrelat
gesellschaftlicher Arbeit Selbstindigkeit und AuBerlichkeit gegeniiber dem verfiigenden Subjekt
behilt: eine Resurrektion der Natur lieBe sich demzufolge materialistisch nicht konsequent den-
ken — sie sei ein Erbe der Mystik. Die Identitit der Subjekte veréndere sich vielmehr mit der
Reichweite ihrer technischen Verfiigungsgewalt. ‘

Bloch hat die These entfaltet, daB die fehlende Vermittlung mit dem Material der biirgerlichen
Technik und Okonomie gemeinsam ist; die Beziehungen der Menschen untereinander und zur
Natur bleiben abstrakt; die Naturbeherrschung bleibt mit der Gewaltgesellschaft verbunden.
Das Ende der Ausbeutung der Natur bedeutet nicht eine Philanthropie fir miBhandelte Pflanzen
und Metalle — Habermas spricht metaphorisch von einer Natur, die die Augen aufschlagt — sie
bedeutet vielmehr eine Vernunft und Technik, die den gesellschaftlichen ProzeR in dem MaR be-

listischen Aspekt der subjektiven Vernunft, wie er vom Positivismus hervorgehoben wird, wird ihre
Beziehungslosigkeit zu einem objektiven Inhalt betont; in ihrem instrumentellen Aspekt, wie er vom
Pragmatismus hervorgehoben wird, wird ihre Kapitulation vor heteronomen Inhalten betont. Die Ver-
nunft ist ginzlich in den gesellschaftlichen Prozef eingespannt. Ihr operativer Wert, ihre Rolle bei der
Beherrschung der Menschen und der Natur, ist zum einzigen Kriterium gemacht worden... Jeder Ge-
brauch, der iiber die behelfsmifige, technische Zusammenfassung faktischer Daten hinausgeht, ist
als eine letzte Spur des Aberglaubens getilgt. Begriffe sind zu widerstandslosen, rationalisierten, ar-
beitssparenden Mitteln geworden. Es ist, als ob Denken selbst auf das Niveau industrieller Prozesse
reduziert worden wire, einem genauen Plan unterworfen — kurz, zu einem festen Bestandteil der Pro -
duktion gemacht. (Max Horkheimer, KRITIK DER INSTRUMENTELLEN VERNUNFT, Frankfurt
1967, S. 30) .
31  Jiirgen Habermas, TECHNIK UND WISSENSCHAFT..., S. 18.
Zum Begriff eines technologischen Kemprozesses in der Reproduktion des menschlichen Lebens
vgl. auch Adolph Lowe, POLITISCHE OKONOMIE, Frankfurt/Main 1968. Habermas scheint jedoch
diese Annahme wieder in Frage zu stellen, wenn er sagt, “daf wir Natur in der methodischen Ein-
stellung von Wissenschaft und Technik gewissermaBen “unterdriicken, weil wir sie nur im Verhiltnis
unserer eigenen Imperative” zu Wort kommen lassen™ — statt sie von ihr selber her aufzufassen und
zu behandeln.” (Jirgen Habermas, “Odyssee der Vernunft in die Natur™, die Zeit vom 12. September
1965,'S. 14.
32  Jiirgen Habermas, a.a.0., S. 58.
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herrschen, in dem sie sich von seinen kapitalistischen Voraussetzungen I6sen.(33) In diesem Zu-
sammenhang hat Marx den Kommunismus als das aufgeléste Ratsel der Geschichte, die wirk-
liche Aneignung des menschlichen Wesens und die Auflésung des Widerstreits zwischen den

‘Menschen und der Natur beschrieben.

Der Begriff der Natur als Moment gesellschaftlicher Tatigkeit ist von einer naturwiichsigen Un-
mittelbarkeit wie einer reaktionaren Technikfeindschaft gleichermaRBen entfernt. In ihn geht die
Fremdherrschaft unbegriffener Natur ein und die Hoffnung einer Verwandiung in der Arbeit
assoziierter Produzenten: erst mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel 16st sich der
Mensch vollstindig aus dem Tierreich. Auch die Voraussetzung einer Vergesellschaftung als
“eigene freie Tat”" bleibt die zweckmaRige Tatigkeit zur Herstellung von Gebrauchswerten; die-
se stofflichen Momente der Arbeitsdialektik scheinen in der Tat unaufhebbar. Sie verdndern sich
jedoch in dieser Formation qualitativ. Die Reduktion auf den noch in der richtigen Organisation
der Gesellschaft verbleibenden Materialismus: projiziert die gegenwirtige, durch organisierte
Herrschaft fortschreitende Zivilisation gleichsam riicklaufig in die Zukunft.

Sie schlieRBt das Entstehen eines neuen Menschen aus, der auch den unmittelbaren Produktions-
prozeR verwandelt. Die universal entwickelten Individuen, deren gesellschaftliche Beziehungen
ihrer eigenen gemeinschaftlichen Kontrolle unterworfen sind, sind kein Produkt der Natur, son-
dern der Geschichte: ihrer eigenen praktischen Tatigkeit. Die Arbeit wird dadurch zur Selbstver-
wirklichung des Individuums, daR

“sie nicht Anstrengung des Menschen als bestimmter dressierter Naturkraft, sondern als Subjekt, das
in dem Produktionsproze in blof natiirlicher, naturwiichsiger Form, sondern als alle Naturkrifte re-
gelnde Titigkeit erscheint.” (34)

Natur wird durch menschliche Tatigkeit verwandelt; sie ist — mit den Worten des jungen Marx —
sein anorganischer Korper, die ganze Weltgeschichte nichts anderes als das Werden der Natur fiir
den Menschen. Vollzieht sich hingegen in Arbeitsprozessen ein zweckrationalen Kriterien folgen-
der Stoffwechsel, verliert Entfremdung die Dimension des '"volligen Verlusts des Menschen’’; der
technologische KernprozeR der Natur grenzt die Moglichkeiten von Utopien gleichsam negativ
ein: Arbeit kann nur noch befreit und nicht aufgehoben werden, wie es die kommunistische Re-
volution intendiert. Marx begreift die Bewegung des Privateigentums — Produktion und Kon-
sumtion — als materielle sinnliche Ausdriicke des entfremdeten menschlichen Lebens; die Be-
wegung des Privateigentums ist konterrevolutionr. (35)

Der Marxismus hat in dem arbeitenden Menschen das sich real erzeugende Subjekt der Geschich-
te entdeckt, das sich sozialistisch erst verwirklichen 1aBt. Die Wendung gegen ein mégliches,
noch nicht manifestiertes ''Subjekt der Naturvorginge’’, das sich mit der menschlichen Produk-

33 Vgl Ernst Bloch, DAS PRINZIP HOFFNUNG, Frankfurt/Main 1959.

34 Karl Marx, GRUNDRISSE..., S. 505.

“In dem Akt der Reproduktion selbst dndern sich nicht nur die objektiven Bedingungen, z.B. aus dem
Dorf wird Stadt, aus der Wildnis gelichteter Acker etc., sondern die Produzenten dndern sich, indem sie
neue Qualititen aus sich heraus setzen, sich selbst durch die Produktion entwickeln, umgestalten,
neue Krifte und neue Vorstellungen bilden, neue Verkehrsweisen, neue Bediirfnisse und neue Spra-
che.” (S. 394).

35 “Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordene gegenstindliche Dasein der Industrie
das aufgeschlagene Buch der menschlichen Wesenskrifte, die sinnlich vorliegende menschliche Psycho-
logie ist. In der gewdhnlichen materiellen Industrie... haben wit unter der Form der Ent-
fremdung die vergegenstindlichten Wesenskrifte des Menschen vor uns.” (Karl Marx: OKONO-
MISCH-PHILOSOPHISCHE MANUSKRIPTE, Berlin 1932, Bd. I1I, S. 121).
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tivitat verbinden konnte, um die Utopie der Technik an die der Gesellschaft anzuschlieRen, legt
eine Grenzlinie in den Horizont einer humanen Geselischaft: das Reich der Freiheit erscheiny
nur in den zerbrochenen Spiegeln kapitalistischer Systeme. Noch in der Sprache der System,.
theorie kann die erweiterte Reproduktion als Antwortreaktion des gegebenen Systems beschrig.
ben werden, gleichsam als eine Phantasie der Produktivitit, welche von der Askese einer blog
restitutiven Anpassung bis zu den Wunschbildern einer umfassenden Befriedigung reicht ung
Bediirfnisexpansion als universales Entfaltungsmodell der Geschichte inauguriert. Ulrich Sonne.
mann hat nachdriicklich daran erinnert, daB sich die menschliche Tatigkeit in ihren bisherigep
historischen Erscheinungsformen nicht erschépft: negative Anthropologie ist Kritik ihres Gegen.
standes und der Wissenschaft zugleich.

“Dieser Entwurf hilt in seinen Implikationen die Wachstumslinien jeder Anthropologie fest, die alg-

jetzt denkbare kiinftig wire. DaB sie negativ ist, heifit, daf es die Position, die nur die Menschen selbst
werden konnen, noch nicht gibt... Dagegen ist die Wahrheit negativer Anthropologie, was sie vor deren
Vergehen vorerst bewahrenkann, die ihres Werdens; es findet sich in der Geschichte fiir ihre Sache kein
plausibles Modell.” (36)

\")
Das Humanum als historisches Ziel kann dem Marxismus nicht als apriorisches Deduktionsprin.
zip zugrundeliegen. Die Konzeption eines neuen Menschen ist mit einer bloBen Riickkehr aus
der Entfremdung nicht identisch. Erst in einer nachrevolutionédren Phase kann sich ein Verhalt-
nis der Menschen zur Natur herstellen — wenn deren AuReérlichkeit mit der propagandistischen
Tendenz des Kapitals und der universellen Industrie als System aligemeiner Ausbeutung zergan-
gen ist.

Die Theorie der Kapitalverwertung reflektiert die Herrschaft blinder 6konomischer Kréfte, die
Verselbstandigung des Produkts gegeniiber der Arbeit und die Verbindung der Menschen durch
den Austausch ihrer Waren, Sie legt die Logik einer Entwicklung frei, die das Kapitalverhéltnis
aufhebt. Diese immanente Logik driickt sich in einer sinkenden Proportion des variablen im Ver-
haltnis zum konstanten Kapital aus. Das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate besagt,

“dafy die schon vorhandene materielle, schon herausgearbeitete, in der Form von capital fixe existie-
rende Produktivkraft, wie die scientific power, wie die Bevilkerung etc., kurz alle Bedingungen fiir die
Reproduktion des Reichtums, i.e. die reiche Entwicklung des sozialen Individuums —, dafl die durch
das Kapital selbst in seiner historischen Entwicklung herbeigefiihrte Entwicklung der Produktivkrifte,
auf einem gewissen Punkt angelangt, die Selbstverwertung des Kapitals aufhebt, statt sie zu setzen.”
37

Das Kapitalverhaltnis wird zur Fessel der Produktivkrifte; die “letzte Knechtsgestalt” der
menschlichen Tétigkeit wird in den materiellen Bedingungen der Produktion negiert, Freilich hat
Marx selbst entgegenwirkende Tendenzen angegeben, die den Fall der Profitrate hemmen: eine
Steigerung des absoluten Mehrwerts — Verléngerung des Arbeitstages — eine Steigerung des rela-
fiven Mehrwerts — die Intensivierung des Produktionsfaktors Arbeit; Senkung des Arbeitslohns
unter den Wert der Arbeitskraft; Verbilligung der Elemente des Sachkapitals; lohndriickende
Uberbevélkerung, auswirtiger Handel und zunehmendes Aktienkapital.

»Sie heben das Gesetz nicht auf, schwiichen aber seine Wirkung ab, Ohne das wiire nicht das Fallen der
allgemeinen Profitrate unbegreiflich, sondern umgekehrt die relative Langsamkeit dieses Falls, So wirkt
das Gesetz nur als Tendenz, dessen Wirkung nur unter-bestimmten Umstinden und im Verlauf langer
Perioden schlagend hervortritt,”(38)

Die zentrale These der Werttheorie beschreibt einen historischen ProzeR. Interaktion konnte
Marx vernachlissigen, weil fiir ihn der Untergang des Kapitals aus 6konomischen Griinden un-
vermeidlich war: 6konomische Potenzen setzten revolutionire frei. Der ArbeitsprozeB war revo-
Jutionar, nichtdie Verstindigungiiber.die Klassenlage. Das Leben des Proletariats war der Produk-

36 Ulrich Sonnemann, NEGATIVE ANTHROPOLOGIE, Hamburg 1969, S. 322.
37 Karl Marx, a.a.0., S. 636.
38  Karl Marx. DAS KAPITAL, III, WERKE 25, S. 249.
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tionsprozeB, Arbeit und Interaktion in einem. Das Proletariat, die Negation aller Klasseq, ent-
wickelte Interessen, die auf die Abschaffung der herrschenden Arbeitsweise zielten, cie sub-
stitutionalistisch und universal zugleich waren. Die duRerste Negativitat machte den Proletarier
zum Mitglied einer Klasse, die “wirklich die ganze alte Welt los ist”. Das BewuRtsein dndert sich
mit dem Durchscheinen der neuen Gesellschaft. Der nicht technologisch verkiirzte Begriff der

produktion schlieRt BewuRtsein ein:
“Die Erkennung der Produkte als seiner eignen und die Beurteilung der Trennung von den Bedingun-
gen seiner Verwirklichung als einer ungehorigen, zwangsweisen — ist ein enormes Bewufitsein, selbst
das Produkt der auf dem Kapital ruhenden Produktionsweise, und so sehr das knell to its doom, wie
mit dem BewuBtsein des Sklaven, daf er nicht das Eigentum eines Dritten sein kann, seinem Bewufit-
sein als Person, die Sklaverei nur noch als ein kiinstliches Dasein fortvegetiert und aufgehdrt hat als
Basis der Produktion fortdauern zu kdnnen.” (39)

Gewalt ist das Substrat einer Logik, die zum tendenziellen Fall der Profitrate fiihrt. Die logi-
schen Gesetze der Okonomie sind die politischen des Klassenkampfes: der kontingenten Praxis
eines interessierten BewulBtseins, das die Vernunft durch deren Realisierung erst verniinftig
macht, Sinntotalitit und Gesetzeslogik der Geschichte im praktischen Vollzugsmodus zusam-
menschlieft.

Durch das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate und die technologisch bedingte ” Authe-
bung der kapitalistischen Produktionsweise innerhalb ihrer Grenzen” durch die Aktiengesell-
schaften grenzt Marx diese Praxis gegen.eine bloBe " Alchemie der Revolution™ ab. Der okono-
mischen Entwicklung entspricht politisch die Klassendiktatur des Proletariats als notwendiges
Durchgangsstadium — '
“zur Abschaffung der Klassenunterschiede iitberhaupt, zur Abschaffung simtlicher Produktionsverhilt-
nisse, worauf sie beruhen, zur Abschaffung simtlicher gesellschaftlicher Beziehungen, die diesen Pro-
duktionsverhiltnissen entsprechen, zur Umwilzung simtlicher Ideen, die aus diesen gesellschaftlichen
Beziehungen hervorgehen.” (40)

Den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus faBt Marx hingegen in die aus “Rameau’s
Neffe'’ von Diderot entiehnten Metapher des fremden Gottes, der die alten Gétzen Europas von
den Altiren stiirzt; dhnlich objektivistisch hat Engels den Sieg der kapitalistischen Produktions-
weise in dkonomische Kategorien libersetzt.

“Der Kampf der Bourgeoisie gegen den Feudaladel ist der Kampf der Stadt gegen das Land, der In-
dustrie gegen den Grundbesitz, der Geldwirtschaft gegen die Naturalwirtschaft, und die entscheiden-
den Waffen der Biirger in diesem Kampf waren ihre, durch die Entwicklung der erst handwerksmifigen,
spiter zur Manufaktur fortschreitenden Industrie und durch die Ausbreitung des Handels sich fort-
wihrend steigernden dkonomischen Machtmittel.” (41)

Marx und Engels haben das Dilemma einer an objektive Bedingungen gebundenen Revolution,die
den Gang der Geschichte auf dem Boden der Produktivkrafte nachzeichnet und einem konspi-
rativen Aktionismus, der einer Entwicklung vorgreift, um sie erst zu ermdglichen, nicht biindig
gelost.

Fiir die Proletarier wéiren zu Marx’ Zeiten die Kommunisten der entschiedenste Teil der Arbeiter-
bewegung — eine Avantgarde, gekennzeichnet durch Einsicht in die Bedingungen, den Gang und
die allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung, und ihre theoretischen Satze waren noch
“allgemeine Ausdriicke tatsichlicher Verhaltnisse eines existierenden Klassenkampfes”. Die mo-
derne Revision der kritischen Theorie geht aus der Erfahrung hervor, daB sie BewuRtsein eines
historischen Prozesses nicht mehr ist und ihre Begriindung angesichts der Entwicklung empirisch-
analytischer Wissenschaften immer dringlicher wird. Zwischen dem MiBverstindnis, daB die Ge-

39 Karl Marx, GRUNDRISSE..,, S. 366.
40  Karl Marx, “Klassenkdmpfe in Frankreich”, WERKE 7, S. 89/90.

41  Friedrich Engels, HERRN EUGEN DUHRINGS UMWALZUNG DER WISSENSCHAFT, Berlin
1948, S. 200.
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schichtsphilosophie in praktischer Absicht mit einem ontologischen GewiBheitsanspruch bela.
stet und einem geschichtsblinden Subjektivismus, der mit Menschen experimentiert, klafft eing
Leerstelle, in der politisch die Diskussion von Strategien situiert ist.

Die politische Theorie einer Avantgarde hat Merleau-Ponty angesichts der Moskauer Prozesse von
1932-1936 erneuert und zugleich dogmatisiert. Er kniipft an die sowjetmarxistische Interprets.
tion der Oktoberrevolution an, [&Bt sie freilich nur fiir den Vorentwurf einer richtigen Praxis
gelten — als Interpretation eines Lebenszusammenhangs, in dem Produktivkrifte und Produk.
tionsverhdltnisse synchronisiert und mit der Verstaatlichung der Produktionsmittel Natur ung
Geselischaft rational organisiert sind. In dieser Perspektive hat die Revolution den Fortschritt
der Industrialisierung von Herrschaft abgelést und die Ausformung aller Lebensbereiche nach,
Kriterien des Arbeitsprozesses aufgehoben; nicht langer mehr soll die Reproduktion der Gesell-
schaft ohne Beziehung auf die Interessen der Beherrschten sein: vielmehr gehen die wirklichen
Interessen in die gesellschaftliche Totalitdt ein; Tatsachen und Postulate sind in dem Vorentwurf
richtiger Praxis versdhnt. Diese Produzentengeselischaft frei assoziierter Individuen bedarf nicht
mehr politischer Gewalt. Aufgrund der umfassenden Entwicklung der Produktivkrifte harmo-
nieren individuelle und gesellschaftliche Bediirfnisse, das neue Gemeinwesen ist identisch mit
der Selbstverwirklichung der Menschen, wie sie Engels antizipierte: die freie Tat der Menschen
befreit den Traum vom Reich der Freiheit zum BewuRtsein; die Geschichte beginnt.

Merleau-Ponty dogmatisiert die Einsicht von Marx, daB der Klassenkampf notwendig zur Dikta-
tur des Proletariats fiihrt, die selbst nur den Ubergang zur klassenlosen Geselischaft bildet;sei-
ne These abstrahiert von der Ausfiihrung. Er machtden Marxismus zur Legitimationswissenschaft,
die alle Entwicklung in den Rahmen revolutionédrer Gewalt preft.

“(Die Diskussion) besteht nicht darin, zu untersuchen, ob der Kommunismus die Spielregeln des libe-
ralen Denkens einhilt (zu offensichtlich ist, daB er es nicht tut), sondern ob die Gewalt, die er ausiibt,
revolutionérer ist und fihig, zwischen den Individuen menschliche Beziehungen herzustellen.” (42)

Fiir die von Merleau-Ponty entworfene Geschichtsphilosophie bringen die Beschliisse der Partei-
leitung den ""wirklichen Stand.der Revolution” zum Ausdruck; in einem finalistischen Entwurf
gerinnt Geschichte zu einem mechanischen Regeln folgenden NaturprozeB, der zwar "dialekti-
sche Umwege”’ in sich schlieRen kann, seinen Zielen jedoch 'niemals den Riicken zu kehren ver-
mag. Diese zuversichtliche Interpretation der Geschichte erlaubt keine Analyse der historischen
Dynamik. Kategorien konnen nicht an Inhalt und Anspruch gemessen, marxistische Theorie
als wissenschaftliche Anleitung von Politik kann in jener selbst nicht identifiziert werden; die
Interpretation von Merleau-Ponty schlieBt vielleicht die rationale Diskussion von Fakten und
darauf griindende tagespolitische Anweisungen prinzipiell aus; sie verzichtet auf die Empirie
zureichender Begriindung ihrer praktischen Absicht; sie situiert das menschliche Handeln in ei-
nem “Dickicht der Gegenwart’” und kann das BewuBtsein einer auf Verinderung zielenden
Praxis nicht legitimieren: ""Wahrheit als Erinnerung an einen historischen ProzeR bleibt gegen-
iiber der politischen Entwicklung neutral. '

Rosa Luxemburg argumentiert sehr verkiirzt umgekehrt: Massenaktionen entstehen, und ent-
wickeln sich gleichsam mechanisch weiter — die Selbsttitigkeit der Massen stellt die Frage nach
einer Organisation erst gar nicht. Der elementare Klassenkampf kann als Muster eines Lernpro-
zesses beschrieben werden, dessen Resultate Aufklarung und ‘’Organisation” sind. Aktionen
sind nicht determinierbar, sondern "schépferische Akte”, in denen sich die Logik des ‘' objek ti-

ven historischen Prozesses” mit der Massenspontaneitit verbindet. Um die Unsicherheiten des
revolutiondren Kampfes, die Auseinandersetzungen um Strategien liberhaupt erkliren zu kon-
nen, Mul Luxemburg auf mythologische Kategorien zuriickgreifen: Zusammenhinge des ''ge-
sunden Lebens” und der geschichtlichen Erfahrung gewinnen den Stellenwert universaler Kor-
rekturen.

Beide Vorschlige konnen auf die dezisionistische Restproblematik, die als strukturelles Mo-
ment allen Strategien zugrunde liegt, nur aufmerksam machen. Wihrend Marcuse noch die Im-
plikationen emanzipierender Gewalt diskutiert, grenzt das Risiko erhéhten Leidens fiir Haber-
mas alle Aktionen ein; artikulierte Interessen bleiben der einzige Ankniipfungspunkt.

“Niemand darf sich prisumtiv mit einem in Zukunft hervorzubringenden Bewufitsein aufgeklirter Mas-
sen identifizieren, um heute schon stellvertretend fiir sie zu agieren.” (43)

Adorno nimmt das Moment der Veranderung resignativ in die Theorie zuriick. In seiner Kritik
der schon zu Schreckbildern gewordenen Pseudo-Aktivitaten, die naiv Enklaven der Unmittel-
barkeit in einer verharteten Gesellschaft zu retten suchen und die Erfordernisse einer Praxis zu
Denkverboten umstilisieren, wird der kompromiBBlos Denkende schon zum Revolutionar. (44)
An dem Eingestindnis Adornos, da dieser emphatische Begriff von Denken weder von den be-
stehenden Zustanden noch von zu erreichenden Zwecken, von' Bataillonen gar, gedeckt sei, 1Rt
sich, gleichsam negativ, noch jener Optimismus ablesen, daR einmal Gedachtes {iberlebt; die
Elendsgeschichte des Denkens, das Denken geblieben ist, hat die Erinnerung daran bewahrt, daf
es die Verhidltnisse, in denen es gedacht wurde, nicht abstreifen kann wie eine welke Haut.

42 Maurice Merleau-Ponty: HUMANISMUS UND TERROR, Frankfurt/Main 1966, I, S. 11.
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43 Jirgen Habermas: “Die Scheinrevolution und ihre Kinder”, in: DIE LINKE ANTWORTET HABER-

MAS, Frankfurt/Main 1968, S. 15.

44  “Demgegeniiber ist der kompromiBlos kritisch Denkende, der weder sein Bewuftsein iiberschreitet,
noch zum Handeln sich terrorisieren lif3t, in Wahrheit der, welcher nicht ablift. Denken ist nicht die
geistige Reproduktion dessen, was ohnehin ist. Solange es nicht abbricht, hilt es die Moglichkeit fest.
Sein Unstiltbares, der Widerwille dagegen, sich abspeisen zu lassen, verweigert sich der torichten Weis-
heit von Resignation. In ihm ist das utopische Moment desto stirker, je weniger es — auch das eine
Form des Riickfalls — zur Utopie sich vergegenstindlicht und dadurch deren Verwirklichung sabotiert.
Seinerseits ein Verhalten, eine Gestalt von Praxis, ist es der verindernden verwandter als eines, das
um der Praxis willen pariert.” (Theodor W. Adorno, ‘“‘Resignation”, zitiert nach FRANKFURTER
RUNDSCHAU vom 16. August 1969).
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Kart Marx, a.a.0., S. 588: ““Das capital fixe in seiner Bestimmung als Produktionsmittel,
deren adiquateste Form die Maschinerie, produziert nur Wert, d.h. vermehrt den Wert
des Produkts nur nach zwei Seiten hin: 1) soweit es W e r t hat; d.h. selbst Produkt der

Arbeit, ein gewisses Quantum Arbeit in vergegenstandlichter Form ist; 2) insofern es”

das Verhaltnis der Surplusarbeit zur notwendigen Arbeit vermehrt, indem es Fhe Arbeit
befahigt, durch Vermehrung ihrer Produktivkraft, eine gré:J'Bere Massg zum Unterhall'f‘
des lebendigen Arbeitsvermdgens ndtiger Ff'rodukte in kirzerer Zeit zu schaffen,

(S. 588) Vgl. auch Karl Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT |, WERKE 26.

1, S. 369.

Abschnitt 2, letzter Satz vor dem Zitat: e B
..die Produktion bildet das iibergreifende Moment, denn die Distribution der Produk-

tionsagenten ist selbst wieder ein Moment der Produktion.

erster Absatz: 19 a8 y X
Die Produktionsweise produziert soziale Momente; sie findet sie nicht vor. Marx hat

freilich ,,allgemein geschichtliche Verhéltnisse”’, die in die Produktion hipel_nspleler\
und ihr “Verhaltnis zur geschichtlichen Bewegung iiberhaupt” vernachlassngt, weil
er offensichtlich der Ansicht ist, daR eine sinnvolle Erdrterung erst auf dem suc‘here.n
Boden einer bestimmten Produktionsweise, nicht auf dem kontingenten geschichtli-
cher Verhiltnisse moglich ist. Wenn er Familie, Stamm, Sitte und Sprache, das
1selbstredende Dasein des Gemeinwesens’’, als bloR vorékonomische Vergesellschaf-
tungsfaktoren begreift, hat er mit guten Griinden, die ich im Folgenden nur ar!deu.ten
kann, die Konsequenz einer sprachsoziologisch gerichteteq Ggsellfqhaf‘ts?theone-emer
systematischen Erklarung des Reproduktionsprozesses aus institutionalisierten Regeln
und wie immer verzerrter Interaktion nicht gezogen. Gesetze...

Wo nur Produktionsweisen gelten, Werden Normen fiktiv...
Jiirgen Habermas: ERKENNTNIS UND INTERESSE, S. 79.

Karl Marx: Nationaldokonomie und Philosophie, in: DIE FRUHSCHRIFT"EN, Stutt-
gart 1953,S.237: “Das menschliche Wesender Natur ist erst da fur de'n ge-
sellschaftlichen Menschen;denn erst hier ist sie fiir ihn da als__ B and -mlt dem
Menschen, alsDasein seiner fiir den anderen und des anderen fiir ihn, wie als.Le-
benselement der menschlichen Wirklichkeit; erst hier ist die da als (_3runFlIage seines
eigenen menschlichen Daseins. Erst hier ist ihm sein natiirliches Das?ln sein mensch.ll-
ches Dasein und die Natur fiir ihn zum Menschen geworden. A_Iso die Gesellschaﬁ.lst
die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre Fiesurrektlon
der Natur, der durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und der durchgefiihrte Huma-

nismus der Natur.”’
*“Man sieht...

Zur Politisierung technischer
Intelligenz (Teil (1)

Sebastian Herkommer

Klassenlage und Disparitdtenspannungen

Im vorangegangenen Aufsatz (1) ist die Frage aufgeworfen worden, ob sich das durch die "“Ha-
bermas-Schule” rezipierte Konzept der Disparitit von Lebensbereichen und der Statusinkonsi-
stenz (2) fiir die Analyse spitkapitalistischer Entwicklungsprozesse bewahrt und welche Bedeu-
tung es haben kann zur Beurteilung und Aktalisierung von Politisierungschancen der techni-
schen Intelligenz. Claus Offe ist inzwischen dahingehend kritisiert worden (3), daR seine These
vom Primat des Staates, d.h. von der wohlfahrtsstaatlichen "Neutralisierung” von Gesellschaft
durch staatsinterventionistisches Krisenmanagement und "Organisation’” des Kapitalismus des-
sen prinzipielle Stabilisierungsmoglichkeit ebenso unterstelle wie die Mdglichkeit einer Demo-
kratisierung der politischen Herrschaftsausiibung unter Beibehaltung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise.

Scharf wird solcher Auffassung vorgeworfen, sie falle zuriick in sozialdemokratischen Revisionis-
mus altbekannter Pragung und erfiille damit eine ideologische Funktion, die woméglich gefihr-
licher sei als direkte und offizielle Ideologie.

Die Kritik ist im wesentlichen berechtigt, wenngleich Offe auf den hypothetischen Charakter
seines empirisch zu iiberpriifenden Ansatzes hinweist und u.a. vor dem MiBverstandnis verteidigt
werden konnte, er sihe den Sozialstaat in der Lage, durch politische Vermittlung 6konomisch
verursachte "Disparititen” in der Bediirfnisbefriedigung auszu gleichen. Gerade diese
Mdglichkeit wird ausgeschlossen, und zwar weil ““das pluralistische System von organisierten In-
teressen... alle Befiirfnisartikulationen aus dem politischen WillensbildungsprozeR aus(sperrt)

teressen... alle Bediirfnisartikulationen aus dem politischen WillensbildungsprozeR aus(sperrt),
die allgemein und nicht an Statusgruppen gebunden sind...” (4) Hier scheint allerdings eine
Fixierung an die bestehenden “’Institutionen, die den politischen WillensbildungsprozeR tragen’’
— Parteien, Verbdnde und Gewerkschaften, sowie an ein wie immer auch denaturiertes Parla-
ment — vorzuliegen. Anzugreifen ist denn auch die systemtheoretische Orientierung am Inte-
grationsansatz der politischen Soziologie und die damit verkniipfte Konzentration des wissen-
schaftlichen Interesses auf die Abwehr- und Stabilisierungsmechanismen des Spétkapitalismus
und seiner Herrschaftsinstanzen anstatt auf die immanenten, systemsprengenden Wi
derspriiche und Konfliktpotentiale; zu zweifeln ist an einer ad-hoc-Theoriebildung, die an Pha-
sen der relativen Konfliktfreiheiteine permanente Stillsetzung der Klassenkampfe abzule-
sen scheint und die bereits durch die franzdsischen, italienischen und vielleicht sogar westdeut-
schen Streikbewegungen in Schwierigkeiten geraten ist; anzugreifen aber ist vor allem die prin-
zipielle Absage an die Moglichkeit "politischer Okonomie”, al3 "*Schliissel zur Analyse globaler

1 SOZIALISTISCHE POLITIK, 3 (Oktober 1969), S. 4, 7, 10.

2 Jirgen Habermas: TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS ‘IDEOLOGIE’, Frankfurt/Main 1968;
Claus Offe: “Politische Herrschaft und Klassenstruktur”, in: POLITIKWISSENSCHAFT, Frank-
furt/Main 1969.

3 In: GEGEN DEN STROM, Nr. 1 (August 1969), S. 19 ff. Siehe auch Bernhard Blanke, in; SOZIA-
LISTISCHE POLITIK, 3, FN 29, S. 58 f,
4 Offe, a.a.0., S. 171.
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Herrschaftsstrukturen’” im Spatkapitalismus noch zu dienen (5), womit sowohl unterbunden
wird, die staatlichen Stabilisierungsbemiihungen (Phanomene von "'Bestandsrelevanz” wie 6kone.
mische Stabilitit, Gleichgewicht in den AuRenbeziehungen und Sicherung der Massenloyalitat)
aus den spezifisch kapitalistischen Produktionsverhaltnissen zu erkléaren,als auch daraus die Not-
wendigkeit und Mdglichkeit ihrer Abschaffung abzuleiten.

Wenn trotzdem die von der neueren amerikanischen Soziologie angeregte These von der horizon.
talen Dimension von sozialen Statusunterschieden (6) fiir eine Diskussion empfohlen wird, sq
eher um den klassentheoretischen Ansatz zu erginzen, nicht ihn zu ersetzen (7).

Die Analyse der Klassenlage technischer Intelligenz im Kapitalismus ergibt die Notwendigkeit:
zwischen den Arbeitsfunktionen im Produktions- und VermittlungsprozeR und der Stellung ge-
geniiber den Produktionsmitteln zu differenzieren. Unterscheiden sich Techniker und Ingenieu-
re nach ihrer Qualifikation und Funktion im ProduktionsprozeR etwa von gelernten und ange-
lernten Arbeitern, so sind sie zugleich nur ein anderer Teil des produktiven Gesamtarbeiters (8)
und teilen als "angestellte Intelligenz” mitjenen die sozio-6konomische Situation einer
ausgebeuteten Klasse (9). Die erwdhnten und mit der zunehmenden Verwissenschaftlichung des
Produktionsprozesses und der gleichzeitigen Vergesellschaftung des wissenschaftlichen Arbeits-
prozesses unterm Diktat der privatwirtschaftlichen Kapitalverwertung in Verbindung gebrach-
ten Polarisierungstendenzen innerhalb der technischen Intelligenz halten sich an das Schema der
vertikalen Macht-, Status- und Einkommensverteilung. Auch der Hinweis auf die Heterogenitit
der Arbeiterklasse und ihre innere Schichtung sieht die Voraussetzung der Politisierung der ange-
stellten technischen Intelligenz in ihrer Stellung auf einer Quasi-Skala von EinfluB- und Lebens-
chancen auf der "'vertikalen” Dimension. Dies geht aus der Analyse von Steiner immer wieder
deutlich hervor:

“Die breite Streuung der wissenschaftlichen Mitarbeiter hinsichtlich ihres Platzes in der gesellschaftli-

chen Organisation der Arbeit von der unmittelbaren Nihe zum Management bis zur direkten Annihe-

rung mit den Arbeitern erleichtern das Bestreben der Bourgeoisie, den Wissenschaftlern jhre Gemein-

samkeiten mit den Arbeitern zu verschleiern. Zwar vollzieht sich diese Erkenntnis auf Grund der...
Spezifika im Arbeitsprozef, der gesamten Tradition, Herkunft, Ausbildung und anderer Faktoren

5 a.a.0., S. 163.

6 Offe bezieht sich besonders auf G. Lenski: “Status Crystallization. A non-vertical Dimension of
Social Status.”. in: AMERICAN SOCIOLOGICAL REVIEW (ASR), 19 (1954), und auf E. Jackson:
““Status Consistency and Symptoms of Stress”, in: ASR, 27 (1962). )

7 Offe will die Frage selber zunichst als solche verstanden wissen: “Besondere Aufmerksamkeit ver-
dienen bei diesem Versuch die notwendigen Abweichungen vonjenem traditionelien Struktur-
schema, das Herrschaftsverhiltnisse im Hinblick auf die Disjunktion 6 konomisch definier-
ter Klassen untersuchte; die empirische Frage bleibt offen,ob dieses Strukturschema durch das
vorgeschlagene alternative ersetzt oder nur erginzt werden muf, das auf der Disjunktion von Be-
diirfniskategorien bzw.von Lebensbereichen beruht.” A.a.0,, S. 164.

8 K. Marx: THEORIEN UBER DEN MEHRWERT, Berlin (DDR) 1956; vgl. die Beilage (12.) iiber
“Produktive und unproduktive Arbeit”, S. 353 ff, darin zur “Kopfarbeit” des Ingenieurs S. 374 f.

9 Zu den Hinweisen im 1. Teil des Aufsatzes (SOZIALISTISCHE POLITIK)‘3, S. 10 ff. ist nachzu-
tragen die wichtige Arbeit von Helmut Steiner: SOZIALE STRUKTURVERANDERUNGEI‘_J IM MO-
DERNEN KAPITALISMUS. Zur Klassenanalyse der Angestellten in Westdeutschland.” Berlin (DDR_)
1967. In kritischer Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Angestellten-Soziologie, aber auch marxi-
stischen Theoretikern (z.B Jiirgen Kuczynski), wird ein Modell zur empirischen Klassgnana_lyse vor-
geschlagen, das dem grundlegenden Produktionsverhdltnis ebenso gerecht werden will wie seinen
vielfiltigen Vermittlungsweisen in den sozialen Bezichungen: “Die Einbeziehung einer Vielzahl von
Momenten fiir die Klassenanalyse in Gestalt eines Systems oder Modells, beiunter-
schiedlicher Gewichtung der Einzelkriterien, riumt den fiir die Analyse notwendigen, dochvon
den Primirkriterien ‘Verhiltnis zu den Produktionsmitteln’ (als gesellschaftliches Verhdltnis) und
‘Platz in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit” abgeleiteten Faktoren (Arbeits- undLe
bensbedingungen, soziales Milieu u.a.) den gebithrenden Platz ein.” (S. 101)
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duBerst widerspriichlich und langsam, doch ist mit der weiteren Ausdehnung der Automatisierung
zunehmend auch eine objektive Angleichung von Facharbeitern, Technikern und Wissenschaftlern
in den Titigkeitsmerkmalen zu erwarten, was gewil auch nicht ohne Auswirkungen auf deren sub-
jektive Widerspiegelung bleibt.” (10)
Was das Modell der "'nicht-vertikalen”” Dimension von sozialer Ungleichheit demgegeniiber
festhalten mochte, sind Konflikte — und damit Politisierungsansitze —, die sich nicht unmittel-
bar aus der Position im Arbeits- und ProduktionsprozeB ergeben, sondern als Konsequenz aus der
regulierenden Funktion des Sozialstaates unter den restriktiven Bedingungen monopol-kapita-
listischer Verwertungsinteressen, und die kollektiv fiir ganze Lebensbereiche gelten. Gemeint
sind die Widerspriiche zwischen der fiir die Mehrheit weitgehend bestehenden Befriedi-
gungsmaoglichkeiten fiir einige privatisierte Bedirfnisse (individuelle Kaufbarkeit von Kon-
sumgiitern; wirtschaftsstimulierende Konsumkraft durch staatlich induzierte Umverteilung in
Gestalt “sozialer Entschadigung””) (11) auf der einen Seite und der Nichtbefriedigung grund-
legender Bediirfnisse auf der anderen Seite, die sozusagen individuell nicht durch Kaufakt zu
befriedigen sind und fiir die durch 6ffentliche Investitionen nicht oder unzureichend (gemessen
an den Bediirfnissen und den wissenschaftlich-technologischen Moglichkeiten) gesorgt ist: die
Bediirfnisse nach Bildung und Gesundheit, nach allgemein verbesserten Versorgungs- und
Dienstleistungen, nach demokratischer Beteiligung an der Stadt- und Regionalplanung, nach
der Entwicklung repressionsfreier Erziehungs- und Wohnstitten, nach Luftverschmutzungs-
und Larmbekampfung und so weiter.

Entsprechend den in der These einer neuen (horizontalen) Art von Disparititenspannungen
implizit enthaltenen zwei Moglichkeiten von Konfliktpotential (12) kann sich Politisierung
technischer Intelligenz einmal richten auf wissenschaftliche und technische Arbeiter in Insti-
tutionen, die an der Peripherie des staatlichen Eingreifens liegen und auch fiir die private In-
dustrie Randbetriebe mit geringer Relevanz fiir die direkte Kapitalverwertung darstellen: eben
Einrichtungen des Gesundheitswesens, der 6ffentlichen Ausbildung und Forschung sowie der
offentlichen Versorgung und Dienstleistungen. Die relative Zuriickgebliebenheit solcher Insti-
tutionen gegeniiber anderen, etwa militdrtechnischen oder groRindustriellen, die sich in den
verfiigbaren Forschungsmitteln und den Arbeitsbedingungen dem wissenschaftlichen Mitarbei-
ter bemerkbar macht, stellt eine objektive Voraussetzung dar fiir die Erfahrung der neuen
Disparitdtenspannungen, die — wie gesagt — nicht mehr unmittelbar aus der Konkurrenz pri-
vater Kapitalien abzuleiten sind, sondern aus der politisch vermittelten Investitionssteuerung
eines Staates, der zugunsten der partikularen Klasseninteressen von Monopolisten MaRnahmen
der Wachstumsgarantie {Infrastrukturinvestitionen) zu verbinden sucht mit einer Garantie von
Vollbeschaftigung, Massenkaufkraft und Preisstabilitit. — Zum andern kann sich Politisierung
nach diesem Modell richten an jeden einzelnen, unabhingig vom Entwicklungsgrad der Insti-
tution, in der er arbeitet, und zwar weil die neuen Disparitdtenspannungen seine personlichen
Lebensverhaltnisse in widerspriichlicher Weise tangieren kdnnen: trotz privilegierter Stellung in
einer technologisch hochentwickelten Produktionsstitte teilt er u.U. mit weniger Privilegierten
auBerbetrieblich die Situation, auf unzureichende Verkehrs- und Versorgungsverhaltnisse ange-
wiesen zu sein, unzureichende Bildungsmoglichkeiten fiir sich und seine Kinder anzutreffen
usw. usw. (13) Unter diesem Aspekt kénnten z.B. relativ gut bezahlte Angestellte mittlerer

10 A.a.0,S. 222,

11 Damit soll weder die Produktion von falschen Bediirfnissen, noch der Scheincharakter von Befrie-
digung iibersehen werden, noch auch andererseits die dennoch implizierte, quasi mitgeschleppte Ver-
besserung der materiellen Lebensbedingungen.

12 Vgl den 1. Teil, SOZIALISTISCHE POLITIK, 3, S. 7.

13 Kaum liBt sich ein unideologischer Bezug zur Theorie der Statusinkonsistenz herstellen. Das er-
hellt aus ihrer Nihe zur strukturell-funktionalen Rollentheorie ebenso wie aus einer Reihe falscher
Invariantenannahmen iiber die “Natur des Menschen™; vgl. Lenski, a.a.0., S. 87.
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Einkommensgruppen zusammen mit Arbeitern und freiberuflich Téatigen zundchst zu Adres-
saten, dann zu Akteuren von gezielten ad-hoc-Kampagnen werden, deren gemeinsamer Bezugs-
punkt nicht die Stellung im ProduktionsprozeB, sondern die kollektiv erfahrene Depravierung
in einem bestimmten Lebensbereich wére.

Offe kann so weit gefolgt werden. Es gibt Beispiele erfolgreicher "’Biirgeraktionen”, etwa ge-
gen die Lirmbelastigung durch Flughéfen, gegen bestimmte Verkehrsplanungen, gegen den
Abri von Stadtvierteln; und es gibt natiirlich die Beispiele organisierter Verweigerung in Uni-
versititen, Instituten und Schulen, deren innere Struktur, materielle Ausstattung und politisch-
gesellschaftliche Zielsetzung den Widerstand ihrer unterprivilegierten Mitglieder provozierten,
Die Vermutung allerdings, Konflikte von gesellschaftsaindernder Tragweite bildeten sich in
Zukunft, wenn iiberhaupt, eher an Problemen der unterentwickelten Lebensbereiche (soziale
""depressed areas’’) und immer weniger auf der als vertikal bezeichneten Dimension von Klas-
sen- und Schichtgegensitzen aus, entbehrt jeglicher Plausibilitat. Die auch von Offe nicht iiber-
sehene Tendenz, daR sich die sozialstaatlich vermittelten Disparititen selber weitgehend klas-
senspezifisch durchsetzen (14), sowie die aktuelle Haufung von wilden Streiks in Produktions-
und Versorgungsbetrieben und von gleichzeitigen Widerstandshandlungen in bisher als unpoli-
tisch und nicht konfliktfahig gehaltenen Randbereichen legen andere SchluRfolgerungen nahe,
die auch die gesellschaftliiche Rolle der angestellten technischen Intelligenz triftiger zu fassen
vermogen als die Randgruppenthese. Diese SchluRfolgerungen vermeiden zugleich den Fehler,
mit der Akzeptierung einer zusitzlichen Dimension sozialer Ungleichheit den klassentheore-
tischen Ansatz aufzugeben, der jene innerhalb einer politisch-6konomischen Gesellschaftsana-
lyse allein erklaren kann. Viel eher namlich ist plausibel, daB eine Vielzahl gleichzeitiger aber un-
terschiedliche gravierender Widerspriiche und Widerspruchshandlungen den “organisierten” Ka
terschiedlich gravierender Widerspriiche und Widerspruchshandlungen den “organisierten” Ka-
pitalismus sowohl im Produktionsbereich wie in Vermittlungsbereichen, sowohl im ""Zentrum'’
gesellschaftlicher Reproduktion wie an deren “’Peripherie” zusam m e n aufzuldsen vermdgen.

Die Angelpunkte solcher Uberdeterminierungsthese sind Annahmen iiber die spezifische Kri-
senanfilligkeit des spatkapitalistischen, nur partiell planvoll organisierten Gesamtsystems und
Vorstellungen iiber die Linie einer bewuRBten Politik der zu diesem System in Opposition Ste-
henden, die aktiv aus vorhandenen Widerspriichen Vorteil zu ziehen hétten, um den Zusammen-
bruch herbeizufiihren. Im AnschluB an Bruno Trentin versucht Lothar Wolfstetter (15) dazu
einen strategischen Ansatz zu entwickeln, der sowoht den neuen Inhalten der Klassenkonfllkte
auf Betriebsebene als auch den neuen Widerspriichen zwischen partieller Befrled|gung privati-
sierter Konsumbediirfnisse und der kollektiven Depravierung in gesellschaftlich unterentwickel-
ten Lebensbereichen gerecht werden kdnnte. Die zwei klassischen Ebenen antikapitalistischer
Strategie — Konfliktaktualisierung im Einzelbetrieb und zentraler Kampf um die Einkommens-
verteilung und Produktionsmittelverfiigung.— werden fiir Trentin zum Ausgangspunkt einer
Neuformulierung der politischen Zielsetzung der Arbeiterbewegung genommen. Auf beiden
Ebenen hiatten die Gewerkschaftsorganisationen versiumt, die durch die technologische Ent-
wicklung einerseits und die staatliche Dauerintervention andererseits veranderte Konflik tstruk-
tur zu reflektieren und in ihre Strategie aufzunehmen.

14 Offe, a.a.0., S.185. Mit anderen Worten: unter den Folgen der neuen Disparititenspannungen haben
die eh und je Unterprivilegierten am meisten zu leiden, da sie im allgemeinen in den slumartigen
Wohnvierteln auch die schlechtere Luft, die schlechteren Krankenhiuser, Schulen und Verkehrs-
verbindungen haben, zudem iiber geringere (individuelle) Kompensationsmoglichkeiten vertigen,
kollektiver Benachteiligung wenigstens zeitweise — in Ferien etwa — auszuweichen.

15 Hinweise finden sich in einem unverdffentlichten Exposé fir eine Arbeit zum Thema “‘Sozialisti-
sche Betriebspolitik und Angestelltensektor”. Vgl. zunichst aber B. Trentin: “Aktuelle Tendenzen
des westeuropdischen Kapitalismus und die Strategie antikapitalistischer Strukturreformen”, in:
HEIDELBERGER BLATTER 12/13, 1968.
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Technologische Verdnderungen und Aktualisierung betrieblicher Konflikte.

Die neuen Konfliktstoffe, die nach Trentin von der gewerkschaftlichen Betriebspolitik bisher
nicht oder ungeniigend aufgenommen wurden, haben sidmtlich mit der zunehmenden Mecha-
nisierung, Verwissenschaftlichung und kapitalistischen Rationalisierung der Arbeitsprozesse zu
tun. .§ie lassen sich zusammenfassen als Spannungen, die fiir die Arbeiter aus der wachsenden
Entqualifizierung und Zerstiickelung ihrer Facharbeit und dem Verfall traditioneller Berufsbil-
der, aus der Intensivierung des Arbeitstempos und damit der nervlichen Beanspruchung sowie
aus dem Schwinden von Méglichkeiten resultieren, auf die Organisation und Intensitit des in-
dividuellen und kollek tiven Arbeitseinsatzes Einflu zu nehmen. Konflikte kénnten z.B. entstehen,
wenn mit den technologischen Veranderungen das allgemeine Ausbildungsniveau der Fachar-
beiter in scharfen Widerspruch zum spezifischen Berufsinhalt ihrer Arbeit gerite, oder wenn
mit der starren Leistungsnormierung durch die technischen Anlagen einerseits und durch neue
Formen von Arbeitsiiberwachung, Arbeitsbewertung und Lohnsystem andererseits der Spielraum
freien Entscheidens und Ermessens — entgegen gewissen funktionalen Erfordernissen moderner
Produktionsverfahren — betrachtlich verengt wird.

Wichtig ist nun, daR Trentin die qualitative Anderung in der Struktur der Arbeiterklasse, d.h.
das zunehmende Gewicht von qualifizierten Technikern und “Intellektuellen der Produktion”
als eine entscheidene Quelle neuer Arbeitskonflikte ansieht. Auch die von Technikern und In-
genieuren (besonders den graduierten) in der Produktion erfahrenen Frustrationen diirften
wie beim Facharbeiter aus der Diskrepanz zwischen relativ allgemeiner Qualifikation in der
Berufsausbildung und zerstiickelter Detail- und Routinearbeit in der Berufsausiibung herriihren.
Forderungen, die konflikttrachtig waren, drehen sich deshalb sowohl um Fragen der Aner-
kennung berufsspezifischer Qualifikation und Privilegierung, um Aufstiegsméglichkeiten, die
der Ausbildung angemessen sind, und vor allem um Probleme der autonomen Entscheidungs-
befugnisse und der Beseitigung von allen Formen sachlich (= produktionstechnisch) nicht sinn-
falliger Autorititsausiibung durch Instanzen der Betriebshierarchie.

Je mehr die von Mallet fiir die technologisch fortgeschrittensten Industrien (Automationsbe-
triebe) beschriebene Integration der hochqualifizierten Facharbeiter, Techniker und Ingenieure
in differenzierten funktionalen Beziehungsgeflechten die heute vorherrschenden unmittelbaren
Unterordnungsverhaltnisse wirklich abldsen sollten, desto stiarker werden dann auch die von ihm
prophezeiten Konfliktstoffe iiberbetriebliche Momente enthalten: die Betriebszwecke etwa
einer Atom- oder Ristungsindustrie selber im Zusammenhang der allgemeinen Kapitalver-
wertung und der imperialistischen Politik des Staates zu sehen. (16) Je mehr jedoch die wahr-
scheinlichere Tendenz sich durchsetzt, das Autonomie und technisch vermittelte Kooperation
absichtsvoll eingeschrdnkt werden durch das leitende Management, desto eher kénnen auch
andere Gemeinsamkeiten mit den iibrigen Arbeiterkategorien fiir die Technologen konfliktre-
levant werden; Trentin etwa rechnet mit dem Kampf um die Arbeitssicherung und damit im
Zusammenhang mit Auseinandersetzungen, die die spezifisch kapitalistischen Kriterien der be-
trieblichen Orientierung an kurzfristiger Rentabilitdt (u.a. konjunkturabhingige Entlassung und
Einstellung) zum Gegenstand hatten. Das gemeinsame proletarische Schicksal der Arbeitsplatz-
unsicherheit wird zweifellos noch nicht unmittelbar fiir Techniker und Ingenieure wirkliche
Bedrohung; Verwissenschaftlichungs- und Rationalisierungsprozesse in der Produktion und
Forschung allerdings konnen fiir bestimmte Gruppen bereits down-grading und Aufstiegsbiok-

16 Siehe Niels Beckenbachs Zusammenfassung in: SOZIALISTISCHE POLITIK, 3, S. 85 f.
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kierung mit sich bringen. Wahrscheinlich ist, daR bei der grofRen Verschit_eder.lheit des Mec.hani-
sierungsgrades, der angewandten Technologie, der betrieblichen Organisation von Fertigung
Forschung und Entwicklung zwischen den einzelnen Produktionssektoren, von !3ranche z_u
Branche, von Betrieb zu Betrieb, von Abteilung zu Abteilung verschiedene Konfliktarten fiir
technische |nte'lligenz und verschiedene Formen der Solidarisierung mit anderen Arbeiterkate-
gorien gleichzeitig vorkommen. (17)

Jede konkrete Analyse von Konfliktaktualisierungen hat deshalb fiir bestimmte Industriebe-
reiche — nach ihrer 6konomischen Position, ihrer technologischen Ausstattung, ihrem Ferti-
gungsprogramm — die jeweils aktuellen Situationsbedingungen fiir einze!ne Beschaftigtengrup-
pen zu beriicksichtigen: die Arbeitssituation, Kooperationsformen, Arbeltsplat_zanfo_rderungf:n;
die Stellung in den betrieblichen Funktionsbereichen; das MaR an Autonomie beim Arpc_elts-
vollzug; die Stellung im Herrschaftssystem. So lieBen sich auch generelle Tendenz_en emplrls_ch
ausmachen, welche Kategorien der zur technischen Intelligenz gerechneten Berufe von Ein-
sparungsmalnahmen, technischen und organisatorischen Umstellungen usw. besonders betrof-
fen sind.

Das Interessante an Trentins Ansatz und an den von ihm aufgezeigten neuen Reibungsflachen
zwischen den Klassen scheint mir zweierlei zu sein: erstens, daB als neue Qualitdt der mit den
technologischen Veridnderungen verbundenen Konfliktstoffe ihr zugleich betriebsnahe_:_r und den
Betrieb iibergreifender Charakter herausgestellt wird; zweitens, daR die neuen Gegensétze dur_ch
den klassischen Lohnkonflikt nicht abgedeckt sind, als Lohnkampf in traditioneller Weise
nicht erfolgreich ausgetragen werden kdnnen. Beide Aspekte hdngen zusammen mit der unaus-
gesprochenen, erst von L. Wolfstetter systematisch artikulierten Beriicksichtigung der neuen
Disparitdtenspannungen. Sie sind im Betrieb selber, und nicht bloB als Merkma_l von aul._’.erbe—
trieblicher Statusinkonsistenz erfahrbar: Zu denken ist u.a. an die Konfrontierung mit der
Uberalterung und Unangemessenheit der Berufsausbildung ("Oualifikationsyerschleils"}, die. zur
Kritik an den im staatlich regulierten Kapitalismus hoffnungslos zuriickgebliebenen allgemeinen
und beruflichen Ausbildungssystemen fiilhren muB.

Daraus ergeben sich biindig zwei Konsequenzen, die Wolfstetter z.T. in seiner Arbeite_rstrategie
formuliert und die sich mit der hier vorgeschlagenen theoretischen Bestimmung c-jer Uberlage-
rung von Widerspriichen weitgehend decken. Fiir entscheidend halte ich einmal die Folgerung,
“daR sich im Zuge der technologischen Transformationen der letzten Jahrzehnte der Klassen-
konflikt in einer neuen und spezifischen Weise in den Betrieb verlagert hat und zwar derart,
daB- er nicht mehr nur die L.ohnhohe betrifft, sondern die Konstitution des Betriebes iiberhaupt
und damit die grundsétzlichen Aspekte des Lohnarbeiterverhdltnisses.” (18) Im Klassenl_<ampf
wird jetzt m.a.W. die Organisation der Arbeit im Betrieb selbst angegriffen, zur Aktualisierung
entsprechender Konflikte bedarf es der selbstandigen Politik im Betrieb, die von kieinen Grup-
pen am Arbeitsplatz ausgeht, welche "sich ihr Interesse an selbstbestimmter Belegschaftsk oope-
ration bewuBt machen”. Welche Rolle die technische Intelligenz in solcher, den kapitalistischen
Betriebszwecken sich praktisch entziehender Belegschaftskooperation spielt {modellartig im
franzésischen Mai und in neuerlichen Aktionen in ltalien vorgefiihrt), ist abzuschitzen an ihrer
funktionalen Bedeutung in der hochtechnisierten modernen Industrie. (19)

17 Das Verdienst der industriesoziologischen Untersuchung von S. Braqn, H. Kern und M. Schuman.n
(RKW-Projekt A 33, unveroff. Vorbericht) ist u.a., das Interesse wieder gel_enkt zu ha'ben auf‘ ] die
Gleichzeitigkeit sehr “ungleichzeitiger” Mechanisierungsgrade und r'nachzu\fvelsen, wie dlcse_s Pha1‘10-
men teils produktionstechnisch, teils produkttechnisch und je spezifisch 6konomisch vermittelt ist.

18  Wolfstetter-Manuskript S. 18. ] N : )

19 Siehe auch ZETTELKASTEN ZUR TECHNOLOGIE-DISKUSSION. Stichwort: Technische Intelligenz,
hrg. vom AK Technologie an der TU Bezlin.
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Entscheidend ist zweitens die Folgerung, da "'die neuen betriebsnahen Forderungen... (durch
die Organisationen der Arbeiterbewegung) in einen kchirenten Zusammenhang mit den wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen auf lokaler und nationaler Ebene zu bringen’ sind. {20) Durch

. vielfiltigen Druck von der betrieblichen Basis, artikuliert z.B. in wilden Streiks, organisiert

durch politische Gruppen in der kooperierenden Belegschaft, unter Beteiligung insbesondere der
Spezialisten und Techniker, miissen die zentralisierten Instanzen der Gewerkschaftsorganisa-
tionen gezwungen werden, ihren “ideologischen Riickstand’’ ebenso aufzugeben wie ihr Verhar-
ren in dem verengten Rahmen bloRer, systemgerechter Lohn- und Sozialpolitik. Da.die neuen
Disparitaten den traditionellen Lohnkonflikt iiberlagern, in ihrer klassenspezifischen Wirkungs-
weise zwar besonders die unterprivilegierten Lohnabhangigen treffen, aber eben auch die relativ
privilegierten Angestellten (die Mehrzahi technischer Intelligenz), wird sich die zukiinftige Akti-
vitat der Gewerkschaften auf eine allgemeine antikapitalistische Strukturpolitik richten miis-
sen, wollen sie die Interessen der vom Spitkapitalismus betroffenen Massen noch vertreten.

Da solche Strategie angesichts der "entpolitisierten Massenloyalitat” (21) gegeniiber den biiro-
kratisch verfestigten Arbeiterorganisationen nicht unmittelbar und rasch zum Erfolg fiihren
kann, gewinnt eine dritte Folgerung’ schlieBlich besondere Bedeutung: die Politisierung der
Widerspriiche in “konfliktgeschwingerten Randbetrieben”, Betrieben und Institutionen, die an
der Peripherie des staatlichen Interventions — und des gesellschaftlichen Verwertungszusammen-
hanges stehen — im groBen und ganzen alles Einrichtungen zur Entwicklung der gesellschaftli-
chen Infrastruktur (6ffentliche Bildungs- und Forschungsinstitute usw.) (22). Objektive Wider-
spruchspotentiale in diesem die technisch-wissenschaftlichen Produktivkrifte ausbildenden
Bereich haben sich im Zusammenhang der fiir den kapitalistischen VerwertungsprozeR lebens-
wichtigen Konzentrierung und Straffung der Ausbildung und der industriellen Ausrichtung der
Forschung entwickelt. Hinzuweisen ist z.B. auf den Widerspruch zwischen den iiberlieferten
ubiquitdren Idealen der freien wissenschaftlichen Lehre und Forschung und den partikularen
Bediirfnissen nach verscharfter Rationalisierung; oder auf den zwischen durchaus moglicher
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse und der Konzentration von Forschung und Entwicklung
auf die systematische Destruktion von gesellschaftlichem Reichtum; auf den Widerspruch zwi-
schen der funktionalen Notwendigkeit groRerer Autonomie bzw. Kooperation verschieden
Qualifizierter und dem Herrschaftsinteresse an der Aufrechterhaltung von Unterordnung und
angeblich leistungs- (= konkurrenz-) fordernder Hierarchie (23).

Politisierung solcher Widerspriiche richtet sich sowoh! auf die Bekampfung der destruktiven

Indienstnahme dieser Einrichtungen und ihres wissenschaftlichen Potentials selber, als auch auf

die antizipatorische Konflikterfahrung threr Studenten in der spateren beruflichen Praxis. So

wiirden Konflikte iibertragen werden vom offentlichen Ausbildungs- und Forschungsbereich
auf die Produktionsbetriebe, die auf technische und wissenschaftliche Intelligenz zunehmend
angewiesen sind. Revolutionire Wirkung erhielten sie zwar erst im Zusammenspiel mit der

Arbeiterschaft, “dem wichtigsten Triger materieller Gewalt, die systemsprengende Wirkung

haben koénnte” (Negt), aber angesichts ihrer wachsenden Bedeutung fiir die gesellschaftliche

Reproduktion gewinnt die technische Intelligenz innerhalb der Arbeiterstrategie ein immer

gréBeres Gewicht.

20 Trentin, a.a.0., S. 79.

21 O. Negt: “Studenten und Arbeiterschaft. Zur Krise der Neuen Linken in der Bundesrepublik”, in:
KONKRET, Nr. 17 (11. August 1969).

22 vgl. Wolfstetter, a.a.0., S. 20 f. Siche auch den Teil I in: SOZIALISTISCHE POLITIK, 3, S.7f.

23 In einem internen Papier hat W. Nitsch im Institut fir Bildungsforschung (Berlin) “Thesen zur Bestim-
mung von Forschungspriorititen im Bereich h6herqualifizierter Ausbildung und Arbeit” aufgestellt,
die eine systematische Entwicklung von objektiven Widerspriichen im angesprochenen Bereich enthal-
ten. Vgl. auch C. Offe: “Hochschulforschung im Spitkapitalismus™, in: ZETTELKASTEN ZUR TECH-
NOLOGIE-DISKUSSION; TU Berlin.
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Zum SchluB noch einmal L. Wolfstetter:

“Zusammengenommen bedeutet das einmal, daB die lebendigen Produktivkrifte m _dgn Ran.('i- oder
vorgelagerten Sektoren zunehmend ein auf ihrer anteilméig wachsenden Produktivitit begriindetes
SelbstbewuBtsein ausbilden konnen und gleichzeitig mit diesem SelbstbewuBtsein in Widerspruch
getaten zu den ihnen aufoktroyierten, kapitalistischen Bestimmungen, die sie einmal selbst dequalifi-
zieren, d.h. jhre eigene Produktivkraft an der Entfaltung behindern, und die sie zum anderen anhalten,
ihre sachliche Produktivitit fir die Planung, Organisation und Vorbereitung weitgehend sinnlos-ver-
schwenderischer oder destruktiver Produktionsprozesse einzusetzen.” (24)

Widerspriiche und Widerspruch:
Zum subjektiven Potential technischer Intelligenz

Die Bestimmung der Klassenposition technischer und naturwissenschaftlicher Intelligenz und
der Aufweis von verschiedenartigen Widerspriichen in der Entwicklung der spdtkapitalistischen
Gesellschaft sowie von Mboglichkeiten, diese objektiven Widerspriiche durch den Widerstand
der Betroffenen voranzutreiben, macht nun die Frage nach dem subjektiven Potential unaus-
weichlich. Erst dann gewinnen die strategischen Uberlegungen zur Politisierung der als strate-
gisch bedeutsam bezeichneten GruBRBen groRere Verbindlichkeit und groReren Realitatsbezug,
wenn auch das vorherrschende BewuRtsein — wie immer “falsch” es sein mag — als ein selber
Objektives in Rechnung gestellt wird. Da es nur wenige und nur wenig befriedigende empirische
Untersuchungen gibt, ist die Darstellung allerdings oft auf Vermutungen und Kombinationen
angewiesen.

Zunichst ist zu bemerken, daR die bereits festgestellte Vielfalt technischer Berufe, die Verschie-
denartigkeit ihrer funktionalen Position im Reproduktionsprozels der Gesellschaft, vor allem die
teilweise unklare durch Uberschneidung und Grenzverwischung mit Herrschafts- und Aus-
beutungsfunktionen gekennzeichnete Stellung mancher Naturwissenschaftler und wissenschaft-
lich qualifizierter Ingenieure ein einigermaBen iibereinstimmendes BewuBtsein von der eigenen
Stellung und Rolle in der Gesellschaft von vornherein kaum erwarten 1a8t. Das von Chomsky
so genannte “scientific and technical establishment” etwa versteht sich praktisch ganz im
Dienst der groBen Machtzentren von Wirtschaft, Militér und Staat, und das heift in den USA
gegenwirtig als Sozialtechniker des Vietnamkrieges. (25)

Den vom &ffentlichen und wirtschaftlichen Leben ausgeschlossenen (oder sich freiwillig aus-
schlieRenden) Intellektuellen in den amerikanischen Universititen wird andererseits ein “Grup-
pehbewuBtsein" bescheinigt, das sich an ihrem gemeinsamen "Klasseninteresse” (Verpflichtung
zur Kritik) orientiere und mitverantwortlich dafiir sei, ““daB die Jugend heute die Anpassung
an die gegebene Gesellschaftsstruktur und Parolen der Machtelite verweigert”. (26)

Einheitlich ist das Bild aber auch nicht im Bereich der angestellten technischen Intelligenz,
deren Funktion im ProduktionsprozeR eher auch zu einen kohdrenten BewuBtsein von ihrer

24 Wolfstetter, a.a.0., S. 22.

25 Noam Chomsky: “The Welfare/Warfare Intellectuals”, in: NEW SOCIETY, 3 July 1969, S. 15: “The
contribution of the intellectuals to the management of this society is not small. In part, it is a matter
of designing technology and assistance in formation of policy. In part, the contribution appears ata
more abstract, more ideological level, in protecting policy from criticism by investing it with the aura
of science. No reference to pacification fails to mention that it is “computerised”. Its police state
measures are described as “‘experiments with population and material resources control methods”, and
use the most up-to-date rhetoric of reinforcement theory and shaping of behavior — I emphasise the
word “rhetoric”, since in fact such talk is no more than a rhetorical cover for brute force”.

26  Anatol Rapoport: “Das Klasseninteresse der Intellektuellen und die Machtelite™, in: AGGRESSION
UND ANPASSUNG IN DER INDUSTRIEGESELLSCHAFT, Frankfurt/Main (es) 1968, S. 57 f.
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Stellung in der gesellschaftlichen Klassenstruktur filhren miiBte. (27) Angesichts der Tenden-

~ zen zur Entqualifizierung und Routinierung produktionstechnischer Arbeitsfunktionen und der

Unterwerfung auch wissenschaftlicher Forschungs- und Entwicklungsarbeit unter die unmittel-
baren Verwertungsinteressen erscheint die Diskrepanz zwischen der Produktivkraft Technik
und Wissenschaft als Teil der “Klasse an sich’” und ihrem entsprechenden Selbstverstindnis
auch Teil der “Klasse fiir sich’* zu sein, um so krasser. (28)

Auch fiir die Mehrzahl der Techniker und Ingenieure gilt der allgemeine Eindruck aus der An-
gestelltensoziologie, daB entgegen wichtigen Tendenzen in ihrer objektiven Situation (die sie,
sozusagen am eigenen Leibe erfahren) typisch mittelstindische Gesellschaftsbilder und biirger-
liche Orientierungsmuster ihr Verhalten prigen und sowoh! zur bewuBten Abgrenzung gegen-
iiber der Arbeiterschaft und den Gewerkschaften filhren,-als auch zur ldentifizierung mit den
Zielen der Unternehmer. So bescheinigt Kemper (29) fiir die iberwiegende Mehrheit der ameri-
kanischen Ingenieure Abneigung gegen Ingenieur-Gewerkschaften, weil diese eine Lohnpotitik
verfolgen wiirden, die individuelle Leistung und professionelle Kreativitatskriterien nicht beriick-
sichtige und die Beziehungen zum Management beeintrichtige! Ingenieure seien *Individuali-
sten”, lehnten jede Klassifizierung in Lohn- und Gehaltsgruppen (“pigeon-holing in job classifi-
cations’’) ab und fiihlten sich als “’Idealisten”, eher an den Zielen des Management orientiert
als an der Arbeiterschaft. Von Klages und Hortleder (30) wird dieser Eindruck geteilt; obwohl
der Ingenieur nicht mehr “rechte Hand des Unternehmers’” sei, sondern Angestellter in forma-
lisierten Funktionsbereichen, obwohl er 6konomisch abhéngig sei und bloB Teilarbeit verrichte,
sich von der Maschinerie gar beherrscht fiihle, habe sich aus der Erfahrung von Entfremdung kei-
ne ldentifizierung mit der Arbeiterschaft — auch nicht mit der traditionellen (kaufmannischen)
Angestelltenschaft — herausgebildet.

27 Zur Erginzung der folgenden Darstellung s.a. die ausgefilhrten Rezensionen von M. Beckenbach,
H. Stiick und U. Kadritzke in: SOZIALISTISCHE POLITIK, 3.

28  Steiner, a.2.0., S. 126: “Die unmittelbar produktive Nutzung der wissenschaftlichen Arbeit verlangt
nicht nur das zahlenmiBige Anwachsen der Intelligenz, sondern erfordert ihre immer stirkere Konzen-
tration sowie wechselseitige Abhingigkeit und Arbeitsteilung. Dem kann die freiberufliche Einzeltitig-
keit nicht mehr gerecht werdén urid mufl daher dem konzentrierten Einsatz der Intelligenz in der Pro-
duktion wie im gesellschaftlichen Leben weichen. Sozialokonomisch driickt sich das im massenhaften
Ubergang der Intelligenz zur Angestellten- und Beamtentitigkeit aus. In der kapitalistischen Verwirk-
lichung dieses objektiven Prozesses werden sie zu intellektuellen Lohnarbeitern. Die Masse der ange-
stellten Ingenieure in Westdeutschland beispielsweise ist weder in kleinen Betrieben noch als individuell
titige Ingenieure beschiftigt. In groBen Werkhallen lenken und leiten sie den arbeitsteilig zerlegten und
kooperationsmiBig wieder zusammengefafiten ProduktionsprozeB. Zum grofien Teil sind sie in For-
schungs- und Entwicklungslabors sowie in Projektierungs- und Konstruktionsbiiros konzentriert. Auf
sie trifft das fir den biirgerlichen Intellektuellen als charakteristisch iiberlieferte Bild eines fern von der
Produktion wirkenden, der im Gegensatz zur Detailarbeit des manuellen Facharbeiters noch die Ge-
samtheit aller Aufgaben auszufiihren vermag und im unmittelbaren Kontakt mit dem Unternehmer
oder seinen héchsten Managern steht, nicht mehr zu. Der einfache Ingenieur des Konstruktionsbiiros,
der oft mit vielen seiner Kollegen in einem Raum konzentriert ist, dessen Ergebnisse meist sofort in die
Produktion, mit der er in stindigem Kontakt steht, iibergefihrt werden, der nur noch einen oder
mehrere Teilprozesse der Gesamtkonstruktion ausfihrt und daher relativ leicht austauschbar ist, der
faktisch von der Leitung des Betriebes nur noch den Leiter seiner Forschungsabteilung und besten-
falls den technischen Direktor kennt, der oft bereits aus einer unteren Angesteliten- oder Arbeiterfa-
milie stammt und ebenso ausgebeutet wird wie die Arbeiter — verkorpert den Teil der Intelligenz im
Kapitalismus, dessen objektive Klassenmerkmale sich auch hinsichtlich ihrer Ausdrucks- und Erschei-
nungsformen immer mehr denen der Arbeiter angleichen. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB er noch im
bedeutenden Mafle in der biirgerlichen Ideologie befangen bleibt, was einer gesonderten Analyse bedarf
und nicht allein mit historischem Phasenriickstand zu erkliren ist.”

29 John Dustin Kemper: THE ENGINEER AND HIS PROFESSION, N.Y. 1967.

30 H. Klages und W. Hprtleder: “Gesellschaftsbild und soziales Selbstverstindnis des Ingenieurs”, in:
SCHMOLLERS JAHRBUCH, 85. Jg., 1965.
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Auf Differenzen zwischen technischen und kaufméannischen Angestellten machen die Untey.
suchungen von Jaeggi und Wiedemann aufmerksam (31). Die Autoren sind besonders dgy,
subjektiven Auswirkungen technologischer Veranderungen in der Angestelltentitigkeit nach.
gegangen. Angestellte, die durch Automation .im Biiro einen Funktionsverlust ihrer Tatigkeit
hinnehmen muBten, empfinden auch EinbuBen’am Status; andere, deren Arbeitsplatz einep,
Funktionsgewinn erfuhr, haben groBeres SelbstbewuBtsein und sehen ihre soziale Stellung a|g
gehoben an; liegt nur eine Funktionsverschiebung vor, so wird der Status als gewahrt ung
bestatigt aufgefalt. Fiir die gelernten Kaufleute, die sich bislang als die Angestellten pa,
excellence fiihlten, werden sowoh! die Biirohilfskrafte wie die Rationalisierungs-Spezialisten z,
entscheidenden, mehr oder weniger bedrohlichen “Vergleichsgruppen”. So sehr sich die tra.

ditionellen kaufmannischen Angestellten mit “idealistischem BewuBtsein’’ bemiihen, “’der kon. -

kreten Einwirkung der Automatisierung auszuweichen’, so wenig lassen sie fiir die Zukunft

mogliche Konsequenzen fiir ihren Status auBer acht — es scheint, daR pessimistische “‘Schicht-

bilderdabei iiberwiegen. Empfindlich reagieren sie auf die Organisatoren, Programmierer ung

Operatoren, die als neue Schicht im Biiro tatsichlich Schliisselpositionen einnehmen, und die

sie als “’bloRe Techniker” abzuwerten bemiiht sind. Dem stehen mit “'realistischem Berufsbe-

wuBtsein” eben die Angestellten des neuen Typs gegeniiber: “lhre ‘realistische’ Sicht wird weit-
gehend von der Selbstverstindlichkeit der technischen Sensibilitit und der technischen Intelli-
genz bestimmt”; sie haben kein Verstindnis fiir traditionelles Bildungsideal, Ordnungsdenken,

Seniorititsprinzip; sie fiihlen sich “auf dem richtigen Dampfer”, von Statusverlust nicht be-

droht, im Prestige nicht in Frage gestellt (33).

Geht es um die Placierung im allgemeinen Sozialgefiige, so erscheint den von Jaeggi und Wiede-

mann befragten Angesteliten vor allem die Abgrenxung nach “‘unten” ein Problem zu sein,

Uberraschend ist das Ergebnis, daR immerhin mehr als die Halfte gegeniiber der sozialen Stel-

lung der Arbeiter keine Unterschiede sieht. Locherinnen einerseits, Maschinenbediener und

Programmierer andererseits sind auch darin am realistischsten: zwei Drittel, bzw. drei Viertel

verneinen eine Schichtgrenze zum Arbeiter. Wo auf Differenzen hingewiesen wird, macht man

weniger 6konomische Kriterien geltend als das Merkmal verschieden hoher Bildung. Jaeggi und

Wiedemann stellen fest, daf im Zuge der Rationalisierung die Abgrenzung nach "‘oben” sich

eher verseharft hat: “Jedenfalls zeigen die Antworten, daB heute eine groBere Verwandtschaft

des Angestellten mit dem Arbeiter als mit der Oberschicht vorhanden ist” (34).

Sogenannter Realismus, worin sich Angehérige technisch-naturwissenschaftlicher Berufsgruppen,

insbesondere die Ingenieure, von anderen unterscheiden mdgen, ist indes weniger als “’Entideo-

logisierung” aufzufassen {und zu feiern), wie verschiedene Autoren es tun, Braun (35) ist viel-
mehr rechtzugeben, wenn er auch fiir die angestellte technische Intelligenz die typisch mittel-
stindische ‘‘Sensibilitit fiir soziale Abstufungen’’ annimmt, die im iibrigen von den Unterneh-
mensfilhrungen bewuRt zur Aufrechterhaltung individueller Aufstiegsmotivation und gegen Ten-
.denzen zur autonomen Teamkooperation gefordert wird. Worauf inhaltlich das spezifisch

“realistische’”’ BewuRtsein sich zu beziehen scheint, ist Reduktion ihres gesellschaftlichen Selbst-

verstindnisses auf die Artikulation und Durchsetzung technischer und naturwissenschaftlicher

Rationalitat (36).

31 Urs Jaeggi und Herbert Wiedemann: DER ANGESTELLTE IN DER INDUSTRIEGESELLSCHAFT,
Stuttgart 1966. Vgl. meine Literaturiibersicht zur Arbeiter- und Angestelltensoziologie, in: POLITI-
SCHE VIERTELJAHRESSCHRIFT, 9. Jg., Mirz 1968.

33 A.a.0.,S.66f. 34 A.a.0., S.135.

35 Siegﬁied Braun: “Das Gesellschaftsbild der Angestellten”, in: ATOMZEITALTER 9, 1967, S. 493.

36 DaB empirisch allerdings erst noch zu untersuchen bleibt, wie weit “technokratische Hintergrund-
ideologie” das Denken und Verhalten von naturwissenschaftlichen und technischen Fachkriften be-
stimmt, ist angesichts der vorhandenen Studien und ihrer Fragestellungen nachdriicklich zu unterstrer
chen. An der Differenz von idealistischem und realistischem Bildungsbegriff, am Konflikt von kaufmin-
nischen und technischen Angestellten, kann nur sehr Vorldufiges abgelesen werden. Vgl. J. Habermas:
TECHNIK UND WISSENSCHAFT ALS IDEOLOGIE, Frankfurt/Main 1968, S. 81.
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Gegenilber den Elementen naiver konservativer Technikkritik bei Kaufleuten und angesichts
der gesellschaftlichen Bedeutsamkeit von Wissenschaft und Technik als Produktivkréfte erster
Ordnung kdnnen sie leicht auf die eigene produktive Leistung verweisen. Ahnlich den qualifi-
zierten Facharbeitern leiten sie ihre berufliche und soziale Identitit aus einem spezifischen
LeistungsbewuRtsein ab {37). Ver allem die hoher qualifizierte Intelligenz vermag durch lden-
tifizierung mit den professionellen Werten (standards of technical excellence, Kreativitdt u.a.),
(38) dariiber hinaus ein' MaR von Sachrationalitat und Effizienz fiir sich zu beanspruchen, das
sie u.U. in der sozialen Organisation des Betriebes ebenso vermissen wie in den Leistungen
und Einstellungen von kaufménnisch ausgebildeten Kollegen. Was sich wirklich hinter solcher
sfters konstatierten Animositdt der technischen gegeniiber den kaufmannischen Angestellten
verbirgt, ist vorlaufig nicht eindeutig auszumachen. Es kann sich um relativ harmlose Kompen-
sation fiir den gesellschaftlich noch immer diskriminierten “Bildungsmangel” der technisch- und
ingenieurwissenschaftlich ausgebildeten sozial aufsteigenden Schichten handeln (39), und es
kann eine Reaktionsbildung aus dem Gefiihl heraus sein, von der kaufmannischen Leitung ab-
hidngig zu sein, ohne den Grund dafiir zu kennen oder einzusehen. Anzunehmen ist, daR die
Erklarung der Konflikte zwischen kaufmannischer und technischer Intelligenz nach Kriterien
der Statuskonkurrenz (wie es biirgerliche Soziologie bevorzugt tut) nicht gerade falsch ist, je-
doch nur ein vermittelndes Moment trifft, das gegeniiber der Ableitung aus Widerspriichen
zwischen dem Arbeits- und VerwertungsprozeR (40} nur nachgeordnete Bedeutung hat. Diese
widerspriichliche Beziehung 4Rt sich im kapitalistischen Industriebetrieb erfahren als Unter-
ordnung technischer Losungen bestimmter Entwicklungsprobleme unter den kaufméannischen
Gesichtspunkt der relativ profitreichsten Verwendbarkeit (41).

Wie dem auch sei, anders als vergleichbare Mittelschichtberufe der professionalisierten Intelli-
genz scheinen Techniker, Ingenieure und Naturwissenschaftler dazu zu neigen, soziale Proble-
me technisch 18sen zu wollen, d.h. die iiberlieferten biirgerlichen ldeologien mit ihrem prakti-
schen Bezug auf gesellschaftliche Interessen zu ersetzen durch die neue ldeologie der Sachge-
setzlichkeit, orientiert am technisch effizientesten Funktionieren des je gegebenen Sozialsystems
(42). Soweit es fiir die technokratische ldeologie Vorlaufer gibt und auch deren politische Im-
plikationen bekannt sind, kann das politische Potential einer entpolitisierten technischen In-
telligenz durchaus irrationalen Charakter annehmen und nicht als “‘skeptisch’, “niichtern”
usw. positiv bewertet werden. Wie die faschistoide Bewegung der sogenannten Technocrats
in den USA der 20er Jahre bis zur Depression, die Unterstiitzung des Nationalsozialismus durch
die deutschen Ingenieure und die Anfilligkeit der franzdsischen technischen Intelligenz fiir
Poujadismus und Gaullismus zeigten (43), diirfte der saintsimonistische Traum von der sach-
lichen, ingenieurbestimmten Welt in politischen und gesellschaftlichen Krisen eher den reaktio-

37 H. Popitz u.a.: TECHNIK UND INDUSTRIEARBEIT, und: DAS GESELLSCHAFTSBILD DES AK-
BEITERS, beide Tiibingen 1957; Klages und Hortleder, a.a.0.

38 Dazu S. Marcson: THE SCIENTIST IN AMERICAN INDUSTRY, New York 1960; W. Komhauser:
SCIENTISTS IN INDUSTRY: Conflict and Accomodation, Berkeley 1962.

39  Jaeggi und Wiedemann (a.a.0., S. 85 ff.) setzen den ‘“idealistischen” Bildungsbegriff dem “realisti-
schen™ gegeniiber, wonach der von Goethe bis Ganghofer lesende (idealistische) “Gebildete™ grund-
sidtzlich Technik nicht als “Bildungsgut™ anerkennt. — Gerstl und Hutton (ENGINEERS — THE ANA-
TOMY OF A PROFESSION, London 1966) fiihren die Statusunzufriedenheit der Ingenieure zuriick

) auf die verbreitete Assoziation ihres Berufes mit korperlicher und schmutziger Arbeit.

40 Steiner, a.a.0., S. 221.

41 Ein gutes Beispiel stellt das wechselvolle Schicksal des “K 70” bei NSU und Volkswagenwerk dar.

42 Vgl. Einleitung zu Perrucci and Gerstl: THE ENGINEERS AND THE SOCIAL SYSTEM, New York,
London 1969;Habermas, a.a.0., S. 82 f.; Heiner Stiick: “Wissenschaftssoziologische Kritik an deutschen
Technokratie-Theorien”, in: FUTURUM, Band 2, Heft 3, Meisenheim am Glan 1969.

43 Material und Hinweise bei Henry Elsner: THE TECHNOCRATS, Prophets of Automation, Syracuse
University Press, 1967; Klages/Hortleder, a.a.0., sowie INTERNATIONAL SOCIALIST JOURNAL
24, 1967.
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naren, offen repressiven politischen Bewegungen zugutekommen. Schon friih verbanden sich
Vorstellungen von der Gesellschaft als maschine-dhnlichem System und vom Staat als “gut
funktionierender Maschine” (heute nach dem Modell selbstgeregelter Systeme in der Konzep-
tion des “Technischen Staates”) mit der faschistischen Ideologie der Volksgemeinschaft: der
von Ingenieuren gesteuerte Staat wiirde nicht langer “Tummelfeld fiir Interessen und Begier-
den einzelner Stande und Parteien” sein, triumphierte ein Ahnungsvoller (44),

Nimmt man zur Ermittiung von politischem BewuRtsein heute als gewi nicht erschopfenden
Indikator zunachst die Parteipriaferenz, so zeigen auch Angaben aus jiingerer Zeit eine konserva-
tive Orientierung: wahrend liber die Halfte der Naturwissenschaftler in den USA die Demokra-
ten unterstiitzen, sind vier Fiinftel der Ingenieure Anhanger der Republikaner. In England bot ,
sich 1962 fiir Ingenieure folgendes Bild: drei Fiinftel derer, die eine Angabe machten, waren
fiir die Conservatives, ein Viertel fiir die Liberals und nur ein Zehntel fir Labour (45). Eine an-
dere Verteilung weisen die Parteipriferenzen bei den Studenten der deutschen Ingenieur-
schulen auf: 1968 wollten 25 % die SPD wihlen, 18 % die CDU und 24 % die FDP (NPD 2,
andere 4, iiber ein Viertel machte keine Angaben oder war unentschieden) (46).

DaR fiir solchen Unterschied weniger nationale Besonderheiten maBgebend sein diirften als viel-
mehr die allgemeine Politisierung der Jugendlichen seit der Studentenrebellion, ist an dem
Befund abzulesen, daR vor dem Streik der Ingenieurstudenten mehr FDP- und CDU-Anhénger
als SPD-Anhinger unter ihnen waren und danach die SPD-Anhédnger deutlich {iberwogen.
Gleichzeitig wird den Ingenieurstudenten bescheinigt, daB sie seit dem Streik fiir linke radi-
kale Parteien groRere Aufgeschlossenheit zeigten (gegen KPD-Wiederzulassung nur 21 %) als fiir
rechte (gegen Starkung der NPD 84 %). Gemessen an diesen Indikatoren nimmt die Radikali-
sierung mit der Semesterzahl zu. Giinstig hat sich der Streik der Ingenieurstudenten auch auf
die Wahrnehmehmung der gesellschaftlichen Wirklichkeit der BRD ausgewirkt: die Einkom
die Wahrnehmung der gesellschaftlichen Wirklichkeit der BRD ausgewirkt: die Einkommens-
verteilung wurde vor dem Streik von mehr als der Halfte als gerecht angesehen, nach dem
Streik nur noch von einem starken Drittel. Fiir die Notwendigkeit von Demonstrationen der
Jugendlichen und Studenten sprachen sich fast alle Befragten aus, 56 % ohne jede Einschran-
kung; vorbehaltsos gegen die Forderung nach harterem Eingreifen der Polizei sind iber vier
Fiinftel. Andererseits wird die Notstandsgesetzgebung nur von jedem Vierten als "nicht not-
wendig” abgelehnt. Was im iibrigen die wenigstens verbale Streikunterstiizung und die Tendenz
nach links — meist als Zuwendung zur SPD — fiirs politische BewuBtsein bedeutet, geht auch
daraus hervor, daB von etwa zwei Fiinfteln die Einkommens- und Vermdgensverteilung in. der
BRD als gerecht angesehen wird, und daR die Parteipraferenz dieser Gruppe sich gleichméRig
{je etwa ein Drittel) auf SPD, CDU und FDP verteilt; lediglich diejenigen, die sie als ungerecht
ansehen, bevorzugen die SPD deutlich (45 %) vor der CDU (18 %).

Uber die festgestellte Inkonsistenz politischer Einstellungen bei den Ingenieurstudenten hinaus
ist die Begrenztheit bisheriger Politisierung abzulesen am EinfluR eines auf technische Rationali-
tat eingeschrankten Verstindnisses von politisch und gesellschaftlich notwendigen Veranderun

44 Biedenkapp, zit. bei Klages/Hortleder, 2.a.0.

45 Gerstl/Hutton, a.a.0., S. 145 f. Aus der Zusammenfassung: “The engineers as a group represent a
highly affluent segment of the new upper-middle class in Britain. They are middlebrows, moderately
active in social contacts and community organizations, politically Conservative with a sizable Liberal
streak, not more religious than the nation as a whole, and commited to their work but valuing their
leisure even more.” (p. 152)

46 WEMA Institut fir Empirische Sozialforschung Kéln: “Technische Bildung und Politisches Verhalten”.
hektograph. Forschungsbericht, April 1969. Die Ergebnisse dieser Studie sind aus methodischen
Griinden der Erhebung und Interpretation mit groBer Vorsicht zu betrachten. Eine ausfihrliche Dar-
stellung und Kritik folgt in einer der nichsten Nummern der SoPo.
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gen. Das jedenfalls kann mit der gebotenen Vorsicht aus den vorliegenden Ergebnissen der
WEMA-Studie entnommen werden. Danach wird einerseits die technische Bildung vom Be-

- reich der Politik’ weitgehend isoliert gesehen, andererseits versprechen sich die angehenden

Ingenieure durch- den EinfluB technisch ausgebildeter Experten gréBere Sachlichkeit und Ra-
tionalitat politischer Entscheidungen (81 %). Der Ansicht, daR 'die politischen Probleme...
inzwischen so kompliziert geworden (sind), daR sie vorwiegend von Fachleuten, vor allem auch
von Technikern geldst werden miissen”, stimmen in den Anfangssemestern (1./2.) gut die Halfte
zu (54 %), in den oberen Semestern (5./6.) sogar 63 %. Da die Fragestellung der Untersuchung
bereits ausklammert, was die vorhandene Einsicht in den Zusammenhang von Politik und ge-
sellschaftlichen Interessen iiberhaupt emmitteln kdnnte, sind entsprechende Extrapolationen
allerdings spekulativ. Zukiinftige Studien miiBten dem daher ebenso nachgehen wie der Frage,
ob und unter welchen Bedingungen Ingenieure in Produktion und Forschung/Entwicklung in
die Lage gesetzt werden, den Zusammenhang ihres Wissens und ihrer Leistung mit deren Ver-
wertung durch private partikulare Interessen wahrzunehmen.

So widerspriichlich das Bild der politisch-gesellschaftlichen Vorstellungen und Orientierungen
der angestellten technischen Intelligenz auch ist, so deutlich ist der Eindruck, daR die objektive
Klassenzugehdrigkeit und das BewuBtsein davon bei der Mehrzahl auseinanderfallen. Steiner
macht vor allem vier Momente fiir diese Diskrepanz bei Angestellten verantwortlich {47); sie
werden im folgenden kurz referiert und jeweils durch Hypothesen fiir die technische Intelligenz
erganzt, die im einzelnen zu diskutieren und empirisch zu iiberpriifen waren.

1. Unterschiede in den Funktionen von Arbeitern und Angestellten im Produktions- und Re-
produktionsprozeR machen sich auch in der unterschiedlichen Reflexion der Ausbeutungsver-
héltnisse bemerkbar. Gegenilber der unmittelbaren produktiven Arbeit erschwert die den Pro-
duktionsprozeB “vermittelnde” Tatigkeit der Angestellten, oft mit gewisser Anweisungsbefug
nis vom Unternehmer ausgestattet, die Erfahrung von Entfremdung und die Einsicht in ihre nur
politisch-6konomisch bestimmbare Klassenlage.

Fiir Ingenieure kann danach die Annahme gemacht werden, da sie umso mehr die Voraussetzun-
gen erfiillen, die Ausbeutungs- und Verwertungszusammenhénge kapitalistischer Produktions-
weise zu erkennen, je néher sie im Bereich der unmittelbaren Produktion arbeiten, und je mehr
die von den modernen technischen Anlagen vorgegebenen Kooperationsformen sie in Arbeits-
gefiigen zusammen mit qualifizierten Arbeitern integrieren, d.h. hierarchische Beziehungen
abgebaut werden.

2. Jene Einsicht wird auch behindert durch die Wirkung der iiberlieferten Leitbilder fiir Ange-
stellte, orientiert an Berufsbildern einer Entwicklungsstufe, auf der die Angestelltentitigkeiten
noch als delegierte Unternehmerfupktionen (F. Croner) begriffen werden konnten.

Fiir die technische Intelligenz kann angenommen werden, da sowohl in der Ausbildung an In-
genieurschulen als auch in der mehr oder weniger unter der Hand verbreiteten Ideologie der
Fachverbande die Aufrechterhaltung einer BewuRtseinsbindung an die Managementaufgaben
und -interessen wirksam ist (48). Traditionelle Gewerkschaftspolitik der Lohn- und Tarifver-
handlungen kann auch deshalb die Haltung eines “instrumental collectivism” (Lockwood)bei

*Mitgliedern der Angestelltenkategorien kaum iiberschreiten, oder doch erst dann auf mehr

Resonanz stoBen, wenn die reale Situation auch fiir Techniker (Aufstiegsbarrieren, Entiassun-
gen) die ldeologie als solche durchsichtig macht. (49)

47  Steiner, a.a.0., S. 159 ff.

48  Was den Einflufl des VDI angeht, so ist dem eine (unverdff.) Diplomarbeit am Institut fiir Soziologie
an der FU Berlin nachgegangen; s. Klaus Ronnefahrt: “Das soziale Selbstbild des Ingenieurs aus der
Sicht des Vereins Deutscher Ingenieure”, Berlin 1967.

49  Vgl. Kemper, a.a.0.,und Joel Seidmann: “Engineering Unionism™, in: Perrucci and Gerstl, a.a.0.
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3. Die betriebliche Unternehmerpolitik zielt darauf ab, die von den Angestellten praktizierte
Hoéherbewertung und Distanzierung von den Arbeitern zu férdern; kleine Statussymbole und oft
nur geringfiigige materielle Vergiinstigungen sowie mitunter kiinstliche Aufstiegsstufen sollen
die besondere, individuelle Beachtung der auf solche Bestitigung ansprechbaren Angestellten
durch die Betriebsleitung unterstreichen.

Technische Intelligenz ist zu unterscheiden nach ihrer Reaktion auf solche Integrationsanstren-
gungen der Unternehmen (50) und nach den Beziehungspunkten ihrer beruflichen Erwartungen.
Als Modell kann die an Prandy und Kornhauser demonstrierte Wertorientierung genommen wer-
den (51): Orientierung an den "organizational goals’ {0), d.h. den Zielen und Karrierechancen
des Unternehmens; Orientierung an den Werten der Profession (P), d.h. wissenschaftlich-techni-
sche MaRstibe fiir das Erreichen persdnlicher Berufsvorstellungen; Orientierung an den Ziel-
setzungen der Gewerkschaften (U, fiir engineering unions), d.h. defensive Versicherung eines
kollektiven Schutzes und Hoffnung auf graduelle Einkommensverbesserung. Im Zusammen-
hang mit Annahmen iber die 6konomischen und technologischen Entwicklungstendenzen im
kapitalistischen ProduktionsprozeB (z.B. Rationalisierungsdruck auf die GroRindustrie und
Polarisierungstendénzen bei technischen Angestellten) wiren fiir einzelne Kategorien der tech-
nischen Intelligenz Hypothesen zu formulieren iiber Konflikte zwischen O-, P- und U-Orien-
tierung. Bisherige Untersuchungen legen nahe, von einer starken O-Orientierung durch die Be-
rufsausbildung auszugehen, die fiir einen groBen Teil der Ingenieure im Betrieb umfunktioniert
wird in eine unternehmensorientierte Aufstiegshoffnung (Managementpositionen); werden sol-
che Erwartungen zunehmend enttiuscht, wird zusdtzlich die (professionetfle) Orientierung an
den Inhalten der Ingenieurwissenschaften durch Routinearbeit und QualitdtsverschleiR obsolet,
so kann sich die Gewerkschaftsneigung verstarken; beschranken sich die Gewerkschaften aber
auf die Tarifpolitik und tragen sie nicht auch gleichzeitig die neuen betrieblichen und iiberbe-
trieblichen, fiir technische Intelligenz spezifischen Konflikte kdmpferisch aus, so kann auch die
U-Orientierung noch einer Veranderung unterliegen und ein Potential zur Unterstiitzung anti-
gewerkschaftlicher, “wilder” Aktionen schaffen.

4, Als viertes wesentliches Moment, welches die adaquate BewuRtseinsbildung bei Angesteliten
aufhalt, stellt Steiner die aligemein in der Gesellschaft wirksame, durch die “’Kulturindustrie”
massendemagogisch unters Volk gebrachte biirgerliche Ideologie heraus, welche wesentlich am
“Mittelstandsdenken’ orientiert sei. Kleinbiirgerlicher Lebensstil und individuelles Aufstiegs-
streben”’ werde bewuRt gegeniiber den Ideen einer kollektiven Anstrengung zur Veranderung
propagiert.

Fiir die technische Intelligenz ist dieser Gesichtspunkt bedeutsam, wenn an die soziale Herkunft,
insbesondere der graduierten Ingenieure erinnert wird: anders als die TH-Studenten haben sie
zum groRten Teil Eltern aus den kleinbiirgerlichen, bduerlichen und Arbeiterschichten, fiir sie
erscheint die Techniker- und Ingenieurausbildung als einzige Moglichkeit, eine Verbesserung
ihrer sozialen Lage zu erreichen (52). Auch diese Barriere diirfte zu durchbrechen sein erst

50 “Creativity is fine as long as it is centered on company products...” Kernspriiche dieser Art und
Empfehlungen an Manager, wic man dem angestellten professional im Interesse der Ausbeutung sei-
ner Talente und Fihigkeiten S p i e | rdume und das Gefiihl von Selbstwert, Selbstbestimmung und
Dazugehdrigkeit geben kann, enthilt L.E. Danielson: CHARACTERISTICS OF ENGINEERS AND
SCIENTISTS. Significant for their Utilization and Motivation. Ann Arbor, Michigan, 1960.

Dasselbe bei Peter F. Drucker: DIE PRAXIS DES MANAGEMENT, Diisseldorf 1956.

51 Vgl. die Besprechung in SOZIALISTISCHE POLITIK 3.

52 Die Projektgruppe Technologie an der TU Berlin machte entsprechende Erfahrungen bei der Technolo-
gickampagne an westdeutschen Hochschulen: “Die HTL-Studenten haben im letzten Semester mit
iiberwiiltigender Mehrheit gestreikt, aber deshalb, weil es ihnen an den weiflen Kragen gehen sollte.
Unsere Strategie war also zu idealistisch. Wir hatten vergessen, daB der weile Kragen den Ingenieur
fiir alles entschiidigt, was die Industrie sonst mit ihm anstellt. Viele Arbeiterkinder, die an den
HTLs studleren, miiiten sonst mit schmutz1gem Hals arbeiten. Sie sind ja gerade froh, aus dem Dreck
heraus zu sein...”” (in: ANRISSE 71, abgedr. in: ZETTELKASTEN “Technische Intelligenz”, a.a.0.).

78

durch die Erfahrung faktischer Enttduschung von Erwartungen, die an den "'Aufstieg” ge-
kniipft waren.

Ein finftes Moment, das Einsicht in die Klassenlage und in die Unterwerfung unter partikulare

“Interessen heute entscheidend hemmt, ist den von Steiner gedannten anzufiigen: es handelt sich

um die mit den neuen Disparitdtenanspannungen zusammenh&ngende neue ldeologie der System-
erhaltung. Die mit der etatistischen Dauerintervention im Sozialstaat vollzogene Verflechtung
gesellschaftlicher Prozesse mit den politischen der Risikovermeidung erschwert jedoch dem
einzelnen objektiv die Einsicht in die eigene gesellschaftliche Stellung; parallel zur Uberlage-
rung des entscheidenden Gegensatzes von Kapital und Arbeit durch zusitzliche politisch ver-
mittelte Disparititenspannungen ist eine Partialisierung sozialer Erfahrung zu beobachten, die
dem falschen BewuBtsein — in den Kategorien von Rollen- und Statusinkonsistenzen — objek-
tiv Vorschub leistet.

Das bloBe Funktionieren solcher Systeme wird zu deren eigener Ideologie, sie als solche zu
durchbrechen ist kaum anders zu erwarten als iiber ihre herbeigefiihrte Funktionsunfahigkeit.

Ansitze und Strategie

Von einer politisch-6Konomischen Kritik des spatkapitalistischen Systems und einer Analyse
seiner Entwicklungstendenzen auszugehen, ist unerldRlich, wenn es nicht beim abstrakten Desi-
derat der Politisierung bleiben soll, wenn an die Stele von Appellen plausible Ableitungen aus
konkreten gesellschaftlichen Konflikten treten sollten. Soweit nicht bereits die Thesen zu aktuel-
len betrieblichen und iiberbetrieblichen Disparititenspannungen solches Konfliktpotential fiir
die Gruppe der technischen Intelligenz bezeichneten, wéire an Ansatzpunkte von der Art der
folgenden zu denken:

1. Aktualitit hat das noch weitgehend vorpolitische Unbehagen der Studenten an Ingenieur-
schulen, deren Streiks sich zweifellos ""systemgerecht’" zunidchst um Statusfragen drehten, de-
nen aber an ihrem Konflikt der restriktive Charakter 6ffentlicher Entscheidungen iiber Bildungs-
investitionen und Bildungsplane kiarwerden kann.

2. Gerade das technische Denken (rationale Mittelverwendung) kann auch zum Ausgangspunkt
kritischer Reflexion werden, soweit es namlich den Widerspruch zwischen partikularer Ratio-
nalitdt und Irrationalitdt des Ganzen nicht zuldBt, wie er sich im institutionalisierten System
der waste production und der planned obsolescence im Spatkapitalismus darstellt. Die
"technologische lllusion’” muR sich damit zwar nicht bereits auflosen — sie kann die Herrschaft
der Kapitaleigner und der Politiker per se fiir die Vergeudung verantwortlich machen und des-
halb eine der Ingenieure verlangen — aber sie diirfte politisch-Skonomisch fundierter Schulung
zuganglicher werden.

3. Der Widerspruch zwischen technisch notwendiger Autonomie und einer im Interesse der
Stabilisierung bestehender Herrschafts- und Eigentumsverhaltnisse aufrechterhaltenen Unselb-
stindigkeit im ProduktionsprozeB schafft Konfliktpotentiale, soweit es der Unternehmenslei-
tung nicht gelingt, kompensatorisch mit differenzierenden Gehalts- und Statusanreizen einzugrei-
fen. Grenzen solcher Steuerungsmdglichkeit sind sichtbar, wenn gerade Autonomie zum we-
sentlichen Statusmerkmal wird; wenn es angesichts der technologischen Md&glichkeiten immer
weniger plausibel erscheint, unverdndert dem ""Diktat der Berufsarbeit”, der Ethik des Lei-
stungswettbewerbs', dem "Druck der Statuskonkurrenz’” usw. gehorchen zu miissen (53),
und wenn es durch konomische Krisen zur Bedrohung der Arbeitsplatzsicherheit kommt.

53 Vgl Habermas: TECHNIK UND WiSSENS{HAFT..., 2.2.0.
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4. Moralische Proteste gegen Kriege und Vernichtungsoperationen, auch wenn sie zunachst
einem traditionell idealistischen, biirgerlichen BewuBtsein entstammen, kénnen den politischen
Gedanken der Verweigerun§ oder des Widerstandes gegen ein System virtualisieren, dessen
politische Rationalitdt mit der technologischen immer weniger Schritt hilt. (54)

Hypothesen dieser Art — zur Moglichkeit von Reflexion iiber die gesellschaftlichen Zusammen-
hénge und die eigene Rolle in ihnen — gehen.von der Erwartung aus, daR den Angehérigen der
technischen Intelligenz die Diskrepanz zwischen ihrem Wissen und ihren Leistungen einerseits
und den sozialen Konsequenzen der Anwendung andererseits wenigstens andeutungsweise zum
Problem wird. Angesichts objektiver Entfremdung (Fremdbestimmung der Verwendung tech-
nischen Wissens) konnen zweifellos recht verschiedene Verhaitensweisen bei den einzelnen als
“Problemlosung” fungieren:

— der Sachverhalt wird als Problem kaum wahrgenommen, das BewuBtsein entspricht dem
faktischen Zustand der Trennung von Zwecksetzung ("Politik’’) und Mittelanwendung ("' Tech-
nik”’) weitgehend und es gelingt dem einzelnen im allgemeinen, seine sozialen “Rollen”
{occupational self vs. citizenself; Arbéit vs. Freizeit) rigoros voneinander zu trennen;

— die Diskrepanz zwischen eigenem Handeln und sozialen Konsequenzen wird erfahren, aber
die friih trainierte Ambivalenztoleranz funktioniert so gut, daB — mit Hilfe kulturpessimisti-
scher ldeologeme z.B. — die subjektive Ohnmacht und Resignation rationalisiert werden kdnnen;
— der Abstand zwischen technisch Mdglichem und gesellschaftlich Realisiertem und der Gegen-
satz vieler Konsequenzen des Tuns zu den geltenden Normen, erfolgreich verinnerlicht und
akzeptiert, kann als unabéanderlich nicht hingenommen werden; vorpolitischer und oft nur mo-
ralischer Protest gegen den MiBbrauch technisch-wissenschaftlicher Produktivkraft gehort eben-
so zu diesem Typus von Problemverarbeitung wie bereits politisch gewordenes kritisches Enga-
gement.

Kritische Einstellung und politisches Engagement sind auch in der ""technischen” und "natur-
wissenschaftlichen Intelligenz”” herstellbar. Eine Automatik der Politisierung aber ist grund-
sitzlich nicht zu erwarten. Weder kann von den technologischen Verdnderungen der Arbeits-
situation und der Stellung des einzelnen im Betrieb, noch von den 6konomischen Spannungen
— in ihren Auswirkungen spiirbar in der Produktionssphire, im Bereich der Vermittungstitig-
keiten und als sozialstaatlich nicht zu steuernde Disparitdtenspannungen in gesellschaftlichen
Lebensbereichen insgesamt — unvermittelt eine Bereitschaft zur politischen Emanzipation an-
genommen werden. Dazu ist die groe Krise noch zu unwahrscheinlich. Dazu ist auch das Ge-
wicht der fiinf erwdhnten intervenierenden Momente, welche die Einsicht in Klassenlage und
Klasseninteressen objektiv erschweren, zu groB. Dazu ist auch das Risiko irrationaler Reaktionen
zu grof3.

Aus der oben angefiilhrten Arbeiterstrategie folgt deshalb fiir die politische Mobilisierungder
technischen Intelligenz ein in Ansdtzen bereits praktiziertes, doppeltes Vorgehen: GemaR der
Uberdeterminiefungsthese werden erstens sowohl in den priméaren Produktions- und Versor-
gungsbetrieben als auch in den "'peripheren” Institutionen, in denen die vermittelnden Pro-
duktivkrafte fiir die kapitalistische Verwertung produziert swerden (Ausbildungssysteme fiir
qualifizierte und hdherqualifizierte Intelligenzberufe), Modellkonflikte auszutragen sein, und
zweitens miissen parallel dazu in kleinen Arbeits- und Schulungsgruppen am Arbeitsplatz die
Voraussetzungen geschaffen werden, den theoretischen und praktischen Zusammenhang der
objektiven Widerspriiche und des subjek tiven Widerspruchs im Kollektiv zu erfahren.

Der vorliegende Versuch versteht sich hierzu als Diskussionsbeitrag.

54 Vgl. etwa die Positian, die von Chomsky, a.a.0., und von Rapoport, a.a.0., vertreten wird.
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Dietrich Haensch Zerschlagt die Kleinfamilie ?

Frage an eine sozialistische Alternative zur
biirgerlichen Familienpolitik

Ist die Parole “‘Zerschlagt die Kleinfamilie!” die richtige Konsequenz aus der sozialistischen Kri-
tik der biirgerlichen Sexualmoral, Ehe und Familie? Die Kritik an meinem Buch ‘Repressive
Familienpolitik” (1) wird genau diese Frage aufgreifen miissen und aufzeigen, welche Alterna-
tiven eine sozialistische Strategie einer repressiven und systemstabilisierenden Familienpolitik
biirgerlicher Gesellschaften entgegensetzen kann. Die Arbeit basiert auf theoretischen Uberle-
gungen von Wilhelm Reich und Max Horkheimer iiber die gesellschaftliche Funktion der Sexual-
unterdriickung, der biirgerlichen Ehe und Familie. Dort wird die Familie, in der sich die Unter-
driickung der Sexualitit hauptsichlich vollzieht, als “ldeologiefabrik des Kapitals” und als
““Untertanenfabrik autoritirer Gesellschaften’’ analysiert (2). Aus psychoanalytischen Erfah-
rungen und marxistischer Gesellschaftskritik ergeben sich dabei folgende Grundthesen:

1. Die Verdriangung der genitalen Sexualitdt (vom Sdugling an) erzeugt autoritatsglaubige, unter-
tanenhafte Charaktere. Sie garantiert’ damit die Aufrechterhaltung der herrschenden gesell-
schaftlichen Verhadltnisse, Herrschaftsstrukturen und Produktionsverhaltnisse. Der autoritar
struk turiérte Mensch ordnet sich ihnen — wenn auch oft widerstrebend — unter und erfiillt in
ihnen systemerhaltende Funktionen.

2. Die sexualverneinende Psychostruktur erzeugt die Disposition zu entfremdeter Arbeit. Ohne
entfremdete Arbeit wiirde das 6konomistische, auf Produktions- und /oder Profitmaximierung
ausgerichtete System der Warenproduktion zusammenbrechen.

3. Die sexuelle Unterdriickung vermindert die Kritikfihigkeit und erméglicht die Ideologisierung
des BewuRtseins mit Inhalten, die den wahren Bediirfnissen entgegengesetzt sind. Ohne die per-
manente Selbstunterdriickung des Menschen wire seine Unterdriickung nur durch Einsatz phy-
sischer Gewalt maglich.

4. Die gesellschaftliche Institution zur Unterdriickung der Sexualitit ist die biirgerliche Familie.
Dem Kind und Jugendiichen gegeniiber vollzieht sie sich durch die sexualfeindliche Erziehung
von seiten der Eltern. Die Erwachsenen sind durch die Gebote von Monogamie und ehelicher
Treue sowie durch das Postulat der Lebenslénglichkeit der Ehe sexuell eingeschrankt.

5. Die Dreiecksstruktur der Familie (Vater-Mutter-Kind) nimmt fiir das Kind die Autorititsstruk-
tur der Gesellschaftvorweg. In der Familie ibt das Kind die Anpassung an autoritiare Hierarchien
ein, verinnerlicht die Realitdt der Herrschaft von Menschen iiber Menschen, des ‘Oben’ und

.‘Unten’, des Befehlens und Gehorchens.

1 Dietrich Haensch: REPRESSIVE FAMILIENPOLITIK. Sexualunterdriickung als Mittel der Politik,
rororo sexologie Bd. 8023, erscheint voradssichtlich im Dezember.

2 Wilhelm Reich: DER EINBRUCH DER SEXUALMORAL, 1935; MASSENPSYCHOLOGIE DES
FASCHISMUS, 1934; DIE, SEXUELLE REVOLUTION, deutsch 1966; Max Horkheimer: “Familie”,
in: STUDIEN UBER AUTORITAT UND FAMILIE, 1936.
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6. Der Mann erhilt in der Familie ein besonderes Herrschaftsreservat, das seine Beherrschung
durch Ubergeordnete am Arbeitsplatz kompensieren soll. Der autorltare Charakter in seiner
Ambivalenz (Gehorsam nach oben, Befehlen nach unten) kann sich erst unter dieser Bedingung
voll entwickeln.

7. AuRer den Kindern ist die Frau das Opfer des mannlichen Herrschaftsprivilegs. Sie wird (ins-
besondere als Hausfrau) von ihm materiell abhingig und ist einer stiirkeren sexuellen Unterdriik-
kung ausgesetzt als der Mann (sexuelle Doppelmoral).

8. Die Herrschaft des Mannes iiber die Frau produziert aus sich selbst heraus die Beherrschung des
Mannes durch die Frau. Aus materiellem Familien- und Selbsterhaltungstrieb erzwingt die Fray
ein auf Anpassung, Absicherung der gesellschaftlichen Position und sozialen Aufstieg gerichtetes
Verhalten des Mannes am Arbeitsplatz und wirkt jedem Rebellionsdrang entgegen.

9. Die biirgerliche Ehe ist.in sich widerspriichlich. Sie verspricht den Jugendlichen die langer-
sehnte gesellschaftlich legitimierte Sexualbefriedigung, kann aber dieses Versprechen nicht ein-
l6sen, weil sie einerseits die Sexualbetatigung institutionell einschrankt und andererseits zu einem
Zeitpunkt eingegangen wird, zu dem infolge jahrelanger Sexualunterdriickung Frigiditats- und
Impotenzerscheinungen eine volle sexuelle Befriedigung verhindern. (3}

Diese theoretischen Einsichten dienten als Hypothesen einer empirisch-ideologiekritischen Ana-
lyse der Familienpolitik der Minister Franz-Josef Wuermeling (1953-1962) und Bruno Heck
(1962-1968). Im Venrauf der Untersuchung konnte nachgewiesen werden, daR die reaktionire
westdeutsche Familienpolitik eben jene biirgerliche Ehe und Familie zu erhalten und zu stabili-
sieren sucht, deren repressive Bestandteile und Funktionen aus sozialistischer Sicht kritisiert
werden. Die wichtigsten Ergebnisse sind:

1. Familienpolitik wird als ein Beitrag zur Staatserhaltung und Systemstabilisierung verstanden.
Die Familie wird als “’Urzelie”’, “Grundfeste” und "’Kraftquell”’ der staatlichen Ordnung erkannt;
die aus ihr hervorgehenden Kinder *“werden spater den sozial geordneten Fortbestand von Staat
und Gesellschaft garantieren” (4). Jede Auflésung von Familien gefdhrdet den Staat:

“Jede Eileichterung der Scheidung bedroht... die in den Familien gegebenen Grundfesten fiir den Fort-
bestand von Staat und Gesellschaft.” (5)

2. Familienpolitik soll die unverdnderte Reproduktion der herrschenden Klassen- und Schichten-
struktur garantieren. Niedrige finanzielle Kindervergiinstigungen (Kindergeld plus SteuerermaRi-
gung) fiir Kinder einkommensschwacher Familien garantieren deren Verbleiben auf dem sozialen
Niveau der Eltern, weil sie keine kostspielige Ausbildung ermdglichen. Hohe Kindervergiinsti-
gungen fiir Bezieher hoher Familieneinkommen garantieren, daR auch bei deren Kinderreichtum
alle Kinder die schichtspezifischen Bildungsprivilegien wahrnehmen kdnnen und vor sozialem
Abstieg bewahrt werden. “Kinder sind fiir den Staat... in jeder sozialen Schicht gleich wichtig.”
(6) Das Kindervergiinstigungssystem ist bewuBt antisozial konstruiert, es vergroRert die Einkom-
mensunterschiede. ““Familienpolitik gehért nicht in den Bereich der sozialen Fiirsorge, sondern
ist Staatspolitik.” (7)

Vegl. Dietrich Haensch, a.a.O., S. 15 - 68.

Wuermeling, in: DAS PARLAMENT v. 13.5.1959.

Wuermeling, in: KIRCHEN ZEITUNG, Kéln. 6.12.1953.

Wuermeling, in: BULLETIN DES PRESSE- UND INFORMATIONSAMTES DER BUNDESREGIE-
RUNG v. 10.1.1962.

7 Wuermeling, “Staatliche Familienpolitik”, in: BONNER HEFTE, Heft 8/1953, S. 5.
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3. Die Familie wird nicht als Institution zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, sondern zur

~ Erziehung zu Opferbereitschaft und “Sittichkeit” (=Lustverzicht) verstanden.

“Es geht um Selbstzucht und Verzicht. Was hier gefordert wird, ist nicht mehr und nicht weniger, als dal
" der Mensch sich selbst in die Hand bekomme, daf er seine physischen und geistigen Triebe ordne, daff
er sich dazu zwinge, das Geringere um des hoheren Willens aufzugeben. Solcher Verzicht ist nicht Kapi-
tulation, sondern Kampf, und zwar Kampf an der entscheidenden Stelle — gegen sich selbst”. (8)

Zur Unterstiizung dieses Kampfes des Menschen gegen sich selbst férdert die Familienpolitik
neben der Familie Einrichtungen, die die “’Erziehungskraft der Familie” stirken sollen: **Riist-
tage, Wochenendseminare und langerdauernde Eheseminare zur Vorbereitung der Jugend auf
Ehe und Familie, Jugend- und Eheberatungsstellen, Miitter- und Elternschulen, Familienferien-
stitten, Eltern- und Erziehungsberatungsstitten, Erziehungsbeistandschaft”” (9).

4. Familienpalitik stabilisiert die Unterdriickung der Frau durch den Mann und verhindert deren
relative Emanzipation durch Beteiligung an der geselischaftdichen Produktion, indem sie die
Familieneinkommen durch Kindergelder iiber jenes Minimum anhebt, unter dem die Werktatig-
keit der Mutter unausweichlich ist, indem sie andererseits die Miitter durch den iiberaus zégern-
den Ausbau der Kindergarten zur hauslichen Kinderversorgung und zum Verzicht auf Erwerbs-
titigkeit zwingt. In Bezug auf Kindergérten heit es:

“Es ist... sehr sorgfiltig zu erwigen, inwieweit die Familie durch Schaffung solcher Sozialeinrich-
tungen zwar von aufen geschiitzt, aber von innen entkriftet wird... Fiir Mutterwirken gibt es nun ein-
mal keinen vollwertigen Ersatz.” (10)

5. Familienpolitik dient der Aufrechterhaltung des Systems von Unterdriickung und Ausbeutung
des Menschen unter den Bedingungen kapitalistischer Produktion. Heck beschreibt zutreffend
die unmenschlichen Produk tionsverhaltnisse:

“In dem modernen System maschineller Arbeit ist der Mensch als Funktion in die mechanistische
Disziplin miteinbezogen: das Schicksal des Menschen in unserer modernen Industriegesellschaft ist es,
gegen Entgelt eine von anderen geplante, von anderen organisierte, eine von anderen bis in die letzte
‘Einzelheit hinein vorweg festgelegte Funktion auszuiiben. Das ist s, was zuerst Humboldt und dann
Marx mit dem Begriff der Entfremdung angesprochen haben... Wir diirfen uns nicht tduschen: als
Mensch ist der Mensch dabei nicht gefragt.” (11)

Zwischenmenschliche Beziehungen am Arbeitsplatz, in der Freizeit und in der Familie kdnnen
unter diesen entfremdeten Arbeitsbedingungen sich nicht mehr aufgrund der menschlichen Be-
diirfnisse abwickeln, sondern nur noch mit Hilfe einer aufgepfropften Moral. Heck nennt diese
die “’Verkehrsmoral der modernen Industriegesellschaft”. Sie kann jedoch nicht im Betrieb pro-
duziert werden, sondern

“... in erster Linie in Ehe und Familie. Deswegen ist die Familie die fundamentale Lebensgemeinschaft

.. Soziale Empfindung und Gesinnung, soziale Verantwortung und soziale Pflicht wachsen dem wer-

denden Mensch entweder in seiner Familie zu oder sie sind in der Gesellschaft nicht vorhanden,” (11)
Die fundamentale Funktion der Familie als psychische Reproduktionsstitte des unter un-
menschlichen Bedingungen werktitigen Menschen und damit als unverzichtbarer Bestandteil
kapitalistischer und S6konomistischer Produktionsverhaltnisse ist den Familienpolitikern voll
bewult:

“Noch nie sind die heilenden Krifte der Familie notwendiger gewesen als heute. Der humane Be-
stand unserer ganzen modernen Existenz hiingt in Gedeih und Verderb von der Vitalitit und Gesund-
heit unserer Familien ab.” (11)
Das mag geniigen, um aufzuzeigen, daR Familienpolitik im Selbstverstidndnis ihrer Initiatoren
und Akteure eine staatserhaltende und systemstabilisierende Funktion hat und sich zugunsten

8 Wuermeling, in: BULLETIN..., 4.11.1960.
9 Heck, in: FAMILIE UND JUGEND HEUTE, 1965, S. 14 f.

10  Wuermeling, in: BULLETIN..., v. 25.11.1960.
11 Hetk, in: BULLETIN..., 21.7.1964.
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von Profitinteressen gegen menschliche Bediirfnisse und. Emanzipationsbestrebungen der Werk-
titigen richtet. Ob das in dhnlichem MaRe auch fiir die Familienpolitik heutiger sozialistischer
Linder gilt (bisherige Kenntnisse und Erfahrungen lassen das vermuten) und damit weniger
kapitalistischen Produktionsweisen als 6konomistischen Zielsetzungen angesichts unzulanglich
entwickelter Produktivkriafte im WeltmaRstab anzulasten ist, muR noch untersucht werden.

Die bisherige Untersuchung macht zweierlei deutlich:

E rste ns:-Wenn biirgerliche Sexualmoral und Sexualunterdriickung sowie Ehe und Familie
biirgerlicher Struktur in 'dem beschriebenen Ausmaf} systemnot\n}endige Bestandteile autoritirer
Gesellschaften und 6konomistisch orientierter Produktionsverhaltnisse sind, kann die Befreiung
des Menschen, soweit sie durch Unterdriickung der Sexualitdt verhindert wird, nicht allein durch
eine isolierte Reform der Sexualbeziehungen, durch Enttabuisierung der Sexualitdt und durch
Beseitigung anachronistischer Bestandteile der biirgerlichen Sexualmoral vorangetrieben werden.
Reich hat diese Erkenntnis iiberzeugend dargelegt (12). Eine wirkliche Befreiung des Menschen
einschlieRlich seiner sexuellen Bediirfnisse ist erst unter grundsatzlich verdnderten gesellschaft-
lichen Verhaltnissen vorstellbar, in denen autoritire Psychostrukturen und entfremdete Arbeit
aufgehoben sind. Die Frage lautet, ob unter gegenwartigen Bedingungen eine Reform der Sexual-
beziehungen und Familienverhaltnisse realisierbar ist, die sowohl die extreme Sexualunterdriik-
kung der Gegenwart mildert als auch gleichzeitig den Charakter einer tendenziell systemiiber-
windenden, jedenfalls nicht systemstabilisierenden Reform hat. An jede derartige Strategie einer
Alternative zur biirgerlichen Familie miissen folgende Fragen gerichtet werden:

1. Ist das Alternativmodell geeignet, anstatt weiterhin autoritar strukturierte lebensingstliche
Untertanen zu produzieren, widerstands- und kritikfahige Charaktere heranzubilden, die das
herrschende System infragezustellen fahig sind?

2. Ist die Alternative im MassenmaRstabe realisierbar? Kniipft sie anstatt nur zur Realisierung
der “wahren” Bediirfnisse aufzurufen, vor allem an die deformierte Psycho- und Bediirfnisstruk-
tur_von Menschen an, die durch entfremdete Arbeit, Leistungsprinzip, Konkurrenzverhalten,
gesellschaftliche Vereinzelung, Lustangst und Kommunikationshemmungen gekennzeichnet ist?

3. Entspricht die Alternative den Ergebnissen psychoanalytischer Beobachtungen von den (ver-
mutlichen) Bediirfnissen der Menschen in Hinsicht auf sexuelle Beziehungen zwischen Erwachse-
nen?

4. Ermoglicht die Alternative (als Modell fiir das Zusammenleben der Erwachsenen ebenso wie
fiir die Erziehung, Versorgung und das Zusammenleben der Kinder) eine umfassende, neurosen-
vermeidende Befreiung des Menschen von Sexualunterdriickung?

Die Parole “Zerschlagt die Kleinfamilie” erscheint unter digsen Umstinden doppelt problema-
tisch. Zunachst kann sie einen praktischen Stellenwert nur im Rahmen einer Strategie “Zer-
schlagt die 6konomistischen und profitorientierten Produktionsverhaltnisse” erlangen. Andern-
falls ist sie lediglich fiir jene kleine Minderheit praktikabel, die es sich leisten kann, sich ent-
fremdeter Arbeit in der Produktions ebenso zu entziehen wie der Integration in autoritér
fremdeter Arbeit in der Produktion ebenso zu entziehen wie der Integration in autoritire

12 Wilhelm Reich, DIE SEXUELLE REVOLUTION, deutsch 1966, Erster Teil, und: “Geschlechtsreife,
Enthaltsamkeit, Ehemoral. Eine Kritik der biirgerlichen Sexualreform”, 1930.

84

s

Herrschaftshierarchien. Ob sich diese kleine Minderheit in GroRfamilien und Kommunen letzt-

~ lich zu revolutiondren Kadern oder zu subkulturellem Lumpenproletariat entwickelt, kann noch

nicht abgesehen werden.

Weiterhin erscheint unter psychoanalytischen Gesichtspunkten die Parole ““Zerschlagt die Klein-

familie”” insoweit fragwiirdig, wie sie die Zweierbeziehung als Grundform sexueller Beziehungen
negiert. Wilhelm Reichs Erkenntnisse lassen vermuten, daR die natiirliche Sexualbeziehung zwi-
schen Erwachsenen sich in Form “sexueller Dauerbeziehungen” vollziehen wiirde, das heilt
(im Gegensatz zur zwangsweise lebenslang monogamen biirgerlichen Ehe) in einer Zweierbe-
ziehung, deren Aufrechterhaltung abhangig ist vom Ausmal der sexuellen Befriedigung, die die
Partner miteinander finden (13}. Wenn das richtig ist, entfallen jene Alternativen zur biirger -
lichen Ehe, die auf Wohnkollektive hinauslaufen, die gleichzeitig Sexualkollektive sind, also
die Zweierbeziehung abschaffen wollen. Demgegeniiber waren Wohnkollektive, die aus mehre-
ren, in sexuellen Dauerbeziehungen zusammenlebenden Paaren bestehen, durchaus in Uberein-
stimmung mit den theoretischen Annahmen.

Es kann der Verdacht entstehen, daR hier unter Berufung auf Reich die biirgerliche Ehe in eine
sozialistische Strategie eingefiihrt werden soll. Deshalb miissen die Unterschiede beider Formen
herausgearbeitet werden.

Die biirgerliche Ehe und Familie ist — und das macht sie so schwer angreifbar — in sich wider-
spriichlich. Sie entspricht dem von Reich entwickelten Bediirfnis des erwachsenen Menschen
nach einer sexuellen Dauerbeziehung, mit zwei wesentlichen Einschrankungen: den Geboten
von Monogamie und Lebenslanglichkeit unabhangig vom AusmaB der gegenseitigen sexuellen
Befriedigung. Diese Gebote ergeben sich weniger aus rechtlichen Fixierungen (Strafandrohung
bei Ehebruch in besonderen Fillen, Erschwerung der Scheidung) sondern mehr aus informellen
und materiellen Zwingen, denen die Eheleute unterworfen sind: der materiellen Abhéngigkeit
der berufslosen Hausfrau und Mutter vom Ehemann, deren soziale Sicherung im Falle einer
Trennung vielfach nur durch Eingehen neuer Abhéngigkeit in einer anderen Ehe erreichbar ist,
sowie dem obligatorischen Charakter familidrer Kindererziehung und Kinderversorgung in der
Familie, die sich aus der qualitativen und quantitativen Unzulanglichkeit anderer, gesellschaft-
licher Einrichtungen ergibt. Elemente einer sozialistischen Strategie miiRten demnach eine
existenzsichernde Erwerbstitigkeit der Frau sein, sowie die Schaffung familienunabhéngiger
Kindererziehungs- und Versorgungseinrichtungen, vor allem die Schaffung von Wohn- und Ver-
sorgungsmdoglichkeiten alleinstehender Miitter oder Vater {!) mit Kindern. Erst dann wire es
moglich, sexuelle Dauerbeziehungen voriibergehend oder endgiiltig abzubrechen, die den Betei-
ligten keine sexuelle Befriedigung {(mehr) ermdglichen.

Z weitens: Die biirgerliche Ehe und Familie ist widerspriichlich in Bezug auf die Bediirfnisbe-
friedigung. Unter dem Druck des Leistungsprinzips und durch Konkutrenzverhalten erarbeiten
die Werktitigen im Betrieb Einkommen, woraus sich das Bediirfnis ergibt, dieses Einkommen
in demonstrativer Konkurrenz zu anderen Werktitigen in Konsum umzusetzen (Wohnungsein-
richtung, Auto, Eigenheim). Hierzu bietet die Familie eine geeignete Institution als in sich ge-
schlossene, von anderen abgesetzte gesellschaftliche Kleingruppe. Der Arbeiter nimmt den aus-
beuterischen Charakter des Zwangs zur individuellen Hochstleistung am Arbeitsplatz als weniger
repressiv wahr, weil er durch den individuellen Konsum in der Freizeit eine gewisse Kompensation

13 Vgl Wilhelm Reich, DIE SEXUELLE REVOLUTION, deutsch 1966, S.-156 - 166.
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erhélt. Diese Kompensation wiirde entfallen, schaffte man die Familie als Konsuminstitution zu-
gunsten groBerer Wohnkollektive ab, in denen die Einkommen kollektiviert wiirden. Die zuneh-
mende Verselbstindigung des Konsumbediirfnisses unter den Bedingungen des Massenkonsums,
der schon heute entfremdete Erscheinung von méglicher UberfluBproduktion ist, kehrt jedoch
den oben skizzierten Kompensationsmechanismus um: Unter dem Druck des 6ffentlichen Kon-
sumterrors zwingt das deformierte Konsumbediirfnis den Werktitigen zu zusatzlichen Leistun-
gen, Uberstunden und Feiertagsarbeit, weil er andernfalls in der Konsumkonkurrenz der Fami-
lien untereinander nicht mehr Schritt halten kann. Vielfach wird die Frau nur deshalb erwerbs-
titig, um der Familie das Schritthalten in der Konsumkonkurrenz zu ermdglichen. Es ist schwer
erkennbar, wie diese Verhéltnisse durch Verdnderung der. familidaren Beziehungen gedndert wer-
den kénnen, wenn nicht gleichzeitig die Produktionsverhaltnisse so gedndert werden, daR nicht
schon aus der Arbeit das Bediirfnis nach kompensierendem Konsum entspringt.

Dritte ns: Die biirgerliche Ehe und Familie ist in Bezug auf die in ihr unter dem Druck der
Sexualmoral erzeugten Neurosen widerspriichlich. Einerseits ermdglichen Sexualverdrangung und
autoritire Psychostruk tur dem Werk titigen die zu seiner physischen Existenzerhaltungnotwendige
Einordnung in die autoritiren Hierarchien im Betrieb und die Ableistung entfremdeter Arbeit.
Eben diese Beteiligung am profitorientierten ProduktionsprozeB ermdglicht die Befriedigung
materieller Bediirfnisse, garantiert die physische Reproduktion, setzt aber die- Einschrinkung
psychischer und sexueller Bediirfnisse voraus und tragt Tag fiir Tag zu deren weiterer Zerstdrung
bei: im Zustand der Ubermiidung nach langer Arbeit dominiert das Bediirfnis nach passivem Kon-
sum (z.B. Fernsehen mit AlkoholgenuB) und das natiirliche Bediirfnis nach aktiver (z.B. sexueller)
Betitigung wird immer mehr verdréngt. Es findet eine Spaltung der menschlichen Bediirfnisstruk-
tur statt: diejenigen Bediirfnisse, die den Anforderungen der kapitalistischen Produktion ent-
sprechen (materielle Giiter) werden iiberziichtet, diejenigen, die dazu in Gegensatz geraten kon-
nen, werden zerstdrt. Soweit die Werktitigen nach Beendigung der entfremdeten Arbeit noch
ein Bediirfnis nach aktiver Betiitigung haben, befriedigen sie es zundchst durch Tatigkeiten wie
Heimwerkerei (do it yourself). Dabei wird der Betitigungsdrang einerseits in den Konsumzwang
(Werkzeuge, Materialien) eingespannt, andererseits zur Kompensation der Entfremdung in der
Arbeit im Betrieb verwendet. Auch die scheinbar freie “’Freizeitgestaltung” entlaRt den Werk ti-
tigen nicht aus den Zwangen entfremdeter Produktion und Konsumtion. Die menschlichen Be-
diirfnisse kommen nicht zum Durchbruch.

Aufgrund neuerer Beobachtungen muB allerdings die Frage aufgeworfen werden, ob die autori-
tire Psychostruktur und damit die sexuelle Unterdriickung weiterhin den Anforderungen der
hochentwickelten industriellen Produktion entspricht. Sie garantiert zwar {durch Zerstérung
des Rebellionsdrangs) die Aufrechterhaltung der Produktionsverhéltnisse (private Aneignung
der gesellschaftlich -erzeugten Giiter), scheint aber in zunehmendem MaBe die Entwicklung der
Produktivkrafte zu hemmen. Die auf dem Untertanenverhalten der Werk titigen beruhende auto-
ritire Betriebshierarchie in ihrer Erscheinungsform der irrationalen Befehlsstruktur wird zuneh-
mend durch Errichtung kooperativer Arbeitsorganisation ersetzt, bei der sich der Zwang zu be-
stimmtem Arbeitsverhalten aus den technischen Sachzwéngen der Produktionsanlagen ergibt
und nicht mehr aus den Befehlen von Vorarbeitern und Meisterg. Wenn man auf die autoritiren
Strukturen teilweise verzichten kann, stelit sich die Frage, ob die Sexualunterdriickung (als deren
Quelle) sich nicht teilweise eriibrigt, vor allem deshalb, weil sie zuverlassig zu neurotischen Lei-
stungsstérungen und damit zur Minderung der Arbeitsproduktivitat des Einzelnen fiihren.. (14}

14 Vgl. dazu Reimut Reiche: SEXUALITAT UND KLASSENKAMPF. ZUR ABWEHR REPRESSIVER
ENTSUBLIMIERUNG, Frankfurt 1968, und die Entgegnung dazu: Wolfgang F. Haug: “Sexuelle
Verschworung des Spitkapitalismus”, in: NEUE KRITIK, H. 51/52, Februar 1969.
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Vermutlich liegt also die gegenwirtige “‘Sex-Welle”” durchaus im Interesse des Kapitals. Urspriing-

_ lich antikapitalistisch konzipierte Sexualkampagnen {Sex-Pol-Bewegung) geraten damit in Gefahr,

aus der Sicht der Angesprochenen mit der systemkonformen Sex-Welle verwechselt und somit

in ihrer objektiven Wirkung vom Kapital vereinnahmt zu werden. Weiterhin besteht die Gefahr,

daR die Angesprochenen von Sex-Pol-Kampagnen zwar die sexuellen Momente der Kampagne
aufgreifen, nicht jedoch die politischen, und damit den Anforderungen hochentwickelter Pro-
duktionsweisen entsprechen, ohne sie gleichzeitig transzendieren zu kénnen. Andererseits ist
méglich, da die Folgen der Sex-Welle gegen ihre Initiatoren und Foérderer ausschlagen. Die
relative Befreiung der Sexualitit kann zur Entwicklung eines KonfliktbewuRtseins im Betrieb
beitragen, den Rebellionsdrang freisetzen, Widerstinde gegen entfremdete Arbeit zum Tragen
kommen lassen. Der Abbau autoritarer Psychostrukturen kann sich nicht nur “positiv’’ in Ko-
operationsverhalten auswirken, sondern auch (im Sinne der Kapitalinteressen negativ) in oppo-
sitionelles Verhalten gegen die zwar rationalisierte, aber immer noch vorhandene Betriebs-
hierarchie wenden, (Systemiiberwindende Solidaritit statt systemstabilisierender Kooperation).

V i er ten s: Die Biirgerliche Ehe und Familie ist widerspriichlich in Bezug auf ihre innere
Arbeits- und Rollenteilung. Die horizontale Arbeitsteilung (der Mann ist erwerbstatig, verfiigt
liber ‘Geldeinkommen, beherrscht die Familie, ist “‘oben’’, die Frau ist Hausfrau, abhangig, ar-
beitet ohne Einkommen, ist “‘unten”, reagiert aber mit dem Anspruch nach Gegenherrschaft)
stellt zwar einen Mikrokosmos autoritirer Geselischaft dar und erzeugt autoritire Charaktere.
Insoweit dient sie dem Kapital- und Staatsinteresse. Andererseits jedoch erzeugt eine Hausfrau
keinen Mehrwert, ein Umstand, der dazu gefiihrt hat, daB die weibliche Erwerbstitigkeit seit
1948 stets zugenommen hat, und zwar am stirksten in der Gruppe der Frauen mit kleinen

- Kindern {15}. Die Integration der Miitter in den ProduktionsprozeB geschah iiberwiegend auf-

grund materieller Not oder unter dem Druck des Konsumterrors. Sie hat keinen emanzipato-
rischen Stellenwert, weil sie von den Frauen wie auch von ihren Mannern nur als voriibergehende
‘Mitarbeit’ verstanden wird. Die alten Thesen von Engels und Bebel miissen unter diesem Blick-
winkel iiberpriift werden. Zwar wird sich die am ErwerbsprozeR beteiligte Frau den autoritiren
Herrschaftsanspriichen des Mannes eher widersetzen kénnen als die Hausfrau. Dem wirkt jedoch
das aus der spezifischen Madchen- und Frauenerziehung resultierende FrauenbewuRtsein wie auch
das tatsichliche gesellschaftliche Sein entgegen: die Frau erlebt im Betrieb eine dhnliche Unter-
privilegierung wie als Hausfrau (schiechtere Arbeit, niedrigere Lohne, Abhangigkeit von mann-
lichen Vorgesetzten ohne nennenswerte Aufstiegschancen). SchlieRlich ist sie als Erwerbstitige
der physischen und psychischen Dreifachbelastung von Arbeitsplatz, Haushalt und Kinderver-
sorgung unterworfen, die ihr vom Mann nur in Ausnahmefallen erleichtert wird. Trotz allem
muRB iiberlegt werden, ob nicht die erwerbstitige Frau eher zu einem gesellschaftlichen BewuRt-
sein gelangt als die Hausfrau; wenn dem so ist, miiBte eine sozialistische Alternative aufzeigen,
wie durch Veranderung auf betrieblicher Ebene die materielie Gleichstellung mit dem Mann
vorangetrieben werden kénnte und wie die fiir die erwerbstatige Frau unertragliche Dreifachhe-
lastung vermindert werden kann (Verringerung der Arbeitszeit von Miittern und Vatern(!) klei-
ner Kinder, Ziel: turnusmaRige Halbtagsarbeit von Mann und Frau).

Ein weiteres Problem, das zu |3sen ist, ist die verhadngnisvolle Wirkung-des Dreierverhéltnisses
Mann-Frau-Kind bei der familidren Kinderaufzucht, ein Problem, das bei der Umwandlung der
zwangsweise lebenslang monogamen Ehe in eine freie sexuelle Dauerbeziehung weiterhin be-
steht. Anthropologische Erkenntnisse deuten darauf hin, daR in Gesellschaften, in denen die Er-

15  Zunahme der Erwerbstitigkeit von Frauen mit Kindern unter 14 Jahren: 1950 1,2 Mio, 1965 2,1 Mio;
Familienbericht 1968, S. 58 f.
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wachsenen in freien Dauerbeziehungen lebten, die Kinder in groBeren Gruppen zusammenlebten
und kollek tiv versorgt und erzogen wurden. (16) Das permanente Zusammensein mit gleich-
altrigen Kindern und Jugendlichen verhinderte die verhdngnisvolle Fixierung auf die Eltern und
machte gerade dadurch freiere Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern moglich. Erfah-
rungen in israelischen Kibutzim deuten in diese Richtung (17). Die Erfahrungen mit ‘'biirger-
lichen' Kindergarten miiBten unter der Frage ausgearbeitet werden, ob sie im Regelfall die sexu-
elle Repression gegeniiber den Kindern im Vergleich zur Familie verschiarfen oder vermindern.
Ziel einer sozialistischen Alternative zur biirgerlichen Kinderaufzucht in der Familie miiRte die
Einrichtung von Kinder- und Jugendkollektiven unter Verzicht auf sexuelle Unterdriickung sein,

wodurch die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern nicht zerstdrt, sondern im Gegenteil

befreit und verbessert wiirden.

Zusammenfassung

Eine im MassenmaRstab unter den herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen realisierbare
Alternative zur biirgerlichen Familienpolitik kann nicht aus der isolierten Kritik der Sexual-
unterdriickung her entwickelt werden. Ein derartiger Ansatz uibersieht,

1. daB Sexualmoral, Ehe und Familie mit 6konomistischen und profitorientierten Produktions-
verhidltnissen untrennbar verbunden sind und ohne deren grundlegende Verdanderung nicht
fundamental verandert werden konnen;

2. daB das Leben in Kleinfamilien den — deformierten — Bediirfnissen der in entfremdeter Ar-
beit und autoritiren Verhaltnissen arbeitenden Werktitigen entspricht, und daB diese Defor-
mation der Bediirfnisstruktur nicht durch Veranderung im Konsum- und Freizeitbereich,
sondern im Produktionsbereich aufgehoben werden kann;

3. daBB — nach Reich — den natiirlichen sexuellen Bediirfnissen der Erwachsenen eine ehedhn-
liche Organisation der sexuellen Beziehungen, namlich die Dauerbeziehung entspricht.

Eine brauchbare Perspektive fiir eine alternative Strategie ergibt sich aus Organisationsformen
sexueller Beziehungen, die tendenziell geeignet sind, erstens durch Verminderung der Sexual-
unterdriickung zum Abbau autoritirer Psychostrukturen und damit zur Uberwindung kapita-
listischer Produktionsverhaltnisse beizutragen, zweitens durch die Verminderung der leistungs-
mindernden Neurosen zur Entwicklung der Produktivkrafte beizutragen. Elemente einer der-
artigen Strategie wéren: Enttabuisierung der Sexualitdt, Kritik der traditionellen Sexualmoral,
Abschaffung des Zwangscharakters der Ehe (Lebensldnglichkeits- und Monogamiegebot),
materielle Gleichstellung der Frau in Familie und Erwerbslieben unter deren Beteiligung an der
gesellschaftlichen Produktion, Verhinderung der Fixierung der Kinder auf ihre Eltern durch
Errichtung von Kinder- und Jugendkollektiven, die die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern nicht zerstoren, sondern befreien. Jede sozialistische Strategie im Hinblick auf Sexuali-
tdt, sexuelle Organisationsformen und- Kindererziehung wird hingegen fruchtlos bleiben und
gerat in Gefahr, vom Kapital vereinnahmt zu werden, wenn sie nicht integrierender Bestandteil
einer systemiiberwindenden Strategie im Hinblick auf Arbeitsorganisation im Betrieb, Betriebs-
struk turen und Produktionsverhéltnisse ist.

16 Vgl Wilhelm Reich: DER EINBRUCH DER SEXUALMORAL, S. 8 - 12.

17 Vgl. Autorenkollektiv: KINDER IM KOLLEKTIV, Anleitung fir eine revolutionire Erziehung, Hrsg.
Zentralrat der sozialistischen Kinderldden, Nr1. 5, Berlin 1969.
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Aike Gernot Blechschmidt Zum BRD-Imperialismus

Anmerkungen zum Aufsatz von Elmar Altvater: “Die Krise der europadischen
Wahrungen'’ in SoPo 2/69.

In einigen kritischen Aufsatzen zur politischen Okonomie der BRD wird die Bedeutung der ge-
genwartigen bundesdeutschen Kapitalexporte diskutiert. Dabei wird von Altvater und Breuer
die These vertreten, dall diese als neue Strategie des westdeutschen Kapitals zu verstehen sei,
in der Hegemonialanspriiche zur Geltung gebracht wiirden. (1} In ihren weiteren Ausfiihrungen
weisen sie auf die damit verbundenen Widerspriiche hin. Im folgenden wird versucht zu resi-
mieren. Dabei werden die empirischen Belege Altvaters genauer geprift.

Die These von imperialistisch-hegemonialen Bestrebungen in der BRD kann vor folgendem theo-
retischen Hintergrund gesehen werden:

1. Die Konzepte ""Formierte Gesellschaft'' der CDU einerseits und der ""Miindigen Gesellschaft”’
der SPD andererseits. Berde Programme werden — bei der CDU lautstark, bei der SPD weniger
lautstark — von einem europaischen Hegemonieanspruch abgeleitet, dieser wiederum mit dem
Ziel der Wiedervereinigung begrindet. (2) Unter den Rezessionsndten in der Propaganda zu-
riickgetreten, zugleich in der innenpolitischen Substanz teilweise verwirklicht (Notstandsge-
setze usw.), treten sie neuerdings wieder vor: In dem StrauRschen ‘“Entwurf fiir Europa’” und
— weniger explizit — in SPD-Dokumenten wie dem 21-Punkte-Katalog von Alex Méller,

1 Elmar Altvater: “‘Die Krise der europdischen Wihrungen”, in: SOZIALISTISCHE POLITIK, Heft 2,
1969, S. 2 ff.
Dort S. 8: “In dieser qualitativen Zunahme des westdeutschen privaten Kapitalexports deutet sich
eine neue Strategie des westdeutschen Kapitals an.”
Wilhelm M. Breuer: “Aufwertung oder Nichtaufwertung? Ursachen und Hintergriinde der Krise des
Wihrungssystems.” In: BLATTER FUR DEUTSCHE UND INTERNATIONALE POLITIK, Heft 6,
1969, S. 576 ff. Dort S. 579: “Und wie im November 1968 war man auch diesmal wieder ent-
schlossen, die Wihrungspolitik zur Erlangung einer westdeutschen Hegemoniestellung zu nutzen.”

2 Zur “Formierten Gesellschaft” siehe Richard Opitz: “Der grofie Plan der CDU: ‘Formierte Gesell-

schaft’ > in: BLATTER..., Heft 9, 1965, S. 750 ff. Dort (S. 753) wird aus dem Referat Erhards auf
dem Diisseldorfer Parteitag zitiert: “Eine wirksame deutsche Aufenpolitik bedarf... heute mehr denn
je der inneren Geschlossenheit unseres Staatswesens und einer hohen wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit.”
Zur “Miindigen Gesellschaft”, welche weit weniger bekannt ist als die “Formierte Gesellschaft” und
die als gesellschaftspolitisches Konzept Thema des Dortmunder Parteitages war, siche BERICHTL:
DES DEUTSCHEN WIRTSCHAFTSINSTITUTES (DWI), Berlin (DDR), Heft 1, 1967 (Januar).
Dort wird S. 15 aus der “Innenpolitischen Plattform” der SPD zitiert, wo es S. 27 heifit: “Die kom-
mende Auseinandersetzung im Rahmen des Bemilhens um eine Wiedervereinigung Deutschlands er-
fordern eine stabile Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.” Und Schiller wird zitiert mit: “...ohne
wirtschaftliches Wachstum schliefflich keine Losung unserer eigentlichen Aufgaben, der Wiederver-
einigung.”
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2.. Die klassischg Imperialismustheorie von Hobson, nach der der Kapitaiismus auf einer be-
stimmten E‘ntW|ck'|ungsstL.1fe seine Profitquellen auBerhalb des nationalen Wirtschaftsgebietes
sucht, womit massive Kapitalexporte erklirt werden kénnen. (3)

Ein Zusammgntreffeq von Kapitalexporten mit oben genannten Hegemonialvorstellungen kénn-
te daher als imperialistische Phase des BRD-Kapitalismus gedeutet werden. Was gibt dazu das
von Altvater und Breuer gebrachte Material her?

Quantitative Belege

'Alttjvater zitie(;t dazu das Sachverstindigengutachten 68/69 (Ziff. 86): "Die markanteste Ver-
anderung in der Zahlungsbilanz seit Anfang 1967 besteht in der Zunahme d i .
fristigen Nettokapitalexports.” (4) BPEFI Ll Ay

Jedocf_l unter.schlégt Altvater die dann folgenden Ziffern, in denen der Sachverstindigenrat dif-
ferenziert zwuss:hgn autonomem langfristigen Kapitalexport — das sind private Direktinvestitionen
(S)hund langfristige Darlehen des Staates an das Ausland (vor allem Entwicklungslander )— und
nicht-autonomen — namlich konjunkturell- bzw. zahlun bilanzausgleich - i

iy gs gleichgebundenen — Kapital-

Letztere sind nur bgdingt, zum groBen Teil iiberhaupt nicht als langfristiger Kapitalexport anzu-
se_hen, auch wenn sie als solche in der Statistik erfaRt werden. Sie kénnen namlich mehr oder
mlnc.jer schnell, zum groBen Teil von heute auf morgen wieder flilssig gemacht werden, dhneln
damit den kurzfristigen Kapitalexporten. .

Tatséchlich ist nun der Anteil der nicht-autonomen langfristi i
h i : gfristigen Kapitalexporte an den gesam-
ten Ia'ngfrlst|ge'n Kapltale.xporten sehr hoch. Fiir den von Altvater zitierten Betrag an gesgre:ntem
Izanr:_;lfrllstugen privaten Kapitalexport im ersten Quartal 1969 von 5,9 Mrd (bei ihm — entgegen der
anl in der von ihm angegebenen Quelle — mit 59 Mrd aufaefii — i i
it ufgefiihrt, — Druckfehler? ) gilt bei-

3 John A. Hobson: IMPERIALISM, London 1902, in Deutsch wiederauf; 0 i
[ ; ] h gelegt Koln-Berlin 1968;
siche dazu auch den Artikel von Hobsbawm in: SOZIALISTISCHE POLITIK, Igeft 1, 1969, S. 16 ff,

4 Unter Nettokapitalexport versteht man die in einer Peri ati i
) ) 3 S riode getitigten Kapitalexporte seitens Inlin-
‘(Iigrrar:mus die von Inlgn.derr} \;ned(elr zuriickgeholten Kapitale aus ehemaligen Kapital%xporten Wenn im
gegangenen und im folgenden von Kapitalexporte i i it
Moo p porten gesprochen wird, so sind damit Nettoka-

5 Nach der Deflllltlo]l der Deutscllen Bu]ldesballk in ihrem Monatsbencllt vom Septeml)el |969. Der
. . .
. N .
Er werb u)ﬂd die EIIIClltullg yon Ullteﬂlelulle]l m Auslalld durch Deutsche (sogellannte leektlnve‘

6 Siche dazu die Ziffern 87 - 92. Die Unterscheidung i i i iv. Sie ist vi
iche ; m 8 s . g ist nicht etwa manipulativ. Sie ist vielm i
Hinblick auf die zukiinftige Geldmcnge (im weiteren Sinne) fiir das kapitax;istische Wirtsch:fts:)?sl;eﬁ
von dgroﬁcr Bedeutung, Es geht dabei darum, abzuschiitzen, inwieweit eine wirtschaftspolitisch not-
r:::] ilxﬁzr?ﬂg;/:rkn;ppunﬁ in l((iel' Zuk}l;u:!ft durch Riickfliisse von “langfristig” exportiertem Geld un-
: en kann. Man kann sich daher in di i i i
N T k. A ieser Beziehung auf die Analysen der systemimma-
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1) autonomer langfristiger Kapitalverkehr

a) Direktinvestitionen: 410 Mio
b) offentliche Kredite und Darlehen: 193 Mio
2) nicht bzw. beschrinkt autonomer langfristiger Kapitalverkehr
a) Portfolioinvestitionen: 3 414 Mio
b) Kredite und Darlehen: 1 956 Mio
c) Sonstige Kapitalbewegungen: 101 Mio

Summe: 6 071 Mio
abziigl. : 193 Mio offentliche Kredite und Darlehen

5 878 Mio langfristiger, privater Kapitalexport, also in etwa 5,9 Mrd, der von Altvater ge-
nannte Betrag.
(Quelle: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank vom Mai 1969, S. 66)
Der Grund fiir dieses Verhalten der BRD-Kapitalexporteure (in erster Linie GroRbanken und
GroBunternehmen) liegt darin, daB sie einerseits ihre hohen Geldbestinde aus Exporteridsen
maoglichst profitbringend anlegen wollen, dies im Ausland eher moglich ist, weil dort die Zin-
sen hoher sind, sie sich jedoch andererseits diese Geldbestinde erreichbar halten wollen, da auf
mittlere Sicht wieder mit einer Binnengeldverknappung gerechnet werden muRB.

-Diese fehlende Unterscheidung bei Altvater wiegt umso schwerer, als er an spaterer Stelle (S. 9},

bei der Diskussion der mit dem Kapitalexport verbundenen imperialistischen Tendenzen, sich
(ganz richtig) auf die-Beschreibung der Wirkung der Direktinvestitionen beschrankt — ohne dald
er das ausdriicklich sagt, so dal der Leser, sich den Gesamtbetrag an langfristigem Kapitalex-
port vor Augen haltend, diese Wirkung fiir sehr viel groRer hilt als sie tatsachlich ist. (7)

Man muf sich also bei der Abschatzung eventueller, mit den Kapitalexporten verbundener im-
perialistischer Tendenzen auf die autonomen langfristigen Kapitalexporte beschrianken: (8)

Was die Direktinvestitionen betrifft, empfiehlt es sich wiederum, an den Altvaterschen Zahlen
vorbei zu den Quellen zu gehen.

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969, 1.Vj. 1969, 2.Vj.
Zunahme der
in Mio BRD-Direkt- 941 646 923 1051 1224 987 1585 392 445
investition.
geg. Vorjahr
Zunahme der
in Mio ausl. Direkt- 1074 1530 2122 3290 3441 2795 1604 165 247
investition,
geg. Vorjahr
(Quelle: Geschiftsbericht der Deutschen Bundesbank 1968, S. 93)

7 Altvater leitet von einer Industriellen-AuBerung ab, daf die Kapitalexporte der Frrichtung von
Produktionsstitten und Vertriebsbasen dienen, d.h. er meint damit eindeutig Direktinvestitionen. Dann
fihrt er fort (S. 9): “'Der Kapitalexport ist somit nicht eine wahrungstechmsche Angelegenheit (was
fur Direktinvestitionen, von denen ja Altvater implizit spricht, schon immer galt und gilt. A.B.)..., son-
dern der Versuch westdeutscher Unternehmen, die Position auf dem Weltmarkt langfristig abzusi-

chern.”

8 Dies gilt nicht absolut. Bei einer umfassenden Kritik miiiten auch noch indirekte Wirkungen be-
riicksichtigt werden, die von den nicht-autonomen Kapitalexporten (einschlieflich kurzfristigen) ausge-
hen. Neben der relativen Machtposition der BRD-Regierung auf internationalen Wahrungskonferen-
zen ist dabei etwa an folgendes zu denken: Durch die BRD-Kapitalexporte konnen sich z.B. britische
GroBfirmen finanzieren und so das antiinflationistische Programm der englischen Regierung unter-
laufen, womit die englische Exportsituation weiterhin zugunsten der bundesdeutschen ungiinstig bleibt
usw. Derartige Komponenten sind jedoch schwer fafibar.
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Die Tabelle besagt:

a) Die Zunahme gegeniiber 1965 betrug 1968: 3 796 Mio, das ist die Hilfte des von Altvater an-
gegebenen Wertes (der sich auf die Siiddettsche Zeitung als Quelle beruft).

b) Im gleichen Zeitraum nahmen die auslandischen Direktinvestitionen in der BRD um mehr als
das Doppelte, négmlich um 7 840 Mio zu. Erstmals 1969 waren die BRD-Direktinvestitionen ho-
her als die der Auslinder in der BRD, was zum groen Teil auf einen Riickgang der auslandi-
schen Direktinvestitionen zuriickgeht, zum kleineren Teil auf eine Zunahme der BRD-Direkt-
investitionen,

c) Die Zunahme der BRD-Direktinvestitionen seit 1966 entspricht dem Trend seit 1962.

Wenngleich damit erwiesen ist, daB sich mit Altvaters Zahlen nichts anfangen 14Rt, darf man
sich von obiger Tabelle nicht zu dem voreiligen SchluR verleiten lassen, daR sich auf Grund die*
ser Tabelle die These von imperialistischen Kapitalexporten (genauer: autonomen langfristigen
Kapitalexporten) in nichts auflést. Denn diese These bezieht sich ja vor allem auf imperialisti-
sche Tendenzen, die sich auf Europa richten. Die Tabelle weist jedoch Globalwerte auf: Es
wiirde sich sehr wohl mit diesen Zahlen vertragen, wenn die BRD-Direk tinvestitionen vor allem
in Westeuropa getitigt wiirden, Westeuropa seinerseits nur sehr wenig Direk tinvestitionen in der
BRD titigte, umso mehr jedoch die USA, so dal sich dann jenes "friedliche’” Bild der obigen
Tabelle ergibt. Leider fehlt mir differenzierteres Zahlenmaterial.

Was die zweite Art an autonomen, langfristigen Kapitalexporten, namlich diejenigen des Staates
anbelangt, so bewegen sich auch diese gemaR dem langfristigen Trend. Da sie in erster Linie auf
Entwicklungslénder gerichtet sind, jedoch diejenigen imperialistisch-hegemonialen Tendenzen,
die mit den gegenwirtigen Kapitalexporten zusammenhiéngen konnen, als in erster Linie auf
Westeuropa gerichtet angenommen werden, haben diese langfristigen Kapital"hilfen'" des BRD-
Staates hier nur indirekte Bedeutung. Dieser soll hier nicht weiter nachgegangen werden. (siehe
hierzu z.B. den Geschaftsbericht der Deutschen Bundesbank von 1968, S. 92 u, S. 97)

Von den quantitativen Belegen, wie sie Altvater vorbringt, ergibt sich, solange nicht differen-
zierteres Material vorliegt, kein AufschluR iiber die These imperialistisch orientierter Kapital-
exporte.

Qualitative Belege

Altvater zitiert (S. 8) wiederum das Sachverstindigengutachten 68/69 (Ziffer 106), wo von ei-
nem Einstellungswandel der BRD-Unternehmer berichtet wird:

“Viele deutsche Firmen scheinen, als der Rezessionsdruck zunahm, auch verstirkt Absatz- und
Serviceorganisationen im Ausland errichtet zu haben... Insoweit hierdurch deutsche Anbieter be-
schleunigt auf den Auslandsmirkten Fufl faten, hat sich die Wettbewerbsposition der westdeut-
schen Anbieter auf mittlere Sicht verbessert.”

Altvater leitet unmittelbar davon die "“neue Strategie des westdeutschen Kapitals’” ab, Er unter-
miniert jedoch diese Ableitung dadurch, daR er zwei Seiten vorher schreibt, daR die BRD-Ex-
portmarkte im Vergleich zu denen ihrer Konkurrenten weniger durch eigenes Banken-, Ver-
triebs- und Servicenetz konsolidiert seien. Danach bestiinde die "neue Strategie”’ also eher im
Aufholen als im Streben nach Hegemonie. Rentiert hierfiir der Ausdruck “neue Strategie des
westdeutschen Kapitals’’?

Dieser These kommtman niher durch das (bei Altvater S. 9 zitierte) StrauRsche Gesetz (iber steu-
erliche MaBnahmen bei den Auslandsinvestitionen der deutschen Wirtschaft. Sofern es auch fiir
die Zeit nach der Konsolidierung der BRD-Exportmarkte giiltig bleibt (9), hat es m.E. eindeutig
imperialistisch hegemonialen Charakter. n Ubereinstimmung damit stehen die von Altvater und

9 Dafiir spricht, dafl dieses Gesetz auch die ungeteilte Zustimmung von Schiller hat. Siehe hierzu
Breuer, a.a.0., 1969, S. 583.
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Breuer gebrachten Zitate von zentralen Figuren des BRD-Kapitalismus. (10) I?ie Aul&er_ungen
dieser Figuren sind m.E. reprasentativ. Von den qualitativen Belggen erget?en sich also eindeu-
tig Hinweise auf die Berechtigung der These imperialistisch orientierter Kapitalexporte.

Es ist jedoch folgendes zu iiberlegen. Angesichts der |:1ach wie vor a'narchistischen Zuge: des.Kgpl-
talismus muR man sich fragen, ob diese imperialistisch hggemomalen Tendenzen, die ml('; en
gegenwirtigen Kapitalexporten verbunden zu sein scfhemen, nur_Ausdruck de_r besonfe_[ep
Situation des BRD-Kapitalismus von jetzt und heute sind oder obh sie Ausdruck einer langfristi-

gen, dauerhaften Strategie sind. (1 1)

Dafiir,-daR es sich um ein ad-hoc-Konzept handelt, spricht die Art uncfi' Weise, wi? es 'zu der ge-
genwirtigen Lage kam. Das starke Ubergewicht der Gﬁterexportg gegeniiber. den Guterlrr]nportgrjc,
das ja die realwirtschaftliche Grundlage der Kapitalexporte (gleich welsher Art) von eut_e |s’;
kam nicht auf die Art zustande, wie durch das haufig g‘ebrauchte‘ Wort "Exportoffensi \ée
veranschauticht wird. Das Ubergewicht entstand vielmehr durch ein ?usgmmentreffgn be§0n ers
giinstiger Faktoren im Austand mit solchen im Inland. Der Sachverstandigenrat schreibt hierzu in
einem Gutachten 67/68 (Ziffer 19):

i jion in wichti nehmerlindern und begiinstigt durch den Preisanstieg in Lin-

.dgrrrll chlligeen?iir (E:;plgllllrsllt;)ensr?pygl:;]l: 153;‘1 g:et:l Weltmirkten in Wétt_‘pewerb ﬁtehe,r’l, hat sich die Nachfrage

nach’Waren aus der Bundesrepublik seit Friihjahr 1966 betrichtlich verstirkt. . :
Dies traf zusammen mit der riicklaufigen Binnennachfrage im“VerIauf der BRD-Rezession. Ein
starker Exportsog traf also auf eine inlandische Produktnpnsque. I?er Expor'.c I?attg damalst als
die Kontinuitit der BRD-Wirtschaft in Frage gestellt schien (12), in erster Linie die Funktion,

die Beschaftigung zu stiitzen.

Eine Fortsetzung des Exportsogs wurde nicht bzw. nicht in dem spétgr eingetretenen Ausmal}
erwartet, wobei man davon ausging, daR die Abschwachung bzw. Beendigung des Exportsogs auf

Faktoren zuriickgeht, die im Ausland liegen.

Der Exportsog dauerte jedoch an. Von Exportoffensive kann von dgm Zeitpun!(t an gesprochen
werden, als erkennbar war, daR vom Ausland kein abschwéchendgr EinfluB ausging, um d:_as para-
sitire, da auf Kosten der Mitkonkurrenten gehende Ungleichgewicht zu b_gepden und die BRD
ihrerseits nichts tat, obwohl sie bei der nunmehr langst gesichertgn Beschaftlgungslage'dazu ‘ohr?e
weiteres in der Lage war. (Es muB jedoch betont werden, daR eihe solchelln.terpretatuon wie (_ile
vorangegangene implizit Annahmen macht iber das eusmals dgr anarchlst|s?h?n Elementg im
BRD-Kapitatismus im Gegensatz zu Planelementen. Halt man die Ig?teren fiir ubgrwu.egen , SO
kann man schon viel eher zur Ableitung einer langfristigen Strategie kommen, die hinter den

gegenwirtigen Kapitalexporten steht.)

i i ffnungshiitte und gleichzeitig Prasi-
Altvater, S. 9: von Menges, Vorstandsvorsitzender der Quteho nd { L -
X dBeerllt der Industrie- und Handelskammer Essen und H. Wilhelms, Vorstandsmitglied des Siemens

llgg?zglellsxér, S. 581 ff: H.J. Abs (Deutsche Bank und und und...) und Fritz Berg, Prisident des

Bundesverbandes der Deutschen Industrie.

fe Aufie ' i -Kapitalismus im Auf und Ab der kon-
lgt man dfe Auflerungen der Reprisentanten dfeS BRD lism 4 b 0
- j\{xﬁguiellen Lagen, so hat man mit der Zeit den Eindruck, daff hier immer iberdramatisiert wird

nach der Devise: “Doppelt gemoppelt hilt besser.”

12 Zu erinnern ist hierbei z.B. an die pessimistische Analyse von Altvater: “Perspektiven jenseits des
Wirtschaftswunder”, in: NEUE KRITIK, Nr. 38, 39, 40,
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Wenn dies tatsdchlich so war, also die Fortdauer des Exportibergewichts — zumindest in dem
Ausmal — als Uberraschung empfunden wurde, so spricht das dafiir, daB ein ad-hoc-Konzept
hinter den imperialistischen Kapitalexporten steht.

Dafiir, daR die "neue Strategie” (gleich ob ad hoc entworfen oder langfristig geplant) nicht von
Dauer sein kann, 1aRt sich folgendes heranziehen:--

Der hohe AbfluB an Giitern, der mit einem {Giiter-)Exportiiberschu verbunden ist und der Zum
iiberwiegenden Teil aus Investitionsgiitern besteht, schadigt auf die Dauer die eigene Wirtschaft,
Eigene Investitionsvorhaben werden wegen der langen Lieferzeiten verspdtet durchgefiihrt oder
unterbleiben, da die wegen der Auslandsnachfrage erhéhten Preise die eigenen Kalkulationen
iber den Haufen werfen. So wurden im Sommer 1969 von der Bundesregierung Ausgaben von
1,8 Mrd gestrichen. Hinzu kommt eine ganze Reihe indirekter Wirkungen, die groBteils bei Alt-
vater (S. 13 ff) und Breuer (S. 587 f) aufgefiihrt sind. Diese mittel- und langfristigen Wirkungen
untergraben so die Machtposition, die mit der Exportoffensive erstrebt wird. (13)

Vielleicht wichtiger, weil zeitlich nédherliegender, sind die Wirkungen, die das anhaltende Un-
gleichgewicht auf die kapitalistischen Mitkonkurrenten hat: Die negativen Beschaftigungs-
wirkungen und die negativen Zahlungsbilanzwirkungen werden sich die Mitkonkurrenten iiber
kurz oder lang durch Handelsbeschrankungen vom Halse zu schaffen versuchen. Die miihevolle,
20jahrige Liberalisierung des kapitalistischen Welthandels wiirde zumindest teilweise riick-
gangig gemacht werden. Das jedoch miiRte die BRD ganz besonders empfindlich treffen, da sie
stark auBenhandelsabhangig ist. M6gliche Handelsbeschrankungen wiirden im EWG-Raum eine
ganz besonders prekdre Lage schaffen, da dadurch die ubernationalen EWG-Konzerne, denen
eine Kraftprobe mit den USA-Konzernen bevorsteht, geschwicht wiirden und sie somit eine
noch ungiinstigere Ausgangslage als bereits jetzt hatten. (14)

Die ""neue Strategie” konnte nur von Dauer sein, wenn es mdglich ist, das Ungleichgewicht so-
lange aufrechtzuerhalten, bis eine geniigende Hegemonialstellung erzwungen worden ist, aus der
dann die Widerspriiche gelést werden. Es erscheint mir jedoch unwahrscheinlich, daB sich die
Widerspriiche solange hinhalten lassen, ohne in einer allgemeinen Krise des Weltkapitalismus
iben den Kopfen der BRD-Hegemoniestreber zusammenzuschlagen.

Diese "neue Strategie” (imperialistisch-hegemoniale Tendenz) scheint also als Ausdruck einer
voriibergehenden. Konstellation des Weltkapitalismus zu werten zu sein; eine Konstellation, die
die nationalen Kapitalisten der BRD weidlich auszunutzen versuchen, die jedoch nicht von
Dauer sein kann, so daR die BRD-Hegemoniestreber nach ihrer post-gaullistischen Phase wieder
in Kooperation treten miissen, wollen sie nicht riskieren, in der sich abzeichnenden Auseinander-
setzung mit den USA sang- und klanglos unterzugehen.

13 Siche hierzu: Altvater, S. 13; SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN 68/69, Ziffer 199; MONATS-
BERICHT DER DEUTSCHEN BUNDESBANK vom September 1969, wo auf S. 39 steht: * ...daf
auf lingere Sicht ein derartiges Volumen der Kapitalausfuhr... schwerlich aufrecht erhalten werden
konnte, jedenfalls nicht ohne Vernachldssigung der inlindischen Bediirfnisse. Auch die realwirt-
schaftlichen Folgen eines anhaltenden hohen langfristigen Kapitalexports legen diesen Schluf nahe.”
Dafiir, wie nachhaltig eine Kkapitalistische Wirtschaft geschidigt wird, wenn ihre Ressourcen zu
machtpolitischen Zwecken ausgepliindert werden, bietet Frankreich. gegenwiirtig ein Beispiel.

14 Gegenwirtig wird von der US-Regierung ein “Ausschuf fiir Exportstrategic” gebildet, der Mittel
und Wege finden soll, die US-Exporte bis 1973 kriiftig auszuweiten (nach: VOLKSWIRT, Nr. 40,
1969, S. 2).

Zur Diskussion der These einer Auseinandersetzung EWG-USA siche: Ernest Mandel: DIE EWG
UND DIE KONKURRENZ EUROPA - AMERIKA. Frankfurt 1968
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Revolutiondre Praxis. Jugoslawischer Marxismus
der Gegenwart. Hrsg. von Gajo Petrovic.

Freiburg: Rombach 1969. Aus dem Serbokroatischen von
Karl Held. Ca. 284 Seiten, Leinen 29,— DM (Sammlung
Rombach, NF. Bd. 3).
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FORMELN ZUM KAPITALISMUS
1. VERWERTUNGSPROZESS DES KAPITALS
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listen i i etc. Di B
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Sein Besitzer, form. Erst so wird der in
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c Zentralproblem der Zir- l I
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"Formeln zum Kapitalismus”

Mit dem hier abgebildeten Plakat beginnt die Européische Verlags-
anstalt mit einer Serie ‘“Formeln zum Kapitalismus'’. Man kann
sich nun also nicht nur Marxens Konterfei ins Zimmer héngen,
sondern auch seine in Formeln gepreRte Theorie. Zu fragen ist,
ob dadurch die Lektiire seiner Schriften ersetzt, erleichtert oder
abgekiirzt wird.

Das Plakat stellt den kapitalistischen VerwertungsprozeR in einer
merkwiirdigen Formel dar:

- Pm : :

/W-G ~ Ak \p/’w -GS
Danach beginnt also die Kapitalverwertung mit einer nicht wei-
ter bestimmten Ware (die, wie der erste Pfeil links wohl andeuten
soll, aus der Produktionssphare stammt). Sie wird in Geld umge-
setzt, das seinerseits in die Produktionsfaktoren Pm und Ak ver-
wandelt wird. Daran schlieBt sich der ProduktionsprozeR, der in
W' (= ctv+m) resultiert, und dieses W’ wird schlieRlich in G’ um-
gesetzt. Der VerwertungsprozeR beginnt also in dieser Formel mit
W und endet mit G’, besitzt also keine Kreislaufform.

Eine solche eigentiimliche Formel findet sich im Marxschen “Ka-
pital’ nirgendwo. Dort begegnen uns vielmehr folgende Formeln:

1) W-G-W als Zirkulationsform der einfachen Warenproduktion,
d.h. beim Austausch von Waren, die Resultat der eignen Arbeit
selbstandiger Privatproduzenten sind (Kapital |, 120; vgl. iber-
haupt S. 49 - 160). (1)

2) G-W-G' als "allgemeine Formel des Kapitals, wie es unmittel-
bar in der Zirkulationssphare erscheint”” (K | 170). Wie der Ver-

wertungsprozeR des Kapitals aussieht, der in dieser Formel selbst
ja nicht sichtbar werden kann, zeigt sich dann in den Kapitein 5 -
13. Diese Kapitel analysieren mit Recht nur den Produktions-
prozeR, denn nur hier findet ja die Mehrwertschopfung statt. Die
Mehrwertréalisierung (W'-G') wird im ganzen ersten Band
als in normaler Weise vor sich gehend vorausgesetzt und ist hier
noch nicht Gegenstand der Untersuchung (vgl. 589).

A

3) G-W-/prn ...P ..W'-G" als "explizite Form" des gesamten Kreis-
laufs des Geldkapitals (K 11 31, 46). Im 2. Band des ""Kapital"”
werden die verschiedenen Formen untersucht, die das Kapital in
seinem sich stets wiederholenden Kreislauf nach- und nebenein-
ander annimmt und wieder abstreift: Geldkapital, Produktivka-
pital (mit der Formel P...W'-G"-W....P) und Warenkapital (mit
der Kreislaufform W’-G'.-W....P....W’). Von diesen drei Formeln
zeigt die Formel fiir den Kreislauf des Geldkapitals am schla-
gendsten, daR und in welchem Grad sich das Kapital verwertet
hat. ""Aber”, schreibt Marx, "dies ist nur ausgedriickt als Resul-
tat, ohne die Vermittlung des Prozesses, dessen Resultat es ist’”
(K H 50). Zirkulationsformeln kdnnen niemals zeigen, w i e
und wodurch das Kapital sich verwertet, sie sind deshalb als
bloBe Formelnimmernur “begriffsloser Ausdruck desKa-
pitalverhaltnisses” (K 11 50).

Die Formel des Plakats stellt sich nun als ein seltsames Konglo-
merat der Marxschen Formeln dar:

Sie beginnt mit W-G, — also mit der ersten Metamorphose der
einfachen Warenzirkulation. Anscheinend soll damit erklart wer-
den, woher der Kapitalist sein Geld hat: aus vorherigem Waren-
verkauf. Aber Waren, die von Kapitalisten verkauft werden, sind
immerschon Resultat des Verwertungsprozesses, sind also

1 Das KAPITAL wird zitiert nach MEW, Bd. 23 - 25, Berlin 1962/63.

)
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bereits Warenk apital, also nicht bloRes W sondern W’ (=c+v+m).
Im iibrigen ist die Frage, woher das Geld des Kapitalisten stammt,
fir die logische Entwicklung des sich .verwertenden Werts voll-
kommen irrelevant (vgl. K 1 161, 183, 594, 608), weshalb Marx

“auch im 4. Kapitel nur kurz auf die sogen. urspriingliche Akku-

mulation hinweist und sie extensiv, erst als Anhang zum 1. Band
abhandelt (Kapitel 24 und 25).

An W-G schlieBt sich im Plakat der Kauf der Produktionsfakto-
ren Pm und Ak an, sowie deren produktive Vernutzung im kapi-
talistischen Produktionsproze. Die zum Verstindnis der Mehr-
wertproduktion unbedingt notwendige Unterscheidung
von Gebrauchswert und Wert der Arbeits-
k raft, — daB namlich der Wert, den sie selbst hat, geringer istals
der Wert, der durch Vernutzung ihres Gebrauchswerts geschaffen
werden kann — fehlt auf dem Plakat véllig. Man kann diese Unter-
scheidung allenfalls den diirftigen Erkldrungen von ¢, v und m
rechts unten auf dem Plakat entnehmen, aber dies auch nur, wenn
man das ““Kapital’’ bereits gelesen hat (vgl. dazu K | 224). Wa-
rumder in Arbeitskraft verwandelte Kapitalanteil “variabel” heiRt,
bleibt deshalb unklar. Erst recht unklar bleibt der wesentliche
Unterschied zwischen "‘variablem Kapital” und “Lohn”, die auf
dem Plakat umstandslos miteinander identifiziert werden. In der
Marxschen Entwicklung des Begriffs des Mehrwerts kommt es da-
gegen gerade darauf an, den Lohn als notwendige, aber verwan-
delte Erscheinungsform des Werts der Arbeitskraft "“auf der Ober-
flache der biirgerlichen Gesellschaft” zu begreifen (K | 557). Nur
vom Doppelcharakter der Ware Arbeitskraft her |1aBt sich verste-
hen, da zwar der L oh n beim Austausch zwischen Kapitalund
Arbeit eine festgesetzte, konstante GroRe ist, daR aber die Wert-
summe, die der Kapitalist gegen Arbeitskraft austauscht, dennoch
ein variabler Kapitalbestandteil ist. Denn diese in der Zirku-
lation als konstant erscheinende Teilsumme des Geldkapitals er-
weist sich erst nach ihrem Formwechsel als eine variable GroRe:

Als Bestandteil des Produktivkapitals wird der Gebrauchswert der
Arbeitskraft zur Quelle von mehr Wert als der Kapitalist fiir sie
verausgabt hat (vgl. K | 228 u.a.). Dieser kategoriale Unterschied
zwischen Erscheinung und Wesen wird im Plakat vollig eingeeb-
net. (2)

Auch der auf dem Plakat unternommene Versuch zu erkléren,
warum der in Pm ausgelegte Kapitalteil "konstant” zu nennen
ist, muB in dhnlicher Weise kritisiert werden: Die Rolle des kon-
stanten Kapitals im Verwertungsprozef kénnte nur dann ver-
stindlich werden, wennder Produk tionsprozeR insei-
ner Einheit von Neuwertschopfung und Wertiibertragung darge-
stellt worden wire {was sich wohl kaum in Form eines Plakats ma-
chen 13aBt). Einfach nur zu schreiben: "Maschinen schaffen kei-
rien Wert, Ausrufezeichen’ stimmt zwar als Resultat, erkiart aber
nicht den unbegriffenen VerwertungsprozeR.

In dem aus dem ProduktionsprozeR resultierenden W’ ist der von
den Arbeitern geschaffene Mehrwert enthalten. Dieses W' wird
vom Kapitalisten angeeignet, aber dennoch ist der Kapitalist weit
davon entfernt, ein “MEHRWERTRAUBER" zu sein, denn das
Warenkapital ist das Resultat eines Prozesses zwischen Faktoren
(Pm und Ak), die der Kapitalist durch Aquivalententausch (Aus-
tausch gleich groRer Werte) zum Eigentum erworben hat. Dieses

2 Marx schreibt: “Ubrigens gilt von der Erscheinungsform, “Wert und
Preis der Arbeit” oder ‘““Arbeitslohn”, im Unterschied zum wesentli-
chen Verhidltnis, welches erscheint, dem Wert und Preis der Arbeits-
kraft, dasselbe, was von allen Erscheinungsformen und ihrem verbor
genen Hintergrund. Die ersteren reproduzieren sich unmittelbar spon-
tan, als gang und gibe Denkformen, der andre mufl durch die Wissen-
schaft erst entdeckt werden.” (K I 564)
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Warenkapital ist somit samt Mehrwert “das rechtmaBige Eigen-
tum des Kapitalisten’” (K | 611; auch S. 200, 208, 247 und
K 11l 351 - 352). Im Gegensatz zu dem agitatorisch wirkungs-
vollen und dabei auch begrifflich exakten Text links unten ver-
|8t die Rede vom ""Mehrwertrauber” die begriffliche Ebene zu-
gunsten vordergriindiger Agitation. Statt die Kapitalistenklasse
mit Termini aus gewissen unbrauchbaren Lehrbiichern marxistische
Okonomie zu plakatieren, wére hier die begriffliche Entfaltung
dessen notig, was bei Marx “Umschlag der Eigentumsgesetze der
Warenproduktion in Gesetze der kapitalistischen Aneignung”
heiRt (K | 605 - 14). — ( Auf die "Erlosung” der Ware, auf die
Verwirklichung des Mehrwerts “als Geld” und auf die dezente
Reklame fiir das von Dr. W.F. Haug in den deutschen Sprach-
schatz eingefiihrte Wort "Warenasthetik”” soll hier, wo es nur um
die Uberpriifung dessen geht, was auf dem Plakat aus den Marx-
schen Begriffen geworden ist, nicht ndher eingegangen werden).

Die groten Schwierigkeiten bereitet das Plakat beim Verstind-
nis dessen, was aus dem als G’ realisierten Warenprodukt wird.
DaB die Kapitalisten nicht nur “Luxuskonsum’ betreiben, son-
dern zumindest gelegentlich auch auf notwendige Lebensmittel
zuriickgreifen, ist noch leicht einzusehen (vgl. K 11 402). Dage-
gen 1aRt sich der Unterschied der beiden noch verbleibenden
GroRen Gm und G+ kaum recht ermitteln. Was wohl gemeint
sein wird, ist, daB nach Abzug der Kosten fiir den individuellen
Konsum des Kapitalisten erstens noch ein Mehrwertteil fiir die
Verwandlung in zusitzliches Kapital iibrigbleibt (Gm) und zwei-
tens das urspriingliche vorgeschossene Kapital wieder in Geld-
form vorhanden ist. Beide Summen kdnnen gemeinsam einen er-
neuten Kreislauf, nunauferweiterter Stufenleiter, vollzie-
hen. ("Umiauf meint dagegen nur die Bewegung des Werts in der
Zirkulation; vgl. K 11 124).

Auf die Frage, ob,und wenn ja,wie das vergréRerte Schlu-G sich
wieder in ein Anfangs-W verwandeln soll, gibt das Plakat keine
Antwort und kann es auch keine geben; denn: “Jedes neue Ka-
pital betritt in erster Instanz die Biihne... immer noch als
Geld...” (K 1 161). —

Das Plakat unternimmt den Versuch, Marxens begriffliche Ent-
faltung der Bewegung des sich verwertenden Werts auf Flaschen
zu ziehen. Es bleiben dabei nur diirre Formeln ibrig, die nicht
mehr {wie die Formeln im Text bei Marx) als Resultat einer lo-
gischen Entwicklung begriffen ‘werden koénnen. Die Marxschen
Begriffe miissen bei einem solchen Versuch notwendig zu inhalts-
armen Spielmarken werden. (Z.B. tauchen die bei Marx systema-
tisch auseinander entfalteten Kategorien ‘‘Mehrwert’’, "Profit”
und ““Gewinn” des Unternehmers, die ganz verschiedenen Ab-
straktionsebenen der begrifflichen Analyse angehdren, auf dem
Plakat nur noch als verschiedene W o rter fiir dieselbe Sache
auf).

Die Verfasser des Plakats taten gut daran, einen Literaturhin-
weis zu geben: Die Lektiire des ""Kapital” ist in der Tat notwen-
dig fiir Verstandnis und Kritik des Plakats, — wahrend dieses Pla-
kat nichts zum Verstiandnis des Kapitals' beitragt. — (3)

Lothar Riehn
(diskutiert in einer der Marx-Arbeitsgruppen der Sektion Politi-
sche Okonomie, West-Berlin)

3 Zum Verfall der sozialistischen Theorie in den gegenwirtigen Publika-
tionen der Linken vgl.: NEUE KRITIK, Nr. 51 - 52, 1969, S. 98.



Alex Schubert Zur Rolle und Entwicklung

der Kommunistischen Partei Kubas

ANMERKUNGEN ZUM KURSBUCH 18 — CUBA

Es ist nicht zu leugnen, daB trotz ihres mangelhaften theoretischen Niveaus die Kursbiicher des '’

Herausgebers Enzensberger von einem weiten Kreis von Angehérigen der sozialistischen Bewegung
in Westdeutschland und Westberlin gelesen werden. Dies liegt hauptsachlich daran, daR der Her-
ausgeber es verstanden hat, aktuelle Themen in den Beitrigen zu erfassen, gleichzeitig aber nur
solche Aufsitze zu wiéhlen, die sich sowohl der Form als des Inhalts nach ‘‘gut verkaufen lassen”’.

Gehen wir davon aus, daB es die Aufgabe eines Cuba-Buches sein sollte, die heutige Situation in
Cuba in ihrer spezifischen historischen Form zu erkliren, also den heutigen gesellschaftlichen
ProzeB in Cuba wiederzugeben, so ist dieses im vorliegendem Kursbuch 18 nicht im entfernte-
sten erreicht worden. Dies nicht nur wegen der Auswahl der Artikel, sondern auch wegen des Ar-
tikels und den Anmerkungen des Herausgebers. Der Artikel Enzensbergers, der unter dem an-
spruchsvollen Titel: “‘Bildnis einer Partei, Vorgeschichte (1), Struktur (1) und Ideologie (!} der
PCC" erscheint, ignoriert konsequent die 6konomische Entwicklung Cubas, sowoh! vor als nach
der Revolution. Er ignoriert die Dialektik einer geschichtlichen Etappe, die sich nicht nur in der
Entwicklung einer revolutioniren Bewegung zeigt, sondern notwendig auch in den Personen der
Fihrung der Bewegung. Carlos Rafael Rodriguez erscheint als Opportunist wie iiberhaupt die
gesamte PSP, und die Bewegung vom 26. Juli wird nicht in ihrer historisch berechtigten und
verstandlichen Entwicklung erkldrt, sondern oberflichlich als ideologielos, theorielos und hete-
rogen abqualifiziert, (S. 200) Von Che Guevara und Camilo Cienfuegos ist dort kein Wort zu
finden. Die Notwendigkeit der spezifischen Form der Guerillabewegung wird nicht einmal ange-
deutet. Die ganze Bewegung vom 26. Juli erscheint nicht als die Avantgarde einer revolutiona-
ren Masse, sondern als “Instrument eines ¢harismatischen Fiihrers...” (S. 201)

In seiner Unféhigkeit, einen revolutiondren ProzeR zu verstehen, leugnet Enzensberger konse-
quent die historische ’Legitimation’’ der PCC. Denn, so schreibt er, ""die beriihmte (!) fiihrende
Rolle fallt der Partei nicht in den SchoR. Sie muB verdient (!) werden in der langen und geduldi-
gen Vorbereitung (1) der Revolution und im Entscheidungskampf um die Macht.” Dies ist aber
seiner Meinung nach offenbar in Cuba nicht der Fall gewesen. Daher sagt er: der kommunisti-
schen Partei " fehlt... die historische Legitimation"’.

Diese Behauptung ist iiberhaupt ein Hohepunkt des gesamten Kursbuches, und aus ihr wird er-
klarlich, weshalb der Herausgeber gerade die abgedruckten Aufsiitze wihite. Wir kénnen uns die
Analyse der einzelnen Aufsétze ersparen, wenn wir versuchen zu verstehen, was hinter einer sol-
chen Aburteilung der PCC steckt.

Betrachten wir die Situation im Lateinamerika des letzten Jahrzehnts, so werden wir einen stei-

len Anstieg des BewuBtseins der Massen feststellen, sowohl der Massen in der Stadt als auch auf
dem Land. Dieses BewuBtsein fiihrt die Massen zu revolutionirem Handeln. Wihrend aber die
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Masse der Industriearbeiter entsprechend der Stufenleiter der Produktion erstens relativ gering
ist, zweitens aber unreif ist, weil sie selbst den Produktionsproze§ des Kapitals noch nicht als
solchen begreift, und daher auch den Widerspruch ihrer Existenz zu dieser Form der Produk-
tion noch nicht volistandig fiihlt, ist die Lage der Landarbeiter eine andere. Sie sind nicht nur
Opfer der maBlosen Ausbeutung durch die Landeigentiimer, die das Land als Akkumulations-
quelle fiir die von ihnen kontrollierte Industrie benutzen, sondern sie sind sich dessen bewuBt,
daB jede Steigerung der Produktivkraft ihrer Arbeit durch Maschinerie ihre eigene E xi-
stenz bedroht. Sieerfahren an sich selbst, daR die gesellschaftliche Entwicklung sie nicht
nur zu einer besitzlosen Klasse macht, sondern zu einer hungernden. Daher ist die Klasse der
Landarbeiter die wesentliche revolutionire Klasse.

Die Lage der Landarbeiter hat sich in den letzten Jahren standig verschlechtert, ihr revo-
lutiondres Bewuftsein hat'sich stindig erhéht. Die traditionellen Kommunistischen Parteien
Lateinamerikas, von denen die meisten in den 20iger Jahren gegriindet wurden, haben aber nicht
eingesehen, daR es nicht das kaum existierende Industrieproletariat sein kann, das die Revolu-
tion machen wird, sondern die Klasse der Landarbeiter. Sie haben in ihrer kleinbiirgerlichen Ge-
sinnung nicht begreifen wollen, daB8 die Produktionsverhiltnisse dann revolutioniert werden,
wenn sie die Entwicklung der Produktivkrifte hemmen, und zwar von jener Klasse, die den Wi-
derspruch zwischen Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften bewuBt fiihit. Dies ist in LA
keine andere Klasse als die der Landarbeiter.

Gleichzeitig mit der Starkung des BewuRtseins der Landarbeiterklasse haben sich neue Formen
des revolutiondren Kampfes herangebildet, némlich die Guerillas. Die Guerillabewegung geht aus
der spezifischen Entwicklung der kapitalistischen Produktion LA’s hervor, die dem Land die
Hauptlast aufbiirdet, und sie niitzt sowohl das BewuRtsein der Landarbeiter aus, als auch die
strategischen Mdglichkeiten des Landes gegeniiber denen der Stadt. Der Guerillabewegung geht
aber keine Organisation der Landarbeiterklasse voran, ja, umgekehrt: da die Landarbeiter nicht
organisiert sind, miissen sie den Kampf in der Form einer Guerilla fiihren. Das heilt aber nicht,
daB die Landarbeiter die Macht nicht"... in der langen und geduldigen Vorbereitung der Revolu-
tion..."”, wie Enzensberger schreibt, erreichen miissen. Die Vorbereitung der Guerillabewegung
ist aber grundsatzlich von der ""Vorbereitung” der Revolution durch das Industrieproletariat
verschieden. Will man ihr deshalb "'die historische Legitimation’ absprechen? Oder wird man
der Partei, die aus einer solchen Guerillabewegung hervorgeht, die historische Legitimation des-
halb absprechen wollen, weil sie erst nach langen Auseinandersetzungen mit den Organisationen
des Industrieproletariates nach der Machtergreifung eine angemessene Form erreicht, wie das in
Cuba der Fall war? —

Die 6konomische Diskussion, die der Artikel von de Santis teilweise wiedergibt und die zwischen
Che Guevara und anderen Marxisten von 1963 an gefiihrt wurde, erscheint im Kursbuch als eine
Sache der Vergangenheit. Die Diskussion iiber die Lehrbiicher der Politischen Okonomie ist eben-
falls vorbei, und der blihende "sechsundzwanzigjihrige'’’ Professor fiir Philosophie, Aurelio
Alonso; ist einer der Opfer der “"6konomischen Probleme des Landes, die alles iiberschatten.”
Und vernichtend urteilt Enzensberger: “"Probleme der marxistischen Philosophie wérden heute
an den cubanischen Universititen kaum mehr diskutiert.” {S. 118) Wenn dem so ist, wozu dann
die Artikel von de Santis und Alonso? Als Tribut an die Vergangenheit, um zu zeigen, da Cuba
noch 1964-1966 ein revolutiondres Land w ar, jetzt aber nicht mehr ist? In einem solchen Zu-
sammenhang miissen die Reden Fidels, dem Enzensberger “notorische Widerspriichlichkeit'’
(S.209) vorwirft, als Zeugnis der Heuchelei eines Fiihrers erscheinen, der nicht zugeben will,
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dal der revolutiondre Hohepunkt in Cuba der Vergangenheit gehort. Eine Zeile danach behaup-
tet Enzensberger, es gadbe keine Sammlung von Fidels Reden, um "“unangenehme Folgen’ zu
verhindern, ndmlich, daB der Wandel Fidels erkannt werden kénnte. Dieses ist ebenso albern
wie falsch.

Begreift man die Tatsache nicht, daR die Diskussionen iiber die Produktionsverhiltnisse in Cuba
zur Einsicht gefiihrt haben, daR ohne eine angemessene Entwicklung der Produktivkréfte der
Arbeit die Einfilhrung von sozialistischen Produktionsverhaltnissen nicht méglich ist, so kann
ihr EinfluB auf die heutigen Verhéltnisse nicht begriffen werden. Der zentrale Punkt der Diskus-
sion war das sog. HaushaltsmaRige-Finanzierungssystem, das sich aus den Erfahrungen des In-
dustrieministeriums unter Leitung von Che Guevara entwickelte. Das System wurde damals
erst in Ansétzen im industriellen Sektor eingefiihrt; heute umfaRRt es die gesamte Industrie und
grolle Teile der landwirtschaftlichen Produktion. Das System schafft die Grundlage zur Ab-
schaffung der Warenproduktion, sei es auch, daR dies vorerst nur den staatlichen Sektor umfaRt.
Durch dieses System wird es mdglich, dem Arbeiter das BewuRtsein der Produktion als elne ge-
sellschaftliche Produktion zu vermitteln, und somit das BewuRtsein des Arbeiters selbst in Pro-
duktivkraft umzuwandeln.

Die Erfahrung hat aber in Cuba gezeigt, daR es notwendig ist, in der Masse das BewuRtsein zu
wecken, daR nicht nur die geschaffenen Produkte unmittelbar eine geselischaftliche Existenz
haben miissen, sondern, dal§ iiberhaupt auf einer hohen Stufenleiter produziert werden muB; da
die Arbeit organisiert werden muR. Und daB jeder einzelne zur Organisation nicht nur seiner
Arbeit, sondern zur Arbeit liberhaupt seinen Beitrag leisten muf8. Wahrend in den heutigen In-
dustrielandern der kapitalistischen Welt das Kapital selbst dafiir gesorgt hat, da die Produktion
(der ArbeitsprozeR selber) gesellschaftliche Merkmale annahm, ist dies in den Landern LA's
nicht der Fall. Dort ist die Produktion doppelt anarchisch: nicht nur, weil die Warenproduktion
i m m er anarchisch ist, sondern weil dort zusétzlich der unmittelbare ArbeitsprozeR anarchisch
ist.

Begreift man dies, so wird es klar, was fiir Cuba heute ""Produktion’” bedeutet. Es heiBt nicht
nur Herstellung von Gegenstdnden, sondern Arbeit iiberhaupt, geordnete Arbeit, gesellschaft-
liche Arbeit. Und wenn man heute in'Cuba von der abstrakten Theoretisiererei abgekommen ist,
so deshalb, weil man eingesehen hat, daR das Individuum sich nicht als gesellschaftliches Wesen
begreifen kann, wenn es nicht begriffen hat, was ""Produktion” heiRt. Aus diesem Grunde
existiert in Cuba keine allumfassende zentrale Planung (sie ware absolut iiberfliissig), sondern die
Partei beeinfluBt die Produktion unmittelbar in der Fabrik, in den landwirtschaftlichen Betrie-
ben, und mittelbar durch die regionale und sektorielle Koordinierung (Sektorenpline). Denn die
Beéwaltigung der unmittelbaren Produktion, die Schaffung des BewuRtseins, daR die Produktion
nicht nur die Mdglichkeit der Befriedigung von Bediirfnissen bietet, sondern auch die der Reali-
sierung des Menschen, — das ist die Aufgabe, die die Kommunistische Partei Cubas angetreten
hat.

Die Aufgaben der Partei betreffen die Produktion, sowohl unmittelbar durch die Leitung des
Arbeitsprozesses und die Distribution der Produkte (in der regionalen Verteilung und iiberhaupt
in der Verteilung spielt die Partei eine entscheidende Rolle}, als auch mittelbar durch die ideolo-
gische Lenkung der Arbeiterklasse. Die "'Ideologen’’ sind aber keine “"Theoretiker”, sie sind Ar-
beiter selbst. Nicht deshalb, weil sie ihren Ursprung direkt in der Arbeiterktasse hatten, son-
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dern weil ihre Existenz als “"Theoretiker” vernichtet wurde. In Cuba gibt es keine Theoretiker,

. aber nicht deshalb, weil keiner die Theorie, die marxistische Wissenschaft kennt, sondern des-
halb, weil es keine Theorie auBerhalb der Arbeit gibt. Wer einen solchen biirgerlichen Anspruch
erhebt, verliert alle Rechte. In einer Rede, die im Kursbuch abgedruckt ist, sagt Fidel:

“Zunichst einmal konnen die Probleme der Zukunft iiberhaupt nicht gelost werden, wenn das Wissen
nicht Allgemeingut wird; zweitens kann sich niemand vorstellen, wie die kommunistische Gesellschaft
verwitklicht werden soll, wenn nicht alle Anteil an den technischen und naturwissenschaftlichen
Kenntnissen haben. Einige glauben allerdings noch, daB es immer einen Teil der Gesellschaft geben
wird, der intellektuell und nur intellektuell arbeitet, und einen anderen, der die groben Arbeiten und
nur diese erledigt.” (S. 161)

Hier liegt die Erklarung, weshalb der revolutionire ProzeR in Cuba heute noch nicht von den
schénen Kldngen einer "“marxistischen’’ Theorie, sondern vom rauhen Kampf der marxistischen
Praxis begleitet wird. Cuba ist auf dem Wege, iiber die Entwicklung der kommunistischen Pro-
duktion eine klassenlose Gesellschaft zu erreichen. Die Erfolge in der Produktion haben die
Richtigkeit dieses Weges gezeigt,

Der Herausgeber des Kursbuches hat aber die Bedeutung und die spezifische Form der Produk-
tion in Cuba nicht begriffen, und daher auch nicht die Rolle und die Ideologie der PCC. Betrach-
tet man die Partei unabhingig von der Produktionsform, so ist alles, was iiber sie gesagt wird,
leeres Geschwitz.' Da im gesamten Kursbuch nicht eine einzige Andeutung iiber die Probleme
der Entwicklung der cubanischen Produktion, ihrer Form und ihrer Verhiltnisse zu finden ist,
kann der Leser weder die Geschichte noch die heutige Problematik Cubas auch nur annaherungs-
weise verstehen,
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Zum Problem des Revisionismus in der
Ubergangsgesellschaft

Frank Unger

Die Kontroverse Sweezy — Bettelheim

Der Begriff ‘Revisionismus’’ ist, wie es scheint, einer der schillerndsten und am wenigsten fest-
gestellten. In Polemiken der Linken untereinander nimmt er mitunter den Charakter eines
Schimpfwortes an — d.h.. er wird gebraucht wie ein Schimpfwort, ohne daB man sich noch
iiber den konkreten Sinn im klaren ist. Der Gebrauch des Wortes ‘‘Revisionist” als Schimpf-
wort heilt, ihn als wissenschaftlichen Begriff zu diskreditieren, was fiir die linke Theorie ver-
hangnisvoll ware.

Es gilt also, den richtigen Gebrauch des Wortes festzustellen — was gleichzeitig natiirlich be-
deutet, daB man auch die Sache Revisionismus richtig begreift. Dal} fiir Marxisten die Fest-
stellung von Begriffen keine philologische Spielerei ist, sondern die Klarung des Wirklichen,
die Strukturierung der materiellen Realitat, damit notwendige Vorstufe und Begleiter der Pra-
xis — das ist nicht wenigen der ‘‘marxistischen’’ Aktivisten unklar. Lenin hatte sich, wire es an-
ders, kaum die Miihe gemacht, ein ganzes Buch zu schreiben, das sich ausschlieRlich mit der
Frage der richtigen Erkenntnistheorie (1) befaBt. Eine weitverbreitete Ansicht unter den Neo-
Marxisten ist denn auch, das dies sein “‘schwachstes Buch'' sei; was recht bezeichnend auf die
intellektuelle Herkunft gewisser Stromungen des Neo-Marxismus schlieBen 1dB8t; ndmlich vom
subjektiv-idealistischen oder existentialistischen Ansatz her.

Der Begriff “Revisionismus” ist also nicht etwa, wie es dem biirgerlichen Hirn erscheinen mag,
beliebig anwendbar auf jeden x-beliebigen politischen Gegner, der nicht auf derselben “‘Linie"’
ist, sondern unterliegt recht wohl den objektiven Kriterien materialistischer Dialektik. Das
“’Kleine Worterbuch der marxistischen Philosophie” definiert den Revisionismus als ‘“opportu-
nistische Strémung in der revolutiondren Arbeiterbewegung, deren Besonderheit darin besteht,
daR sie ein ganzes System der Revision des Marxismus (spater des Marxismus-Leninismus) als
theoretisches Fundament der opportunistischen Politik entwickelt” (2). Worin genau diese Re-
vision besteht, was denn hier revidiert wird, sagt das Worterbuch alferdings auch nicht genau.
Dabei wire es nicht schwierig gewesen, entsprechende AuBerungen Lenins fiir eine genauere De-
finition zu Hilfe zu nehmen. Lenin schreibt in seiner Schrift (iber Kautsky, den eigentlichen
Vollender und theoretischen Untermauerer des Bernstein’schen Revisionismus:

“... akzeptiert er vom Marxismus alles, ausgenommen die revolutioniren Kampfmittel, ihre Propa-
gierung und Vorbereitung, die Erziehung der Massen gerade in dieser Richtung.” (3)

Dieser ““Verzicht auf die revolutionire Komponente des Marxismus, auf den Gebrauch des
Marxismus als Handlungsanweisung, derHandin Hand geht mit der Uberemphase
auf die marxistische Einsicht in die relative Forttschrittlichkeit der biirgerlichen Geselischaft
(ndmlich gegeniiber dem Feudalismus) und damit gewdhnlich auch auf Errungenschaften und

Es handelt sich um MATERIALISMUS UND EMPIRIOKRITIZISMUS.

2 KLEINES WORTERBUCH DER MARXISTISCHEN PHILOSOPHIE. Hrsg. von Manfred Buhr und
Alfred Kosing. Berlin (West), 1967, S. 142,

3 W.I. Lenin: DIE PROLETARISCHE REVOLUTION UND DER RENEGAT KAUTSKY. In: AUS-
GEWAHLTE WERKE, Bd. 3, Berlin (DDR), 1964, S. 73.
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Moglichkeiten der ““Demokratie” — bei Kautsky z.B. fiihrt das bekanntlich zu der irren These
von der “Koalitionsregienung” als Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus — ist
natiirlich nicht zufillig, sondern entspricht einer ganz bestimmten ““Struktur”, die nicht etwa
ideographisch auf die 1l. Internationale und die deutsche Sozialdemokratie vor dem 1. Weltkrieg
beschrankt ist.

Dariiber sind sich auch einige biirgerliche Theoretiker des Revisionismus im klaren, wenn sie
natiirlich auch nicht in der Lage sind, den bestimmten Inhalt des Revisionismus-Begriffes her-
auszuarbeiten. Selbstverstindlich ist die definitorische Beschreibung, wie sie Leopold Labedz
gibt, daB die verschiedenen Revisionismen “‘einen kontinuierlichen ProzeR der Anpassung der
{marxistischen) Theorie an unvorhergesehene Verinderungen'’ {4) darstelle, ungeniigend, driickt
kaum mehr aus als die Sympathie des Autors mit denjenigen, denen die Definition gilt.

“’Revisionismus’’ ist niemals eine beliebige Anderung. der “‘marxistischen’” Doktrin. Labedz
treibt die typische biirgerliche Verdunkelungstaktik, wenn er feststellt, daB ‘“genaugenommen
alle Marxisten (seit Marx) die Grundlagen der Doktrin revidiert haben' (5), mithin also ‘’Re-
visionisten’’ seien. Dies soll implizieren, daR “‘wissenschaftlich”” gesehen eine “Revision’Wwie
die andere sei, und es machtpolitisch zu dekretieren sei, was nun ‘““Revisionismus’ sei, und
was “‘schopferische Weiterentwicklung des Marxismus”. DaR der biirgerliche Ideologe hier eine
Teilwahrheit ausspricht, fiir die er allerdings nichts kann — namlich die Tatsache, dalR der Be-
griff “’Revisionismus’’ von offizids-marxistischer Seite in der Tat historisch so gebraucht wurde,
macht die Aussage deswegen im ganzen noch nicht richtiger. Denn sie verschweigt, da3 es die
S ach e, damitden Begriff Revisionismus wirk|ich gibt, und daB sie sich objektiv-materia-
listisch aufweisen |d8t, zwar nicht unabhangig von der jeweiligen politischen Gesamtsituation,
sehr wohl aber unabhangig von denjenigen, die gerade die Macht der Definition beanspru-
chen. Wenn es anders wire, konnte die materialistisch-dialektische Methode nicht von sich
behaupten, daR sie die Realitat objektiv widerspiegele. Auch ware es dann nicht moglich, sie an-
zuwenden auf die Gesellschaften, die die antikapitalistische Revolution bereits hinter sich haben:
die postkapitalistischen Lander in der Ubergangsperiode, in denen ja der Anspruch erhoben
wird, marxistisch-leninistischer Theorie verpflichtete Parxis zu iiben.

Einer der wichtigsten Grundsitze des Marxismus ist der, Dinge, Sachverhalte und Prozesse
nach dem zu beurteilen, was sie objektiv sind und bedeuten, nicht nach dem, was sie vorge-
ben zu sein. Diesen Kriterien der materialistisch-dialektischen Methode haben sich auch die zu
stellen, die vorgeben, sie eh und je anzuwenden: die sozialistischen Lander Osteuropas, allen
voran die Sowjetunion. DaB gerade bei diesem Unterfangen die theoretischen Schwierigkeiten
immens sind, liegt in der Natur der Sache.

Ein interessanter Versuch in dieser Richtung ist in Zusammenhang mit einer Analyse der Er-
eignisse in der CSSR vor kurzem von zwei Marxisten unternommen worden, die beide sich
schon vorher in hervorragendem Male gerade mit den Problemen der Ubergangsperiode befsBt
haben: Paul M. Sweezy und Charles Bettelheim (6). Da der unmittelbare AnlaR, aus dem die
Diskussion sich entwickelte, bisher von einem GroRteil der westeuropéischen und besonders

Leopold Labedz (Hrsg.): DER REVISIONISMUS, Koln-Berlin, 1965,.S. 12 (Einleitung).

5 ebda, S. 13.

6 Paul M. Sweezy: “Czechoslowakia, Capitalisms and Socialism”, in: MONTHLY REVIEW, Vol. 20,
No. 5, October 1968. Charles Bettelheim: “On the Transition between Capitalism and Socialism”,
ebda. No. 10, March 1969.
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der westdeutschen und Westberliner Linken noch keinesfalls theoretisch bewiltigt ist, scheint
es durchaus nicht iberflissig, die Kontroverse hier iiber die Herausarbeitung der fiir die Re-
visionismus-Diskussion wichtigen theoretischen Inhalte hinaus etwas ausfiihrlicher darzustel-
len. Am konkreten Inhalt sollen dann die echten und scheinbaren Divergenzen der beiden
Autoren paradigmatisch auf ihren theoretischen Gehalt iiberpriift werden.

Sweezy beginnt seine Analyse zunidchst mit einer Feststellung der Fakten: Die UdSSR recht-
fertige die Invasion damit, da sich die CSSR auf dem Wege zuriick zum Kapitalismus und ins
imperialistische Lager befand Dieselbe Position vertreten einige andere Vertreter der inter-
nationalen Linken, u.a. Fidel Castro und die kubanische Revolutionire Fiihrung. Die meisten
westeuropéischen Linken bezogen die genaue Gegenposition: Die CSSR sei auf dem Wege'
zu einem genuinen ‘‘demokratischen Sozialismus” gewesen, und die Intervention nichts als der
Versuch der Aufrechterhaltung des “aGtoritiren Regimes”” der kommunistischen Parteien in
Osteuropa. Dem hélt Sweezy die These entgegen, daR zunichst einmal die *’Reformen’* reine
Anderungen des politischen Uberbaus gewesen seien, diein keiner Weise den Grun d-
charakter des Systems d&nderten. SiedientenvielmehrderStabilisierung
des Systems. Demnach war der Versuch als Rettung des Systems irrational. Dies wiederum, meint
Sweezy, bedeute nicht,daB objek tiv die CSSR nicht doch auf dem Wege zu einer Restaura-
tion des Kapitalismus war. Die Tendenz gerade dazu sei vielmehr von vornherein in das be-
stehende System eingebaut gewesen. Anzeichen dafiir habe es schon lange vor dem sogenann-
ten “Prager Frihling”, wie es auf ‘westdeutsch’ heiRt, gegeben. Er nennt im wesentlichen drei:
a) Eine verstirkte Selbstkontrolle der Unternehmen,

b) eine erweiterte Koordination durch den Markt,

c) ein zunehmendes Verlassen auf materielle Anreize.

Diese drei Faktoren zusammen, sagt Sweezy, ergdben friiher oder spater unvermeidlich eine
starke Tendenz zu einer Wirtschaftsordnung, die, wie immer man sie nennen mége, zumindest
immer mehr wie eine kapitalistische funktioniere. Im Gegensatz zu einigen anderen Marxisten
(7) ist Sweezy nicht der Meinung, daB eine Gesellschaft erst dann “’kapitalistisch”’ zu nennen
sei, wenn sie ausdriicklich Privateigentum an Produktionsmitteln legali-
siere. Das hieRe “juristische Kategorien mit realen Produktionsverhiftnissen zu verwechseln”,
Kategorisch erklart er:

“If enterprise are run by small groups with a view to maximizing profits through production of
commodities for the market, you have the essential production and class relations of capitalism.” (8)

Dabei beruft er sich auf Marx, der im Hinblick auf die von ihm vorausgesehene Entwicklung
auf den Kapitalismus der groRen Korporationen festgestellt habe: ... es ist die Abschaffung
des Kapitals als Privatbesitz innerhalb der Grenzen des kapltalnstlschen Systems selber.” (9)

Was die Verhiltnisse in der CSSR betreffe, so seien die drei oben genannten Kriterien bis jetzt
zwar alles andere als voll entwickelt; noch immer sei das System dort ein Wechselbad -zwi-
schen “Marktsozialismus” (obwoh! dieser Ausdruck eigentlich ein ““Widerspruch in sich” sei)
und zentralisierter administrativer Planung von der Art, wie sie von der stalinistischen Sowjet-
union nach dem Zweiten Weltkrieg in den Landern Osteuropas eingefiihrt worden sei. Doch sei
es nicht die Komposition der gegenwartigen Mischung, die fiir die Analyse wichtig sei, sondern
die Richtung der Entwicklung Undwasderen Analyse betreffe, so stellt er zu-
nachst — an die Adresse der internationalen Linken gerichtet — nicht ohne Koketterie fest, daR

7 Vgl. z.B. die Stellungnahme der (trotzkistischen) IV. Internationalen in: INTERCONTINENTAL
PRESS, Sept. 16, 1968, S. 766.
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“... people who have learned the lesson that to understand capitalism one must dig deep below the
surface to uncover underlying relationships and processes are content, when it comes to the
socialist societies themselves, to deal with appearances only.” (10)

Diesen Mangel macht er sogleich wett und stellt in Hinblick auf die Richtung der Entwicklung
fest, daB “unzweifelhaft”

a) das relative Gewicht der Marktelemente innerhalb der tschechoslowakischen Wirtschaft in
den letzten fiinf Jahren immer mehr zugenommen habe, und daB

b) einer der Ziele der “liberalisierenden’” Reformen der letzteri acht Monate vor der Invaswn
es zweifellos war, Hindernisse auf dem Wege zur weiteren Anpassung der Wirtschaft an Markt-
formen aus dem Wege zu rdumen. (Indiz: Die Ernennung des nach Liberman bekanntesten
“Liberalisierungsdkonomen’’ Osteuropas, Ota Sik, zum Vizepremier hinter Dubcek.)

Wohin diese Entwicklung in der ndheren Zukunft gefiihrt hatte, versucht Sweezy nun am
Beispiel Jugostawien zu demonstrieren (nicht, ohne vorher auf den “hypothetischen Charakter’”
eines solchen Analogieschlusses aufmerksam zu machen). Dazu 138t er die Kapitalisten selber
als Kronzeugen zu Worte kommen und zitiert ausfilhrlich aus dem: Wirtschaftsteil der NEW
YORK TIMES vom 19. August 1968, in dem es etwa heift:
“... westliches Kapital faBt immer mehr Fufl in Jugoslawien. Beispiele dafiir sind u.a. FIAT Italien,
Printing Developments, Inc., New York, eine Tochtergesel.lschaft der Time, Inc., um nur die gréfiten
zu nennen. Gespriche mit Belgrader Offiziellen zeigen deren Uberzeugung, da.ﬁs die ubrlgen Linder
Osteuropas denselben Weg gehen werden. Demnach: westliche Gesellschaften, die bereits in Jugos-
lawien investieren, erwarten enorme Wettbewerbsvorteile, sobald der osteuropaische Markt geffnet
wird. Selbstkontrolle der Unternehmungen und Gesetze, die auslindisches Kapital ermutigen, sind
1967 eingefiihrt worden — als Zugestindnis an diejenigen, die die alten Ziele der Revolution  ver-
1967 eingefiihrt worden — als Zugestindnis an diejenigen, die die alten Ziele der Revolution ver-
raten sahen, wurde ein Gesetz eingefiihrt, daf auslindisches Kapital nie mehr als 49 % eines jugos-
lawischen Unternehmens in der Hand haben diirfe. Auslindische Gesellschaften wollten zuerst unter
diesen Bedingungen nicht investieren, doch die jugoslawische Regierung zerstreute die Bedenken: in
Seminaren, extra veranstaltet fir westliche Geschiiftsleute, wies sie auf Méoglichkeiten hin, doch noch
Einfluf zu bekommen, und zwar mit Hilfe einer den auslindischen Investitoren zugestandenen Kon-
trolle iiber die Produktionskosten. Auslindern ist gestattet, Profite ins Ausland zu transfe-
rieren, vorausgesetzt, 20 % bleiben als Deposite auf einer jugoslawischen Bank...”
Sweezy sieht diese Fakten an als eindeutige, Indikatoren fiir einen Weg zuriick zum Kapitalis-
mus. DaR die CSSR auf demselben Wege sich befand, daran kann es nach Sweezy kaum Zwei-
fel geben (z.B. baut der italienische Erddlkonzern ENI eine chemische Fabrik in der CSSR).
Alldies jedoch bedeute nicht, betont er, da die CSSR-Fiihrer bewu Bt mit allen Implikatio-
nen diesen Weg gegangen seien, aber das dndere nichts an der Sache, denn
. Marxism teaches us not to judge people by their intentions but by their acts. The contention is
that whoever acts to strenghten the market instead of struggling
against the market is, regardless of intentions, promoting capita
lism and not socialism.” (11)
Jedoch folge aus der Tatsache, daR die CSSR objek tiv auf dem Wege zuriick zum Kapitalis-
mus gewesen sei, noch lange nicht, daR dies der Grund fiir die sowjetische Intervention war.
Denn was diese "Rickwartsentwicklung” betreffe, so hétten lingst alle Lander Osteuropas,
einschlieBlich der Sowjetunion selber, diesen Weg eingeschlagen.

Uberall hitte das alte zentralistisch-biirokratische Planungssystem zu Skonomischen Engpés-
sen gefiihrt, aus denen in jedem Falle ein Ausweg hitte gefunden werden miissen. Historisch ge-
sehen, habe es zwei Mdglichkeiten gegeben, dieses Problem zu I6sen,

a) eine ""Kulturrevolution’’ chinesischer Pragung,

b) eine forcierte Riickkehr zur Disziplin des Marktes und zum Profitanreiz.

10  ebda. S. 8 (FuBnote).
11  ebda. S. 11.
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Aus historischen Griinden habe es in der Sowjetunion und auch in den anderen osteuropdischen
KPs keine Gruppe gegeben, die in der Lage gewesen wire, die erste Mdglichkeit anzufachen — so-
mit sei dann nur die zweite geblieben; fiir die *’dekadenten Biirokratien’ der Sowjetunion und
ihrer Bruderldnder gab es, nachdem die fiir sie einzig denk- und durchfiihrbare Planung, ndmlich
die des biirokratischen Zentralismus, fehigeschlagen war, nur die Alternative der Riickkehr zu
Methoden des Kapitalismus.

Von daher, meint Sweezy, konnte und sollte die Invasion nicht dazu dienen, den Drift zum
Kapitalismus_aufzuhalten. Vielmehr diente sie der Stabilisierung von hauptsachlich zwei Inter-
essen der nationalen Fiihrungsschicht der UdSSR: einmal der Abwehr des mdglicherweise

paradigmatischen Effekts einer, wie immer inhaitlich gearteten Bewegung''von unten’ in einem «

Bruderland auf die Massen im eigenen Land, zum zweiten: eine beschleunigte Riickkehr zu
Marktverhiltnissen wiirde auch in beschleunigtem MaRe die leistungsfahigeren Ckopomien des
Westens fir das betreffende sozialistische Land interessant machen, was nun ganz und gar
nicht im politischen und dékonomischen interesse der filhrenden Schicht der Sowjetunion I&-
ge. SchlieBlich sei der Block der sozialistischen Lander Osteuropas 6konomisch, politisch und
militirisch so strukturiert, daB er optimal den Interessen der Sowjetunion und ihrer Machtelite
zupaBkomme. Somit sei die Invasion ein Versuch gewesen, der "Zentrifugaltendenzen” des
Ostblocks mit militarischer Gewalt Herr zu werden,

Zum Abschiufl analysiert Sweezy kurz die Folgen der Invasion: Was die direkten Folgen in der
CSSR selbst und den benachbarten Bruderlandern betreffe, so sei hier nichts weiter erreicht als
ein vorlaufiges Aufhalten, ein Verlangsamen eines Prozesses, der jedoch auf lange Sicht mit mi-
litarischen Mitteln nicht aufzuhalten sein wird. Zweitens, und das ist ein sehr wichtiges Resul-
tat, habe sie den totalen Bankrott der traditionellen Moskau-orientierten KPs Westeuropas be-
wirkt, die zwar einerseits erkannt hatten, daR sie jetzt ihren Kurs andern miiBten, denen aber
andererseits nichts besseres einfiel als die opportunistische Alternative des “liberalen’” Stand-

punktes. In diesem Sinne seien sie auch in der Abkehr von ihren Herrn und Meistern noch deren,

getreue Schiiler!

Dieser Artikel Sweezy’s provozierte eine scharfe Erwiderung von Bettelheim (12), in der dieser
sich vor allem mit den theoretischen Implikationen Sweezy’s kritisch auseinandersetzte, und
deren Argumentationsgang etwa der folgende ist: Bettelheim stimmt zundchst bestimmten An-
sichten Sweezy’s zu: Erstens der, daR die Reformen in der CSSR das bestehende System
stiarkten und nicht etwa im Gegensatz zu ihm standen, und daB hier ein weiterer gewaltiger
Schritt in Richtung auf eine Restauration getan wurde. Zum zweiten begrit er den Hinweis
Sweezy’s, dall in der Analyse eine Konfusion zwischen "‘juristischen Kategorien” und "‘wirk-
lichen Produktionsverhaltnissen’’ unbedingt vermieden werden miisse. Im Zusammenhang da-
mit betont er ebenfalls, daR "'kapitalistisches’” Eigentum nicht identisch sei mit Privateigen-
tum’ — er schlagt deshalb vor, statt “Privateigentum’ “individuelles Eigentum’’ zu sagen, da
kapitalistisches Eigentum als soziale Beziehung stets Privateigentum sei.

Aus diesen Ubereinstimmungen folgt mehr oder weniger nebenséchlich auch die Zustimmung
zur Feststellung Sweezy's, daB die Invasion "ein Zeichen der Schwiéche angesichts der wachsen-
den Krise innerhalb des Blockes war.”

12 MONTHLY REVIEW, No. 10,-S. 1.
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Doch nach dieser Einfriedung des gemeinsamen Bodens kommt Bettelheim zu den wesentli-
chen Punkten seiner Kritik, die sich in der Hauptsache mit der Erdrterung von zwei Grund-
problemen befassen will:

a) der Frage: Was ist Sozialismus?,

b) der Auffindung der Wurzeln fiir die Trends zu einer Restauration des Kapitalismus
Bettelheim beginnt mit der Erérterung von Punkt b). Er nennt noch einmal die von Sweezy ge-
nannten ""Urspriinge” des Trends zur Restauration. Sie lagen in ""der Rolle, die zugeschrieben
werden’’ dem Markt, den materiellen Anreizen, den Organlsatlonsformen {also der Behandlung
der einzelnen Fabrik als Wirtschaftseinheit).

Fiir Bettelheim sind die ""Faktoren nicht Urspriinge, sondern Symptome, Resultate”. Denn der
entscheidende, dominante Faktor sei nicht von "“"okonomischer” Art, sondern sei "'politisch”.
Die von Sweezy genannten sekundiren Phinomene seien nichts als das 6kanomische Abbild
der politischen Tatsache, daR das Proletariat (in der CSSR wie in der Sowjetunion) sei-
ne Macht an eine neue Bourgeoisie verloren habe — mit dem Resultat, daR die revisionistische
Fiihrung der KPdSU heute das Instrument dieser neuen Bourgeoisie sei. Es sei, sagt Bettel-
heim, schlechthin nicht méglich, die Invasion sowie den Rest der internationalen Politik der
UdSSR und einiger ihrer osteuropiischen Nachbarn (hauptsichiich deren Verhéltnis zur USA
und zur VR China) zu erk | & ren, ohne vorher erkannt und eingesehen zu haben, daB in die-
sen Landern das Proletariat nicht ldnger an der Macht sei. Sweezy mache in seiner Analyse den
Fehler, als Primarfaktorstattdes Klassenverhédltnisses das Marktverhdltnis
anzunehmen. Demnach sei Sweezy’s prinzipieller Irrtum derjenige, den er selbst in seinem Ar-
tikel ‘angeprangert habe, namlich sich bei der Analyse von Oberflichenphenomena aufzuhalten
und es zu versiumen, ""to dig deep below the surface to uncover underlying relationships and
processes’’. Marktverhaltnisse aber seien Oberflichenphenomena und niemals primire Faktoren
— sie seien Widerspiegelungen von Widerspriichen an der Basis der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, namlich der Produktionsebene. Nach Bettelheim sind {iberhaupt die beiden am haufigsten
gemachten Irrtiimer bei der Analyse sozialer Formationen einmal, was Sweezy selber denun-
ziert habe, namlich juristische Beziehungen fiir reale zu halten — zum anderen aber Sweezy's
eigener Fehler, die Analyse auf die 6konomischen Formen zu beschrénken. Die “"Struktur”
dieser beiden Irrtimer sei gleich: Sie gingen nur auf die "Formen”, auf die ''Oberflache’’, aber
nicht auf das Konkrete, Wirkliche hinter der Fassade der Formen.

Dann geht Bettelheim iiber zur Hauptfrage — und damit auch zum, wie er meint, Hauptfehler
Sweezy's: seinem Unvermdgen, den Charakter und das ““Wesen" des Sozialismus in der Uber-
gangsphase richtig zu begreifen. Implizit duRert er zunichst den Verdacht, daRl Sweezy die
dialektische Methode von Anfang an gar nicht richtig begriffen habe. Das duRere sich z.B.
in Sweezy's Gebrauch des Wortes "“widerspriichlich”’: Er gebrauche namlich dieses Wort in
einem naiv-kritischen Sinne, wenn er sage, der Ausdruck ""Marktsozialismus'’ sei "‘an sich schon
widerspriichlich”, und damit die zu diskreditieren meine, die diesen Begriff gebrauchten. Die-
sem heimlichen Positivismus Sweezy’s hilt Bettelheim entgegen: "Formaly this is obviously
not an argument, since all reality is contradictory.”” (13) Es kamme nicht darauf an, ob ein
Begriff '‘widerspriichlich’’ sei oder nicht, sondern darauf, ob er die Realitit, die er bezeich-
nen will, addquat widerspiegele.

Somit sei der Widerspruch Plan-Markt nicht ein logischer, sondern ein realee, ndmlich derjenige
des Sozialismus in der Ubergangsphase. Allerdings nur auf der Erscheinungsebene: er wider-
spiegele die noch herrschenden Widersptiiche an der Basis der Produktionsverhdltnisse, die bis

13 ebda. S. 4.
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zum endgiiltigen Ubergang in den Kommunismus bestehen werden. Was aber den Sozialismus,
auch im Ubergang, von der vorhergehenden Phase des Kapitalismus unterscheide, sei nicht die
Tatsache, daB kein Markt oder dergleichen mehr existiere, sondern einzig und allein die Tat-
sache, wer die Macht habe:obdas Proletariat sie habe oder nicht.

Was die Marktverhaltnisse betreffe, so'kénnten die nicht einfach ""wegdekretiert’” werden, son-
dern diesbeziigliche Entscheidungen hatten sich an der jeweiligen konkreten Situation zu orien-
tieren und unterldgen strategischen und taktischen Erwdgungen. Direkte, sofortige Abschaf-
fung des Marktes sei utopisch und abenteuerlich und lieBe die konkreten Bedingungen der
Ubergangsperiode auBer acht. Zwar bleibe als letztes Ziel u.a. die vollige Abschaffung des
Marktesunddie proletarische Weltrevolution, das bedeute aber nicht, daR z. B.
temporére "'Riickziige an der 6konomischen Front” nicht gerechtfertigt seien, vorausgesetzt,
man begreiftsie als solche und feiert sie nicht als "Siege’ etc. In diesem Sinne sei
die verstérkte Etablierung von Marktverhéltnissen in der Sowjetunion heute etwas objek tiv
anderes als z.B. Lenin’s ""Neue Okonomische Politik”” es war; die neue Bourgeoisié in der Sow-
jetunion heute miisse sie betreiben, weil nur mit ihnen ihre Machtstellung auf die Dauer auf-
rechtzuerhalten sei.

Die Herkunft dieser Irrtimer Sweezy's weist Bettelheim dann gleich ideologiekritisch nach:er
beschuldigt Sweezy eines "'ideologischen Obskurantismus’’, der seine Wurzeln in der Verabsolu-
tierung eines ganz bestimmten sozialistischen Modells habe, ndmlich des kubanischen. Sweezy
ist bekanntich, trotz hin und wieder geduBerter vorsichtiger Kritik (14), einer der entschieden-
sten Anhdnger Fidels. Dessen unerhort starke Betonung auf die Abschaffung des
Mark tes alszentralen Punktderkubanischen ideologischen Konzeption kénne, meint Bettel-
heim, nicht nur "subjektiver Irrtum’’ sein; es sei vielmehr der Ausdruck einer politischen Linie,
die alle Macht in die Hande einer herrschenden Gruppe lege und es versiume, die notwendigen
Bedingungen — ideologischer, organisatorischer und politischer Art — fiir die demokratische
Ausiibung der Macht durch das Proletariat zu schaffen. Eine solche Politik, die im iibrigen der
Ausdruck der Klassenherkunft der kubanischen Revolutionire sei, namlich aus dem “'radikali-
sierten Kleinbiirgertum”, produziere die notwendige Konsequenz der "’ideologischen Verschie-
bung”: ""Sozialismus' wird hier nicht mehr definiert mit "'Diktatur des Proletariats”, sondern
mit “vollstindige Abschaffung der Marktverhaltnisse”.

Dies duBere sich auch in den Reden Fidel’s, besonders in jenen, in denen er die Sowjetunion
kritisiere. Was dort kritisiert werde, seien bloB bestimmte Effek te einer Klassenherr-
schaft — die Tatsache der Klassenherrschaft (einer neuen Bourgeoisie) als solche bleibe uner-
wahnt. Diese Klassenherrschaft kdnnten die kubanischen Fiihrer auch nicht erkennen, eben
weil fiir sie ""Sozialismus’’ definiert sei durch bestimmte Formen (des Besitzes , der Partei -
organisation etc.), und nicht durch die konkreten sozialen und politischen Beziehungen.
Zusammengefalt liege Sweezy’s Irrtum also darin, zu erlauben, daR der Widerspruch ‘"Markt-
Plan” den Platz in der Thearie einnehme, den in der marxistischen Analyse der Widerspruch
""Bourgeoisie-Proletariat” einnehme. Diese Verschiebung ermégliche es, die wirklichen Probleme
der Ubergangsperiode zu vertuschen, was sowohl ideologische als auch politische Wirkungen
habe.

Dieser eindeutigen Kritik Bettelheims folgte eine verteidigende Erwiderung Sweezy's (15), die
jedoch nichts Neues mehr brachte, da sie bloR, wie in solchen Fillen iiblich, einerseits ""Mig-

14 Vgl Leo Hubermann/Paul M. Sweezy: SOCIALISM IN CUBA, New York und London 1969.
15 MONTHLY REVIEW, No. 10, S. 10.

110

2

verstandnisse’ korrigiert, andererseits auf bestimmten weniger wichtigen Punkten der eigenen

Analyse umso entschiedener beharrt. Der Kernpunkt der Bettelheim’schen Kritik, namlich der

Vorwurf des '‘6konomischen’ MiRverstindnisses der Marx’schen Theorie, wird da nicht er-
wahnt, weil offenbar nicht begriffen.

D a B Sweezy Marx als Okonomen quasi positivistisch miRversteht, daran kann es kaum Zweifel
geben. In seinem Artikel selbst gibt er mehrere Beispiele dafiir, deren erstaunlichstes das ist, in
dem er jene Stelle aus dem 3. Band des ''Kapitals’’ zitiert, wo Marx in Hinblick auf von'ihm
vorausgesehene Entwicklungen innerhalb des Kapitalismus selbst — niam-
lich auf die groRen Korporationen unserer Tage hin — darauf hinweist, daB mit der Abschaf-
fungdes individuellen Eigentumsan den Produktionsmittetn noch nicht der Kapitalis-
mus abgeschafft sei. In dem Zusammenhang jedoch, in dem Sweezy dieses Zitat gebraucht,
wird sein Sinn geradezu ins Gegenteil verkehrt: Wollte Marx damit ausdriicken, daf sich der
Inhalt des sozialen Abhéngigkeitsverhaltnissesim Kapitalismus, derdurch den Reproduk-
tions- und VerwertungsprozeR des Kapitals und der daraus resultierenden Aneignung des Mehr-
wertes durch den Kapitalisten bestimmt ist, selbstverstindlich nicht davon betroffen wird, ob
nun formal einem Kapitalisten oder fiinftausend ein Betrieb gehort, so versteht Sweezy es
anscheinend, als habe Marx gemeint, daR {iberh aupt Betriebe, die von irgend jemandem,
ob nun von einem einzelnen oder von mehreren, besessen werden, stets "kapitalistisch"’
seien — ganz ungeachtet des besonderen Inhaltes der gesellschaftiich-politischen Abhangig-
keitsverhaltnisse in dem betreffenden Land. Hier wird Karl Marx unter der Hand zum Kron-
zeugen einer Art vulgar-trotzkistischen Version der Konvergenzthese verschandelt.

DaR diese fetischistische Verabsolutierung der formalen Marktverhaltnisse bei Sweezy mit dem
Selbstverstindnis und der revolutionaren Theorie der Fidelisten koinzidiert, liegt klar auf der
Hand — was allerdings nichts gegen die Fidelisten selbst sagt, die Bettelheim bei der Gelegenheit
gleich mitangreift, ohne die besondere Logik des revolutionaren Kampfes in den Lindern der
Dritten Welt, der nun einmal ohne ein entwickeltes Industrieproletariat auskommen m u 8,
und in denen die "‘radikalisierte Kleinbourgeoisie’” nun einmal der Trager der nationalen
antiimperialistischen Befreiungsbewegungen ist, auch nurzu erwdhnen. Wenn radikal-demo-
kratische Krafte, dieser Logik des revolutionaren Prozesses folgend, eben aus dem antiimperia-
listischen Impetus heraus objek tiv einige Funktionen der Diktatur des Proletariats iiber-
nehmen und damit die Gesellschaft auf dem antikapitalistischen Weg voranbringen, wie es in
Kuba zweifellos der Fall ist, dann zeugt es von einer bedenklichen schriftgelehrtenhaften Auf-
fassung des Marxismus, wenn Bettelheim diesen radikal-demokratischen Kraften ihre sozial-
schichtméRige Herkunft aus dem Kleinbiirgertum sozusagen "abqualifizierend” vorwirft. Etwas
gnderes ist es allerdings, wenn Sweezy diese spezifischen Erfahrungen und Probleme der ku-
banischen postkapitalistischen Gesellschaft mit ihrer ideologischen Uberemphase auf die Ab-
schaffung der Marktverhéltnisse — wobei hier offenbleiben muB, ob Sweezy den Okonomismus
von den Kubanern oder die Kubaner ihn von Sweezy, Baran und Co. haben — als paradigmatisch
fiir die Probleme der Ubergangsgesellschaft i berh aup t ansieht. Dafiir gibt es noch ein gera-
dezu groteskes Beispiel: In seinem jiingsten Buch, dem letzten, das er zusammen mit dem un-
langst verstorbenen Leo Hubermann verfaBt hat, schreibt er:

“There are certain problems that are common to all countries which have undergone a socialist
revolution... Before the revolution, the basic structure and developmental tendencies were determined
by international and domestic market forces. If this tvere to continue after the revolution, a more or
less rapid reversion to the status quo ante would take place. But if the revolutionary government is
serious about building a new society qualitatively different from the old, the economic structure
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and its mode of operating must be transformed to permit consciousness and will to take the place
of the elemental socio-economic forces of the capitalist-imperialist system. This means that the
revolutionary government must substitute ¥tself for the market as
the guide and engine of economic and social development..” (16)

DaB sich derartiges im revolutionaren Kuba abspielt, mag unbestritten sein, daB von solcher
Art aber das Grundproblem einer jeden Ubergangsgesellschaft sei, ist ganz bestimmt nicht
richtig.

Bettelheim sieht diesen 6konomistischen Bias des Sweezy‘schen Marxverstindnisses wohl, aller-
dings ohne ihn mit aller Konsequenz zu explizieren. Zwar kann er das 6konomistische MiBver-

stindnis als solches gerade noch ausmachen — den grundsitzlichen methodischen Fehler Swee- )

zy's 1aBt auch er unbegriffen; er macht ihn vielmehr selber.

Es geht hier um die methodische Anwendung des Marxismus auf die postkapitalistischen Lénder
der Ubergangsperiode. Bettelheim’s Kritik an Sweezy’s Aufhéngen der Analyse an Oberflachen-
phianomena namlich verpufft ihm auf halbem Wege in eine Art dogmatischen Reduktionismus,
der fiir die materialistisch-dialek tische Diskussion des Problems des Revisionismus in der Uber-
gangsgesellschaft — und darum geht es ja in der Kontroverse — kaum mehr hergibt als Sweezy’s
eigene Erorterungen. Die Losung des Problems dadurch, da8 man einfach sagt, in der Sowjet-
union sei eine ""neue Bourgeoisie’” an der Macht — dariiber hinaus gemeint in dem Sinne, daR
man "sich anders die Politik der Sowjetunion gar nicht erkldren konne' — ist offensichtlich
keine. Es ist eher eine vulgar-maoistische Version der Konvergenztheorie.

Bettelheim macht zumindest den Fehler, daR er auf der einen Seite zwar versucht, die Marx'sche
Theorie auch auf die postkapitalistischen Gesellschaften anzuwenden, daR er dies aber auf der
anderen Seite unter einem formalistischen MiBverstandnis tut, das dem Sweezy‘schen 6kono-
mistischen konvergiert. Um dieses MiBverstindnis zu begreifen, ist es wichtig, daR man das inhalt-
lich Besondere der Marx'schen Kapitalismuskritik begreift, die eben eine Kapitalismuskritik
istund nichtdie Kritik irgend einer x-beliebigen Gesellschaft. Um mit Georg Lukacs zu sprechen,
so liegt
“die, entscheidende Leistung der Marx’schen Okonomie darin, da es ihr selbst in den verwickelsten
Fragen, wo, scheinbar, mit den reinsten dkonomischen Kategorien gearbeitet werden muf, metho-
disch gelungen ist, dem Problem eine solche Fassung zu geben, daB hinter den “rein-6konomischen”
Kategorien jene Klassen, deren gesellschaftliches Sein diese 6konomischen Kategorien ausdriicken, in
ihren Entwicklungsprozessen sichtbar geworden sind.” (17)

Anders ausgedriickt, heiRt das, Marx enthiilitedie p ol i tische Macht, dasdirekte, brutale Ab-
hangigkeitsverhaltnis der Herrschaft von Menschen iiber Menschen h i n te r der scheinbar
"rein-6konomischen’’ Fassade. Der Staat in der Ubergangsperiode unterscheidet sich nun in
jedem Falle von seinem kapitalistischen Vorginger dadurch, als in ihm die politische Macht
nicht mittelbar in 6konomischer Form erscheint, sondern unmittelbar als politische be-
griffen ist. Insofern darf die marxistische Analyse hier nicht mit denselben Kategorien — mit der-
selben "Wissenschaftslogik'’ — herangehen wie bei der Analyse der kapitalistischen Gesellschaft,
die ja gerade darin bestand, das unbegriffen Politische hinter dem abstrakt-reinen Okonomischen
herauszuschilen. Daraus folgt, daB die politische Macht in der Ubergangsgesellschaft direk t
kritisierbar ist, und daR es sowoh! falsch als auch gefahrlich irrefithrend ist, sie wie in der Analy-
se der kapitalistischen Staaten nach der Unterbau-Uberbau-Faustregel als bloBe Funktion der
"Verhiltnisse an der gesellschaftlichen Basis der Produktionsebene’” zu deklarieren und damit,
nebenbei bemerkt, ja auch praktisch der Kritik zu entziehen. Was fiir einen Sinn hat es schon,
einer "'Bourgeoisie” '’ Revisionismus’’ vorzuwerfen?

16  SOCIALISM IN CUBA, Preface, S. 9 - 10.
17 Georg Lukacs: LENIN, Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken, Neuwied und Berlin
(West), 1967, S. 40.
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DaB die Kritik an den sozialistischen Landern der Ubergangsperiode nur “immanent’ sein kann,
ist keine Frage der "Moral’" oder der abstrakten “’Solidaritit”, sondern eine Frage der richtigen
oder falschen wissenschaftlichen Methode. Das heiRt nicht — iiberfliissig zu sagen — daR sie nicht
“radikal" sein darf. (thr Verhiltnis zu den sozialistischen Léndern ist etwa analog dem Verhalt-
nis der sogenannten “Kritischen Theorie”" zu den biirgerlichen. Deren Anspruch auf "immanente
Kritik"" der biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber enthiillt ihren selbst noch biirgerlichen Charak-
ter — auch wenn sie selber meint, “marxistisch’’ zu sein. Die marxistische Kritik an der birger-
lichen Gesellschaft ist eine materialistische, keine "immanente".)

Die Resultate dieser Kritik ergeben sich aus der Konfrontation der Praxis dieser Lander mit den
objektiven Maglichkeiten einer be griffenen politischen Macht, die nicht mehr den blinden
Bewegungsgesetzen des Kapitals zu folgen hat, deren Existenzinhalt in letzter Instanz mit der ob-
jektiven Notwendigkeit der sozialistischen Weltrevolution verbunden ist, aber
auch deren Definition und Verfolgung der Zwecke nicht losgeldst von den konkreten Méglich-
keiten der Mittel geschehen darf.

Die friedliche Entwicklung des Sozialismus im Innern darf durch zu forciertes Vorantreiben re-
volutiondrer Tendenzen in der noch-kapitalistischen Welt nicht gefahrdet werden, die Unter-
stiitzung revolutionarer Krafte in den kapitalistischen und kolonialisierten Landern darf aber
auch nicht iiber die Sicherhaltung bereits.gewonnener Positionen hinaus “‘nationalen’” Interessen
geopfert werden. Bei der Unterstiitzung revolutionarer Kréfte in kapitalistischen Landern muB
eine aggressive Politik die Mdglichkeit eines faschistischen "back-lash” im Auge behalten, ohne
sich jedoch von dieser Méglichkeit bannen zu lassen wie das Kaninchen von der Schlange. Beim
Aufbau des Sozialismus im Innern muf die Diktatur des Proletariats die Waage halten zwischen
der notwendigen Entmachtung der Bourgeoisie und dem dazugehorigen Abbau aller iiberkomme-
nen, aus ihrer Herrschaft resultierenden Uberbauphdnomene (wie Markt, materielle Anreize,
etc.), und den objektiven Notwendigkeiten der 8konomischen Entwicklung, hauptséchlich der
der extensiven Industrialisierung.

Das methodische Vorgehen materialistisch-dialektischer Kritik der Ubergangsgesellschaften ist
so definiert durch das Aufsuchen von dogmatischen Uberbetonungen eines oder mehrerer dieser
Teilaspekte, die sich in Theorie und Praxis verselbstandigt haben, und damit der den Ubergangs-
gesellschaften dem eigenen Anspruch und der eigenen Maglichkeit nach gebotenen Notwendig-
keit zur umfassenden schopferisch-revolutionaren Praxis der als solcher begriffenen po-
litischen Macht dadurch entgegenwirken, daB sie wiederum die politische Macht zur Sklavin eines
"Prinzips” macht, damit eine mit der Oktoberrevolution bereits iiberwundene Stufe der Ge-
schichte riickgdngig macht.

Projektgruppe DKP und Bernd Rabehl,

DKP — eine neue sozialdemokratische Partei.
215. S, kart. m. Schutzumschlag ca.DM 8,—

Kommune 2, ol
Versuch zur Revolutionierung des biirgerlichen Individuums. 3560 S., DM 14,—
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H.C.F. Mansilla Akzentverschiebung in der revolutio-

naren Strategie in Lateinamerika ?

Im Riickblick 1Rt sich konstatieren, daR Guevaras Guerilla-Krieg in Bolivien der letzte groRRe
Versuch gewesen ist, das kubanische Beispiel in Lateinamerika zu wiederholen. In der Tat haben
die revolutiondren Bewegungen seit 1967 allmahlich andere Wege eingeschlagen, den Befrei-
ungskrieg gegen Imperialismus und nationale Oligarchien voranzutreiben. Freilich wurde dabei
weder an der Intention des Befreiungskrieges noch am Prinzip des bewaffneten Kampfes ge-
riittelt; die Mittel aber der Revolution in Argentinien, Uruguay und Brasilien weisen einen an-
deren Charakter auf, der sich sowohl vom kubanischen Modell als auch von den chinesischen
und vietnamesischen Erfahrungen qualitativ abhebt.

Im GroRen und Ganzen kann man die neue Methode charakterisieren als eine Hinwendung
zur Stadt und alseine Absage an die traditionelle Vorstellung, da der bewaffnete Kampf
vornehmlich auf dem Lande zu filhren sei. Nicht daR die neuen Bewegungen nun ins andere
Extrem gefallen seien und den Landguerilla-Kampf vollends abgeschrieben hitten; in den ent-
wickelteren Lindern Lateinamerikas scheint jedoch die Méglichkeit, das revolutionére Poten-
tial der Stadte auszuschopfen und die abhiéngigen Massen dort zu politisieren, aussichtsreicher
als der Guerilla-Kampf auf dem Lande. Dazu muB man heriicksichtigen, daB es in Argentinien
und Brasilien beispielsweise nicht an Experimenten mit dem traditionellen Landguerilla-Kampf
gefehlt hat; wir erinnern an die von offizieller kubanischer Seite stets lobend hervorgehobenen
Guerilleros unter der Fithrung Jorge Ricardo Massettis in Nordargentinien. Diese Erfahrungen,
sowie die in Peru und Bolivien (obwohl beide Lander keineswegs den Entwicklungsstand
Argentiniens erreicht haben) waren durchweg negativen Charakters.

Die wichtigsten Ursachen fiir jene negativen Erfahrungen sind seit 1967 von den revolutiona-
ren Kampfgruppen selbst theoretisch verarbeitet worden; sie wurden zusammenhéngend bei der
Kritik an der Konzeption Regis Debrays dargelegt, der das kubanische Modell des Landguerilla-
Kampfes auf einen theoretischen Begriff gebracht und es als den revolutiondren Weg Latein-
amerikas propagiert hatte. Bedeutsam ist diese Kritik an Debray deshalb, weil seine Theorie
relativ genau die Konzeption und Verfahrensweise der meisten Guerilla-Bewegungen Ldteiname-
rikas bis 1967 widerspiegelt (und von diesen beinahe alle, die gescheitert sind).

Marcelo de Andrade (1), einer der Filhrer der brasilianischen ‘*Vanguarda Popular Revolu-
cionaria”, verdichtete seine Erfahrungen zu einer Kritik, die an dem Guerilla-Focus als dem
Keim der Befreiungsarmee fesihialt und somit die traditionelle Konzeption eigentlich wirksa-
mer gestalten mdchte. Trotzdem deckt seine Kritik viele Momente auf, die — bei Debray theo-
retisch und bei den Guerilla-Bewegungen praktisch — zu schweren MiBerfolgen gefiihrt haben.
Nicht nur die Tatsache, daR bei der Entscheidung fiir den Landguerilla-Kampf als revolutionaren
Weg die notwendigen dkonomischen und politischen Analysen weitgehend gefehlt haben, wird
von Andrade festgestellt, sondern auch die Uberbewertung des bewaffneten Kampfes gegen den
staatlichen Repressionsapparat als des besten Mittels zur Gewinnung der ausgebeuteten Mas-
sen fiir die. proletarische Revolution (2). Der Spontaneismus, der falschlicherweise annimmt,

1 Marcelo de Andrade: “Considerations sur les Theses de Regis Debray”, in: LES TEMPS MODERNES,
Nr. 275, Mai 1969, pp. 2009 - 2036.

2 Ibid., p. 2012 s. 2021.
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daB die Massen in den Guerilleros.quasi-automatisch ihre eigene Avantgarde erkennen und ih-

nen die notwendige Unterstiitzung leisten wiirden, wurde oft von der historischen Erfahrung

desavouiert. Er unterschiitzt obendrein die Tatsache, daB es an einer Massenorganisation fehlt,
die in der Lage wére, eine griindliche "éearbeitung" der Massen v o r dem Beginn der milita-
rischen Operationen (wie es jetzt Andrade und andere lateinamerikanische Revolutiondre for-
dem) zu leisten, sowie die Koordination mit den Revolutiondren auBerhalb des Focus und de-
ren Unterstiitzung sicherzustellen. Die aus zahlreichen Riickschlégen erkannte Notwendigkeit
einer solchen Organisation steht im Widerspruch zu Debrays zentraler Forderung, daR die poli-
tische Organisation aus der Guerilla-Truppe hervorzugehen habe, und keinesfalls umgekehrt.
Wegen der tatsichlichen Unfihigkeitder jetzigen kommunistischen Parteien, eine revolu-
tionare Alternative anzubieten und die Organisationsarbeit dafiir zu leisten, lehnt Debray jede
Form von Partei und Massenorganisation ab, die sich nicht aus dem Guerilla-Focus entwickelt.
Diese Betrachtungsweise ist nicht nur schematisch und undifferenziert, sondern fiihrt auch
dazu, politische Aufgaben unter die rein militdrischen zu stellen. Die kubanischen Revolutiona-
re Simon Torres und Julio Aronde (3) werfen Debray vor, da dessen Subsumierung aller Auf-
gaben des revolutionaren Kampfes unter militirtaktische Gesichtspunkte zur vélligen Militari-
sierung und Technifizierung des Befreiungskampfes fiihrt. Revolutiondrer Kampf jedoch, der
rein militdrisch gefiihrt wird und soziopolitische Komponenten als quantite negligeable auf-
faBt, bleibt sich selbst iiberlassen und findet keinen Widerhall in der Bevélkerung.

Anhand einer detaillierten Untersuchung weisen die Kritiker nach, dal Debrays Anspruch, sei-
ne Theorie sei die Manifestation des kubanischen Befreiungskampfes, vollig zu Unrecht be-
steht (4). Gerade auf dem umstrittenen Gebiet der Organisationsfrage vergesse Debray alle
Begleitumstinde, die sich in Kuba auBerhalb des Guerilla-Focus abgespielt haben und die von
eminenter Bedeutung fiir den Sieg der Guerilleros gewesen sind. Torres und Aronde weisen
auch darauf hin, daB die kubanische Revolution unter relativ giinstigen Bedingungen vor sich
gegangen ist und ihre daraus resultierende Einzigartigkeit schwerlich vorbildlichen Charakter
fiir die anderen Linder Lateinamerikas beanspruchen kann.

Eine falsche Einschitzung der kubanischen Revolution (und der friihen Guerilla-Kriege in Asien)
hat Debray und viele Revolutionire dazu bewegt, die Beziechung Stadt — Land, oder genauer,
Stadtgebiet — Guerillagebiet, mittels eines strengen Dualismus. zu begreifen. Dieser Beziehung
wird ein uniiberbriickbarer Interessengegensatz unterstellt, — zwischen der “bourgeoisen Stadt
(Debray) und den “proletarischen Landgebieten”’, ein Gegensatz, der beinahe den Charakter
eines (nicht existierenden) Klassenkampfes zwischen den beiden GréRBen annimmt (5). Debrays
Vorstellungen iiber “die Stadt”, die leider von vielen Revolutionéren geteilt werden, lassen nicht
nur Unkenntnis der neueren Geschichte durchblicken, sondern auch einen reaktionaren Beige-
schmack, der sich in der Konzeption der Stadt als “Friedhof der Revolutionare” (Debray)
und als Stitte dekadenter, privilegierter und verweichlichter Menschen ausdriickt. Das Gegen-
bild dazu stelle die Guerilla-Tatigkeit auf dem Lande und in den Bergen dar die nach Debray
die Eigenschaft besitzen soll, die Stidter zu “proletarisieren”” und sie zur Opferbereitschaft
und zum alltdglichen Heroismus anzuhalten.

Hector Bejar, Fiihrer der peruanischen ELN (Nationale Befreiungsarmee), halt den Mangel an
Koordination und gegenseitiger Unterstiitzung zwischen Landguerilleros und Stadtorganisation

3 Simon Torres & Julio Aronde: “Debray and the Cuban Experience”, in: MONTHLY REVIEW, Vol.
20, N1. 3, Juli/August, 1968 p. 45, 58.

4 Ibid., p. 46 s.
S Ibid., p. 48; Andrade, op. cit., p. 2014.
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fiir einer der wichtigsten Griinde, die zum Scheitern der Guerilla-Bewegung 1965 in Peru fiihr -
ten (6). Die arbeitenden Massen in den Stidten erfuhren keinerlei Aufkldrung durch eine revo-
lutiondre Massenorganisation und blieben gegeniiber den Kémpfen auf dem. Lande indifferent.
Die Subordination der politischen Fiihrung der Gesamtbewegung unter die militarische auf dem
Kampfgeldnde dirfte den mangelnden Uberblick und die fehlende Unterstiitzung seitens des
stadtischen Proletariats mitverursacht haben. Bejar erwihnt sogar die Tatsache, daR die Guerilla-
Fiihrung strenge Anweisungen erteilt habe, damit in den Stidten keine friihzeitige Aktion ge-
startet werde. Damit hatten aber auch die Repressionsapparate des Staates die Mdglichkeit, sich
auf die Kampffront auf dem Lande zu konzentrieren und brauchten so ihre Krafte nicht zu
spalten.

Die Hinwendung zum Stadtguerilla-Kampf hat nicht in allen Landern die gleichen Ursachen:
in den entwickelteren Landern wie Uruguay und Argentinien lebt der groBte Teil der Bevdl-
kerung in den Stidten, wahrend der prozentuale Anteil der Landbevélkerung an der Gesamt-
bevélkerung rapide sinkt. Unter diesen Umstinden, und wenn man noch dazu geographisch-
strategische Gesichtspunkte beriicksichtigt, hat es tatsichlich keinen Sinn, Guerilla-Kampf im
herkémmlichen Verstindnis anzufangen. Das haben auch die revolutiondren Bewegungen in
Argentinien, Mexiko, Chile, Uruguay und Brasilien (7) begriffen und — nach erfolglosen Ver-
suchen in Argentinien, Mexiko und Brasilien — ihre Strategie grundlegend verdndert. Diese
neue Strategie ist bis jetzt von den uruguayischen Stadtguerilleros ‘“Tupamaros’ am weitesten
entwickelt worden: durch zahlreiche Verdffentlichungen ist ihre “Arbeitsmethode” hinléng
lich bekannt geworden. In den weniger entwickelten Landern wie Peru und Bolivien hat die re-
volutionire Bewegung zwar angefangen, sich dem Problem der Massenmobilisierung in den
Stidten und dem einer allumfassenden Organisation theoretisch zu widmen, aber praktisch
sind bis jetzt (Oktober 1969) keine Aktionen erfolgt. DaB die Bauern die Erwartungen der
Revolutionire bei weitem nicht erfiillt haben, wurde dort offiziell nur vom peruanischen ELN-
Fiihrer Bejar zugegeben (8); die Filhrung der anderen peruanischen Guerilla-Bewegung, der
MIR, schreibt das Scheitern der Guerilleros 1963 - 65 immer noch ausschlieRlich tak tischen
Irrtiimern und schicksalhaften Imponderabilien zu (9). Eine erfolgreiche Mobilisierung der
Landbevélkerung scheint zur Zeit nur in Guatemala gelungen zu sein, wo die Guerilla-Bewe-
gung sich der tatkraftigen Hilfe des landlichen Proletariats auf den Plantagen der United Fruit
Co. erfreut.

Trotz der groRen Sympathie, die die revolutioniren Bewegungen oft in der Bauernschaft und
im Stadtproletariat erweckten, scheint bis heute die GroBenordnung ihres politischen BewufRt-

6 Hector Bejare:. “El frente de Ayacucho”,in: CUBA, Jg. 8, N1. 83, Havanna, Mirz 1969, p. 38 (Es han-
delt sich um einen Auszug aus Bejars Buch: PERU 1965: UNA EXPERIENCIA GUERILLERA, das
den diesjihrigen Essay-Preis der “Casa de las Americas” (Havanna) gewonnen hat und das demnichst
veroffentlicht werden soll.).

7 Im Fall Brasilien scheint die Land-Guerilla noch eine gewisse Rolle zu spielen. Der Guerilla-Fiihrer
Carlos Marighella befiirwortet eine Gleichzeitigkeit von Stadt- und Land-Guerilla. (Cf. Marighella,
“Guerriglia urbana in Brasile”, in: DOCUMENTI DELLA RIVOLUZIONE NELL’ AMERICA
LATINA, Nr. 22, Feltrinelli, Mailand 1968. — Andrade hilt an der Land-Guerilla fest, weil das Land
das schwichste Glied des biirgerlichen Staates sei und es zur Zeit doch ginstige Momente militir-
technischer Natur biete. (Cf. Andrade, op. cit., p. 2034).

8 Hector Bejar, BRIEF VOM NOVEMBER 1967 aus dem Gefingnis San Quintin in Lima. Ein Auszug
wurde im Semesterspiegel der Universitit Miinster, Nr. 105, Dezember 1968, abgedruckt.

9 Cf. Peru: “Intervista a due guerrigliere”, in: DOCUMENTI DELLA RIVOLUZIONE NELL’
AMERICA LATINA, Feltrinelli, Mailand 1969.
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werdungsprozesses noch nicht die Ebene erreicht zu haben, auf der zu praktisch-politischen

_Aktionen von Bedeutung iibergegangen werden konnte. Dafiir jedoch haben die revolutiondren

Bewegungen andere Sektoren der Bevdlkerung erfolgreich auf ihre Seite gebracht: groRere
Teile der akademischen Jugend, der Intellektuellen, der Schiiler, der jiingeren Arbeitslosen in
den Stidten, und in kleinerem AusmaB, der Freiberuflichen und technisch-wissenschaftlich
Ausgebildeten. Diese Parteiginger der Revolution stammen meist aus den Mittelschichten.
Eine sehr ahnliche Zusammensetzung weist die “Tupamaros’’-Bewegung in Uruguay auf, die
gerade durch ihre unzihligen Mitglieder in gehobenen Positionen der staatlichen Verwaltung
und der Industrie in der Lage ist, ihre spektakuldren Aktionen durchzufiihren (10). In diesem
Zusammenhang sei daran erinnert, dal sowohl der bolivianische Gewerkschaftsbund (COB)
als auch der argentinische (CGT) eine abwartende Stellung gegeniiber der Befreiungsbewegung
eingenommen haben, wihrend die bolivianische Christlich-Demokratische Jugend und die Ju-

gendorganisation linksliberaler Parteien in Chile und Argentinien (Juventud Radical Intransigente)
— deren Mitglieder fast durchweg aus dem Mittelstand oder der Oberschicht stammen — sich
offen fiir den bewaffneten Kampf im Stile des kolumbianischen Priester-Guerillero Camilo
Torres ausgesprochen haben (11). Die eher distanzierte Haltung der unteren Bevélkerungs-
schichten gegeniiber der Revolution und deren Unterstiitzung hauptséchlich durch akademische
und mittelstindische. Gruppen, die in der wahrhaft privilegierten Lage waren, sich ein kriti-
sches BewuRtsein anzueignen, scheinen Faktoren zu sein, die die politische Auseinandersetzung
heute in der Ersten als auch in der Dritten Welt pragen. Die Methoden, die eine effektive
Mobilisierung der ausgebeuteten Massen ermdglichen sollen, miissen noch entwickelt werden.
Das gilt auch fiir die Politisierung der Mittelschichten, die heute nicht nur in den Industriena-
tionen ihren prozentualen Anteil an der Gesamtbevélkerung und somit ihre Bedeutung stei-
gern. Indem er diese Entwicklung, die sich auch in der Dritten Welt abzuzeichnen beginnt,
in sein revolutiondres Kalkiil aufnimmt, erklért Hector Bejar die Verkniipfung der Interessen
der Mittelschichten mit denen der Bauernschaft und des Proletariats im revolutionédren Pro-
zess zum Problem Nr. 1 der Revolution (12).

10  Uber die “Tupamaros” cf. SOZIALISTISCHE POLITIK, Nr. 2, Juni 1969; KURSBUCH Nr. 18,
Qktober 1969; LINKS, Nr. 4, Oktober 1969.

11 Cf. PRESENCIA (La Paz/Bolivien) vom 24. Juli 1969.

12 H. Bejar, BRIEF VOM NOVEMBER 1967, loc. cit.
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Jorg Huffschmid:
Die Politik des Kapitals, Konzentration und
Wirtschaftspolitik in der BRD.

Frankfurt/Main: ed. Suhrkamp, 1969.
187 Seiten, Kart. 3,— DM.

Huffschmid hat mit seinem Buch den Versuch giner
engagiert antikapitalistischen Analyse der BRD un-
ternommen. Wenn im folgenden Ansétze zu einer
Kritik formuliert werden, dann nicht, um diesem
Buch den Wert fiir eine in der Linken erst allméh-
lich beginnende Auseinandersetzung mit Fragen der
Politischen Okonomie abzusprechen, sondern alfein
deshalb, um zu zeigen, daR diese Auseinanderset-
zung erst in den Anféngen steht, und daR die Re-
konstruktion marxistischer Theorie als Instrument
zum Begreifen und zur Veranderung des Spatka-
pitalismus nicht von einzelnen, sondern nur in
einem fortgesetzten Diskussionszusammenhang ge-
leistet werden kann.

Huffschmids Analyse der 6konomischen und poli-
tischen Entwicklung der BRD ist von dem durchge-
henden Interesse an der Destruktion von ldeolo-
gien motiviert, die in der Geschichte der BRD die
Herrschaft des Kapitals legitimieren sollten: er
weist nach, daR ‘Neoliberalismus’, ‘Soziale Markt-
wirtschaft’, ‘Wohlstand fir alle’, ‘breite Eigentums-
streuung’, ‘Formierte Gesellschaft’ und ‘Konzer-
tierte Aktion’ nichts anderes waren und sind als
Formeln zur Verschleierung der sich konsolidieren-
den Herrschaft des Monopolkapitals. Seine kriti-
sche Methode beruht darauf, die reale Entwicklung
an dem zu messen, was das Kapital sich selbst
diinkt. Er vergleicht also ldeologie und Realitét
und versucht zu zeigen, dal das Kapital den von
ihm selbst formulierten Anspriichen nicht gerecht
wird.

Im Gegensatz zu den bisherigen Analysen {iber den
ProzeR der Kapitalkonzentration in Westdeutsch-
land (etwa derjenigen Stanzicks im *’CDU-Staat”)
begniigt Huffschmid sich nicht damit, empirisches
Material iber die Konzentrationsbewegungen in den
einzelnen Branchen ynd der gréRten Unterneh-
men auszubreiten, um dann mit der Feststellung
eines rasant fortschreitenden Konzentrationspro-
zesses zu enden, er weist vielmehr nach, da die
Entwicklungen in Gesetzgebung, |deologie und poli-
tischer Organisation des westdeutschen Staates bis
hin zur Politik der GROKO nur in bezug auf die
Bewegungen des Kapitals Gberhaupt zu verstehen
sind, und daR es sich bei der Ausbildung eines auto-
ritéren, die Regulierungsmechanismen biirgerlich-
parlamentarischer Willensbildung hinter sich lassen-
den Staates um einen Prozef handelt, der ohne
Aufhebung des Kapitalverhaltiisses nicht riickgén-
gig zu machen ist.
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In der “Steuerung geselischaftlicher Produktion
durch die Erfordernisse der Kapitalexpansion statt
durch menschliche Bediirfnisse” (S. 66) sieht Huff-
schmid den Hauptwiderspruch der monopolkapita-

listischen Gesellschaft in der BRD. Dieser Wider-

spruch entsteht und verschérft sich (nach H.) durch
die Aufhebung des Wettbewerbs als Organisations-
form kapitalistischer Produktion, die iber den
Marktmechanismus immerhin noch eine Vermitt-
lung zwischen der Formulierung von menschlichen
Bediirfnissen und Produktion zugelassen haben soll.
(S. 71). Mit der Herausbildung "‘einer geschlossenen
Klasse von Produktionsmittelbesitzern, deren Inter-
essen nicht gegeneinander gerichtet sind, sondern
parallel laufen (einer Klasse, die durch Koopera-
tion ihre Macht potenziert und denen die Klasse
derer,die keine Produk tionsmittel besitzen, namlich
der ‘Verbrauchkier’ und ‘Arbeitnehmer’ gegeniiber-
steht” (S. 80), entsteht nach H. gleichzeitig die Not-
wendigkeit einer “vollstandigen Neukonstruktion”
der staatlichen Wirtschaftspolitik, die Huffschmid
in der Gesetzgebungstéatigkeit der GROKO realisiert
sieht.
“Die Aufgabe des Staates ist es nicht mehr, nur
den Rahmen fir einen autonom sich entwickeln-
den Wirtscha.ftsprozeﬁ im Interesse der Kapital-
expansion bereitzustellen, es wird von ihm viel-
mehr die Planung des Gesamtprozesses im Inter-
esses des Kapitals erwartet” (S. 9). Und: “Das
Stabilitidtsgesetz stellt die technischen Mittel fiir
eine weitgehende Steuerung der Wirtschaft zur
Verfiigung.” (S. 161)
Fur Huffschmid lauft die 6konomische und politi-
sche Entwicklung der BRD also auf die Herausbil-
dung einer in sich widerspruchslosen Kooperation
der GroRen Kapitale untereinander und mit dem
Staatsapparat hinaust Diese findet ihren ideologi-
schen Ausdruck in der Gleichsetzung von Kapital-
expansion und Gemeinwohl. Die Funk tion des biir-
gerlichen Staates schmilzt unter den Bedingungen
der Kapitalkonzentration auf die eines Proklama-
tors.der Willensdufierung der groen Konzerne zu-
sammen, wobei die Ausfiihrung des vom GroRkapi-
tal gewiinschten Planungsprogramms zur Aufrecht-
erhaltung und Stiitzung der Kapitalexpansion auf-
grund der ékonomischen Macht des Grof3kapitals
gegeniiber den kleineren Kapitalen selbst unternom-
men wird, Der Staatsapparat ist in dieser Konstruk -
tion nichts anderes als bloRes Medium, das den
Wiinschen der mécghtigen Wirtschaftsorganisationen
durch Gesetze und MaRnahmen die Form von Of-
fentlichkeit verleiht (siehe S. 127, 136).

Huffschmids Analysen erkidren zwar sgrmgent wa-
rum Erhard nicht ewig Wirtschaftsminister bileiben
konnte und warum die neoliberalistische Wettbe-
werbsideologie durch diejenige von der formierten
Gesellschaft abgelést wurde, aber er kann keinen
Erkldrungsansatz dafiir liefern, warum nach der Be-
hebung der Wirtschaftskrise im Jahre 1968 die Ein-
heit der GROKO zwar nicht an den Notstandsge-

setzen, nicht also gegeniiber den lohnabhangigen
Massen, wohl aber an der Aufwertungsfrage, d.h. an
in sich widerspriichlichen Interessen des Kapitals
allmihlich zerbrach, warum trotz des so “‘perfek-

ten’”’ Instrumentariums eines Stabilititsgesetzes die

Konjunktur nicht ‘geziigelt’ werden konnte und
warum gegehwirtig die néchste Krise am Horizont
auftaucht, obwohl die Kapitalexpansion durch die
neue staatliche Wirtschaftspolitik nun endgiiltig ge-
sichert sein sollte. Die aus Konzentrationsprozes-
sen, Formierungs- und Kollektivkapitalideologien,
Schillers Wirtschaftspolitik, Stabilisierungsgesetz,
Finanzreform, Aktienrechtsreformen €tc. von H.
hergeleitete Totalverfiigungdes GroR kartetls
Staat-Kapital uber Apparate zur Planung
und Regulierung 6konomischer Prozesse erweist
sich gegenwiértig als Fiktion.

Wo liegen also die Fehler dieser Analyse, die nicht
in der Lage ist, die Widerspriiche des Kapitals in
der ‘'Politik des Kapitals” und das heit auch: in
der Wirtschaftspolitik der BRD zu begreifen? Es
muR zweierlei gezeigt werden: erstens die imma-
nenten Méangel und begrifflichen Verwirrungen in
der Analyse selbst und zweitens die Richtung, in
der kiinftige Analysen der BRD-Politdkonomie vor-
getrieben werden miissen.

In dep historischen Analyse des Konzentrations-
prozesses schidgt sich Huffschmids Verfangenheit
in Vorstellungen der biirgerlichen Okonomie (man
beachte die Terminologie: H. spricht von "Klasse
der‘Verbraucher’ und‘Arbeitnehmer’ " — und davon
sollte auch in Anfiihrungszeichen nicht mehr ge-
sprochen werden) so nieder, daR er zwar die gesell-
schaftlichen, politischen, juristischen und ideolo-
gischen Erscheinungsweisen des Monopolkapitals
nachzeichnet, aber beim Versuch von Begriindun-
gen in Tautologien endet: Da Expansion
und Rentabilitéatssteigerung heu-
te nur nochaufdem Wegeder Ka-
pitalkonzentration zuerreichen
sind, deshalb findetdiese statt.
Bei der Begriindung des ‘“Zwangs zur Kapitglexpan-
sion”’ weicht er darum auf die soziologische Erk&-
rungsebene aus: '‘Wirtschaftliche Leistungskraft”
ist '‘Voraussetzung gesellschaftlicher Herrschaft’
(S. 18). Danach sind es nicht die Verwertungsge-
setze des Kapitals, die die Kapitalkonzentration
letztendlich bewirken, und die fiir die BRD analy-
siert werden miiRten, sondern das 'Kollektivkapi-
tal’ tut sich in seiner sozialen Herrschaftsbesessen-
heit selbst Zwang an. Diese These widerspricht
schon immanent der Darstellung H.s, wenn er das
Kapitalverhiltnis als ”uberpersonllches” (S. 66),

demgegeniiber jeweilige ‘‘Eigentiimer-Individuen’’
{ebenda) vergleichsweise irrelevant sind, bezeich-
net, woraus folgert, dal Kapitalexpansion sich nicht
allein aus einem’ sozial zu definierenden Herr-
schaftsinteresse begriinden kann. Auf der einen Sei-
te werdan also Konzentraticnsvorgénge als 6kono-
misch beliebige und nur sozial zu erklironde ba-

schrieben (siehe auch die unklaren Begriffe von
Macht und Vermachtung der Markte), auf der ande-
ren Seite wird eine gesellschaftliche Definition ka-
pitalistischer Herrschaft aus der Analyse herausge-
nommen, wenn von einér persdnlich und individu-
ell nicht mehr festmachbaren Eigendynamik der
Expansion grofer Kapitalblocke (S. 66) gespro-
chen wird. Der Begriff der ‘Charaktermaske’ als
mdglicherweise vermittelnder Begriff wird von H.
nicht benutzt.

Indem, H. den ideologischen Begriff des Wettbe-
werbs zum MaRstab seiner Kritik macht, kommt
er zum Ergebnis, daR der Wettbewerbs- vom Kol-
lektivkapitalismus abgeldst worden ist, und damit
Konkurrenz als ‘innere Natur des Kapitals' nicht
mehr existiert. Er bleibt damit in det Immanenz
der Vorstellungen und Ideologien verfangen, die die
Bourgeoisie {iber sich selbst hervorbringt. Auf .diese
Weise aber verwischen sich ihm die Unterschiede
2wischen biirgerlichen ldeologien und der Reali-
tét des Kapitalverwertungsprozesses, die er ja gera-
de analysieren will. So gesteht er dem Liberalis-
mus zu, dal er in einer vergangenen historischen
Phase tatsichlich richtige Erkenntnis der kapita-
listischen Wirklichkeit war er kritisiert ihn als histo-
risch iiberlebte, nicht als schon immer falsche Theo-
rie des Kapitals iiber seine eigenen Funktionsme-
chanismen. Und konsequenterweise traut er den
fortgeschrittensten Aussagen des Kapitals iiber sich
selbst, der Theorie von der "Kooperation” der Ka-
pitale,vom "“Kollektivkapital” {so der von H. griind-
lich dargestellte E. Kantzenbach, ein Chefideologe
des BDI) Einsicht in die gegenwértige Form des
Kapltalverwertungsprozesses zu (S. 127 ff.), ja, er
{ibernimmt sie unter Abstrich ihrer Gemeinwohl-
phrasen:
“Statt also ihre jeweilige Macht im Wettbe-
werb zu neutralisieren, tun sie (die Unterneh-
men heute, CH.N.) gut daran, sie durch Koope-
ration zu potenzleren” (S. 73).
So konstruiert H. ein System, das alein durch.den
Widerspruch zwischen Macht (GroRkapital und in
zweiter Linie Staat) und Ohnmacht (kleine Uriter-
nehlimen, Lohnabhéngige) gekennzeichnet ist.

Zu diesem Ergebnis hinwiederum kann er nur kom-
men, indem er wesentliche Erscheinungen des Mo-
nopolkapitalismus ibersieht oder falsch interpre-
tiert. Bei der Darstellung der Konzentration in den
qberen UnternehmensgroRBen geht er nicht auf die
Fragen ein: In welchem dkonomischen Verhaltnis
steher;l die groRRen Konzerne zu den ja immer noch
existierenden kleinen und mittleren Unternehmen
einer Branche, also auf die Frage nach der Aneig-
nung von Tejlen des gesamtgesellschaftlichen Mehr-
werts durch die Konzerne, auf die Frage nach der
Bildung der Durchschnittsprofitrate unter diesen
Bedingungen und den mdglichen Auswirkungen
ihrer Auftarkraftsetzung, auf die Frage nach der
Ausbilduiny von Uberkapazitdten und Ungleich-
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zeitigkeiten der Entwicklung durch die Ausbildung
einer "‘Hierarchie der Profitraten’ und einer mog-
lichen Erhéhung der Krisenanfilligkeit des mono-
polkapitalistischen Systems.

So wird die ‘Kooperation’ der groRBen Kapitale
nachgewiesen an der Kooperation einzelner groer
Unternehmen, wobei vollig auBerachigelassen wird,
daR selbst die wenigen groRen Konzerne nach wie
vor untereinander und vor allem mit den groRen
auslandischen Konzernen in Konkurrenz stehen.
Das letztere wird mit einer Bemerkung abgetan:
*...Niemand vermag vorauszusagen, ob ein solch
oligopolisierter Weltmarkt sehr wettbewerbsfreudig
wiare.”" {S. 75) ‘“Wettbewerbsfreudig’” war das Ka-
pital niemals in seiner Geschichte. Marx hat die
Konkurrenz vielmehr bestimmt als
“die innere Natur des Kapitals, seine wesentli-
che Bestimmung, erscheinend und realisiert als
Wechselwirkung der vielen Kapitale aufeinan-
der, die innere Tendenz als duBerliche Notwen-
digkeit. Kapital existiert und kann nur existie-
ren als viele Kapitale, und seine Selbstbestim-
mung erscheint daher als Wechselwirkung der-
selben aufeinander.” (Grundrisse, S. 316).
Und die Einschrankung der Konkurrenz im entwik-
kelten Kapitalismus leitet Marx als Ankiindigung
“seiner Auflésung und der Aufldsung der auf ihm
beruhenden Produktionsweise’” (Grundrisse, S. 544)
her. Huffschmid demgegenuber beharrt darauf, daR
durch die von ihm behauptete ‘'Kooperation der
Kapitale'' sich an den Bewegungsgesetzen des Ka-
pitalismus als Verwertungszusammenhang vieler
aufeinander bezogener Einzelkapitale nichts dnde-
re. Aber wenn die groRBen Kapitale gemeinsam
mit dem Staat die Okonomie zu planen vermdgen,
wenn also die Anarchie der Produktion aufgehoben
ist, warum ist es dann nicht auch mdglich, die Pro-
duktion an den Bediirfnissen der gesellschaftlichen
Individuen zu orientieren, warum ist dann Ver-
schwendung gesellschaftlichen Reichtums und Un-
terdriickung der Individuen noch notwendig?
Huffschmid kann dies in der Tat nicht erklaren,
ebensowenig wie er den Konzentrationsvorgang
selbst begriinden kann. In seiner Analyse der Funk-
tion von Werbung wird dies unmittelbar sichtbar
als irrationaler Antiplanungsaffekt. Werbung hat
nach H. die Funktion, spontane Bediirfnisartikula-
tion zu unterdriicken zugunsten der Absatzmaég-
lichkeiten der notwendigerweise langfristig planen-
den Konzerne. Werbung erscheint also nicht als
Konsequenz der Kapitalkonkurrenz und Kapital-
verwertungsprobleme, als Ausdruck des Wider-
spruchs zwischen der Entwicklung der Produktiv-
krafte und der Beschrankung der Konsumtions-
kraft der Massen auf der Basis antagonistischer
Verteilungsverhéltnisse, sondern als Folge der Not-
wendigkeit langfristiger Planung der Konzerne. Die
uneingeschrankt negative Interpretation dieses so
erklarten Phanomens versperrt H. den Blick dafiir,
daR in der Notwendigkeit langfristiger Planung die
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kapitalistische Produktionsweise an ihren eigenen
Grenzen angelangt ist. Konkurrenz und Koopera-
tion und die Ausdrucksformen dieses Widerspruchs
kdnnen nur als zentrifugale und zentripetale Krafte
der gleichen Tendenzen im ProzeR kapitalistischer
Verwertung beschrieben werden.

Die Fixierung Huffschmids an die Begriffe und da-
mit auch an die Inhalte biirgerlicher Okonomie
fiihrt ihn dazu, ebenso wie die biirgerliche Okono-
mie es tut, Produktion und Konsumtion einfach
gegeniiberzustellen und das Moment der Verwer-

tung unberiicksichtigt zu lassen. In der abstrakten

Gegeniiberstellung von “Bediirfnissen der Kapital-
expansion” und ‘‘Bediirfnissen der Verbraucher
verschwinden die Widerspriiche von Produktion
von Mehrwert und seiner Realisierung ebenso wie
der Grundwiderspruch zwischen Kapital und Ar-
beit. Dieser wird folglich auf der Ebene der Kon-
sumtion {(Manipulation von Bediirfnissen), nicht
aber auf der Ebene der Produktion als Verwertung
fremder Arbeitskraft und Aneignung von Mehr-
arbeit dargestellt.

Staat und GroRkapital erscheinen als gemeinsamer
und mit jedem Konzentrationsschritt einheitlicher
werdender Interessenkomplex, der sich zu einem
liberméchtigen Leviathan formiert. Nirgendwo wer-
den die Hebel der Verdnderung sichtbar. Huff-
schmid analysiert dessen Instrumentarium vom
Stabilitatsgesetz bis zur Finanzreform. Was aber
nottut,und diese Notwendigkeit deutet Huffschmid
noch nicht einmal an, ist die Analyseder offenba-
ren .und verdeckten Widerspriiche im Monopolkapi-
tal, innerhalb der Staatsbiirokratie und im Verhalt-
nis von Monopolkapital und Staatsbiirokratie, Da-
zu ist es notwendig, sich von biirgerlicher Termi-
nologie und Begriffen vollends zu 15sen und den
kritischen Impetus durch marxistische Analyse
einzulosen.

Christel Neusiiss

Wolfgang Jahn:
Die Marxsche Wert- und Mehrwertlehre im
Zerrspiegel biirgerlicher Okonomen.

Berlin: Dietz Verlag, 1968
439 S., Kart. 12,50 DM,

Der Verfasser versucht, gleichzeitig die hauptsich-
lichen lIrrtimer und Wiederlegungsversuche des
Herzstiicks der Marxschen Theorie {nicht nur der
Okonomiel) darzustellen und auch die marxistische
Auffassung selbst zu referieren. st dieses Vorhaben
allein schon eine gewaltige Kraftanstrengung, wird
die Schwierigkeit noch durch die Einbeziehung des
seit Marx eingetretenen Wandels des Kapitalismus

wie seiner marxistischen und birgerlichen Interpre-
tation vergroRert. Wenn wir die Arbeit auch nicht

“als vollig gelungen ansehen, so verdient der Autor

doch schon wegen dieses so komplizierten wie we-
sentlichen Themas und des Zusammentragens einer
Menge biir ,erlicher Meinungen und Fehlmeinungen
zu Marx unseren Respekt.

Das Buch versteht sich insbesondere als Widerlegung
heutiger Fehlmeinungen zur Marxschen Wert- und
Mehrwertlehre, wobei in erster Linie der traditio-
nellen Richtung der Marx-Gegner Raum gegeben
wird, die die Arbeitswertlehre als in sich unlo-
gisch betrachten (S. 26). Sehr niitzlich ist die zita-
tenreiche Darstellung, wie westliche Marxologen
und blinde Antikommunisten — offensichtlich ha-
ben viele von ihnen kaum -eine Schrift von Marx
selbst zu Ende gelesen — die Wertlehre verfilschen
und/oder sie in unsinnigster Weise interpretieren.
Als Einfithrung in die Marxsche Wertlehre sei Jahns
Buch empfohlen, weil immer anschlieRend an
dimmliche, falsche und irrtiimliche Auffassungen
trotz des gedrédngten Rahmens eine nachpriifbar
zutreffende Interpretation der Marxschen dkono-
mischen Lehren gegeben wird. (Als Bejspiel seien
die Ausfiihrungen iiber die auch von Marxisten oft
falsch verstandene Funktion des Gebrauchswertes
genannt.)

Die Einwande gegen das Buch sind methodischer
und sachlicher Art. Methodisch ist neben einer et-
was knappen historischen Ubersicht (iber die Ent-
wicklung der biirgerlichen Marx-Kritik (S. 7 ff.) das
Fehlen einer zureichenden Systematisierung heuti-
ger Marx-Kritiker anzumerken; die gelegentlichen
Differenzierungen zwischen antikommunistischen
und " mehr oder weniger ‘“‘ehrlich’ sich bemihen-
den, aber ihre klassenméRigen objektiven Erkennt-
nisschranken nicht iiberwinden k&nnenden biir-
gerlichen Okonomen ersetzen das nicht (vgl. die
m.E. gelungenere Einschdtzung bei W.R. Beyer:
Tendenzen bundesdeutscher Marxbeschaftigung |,
Koéln 1968).

Vor allen Dingen stort oft die Zitierweise, bei der
etwa der Neothomist Hommes, der Neopositivist
Topitsch, der Antikommunist MeiRner, Broschiiren
klerikaler Verlage, Schriften bundesdeutscher Insti-
tute zur Bekampfung des Marxismus, der Gewerk-
schaftsfeind Briefs, der “‘Formierer’ Voegelin, die
Bild-Zeitung, der franzdsische Marx-Forscher Cal-
vin usw. usw. wie in einem Kaleidoskop aufkreuzen,
ohne dal deren jeweiliger Stellenwert innerhalb def
birgerlichen — die Fragwiirdigkeit dieses Begriffs
wird (brigens ﬁberhaupt nicht bemerkt — Marx-
Kritik aufgewiesen wirde. (Zur etwas -leichteren
Orientierung sei fir weitere Auflagen des Buches
zumindest ein Personenregister angeraten!) Die
etwas fragwirdige Weise der Auswahl seiner Ge-
wahrsmanner sticht bei Jahn schon auf der ersten
Seite ins Auge: dort wird G.B. Shaw mit einem
emphatisch-romantischen Ausspruch zur Bedeu-

tung des "'Kapitals’* zitiert, ohne daR das fiir das
Thema des Verf. gewilR mitteilenswerte Faktum
hinzugefiigt wiirde, daRk Shaw ein leidenschaftlicher
Anhanger der Grenznutzentheorie war. Andere Bei-
spiele fiir nicht sehr serigses Arbeiten: Auf S. 266
wird Habermas als besonders raffinierter kapitali-
stischer Apologet, der den, Klassenkampf unter-
driicken wolle, zitiert, ohne daR eing wesentliche,
Habermas’ Ansicht empirisch stitzende FuRnhote
mitzitiert wiirde; auf S. 154 wird eine Enzyklika
falsch zitiert, was nicht auf Quellenstudium schlie-
RBen 1aRt; auf S. 38 wird unterstellt, |. Fetscher
mache aus Marx einen “*Anthropologen’ — schiagt
man bei Fetscher nach, reduziert sich der "“Vor-
wurf"" darauf, daR er in seiner Dokumentensamm-
lung der Marxschen Anthropologie einen eigenen
Abschnitt gewidmet hat.

DaR man Wissenschaftler wie Joan Robinson még-
licherweise, Theoretiker wie Jiirgen Habermas oder
Werner Hofmann aber kaum als "‘biirgerlich’’ be-
zeichnen kann, die letzteren auch nicht schlecht-
hin als ““Okonomen*, macht ein inhaltliches Dilem-
ma deutlich, mit dem der Verf.nicht fertiggeworden
ist; da namlich die wissenschaftlich relevante Dis-
kussion der Arbeitswertlehre nicht von ‘‘rechts”,
sondern eher von “links” kommt und sich zudem
auch nicht auf das ‘Okonomische’” beschranken
1&Bt. Zwar finden sich Hinweise darauf, daR das
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Wertgesetz eben als Abstraktion von den ober-
flachlichen Erscheinungen das Wesen der kapitali-
stischen Entwicklung reprasentiert und darum der
empirischen Verifikation unzuganglich ist. Doch es
fehlt die Einsicht, daf® die Arbeitswerttheorie, ent-
fernt davon,’ nur’’ die Art der Entstehung und Ver-
teilung der Proportionen der gesellschaftlichen
Wertschopfung zu erkldren, auch begriffen werden
muRR als Anthrt auf die Frage, was denn dliber-
haupt beim Austausch nationalokonomischer Gro-
Ren vermittelt wird: daR namlich der Wert das
“Dasein der allgemeinen Geselischaftlichen Arbeit
als einer naturwiichsigen Totalitdt, die sich in ei-
nem Umkreis von Besonderheiten auseinanderlegt”
(Marx: Grundrisse, S. 909), konstituiert. Der Wert,
der hinter dem Riicken der Produzenten und ohne
deren bewuRtes Einwirken die Verteilung der ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit zu regeln hat, ist so-
mit Kern der Entfremdung, der Tatsache, dal in
der Warengesellschaft scheinbar sachlich-unabhan-
gige Abhiangigkeiten Macht iber Menschen bekom-
men.

Wenn der Verfasser sich aber teilweise auf die
Ebene derer begibt, die empirische '‘Beweise’ fiir
die objektive Wertlehre gerade im Monopolkapita-
lismus verlangen — also das Grundgesetz des histo-
rischen Materialismus in der Sparte “‘Okonomie”
vereinnahmen wollen — , dann miite er auch deren
relevanteste Einwiénde diskutieren. Das tut er leider
nur am Rande. Mit J. Robinsons, Hofmanns und
Habermas' Thesen setzt er sich nur in bezug auf die
weniger relevanten auseinander; weder erfahrt die
Hofmannsche Spaltung der Werttheorie in die —
anzuerkennende — Wertschopfungslehre und die
— als fragwirdig hingestellte — Wertbildungslehre,
noch die Habermassche These von der Wertschop-
fungsfunktion von Technik und Wissenschaft, die
Habermas gern mit einem fragwiirdigen Marx-Zitat
aus den ‘“Grundrissen’’ in Zusammenhang bringt,
noch die Robinsonsche Ablehnung der Marxschen
Losung des Problems, wie Werte in Preise verwan-
delt werden, eine grundsitzliche Auseinanderset-
zung.

Bleibt die Funktion des Wertgesetzes im "‘staats-
monopolistischen Kapitalismus” auch recht un-
klar ‘— hier versagt natiirlich auch die sonst enge
Anlehnung an “Imperialismus heute'’, weil darin
gar nicht auf die objektive Wertlehre rekurriert
wijrd — , so ist dasselbe zur Darstellung der Funk-
tion des Wertgesetzes im Sozialismus zu sagen.
Zwar wird in aller Deutlichkeit gesagt, dal® fiir
einige Zeit auch der Sozialismus eine — modifizier-
te — Warengesellschaft bleibe, doch ist unklar, wie-
so das — abstrakte — Wertgesetz planmaRig und
schopferisch ‘‘angewendet” werden kann; warum
dann keine Entfremdung in der Form des Warenfeti-
schismus moglich ist und zuletzt, was eine solche Ar-
gumentation mit Marx zu tun hat. Die letzten beiden
Probleme stehen noch in einem weiteren Zusam-
menhang: Die tendenziell bei einer nur-okono-
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mischen Betrachtungsweise immer gegebene Ge-
fahr, aus der Okonomie alles zu erkldaren — eine
Methode, die Marx und noch mehr der spéate Engels
zuriickwiesen — verleitet Jahn dazu, einige reichlich
platte Bemerkungen zum Problem der sich teilwei-
se verselbstandigenden Gewalt und der Entfrem-
dung im Sozialismus zu machen. Beides kénne es
dort nach Jahn nicht geben, wo die Produktionsmit-
tel in den Handen des Volkes seien. DaR Marx das
nicht so einfach sah und noch ein grundiegendes
Buch iber die Beziehungen von Okonomie und
Staat schreiben wollte, mehr aber noch die Erfah-

rung des Stalinismus verdeutlichen, .da® hier ein .

Problem mit allzu leichter Hand beiseite geschoben
wird.

Trotz dieser Vorbehalte ist das Buch empfehlens-
wert: als informatives Kompendium fiir zentrale Ge-
dankengénge von Marx und fiir die Zuriickweisung
populdrer Marx-'‘Widerlegung”, die zum grofiten
Teil auf der Unkenntnis der Quellen beruht.

Hans-Dieter Bamberg

A. Heine, S. |. Tjulpanov (Hg.):
Erbe und Verpflichtung.
Karl Marx ‘Das Kapital'.

— Beitrage zum 100. Jahrestag der Erstausgabe des
Werkes 'Das Kapital’' von Karl Marx.

Berlin (DDR): Verlag Die Wirtschaft, 1968.

716 S., Leinen.

Vorliegendes Buch ist ein Sammelband mit Auf-
sitzen sowjetischer und deutscher Wissenschaftler,
die in der Intention der Verfasser die Aktualitat des
Kapitals sowohl fiir die Analyse und Uberwindung
des organisierten Kapitalismus als auch als Anlei-
tung fiir den Aufbau des Sozialismus demonstrie-
ren.

So behandelt der 1. Teil des Buches "Die Bedeu-
tung von Marx’ Kapital fiir den Kampf der Arbeiter-
klasse im heutigen Kapitalismus’, wahrend die Bei-
trage im 2. Teil eine theoretische Fundierung des
Neuen Okonomischen Systems der Planung und
Leitung {(NOSPL) geben und aktuelle konomische
Probleme der DDR und Sowjetunion bearbeiten.
Ausgehend von der These, da3 der den 6konomi-
schen Interessen der Bourgeoisie untergeordnete
Staat (S. 57) mit den Monopolen verschmilzt und
selbst Monopolcharakter annimmt (S. 66, S. 189),
steht im Zentrum des 1. Teils die Analyse der
westdeutschen Gewerkschaften, die sich durch die

konzentriert dkonomische und. politische Macht

* einem Angrift auf ihren Einflu und ihre Autono-

mie ausgesetzt sehen. Im ganzen wird die Rolle der
Gewerkschaften erstaunlich positiv gesehen. Als
“objektive legalste Klassenorganisation” (S. 194)
wird dem DGB und den ihm angeschlossenen Ge-
werkschaften zunehmende Bedeutung (S. 193) und
immer starkere Politisierung attestiert. (S. 196)
Es ist jedoch fraglich, ob die Resistenz der Gewerk-
schaften gegen die Integration durch ‘Konzertierte
Aktion' und durch ‘Sozialpartnerschaft’ und ob ihr
Wille, die gegenwadrtige Gesellschaft zu transzendie-
ren, nicht Uberschétzt werden. Die Forderunge
nach Mitbestimmung — die ein Autor interessanter-
weise mit dem Anspruch auf die Beteiligung am
Mehrwert, der aus der gesellschaftlichen Produk tiv-
kraft, dem kombinierten Gesamtarbeiter resultiert
(vgl. ‘Kapital’, MEW Bd. 23, Kap. 11), begriindet,
(S. 236 f) —, nach Steigerung des Reallohns — da
"infolge der Mehrverausgabung von psychischer Ar-
beitskraft und Bildungskosten der Aufwand zur Re-
produktion der Arbeitskraft groRer sei’’ (S. 220) —
und nach betriebsnaher Tarifpolitik, um die Kon-
trolle {ber Arbeitsbedingungen und Effektivver-
dienste zu haben, sind durchaus noch nicht system-
transzendent.

Weitere Beitrége befassen sich mit der Funktion des
Bundeshaushalts, der bundesdeutschen Energiepoli-
tik,den amerikanischen Investitionen in der BRD —
dieser Aufsatz analysiert recht gut die 6konomi-
schen und politischen Ursachen fiir die Kapitalan-
lage in Westdeutschland — und die Kritik biirger-
licher Okonomie — dies in einer Auseinanderset-
zung mit dem Herausgeber des Buches 'Birger-
liche Okonomie im modernen Kapitalismus', Berlin
(DDRY) 1967, Herbert Meilner.

Im 2. Teil des Bandes wird mit der Untersuchung
der Bedeutung von Wert und Wertgesetz im Sozia-
lishus die theoretische Grundlage flur die Wirt-
schaftsreform in der DDR und in der Sowjetunion
diskutiert. Die Autoren sind sich iiber die Schwie-
rigkeit bei der Ubernahme von Kategorien des
‘Kapitals’, die aus der Analyse der kapitalistischen
Produktion entstanden, im klaren,

Trotzdem ist die Ubernahme des Wertgesetzes als
Steuerungsmechanismus fir die Entwicklung der
Produktion im Sozialismus problematisch. Das
Wertgesetz hat nicht nur eine 6konomische Funk-
tion, denn nicht die WertgréRe ist das entscheiden-
de am Begriff des Weris, sondern die der quantita-
tiven Gleichsetzbarkeit vorausgesetzte, den ver-
schiedenen Einzelarbeiten gemeinsame Qualitiat —
die allgemeine abstrakte Arbeit. Der quantitative
Aspekt, der Austausch der Produkte nach der in
ihnen enthaltenen Arbeitszeit, dient auch der Or-
ganisatjon von Nichtwarengesellschaften, die quali-
tative Seite jedoch, die abstrahierend von derkonkre-
ten Arbeit den Tauschwert konstituiert, charakteri-
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siert die kapitalistische Warenproduktion und wirft
das Problem des Warenfetischismus auf, “der den
Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren pro-
duziert werden und daher von der Warenproduk-
tion unzertrennlich ist” {Kapital, MEW B. 23, S. 87
— vgl. hierzu auch: Wolfgang Miiller, Marxistische
Wirtschaftstheorie und Fetischcharakter der Ware,
in: Neue Kritik 51/52).

Von dieser rein Okonomischen Betrachtung des
Wertproblems ist es nur konsequent, wenn man
glaubt, aus den nicht mehr rein spontanen, son-
dern “im wachsenden MaRe planmaRige(n) und
mit den objektiven Erfordernissen in Ubereinstim-
mende(n) Steuerungen ‘‘des organisierten Kapi-
talismus’” Hinweise auf die planmaRige Gestal-
tung der Steuerungstormen im Sozialismus zu er-
halten’* (S. 458); d.h. daR der ’‘entscheidende Un-
terschied zwischen dem sozialistischen und dem
staatsmonopolistischen System im Unterschied der
Zielfunktionen, und nicht der Form der Regulie-
rung’’ gesehen wird. (S. 470)

Diese Einwande sind jedoch mehr prinzipieller Art
und beziehen sich nicht auf die Brauchbarkeit des
Buches; die Aufsatze im ersten Teil bringen wesent-
liche Fakten und Erklarungen und geben AufschluR
iber die Stellung der DDR zu den jiingsten Ent-
wicklungen in der BRD, der zweite Teil gibt eine
gute Einfiihrung fir diejenigen, die sich einen kur-
zen Einblick in die theoretische Fundierung und
die praktischen Probleme der NOSPL verschaffen
wollen.

Kristina Blunck

Walter Euchner, Alfred Schmidt (Hg.):
Kritik der politischen Okonomie heute.
100 Jahre ‘Kapital’.

Referate und Diskussionen vom Frankfurter Collo-
quium im September 1967, veranstaltet vom |nsti-
tut fiir Politikwissenschaft der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitat und der EVA Frankfurt: EVA,
1968.

359 S., kart. 22,— DM,

DaRR es in diesem Colloguium “eigentlich nie zu
MiRstimmungen gekommen war’’ (Fetscher, S. 358),
diirfte wohl darin zu suchen sein, dall die Teilneh-
mer kaum etwas miteinander anzufangen wulten.
Schon die Zusammensetzung hatte dieses Ergebnis
nahelegen miissen: ein Strukturalist, DDR-Gelehrte,
westliche Freunde des Sozialismus, sterreichische
Gewerkschaftler — und ein Pfaffe. Und jeder kannte
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seinen Marx, den er unbedingt vor Verunreinigun-
gen schiitzen muBte. {Den Hohepunkt dieser Farce
bildet wohl der Beitrag des Professors fir Moral-
theologie Oswald von Nell-Breuning, der sich ge-
zwungen sah, die Parallelen zwischen Marx und den
Papsten, dem ‘Kapital’ und den Enzykliken aufzu-
zeigen). Nichtsdestotrotz versuchen wir den Gang
zu rekonstruieren und das Wesentliche herauszu-
holen.

Die Beit'r'ége lassen sich einer Dreiteilung unter-
ziehen: Marxsche Methodologie, Kapitalismuskritik
und politische Okonomie des Sozialismus.

Der erste Teil bringt wenig: Rosdolsky fal3t die
SchluRfolgerungen seines Buches zusammen (s.B.Z,
f.Pol. 4/68, S. 68); Negt nimmt die inzwischen be-
kannten Habermasschen Thesen liber Marx vorweg;
Schmidt, ausgehend ““von einer philosophisch in-
spirierten Marx-Exegese” (S. 278) vergegenwaértigt
uns den Zusammenhang mit Hegel, was jedoch in
dieser Kirze den Stand etwa von Zelenys Buch
{s. So Po 1/69, S. 66) nicht erreicht. In einem
wichtigen Punkt kann man ihm aber nicht zustim-
men: dort wo er meint, die dialektisch-materialisti-
sche Darstellung schreite vom unmittelbaren ** ‘Sein’
zum vermittelten ‘Wesen’ fort’” (S. 38). Vielmehr
fingt Marx mit einem unvermittelten Wesen an
(Wert), das er gerade erst im nachhinein vermitteln
kann; die Darstellung schreite dann zu einem wie-
derhergestellten (vermittelten) Sein (Bd. I11).

Die einzige Heiterkeit, die dieser Teil bietet, ist des
Strukturalisten Poulantzas’ Versuch, die neuesten
Nachrichten aus Paris zu verkiinden: allein er wird
von einer Einheitsfront vereitelt.

Im zweiten Teil, wo die Fronten zwischen burger-
lichen und marxistischen Okonomen ziemlich klar
gezogen sind, gilt erst recht Hegels Diktum:
“Die Wissenschaft kann ein Wissen, welches
nicht wiahthaft ist, weder als eine gemeine
Ansicht nur verwerfen und versichern, daf} sie
eine ganz andere Erkenntnis und fiir jene gar
nichts ist, noch sich auf die Ahnung eines bes-
sern in ihm selbst berufen... aber das unwahre
Wissen beruft sich ebenso darauf, daf} es ist und
versichert, dafp ihm die Wissenschaft nichts ist;
ein trockenes Versichern gilt aber gerade soviel
als ein anderes “(Phinomenologie des Geistes,
Meiner-Ausgabe, S. 66). :
DaR die Gegner es nie lber ein ‘trockenes Ver-
sichern’ hinausbringen, mag in der dargebotenen
Kiirze begriindet sein — allein man ahnt, hatten sie
mehr Zeit gehabt, es ware noch trockener gewesen.

Im dritten Teil des Colloguiums handelt es sich um
solche Fragen,wie den Stellenwert des Wertgesetzes
im Kapitalismus (wobei Werner Hofmann den ‘Wert'
als denkdkonomischen Hilfsbegriff fakt), seine An-
wendbarkeit im Sozialismus, den Auf- und Ausbau

einer positiven Okonomie des Sozialismus (bes. in

der DDR) etc.

Die fruchtbarste Debatte hatten Mandels fiinf Fra-
gen (S. 343/4) iber Warenproduktion im Sozialis-
mus wekden kénnen. Vor allem auf seinen Versuch
die kubanischen Experimente auf diesem Gebiet
als moglich, ja notwendig auch in den europaischen
sozialistischen Léndern zu bezeichnen, hatte einge-
gangen werden missen. Dazu konnte es aber schon
deswegen nicht kommen, weil unterstellt wurde,
daf3 das Ganze irgendwie mit Stalin zusammen-
hénge.

Marc Linder

Ludwig von Friedeburg, Jiirgen Horlemann,
Peter Hiibner, UIf Kadritzke, Jiirgen Ritsert,
Wilhelm Schumm:

Freie Universitit und politisches Potential
der Studenten. Uber die Entwicklung des
Berliner Modells und den Anfang der Stu-
dentenbewegung in Deutschland.

Neuwied und Berlin: Luchterhand Verlag, 1968
600 S., kart, 15,— DM,

Die Studie wurde 1963/64 vor dem Beginn der of-
fenen Konflikte an der FU (im Sommer 1965) an-
gefangen und sollte zunschst lediglich im Vergleich
zur Frankfurter Untersuchung *‘Student und Poli-
tik'* erforschen,
“in welcher Weise die besondere Verfassung der
Freien Universitit, das Berliner Modell, und die
besondere Lage der Stadt das politische Bewuft-
sein ihrer Studenten bestimmte, ihr Engagement
sowohl an der Mitverwaltung und Reform der
Universitdt wie an der demokratischen Einrich-
tung der Gesellschaft.” (S. 7)
Die dazu im Friihjahr 1964 unternommene, und er-
staunlicherweise wéhrend der Konflikte nicht fort-
gesetzte reprasentative Befragung (Kapitel B des
Buches) ergab, daR es an der FU zu diesemn Zeit-
punkt ein politisches Aktivitdtspotential gab, “‘das
in dieserh AusmaB an keiner anderen westdeut-
schen Hochschule zu finden” (S. 222), das demo-
kratisch ausgerichtet war und dessen *‘aktive Min-
derheit, die in den kommenden Auseinanderset-
zungen zentrale Bedeutung gewann..., nicht nur
als politisch informiert und demokratisch geson-
nen..., sondern auch als widerstandsfahig gegen-
iber totalitdren Einfliissen” zu bezeichnen war

Neuerscheinungen

Karl Liebknecht
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Herausgegeben und eingeleitet von

Helmut Bhme; XXV111/320 Seiten, karto-
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John Stuart Mill
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Aus dem Englischen iibertragen und herausge-
geben von Achim v. Borris. 168 Seiten, karto-
niert DM 15,—, Leinen DM 22,—. Politische
Texte

Carlo Ascheri

Feuerbachs Bruch mit der Spekulation
Einleitung zur kritischen Ausgabe von Feuer-
bach: Notwendigkeit einer Verénderung (1842).
Mit einem Vorwort von Karl Lowith, 168 Seiten,
kartoniert DM 18,—. Kritische Studien zur
Philosophie
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Einfiihrung in die Semantik

Herausgegeben und mit einem Nachwort verse-
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(S. 233/4). Ahnlich der pessimistischen Einschat-
zung des allgemeinen demokratischen Po-
tentials in “'Student und Politik”” wird aber auch
festgestellt:
“Dies Mehrheit bestand, bei aller Zustimmung
zur Demokratie, aus Mitldufern oder politisch
Indifferenten, stellte also ein breites Reservoir
dar, das unter den gegebenen Verhiltnissen (? )
zur Steltungnahme eher fiir als gegen das demo-
kratische System mobilisiert werden konnte.”
(231)

Die positiv von der Frankfurter Studie abweichen-
den Feststellungen (gréRere Bereitschaft zur Aktivi-
t4t, geringere Anzahl an Autoritéren) lieR sich je-
doch nicht mehr als Auswirkung des Berliner Mo-
dells oder der Situation Berlins auf die hier Heran-
wachsenen begreifen: Beziiglich des Berlin-Faktors
hatte die Befragung politisches Engagement eher
bei den aus BRD und DDR stammenden Studenten
ergeben, in Bezug auf den Hochschulfaktor ergab
sich aus der historisch-soziologischen Untersuchung
der Entwicklung des Berliner Modells (Kap. A),
daR von diesem Modell héchstens noch eine Er-
innerung an sein Versprechen, aber kaum eine Pra-
xis geblieben war, die bewulRtseinsbildend hatte
wirken konnen. Die Untersuchung hat damit die
Bedingungszusammenhénge, von denen sie ausge-
gangen war, selber zerstort. Zuriick blieb ein Befra-
gungsergebnis, Uber dessen Ursachen man nur noch
mutmaRen konnte. Die Entwicklung der studenti-
schen Bewegung schien dann aber, hilfreiche Histo-
rie, nachtraglich einen Bezugsrahmen zu liefern, in

dendie vorher gewonnenen Ergebnisse eingefigt wer.
den konnten: Nunmehr sollte erklart werden, ““war-
um die Studentenbewégung in Deutschland von der
Freien Universitdt Berlin ihren Ausgang nahm®
(S. 8); namlich aufgrund der *'Diskrepanz zwischen
der Verfassungswirklichkeit der Universitat und den
Erwartungen der hochschulpolitisch aktiven Stu-
denten'’ (S. 17), welche die ‘‘breiten Kreise der
Studierenden leichter wegen ihrer grof3en, Uberwie-
gend demokratisch orientierten Handlungsbereit-
schaft’” politisieren konnten als an anderen Unij-
versitaten.

Diese Erklarung ist nicht falsch. Noch viel weniger

aber ist sie zutreffend, denn auch der scheinbar be-
scheidenen Frage nach den Griinden fiir den Beginn
des studentischen Widerstandes gerade in Berlin
18Rt sich nur ndherkommen, wenn einbezogen wird,
was gerade umgangen werden soll, ndmlich zumin-
dest der Versuch zur Artikulierung eines theoreti-
schen Bezugsrahmens der allgemeinen Bedingungen
fir die Entstehung der Studentenbewegung. Hier
aber lassen sich die Schwiachen der Studie dingfest
machen:

Zum ersten wird die innere Hochschulproblematik
— zudem nur organisationssoziologisch und damit
einseitig erfalRt — hochst unzulanglich in Beziehung
gesetzt zum Funktionswandel von universitarer Be-
rufsausbildung und Forschung im Spéatkapitalismus;
zum zweiten werden mogliche Konfliktursachen,
die {iber den Hochschulhorizont hinausgehen, nicht
einmal problematisiert,

schen Bewegung.
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Die unzuldssige Beschréankung auf die Hochschule
als Erkldrungsvariable zeigt sich z.B. in der Aus-
klammerung der polit-dkonomischen Zusammen-
hénge, in denen die Freie Universitadt im Land Berlin

“steht, in dem nur die restaurativen politischen Ten-

denzen der BRD auf die Spitze getrieben erscheinen
und ein direkter Konsenszwang zwischen Stadt und
Universitat schnellere und folgenreichere Sanktio-
nen bei studentischen Devianzen zur Folge hat.

Weiterhin wird die bewuftseinsbildende Funktion
der unterdriick ten Befreiungsbewegungen der ““Drit~
ten Welt” aufler acht gelassen: das idealistische,
liberal-demokratische BewuRtsein, vielen Studenten
durch die Schule vermittelt, stellte einen ‘Reak-
tionsboden’ dar, der auf die bundesrepublikanische
Entwicklung zum autoritéren Staat wie auf die in-
ternationalen imperialistischen Unternehmungen be-
sonders heftig reagierte. Deshalb konnte hier aber
auch vermittels der Entstehung der sozialrevolutio-
naren Befreiungsbewegungen die Ausbildung eines
BewuRtseins gefordert werden, aufgrund dessen die
Hilflosigkeit gegeniber den “nur scheinbar ge-
schichtslosen, technokratisch im Gleichgewicht ge-
haltenen, spatkapitalistischen Systemen’’ (Negt) zu-
gunsten von moglichen  Handlungsperspektiven
durchbrochen werden konnte.

Die Vernachlassigung der Rolle der sozialrevolutio-
naren. Bewegungen sowie der bundesrepublikani-
schen Autoritarisierungstendenzen schidgt sich dann
in dem (auch von Habermas verwandten) Innen-
Aufen-Innen-Schema nieder, nach dem sich der
Protest, ausgehend vom Innenbereich der Universi-
14t nach auRen gegen die Staatsbiirokratien gerich-
tet und schlieRlich wieder gegen die Institute zu-
rickgewendet haben soll. So wird hier das, was
nicht Gegenstand des eigenen Forschungstellgebie-
tes ist, auch gleich aus der Geschichte der Bewe-
gung gestrichen.

Zur Reduktion auf die innere Hochschulebene ist
anzumerken: in der Untersuchung der inneruniver-
sitaren Entscheidungsprozesse wird, so genau sie im
einzelnen ist, tendenziell die Trennung von Univer-
sitdt und Gesellschaft durch ihre thematische Be-
schrankung vollzogen, um deren Aufhebung es
ihrem ‘Untersuchungsgegenstand’, den Studenten,
gerade geht, wenn nicht gleichzeitig der Wandel
der Funktion des Universitdtsganzen miteinbezo-
gen wird; dies sowohl unter dem Gesichtspunkt des
okonomisch vermittelten Bedarfs an Ausbildung
von beruflichen Kadern, wie auch unter dem der
steigenden Bedeutung des Forschungssektors fir
Planungsprozesse, industrielle Reproduktion und
die Ristungsentwicklung.

Da aber nicht einmal der Versuch zur Artikulierung
eines solchen Rahmens unternommen wird, der die
Tendenz und die Interessenten der sich abzeich-
nenden Hochschulreformtrends mitanalysiert, bleibt

die Darstellung notwendig auf der Schwelle der Be-
schreibung von Senats-, Rektorats-, etc. interessen
stehen. Ein diese Interessen transzendierender Zu-
sammenhang aufgrund dessen Domestizierungs- und
Disziplinierungsversuche erst begreifbar wéren, kann
aber nicht angegeben werden. Ebensowenig wird
die entfremdete Situation der Studierenden begrif-
fen, die zu den wesentlichen Bedingungen fiir die
Entstehung der Studentenbewegungen in spétkapi-
talistischen Gesellschaften gehort. Eben in dieser
nicht mitreflektierten Geselischaftsverfassung hat
der naturwiichsige 6konomische Druck auf Aus-
stol? angepalt funktionierender und auswechselba-
rer Kader zur Folge, daR die Studierenden von der
kommunikativen Bestimmung von Mitteln und vor
allem Zwecken ihrer Arbeit ausgeschlossen sind und
sie sich einem aufgrund des gegenwiértigen Standes
der Produktivkrafte nicht mehr nétigen Leistungs-
und Auslesedruck unterwerfen sollen.

Was dieser Untersuchung an Interpretationsrahmen
fehlt, 143t sich weder durch den Verweis auf Haber-
mas’ Einleitung zu ‘‘Student und Politik” noch
durch den schlichten Hinweis bewaéltigen, der im
Berliner Modell angelegte Konflikt sei durch die
ausgebliebene Hochschulreform und durch ungeni-
gende Bildungsinvestitionen aktualisiert worden.

THEORIE UND PRAXIS

Sozialistische Zeitschrift; Herausge-
geben vom Verband Sozialistischer
Studenten Osterreichs

September/Oktober

W. Hofman ldeologisierung der konomischen
Theorie; M. Siegert Der missverstandene Rene
Marcic; Kritische Theorie (T. W. Adorno /

H. J. Krahl}; F. Unger Aufstand in Nordirland
u.a.

November/Dezember

ANTI-ARCHITEKTUR

K. Puchinger Stddtebau im Kapitalismus
W. Siebel Zum biirgerlichen Selbstverstind-
nis des Architekten; H. Schifer / H. von
Wedel Bediirfnisartikulation-Wohnungs-
planung; G. Kohimaier Funktion des
Architekten im Monopolkapitalismus;

M. Schump Utopie in der Architektur

Bestellungen an: THEORIE UND PRAXIS
Werdertorg. 6, A 1010 Wien; Einzelnum- -
mer DM 2,—, Abonnement DM 10,—

127



Der Beschrankung des analytischen Horizonts auf
(scheinbar) hochschulinterne Faktoren entspricht
dann zum einen der &uBerst sorgenfreie Umgang
mit der Klage iiber die versiumte Universitits-
bzw. Studienreform, durch den dije Frage, ob diese
ohne gesamtgesellschaftliche Verédnderungen sich
tatséchlich demokratisierend auswirken kann, vom
Ansatz her ausgeblendet wird; zum andern ent-
spricht ihr eine weitgehende Fetischisierung des
Offentlichkeitsmodells, sowie der von Instanzen
studentischer Mitbestimmung, deren bloRe Existenz
rationale Diskussion (Offentlichkeit) und Konflikt-
kanalisierung  (Mitbestimmung) zu versprechen
scheinen: insbesondere durch eine Furcht vor
anarchistischen Folgen plebiszitirer Mobilisierung
(S. 341) entsteht nach alledem unweigerlich der
Eindruck, daB die ersehnte andere, weniger auf den
Konsensusalsauf Konfliktkanalisierung (vgl. S. 195)
zugeschnittene Universititsverfassung im wesent-
lichen deshalb so erwiinscht ist, weil durch Kon-
fliktregelung in den dafiir vorzusehenden Gremien
das Risiko plebiszitdrer Interessenartikulation aus-
geschaltet werden soll.

Die beschriebene Theorielosigkeit fiihrt dann im
dritten Teil der Studie (Kap. C), der die Berliner
Studentenbewegung von Sommersemester 1965 bis
zum Sommersemester 1968 zu schildern versucht,
dazu, da8 das ‘Material’ bar jedes Ordnungs- nd
Auswahlprinzips zur uberwuchernden chronologi-
schen Abschilderung samt Belegen gerat, die sich
von der Faktenansammlung historischer Handbii-
cher nur noch durch die zu jedem Ereignis ad hoc
versuchte Erkldrung unterscheidet.

Das Chaos wichst in dem MaRe, wie einerseits die
analytischen Begriindungen der Studenten als nur
noch subjek tive Meinungen nicht mehr in die distan-
zierte scheinbar (iberparteiliche Darstellung einge-
hen, dafiir andererseits liberale Beurteilungsfrag-
mente Oberhand gewinnen. So taucht z.B. die libe-
rale Mar wieder auf, daR man durch Gewalttatigkeit
seine Chance verspiele, die die “moralische Er-
schiitterung” iiber das Attentat auf ‘Dutschke ge-
boten habe (S. 466), auf die eine Seite spater die
‘Erkldrung’ des Erfolges der Berliner Maidemon-
stration 1968 folgt (30 000 Teilnehmer), in der auf
die “intensive Vorbereitungsarbeit der aulerparla-
mentarischen Opposition” (1) hingewiesen wird,
sowie auf die Bereitwilligkeit, Kritik an der Senats-
politik zu unterstiitzen...

Wegen seiner allgemeinen Erklarungshilflosigkeit
mul Friedeburg sich dann auf das Niveau der Ver-
schworungstheoretiker begeben, wenn er auf die
"zentrale Rolle der anfangs verschwindend klej-
nen radikal-demokratischen Minderheit” (S. 17) ver-
weist. So schreibt er in der Einleitung, daR die von
Anfang an im Berliner Modell strukturell angeleg-
ten Konflikte Mitte der sechziger Jahre nicht mehr
wie bisher einvernehmlich beigelegt wurden, weil
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besonders SDS und Argument-Club die “Ergebnis.
se’ langwieriger theoretischer Arbeit in praktische
Hochschulpolitik” hétten iibersetzen sollen (S. 17);
die ubrigen Studenten und spater auch Schiler und
Jungarbeiter sind ihm lediglich ein mehr oder
minder passiver Resonanzboden, -dessen Breite sich
durch die politisch-gesellschaftliche Gesamtentwick.
lung erklart. Fir Friedeburg gibt es dementspre.
chend auch keinen wesentlichen Unterschied zwj.
schen dem Mobilisierungspotential von Studenten
und Jugendlichen einerseits und dem von verste.
henden_ Publizisten und “verantwortlichen Politi.
kern” andererseits (vgl. S. 18). Nun wird die Be:
hauptung, SDS und Argument-Club hétten ihre
theoretische Arbeit praktisch umsetzen wollen,
zumindest als "Erklarung’ fir Entstehung und Ver.
lauf der Proteste durch die Darstellung von Friede.
burgs Mitarbeitern empirisch widerlegt: Horlemanng
Schilderung des Ausbruchs der Krise (SS 65) zeigt,
wie begrenzt zumindest seitens des AStA fartige
Theorie in Praxis umgesetzt werden konnte: Irgend-
welche genaueren Politisierungsstrategien gab es
nicht (S. 246), die geplante konkrete, auf hoch-
schulpolitische Fragen gerichtete Politik (Satzung,
Grundstudium) wurde erst durch die repressive
Rektoratspolitik (Kuby, Krippendorf) “in ihrer
Zielsetzung entscheidend geéndert” (S. 247).

Ein weiterer Beleg gegen Friedeburgs Resonanzbo-
deninterpretation ist Kadritzkes Schilderung z.B.
des groRen sit-in vom Juni 1966, bei dem 3 000
Studenten 10 Stunden lang diszipliniert und sach.
lich diskutierten und die représentative Vertretung
durch den Konvent oder den AStA zeitweise auf-
gaben und eine neue Form der unmittelbaren De-
mokratie praktizierten (S, 322).

Allerdings muB es einigermaBen verwunderlich
wirken, nach dieser Darstellung eine Zusammen-
fassung zu finden, die die ‘Fachidiotenflugblatt-
aktion’ zum AnlaR nimmt, die “plebiszitar-demo-
kratische Mobilisierung der Studentenschaft' be-
denklich zu finden, da “durch anarchistische Aktio-
nen kleiner Minderheiten Glaubwiirdigkeit und
Handlungsspielraum der Studentenvertretung be-
eintrachtigt”” wiirden (S. 341), als seien dies apri-
orische Werte. (Soliten hier vielleicht durch Ludwig
von Friedeburgs Gesamtredaktion Beitrége seiner
Mitarbeiter zugunsten seiner politischen Vorstel-
lungen ergénzt worden sein? )

Die These von der zentralen Bedeutung der aktiven
politischen kleinen Minderheit ist aber nicht nur in
dieser Form empirisch zweifelhaft, sie verdeckt zu-
dem das eigentliche Problem: die massenhafte Wi-
derstandsbereitschaft, die, und das verstellt Friede-
burgs Gleichsetzung von Studenten (sofern sie nicht
zur kleinen Minderheit gehéren) mit Publizisten
und "verantwortungsbequten Politikern’’, unter
den Jugendlichen signifikant stirker ist als unter
jenen.

b |

Hier wére es nun sinnvoll gewesen, der Frage
rl,,chzugehen, welche dis P on l‘e ren Qe n
faktoren zu denen der objek t.l ven S}tuﬂ-
tion,von der der Faktor Hochschule ein wesentlicher
ist, hinzukommen. Es wére zu »umersuchen, ob
picht die verscharften universitéren und gese!l-
schaftlichen Autoritarisierungstendenzen auf"em
neues Widerstandspotential treffen, ds.s zu erlf ldren
wire, sei es als mogliche, sozusagen dlsfgnktllonale
Folge von permissiveren Erzieht.mgstechn!ken in dgr
familie, die ihrerseits wieder eine Reaktion auf die
gntwicklung der NachkriegswohIstandsqesellschaft
darstellen (vgl. Keniston, Young .Radn'cals, New
vork 1968) sei es dadurch, daf} eine 'smh gerac!e
picht &ndernde kleinbiirgerliche Er'2|et'1ung, die
sich durch Abrichtung zu Triebtfefr‘ledlgungsa.uf-
schub, Aufstiegs- und Leistungsprl'nznp kennzeich-
net, in bestimmten gesellschaftllchgn _Sektoren
(Konsumbereich) als zunehmend unsinnig und re-
alitdtswidrig einsehbar wird.

Uta Stolle

Imanuel Geiss: _
Panafrikanismus. Zur Geschichte der Deko-

lonisation.

Frankfurt/M.: Europdische Verlagsanstalt, 1968.
Leinen, 491 Seiten, 45,— DM

Gerhard Grohs: o .
Stufen afrikanischer Emanzipation. St.udlen
zum  Selbstverstindnis westafrikanischer

Eliten.

Stuttgart: W. Kohihammer Verlag, 1967.
Kart., 275 Seiten, 24,80 DM.

Die von Geiss vorgklegte Monographie Uiber den Pan-
afrikanismus liberragt — trotz ihrer Méangel - alle
bisherigen Darstellungen Uber diese Emanz_ipatnons?-
bewegung. Geiss stiitzt sich in seiner ?tucye auf"el-
gene Forschungen und geht nicht, wie bislang ib-
lich, von DuBois’ und Padmores Darstellungenﬂ dgs
Panafrikanismus aus. Zu Recht hélt Geiss der_ gangi-
gen Panafrikanismus-Forschung vor, DuBo[s und
Padmore lediglich paraphrasiert zu ha!ben: ein Un-
terfangen, welches umso unzuléngllchtlar ist, als
DuBois und Padmore selbst zentrale Figuren _der
Panafrikanischen Bewegung waren, so daf} es nlcht
wundert,wenn sie in ihren Arbeiten Selbststilisie-
rungen betriében.

Soeben erschienen;
Oskar Schatz
Der Friede im nuklearen Zeitalter
Eine Kontroverse zwischen Realisten und Uto-
pisten, Ca. 250 S., kart. 15,80 DM, Reihe Re-
flexion, Bd. 8
In dem vorliegenden Band wird ver_sucht,
das zwar politisch hochgespielte, wissen-
schaftlich bislang aber nur unzulédnglich
reflektierte Problem Frieden von der] ver-
schiedensten Ansdtzen her zu anaIyS|erep.
AuRerer AnlaR hierzu war das vom Studio
Salzburg des Osterreichischen R undfunks
veranstaltete V. Salzburger Humanismus-
Gesprich im September 1968, zu dem
Dr. Oskar Schatz nahmhafte Wissenschaft-
ler aus atler Welt versammelt hatte:
Arnold Buchholz, Ernst Fischer, Erich
Fromm, Robert Jungk, Christian Graf von
Krockow, Herbert Marcuse, Hans J. Morgen-
thau, Bert Réling und andere mehr.
Hermann Glaser
Radikalitit und Scheinradikalitét
Zur Sozialpsychologie des jugendlichen Protests
176 S., kart. 10,80 DM, Reihe Reflexion, Bc_i. 9.
Im Mittelpunkt der vorliegender_l Arb_‘elt
steht die sozialpsychologische Situation
des Jugendlichen Unbehagens un_d Prote_zsts.
Damit ein dialektischer Fortschritt grrelcht
werden kann und der Protest nicht in
einer sich aus der Frustration ergebenden
Aggressivitat stecken bleibt, wirq es sehr
darauf ankommen, Reflexe jeweils zu Re-
flexionen zu verwandeln und reaktives
Verhalten zu aktivem werden zu lassen. —
In der Ablésung der Autoritat durch Kom-
petenz, in der Neuordnung und Verb_esse-
rung von Kommunikationsmustern, in
einer starkeren, die Transparenz voraus-
setzenden Sozialisation sieht der Verf_asser
einen Ausweg aus der Sackgasse, in duie
sich die sog. APO und das sog. Establish-
ment verrannt haben.
August Rucker
Hochschule und Gesellschaft
Zur Demokratisierung der Hochschule
138 S., kart. 9,50 DM :
Extreme ideologische Positionen konngn
nur dann iiberwunden werden, wenn eine
Besinnung auf die Grundfragen ein_setzt,
Schlagworte definiert und Vorurteile aus
dem Wege gerdaumt werden. Hier we:rden
die Auseinandersetzungen um die welbe-_
rufene Hochschulreform auf eine verlaRli-
che Basis zuriickgefiihrt.

Manz - Verlag - Munchen
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Geiss" zentraler Untersuchungsgegenstand ist die
historische Phase zwischen 1900 und 1945, in der
der Panafrikanismus sich als organisierte politische
Bewegungen mit manigfaltigen Schattierungen kri-
stallisierte. Daneben ibernimmt Geiss die schwierige
Aufgabe, die historische Wurzel des Panafrikanis-
musan Hand von bisher unerschlossenen Materialien
aufzuspuren. Es gelingt ihm nachzuweisen, dafk die
Anfange des Panafrikanismus bis ins 18. Jahrhun-
dert zuriickreichen, bis zum Beginn der kolonialen
Eroberungen (S. 31 ff.). Geographischer Ausgangs-
punkt des Panafrikanismus ist Westafrika, wo die
ersten Kuistenkolonien entstanden. In der Dreiecks-
verbindung mit den USA/Westindischen Inseln und
Europa (zunachst England, seit 1919 auch Frank-
reich) umschreibt es den Ort, an dem die afrikani-
sche Emanzipationsbewegung sich entfaltet.

In keiner der bisherigen Panafrikanismus-Darstel-
lungen ist soviel Material verwertet wie in der vor-
liegenden. Dazu kommt die ErschlieRung von bis-
her unbekannten Quellen, besonders von vergesse-
nen Zeitschriften, welche afrikanische und afro-
amerikanische Intellektuelle im europdischen Exil
und in der "Negro-Diaspora’ herausgaben, sowie
von bislang unverdffentlichten Nachlassen (z.B.
DuBois’) und unausgewerteten Archivalien. Doch
umgeht Geiss nicht alle Médngel der bisherigen Dar-
stellungen. So betreibt auch er letzten Endes wie
seine Vorganger nur Historie, obwohl! er sich be-
miiht, den chronologisch-historiographischen Ar-
beitsstil zu Gberwinden, so daR die Kritik an An-
sprenger (1) mutatis mutandis auch fir ihn gilt.

Den Panafrikanismus interpretiert Geiss adaquat als
eine Protesthewequnag gegen die Kolonialherrschaft
(die Geiss gelegentlich undifferenziert “‘weile Herr-
schatt" nennt, ovhne aut die sozio-okounomische
Wurzel dieser "'Rassen’’herrschaft einzugehen). Sie
reprasentiert “‘die Reaktion des am weitesten fort-
geschrittenen, des am intensivsten ‘européisierten’
Teils der Afrikaner und Afro-Amerikaner auf den
Kontakt mit der modernen Welt"' (S. 11). Der Pan-
afrikanismus ist somit die afrikanische |deologie
der Dekolonisation. Als Protest weist er dhnliche
Strukturen auf wie der Pangermanismus oder der
Panslavismus. Um der Misere der Gegenwart zu
entfliehen, flichtet er in die Vergangenheit und ver-
klart sie metaphysisch, erweist sich damit als
rickwarts gewandte Utopie. Geiss’ Vergleich ist
durchaus berechtigt, verliert man dabei die histori-
sche Differenz nicht aus dem Auge. Die Parallele
1aRt sich auch im Hinblick auf andere Varianten
des kolonialen Nationalismus aufstellen, so den
Panarabismus (2) und den indischen Nationalis-
mus Ghandis; die arabischen Nationalisten berufen
sich explizit auf den deutschen und die indischen
Nationalisten auf den slavischen Nationalismus.
Was Geiss bei diesem Vergleich {ibergeht, ist die
besondere Form des kolonialen Nationalismus. Als
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Resultat der kolonialen Situation bleibt sein Ver-
standnis angewiesen auf die Analyse der kolonialen
Wirklichkeit. So findet das substantielle Problem
des ldentitatsverlusts und der Identitdtsgewinnung
in der ansonsten so ausfiihrlichen Arbeit von Geiss
keinen Platz, worauf in den Anmerkungen zur
Négritude noch einzugehen ist.

Geiss erfalt zwei rivalisierende Hauptstrémungen
des Panafrikanismus in seiner kristallisierten Phase
(1900 - 1945): 1. die panafrikanische KongreR-Be-
wegung, die von DuBois und spéter von Padmore
angefihrt wurde und die den gréRten EinfluR auf
die Afrikaner und Afro-Amerikaner ausiibte. Sie
findet ihren Ausdruck in der Panafrikanischen
Konferenz von 1900 (S. 139 ff.) mit den daran
ankniipfenden vier Kongressen zwischen 1919 und
1927 (S. 180 ff.) sowie dem fiinften groRen Pan-
afrikanischen KongreR 1945 in Manchester (S. 299
ff.); 2. die von Marcus Garvey angefiihrte Stro-
mung bezeichnet Geiss treffend als “‘imperialen
Panafrikanismus’ (S. 205 ff.). Den bisher als Fa-
schisten und Rassisten apostrophierten Garvey ver-
sucht Geiss zu rehabilitieren und betont, "'daR das
Denken in sozial-darwinistischen und rassistischen
Kategorien damals in der Welt weit verbreitet war,
so dall es ein Wunder wiare, wenn ein Mann wie
Garvey in der Auflehnung gegen den europaischen
Rassismus und seine politischen Konsequenzen sich
nicht seinerseits der rassistischen Terminologie be-
dient héatte... Garveys Rassismus war im Grunde
das, was Leopold S. Senghor als den Antirassismus
der Néaritude bezeichnete’ (S. 219). GewilR, der
antirassistische Rassismus war und ist Ausdruck des
bloRen Neins, des ohnmiachtigen Protestes kolonia-
ler Intellektueller gegen die koloniale Unterdriik-
kung, nicht aber deren bestimmte Negation. Im An-
schluR an Fanon hatte Geiss den ambivalenten
Charakter dieses Protestes aufdecken k&nnen. Er
impliziert — neben dem Willen zur Emanzipation
— potentiell einen Ultra-Chauvinismus, der sich
in der postkolonialen Phase zu einem hartnacki-
gen Feind jeglichen Fortschritts entfaltet. Doch
selbst dann, wenn man diese Ambivalenz im Auge
behélt, kann man den reaktioniren Senghor nicht
mit dem Rassisten Garvey auf eine Stufe stellen und
gar die Zusammenarbeit des letzteren mit dem Klu-
Klux-Klan als “zeitweiligen Flirt” verharmlosen-

1 Cf. F. Ansprenger: AUFLOSUNG DER KOLO-
NIALREICHE. Miinchen 1966, und meine Kri-
tik daran in: BERLINER ZEITSCHRIFT FUR
POLITOLOGIE, 9. Jg., N1. 4, Dez. 1968, S. 79 -
81.

2 Cf. B. Tibi (ed.): DIE ARABISCHE LINKE,
Frankfurt/M. 1969, S. 7 ff., 69 ff.

(S. 218). Eine stringente Analyse muf zeigen, wes-
halb dieser “'Flirt”, den Geissals bedeutungslose
Episode abtut, zustande kam.

Der imponierende Eindruck, den Geiss zunichst
mit seiner ungemein fleikigen, materialreichen und
systematischen Arbeit hinterlalt, flaut bei der Lel'<-
tire der ideengeschichtlichen Teile seiner Studie
merklich’ ab. Hier wird evident, daR Geiss einer-
seits als Historiker im engen Sinne bei aller Aufgq-
schlossenheit soziologische und sozialpsychologi-
sche Phinomene nicht in den Griff bekommt und
daR er andererseits — wenngleich dazu willig —
seine europazentrische Brille nicht abzulegen ver-
mag. Am deutlichsten ko;nmt dies in den Aussa-
gen iiber Nkrumah und Cesaire zum Ausdruclf. So
schlieRt Geiss von vornherein eine systematlsc_:he
Analyse der Ne’gritude aus, weil die Literatur hier-
iiber ‘‘liberwiegend literarisch-dsthetisch gehalt'en
ist, so daR sie... entbehriich ist. Auch erﬂbrigt/ s1f:h
eine nidhere Analyse der Dichtungen von Cesaire
und Senghor’” (S. 243). Selbst Césaires “'Discours
sur le colonialisme’ bleibt unberiicksichtigt (3).
Und so erkennt Geiss schlieBlich auch keine Dif-
ferenzen zwischen Senghor und Cesaire, denn bei-
de

“kultivierten einen Anti-Intellektualismus, be-
rauschten sich am afrikanischen Mythos von
Blut und Boden, fihrten ihren Privatkrieg ge-
gen die Zivilisation, so daf umgekehrt dl'e
deutschen NS-Rassenideologen in diesen zorni-
gen jungen Mannern... eine iiberraschend grq_ﬁe
Seelenverwandtschaft hitten feststellen kon-
nen” (S. 249).

Solche AuRerungen zeugen von iiberméRig ober-
flachlicher Betrachtungsweise, Es ist hier nicht der
Ort, die grundlegenden Differenzen zwischen Seng-
hor und Césaire auszufiihren (4); wir werden uns

3 Aime Cesaire: UBER DEN KOLONIALISMUS,
Berlin 1968. Geiss hat diese zentrale Quelle
des revolutioniren Antikolonialismus inzwi-
schen in der ZEIT vom 28.2.1969 rezensiert,
wobei er nichts anderes zu sagen hatte, als dab
Césaire emotional und pathetisch argumentiert!

4 Cf. B. Tibi (ed.) DIE ARABISCHE LINKE,
op. cit., S. 14, Anm. 33, wo ausfiihrlich auf die
zentrale Differenz ' zwischen  Senghor 1}n_d
Césaire eingegangen wird; cf. auch B. Tibi:
“Leopold Senghors Négritude”, in: DAS AR-
GUMENT, Nr. 45, Dez. 1967, S. 422 - 425, so-
wie meine Rezension von Cesaires “Discours
sur le Colonialisme” in: DAS ARGUMENT,
Nr. 51, April 1969, S. 138 - 140.

Ludwig von Friedeburg u.a.:

Freie Universitiat und politisches
Potential der Studenten

Uber die Entwicklung des Berliner
Modells und den Anfang der Studer!ten-
bewegung in Deutschland. Soziologische
Texte Band 57. 604 Seiten.

Leinen DM 28,—-, Studienausgabe DM 15,—

Jiirgen Habermas: ‘
Strukturwandel der Offentlichkeit
Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft. Politica Band 4.
310 Seiten. Leinen DM 28,—,
Studienausgabe DM 19,

Hans G. Helms:

Fetisch Revolution
Marxismus und Bundesrepublik.
Soziologische Essays.

208 Seiten. Broschiert DM 9,80

Herbert Marcuse:

Der eindimensionale Mensch

Aus dem Amerikanischen von Alfred
Schmidt. Soziologische Texte Band 40.
282 Seiten. Leinen DM 26,—, Studienaus-
gabe DM 16,80

Ernst Topitsch:
Die Freiheit der Wissenschaft _und_ )
der politische Auftrag der Universitat
2., um ein Nachwort erweiterte Aufl_age.
Soziologische Essays Band 25. 74 Seiten.
Kartoniert DM 6,80

Luchterhand
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weiter unten bei der Besprechung der Arbeit von
Grohs mit einigen Bemerkungen hierzu begniigen.
Auch der Einwand, die Ne@ritude sei "‘weder der
Sache noch dem Gehalt nach... originell, sondern
nur als die Reaktion frankophoner Westafrikaner
und Westinder auf das universale Problem der Kon-
frontation von Neuem mit Altem” zu verstehen
(S. 250), zeigt,/dals Geiss weder die soziologische
Relevanz der Negritude als Produkt eines Akkultu-
rationsprozesses (5) noch deren sozialpsychologi-
sche Bedeutung als manifester Ausdruck der Su-
che nach der durch die Kolonialherrschaft zerstor-
ten Identitat begriffen hat (6).

Bei allen kritischen  Vorbehalten gegeniiber
Nkrumah sieht der Rezensent nach den Bemerkun-
gen von Geiss Uber diesen sich veranlaRt, ihn wie-
der ins rechte Licht zu riicken, Beispielsweise wirft
Geiss Nkrumah Eklektizismus vor, den er aus der
"“Oberfléchlichkeit seines (Nkrumahs) heterogenen
Wissens™ (S. 287) befriedigend zu erklaren glaubt.
Auch verbinde sich Nkrumahs Eklektizismus "‘mit
einem Denkfehler” (S. 290), wenn er eine Synthese
aus europaischer und afrikanischer Kultur fordere,
"denn die moderne Welt, erst recht die Industriali-
sierung, muR die alte Stammesgesellschaft aufld-
sen” (S. 290). Bekanntlich befinden sich kolonia-
le und halbkoloniale L&nder seit der Kolonisation
in einem AkkulturationsprozeR. Wie R.F. Behrendt
gezeigt hat (7}, sind die intellektuellen Produkte
dieses Prozesses i m m e r eine Kultursynthese,
in der die Elemente der autochthonen und der
fremden Kultur — bewuRt oder unbewuRt — ver-
eint werden. Nur in diesem theoretischen Rahmen
1&Rt sich die von Nkrumah in seiner Consciencis-
mus-Schrift (8) entwickelte Synthese aus der christ-
lich-européischen, der islamisch-afrikanischen und
der traditionell-autochthonen Kultur adiquat fas-
sen und nicht mit dem europazentrischen Eifer
und Lehrhabitus, jemanden Denkfehler und Ober-
flachlichkeiten nachzuweisen.

Besonders problematisch erscheinen die abschlies-
senden Erlauterungen von Geiss dariiber, warum
der Panafrikanismus seit den sechziger Jahren ab-
flaute. Als einen naheliegenden Grund nennt er
das Wirken des ihm unsympathischen Nkrumabh, der
seit dem Tode Padmores die panafrikanische Be-
wegung fihrte (S. 325). Einen weiterliegenden
Grund sieht Geiss in der mangelhaften Bildung und
daher Emotionalitdt der meisten afrikanischen
Theoretiker (S. 227). Gerade dieser Mangel an
grindlicher Bildung habe die Panafrikanisten die
""grundlegende Schwiche” ihrer Ideologie nicht er-
kennen lassen: die Unfahigkeit, “‘die Spannung
zwischen Modernitdt und traditioneller Gesell-
schaft auszuhalten oder gar als fruchtbar zu bewil-
tigen” (S. 328). DaR die Krise des Panafrikanis-
mus und anderer nationaler Emanzipationsbewe-
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gungen eine strukturelle Krise ihrer kleinbiirgeri-
chen Fiihrung ist, erkennt Geiss nicht. Der Sturz
Nkrumahs' ist nur ein Symptom dieser Krise (9)
und keineswegs als Ausdruck des Versagens der
Person Nkrumahs zu deuten, wie Geiss suggerie-
ren will.

Die vorgebrachte Kritik will nicht davon ablenken,
daR Geiss mit seiner Arbeit zum ersten Mal in der
Afrikaforschung sémtliche Etappeh der afrikani-
schen Emanzipationsbewegung seit dem 18. Jahr-
hundert in einen systematischen historischen Zu-
sammenhang gebracht hat. Es bleibt kiinftigen, «
nicht bloR historisch angelegten Monographien
vorbehalten, seine Interpretationsmingel zu be-
seitigen.

Die soziologischen und sozialpsychologischen Pro-
bleme der afrikanischen Emanzipationsbewegung,
deren Verstdndnis Geiss versperrt bleibt, zumal er
sich an die Emotionalitdt der von ihm behandelten
Autoren klammert, ohne diese weiter abzuleiten,
werden in der Arbeit von Gerhard Grohs griindlich
analysiert. Grohs stellt sich die Aufgabe, das Selbst-
verstéandnis der européisch gebildeten Afrikaner zu
untersuchen, ‘““die weder dem traditionellen Afri-
ka vollig verhaftet noch der europiischen Zivili-
sation génzlich verfallen” sind (S. 9). Der Autor
behandelt also jenen von Geiss unberiicksichtigten
Akkulturationsaspekt,  wenngleich nur im be-
schrankten Rahmen der Kolonisation und Deko-

S Zur Akkulturationstheorie cf. R.F. Behrendt:

SOZIALE STRATEGIE FUR ENTWICK-
LUNGSLANDER, Frankfurt/M., 1965, S. 116
ff., 250 ff.

6 Zum Problem von Identititsverlust und -gewin-

nung ist nach wie vor zentral F. Fanon: DIE
VERDAMMTEN DIESER ERDE, Frankfurt/M.
1966, sowie idem: BLACK SKIN — WHITE
MASKS. The Experiences of a Black Man in a
White World, New York 1967.

Cf. Anm. 5.

K. Nkrumah: CONSCIENCISMUS, Ké&ln-Opla-
den 1965, und meine Rezension dazu in: DAS
ARGUMENT, Heft 48, Okt, 1968, S. 395 -
399,

9 Das zeigt auch die Studie von Bob Fitch und

Mary Oppenh¢imer: GHANA: END OF AN
ILLUSION, N.Y.-London 1966, sowie der vor-
ziigliche Aufsatz von G. Chaliand: “Nationale
Unabhiingigkeit und Revolution”, Anhang zu
G. Chaliand: BEWAFFNETER KAMPF IN
AFRIKA, Miinchen 1969, S. 145 - 176.

lonisation (S. 233, Anm. 2). Dabei hat Grohs
einen sehr bescheidenen Anspruch, obwohl er —
wie Geiss — in einem breiten historischen Rah-

~ menh arbeitet. Seine Untersuchung will nicht mehr,

als in

“sehr vorldufiger Weise das Selbstbild des vom
Kulturwandel betroffenen westlich gebildeten
Afrikaners, das aus den erreichbaren Selbst-
zeugnissen gewonnen werden kann, (zu) be-
schreiben und zu den ‘Fremdbildern’, die die
Afrikaner von den Weien haben, in Bezie-
hung (zu) setzen” (S. 13).

Grohs baut seine Arbeit daher vorwiegend auf
autobiographischem, zum Teil unverdffentlichtem
Material auf. Die Konzentration auf Westafrika,
dem eigentlichen Ort der Geburt und Entfaltung
des Panafrikanismus, wie Geiss nachgewiesen hat.
soll spezifische Aussagen und Hypothesen ermdg-
lichen,

Zum Verstandnis der spezifischen BewuRtseins-
form westlich gebildeter Afrikaner, die die Eman-
zipationsbewegung anfiihrten, ist die Analyse der
prakolonialen Erziehungsart in Afrika sowie die
Genesis der afrikanischen Intelligenz die erste Vor-
aussetzung. Fir die Analyse des zweiten Kom-
plexes erweist sich die spezifische Herrschafts-
form, die die einzelnen Kolonialméchte je an-
wandten, als besonders relevant: Wahrend der fran-
zosische Kolonialismus durch die Politik der Assi-
milation bemiiht war, eine franzdsierte afrikanische
Elite heranzuziehen,die den Status desfranzdsischen
Birgers geniet und im falschen BewuBtsein sich
mit der Kolonialherrschaft identifiziert, damit sich
in deren Dienst stellt, bevorzugte der britische
Kolonialismus die Methode der indirect rule, nach
der die autochthone Herrschaft der Héauptlinge
unangetastet bleibt und gerade durch die Aufrecht-
erhaltung der Privilegien fur die Zwecke des Kolo-
nialismus mobilisiert werden konnte. Kolonialideo-
logen verbramen diese Herrschaftsform als “Schule
der Demokratie”, in der die “unmiindigen’’ Afrika-
ner angeblich lernen, sich selbst zu regieren. Doch
war der britische Kolonialismus auch gezwungen,
eine eigene Kolonialverwaltung aufzubauen, dort

namlich, wo er keine etablierte einheimische Herr-.

schaft antraf. Aus der Kolonialverwaltung sowie
im Rahmen der franzosischen Assimilationspolitik
entwickelte sich eine kleinbirgerliche Schicht der
“educated” in den britischen und der “évolués”
in den franzosischen Kolonien. Die christlichen
Missionen waren det primadre Ort, an dem diese
Schicht fiir ihre spateren Aufgaben vorbereitet wur-
de. Im Rahmen der Missionierung wurden den Afri-
kanern das Lesen und Schreiben an Hand der Bibel
und das Rechnen beigebracht, damit sie spéter
in der Kolonialverwattung arbeiten konnten. Grohs
zeigt, dal die Kirche in Afrika *ausdriicklich ge-

gen die einheimische ‘heidnische’ Kultur gerichtet”
war (S. 43). AuRer der Bibel-Lektiire hatten die
Missionare den Afrikanern nichts beizubringen,
wenn man einmal von ihren Bemiihungen absieht,
dem Afrikaner tiglich seine Inferioritat ins Ge-
hirn zu drangen. Es ist jedoch einfach falsch,
wenn Grohs diesen Tatbestand auf den Mangel an
Lehrmitteln und das fehlerhafte Erziehungssystem
reduziert. Es geniigt, die Autobiographie eines der
prominentesten Zoglinge der Missionen in Afrika:
Tom Mboya, heranzuziehen, um zu erfahren, dal
die Missionare wohlweislich den Afrikanern griind-
liche Bildung vorenthielten (10}, was durchaus dem
konservativen Charakter des Kolonialismus ent-
spricht, der in den Kolonien gar die kapitalisti-
schen Werte bekampft, weil diese — etwa die ab-
strakte Gleichheit der Individuen —, wie Sartre
hervorhebt, wie ein revolutiondrer Ziindstoff ge-
wirkt hatten (11). Schon in diesen Missionen wur-

10 Cf. Tom Mboya: AFRIKA: FREIHEIT-UND
NACHHER? Ein Kontinent ringt um die Zu-
kunft. Wien 1966, S. 19 ff.

11 J.P. Sartre: KOLONIALISMUS UND NEOKO-
LONIALISMUS, Reinbek 1968, bes. S. 14 {f.;
of. auch Aime Césaire, op. cit.,, S. 24 - 28,
auch Césaires Bemerkungen zur kolonialisti
schen Rolle der Missionare, S. 41 ff, bes. S. 46 f.
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de die Zerstérung der autochthonen afrikanischen
Kulturen und somit der kulturellen Identitit der
Afrikaner vollzogen, wie Grohs auch zeigt. Hier
lernten die Afrikaner, den ‘‘WeiRBen’' als Herren
und die europédische Kultur als eine imperialisti-
sche kennen sowie ihren Status als Kolonialknech-
te internalisieren..Dieses ‘Fremdbild”” und “Selbst-
bild”* &ndert sich radikal mit den Reise- und Stu-
dienaufenthalten “‘privilegierter’” Afrikaner in Eu-
ropa und Amerika. Hier sehen sie, daR es auch
"weiRe” Unterdriickte gibt und - rezipieren die
emanzipativen Gehalte der europédischen Kul-
tur, die sie dann gegen den Kolonialismus wenden
(S. 98, 104 ff.}. Die erworbene Bildung 15st die
ersten Emanzipationsversuche ‘aus; sie sind ge-
kennzeichnet durch ein fehlendes Interesse am
Christentum, durch zunehmende scharfe Kritik an
der Kolonial- und Rassenideologie vermittels der
rezipierten Theorien und durch die wachsenden
Bemiihungen, die vom Kolonialismus zerstérten
autochthonen Kulturen zu rehabilitieren. Der west-
lich gebildete afrikanische Intellektuelle ist ein
entfremdeter Intellektueller, der sich auf der Suche
nach ldentitdt befindet. Er ist, wie Grohs sagt,
Europa, das er mit européischen Ideen bekampft,
wie auch Afrika, das er befreien will, fremd; er ist
weder Europder noch mehr autochthoner Afrika-
ner. Ohne diesen Hintergrund, dessen griindliches
Verstdndnis die Stérke von Grohs' Arbeit ausmacht,
bleibt jede Analyse der kolonialen politischen
Theorie in Unwesentlichem stecken, wie das bei
Geiss der Fall ist. Die Analysen von. Grohs {iber
die kolonialen afrikanischen Theoretiker (S. 138
ff.) erweisen sich gegeniiber jenen von Geiss als
weit fruchtbarer, weil sie stets immanent sind und
in ihrer Aussage sehr vorsichtig; zunichst be-
miiht Grohs sich zu verstehen, um dann erst zu
kritisieren.

Die Problematik der kolonialen politischen Theorie
in ihrer afrikanischen Version 138t sich schon bei
E.W. Blyden (1830 - 1912), dem Westinder, der
in Westafrika wirkte, beobachten: er wendet west-
liche Konzeptionen auf Afrika an; etwa postuliert
er die Aufhebung der Stimme in der Nation, er
libernimmt die liberale Freiheitsidee und tritt fiir
eine Kultursynthese aus afrikanischer Kultur, Is-
lam und Christentum ein. Und der aus Sierra
Leone stammende Arzt J.A. Horten (1835 - 1883)
nimmt eine vernichtende Kritik an der rassistischen
Pseudowissenschaft vor. Nach Blyden ist neben
J.M. Sarbah J.E.C, Hayford (S. 146 ff., 150 ff.)
der einfluRreichste Exponent der afrikanischen
Emanzipationsbewegung um die Jahrhundertwen-
de. Sie alle gelten als Vorliufer der Trager der
afrikanischen Dekblonisationspewegung wie Nkru-
mah, Azikiwe, Sekou Toure u.a. lhnen sowie
Senghor widmet Grohs je ein Kapitel, in dem ihre
Biographie und politischen Ideen sachkundig und
verstandnisvoll dargestellt werden. Anders als Geiss
kritisiert Grohs Nkrumah ohne Animositaten (S.
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168 ff.). Er iibertragt Fanons Kritik an der von der

Bourgeoisie und dem Kleinbiirgertum getragenen

afrikanischen  Emanzipationsbewegung auf den
Nkrumahismus und den von ihm betriebenen Kult
des Nationalhelden, den Nkrumah zu verkdrpern
glaubte. Bedenklich allerdings ist Grohs' Erkla-
rung, Nkrumahs Sturz resultiere aus dem von die-
sem betriebenen Zentralismus mit seiner ‘“‘autori-
térdiktatorische {(n) Auspriagung’’ {(S. 175).

Als-besonders aufschluf&rei,ch erweisen sich Grohs'
Ausfiihrungen iiber die Negritude und die African
Personality. Er zeigt, daB Négritude bei Senghor
anderes meint als bei Césaire, was bei Geiss vol-
lig untergeht. Zwar verstehen beide, Senghor und
Césaire, unter Négritude "I'étre-dans-le-monde-
noire”, um einen Ausdruck Sartres zu benutzen,
doch interpretiert Senghor dieses Sein im Gegen-
satz zu Césaire als “le refuse de l'autre”’, was bei
ihm einer Ablehnung des europaischen Rationalis-
mus, einem “‘antirassistischen Rassismus” gleich-
kommt (S. 197). Dagegen geht es Césaire lediglich
und als Ubergang um die Rehabilitierung der zer-
storten afrikanischen Kulturen, um dadurch wieder
eine ldentitidt zu gewinnen. Eine wesentliche Dif-
ferenz beider Denker arbeitet Grohs jedoch nicht
heraus: da namlich Senghors Bemiihungen eine
rickwarts gerichtete Utopie darstelien, wihrend
Césaire die freie Zukunftsgesellschaft anstrebt. Bej
beiden aber ist Ne’gritude der Ausdruck eines Pro-
tests entfremdeter Kolonisierter gegen die kolonia-
le Herrschaft (S. 200, 204). SchlieBtich fakt Grohs
auch die Kritik an der Négritude und der von ihr
suggerierten Scheinharmonie zusammen. Von Fa-
non und dem Sudafrikaner Mphalele ist Négritude
als Ersatz und Hindernis fiirr den Befreiungskampf
der afrikanischen Massen entlarvt worden, denn sie
ist ""kein Anliegen der Bauern und Arbeiter, son-
dern der Intellektuellen und der Bourgeoisie”
(S. 203). Dagegen kritisiert der Nkrumah-Gegner,
der Soziologie-Professor Kofi Busia, der kirzlich
die “freien” Wahlen im neokolonialistisch be-
herrschten Ghana gewann, die Négritude von
rechts; sie sei mystisch, emotional und halte einer
szientifischen Kritik nicht stand. Diese Einwande
sind indes so borniert wie die positivistische Re-
ligionskritik, die jegliche Transzendenz leugnet und
aus lauter Wissenschaftlichkeit erkenntnisblind
wird. Gegen eine solche Kritik wiirde selbst der
scharfste Kritiker der Négritude: Fanon, sich ver-
wehren,

Insgesamt bilden die oben besprochenen Habilita-
tionsschriften von Geiss und Grohs einen beach-
tenswerten Beitrag zum Verstandnis der afrikani-
schen Emanzipationsbewegung: die Arbeit von
Geiss aufgrund ihrer bisher uniibertroffenen Mate-
rialfille und die Studie von Grohs, weil sie scharf
analysiert und die BewuBtseinsstruktur der Kolo-
nisierten zu verstehen vermag.

Bassam Tibi

-
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