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Zum letzten Heft des Marxismus Digest

Das Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen*hat sich entschlossen,
mit dem vorliegenden 32. Heft die Herausgabe des Marxismus Digest einzustel-
len.

Das erste Heft dieser Zeitschrift erschien Anfang 1970. Thre Aufgabe bestand
damals und in den folgenden Jahren darin, alle an der Entwicklung des marxisti-
schen Denkens Interessierten mit Forschungsergebnissen aus den sozialistischen
Lindern und marxistischen und antiimperialistischen Zeitschriften anderer Lin-
der bekannt zu machen. Injenen Jahren gab esin der Bundesrepublik nur eine sehr
begrenzte Moglichkeit, sich tiber die internationale marxistische Forschung und
Diskussion zu informieren; Zahl und Verbreitung entsprechender Publikationen
waren duflerst beschrinkt. Esist um so erfreulicher, dafd sich diese Situation inzwi-
schen verbessert hat. Die Zahl marxistischer Buchversffentlichungen und -iiber-
setzungen aus dem Ausland ist gewachsen; deutschsprachige — aber auch fremd-
sprachige — Zeitschriften aus dem Ausland sind leichter zuginglich und weiter ver-
breitet. Darunter auch solche, die sich ganz Ubersetzungen von Zeitschriftenauf-
sitzen widmen - so die ,,Sowjetwissenschaft” oder die neuerdings von der Aka-
demie der Wissenschaften der UdSSR herausgegebene Zeitschrift ,, Gesellschafts-
wissenschaften®. Insofern kann man davon ausgehen, dafl die urspriingliche Auf-
gabe des Marxismus Digest weitgehend durch andere Verdffentlichungen wahrge-
nommen wird.

Zu diesen Uberlegungen kommen auch wirtschaftliche Griinde hinzu, die zur
Einstellung zwingen. Die Herausgabe einer solchen Zeitschrift ist teuer, und die
Kosten sind in den letzten Jahren stark gestiegen. Andererseits ist es gegenwirtig
fiir viele Leser unserer Zeitschrift, die besonders aus dem Kreis der an Gesell-
schaftswissenschaften interessierten Studenten und jungen Wissenschaftler kom-
men, nicht mehr moglich, sich mehrere Zeitschriften nebeneinander zu halten.
Verstindlicherweise ziehen sie politisch-theoretische Zeitschriften allgemeinen
Inhalts einer Zeitschrift vor, die sich jeweils engbegrenzten Einzelproblemen der
marxistischen Forschung widmet.

Das IMSF dankt allen Abonnenten und Lesern fiir die Unterstiitzung der Zeit-
schriftin den vergangenen Jahren. Wir méchten Sie bitten, sich iiber die laufenden
Publikationen des IMSF anhand entsprechender Ankiindigungen und Gesamtver-
zeichnisse zu informieren. Dabei empfehlen wir Ihnen insbesondere die Informa-
tionsberichte zu Einzelthemen des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Le-
bens der Bundesrepublik und die im Nachrichten-Verlag erscheinende Publika-
tionsreihe ,,Soziale Bewegungen. Analyse und Dokumentation des IMSF*. Das
Institut wird bestrebt sein, in Zusammenarbeit mit den Verlagen, in denen Publi-
kationen des IMSF erscheinen, auch in Zukunft wichtige Forschungsbeitrige aus-
lindischer Marxisten in Form von Monographien und Sammelbinden in unregel-
mifliger Folge der Offentlichkeit in der Bundesrepublik zuginglich zu machen.
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Vorbemerkung

Das in den letzten Jahren gewachsene Interesse an Problemen der Staatstheorie, der
Ableitung und Funktionsbestimmung des Staates im entwickelten Kapitalismus bezicht
sich auf zwei Themenkomplexe, die auch in diesem Heft des Marxismus Digest im Mit-
telpunkt stehen: die zunehmenden 6konomischen Funktionen des Staates im staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus und deren Bedeutung fiir die Reproduktion des Kapitals; die
Rolle des Staates als politischer Machtapparat zur Aufrechterhaltung und Durchsetzung
von Klassenherrschaft. Wihrend das Interesse fiir den ersten Themenbereich hauptsich-
lich aus der Untersuchung des heutigen Kapitalismus der Bundesrepublik erwichst— die,
was die Analyse und Beurteilung der Staatsfunktionen betrifft, bei den am Marxismus
orientierten Autoren auch meist in Auseinandersetzung mit der Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus erfolgt —, ist die Diskussion liber die Strategie des antimonopo-
listischen und sozialistischen Kampfes in kapitalistischen Liandern mit einer starken,
entwickelten Arbeiterbewegung Ausgangspunkt der zweiten Fragestellung. Das betrifft
insbesondere Frankreich und Italien und die Aufarbeitung der Erfahrungen aus der Nie-
derlage der chilenischen Revolution. Mit dieser Diskussion steht auch die Frage nach
Charakter und Funktion der Staatsmacht in der sozialistischen Gesellschaft.

Die beiden einleitenden Aufsitze von Nicolao Merker und Rolf Banermann unter-
nehmen es, die Auffassungen von Marx, Engels und Lenin iiber den Staat und die Her-
ausarbeitung der Marx’schen Auffassung von Staat und Demokratie darzulegen. Als
»»allgemeinste* Kategorie des Staates, die die verschiedenen sozialokonomischen Forma-
tionen gemeinsamen Charakteristika des Staates erfaflt, stellt Merker den Klassencharak-
ter des Staates heraus: die Tatsache, dafl der Staat aus der Klassenspaltung der Gesell-
schaft erwichst und nicht neutrale Instanz, sondern Organ der Herrschaft einer Klasse
iiber andere Klassen und Schichten der Gesellschaft ist. Wie Marx sich diese Position er-
arbeitete und schrittweise die idealistischen Elemente seiner urspriinglichen Staats- und
Demokratie-Konzeption iiberwand, ist Gegenstand von Bauermanns Untersuchung,

Die relative Selbstindigkeit des Staates gegentiber der biirgerlichen Gesellschaft be-
handelt unter Bezugnahme auf die theoretischen und historischen Untersuchungen von
Marx, Engels und Lenin zu dieser Frage W. E. Gulijew. Unter relativer Selbstindigkeit
wird dabei zweierlel verstanden: einmal relative Selbstindigkeit des Staates als politischer
Uberbau gegeniiber der 6konomischen Bais; zum anderen relative Selbstindigkeit des
Staates gegentiber der herrschenden Klasse selbst, deren politisches Organ er ist.

Um den Zusammenhang zwischen 6konomischer Basis und ihrer krisenhaften Ent-
wicklung sowie dem politischen Klassenkrifteverhaltnis in ihrer Bedeutung fiir die Ana-
lyse von Funktion und Krise des kapitalistischen Staates in Frankreich geht es in einer
Diskussion zwischen Boccara und Hincker als Vertreter der Franzésischen Kommunisti-
schen Partei und ihren Kritikern Buci-Glucksmann, Castells und Poulantzas. Als we-
sentlicher Punkt der Kontroverse — in der eine Reihe von Argumenten vorgebracht wer-
den, die auch in der hiesigen Diskussion eine Rolle spielen — erweist sich dabei u. a. die
Einschitzung des Verhiltnisses von Monopolkapital und heutigem Staat. Eine detaillier-
tere, theoretisch angelegte Behandlung ihrer Beziehung gibt Jean Pierre Meynard, der
seine besondere Aufmerksamkeit auch der Verschirfung der Widerspriiche des kapitali-
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stischen Reproduktionsprozesses widmet, die sich gerade aus der gewachsenen Staatsti-
tigkeit ergibt.

Serge Vamguf’ behandelt das Verhiltnis von Staat und Monopolen in einer historisch
angelegten Studie iiber die Entwicklung des Ministeriums-fiir Infrastrukeur als cines Sek-
tors des Staatsapparates. Neben der zunehmenden Verflechtung von Staat und Monopo-
len tritt hier heutlich die Tendenz zur Zentralisierung und Entdemokratisierung zutage
Die konkrete Untersuchung miindet in die Ausformulierung einiger Hauptschritte fiir
die l‘ngesté'xltung und Demokratisierung des Staates in Frankreich. :

Die staatliche Planungstitigkeit im Kapitalismus erreicht jedoch — trotz der stark ge-
wachsenen Bedeutung der Staatstitigkeit fiir den gesamten Reproduktionsprozefl — einen
nur sehr beschrinkten Rahmen. Darauf weist Garlicki in einer Ubersicht iiber die staatli-
che Planung, insbesondere die Haushaltsplanung, in der BRD hin. Auch hier deutliche
Tendenz zur Zentralisierung und faktischen Einschrinkung parlamentarischer Positio-
nen.

Im Zentrum jeder grundlegenden, revolutioniren Gesellschaftsumwilzung steht die
Frage nach der staatlichen Macht. Pedro Rodriguez fafit die Erfahrungen der chilenischen
Marxllsten zusammen: wie kann, nach Eroberung cines Teiles des Staatsapparates — wie
ihn die Regierung darstellt — in Verbindung mit auflerparlamentarischem Massenkampf
dieser Sektor ausgeweitet und ein neuer, demokratischer Staat aufgebaut werden? Wie
kann der (in Chile erfolgreiche) Versuch der Reaktion vereitelt werden, die ihr verbliebe-
n_en'Sektoren der Staatsmacht nicht nur zu verteidigen, sondern im Kampf gegen den So-
zml{sn’ms als Instrument zur Beseitigung der Volksmacht einzusetzen?

Einige Probleme, die sich fiir die Marxisten in entwickelten kapitalistischen Lindern in
der Staatsfrage stellen, formuliert Jack Woddis. Dazu gehéren u. a. die Frage nach dem
Verhiltnis von staatlichem Zwang und ideologischer Bindung der unterdriickten Klassen
andas her'rschende System; die Frage nach der Moglichkeit, auf dem Felde des— aus Men-
schen gebildeten ~ Staatsapparates selbst den Klassenkampf zu fiihren; die Frage nach der

Aktualitit der Formulierung von der ,,Zerschlagung des Staatsapparates.

Der abschlieflende Aufsatz von A. E. Kruchmalew behandelt Charakter und Funk-

tion d;s Staates im Sozialismus und setzt sich mit einigen antisozialistischen Kritiken aus-
einander.

Nicolao Merker
Methode und Geschiclite in der marxistischen Staatstheorie

Entnommen aus: Critica Marxista, Rom, H. 2/1976, S. 21-39

1. Die marxistische Lehre vom Staat — darunter verstehen wir das, was der Marxismus
von Marx und Engels bis zu Lenin und Gramsci iiber den Staat gesagt hat — ist nicht ein-
deutig: in dem Sinn, daff die marxistischen Thesen iiber die Natur des Staates und seine
Umgestaltung kein unverinderliches und unbewegliches Lehrgebiude darstellen, daf sie
nicht in allen ihren Teilen ein Theoriegebiude sind, an dem sich nie etwas dndern diirfte
und das ein fiir alle Zeiten und Orte giiltiges Dogma wire, unabhingig von der Verinde-
rung der historischen Bedingungen. Unter diesem Aspektist vielmehr das ganze Erbe der
theoretischen Ausarbeitungen des klassischen Marxismus iiber den Staat eine der bedeu-
tendsten Bestitigungen dafiir, wie offen und flexibel der Marxismus als Instrument der
Analyse des Realen ist und wie sehr er darauf achtet, die realen Dinge in ihrer Bewegung
nicht in abstrakte Schemata zu pressen — ebensowenig wie das Leben der Menschen, das
sich in der Geschichte der konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse zwischen den Klas-
sen und in spezifischen Situationen abspielt, unter den Bedingungen verdnderlicher histo-
rischer Praxis; und diese Praxis liefert die Kriterien fiir die Giiltigkeit der Theorie. 1872
charakterisierte ein russischer Rezensent die Methode des Marxismus mit folgenden
Worten: ,,Fiir Marx ist nur eins wichtig: das Gesetz der Phanomene zu finden, mit deren
Untersuchung er sich beschiftigt. Und ihm ist nicht nur das Gesetz wichtig, das sie be-
berrscht, soweit sie eine fertige Form haben und in einem Zusammenbang stebn, wie er in
einer gegebnen Zeitperiode beobachtet wird. Fiir ihn ist noch vor allem wichtig das Gesetz
ibrer Verinderung, ibrer Entwicklung, d. b. der Ubergang aus einer Form in die andre,
aus einer Ordnung des Zusammenbangs in eine andre.*!

Die marxistische Staatslehre ist— wie gesagt — nicht eindeutig, und sie ist es nicht gerade
aus diesen Griinden. Sie ist jedoch — und das ist keineswegs ein Widerspruch (wir werden
sehen, warum) — sehr homogen. Wenn wir von einer Dialektik von Nicht-Eindeutigkeit
und doch Homogenitit sprechen, beziehen wir uns natiirlich auf die Staatstheorie inso-
weit sie eben marxistisch ist, insoweit sie zum Marxismus und nicht zur sozialdemokrati-
schen Revision des Marxismus gehort, wie sie sich — mit Bernstein und Kautsky — in den
letzten zwanzig Jahren der IL. Internationale entwickelte. Es gab—und gibtimmer noch -
Epigonen dieser Revision. Seit einigen Monaten ist in Italien eine lebhafte Debatte iiber
Marxismus und Staat im Gange. Es wire interessant zu sehen, wer von den Beteiligten —
ob es ihm bewufit wire oder nicht — sich auf Kautskys rechter Schulter niederlifit
(Kautsky hatte auch eine linke, aber das gehdrt in einen anderen Zusammenhang). Die

1 Der Autor war lllarion Ignatjewitsch Kaufman, Professor fiir Okonomie an der Universitit Pe-
tersburg; die Rezension bezog sich auf das ,,Kapital* von Marx. Der Abschnitt wird von Marx im
Nachwort zur zweiten Auflage (1873) des ,,Kapital*“ wiedergegeben. S. K. Marx, ,,Das Kapital,
Erster Band, Berlin 1970, in: K. Marx/F. Engels, ,,Werke*, Bd. 23., S. 25{.
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Voraussetzung, von der wir aus gehen — einige Punkte der marxistischen und nicht ,,revi-
sionistischen* Staatstheorie zu betrachten —, erlaubt uns zunichst, auf eine derartige
Analyse zu verzichten. Wir versuchen, von der Tatsache auszugehen, dafl weder Marx
noch Engels, weder Lenin noch Gramsci iiber den Staat in jeder ihrer Schriften und in je-
der konkreten historischen Situation ein und dieselben eindeutigen Dinge gesagt haben.
Nur auf der Ebene schr umfassender begrifflicher Ausarbeitungen (wir kénnten sagen:
mit tendenziellem Charakter) gehoren in engerem Sinn ihre Uberlegungen zu diesem
Thema zu einer allgemeinen Theorie des Staates. Fiir den ganzen Rest—aber das ist gerade
das spezifische Charakteristikum des Marxismus — bezogen die Marxisten hinsichtlich ih-
rer Position in der Frage des Staates und des Handelns der werktitigen Klassen im Staat
ihre Lehren aus der Praxis.

Es wire bedauerlich, hier mifverstanden zu werden: Es handelte sich auf keinen Fall
um einen kleinkarierten Empirismus oder einen Pragmatismus, der von der Hand in den
Mund lebte. Weder mit dem einen noch mit dem anderen hat der Marxismus Verwandt-
schaft auf dem Gebiet der Methode und hinsichtlich der Art, die Geschehnisse der Reali-
tit zu begreifen. Auch wenn die Sache fiir Empiristen und Pragmatiker sich als miihsam
erweisen mag, folgt der Marxismus bei der Analyse der Phinomene dialektisch-histori-
schen Kriterien, die man beriicksichtigen und iiber die man sich verstindigen muff. Oder
man nimmtalle Ausarbeitungen des marxistischen Denkens iiber den Staat als historische
Abstraktionen, d.h. determinierte Abstraktionen, die den methodologischen Kanons
des historischen Materialismus entsprechen; also nicht als Abstraktionen, die in allen ih-
ren Teilen fiir alle Zeiten und Orte gelten, sondern als Abstraktionen, deren theoretisches
Moment exaktin dem Maf Giiltigkeit besitzt, wie es die begriffliche Antwort auf eine hi-
storische Praxis ist, auf eine konkrete Erfahrung der historisch-materiellen Realitit. Und
diese ist nicht ein konfuses, undifferenziertes Ganzes, sondern ein Konkretes, bei dem
man zwischen den konstanten und den variablen Aspekten unterscheiden muf}. Tut man
das nicht, bleibt uns vom Marxismus nichts als ein bequemes Schwarzweiflschema; so
landet man beim Dogmatismus und verrit den Geist des Marxismus.

Hinsichtlich der Kategorien oder Abstraktionen — der Formen, in denen sich die gei-
stige Reproduktion des materiellen Konkreten vollzicht— hatte Marx in der Einleitung
von 1857 zur Kritik der Politischen Okonomie bemerkt, dafl

a) alle Epochen der menschlichen Produktion (verstanden als Produktion von mate-
tiellen Giitern und zugleich von gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen) ,,ge-
wisse Merkmale gemein (haben), gemeinsame Bestimmungen*, und diese Gemeinsam-
keit gibt der allgemeinen Abstraktion einen Sinn;

b) also auch hinsichtlich der geistigen Reproduktion dieser Momente — d. h. der be-
grifflichen Bestimmungen einer Kategorie - einiges ,,allen Epochen (gehért); andves eini-
gen gemeinsam, und einige dieser Bestimmungen werden sogar ,,der modernsten Epo-
che mit der dltesten gemeinsam sein. Es wird sich keine Produbtion ohne sie denken las-
sen”.2 Diese Verkniipfung zwischen den allgemeineren und den spezifischeren Aspekten
der Abstraktionen oder Kategorien bringt mit sich, da§ die Methode korreke ist, die —
wenn sie bei den,, Bestimmungen, die fiir die Produktion iberhaupt gelten®, das Moment

2 K. Marx, ,,Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie*, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1971,
S. 617.

7

ihrer ,,Einheit* oder Giltigkeit fiir mehrere Epocben h_eraushebt - zugunsten des %e—
meinsamen Moments nicht etwa die spezifischen historischen Charalgtensnka' verg1b t,
mit denen die Kategorien sich in den verschiedenen Epochex} darstellen. Es scheint unde-
stritten — miissen wir hinzufiigen —, daf} auch das' Gegentell gelten mu'ﬁ':. Zugundsten es
spezifischen Moments darf n}ie das Mdoment der Einheit, der Homogenitit, also das ,,ge-
i “ Moment tibersehen werden. .
me(l}nesrt:il: beI}/[der Analyse dieses allgemeinen Moments ver_schiede'ner x‘\.l.)stcrakt'lorller;{, das
mehreren Epochen gemeinsam ist, hob Marx hervpr, daf} e.ben seine Giiltigkeit als f:\te}-1
gorie —was die Funktionalitit und formale Formulierbarkeit betrlfft— ebenfalls historisc
bestimmt wird. Die allgemeine Kategorie, die. ,,eine uralte 1.md fiir alle Gesellscbaftsfgr—
men giiltige Beziehung" ausdriickt, ist genau in der allgemeinen abstrakten Fol?mkn}t“ez
sie gebraucht wird, , ,praktisch wahr (nur) als Kategqrze der mode'rnsten' Gesellsc aft®,
der Gesellschaft mit ,,der reichsten konkreten Entwicklung, wo eines vielen gemeinsam
erscheint, allen gemein®.® Diese entwickeltste und fortgeschrittenste Ge}?ellscha(fit ist ge-
nau die biirgerliche Gesellschaft, die jenen I?ntwmklungsgr:j\d erreicht at,.zg’kem zur
Zeit von Marx die Geschichte sie fiihrte. Es ist also genau die konkrete so'zmlo onom1;
sche Formation des Kapitalismus, die der Marxismus als Ausgangspl}nkt nimmt und au
die er alle seine Analysen — einschliefllich der iiber den Staat - be21eht.' '
2. Versuchen wir, dies vorausgeschickt, zu sehen, was in dgr marxistischen Theorie
des Staates eine derartige allgemeine Kategorie des Staates ist, die mel.lreren Ep‘cf(?hen' ge-
meinsame Beziehungen (diesmal spezifisch politische)'erfaﬁt. »»Praktisch wahr ist sie in
ihrem funktionalen Gebrauch nur, wenn man sie auf die — fiir'M arx — ,,modern.ste histo-
rische Gegenwart, d. h. auf die biirgerliche Gesellschaft be%th. Die allgemeinste Katke)-
gorie ist die theoretische Fassung des Klassenchafakters"samthc’her Stalatsty;.;en(i uné -
hingig davon, zy welcher historischen Epoche sie gehoren. Seit der Staat Rl er e-
schichte —als Orfan politischer Herrschaft — erscheint, ister kelpe§wegs eine Art,,,auto
nomer Institutioh** mit von der Gesellschaft unabhingigen geistigen und morah(s;:ll:en
Grundlagen, vielmehr spiegelt er die Teilung.de.r Gesellschaft in Klassen wider. b er
sich nun als scheinbar neutraler Garant einer fiktiven ,,Ordnung unter den antagonisti-
schen Klassen® darstellt oder ob er direkt die Interessen der &'{konomlsch dor{umerenden,
stirksten Klasse wahrnimmt — er ist (und dies gilt auch fur die Epoche der hochsten an—
wicklung des Staates als Staat im Zeitalter der Bourg'eome). das .Qrgan' der Herf‘scha t li!l-
ner Minderheit von Privateigentiimern der Produktionsmittel iiber die gewaltige Mehr-
it} die diese Mittel nicht besitzen.
heggzze:i-ie historische Realitit der biirgerlichen Gesellschaft, di.eser s»modernsten Ge-
sellschaft’, von der oben die Rede war, ermdglichte die Formulierung der allgemeinen
Theorie des Klassencharakters des Staates. Wie die Bourgeoisie ,,dze"buntscbeckzgen
Feudalbande, die den Menschen an seinen natsirlichen Vorgesetzten kniipften, unbarm-

3 Ebenda.
4 A.a.0.,, S. 635,

5 Ebenda. .
6 Au?:‘liesen Aspekt des Staats als ,,eine scheinbar iiber der Gesellschaft stehende Macht (.. .), die

den Konflikt dimpfen, innerhalb der Schranken der ,Ordnung* halten soll, verweist Engels in
,,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats* von 1884;s. MEW, Bd. 21, Berlin

1973, S. 165.
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herzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch iibriggelassen (hat)
als das nackte Interesse, als die gefiibllose ,bare Zahlung*“‘,” so hat sie auch das allgemeine
Wesen des Staates blofigelegt. Eben im modernen Staat kann man sehen, daf} die politi-
sche Macht in Wirklichkeit nichts ist als ,, ein Ausschufs, der die gemeinschaftlichen Ge-
schifte de‘r ganzen Bourgeoisklasse verwaltet.® Zugleich zeigen tausend Ereignisse in
der Geschichte des biirgerlichen Staates —vom englischen Konstitutionalismus bis zu den
Enrw1ck.lungen, mit denen sich in Frankreich im 19, Jahrhundert der Klassenkampf in
den Institutionen widerspiegelt —, dafl auch das Bild vom »»iiber den Parteiungen.stehen-
den‘“ Staat (und die liberal-demokratische Doktrin, der Staat sei der Staat des ganzen Vol-
kes bzw. die Demokratie des ganzen Volkes oder der Reprisentant des ganzen Volkes)
sich eindeutig als grobe oder ~ wie man will - raffinierte Fiktion enthiillt.

Im Marxismus war diese Herausarbeitung des Klassencharakters des Staates stets —von
Marx bis Lenin und weiter — das gemeinsame allgemeine Moment der begrifflichen Be-
stimmung des Staates; und zwar unabhingig davon, wie in dieser oder jener spezifischen
Situation sich dann die konkreten Formen (die den verinderlichen Aspekten zugehoren
und die sich historisch nach und nach sehr spezifisch entwickelten und daher nicht auf
schen'xatlsche Weise vorher bestimmt werden kénnen) der Entwicklung von Institutionen
staatlicher Macht, im Dienst einer Minderheit von Ausbeutern, zu politischen Faktoren
im Dienst der gesellschaftlichen Emanzipation der Massen vollzogen. Auf der Unter-
scheidung der allgemeinen und der spezifischen Momente insistierte z. B. Lenin auch in
seiner Schrift,, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky* von 1918 (gegen
den rechten Revisionismus) — einer suflerst polemischen Verteidigung einer spezifischen
Form (de{' »sDiktatur des Proletariats®), die der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus mit der Oktoberrevolutuion auf der Ebene der staatlichen Institutionen ange-
nommen hatte.

.,,Kautsky hat*, so bemerkte Lenin, ,,nichts davon gehaort, dafd die Form der Wablen
die Form der Demokratie eine Sache ist, eine andere Sache jedoch der Klasseninbalt der
betreffenden Institution.“® Man verschwindet im Nebel des Allgemeinen, wenn man
gl.aub't, das Herangehen an das Problem des sozialistischen Staates auf Auslassungen iiber
die reine ,,Demokratie im Allgemeinen® beschrinken zu kénnen. »» Wenn man nicht dem
gesunden Menschenverstand und der Geschichte hobnsprechen will, so ist klar, daf§ man
nicht von ,reiner Demokratie* sprechen kann, solange es verschiedene Klassen gibt, dafs
man da nur von Klassendemokratie sprechen kann®:10 die historischen Beispiele sind
»»die biirgerliche Demokratie, die den Fendalismus ablst, und die proletarische Demeo-
kratie, die die biirgerliche ablist. 1

_ Es scheintklar, dafl es Lenin darum ging, vorrangig das allgemeine Moment der Theo-
rie zu betonen, die— schon vom ganzen klassischen Marxismus realisierte — Erfassung des
Begriffs des Staates nach seinem Klasseninhalt. Dieses allge'meinc Moment erméglichte

7 K. Marx/F. Engels, ,,Manifest der Kommunistischen Partei®, in: MEW, Bd. 4, S. 464

8 Ebenda. ’ .

9 W.I. Lenin, ,,Die proletarische Revolution und der Rene at Kautsky*, in: W.1 i
ke, Bd. 28, Berlin 1970, S. 268, i R
10 A.a. 0., S. 240,
11 A.a.0,, S. 241,
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ihm auch die prizise Formulierung dessen, was ihm vom sozialistischen Standpunkt aus
der wesentliche bzw. der unwesentliche Charakterzug der ,,Diktatur des Proletariats®
nach dem Oktober zu sein schien. Ist z. B. ein wesentlicher und notwendiger Charakter-
zug der ,,Diktatur des Proletariats® die ,,Beschrinkung des Wahlrechts* fiir die Bour-
geoisie, die Entziehung des ,,Wahlrechts fir die Ausbeuter, die Entziehung oder Be-
schrinkung der politischen Rechte der Bourgeoisie, wie es in Ruflland mit der Verfassung
von 1918 geschehen war? Lenin beantwortet diese Frage negativ und betont, daf} solche
Beschrankungen, die abhingen von den ,,nationalen Besonderbeiten des einen oder des
anderen Kapitalismus, der einen oder der anderen Revolution®, eine ,,nationale Sonder-
frage* sind, die sich aus den Umstinden im Verlauf des Kampfes herausstellt, aber ,, keine
allgemeine Frage der Diktatur. Eine Einschrinkung der politischen Demokratie ist
vielmehr ,,nicht obligatorisch, ist kein notwendiges Merkmal des logischen Begriffs der
Diktatur, gehort nicht als notwendige Bedingung zum historischen und klassenmdfligen
Begriff der Diktatur.12
Das obligatorische, unverzichtbare Kennzeichen einer sozialistischen Gesellschaft und
damit eines sozialistischen Staates ist ein anderes. Wie aus allen wichtigen Schriften Le-
nins, in denen er sich mit dem Staat befaflt, hervorgeht, ist es die reale Klassenfrage, wer
gesellschaftlich und politisch das Eigentum und die Kontrolle der grofien Produktions-
mittel hat, ob sie in der Hand einer Minderheit von Ausbeutern oder ob sie in der Hand
der Mehrheit des Volkes fiir die Mehrheit sind. Das~und nicht die spezifischen verander-
lichen Formen, die die Volksmacht annehmen kann —ist der Kern der Frage und zugleich
auch das allgemeinste Moment der Staatstheorie. Dieses Moment ist unverinderlich giil-
tig fiir die ganze Epoche des Ubergangs zwischen den zwei Systemen und allen seinen
Momenten gemeinsam, wihrend keineswegs alle Phasen die gleichen spezifischen Be-
sonderheiten haben. Vielleicht liegt hier der Grund dafiir, daf Galvano della Volpe —als
er sich 1955 (zu einer Zeit, wo nur wenige die Bedeutung des Problems erfafiten) mit dem
Verhiltnis von Demokratie und Sozialismus beschiftigte — eben zur Frage der ,,Diktatur
des Proletariats* schrieb, dafl sie,, keineswegs — will man nicht bistorische Ereignisse ver-
absolutieren — die Alternative einer friedlichen Machtiibernabme durch das Proletariat
(iber die Zustimmung der Mehrbeit des Volkes) ausschliefit; sie ist daber kein notwendi-
ger Charakterzug der sozialistischen Revolution, deven Ziel und Evgebnis— die Sozialisie-
rung der Produktionsmittel usw. — es ist, was zahlt*.13
In der Leninschen Auffassung der Frage des Staates und der Haltung des Proletariats
ihm gegentiber laflt sich eine dialektische Verkniipfung zwischen den allgemeinen und
den historisch-bestimmten Aspekten feststellen, die ausgesprochen offen fiir die realen
Besonderheiten der einzelnen Situationen ist; diese Offnung, die keineswegs nur ein
Moment der Taktik ist, entspricht prizis dem antidogmatischen Charakter der marxisti-
schen Theorie. Uber dem spezifischen Moment nicht das allgemeine zu vergessen und
umgekehrt, das macht es moglich, die einzige Frage, die wirklich in der Epoche des
Ubergangs zum Sozialismus zihlt, korrekt zu stellen: ,, der einzig reale, einzig marxisti-
sche Gedanke— (. . .) welches die Ubergangsstufen vom Kapitalismus zum Kommunismus

12 A.a.0., S. 255.
13 G. della Volpe, ,,Rousseau e Marx e altri saggi di critica materialistica®, in: ,,Opere®, vol. V,

Roma 1973, S. 271.
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unter den und den besonderen Verhiltnissen sein miissen. 14 Die Formen des Ubergangs

hingen also von den spezifischen Bedingungen ab; die Betonung, die Lenin zu Recht auf
die historischen Besonderheiten des Prozesses legte, entspricht — mit den allgemeinen
Aspekten, von denen oben die Rede war — dem Ansatz, den schon Marx in der ,, Kritik
des Gothaer Programms* (1875) verfolgt hatte.
Bei der Frage ,,welche Umwandlung wird das Staatswesen in einer kommunistischen
Gesellschaft erleiden bzw. ,,welche gesellschaftlichen Funktionen bleiben dort itbrig,
die jetzigen Staatsfunktionen analog sind?*, hatte Marx betont, daR,, diese Frage nurwis-
senschaftlich zu beantworten (ist), Beriicksichtigt man die methodischen Ausfiihrungen
in der »Einleitung von 1857, so ist das Herangehen an das Problem wissenschaftlich,
wenn zwischen allgemeinen und besonderen Aspekten, unverinderlichen und verinder-
lichen Momenten unterschieden wird; und iiber seine gegenwirtige Form liflt sich fiir alle
Aspekte und Momente eines Phanomens die historische Entwicklung bestimmen, die in
dieses Phiinomen eingegangen ist, sowie tendenziell die Richtung der Verinderungen.
»» Tausendfache Zusammensetzung des Wortes Volk mit dem Wort Staat“1s dagegen wire
keine wissenschaftliche Antwort—vor allem weil es ein Riickfall in jene mystischen Nebel
des ,,Allgemeinen® wire, wo die Begriffe ,,Staat* und ,, Volk* ihren spezifischen Klas-
seninhalt verlieren; aber auch, weil hinter jedem der Momente des Ubergangs von der al-
ten zur neuen Gesellschaft die Summe aller besonderen und allgemeinen Momente steht,
die die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Institutionen bilden. Eben
diese Geschichte muf§ einer sorgfiltigen Klassenanalyse unterzogen werden; aber nicht
im leeren Raum oder als abstraktes Modell, sondern aus dem klar bestimmten und vielge-
staltigen Raum dieser gesamten geschichtlichen Entwicklung heraus entsteht die soziali-
stische Gesellschaft.

3. Der Marxismus weifl wohl, daf tausend Fiden die sozialistische Gesellschaft mit der
biirgerlichen verbinden. ,, Womit wir es hier zu tun haben®, erklirte Marsx, ,,ist eine
kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt
hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht,
also in jeder Beziehung, Gkonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Mutterma-
len der alten Gesellschaft, aus deren Schofl sie herkommt.“1% Die , Muttermale® sind
nicht etwas von vornherein Negatives, was einfach durch eine chirurgische Operation
auszumerzen wire. Sie sind sozusagen die physiologischen Merkmale einer vorherge-
henden historischen Realitit, die sich in verschiedener Hinsichtin gewissermaflen natiir-
licher Weise von der Vergangenheit in die Zukunft verlingert.

Was Marx als den Uberbau definierte, sah er auch als den Ort an, wo die Menschen sich
der realen Konflikte bewufit werden und zu ihrer Lésung handeln und kimpfen. Wenn
wir nun an das (historische, tendenzielle) Gesetz der Verzogerung der Verinderungen im
Uberbau gegeniiber denen in der Basis denken (das Marx im Vorwort von ,, Zur Kritik
der Politischen Okonomie™ von 1859 entdeckt und formuliert hatte), ergibt sich: Eben
dieses Sichbewuftwerden und Handeln kann — in der Phase des Ubergangs von einer so-

14 Lenin, ,,Renegat Kautsky“, a.a.0.,$. 306f.

15 K. Marx, ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei”, in: MEW, Bd. 19, Ber-
lin 1962, S. 28.

16 A.a.0,, S. 20.
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zialokonomischen Formation zu einer andern — nur stattfinden, wenn es auf ellr}er Liime'
geschieht, wo neue politische und rechtliche .Element.e des UberbaPs (im vor 1§gen ﬁl’_l
Fall also sozialistische Element¢, die sozialistischen Elger}'tumsv'erhaltnlsselix u:il kg;se }
schaftlichem Eigentum und gesellschaftlicher Kontrolle iiber dlfi grofli.erlll roUub tlg:js
mittel entsprechen) sich mit dem Erbe des. vorl}e'rgehenden (b'urger. ic er?)h erf B
kreuzen. Aber diese Uberschneidung ist v:o'll1g legitim und entspricht e'ml::r'mc tnur fa
tischen, sondern auch ideell oder dialektisch funktionalen Notvs'rendlg eit. 2p
Hinsichtlich dieser Uberschneidung bestimmter Elemente in einer Ubeé'gm;gspeno le
fiihrt eine Stellungnahme von Lenin aus dem Jahre 1905 uns direkt auf 1;:{ dragée, v:xe
diese Uberschneidung von Altem und Neuem zur marx15t.15chen Problen}:atl : (;)s ta.:;. ebs
beitrigt. ,,/n der konkreten historischen Situation, schrelbt er, ,,ver.flz;c ten (sjzc ftzz :c“
die Elemente der Vergangenheit und der Zukm.ift, der eine Weg gehtinden mli e.mhu eR. ‘
Sicher unterscheiden die Marxisten streng zw1sch§n l?urgerhcher gnd sozia 1sltlsc ;r'l [e_
volution. ,,Aber kann man denn leugnen, dafs s'zch' in der Geschichte :‘mze ned el edf{
mente der einen und der andern Umwilzung m;teman.der 'v.erﬂec}.nen. Kelmzt znnBui
Epoche der demokratischen Revolutionen in Europa mchtfme‘Rezbe sg?za 'tstl;sc ;rwz_
wegungen und sozialistischer Versuche? Und ist defm der kiinftigen sozialistisc ZZ e
lution in Europa nicht noch vieles, sehr vieles im Sinne des Demokratismus nachzu
' €17 '
gelI?-lIliee];i:li'tt wieder — denn eben darum handelt es sich— massiv das Ve'rhéiltrll'ls.von'DemE-
kratie und Sozialismus in den Vordergrund oder bes'ser (We'll man hier prazlxlcsfselp ml:{ )
von Sozialismus und biirgerlicher Demokratie. Schlieffen diese beiden Begri be F:(linax; ' .elr
aus oder nicht? Wollte man sofort positiv oder negativ antworten, .hefe manin gl en_f al-
len Gefahr, tiberhaupt nichts vom marxistischen Herangehen an diese Fragehzu eﬁrel en.
Man bewahre uns vor den allgemeinen (banale'n)'Fra.gen, auf.dle nur solche ,,a ge{x;ex—
nen‘ Antworten folgen kdnnen, die unvermeidlich ins Abseits fiihren. 1917, am fzr—
abend des Oktober, als eine nicht biirgerliche, son('iern sozghstxschf Revqlu(t;'on au der
Tagesordnung stand und nichts so selbstverstindlich erschienen vs;are', vs‘r‘led : 16;{ e1;1&; m(;f
andern entgegenzusetzen, beschuldigte Le?lm'm s, Staat und.Re'vo ugzon ) ;e ; e(:z(; g
sten, ,,den Marxismus zu einem so armsehg-hbemle.’.n Zer.rbzld be;a g;wur' z% i
ben), dafi fiir sie anfler der Gegeniiberstellun.g von burgfrlzcber und pro emrzsclber g
lution nichts anderes existiert, und selbst diese Gegenn%erst.ellung wird von i nf\n un
glanblich starr aufgefafit. 18 Diese Deformierung — so la{St' sich aus dem ga?ien Illlsatz
von Lenins Schrift schlieflen— folgte aus der Tatsache, daff eine so‘l‘che Qegentﬁ erste ungt
(die dogmatisch ist, da sie in v6llig abgestandenen ,,allgememf:n B;gyflffen ypz;t;stieerr
ist) vergifit, dafl ,,in Wirklichkeit uns doch das Leben aufSchntt und Tritt, ff)fivgo i
Natur als anch in der Gesellschaft, Uberreste des Alten im Neuen (z'ezgt) 2 ;
Korrekt formuliert miifite die Frage so lauten: Sind a‘lle Elemente, die den Sozxit %svmus
bilden, allen Elementen, die die biirgerliche Demokratlle bllldex}, entgegen_gi:_sertil Demj
wir in dieser Richtung weitergehen, in die uns auch die historisch-materialistische Dia

17 W.I1. Lenin, ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution®, in: LW,
Bd. 9, S. 74f. )

18 W.I. Lenin, ,,Staat und Revolution®, in LW, Bd. 25, S. 429.

19 A.a.0,, S. 486.
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lektik von allgemeinen und besonderen Aspekten der Kategorien weist, gelingt es uns
vielleicht, den Sinn der (auf den ersten Blick paradoxen) Bemerkung Lenins (ebenfalls aus
»»Staat und Revolution®) zu begreifen, wonach, ,im Kommunismus nicht nur das biirger-
liche Recht eine gewisse Zeit fortbesteht, sondern sogar auch der biirgerliche Staat — obne
Bourgeoisie*“.° Vielleicht werden wir noch etwas mehr begreifen — dafl im klassischen
Marxismus die wiederholten Hinweise auf die Notwendigkeit, die Arbeiterklasse miisse
bei ihrer Emanzipation entschieden historisch von der Bourgeoisie geschaffene institu-
tionelle Formen der reprasentativen Demokratie nutzen, miisse sich aller vorhandenen
demokratischen Ausdrucks- und Handlungsmaglichkeiten der Volkssouverinitit bedie-
nen, keineswegs ein schlaues taktisches Manéver sind, sondern prinzipiell von der Identi-
tit von Sozialismus und Demokratie ausgehen,

Wir sahen oben, dafl der Marxismus sich der »Faden®, die die sozialistische Gesell-
schaft mit der biirgerlichen verbinden, durchaus bewuRtist; und alle diese Verbindungen

)

spielen in verschiedener Form eine Rolle in der Ubergangsphase; wir sahen auch, dafl der
Marxismus es ablehnt, sie ohne weiteres zu durchtrennen. Diese Haltung war das Ergeb-
nis der Analyse der Klassenwiderspriiche, die historisch die biirgerlichen Revolutionen,
die Errichtung des biirgerlichen Staates und seiner reprasentativen Institutionen sowie
das jeweilige Verhiltnis von Bourgeoisie und Volksmassen bestimmten.
Greifen wir zwei analoge Formen der Analyse heraus, wie sie von Lenin in,, Zwei Tak-
tiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution™ bzw. von Engels in der
Einleitung (1895) zum ersten Neudruck von Marx’ ,, Klassenkimpfen in Frankreich* ge-
leistet wurde. ,, Fiir die Bourgeoisie ist es vorteilhaft*, schreibt Lenin, »»daf die biirgerl;-
che Revolution (. . .) nicht villig konsequent ist, nicht bis 21 Ende geht, nicht entschieden
und schonungslos ist, d. h. sie nicht vollstindig eine Revolution ist. » Fiir die Bourgeoi-
sie ist es vorteilhafter, dafl sich die notwendigen Umgestaltungen in biirgerlich-demokra-
tischer Richtung langsamer, allméblicher, vorsichtiger, unentschiedener (.. .) vollzie-
hen*, so daf es vermieden wird, die Volksmassen in den Prozef der Errichtung der biir-
gerlichen Gesellschaft cinzubezichen, und zwar, damit ,, diese Umgestaltungen die revo-
Intiondre Aktivitit, Initiative und Energie des einfachen Volkes, d. b. der Bauernschaft
und insbesondere der Arbeiter, maglichst wenig entwickeln®, 21 Diese kurzen Bemerkun-
gen Lenins enthalten also die Feststellung, daf die biirgerliche Demokratie aus zwei
Griinden wesentlich unvollstindig bleibt: weil sie durch eine Macht errichtet wurde, die
nicht die des ganzen Volkes war, und weil sie eben deshalb keine reale Massendemokra-
tie, keine Demokratie der Mehrheit war und auch nicht sein konnte. Um eine historische
Bestitigung zu erhalten, gentigt es, an das Verhiltnis zwischen der Gesellschaft und den
politischen Programmen der neuen Klasse in der Franzésischen Revolution zu erinnern:
Der dritte Stand, Akteur der Revolution, hatte eine unvergleichlich breitere Klassenbasis
als die alten Feudalschichten und konnte so die Fahne der Demokratie aufpflanzen;
gegeniiber dem einfachen Volk, den brejten Schichten der arbeitenden Klasse auf dem
Land und in den Stidten befand er sich stets in der Minderheit,
In den biirgerlichen Revolutionen gab es aber auch Phasen, wo aus einer Vielzahl von

Griinden dje Bourgeoisie plotzlich das tiberwand, was Lenin als »sthre Inkonsequenz in

20 A.a.0., S. 485,
21 Lenin, ,,Zwei Taktiken®, a.2,0., S. 371,
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i i i enn sie die
der demokratischen Umwiilzung* bezeichnete. Dies war immer geIS(f:bel;{en, WMOmente '
de:nokratische Transformation entschieden weiterfiihrte 1;r(11d dbabe.1 utr l{;jfksschichta;

N i ische; i K ie breitesten
e i hen und antifeudalen Kamp r s
indem sie in den antidespotisc : ' : "
1‘,1dbezog und so die Demokratie ausweitete, 1hrex.1 engen Klassen'}llrl'zox;zv .
g{les wire ein erster Punkt, wo das Erbe der biirgerlichen Demok'r‘atl(eiz' ellzne ) egr e
" ren ist, sondern es im Gegenteil eine wertvolle Grundlage fur die rweuer % ng b
g(e)mokra’tie im Sinn der Massen bietet. Lenin sagte ub'er- dlese1 é’gaselr)l% n:rlich ey
Volksinteressen orientierter, demokratischer) Elemgnte gmerha les. ui’% n G
kratischen Rahmens: ,,Je konsequenter daber die burgerlzc_belRevo udtzon (T
/e:atischen Umgestaltungen ist, desto weniger beschrinkt sie sich :zjuf ali, zi)iaChen e
lich fiir die Bourgeoisie von Vorteil ist.“** Die Konsequenz dex;i emo.[rsai ese e, gy
ttalmngen soweit es sie in der biirgerlichen Demokratie gibtun ({SO“[,f:climn e
:un der Demokratie hinzur Partizipation der brclten.Mass“cn :im er s egm paniiing
chergl Angelegenheiten bedeutet, ist also ein ,,biirgerliches” Element, z
i i i tz steht. o '
ismus keineswegs im Gegensa _ ' e
l Kommen wir zu einer Schrift Engels’ von 1895, d.}llfl. zu en}e;Sfi}.lrlft, (;1'2 néedgeaChtung
i isti 1 t die verdien
ion {i i k der marxistischen Staatstheorie nic : '
sion iiber die Problemati i ' e
entriert seine Untersuchung . .
efunden hat. Auch Engels konz : : it
%ozialismus und biirgerlicher Demokratie auf die Frage der Revzlmfnei’ﬁ e
wufiten Minderheiten gefithrt und durch deren Herrs‘chgftsgewalt e(;l ewul pome M+
n aufgezwungen wurden, also auf Revolutionen mit einem meh'r oder 'wenf1g gie . agm_
;\/elaﬁ ang Demokratie. Dies trifft zu auf alle biirgerlichen Relvolutlonen inso eane i
lich Revolutionen von Minderheiten waren: ,,Alle Revolutionen der. ne ue;,e:s : Z,;’ gl
fangen von der grofien englischen des siebzebnten ]abrb;‘mder‘ts, zeigten ;bar a”ng, o
untﬁennbar schienen von jedem revolutiondren Kampf. SS’ sc.l.ménentalmg.’rzssame g )
e Ki ) ine Emanzipation.“?3 Das duflerst In .
. K“’?Pf‘-’ dgs Pri)' lem?m(l;s :'t 7;;:;’226 dafl Eftgels von dieser Feststellung ausging, um —
ler zitierten Satz liegt in de s dafs E7 diese g a1 .
Euf der Basis von methodologischen Kriterien des h1fltorlschen l\l/lgzesrlallséﬁlthiCkeln
isti 1 i n zZu 3
iissl iti xistischen Revolutionstheorie vo )
schliissige Selbstkritik der mar . | e LR
i i i Urteil nun nicht mehr den ge:
Diese Theorie wurde nach seinem : 5 o o
i i ial-6konomischen Entwicklung ge »d
emeinen Bedingungen der sozia | i i
%o a mit dem er%twickelten Kapitalismus eingetreten waren. Jene Thf)orie,itseaégv v 15[ in,_
dieP auf die Emanzipation des Proletariats vorgefertigte Schabloneg k—)_a gerePariser =
derheitsrevolutionen — anwenden wollte, und die dahder vox; 18/2  bis z;; et
“ ieg m
i t,,Uberrumpelung“oder ,,den : .
mune 1871 ihre Hoffnung auf ,, : R
Schlag* mit Straflenkiampfen und Barrikaden gesetzt hatte, Wur‘c}2e4zur Illus "
schichte hat uns allen, die dbnlich dachter’thunrgchtbg;gebtez;i e .
i ie 1 jener Theorie,,bedente N di
Laut Engels sind die Anweisungen j : _ e
nur aus Grgiinden der Technik des bewaffneten Kampfes, mit dem er sich deta

. 5. 39. . ) ) . B
;i l‘? alli.noge’lssEinleitung zu K. Marx, ,,Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1895), in
MEW, Bd. 22, S. 514.
24 A.a.0., S. 515.
25 A.a.0.,, S. 521.
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einandersetzt. Die Unangemessenheit dieser Theorie liegt nicht nur darin, daf seit
1848-1849 auf den Gebieten der Militirtechnologie und der urbanen Topographie viele
Erneuerungen verwirklicht wurden, ,,und alles zugunsten des Militirs, des Unterdriik-
kers von Revolutionen,?s weshalb es selbstmérderische Tollkiihnheit wire, das Proleta-
riat ,,0bne weiteres auf die Strafie zu schicken, ,,wo wir der Niederlage gewiff sind*,26
und es in,, Vorbutkampfen* aufzureiben oder es in einen widerlaff wie 1871 in Paris“?”
zu zwingen, Der grundlegende Mangel ist ein anderer. Er besteht im Minorititscharak-
ter, d. h. in dem geringen Maft an Demokratie, das jede derartige Aktion hitte: »»Die Zeit
der Uberrumpelungen, der von kleinen bewufiten Minorititen an der Spitze bewnftloser
Massen durchgefiihrten Revolutionen ist vorbei. Wo es sich nm eine vollstindige Umge-
staltung der gesellschaftlichen Organisation handelt, da miissen die Massen selbst mit da-
bei sein, selbst schon begriffen haben, worum es sich handelt, wofiir sie mit Leib und Le-
ben eintreten. <28

Hier liegt also ein anderes Moment dialektischer Begegnung und Auseinandersetzung

mit der Praxis der klassischen biirgerlichen Revolution. Es ist ein Moment der Auseinan-
dersetzung, weil die Arbeiterbewegung in der Epoche des entwickelten Kapitalismus auf
den Mangel an Demokratie jener Revolutionen, auf ihren Minorititscharakter, der die
Partizipation der Massen ausschliefit, antwortet, unabdingbare Voraussetzung jeder so-
zialistischen Umgestaltung sei, daf sie vermittels ciner Masseninitiative mit breitem Ma-
joritdtscharakter herbeigefiihrt werde. Es ist jedoch auch ¢in Moment der Begegnung.
Als solches verwirklicht es sich, sobald der Marxismus — vom Klassenstandpunkt aus —
die historische Analyse der Dynamik der biirgerlichen Demokratie leistet. Denn er ent-
hiille, da in dem schmerzvollen EntstehungsprozeR der politischen Institutionen der
biirgerlichen Demokratie einige kurze Augenblicke lagen, in denen die Verflechtung mit
der sozialistischen Forderung nach Massendemokratic — jene Verflechtung zwischen
Elementen der Vergangenheit und der Zukunft, von der Lenin spricht -, sich ohne weite-
res schon vorgeformt ergab.

Es handelt sich um Augenblicke, die den Geschichtsschreibern der als herrschende
Klasse stabilisierten Bourgeoisie niemals gefallen haben, eben weil in ihnen der rurbulente
revolutionire und antifeudale Schwung der jungen biirgerlichen Demokratie den eigenen
Klassenhorizont durchbrach. Der wichtigste dieser Augenblicke ist die Zeit der Jakobi-
ner in der Franzésischen Revolution. Engels hat ihr an mehreren Stellen seiner Schriften
ausfiihrliche Bemerkungen gewidmet; er entdeckt in zwei Texten von 1885 und 1891 —
auch diese sind beinahe unbekannt — das Erbe, das auf der Ebene der politischen Institu-
tionen einer reprisentativen Massendemokratie die sozialistische Bewegung sich aus der
genannten historischen Periode der biirgerlichen Demokratie hitte aneignen konnen und
notwendigerweise auch aneignen miissen.

4. Zu den ungenierten Deformationen der marxistischen Theorie — die gegenwirtige
Diskussion iiber das Verhiltnis von Marxismus und Staat bietet diesbeziiglich eine ge-
wisse Mustersammlung - gehért auch der Kniff, einen Marxismus mit zwei Seelen darzu-
stellen. Die eine Seele ist jakobinisch, und darunter versteht man dann eine diktatorische

26 A.a.0.,S. 522,
27 A.a. O, S. 524,
28 A.a.0.,S. 523,
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und terroristische, die mit Abscheu verdammt We.rden mufl. Die andere ngélellstiaufino::
bide Weise sozialdemokratischim Sinne eines zw1sche1.1. den Klassen verr;lut(tie n endae{iges
litarismus, der direkt in Richtung auf Bad GQdesberg fuhrt In A?b.etrac t es;er}(,iun N
dabei um theoretische Definitionen geht, bei denen.mog.hchs_t prazise Ul'lteZSC 1€l bezg i
zu treffen wiren, wire es vielleicht der Mithe wert, §1ch d}e ‘belﬁende Ironie enins iﬁs
lich der Meinungen iiber die diktatorische id est mkf)blmsghe Seele f:les Marxlsmusffen
Gedichtnis zu rufen: Der Bourgeois, unfihig hlStOI‘lS(?he. Unterscheidungen Z;JJ. t;!e e
und gewdhnt (.. .), in der politischen Arena den klemltcbm Zank c'ier Zer;)c }e enal—
Zirkel und Koterien der Bourgeoisie zu sehen, versteht unter Dz!et‘a‘ztw dzeflz.‘l s}f ﬂf}bltlritfﬁen
ler Freiheiten und Garantien der Demokn?tze, jegliche th(kur , und “U.;'glEr.l sc i
daher ,,der Begriff Diktatur und der BegrszDemokmtze ema.na.'c?r s h 1ne;&;lema
Beschiftigung mit diesem Punkt eriibrigt smh Jedo.ch, denn 'dles 1stln%c t }1nsegd’lrifter.1
Von héchster Bedeutung erscheint dagegen die Bezwhling, die Engels in skeme.n P
von 1885 und 1891 zwischen Jakobinertum und reprisentativer Demo r.atclle ted i Zur.
Denn daraus geht — mit einer wahren Umkehrung d.er ubh.chen (odir zun}‘llm es dzﬁ il
Zeit Engels’ iiblichen) historiographischen Perspektive - die Anmer ur;/g[ e;YoZ; e
Regierung der Jakobiner alles andere war als eine grofle zentralisierte Maschin n .habe
der Konvent eine strenge Zentralisation des Verwaltgngsapparates vorgeréogqme:' {Serel;
um der inneren monarchischen und feudz}len Realglon zu b;'gegzzz Z:ndp ;?tij;'scben
ind zu besiegen, ist — so behauptet Engels — eine Legende, ie,, :
fzglgbemlen éescbichtsfa’ilschem“ zu ver.danken ist. Dagegen ist wasr, ,l,)dajf ivab::::i
der ganzen Revolution bis zum 18. Brumaire die gesamte Verwaltung.bler ;pzf." e:imn g
Arrondissements und Gemeinden ausvon den Verwalteten selbst gewiblten ;’: OT]?:‘,: =
stand, die innerbalb der allgemeinen Staatsgesetze st.cb mit voll/eommenerlb reibei
wegten; dafl diese der amerikanischen dhnliche provinzielle und lokale Se s;reg;f[mng_
gerade der allerstirkste Hebel der Revolution wurde, und zwar in dem .?/Iaﬂ,. Zj.? Z];ge
leon unmittelbar nach seinem Staatsstreich vom 18.. Bruma.zre s%cb beei te,'sze W/Z
noch bestehende Prifektwirtschaft zu ersetzen, die z{lso ein reines Re'a/itz_onsulzler z?ei
von Anfang an war®.3° Diese Stellen beleger} in Verbindung mit de:r le EiligstheEungls %
Axioms von der minderheitsgefiihrten sozialistischen Revolution wie griin 112 ) ﬁgeE. ;
dem Jahrzehnt von 1885 bis 1895 bei seinem Vorhaben, die theoreusch—pra tische Dms
heit von Sozialismus und reprisentativer Dem(?kratle zu fes”tlgen, vor.geganien 1st.ue Ial_
wichtigste Ergebnis der Franzdsischen ReYolutlon, ausgedruclit e.ben in der onselzlq.erte
ten Souverinitit des Volkes, die die Jakobiner vertraten, war fiir 1hn die lfzel'anlSl e
lokale Selbstregierung, das dichte Netz von Institutionen der Bas1sdem§ rztlegu erali_
deshalb schien thm, die Arbeiterbewegurig miisse sich diesen Teil des Erbes der biirger.
neignen und ihn aktualisieren. ' .
Chgz:ilzrizlgﬂl tr'flsht dgiese Selbstkritik noch einmal auf. Die genannten S‘Eellen dleme;,[lhm
dazu, einen Satz aus der ,,Ansprache der Zentralkebérde an .den Bnn.d (1850) \Bn “Zf
und Engels zu berichtigen, in dem es heifdt: ,, Wie in Fm.nkrezch 1793 ist h.e/:tlt.e ]z?n e»;tstio_
land die Durchfiibrung der strengsten Zentralisation die Aufgabe der wirklich revolu

29 Lenin, ,,Zwei Taktiken®, a.2.0O., S. 121. i .
30 K. Marx/F. Engels, ,,Ansprache der Zentralbehérde an den Bund vom Mirz 1850° (Anmerkung
von Engels zur Ziiricher Ausgabe 1885), MEW, Bd. 7, S. 252.
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ndren Partei.* Engels verdeutlicht nun, daf diese Zentralisation eine Legende ist. Dabei
handelt s sich nicht einfach um iibertriebene Gewissenhaftigkeit eines Historikers. Dies
war nicht mehr und nicht weniger als die Angabe einer politischen Linie fiir die Arbeiter-
bewegung, um aus der Begrenzung einer Minderheitsstrategie herauszutreten und sich zu
einer Klasse zu erweitern, die Hegemon in der Ausarbeitung und Vermittlung des Kon-
sens der Massen werden sollte. Als er 1891 das Programm, das die deutsche Sozialdemo-
kratie beim Parteitag von Halle 1890 verabschieder hatte, kommentierte und kritisierte,
nahm Engels nicht nur fast wortich wieder Bezug auf die Selbstregierung der ,,ersten
franzésischen Republik®, sondern stellte als primire programmatische Forderung die
»Konzentration aller politischen Macht in den Hinden der Volksvertretung*, die,,voll-
stindige Selbstverwaltung in Provinz, Kreis und Gemeinde durch nach allgemeinem
Stimmrecht gewéhlte Beamte und die »Abschaffung aller von Staats wegen ernannten
Lokal- und Provinzialbehirden > auf. Anders ausgedriick stellte Engels der Zentrali-
sierung der politischen Macht eine Demokratie von unten entgegen. Sie sollte ein dezen-
tralisiertes Netz von lokalen Selbstregierungsinstitutionen sein. Diese wurden als Institu-
tionen konzipiert, die —nach dem Beispiel der fortgeschrittensten Phase, die der biirgerli-
che Institutionalismus im Verlauf seiner Geschichte gekannt hatte - in der Lage sein soll-
ten, die Prisenz und Entscheidungsgewalt der breiten Massen zu sichern.

Istdieser lange Weg durch die Institutionen der Weg zum Sozialismus? Fiir den selbst-
kritischen Marxisten Engels, der allgemeine Abstraktionen ablehnte — die, wenn sie in der
Praxis keine Entsprechung finden, zu gefihrlichen Unbestimmtheiten fithren— handelt es
sich dabei, korrekt ausgedriickt, um einen der moglichen Wege zum Sozialismus.32 Ein
Weg jedoch, der in bestimmten Lindern zum wahrhaft eigenstindigen, nationalen Weg
zum Sozialismus werden kann und vor allem auch werden mufl, falls die spezifischen Be-
dingungen eines Landes, seine Tradition, die Erfahrung und die Kraft seiner Arbeiterbe-
wegung es gestatten. Man kann sich vorstellen, so vermutet er, s, die alte Gesellschafts-
ordnung kénne friedlich in die neue hineinwachsen in Landern, wo die Volksvertretung
alle Macht in sich konzentriert, wo man verfassungsmafig tun kann, was man will, so-
bald man die Majoritit des Volkes hinter sich hat*“.33 Wie man sieht, beginnt die Frage
sich in Richtung auf jene zentrale Problematik zu verschieben, die wir seit Gramsci unter
dem Namen der Theorie der Hegemonie kennen. Auch fiir den spaten Engels — wie da-
nach fiir Gramsci - liegt die Aufgabe der Arbeiterbewegung und der Partei in den Lin-
dern, diesich in dieser speziellen Situation befinden (die zu Engels’ Zeiten in Deutschland
gegeben war, wo die Sozialdemokratische Partei in den 25 Jahren von 1871 bis 1895 von
100 000 auf 1 787 000 Stimmen gekommen war), eben in der schwierigen und langwieri-
gen ,,speziellen Aufgabe, noch vor der sozialistischen Transformation die Arbeiterbe-

31 F. Engels, ,,Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891, MEW, Bd. 22,
S. 2351f,

32 Dies schlieft fiir Engels nicht von vornherein die Moglichkeit eines bewaffneten Kampfes aus,
ebenso wie dieser nicht a priori den friedlichen Weg ausschliefit. Der Wandel ist in den allgemei-
nen Bedingungen fiir den Aufstand eingetreten, die, so faft Engels diese Frage 1895 zusammen,
»Weit ungiinstiger fiir die Zivilkimpfer, weit giinstiger fiir das Militir** geworden sind. ,,Ein
kiinftiger Strafenkampf kann also nur siegen, wenn die Ungunst der Lage durch andere Mo-
mente aufgewogen wird.* »Einleitung, a.2.0., S. 522,

33 F. Engels, ,,Zur Kritik*, a.2.0., S. 234,
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wegung und die Massen zur fiihx.'enden K;z}ft und'zum Hegerqor(l:1 zu ma;hir; ;KD;I:;:L Ezrsl; .
sen sie es gleichzeitigverstehen, jeden S(Ehrltt und ]edcf Etapp:;mS 1esl(:m\ T e
politischen Kampf zu verbinden, der d}e Klaﬁsenbasw"und ie tlru turgn =
indern vermag und den Zugang zu seiner Fuhrl.mg fiir neue K assen durcl ] .
i Fiir Engels war dies bereits eine neue Strategie, und zwar }(elne defen_swe, sofrf1 ern
vielmehr eine offensive, die im Vergleicl;)zur Rev}io/[l}:t:iqnsthe(}tzleg\;;)irzblf: SBL}ZZ?ZZ,, ;r;s;;
ven Charakter verstirkt und erweitert. Denn: ,, [l{ ieser ef;e L g
allgemeinen Wablrecbts. war Iaber eine ganz newe amp)fg)fk Al i el
samkeit getreten, und diese bildete sich mscb" weiter aus. ‘ dg - 11,{ i
terte Gewinnung des Konsens der {ibergroflen .Me"hrhelt les Volke den
;:}31::;; Teil der M ittelfcbicbten der Gesellfcb?ft, Klembu:{ger \;me Kleﬁzﬁagzgndieusrg-
faf}t)?5 mit ins Spiel und gleichzeitig der c.luaht.'fa.tlve Wechsel er 'orzelcd : r,e o
zialistische Bewegung bei den urspriinglich b.urgerhche‘n Instltl.ltl(ci)pen be ué)te oy
ven Demokratie herbeizufiigren imstande se1}r)1 mufite, 21;1(:;:1;;?( ;z;er eiebrtl Enge.l e
idi en Strategie ,,die Massen verstehen, was ‘ b i t Enge
b?ejf:; an;::ager, ausa%auemder Arbeit, u.nd diese Arbeit ist es g'z?rade,litif;’l ze;fr ];tzt be-
’t;eiben, und das mit einem Erfolg, der dz.e Gegner zu.r'Verzwezﬂtfng dﬁbi,; o
Die Verzweiflung der Gegn;r, durch ld}(;ﬂ ,,Bolurgeo;s;i :ngeﬁifllf:/:j;g,qktion derAr:
sich weit mebr zu fiirchten vor der gesetzlichen als vor Zhicher A
} i, vor den Erfolgen der Wahl als vor dener'z der Rebellion*, ' war das
ﬁiﬁ?ﬁry Z?le recht einz]i[ga%tige, fir ein.en‘M‘arxisten jedoch durcg?ulsg nicht zir;ie;'v_valllrrizi
Umbkehrung der Positionen, die (‘iie souah§t11zclhe BiW;§zﬁ§t il;ggenleLazgreie_ e
den allgemeinen Bedingungen eines entwickelten ka il e
den biirgerlichen politischen Institutionen und def sogenanntend S
it einnahmen. Engels zeichnete davon folgendes duflerst txjeff?n ‘e ild: ,, Die e de
%teitl;:schicbte ste<lglt alles auf den Kopf. Wz:r, die ,Refu.olutzonare , dlz? ;)Ums:;r;ii; ,U z:)Z
gedeihen weit besser bei den gesetzlichen Mitteln als beiden ungeset; ic er; u S
sturz. Die Ordnungsparteien, wie sie stcb‘nennen, gehen zugr;fnoe_:i z;n ;”:,.0,;.38 e
selbst geschaffenen gesetzlichen Zustand. Sie rufen vﬁrzwetfelt.mgt > lilon Gzz setz'lichkeit
galité nous tue, die Gesetzlichkeit ist unser Tod, wihrend wir bei dieser O
pralle Muskeln und rote Backen bekommen und aussehf:n wie das e'wkzge ebe Ty
wenn wir nicht so wahnsinnig sind, ithnen zu Gefallen uns in a'er.z Straflen an;p‘grut Zelic}]_
lassen, dann bleibt ihnen zuletzt nichts anderes, als selbst diese thnen so fatale Gese
. echen. 39
kethVZir” h‘itl:;;bfl)i;e Stellen so ausfiihrlich zitiert, weil si.e zusa'mmenfassend den.E{ld%;nl;::
der Ausarbeitung darstellen, den der klassische Marx1$‘ml‘15 in der Staattheorle 1;1917621-_
Europa vor der Umwilzung von 1914 und vor der sowjetischen Revolution von

34 Engels, ,,Einleitung®, a.2.O., S. 519.

35 A.a. 0., S. 524,

36 A.a.0., S. 523.

;; g;.lg'e’r:l'—lf;z;titutionelle franzosische Politiker, der 18.4? als erster Ministerprisident Louis
Bonapartes den Feldzug gegen die romische Republik organisierte.

39 Engels, ,,Einleitung®, a.a.0., S. 525.
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reichte. Die Riickwirkungen der beiden genannten Ereignisse auf die Theorie standen
wohlgemerkt insgesamt nicht im Widerspruch zu den allgemeinen Aspekten der Doktrin
und zu den allgemeinen Aspekten der vom Marxismus bei der Analyse des Phinomens
s»otaat’ benutzten Kategorien. Die Riickwirkungén, die nach 1914 und 1917 zu ver-
zeichnen waren, rezipierten und interpretierten nur eine neue historische Quantitit von
spezifischen Aspekten und Situationen, Aber gerade die korrekte Verbindung zwischen
den besonderen und den allgemeinen Aspekten eines gegebenen Phanomens ist das, was
zihlt, wenn man etwas vom Marxismus verstehen will. '

Um auf die zitierten Ausfiihrungen Engels’ zuriickzukommen, so kennen wir bereits
das Anliegen, das hinter der Behauptung der ,,Tollkiihnheit einer ,Revolution im
Handstreich* steht. Es ist nicht einfach ein taktisches, entspricht es doch seinem Wesen
nach dem neuen Majorititscharakter, von dem Engels fiir den Kampf des Proletariats
ausgeht. Die wahren Staatsfeinde sind die, die ,,durch den ordnungsparteilichen Um-
sturz, der nicht leben kann, obne dafl er die Gesetze bricht, 40 bereit sind, die Souverini-
tdt des Volkes mit einem Staatsstreich zu beseitigen, den konstitutionellen Rahmen zu
durchbrechen und den Weg zu einer rechtsgerichteten Dikrtatur einzuschlagen, wenn die
Inanspruchnahme des Gesetzes die arbeitenden Massen in eine hegemoniale Stellung
bringt. Eben gegen diese Verletzer der demokratischen Legalitit, so sagt Engels, wird das
Proletariat seine Macht mit Waffengewalt geltend machen. Wieso kommt dieser auf den
ersten Blick paradoxe Perspektivenwechsel — Engels’ ,,Ironie der Weltgeschichte® —,
durch den der Sozialismus sich zu einem bestimmten Zeitpunkt als wirksamer Triger ei-
ner demokratischen Legalitit biirgerlichen Ursprungs darstellt, nicht unerwartet fiir ei-
nen Marxisten?

5. Versuchen wir uns fiir einen Augenblick daran zu erinnern, wie Marx im > Kapital©
die kapitalistische Entwicklung der Produktivkrifte beschrichen hatte: ,,Die wabre
Schranke der kapitalistischen Produktion ist (... ), daft die Produktion nur Produktion fiir
das Kapital ist und nicht umgekebrt die Produktionsmittel blofie Mittel fiir eine stets sich
erweiternde Gestaltung des Lebensprozesses fiir die Gesellschaft der Produzenten sind, <41

Die Widerspriichlichkeit des Vorgangs liegt darin, daf er ein historisch positives Mo-
ment beinhaltet, nimlich die immer vielfiltigere Entwicklung der Produktivkrifte, die
der Kapitalismus erzeugt und die einen gesellschaftlichen Charakter haben. Dieses posi-
tive Moment , ,gerdt in fortwihrenden Konflikt mit dem beschrinkten Zweck, der Ver-
wertung des vorhandenen Kapitals*, d.h. dem privaten Zweck, der das historisch nega-
tive Moment darstellt: ,, Wenn (...) die kapitalistische Produktionsweise ein historisches
Mittel ist, um die materielle Produktivkraft zu entwickeln (...), ist sie zugleich der be-
standige Widerspriech zwischen dieser ibrer historischen Aufgabe und den ihr entspre-
chenden gesellschaftlichen Produktionsverbiltnissen.” Das negative privatistische Mo-
ment der Eigentumsverhiltnisse ist, mit anderen Worten, dem positiven gesellschaftli-
chen Moment der Produktivkrifte nicht angemessen; es stort und behindert dieses, es ist
seine historische Schranke. Die Befreiung der Produktivkrifte von der Beschrinkung des
privatistischen Moments der Eigentumsverhiltnisse bedeutet die Erschliefung ihrer
enormen Leistungsfihigkeiten.

40 Ebenda.
41 K. Marx, ,,Das Kapital“, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 260.

19

Ein entsprechender Gedankengang scheint fir die politischer} Formen, die dl'e 11{3(iur—
geoisie geschaffen hat, giiltig zu sein. Sie haben mit den vom dritten Stand entffnc e (;en.
Produktivkriften das gesellschaftliche oder kollektive Moment gemein, im vor1 l;egen en
Falle die Eigenschaft, politische Formen zu sein, mit denen die Biirger sich sz bst regie-
ren. Aber in der biirgerlichen Ordnung sind diese Formen (man denlfe an ;le ll\lIatur-
rechtslehre, die thnen ihr theoretisches Gewand gab) gebl}nden durch die Vg{)1 ic tu}rllg,
zunichst private Privilegien — Eigentum an den Produktionsmitteln - zussic ern,.ol'1 ne
daf sie unmittelbar auf die gemeinschaftliche Verwaltung des Gemeinwesens gerlcf"tlelt
werden konnen. Darauf werden sie erst angewendet, nachdem diese Verpflichtung erfiillt
ISt:Auch hier liegt also — wie schon im Falle der kapitalisti.schen Entvyick.lung der. Plrodltllk-
tivkrifte — eine innere Widerspriichlichkeit vor. Gegentiber der obJekt1v§n sozialen h a-
tur der Institution wirkt die privatistische Hypthek als Schranke, dle.dle.Nat}lréec ts-
lehre und der darauffolgende Liberalismus als primire Wertgrundlage in eine en} “iunge
theoretische Form brachten, und die dann auch in dfer gesamten Praxis der Staf\ts ul.rﬁng
vorherrschend wurde. Genau diese Widersprii.ch!lchl.(elt im [ nnern des 'bl(;rge'r ichen
Staatssystems stellt die ganze theoretische Schwierigkeit _da.r, fhe zu uberwn} en1 ist, zm
zum Verstindnis einer nicht biirgerlichen (sondern 5021a11st1§Fhen) Funktl(()ina 1t1t er
politischen Kategorien der Souverinitit des Volkes, dﬁr l{.epfasentan.z, der demo rati-
schen Legalitit usw. zu gelangen. Schon Marx hatte fiir die okonomlschen .Kalt(;ego.r‘lirzl
der Mehrarbeit, des Mehrprodukts und des Lohns bemerkt, ,, die ganze S cbwzefrzgke.zt :
zu begreifen, dafl sie auch fiir eine sozialistische Gesells.chaft von I_’roduz.en'ten uE t1.onl;.1
sind, sei begriindet in der antinomischen Widersprziicb.lzcbkezt, mit der sie in der ap}lti i-
stischen Ordnung behaftet sind. Wenn wir jedoch die demokratische Legalitit auf ihre
allgemeine Grundlage zuriickfihren, d. h. auf die G.aranue, daﬁ. dle_Entsche{dungen e.llI.ICS
Gemeinwesens iiber die 6ffentlichen Angelegenheiten kollektiv smd.und 1hr'e jeweilige
Durchfithrung der gesellschaftlichen Kontrolle unter.worfen; wenn wir also die lSouvera—
nitit des Volkes und die Reprisentanz, die demokratische Legalitit un'd den Par arLlentli-
rismus ihres spezifischen — vom biirgerlichen Klas§gnstandpunkt bestimmten — C arak-
ters entkleiden, so haben wir nicht mehr diese sp<?21f}sc.hen Formen vor uns, sondern ein-
fachihre allgemeinen Grundlagen. Sie erweisen sichin 1h.rer Konzeption e}ls allenkl:qrrréen
der Selbstregierung gemeinsam, ebenso wie die Kategorien der notwendlger:‘Ar elt,.f er
Mehrarbeit usw. — wenn man ihren ,,spezifisch kapt.talzstzscb.en C.bar‘::zliger abSter.t -
,,allen gesellschaftlichen Produ/etionsweise.n gem_emschaftlzcb sind*“.43 Wenn 1e1ie

Grundlagen erst von ihren negativen, historisch mit ihnen verwagh_senen Klassenmer l-
malen befreit sind, kénnen sie genutzt werden, um die Ma.ssenbfetelhgung an der Verwa(;
tung der 6ffentlichen Angelegenheiten zu verstiirl?en. In diese Rlcht‘upg welse.n_illifl arx Il)m

Engels zum Beispiel in den Schriften tiber die Pariser Kommune mit threr Kriti ;mil Z{-
lamentarismus. Es ist kaum nétig, darauf zu verweisen, daff genau dies Prob!em, d.h.die
Befreiung der politischen Formen —die sich im Verlauf'der modernen Geschu.:ht_e alsSPro-
dukte der Bourgeoisie darstellen — von ihren biirgerhc:hgn Schrank_er.l, L.enm in,, to.z.at
und Revolution‘ veranlafite, die Seiten iiber die sozialistische Modifikation der repris-
entativen Demokratie zu verfassen. Sie enthalten die bekannte Feststellung: ,,Der Aus-

42 A.a.0O., S. 856.
43 A.a.0O,, S. 883.
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weg aus dem Parlamentarismus ist natiirlich nicht in der Aufhebung der Vertretungskor-
perschaften und der Wihlbarkeit zu suchen, sondern in der Umwandlung der Vertre-
tungskérperschaften ans Schwatzbuden in ,arbeitende Korperschaften. <44
Lenins Hypothese (es ist implizit auch die von Engels und ebenso die von Marx in sei-
ner,,Kritik des Gothaer Programms®) eines , ,biirgerlichen* Staates ohne Bourgeoisie be-
ruht also nicht nur auf der vom historischen Materialismus ausgehenden Behauptung,
daf beim Ubergang von einer sozialékonomischen Ordnung zur anderen Uberreste der
Vergangenheit in der Zukunft iiberleben und Elemente des alten und neuen 3> Uberbaus
ineinander verflochten sind. Sie beruht dariiber hinaus auf der Einsicht in die Notwen-
digkeit eines Prozesses, in dessen Verlauf der Sozialismus das positive Erbe des wider-
spriichlichen Phinomens, das die biirgerliche Demokratie darstellt, aufgreift und ent-
wickelt, indem er ihre negativen Seiten tiberwindet. Gegeniiber einer Bourgeoisie, die —
erschrocken wie der Zauberlehrling angesichts der fortschrittlichen Implikationen der
von ihr selbst geschaffenen demokratischen Institutionen — nach riickwirts schaut, kann
das Proletariat nach einem weiteren Ausspruch Lenins ,,mit Hilfe des Demokratismus die
ganze Welt gewinnen, denn,,eben die Lage des Proletariats als Klasse zwingt es, konse-
quent demokratisch zu sein®.45 Auch die den Verfilschern der leninistischen Staatstheo-
rie liebgewordene Auffassung, Lenin habe vor 1917 etwas anderes als nach 1917 gesagt,
ist nicht haltbar. Das beweisen fast wortliche chreinstimmungen in,, Zwei Taktiken der
Sozialdemokratie* (1905) und,, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky*
(1918). Die Feststellungen von 1905 in bezug auf den emanzipatorischen Charakter, den
— wennman versteht, ihn sich nutzbar zu machen - die bij rgerlichen persénlichen und po-
litischen Freiheiten auch fiir die Arbeiterklasse haben,* und der damit verbundene theore-
tische Einspruch, dies nicht verstehen heife den Marxismus verfilschen,%” waren eben-
sowenig pragmatische Taktiererei wie Engels’ Forderung nach dem Majorititscharakter
des Ubergangs zum Sozialismus, Im autokratischen Klima des zaristischen Rufiland (das
in vieler Hinsicht dem ancien régime vor der Franzésischen Revolution dhnlich war) war
die Erweiterung der Demokeratie, die Umwandlung des Staates auf der Grundlage einer
wirksamen Souverinitit des Volkes verstindlicherweise die Hauptforderung. Es iiber-
rascht daher nicht, daR Lenin 1905 das Konzept einer »»revolutiondr-demokratischen
Diktatur*in den einfachen und klaren Worten einer Verwirklichung der Souverinitit des
Volkes vortrug. Der Begriff ,, Diktatur® hatte hier den gleichen Gehalt wie 1789 in Frank-
reich und 1848 in Deutschland das Konzept der ,,demokratischen Umwilzung*, also
»Schutz vor der Konterrevolution und faktische Beseitigung alles dessen, was der Volks-
sonverdnitdt widerspricht .48
44 Lenin, ,,Staat und Revolution®, 2.2.0., S. 436.
45 Lenin, ,,Zwei Taktiken®; 2.2.0., S. 39,
46 ,,Wir Marxisten aber miissen wissen, daf es keinen anderen Weg zurwirklichen Freiheit des Pro-
letariats und der Bavernschaft gibt noch geben kann als den Weg der biirgerlichen Freiheit und des
biirgerlichen Fortschritts. Wir diirfen nicht vergessen, daf es in der gegenwirtigen Zeit kein anderes
Mittel gibt noch geben kann, um den Sozialismus niher zu bringen als die volle politische Freiheit,

als die demokratische Republik, als die revolutioniir-demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft.“ Lenin, wZwei Taktiken®, 2.2.0., S. 102.

47 ,,Die Miflachtung dieser Aufgabe ist theoretisch eine Karikatur auf den Marxismus und eine phi-
listerhafte Verzerrung des Marxismus.* Ebenda.

48 A.2.0.,S. 124.
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Dariiber hinaus setzte sich bei Lenin das Verstindnis der allgemeinen 'I}"a:lsache d:lxl’g:, .
ifi i u i r nach der sozialisti-
fischen demokratisch-biirgerlichen und soga h der
kg R s h. die Bourgeoisie, der sozialistischen Be-
ion der historische Erblasser, d. h. die Bourg »ders _
2 ischen F hinterlaft, d ositive Merkmale nie-
i en hinterlaft, dessen p
ng ein Erbe von demokratischen Form 2 Siti? rem .
,Z;lgsuufterboten werden diirfen. Auch nach 1917 bestand fiir LGm d?::;?::;:?fdz:
i iteli anti ~ -
i ich stii llte, in der fortschrittlichen Komponente des d
e e o b recoh he Demokratie ist; oder — anders ausgedriickt
tichli Phinomens, das die biirgerliche Demokra s . Lt
i inen G biirgerlichen Demokratie (der Selbstregie
iei undlage der biirgerlichen '
i o e ivatisti Hypotheken, die historisch gesehen
ie befreite von den privatistischen Hypotheken, ' .
B st 7 i d letarischen Massen verhinderten:
i i Selbstregierung auch der proleta
e e B oot d Heuchler sprecht von Demokra-
;i t: Thr Ausbeuter und Heuchler sp L
Wirt haben der Bourgeoisie gesag “ e e
e 1 ] ;i ckten Massen an der Poli
i legtibr der Teilnahme der unterdrii 4 .
ket ir nel i d fordern im Interesse dieser
; isse i en euch beim Wort und fo
ndernisse in den Weg. Wir nehm : ' il
Z;ssen die Evweiterung eurer biirgerlichen Demokratie (...), um euch Ausbente
- a9
n. o
Smjr\zuech hier war die Verbindung zwischen dem Erbe des fo;t§Chrl;d}Ch;n I\él;:l;le;\t‘s/ id:lr
i iali er ; -
iirgerli d dem Weg zum Sozialismus kein taktisc helf.
biirgerlichen Demokratie un d : ok
i i tischer Ebene die von Engels beto
mehr reflektierte sie auf theore ’ i i i
ie ii i i Massen bewuftan den umfassen _
die iiberwiegende Mehrheit der e e
iligt sein mi ies beweist das Programm zum Aufbau de » das |
ot s s iki umri it der Forderung nach dem Wieder-
i i Bolschewiki umriff. Mit der For g
1918 beim VII. Parteitag der ; i i g il
epri iven Demokratie, wobei der Staatsapparat ,, ¢
aufbau der reprisentativen : o R 5 Y
] i i daf er ,,die Massen reprisentieren , verb
bunden sein“ mufl, in dem Sinne, : ! _ i b e
i i in, dafd es eine ,,gigantische schwierige Aufg ist, die,,
sicherlich das Bewuf3tsein, d ' ; SR
] itl hne Ausnabme zur Verwaltung des ““in um
anziebung aller Werktdtigen o ‘ e e e
i i in eben eine unausweichliche Schwierigkeit,
zusetzen. Aber dies schien Lenin e ; : lict g
Riickgriff auf eine Art Polizeistaat, un : ter so
zu umgehen war durch den ein e
ialisti i den Sozialismus aber kann nicht ei /
zialistischen Vorzeichen. Denn ,, : 7 o
| — einft infii o bhn Dutzende von Millionen, wenn ,
Partei — einfiibren. Einfiihren konnen : . - s ety
3 dienst darin, dafl wir danach streben,
das selbst zu tun. Wir sehen unser Ver . « -l
belfen, das sofort selbst in Angriff zu nebmen, nicht aber es aus Biichern, aus Vortrigen
n. (‘50 . . . 3
ler;-‘fier kommt jene Komponente des Leninschen Begriffs der },l,let::itur des Prok:;
: . - ¢ Auf-
lats® I iel, di 1 ksamkeit besonders auf sich zog: der enorme .
riats* ins Spiel, die Gramscis Aufmer! . f e ieorioe, Bk
i i Itureller und ideologischer Energie,
wand an moralischer, intellektueller, ku . ' g o
Prozef tiefgehender struktureller Veriinderungeg'vc:ir.: jcne; sozxgl;phifiiré f:‘iecl}glt e
iterklasse), die diesen Prozef fii
werden mufl (vor allem von der Arbeiter , die n L
1di die ihre Fithrungskapazitit eingebii
beherrschen wollen. Entweder: die alte Klasse, i
ich hi 1 t (und der Ausruf ,,Die Legalititis
und sich hinter der reinen Herrschaft verschanz ( ] %) —
is gi beredtes Zeugnis), wird ersetzt dur
Tod* aus dem Munde des Bourgeois gibt davon ein b : ”
eine Arbeiterklasse, die die anderen werktitigen Krifte der Gesellschaft um sich samme

49 Lenin, ,,Renegat Kautsky*, a.2.O., S. 280. ) o
50 W.nll. Lenin, , ,ig{eferat iiber die Revision des Parteiprogramms und die Anderung des Namens der

Partei, 8. Mirz®, in: LW, Bd. 27, S. 122.
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und wirklich fithrend wird, weil sie sich alle sich aus dem biirgerlichen Bankrott ergeben-
den Probleme zur Aufgabe macht, weil sie das Erbe dieser Probleme antritt und ihre hi-
storischen Losungen aufzeigt. Oder: man wird andernfalls nicht einen Schritt vorwirts-
kommen bei der Losung der,,enormen Schwierigkeit*, die Lenin sieht. Statt dessen wird
es immer dann, wenn die Fithrungskapazitit - die Fihigkeit, die ,,Dutzende von Millio-
nen* zu Hauptpersonen zu machen — der Herrschaftsgewalt nicht entspricht, keine Ent-
wicklungen und Lésungen dieser Schwierigkeit, sondern traumatische Riickschritte ge-
ben. .

Es scheint offensichtlich, dafl hier die korrekte Unterscheidung der allgemeinen und

der spezifischen Momente der marxistischen Staatstheorie und die richtige Verbindung
dieser Momente wieder angebracht ist. Ebenso scheint offensichtlich — um uns auf die
Frage zubeschrinken, welche politischen Formen der Staat in der Periode des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus annimmt, d. h. wie der Ubergang vor sich geht —,
daf sich aus der Analyse der Schriften ein homogener abschliefender Hinweis ergibt.
Zum allgemeinen Moment gehart das Merkmal des Fiihrens, der Fihigkeit zur Hegemo-
niein ihrem eigentlichen Sinne, d. h. als Aufgabe, die bewuRten Massen zur Teilnahme an
der Fiihrung und Umwandlung der Gesellschaft anzuregen. Die Formen der Herrschaft
dagegen sind ein Merkmal, das den spezifischen Momenten angehort, die je nach der Zeit
und dem Ort verinderlich sind, d.h. nach dem besonderen Kontext der Widerspriiche
der kapitalistischen Gesellschaft, innerhalb dessen der Ubergang von einer sozialskono-
mischen Formation in die andere stattfindet, Die sowjetische Verfassung von 1918 zum
Beispiel war zweifellos eine dieser Herrschaftsformen. Aber die Schriften Lenins aus die-
ser Periode erhellen auch, daf§ sie nicht als — nach einem iiberall giiltigen Plan erstelltes —
theoretisches Modell betrachtet wurde, sondern dafl man sie als das nahm, was sie in
Wahrheit war: als Resultatjener bestimmten Entwicklung des Klassenkampfes, jener be-
stimmten Klassenwiderspriiche. Es ist daher nétig festzuhalten, dafl auch der Begriff
y»Diktatur des Proletariats* — so wie jeder andere marxistische Begriff — eine bestimmte
historische Abstraktion ist— mit allem, was die Sache unter dem Blickwinkel der metho-
dischen Operationen, die zum Verstindnis derartiger Abstraktionen notwendig sind,
impliziert. In der Regel erweisen sie sich dann als sehr viel komplexer und von gréferem
Erkenntnisgehalt als deutlich wird, wenn man jene Operationen unbeachtet lift. Damit
Theorie und Praxis nicht unterschiedliche Wege gehen, ist es wiinschenswert, dafl die
hochaktuelle und unerliliche Diskussion iiber Marxismus und Staat zum Anlaf} ge-
nommen wird fiir eine weitere Klirung oder Riickbesinnung auf manches Prinzip der
marxistischen Theorie.

Ubersetzung: Adria Lindt und Winfried Roth

Rolf Bauermann

Zum Inhalt des Begriffs. Demokratie bei Marx in den vierziger
Jahren des 19. Jahrhunderts

Uberarbeitete Fassung eines Aufsatzes auns: Arbeitsblitter zur Mﬂrx—Engel.s-.Forschung 5,
Martin-Luther-Universitit Halle/Wittenberg, Sektion Marxismus-Leninismus, Halle

(Saale) 1976, S. 46-59.

Das Problem der Demokratie nimmt in der gegenwartigen Klassenauseinandle(rse‘tzung
ohne Zweifel einen zentralen Platz ein. Das tbeoretlsche Fufldament des D_emo ;?.tle.ve.r:
stindnisses der Kommunisten sind die Arbeiten der _Klass1ker.des Ma};xnslmu.s— hennzi_
mus zur Staatstheorie. Es ist daher nicht. verwunderlich, dafl s.1ch die 1bleo ogllick en g
tacken der Gegner des Marxismus-Leninismus bes9nders auf diese Pro . emath onzenn
trieren. Dabei spielen auch Versuche cine Rolle, (!.1e A}lffassungen des jungen haf'xt‘:i;) i
der Demokratie zu Zwecken der ideologischen Diversion auszunutzen. Fi{s erscheint (211_
her angebracht, der Herausbildung und dem Inhalt des Marxschen Demo i:‘mevzrst;‘n B
nisses in den vierziger ]ahren1 des 19. Jahrhunderts nachzugehen. Der vorliegende Au

inen Beitrag leisten.

Sat]lZ/Iasn(')j:l’ (Ii;:tl:l :on der Den;gokratie ist untrennbar mit seiner Auffa'ssu{lg vom Staiz(t ver-
bunden. Sie bildete sich im Prozef} seines Uberganges vom re.:vt.)lutlonaren Dem(;) r;x;lsl—
mus zum Kommunismus sowie vom Idealismus zum Ma'terllahsm.us her'aus un ?1'1; t
mit der schrittweisen Ausarbeitung des historischen l\_/[atefla.hsml‘ls Ehre WISSCI’{SFha tliche
Gestalt. In diesem Prozef} iiberwand Marx stufenwels.e die 1deallst1§chen Posrgonen sei-
ner urspriinglichen Staats- und Demokratie-Konzeption. Das verdient bej'on ers ar}ge};
sichts von Versuchen biirgerlicher Ideologen hel:vorgehoben zu Werde':n, ie wesentlic
idealistische und noch nicht klassenmiaflig fundl.erte Auffaﬁsung c!es jungen Marx vor;
Demokratie, Staat und Freiheit Anfang der vierziger Jahre fiir den 1deolog}schﬂ_1 Kax(rilp
gegen den realen Sozialismus zu mobilisieren, um.glauben zu mz.zchen, die regierenden
kommunistischen Parteien wiirden von Marx abweichen 1 Esist nichtallzu schwer_zu er-
kennen, dafl damit eine Entwicklungsetappe von Marx, 'dle seinen Ube.rgang zum histori-
schen Materialismus und wissenschaftlichen Kommum§mus vorbereitete, aus dem Ge-
samtzusammenhang herausgeldst und verabsolutiert wird. . o4

Bei der Herausarbeitung seiner Auffassung von Staat und Demokraue lassen sic im
wesentlichen zwel Etappen bei Marx imterschei<.:len. In der ersten, die von“der ,,Rbﬁzm—f
schen Zeitung* bis etwa zur ,, Deutschen Ideologie* 1"e1cht, stz{.nd Marx zunac}.lst n(;{c au
der Position von der Demokratie als wahrer Staat, die er schrittweise duth die Er ennt-
nis iberwand, daf§ prinzipiell jeder Staat ein Organ.de.r I'(lassenherrschaft ist. Inder zwel};
ten Etappe entwickelte Marx die historisch—materl-allstlscl'x‘e Auff_assung vom St(ailat In):ul:(
allen Seiten hin und verband die Idee der Demokratie organisch mit der Idee von der Dik-
tatur des Proletariats.

1 Vgl. u.a. Werner Maihofer: Demokratie im Sozialismus. Recht und Staat im Denken des jungen
Marx. Frankfurt/Main 1968, S. 5, S. 67 ff.
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Die Idee von der Demokratie entwickelte Marx bereits in seinen Aufsitzen in der
»»Rheinischen Zeitung®, ohne indes den Begriff selbst zu verwenden. Das geschah erst in
der,,Kritik des Hegelschen Staatsrechts*. Marx orientierte sich zwar zunichst an der von
Hegel vertretenen Staats- und Rechtsphilosophie; rezipierte diese jedoch von den Posi-
tionen seiner sich immer klarer profilierenden revolutionir-demokratischen Grundan-
schauung aus. Die grundlegende Differenz des jungen Marx mit Hegel bestand von An-
fang an in der Frage der Souverinitit. Fiir Hegel verkdrperte der Fiirst die Souverinitit,
und die einzig wahre Staatsverfassung konnte nach seiner Meinung nur die monarchische
sein. Daher lehnte Hegel auch die Idee der Volkssouverinitit und mit ihr die demokrati-
sche republikanische Staatsverfassung kategorisch ab. So schrieb er: ,, Aber Volkssonve-
ranetdt als im Gegensatze gegen die im Monarchen existierende Souverinetir genommen,
ist der gewdhnliche Sinn, in welchem man in neueren Zeiten von Volkssouverinetit zu
sprechen angefangen hat — in diesem Gegensatze gehort die Volkssouverinetit zu den
verworrenen Gedanken, denen die wiiste Vorstellung des Volkes zugrunde liegt. Das
Volk, obne seinen Monarchen und die eben damit notwendig und unmittelbar zusam-
menhingende Gegliederung des Ganzen genommen, ist die formlose Masse, die kein
Staat mehy ist .. .“? Fiir den jungen Marx dagegen war das Volk der Souverin. Im Volke
sah er auch als revolutionirer Demokrat die entscheidende Kraft in der Geschichte. Da-
her stand Marx der Hegelschen Autfassung prinzipiell ablehnend gegeniiber.

Das Volk fafite Marx zu dieser Zeit noch wesentlich als eine Gemeinschaft freier Men-
schen auf und den Menschen als ein Wesen, das auf diese Gemeinschaft hin bezogen ist,
dessen héchstes Ziel im Leben fiir die Gemeinschaft, fiir das Ganze besteht. Diese Ge-
meinschaftlichkeit fand nach Marx im Staate jhren Ausdruck; mit seinen Gesetzen ver-
kdrperte er das allgemeine Interesse. So war der Staat fiir Marx bereits zur Zeit seiner T4-
tigkeitander,,Rbeinischen Zeitung“ der grofle Organismus, ,,in welchem die rechtliche,
sittliche und politische Freibeit ibre Verwirklichung zu erhalten hat und der einzelne

Staatsbiirger in den Staatsgesetzen nur den Naturgesetzen seiner eignen Vernunft, der
menschlichen Vernunft gehoreht. 3 Dieser Staat, der keine Stande, keine Sonderinteres-
sen, sondern nur freie Staatsbiirger kennt, war fiir Marx das, was er, noch in Anlehnung
an die Hegelsche Terminologie als den ,,wabren Staar bezeichnete, von dem der beste-
hende Staat prinzipiell verschieden war. Recht ausfiihrlich legte Marx seine Vorstellung
vom,,wahren Staat* in seinem Aufsatz ,, Uber die stindischen Ausschiisse in Preuflen4
dar. Hier polemisierte er leidenschaftlich gegen die Auffassung, das Volk sei eine rohe
Masse und daher nicht zur Selbstbestimmung fahig. Den Staat, in welchem das Volk sich
selbst die Gesetze gibt und sich selbst regiert, bezeichnete Marx in der,, Kritik des Hegel-
schen Staatsrechts* als die Demokratie.

In seiner Demokratie-Auffassung war Marx zweifellos auch durch das progressive
Demokratie-Verstindnis seiner Zeit beeinfluit. Unter Demokratie verstand man die
Herrschaft des Volkes selbst: das Volk galt als Souverin. Die Volksversammlung galt als
das oberste Organ, das die Gesetze erlieR. Dabei wurden reprasentative und direkte De-

2 G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin 1956, S. 244/245.
3 K. Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der »Kolnischen Zeitung®, in: MEW, Bd., 1,S. 104,
4 Vgl. K. Marx: Die Beilage zu Nr. 335 und 336 der Augsburger ,, Allgemeinen Zeitung® iiber die

stindischen Ausschiisse in Preuflen. In: MEW, Erginzungsband — Schriften bis 1844. Erster
Teil, S. 405ff.
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mobkratie unterschieden. Bei ersterer wihlt die Volksversammlung eine Exekutive, die i}?r
Rechenschaft zu legen hat, also eine Regierung. Bei letzterer dagegen fii'hr_t das Volks die -
Gesetze selbst durch, iibt es die politische Macht selbst aus. D.ie Id_ee c'ler direkten Demo-
kratie gehtauf Roussean zuriick, derihre Praktikabilitit allerdmgs. ineinem gl:oﬁen I.,ande
bezweifelt hatte. Diese Rousseausche Idee wurde von den. plebejlschep Schichten in der
Franzdsischen Revolution aufgegriffen und verfochten. Die Idee der dlrek'ten Demokra-
tie ist zugleich mit dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht. Yerbundeq, mit d_em Wegfall
jedes Wahlzensus, der die armen Schichten von der politischen _W'lllensblldugg aus-
schliefit. Bei dieser direkten Demokratie wird auch die Verselbstindigung der politischen
gegeniiber den anderen Sphiren der Gesellschaft aufgehober.l.. Offenbar hatte Marx die
Vertreter dieser Auffassung im Auge, wenn er in der ,,I.{ﬂtlk des Hegelschen St:‘aats—
rechis‘ schrieb, nach Ansicht der neueren Franzosen ge!'le in der wahren Demokratie der
politische Staat unter.5 Wahrscheinlich hatte Marx dabeian E. Cab‘et"gedacht, d_essen po-
litische Organisation Ikariens dem Ideal einer direkten Demok.ratne shnelte, wie es auch
schon von den Engrages, von L’Ange und Roux in der Franzosischen .Revolutlon vertre-
ten worden war. Die Arbeiten der franzdsischen Arbeiterkorr}mumsten und auch.der
utopischen Sozialisten hatte Marx bereits vom Oktober 1842 bis Anfang 1843 stud}ert:
Fourier, Cabet, Dézamy, Leroux, Considérant, Proundhon.” Dere_n Auffassungen ub_er
die Demokratie beeinflufiten und vertieften sicher Marx’ revolutlonéiren_Demokratls—
mus, denn er studierte diese Schriften nach der Holzdiebstahlsde_batte, bei der er §chon
klar Partei fiir die Armen ergriffen hatte. Dabei interessierte ihn ja beso.nde_rs das ideale
Wesen der Demokratie. Zweifelsohne steht diese Position der Demokr?.tle hinter de%’ Po-
lemik, die Marx gegen Hegels Abwertung der Demokratie fiih{te. Die Demokratie als
den wahren Staat grenzte Marx klar vom politischen Staat ab. Hierunter verstand er den
Staat, der im Resultat der biirgerlichen franzésischen Revolution (;ntstanden war, ganz
gleich, ob konstitutionelle Monarchie oder demokratische R.e.publlk. Als Charakterlitl—
kum fiir den politischen Staat sah Marx die Trennung der politischen Sphire von der biir-
gerlichen Gesellschaft als dem sogenannten nichtpolitischen Staat an. Darin folgte er He-
gel, derin seiner Rechtsphilosophie diesen Tatbestand theoretisch reflektiert hatte. Marx
wies sowohl in der ,,Kritik des Hegelschen Staatsrechts als auch in der ,, ]ude:’nfmge“
mehrfach darauf hin, dafl die Franzsische Revolution eine politische Revolution war,
die den fiir den Feudalismus typischen politischen Charakter der biirgerlichen Gesell-
schaft aufgehoben hatte. ,,Sie entfesselte den politischen Geist, der gleichsam in d.ze ver-
schiedenen Sackgassen der fendalen Gesellschaft zerteilt, zerlegt, zerlaufen_ war; sie sam-
melte ibn aus dieser Zerstreuung, sie befreite ibn von seiner Vermischung mit dem burger—
lichen Leben und konstituierte ihn als die Sphére des Gemeinwesens, der allgemeinen
Volksangelegenheiten, in idealer Unabhéngigkeit von jenen besom{eren Elementen des
biirgerlichen Lebens.8 Diese so entstandene politische Sphire verkérperte das Gemein-
schaftswesen des Menschen, das eigentliche Volksleben, aber in der Trennung vom wirk-
lichen empirischen Leben der Menschen der biirgerlichen Gesellschaft als egoistischen

5 K. Marx: Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEW, Bd. 1, S. 232.

6 Vgl. J. Héppner/W. Seidel-Hoppner: Von Babeuf bis Blanqui. Franzésischer Sozialismus und
Kommunismus vor Marx. Bd. 1, Leipzig 1975, S. 325.

7 Vgl. MEW, Bd 1, S. 628.

8 K. Marx: Zur Judenfrage. In: MEW, Bd, 1, S. 358.
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Wesen, von denen jedes seine eigenen privaten Zwecke verfolgt und sich nicht um die Po-
litik kiimmert. Der Staat als die gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft verselbstindigte
politische Sphire wurde auflerdem zur Domine der Staatsbeamten, der Biirokratie, die
ihrerseits die Gesellschaft, das Volk regieren. Auch das hatte Hegel im Kapitel iiber die
gesetzgebende Gewalt beschrieben und in dem Zusammenhang die Staatsbiirger einge-
teilt in die alle Zusammenhinge iiberschauenden Staatsbeamten und in die unwissenden
Biirger.? Die ersteren, so vermerkte Marx, bilden sich ein, aufgrund ihres ,,hoberen
Standpunktes* alles viel besser zu wissen als das Volk und ihre biirokratischgn Formalis-
men fiir den letzten Zweck des Staates zu halten. Marx gab in der,, Kritik des Hegelschen
Staatsrechts* eine glinzende Charakteristik der Biirokratie: »»Da die Biirokratie thre
Jormellen* Zwecke zu ihrem Inbalt machte, so gerat sie iiberall in Konflikt mit den ,reel-
len* Zwecken. Sie ist daher genitigt, das Formelle fiir den Inhalt und den Inbalt fiir das
Formelle auszugeben. Die Staatszwecke verwandeln sich in Biirozwecke oder die Biivo-
zwecke in Staatszwecke. (...) Die Biirokratie bat das Staatswesen, das spirituelle Wesen
der Gesellschaft in ihrem Besitze, esist ibr Privateigentum.“1° Dadurch hat sich der Staat
vom Volke entfremdet. Es regiert sich nicht selbst, sondern es wird von der Biirokratie
verwaltet und regiert. Die Ursache fiir diese Entfremdung, fiir diese Spaltung des Men-
schen in den egoistischen I’homme der biirgerlichen Gesellschaft und in den citoyen als
Staatsbiirger erblickte Marx im Privateigentum, d. h. im Vorherrschen von Sonderinter-
essen, die er aber zunichst noch nicht im 8konomischen Sinne, sondern mehr als rechtli-
che Privilegien auffafite, Daher war fiir ihn die Herstellung der Demokratie notwendig
mit der Aufhebung des Privateigentums verbunden, was vor allem auch die Beseitigung
der Biirokratie einschloR. Nach Marx’ Auffassung wiirde erst dadurch die Verselbstindi-
gung der politischen Sphire, der Tatbestand der Verwaltung des Volkes durch eine ihm
fremde Biirokratie und iiberhaupt die Spaltung des Menschen iiberwunden werden und
der Zustand hergestellt, in welchem sich das Volk selbst regiert. In der Polemik gegen
Hegels Apotheose der Monarchie stellte Marx den grundlegenden Unterschied zwischen
Monarchie und Demokratie heraus: ,,/n der Monarchie ist das Ganze, das Volk, unter
eine seiner Daseinsweisen, die politische Verfassung, subsumiert; in der Demokratie er-
scheint die Verfassung selbst nur als eine Bestimmung, und zwar als Selbstbestimmung des
Volkes. In der Monarchie baben wir das Volk der Verfassung; in der Demokratie die Ver-
fassung des Volkes. Die Demokvratie ist das anfgeliste Riitsel aller Verfassungen. Hier ist
die Verfassung nicht nur an sich, dem Wesen nach, sondern der Existenz, der Wirklichkeit
nach in thren wirklichen Grund, den wirklichen Menschen, das wirkliche Volk, stets zu-
riickgefiihrt und als sein eignes Werk gesetzt. Die Verfassung erscheint als das, was sie ist,
freies Produkt des Menschen . . .“11 Mit der Errichtung der Demokratie wird folglich der
politische Staat als eine der Gesellschaft fremd gegeniiberstehende und Sonderinteressen
statt allgemeine Interessen vertretende Institution aufgehoben.
Die Demokratie war fiir Marx keineswegs mit der demokratischen Republik identisch,
sie bedeutete fiir ihn vielmehr einen qualitativ neuen sozialpolitischen Zustand. So ver-
merkte Marx, die demokratische Republik sei ebenso wie die Monarchie eine Form des

9 Vgl. G.W.F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, a.2.0., S. 261/262.
10 K. Marx: Aus der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, a.a. O., S. 248/249.
11 Ebenda, S. 231.

27

olitischen Staates. 2 Aber Marx stellte die Demokratie als neuen gesellsch‘aftspolius.f:hen
Zustand nicht einfach der bestehenden Staatsordnung al§ abs.traktes Ide:il gegeniiber,
ondern er bemiihte sich als Dialektiker, die Demokratie lusfonsch zu begrunden. In der
’ Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ skizzierte Marx verschiedene historische Typen des
Verhiltnisses von Staat und biirgfirlicher Gesellschaft, die Stufen sind, iiber welche die
ie herausgearbeitet wird. )
D‘ir)r:;lg‘ztte Typ istgder Staat in der Antike. Hier waren auf der Grundlage der Sklaverei
Volk und Staatidentisch. Die Menschen der biirgerlichen Geseﬂ?chaft, die mit dern_ ma_te}—1
riellen Lebensunterhalt beschaftigten Sklaver.l, geh-iirteq noch nicht zum Volk. \W}r}l:l:ic.
frei waren nur wenige, jedoch waren fiir diese die Privatangelegenheiten zugleich die
ngelegenheiten. 3 ‘ )
Stg:lssal\/lgitte%alter reprisentiert einen zweiten historischen Typ soziglpolitlscher Verhilt-
nisse. Hier gehorten die Menschen der biirgerlich§n Gesej!lschaft mit zum YOlke. Du‘rch
die stindische Gliederung derselben wurde jede Prlvatsphare: zugl.elch politisch. Auf einer
breiten Grundlage waren Volksleben und Staatslebenl 1df?nt1sch, jedoch war der Mensc.h
politisch unfrei. ,,Der Mensch ist das wirkliche Prinzip des Slt.amts, aber der unfr‘e;zli
Mensch. Es ist also die Demokratie der Unfreibeit, die du?'chgefubrte Entfr‘er.ndung.
Durch die biirgerliche Revolution als politische Revol'utlor? wurde der pOlltlSC'l.’lC (.:ha—
rakter der biirgerlichen Gesellschaft aufgehoben und ein dritter Typ des Verhiltnisses
von Staat und Gesellschaft konstituiert. ,, Die Abschiitt:‘lung des p.olztzscbeft ]och.s war zu-
gleich die Abschiittlung der Bande, welche den egois'ttschen Geist .der b.urgerhcbfn (?e—
sellschaft gefesselt hielten. Die politische Emanzipation war z.ugletch dz.e Emzmz;pa?zon
der biirgerlichen Gesellschaft von der Politik, von d.em S .chez.n selbst eines allgemeinen
Inbalts.“15 Die allgemeinen Angelegenheiten, die eigentlich ihr Gattl.lngsleben ausma-
chen, standen damit den Menschen als etwas Fremdes gegeniiber. Diese Entfremdung
hatte ihre Ursache in der Herrschaft des Privateigentums. Nur dul“c.h dessen .Uber_wm—
dung war die Spaltung des Menschen aufzuheben, und darplt die poht}sche Sphire wieder
in die Gesellschaft zuriickzunehmen. Die Demokratie ging daher fiir Marx notwendig
aus der Aufldsung dieses grundlegenden Widerspruchs hervor. Sie war gleichbedeutend
mit der Beseitigung der Herrschaft der Sonderinteressen und der Durch.setzu.ng des
wahrhaften menschlichen Gattungslebens, und stellte die menschliche 'I.Sefrelung. im Un-
terschied zur politischen Emanzipation dar. Die Demokratie war also fiir M arx ein guah—
tativ neuer Typ des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft, ein neuer sozialpolitischer
Zustand. Das wird vor allem dadurch unterstrichen, dafl Marx die Herstellung dfer D‘?'
mokratie mit der menschlichen Emanzipation verband. Sehr klar driickte Marx dies mit
den bekannten Sitzen aus: ,, Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abs.tr.akten
Staatshiirger in sich zuviicknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen
Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verbiltnissen, Ga.zttungsqf)e—
sen geworden ist, erst wenn der Mensch seine ,forces propres* als gesellschaftlzcbe Krifte
erkannt und organisiert bat und daber die gesellschaftliche Kraft nicht mebr in der Gestalt

12 Ebenda, S. 231/232.

13 Ebenda, S. 234, vgl. auch: N.L. Lapin: Der junge Marx. Berlin 1974, S. 215ff,
14 K. Marx: Aus der Kritik der Hegelschen Rechrsphilosophie, a.a.O., S. 233.
15 K. Marx: Zur Judenfrage, a.a.O., S. 369.
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der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation voll-
brache. <16

So abstrakt diese Charakreristik der Demokratie als qualitativ neuer sozialpolitischer
Zustand auch ist, so diirfte doch klar sein, dafl Marx damit die kiinftige sozialistisch-
kommunistische Ordnung antizipierte. Der Gedanke der Riicknahme des politischen
Staates in die Gesellschaft tauchte auch bei Marx spiter noch auf, so z. B. als er die Pariser
Kommune in der Schrift:,, Der Biirgerkrieg in Frankreich* analysierte: ,, Die Kommune
—das ist die Riicknabhme der Staatsgewalt durch die Gesellschaft als ibre eigne lebendige
Macht, an Stelle der Gewalt, die sich die Gesellschaft unterordnet und sie unterdriickt,
das ist die Riicknabhme der Staatsgwalt durch die Volksmassen selbst.“17 Man konnte an-
nehmen, diese Einschitzung decke sich vollinhaltlich mit den Gedanken aus den
s,Deutsch-Franzosischen Jabrbiichern®. Aber dasist nurin einem bestimmten Sinne rich-
tig. Einen unmittelbaren Zusammenhang wie ihn revisionistische Ideologen wie z. B.
Garandy und Vranicki konstruieren, kann man indes nicht herstellen.?® Das ist auch
nicht schwer verstindlich. Man mufl doch beachten, dafl zwischen der Idee der Demo-
kratie aus der,,/udenfrage* und der Einschitzung aus dem,, Biirgerkrieg in Frankreich*
grundlegende Erkenntnisse von Marx liber das Wesen des Staates und iiber die Klassen-
struktur der Gesellschaft liegen, vor allem aber die Entdeckung der historischen Mission
der Arbeiterklasse. Der Inhalt der Demokratie aus den ,, Deutsch-Franzésischen Jabrbii-
chern® ist nicht ganz identisch mit dem der Pariser Kommune. Marx hatte im Jahre 1843
zwar schon erkannt, daf} die Gesellschaft den Staat bestimmt, und daf} dieser die politi-
sche Konstituierung des Prinzips der biirgerlichen Gesellschaft, des Privateigentums
war. Aber Marx hatte noch nicht die Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft ent-
hiillt, wenn er auch nur wenig spiter mit der Entdeckung der Arbeiterklasse und seinen
6konomischen Studien die ersten bedeutsamen Schritte in dieser Richtung unternahm.
Daraus ergibt sich, dafl fiir den jungen Marx der,,Judenfrage® die Demokratie erstens
noch nicht klassenmiflig bestimmt war und dafl folglich zweitens der Staat als besonderes
Organ in der Demokratie untergegangen war. Diesen Gedanken vertrat Marx noch eine
lingere Zeit. Selbst als er im Zusammenhang mit seinen durch die 6konomischen Studien
gewonnenen Erkenntnissen zu der klaren Einsicht gelangt war, daf§ der bestehende Staat
als Organ der Bourgeoisie fungiere, und daf seine Macht durch die politische Revolution
des Proletariats gebrochen werden miisse, meinte er noch, die Arbeiterklasse bendtige
zum Aufbau des Sozialismus keinen Staat. So schrieb er im Juli 1844:,, Obne Revolution
kann sich aber der Sozialismus nicht ansfiihren. Er bedarf dieses politischen Aktes, soweit
er der Zerstorung und der Auflosung bedarf. Wo aber seine organisierende Titigkeit be-
ginnt, wo sein Selbstzweck, seine Seele hervortritt, daschlendert der Sozialismus die politi-
sche Hiille weg.“" Diese Auffassung korrigierte Marx durch tiefere Einsichten in die
Klassenstruktur der Gesellschaft und in das Wesen des Klassenkampfes in der ,,Desut-

16 Ebenda, S. 370.

17 K. Marx: Erster Entwurf zum ,,Biirgerkrieg in Frankreich®. In: MEW, Bd. 17, S. 543.

18 Vgl. R. Garaudy: Die grofle Wende des Sozialismus, Miinchen 1972. S. 153 ff. P. Vranicki: Ge-
schichte des Marxismus, Bd. 1, Frankfurt/Main 1972, S. 198.

19 K. Marx: Kritische Randglossen zu dem Artikel ,,Der Konig von Preuffen und die Sozialre-
form*. Von einem Preufien. In: MEW, Bd. 1, S. 409. Vgl. auch T.I. Oiserman: Die Entstehung
der marxistischen Philosophie, Berlin 1965, S. 226.
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schen Ideologie®. Dort wird als eine Gesetzmifigkeit klar formuliert, ,,dafl jede nach der
Herrschaft strebende Klasse, wenn ihre Herrschaft auch, wie dies beim Proletariat der’
Fall ist, die Aufhebung der ganzen alten Gesellschaftsform und der Herrschaft iiberbanpt
bedingt, sich zuerst die politische Macht erobern mufs, um ihr Interesse wieder als das All-
gemeine, wozu sie im ersten Augenblick gezwungen ist, darzustellen.“?° Damit wird
deutlich ausgesprochen, daff auch das Proletariat seinen Staat braucht, um seine histori-
sche Mission zu erfullen. Genau in diesem Sinne ist die Einschitzung im ,, Biirgerkrieg in
Frankreich“ zu verstehen, was tibrigens durch den Kontext belegt wird. Genau hierin be-
steht auch der inhaltliche Unterschied zu der Idee der Riicknahme des politischen Staates
inden ,,Deutsch-Franzisischen Jabrbiichern®. Diesen Sachverhalt ignorieren Revisioni-
sten wie Garaudy und Vranicki, indem sie die noch unausgereiften Ideen von der Riick-
nahme des politischen Staates auch in Marx’ Einschatzung uber die Pariser Kommune
hineinlegen und glauben machen wollen, Marx habe auch hier das sofortige Verschwin-
den des Staates im Auge gehabt. Von dieser falschen Interpretation ausgehend kénnen sie
dann behaupten, der Kurs auf die Entwicklung und Festigung der Staatsmachtin den so-
zialistischen Lindern widerspreche den Intentionen von Marx. Es besteht also aller
Grund zu der Bemerkung, dafl man sich sowohl davor hiiten muf, den Inhalt der ausge-
reiften Schriften in die Frithwerke hineinzuinterpretieren, als auch davor, die spiteren
Schriften unter der Hand im Sinne der Friihschriften auszudeuten und so ihren klaren
proletarischen Klasseninhalt zu verwischen. Das betrifft in besonderem Mafe auch die
Marxsche Auffassung von der Demokratie. Von der zunichst noch klassenindifferenten
Idee der Demokratie in der ,,Kritik des Hegelschen Staatsrechts und in der,,Judenfra-
ge* fiihrt ein klar erkennbarer Weg zur wissenschaftlichen dialektisch-materialistischen
Konzeption vom Staat als Organ der Klassenherrschaft und der politischen Ordnung der
sozialistischen Gesellschaft.

Der Begriff der Demokratie wird dahin prizisiert, daf sie ein Staat ist, in dem die
Werktitigen, die Arbeiterklasse, die Macht haben und sich selbst regieren. Diese Demo-
kratie ist unvereinbar mit dem Privateigentum. In diesem Sinne wird im ,, Manifest der
Kommunistischen Partei davon gesprochen, daf} die Arbeiterklasse die Demokratie er-
kimpfen und sich als herrschende Klasse konstituieren miisse. Demokratie bedeutete hier
fiir Marx und Engels Herrschaft der Arbeiterklasse, wahre Herrschaft und Selbstbestim-
mung des arbeitenden Volkes. Hier ist die Idee der Demokratie aus den frithen Schriften
dialektisch aufgehoben. Enthalten ist hier in jedem Falle der Gedanke der Beseitigung der
volksfremden Biirokratie. Zugleich impliziert diese Auffassung von der Demokratie als
Staat der herrschenden Arbeiterklasse die Unterdriickung der entmachteten Ausbeuter-
klasse, deren Ausschlufl von der politischen Mitbestimmung.

Der Begriff der Demokratie diente Marx und Engels jedoch nicht nur zur Charakteri-
sierung des Staates des werktitigen Volkes, sondern auch zur Bezeichnung einer be-
stimmten Staatsverfassung. Unter einer demokratischen Staatsverfassung verstanden sie
eine solche Organisation des Staates, die dem Volke die Méglichkeit gibt, seinen politi-
schen Willen vermittels des allgemeinen und gleichen Wahlrechts zu artikulieren. Zwi-
schen dieser demokratischen Staatsverfassung und der Demokratie als der wirklichen po-
litischen Macht des Volkes sahen Marx und Engels in den vierziger Jahren einen engen

20 K. Marx/F. Engels: Die Deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 34,
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Zusammenhang. Ein solcher demokratisch organisierter Staat war zunichst noch keine

echte Demokratie, seine demokratische Verfassung mufite aber unvermeidlich dazu fiih-
ren, d. h. zur Herrschaft der Arbeiterklasse. )

So antwortete z. B. Engels in den ,,Grundsitzen des Kommunismus* auf die Frage,
welchen Entwicklungsgang die Revolution nehmen werde: ,,Sie wird vor allen Dingen
eine demokratische Staatsverfassung und damit direkt und indirekt die politische Herr-
schaft des Proletariats herstellen. Direkt in England, wo die Proletarier schon die Majori-
tit des Volks ausmachen. Indirekt in Frankreich und Deutschland, wo die Majoritit des
Volkes nicht nur ans Proletariern, sondern auch ans kleinen Banern und Biirgern bestebt,
welche eben erst im Ubergang ins Proletariat begriffen sind und in allen ihren politischen
Interessen mehr und mebr vom Proletariat abhingig werden und sich daber bald den
Forderungen des Proletariats fiigen miissen.“?1 Und in einem Aufsatz iiber die englischen
Chartisten bemerkte Marx: ,,Das allgemeine Wahlrecht ist aber fiir die Arbeiterklasse
Englands gleichbedeutend mit politischer Macht, denn das Proletariat bildet dort die
grofle Majoritit der Bevslkerung. <22

Diese hier getroffenen Einschitzungen der demokratischen Staatsverfassung und vor
allem des allgemeinen Wahlrechts und ihrer Rolle fiir die Eroberung der politischen
Macht durch die Arbeiterklasse miissen aus der konkret-historischen Situation verstan-
den werden. Erstens ging es in den vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts zunichst einmal um die Durchsetzung der parlamentarischen demokratischen
Republik im Kampf gegen die feudalen Monarchien. Dabei vertraten Marx und Engels
den konsequent demokratischen Fliigel der Bewegungen: sie kimpften fiir die Durchset-
zung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts, um alle Beschrinkungen zu beseitigen,
die das Volk, eben die Arbeiter, kleinen Bauern und Kleinbiirger von der politischen Wil-
lensbildung ausschlossen und die Macht lediglich in die Hinde eines kleinen Teils der
Bourgeoisie legten. Zum anderen mufl bedacht werden, dafl zur damaligen Zeit noch
keine Erfahrungen dariiber vorlagen, welche Méglichkeiten die Bourgeoisie vermittels
der demokratischen Republik hat, um die Werktitigen politisch und ideologisch irrezu-
fihren, ihr eigenes Ausbeutersystem zu sichern.?3 Es ist daher auch nicht verwunderlich,
dafl sich in spiteren Jahren differenziertere Einschitzungen der demokratischen Staats-
verfassung bei Marx und Engels finden. Hinzu kommt sicher noch folgendes: In den
vierziger Jahren hatten Marx und Engels noch eine relativ verkiirzte historische Perspek-
tive, sie waren der Auffassung, daf} die proletarische Revolution nahe bevorstiinde, daf§
die burgerlich-demokratische Revolution unvermeidlich in die proletarische hiniiber-
wachsen werde, daf} der Kapitalismus seine historischen Méglichkeiten, die Produktiv-
krifte zu entwickeln, bereits eingebiifit habe. Unter diesem Aspeke blieb das demokrati-
sche Prinzip mit der unmittelbar bevorstehenden sozialistischen Perspektive gekoppel.
Bekanntlich haben Marx und Engels erst 1850 dies als einen Irrtum erkannt und korri-
giert. Von da an war thnen bewufit, daf§ der Kapitalismus noch,,ascendent* war und daf§
eine lingere historische Periode des Kampfes der Arbeiterklasse mit der Bourgeoisie be-
vorstand. Die sich nach den biirgerlichen Revolutionen etablierende politische Herr-

21 F. Engels: Grundsitze des Kommunismus. In: MEW, Bd. 4, S. 373.
22 K. Marx: Die Chartisten. In: MEW, Bd. 8, S. 345.
23 Vgl. auch J. Héppner/W. Seidel-Hoppner: Von Babeuf bis Blanqui, a.a.O., S. 328.
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schaft der Bourgeoisie und die Klassenkimpfe der Arbeiterklasse trugen zu einer diffe-
renzierteren Einschitzung der demokratischen Staatsverfassung durch Marx und Engels
bei. : .

Der prinzipielle Inhalt des Demokratie-Verstindnisses von Marx (und auch Engels),
das sich in den vierziger Jahren herausgebildet hatte, liflt sich wie folgt zusammenfassen:
Demokratie bedeutete fiir Marx und Engels die politische Herrschaft des Volkes. Da die
Arbeiterklasse dessen Mehrheit reprisentiert, war diese Demokratie klassenmifig als die
politische Herrschaft der Arbeiterklasse bestimmt. Ihr skonomisches Fundament mufite
die Vergesellschaftung der Produktionsmittel sein. Diese Demokratie bedeutete ferner
die volle Mdglichkeit fiir das Volk, seinen politischen Willen zu dufiern und durchzuset-
zen und schlofl damit notwendig die Prinzipien einer demokratischen Staatsverfassung in
sich ein. Demokratie war also fiir Marx und Engels nicht einfach ein politisches Prinzip,
wonach irgendeine parlamentarische Mehrheit iiber irgendeine Minderheit herrscht,
sondern sie hatte fiir sie einen klaren sozialen, klassenmifligen Inhalt: Demokratie war
die Herrschaft der Majoritit des Volkes iiber die Minoritit der Ausbeuter. In diese Vor-
stellung ist die vom jungen Marx vertretene Auffassung von der Demokratie als einem ge-
sellschaftlichen Zustand, in dem das Volk selbst bestimmt und der Staat nicht mehr als
fremde Macht Gber der Gesellschaft steht, eingeflossen.

Von dieser klaren klassenmifligen Einschitzung der Demokratie als proletarischer, als
Herrschaft der Mehrheit des werktitigen Volkes iiber die Minderheit der Ausbeuter ha-
ben Marx und Engels in den folgenden Jahrzehnten ihres theoretischen und prak-
tisch-politischen Wirkens die biirgerliche Demokratie unterschieden. Sie haben die Ar-
beiter gewarnt, die biirgerliche Demokratie zu iiberschitzen und sie gelehrt, daf die biir-
gerliche Demokratie, der biirgerliche parlamentarisch-demokratische Staat ein System
ist, mit dessen Hilfe die Bourgeoisie ihre Klassenherrschaft als allgemeine Volksherr-
schaft zu tarnen versucht.



W. E. Gulijew

Die relative Selbstindigkeit des Staates

Auszug aus: W. E. Gulijew, Der imperialistische Staat in der Gegenwart, Berlin/DDR
1976, S. 66-90. Zuerst erschienen im Verlag Internationale Beziehungen, Moskan1973.

Eine weitere Frage des Verhiltnisses zwischen Staat und Gesellschaft unter'den Bedin-
gungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus betrifft die relative Selbstindigkeit des
Staates gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft.! Ohne Analyse des Staates als relativ
selbstindiges Phinomen konnen weder sein Wesen noch seine Funktionen, noch sein
Platz in der politischen Organisation der Gesellschaft wie in der Gesellschaft iiberhaupt
begriffen werden.

Wie bei der Darstellung des Zusammenwirkens von Monopolen und Staat bereits fest-
gestellt wurde, bleibt der Staatauch in der heutigen kapitalistischen Gesellschaft eine rela-
tiv selbstindige Kraft.

Die Unhaltbarkeit der biirgerlichen Auffassungen iiber das Wesen und die Rolle des
Staates ergibt sich nicht zuletzt aus der in diesen Auffassungen enthaltenen falschen Vor-
stellung vom Verhiltnis zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft, konkreter gesagt,
aus der falschen Erklirung des Wesens, der Grenzen und der Formen dieser relativen
Selbstindigkeit des Staates, ihrer Uberschitzung oder Unterschitzung, Dabei ist die fal-
sche Vorstellung vom Verhiltnis zwischen ékonomischer Basis und politisch-juristi-
schem Uberbau der Ausgangspunkt fiir die unrichtigen Auffassungen iiber den Staat.
»»Diese beiden Illusionen — die Illusion von der Unabhingigkeit des Uberbans von der Ba-
sis und ibre Weiterentwicklung zur Illusion von der umgekehrten Abhingigkeit der Basis
vom Uberbau— bilden die beiden Hauptillusionen und gleichzeitig die beiden Hauptkon-
zeptionen der biirgerlichen Soziologie. Im menschlichen BewufStsein stellen sie sich als il-
lusorisches Endprodukt des Prozesses, in dem der Uberbau Selbstindigkeit erlangt, dar.?

Gleichzeitig muf festgestellt werden, dal diesem Problem, obwohl es in der marxi-
stisch-leninistischen Staatstheorie einen zentralen Platz einnimmt, Marx, Engels und Le-

nin haben dazu wissenschaftlich begriindete Erkenntnisse hinterlassen, in der heutigen
soziologischen und philosophischen Literatur nicht die ndtige Aufmerksamkeit entge-
gengebracht wird. Die Frage wird meistens unter dem allgemeinen Aspekt des Verhilt-
nisses zwischen Basis und Uberbau oder unter speziellen staatswissenschaftlichen Aspek-
ten betrachtet.> Andererseits wurde die Frage der relativen Selbstindigkeit des Staates

—_

Dabei gehen wir natiirlich davon aus, daf der Staat hier, wie stets, ein Element der Gesellschaft
ist. Daher ist, wenn von ihrem Verhiltnis zueinander gesprochen wird, gewohnlich die Wech-
selwirkung des Staates und aller anderen Sphiren des gesellschaftlichen Lebens sowohl in ihrer
Einheit als auch in einer bestimmten Differenzierung gemeint.

2 L. Shiwkowitsch, Die Theorie der sozialen Widerspiegelung, Moskau, 1969, S. 162 (russ.).
3 Vgl. z.B. Die Formen des gesellschaftlichen Bewufltseins, Moskau 1960 (russ.); Die Wechsel-
wirkung der Formen des gesellschaftlichen Bewuftseins, Moskau 1964 (russ.).
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auch in der staats- und rechtswissenschaftlichen Fachliteratur in den letzten Jahren kei-
neswegs eingehend-untersucht.* ) '

Die Notwendigkeit, sich griindlicher mit dieser Frage zu befassen, wichst stindig, da
die heutigen biirgerlichen Theorien beharrlich ihre eigenen Losungen zum Prol?_lem der
relativen Selbstindigkeit des Staates anbieten. Verallgemeinert !assen sich diese Losungen
in zwei miteinander zusammenhingende Varianten fassen. Die erste besteht darin, .da'ﬂ
die relative Selbstindigkeit des biirgerlichen Staates im System des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus iiberschitzt wird. Das ist faktisch der Aqsgangspunkt aller oder der
Mehrzahl der biirgerlichen Konzeptionen iiber die 61'(onorrpsche und soziale 'Rol}e des
heutigen kapitalistischen Staates. Die zweite Variante ist darin zu sehen, dafl die biirger-
lich-reformistische Apologie des kapitalistischen Staates verstirkt behauptet, auch der
Marxismus verfiige iiber zwei Konzeptionen des Staates: einmal die Auffassung vom
Klassenwesen des Staates und zum anderen die Auffassung, daf der Staat iiber den Klas-
sen stehe.5 Um diese These zu beweisen, wendet man sich meistens der marxistischen
Analyse solcher Erscheinungen wie des Absolutismus und Bonapartismus zu und schlige
dann eine Briicke zur Gesellschaft und zum Staat des Kapitalismus der Gegenwart.

Aus alledem ergeben sich folgende Schlufffolgerungen: Die Analyse des heutigeq bﬁl:—
gerlichen Staates setzt voraus, dafl man sich mit der Frage seiner relativen Selbstindigkeit
befaflt; die Kritik der biirgerlichen Vorstellungen vom Staat verlangt auch eine Kritik der
entsprechenden Anschauungen iiber den klassenneutralen, ,,autonomen Charakter des
Staates sowie die Widerlegung der biirgerlichen Verfilschungen marxistischer Ayffas—
sungen. Da die biirgerlichen Ideologen und ganz besonders die Marxologen dabei mc_ht
nur mit Material aus der Gegenwart, sondern auch mit historiographischem Material
operieren, erscheint eine systematische Darstellung der Anschauungen Marx’, Engels’
und Lenins zu dieser Problematik notwendig.

Da der vorliegende Abschnitt fast ganz der ,,Selbstindigkeit” des Staates gewidmet ist,
ist es notig zu bemerken, dafl in ausnahmslos allen Fillen nur vom,, relativen‘* Charakter
dieser Selbstindigkeit die Rede ist. Denn
erstens ist jeder Staat Produkt und Ausdruck der jeweiligen historischen Epoche, vor al-
lem der 6konomischen Basis der jeweiligen Gesellschaftsformation.

Zweitens wird der Staat unmittelbar bedingt vom Krifteverhiltnis der Klassen und sozia-
len Schichten des jeweiligen Landes sowie vom Charakter der internationalen Lage.

Drittens ist der Staat in der antagonistischen Klassengesellschaft in der Regel Instrument
der 6konomisch herrschenden Klasse, mit dessen Hilfe diese Klasse ihre politische Herr-

4 Dieses Problem wird weder in den Lehrbiichern noch in Monographien eingehender behandelt.
Eine Ausnahme bilden in der wissenschaftlichen Literatur lediglich das Buch von F. Burlazki,
Lenin-Staat-Politik, Moskau 1970 (russ.) und der Artikel von W.W. Lasarew in dem Sammel-
band ,,Die Leninsche Theorie des sozialistischen Staates und Rechts und die Gegenwart™, Kasan
1970 (russ.). -

5 Vgl. L. Sanderson, ,,Marx and Engels on the State®, Western Political Quarterly, 4/1963i M,
Duverger, Droit consitutionnel et institutiones politiques, Paris 1955, S. 329{f. In der heultgen
antimarxistischen Ideologie gehen die zum Teil unterschiedlichen Konzeptionen von einer
Uberschitzung der relativen Selbstindigkeit des Staates und der Politik insgesamtaus (vgl. B. A.
Schabad, Imperialismus und biirgerliches sozialpolitisches Denken, Moskau 1969, $. 235,240 ff.
— russ).
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schaftiiber die unterdriickte und ausgebeutete Klasse (Klassen) aufrechterhilt. Nur wenn
von diesen Grundlagen ausgegangen wird, kann tiberhaupt von der relativen Selbstin-
digkeit des Staates gesprochen werden.

Die relative Selbstindigkeit des Staates als allgemeine Gesetzmafigkeit jeder staatlich
organisierten Ausbeutergesellschaft tritt entsprechend den konkreten Bedingungen der
jeweiligen historischen Epoche auf verschiedene und vielfiltige Weise in Erscheinung.
Daher verlichen die Klassiker des Marxismus-Leninismus dem Begriff der relativen Selb-
stindigkeit des Staates — ausgehend von den zu analysierenden konkreten gesellschaftli-
chen Prozessen und historischen Ereignissen — einen spezifischen Inhalt, der jedoch das
Allgemeine der relativen Selbstindigkeit des Staates jeweils mit einschliefit.

Dabei geht es einmal um die ,,gewisse* Selbstindigkeit des Staates (und des Rechts) als
politischer (und juristischer) Uberbau im Verhiltnis zur 6konomischen Basis.6 Zum an-
deren sprechen K. Marx, F. Engels und W. I. Lenin von der ,,scheinbaren® Selbstin-
digkeit des Staates im Verhiltnis zur herrschenden Klasse selbst. In wieder anderen Fillen
ist die Absonderung einiger Teile des Staatsmechanismus sowohl von der herrschenden
Klasse als auch von der Staatsmaschine insgesamt gemeint. Ferner enthalten die Arbeiten
der Klassiker Analysen der verschiedenen Formen der relativen Selbstindigkeit des Staa-
tes oder seiner Teile, wie die politische (in bestimmten engen Grenzen) oder die finanziel-
le. Versuchen wir, alle diese erwihnten Erscheinungen und Formen, wenn auch in Kiir-
ze, darzulegen,

Wenn die Begriinder des Marxismus-Leninismus von der relativen Selbstindigkeit des
Staates gegeniiber der dkonomischen Basis sprechen, haben sie zwei miteinander wech-
selseitig verbundene Erscheinungen im Auge:
erstens den Grad der Absonderung, der Lostrennung der politischen (darunter der staat-
lichen und juristischen) Sphire des gesellschaftlichen Lebens von der Skonomischen;”
zweitens den Grad der selbstindigen Entwicklung des Staates (sein Vorlauf vor der Oko-
nomie oder sein Zuriickbleiben hinter ihr) sowie die Riickwirkung der Staatsmacht auf
die Gkonomischen Verhilwmisse, die sowohl férdernd als auch hemmend sein kann. Erste-
res ist vor allem das Resultat der Vertiefung der Arbeitsteilu ng zwischen Gesellschaft und
Staat. Das zweite stellt sowohl das Produkt der Arbeitsteilung als auch gleichzeitig eine

Kooperation der Arbeit zwischen der herrschenden Klasse und ihrem Staat dar. Bezug
nehmend darauf, spricht F. Engels nicht einfach vom Staat, sondern von der politischen
Macht (als dem weiteren Begriff) und von der ,,ibr einmal sibertragenen und allmihblich
weiterentwickelten relativen Selbstindigkeit. . .8 Diese Selbstindigkeit erweist sich als
eine scheinbare Selbstindigkeit mit illusorischen, das heifit in Wirklichkeit nicht existie-
renden Erscheinungsformen, die jedoch von realen Elementen der Titigkeit des Staates
hervorgerufen werden. Die Illusion von dem scheinbar iiber den Klassen stehenden Staat
entsteht als nichtadiquate Widerspiegelung bestimmter Realititen. Zu ihnen gehoren:
erstens die Wahrnehmung einiger allgemeiner, fiir die gesamte Gesellschaft notwendiger
Funktionen durch den Staat;

6 Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967, S. 488 £f. ;Bd. 39, Berlin 1968, S. 96 ff. und
S. 205 ff,

7 Vgl. dazu K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1957, S. 203 ff.; Bd. 3, Berlin 1958, S. 17 f£.

8 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 37,a.a.0., S. 490.
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zweitens eine gewisse organisatorische Losgelostheit des Staates von der herrschenden

Klasse; :
drittens die durch den Staat erfolgende Beachtung, Durchsetzung und der Schutz solcher

Interessen der Individuen der herrschenden Klasse, die in Form allgemeiner Interessen
auftreten; B .
viertens die Verschleierung des Klassencharakters des Staates durch politische und juristi-
sche Formen.® . . . i
Von diesen Problemen bedarf nur die Frage der gewissen organisatorischen Losgeldst-
heit des Staates von der herrschenden Klasse einer weiteren Erliuterung. Diese.s Pl:oblem
hat zwei Aspekte. Erstens bildet sich eine besondere Gru.ppe von Menschen, die die Auf-
gabe hat, mit Hilfe des Staates die Interessen und den Willen der herrsch§nden Klasse zu
realisieren. Sie selbst haben aber ,,besondere Interessen anch igege:niiber thren Mandata-
ren. .. .1% Die Berufspolitiker, Berufsmilitirs und Beamten sind in der Ausbeutergesel!—
schaft eine besondere Kaste mit eigenen Interessen, eigenen Moralanschauungen und ei-
genen Gewohnheiten. Zweitens kann der Staatsapparat als Folge der Konkurrenz (der
dkonomischen und politischen) zwischen den einzelnen Fraktionen der ‘hert.'schen(.l_en
Klasse fiir eine bestimmte Zeit von einer Gruppe unabhingig werden und in dle' Abhiin-
gigkeit einer anderen Gruppe, die zu diesem Zeitpunkt michtiger und einflufireicher ist,
geraten.'? . ol et : A
Es ist ganz offensichtlich, daf} die relative Selbstandigkeit des Staates im ersten wie im
zweiten Falle nur ein Ergebnis der Widerspriiche innerhalb der Klasse der Bourgeoisie
ist. Der unversohnliche Gegensatz jedes biirgerlichen Staates wie jedes Ausbeuterstaa}.te:s
iiberhaupt gegentiber dem Proletariat und den nichtp‘roletarischen Massen der We.rktatl—
gen wird, wie grof} seine ,,Selbstindigkeit® auch sein mag, davon in kemer.Welse. be-
rithrt. Die Begriinder des Marxismus-Leninismus verwiesen )edo.ch noch auf eine weitere
Form der ,,Selbstindigkeit®. Ebenso wie die Kaste der Berufspolltll'{e_r, B.eamten und Ml—
litdrs in gewissem Umfang eine selbstindige und in hohem Mafle Perlleglertf: St.ellur'lg in-
nerhalb der herrschenden Klasse einnimmt und damit zur relativen Selbstandlgl‘(elt des
Staates beitragen kann, kdnnen sich einige Glieder der Staa.tsmaschme ,,se.lbstandlg“ ma-
chen und sich sogar den Staat unterordnen. Ein solches Glied des biirgerllc}_len Staates ist
der Apparat der exekutiven Macht, insbesondere die Beamtenschaft un‘d die Spitzen der
Armee, der Polizei und der Geheimdienste. Uber diese Organe schreﬂ?t F. Engels fol-
gendes: ,, Diese offentliche Gewalt . . . verstirkt sich aber in d.em Mafs, wie die Klassenge-
gensdtze innerbalb des Staates sich verschirfen und wie die ezfumder begrenzenden Staa-
ten grofier und volkreicher werden—man sebe nur unser heutzges E uropa.an, wo Klassen-
kampfund Evoberungskonkurrenz die 6ffentliche Macht auf eine Hohe emporgeschranbt

9 Die skonomischen Verinderungen und der Klassenkampf spiegeln sich in de'r Staatsordnun'g
und im Rechtssystem nicht fotografisch wider, sondern verzerrt ur'1d nicht sogleich, sondern mit
Verzogerung. Andererseits kann die politische Macht der 6konomischen Bewegung a}lch voraus
sein, sie nimmt in ihren Entscheidungen die 6konomische Bewegung vorweg u.nd treibt sie vor-
an. Auch das sind Erscheinungsformen derrelativen Selbstindigkeit des biirgerlichen Staates und
Rechts.

10 K. Marx/F. Engels, Werke. Bd. 37, a.a.O., S. 490. .
11 Vgl M. A. Arshanow, Staat und Recht in ihrem Verhiltnis zueinander, Moskau 1960, S. 117
(russ.).
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haben, anf der sie die ganze Gesellschaft und selbst den Staat zu verschlingen drobt. 12
Unter der 6ffentlichen Gewalt versteht Engels den exekutiven Apparat, der erstens aus
den unterdriickten Klassen alle Sifte aussaugt’® (mit Hilfe der Steuern usw.) und sich
zweitens die anderen Glieder und Organe des Staatsmechanismus unterwirft,4
Engels schenkte allen Erscheinungsformen der relativen Selbstandigkeit des Staates

und des Rechts Beachtung, wodurch es ihm moglich war, verallgemeinernde Schlufifol-
gerungen zu ziehen, deren Tiefgriindigkeit, Genauigkeit und dialektischer Charakter
beispielhaft ist. Er weist den Klassencharakter und die sozial-historische Bedeutung der
relativen Selbstindigkeit der politischen Macht gegeniiber der Gesellschaft nach und stellt
fest:,,Die Gesellschaft schafft sich ein Organ zur Wabrung ihrer gemeinsamen Interessen

gegeniiber inneren und iufieren Angriffen. Dies Organ ist die Staatsgewalt. Kanm ent-

standen, verselbstandigt sich dieses Organ gegeniiber der Gesellschaft, und zwar um so

mehr, je mebr es Organ einer bestimmten Klasse wird, die Herrschaft dieser Klasse direkt

zur Geltung bringt.“15 Damit erhebt sich der imperialistische Staat zwangsliufig immer
mehr iiber die absolute Mehrheit der Gesellschaft. Er verteidigt als kollektiver Kapitalist

immer aktiver die 6konomischen Interessen der Monopole und beutet selbst eine wach-

sende Zahl von Proletariern aus. Die in diesem Sinne zunehmende »»Unabhingigkeit“ des

imperialistischen Staates von der Gesellschaft ist folglich nur der Ausdruck dafiir, daf er
immer unmittelbarer den Interessen und dem Willen einer Klasse — der Bourgeoisie und
insbesondere ihrer monopolistischen Fraktion — dient.

Das ist die Haupttendenz. Es gibt jedoch auch eine gegenliufige Tendenz — den Kampf
der Arbeiterklasse und aller Demokraten fiir die Beseitigung der Allmacht der Monopole.
Diese zweite Tendenz zwingt die herrschende Klasse und ihre Vertreter, die Verbindung
von Staat und Monopolen zu verschleiern und die Aktivierung des Staates als ,,Selbster-
hshung der politischen Macht, der angeblich ,,dritten®, iiber den Klassen stehenden,
neutralen gesellschaftlichen Kraft auszugeben, 16

Mit Hilfe nicht stichhaltiger geschichtlicher Vergleiche entstellen gewisse ,,Marxolo-
gen® marxistische Auffassungen, um ihre wissenschaftlich unhaltbaren, fir die Bour-
geoisie jedoch politisch vorteilhaften apologetischen Konzeptionen zu begriinden. Sie
versuchen insbesondere, eine Analogie zwischen der absoluten Monarchie inder Epoche
der biirgerlichen Revolutionen und dem imperialistischen Staat in der Epoche der prole-
tarischen Revolutionen zu konstruieren.

Es ist offensichtlich, daf sie die marxistische Auffassung der relativen Selbstindigkeit
des Staates nicht begriffen haben bzw. nicht begreifen wollen. Die marxistische Auffas-
sung geht davon aus, daf eine relative Selbstindigkeit des Staates gegeniiber der Okono-
mie, der Gesellschaft und der herrschenden Klasse in dem Sinne besteht, daf der Staat
zwar das Hauptinstrument der Ausbeuterklasse ist, jedoch nicht mit dieser Ausbeuter-

12 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 166.

13 Vgl. W.1. Lenin, Werke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 403 f.

14 Vgl a.a. 0., S. 422.

15 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 21, 2.2.0.,, S. 302,

16 Vgl. W. Gantman, ,,Die antimarxistischen Entstellungen der Rolle und des Wesens des heutigen
biirgerlichen Staates®, in: Reformismus, Revisionismus und Probleme des heutigen Kapitalis-
mus, Moskau 1960, S. 208ff. (russ.).
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beutergesellschaft und ihrer Skonomischen Basis identisch ist.
Bape sglel;sb[s’tﬁigigﬁ:ist“ ist nir eine Erscheinungsform des Kla.ssencharalfters fles Staa- .
D;ef"el’)’ie einzelnen Formen dieser gewohnlichen Selbstindigkeit haben wir weiter oben
tes. i
bcrcmiglt’?tl:ﬂil:l:t;loch eine andere, eine auflergewshnliche Selbsﬁ'indigkeit, die in befon—
deleg in Ubergangsperioden der Geschichte vorkommt. Auf diese 3u8er§exghn;;fa}:f
lbs;iindigkeit berufen sich die Kritiker des Marxlsmu.s., wenn sie erkl.aren, ‘a] er
S.? mus den ,,iiber den Klassen stehenden Staat* fiir moglich halte. Diese Behauptungen
:::d jedoch in keiner Weise stichhaltig. Das trifft auch fiir ?;, zon 1l}lmen Il;or;t;x):ex::g
i i ialistischen Staat zu. Bereits 1845— stellten K.
I}nzl;;)gf:lcsndz;mri;:llﬁl:f;xa(l!igen Deutschland das Beispiel der fOl.'tSChI'lttllCl’.’l.en ‘US{\ ge-
P;gnﬁbger. Sie zeigten, dafl in den USA nicht jcn.e auﬂe.rge‘wéihnhche Sclbstalndlg'kext d:l:
tes bestand wie in Deutschland, wo sich die Kapltahster_i. und das I?ro etariat god'
Sfa;t als Klassen formiert hatten. Die biirgerlichen Autoren miifiten folglich, wenn sie dfe
;lii:htigkeit ihrer Behauptungen belegen wollten, unter anderem ﬂ?Cl‘}WClSCI} * dafl sxcll: ie
USA historisch zuriickentwickelt ha.be; und, anstatt zum Imperialismus iiberzugehen,
i i en sind, _
ZU;'" (I;:: dall)les:::l:bf':r;;:oglzizl‘g wird folgende Charakteristik des deutschen Absolutis-
mu: Zu E’l"lde des 18. Jahrhunderts gegeben: ,,Die. B om'geo%'sie ({ies klemei.z ll;lollmzdf mz:
ihren entwickelten Klasseninteressen war michtiger als die viel zablreic e;en iirge
‘Deutschlands mit ibrer Interesselosigkeit und ihren zersplitterten klezrflz.ch;n gteressgn._
Der Zersplitterung der Interessen entsprach die Z ersplitterung der polm;.c ‘er;, Izgar;zes:_
tion, die kleinen Fiirstentiimer und die freien Rezcbsslfadte. Wo s_ollte po zt:isc e]], onf .
tration in einem Lande herkommen, dem alle 5konomischen Bedingungen ;rfe z en e; '
ten? Die Obnmacht jeder einzelnen Lebenssphéire (man "Iearm weder WZ tan 1274 :zs o
von Klasse sprechen, sondern hichstens von gewesenen Stinden und ungqument s
erlaubte keiner einzigen, die ausschliefliche Herrschaft zu erobe"m‘.[ hxe.’ no ’;l;)erer ‘;gl-
Folge davon war, daf wihrend der Epoche der absoluten M f)narcble, u} er in e
lerverkriippeltsten, halb patriarchalischen Form 'v?rleam3 die besondere Sp a_ri, 'ufnc o
durch die Teilung der Arbeit die Verwaltung der offentl.t.chen Ir.zteress;):'n zu.fle ) e: za
norme Unabhingigkeit erbielt, die in der modernen Bm’okram: noc. w;;ztez ge rd o
wurde. Der Staat konstituierte sich so zu einer scheinbar selbstindigen Mac tDun Z_
diese in anderen Lindern nur voriibergebende Stellu-ng — Ubergangsstufe — in Dentsc )
land bis heute behalten. Aus dieser Stellung erklirt su?h sow.obl das anderwdrts nie 'u;r
kommende redliche Beamtenbewnfitsein wie die simtlichen in Deutsc.hland kzrszeg.e:n en
Hlusionen iiber den Staat.“18 Diese Illusionen sind so lebendig, daff sie untell‘1 len urglfr—
lichen und kleinbiirgerlichen Ideologen der Mitte des 20. Jahrhunderts noch immer ihre
i funden haben. —— '
Arilti: %eingei Einschitzung in der ,,Dentschen Ideologie“' s.md fiir uns zwe:i Geﬁa;:keg
wichtig. Einmal die ,,Ungewdhnlichkeit™ der charakterisierten ,,auj]er;:r ené ichen ‘
Selbstandigkeit des Staates, ihr in der Regel vorhandener U‘bergangschara - .t;r.] / :m ;n-
deren der Hinweis, dafl die relative Selbstindigkeitauch in diesen auflergewhnlichen Pe

17 Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 3, a.2.O., S. 62.
18 A.a. 0, S. 1771,
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rioden nur vorsibergebenden Charakter hat und nicht zur vollstindigen Selbstindigkeit
wird. Die absolute Monarchie war also auch in Deutschland niemals eine @iber den Klas-
sen stehende Kraft, sondern blieb eine politische Organisationsform der Diktatur der
Feudalherrschaft, die jedoch auch unter dem EinfluR der Bourgeoisie stand. Die absolute
Monarchie war daher gezwungen, zwischen diesen beiden Klassen zu lavieren, wobeti sie
jedoch vor allem den Feudalherren diente. In Deutschland trat diese Besonderheit durch
den Verfall und die Zersplitterung des Adels sowie durch die Schwiche und Feigheit der
Bourgeoisie verstirkt in Erscheinung. Dies war der entscheidende Grund dafiir, daf} die
nauflerordentliche’ Selbstindigkeit iiber einen relativ langen Zeitraum bestand. Sie
stellte jedoch niemals eine Erscheinung klassenneutraler Art dar, sondern diente haupt-
sichlich den Junkern sowie in einem gewissen Mafie auch der Bourgeoisie, Fiir die Bau-
ern und das im Entstehen begriffene Proletariat war sie ein Joch.

Die ,,auflerordentliche‘ Selbstindigkeit des Staates in auergewdhnlichen, in Uber-
gangsperioden bedeutet, daf der Staat (das heit der Apparat, die Gruppe oder Kaste der
Beamten, Militirs, Regierenden) mit dem Dienst an den eigenen Interessen auch den In-
teressen der gesamten herrschenden Klasse dient, wihrend die gewohnliche relative Selb-
stindigkeit des Staates bedeutet, dafl die Beamten- und Militirkaste den eigenen Interes-
sen dient, indem sie vor allem und von Anfang an Interessen der Klasse dient, die sie be-
anftragt hat (und nur in seltenen, in Ausnahmeperioden, zum Beispiel unter den Bedin-
gungen ecines gerechten Krieges, auch die Interessen der Volksmassen vertritt).

Die Einschitzung der historischen Situation in Deutschland in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts ist also in keiner Weise auf die Situation in irgendeinem imperialisti-
schen Staat iibertragbar, in dem sich die Klassen bereits in hohem Mafe polarisiert und
die antagonistischen Klassenwiderspriiche eine starke Zentralisation der politischen
Macht entwickelt haben. Im iibrigen sei erwiihnt, daf die modernen Verfechter der Vor-
stellung von der Klassenneutralitit des Staates in gewissem Sinne in die Fuflstapfen der
Junghegelianer treten, mit denen sich bereits K. Marx und F. Engels auseinandersetzten.
Sie schrieben in der ,,Deutschen I deologie*: ,,Das Faktum, dafd die herrschende Klasse
ihre gemeinschaftliche Herrschaft zur offentlichen Gewalt, zum Staat konstituiert, ver-
steht und verdreht er (gemeint ist der Junghegelianer Max Stirner — der Verf.) in
deutsch-kleinbiirgerlicher Weise dahin, dafS ,der Staat* sich als eine dritte Macht gegen
diese herrschende Klasse konstituiert und alle Gewalt ibr gegeniiber in sich absorbiert.“19
Der Absolutismus, der zwischen Adel und Bourgeoisie laviert, verwandelt sich frither
oder spiter im Ergebnis der biirgerlichen Revolutionen in den biirgerlichen Staat, wie
z. B. in Frankreich. Wenn die biirgerliche Revolution zu einem Kompromif zwischen
Bourgeoisie und Adel gefiihrt hat, ,,kauft die Bourgeoisie den Staatsapparat allmihlich
auf und beseitigt damit seine ssanflerordentliche* Selbstindigkeit — wie z. B. in Holland
und England. K. Marx und F. Engels schrieben: ,, Mit der Entwicklung und Akkumula-
tion des biirgerlichen Eigentums, d. b. mit der Entwicklung des Handels und der Indn-
strie wurden die Individuen immer reicher, wihrend der Staat immer verschuldeter
ward. Dies Faktum trat schon hervor in den ersten italienischen Handelsrepubliken,
zeigte sich spéter in seiner Spitze in Holland seit dem vorigen Jahrhundert, wo der Fonds-
spekulant Pinto schon 1750 darauf aufmerksam machte, und findet jetzt wieder statt in

19 A.a.O., S. 339.

39

England. Es zeigt sich daber auch, daf, sobald dl:e Bourgeoisie Ge!d gesammelt .bat, d.m'
Staat bei ihr betteln gehen muf8 und endlich von xb{' geradezu; an sich gekanft rz'mrd. Dies -
“ndet in einer Periode statt, in welcher die Bourgeoisie nacb. eine andre K lasse sich gegen-
jiberstehen hat, wo also der Staat zwischen B eide(z den Schein einer gewissen Selbsta.rlldxg_-
keit bebalten kann. Der Staat bleibt selbst nach diesem Ankanfimmer noch geldbediirftig
und dadurch von den Bourgeois abhingig, kann aber dennoch, wenn es ({as Interesse der
Bourgeoisie erfordert, immer siber meby Mittel fuerﬁ'ige.n als ande.re, weniger entwickelte
und daber weniger verschuldete Staaten. Aber selbst die unentwickeltsten Staaten Enro-
pas, die der Heiligen Allianz, gehen diesem S chicksal unauﬂmltm.m entgegen und wgrdeza
von den Bourgeois angesteigert werden. .. “® Die spitere Geschichte hat die Richtigkeit
dieser Voraussicht bestitigt. Marx und Engels wiesen nach, dafl der Prozefﬂ des .,,Auf—
feanfs* des Feudalstaates durch die Bourgeoisie durch dcn.Proz'eﬁ der Verbiirgerlichung
der Junker —z. B. in Deutschland — erginzt wurde. Was ein weiteres N{ltg!lcd der Heili-
gen Allianz, Ruflland, anlangte, so verhinderte seine duflerste Riickstindigkeit und d‘lc
daraus folgende Schwiche der Bourgeoisie die volle Umwandlung des feudalen Staates in
den biirgerlichen. Die Februarrevolution von 1917 bgschleumgte dllesen Prozef}, doch
das Proletariat bereitete im Oktober diesem Handel zwischen den beiden Ausbeuterklas-

sen ein fiir allemal ein Ende. B

Die imperialistischen Staaten der Gegenwart sind Schuldner der M'opop.olbourg.eoxsl?.
Da der Absolutismus bis zu seinem ,, Aufkauf'* durch die Bourgeoisie eine relative Fi-
nanzselbstindigkeit besaf}, ist also auch in diesem Punkt ein Vergleich .ZW}SCheI"I derabso-
Jluten Monarchie und dem imperialistischen Staat nicht méglich. Damit sind die Behaup-
tungen der biirgerlichen ,,Marxologen** einmal mehr widerlegt.

Die ungewthnliche Selbstindigkeit oder, um die Worte K. Marx’ und F. E.ngf.?ls’ zu
benutzen, die ,,anflerordentliche Unabhingigkeit™ der politischen Gewalt tritt in der
Geschichte in verschiedenen Formen in Erscheinung. Eine dieser Formen haben wir be.—
reits untersucht. Dabei wurde festgestellt, daf} die ,,auflerordentliche* Selbstindigkeit
einen zweitweiligen, voriibergehenden Charakter trigt. Der Staat ist auch unter di'esen
Bedingungen das Produkt der 6konomischen Verhiltnisse sowie des Krifteverhiltnisses
zwischen der herrschenden Klasse der Feudalen und der um die Herrschaft kéimpfenfien
Klasse der Bourgeoisie. In jedem Falle verkdrpert der Absolutismus die Herrschaft einer
Minderheit der Ausbeuter iiber die ausgebeutete Mehrheit.

Wenden wir uns nun einer anderen historischen Staatsform zu, die ebenfalls eine ,,a%-
ferordentliche Selbstindigkeit erlangte, dem Bonapartismus.

Im allgemeinen ist der Bonapartismus die Herrschaft der Bourgeoisie. Jedoch W}lrden
unter dieser Staatsform der Staatsapparat, insbesondere die Beamtenschaft und die Ar-
mee, gegeniiber der Bourgeoisie selbst und der Gesellschaft ii.berhaup‘F in einem Grade
selbstindig, wie es unter den Bedingungen des Kapitalismus niemals wieder vorkommt.
K. Marx hat diese Erscheinung eingehend erldutert. Das Imperium Napoleons I. war
Ausdruck der zusammenfallenden Interessen der stidtischen Grofibourgeoisie und der
Parzellenbauern. Diese Bauern, die in der Revolution von 1789—1794 Boden erhalten
hatten, fanden in Napoleons Monarchie Schutz ihres Eigentums gegen die feudale Reak-

20 A.a.O., S. 3441.
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tion.2! Ferner erginzte,,. .. unter Napoleon. . . die Parzellierung des Grund und Bodens
auf dem Lande die freie Konkurrenz und die beginnende grofle Industrie in den Stid-
ten*.22 Was die rauberischen Kriege anlangt, so gab Napoleon ,,in den neuen Mirkten,
die er mit dem Bajonette eroffnete, in der Pliinderung des Kontinents, die Zwangssteuer
mit Zinsen zuriick. Sie war ein Stachel fiir die Industrie des Bauern. .. Der Stolz der
Bauern war die Armee, die ,,sie selbst in Heroen verwandelt, nach auflen hin den neuen
Besitz verteidigend, ibre eben erst errungene Nationalitit verberrlichend, die Welt pliin-
dernd und revolutionierend .24 2

Weiter miissen die ununterbrochenen Kriege Napoleons beriicksichtigt werden, die ih-
rerseits den Staatsapparat beeinflufiten. Krieg fiihrt bekanntlich zur Konzentration au-
Berordentlicher Macht iiber das Volk, die Gesellschaft insgesamt und in bestimmtem
Umfang iiber die Individuen der herrschenden Klasse in den Hinden des Staates.2

Alle diese Umstinde, insbesondere die breite soziale Basis (die Bauernschaft war die
zahlenmifig grofite Klasse) ermdglichten es dem franzésischen Staat in der Periode des
Ersten Kaiserreiches, eine aufferordentliche Selbstindigkeit selbst gegeniiber der Klasse
der Handels- und Industriebourgeoisie, der dieser Staat diente, zu erlangen. Das trifft be-
sonders fiir den Apparat der exekutiven Gewalt zu, der im Interesse der Bourgeoise das
Proletariat unterdriickte, gegen die feudale Reaktion kimpfte und Eroberungskriege
fiihrte, der aber, gestiitzt auf die Bauernschaft, innerhalb eines bestimmten Rahmens
auch Maflnahmen gegen die Interessen der Bourgeoisie durchsetzen konnte.

Unter Napoleon I. war die Biirokratie jedoch nur Mittel zur Vorbereitung der Klas-
senherrschaft der Bourgeoisie. Karl Marx stellte in diesem Zusammenhang fest: ,, Unter
der Restauration, unter Lonis-Philippe, unter der parlamentarischen R epublik war sie das
Instrument der herrschenden Klasse, so sebr sie auch nach Eigenmacht strebte.

Erst unter dem zweiten Bonaparte scheint sich der Staat villig verselbstindigt zu ha-
ben. Die Staatsmaschine hat sich der biirgerlichen Gesellschaft gegeniiber... befe-
stigt...“26 An einer anderen Stelle seines Werkes ,,Der achtzebnte Brumaire des Louis
Bonaparte* schreibt Marx: ,, Frankreich scheint also nur der Despotie einer Klasse entlasu-
fen, um unter die Despotie eines Individuums zuriickzufallen. .. Der Kampf scheint so
geschlichtet, daf alle Klassen gleich machtlos und gleich lautlos vor dem Kolben nieder-
knien. 2 Weiter folgt dann die bekannte Charakreristik des Apparates der exekutiven
Gewalt.

Aufler seinen Darlegungen iiber die besondere Stellung der Beamtenschaft verdient
auch die duferst interessante Charakterisierung der Rolle der Armee unter dem Bonapar-
tismus in seiner zweiten historischen Erscheinungsform besondere Aufmerksamkeit. Im
Zusammenhang mit ihrer verstirkten Einmischung in alle Sphiren des gesellschaftlichen

21 Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 201, 203.

22 A.a.0.,S. 201.

23 A.a.0., S. 202.

24 A.a.0., S. 203.

25 Besonders deutlich zeigt sich diese ,,Uberhhung® des Staatsapparates selbst iiber bestimmte
Gruppierungen der herrschenden Klasse in den faschistischen Staaten (vgl. A.A. Galkin, Der
deutsche Faschismus, Moskau 1967 — russ.).

26 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 8, a.2.0., S. 197.

27 A.a.O., S. 1%.
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Lebens in Frankreich schrieb Marx in einem am 12. Mirz 1858 in dervamerikanischen
7eitung ,,New Daily Tribune® unter der Uberschrift ,,Die H_errsc}mft der Prz)th—
vianer” veroffentlichten Artikel, daf sich Napoleon II1. das Ziel gesetzt habe, die

Herrschaft des nackten Schwertes iiber Frankreich zu verewigen und es s ZHm h'ome
;,,;scblieﬁlicb der Prétorianer* zu machen. Durch die Realisierung dieser Politik spitzte
sich der unverhiillte ,,Gegensatz zwischen Armee und Bevilkerung® noch mehr zu.28
Marx schreibt weiter: ,,Ein grofier zeitgenissischer Historiker hat uns erzihblt, dafl iiber
Frankreich — mag man die Tatsache auch noch so sebr verschleiern — seit den Tagen der
Groflen Revolution immer die Armee verfiigt hat. Gewif§ haben unter a:'em Kaiserreich,
unter der Restanration, unter Louis-Philippe und wihrend der Republik von 1848 ver-
schiedene Klassen geberrscht. Unter dem Kaiserreich berrschte die B auern.scbaft vor, das
Kind der Revolution von1789; unter der Restanration der Grofgrundbesitz; unter Lf)u—
is-Philippe die Bourgeoisie; und die Republik von 1848 erwies sich entgegen der Ab.szcbt
ihrer Begriinder in Wirklichkeit als ein mifilungener Versuch, die Herrschaft zu gleichen
Anteilen unter den Anhingern der legitimen Monarchie und den Anbingern der]u'lzmo—
narchie aunfzuteilen. All diese Regimes stijtzten sich jedoch gleichermaflen auf die Ar-
mee. .. Worin bestebt also das Neune an dem jetzt offen von Louis Bonaparte ver{eiindeten
Regime? Dafs er mit Hilfe der Armee regiert? Das taten alle seine Vorginger seit den Ta-
gen des Thermidor. Doch wenn auch in allen vergangenen Epochen die herrschende Klas-
se, deren Aufstieg einer spezifischen Entwicklung der franzéosischen Gesellscbqft ent-
sprach, thre ultima ratio gegen ihre Widersacher in der Armee sah, so berfsc/ote' nichtsde-
stoweniger ein spezifisches gesellschaftliches Interesse vor. Im Zweiten Kaiserreich soll das
Interesse der Armee selbst vorberrschen. Die Armee soll nicht linger die Herrschaft eines
Teiles des Volkes tiber einen anderen Teil des Volkes anfrechterhalten. Die Armee soll ihre
eigene Herrschaft, verkirpert durch ihre eigene Dynastie, iiber das franzisische Volk im
allgemeinen aunfrechterbalten. .

Sie soll den Staat im Gegensatz zur Gesellschaft darstellen. Man muf} nicht glanben,
dafS Bonaparte sich des gefibrlichen Charakters des von ihm versuchten Experiments
nicht bewufst ist.<?°

Marx beschreibt im folgenden die Gefahr, die Napoleon 111. seitens der Milivirkaste
selbst drohte, und vermittelt ein Bild des Verhiltnisses der franzosischen Gesellschaft zu
diesem Staat: ,, Wir wiederholen, daff es unméiglich ist, anzunebmen, Louis Bonaparte
kenne nicht die Gefahren, mit denen sein neuerungssitchtiges System bebaftet ist. Aber es
bleibt ibm keine andere Wahl. Er kennt seine eigene Lage und die Ungeduld der franzisi-
schen Gesellschaft, ibn und seinen kaiserlichen Mummenschanz loszuwerden. Er weifs,
daf3 die verschiedenen Parteien sich von ihrer Lihmung erholt haben und dafi die mate-
rielle Basis seine Borsenjobberregimes durch das kommerzielle Erdbeben gesprengt wor-
den ist. Deshalb bereitet er nicht nur den Krieg gegen die franzésische Gesellschaft vor,
sondern verkiindet es anch laut. Seinem Entschlufl, eine kriegerische Haltung gegen
Frankreich einzunebhmen, entspricht es, dafi er die verschiedenartigen Parteien belei-
digt... Dafd Bonaparte alle Parteien als seine personlichen Feinde anklagt, pafit daber in
sein Rinkespiel. Es bildet einen Teil seines Systems. Er sagt es ibnen deutlich, daf er sich

28 Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 12, Berlin 1961, S. 399.
29 A.a. 0., S. 400.
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beziiglich der allgemeinen Ablebnung seiner Herrschaft keinerlei Illusionen bhingibt, dafs
er aber bereit ist, thr mit Kartitschen und Gewebrfeuer zu begegnen. 30

Aber auch hier ist die wirkliche Unabhingigkeit der Staatsgewalt in der Tat nicht
Ubermiflig groff, obgleich sie zweifellos eine maximale Entwicklung erreicht, wie sie in
der Klassengesellschaft nur als Ausnahme vorkommt. In dem erwihnten Artikel spricht
Marx daher auch von der materiellen Grundlage der Bérsenregimes des Bonapartismus
oder, anders ausgedriickt, zeigt er den Zusammenhang zwischen dem Staat als wesentli-
chem Element des Uberbaus und der 6konomischen Basis. Im ,,Achtzebnten Brumaire
des Louis Bonaparte deckt K. Marx im Detail die Klassenkrifte auf, die die soziale
Grundlage dieses politischen Regimes bilden. Die erste dieser Klassen war die Parzellen-
bauernschaft, und zwar ihr konservativer Teil, den noch eine teilweise Interesseniiberein-
stimmung mit der stidtischen Bourgeoisie, der zweiten Stiitze des Bonapartismus, ver-
band. Die Bourgeoisie der Periode des vormonopolistischen Kapitalismus war im
Grunde gegen den Militirdespotismus und Bonapartismus. Sie sah die parlamentarische
Republik (Frankreich) oder die parlamentarische Monarchie (England) als die beste
Staatsform an. Die reale Gefahr revolutionirer Aktionen des Proletariats séhnte die
,»demokratischen® Bourgeois jedoch mit Bonaparte aus. Obwohl der franzosische Bo-
napartismus in seiner zweiten historischen Erscheinungsweise die grundlegenden mate-
riellen Interessen der Bourgeoisie wahrt, gestattet er thr sowie ihren Ideologen und ihrer
Presse kaum eine politische Aktivitit.?! Der Bonapartismus unterdriickte das Proletariat,
versuchte aber auf der anderen Seite, es sich ihm geneigt zu machen, indem er ihm einige
soziale und politische Versprechungen fiir die Zukunft machte. Bonaparte unterdriickte
die Bauernaufstinde, erklirte aber demagogisch, daff sein Regime die Hoffnungen der
Bauern und des ganzen Volkes vertrete. Letztlich stiitze sich der Bonapartismus auch auf
das Lumpenproletariat, auf kriminelle und deklassierte Elemente.32

Auf die Frage, welche Gemeinsamkeiten den Bonapartismus und den imperialistischen
Staat kennzeichnen, gibt es nur eine Antwort ~ beiden Staatsformen sind die gleichen
Herrschaftsmethoden gemeinsam: soziale Demagogie, Einsatz von Militir und Polizei
sowie nicht selten auch gekaufter verbrecherischer Elemente gegen Organisationen und
Aktionen demokratischer Krifte. Breiter geworden ist jedoch die soziale Basis, auf die
sich die Herrschaft erstreckt. In den imperialistischen Staaten der Gegenwart werden
auch die Bauern und kleinen Farmer von der Bourgeoisie gnadenlos ausgebeutet. Ein
weiterer Unterschied besteht darin, daff der Militir-Polizei-Staat fiir den Bourgeois nicht
mehr die ausschlieflende Herrschaftsform ist; der Staatsapparat besitzt heute gegeniiber
der herrschenden Klasse keine auflergewdhnliche Selbstindigkeit mehr wie unter dem
Bonapartismus.

Wesentlich seltener zichen die biirgerlichen und reformistischen Theoretiker Verglei-
che zwischen der Herrschaft Bismarcks in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (in
Preuflen und dem deutschen Kaiserreich) und dem heutigen imperialistischen Staat. Das
ist gewifl damit zu erkliren, dafl Bismarck sich offen als Gegner der Arbeiterklasse und als
Interessenvertreter des Adels und der Grofibourgeoisie zeigte. Da jedoch die preuflisch-

30 A.a.O., S. 4011,
31 Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 8, a.a.0., S. 204{.
32 Vgl. ebenda.
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deutsche Monarchie zur Zeit Bismarcks dhnlich dem Bonopartismus ein Beispiel der .
,,anflergewdshnlichen Selbstandtgkezt der Staatsgewalt bietet, erscheint eine Analyse an-
gebracht. Engels wies in seiner Arbeit,,Zur Wohnungsfrage* iiberzeugend nach, daf die
burgerhch -liberalen und reformistischen Hoffnungen, der biirgerliche Staat kénnte die
Wohnungsfrage zugunsten des Proletariats l6sen, unhaltbar sind. Beiliufig ging F. En-
els auch auf die Frage cin, ob dazu der feudal-biirgerliche Staat fihig sei.

Fr schreibt: ,,Aber, kann man einwenden, in Deutschland berrschen die Bourgeois
noch nicht, in Deutschland ist der Staat noch eine, in gewissem Grade unabbingige iiber
der Gesellschaft schwebende Macht, die eben deshalb die Gesamtinteressen der Gesell-
schaft représentiert und nicht die einer einzelnen Klasse. Ein solcher Staat kann allerdings
manches, was ein Bourgeoisstaat nicht kann; von ihm darf man auch anf sozialem Gebiet

anz andere Dinge erwarten.

Doas ist die Sprache der Reaktiondire. In Wirklichkeit aber ist auch in Deutschland der
Staat, wie er bestebt, das notwendige Produkt der gesellschaftlichen Unterlage, aus der er
heransgewachsen ist. In Preuflen — und Preufen ist jetzt mafigebend — besteht neben ei-
nem immer noch starken, grofigrundbesitzenden Adel eine verbiltnismdfig junge und
namentlich sebr feige Bourgeoisie, die sich bisher weder die direkte politische Herrschaft,
wie in Frankreich, noch die mehr oder weniger indirekte, wie in England, erkimpft hat.
Neben beiden Klassen bestebt ein sich rasch vermebrendes, intellektuell sebr entwickel-
tes und sich tiglich mehr und mebr organisievendes Proletariat. Wir finden also hier neben
der Grundbedingung der alten absoluten Monarchie: dem Gleichgewicht zwischen
Grundadel und Bourgeoisie, die Grundbedingung des modernen Bonapartismus: das
Gleichgewicht zwischen Bourgeoisie und Proletariat.33 Sowoblin der alten absoluten wie
in der modernen bonapartistischen Monarchie aber liegt die wirkliche Regierungsgewalt
in den Hinden einer besonderen Offiziers- und Beamtenkaste, die sich in Preuflen teils
aus sich selbst, teils ans dem kleinen Majoratsadel, seltener aus dem grofien Adel, zum ge-
ringsten Teil aus der Bourgeoisie erginzt. Die Selbstindigkeit dieser Kaste, die auflerbalb
und sozusagenitiber der Gesellschaft zu stehen scheint, gibt dem Staat den S chein der Selb-
standigkeit gegeniiber der Gesellschaft.

Die Staatsform, welche sich in Preuflen (und nach seinem Vorgang in der neuen Reichs-
verfassung Deutschlands) ans diesen widerspruchsvollen gesellschaftlichen Z ustinden mit
notwendiger Konsequenz entwickelt bat, ist der Scheinkonstitutionalismus; eine Form,
die sowobl die heutige Auflosungsform der alten absoluten Monarchie, wie die Existenz-
form der bonapartistischen Monarchie ist.“3* In dieser Analyse der Klassenkrifte in
Deutschland macht F. Engels drei Aspekte sichtbar:

erstens den auflergewdhnlichen Charakter der Selbstindigkeit der Staatsgewalt;
zweitens die Tatsache, daB das scheinbare Ausmafl dieser Selbstindigkeit grofier ist als
das wirkliche;

drittens die besondere Stellung des Staates aus den 6konomischen Bedingungen und dem
Klassenkrifteverhiltnis.

33 Indem Buch,,Die heutigen biirgerlichen Lehren iber den kapitalistischen Staat, a.a. O., wer-
den die ,,s0zialen Bedingungen* des Absolutismus filschlicherweise mit denen des Bonapartis-
mus gleichgesetzt, sie werden beschrinkt auf das Kriftegleichgewicht zwischen Bourgeoisie und
Adel (S. 50).

34 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 18, Berlin 1962, S. 258f.
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Bismarck konnte sich eine zum Teil reale, hauptsichlich jedoch nur eine scheinbare
Selbstindigkeit bewahren, weil sich noch keine der neuen Klassen so weit entwickelt hat-
te, dafl sie die Macht ungeteilt hitte ergreifen und sich die Gesellschaft unterwerfen kén-
nen, Bismarck vertrat im wesentlichen die Interessen des Adels, einer Klasse, die als sol-
che keine Zukunft mehr hatte, sich daher umformierte, konomisch verbiirgerlichte.
Dem entsprach der politische Prozefl der Verbiirgerlichung der Biirokratie und der Ge-
neralitit, daf} heifit des Kerns des Staatsapparates, den F. Engels als »»Staat, dessen nicht-
biirgerliche Elemente sich tiglich mebr verbsirgern...*,35 charakterisierte.

Die Anndherung zwischen Adel und Bourgeoisie und die Losung der ernsten Wider-
spriiche zwischen diesen beiden Klassen (die Bismarck geschickt auszunutzen verstand,
um die relative Handlungsfreiheit der Regierung zu sichern) wurde vorangetrieben durch
die ihnen gemeinsame Furcht vor dem wachsenden Proletariat.36

Bismarck versuchte andererseits die Bourgeoisie zugunsten des Junkertums zuriickzu-
dringen und war bestrebt, einen Teil des unterdriickten Proletariats zu demoralisieren,
zukorrumpieren und sich ein eigenes Leibproletariat zu schaffen, um mit dessen Hilfe die
politische Titigkeit der Bourgeoisie im Zaum zu halten.37 Der Staat schiitzte die 6kono-
mische Ordnung, die fiir die Bourgeoisie vorteilhaft ist, schrinkte aber gleichzeitig die
politischen Aktivititen der Bourgeoisie zugunsten des Adels ein. Hinzu kamen die fiir
den Absolutismus typische auflerordentliche Schwiche, Zersplitterung, Armut und Pas-
sivitit der Bauernschaft und die den Bonapartismus kennzeichnende doppeldeutige Hal-
tung gegeniiber dem Proletariat. Eine erneute kurzfristige Verlingerung der Selbstindig-
keit (besonders der finanziellen) der preufiischen Staatsmaschine gegeniiber der Gesell-
schaft wurde durch die franzésischen Kontributionen (nach dem Frieden von 1871) mog-
lich, durch die der gewdhnliche ,,Auflanf des Feudalstaates durch die Bourgeoisie
wenn nicht aufgehalten, so doch verzégert wurde,3®

Die marxistische Auffassung tiber die relative Selbstindigkeit des Staates wurde von
W. I. Lenin weiterentwickelt. Er untersuchte alle wesentlichen Seiten dieser Erschei-
nung und analysierte ihre soziale Basis, thren Wirkungsmechanismus, ihre Formen und
ihre Rolle im Leben der Gesellschaft in den verschiedenen Typen des Ausbeuterstaates.
Lenins Verdienst ist es, die Auffassungen von K. Marx und F. Engels zu einer organi-
schen Lehre zusammengefafit zu haben.

Dariiber hinaus bereicherte er die marxistische Einschitzung des Absolutismus und
Bonapartismus, indem er den russischen Bonapartismus in seinen beiden Spielarten, der
Stolypinschen Reaktion und der Herrschaft der Provisorischen Regierung Kerenskis,
wissenschaftlich analysierte. Schliefllich gab er eine wissenschaftliche Einschitzung der
relativen Selbstindigkeit des imperialistischen Staates und entlarvte die biirgerlichen re-
formistischen und revisionistischen Auffassungen iiber das Verhiltnis von Gesellschaft
und Staat unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus.

W. 1. Lenin untersuchte das Problem der relativen Selbstindigkeit unter dem Aspekt
aller Bestandteile des Marxismus-Leninismus, das heifdt des dialektischen und histori-

35 A.a. O, S. 259.

36 Vgl. ebenda; Anmerkung von F. Engels zur Ausgabe von 1887,
37 Vgl. a.a.0., S. 260.

38 Vgl. ebenda.
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schen Materialismus, der politischen Okonomie und des szsenschnfﬂich:en _Kommu- '
nismus. Er wies nach, daft das Hauptmerkmal des Absoltftxsnrlus S t.mabhanglg (javon,
ob der Absolutismus iiber eine ,,anflergewshnliche™ Selbstindigkeit im Verhiltnis zum
Adel und zur Bourgeoisie verfiigt oder ob er dank der Rl.val itdt bex'der zwx;chen ihnen la-
vieren kann oder ob er nur eine gewshnliche Selbstindigkeit besitzt — seine unbedingte
Feindschaft gegeniiber den ausgebeuteten Klassen und seine gr'éﬁcre oder geringere, indi-
rekte oder direkte Abhangigkeit von den Ausbeuterklassen ist.*®

Am Beispiel des Bonapartismus lehrte W. 7. Lenin auch— lfnd d:}s ist fiir das Herange-
hen an jede Seite, an jedes Merkmal des Staates aufRerordentlich w:clm'g -, den Klassen-
charakter, die soziale Basis, die Formen und Methoden der Machf wissenschaftlich zu
untersuchen. So definierte er zum Beispiel den Begriff des Bonapartismus unter dem Ge-
sichtspunke der Form als ,,die Evoberung der Macht auf formal rechtmafiigem Wege,
aber dem Wesen der Sache nach gegen den Willen des Volkes. .. %! .

Bei der Darstellung des Bonapartismus der russischen Monarchie in (.ier Periode der
Stolypinschen Reformen zeigt W. . Lenin das Besondere, das dem russischen ,,Agrar-
Bonapartismus‘ eigen war, und gibt gleichzeitig eine allgemeine Charakteristik des Bo-
napartismus tiberhaupt: ,,Der Bonapartismus ist ein Lavieren a{er Monarchie, die t‘lyre
alte, patriarchalische oder fendale, einfache und kompakte Stiitze 'verlore.n I{at, einer
Monarchie, die Seiltinzerkiinste vollfiibren muf8, um nicht zu stiirzen, die l.zebf'iugeblz
mufl, wm regieren zu konnen, die genitigt ist zu bestechen, um zu gefallen, die sich mit
dem Abschawm der Gesellschaft, mit direkten Dieben und Gaunern verbriidern mufs, um
sich nicht allein mittels der Bajonette zu halten. Der Bonapartismus ist eine von Marx und
Engels an Hand vieler Tatsachen aus der neueren Geschichte Europas untersuchte objek-
tiv notwendige Evolution der Monarchie in jedem biirgerlichen Land. So hétte aqcb der
Agrar-Bonapartismus Stolypins, der in diesem Punkt sowohl von den erzreaktiondren
Gutsbesitzern als anch von der oktobristischen Bourgeoisie bewufSt und konsequent un-
terstiitzt wird, siberhaupt nicht geboren werden, geschweige denn schon bald zwei Jabre
am Leben bleiben konnen, wenn sich nicht die russische Dorfgemeinde selbst in kapitali-
stischer Richtung entwickelte, wenn innerbalb der Gemeinde sich nicht stetig Elemente
herausbildeten, mit denen die Selbstherrschaft liebingeln und denen sie sagen kann: ,Be-
reichert ench! Pliindert die Gemeinde, aber unterstiitzt mich! Daher ware jede Einschidt-
zung der Stolypinschen Agrarpolitik, die einerseits deren bonapartistische Methoden, an-
dererseits deren biirgerliches (-liberales) Wesen nicht beriicksichtigre, unbedingt fehler-
haft. <42

39 Zum Verhilnis von Ausbeuterstaat und Ausbeutergesellschaft sowie zur Frage des Absolutis-
mus, Bonapartismus, der Rolle der Biirokratie usw. vgl. z. B. folgende Arbeiten W.1. Lenins:
»Der 6konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik an ihr in dem Buch des Herrn
Struve® (Werke, Bd. 1, Berlin 1963, S. 3391ff.); ,,Entwurf eines Programms unserer Partei*
(Werke, Bd. 4, Berlin 1955, S. 221ff.); ,,Ein wertvolles Gestindnis*“ (Werke, Bd. 5, Berlin
1955, S. 741f.); ,,Resolution iiber die Taktik der sozialdemokratischen Fraktion in der III.
Reichsduma — Vierte Konferenz der SDAPR (Werke, Bd. 13, Berlin 1963, S. 138).

40 Vgl. W.1. Lenin, Werke, Bd. 4, a.a.0., S. 260ff.

41 W.I. Lenin, Werke, Bd. 7, Berlin 1956, S. 380.

42 W.1. Lenin, Werke, Bd. 15, Berlin 1962, S. 226 ff.
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Aus diesem Zitat wie aus dem gesamten Artikel Lenins ,,Zur Benrteilung der gegen-
wdrtigen Lage™ ist ersichtlich, daf}

erstens: die Methoden und Formen der Machtausiibung, die dem Bonapartismus im di-

rekten Sinne dieses Begriffs wesenseigen sind, auch von anderen Spielarten des biirgerli-
chen (oder feudal-biirgerlichen) Staates benutzt werden kénnen;

zweitens: der Bonapartismus hinsichtlich seiner Aufgaben die direkte Vorbereitung
der Herrschaft der Bourgeoisie darstellt;

drittens: der Agrar-Bonapartismus hinsichtlich seines Klassencharakters die Macht der

Gutsbesitzer, Selbstherrschaft, bedeutete, aber eine Selbstherrschaft, die gezwungen
war, den Willen der Bourgeoisie zu beriicksichtigen, die zwischen Feudalen und Kapita-
listen laviert und das Proletariat fiirchtet;

viertens: der russische Agrar-Bonapartismus also in gewissem Mafe eine Wiederho-
lung (mit bestimmten Besonderheiten) der Verbindung von feudalem Absolutismus und
biirgerlichem Bonapartismus darstellt, fiir die bereits der preuffisch-deutsche Staat Bis-
marcks ein Beispiel war;

fiinftens: folglich der militir-biirokratische Apparat Rufllands, der unabhiingig war
und infolge der aufergewshnlichen Unabhingigkeit,* die er genof, zwischen den eige-
nen Herren, den Gutsbesitzern, und den kiinftigen Herren (in der Entwicklungsten-
denz), den Kapitalisten, lavierte und sich zudem auf das Kulakentum stiitzte, eine reak-
tiondre ausbeuterische Kraft darstellte, die das Proletariat und die Mehrheit der Bauern-
schaft unterdriickte,44

Eine tiefgriindige Analyse der relativen Selbstindigkeit der Staatsgewalt gab W. /. Le-
nin anlifilich der Untersuchung der Wahlergebnisse zur IV. Staatsduma 1912 in dem kur-
zen Artikel ,,Die Geistlichkeit bei den Wahlen und die Wablen mit der Geistlichkeit, In
ihm weist Lenin nach, daf der militirisch-biirokratische Apparat des Staates in Ausnah-
meperioden in einen zeitweiligen Konflikt selbst zu jenen Klassen geraten kann, deren In-
teressen er vertritt. Die Interessen der regierenden Kaste kénnen zeitweilig in Gegensatz
zu den Interessen der herrschenden Klasse insgesamt geraten.

Die marxistische Analyse muf auch diese historische Erscheinung erfassen und die
Frage beantworten, durch welche Bedingungen sie hervorgerufen wird. Der genannte
Artikel W. 7. Lenins gleicht dem Artikel K. Marx* ,, Die Herrschaft der Préitorianer®, je-
doch mit dem einen Unterschied, da W. 1. Lenin die geschichtlichen Erfahrungen der
Zeit zwischen 1858 und 1912 verarbeiten konnte. Er spricht in dem Artikel davon, daf
sich die Regierung in den Dumawahlen, nicht zufrieden mit der Selbstindigkeit, die ihr
die Gutsbesitzer und Bourgeois in der Zeit von 1907 bis 1911 gewihrt hatten, zeitweilig
von ihnen entfernte und eine ebenso voriibergehende kiinstlich geschaffene Stiitze in der
Geistlichkeit fand. W. 1. Lenin schreibt: ,,Die Popen werden fiir die der Regierung ge-
nehmen Kandidaten stimmen. Aus diesem Grunde murren sogar die Gutsbesitzer, ganz
zu schweigen von der Bourgeoisie. Auch die Oktobristen und die Nationalisten murren.
Alle beschuldigen die Regierung, dafi sie die Wablen ;mache. Die Gutsbesitzer und die
Grofibourgeoisie indessen mochten die Wablen selber machen.

Aneinandergeraten sind also der Absolutismus anf der einen Seite und die Gutsbesitzer

43 Vgl. W.1. Lenin, Werke, Bd, 17, Berlin 1963, S. 352 und 379.
44 Vgl. W.1. Lenin, Werke, Bd. 18, Berlin 1962, S. 291f., und Bd. 17, a.a. O., S. 3091,
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und groffen Bourgeois auf der andern. Die Regi?mng wollte s.ich anf die Gutsbesitzer und '
die Spitzen der Bourgeoisie stiitzen; daranf basiert bekanntlich das ganze Gesetz vom 3.
Jumi 1907 | ——— - .

Es stellt sich beraus, dafl die Regierung nicht einmal mit den Oktquten .aus/e(imn.ien
hann. Esist nicht einmal gelungen, eine feudal-biirgerliche Monarchie von einer fiir diese
Klassen ,befriedigenden® Qualitit zustande zu bringen. ' '

Diesen Miflerfolg hat die Regierung zweifellos faktisch zugegeben: sie }.mt begonnen, in
Gestalt der untergeordneten, der Obrigkeit unterstellten Geistlichkeit thre eigenen Be-
amten zu organisieren! . : .

In der Geschichtswissenschaft bezeichnet man diese Methode einer Regierung, dz.e we-
sentliche Merkmale des Absolutismus beibebalten bat, als Bonapartismus.. Stii.tze sind in
diesem Falle nicht bestimmte Klassen oder nicht sie allein, nicht bauptsiicb.lzcb sie, sondern
Liinstlich ausgewdblte, vornebmlich aus verschiedenen abbingigen Schichten angewor-
bene Elemente. . '

Wodurch erklirt sich die Moglichkeit einer solchen Erscheinung in ,soziologischem
Sinne, d.h. vom Standpunkt des Klassenkampfes?

— Durch die Herausbildung eines Gleichgewichts der Krifte einander feindlicher Qder
miteinander konkurrievender Klassen. Konkurrieren zum Beispiel die Puriscbkewl'tscb
mit den Guischkow und den Rjabuschinski, so kann die Regierung, bei etnem gewissen
Ausgleich der Kvdfte dieser Konkurrenten, mebr Selbstindigkeit erhalten '(natii(ltcb in ei-
nem gewissen, ziemlich engen Rabmen) als bei entschiedenem Ubergewicht einer dieser
Klassen. Ist aber diese Regierung historisch durch Erbfolge und dergleichen mebr an be-
sonders ,klare® Formen des Absolutismus gebunden, sind im Lande die Traditionen
des Militarismus und des Biirokratismus im Sinne der Nichtwéiblbarkeit der Richter und
Beamten stark ausgeprigt, so sind die Grenzen dieser Selbstindigkeit noch weiter, ihre
Erscheinungsformen noch. .. offener, die Methoden der ,Auswabl* der Wihler und der
auf Befebl abstimmenden Wahlmdinner noch grober, die Willkiir noch spiirbarer.

Etwas Abnliches macht anch das beutige Rufiland durch. Der Schritt voran anf dem
Wege der Umwandlung in eine biirgerliche Monarchie® wird durch die Ubernabme bq—
napartistischer Methoden kompliziert. Wenn sich in Frankreich biirgerl%cbe Monarc/a'ze
und bonapartistisches Kaiserreich klar und scharf voneinander unterschieden, so gab in
Deutschland bereits Bismarck Musterbeispiele fiir die ,Vereinigung® des einen und des an-
deren Typs, bei klarem Uberwiegen der Ziige, die Marx als ,Militirdespotismus* bezeich-
nete — schon ganz abgesehen vom Bonapartismus. <45 _

Das bedeutet erstens: Die Staatsgewalt kann in historischen Ausnahmeperioden in
Konflikt zu den Klassen geraten, die sie vertritt.

Zweitens: In diesen Fillen steht der Staatjedoch nicht iiber den Klassen, sondern stiitzt
sich auf einen Teil, eine Fraktion oder eine Schicht der herrschenden Klasse, die unter
gewohnlichen Bedingungen keinen wesentlichen Einfluf} auf die Staatspolitik ausiiben
kann,

Drittens: Dieser Konflikt des Staates zu den herrschenden Klassen ist eine zweitweilige
Erscheinung und erklirt sich aus dem zeitweiligen Gleichgewicht der Krifte der herr-
schenden Klassen.

45 W.I. Lenin, Werke, Bd. 18, a.a. O., S. 334f,
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Viertens: Der Staat bleibt in allen diesen Fillen Instrument der Ausbeutung und Un-
terdriickung der Ausgebeuteten — des Proletariats, der armen Bauernschaft — und unab-
hingig von zeitweiligen politischen und partiellen Meinungsverschiedenheiten unter den
Ausbeutern unterstiitzt und schiitzt er deren grundlegende Interessen.

Fiinftens: Der Staat kann dieses ,,Balancieren® nur bei politischer Passivitit der Werk-
tatigen (Absolutismus) oder zeitweiliger Schwiche der Werktitigen (westlicher Bonapar-
tismus und russischer Agrar-Bonapartismus) vornehmen.46

In den imperialistischen Staaten der Gegenwart liegt eine andere Art von Selbstindig-
keit vor, und sie ist um so grofer, je direkter der Staat einer Klasse — der Bourgeoisie ~
dient. Der hochste Grad dieser Art von Selbstindigkeit wird im Faschismus erreicht. Der
Faschismus benutzt einige Formen, Methoden und Winkelziige des Bonapartismus. Sei-
nem Wesen nach balanciert der Faschismus jedoch nicht zwischen den Klassen, sondern
er dient einer Klasse — der imperialistischen Bourgeoisie. In der heutigen Epoche kénnen
es sich die herrschenden Ausbeuterklassen nicht leisten, dafl der Staat auch nur zeitweilig
und in Teilfragen andere als ihre eigenen Interessen vertritt. Daher werden selbst in ver-
hiltnismifig wenig entwickelten imperialistischen Lindern, in denen der Grofigrundbe-
sitz noch ausgeprigt existiert, wie z.B. in Spanien, die politischen Interessen der Grofi-
grundbesitzer mit denen der Monopole koordiniert und ihnen untergeordnet. Dazu trigt
auch die 6konomische Verbiirgerlichung der Grofigrundbesitzer bei. Die Monopole ent-
lehnen von ihnen jedoch auch einzelne Formen halbfeudaler Ausbeutung der Werkeiti-
gen.

W.I. Lenin befafite sich mehrfach mit der Analyse des Bonapartismus auf russischem
Boden. Zum ersten Mal in Zusammenhang mit den gescheiterten Versuchen der Konter-
revolution, Michail Romanow anstelle des gestiirzten Nikolai II. auf den Zarenthron zu
setzen, um die legitime Monarchie durch ,,eine bonapartistische, sich auf ein Plesbiszit
(eine gefalschte Volksabstimmung) stiitzende Monarchie*4? zu ersetzen. Das zweite Mal
befafite sich W. I. Lenin mit dieser Frage im Zusammenhang mit dem Bonapartismus der
Regierung Kerenskis und das dritte Mal nach der Oktoberrevolution von 1917, als er das
Verhiltnis zu den kleinbiirgerlichen Schichten, die die soziale Grundlage des Bonapar-
tismus waren, untersuchte.8

46 Vgl. a.a.0., S.406 ff. und 485ff.

47 W.I. Lenin, Werke, Bd. 23, Berlin 1960, S. 320.

48 Vgl. W.I. Lenin, Werke, Bd. 27, Berlin 1960, S. 330. ,,Der Bonapartismus ist nicht Produkt der
Militirorganisation als solcher, sondern Produkt bestimmter sozialer Verhilmisse. Die politi-
sche Herrschaft des Kleinbiirgertums, das zwischen den reaktioniren grofibiirgerlichen Elemen-
ten und den revolutioniren proletarischen Unterschichten steht, und das zu einer selbstindigen
politischen Rolle und zur politischen Herrschaft noch nicht fihig ist, hat die notwendige Voraus-
setzung fiir die Entstehung des Bonapartismus geschaffen, der seine Stiitze im starken Bauern ge-
funden und sich iiber die Klassenwiderspriiche erhoben hat, die im revolutioniren Programm
der kleinbiirgerlichen (jakobinischen) Demokratie keine Lésung gefunden hatten. Die Haupt-
stiitze des Bonapartismus ist der Kulak .. .* Weiter folgen Beispiele des Bonapartismus in Form
der Krasnow- und Koltschakherrschaft, der Regierung Skoropadskis (Achter Parteitag der KPR
(B). Protokolle, Moskau 1959, S. 419f. — russ).

49

Dabei erscheint es notwendig, auch auf Lenins Charakterisierung des Bonapartismus
Kerenskis hinzuweisen, zumal dem in der sowjetischen staatswissenschaftlichen Literatur -
nicht die gebithrende Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Weshalb nennt W. I. Lenin die Regierung Kerenskis — eine biirgerlich-imperialistische
und zudem republikanische Regierung — bonapartistisch? Lenin selbst stellt dazu fest:
., Die Regierung Kerenski ist zweifellos eine Regierung der ersten Schritte des Bonapar-

SMIUS. :
tlsr\r;Vir haben das grundlegende historische Merkmal des Bonapartismus vor uns: die sich
anf den Militirklingel (auf die iibelsten Elemente der Armee) stiitzende Staatsmacht la.—
viert zwischen den beiden sich feindlich gegeniiberstehenden Klassen und Kriften, die
sich gegenseitig mebr oder weniger die Waage halten.

DerKlassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat hat sich bis aufs duflerste zuge-
spitzt. Sowohl am 20. und 21. April als auch am 3. bis 5. Juli stand das Lcmd.bart am
Rande des Biirgerkriegs. Ist diese sozialékonomische Bedingung nicht der klassische Bq-
den fiir den Bonapartismus? Zu dieser Bedingung gesellen sich noch weitere, ganz ihnli-
che binzu; die Bonrgeoisie schimpft und tobt gegen die Sowjets, aber sie ist noch nicht
stark genug, diese mit einem Schlag anseinanderzujagen, die, prostituiert von den Herren
Zereteli, Tschernow und Co., schon keine Kraft mebr haben, der Bourgeoisie ernsthaften
Widerstand entgegenzusetzen.

Gutsbesitzer und die Banernschaft leben gleichfalls unter Bedingungen, die den Vor-
abend eines Biirgerkrieges kennzeichnen: die Bauern fordern Land und Freiheit; sie in
Schach halten kann, wenn sie es iiberbaupt kann, nur eine bonapartistische Regierung,
die imstande ist, allen Klassen skrupellos Versprechungen zu machen, aber keine einzige
halt.

Man fiige noch das Moment der durch das Abenteuer der Offensive hervorgerufenen
militirischen Niederlagen hinzu, wo die Phrasen iiber Rettung des Vaterlands (die das
Verlangen verschleiern, das imperialistische Programm der Bourgeoisie zu retten) beson-
ders stark verbreitet sind — und man wird das vollstindige Bild des sozialpolitischen Mi-
lieus des Bonapartismus vor sich haben.“® Dies sind die Klassenwurzeln des Bonapartis-
mus der Regierung Kerenski.

Was die republikanischen Formen und die demokratischen Verhiltnisse im Lan@e_ an-
langt, so war die Monarchie in den Augen der Bevilkerung Rufllands véllig diskreditiert.
Daher ist auch unter diesem Gesichtspunkt der ,,Bonapartismus in Ruflland. . . kein Zu-
fall, sondern das natiirliche Produkt der Entwicklung des Klassenkampfes in einem klein-
biirgerlichen Land mit betrichtlich entwickeltem Kapitalismus und einem revolutioniren
Proletariat. .. Es wiére der grébste Febler, anzunehmen, dafl demokratische Verbiltnisse
den Bonapartismus ausschlieflen.. Im Gegenteil, gerade in diesen Verbiltnissen (die Ge-
schichte Frankreichs bat dies zweimal bestitigt) entwickelt sich der Bonapartismus bei ei-
ner bestimmten Wechselbeziehung der Klassen und ibres Kampfes gegeneinander. <50

Neben der Darstellung des Allgemeinen unterstreicht W. I. Lenin: ,,Die Anfinge des
russischen Bonapartismus des Jabres1917 unterscheiden sich vom beginnenden franzési-
schen Bonapartismus der Jahre 1799 und 1849 durch eine Rethe von Bedingungen, z.B.

49 W.I1. Lenin, Werke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 222,
50 A.a.0.,S. 223.
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dadurch, dafl bei uns keine einzige Grundaufgabe der Revolution gelost ist. 51 Der russi-
sche Bonapartismus lavierte nicht nur zwischen der Bourgeoisie, der er insgesamt diente,
und dem Proletariat, das er betrog (und ebenso zwischen Gutsbesitzern und Bauern-
schaft), sondern auch zwischen den einzelnen Fraktionen der herrschenden Klassen.
W. 1. Lenin stellt fest, dafl die ,,Regierung Kerenski, Awksentjew und Co. lediglich die
Kulisse ist, binter der sich die konterrevolutioniiren Kadetten und die Militirclique ver-
stecken, die die Macht in Hinden hilt. . . “5> Obwohl das Wesen der Kerenski-Regierung
imperialistisch, grofibiirgerlich und feudal war, bildete ihre soziale Grundlage gerade das
Kleinbiirgertum. Das Kleinbiirgertum schwichte in Gestalt der Sozialrevolutionire und
Menschewiki die Sowjets, die unter ithrem Einfluf§ zunichst auf die Eroberung der Macht
verzichteten.

Das Proletariat dagegen hinderte, obwohl es teilweise und zeitweilig von der Propa-
ganda der kleinbiirgerlichen Parteien beeinflufit war, die Bourgeoisie und die Gutsbesit-
zer daran, direkt und offen die Macht zu ergreifen. Daher schob die Bourgeoisie eine
dritte Kraft in den Vordergrund. ,,Die Macht, die die Bourgeoisie in-der Regierung nicht
ganz an sich reiflen konnte und die die Sowjets nicht iibernebmen wollten, diese Macht
ging iiber in die Hinde der Militirclique, der Bonapartisten, die selbstverstindlich von
den Kadetten und Schwarzhundertern, den Guisbesitzern und Kapitalisten voll unter-
stiitzt wurde. 53

Die ,,Selbstindigkeit der Kerenski-Regierung war also ein Zeichen ihrer Schwiche.
Sie wurde von der Bourgeoisie gezwungen, deren Willen bis zum Ende durchzufiihren,
wozu sie jedoch zu schwach war. Daher bereiteten sich die Grofibourgeoisie und die
Guesbesitzer darauf vor, die ,,aufergewshnlich selbstindige Regierung durch ihre di-
rekten Anhidnger in Gestalt Kornilows und seiner Helfer abzulésen.54

Diese in der Geschichte eine Ausnahme darstellende ,,auflergewshnliche” Selbstin-
digkeit der Staatsmacht erschien den Nichtmarxisten als véllige Unabhingigkeit des Staa-
tes von den Klassen, Hieraus ergibt sich nach Lenins Worten die philisterhafte Vertrau-
ensseligkeit der Menschewiki, die den Klassenkampf ignorierten.55 In Wirklichkeit war
die Kerenski-Regierung durch Ubereinkunft der Gutsbesitzer und Kapitalisten mit den
kleinbiirgerlichen Vertretern der Demokratie gebildet worden oder, wie Lenin es an-
schaulich ausdriickt, im Ergebnis ,,der Ebe des Blocks der Sozialrevolutionire und
Menschewikimit der Bourgeoisie . . . “56 Recht schnell fiel jedoch das demokratische Min-
telchen von Kerenski ab, und seine Verbindung mit der Reaktion wurde immer sichtba-
rer, bis sich die Regierung letztlich vollstindig als Gefangene der Konterrevolution er-
wies.5” Mit dem Ende der Doppelherrschaft und dem Ubergang der gesamten Macht in
die Hinde der konterrevolutioniren Regierung verinderte sich deren Charakter. Sie
horte anf, eine bonapartistische Regierung im Sinne des Balancierens zwischen der Bour-

51 A.a.O,, S. 224,

52 Ebenda.

53 A.a.O., S. 242,

54 Vgl. W.1. Lenin, Werke, Bd. 26, Berlin 1961, S. 11 {f.
55 Vgl. W.I. Lenin, Werke, Bd. 25, a.a.O., S. 259.

56 A.a.O., S. 270.

57 Vgl. a.a. 0., S. 269.
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coisie und dem Proletariat, zwischen den Gutsbesitzern und den Bauern zu sein; das
Kriftegleichgewicht dieser Klassen war mit dem Fall der Doppelherrschaft aufgehoben.
Das Kleinbiirgertum erwies sich wie stets als unsicherer Faktor, und wihrend sich ein
Teil mit dem Proletariat verbiindete, unterwarf sich ein weit gréfierer Teil vollstindig der
Grofibourgeoisie und den Gutsbesitzern.® Die Provisorische Regierung blieb bonapar-
tstisch im Sinne des Einflusses auf die verschiedenen Fraktionen der Klasse der Kapitali-
sten und der Klasse der Gutsbesitzer sowie im Sinne der Benutzung bonapartistischer
Methoden (von der Demagogie bis zur Kartitsche).

In den imperialistischen Lindern der Gegenwart existieren andere konomische und
Klassenverhiltnisse, unter denen sich die Beziehungen des Staates zu den herrschenden
Klassen verindert haben. Eine Analyse dieser Bezichungen macht deutlich, dafl Verglei-
chezujeder Art des Bonapartismus, zum franzésischen, deutschen oder russischen, nicht
mdglich sind und zu falschen Ergebnissen fiihren wiirden.

Was einzelne Methoden der Machtausiibung anlangt, besonders den Hang zur Verbin-
dung von Gewalt und Demagogie, zu Wahlfilschungen und dergleichen, so fillt es aller-
dings schwer, den imperialistischen Regierungen hier einen gewissen ,, Bonapartismus*
abzusprechen.s® Das fiir den Bonapartismus Charakteristischste — die ,,aufergewdhnli-
che* relative Selbstindigkeit gegeniiber den herrschenden Klassen — besitzt der imperiali-
stische Staat jedoch nicht und kann er nicht besitzen, da er selbst auf einem anderen sozia-
len Boden steht. Der imperialistische Staat beruht nicht auf dem Gleichgewicht zwischen
den miteinander kimpfenden Klassen, sondern ist Produkt, Instrument und eine Form
der Unterordnung der werktitigen, ausgebeuteten Klassen, der iibrigen Fraktionen der
Kapitalisten und der anderen Ausbeuterklassen unter die Monopolbourgeoisie.

Elemente des Bonapartismus sind im faschistischen Regime zu verzeichnen, das die
Bourgeoisie (und die Gutsbesitzer) dann einsetzen, wenn der Aufschwung der revolutio-
naren Bewegung zum Gleichgewicht der Krifte des Proletariats und seiner Verbiindeten
mit den Kriften der Bourgeoisie und deren Verbiindeten fithrt. Das Wesentliche am Fa-
schismus sind jedoch nicht die Elemente des Bonapartismus, sondern das ist die offene
Diktatur des reaktioniren Monopolkapitals.6® Diese verleiht der politischen Macht eine
gewisse Selbstindigkeit, die, wie bereits Engels feststellte, um so grofler wird, je unmit-
telbarer der Staat einer einzigen Klasse dient.

Schlielich finden wir Merkmale des Bonapartismus auch bei einigen reaktioniren Re-
gimen wirtschaftlich riickstindiger Linder der ,,dritten Welt®, z.B. in Form der Herr-
schaft einer reaktioniren Militirkaste, die sich - bei nur ungeniigender Entwicklung der
Klassen der biirgerlichen Gesellschaft — auf die Feudalherren und Kompradoren stiitzt.

58 Vgl. a.2.0., S. 242 ff.

59 Zum Beispiel dhneln die Herrschaftsmethoden, die fiir jegliche Art von ,,personlicher Macht*
kennzeichnend sind (nach aufen hin gezeigte ,,Neutralitit®, die Reden von einer ,,dritten
Kraft, soziale Demagogie), dem Bonapartismus.

60 Vgl. G. M. Dimitroff, Ausgewihlte Werke; Bd. I und Bd. 11, Moskau 1957 (russ.); P. Togliatti,
Uber die Aufgaben der Komintern im Zusammenhang mit der imperialistischen Vorbereitung
eines neuen Weltkrieges, Moskau 1935 (russ.); O. Kuusinen, Faschismus, Kriegsgefahr und
Aufgaben der kommunistischen Parteien, Moskau 1934 (russ.); E. Thilmann, Kampfartikel und
Reden, Moskau 1935 (russ.).
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Die vorangegangenen Untersuchungen fiihren zu der Frage, welche Entwicklungsten-

denzen nun die relative Selbstindigkeit des voll herausgebildeten biirgerlichen Staates be-
stimmen. Hat sich in der relativen Selbstindigkeit des Staates mit dem Hintiberwachsen
des vormonopolistischen Kapitalismus in den Impetialismus eine Evolution vollzogen?
Zu dieser Frage wurde in der staatswissenschaftlichen Literatur die Meinung geiufiert,
der imperialistische Staat und sein Apparat wiirden im Vergleich zum Staat des vormono-
polistischen Kapitalismus gegeniiber der Klasse der Bourgeoisie eine weniger selbstin-
dige Kraft darstellen.®! Diese Auffassung ist gewiff richtig in bezug auf die fetidalen und
feudal-biirgerlichen Staaten des vergangenen Jahrhunderts (Osterreich, Preuflen, Ruf§-
land), in denen sich der Apparat vor allem aus dem Adel rekrutierte und hauptsichlich
dessen Interessen diente und nicht den Interessen der Bourgeoisie. In bezug auf die Staa-
ten, die bereits in der Mitte des vorigen Jahrhunderts biirgerliche Staaten geworden wa-
ren, bedarf diese Behauptung jedoch der Prizisierung.

Bekanntlich wichst die relative Selbstindigkeit des Staates mit der Vergrofierung seiner
Macht und dem Umfang seines Apparates. Weiter wichst sie, wie von F. Engels nachge-
wiesen, in dem Mafle, wie sich der Klassenkampf verschirft, die ,,Konkurrenz der Er-
oberungen® verstirkt, und schliefilich in dem Mafle, wie der Staat immer mehr zum Or-
gan einer Klasse wird und immer offener deren Herrschaft verwirklicht.62

Es besteht kein Zweifel, daff diese Merkmale den imperialistischen Staat charakterisie-
ren, weshalb wir davon sprechen miissen, daf§ seine relative Selbstindigkeit, natiirlich
stets im Rahmen der Klassenfunktion, die er zu erfiillen hat, wichst. Im wesentlichen hat
A.G. Mileikowski recht, wenn er feststellt: ,,/m staatsmonopolistischen Kapitalismus
zeigt sich immer deutlicher eine bestimmte Unabhingigkeit (relative —d. Verf.)und Selb-
stindigkeit (eine letzten Endes begrenzte — d. Verf.) des Uberbaus. <63

Mit der wachsenden Entfremdung aller biirgerlichen politischen Institute von der Ge-
sellschaft verstirkt sich der demokratische Kampf der Werktitigen um die Eindimmung
der Macht der Monopole, und der Staat ist zu Mafinahmen gezwungen, die gewisse Teil-
forderungen der Werktitigen in Rechnung stellen. Das bezichen weder die burgerlichen
Idologen noch einige Ideologen der ,,Neuen Linken® in ihre Betrachtungen ein. Nach
Meinung der letzteren verkorpern der buirgerliche Staat und die sonstigen offiziellen poli-
tischen Institute das absolut Bése, unabhingig von allen politischen, historischen oder
sonstigen Umstinden.%*

Der Generalsekretir der Kommunistischen Partei der USA, Gus Hall, stellt in diesem
Zusammenhang fest: ,,Der Staat ist in der Tat das Instrument der berrschenden Klasse.
Im modernen Kapitalismus ist er das Instrument der Monopolgruppen. Aber damit ist
noch nicht alles gesagt. Trotzdem geniefSt er noch eine gewisse relative Unabhingigkeit.
Auf thn wirken anch andere Faktoren ein. Ihn beeinflussen die Widerspriiche innerbalb
der Monopole, Situationen, in denen die Interessen einer Monopolgruppe und die Interes-
sen der gesamten Klasse anfeinanderprallen. ..

61 Vgl. Die heutigen biirgerlichen Lehren iiber den kapitalistischen Staat, Moskau 1967, S. 53;
W.M. Tschchikwadse, Staat, Demokratie, Gesetzlichkeit. Leninsche Ideen und Gegenwart,
Moskau 1967, S. 468 (russ.).

62 Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 302,

63 Probleme der Arbeiterbewegung, Moskau 1968, S. 236 (russ.).

64 Vgl. G. Hall, ,,Mass Struggle and the Capitalist State®, Political Affaires, 5/1967.
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Der Staat ist dem Einfluf} der politischen Stromungen in den Massen unterworfen. Auf
Grund dessen ist er von Zeit zu Zeit gezwungen, den Interessen einiger Monopolgruppen
suwiderzuhandeln. Aus ebendiesem Grunde kann man, ungeachtet seiner insgesamt d'em
Monopolkapitalismus dienenden Rolle, durch den politischen Kampf der Massen anf ibn
einwirken, ibn ziigeln. 65 Fassen wir zusammen: Die relative Selbs.t;'ind_xgkex‘t des Staates
(der in diesem Zusammenhang als Staatsapparat verstanden wird) ist eine vielschichtige
Erscheinung. Sie stellt eine allgemeinsoziologische Gesetzmiifligkeit jeder Klassengesell-
schaft dar; zugleich ist sie eine zutiefst spezifische Erscheinung jeder Gesellschaftsforma-
tion. Die Grenzen und Erscheinungsformen der relativen Selbstindigkeit des Staates ver-
andern sich mit der Entwicklung der jeweiligen Gesellschaft. SchlieRlich ist die relative
Selbstindigkeit des Staates eine korrelative Erscheinung: Der Staat ist unterschiedlich
selbstindig in seinem Verhiltnis zur Okonomie, zu den verschiedenen Klassen und
Schichten der betreffenden Gesellschaft sowie zu den Gruppen innerhalb der Klassen.

Die marxistisch-leninistische Theorie hat dieses Problem bereits prinzipiell gelost. Es
bedarf jedoch der weiteren Untersuchung angesichts der Veranderungen, die sich im ge-
sellschaftlichen und staatlichen Leben stindig vollziehen.

Die Analyse des Wesens und der Erscheinungsformen der relativen Selbstindigkeit des
Staatsmechanismus im Imperialismus fiihrt zu dem Ergebnis, daf sie in gewissem Um-
fang wichst — natiirlich im allgemeinen Rahmen der ihm iibertragenen Klassenaufgaben
und in dem Mafe, in dem diese wachsen. Diese in allgemeinster Form formulierte
SchluBtfolgerung besagt, daf die skonomische, sozialpolitische und ideologische Aktivi-
tit des Staates unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus im glei-
chen Mafe wichst wie seine Maglichkeiten als selbstindige Komponente der staatsmo-
nopolistischen Struktur. Die staatliche Selbstindigkeit wichst also im Rahmen eines ein-
heitlichen Systems und dient der Erhaltung dieses Systems.

Das ist eine Seite. Aber wie jeder andere Prozefl im Kapitalismus stellt auch die wach-
sende relative Selbstindigkeit des Staates eine widerspriichliche Erscheinung dar. Sie ist
auf die Festigung des staatsmonopolistischen Kapitalismus gerichtet, !aictet_ jedoc.h
gleichzeitig den progressiven, antimonopolistischen Kriften gewisse M6glnch}<cnten, dl_e
klug genutzt werden miissen, um das Steuer der Staatsmacht noch vor der volligen Besei-
tigung des Kapitalismus unter den Ubergangsbedingungen einer ,,neuen Demokratie
herumzuwetfen.

Es ist unter giinstigen Bedingungen mdglich, die relative Selbstindigkeit des Staates in
bestimmtem Umfang fiir Ziele zu nutzen, die den Bestrebungen der Monopolbourgeoisie
entgegenstehen. Gemeint ist die Mdglichkeit, durch einen verstirkten Druck der demo-
kratischen Krifte auf cinige Bereiche des Staatsapparates — in bestimmten konkreten Si-
tuationen — fiir die Werktitigen giinstige Mafinahmen zu erzwingen.

65 G. Hall,,,Mit Losungen ist der Feind nicht zu iberwinden*, Probleme des Friedens und des So-
zialismus, 3/1967.



Paul Boccara, Christine Buci-Glucksmann, Manuel Castells, Francois Hincker,
Nicos Poulantzas

Krise des Kapitalismus, Krise der Gesellschaft,
Krise des Staates: eine Debatte

Aus: La Nouvelle Critigune, Paris, Nr. 101, Februar 1977, §. 5-11° .\

Frangois Hincker: Die immer zahlreicheren Untersuchungen iiber den Staat — den ge-
genwirtigen Staat, den sozialistischen Staat, den Staat im Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus, den Staatin der Krise, die Krise im Staat—sind ein Zeichen der Zeit, ein
Zeichen dafiir, daff das Streben der Volksmassen nach gesellschaftlicher Verinderung sich
zuspitzt zu der entscheidenden Frage der politischen Umgestaltung.

Bekanntlich ist ein Sammelwerk unter dem Titel Die Krise des Staates gerade erschie-
nen. Uber die Gesamtkonzeption des Buches habe ich mit Nicos Poulantzas, dem Leiter
des Autorenkollektivs in France nouvelle diskutiert, und ich habe eine gewisse Uberein-
stimmung festgestellt zwischen vielen Beitrigen des Bandes einerseits und Analysen, wie
sie von unserer Partei, insbesondere von ihrer Abteilung Okonomie, durchgefiihrt wur-
den, andererseits. Indessen diirfen die Ubereinstimmungen, will man den Dingen auf den
Grund gehen, nicht iber die Differenzen — um nicht zu sagen: die Divergenzen — hinweg-
tduschen, die bestehenbleiben und die schwerwiegend sind: in der Frage der Natur der
gegenwirtigen Krise, des Klasseninhalts des gegenwirtigen Staates und der Strategie des
demokratischen Weges zum Sozialismus. Bei Nicos Poslantzas und den meisten Autoren
des Buches sehe ich die durchgingige Tendenz eines — wie soll ich sagen — ankligerischen
Okonomismusvorwurfs gegeniiber der Partei. Was mich betrifft, so weise ich diesen
Vorwurf entschieden zuriick, und ich werde das im Verlauf unserer Diskussion niher er-
kliren. Zunichst méchte ich nach der Methode des ,»»Rundgesprachs* vorschlagen, dafl
jeder Teilnehmer seine Position, wie er sie versteht, darlegt: Panl Boccara, Mitglied des
Zentralkomitees und einer der Verantwortlichen der Abteilung Okonomie im Zentral-
komitee der Franzésischen Kommunistischen Partei, Christine Buci-Glucksmann und
Manuel Castells, zwei der Autoren des Bandes Die Krise des Staates, Nicos Poulantzas
und ich selbst.

Paul Boccara: Unsere Partei spricht von der ,,Krise der Gesellschaft®, d. h. von einer
Krise der gesamten konkreten 8konomischen und gesellschaftlichen Formation, deren
Basis die Strukcurkrise der kapitalistischen Produktionsweise in ihrer aktuellen Form, die
Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus (SMK) bildet. Es wire ebenso falsch, die
Analyse der Krise der Gesellschaft auf die der Skonomischen Strukturen und der Produk-
tionsweise zu beschrinken, wie die Verbindung der politischen Krise, der ideologischen
usw. mit der Krise auf der Ebene der Produktionsverhiltnisse und der Produktionsweise
zu vernachlissigen.

Die Unterschitzung dessen, was sich auf dieser Ebene vollzieht, ist vorherrschend in
den Beitrigen, die wir diskutieren, und das bleibt nicht ohne Konsequenzen fiir die poli-
tische Analyse. Indem man den ,,0konomismus® in den Vordergrund riickt, verfillt

man umgekehrt sozusagen in den ,,Politizismus* und ,»Ideologismus®. Viele Probleme,
die man gewissermaflen innerhalb einer Untersuchung des Staates glaubt 15sen zu miis-
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sen, sind eng gebunden an elementare Ergebnisse einer wirklich marxistische'n, d. h. ein.er
Lritischen, nicht reduktionalistischen Analyse auf der Ebene der éko.nomfschen Ba:51s.

Nicos Poulantzas: Ich bin mit dieser Ansicht einverstanden, aber sie spiegelt meines
Erachtens eine Entwicklung bei den Okonomen der FKP wider. Ich habe lange Zeit fest-
stellen konnen, dafl sie den Staat nicht in seinem eigenen Stellen?vert bet'rachteten, son-
dern nur in dem Mafle, wie er in der Reproduktion des Kapitals intervenierte od-etl' nicht
intervenierte. Nun, der Staat existiert in einem eigenen Bereich, der.n des politischen
Krifteverhiltnisses als dem materiellen Ausdruck des Krifteverhiltnisses der Kl-asser'l:
Wenn man den Staat nicht in diesen Bezugsrahmen einordnet, verfehlt man Zug%elch ('he
Prézisen Formen der Staatsintervention in der Okonomie; diese vollzieht sich nicht ein-
fach in Funktion irgendeines abstrakten Prozesses der Reproduktion.un.d Akkumulation
des Kapitals, sondern sie ist in ihrem Inhalt, in ihren Formen und in ihrem Rhythmus
durch die Krifteverhiltnisse zwischen den Klassen determiniert.

Dies ist die erste Abgrenzung in Beziehung auf den Okonomismus. Aber ich ‘werde
dariiber hinaus noch die folgende These vorbringen: Welche Interpretation auch immer
man von der gegenwirtigen 6konomischen Krise des Kapitalismus haben mag — ob sie
nun eine strukturelle Krise ist oder nicht —, sie kommt weder mechanisch noch automa-
tisch als politische Krise und noch weniger als Krise des Staates zum Ausdruck. Ich
mochte nicht, dafl man die Schwierigkeiten Vargas gegentiber der Krise von 1929 repro-
duziert: Ist die politische Krise, die Krise des Staates, dieselbe in Frankreich,. I.talien, d.en
Vereinigten Staaten oder der BRD? Gibt es iiberhaupt dort iiberall eine po.htlsche Krise
und, was mehrist, eine Krise des Staates? Man mufl das konkret sehen und sich davor hii-
ten zu denken, daf die strukturelle Krise — in dem Sinne, wie Boccara das Wort verwen-
det, namlich als Krise der Struktur der Produktionsverhiltnisse — zwangslaufig eine Krise
des Staates ist. Wenn das erst einmal klargestellt ist, stimme ich mit ihm iiberein, um nicht
umgekehrt in den Fehler einer Uberpolitisierung der Staatsanalyse zu verfallen. Dieser
Fehler existiert: In den Schluf$folgerungen gewisser Abhandlungen ging man so weit, zu
sagen, daf} jede Skonomische Mafinahme des Staates sich auf seine ideologisch-repressive
Funktion reduziere, daf} jede 6konomische Intervention einfach das Produkt der bewuﬁ.—
ten und rein politischen taktischen Kalkiile dieser oder jener Fraktion des Kapitals sei.
Wenn es offensichtlich eine Besonderheit des 6konomischen Staatsapparates gibt, eine
Besonderheit 6konomischer Staatsfunktionen, so haben diese Funktionen gewifl immer
einen politischen Aspekt und einen wesentlichen politischen Inha}lt. Aber sie ha.ben eine
eigene Materialitit: Diese Materialitit beruht auf der Eigentiimlichkeit der' Gh'ederu'ng
dieser Funktionen im Reproduktionsprozef§ des Kapitals. Das I.N.S.E.E. ist nicht ein-
fach mit den staatlichen Datenzentren zusammenzuwerfen, obwohl man weif}, woran
man sich mit den statistischen Kategorien, wie sie vom I.N.S.E.E. verwendet werden, zu
halten hat.

Christine Buci-Glucksmann: Unter Okonomismus verstehe ich eine zhnliche Abwei-
chung wie diejenige, die in der Geschichte der ITI. Internationale eingetreten und eng mit
dem Stalinismus verbunden ist. Der Okonomismus zerschligt die Dialektik von 6kono-
mischen und politischen Prozessen, die Dialektik zwischen den Massen und dem Staat.
Er fiihrt zu einer instrumentalistischen Konzeption des Staates und macht es so unmog-

1 Institut National de Statistique et d’Etudes Economiques (Anm. d. Red.)
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lich, spezifische und konkrete Staatsformen, den faschistischen Staat, den liberalen Staat
usw., zu analysieren, da jeder biirgerliche Staat ein ,,Klasseninstrument* ist.

Den Staat analysieren heiflt nicht einfach sagen, welche Klasse oder welche Klassen-
fraktion den Staat beherrscht, sondern welche charakteristische Verbindung diese Klasse
oder diese Fraktion eingehen kann, wie sie ihre Hegemonie errichtet, welches ihre Mas-
senbasis ist, ihre Beziehung zu den unterdriickten Klassen usw. Die Partei hat sehr klar
herausgearbeitet, dafl mit der Herausbildung des grofen Monopolkapitals dieses seine
Herrschaft ausiibt. Das impliziert einen ,,starken® Staat, der sich von den klagsischen re-
prisentativen Formen entfernt und dariiber hinaus in immer entscheidenderem MaRe
(liber die staatliche Finanzierung) in den Akkumulationsprozef des Kapitals und in gro-
flem Umfang auch in den Zirkulationsprozef und sogar den KonsumtionsprozeR ein-
greift. Aber meines Erachtens hat die gegenwirtige Analyse der Partei Grenzen: Wenn
man sagt, dafl fiinfundzwanzig Kapitalgruppen den Staat beherrschen, stellt man nicht
die konkrete Situation in Rechnung, die Formen des Biindnisses des grofien Kapitals mit
der mittleren Bourgeoisie, die Mittel, derer das groe Kapital sich bedient, um die ande-
ren biirgerlichen Schichten an seine Herrschaft zu binden und damit in die Arbeiterklasse
hineinzuwirken.

Meiner Ansicht nach besteht die Krise des Staates, will man sie als Ausdruck der Klas-
senkimpfe erfassen, in der Krise der Beziehungen zwischen den Fraktionen des biirgerli-
chen Blocks, der an der Macht ist, und in den Riickwirkungen dieser Krise in den Staats-
apparaten, in denen die mittlere und kleine Bourgeoisie direkt und die Arbeiterklasse mit
den Auswirkungen ihrer Kimpfe sehr indirekt reprisentiert sind.

Manuel Castells: Schaffen wir keine kiinstlichen Gegensiitze. Jeder wird zugeben, daf
der Ausweg aus der Krise notwendig immer ein politischer Ausweg ist. Dies vorausge-
setzt, istin zweiter Linie auf einer sehr allgemeinen Ebene festzustellen, daf die Krise ih-
ren Ursprung in der 6konomischen Basis, in den Produktionsverhiltnissen hat. Aber be-
trachten wir die Dinge niher: Die gegenwirtige konomische Krise scheint mir dadurch
charakterisiert zu sein, dafl die systematische Intervention des Staates zum Zweck einer
Losung des Problems der Uberakkumulation eine strukturelle Inflation auslést. Es gibt
einen Widerspruch zwischen dieser Staatsintervention und ihren Konsequenzen: Der
Staat kann die 6ffentlichen Investitionen nicht auf Kosten der Profite finanzieren, und
wenn er es auf Kosten der Lohne tun will, stoft er auf den Widerstand der Massen; also
muf er die Quellen ,,erfinden®, aus denen der Kredit und die Geldmasse jenseits der
Grenzen, die die produzierte Wertmasse zulifit, gepumpt werden kénnen. Das steigert
die Liquiditit und setzt die Inflation in Gang.

Aber nun stelle ich die Frage: Ist dieser Widerspruch der Staatsintervention abhingig
von den ,,6konomisch* genannten Widerspriichen des Akkumulationsprozesses oder
vom Klassenkampf? Meiner Ansicht nach haben die Kimpfe der Arbeiterklasse und der
Volksmassen innerhalb des kapitalistischen Systems und, im Weltmafistab, die Befrei-
ungskimpfe dadurch, daf sie die Moglichkeiten einer Steigerung der Ausbeutung ein-
schrinken, die strukturelle Krise des Kapitalismus verschirft, d. h. sie haben die Schwie-
rigkeiten fiir die Kapitalisten erh6ht, die Akkumulation auf einer hoheren Stufe wieder-
herzustellen. Gleichzeitig versuchen die Kapitalisten, die Krise dazu zu benutzen, diese
Wiederherstellung ,,auf heiflem Wege* durchzusetzen. Daraus geht, fiir mich jedenfalls,
deutlich hervor, dafl der wesentliche Widerspruch nicht derjenige zwischen den Produk-

.
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tivkriften und den Produktionsverhiltnissen ist, sondern der zwischen den kimpfenden
Klassen in Beziehung auf die politischen Mafinahmen des Staates zur Bewiltigung der
Krise. '

Frangois Hincker: Dieser Diskussionsbeitrag von Castells kennzeichnet, glaube ich,
gut die bestehenden Ubereinstimmungen und die Divergenzen zwischen seinen Analysen
und unseren. Obgleich ich nicht damit einverstanden bin, was er iiber die Urspriinge der
Inflation sagt (aber das ist ein anderes Problem), und noch weniger mit seiner Formulie-
rung: die ,,Kapitalisten* im allgemeinen, ist festzustellen, dafl die Frage der Widersprii-
che der Akkumulation, die Frage der Uberakkumulation, von ihm angeschnitten worden
ist.

Esist moglich, dafl gewisse Vorwiirfe, die er weiterhin vorbringt, daher rithren, daf er
sich auf das Moment des Okonomischen in der Analyse der Partei konzentriert — und es
ist dann leicht, dieses ,,6konomistische* Moment zu finden — und daf er nicht gentigend
den Gesamtzusammenhang der Analyse und der Strategie der Partei in Rechnung stellt,
in dem dieses Moment des Okonomischen ein wesentliches Moment, aber eben nur ein
Moment ist. Es bringt in der Tat einige Schwierigkeiten mit sich zu sagen, daf§ der voll-
stindigste Ausdruck der Auffassungen der Partei iiber die Krise und die zu ihrer Uber-
windung notwendigen Massenkimpfe, nimlich der XXII. Kongref}, skonomistisch sei,
wihrend doch die politische Frage der Demokratie, die Staatsfrage, dort an erster Stelle
stand.

Wenn in dieser Hinsicht die Analyse des gegenwirtigen Stadiums des Imperialismus als
staatsmonopolistischer Kapitalismus neue Aufgaben stellt und nicht einfach die klassi-
sche leninistische Analyse des Imperialismus reproduziert, so setzt sie den Akzent gerade
auf das, was neu ist, nimlich die fiir die Aufrechterhaltung der Akkumulation notwen-
dige Intervention des Staates (mit den daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Struk-
tur des Staates). Dem stimmt Poulantzas zu. Aber man muf nun sehen, was darin impli-
ziert ist: Diese Skonomische Intervention ist integrierender Bestandteil der heutigen
Staatsinterventionen (und der Kern der konomischen Intervention ist die 6ffentliche Fi-
nanzierung). Leugnet man damit den spezifischen Stellenwert des Staates, um den Aus-
druck von Poslantzas wiederaufzunehmen? Gerade das Gegenteil ist der Fall: Die 6ffent-
liche Finanzierung ist dadurch charakterisiert, daf sie staatliche Finanzierung ist, d. h.
dafl sie eben gerade nicht Finanzierung der monopolistischen Akkumulation durch die
Monopole selbst ist. Der Staat bringt das zustande, was die Monopole definitiv nicht
konnen: Daher erméglicht es die eingehende Analyse des Skonomischen Gesamtprozes-
ses, mit einer gréReren Bestimmtheit als je zuvor die Besonderheit der politischen In-
stanz, der Instanz des Staates, zu erfassen.

Manuel Castells: Du sagst: ,,Der Staat bestebt nicht in den Monopolen.” Aber der
Staat, ist das der Staat der Monopole?

Francois Hincker: Ja, was den Klasseninhalt betrifft, wie er durch die Gesamtorientie-
rung der konkreten Politik des Staates manifestiert wird, so ist der Staat der Staat der Mo-
nopole. Wohlgemerkt, jeder Klassenstaat kann sich auf die Dienste von Leuten berufen,
die nichtaus der Klasse, die an der Machtist, hervorgegangen sind, und diese Leute ihrer-
seits (immer weniger iibrigens) kénnen in einem solchen Staat zu Geld und Ansehen ge-
langen und ihren Platz finden. Wohlgemerkt schlielich, jeder Klassenstaat mufd jenseits
der Klasse, die seinen Inhalt determiniert, eine politische Basis finden: Auf vier Arbeiter
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kommt einer, der fiir die Regierungsmehrheit votiert. Wird man deswegen sagen konnert,
daf der gegenwirtige Staat auf dem Biindnis der Monopole mit einer Fraktion der Arbei-
terklasse beruht? Man darf nicht Inhalt des Staates, Personal des Staates und politische
Basis des Staates miteinander verwechseln.

Paul Boccara: Zwei Bemerkungen vorweg. Erstens versteht es sich von selbst, dafl die
Kommunisten, die im Bereich der 8konomischen Theorie arbeiten, keine Staatstheorie
entwickelt haben. Sie haben sich mit einer theoretischen Analyse auf der Ebene der Pro-
duktionsweise, der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus, dann der
Krise befafit. Dabei haben sie sich auf die neue Rolle des Staates bezogen. Das hat Impli-
kationen fiir eine Entwicklung der Staatstheorie, aber sie haben sich nicht dieser Theorie
gewidmet.

Zweitens ist die Analyse der kommunistischen Partei in der Feuerprobe der Praxis viel
weitreichender, viel umfassender; denn sie bezieht sich nicht nur auf die Produktionswei-
se, sondern auf die ganze Gesellschaft. Aber sie istauch nichtin irgendeiner Weise einfach
die politische Fortsetzung einer $konomischen Theorie.

Im Gegenteil, die politischen Initiativen der Partei und ihre konkreten Analysen des
Gesamtprozesses haben die theoretische Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus stimuliert, wihrend diese umgekehrt die politische Aktion der Partei hat bereichern
kénnen. Ebenso haben gegenwirtig die Analysen und die politische Praxis der Partei mit
den weitreichenden Beschliissen des XXII. Kongresses eine stimulierende Wirkung fiir
die theoretischen Forschungen auf der Ebene der Politik und insbesondere des Staates.
Aber diese theoretische Forschung auf politischer Ebene darf sich nicht derjenigen entge-
gensetzen, die auf Skonomischer Ebene betrieben wird. Ubrigens arbeiten wir ja daran,
diesen Zusammenhang herzustellen.

Nebenbei gesagt gibt es im ,,Kapital* keine direkte Analyse des Staates, obwohl sich
Marx oft auf den Staat bezieht, sofern dieser zum Gegenstand seiner Analyse gehort.
Kann man deswegen sagen, daf fiir Marx der Staat nur der Appendix der Okonomie sei?

Aber iiberhaupt zu glauben, dafl der Klassenkampf nicht in der Okonomie seinen Ort
hat, zu glauben, daff man Politik und Staat gesagt hat, wenn man Klassenkampf gesagt
hat, heiflt eine sehr inkorrekte Konzeption von den konomischen Bedingungen der
Klassenkimpfe und des Staates haben. Auflerdem reduziert sich die Okonomie nicht auf
die Klassenkdmpfe. Man darf nicht deswegen, weil die Produktivkrifte unlsbar mit den
Produktionsverhiltnissen, die im Kapitalismus Klassenverhiltnisse sind, verbunden
sind, die Rolle der Produktivkrifte mit Schweigen iibergehen. Was Marx entdeckt hat,
sind nicht die Klassen noch der Klassenkampf (sie existieren zum Beispiel schon bei den
klassischen Okonomen, die Marx kritisiert), sondern gerade die Tatsache, dafl die Klas-
sen und ihre Kimpfe ihre Grundlage in den Produktionsverhiltnissen finden, in den Ver-
hiltnissen, die die Menschen im Prozefl der materiellen Produktion, im Prozefl der
Transformation der dufieren Natur, der zugleich die Entwicklung der Produktivkrifte
vorantreibt, notwendig eingehen. Nun, wir sagen, dafl heute in der Produktionsweise
eine strukturelle Krise produziert wird. Ruft das nun mechanisch, linear, mit einer einsei-
tigen Determination Bedingungen einer allgemeinen Erschiitterung der Lebenslage aller
gesellschaftlichen Klassen und Schichten und damit aller gesellschaftlichen Verhiltnisse
hervor? Ganz gewif} nicht! Aber wer behauptet das? Vielleicht diejenigen, denen es den
Hintergrund dafiir abgibt, die fundamentalen Widerspriiche der Okonomie zu vernach-
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Jissigen und sich auf ein fiir die Kritik der bestehenden Verhiltnisse unzureichendes poli-
tisches Niveau zu beschrinken. N

Frangois Hincker: Ich méchte bei dieser Gelegenheit wiederaufgreifen, was Castells
gur Uberschitzung des Widerspruchs zwischen den Produktivkriften und den Produk-
tionsverhiltnissen durch die FKP gesagt hat. Unserer Auffassung nach wird die Interven-
tion des Staates zugunsten der kapitalistischen Akkumulation herbeigefiihrt durch die
permanente Tendenz zur Uberakkumulation des Kapitals unter der Wirkung der Pro-
duktivkraftentwicklung, der Erhéhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals
des tendenziellen Falls der Profitrate und der Substitution lebendiger durch tote Arbeit,
Der Klassenkampf schafft die Rahmenbedingungen fiir den Ausgang der Krise—ihre Ver-
schiirfung oder tiefgreifende Verinderungen —, produziert aber wird sie in letzter Instanz
durch diesen fundamentalen Widerspruch.

Paul Boccara: Richtig. In diesem Sinne spricht Powlantzas von ,,der Gkonomischen
Krise* im allgemeinen. Aber man muf unterscheiden zwischen einer konjunkturellen
Uberproduktionskrise wie der von 1974-1975 und der Strukturkrise. Es gibt Fluktuatio-
nen der kapitalistischen Okonomie von langer Dauer, in denen eine lange Phase mit vor-
wiegend aufsteigender Tendenz von einer langen Phase tendenziell betrichtlich erhéhter
Schwierigkeiten abgelést wird. Dies istin der Zeit zwischen den Kriegen oder wieder seit
1967-1969 der Fall. Seitdem haben wir eine wirkliche Krise der konomischen Strukeur
der Gesellschaft.

Esistrichtig, dafl die in der Kommunistischen Internationale vorherrschenden ékonomi-
schen Analysen der Periode zwischen den Kriegen — diese sind ja wohl eben angesprochen
worden —, in einer empirio-dogmatischen Konzeption der allgemeinen und endgultigen
Krise des Kapitalismus die langen Fluktuationen, ihren Inhalt und ihre strukturellen Im-
plikationen vernachldssigten. Auf diesen Mangel der Skonomischen Analyse war die po-
litische Konzeption zuriickzufiihren, die wihrend einer gewissen Zeit die Volksfront-
Losung, wie sie von der FKP angestrebt wird, behinderte. Unsere Analyse des staatsmo-
nopolistischen Kapitalismus und seiner Krise ist daher eine neue Anstrengung im Hin-
blick auf diese Konzeptionen, denen eine dogmatische und sektiererische Tendenz anhaf-
tete.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dafl die Entwicklung der marxistischen Theorie der
Uberakkumulation eine zugleich realistische und revolutionire Position ermoglicht. Der
Begriff der Uberakkumulation ist bei Marx Bestandteil seiner kritischen Konzeption ge-
geniiber den nichtdialektischen Analysen des tendenziellen Falls der Profitrate, dieser
»Eselsbriicke” der klassischen politischen Okonomie, wie er sich in einem Brief aus-
d}'ﬁckt. Ich méchte auf die Anstrengungen Castells’ in seiner letzten Arbeit hinweisen,
sich unsere Analyse der Uberakkumulation und der Krise des SMK anzueignen. Poulant-
zas spricht in seinem Beitrag zu dem oben zitierten Buch nur vom tendenziellen Fall der
Profitrate. Aber auf dieser Basis kann man weder die Uberproduktionskrisen noch die
Strukturkrisen begreifen. Es kénnte zu einer undefinierten Anpassung an den Kapitalis-
mus fiihren, wenn man nur einen Fall der Profitrate und nicht eine Uberakkumulation
zulifle, die die Monopole, die sie produzieren, in Frage stellt. Das gilt bereits fiir die
Notwendigkeit der ihrem Umfang nach noch sehr geringfiigigen Nationalisierungen, die
den Ubergang zum SMK erméglichten. Aber von nun an ist es nach einer neuen langen
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Aufschwungphase der SMK selbst, der in die Krise geraten ist, es ist die staatliche Inter-
vention zugunsten der Monopole, die die Uberakkumulation verstirkt.

Die Kapitalform der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit, die an den besonderen hi-
storischen Charakter der Produktivkraftentwicklung und an die kapitalistischen Produk-
tions-, Ausbeutungs- und Akkumulationsbedingungen ebenso wie an die fiir den Kapita-
lismus spezifische Form des Klassenkampfes gebunden ist, diese Entwicklungsform der
Produktivitit vollzieht sich vor allem in der zunehmenden Akkumulation der materiellen
Produktionsmittel im Verhiltnis zu den Kosten fiir die ausgebeuteten Arbeiter. Das fithrt
zu einer tiefgreifenden und relativ dauerhaften Uberakkumulation, wie sie schon die Pe-
riode zwischen den Kriegen und vor allem die gegenwiirtige kennzeichnet: Mit der Struk-
turkrise erreicht der Widerspruch zwischen den Produktionsverhiltnissen und den Pro-
duktivkriften sein hdchstes Stadium. Das gesamte System gerit in tiefgreifende Funk-
tionsstérungen, denn es tendiert zu einer Steigerung des Ausbeutungsgrades der Arbeit,
aber zugleich — im Widerspruch zum Ziel der Akkumulation — zu einer durch die Kon-
kurrenz und die Uberproduktion erzwungenen Verminderung des Gebrauchs und des
Werts der Produktionsmittel in Relation zum Produkt. Daher eben die Tendenz zu mas-
senhafter Uberproduktion und zur Massenarbeitslosigkeit, daher die Notwendigkeit
struktureller Transformationen: Das bedeutet nicht unmittelbar den Sozialismus, auch
nicht die Abwesenheit von Versuchen der herrschenden Klassen, ihrerseits strukturelle
Transformationen zu leisten, sondern neue Bedingungen und neue Moglichkeiten der
Klassen- und Massenkimpfe, der politischen Kimpfe usw.

Nicos Poulantzas: Die Frage ist nicht zu wissen, ob man den Produktivkriften Bedeu-
tung zumiflt oder nicht. Jeder Marxist beachtet diese Frage.

Francois Hincker: Glaubst du? Wo sind die Arbeiten, die dieser Frage Beachtung
schenken?

Nicos Poulantzas: Die Frage ist in Wirklichkeit die nach ihrem Status. Ich bin ganz und
gar nicht einverstanden mit Boccara, wenn er mit seinem Vokabular, mit seinen Aus-
driicken die Produktivkrifte vor den Produktionsverhiltnissen oder auflerhalb ihrer an-
zusiedeln scheint, und zwar in der Weise, dafl sie eine ,,Ebene‘ konstituieren, die vom
Klassenkampf unterschieden wird. Das Problem besteht also nicht darin, die Produktiv-
krifte zu vergessen: Es besteht vielmehr darin, richtig zu sehen, dafl sie niemals als solche
existieren, sondern in konstitutiver Einheit mit und unter determinierten Produktions-
verhiltnissen, also als Klassenkampf, der von nun an im Inneren des Arbeitsprozesses
seinen Ort hat.

Wenn man dagegen dem nicht Rechnung trigt, kann das die folgenden Wirkungen ha-
ben: zunichst, auf theoretischer Ebene, den Technizismus. Der Motor der Geschichte
wiren dann die Windmiihle und die Dampfmiihle. Ich weiff, daff Marx selbst das
manchmal sagt. Aber er sagt vor allem, dafl in den Klassengesellschaften der Motor der
Geschichte der Klassenkampf ist. Fiir mich ist diese letzte Formel die richtige. Eine
zweite mogliche Wirkung, diese auf der politischen Ebene: der Technokratismus. Er geht
das Ristko ein, in gewisser Weise zwel gegenwirtig existierende Staaten in Betracht zu
ziehen, einen neutralen technischen Staat, der den Produktivkriften als einer eigenstin-
digen Ebene entspricht, und einen politischen Staat, der den Klassenkimpfen entspricht,
den Superstaat oder Staat im Staat der Monopole; die Krise des Staates verlagerte sich
dann in den Widerspruch zwischen diesen beiden Staaten. Fiir mich dagegen ist der Staat
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als politische Struktur konstitutiv zugegen in der ,,0konomie®, ja sogar einschlief$lich
des Arbeitsprozesses und der Produktivkrifte: Die Rolle des Staates in der wissenschaft-
lichen Forschung und in der Reproduktion der Arbeitskraft ist nicht technischer oder ge-
sellschaftlicher Art, sondern sie ist ausschliefilich gebunden an die Auspressung des rela-
tiven Mehrwerts und die Ausbeutung, also an den Klassenkampf.

Christine Buci-Glucksmann: Ich mochte etwas genauer auf den Staat und seine Krise
zuriickkommen, soweit mir gewisse Behauptungen widerspriichlich zu sein scheinen.
Ich stimme Pazl zu, dafl die Theorie des SMK nichtin erster Linie eine Theorie des Staates
ist. Aber dann sollten wir konsequent sein. Wenn man vom ,,Staat der Monopole
spricht, bezeichnet man vielmehr eine Tendenz: die Vorherrschaft der monopolistischen
Klassenfraktion im Staat. In gleicher Weise kann man daraus eine gewisse Anzahl spezifi-
scher Wirkungen ableiten, was wir ja schliefflich gemacht haben. Nehmen wir zum Bei-
spiel die Erscheinung eines starken, auf die Exekutive zusammengezogenen Prisidialstaa-
tes, der im Staatsapparat und vermittels des Staatsapparates eine gewisse Homogenisie-
rung des Sffentlichen und privaten Sektors realisiert und in zunehmendem Mafe die re-
prasentativen Versammlungen ihres demokratischen Inhalts entleert. Aber hat man des-
wegen schon eine konkrete und tragfihige Analyse der Form des Staates, seines Zwangs-
apparates und seines ideologischen Apparates, seiner Beziehungen zu den verschiedenen
Fraktionen der Bourgeoisie, seiner Beziehungen zu den Massen und seiner spezifischen
Wirkungen auf die einzelnen Krisenbereiche in der Arbeiterklasse? ... Ich denke nicht.

Unter diesem Gesichtspunkt méchte ich weiterhin auf der theoretisch-politischen Di-
mension unserer Debatte, einer antiSkonomistischen Dimension, bestehen. Ich glaube
ganz und gar nicht, daf} die Entdeckung von Marx sich darauf beschrinkt, die Grundla-
gen der Existenz der Klassen in den Produktionsverhiltnissen aufzufinden. Das ist ganz
gewifl wesentlich, aber ebenso wesentlich und politisch entscheidend ist die iiberall - vom
Manifest der Kommunistischen Partei bis zu den Analysen iiber die Commune — wieder-
aufgenommene Erkenntnis, dafl die Klassen in ihren Kimpfen existieren und in ihrer
Konstitution als herrschende Klasse im Staat und durch den Staat. Denn schliellich,
wenn man dieser Diskussion folgt, kénnte man dazu kommen, sich zu fragen, ob die
marxistische Staatstheorie iberhaupt existiert. Nun, sie existiert, aber zweifellos in einer
ganz besonderen Weise, als abstrakte Theorie, die sehr allgemeine Aussagen der Art er-
laubt — Aussagen vom Typ: jeder Staat ist eine Klassendiktatur —, und zugleich als ab-
strakt-konkrete Theorie: Marx hat den bonapartistischen Staat analysiert, Lenin den za-
ristischen Staat, dann die biirokratischen Deformationen des sowjetischen Arbeiter-
und-Bauern-Staates, Gramsci den faschistischen Staat... Von dieser doppelten Funk-
tionsweise her muff man heute den Staat angehen.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es keine Frage, daff die Skonomischen Funktionen des
monopolistischen Staates betrichtlich die Beziechungen zwischen Okonomie und Politik
modifizieren, ebenso wie die zwischen den Massen und dem Staat als ,, kollektivern Aus-
beuter*. Das indert aber nichts daran, daf} dieser Staat ein birokratisch-repressiver Klas-
senapparat bleibt, dessen materieller Klassencharakter auf die eine oder andere Weise zer-
schlagen werden muf3.

Ich glaube nicht, daf} die Krise des Staates an den Widerspruch zwischen seinen verge-
Sffllschafteten okonomischen Funktionen und seihen ,,im engeren Sinne® politischen
Funktionen gebunden ist. Ebensowenig ist diese Krise die Ausdrucksform einer revolu-
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tiondren Situation, wie sie 1917 bestand und zu einem Zusammenbruch des Staates, zu ei--
ner Doppelherrschaft fuhrte, in der ein neuer Staat (die Sowjets) aufgebaut wurde und an
die Stelle des parlamentarischen Staates trat. Es handelt sich auch nicht um eine Doppel-
herrschaft vom Standpunkt der Bourgeoisie aus, die sich parallel zum Staat und auflerhalb
des legalen Staates organisierte und damit eine Krise faschistischen Gepriges, wie sie
Gramsci analysiert hat, herbeifiihrte. Es scheint mir, dal man nichtaus den Augen verlie-
ren darf, dafl das grofle Kapital versucht, in der Krise auf die Krise einzuwirken, die ko-
nomisch-politischen Formen seines Biindnisses in dem Block, der an der Macht ist, zu re-
strukturieren, und dariiber hinaus bestrebt ist, auf die Massen, die Arbeiterklasse, ein-
zuwirken (vgl. den Versuch Chiracs, einen reaktioniren Block zu reorganisieren). Sie
kann das z.B. auf dem Wege einer gewissen Zahl 6konomischer und politischer Kom-
promisse erreichen. Wenn die Krise des Staates die Auswirkung einer Krise der Bezie-
hungen der herrschenden Fraktion zur gesamten Gesellschaft auf den Staat ist, kann man
sich fragen, ob die Formen, in denen der Staat in die Krise eingreift und zugleich selber
von thr betroffen ist, nicht Wegbereiter sind fiir neue autoritiire Staatsformen, fiir die wir
Symptome z. B. in der BRD haben (vgl. die Berufsverbote) und auf die wir vorbereitet
sein miissen.

Manuel Castells: Boccara sagt, was uns, die kommunistischen Okonomen, betrifft,
man habe zuerst die Theorie der Monopole im SMK entwickelt. Aber kann man die
Theorie der Monopole ohne die Theorie des Staates machen, ohne daff diese Theorie glei-
chermaflen voranschreitet?

Nattirlich sind die Monopole keine 6konomischen Entitiiten, es sind Fraktionen der
Bourgeoisie, die jeweils hegemoniale Fraktion des Kapitals. Das Verhiltnis Monopole —
Staatistalso ein Verhiltnis von Klassen, das im Gesamtzusammenhang der historisch be-
stimmten Klassenverhiltnisse zu sehen ist. Die Theorie des Staates ergibt sich also nicht
von selbst aus einer Theorie, die um den monopolistischen Konzentrationsprozef§ zen-
triert ist.

Andernfalls wird man die Theorie der 6konomischen Basis, der Produktionsverhilt-
nisse, ausarbeiten, ohne einzubeziehen, daff die Klassenbeziehungen sich immer auf poli-
tischer Ebene ausdriicken und, wie ich behaupte, sogar wesentlich durch die politischen
Verhiltnisse, in denen sie ihren Ausdruck finden, determiniert sind. Der Akkumula-
tions- und Ausbeutungsprozef ist konkret determiniert durch die Beziehungen, deren
Zentrum der Staat ist: Akkumulation und Ausbeutung kénnen nicht auflerhalb der ver-
mittels des Staates, um den Staat und im Inneren des Staates gefiithrten Klassenkimpfe ge-
dacht werden.

Was nun diese beriichtigte Intervention des Staates betrifft, so habe ich folgendes zu sa-
gen: Selbstverstindlich kénnen die Wohnungspolitik, die Gesundheitspolitik usw. eines
kapitalistischen Staates ihrer Hauptrichtung nach nur eine Politik zugunsten der allge-
meinen Interessen der Kapitalistenklasse sein. Aber diese biirgerliche Herrschaft ist der
konzentrierte Ausdruck des Krifteverhiltnisses zwischen den Klassen, in dem zwar die
Bourgeoisie die herrschende Klasse ist, in dem aber die Arbeiter gewisse Eroberungen
durchsetzen und auch Widerspriiche in der Struktur und im Funktionieren der Staatsap-
parate hervorrufen kénnen. In jedem Einzelfall ist es offensichtlich, daf es sich niemals in
erster Linie um eine technische Frage handelt, wenn der Klassenkampf um eine be-
stimmte Mafinahme eine Intervention des Staates hervorruft: Geht es um hundert Kran-
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kenhausbetten in dieser Region oder fiinfzig in jener, so ist das zunichst ein Kampf um
die Klassenorientierung auf diese Mafinahme, wihrend die konkret-technische Seite sich’
daraus ergibt. '

Schlielich zeichnet sich in der Diskussion um den Staat in ihrem gegenwartigen Sta-
dium fiir uns ein anderes betrichtliches Problem ab: Boccara hat von den Tendenzen und
Gegentendenzen zum Fall der Profitrate, zur Uberakkumulation, gesprochen. Fiir mich
sind sie nicht einzig und allein auf die-Bewegung der Produktivkrifte zuriickzufiihren,
sondern vor allem auf den mehr oder weniger grofen Spielraum im Grad der Ausbeutung
der Arbeiterklasse, und in diesen Grenzen spielt der Staat eine Rolle. Sicht man es grund-
satzlicher — und damit st6ft man auf den inneren Widerspruch des Kapitalismus —, so
kann die Kapitalistenklasse eine Entwicklung der Produktivkrifte nur unter den Bedin-
gungen kapitalistischer Produktionsverhiltnisse planen: Letzten Endes diirfte sie von ei-
ner Produktion ohne Arbeiter triumen, aber ohne Arbeiter gibt es keinen Mehrwert. ..

Der Grundwiderspruch, der die gegenwirtige Krise des Kapitalismus hervorruft, liegt
also fiir mich nicht auf der Ebene der Gliederung zwischen den entwickelten Produktiv-
kriften und den Produktionsverhiltnissen, sondern auf der Ebene des Akkumulations-
prozesses des Kapitals unter gegebenen Bedingungen sozialer und politischer Kimpfe,
wobei diese Bedingungen in betrichtlichem Ausmaf dem Alkkumulationsprozef} entge-
genwirken oder ihn begiinstigen kénnen.

Die strategische Frage ist nun diese: Kann die Bourgeoisie diese Bedingungen unter
ihre Kontrolle bringen oder kann sic es nicht? Kann sie es, wird der Kapitalismus seine
Krise iiberstehen, wenn diese sich nicht noch weiter verschirft; die Alternative ist nicht:
Erhaltung des Kapitalismus, so wie er ist, oder Ubergang zum Sozialismus, sondern hi-
storische Neuordnung des Kapitalismus oder Uberwindung der Krise als beginnender
Ubergang zum Sozialismus. Niemals kann die rein 6konomische Analyse diese Alterna-
tive eindeutig stellen, und noch weniger kann sie allein der Arbeitermacht das Mittel in
die Hand geben, sie zu ihren Gunsten zu entscheiden.

Frangois Hincker: Aber die Politik der Kommunisten ist doch ein Ganzes, und der
XXIIL KongreR ist eben dieses Ganze, in das die 6konomischen Forschungen, die Ana-
lyse der Klassenverhiltnisse und die aller Aspekte der Krise integriert sind. Und ich glau-
be, dafl er deutlich die Aufmerksamkeit der Massen auf diese Alternative, von der Castells
spricht, gelenkt hat. Wenn unsere Partei sagt: Welche Lésung auch immer die Krise er-
fahren wird, es gibt keine mit den Interessen der Arbeiter und des Volkes vereinbare Li-
sung ohne den Bruch mit jeder Neuordnung des Kapitalismus, ohne den Bruch mit einer
reformistischen Politik ~ so spricht sie genau von dieser Alternative.

Dariiber hinaus scheint es mir symptomatisch und sehr erfreulich zu sein, da man in
einer Debatte iiber den Staat sehr bald heftig iiber den Widerspruch zwischen der Struk-
tur der Produktivkrifte und der Struktur der Produktionsverhiltnisse debattiert. Das
beweist, dafl man schlieflich eine wirkliche Debatte iiber den Staat fithrt. Was mich tiber-
rasch, ist die Tatsache, dafl noch Unklarheiten auftreten kénnen iiber diesen Wider-
spruch, dessen Analyse das Kernstiick des Marxismus ausmacht (weil es sich hier um den
nneren Widerspruch der Klassengesellschaften handelt). Diese Unklarheiten kénnen nur
von dem auflerordentlichen Mangel an Arbeiten dariiber herriihren. Im Kapitalismus
sind die Produktivkrifte und die Klassenkimpfe in gleicher Weise Motor der Geschichte,

das heiflt, solange die Kapitalistenklasse die Hegemonie hat, ist es ihr Kampf fiir die Auf-
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rechterhaltung der Kapitalakkumulation auf einer erweiterten Basis. Sie entwickelt und -

exploitiert die Produktivkrifte nur in dem Mafle, wie sie akkumulieren kann. Sie ist we-
der prometheisch noch teuflisch, sie ist kapitalistisch. Aufrechterhaltung der Akkumula-
tion auf einer erweiterten Basis ist zugleich Steigerung des Ausbeutungsgrads (aber nicht
bis jenseits der Grenze, an der die Arbeitskraft zerstdrt wiirde) und Erhéhung der Ar-
beitsproduktivitit (aber nicht bis jenseits der Grenze, an der das Kapital keinen Profit
mehr abwiirfe). Die politischen Kimpfe und die Staatsintervention schaffen keine dieser
beiden Tendenzen, sondern sie bremsen oder beschleunigen sie, sie dehnen die Ausbeu-
tung auf diese oder jene Bevolkerungsschicht aus — heute auf fast alle —, oder sie konzen-
trieren die Moglichkeit zu akkumulieren auf diese oder jene Gruppierung der Bourgeoisie
— heute die Monopole.

Unter diesem Gesichtspunkt vollzieht sich die Staatsintervention heute auch auf der
Ebene der 6konomischen Basis, wihrend in den aufsteigenden und klassischen Phasen
des Kapitalismus und Imperialismus diese ,,Intervention‘ natiirlich unerlifllich war, aber
von auflen auf diesen Prozefl einwirkte (Zollpolitik, Geldpolitik, Konstitution eines Zi-
vil- und Strafrechtssystems, Entwicklung eines repressiven Apparates usw.).

Infolgedessen versteht es sich von selbst, dafl die Verinderung des Staates, wenn diese
schon immer die Verinderung der genannten Instanzen war, heute vor allem die Verdn-
derung dieses entscheidenden Knotenpunkts staatlicher Intervention, die Zerschlagung
des einheitlichen Mechanismus Staat-Monopoleist. Und die Zerschlagung dieses einheit-
lichen Mechanismus besteht offenbar nicht darin, die Kader des I.IN.S.E.E. und des Mi-
nisteriums der Finanzen und der Industrie abzusetzen, aber sie besteht zweifellos auch
nicht darin, Techniker — und seien es Kommunisten — mit einer nationalen Rechnungs-
fithrung oder einem Budget in dem Zustand, in dem diese sich befinden, zu beauftragen.
Sie besteht nicht allein darin, ein bifRchen mehr fiir Sozialinvestitionen und ein biffichen
weniger fiir Subventionen der Monopole auszugeben, nicht allein in der Durchfithrung
ciner fiskalischen Reform. Es geht vielmehr darum, eine nationale Rechnungsfithrung
und einen Haushaltsplan zu errichten, die ganz anders strukturiert, ganz anders konzi-
piert sind, es geht darum, die zwischen den verschiedenen Elementen des 6konomischen
Staatsapparates bestehenden Beziehungen zu verindern, d.h. bestimmte zu unterdrik-
ken und andere hinzuzufiigen. Und um all dies werden Klassenkimpfe gefiihrt werden,
werden sie schon jetzt gefiihrt. Es gibt, um mich kurz zu fassen, die Politik der Monopo-
le, es gibt die reformistische Politik, und es gibt die revolutionire Politik. ..

Paul Boccara: Von der vorherrschenden Rolle der monopolistischen Fraktion der Ka-
pitalistenklasse, von ihrer besonders engen Verbindung zum Staat, ist zumindest seit den
Leninschen Analysen die Rede. Unser Beitrag besteht vielmehr, glaube ich, darin, her-
auszuarbeiten, wie der gesamte gesellschaftliche Organismus auf eine Krise der 6konomi-
schen Struktur mit der Transformation der 6konomischen Struktur, sogar in den Fiih-
rungsspitzen des kapitalistischen Systems, quer durch die betrichtlich erweiterten Klas-
senkimpfe und neue politische Kimpfe hindurch reagiert. Man sicht tibrigens, dafl wir
zwischen den Produktivkriften und den Klassenkimpfen unterscheiden miissen, denn es
ist niemals die Rede gewesen von einer ausschlieflich auf die Produktivkrafte reduzierba-
ren Bewegung, wie es uns ein alter Prozefl, der dem Marxismus gemacht wird, weisma-
chen will.

So betrachtet man z. B. mit der Analyse der dffentlichen Finanzierung im SMK (eine
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Finanzierung, die, wie Hincker bemerkt hat, eine Finanzierung durch die 6ffentliche
Hand ist und damit auf die Besonderheit des Staates verweist), dieses staatliche Macht-
mittel, von dem man behauptet, es werde im Namen der gesamten Gesellschaft einge-
setzt, im Zusammenhang der Reaktion des ganzen gesellschaftlichen Organismus auf die
skonomische Strukturkrise und der Transformation der 8konomischen Struktur. Man
kann so iibrigens besser verstehen, dafl die Herrschaft der Monopole iiber den biirgerli-
chen Staat, obwohl sie unter den Bedingungen des SMK stindig an Stirke gewinnt, nicht
den Klasseninhalt des Staates erschopft.

Indessen bin ich nicht einverstanden, wie Poulantzas in seinem genannten Beitrag zu
sagen, dafl der Staat der materielle Ausdruck eines Krifteverhiltnisses zwischen den
kimpfenden Klassen sei. Damit neigt man in gewisser Weise zu einer neutralen Konzep-
tion des Staates, der so nur das Krifteverhiltnis zwischen den Klassen registrierte oder
ausdriickte. In Wirklichkeit verweist der Staat auf die organisierte physische und morali-
sche Gewalt, die als legitimer Agent der gesamten Gesellschaft, aus der sie entstanden ist,
angesehen wird. Tatsichlich aber reifit die Ausbeuterklasse in der kapitalistischen Gesell-
schaft diese Gewalt zur Befestigung ihrer Herrschaft an sich. Die Grofibourgeoisie be-
dient sich des Staates, um diese Positionen im Klassenkampf zu verstirken.

Man sagt: Der Staat ist ein Verhiltnis wie das Kapital. Aber wenn die marxistische
Theorie erklirt, dafl das Kapital ein Verhiltnis ist, will sie nicht sagen, dafl dies allein ein
Verhiltnis zwischen gesellschaftlichen Klassen ist. Dieses Verhiltnis ist als ein spezifi-
sches Ausbeutungsverhiltnis an einen bestimmten Entwicklungstyp der materiellen Pro-
duktivkrifte gebunden. Und die kapitalistische Bourgeoisie kann ausbeuten und herr-
schen, weil sie die materiellen Produktionsmittel unter der Kapitalform an sich gerissen
und monopolisiert hat. Und wenn sie bestrebt ist, vor allem die Akkumulation dieser so
angeeigneten Produktionsmittel in diesem Entwicklungstyp der Produktivkrifte zu er-
weitern, so deswegen, weil sie damit Mehrwert heckt und zugleich den Forderungen der
Arbeiter entgegentritt; denn sie kann diese durch sachliche Produktionsmittel ersetzen.

Auch der Staatselbst lifit vor allem aufgrund seiner hoheitlichen 6konomischen Rechte
(Steuern usw.) die Disposition iiber spezifische materielle Mittel zu. Das ist die Grund-
lage spezifischer physischer und moralischer gesellschaftlicher Apparate, derer sich un-
sere Ausbeuterklasse und in zunehmendem Mafle die Monopolfraktion dieser Klasse be-
michtigt.

Gewif}, die Konzeption des Staates als eines Instruments ist reduktionalistisch. Es gibt
nur Apparate, die von der herrschenden Klasse ,,benutzt* werden, und der Klassen-
kampf geht quer durch diese Apparate, die ihrerseits auf die gesamte Gesellschaft iiber-
greifen, die ihrerseits in der Krise und in Transformationen begriffen, Einsatz von Kimp-
fen sind. Deshalb haben wir in bezug auf diese Apparate gar nichts zu tun mit einer sektie-
rerischen gauchistischen Konzeption, die z.B. deren unmittelbare, reine und einfache
Zerstorung predigt mit der Illusion der Mdglichkeit, vollstindig neue Apparate zu schaf-
fen. Aber ebensowenig haben wir mit der rechtsopportunistischen Konzeption neutraler
Apparate gemein, denn diese Apparate sind eben auch alle zugerichtet fiir die traditionelle
und gegenwirtige Klassenherrschaft, fiir die Herrschaft der Minderheit, nimlich der
Ausbeuterklasse und der Monopolherren.

Der schr tiefgreifende demokratische Transformationsprozef}, der schr lange Kon-
struktions- und Destruktionsprozef}, betrifft genau diese Anwendung und diese spezifi-
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sche Zurichtung der Apparate, wie sie die biirgerliche und monopolistische Staatsma-

schine kennzeichnet. Die grundlegende demokratische Transformation, fir die wir
kimpfen, hat einen revolutioniren Klasseninhalt. Indem sie kiihn die Freiheiten entwik-
kelt, erstrebt sie fiir die Masse der Werktitigen und der Arbeiterklasse eine politische
Miindigkeit, die keinen Vorginger hat, und das politische Ubergewicht der wirklichen
Interessen der Mehrheit, der groflen Masse der Individuen.

Nicos Poulantzas: Zunichst mochte ich feststellen, daf es durchaus nicht abstrakt ist,
wenn ich sage, daf8 der Staat, iibrigens immer auf eine spezifische Art und Weise, ein
Krifteverhiltnis zwischen Klassen ausdriickt, Denn im kapitalistischen Staat ist dieses
K rifteverhiltnis immer eines zugunsten der Bourgeoisie und seiner hegemonialen Frak-
tion, und genau in diesem Sinne reprisentiert und reproduziert der Staat aktiv ihre Herr-
schaft: Der Staat ist in diesem Sinne auch ein strategisches Feld. Andererseits, um auf die
Bemerkung von Boccara iiber das, was er meine rechtsopportunistische Konzeption ei-
nes neutralen Staates nennt, zuriickzukommen — eine Bemerkung, fiir die ich ihm dank-
bar bin, denn sie erlaubt mir, da ich meinerseits mich auch ohne falsche Riicksichten
ausdriicke —, mochte ich ihm zur Kenntnis geben, daff ich vom Staat als materieller Ver-
dichtung des Krifteverhiltnisses spreche: denn gerade dadurch, dafl der Staat dieses Ver-
hiltnis konzentriert ausdriickt, besteht er sehr wohl — und im Gegensatz zu dem, was
Boccara soeben gesagt hat—auch in diesen materiellen Apparaten. Denn die wirkliche Al-
ternative ist nicht die zwischen einem Staat als Verhiltnis und einem Staat als Apparat,
sondern die zwischen der Konzeption, die ich vorschlage, und dem, was ich die instrumen-
talistische Konzeption des Staates genannt habe. Diese Materialitit des Staates besteht
also nicht einfach in den materiellen Mitteln, iiber die der Staat verfiigt, d. h. der 6ffentli-
chen Finanzierung und solchen Mitteln, bei denen es geniigen mag, die Hand dartiber zu
halten, sondern in der spezifischen Art und Weise, in der die Aktionsformen des Staates
in seinem eigenen Bereich die kapitalistische Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
reproduzieren, also in der spezifischen Art und Weise, in der die biirgerliche Klassen-
herrschaft im institutionellen Geriist des kapitalistischen Staates eingeprigt ist. Das be-
deutet, daf der Staat, wenn die Volksmassen nicht radikal diese Materialitit transformie-
ren, weiterhin die kapitalistische Klassenherrschaft reproduzieren wird.

Das ist meiner Auffassung nach die cinzig wirkliche marxistische Theorie des Staates:
Sie ist nicht von den Klassikern des Marxisraus entwickelt worden und findet sich in die-
ser Form auch nicht anderswo, auch nicht bei Gramsci, obwohl es einige Hinweise in die-
sem Sinne bei ihm gibt. Erst in unserer Epoche, und das ist kein Zufall, kann man diese
Theorie entwickeln, iiber die ich meinerseits, wie jeder wei}, seit langer Zeit gearbeitet
habe, lange bevor die Okonomen der Partei, wie Boccara sagt, sich ihr widmeten, und ich
freue mich zu schen, dafl ihr jetzt gewisse Elemente dieser Arbeit aufgreift, wie ich fiir
meinen Teil bestimmte Elemente eurer 6konomischen Analysen aufgreife. Denn um
noch einmal auf die rechtsopportunistische Konzeption des Staates zuriickzukommen,
ich denke — und ich habe es an anderer Stelle auch geschrieben —, daf} eine bestimmte Vor-
stellung des Staates, die sich gerade in der Abwesenheit einer Theorie des Staates, in ge-
wissen fritheren Analysen des SMK abzuzeichnen schien, ihrerseits von instrumentalisti-
scher Machart war und in der Tat der rechtsopportunistischen Abweichung Raum gab.
Schlieflich noch eine weitere, mehr politische Frage, in derich anderer Auffassung bin als
ihr. Ich bin einverstanden, mit Hincker Klasseninhalt des Staates, Personal des Staates
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und politische Basis des Staates zu unterscheiden. Ich bin damit einverstanden, mit euch
davon auszugehen, daft die Monopole eine beherrschende Rolle im Staat haben. Ich habe
in diesem Punkt, wie ich es schon 1974 in einem Artikel der L’Humanité geschrieben
habe, niemals etwas anderes behauptet als ihr. Aber ich behaupte: Heute gibt es gev&;iﬁ
eine massive Hegemonie des Monopolkapitals, aber im Biindnis (einem immer schwieri-
geren Biindnis) mit der gesamten Bourgeoisie. Thr dagegen, ihr schlagt die Masse der
Bourgeoisie auf die Seite des Volkes. Denn wenn ich gern zugebe, dafl Ausdriicke wie
Ausbeutung aller nichtmonopolistischen Schichten (darin einbegriffen die nichtmonopo-
listische Bourgeoisie) durch die Monopole iiber eure Konzeption hinausgehen, bin ich
nicht in jedem Falle einverstanden mit der Bedeutung, die ihr dem Phinomen der Uber-
tragung fies Mehrwerts von der Masse der Bourgeoisie auf die Gruppierungen des Fi-
nanzkapitals einrdumt. Die Masse der Bourgeoisie bleibt grundsitzlich Ausbeuterklasse.

Panl Boccara: Die Kapitlisten sind als Kapitalisten Ausbeuter, und wir verbergen
nicht die Widerspriiche zwischen ihnen und den Werktitigen. Aber die Masse der Kapi-
talisten wird immer mehr von den Monopolherren beherrscht, die so viel Mehrwert und
Kapital wie moglich an sich ziehen. Diese Herrschaft, die auch die 6ffentlichen Ressour-
cen auspliindert, ist dariiber hinaus unter den Bedingungen der Krise des SMK in zuneh-
mendem Mafle die Herrschaft der multinationalen Monopolgruppen, insbesondere der
Gruppen, die ihre Basis in den USA und in der BRD haben. Wenn man diese Herrschaft
iiber die kleinen Kapitalisten nicht sieht, so fithrt das dazu, die Ausnutzung ihrer Unzu-
friedenheit durch das Groflkapital zu begiinstigen.

Aber man mufl vor allem die betrichtliche Masse der Lohnabhingigen beachten, die
keinen Teil der Arbeiterklasse bilden, aber sich ihr annihern und nicht zur Bourgeoisie
cgieh&iren. Ihre Zahl und ihre Rolle stellen auch ein neues Phinomen in der Krise des SMK

ar.

Diese Bedingungen, unter denen die Lohnabhingigen insgesamt die grofle Mehrheit
unserer werktitigen Bevolkerung reprisentieren, sind unter anderem der Grund dafiir,
dafl die Texte Lenins iiber die Diktatur des Proletariats oder umgekehrt die Gramscis tiber
den ,,Stellungskrieg® nicht mehr der Situation im Frankreich von heute entsprechen
konnen. Wir haben damit begonnen, das an der Diktatur des Proletariats aufzuzeigen.

Was die Texte Gramscis betrifft, auf die Christine sich in ihrer Arbeit bezieht, so muf§
man trotz der Anstrengung ihrer neuen Reflexionen iiber ein altes kapitalistisches Land
Westeuropas schen, daff man sich heute nicht auf einen einfachen Stellungskrieg be-
schrinken kann. Ubrigens ist der Ausgang des Krieges von 1914-1918, der den Bezugs-
pu.nkt fiir das Gramscische Bild abgibt, durch eine Wiederaufnahme des ,,Bewegungs-
krieges* entschieden worden, aber in einer Form, die der neuen Durchschlagskraft der
Feuerwaffen und der Schlachtformationen, wie sie mit den Tanks als in gewisser Weise
beweglichen Schiitzengriben auftraten, angepafit war.

_In unseren Tagen unternehmen wir in der Perspektive des demokratischen und revolu-
tiondren Weges zum Sozialismus, wie sie von unserem XXII. Kongref§ entworfen wor-
denist, alle Anstrengungen, eine Konzeption des revolutioniren Bruchs mit dem SMK in
unserem Land zu entwickeln, die unseren Bedingungen optimal angepafit und zugleich so
offensiv wie méglich ist. Dabei gehen wir aus von den demokratischen, 6konomischen
und politischen Eroberungen, die die Werktitigen Frankreichs und das ganze Volk gegen
die Monopole und ihre driickende Herrschaft erkimpft haben. Wir unternehmen alle
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Anstrengungen, den Klasseninhalt und die Massenorientierung des Gkonomischen
Wachstums neuen Typs, das wir vorschlagen —es beginnt mit dem Vorrang der Ausgaben
fiir die Arbeiter und der Einsparung der Ausgaben fiir materielle Produktionsmittel -mit
dem Klasseninhalt einer Erweiterung der Freiheiten zu verbinden, was eine politische,
kulturelle und materielle Forderungaller Schichten der Werktitigen und vor allem deram
meisten ausgebeuteten, der Arbeiterklasse, nach sich ziehen wird. Wir unternehmen alle
Anstrengungen, den verschiedenen Volkskimpfen im Umkreis des Kampfs der Arbei-
terklasse und auf dem Terrain der pluralistischen Demokratie eine einheitliche Richtung
zu geben gegen alle Versuche des Grofkapitals, wieder zur Herrschaft zu gelangen.

Frangois Hincker: Neu ist iibrigens der Umfang des Phinomens, das Phinomen selbst
ist dem Kapitalismus inhirent: Das Kapital setzt per definitionem Konkurrenz voraus.,
Kapitalist sein heift immer, daf der eine Kapitalist versucht, den Anteil des von dem Ka-
pitalisten neben ihm ausgepreften Mehrwerts mit einzustreichen. .. Es gab eine Zeit, in
der diese Tendenz nicht die Kohirenz der Kapitalistenklasse in ihrer Gesamtheit verhin-
derte: Sie war reversibel und konnte ganz verschwinden, wie in einer Brownschen Bewe-
gung. Heute sind es immer dieselben, die den Mehrwert auf sich zichen.

Nicos Poulantzas: Mag sein, aber ideologisch und politisch sind die Kohirenzbestre-
bungen weiterhin Zuflerst heftig. Die Krise des Staates besteht unter anderem in den Wir-
kungen des Widerspruchs zwischen dieser Tendenz der Auflosung des Machtblocks und
der Tendenz zu seiner Aufrechterhaltung, wobei wohlgemerkt immer die gegenwirtigen
Beziehungen des Machtblocks und seiner hegemonialen Fraktion zu den Volksmassen
grundlegend bleiben.

Christine Buci-Glucksmann: Der wesentliche Beitrag Gramscis beruht gewift auf der
Analyse der hegemonialen Apparate, der politischen Institutionen, dic es einer Klasse
(oder einer Klassenfraktion) erméglichen, in einem widerspriichlichen Prozefd ihre eigene
Einheit, ihre eigenen Biindnisse oder ihren eigenen Machtblock wiederherzustellen.
Diese Gramscische Analyse der Formen, in denen der Staat in die Gesellschaft eindringt,
und der Organisationsformen der Produktivkrifte (vgl. die Entwicklungen zum Taylo-
rismus und den Fordismus) impliziert eine Transformation der Beziehungen zwischen
Okonomie und Politik, wie sie fiir die II. und auch fiir die I1I. Internationale kennzeich-
nend waren. Der ,,Stellungskrieg® schliefit keineswegs den ,,Bewegungskrieg® aus, er
iibersieht keineswegs die Bruchstellen in der Transformation der Gesellschaft: Er modifi-
ziert die Bedingungen dieses Transformationsprozesses, da er aus der Gesellschaft in den
Staat hineingetragen wird und dabei den sozialen Bewegungen, den Formen einer »Ba-
sis“-Demokratie, einen neuen Stellenwert verleiht. Er ist ein zugleich theoretisches und
strategisches Prinzip der historischen Analyse, das vor allem die Organisationsformen
der Hegemonie hervorhebt.

Heute handelt es sich darum zu wissen (man muf dariiber noch diskutieren), ob die
Krise des franzdsischen Staates die Auswirkung einer Hegemoniekrise der herrschenden
Monopolfraktion in ihren Bezichungen zu den anderen Klassen ist oder nicht.

Unter Hegemonie ist die Fihigkeit einer Klasse zu verstehen, eine dkonomisch, poli-
tisch, ideologisch und kulturell fiihrende Rolle cinzunehmen und ihren Einfluf auf die
gesamte Gesellschaft auszudehnen, ihre Fihigkeit, auf dem Umweg iiber den Staat, iiber
ihre Biindnisse und iiber die verschiedenen hegemonialen Apparate (von der Fabrik bis
zur Schule und zu den Medien. . .) die Zustimmung der Massen zu einer gegebenen Poli-
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tik zu organisieren. Das scheint mirin u iti i
e Aty o nserem politischen Kampf eine ztmehmende Be-
Davon ist in dem Mafle auszugehen, wie die iiber den Staat vermittelte Herrschaft der
Monopole seitde Gaulle eine wirkliche Reorganisation der biirgerlichen Hegemonie zu-
stande. gebracht hfn. Ich denke z.B. an die neue Rolle, die gewissen in zuiehmendem
MafBein den Staatintegrierten Apparaten zukommt (vgl. das Fernsehen) oder an die Her-
agsb1ldux}g ciner neuen Schicht ,,organischer Intellektueller (die ,» Technokraten®), die
direkt mit dem Staatsapparat verbunden sind. Die gegenwirtige Krise unserer Gesell-
schaft hat ebenso auch die traditionellen hegemonialen Apparate (Schule Familie) ergrif-
fen und so nebgn dem in der Ausbeutung der Arbeiterklasse vcrwurzelt;n Hauptwi%ier—
spruch neue Widerspriiche hervorgebracht. Anders ausgedriickt, eine in Begriffen der
Hegemonte vorgenommene Analyse der Bezichungen Klasse — Gesellschaft — Staat gibt
uns die Méglichkeit, die Errichtung einer Hegemonie der Arbeiterklasse im demokrgati-
s(;hen Ubergang zum Sozialismus schirfer ins Auge zu fassen, denn sie richtet sich auf
diesen Begriff der fithrenden Rolle einer Klasse, den man nicht mit dem der Klassenh
schaft ver.wec.hseln darf. Aber das ist schon eine andere Debatte. 1
Frangois Hincker: Man darf trotzdem nicht die Frage der Union des franzésischen
Volkes s0, wie es 1bre Gegner tun, auf die des Biindnisses mit der nichtmonopolistischen
Bourg(io.lsw redu21-eren. Die Union des franzésischen Volkes ist zunichst die Union aller
Werktitigen (d'fls sind 80 Prozent der Lohnabhingigen: Arbeiter, Angestelfte Intellektu-
elle; Kommunisten, _Sozialisten, Radikale, Parteilose, Christen, gaullistis,che Patrio-
te:S. WI),- r\;Ve:nn man die F.rage der gPﬁ.l(\i/[.E.“z aufwerfen will, miissen wir daran erinnern
was wir meinen, wenn wir sagen, dafl die nichtmonopolistisch is1 :
oblektzven l-mtorzscben Tendenz auf der Ebene des Al;d(umula;f:s;:ie:;sssl:sastfegrl‘(l: di::;;
l(;z::]eolélr:rgxc.kl:ngsmégl'ichk'c: mel:jr }l;t. Damitist das Entscheidende gesagt. Aberl:::s ist
r jede Strategie wichtig, die histori i 1 1
Kapitalismus jeder einzgelnen Klagsse l:ietl:E(.)TI.SChen e e
Daher_lst. die Krise des Staates im SMK vor allem die wachsende Ohnmacht dieses Staa-
tes, den in jeder entscheidenden Frage herbeigefiihrten Konfrontationen mit den Volks-
massen zu entgehen: Er kann nicht mehr die Position des Schiedsrichterstaates, des Staa-
tes Hber den Klassen einnehmen. Er kann der Frage der politischen Ver%inde,run de
Verander‘t'mg des Staates, nicht mehr ausweichen. Die Riickwirkungen dieses Tatbgéta i
des ersch.uttem den Staat von innen: Auf die demokratische Forderung der Massen anli-
wortet die demokratische Forderung der Mitglieder des Staatsapparates. )

Ubersetzung: Reinhard Schweicher

2 Petites et moyennes entreprises (Anm. d. Red.)



Jack Woddis

Der Staat — einige Probleme

Aus: Marxism today, London, November 1976, S. 331 bis 343

Ich beabsichtige nicht, hier allgemeine marxistische Lehrsitze iiber den Staat neu zu
formulieren, obwohlich mich im Verlauf meiner Untersuchung einiger Probleme auf die-
sem Gebiet auf bestimmte grundlegende Vorstellungen werde beziehen miissen, die im
allgemeinen als Bestandteil der marxistischen Auffassung vom Staat angesehen werden.
Ich méchte mich mit vier Hauptproblemen beschiftigen, und zwar:

I. Was ist politische Macht?
II. Das Verhilenis von Zwang und Ubereinstimmung (,,the relation of coercion to con-

sent) und ihre Anwendung bzw. Ausnutzung in fortgeschrittenen kapitalistischen

Lindern.
II1. Wie stichhaltig ist die Formulierung, daf§ der Staat ein Apparat der Klassenherr-
schaft, ein Instrument zur Aufrechterhaltung der Vorherrschaft einer Klasse ist?
IV. Wie schiitzen wir heute die Lehre ein, dafi der Staat ,,zerschlagen® werden musse,
um das kapitalistische System zu beseitigen?

Mit der Auswahl dieser vier Probleme will ich keineswegs andeuten, dafl es sich
zwangsliufig um die Hauptprobleme handelt, denen sich eine revolutionire Bewegung
im Hinblick auf den Staat zu stellen hat. Fiir die in kapitalistischen Landern arbeitenden
Bewegungen — besonders in solchen entwickelten Lindern wie Grofibritannien — besteht
die Hauptaufgabe darin, zu verstehen, daff der Staat eine Schliisselinstitution ist, durch
die die groflen Monopole ihre politische Macht und infolgedessen ihre ckonomische
Vorherrschaft aufrechterhalten. Das Verstindnis dieses Zusammenhangs ist fiir die briti-
sche Arbeiterbewegung absolut lebenswichtig. Thre Schwiche, das zu begreifen und ent-
sprechend zu handeln — das ist die Achillesferse unserer Bewegung.

Jahre der Propaganda durch die herrschende Klasse, die Massenmedien, die verschie-
denen Institutionen zur Verbreitung von Ideen einschliefllich unseres Erziehungssystems
und die durch rechte Labour- und Gewerkschaftsfithrer und durch Reformisten allge-
mein verbreiteten Ansichten haben die Mehrheit der arbeitenden Menschen dazu verlei-
tet, die Vorstellung vom Staat als einer unparteiischen Institution, die oberhalb des Klas-
senkampfs angesiedelt ist, zu ibernehmen. Infolgedessen beschrinkt unsere Arbeiter-
klasse ihre politische Aktivitit noch hauptsichlich darauf, bei Wahlen die Stimme abzu-
geben. Sie sieht nicht, daf} es wesentlich fir die Erfullung ihrer Erwartungen durch Par-
lament und Regierung ist, dafl ein qualitativ neuer Staat geschaffen wird, der nicht linger
unter der Vorherrschaft der Reprisentanten des Grofikapitals steht, sondern der Aus-
druck der Ziele und Erwartungen der Mehrheit des Volkes, der Arbeiterklasse und ihrer
Biindnispartner ist. Diese grundlegende Verinderung der politischen Macht ist der
Schliissel des Fortschritts vom Kapitalismus zum Sozialismus.

Die vier in diesem Artikel behandelten Probleme erschdpien keineswegs alle Fragen,
die mit dieser bedeutenden politischen Aufgabe verbunden sind, aber sie wurden zur Be-
trachtung ausgewihlt, weil ich der Ansicht bin, daff sie Themen betreffen, die nicht linger
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auf der Grundlage der Wiederholung von Redewendungen behandelt werden kénnen,
die sich oft auf verschiedene Zeiten und verschiedene Umstinde beziehen. Einiges von
dem hier Niedergeschriebenen mag kontrovers erscheinen, aber ich denke, daf} es an der
Zeit ist, dariiber zu diskutieren.

1. Was ist politische Macht?

Was ist politische Macht? Was sind ihre hauptsichlichen Stiitzen? Besitzen die ver-
schiedenen Instrumente der politischen Macht in threm Verhiltnis zueinander stindig
den gleichen Stellenwert oder nimmt ihre Bedeutung in verschiedenen Phasen des Klas-
senkampfs nicht eher zu oder ab, je nachdem, welchen Charakter und welche Stufe der
Konflikt erreicht hat?

Diese Fragen erfordern einige Voriiberlegungen, wenn wir die sich verdndernde Natur
des Staates im gesamten politischen System, dessen Teil er ist, verstehen wollen. Es ist
dariiber hinaus von wesentlicher Bedeutung, diese Probleme zu kliren, weil auf der einen
Seite Reformisten, Liberale und Konservative in der Richtung argumentieren, dafl die po-
litische Macht allein oder beinahe vollstindig bei Parlament und Regierung liege, wih-
rend auf der anderen Seite Vertreter ultralinker Anschauungen dahin tendieren, das Par-
lament und die parlamentarische Regierung als irrelevant zu betrachten und politische
Macht in einigermaflen versimpelter Gestalt als bewaffnete Institution wahrnehmen, die
bereit ist, jedermann zu unterdriicken und niederzuschieflen, der sie herausfordert. Le-
nin schrieb im April 1917 in den ,,Briefen iber die Taktik*:

sye o wir baben es stets gewnfit und viele Male daraunf hingewiesen, daf$ die Bourgeoisie
sich nicht nur mittels der Gewalt hilt, sondern auch infolge der mangelnden BewnfStheit
der Massen, threr Unfibigkeit, vom Althergebrachten loszukommen, ihrer Verschiichte-
rung, ibver Unorganisiertheit. !

Bei einer anderen Gelegenheit vertrat er den Standpunke, politische Macht sei die Fa-
higkeit, Gewalt anznwenden, wenn es notwendig sei. Diese Leninschen Definitionen
schlieen den Gedanken der Gewalt oder des Zwanges als Element der politischen Macht
mitein, gehen aber iiber diesen hinaus. Machiavelli vertrat die Ansicht, daff die politische
Macht des Staates auf einer Kombination von ,,Zwang und Einverstindnis‘? beruhe.
Machiavellis Konzeption, die bestimmte Elemente der Leninschen enthilt, wurde von
Gramsci aufgegriffen und kiirzlich von Enrico Berlinguer im Rahmen einer Diskussion
der Lehren des Putsches gegen die Allende-Regierung in Chile angewandt.?

Zusammengenommen tragen diese verschiedenen Formulierungen zum Verstindnis
des Wesens der politischen Macht bei. Obwohl in jedem Fall die Betonung unterschied-
lich ist, enthalten alle einen bestimmten gemeinsamen Kern, nimlich daf} ,,Gewalt* oder
s, Zwang“ oder ,,Druck‘ ein wesentliches Element der politischen Macht ist, daf$ aber
,,Einverstindnis® oder die Zustimmung eines betrichtlichen Teils der Bevélkerung
ebenso wesentlich ist, auch wenn sie auf einer Irrefithrung beruhen.

1 W. 1. Lenin, Briefe iiber die Taktik, Werke, Bd. 24, S. 29,

2 Niccold Machiavelli, Il Principe (dt. Der Fiirst).

3 Enrico Berlinguer, Gedanken zu Italien nach den Ereignissen in Chile, in: ders., Fiir eine demo-
kratische Wende, Berlin (DDR), 1975.
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Drei Sdulen der Macht

Die Macht beruht grundlegend auf der Tatsache, daff das Eigentum an Produktions-
mitteln, Distributions- und Tauschmitteln (d. h. an Fabriken, Land, Liden und Banken)
in den Hinden privater, iberwiegend michtiger Kapitalisten liegt. Es ist diese 6konomi-
sche Basis, aus der die politische Macht erwichst, die sich in den Hinden der einfluf3-
reichsten Monopole befindet. Wie setzt sich diese Macht in einem entwickelten kapitali-
stischen Land wie Grofibritannien durch? :

Die Monopolkapitalisten haben drei Hauptstiitzen zur Verfiigung. Diese drei Stiitzen
sind miteinander verbunden, und gerade ihre Kombination erméglicht es der herrschen-
den Klasse, ihre Vorherrschaft iiber unsere Gesellschaft aufrechtzuerhalten.

Erstens gibt es die Macht iiber das Bewufitsein der Menschen, die Macht von Vorstel-
lungen, die teilweise durch den Zwang der Gewohnheit in den Gedanken und Handlun-
gen des Volkes, teilweise durch die bewuflte Erzeugung von Illusionen (was heute, mit
der Macht der Massenmedien, eine sehr wichtige Waffe geworden ist) entsteht und die
Mehrheit dafiir gewinnt oder dazu verleitet, die bestehenden Verhiltnisse hinzunehmen.
Diese Macht setzt die Herrschenden in die Lage, das ,,Einverstindnis*, die Zustimmung
der Beherrschten zu bekommen, was ja real geschieht, auch wenn dabei Falschmiinzerei
im Spiel 1st.

Zweitens gibt es die durch Parlament und Regierung und durch den Staat ausgetibte
Macht, wobei der Staat in einem biirgerlich-demokratischen Land wie Grofibritannien
der Autoritit von Parlament und Regierung unterworfen ist. Von besonderer Bedeutung
ist die Macht der herrschenden Klasse {iber die staatlichen Zwangsinstitutionen — den Ju-
stizapparat, die Polizei, Gefingnisse und Streitkrifte. Andere Teile des Staates, die Mini-
sterien, Regierungsabteilungen und die oberen Kader des 6ffentlichen Dienstes spielen
eine gewisse unterstiitzende Rolle beim Funktionieren der Zwangsseite des Staates (z. B.
die Einwanderungsbehsrden, die Zoll- und Steuerbehérden usw.), spielen aber ebenso
eine Rolle bei der Sicherung der Zustimmung der Bevélkerung zu Mafinahmen, die oftih-
ren wirklichen Interessen vollstindig entgegengesetzt sind.

Drittens gibt es die wirtschaftliche Macht, das private Eigentum der Kommandoh&hen
der Wirtschaft in den Hianden der groffen Banken, der grofien Industriemonopole sowie
der Grofigrundbesitzer und Immobiliengesellschaften. Diese wirtschaftliche Macht ver-
leiht den genannten Kraften natiirlich die Méglichkeit, die Grundziige der Wirtschafts-
politik des Landes zu beeinflussen. Die wirtschaftliche Macht beschrinkt sich aber nicht
auf eine rein wirtschaftliche Funktion. Sie spielt auch eine Rolle bei der Ausiibung von
Zwang, in dem Sinne, dafl Druck und Sanktionen (Entlassungen einzelner Kimpfer,
Massenentlassungen, Aussperrungen und angedrohte Schliefungen) benutzt werden, um
Arbeiter zur Hinnahme von Léhnen und Arbeitsbedingungen zu zwingen, die sie unter
anderen Umstinden wahrscheinlich nicht akzeptieren wiirden. (In der Beziehung zwi-
schen Pichter und Grundbesitzer kann die Furcht vor der Exmittierung die gleiche Rolle
spielen.) Wirtschaftliche Macht versetzt die Monopole auch in die Lage, die Macht iiber
die Medien zu iibernehmen (kommerzielles Radio und Fernsehen, Filme, Zeitungen und
Zeitschriften), die sie bei der Gewinnung des ,,Einverstindnisses** der Mehrheit der Be-
volkerung unterstiitzen, wobei ihnen eine Mischung von bewufter Irrefiihrung, Dem-
agogie und Entstellung hilft. Wirtschaftliche Macht und der auf ihrer Grundlage gewon-
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nene Reichtum ermoglicht es auch den groflen Monopolen, politische Parteien und an-
dere zu ihrer Unterstiitzung aktive politische und wissenschaftliche Einrichtungen zu
griinden und zu unterhalten, die wiederum eine Rolle im Gesamtsystem der politischen
Macht spielen.

Wechselseitige Abhingigkeit

In der gleichen Weise sind die staatlichen Zwangsmittel selbst Bestandteil derideologi-
schen Stirke der herrschenden Klasse.# Das Bewuf§tsein der Bevolkerung dariiber, daf§
die Armee, die Polizei und die Justiz nicht auf ihrer Seite stehen, ihr nicht zur Verfiigung
stehen oder bereitsind, sie zu verteidigen, kann fiir viele zu einem ernsthaften Hemmfak-
tor werden, der ithren Widerstand schwicht, so dafi sie schliefllich die bestehenden Ver-
hiltnisse hinnehmen. Andererseits fiihrt in den eher konservativen Teilen der Bevélke-
rung die unkritische Hinnahme des Mythos von der Neutralitit des Staates und der damit
verbundene Glauben daran, daff ,,law and order* erhalten werden miifiten, dahin, dafd sie
das herrschende System mit ihrer Zustimmung stiitzen und sogar soweit, dafl die Bereit-
schaft zur Unterstiitzung einer scharfen Rechtsentwicklung wichst.

Alle drei Siulen der Macht im kapitalistischen Grofibritannien sind miteinander ver-
bunden, wobei jede die andere stiitzt und jede iiber die eigene Hauptfunktion hinaus
noch eine zusitzliche Rolle spielt. Unter ,,normalen® Bedingungen einer biirgerlichen
Demokratie, wie in Grofibritannien, erhilt die herrschende Klasse ihre Vorherrschaft in
der Gesellschaft hauptsichlich dadurch aufrecht, dafl sie fahig ist, eine Mehrheit zur Hin-
nahme des bestehenden Systems zu bewegen. Die biirgerliche Demokratie in Grofibri-
tannien basiert jederzeit auf der Herrschaft der Grofbourgeoisie selbst, trotz der von den
arbeitenden Menschen nach Jahrhunderten des Kampfes gesicherten demokratischen Er-
rungenschaften.

So sind sogar in den duflerlich demokratischsten Systemen der kapitalistischen Demo-
kratie staatliche Macht und besonders ihre Zwangsseite stindig zur Stiitzung der kapitali-
stischen Vorherrschaft bereit. Wenn die Fihigkeit der Herrschenden nachlafit, sich die
Zustimmung des Volkes zu sichern, streben sie zunechmend danach, stirkeren Gebrauch
von Zwangsmitteln zu machen, obwohl natiirlich die Frage, ob sie zu solchen Mafinah-
men greifen kénnen oder nicht, noch auf einem anderen Blatt steht.

II. Das Verhiltnis von Zwang und ,,Einverstindnis*

Wenn die politische Macht des Staates auf einer Kombination von Zwang und ,,Einver-
standnis® beruht, sowie auf verschiedenen Stiitzen der Macht, die in jedem Bereich aus-
tauschbar funktionieren, dann ist klar, daff das Krifteverhilenis der Klassen auf jeder
Stufe das Ausmafl beeinfluflt, in dem sich die herrschende Klasse auf Zwang oder ,,Ein-
verstindnis® verlifit.

Wie Gramsci betonte, bestand 1917 in Rufiland das Hauptproblem der Revolution in
der Uberwindung der staatlichen Macht einer kleinen herrschenden Klasse, deren Vor-

4 Vgl. z. B. Alan Hunt, Law, State and Class Struggle, in: Marxism Today, Juni 1976.
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herrschaft hauptsichlich auf unmittelbarer Unterdriickung beruhte und die nicht in der
Lage gewesen war, ein System fester, weitreichender Blindnisse mit anderen Klassen ein-
zugehen. So bestand das Problem darin, das System des Zwanges einer isolierten kleinen
Klasse mit einem gewaltsamen michtigen Schlag zu zerstoren.

In Westeuropa stellte sich jedoch nach Gramsci die Situation grofitenteils ganz anders
dar:

,,Im Osten war der Staat alles, die biirgerliche Gesellschaft steckte in ihren Anfingen
und ibre Konturen waren flieflend; im Westen berrschte zwischen Staat und biirgérlicher
Gesellschaft ein ansgewogenes Verbdltnis und, erzitterte der Staat, so entdeckte man so-
fort die kréiftige Struktur der biirgerlichen Gesellschaft. Der Staat war ein vorgeschobener
Schiitzengraben, hinter dem eine robuste Kette von Befestigungswerken und Kasematten
lag, natirlich mebr oder weniger von Staat zu Staat, aber gerade dies erforderte eine ein-
gehende Erkundigung nationalen Charakters.S

Beziiglich Italien fiihrte Gramsci aus, dafl diese ,,Befestigungswerke  eine starke Kir-
che einschlieffen (mit ihren eigenen Schulen, Zeitungen, Banken usw.) und ein ausge-
dehntes kulturelles und Ausbildungssystem, durch das die herrschende Klasse sich ein
Vermittlungspersonal sichert, das sie bei der Aufrechterhaltung ihrer Macht durch die
Herstellung verbreiteten Einverstindnisses unterstiitzt. Das Resultat ist, dafl die herr-
schende Klasse in einem Land wie Italien nicht abgetrennt und isoliert ist und nicht ein-
fach durch Gewalt regiert, sondern es geschafft hat, sich mit einem System von Biindnis-
sen zu umgeben, auch auf der 6konomischen und sozialen Ebene, und zwar durch Kon-
zessionen, durch soziale Leistungen usw., und auf der politischen und moralischen
Ebene durch die Gewinnung grofier Teile der Intelligenz und sogar von Teilen der Arbei-
terklasse zur Hinnahme eines kapitalistischen und konservativen Systems,

Gramscis Hauptinteresse bestand datin, eine wirksame Strategie fiir die revolutionire
Verdnderung in Italien zu finden. Das erforderte unter anderem die Entdeckung eines
Weges zur Gewinnung der Millionen katholischen Giubigen. Die Verhiltnisse in Grof3-
britannien sind natiirlich demgegeniiber sehr verschieden. Wir haben nicht nur keine der
Christlich-Demokratischen Partei vergleichbare Organisation oder einen politischen
Einflufl der Religion in dem Ausmaf} wie in Italien; wir haben eine Labour Party, die eine
Massenorganisation ist und auf einer vereinten Gewerkschaftsorganisation griindet, die
nunmehr elf Millionen Lohn- und Gehaltsempfinger umfafit. Eine solche Partei gibt es in
Ttalien nicht, wo die Sozialistische Partei und die Sozialdemokratische Partei beide ziem-
lich klein sind.6 In bezug auf eine erfolgreiche sozialistische Verinderung in Grofibritan-
nien stellt sich uns daher eine etwas andersgeartete Aufgabe. Erforderlich ist vor allem die
Gewinnung der Mehrheit der Gewerkschafter fiir den Sozialismus und im Verlauf dieses
Prozesses die gleichzeitige Niederringung der rechten Fithrung in der Labour Party.

5 Antonio Gramsci, Philosophie der Praxis, hrsg. und {ibersetzt von Christian Riechers, Frankfurt
am Main 1967, S. 347.

6 Bei den letzten Parlamentswahlen in Italien erhielt die Sozialistische Partei 9,6 Prozent der Stim-
men und die Sozialdemokratische Partei 3,4 Prozent, verglichen mit 34,4 Prozent fiir die Kommuni-
stische Partei.
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Die Unentbehrlichkeit von Biindnispartnern

Trotz dieser Unterschiede ist Gramscis Konzeption des revolutioniren Fortschritts in
Ttalien, deren Schliissigkeit sich in den Erfolgen der Italienischen Kommunistischen Par-
tei und anderer linker und demokratischer Krifte beweist, fir andere westeuropaische
Linder nicht ohne Bedeutung.

Man kann sagen, daf} die Linder Westeuropas im groffen und ganzen — trotz ihrer Un-
terschiede” — eine weitgehend gemeinsame Struktur aufweisen: Die politische Macht der
Monopolkapirtalisten beruht weitgehend auf ihrer Fihigkeit, dieses System von Buindnis-
sen, diesen Block sozialer, politischer, kultureller und moralischer Krifte aufrechtzuer-
halten. Dieses ganze System erfordert zu seinem Fortbestand die wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten, um — wenn notwendig — Konzessionen zu machen und gleichzeitig die fortge-
setzte Fahigkeit, eine geistige Vorherrschaft auszuiiben. Man kann daher zur Beendigung
der Herrschaft des Monopolkapitalismus in Westeuropa nicht von einer isolierten Posi-
tion aus den Staat angreifen. Das ganze Problem des Staates, seines Charakters, seiner
Transformation, seines Verhaltens hingt eng zusammen mit der sich verindernden Be-
ziehung der Klassen und politischen Krifte, mit dem System der Bundnisse, mit der Fa-
higkeit oder Unfihigkeit der herrschenden Klasse, die Politik der Konzessionen fortzu-
setzen und das Denken entscheidender Teile des Volkes im Griff zu behalten.

Wenn, wie wir ja ausgefithrt haben, die Zustimmung der Bevolkerung zum bestehen-
den System eine der Stiitzen der politischen Macht ist, dann bendtigt die Arbeiterklasse,
will sie diese Macht herausfordern und iiberwinden, die Organisierung des massenhaften
Einverstindnisses mit der revolutioniren Verinderung. Das bedeutet, dafl sie ihr eigenes
Biindnissystem mit anderen Klassen und sozialen Schichten aufbauen mufl. Sie muf}
Biindnispartner vom Monopolkapital zu sich heriiberziehen, um es zu isolieren und zu
schwichen, um der eigenen Seite Krifte zuzufiithren und die herrschende Klasse daran zu
hindern, solche Schichten fiir konterrevolutionire Zwecke einzusetzen. Sie mufl den Ka-
pitalismus auch geistig herausfordern und ihre eigene geistige Fihrung in der Gesellschaft
sichern.

II1. Ist der Staat eine ,,Maschine*?8

Keine Staatsgewalt beruht allein auf Zwang. Sogar der repressivste faschistische Staat
benotigt eine ideologische Basis, obwohl diese sich auf demagogische Parolen griindet,
auf extremen Chauvinismus, auf Rassismus, Antisemitismus und Antikommunismus.

7 Faschistische Staaten sind in diesem Begriff nicht enthalten.

8 Ein grofier Teil der Argumentation dieses Teils bezieht sich auf einen nichtfriedlichen Ubergang,
der weder im Programm British Road to Socialism als Weg der sozialistischen Verinderung in Grofi-
britannien ins Auge gefafit ist, noch in der Strategie der meisten anderen westeuropiischen kommu-
nistischen Parteien enthalten ist. Das hier entwickelte Hauptargument aber, daff nimlich die be-
waffneten Streitkrifte (oder die Polizei) keine unverinderlichen Institutionen sind, sondern durch
die Gesamtheit der politischen Einfliisse mitbeeinflufit werden, hat auch Giltigkeit fiir den friedli-
chen Ubergang. In British Road to Socialism wird ein Weg des Fortschritts angestrebt, der die Gefahr
eines konterrevolutiondren Putsches so gering wie moglich hilt. Wesentlich zur Vermeidung einer
solchen Gefahr ist die Beeinflussung der politischen Stimmung der Armee und die Herstellung einer
engeren Verbindung zwischen ihr und den Bestrebungen der Mehrheit des Volkes, mit denHoff-
nungen der Nation.
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In einem biirgerlich-demokratischen Land wie Grofibritannien spielen die politischen
Parteien eine bedeutende Rolle bei der Gewinnung des ,, Einverstindnisses* der Bevélke-
rung. Die Tory-Partei vertritt die Interessen des Grofikapitals, aber Millionen von Klein-
produzenten, Bauern, Ladenbesitzern, Handwerkern und Technikern und sogar viele
Arbeiter unterstiitzen sie und wihlen sie. Nun handelt die Tory-Partei nichtim Interesse
der Millionen, die sie wihlen, was der organisierten Arbeiterbewegung die Moglichkeit
erdffnet, einen groflen Teil dieser Millionen auf ihre Seite zu ziehen: und genau (jas ist le-
benswichtig, wenn die herrschende Klasse geschlagen werden soll. ‘

Unabhingig von den kapitalistischen Parteien wie den Tories und den Liberalen haben
die Arbeiter ihre eigenen Parteien aufgebaut, die Labour Party und die kommunistische
Partei. Die rechten Fiihrer innerhalb der Labour Party spielen eine wichtige Rolle im Sy-
stem der kapitalistischen Klassenherrschaft in Grofbritannien. Thre Funktion besteht seit
Jahren darin, die Bewegung zu verwirren und zu spalten, ihre Aktivititen zu beschrin-
ken, besonders auf politischem Gebiet, sowie das Vertrauen der Arbeiterklasse in ihre ei-
gene Stirke und Kampffihigkeit und in ihre Fihigkeit, zu siegen und die Gesellschaft zu
leiten, zu schwichen. Sie hat die Bewegung davon iiberzeugt, dafl sie fiir Reformen in-
nerhalb des Systems arbeiten miisse und nicht fiir eine revolutionire Verinderung des Sy-
stems selbst.

Die vergangenen Jahre und besonders die grofien Kimpfe Anfang der siebziger Jahre
haben gezeigt, dafl eine Lockerung des Finflusses der rechten Fiihrer die enormen Krifte,
die in der Arbeiterbewegung stecken, in einem solchen Mafe freisetzt, daf} sie die Fahig-
keit der herrschenden Klasse in Frage stellt, so weiterzumachen wie bisher.

Zwangsmittel

Das bringt uns wieder auf Lenins Formulierung zuriick, die politische Macht sei die
Fihigkeit, Gewalt anzuwenden, wenn es notwendig ist. Diese Formulierung enthilt drei
wesentliche Gedanken. Erstens: Druck oder Zwang ist nicht notwendig die stindige oder
die hauptsichliche direkte Form der Aufrechterhaltung und Ausiibung politischer
Macht. Zweitens: Die herrschende Klasse geht zur Gewaltanwendung iiber, wenn das
notwendig wird. Drittens: Wenn die herrschende Klasse im Interesse der Aufrechterhal-
tung ihrer politischen Macht vor dieser Notwendigkeit steht, mufl sie in der Lage sein, ihr
volles Vertrauen auf die Anwendung von Zwang zu setzen, und sie muf die Mittel dazu
haben.

Dieser dritte Punkt ist von ungeheurer Bedeutung. Die marxistische Vorstellung:
., Der Staat ist eine Maschine zur Aufrechterhaltung der Herrschaft einer Klasse iiber eine
andere® wurde manchmal in einer wortlichen, iibertriebenen oder verzerrten Weise auf-
gegriffen, so als ob die verschiedenen Bestandteile des Staates und besonders die
Zwangsmechanismen in Wirklichkeit monolithische, materielle Instrumente seien, die
die herrschende Klasse in die Hand nehmen und beniitzen kénne, wann immer es ihr
notwendig scheint. Wir sollten uns daran erinnern, dafl Engels die Zwangsapparate des

9 W. L. Lenin, Uber den Staat. Vorlesung an der Swerdlow-Universitit (11. Juli 1919), in: Werke,
Bd. 29, S. 469.
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Staates als Organe ,, bewaffneter Menschen bezeichnet hat — und Menschen sind keine
,,Maschine“, keine leblosen ,,Instrumente®, die denen fertig zur Verfiigung stehen, die
von ihnen Gebrauch machen wollen.

Gleichzeitig sollte man natiirlich nicht die Tatsache aufler acht lassen, daff die bewaff-
neten Streitkrifte wie jede andere staatliche Institution nicht einfach aus ,»Menschen® im
abstrakten Sinn zusammengesetzt sind. Die betreffenden Menschen sind unterschiedli-
cher Klassenherkunft, haben unterschiedliche politische Bindungen oder Ansichten — die
Spitzenstellungen sind {iberwiegend in den Hinden von Vertretern der herrschenden
Klasse, Sohnen (und wenigen T6chtern) reicher Geschiftsleute, Grundbesitzern und
fishrenden Selbstindigen, die in public schools und in Oxbridge erzogen wurden. Diese
hohen Staatsbeamten treffen die Entscheidungen und beeinflussen weitgehend die Art
und Weise, in der die staatlichen Institutionen in Alltagsangelegenheiten arbeiten. Die
bewaffneten Streitkrifte haben ihre eigenen internen Formen von ,,Jaw and order®, in
denen die Offiziere eine beinahe diktatorische Rolle spielen, und infolgedessen gehor-
chen die Truppen in der Praxis threm Kommando. Aber: Was unter ,,normalen Um-
stinden geschieht, bestimmt keineswegs, wie staatliche Institutionen unter ganz anderen
Bedingungen handeln werden, wenn der Charakter und die Heftigkeit sozialer und Klas-
senkonflikte nicht nur die unteren Ebenen des Personals von staatlichen Institutionen in
Bewegung bringen, einschlieflich der Armee, sondern auch die mittleren Kader und so-
gar cinige der obersten Fithrungskrifte, selbst wenn das nur zeitweilig und im Hinblick
auf beschrinkte Ziele geschieht.

Wenn Lenin auf die ,,Fihigkeit* der herrschenden Klasse hinweist, Gebrauch von ih-
ren Zwangsmitteln zu machen, dann ist das genau dieser Aspekt, auf den er unsere Auf-
merksamkeit lenkt. Es versteht sich, dafl die Umkehrung von Lenins Bemerkung — nim-
lich die Unfihigkeit der herrschenden Klasse, in manchen Situationen in einem Krisen-
moment Gebrauch von ihren Zwangsmitteln zu machen — von betrichtlicher Bedeutung
ist, besonders fiir diejenigen, die sich mit der Taktik des revolutioniren Kampfes beschif-
tigen.

Professor Crane Briton schrieb: ,,Man kann fast mit Bestimmtheit sagen, dafs keine
Regierung so leicht gestiirzt werden kann, wenn sie nicht die Fihigkeit einbiifit, von thren
militirischen und polizeilichen Mitteln entsprechenden Gebranch zu machen.“1° Grund-
sitzlich in der gleichen Richtung und mit weitaus stirkerer Betonung hat Le Bon festge-
stellt:,, Es ist offensichtlich, daf niemals Revolutionen stattgefunden haben oder stattfin-
den werden obne die Unterstiitzung einer wichtigen Fraktion der Armee. 11 (In vielen
Lindern der dritten Welt war die Situation anders, wo es im Verlauf des nationalen Be-
freiungskampfes fiir die einheimische Bevélkerung notwendig war, ihre eigenen Streit-
krifte zu schaffen und den Truppen der auslindischen Imperialisten entgegenzutreten.)

Die Feststellungen von Crane Briton und Le Bon wurden durch die Ereignisse in Por-
tugal am 25. April 1974 bestitigt, als es groftenteils durch die Aktion der Bewegung der
Streitkrifte moglich wurde, den Faschismus zu iiberwinden, der deutlich seine ,,Fibig-
keit, Gewalt anzuwenden, wenn es notwendig ist”, verloren hatte.

10 Crane Briton, The Anatomy of Revolution, New York 1960.
11 G. Le Bon, The Psychology of Revolution, New York 1913.
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Dr. George Rude schrieb, dafl es ,,fast eine Binsenwahrbheit ist, daff der Schliissel fiir-

den Erfolg einer Volkserhebung oder Unrube die Loyalitit oder Unzufriedenbeit der be-
waffneten Streitkrifte ist, die der Regierung zur Verfiigung stehen. 12 In der Verfolgung
dieses Arguments diskutiert Dr. Rude die allgemeinen Vorstellungen beztiglich der Fi-
higkeit der herrschenden Klasse, die Armee zur Verteidigung ihres Systems im Augen-
blick der Krise zu benutzen und weist hier, wie mir scheint, auf den Kern des Problems
hin.

Er schreibt:,,Solche Feststellungen treffen in gewissem Mafe zu; sie stellen jedoch nichy
die ganze Wahrbeit dar und lassen, da sie sich so unverbliimt auf den militérischen Be-
reich beziehen, die weitergebende und wichtigere Frage offen, warum die Armee den Ge-
horsam verweigert oder warum die Regzemng die Kontrolle iiberibre Vertezdzgwngsmzttel
verliert. Das ist ibrem Wesen nach eher eine soziale und politische als eine militdrische
Frage. Wenn ein Beamter eine Erhebung billigt oder Soldaten mit Rebellen fraternisieren
bzw. sich weigern, auf sie zu schiefSen, dann liegt das daran, daf$ die Klassenbindungen
oder die politischen Verbindungen in diesem Augenblick stirker sind als die Anbinglich-
keit an die etablierte Regierungsordnung.

Bestimmende Faktoren

Damitist die Gefahr eines mechanischen Gebrauchs solcher Wendungen wie: der Staat
sei ein ,,Instrument‘‘, eine ,,Maschine‘“ oder eine ,,Waffe*, unterstrichen worden. Es
wire sogar gefihrlich, wenn man es zulafit, daf§ das politische Denken tiber den Staat und
die Fragen der politischen Macht von Konzeptionen beeinflufit und beherrscht wird, die
einer wortlichen Verwendung solcher Begriffe entstammen. Bewaffnete Formationen
sind nur in einem ganz bestimmten Sinn ein Instrument. Sie schliefen sicherlich Instru-
mente, Waffen, Maschinen ein — wie z. B. Gewehre, Munition und so weiter, mit denen
sie ausgeriistet sind. Aber ob die herrschende Klasse in der Lage ist, sich bedingungslos
auf die Institution zu verlassen, das hingt letzten Endes nicht von der Ausriistung oder
der Feuerkraft der bewaffneten Streitkrifte ab, so wichtig das sein mag, sondern davon,
ob die Streitkrifte bereit sind, ithre Waffen gegen die Gegner der Herrschenden zu benut-
zen. Mitanderen Worten, es hingt von sozialen und politischen Faktoren ab. Darum ist
es irrefithrend, alles auf die Parole zu reduzieren: ,, Die politische Macht kommt aus den
Gewebrlinfen.< Politische Macht erwichst aus der Stirke, Einheit, Entschlossenhett,
der politischen Einsicht und der Organisation der Volksmassen. Davon hingt in letzter
Instanz ab, ob, wann und in welcher Richtung die Gewehre gebraucht werden.

Das wurde in Portugal am 25. April 1974 nur zu deutlich bestitigt, als der demokrati-
sche Kampf des portugiesischen Volkes zusammen mit dem militirischen Widerstand
und dem Erfolg der Volker von Guinea-Bissau, Mozambique und Angola zu ciner so
wirkungsvollen Kombination wurden, dafl die Ansichten in den Streitkriften entschie-
den verindert werden konnten, was den Weg zur Bildung der Bewegung der Streitkrifte
und zum Sieg am 25. April 6ffnete. Die jlingsten Riickschlige, die die Bewegung der
Streitkrifte hinnehmen mufite, und ihre mogliche Auflosung entwerten dieses Argument

12 Dr. George Rude, The Crowd in History 1730-1848, New York 1964, S. 266.
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in keiner Weise —im Gegenteil sie bestdtigen es, da es sich hauptsichlich um politische
Fakroren handelt, die einen gew1ssen Umschwung in der portugiesischen Armee hervor-
ge;ufcn haben.

Die politischen Faktoren die das Verhalten der Streitkrifte bestimmen, sind grund-
sitzlich zwelerlei Art. Erstens gibt es die aufierhalb der Armee wirkenden Krifte, vor al-
{em das politische Krifteverhiltnis der Klassen. Davon hingt fiir die herrschende Klasse
weitgehend die M6glichkeit und der Grad der Notwendigkeit ab, die Streitkrifte fiir poli-
tische Zwecke einzusetzen. Davon hingt auch ab, ob der herrschenden Klasse eine Alter-
native bleibt, eine Lésung ohne den Einsatz der bewaffneten Streitkrifte zu erreichen, in-
dem sie ihren Klassengegnern Konzessionen macht.

Ein deutliches Beispiel fiir den letzten Punkt war die Krise des Jahres 1972 in der Frage
der ,,Pentonville-Fiinf*, die die britische Regierung entlassen muf$te, angesichts des mas-
siven Protests der ganzen Arbeiterbewegung und der Drohung, dafi vom Generalrat des
TUC cin Generalstreik fir die Freilassung der inhaftierten Dockarbeiter ausgerufen
wiirde.?® Theoretsch hitte die Regierung der Arbeiterbewegung trotzen und die bewaff-
neten Streitkrifte anrufen konnen, den geplanten Streik zu verhindern; aber unter den
gegebenen Umstinden, im Lichte des damals bestehenden Krifteverhiltnisses schien es
ihr kliiger zu sein, keine weitere Eskalation der Klassenauseinandersetzung durch den
Finsatz der vollen staatlichen Macht zu riskieren, obschon die Streitkrifte zu der Zeit
keine Anzeichen innerer Widerspriiche oder einer Spaltung zeigten und sich in diesem be-
schrinkten Sinn als einsatzfihiges ,,Instrument® prasentierten. Die Regierung mufite
sich trotzihrer Verfiigung iiber die Armee, die Justiz, die Gefingnisse, die Polizei und die
Massenmedien zuriickziehen. Obwohl man im Auge behalten muff, daff in diesem be-
sonderen Konflikt nicht die Frage einer Veranderung der politischen Macht auf der Ta-
gesordnung stand, hatte schon die Entlassung von fiinf Mannern aus dem Gefingnis die
Wirkung eines heftigen Schlages gegen das Industrial Relations Act. Die Regierung tratin
diesem Fall den taktischen Riickzug an, behielt aber ihre politische Macht und ihre Vor-
herrschaft, die nur ein wenig angekratzt wurden.

Man sollte jedoch die sich in solchen Auseinandersetzungen zeigende potentielle
Macht der britischen Arbeiterklasse nichtignorieren und ebensowenig ihre Fihigkeit, die
groflen Monopole nicht nur auf dem Gebiet unmittelbarer Forderungen, sondern dem
der Verinderung der politischen Macht herauszufordern, wenn sie geeint auftritt und
klare politische Vorstellungen besitzt.

Die Regierung stand bei den Upper Clyde Shipbuilders und bei anderen Fabrikbeset-
zungen und beim Bergarbeiterstreik 1972 vor dhnlichen Problemen. Wiederum hatte die
herrschende Klasse alle staatlichen Institionen zur Verfiigung, aber das aktuelle Krifte-
verhiltnis zwang sie dazu, andere Wege zur Lsung der Probleme zu suchen, selbst auf
Kosten grofler Konzessionen.

13 Wihrend des grofien britischen Dockarbeiterstreiks im Jahre 1972 wurden fiinf Fiihrer der
Dockarbeiter verhaftet und im Pentonville-Gefingnis inhaftiert. Im Rahmen einer breiten Solidari-
titsaktion konnten sie freigekdmpft werden. Eine ausfihrliche Darstellung findet sich bei Klaus
Pickshaus, Dieter Raulf: Klassenkimpfe in Grofibritannien heute, Frankfurt am Main 1973 (Band 3
der vom IMSF herausgegebenen Reihe ,,Klassenkimpfe im kapitalistischen Europa®), S. 116-118
(Anm. d. Red.).
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Innere und duflere Einfliisse

Die auferhalb der bewaffneten Streitkrifte wirkenden Umstinde sind nur ein Faktor,
der bestimmt, ob die herrschende Klasse die Fihigkeit besitzt, zu Mitteln des Zwanges zu
greifen. Es gibt auch Faktoren, die innerhalb der staatlichen Institutionen selbst wirken,
obwohl diese letzten Endes durch die sie umgebenden Verhiltnisse, durch die Klassen-
auseinandersetzungen, durch ideologische Verhiltnisse, durch die wirtschaftlichen und
anderen Krisen in der Gesellschaft sowie durch die allgemeinen Belastungen ihrer ganzen
Anlage erzeugt und beschleunigt werden.

SchlieBlich sind die Individuen, aus denen sich die bewaffneten Streitkrifte zusammeh-
setzen, in keiner Weise vollstindig isoliert und gegeniiber den groflen Bewegungen und
Verinderungen der 6ffentlichen Meinung abgeschlossen. Obwobhl sie durch das Wesen
ihrer Ausbildung, durch die Ansichten der dufierst reaktioniren Angehorigen der oberen
Dienstgrade, durch ihre klassenmifligen und sozialen Bindungen, durch die Aufgaben,
deren Erfiillung von ihnen erwartet wird und durch die Tatsache, daf sie Teil einer spe-
zialisierten, hierarchischen Institution sind und in Baracken und Hiusern abseits der all-
gemeinen Bevolkerung leben, beeinflufit werden, so sind sie doch auch Gegen-Einfliissen
ausgesetzt. Ihre Verwandten und Freunde kdnnen im Rahmen rascher Verinderungen im
zivilen Leben selbst in fortschrittlichem Sinne in einem gewissen Mafie beeinflufit wer-
den. Einiges davon kann auf Offiziere und andere Dienstgrade liber Briefe, {iber person-
liche Kontakte usw. abfirben. Soldaten lesen Zeitungen, Zeitschriften und Biicher, hren
Radio, sehen Fernsehen, sprechen mit anderen Leuten. Trotz des reaktioniren Charak-
ters der meisten Dinge, die sie lesen, héren oder im Fernsehen sehen, kann das Bild einer
Arbeiterdemonstration und ihrer Parolen auf dem Bildschirm oder sogar die gelegentli-
che Rundfunksendung eines Kommunisten einigen Einflufl auf ihr Denken gewinnen.

In Lindern, wo die Streitkrifte gegen Guerilla-Streitkrifte eingesetzt werden, wie in
Peru, Uruguay, Bolivien, war die Erfahrung aus diesem Kampf ein wichtiger Faktor bei
der Bildung eines radikalen Fliigels im Offizierskorps. Im Falle Perus, wo gleichzeitig
cine Spezialausbildung der Offiziere in sozialen, 6konomischen und politischen Fragen
stattfand —in der Erwartung, ein solcher Unterricht wiirde zur aktiven Unterstiitzung des
Establishments beitragen — hatte das eine ziemlich entgegengesetzte Wirkung. Gleiches
geschah auch in den Lindern, in denen die Offiziere angehalten wurden, marxistische
Schriften und die Werke von Guerillafithrern wie Che Guevara zu studieren, in der
Hoffnung, dieses Wissen wiirde sie zu wirkungsvolleren konterrevolutiondren Kimp-
fern machen. Wieder einmal war das Ergebnis oft genau entgegengesetzt.

So dringen mit dem Heranreifen politischer Situationen Prozesse unter der Hand in die
Streitkrifte ein und erreichen manchmal eine Stufe, die es der herrschenden Klasse un-
méglich macht, die Armee gegen das Volk einzusetzen. In solchen Fillen kénnen sich die
Dinge soweit wie 1964 im Sudan entwickeln, wo die Armeeoffiziere offene Abneigung
zeigten, gegen das Volk vorzugehen oder in den Generalstreik einzugreifen, der eine
Hauptursache fiir den Sturz von General Abboud war. Oder es wird eine entwickeltere
Stufe erreicht wie in Portugal 1974, als die Mehrheit der Streitkrifte, einschlieflich eines
entscheidenden Teils der mittleren Offiziere und einiger an der Spitze eine Schliisselrolle
beim Sturz von Caetanos faschistischem Regime spielten.

Sowohl im Sudan als auch in Portugal standen die bewaffneten Streitkrifte formell bis
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zum Ende der jeweiligen Regimes unter der Verfiigungsgewalt der Herrschenden. Das
,,Instrument’, die ,,Maschine* war vorhanden. Die Ausriistung war verfiigbar. Die
Minner waren bewaffnet. Sie waren trainiert und wurden von fihigen Offizieren gefiihrt.
Aber weder die Soldaten noch die Offiziere waren ,,Instrumente‘ oder ,,Maschinen*, Sie
waren denkende Individuen, die — wenn auch iiber andere Wege—den gleichen Einfliissen
und politischen Uberlegungen unterworfen waren, die das Denken und Verhalten der
Nicht-Uniformierten bewegten. Als die Zivilbevolkerung in beiden Fillen unmifiver-
standlich klarmachte, daf sie sich der herrschenden Regimes entledigen wollte, als dhnli-
che Einfliisse sich in den Streitkriften geltend machten, und als die reaktionirsten Offi-
ziere bemerkten, daf sie nicht linger auf Gehorsam rechnen konnten, wenn sie die Regie-
rung zu stiitzen versuchten, da war die ,,Maschine® der institutionalisierten Gewalt fiir
die Herrschenden nicht mehr verfiigbar. Die Politik hatte das letzte Wort.

Diese Erfahrungen (und es gibt eine Reihe weiterer) zeigen deutlich, welche Haltung
eine revolutionire Bewegung gegeniiber den bewaffneten Streitkriften einnehmen sollte.
Einige Leute auf der Linken gehen sehr grobgestrickt vor und vereinfachen zu stark, in-
dem sie die Armee als monolithische und reaktionire Organisation ansehen, als Feind,
der gestellt und vernichtet werden muff. Solch ein diirftiger Antimilitarismus, selbst
wenn er von Verweisen auf Marx und Lenin beziiglich der Notwendigkeit der,, Zerschla-
gung des Staates* der herrschenden Klasse begleitet wird, ist keine marxistische Position
und kann zu keinem revolutioniren Erfolg fihren.

Schon Ende des 19. Jahrhunderts bemerkte Engels, welchen beschrinkten Wert der
Straflenkampf alten Stils von 1848 angesichts des technologischen Fortschritts in der Ar-
mee und des Wachstums ithrer Grofle nur noch hatte, wenn er nicht von anderen Faktoren
begleitet wiirde. Er betonte, dafl auch vor 1848 das Hauptziel des Straflenkampfes nicht
der vollstindige militirische Sieg war, sondern daf} es darum ging, ,,die Truppen miirbe
zu machen durch moralische Einfliisse . .. Gelingt das, so versagt die Truppe oder die Be-
feblshaber verlieren den Kopf, und der Aufstand siegt. .. Selbst in der klassischen Zeit der
Straflenkimpfe wirkte also die Barrikade mehr moralisch als materiell. Sie war ein Mittel,
die Festigkeit des Militirs zu erschiittern. 14

Engels legte dar, dafl die Bedingungen nach 1848 fiir die zivilen Kampfer noch viel un-
glinstiger und fiir das Militir giinstiger wurden. Diese unvorteilhafte Situation, schrieb
Engels, mufl ,,durch andere Momente aufgewogen* werden, deren erstes die Massen
selbst seien. ,,Damit aber die Massen versteben, was zu tun ist, dazu bedarf es langer,
ausdanernder Arbeit. Diese Arbeit sei erforderlich, um den Druck der Massen in der ge-
samten Gesellschaft geltend zu machen, auch innerhalb des Staates und besonders der
bewaffneten Streitkrifte, um die Armee ,,moralischen Einfliissen zu unterwerfen und
ihre ,,Festigkeit. .. zu erschiittern®.

Der Kampf fiir Demokratisierung

Heute ist das in den entwickelten kapitalistischen Lindern in Westeuropa eine zentrale
Frage geworden, sowohl im Kampf fiir die Beendigung reaktionirer und faschistischer
Regimes als auch bei der Verteidigung einer demokratischen Regierung. Die Erfahrungen

14 Friedrich Engels, Einleitung zu Karl Marx’ ,,Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850
(1895), MEW, Bd. 22, S. 520, 521.
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seit Beginn dieses Jahrhunderts unterstreichen, dafl es fiir die Arbeiterklasse und demo-
kratische Bewegungen notwendig ist, die Armee zu beeinflussen, demokratische Rechte,
bessere Dienstbedingungen, Beforderungsbedingungen und Bezahlung fiir sie durchzu-
setzen und eine Situation zu schaffen, in der die Truppen ,,moralischen Einfliissen* aus-
gesetzt sind und als Verteidiger der Nation, der Rechte und Hoffnungen des Volkes zu
handeln beginnen und aufhéren, als Werkzeug der Groflunternehmer und der Reaktion
zur Unterdriickung des Volkes zu dienen. Mit anderen Worten: Die zu verfolgende Stra-
tegie — und sie wird mit wachsendem Erfolg in Italien, Frankreich und Spanien verfolgt!s
— ist nicht eine der ,,Zerschlagung® der Armee der herrschenden Klasse, sondern ihrer
Transformation, um die Monopole ihrer Moglichkeiten zu berauben, die Armee als
Zwangsmittel anzuwenden.

Die Tatsache, dafl sogar die vom portugiesischen Faschismus geziichtete Armee im
Moment der Krise den Monopolen entrissen werden konnte und sich an die Seite der anti-
faschistischen Volksrevolution stellte, rechtfertigt diese Beurteilung — ungeachtet der
Schwierigkeiten, die spiter entstanden, als die Linke innerhalb der Streitkrifte an Ge-
wicht verlor.

Die Neutralisierung oder Gewinnung eines Teils oder sogar der Mehrheit der Armee
erleichtert der Arbeiterklasse auch die Gewinnung von Biindnispartnern im zivilen Le-
ben. Die Mittelschichten stehen stark unter dem Einflufl des Verhaltens der Streitkraf-
te.16 Die Offiziere spielen hier wegen ihrer klassenmifligen und sozialen Verbindungen
mit solchen Schichten eine besondere Rolle. Dartiber hinaus hat aber die Armee als Insti-
tution weithin betrichtliches Prestige. Die Arbeiterklasse nimmt auch Riicksicht auf das
Verhalten der Armee, und in Westeuropa sind die Soldaten hauptsichlich Arbeiter. Das
beeinfluflt die gesamte Politik des Landes.

Das Problem ist daher nicht die Konfrontation von Volk und Armee, sondern es be-
steht darin, ob die Armee sich an die Seite der Mehrheit des Volkes gegen die kleine Min-
derheit stellen wird, der die Banken, das Land und die Industrie gehort, die die Massen-
medien kontrolliert und die Staatsgewalt ausiibt — oder ob sie weiterhin als Bollwerk der
Privilegien und der Reaktion handelt. Es ist im Interesse des Volkes und im Interesse der
Armee selbst, dafl sie eine demokratische Umwandlung erfahrt und eine Institution des
Fortschritts wird, die die demokratische Transformation der gesamten Gesellschaft un-
terstiitzt.

Ein warnendes Wort

Hier ist ein letztes Wort der Warnung angebracht. Ich habe ausgefiihrt, dafy die fort-
schrittlichen Krifte in der Armee und sogar die Mehrheit der Streitkrifte — falls die Ver-
inderungen so tiefgreifend waren — eine wichtige Hilfsfunktion bei der Verinderung der
Gesellschaft spielen konnen und miissen.

15 Die gleiche allgemeine Lage existiert auch in Portugal, trotz der kiirzlichen Riickschlige; in
Griechenland arbeitet die Kommunistische Partei in der gleichen Richtung.

16 Das Gegenteil ist auch richtig, und das ist ein zusitzlicher und sehr wichtiger Grund, warum die
Arbeiterklasse ein Biindnis mit den Mittelschichten braucht.
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Es gibt aber bestimmte Einschriankungen, wenn man sich zum Beispiel einmal die Ar-
meen in Westeuropa ansieht. Das Armeepersonal ist gemischter klassenmiRiger und so-
zialer Herkunft, die Offiziere kommen aus der Oberschicht oder aus Mittelstandsfamili-
en. Das gesamte Armeepersonal ist mit tausend Fasern mit dem zivilen Leben verbunden.
Inihm spiegeln sich alle politischen Tendenzen des Zivillebens wider. Unter den Offizie-
ren sind auch einzelne mit Ambitionen und manchmal mit bonapartistischen Hoffnungen
und Bestrebungen. Als Institution ist die Armec autokratisch; hierarchisch und bestenfalls
paternalistisch. Sieist gewohnt, Anweisungen zu geben und zu befehlen. Selbst wenn Of-
fiziere die Demokratie akzeptieren, handelt es sich oft um eine Art ,,autokratischer De-
mokratie, eine Demokratie unter ihrer Anleitung und Kontrolle. Die Armee kann daher
nicht die Funktion einer politischen Partei erfiillen und kann nicht als Fithrung des Vol-
kes handeln. Sie hat eine wichtige Funktion, aber nicht als Befehlsgewalt der Revolution.
Wenn sie versucht zu agieren, als wire sie das, konnen akute Gefahren entstehen, wie wir
in Portugal nur zu gut beobachten konnten, ganz zu schweigen von Lindern der dritten
Welt wie Agypten, Syrien und Peru.

IV. Ist es notwendig, den Staat zu ,,zerschlagen‘?

Da der Staat als Zwangsinstitution und in seinen anderen Funktionen eine Hauptstiitze
des Systems der politischen Macht ist, miissen sich diejenigen, die sich um die Abschaf-
fung des Kapitals und den Aufbau des Sozialismus bemiihen, auch mit der Frage des Staa-
tes beschiftigen und vor allem damit, was mit ihm zu geschehen hat.

Eine Revolution bedeutet, dafl das Machtverhiltnis der Klassen umgewilzt wird. Eine
sozialistische Revolution erfordert den Wechsel der Macht aus den Hinden der grofien
Monopole in die Hinde der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten.

Bei mehr als einer Gelegenheit betonte Lenin die wohlbekannte Formel von Marx be-
ztiglich der Notwendigkeit, den Staat der Bourgeoisie zu,, zerschlagen®. Lenin beniitzte
sogar so drastische Wendungen wie,, die alte Staatsmaschinerie in Atome zerschmettern®
und ,,nicht einen Stein ihres Gebiundes sibriglassen‘. Es wire nach meiner Uberzeugung
falsch, wiirde man versuchen, solche Vorstellungen mechanisch zu iibertragen, beson-
ders auf die Bedingungen Grofibritanniens oder anderer fortgeschrittener kapitalistischer
Linder. In gewissem Sinne lifit sich behaupten, dafl es eine bestimmte Zweideutigkeit in
Lenins Bemerkungen zu dieser Frage gibt, wenn man nur einfach seine verschiedenen
Auflerungen zu verschiedenen Zeiten und verschiedenen Umstinden nebeneinander hilt.
Zum Beispiel fiihlte er sich trotz seiner dringenden Forderung, den Staat zu ,,zerschla-
gen, in seinen letzten Lebensjahren mehr als einmal verpflichtet, darauf hinzuweisen,
dafd es die Bolschewiki unter anderem versiumt hitten, den Staat zu ,,zerschlégen“. Das
ganze Problem ist offenbar zumindest einiger Diskussion wert. :

Im April 1917 schrieb Lenin: ,,Die Erfabrungen der biirgerlichen und gutsherrlichen
Regierungen der ganzen Welt haben zwei Methoden der Niederhaltung des Volkes gezei-
tigt. Die erste ist die Gewalt. Hier fithrt er Rulland an, wo die Zaren ,,dem russischen
Volke, was diese, die Henkermethode betrifft, das Hochstmaf an Méglichem und Un-
maoglichem gezeigt™ hitten.
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Dann aber geht er weiter und weist hin auf ,,eine andere Methode, eine Methode, die
die durch eine Reibe grofier Revolutionen und revolutionirer Massenbewegungen ,klug
gewordene* englische und franzésische Bourgeotsie zur hochsten Vollkommenbeit ge-
bracht bat. Es ist das die Methode des Betrugs, der Schmeichelei, der Phrase, der millio-
nenfachen Versprechungen, der lumpigen Bettelgaben, der Zugestindnisse im Unwichti-
gen, der Erbaltung des Wichtigen.*V?

Der Kontrast zwischen den beiden hier beschriebenen Methoden ist moglicherweise zu
radikal. Die Zaren verliefien sich nimlich nicht ausschliefilich auf Henkermethoden. Die
Bauern, die iberwiegende Mehrheit des Volkes, hatten sogar noch zu der Zeit, als sie sich
1905 gegen die Grundbesitzer zu wenden begannen, Vertrauen zu ,, Viterchen* Zar und
waren zum grofen Teil in ihrem Denken von den Pfaffen beeinflufit. Das bestitigt wieder
einmal, daf§ sich alle Formen politischer Macht auf ein gewisses Maf§ an ,, Einverstindnis*
ebenso wie auf die Zwangsmittel griinden. Ahnliche Einschrinkungen miissen beziiglich
Lenins Definition der zweiten, in Grofibritannien, Frankreich und anderen westeuropi-
ischen Landern angewandte Methoden gemacht werden, da es hier neben dem Betrugund
den Konzessionen, durch die sich die Grofikapitalisten das ,,Einverstindnis* des Volkes
sichern, auch den Riickgriff auf die staatlichen Zwangsmittel gibt.

Im allgemeinen hatte Lenin jedoch véllig recht, auf den wesentlichen Unterschied in
den beiden Beispielen hinzuweisen — das zaristische Ruf$land stiitzte sich hauptsichlich
auf Gewalt, Westeuropa hauptsichlich auf Irrefilhrung und Konzessionen. Es ist daher
nicht unlogisch, wenn man feststellt, daff es angesichts der von Lenin aufgezeigten zwei
verschiedenen Methoden der buirgerlichen Herrschaft auch — allgemein gesagt— zwei un-
terschiedliche Methoden zur Beendigung jener Herrschaft geben konnte.

Die Gewinnung der Mehrheit

Bei einer sorgfiltigen Lektiire der Leninschen Schriften vor der Oktoberrevolution
und in den ersten Jahren danach findet man Hinweise darauf, daff Lenin die Frage der
»»Zerschlagung des Staates™ mit der Frage verbinden wollte, wie die Partei der Arbeiter-
klasse nicht nur die Mehrheit der Lohnarbeiter, sondern auch die Mehrheit aller arbeiten-
den Menschen, einschlief§lich der Bauern und anderer Kleinproduzenten, Handwerker
und Kaufleute, auf ihre Seite ziehen kénnte. Lenins Schlufifolgerung, auf die er bei mehr
als einer Gelegenheit hinwies, bestand darin, daff die Herrschenden unter kapitalistischen
Bedingungen eine so ungeheure Macht zur Aufrechterhaltung ihres geistigen Einflusses
auf die Massen der Kleinbourgeoisie und sogar wesentlicher Teile der Arbeiter besitzen,
dafl es unmoglich sei, eine Mehrheit zu erringen.

Zuerst, so fuhrte er aus, miisse die Arbeiterklasse den Staat ,, zerschlagen®, erst danach
konne die Arbeiterklasse mit Hilfe der staatlichen Macht eine Mehrheit gewinnen. Er
schriebim Dezember 1919:,,Das Proletariat mufS zuerst die Bourgeoisie stiirzen und sich
die Staatsmacht erobern. Dann mufS es diese Staatsmacht .. . als Werkzeug seiner Klasse
gebrauchen, wm die Sympathie der Mebrbeit der Werktitigen zu gewinnen.*1® Noch

17 W. 1. Lenin, Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution, Werke, Bd. 24, S. 48.
18 W. I. Lenin, Die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung und die Diktatur des Proletariats,
Werke, Bd. 30, S. 253.
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cinmal: (Man misse begreifen, dall) ,,die Staatsmacht in den Hinden einer Klasse, des
Proletariats, zum Werkzeng werden kann und mufs, um die nichtproletarischen werkti-
tigen Massen anf die Seite des Proletariats zu ziehen, um diese Massen der Bourgeoisie und
den kleinbiirgerlichen Parteien abzngewinnen.“'® Und noch einmal: ,,Das Proletariat
kann nicht siegen, obne die Mebrbeit der Bevolkerung fiir sich zu evobern. Allein diese
Eroberung unter der Herrschaft der Bourgeoisie auf die Erzielung einer Stimmenmehr-
bheit bei Wablen beschrinken oder sie davon abhiingig machen zu wollen, zeugt von ab-
grundtiefer Beschrinktheit oder linft auf einen glatten Betrug an den Arbeitern hin-
ans.“®Er fugthinzu: ,, Um die Mebrbeit der Bevolkerung fiir sich zu gewinnen, mufS das
Proletariat erstens die Bourgeoisie stiirzen und die Staatsmacht erobern; es muf§ zweitens
die Sowjetmacht einfiihven, nachdem es den alten Staatsapparat in Triimmer geschlagen
bat... <2

Lenin legt dar, daf} die ,,solide Mehrheit der Bevolkerung® nicht nur aus dem Proleta-
riat oder,,dem Teil des Proletariats, der seine revolutioniren Aufgaben erkannt hat und
imstande ist, fiir thre Erfiillung zu kimpfen, besteht, sondern auch aus einer ,,werktati-
gen Masse®, die nicht erkannt hat, daf§ siezum Proletariat gehdrt. Dazu gehdren Werkti-
tige aus halbproletarischen und halbkleinbiirgerlichen Schichten, die weder Vertrauen in
die eigene Kraft haben noch in die des Proletariats und die ,, nicht die Méglichkeit seben,
auf Kosten der Expropriation der Ausbeuter thre dringendsten Bediirfnisse zu befriedi-

<

gen .

Das Proletariat und seine Biindnispartner

Diese Teile der arbeitenden Bevilkerung liefern nach Lenin ,,der Avantgarde des Pro-
letariats Verbiindete™, mehr noch: Alle diese Werktitigen bilden zusammen mit dem
Proletariat,,unbestreitbar die Mebrbeit der Bevolkerung®. Aber wiederum kommt Le-
nin auf seinen grundlegenden Gesichtspunkt zuriick:,, Doch gewinnen kann das Proleta-
riat diese Verbiindeten nur mit Hilfe eines solchen Werkzeugs wie der Staatsmacht, das
heifit erst nach dem Sturz der Bourgeoisie und nach der Zerstorung ibres Staatsappa-
rats. 22

Der letzte Punkt, der es verdient, hervorgehoben zu werden, ist Lenins Begriindung
fiir seine Annahme, die Arbeiterklasse sei auch als eine Minderheit der Bevélkerung in der
Lage, die Macht der Kapitalisten zu brechen.

»Die Kraft des Proletariats ist in jedem beliebigen kapitalistischen Land unvergleich-
lich grofier als der Anteil der Proletarier an der Gesamtbevilkerung. Das kommt daber,
dafl das Proletariat Zentrum und Lebensnerv des gesamten kapitalistischen Wirtschaftssy-
stems okonomisch beherrscht, ferner daher, daf es 6konomisch und politisch die wahren
Interessen der iiberwiegenden Mebrbeit der Werktitigen unter dem Kapitalismus zum
Ausdruck bringt.

19 Ebenda, S. 252,
20 Ebenda, S. 255,
21 Ebenda.

22 Ebenda, S. 264.
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Daber ist das Proletariat, selbst wenn es eine Minderheit der Bevilkerung bildet (oder
wenn der klassenbewnfte und wirklich revolutiondire Vortrupp des Proletariats eine Min-
derbeit der Bevilkerung darstellt), imstande, sowohl die Bourgeoisie zu stiirzen als auch
binterher zablreiche Verbiindete aus jener Masse der Halbproletarier und Kleinbiirger zu
gewinnen, die sich nie und nimmer im voraus fiir die Herrschaft des Proletariats ausspre-
chen, die Voraussetzungen und Aufgaben dieser Herrschaft nicht verstehen und sich erst
spiiter aus eigener Erfabrung von der Unerlifllichkeit, der Richtigkeit und Gesetzmdifiig-
keit der proletarischen Diktatur iiberzengen. > ¢

Die Begriindung ist deutlich. Unter den Bedingungen des Kapitalismus ist es nicht
moglich, eine Mehrheit fiir den Sozialismus zu gewinnen. Daher muf die Arbeiterklasse,
selbst wenn sie eine Minderheit bildet, zuerst die Macht iibernehmen. Das bedeutet eine
gewaltsame Zerstorung des bestehenden Staatsapparats. Erstnachdem die Macht errungen,
der Staat zerschlagen und die proletarische Macht errichtet ist, wird es der Arbeiterklasse
méglich sein, mit der Hilfe ihres neuen Staates eine Mehrheit fiir sich zu gewinnen.

Die Strategie in entwickelten kapitalistischen Lindern

Man braucht iiber diese Anschauung nicht lange nachzudenken um zu bemerken, daff
sie fiir die von den kommunistischen Parteien in den entwickelten kapitalistischen Lin-
dern entwickelten Strategien fiir den Weg zum Sozialismus iiberhaupt keine Bedeutung
hat. Es gibt meines Wissens kein einziges Programm oder Parteitagsdokument irgendei-
ner kommunistischen Partei in Westeuropa (wie verschiedene Ansichten sie auch n be-
zug auf andere Dinge haben mogen), das heute auf der Konzeption der Ubernahme der
Macht durch eine Minderheit als einzigem Weg zur Gewinnung der Unterstitzung durch
die Mehrheit beruht. Wenn also Lenins Ansicht {iber die ,,Zerschlagung des Staates so
mit seiner Uberzeugung verbunden war, daff es nicht méglich sei, eine Mehrheit fiir die
Arbeiterklasse zu gewinnen, dann ist es gerechtfertigt, die Vorstellung der ,,Zerschla-
gung des Staates in mindestens einem Aspekt in Frage zu stellen.

Man sollte sich daran erinnern, dafl diese Konzeption Lenins bis 1919 unter dem Ein-
druck des heftigen Charakters der Kimpfe in Ruffland, der harten Realititen der Klassen-
struktur Rullands (eine kleine Arbeiterklasse in einem Meer von Bauern), dem Eindruck
des imperialistischen Krieges (mit der entsprechenden Militarisierung gerade auch der
entwickelten kapitalistischen Staaten, begleitet von einem ungeheuren Wachstum der Bii-
rokratie) und der Erfahrung zweier russischer Revolutionen im Jahre 1917 entwickelt
wurden.

Trotz alledem verschloff Lenin seine Augen nicht vllig vor anderen Moglichkeiten
und gab sogar einen Hinweis auf einen alternativen Weg. In einer seiner Bezugnahmen
auf die Notwendigkeit fiir die Arbeiterklasse, den biirgerlichen Staatsapparat zu zer-
schlagen und ihn dann zur Befriedigung der Bediirfnisse des Volkes zu benutzen, um
.,die Sympathien und die Unterstiitzung der Mehrheit der werktatigen nichtproletari-
schen Massen fiir sich gewinnen (zn) kénnen®,?4 bemerkt Lenin beildufig: ,,Das Gegen-

23 Ebenda.
24 Ebenda, S. 263.
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teil wird eine seltene Ausnabme in der Geschichte sein (doch anch bei einer solchen Aus-
nahme kann die Bourgeoisie zum Biirgerkrieg Zuflucht nebhmen, wie das Béispiel Finn-
lands gezeigt hat).«

Keine ,,seltene Ausnahme* mehr

Die Frage ist: Ist die ,,seltene Ausnahme* heute eine realistischere Alternative in West-
europa geworden, fiir das Lenin schon einen wichtigen Unterschied in der Form der
Machtausiibung der herrschenden Klasse gegeniiber dem zaristischen Ruflland festge-
stellt hatte (siche oben), wie auch Gramsci (wie wir oben bemerkt haben) es spiter tat?

Was dieser ganzen Angelegenheit noch zusitzliches Gewicht verleiht und in betrichtli-
chem Mafle das Argument verstirkt, daff die ,,seltene Ausnahme® heute die Stufe des
Auflergewohnlichen verlassen hat und die reale Alternative fiir die Vélker Westeuropas
darstellt,?5 ist die Tatsache, dafl Lenin, der in seinen letzten Jahrensjahren viel iiber die
Entwicklung in Europa nachdachte, nach 1919 auf dieses Problem der Gewinnung der
Mehrheit zurtickkam. Unter dem Eindruck der Niederlage der bewaffneten Aufstinde in
Deutschland im Mirz 1921 revidierte Lenin offensichtlich seine Ansichten.26

Auf dem Dritten Kongrefl der Kommunistischen Internationale im Jahre 1921 fand
eine intensive Debatte statt. Es gab sowohl vor dem Kongref als auch auf dem Kongref
selbst eine heftige Diskussion. Das Thema war die Frage der ,,Gewinnung einer Mehr-
heit“. In einer Analyse der Grinde fiir die deutschen Niederlagen des Jahres 1921 er-
klirte Lenin, dafl die Kommunisten fiir eine erfolgreiche revolutionire Verinderung,,die
Mebrbeit im ganzen Lande (und nicht) nur in einem kleinen Bezirk binter sich haben*
miifiten. Mit der Aufnahme dieses Themas in die unmittelbare Vorbereitung des dritten
KI-Kongresses bezog Lenin gegen Radek, Sinowjew und andere Stellung, die den Bezug
auf die Notwendigkeit der Gewinnung einer Mehrheit der Arbeiterklasse aus dem The-
senentwurf fortlassen wollten. Lenin bestand darauf, daff die Gewinnung einer Mchrheit
der Arbeiter,,die Grundlage des Ganzen seiund fiigte hinzu:,,Die Kommunistische In-
ternationale mufl die Taktik anf folgendem aufbanen: Man mufl unentwegt und systema-
tisch um die Mehrbeit der Arbeiterklasse in erster Linie innerbalb der alten Gewerkschaf-
ten ringen. Dann werden wir bestimmt siegen, welche Wendung die Ereignisse anch
nebmen mégen. 7

Auf dem Kongref} selbst entwickelte Lenin seine Vorstellungen noch weiter und be-
tonte: ,, Wir miissen... nicht nur die Mebrheit der Arbeiterklasse, sondern auch die

25 Die gleichen Argumente gelten fiir andere entwickelte kapitalistische Lander; zum Beispiel sicht
die Japanische Kommunistische Partei diesen alternativen Weg als Weg zum Sozialismus in Japan
an, auf der Grundlage einer demokratischen Mehrheit.

26 Diejenigen, die als ,,Revisionisten* etikettiert zu werden fiirchten, weil sie einige Gedanken Le-
nins nicht mehr fir giiltig halten, sollten sich Ermutigung bei Lenin holen, der niemals z6gerte, Le-
nin zu revidieren, wenn die Erfahrung zeigte, daff es notwendig war.

27 W. I Lenin, Bemerkungen zu den Entwiirfen der Thesen tiber die Taktik fiir den III. Kongref§
der Kommunistischen Internationale (Brief an G. J. Sinowjew), Werke, Erginzungsband
1917-1923, S. 328.
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Mehrbeir der werktitigen und ansgebeuteten Landbevilkerung anf unsere Seite zie-
hen,28 was praktisch eine absolute Mehrheit der Bevolkerung bedeutete.

Das ist eine deutliche und grundlegende Anderung seiner fritheren Ansichten. Lenin
nahm die neue sich in der Welt entwickelnde Lage zur Kenntnis und beachtete auch die
Besonderheiten Westeuropas, die sich in wichtigen Aspekten von denen des vorrevolu-
tiondren Ruflland unterschieden. Das sollte wiederum eine Uberpriifung, ob der Aus-
druck ,,Zerschlagung des Staatsapparats® den heutigen Problemen und Méglichkeiten
angemessen ist, rechtfertigen. Es gibt aber weitere Griinde, warum mir der Ausdruck un-
angemessen erscheint.

Ausdruck heute unangemessen

Erstens: Sogar in der klassischen Formulierung der ,,Zerschlagung des Staatsapparats*
findet man den Satz, ,,daff das Proletariat nicht die fertige Staatsmaschinerie einfach in
Besitz nehmen und sie fiir seine eignen Zwecke in Bewegung setzen kann*.2% Der kapitali-
stische Staat mufl durch einen neuen ersetzt werden. Wenn man von der ,,Zerschlagung*
des Staates redet, verdeckt man nach meiner Uberzeugung leicht das Wesen der Frage,
daf namlich die Arbeiterklasse einen neuen Staat benétigt, einen qualitativ anderen Staat,
der fiir die Ziele des Aufbaus des Sozialismus geeignet ist.

Zweitens lenkte Lenin selbst die Aufmerksamkeit auf Teile des Staates, die nicht ,,zer-
schlagen® werden miissen. Diese bestehen aus bestimmten nicht zum Zwangsapparat ge-
hérenden Staatseinrichtungen, wie aus dem Banksystem, dem Rechnungswesen und der
Registrierung: ,, Dieser Apparat darf und soll nicht zerschlagen werden. Man muf3 ihn aus
der Unterordnung unter die Kapitalisten befreien, mufl ibn den Kapitalisten entreiflen
und alle Fiiden ihres Einflusses abschneiden, abschlagen, abhacken . ..“30 | Es geniigt
nicht, die Kapitalisten ,fortzujagen', man mufi sie (nachdem man die Untauglichen, hoff-
nungslos , Widerspenstigen® fortgejagt hat) in den nenen Staatsdienst einveiben. Das gilt
sowobl fir die Kapitalisten als auch fiir eine gewisse Oberschicht der biirgerlichen Intelli-
genz, der Angestellten nsw.**31

Drittens sind die nicht zum Zwangsapparat gehdrenden Seiten des Staates in Grofibri-
tannien heute viel uniibersichtlicher, verschiedenartiger und haben ein weitaus grofleres
Personal als der Staatim alten Rufiland. Unsere staatlichen Institutionen umfassen ausge-
dehnte 6konomische Funktionen und die nationalisierte Industrie ebenso wie das Erzie-
hungswesen, die Gesundheitsdienste, die sozialen Dienste usw. In diesen staatlichen In-
stitutionen ist es erforderlich, eine demokratische Umwandlung durchzufiihren und
Formen demokratischer Kontrolle einzurichten und nicht solche Organe zu ,,zerschla-
gen®, die im Sozialismus den Interessen des Volkes wirklich dienen kénnen, wenn we-
sentliche demokratische Verinderungen stattgefunden haben.

28 W. L. Lenin, Rede zur Verteidigung der Taktik der Kommunistischen Internationale, Werke,
Bd. 32, S. 500.

29 W. I. Lenin, Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten? Werke, Bd. 26, S. 85.

30 Ebenda, S. 89.

31 Ebenda, S. 93.
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Die Unterschiede zu Ruflland im Jahre 1917

Viertens liflt sich das in den verschiedenen Abteilungen des britischen Staatsapparats
beschiftigte Personal in keiner Weise mit dem im russischen Staatsapparat von 1917 be-
schiftigten vergleichen. In gewissem Sinne hat die Quantitit eine neue Qualitit hervor-
gebracht. Die Bediirfnisse eines modernen Staates wie Grofibritannien erfordern eine sol-
che Ausdehnung des Personals, dafl der Staat zusitzlich zum Spitzenpersonal der herr-
schenden Klasse eine im Vergleich zu fritheren Staatsapparaten ungeheure Zahl von An-
gehorigen der unteren Mittelschichten und sogar der Arbeiterklasse beschiftigen mug,
die insofern verlifilich waren, weil ihr Personal aus einer hoheren Gesellschaftsschicht
stammte. Man braucht nur an den durchschnittlichen Beamten einer Tschechow-Erzih-
lung oder in einer Beschreibung von Gogol zu denken, um die richtige Vorstellung von
dem Unterschied zu bekommen.

Die iiberwiltigende Mehrheit der Hunderttausenden bei uns im Staatsapparat und
auch in lokalen Regierungen Beschiftigten sind Mitglieder in TUC-Gewerkschaften,
durch die sie mit der industriellen Arbeiterklasse verbunden sind. Thre Mitglieder neh-
men an Streiks und anderen Protestaktionen teil, oft gemeinsam mit anderen Gewerk-
schaftern. In den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes und in der National Associa-
tion of Local Government Officers (NALGO) sowie in der National Union of Public
Employees (NUPE) werden radikale Tendenzen spiirbar.

Es gibt keinen Grund dafiir, daf} eine eindeutige Mehrheit der Staatsbeschaftigten, ab-
gesehen vom Spitzenpersonal, nicht als Biindnisparter der Arbeiterklasse gewonnen
werden kann, zusammen mit anderen Abteilungen der Angestellten, fiir ein breites anti-
monopolistisches Blindnis fiir ein radikal neues Grofibritannien und durch diese Erfah-
rung auch fiir den Sozialismus. Eine solche Méglichkeit der Gewinnung der Mehrheit der
Staatsbeschiftigten bestand in Rufiland zu Lenins Zeiten niemals.

Fiinftens ist die Arbeiterklasse und die demokratische Bewegung in den meisten west-
europiischen Lindern im Verhiltnis zur Gesamtbevélkerung weitaus gréfier und ein ge-
wichtigerer Faktor im politischen Leben, stellt eine weitaus michtigere Kraftin der Wirt-
schaft dar und vertrite potentiell eine Macht, die die iiberwiltigende Mehrheit der Bevél-
kerung auf ihre Seite ziehen kann. In Grofbritannien bildet tatsichlich die Klasse der
Lohnarbeiter mit thren Familien eine Mehrheit.

Sechstens geraten die Zwangsaspekte des Staates unter den Einfluf der groflen politi-
schen Entwicklungen unserer Zeit. Wir haben schon auf die Rolle der Bewegung der
Streitkrifte bei der Uberwindung des faschistischen Regimes in Portugal hingewiesen. In
Frankreich, wo die Kommunistische Partei ein ganzes Forderungsprogramm fiir die
Streitkrifte ausgearbeitet hat, haben nach Schitzungen etwa 50 Prozent der Offiziere bei
den letzten Prisidentschaftswahlen fiir Mitterrand gestimmt, den gemeinsamen Kandi-
daten der Vereinigten Linken. In Italien, wo von der kommunistischen Partei wichtige
offentliche Konferenzen iiber die Streitkrifte initiiert wurden und wo ebenfalls detail-
lierte Programmforderungen ausgearbeitet wurden (gleichfalls wurden Vorschlage fiir
die Polizei und das Justizvollzugssystem ausgearbeitet), besagen Schitzungen, dafi min-
destens 40 Prozent der wehrpflichtigen Soldaten kommunistische Wihler waren, und das
schon vor der letzten Wahl. Die Zahl ist heute zweifellos noch héher.
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Was auch immer die genauen Zahlen sein mégen, es ist klar, daff sich die im Zivilleben’

geltendmachenden politischen Einfliisse in Frankreich und Italien und in einem gewissen
Grade auch in Spanien auf die Streitkrifte iibertragen. Es gibt in Frankreich ferner Hin.
weise darauf, daf sich bei Teilen der Polizeikrifte urid einer grofien Anzahl von Justizbe.
amten Stimmungen entwickeln, die sie in zunehmendem Mafie auf die Seite der demokra.
tischen Verinderung und nicht in das Lager der Verteidiger des Status quo bringen. Die
gleichen Tendenzen sind in Italien zu beobachten, wo bei den letzten allgemeinen Wahlen
31 Prozent der Polizeiangehérigen (in Mailand 34 Prozent) kommunistisch wihlten, wo-
durch die kommmunistische Partei die wihlerstirkste Parteiinnerhalb der Polizei wurde,
Ebenso wandte sich in Spanien eine Anzahl von Richtern und anderen Justizbeamten ge-
gen die gegenwirtige Regierung und trat fiir radikale demokratische Verinderungen ein,

In Grofbritannien sind natiirlich dic gleichen Tendenzen noch nicht sichtbar. Abgese-
hen von der Tatsache, dafl wir eine Berufsarmee haben, was die Dinge kompliziertey
macht, hat die politische Bewegung im Land noch nicht die gleiche Stufe erreicht wie in
Frankreich und Italien, weshalb es nicht {iberraschend ist, daff noch keine wesentlichen
Verinderungen in den Ansichten der Armeeangehérigen und des Personals in anderen
Zwangsapparaten in Erscheinung getreten sind. Damit wird wiederum bestitigt, daff es
vor allem die politischen Entwicklungen in einem Land sind, das Denken und die Aktio-
nen der Zivilbevélkerung, die grundlegenden Einfluf} auf Verinderungen im Verhalten
der Streitkrifte ausiiben. Da der politische Kampf in Grof8britannien sich auf einer ande-
ren Stufe befindet als in Frankreich oder Italien, sind wir in einer gefahrlichen Lage, in der
sich mehr und mehr autoritire Tendenzen geltend machen. In dieser Lage entfernen sich
die staatlichen Gewaltapparate noch mehr vom Volk. Das ist ein weiterer Grund, wes-
halb der Kampf fiir die demokratische Verinderung aller Abteilungen des Staates gefiihrt
werden mufl.

Diese Konzeption, die die britische Arbeiterbewegung akzeptieren muf, ist nicht ein-
fach, besonders was die Zwangsinstitutionen des Staates betrifft. Wenn man die Polizei
als , faschistische Schweine®* bezeichnet, oder wenn es Tendenzen gibt, die bewatfneten
Streitkrifte vollig ,,abzuschreiben®, dann stellt das keine Losung des Problems dar—ob-
wohl es sich hier um Gefiihle handelt, die angesichts der Polizeibrutalitit gegen Streiken-
de, Demonstranten, junge Farbige usw. oft verstindlich sind, und auch angesichts des
Verhaltens der Armee in Nordirland. Die groffen Monopole sind unser Hauptfeind. Un-
ser Ziel ist es, ein demokratisches, sozialistisches Grofibritannien zu errichten. Die Mit-
glieder der Polizei und der bewaffneten Streitkrifte miissen auch im neuen Grofibritan-
nien Platz haben. Sie miissen dazu gewonnen werden, dem Volke zu dienen und nicht
linger in eine Lage versetzt bleiben, in der sie als Verteidiger der Macht und der Privile-
gien des Grofikapitals zu handeln haben.

Wesentliche Schritte zur Verinderung dieser Institutionen im Interesse des Volkes
schliefen auch die Sicherung der gleichen biirgetlichen, politischen und gewerkschaftli-
chen Rechte fiir ihre Beschiftigten ein, wie sie schon der Rest der Bevilkerung besitzt. In
dieser Hinsicht ist es bedeutsam, daf kiirzlich eine Anzahl von Labour-Abgeordneten im
Parlament entschieden fiir gewerkschaftliche und andere demokratische Verbesserungen
fiir Mitglieder der Streitkrifte eintrat. Neben den Anstrengungen zur Gewinnung demo-
kratischer Rechte fiir die Beschiftigten aller staatlichen Institutionen ist es sehr wichtig,
demokratische Verinderungen in der Arbeitsweise dieser Abteilungen zu erreichen und
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ein groeres Maf an demokratischer Kontrolle durch das Parlament, durch 6rtliche Rite
and durch offentliche Korperschaften und gesellschaftliche Organisationen. Die jiing-
sten Vorschlige einiger Ratsmitglieder, die ihr Recht zur Inspektion und Uberwachung
der Gefingnisse in ihrer Ortschaft betrafen, sind in diesem Zusammenhang eine interes-
sante Initiative.

Eine Transformation der staatlichen Institutionen, einschlieflich ihrer gewaltanwen-
den Fliigel, bedeutet nicht, dafl wir unsere Anstrengungen darauf beschrinken wiirden,
das Bestehende zu verindern. Die Konzeption der Umwandlung beschrinkt sich nicht
quf die Addition neuer Abteilungen und Institutionen und die Einfiihrung neuer demo-
kratischer Arbeitsmethoden, durch die in verschiedenen Formen die Beteiligung des
Volkes moglich gemacht wiirde, sondern sie enthilt auch das ,, Abschlagen oder ,,Ab-
hacken® (um Lenins Wendungen zu benutzen) einiger Abteilungen, die abgeschafft und
nichtverindert werden miissen. Das betrife zum Beispiel wesentliche Teile des ,,militiri-
schen® Geheimdienstes, die Spezialabteilung (Special Branch) der Polizei und andere In-
stitutionen, deren Hauptaktivititen gegen die Arbeiterklasse und die demokratische Be-
wegung gerichtet sind. Das betrife auch das Personal —in dem Sinne, dafl fiir diejenigen
Staatsbeschiftigten, die sich als unfahig oder unwillig erweisen, die Politik einer auf
Grundlage eines sozialistischen Programms gewihlten Regierung auszufiihren, eine an-
dere Arbeit gefunden werden mufite.

Wihrend viele dieser Veranderungen nur unter einer sozialistischen Regierung erreicht
werden konnen, ist es fiir die Arbeiterbewegung und fortschrittliche Bewegungen not-
wendig, schon jetzt fur solche demokratischen Verinderungen einzutreten. Die demo-
kratische Umwilzung des Staates kann ein langer Prozef sein, in dem Verinderungen
Schritt fiir Schritt erreicht werden, obwohl es in diesem Prozef} plétzliche scharfe Kon-
flikte und dramatische Wendepunkte geben kann, in denen viel einschneidendere Verin-
derungen eingefiihrt werden.

Es gibt einen siebten und letzten Grund, warum unser Herangehen an den Staat nicht
in der mechanischen Wiederholung dessen bestehen kann, was Lenin fiir das Ruf$land des
Jahres 1917 geeignet hielt. Wir leben in einer Epoche grofier weltweiter Verinderungen.
Das glinstige Krafteverhiltnis in der Welt erschwert eine direkte militirische Intervention
der Imperialisten zur Unterstitzung der Konterrevolution sehr. Sie kann natiirlich nicht
vollig ausgeschlossen werden, aber in Westeuropa zum Beispiel, wo zur gleichen Zeit
grofie fortschrittliche Entwicklungen in einer Reihe von Lindern stattfinden, wird die
Moglichkeit eines direkten Fingreifens der Imperialisten immer riskanter fiir sie. Mir
scheint, daff dies auch einen wichtigen Einflufl auf die Méglichkeiten hat, den Monopolen
den Staat auf eine neue Weise zu entreiflen.

In einem sozialistischen Grofibritannien

Es ist eine letzte Bemerkung tiber unsere Perspektive in Grofibritannien zu machen.
Ich habe zu Beginn gesagt, dafl alle politische Macht auf einer Kombination von Zwang

und ,,Einverstindnis beruht. Wie sihe es damit in einem sozialistischen Grofbritannien
aus?
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Erstens griindet unsere Strategie fiir eine Revolution in Grofbritannien auf der Vor-
stellung, daf sie die demokratische Zustimmung der Mehrheit besitzen muf, eine Zu-
stimmung, die einschliefit, daB sie sich als Stimmenmehrheit fiir den Sozialismus aus-
driickt. Zweitens visieren wir in Grofbritannien einen Sozialismus an, der auf allen Stu-
fen durch die demokratische Zustimmung der Mehrheit und die demokratische Beteili-
gung des ganzen Volkes aufgebaut wird, was sowohl die Entscheidungen selbst wie auch
die Ausfiihrung von demokratisch zustande gekommenen Entscheidungen angeht. Drit-
tens wiirden die bewaffneten Streitkrifte nicht mehr im Inneren bei zivilen Konflikten
eingesetzt werden, sondern wiren fiir die Verteidigung des Landes gegen Aggressionen
von auflen verantwortlich. Viertens wiirden alle demokratischen Errungenschaften ge-
schiitzt und dem Volk neue demokratische Méglichkeiten erdffnet. Es gibe ein System
der Pluralitit politischer Parteien, denen allen gestattet wire, sich normal politisch zu be-
titigen, einschlieflich derer, die sich gegen den Sozialismus wenden. Wie auch immer
Volksabstimmungen ausgehen wiirden, wir wiirden uns daran halten, Wenn eine soziali-
stische Regierung von der Mehrheit des Volkes abgewihlt wiirde, wiirden wir auch das
akzeptieren. Daher wiirde von unserer Seite, von der Seite der Arbeiterklasse her, keine
Gefahr fiir einen Biirgerkrieg bestehen.

Fiinftens: Wenn die Monopole oder ihre Hilfskrifte versuchten, mit gewaltsamen und
illegalen Methoden die demokratischen Entscheidungen der Mehrheit zu durchkreuzen
oder in jemandes demokratische Rechte eingreifen wiirden, dann wiirde die Macht der
Gesetze angewendet, um sich mit solchen rechtswidrigen Aktivititen zu befassen; und,
wenn notwendig, wiirde das Volk selbst durch seine demokratischen Organisationen
seine Kraft mobilisieren, um die Anstrengungen des Staates gegen die Feinde der Demo-
kratie zu unterstiitzen. Wenn die Feinde der Demokratie in der Lage wiren, Teile der
Armee gegen das Volk zu beeinflussen, dann miifiten jene Mitglieder der bewaffneten
Streitkrifte, die der demokratisch gewihlten Regierung gegeniiber loyal blieben, gegen
die militirischen Rebellen vorgehen, die durch ihre Unterstiitzung gesetzwidriger Ak-
tionen gegen die Regierung Meuterei bejahen wiirden und sich entsprechend den Armee-
behdrden und der Regierung gegeniiber zu verantworten hitten.

In einem sozialistischen Grofbritannien wiirden also die Zwangsmittel neben dem
Einverstindnis des Volkes mit den von der Regierung durchgefithrten Mafinahmen noch
bestehen bleiben. Diese Mittel wiirden aber nur gegen jene angewandt werden, die durch
gesetzwidrige Handlungen die demokratischen Entscheidungen der Mehrheit durch-

kreuzen wollten.
Ubersetzung: Hermann Rotermund

Pedro Rodriguez

Das Problem des Schutzes der Volksmacht?

Aus: Probleme des Friedens und des Sozialismus, Prag, 20. Jabrg., 1977, H. 6,S. 770-777

Die Ereignisse in Chile, das, was der Regierung Salvador Allende widerfuhr, veranlas-
sen uns, einen solchen Aspekt der Machtfrage — der Grundfrage jeder Revolution — wie
den ihres Schutzes und ihrer Behauptung griindlicher zu durchdenken. Es gilt, den Cha-
rakter der historischen und politischen Umstinde, unter denen sich unsere revolutionire
Erfahrung im Regieren (mit allen ihren Errungenschaften und Fehlern) herausgebildet
hat, umfassender zu zeigen und richtig zu verstehen; denn gerade die Kenntnis dieser Be-
dingungen ist der Schliissel, um Lehren zu ziehen, die das uns interessierende Problem
betreffen. In unserem Fall ist das die Frage des Entstehens des Sektors der revolutioniren
Volksmacht auf Regierungsebene durch Eroberung des entsprechenden Teils des Staats-
apparates, die Frage der Fihigkeit dieses Sektors, die eigene Titigkeit bestmdglich mit
dem Schwung der revolutioniren Titigkeit der Massen zu vereinigen und diese Titigkeit
auf die Verwirklichung revolutionir-demokratischer Aufgaben mit dem Ziel des Vor-
marsches zum Sozialismus zu richten.

In der Erfahrung Chiles haben praktisch alle Probleme der marxistisch-leninistischen
Revolutionstheorie, die Fragen der Eroberung und des Schutzes der Macht mehr oder
weniger eine Widerspiegelung gefunden: die Dialektik von Nutzung der materiellen Ge-
walt der Macht und Demokratie, die Dialektik von volksdemokratischen Aufgaben und
sozialistischen Zielen, objektivem und subjektivem Faktor der Revolution, nationalen
Besonderheiten und allgemeinen Gesetzmifligkeiten, Nationalem und Internationalem
usw., kurzum alle Probleme, denen stindig konzentrierteste Aufmerksamkeit der
Kommunisten, der Revolutionire gelten mufi.

Einige allgemeine Bemerkungen

Die Erfahrungen unserer Revolution haben deutlich gezeigt, daff die den Ubergang
von der alten zur neuen Gesellschaft regulierenden Gesetze unabhingig davon wirken,
auf welchen Wegen er sich vollzieht. Unabhingig davon, daf} in einer bestimmten Etappe
eine evolutionire Kontinuitit der Herrschaftsform méglich ist— d. h., die frithere Form
wird eine gewisse Zeit lang beibehalten, wobeti sich innerhalb derselben ein neuer Inhalt
entwickelt —, ist die Umgestaltung des alten Staates unervermeidlich, doch das erfolgt
nicht automatisch.

Haben die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten einen bestimmten Machtsektor in der
Hand, besonders wenn sie die Exekutive erobert haben, wie es in Chile der Fall war, so
kann das als eine Art Paradoxon angesehen werden: Die Volksbewegung erhielt die Mog-

1 Finfeer Beitrag einer Artikelfolge ,,Lehren der Ereignisse in Chile*, die in den Heften 1, 2, 3, 5
und 6/1977 der ,,Probleme des Friedens und des Sozialismus® verdffentlicht wurde.
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lichkeit, ihre Klassenkrifte mir Hilfe (!) des alten Staatsapparates zu konzentrieren. Zu-
gleich ist ganz klar, dafl diese neue zentralisierende Kraft neue Mittel und Methoden, ei-
nen neuen Staatsapparat brauchte, um wirksam zu werden und den Verlauf der Ereignisse
in der notwendigen Richtung beeinflussen zu kénnen.

Als Avantgarde darf das Proletariat nicht auf halbem Wege stchenbleiben, darf es die
Losung dieser Aufgabe nicht auf die lange Bank schieben, es muf} seinen Klasseneinflufi,
den Einfluf} der Volksbewegung auf den ganzen Staatsapparat, dessen natiirliche Funk-
tion die Verwirklichung der vollen Macht und deren Schutz ist, ausdehnen und ihn%on-
trollieren. Sonst werden die Volkskrifte an der Durchfiihrung effektiver revolutionirer
Umgestaltungen gehindert. In Chile war die Volksbewegung, die nur iiber die Regierung
verfiigte, durch die Macht der Bourgeoisie gefesselt, die sich auf die iibrigen Institute des
Staatsapparates erstreckte. Die meisten dieser Institute waren in den Handen der Bour-
geoisie verblieben (Gesetzgebung, Justiz, Organe der verwaltungsrechtlichen Kontrolle
sowie deren Hauptstiitze — die Streitkrifte und die Massenmedien). Wir beriicksichtig-
ten, wie die Ereignisse gezeigt haben, nicht geniigend den Umstand, dafl die entstandene
Situation von Anfang an ungiinstig und gefihrlich fiir die Monopole und den Imperialis-
mus war, vermochten sie doch nicht linger mit den alten biirgerlich-demokratischen In-
stituten und nach den klassischen politischen Methoden die sich entfaltende Volksbewe-
gung zu unterdriicken, die ein revolutionires Programm besafl und es bis zu Ende zu
verwirklichen entschlossen war. Denn gerade die einheimische Groflbourgeoisie und der
Imperialismus waren gezwungen, diealte Form des Regierens {iber Bord zu werfen, da sie
ihren strategischen Klassenplinen nicht linger diente.

Die Bildung der Regierung der Unidad Popular war eine iiberaus wichtige Errungen-
schaft der Volksbewegung. Gerade mitihr, mit ihrer Titigkeit und threm Schutz, mit den
Perspektiven der vonihr festgelegten dringlichen revolutioniren Umgestaltungen war die
Entwicklung der Aktivitit der Massen verbunden. Sie war einer der entscheidenden Fak-
toren fiir die Entwicklung der revolutioniren Situation und die Schaffung der sozialen
und politischen Bedingungen, die es erméglichten, in der Frage der Volksmacht volle
Klarheit zu schaffen. Die Volksregierung war ein duflerst wichtiger Hebel, um die Wirt-
schaft grundlegend umzugestalten, die Demokratie effektiv zu entwickeln, das Volks-
biindnis zu verbreitern, die Organisiertheit und das revolutionire Bewufitsein der Mas-
sen zu entwickeln.

Allein schon die Dynamik des Kampfes des Proletariats und der Volksregierung fiir re-
volutionire Umgestaltungen einerseits und des Kampfes, den andererseits die Grofi-
bourgeoisie und der Imperialismus fithren, um die Revolution um jeden Preis abzuwiir-
gen und die eigene Macht zu restaurieren, setzte die Aufgabe auf die Tagesordnung, den
eroberten Sektor der Staatsmacht zu erweitern und ihn in einen demokratischen Volks-
staat neuen Typs zu verwandeln. Behauptung der Macht, Schutz der Errungenschaften
der Revolution erforderten unter diesen Umstinden, nicht einfach den Status quo zu
wahren, sondern den revolutioniren Prozefl weiterzuentwickeln, die Volksmacht zu fe-
stigen, und in dieser Hinsicht sind konkrete Schritte unternommen worden.

Voranschreiten kann man nur etappenweise, {iber bestimmte Phasen. In unserer Revo-
lution lassen sich folgende Phasen unterscheiden: erstens die Phase, in der die Arbeiter-
klasse und ihre Verbiindeten, nachdem sie die Staatsmacht erobert haben, im Staatsappa-
ratzu arbeiten beginnen und eine Regierung bilden; zweitens die Phase, in der die Volks-
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regierung die Macht ausiibt, zugleich aber nicht mit jenen Instituten des Staatsapparates
bricht, die sichin den Hinden der Grofbourgeoisie befinden und im Rahmen der biirger-
lich-demokratischen Verfassung wirken. Das ist die Phase der ersten demokratischen
Umgestaltungen, in der es die sozialpolitische Situation vor dem Hintergrund des Auf-
schwungs des Massenkampfes und der zeitweiligen Lihmung der Reaktion ermdglicht,
die verfassungsmifigen Formen zu nutzen, welche das Entstehen einer solchen Situation
bedingt haben. Die dritte Phase — in Chile war sie besonders heftig und explosiv —ist die
Phase der zunehmenden offenen Zusammenst6fle und Konflikte zwischen den in den
Hinden der Reaktion befindlichen Organen der Staatsmacht und jenem Teil der Staatsor-
gane, der im Besitz des Volkes ist. Der offene Zusammenstof dieser beiden einander be-
kimpfenden Machtpole, im Grunde zweier Diktaturen (wobei sich die Diktatur der
Volksbewegung im Keimzustand befand), zeigte in dieser Periode immer deutlicher die
Tendenz, tiber die Sphire der staatlichen Institute ,,hinauszugehen®. Zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt begann die Volksbewegung sich um der Selbsterhaltung und der Vollen-
dung der in Angriff genommenen Umgestaltungen willen in eine Art Zentrum der staatli-
chen Titigkeit der revolutionidren Massen zu verwandeln, d. h. eine Macht zu werden,
,»die sich unmittelbar anf die revolutiondre Machtergreifung stiitzt, anf die unmittelbare
Initiative der Volksmassen von unten, und nicht anf ein von einer zentralisierten Staats-
macht erlassenes Gesetz .

Schlieflich muf} darauf offensichtlich die Phase folgen, in der die Volksmacht direkt die
Aufgabe stellt, durch Verbindung ihrer eigenen staatlichen Titigkeit mit den Aktionen
der breitesten Massen der Werktitigen, des grofieren Teils des Volkes, den neuen demo-
kratischen Staataufzubauen. Zwischen dieser Phase und der vorangegangen kénnen Mo-
nate oder auch nur Stunden vergehen, und dann gilt es, die Aufgaben der einen wie der
anderen Phase fast gleichzeitig zu 16sen. Wie die Erfahrungen der Regierung der Unidad
Popular gezeigt haben, hat diese es nicht vermocht, diese Aufgaben erfolgreich zu mei-
stern. ,,Konkret heifit das®, wie unsere Genossen bereits bemerkt haben, ,,der Feind hat
das Seine getan, aber wir das Unsrige nicht. 3

Anhand der angestellten Analyse ist uns klargeworden, dafl alle genannten Phasen, von
denen jede durch ihren politischen Inhalt, ein bestimmtes Krifteverhiltnis und ein
ebenso bestimmtes Entwicklungsniveau der heranreifenden revolutioniren Situation ge-
kennzeichnet ist, in Chile am ehesten bereits im ersten Halbjahr 1971 méglich gewesen
wiren. Das war die Periode des beispiellosen Aufschwungs des Massenkampfes, die Zeit,
da es dem Imperialismus und der nationalen Bourgeoisie objektiv schwerfiel, sich zu-
sammenzuschlieffen und die Revolution mit offenen Massenaktionen zu beantworten, da
sich ein betrichtlicher Teil der Mittelschichten der Volksregierung zuwandte und das
Krifteverhiltnis in Lateinamerika insgesamt ausgesprochen giinstig fiir die Entwicklung
der Demokratie und den sozialen Fortschritt im Lande war.

Von derart giinstigen Situationen hat es auch spiter nicht wenige gegeben: den Streik
im Oktober 1972, den ,,tancazo® (die Rebellion in den Panzereinheiten) im Juni 1973
usw. Sie wurden jedoch von Mal zu Mal explosiver, und das begann nun in gewissem

2 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 24, S. 20.
3 Entrevistas. ,,Boletin Informativo, Comité Chileno de Solidaridad — La Habana — Cuba,
Nr. 97, 1976, pag. 4.
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Sinne die Sache der Revolution selbst zu bedrohen. Daraus haben wir fiir uns den Schlufl’

gezogen, dafl die Avantgardepartei es verstehen muf, sie, diese wenigen Minuten, vor-
auszusehen, in denen der Erfolg der Revolution — so sagen die vietnamesischen Genossen
- wie eine Tonne an einem Fidchen hingt. Die Partei muf sie voraussehen, noch bevor
die Volksbewegung einen Teil der Staatsmacht erobert; sie muf es verstehen, den Augen-
blick zu nutzen, da der Feind geschwicht ist und eine Atempause braucht, um seine
durch den Sieg des Volkes zeitweilig gelihmten Krifte wiederherzustellen, da er infolge
innerer Spaltung am wenigsten imstande ist, in einer konterrevolutioniren Einheitsfront
aufzutreten und seine Aktionen zu planen. Mit anderen Worten: Die Partei muf} es ver-
stehen, ,,sich auf einen solchen Wendepunkt in der Geschichte der anwachsenden Revo-
Iution (zu) stiitzen, wo die Aktivitit der vordersten Reihen des Volkes am gréfiten ist, wo
die Schwankungen in den Reiben der Feinde des Volkes und in den Reihen der schwa-
chen, halben, unentschlossenen Freunde der Revolution am stirksten sind*.* Denn nur
die Losung all dieser aufeinanderfolgenden Aufgaben erméglicht es, die errungenen Posi-
tionen zu behaupten, dem Biindnis der fortschrittlichen Krifte die Macht zu sichern und
in die Phase einzutreten, die W. 1. Lenin exakt als die Periode des Ubergangs zum Sozia-
lismus definiert hat.

Aufgrund der eigenen Erfahrungen sind wir zu dem Schluff gelangt, daf} sich die Strate-
gie der Macht auf die Untersuchung der Aufgaben der revolutioniren Bewegung in ihrer
Einheit griinden, die Notwendigkeit ihrer gleichzeitigen Losung beriicksichtigen und bei
den Massenaktionen die Hauptschlige sowohl gegen die Basis als auch gegen den Uber-
bau der alten Gesellschaft richten muf. Nur ein solches Herangehen an die Ausiibung der
Macht sichert den Erfolg bei der Losung der Probleme der Wirtschaft und der Demokra-
tie.

Die KP Chiles hat mit wissenschaftlicher Exaktheit die Konzeption der Revolution de-
finiert: ,, Wir versteben die chilenische Revolution als die Bewegung der Arbeiterklasse
und des organisierten Volkes, die durch den Kampf der Massen die derzeitigen herrschen-
den Klassen entmachtet, den alten Staatsapparat und die die Entwicklung der Produktiv-
krifte hemmenden Produktionsverhiltnisse liguidiert, tiefgreifende Umgestaltungen in
der okonomischen, sozialen und politischen Struktur des Landes vornimmt und damit den
Weg zum Sozialismus eroffnet. s

,,Unterwasserklippen‘ der revolutioniren Situation

Fiir die Dynamik des revolutioniren Prozesses, den notwendigen Ubergang von einer
seiner Phasen zur anderen, die Aufhebung der Grenzen zwischen ihnen und den vollen
Erfolg der Politik der Unidad Popular war es sehr wichtig, da der Kampf der Volksmas-
sen stindig breiter wurde und im entscheidenden Augenblick gesamtnationale Ausmafle
annahm. Wichtig war ferner, dafl die Tatigkeit der Volksmacht, die ihre Verkrperung in
der Regierung der Unidad Popular gefunden hatte, sich verband mit der politischen Be-
wegung der gewaltigen sozialen Mehrheit, welche die Notwendigkeit revolutionirer

4 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 26, S. 4/5.
5 Programa del Partido comunista de Chile, Santiago, ,,Horizonte®, 1969, pag. 14.
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Umgestaltungen begriffen hatte und diese unterstiitzte. Das war nur méglich bei einer na-
tionalen revolutioniren Krise, die auf der Grundlage des Heranreifens der revolutioniren
Situation entstand.

Als wir das Problem untersuchten, wie die Macht zu behaupten ist und die Bedingun-

en fiir die Eroberung der gesamten Macht vorzubereiten sind, iiberzeugten wir uns von

der Tiefe und Aktualitit der Leninschen Revolutionskonzeption, wonach die Partei der
Kommunisten berufen ist, die schépferische Hauptkraft zu sein, welche die Massen in
der sich entwickelnden revolutioniren Situation zu fithren vermag. Natiirlich ist die re-
volutionire Situation eine Art Komplex vor allem objektiver Verinderungen in der Ge-
sellschaft. Doch nicht aus jeder revolutioniren Situation geht eine Revolution hervor,
schrieb W. 1. Lenin, sondern nur aus einer solchen, in der zu den objektiven Faktoren
noch die subjektive Titigkeit hinzukommt. Also miissen die revolutioniren Krifte die
revolutionire Situation nutzen: ,, Hier handelt es sich um die villig unbestreitbare und
grundlegende Pflicht aller Sozialisten: um die Pflicht, den Massen das Vorbandensein der
revolutiondren Situation aunfzuzeigen, ibren umfassenden und tiefgreifenden Charakter
zu erldntern, das revolutiondre Bewufitsein und die vevolutionire Entschlossenbeit des
Proletariats zu wecken, ihm zu belfen, zu revolutioniren Aktionen zu schreiten und der
revolutiondren Situation entsprechende Organisationen fiir die Arbeit in dieser Richtung
zu schaffen.<®

Bereits auf ihrem X. Parteitag im Jahre 1956 wies die Kommunistische Partei Chiles auf
die realen Méglichkeiten hin, im Lande an die Macht zu kommen. Ein direktes Verdienst
des Generalsekretirs der Partei, Luis Corvalin, war es, dafl er damals die Partei und die
Bewegung der revolutioniren Massen auf diese Perspektive, auf die Eroberung der Macht
orientierte. Und obwohl die KP Chiles Anfang der 60er Jahre noch eine zahlenmiflig re-
lativ kleine Partei war, vermochte sie dank dieser Orientierung, die Mehrheit der Werkti-
tigen und alle Linkskrifte des Landes fiir die programmatischen Leitsitze, die Strategie
und Taktik zu gewinnen, welche dem Sieg des Volkes im Jahre 1970 zugrunde gelegen
haben. Das war ein unbestreitbares Verdienst unserer Partei und ihr Beitrag zur chileni-
schen Revolution. Die Thesen des Programms der Unidad Popular, das unsere politische
Linie verkOrperte, waren aufeinander abgestimmt und zielgerichtet. Indem sich die
Volksregierung bewufit auf dieses Programm stiitzte, konnte sie unter jenen Bedingun-
gen ihr Gesicht ausprigen und ihre ersten, wesentlichsten revolutioniren Mafinahmen
exakt gestalten. Doch da die Mafistibe und der Charakter der darauffolgenden Prozesse
in ihrem Zusammenhang mit der revolutioniren Situation und mit deren Hiniiberwach-
sen in die gesamtnationale Krise nicht rechtzeitig erkannt und bestimmte Kampfformen
verabsolutiert wurden, da die Vorbereitung auf jegliche Alternativen? ungeniigend war,
wurde die genannte Linie eingeengt und wurden die Méglichkeiten, den in den Hinden
der Volkskrifte befindlichen Sektor der Macht zu behaupten und zu festigen, begrenzt;
es waren nicht die Bedingungen geschaffen worden, unter denen die Massen die volle
Macht hitten erobern kénnen.

6 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 21, S. 209.
7 Siehe Entrevistas. ,,Boletin Informativo®. Comité Chileno de Solidaridad — La Habana — Cuba,
Nr. 97, 1976, pag. 4.
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Behauptung der Macht und das Problem der Gewalt

Threm sozialen Inhalt nach ist jede Revolution eine gewaltsame. Die von Marx und En-
gels geschaffene und von Lenin weiterentwickelte Lehre vom Staat bestitigt das. W. I.
Lenin bemerkte, dafl Engels’ Betrachtungen tiber den Staat ,, zu einer wahren Lobrede auf
die gewaltsame Revolution8 wurden, und hob hervor, dafl das Ziel des Marxismus darin
besteht, die breitesten Schichten der Gesellschaft gerade in den Auffassungen von einer
solchen Revolution zu erziehen. .

Die uiberlebte Klasse an der Macht wird auf diese nie verzichten, ohne frither oder spi-
ter wiitendsten Widerstand in jeder Richtung unter Anwendung aller moglichen Mittel
und Methoden geleistet zu haben. Doch auch das revolutionire Proletariat ist, sobald es
die Revolution eingeleitet hat, nicht mehr aufzuhalten. So wirkt, wie das die Ereignisse in
Chile bestatigen, dieses unerbittliche Gesetz der Geschichte.

Offentliche Gewalt ist ihrem Inhalt nach bekanntlich nichts anderes als Kampf gegen-
sitzlicher, antagonistischer Krifte, derin den verschiedensten Formen des Klassenkamp-
fes zum Ausdruck kommt. Daher ist jede dieser Formen, selbst die friedlichste, ibrem
Weseh nach stets eine gewaltsame. Die Erfahrungen der chilenischen Revolution bestiti-
gen auch diese Wahrheiten, welche bereits in den vorangegangenen Artikeln dieser Serie
hervorgehoben worden sind.

Erstrangige Bedeutung erlangt bei diesem breiten Herangehen das stindige Bemiihen
der Kommunisten, aller Revolutionire um die Vorbereitung konkreter Bedingungen und
Voraussetzungen fiir die Schaffung eines giinstigen militirischen Krifteverhiltnisses.
Das ist eine strategische Frage. Ob sich dieses Verhiltnis zu einem bestimmten Zeitpunlkt
in der Form einer bewaffneten Klassenauseinandersetzung dufiert oder nicht, ist schon
eine Frage der Umstinde und der entsprechenden Taktik. Folglich setzte die Aufgaben-
stellung, den eroberten Teil der Staatsmacht zu behaupten und weiterzuentwickeln, ohne
Biirgerkrieg zum Sozialismus voranzuschreiten, auch in dieser Hinsicht grofie Elastizitit
voraus. Und nicht allein der natiirlichen Labilitit der Situation wegen. An allen Ab-
schnitten der Auseinandersetzung muf ein Krifteverhiltnis geschaffen werden, das die
Reaktion daran hindert, einen breiten bewaffneten Kampf gegen die Volksregierung zu
entfesseln.

Die Erfahrungen Chiles bestitigen, daff die Eroberung eines Teils der Staatsmacht, die
Bildung und das Fortbestehen der Regierung auch dann méglich sind, wenn sich ein fiir
die Revolution giinstiges militirisches Krifteverhiltnis noch nicht herausgebildet hat.
Wie jedoch die Erfahrungen der Regierung der Unidad Popular letztlich gezeigt haben,
lafit sich diese eroberte Teilmacht nur dann behaupten und ausbauen, wenn der Schwung
des Massenkampfes und die allgemeine revolutionire Krise das genannte Verhiltnis
schaffen, und das hingt, neben anderem, nicht nur von der objektiven Zersplitterung der
Krafte der Bourgeoisie, sondern vor allem von der wirksamen Arbeit der Revolutionire

ab.

8 W. I. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 411.
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Wirtschaftspolitik

In Chile war eine bemerkenswerte Erscheinung zu beobachten: In der Regierungszeit
der Unidad Popular erhoben sich die einander bekimpfenden Klassen in einer bestimm-
ten Etappe des Kampfes iiber die wirtschaftlichen Tagesinteressen, da sie cingesehen hat-
ten, dafl in letzter Instanz ihre historischen Interessen auf dem Spiel standen — ganz
gleich, ob diese objektiver Natur oder ideologische Trugbilder® waren.

Zur Behauptung der Macht war es notwendig, eine breite Aufklirungsarbeit zu leisten
und einenideologischen Kampf zu fiihren, damit sich die Massen der historischen Bedeu-
tung der Revolution und deren 6konomischer Errungenschaften deutlicher bewuflt wer-
den. Diese Arbeit muf}, wie wir erkannt haben, solange geleistet werden, bis die Massen
sich aus eigener Erfahrung davon iiberzeugt haben, daff die revolutioniren 6konomi-
schen Errungenschaften verankert und die Hebel des Staates aus den Hinden der Reak-
tion ganz in die Hinde der Unidad Popular iibergegangen sind. Doch dabei mufite natiir-
lich die Aufmerksamkeit vor allem den 6konomischen Umgestaltungen im Interesse des
Volkes gelten. Diese sind ein wichtiger Stimulus fiir den konsequenten Kampf und zeu-
gen davon, dafl die Regierung ihre Versprechungen einzuldsen bereit ist, sie tragen zur
Festigung und Entwicklung des Volksbiindnisses und zur Isolierung der Gegner des so-
zialen Fortschritts bei.

Diese Aufgaben mufite die Regierung der Unidad Popular in einer ungewohnlich
komplizierten wirtschaftlichen Situation l8sen. Die Finanz- und Gutsbesitzeroligarchie
hatte sich sehr starken Einfluf auf die Entwicklung der Wirtschaft bewahrt, kontrollierte
umfangreiche finanzielle Mittel, die zu einem betrichtlichen Teil fiir Spekulationsge-
schifte bestimmt waren. In ihren Hinden befanden sich viele 6konomische Hebel. We-
sentlichen Einfluf} besafl sie nach wie vor im Staatsapparat. Zum anderen erschwerte die
oppositionelle Mehrheit im Parlament die Verabschiedung der zur Korrektur der beste-
henden Lage erforderlichen Gesetze, ja machte sie in vielen Fillen einfach unméglich.
Aus diesem Grunde wurde unter anderem nicht einmal das Gesetz iiber die Bestrafung
der Wirtschaftsverbrechen angenommen. Gleichzeitig war es notwendig, auch die Bezie-
hungen der wirtschaftlichen Abhingigkeit vom Ausland grundlegend zu verandern. Das
setzte nicht nur die Riickgabe der Hauptressourcen, die sich in den Hinden US-amerika-
nischer Monopole befanden, an das Land voraus, sondern auch die Liquidierung der
Herrschaft dieser Monopole in allen, besonders den dynamischsten Wirtschaftszweigen,
die Verinderung der historisch entstandenen geographischen Struktur des Auflenhan-
dels, die Herstellung neuer internationaler Finanzbeziehungen usw, Unter ebendiesen
komplizierten Bedingungen mufiten folgende im Regierungsprogramm vorgeschene tief-
greifende Verinderungen vollzogen werden: den gesellschaftlichen Wirtschaftssektor
entwickeln, die Produktion erweitern und die Arbeitsproduktivitit steigern, die Grund-
prinzipien der Planung und der zentralen Leitung durchsetzen und die Volksmassen, vor
allem die Werktitigen, in die wirkliche Leitung der Wirtschaft einbezichen.

9 Letzteres war kennzeichnend z. B. fiir einige Zwischenschichten der Gesellschaft, welche die
Reaktion fiir sich gewinnen konnte, obgleich sie unter der Regierung der Unidad Popular reale
Skonomische Vorteile erhalten hatten.,
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Der Imperialismus hatin Chile alles darangesetzt, die Volksregierung zu ,, destabilisie- °

ren“. Auf 5konomischem Gebiet griff er zur Finanz- (und technologischen) Blockade,
leistete verzweifelten Widerstand innerhalb des Landes, wobei er seine Umtriebe mit den
Manévern der chilenischen Finanzclane kombinierte, die Produktion boykottierte, De-
visen ins Ausland verbrachte und mit dem Kapital spekulierte. Diese Umtriebe verban-
den die Imperialisten und die reaktioniren Krifte mit dem psychologischen Krieg, der —
wie bereits festgestellt’® — die verschiedenen, besonders die mittleren Bevolkerungs-
schichten einschiichtern, einen Schwarzmarkt schaffen, kiinstliche Versorgungsschwie-
rigkeiten sowie ganz allgemein Chaos und Anarchie in der Wirtschaft verursachen sollte.
Mit der Politik des Imperialismus und der Reaktion sollte die Herstellung eines fiir die
Volksregierung giinstigen Krifteverhiltisses erschwert und diese Regierung isoliert
werden. Die Strategen des Imperialismus erkannten die bedeutende politische und 6ko-
nomische Rolle der mit dem Einzelhandel und dem Transport verbundenen Schichten,
spekulierten darauf, daf diese die Wirtschaft des Landes Lihmen und mittels der Wirt-
schaftsmanipulationen der Monopole bei betrichtlichen Bevélkerungsschichten eine
starke Unzufriedenheit mit der Volksregierung hervorrufen wiirden.

Aus dem, was in Chile geschehen ist, haben die Kommunisten den Schluf gezogen:
Die unvermeidlichen 6konomischen Probleme miissen vorausgesehen und Wege zu ihrer
Losung gefunden werden; um diese Probleme ist ein stindiger ideologischer Kampf zu
fithren, den Massen muf erliutert werden, daf sie es in solchen Augenblicken verstehen
miissen, ihre Pflichten iiber ihre Rechte zu stellen, bestimmte materielle Opfer fiir die
Revolution zu bringen, um durch diese die Riickstindigkeit und Ausbeutung endgiiltig
zu liberwinden. Es kommt darauf an, den ideologischen Kampf richtig mit den prakti-
schen Mafinahmen zur Erreichung der Ziele der Revolution zu verbinden, notwendig
sind organisierte Handlungen der Massen sowie staatliche Aktionen der Regierung, um
eine Desorganisierung der Wirtschaft zu verhindern. Die Kommunisten miissen in der
Tat beweisen, daf sie, gestiitzt auf ihre Verbiindeten, die Volksmassen, auf die allseitige
Hilfe der sozialistischen Lander und die internationale Solidaritit und natiirlich vor allem
auf die eigene wirtschaftliche Tatigkeit im Lande, imstande sind, die 6konomischen Pro-
bleme zu l5sen.

Damit eng verbunden ist eine weitere Schluffolgerung, bei der wir uns auf unsere ei-
gene Erfahrung stiitzen: Die Fihigkeit der Kommunisten und ihrer Verbiindeten, die
Volksmacht zu schiitzen und zu festigen, insbesondere den richtigen Weg zur Losung der
Wirtschaftsprobleme zu finden, hingt in nicht geringem Mafle davon ab, inwieweit ihr
Wirtschaftsprogramm fundiert ist und den Erfordernissen des Lebens entspricht, inwie-
weit sich die Kommunisten iiber die Etappen der Revolution, die Breite und Tiefe der in
jeder Etappe stehenden sozialskonomischen Aufgaben, iiber das allgemeine Tempo der
Umgestaltungen im klaren sind. Die Revolution liflt sich natiirlich nicht an einen festen
Termin binden. Das Tempo der Umgestaltungen wird, wie wir uns iiberzeugt haben,
nicht einfach nach dem Willen der Revolutionire, sondern von den konkreten inneren
wie dufleren Umstinden bestimmt, welche die Revolutionire voraussehen miissen.

10 Siche Rodrigo Rojas, Psychologischer Krieg — politische Waffe des Imperialismus. In: Probleme
des Friedens und des Sozialismus, Heft 3/1977.
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Zum Klassencharakter der Demokratie

Die Regierung Salvador Allende war die demokratischste Regierung in der Geschichte
Chiles. Sie wurde durch die iiberwiltigende Mehrheit des Volkes unterstiitzt, war mit
dessen schwerem und beharrlichem Kampf verbunden und widerspiegelte das leiden-
schaftliche Streben der Chilenen nach Verinderungen. Diese Regierung entwickelte die
demokratischen Errungenschaften des Volkes weiter und vertiefte qualitativ deren In-
halt; sie wies gerade dem Volk zunehmend die entscheidende Rolle im Leben des Landes
zu und war ihrem Charakter nach zutiefst patriotisch.

Die Volksregierung hat allen Schichten der Gesellschaft die volle Freiheit der Selbst-
verwirklichung gewihrt. Diesen Umstand hervorzuheben ist besonders wichtig, da sich
eine griindlichere Erorterung der Probleme der Demokratie, ihres Klassencharakters und
konkreten Inhalts abgezeichnet hat. Das Problem der Demokratie, der Entwicklung der
im Kampf der Werktitigen errungenen positiven Werte und Institute nahm in der ideolo-
gischen und praktischen Titigkeit der Volksbewegung den zentralen Platz ein. Gleichzei-
tig waren das Verhiltnis des Imperialismus zur Freiheit und Demokratie sowie die von
ihm in der ersten Zeit erklirte ,,Zustimmung* zur Entscheidung und Willensiuferung
des Volkes, wie die Tatsachen beweisen, absolut heuchlerisch. Kennzeichnend jst fol-
gendes Beispiel: Nachdem im Ergebnis der allgemeinen Wahlen die Volksregierung ge-
bildet worden war, fingen die dem revolutioniren ProzeR feindlichen Klassen nicht so-
fort an, offen gegen diese Regierung zu wiihlen, sondern gaben vor, die ,,Spielregeln‘
einzuhalten. Indessen ist authentisch bekannt, daf} die geheimen Vorbereitungen einer
Verschworung des Imperialismus bereits vor dem Machtantritt der Regierung der Uni-
dad Popular auf vollen Touren liefen.

Die Natur der Demokratie und der Freiheit, ihr Klassenwesen waren in der Anfangse-
tappe der Revolution unter der duferen Hiille der herrschenden Rechtsformen verbor-
gen, die das Niveau und den Inhalt des Klassenkampfes tarnten. Anfangs hemmten diese
Formen die Entwicklung des Klassenkampfes insofern, als die Volksbewegung gezwun-
gen war, in bestimmtem Mafe die Spielregeln der biirgerlichen Demokratie, in deren
Rahmen sich die Volksbewegung entwickelte, anzuerkennen, um die Legitimitit ihrer
Regierung in den Augen eines bestimmten Teils der Gesellschaft und der Armee zu be-
grinden. Doch die Regierung begann sofort die Maglichkeiten der bestehenden Institute
zur Verwirklichung einer Reihe grundlegender Umgestaltungen im Interesse des Volkes
Zu nutzen.

Diese Situation zwang zum anderen sowohl die Groflbourgeoisie als auch den Imperia-
lismus anfangs, die Volksregierung formal anzuerkennen. Das hinderte jedoch weder die
Grofibourgeoisie noch den Imperialismus daran, gleichzeitig die Institute der Staats-
macht dafiir zu nutzen, die Titigkeit der letzteren zu stéren und zu erschweren.

Und dennoch war dieses relative Gleichgewicht in der ersten Zeit fiir die Volksregie-
rung insofern giinstig, als es ihr nicht die Initiative nahm, ganz radikale Verinderungen in
Angriff zu nehmen. Doch durch den Widerstand der Bourgeoisie gegen die revolutioni-
ren Verinderungen wurde das Gleichgewicht gestort, es kam zu einem offenen Zusam-
menstofl der entgegengesetzten Krifte. Die Konfrontation, anfangs von den herrschen-
den Klassen rechtlich geregelt, wurde durch die Kollision abgelost, die durch keines der
bisherigen Gesetze mehr reguliert wurde. Und dieser Kampf, diese Kollision dauern, wie
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die Praxis zeigt, solange an, bis die neue demokratische, von den Volkskriften bestimmte

Entwicklung zur Errichtung einer neuen Gesellschaftsordnung fiihrt oder, wie es in
Chile der Fall war, bis durch die Errichtung des Faschismus, der jede Demokratie negiert,
der der offene terroristische Ausdruck der Herrschaftdes grofien nationalen und imperia-
listischen Finanzkapitals gegen alle anderen Klassen ist, jedem ,,Spiel der Klassenkrifte
cin Ende gesetzt wird. Faschismus — das ist terroristische blutige Niederhaltung der Ar-
beiterklasse!! durch das Kapital, wenn seine Staats- und Wirtschaftsmacht es nicht mehr
mit der Arbeiterklasse aufnehmen kann, nicht einmal, wenn es zum Spiel mit den gezink-
ten Karten der biirgerlichen Demokratie greift.

Die Erfahrung unserer Revolution hat uns mit aller Deutlichkeit gezeigt, daf entschei-
dend fiir die Behauptung der Macht und den Schutz der Revolution jene Probleme sind,
die sowohl mit den neuen Mafstiben und dem neuen Wesen der Demokratie als auch mit
dem Gewicht, der Stirke der neuen Macht und ihrer staatlichen Mechanismen zusam-
menhingen. ,,Was die Entwicklung der Gesellschaft angeht*, bemerkte Genosse Luis
Corvalan auf einem Meeting in Moskau im Januar 1977, ,,50 vertreten wir eindentige Po-
sitionen. In einer Gesellschaft mit antagonistischen Klassen stellt jede Regierung eine
Form der Diktatur der herrschenden Klasse dar, und die Diktatur des Proletariats ist de-
mokratischer als irgendeine Regierung der Bourgeoisie. Das zeigt die internationale Er-
fabrung. Angesichts der Ereignisse in Chile ergibt sich heute die Notwendigkeit, dafl sich
das Volk eine Regierung gibt, die in der Lage ist, es vor jeglichen Verschwérungen und
Putschversiuchen zu schiitzen, die vom Imperialismus, der inneven Reaktion und vom Fa-
schismus ausgehen. Zwar stebt die Diktatur des Proletariats im Lande heute nicht auf der
Tagesordnung, doch irgendwann im Laufe der Entwicklung wird sie zu einer Notwen-
digkeit werden und die demokratischen Werte zur Realitit werden lassen,“12

Das Voranschreiten zum Sozialismus ohne bewaffneten Klassenkampf setzt eine breite
und stiirmische Polarisation der sozialen Krifte voraus. Dabei ist natiirlich, dal von den
Kriften, die der Revolution entgegenstehen, sich dic einen objektiv auflerhalb aller Werte
der realen Demokratie stellen; andere verbleiben zwar im Rahmen dieser Demokratie,
gehoren aber nicht zum Lager der Revolution. Die Volksbewegung fiihrt den politischen
und ideologischen Kampf fiir die Gewinnung neuer Krifte, fiir die Verteidigung der Ziele
der Revolution, fiir die Diskussion im Rahmen der politischen und philosophischen
Konzeptionen der neuen Gesellschaft. Die Bezichungen zu diesen Kriften und ihren Par-
teien, der politische wie auch der ideologische Kampf nehmen unterschiedliche Formen
an, darunter die Form der Zusammenarbeit auf der Grundlage der Einheit und der Ge-
geniiberstellung der Unterschiede. Offensichtlich ist aber eines, das Wesentlichste: Die
Demokratie mufs dem Volk dienen und darf nicht Handlungsfreibeit fiir die konterrevo-
lutiondren Krifte schaffen. Das ist, wie uns das Leben gelehrt hat, eine unerlifiliche Be-
dingung fiir den erfolgreichen Schutz der revolutioniren Errungenschaften.

Die Erfahrungen der Volksregierung bestitigen noch einmal, daf§ der richtige Kurs der
Revolution und der Massencharakter des Kampfes nur dann garantiert werden kénnen,
wenn die Arbeiterklasse die fiihrende Rolle hat und eine selbstindige Klassenpartei ist.
Sie haben uns gezeigt, daf eine breite Front als ein Erfordernis niemals ersetzt werden

11 Siehe G. Dimitroff, Ausgewihlte Schriften, Bd. 2, Berlin 1958, S. 526.
12 ,,Neues Deutschland®, 5. Januar 1977.
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darf durch ein ,,pluralistisches* Herangehen, bei dem die fiithrende Rolle der Arbeiter-
klasse verlorengeht oder schwicher wird. Die Arbeiterklasse und ihre Partei miissen den
ideologischen Kampf gegen die anarchistische und die abenteuerliche Abweichung, ge-
gen den rechten Opportunismus fithren, der durch Ubereinkommen mit der Reaktion ei-
nen Ausweg aus der entstandenen Situation sucht. All das erlegt der kommunistischen
Partei und ithren Verbiindeten eine grofle Verantwortung auf und zeigt, wie notwendig es
ist, die Erfahrungen anderer Revolutionen, vor allem aber die Lehren aus dem Kampfun-
seres Volkes theoretisch zu verallgemeinern, seine schopferischen Potenzen zu erschlie-
Ren und die Erfahrungen der Verbiindeten im Kampf auszuwerten.
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Jean Pierre Meynard

Der monopolistische Staat und die neuen Widerspriiche

der Reproduktion *

Entnommen auns: économie et politique. Révue marxiste d’économie, Paris, Nr. 202, Mai
1971, S. 127-138, und Nr. 203, Juni 1971, S. 69-84

Der staatsmonopolistische Kapitalismus stellt in der Beherrschung der Gesellschaft
durch das Monopolkapital eine Phase wachsender Widerspriiche und erhShter Labilitit
dar. Es vergeht keine Woche, kein Tag, ohne daf} die Eingriffe des Staates zunchmen, sich
auf neue Bereiche ausdehnen.

Der erste Teil dieses Aufsatzes enthilt einige Uberlegungen iiber das Wesen des mono-
polistischen Staates.

Im zweiten Teil wird genauer auf die staatlichen Eingritte in der Wirtschaft eingegan-

en.
8 Dann werden kurz die provisorischen ,,Lésungen* analysiert, die der Staat im Bereich
der Wertreproduktion, der Reproduktion von Gebrauchswert und der Reproduktion der
Arbeitskraft (Teile 3, 4 und 5) zu praktizieren gezwungen ist.

Schliefilich (Teil 6) wird auf die Verschirfung der Widerspriiche eingegangen, die zu
einem engeren Verhiltnis von Politik und Okonomie fiihren und eine genauere Erfassung
der konkreten Bedingungen der grundlegenden Umwandlung der Gesellschaft und ihres
Ubergangs zum Sozialismus gestatten. !

L. Kapitalistischer Staat und monopolistischer Staat

Jedes Kapital mufl unermiidlich die Kreisliufe oder Zyklen seines Umschlags wieder-
holen kénnen, um weiterhin als Kapital zu bestehen. Reproduktion und Akkumulation
sind eng miteinander verkniipft. Selbstverstindlich geht diese Reproduktion bei jedem
einzelnen Kapital mehr oder weniger regelmifig und in mehr oder weniger erweitertem
Mafistab vor sich. Sie kann darauf hinauslaufen, daf§ der Profit zum Anfangskapital hin-
zugefiigt wird oder in Geldform in andere Branchen abwandert.2

Kurz, jedes Kapital (das in seinem privaten Charakter Teil des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals ist) vollfiihrt einen wahren Hindernislauf. Dadurch geraten diese Kapital-
teile zwangsliufig zundchst in Verbindung mit der globalen Bewegung der ékonomi-
schen Basis, doch auch — wie wir sehen werden — mit der Bewegung des Verhaltnisses von
Basis und Uberbau.

—_

Zum Verhiltnis Staat—Monopole siche: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Verlag Marxi-
stische Blitter, Frankfurt am Main 1972, und P. Herzog: Politique économique et planification en
régime capitaliste, Editions Sociales, Paris 1971.

2 Siehe J. P. Delilez: Les Monopoles, Kap. I und II, Editions Sociales, Paris 1971,
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Als I.nstrument der herrschenden Klasse spielt der Staat im Bereich der Reproduktion
und Nicht-Reproduktion der 6konomischen Basis zwangsliufig eine Rolle,

Die 6konomischen Schwierigkeiten der Reproduktion

Die Schwierigkeiten und Hindernisse, auf die die Reproduktion des Einzelkapitals
trifft, riihren in erster Linie daher, dafl die Kapitalverwertung auf Ausbeutung, auf einem
antagonistischen Klassenverhiltnis beruht, das durch seine stindige Wiederholung das
Bild einer ,,Struktur ergibt. Man darf jedoch nicht vergessen, daf} diese Struktur in Be-
wegungist: weil 1. der Klassenkampf Grad und Formen der Ausbeutung stindig in Frage
stellt und 2. die organisierte Aktion der Arbeiterklasse nicht nur eine Neuordnung, eine
Anderung der Ausbeutungsverhiltnisse und des Ausbeutungsgrades zum Ziel hat, son-
dern die Beseitigung der Ausbeutung, des gesellschaftlichen Ausbeutungssystems iiber-
haupt. Im Kampf fiir ihre eigenen Interessen kimpft die Klasse der Produzenten, indem
sie sich organisiert und ein revolutionires Ziel setzt, gleichzeitig fiir die Befreiung und
tiefgreifende Umwilzung der gesamten Gesellschaft.

Doch sind diese Schwierigkeiten und Hindernisse der kapitalistischen Reproduktion
noch durch eine weitere wichtige Tatsache gekennzeichnet: durch den privaten Charak-
ter der Aneignung der Ergebnisse der Ausbeutung (Profit), der auf dem privaten Charak-
ter der Aneignung der Produktionsmittel berubt, Wir wissen, dafl gegenwirtig der we-
sentliche Teil des Kapitals im gesellschaftlichen Sinne aus Zusammenschliissen, Vereini-
gungen, Konglomeraten usw. besteht, die ,, kollektive® Kapitale bilden, deren unaufhér-
liche Konzentrations-/Zentralisations- und Spaltungsbewegung so gut es eben geht der
Bewegung der Produktivkrifte folgen muf.

Der tendenzielle Fall der Durchschnitts-Profitrate zwingt jedes Kapital, jede Vereini-
gung, jeden Zusammenschluf, einen Kampf um die Verbesserung seiner Zirkulations-
und Realisierungswege und um die Beeinflussung der Profitrealisierung im Sinne seiner
Privatinteressen zu fiihren,

Der Staat muf fiir eine doppelte Verbindung sorgen

Das wiren nun sehr grob skizziert die Grundlagen fiir Entwicklung und Bewegung ei-
ner im gesellschaftlichen Uberbau wurzelnden ,,Klammer* (»relais superstructurel) in
Form der Staatsmacht mit ihren Apparaten, die Rahmen, Formen und Organe fiir das
staatliche Eingreifen liefern muR, die Fortbestand und Reproduktion von Ausbeutung
und Akkumulation unter stindig neuen, doch stindig widerspriichlicheren Bedingungen
ermoglichen.

Aus diesem Grund mufl der kapitalistische Staat Gesetze und Organisationsformen
fortwihrend neu iiberarbeiten, neue Organe und Apparate schaffen, sie neuen Situatio-
nen anpassen. Das Gesetzes- und Apparatesystem (z. B. Steuergesetz — Steuereinzie-
hungsapparat — Repressionsapparat) hat seinen Daseinsgrund in der Notwendigkeit ei-
ner solchen ,,Verklammerung*.
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Zunichst muf eine Verbindung zwischen den einzelnen Uberbaubereichen als Refle-

xen und ,,Kristallisations*“-Formen der Klassenverhiltnisse (Rechtssystem, Strafsystem,
institutionelles System usw.) und der Bewegung der gesellschaftlichen Produktions- und
Tauschverhaltnisse hergestellt werden. Dariiber hiriaus jedoch auch eine Verbindung
zwischen dem Reflex-Charakter dieser Uberbauelemente und ithrem aktiven Charakter,
der mittels ,,Strukturverinderungen neue Formen und neue Rahmenbedingungen
durchsetzt, die Fortdauer und Entwicklung von Ausbeutung und Akkumulation ermdg-
lichen. In jedem Stadium, in jeder Entwicklungsstufe erfordern die aus der 6konomi-
schen Basis hervorwachsenden Widerspriiche eine konkrete Modifizierung des Verhilt-
nisses Basis-Uberbau, seine ,,Aktualisierung®, seine Angleichung. In der Phase des
staatsmonopolistischen Kapitalismus als letztem Stadium tendiert die Finanzoligarchie
durch ihr aktives Eingreifen dazu, die bereits vorhandenen Organe und Systeme zu iiber-
gehen.

Der kapitalistische Staat ist daher zunichst zwangsliufig von der Bewegung der Basis
selbst unterschieden; doch zwingt bereits nur die Aufrechterhaltung des Ausbeutungssy-
stems — Kennzeichen simtlicher Klassengesellschaften — die herrschende Klasse dazu,
spezifische Interventionsorgane zu schaffen, die in der Lage sein miissen, das Basis-
Uberbau-Verhiltnis zu ,,kontrollieren®,

Ohne diese Analyse, die niheres Eingehen auf zahlreiche Fragen erfordern wiirde,
weiter auszufithren, sei allerdings darauf hingewiesen, dafl diese Schaffung und Neu-
Schaffung von Formen, in denen sich politische, konomische und ideologische Herr-
schaft und Kontrolle der kapitalistischen Klasse miteinander verbinden, an der Basis be-
reits die Entwicklung bestimmter ,,Eiaschaltungen der staatlichen Apparate hervorruft,
Auflerdem reproduzieren diese Apparate in threm Innern trotz ihrer spezifischen Merk-
male Herrschaftsformen und Lohnverhiltnis, da sie — sowohl im zivilen als auch im mili-
tirischen Bereich — lohnabhingige Funktionire schaffen.

Im imperialistischen Stadium verstirken sich die Interaktionen zwischen Staat
und Kapitalverwertung

Im Stadium des Imperialismus und Monopolkapitalismus nimmt das Problem neue
Dimensionen an. Zunachst einmal, weil im Rahmen des monopolistischen Systems die
Akkumulationsgeschwindigkeit einer tiefgehenden Differenzierung unterliegt und der
Tendenz zur Bildung des Durchschnitts-Profits entgegengewirkt wird. Die staatlichen
Apparate — die staatliche ,,Garantie - sind gestirkt und modifizieren die Funktionsbe-
dingungen der Kapitalmirkte. Allgemeiner gesehen, intervenieren diese Apparate im
Rahmen der imperialistischen Politik, um indirekt, doch mehr und mehr auch direkt,
Verwertungsbedingungen fiir die Finanzkapitale zu schaffen, um den Monopolkapitalen
den Weg zu ebnen, sie in ihrem Kampf zu unterstiitzen. Mit dem Imperialismus beginnt
ein neues, qualitativ unterschiedliches Stadium der Wechselbeziehung zwischen Politik,
d. h. insbesondere Intervention der staatlichen Apparate, und Bewegung der skonomi-
schen Basis.

Dabei sind auch nicht die skonomischen und sozialen Aspekte aus den Augen zu ver-
lieren, die diese Differenzierung der Profitraten impliziert. Namentlich durch das Ak-
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denkapital, aber auch iiber das Bankensystem, saugen die Monopolkapitale die Ergeb-
nisse aus der Verwertung des Kleinkapitals (Einzelunternehmen) an, ebenso wie Ein-
kommen von Handwerksbetrieben, Kleinhandel usw. Gleichzeitig werden diese Kapi-
rale und Betriebe jedoch als Folge der Konzentration beseitigt und somit zum Teil in li-
quide Mittel umgewandelt, die fiir den von den Monopolen organisierten Entzug von
Mitteln aus dem Geldmarke verfiigbar werden. Verinderungen der Klassenstrukeur, ins-
besondere Ausweitung der Lohnarbeit und Entwicklung der Zuliefererindustrie, die
Folge dieser Differenzierung der Profitraten sowie der Einkommensschrumpfung sind,
werden somit ebenfalls ein relatives Versiegen der fiir den Geldmarke verfiigbaren Geld-
massen zur Folge haben.

Gleichzeitig miissen die Kapitale der Oligarchie aufgrund des verschirfren Konkur-
renzkampfes der Kapitale untereinander in zunechmendem Mafe Mittel an sich ziehen,
die dazu bestimmt sind, als entwertetes Zusatzkapital zu dienen. Der einzige Ersatz fiir
die fehlenden Mittel des Geldmarktes wird gerade von den staatlichen Apparaten und den
mit dem Staat verbundenen Finanzorganisationen geliefert: ein Teil des entwerteten Zu-
satzkapitals muff {iber das Steuersystem abgezogen werden, der andere im Rahmen eines
Systems von Spareinlagen und von ,,Riicklagen®, die als ,,staatliche* oder ,»halbstaatli-
che* Organe fungieren,

Diese Notwendigkeit des Entzugs und der Sammlung liquider Mittel durch vom Staat
kontrollierte Organe ergibt sich aus der Tatsache, daf der Widersprich zwischen dem
mehr und mebr gesellschaftlichen und interdependenten Charakter der Produktions- und
Zirkulationstatigkeiten und dem privaten Charakter der Aneignung der Ergebnisse der
Ausbentung in Form des monopolistischen Profits nur partiell und stoffweise durch eine
fortwahrende Bindungs- und Ablosungsbewegung der Kapitale der Finanzoligarchie und
durch ibre Verschmelzung mit den entwerteten Kapitalen gelost werden kann. Kiinftig
kénnen die gesamten sozio-8konomischen Bedingungen den Verwertungserfordernissen
nicht mehr gerecht werden, ohne daf die Verflechtungen zwischen Staat und Monopol-
kapital zunehmen.

Allgemeiner Rahmen der monopolistischen A pparate des Staates wird somit die Erhal-
tung der globalen Reproduktionsbedingungen sein, gleichzeitig jedoch auch die Beglei-
tung der entwerteten Kapitale ~ die keinen Profit mehr abwerfen und daher von der Fi-
nanzoligarchie aufgegeben werden — sowie Unterstiitzung bei der Einfiihrung neuer Ge-
schiifte und bei der Schaffung giinstiger Existenzbedingungen fiir dieselben.

II. Der 6konomische Aspekt der staatlichen Interventionen

_ Die veranderte ,,Rolle des Staates in der Periode des staatsmonopolistischen Kapita-
hs.mus resultiert im wesentlichen aus der Tatsache, daf der staatliche Uberbau nunmehr
mittels seiner Apparate und Gesetze direkt auf die skonomische Basis einwirken muf,
damit die Gesamtreproduktion sich vollziehen kann: Dieser Vorgang wird gewdhnlich
als ,, Eingriffe des Staates in das Wirtschaftsleben® bezeichnet. Diese Eingriffe in die
Wirtschaft haben ihre Ursache insbesondere darin, daf zu gleicher Zeit bestimmte Teile
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals als profitbringendes Kapital fungieren miissen,
wihrend andere als Erginzungen des Privatkapitals, als Negation des Privatkapitals
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(Nullprofit) fungieren miissen. Auf diesen allgemeinen Begriff werden wir noch zuriick-
kommen. Halten wir vorerst lediglich fest, dafl diese staatlichen Interventionen nur in-
soweit einen Sinn haben, als sie die Differenzierung der Profitraten verstirken, wodurch
es méglich wird, den Auswirkungen des tendenziellen Falls der Durchschnitts-Profitrate
auf die Rentabilitit des Finanzkapitals entgegenzuwirken, welche wiederum mit der Ge-
samtbewegung des widerspriichlichen Verhiltnisses zwischen Produktivkriften und ka-
pitalistischen Produktionsverhiltnissen verbunden sind.?

Sofortige, doch nur partielle Losung der Widerspriiche

Diese verstirkte Differenzierung der Profitraten und der Akkumulationsgeschwindig-
keiten der Kapitale ist allerdings nicht von vornherein gegeben. Da die staatlichen Inter-
ventionen sofortige, doch nur partielle Lésungen fiir die nichtantagonistischen Wider-
spriiche der Akkumulation beinhalten, verstirken sie gleichzeitig andere Widerspriiche,
wodurch der Grundwiderspruch zwischen Arbeit und Kapital verschirft wird. Die ge-
sellschaftlichen Widerspriiche und Kampfe zwischen Arbeiterklasse und Untérnehmer-
schaft und allgemeiner zwischen Lohnarbeit und Kapital komplizieren sich im Stadium
des Monopolkapitalismus aufgrund der ungleichen Kapitalkonzentration und der unglei-
chen Entwicklung der Profitraten (die die Interessengegensitze zwischen Monopolkapi-
tal und nichtmonopolistischem Kapital verstirken). Aufierdem fiihrt diese Bewegung zur
Ausweitung der Lohnabhingigkeit und tendenziellen Vereinheitlichung der Kampfe der
Werktitigen gegen die Monopole und ,,ihren Staat.

Es versteht sich von selbst, dafl das direkte Einwirken der Uberbauapparate und -or-
gane auf die Bewegung der Skonomischen Basis (Ausbeutung, Verwertung, Akkumula-
tion) in Zusammenhang steht mit der doppelten Bewegung zunehmender Polarisierung
der Gesellschaft und innerer Differenzierung der Klasse der Kapitalisten. Hier liegt bei
den Interventionen des Monopolstaates gewissermafien eine Quelle von Widerspriichen.
Und hier hat auch die stindig enger werdende Verflechtung der 6konomischen, politi-
schen und ideologischen Aspekte dieser Interventionen ihre Grundlage.*

Das Beispiel der staatlichen Finanzierung

So geht zum Beispiel die staatliche Finanzierung, eine der offensichtlichsten Formen
des Eingreifens staatlicher Stellen in die Wirtschaft — Staatskasse, ,,halb-staatliche® Ein-
richtungen wie die Depositenkasse usw. — natiirlich nicht blind vor sich. Sie stellt nicht
nur eine Reihe von ,,Schlag auf Schlag* aufeinanderfolgenden Interventionen dar, die
dieser oder jener spezifischen Erfordernis Rechnung tragen. Und doch kann diese Finan-
zierung nur dann ihre Aufgabe erfiillen, wenn sie direkte oder meist indirekte Erginzung
der Kapitalverwertung und der Realisierung des monopolistischen Profits ist. In diesem
Sinne mufl sie als Differenzierungsinstrument dienen, das systematisch die Monopolka-
pitale begiinstigt und zur Differenzierung der Profitraten zum Nachteil der nichtmono-
polistischen Kapitale beitrigt.

3 Siehe dazu insbesondere: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, a. a. O., Kap. I und VIIL
4 Siehe P. Herzog: Politique économique . . ., a. a. O., Kap. 1.
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Sicher ist iiber diese zahlreichen Kombinationsmaglichkeiten noch vieles zu sagen: sie
erwecken bisweilen den Eindruck, daff der monopolistische Staat und die Finanzgruppen
;»an einem gemeinsamen Werk arbeiten, wihrend doch der staatsmonopolistische Kapi-
talismus gerade ein System asymmetrischer Abhingigkeiten ist, das tiefgreifend durch
das grundlegende Klassenverhiltnis geprigt ist: Abpressung des Mehrwerts durch die
Kapitaleigentiimer, Akkumulation des Profits.

Die nun folgenden Uberlegungen stellen-einen ersten Versuch dar, einen Zusammen-
hang herzustellen zwischen den zahlreichen Formen dieser staatlichen ,,Eingriffe in die
Wirtschaft* und den objektiven Gesamterfordernissen der Rentabilisierung des Mono-
polkapitals und der Reproduktion des Systems.

Die staatliche ,,Regulierung® erzeugt keine Stabilitit
und muf stindig revidiert werden

Als politisch-6konomischer Aspekt der staatlichen Interventionen im Hinblick auf die
Verwertung der Monopolkapitale wird die ,,Regulierung® durch den Staat stindig not-
wendiger; gleichzeitig wird sie jedoch fortwihrend zersetzt und zerstért und mufl daher
periodisch wiederholt werden. Dieser Widerspruch hat seine wesentliche Ursache gerade
darin, dafl die Reproduktion im gesamtgesellschaftlichen Sinne (d. h. das, was die Re-
produktion der kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse und die Kapitalakkumulation
ermdglicht) durch den privaten Charakter der Aneignung in Frage gestellt ist.5

Die im monopolistischen Staat mit seinen Apparaten verkérperte politische Macht der
Monopole flickt unaufhérlich am komplexen Geflecht des Gesamtsystems herum, das
wie ein riesiges, bald gespanntes, bald lockeres Netz an allen Stellen kracht und reifit,
wobei jeder Riff die nichste Masche bedroht. Diese partiellen Eingriffe sind zwar im Au-
genblick unerlifilich, doch bewirken sie weitere Risse an mehr oder weniger weit entfern-
ten Stellen und fiihren letzen Endes zu weiteren Auflésungserscheinungen.

Spezifische Widerspriiche des Staates und Interessen der Kapitalistenklasse

_ Indieser Hinsicht ist der Staat selbst ein Ort von Widerspriichen: er hat die Aufgabe
jeden mehr oder weniger ernsthaften Zwischenfall zu regeln, jede Spannung zu lésen’
)edf: partielle Intervention in die Hand zu nehmen und kann dies doch nur, insoweit er
gleichzeitig die Gesamtinteressen der Kapitalistenklasse wahrt. Er ist nicht nur aktiver
Reflex der ,,6konomischen Bediirfnisse der die Produktion beherrschenden Klasse*,
sondern auch integrierendes Moment: wire er dies nicht, so wiirde er in seiner partiellen
Rolle zugunsten der Kapitalistenklasse moglicherweise das Gesamtsystem gefahrden.
Seine Schwierigkeiten wachsen daher mit dem Druck der politischen Kimpfe, d. h. der
Klassenkimpfe.®

5 Siehe insbesondere Karl Marx: Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie, Marx/Engels,
Werke, Band 13, S. 7 ff.

6 Siehe insbesondere Engels’ Brief an Conrad Schmidt vom 27. Oktober 1890, in: Marx/Engels,
Werke, Bd. 37, S. 488—495,
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Diese unmittelbare Vermittlung von Gesamtregulierung und staatlicl_ﬂen Ix}terventlo—
nen zugunsten einer oder mehrerer herrschenden C?csellschaftsgruppen findetihren A:US-
druck in der Tatsache, dafl die politische Macht, d:e.das be_dmgte Mandat der herrschen-
den Klasse oder Gruppe innehat, bisweilen einigen ihrer cigenen _I.vlandanten G.cwalt an&-
tun und Sofortlsungen fiir die Spannungen und neuen \Wn'derspruche durchsetzen :lnuL d
Nour der Klassenstaat ist in der Lage, die Gesamtreproduktion des Ausbeufungf— und Ak-
kumulationssystems und die Kontinuitit der Herrschaftsformen zu gewahrle1stzn.lples
soll im folgenden ausgehend von drei Gesichtspunkten aufgezeigt we.rden: Reprodu km(f)n
des Geldkapitals, Reproduktion von Gebrauchswerten, Reproduktion der Arbeitskraft.

ITI. Reproduktion des Geldkapitals

Hierbei geht es um das Verhiltnis, das stindig zwischen Geld und Kred'it einerseits UI.lCl

dem Zusammenziehen von Geldfonds und Finanzierung der Akkumulation andererseits
der hergestellt werden muf3.

be%(;}slilu(;einandegrfallen von Wert und Zeichen (das sich in einer Entwer't_ung c.ies Geld-
Zeichens im Verhiltnis zum Geld-Wert duflert) setzt sich.fort und verstirkt sich. Zen-
tralbanken und 6ffentliche Finanzen miissen dieses Ause{manderfa.ll.en dt‘l(rch Maﬁnzih—
men im Bereich der Inflations- und Kreditpolitik bestindig ,,organisieren‘ und verstir-
ken.”

Inflation und Wihrungsmanipulation

Die ungleiche Entwertung der Geldzeichen geht einher r.nit einem bewuflten Ul?er—
schreiten der ,,realen Grenzen des Kredits seitens der unter;mzt.nder Verbunden.en prlyﬁ-
ten, halbstaatlichen und staatlichen ,,Geldschépfungs‘‘-Institutionen und ruft eine Reihe
von Stiitzmafinahmen durch Kredite hervor. . .

Tatsichlich verbirgt sich hinter der unterschiedlichen Dlskre.p.anz zw1fchen \X./.ert. uné
Zeichen die Uberakkumulation realer Kapitale und die Beseitigung ,,iliberschiissiger
Kapitale durch Entwertung.

Inanspruchnahme des Geldmarktes und staatlich organisierte Finanzierung

Die Kapitale bewegen sich tendenziell auf diejenigen Bere.:ic}}e der WirtschafF zu, WO sie
eine hohe Profitrate zu erwarten haben. Diese Profitrate ist jedoch §elbst mit de.r Um-
schlagsgeschwindigkeit verbunden. Sie wird nicht nur dadl}rch gesm.hert, dafl ein Ex-
traprofit erzielt werden kann, sondern auch durch die Verbindung mit den entwerteten
Kapitalen, die wesentlich an der Vorbereitungs- gnd Anl.aufphase (Forschung, Erp(rio-
bung, Schaffung von Existenzbedingungen, Erstmstallatlonskc:sten,. Entviwcklu.r.lg ej
Marktes und Einfiihrung usw.) und an der,,Uberalterungsphase* beteiligt sind, wihren

7 Zu Wihrung und Inflation siche: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, a. a. O., Kap. VL.
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der das gesamte Kapital einer Unternehmung von der Konkurrenz durch andere Kapitale
bedrohtist. Die mehr oder weniger dauerhafte Phase der Rentabilisierung setzt einen be-
schleunigten Umschlag voraus und damit eine Verminderung der Zeit, in der die Kapitale
der Oligarchie gebunden sind, die indessen im Hinblick auf das Funktionieren des Ge-
samtkapitals der Unternchmung als konstituierender Bestandteil eines realen Ganzen er-
forderlich ist.

Mit anderen Worten, die Verbindung von Monopolkapital und entwertetem Zusatz-
kapital impliziert, daR Kapitalanlagen teilweise oder ganz entweder durch Inanspruch-
nahme des Geldmarktes (Sammlung) oder mit staatlicher Hilfe finanziert werden.

Die Zersplitterung der von den verschiedenen, innerhalb realer, differenzierter Kapi-
tale assoziierten oder verbundenen Kapitalteile erzielten Profitraten kann nur durch
stindige ,,Umstrukturierungen® seitens der Finanzgruppen erreicht werden.

Doch gerade aufgrund der Tatsache, dafd Entzug und Sammlung der entwerteten Zu-
satzkapitale tendenziell vom Staat beeinflufit und gelenkt werden, sind die Profitraten der
Monopolkapitale eng mit der Titigkeit des monopolistischen Staates verbunden.

Die Manipulation des Geldzeichens und der Kreditbedingungen durch staatliche oder
mit dem Staat verbundene Finanzinstitutionen (Staatskasse, Zentralbank usw.) wird zu
cinem wesentlichen Instrument der Entwertung, das die Differenzierung der Rentabilitit
der Kapitalteile zugunsten der Kapitale der Finanzoligarchie noch verstirkt.

Hauptfunktion der Inflation und negative Auswirkungen auf den Profit

Die Inflation trifft die Kapitale somit in ungleichem MaRe. Sie wertet die Monopolka-
pitale auf und hilft ihnen durch Benachteiligung der Kapitalteile mit geringer Umschlags-
geschwindigkeit (was erklirt, warum Anlagevermédgen, Infrastrukturen usw. zum Teil
mit Sffentlichen Geldern finanziert werden) und der Geldmassen, die nicht als Kapital
fungieren, bei der Bekimpfung des tendenziellen Falls der Profitrate.

Dasie an den ,,Nominalwert", an das Wertzeichen rithrt, entwertet sie zugleich die mit
langfristigen Investitionen — Anlagen oder Renten — verbundenen, in Wertzeichen ausge-
driickten Einkommen sowie die ,,festen* Einkommen.

In erster Linie sind jedoch die Lohnabhingigen von der Inflation betroffen, da das
Lohneinkommen im Nominalwert festgelegt wird. Die Inflation zwingt die Lohnabhin-
gigen, hinter ihrem Realeinkommen ,, hinterherzulaufen® und stindig von neuem gegen
den Riickgang der Kaufkraft der Lohne zu kimpfen.

Diese ,,Riicknahme** durch die Inflation ist jedoch fiir den Profit nicht nur positiv:
iiber das Preissystem hat sie auch negative Auswirkungen, insofern die Monopole, die
schneller akkumulieren, ihre Mirkte zunichst gezwungenermafen jenseits der nationa-
len Grenzen ausweiten und dariiber hinaus Integrations- und Kombinationsformen in-
nerhalb multinationaler Konzerne entwickeln miissen.

Im iibrigen wird die Schrumpfung des Inlandsmarktes (infolge des relativen Riickgangs
der tatsichlichen, zahlungsfihigen Nachfrage) die Inflation insofern noch weiter schii-
ren, als eine durch die Haushaltspolitik hervorgerufene, ,, kiinstliche® Nachfrage die 6f-
fentlichen Finanzen veranlaft, neue Liquidititen zu schaffen.
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Konkurrenzkampf und Internationalisierung des Kapitals

Somit ist die Inflation ein zweifaches Stimulans: einerseits fur dief(onzemmtfon , ande-
verseits fiir die Entwertung des Lohnes, d. b. der Kaufkraft. Sie trgt zwangslinfig dazu
bei, daft die Monopolkapitale sich der Evoberung von Ausllan.dsmarkfen zuwenden. Sie
bewirkt ebenfalls eine Verstirkung des Steuerdrucks als einzigem M"Lnel zur Schaffung
zusitzlicher Nachfrage durch den Haushalt und zur d{rekten Unterstiitzung des Konknr-
renzkampfes und der Investitionen der M onopolk_apxtale anf mtema'twnaler Ebene.

Das fungierende Kapital der Finanzoligarchie wird durch die Inflation formell, yfdth
nur voriibergehend aufgewertet, wihrend sein Gegenwert in Geldzeichen unverhaltnis-

iflig ,,aufgebliht® ist. .
maDﬁig i’r;?latigonistische Politik sttt somit die ,,realen Austauschverhiltnisse im Berelch
von Handel und internationalen Investitionen und bewirkt den Umtausch des Geldkapi-
tals in stabilere ,, Wihrungen®. Das treibt die Kapitale dazu, Invcst‘itionen upd Anlagen
in den Lindern zu suchen, in denen die Resultante Profitrate-Inflation giinstiger ist. Der
Trend zur Internationalisierung des Kapitals trigt zu einer verstirkten Ungleichheit der
Akkumulation auf internationaler Ebene bei.

Daher muR die Inflation in ihrer zweifachen, selektiven Auswirkung gesehen Werd'en:
verstirkte Konzentration und ,,Riicknahme* des Lohneinkommens. Allerdings tendiert
sie zum Ausgleich dazu, die realen Auswirkungen der Zentralisierung der Einkommen
durch das Sammelsystem zu untergraben.

Eine weitere Quelle zusitzlicher Geldmittel: das Steuersystem

Zugleich stellt sich jedoch mit Nachdruck das Problem dgr zusitzlichen Finanzierung,
die die Kapitale der Oligarchie auf mehr und mehr intemauonafler Ebene rentabel zu ma-
chen vermag. In wenigen Wirtschaftssektoren oder -brathen, lpsbesonc:lerc in dex_l Indu-
strien mit hoher organischer Zusammensetzung, sinkt die Profitrate weit unter die R.en-
tabilitit. In anderen Sektoren kann der Riickzug der von Entwertung bedrohten Kapitale
nicht ohne schwerwiegende Folgen fiir die Gesamtverwertung vonstatten gehen.

Obwohl bestimmte Produktionseinheiten oder Branchen sowohl vom StandPunkt des
Gebrauchswertes als auch als Quelle von Mehrheit fiir die gesamte Reproduktion erfor-
derlich sind, werden sie von den Kapitalen verlassen oder laufen zumindest Gefahr, von
ihnen verlassen zu werden. Die Notwendigkeit der Sammlung von ,,Zusatzkapital®, das
nur eine geringe Profitrate oder keinerlei Profit erfqrdert, wird gréficr., wihrend die
Méglichkeiten der Sammlung durch das Spar- und Einlagensystem relativ gese}'nen ab-
nehmen. Tatsichlich werden Einkommen und Verzinsung der Einlagen durch die Infla-
tion beschnitten, da die ausgezahlten Zinsen moglicherweise nicht einmal die Verluste
ausgleichen. ' .

Das Sammelsystem der Banken iiberlifit zum Teil dem zinslosen Zwangsabzug der
Stener das Terrain.
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Steuersystem und Haushaltsmittelverwendung sind zweifach selektiv

Die durch das Steuersystem vollzogene Riicknahme eines Teils der Einkommen, insbe-
sondere der Lohneinkommen, ist ihrerseits in zumindest zweierlei Hinsicht selektiv:
durch die Differenzierung der eingetriebenen Betrige, die die kleinen Einkommen
(Lohnarbeiter, Handwerker usw.) unverhiltnismifig stark mit (direkten und indirekten)
Steuern belastet und durch die Verwendung der gesammelten Geldmasse, die —iiber den
Haushalt — zur Unterstiitzung der Monopole beitrigt, ihnen einen Markt schafft, Exi-
stenzbedingungen fiir sic entwickelt, im Hinblick auf eine Erleichterung der Kapitalan-
lage und —wanderung interveniert und den Monopolen auf internationaler Ebene den
Weg ebnet.

Wenn sich daher die Inflation zwar selektiv, doch ,,blind* auswirke, da sie die Akku-
mulationsgeschwindigkeiten je nach den Umschlagsgeschwindigkeiten differenziert und
die Lohne und festen Einkommen belastet, so ist die selektive Wirkung der Steuer sehr
viel ausgeprigter, und zwar sowohl beim Einzug der Mittel als auch bei ihrer Verwen-
dung im Haushalt. Dadurch sind die Konzerne in der Lage, direkt kostenlose oder sehr
billige Zusatzfonds in Anspruch zu nehmen. Infolgedessen hat die Steuer auch sehr viel
gezieltere Auswirkungen.

Die verschiedenen Formen der Verwendung von Haushaltsmitteln

Diese Zusatzmittel kleiden sich in zahlreiche Formen, die letztlich miteinander ver-
bunden sind: Geldkapital (Kredite), Schaffung von Miarkten und Auftrigen, Infrastruk-
turen, Vorzugspreise, Subventionen. Dieser Zuschuf}, der bisweilen umfangreicher ist als
das Privatkapital, zu dem er hinzukommt, kann nur dann seine Aufgabe erfiillen, wenn er
fiir sich keinen Profit hervorbringt: wird er erst einmal rentabel, so muf er schnellstens
dem Privatkapital weichen.

Einsatz und Riickzug 6ffentlicher Gelder tendieren dazu, zugleich komplementir und
symmetrisch Riickzug und Einsatz des privatmonopolistischen Kapitals zu begleiten.
Damit dieses seine Aufgabe erfiillen, seinen Platz finden kann, organisiert oder begiin-
stigt der Staat jedoch eine Art ,,konzertierte Aktion der Monopole, bemiiht er sich, ih-
nen die tatsichliche Kontrolle dieser 6ffentlichen Gelder zu sichern. Die Titigkeit der
staatlichen Apparate, insbesondere der 6ffentlichen Finanzen und der Staatskasse, wirkt
sich somit selektiv zugunsten der michtigsten Konzerne aus, die von der jeweiligen
Transaktion betroffen sind.

Die Bemithungen der staatlichen Organe und Apparate, den Finanzgruppen bei der
Bekimpfung des tendenziellen Falls der Profitrate zur Seite zu stehen, haben stindig
schwerwiegendere Auswirkungen auf die Wertreproduktion.

Vom Wert abgetrennt, blaht sich das Wertzeichen iiber die mit dem Niveau des realen
Kapitals vereinbarten Grenzen hinaus auf (Reproduktion von Gebrauchswerten). In ei-
nem anderen Zusammenhang wiirden die zyklischen Krisen eine periodische Bereinigung
dieser Situation durch Entwertung und riicksichtslose Beseitigung eines Teils des realen
fungierenden Kapitals erméglichen. Doch aufgrund der zunehmenden Verflechtung von
Okonomie und Politik und der Verstirkung der antimonopolistischen Kimpfe der
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Volksmassen sind Wirtschaftskrisen nunmehr auch direkter mit politischen Krisen ver-
bunden... . )

Abstufung und Aufsplitterung der Widerspriiche durch die staadlfhen Apparate kon-
nen nicht als Beherrschung der Reproduktion betrachtet werden. Sie kdnnen die Span-
nungen héchstens noch verschirfen und den beherrschenden Einfluf der Monopole noch
vergrofern. Dies soll nunmehr in Hinblick auf die Reproduktion von Gebrauchswertun-
tersucht werden.

IV. Staat und Reproduktion von Gebrauchswerten

Akkumulation und damit Kampf der Monopolkapitale an der doppelten Front der
Ausbeutung und Konkurrenz (im weiten Sinne) kénnen nur dann fortda}xern, wenn die
gesamte Reproduktion nicht nur eine Reproduktion von Wert ist (u.nd wir haben ge.rade
gesehen, daf die Diskrepanz zwischen Wert und Wertzeichen integrierter Bestandteil der
Deformationen der Reproduktion des Geldkapitals ist), sondern auch von Gebrauchs-
werten.

Die gegenwirtige Losung dieser Widerspriiche liegt in der staatlichen _Finanzic.r'ung.
Zweck von Inflation, Sammlung und Abschépfung von Geldmitteln muf eine spczxflsch.c
Verwendung der gesammelten Gelder sein, die zugleich (durch Erl?ichtcrung von Kapi-
talanlage und -wanderung) den Rentabilititserfordernissen der Kapitale der gréfiten Mo-
nopole und den Zwingen der Reproduktion des Kapitals an Gebrauchswerten Rechnung
trigt.

Die spezifischen ,,Ungleichgewichte* der kapitalistischen Reproduktion

Das Verhiltnis zwischen Produktion von Produktionsmitteln und Produktion von
Konsumgiitern tendiert in der Gesamtwirtschaft® gerade aufgrund der Entwicklung der
kapitalistischen Produktivitit und aufgrund der wachsenden organischen Zusammenset-
zung der Kapitale zu einem Ungleichgewicht, das durch eine Uberakkqmulanpn der re-
alen Kapitale im Produktionsbereich der Produktionsmittel gekennzeichnet ist.

Verschiedene Formen von Kapitalriickzug

Genauer ausgedriickt, werden die Monopole durch die Notwendigkeit, die Um-
schlagsgeschwindigkeit der (zum Teil fest angelegten) Kapitale zu erhthen, dazu ge-
zwungen, sich eines Teils dieser langfristig festgelegten Kapitale zu.cndedlgen.

Dieser Riickzug kann verschiedene Formen annehmen. Zum Teil sind ganze Bram.:hen
der Produktionssphire betroffen. Dann stellt sich die Frage einer Ubernahme dieser
Branchen durch das entwertete Kapital (was dem tendenziellen Fall der Profitrate 'des
Privatkapitals entgegenwirkt). Hier ist staatliche Finanzierung unmittelbar erforderlich:

8 Siehe insbesondere K. Marx: Das Kapital, zweiter Band, Buch I, Marx/Engels, Werke, Band 24.
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diese Branchen miissen in der einen oder anderen Form verstaatlicht werden. Méglich
wird dies durch die staatliche Mobilisierung von Finanzmitteln oder mitGarantie des
Staates. Zum Teil fallen jedoch auch mehr oder weniger einzeln erfafRbare Bereiche der
Konzerne (und dies ist jetzt am hiufigsten der Fall) in diese Zone der Nicht-Rentabilitit.
Im diesem Fall muff die staatliche Finanzierung dann in Form von Subventionen und
Mitbeteiligungen erfolgen. Schlieflich kénnen die staatlichen Finanzierungsmafinah-
men, die in all diesen Fillen ein ,, Wiederflottmachen* zum Ziel haben, noch in anderer
Gestalt auftreten: in Gestalt von Unterstiitzung oder Schaffung von Mirkten.

Kampf um Absatzmirkte und Kampf um Innovation sind Teil der Erfordernisse des
Kampfes der Kapitale untereinander. Mag es sich dabei um die ,, Einfithrungsphase* han-
deln, in der ein neuer Markt vorbereitet wird, oder um die ,,Uberalterungsphase®, wih-
rend der der Markt sich fiir ein Unternehmen oder eine Branche verschlechtert: die Hilfe
durch vom Staat gesammelte Finanzmittel kann — aufler in Form von direkten Geldlei-
stungen — noch in anderen Formen erfolgen, die die Reproduktion des Kapitals an Ge-
brauchswerten betreffen: Einbringung von Techniken oder Ergebnissen wissenschaftli-
cher Forschung und von Infrastrukturen, Schaffung von Mirkten mit Hilfe von Haus-
haltsmitteln.

Staatliche Finanzierung duflert sich somit gleichzeitig in direkt eingebrachtem Geldka-
pital, das sich mit dem fungierenden Kapital verbindet, in der Beisteuerung von Techno-
logien, Verfahren, Infrastrukturen und in der Schaffung einer ,,kiinstlichen*“ Nachfrage.
Wir haben weiter oben gesehen, auf welche Grundlagen sich diese direkten Leistungen
stiitzen. Was die staatlichen Auftrige betrifft, so stellen sie in erster Linie einen Eingriff in
den Markt dar, der die Richtung eines Teils der gesellschaftlichen Produktion den Ver-
wertungszwingen der Privatkapitale (und nicht den objektiven Erfordernissen der Ge-
sellschaft) unterwirft.

»Schaffung von Mirkten* und Militirauftrige

In diesem Zusammenhang erweist sich der Staatshaushalt somit als ein umfangreicher
Markt. Wir wissen, dafl er keineswegs Ausdruck einer kollektiven Nachfrage ist. Im Sta-
dium des staatsmonopolistischen Kapitalismus tendiert der Haushalt dazu, immer ge-
treuer den Verwertungsschwierigkeiten der Monopolkapitale Rechnung zu tragen. Am
eindrucksvollsten wird dieser Umstand durch die unmiBige Entwicklung der Militirauf-
trage illustriert,

Von den herrschenden Gruppen aus gesehen entsprechen diese Auftrige in erster Linie
einem Gesamterfordernis im Kampf fiir die Aufrechterhaltung der Klassenherrschaft, im
Kampf gegen die sozialistischen Liander, fiir die Infragestellung der Aufteilung der Welt
in Einfluflbereiche: urspriinglich geht es darum, das Krifteverhiltnis auf internationaler
Ebene zu verindern. Dariiber hinaus muf jedoch erkannt werden, daf§ die ,,militdrische
Nachfrage* zu einem Mittel der Finanzierung der michtigsten Konzerne wird. Durch sie
gelangt ein immer gigantischere Ausmafle annehmender Finanzierungsfluff zu den Mo-
nopolen — was nicht ohne ernsteste Auswirkungen auf die gesamte Reproduktion bleibt—
und dieser gelangt genau zu denjenigen Industriekonzernen, die sich im Produktionsbe-
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reich der Produktionsmittel (Abteilung I) befinden. Diese objektive Bewegung spiegelt
sich ihrerseits als Politik verstirkter Aufriistung auf der Uberbauebene wider.?

Dariiber hinaus werden iiber diesen Finanzierungsfluff durch die vom Staat gesammel-
ten Fonds einerseits Forschung oder zumindest Teile der Forschung finanziert (iiber die
der Kampf der Konzerne um Innovation geht) und andererseits Ausbildungskosten fiir
Fachkrifte in den Spitzenbranchen bestritten.

Hinzuzufiigen ist, dafl die militdrische Nachfrage — zumindest zu einem Grofiteil,
denn es gibt auch einen ,,freien® Riistungsmarkt — mehr noch als jeder andere staatliche
Auftrag das Gegenteil eines ,,freien Marktes” geworden ist, da sowohl Preise als auch
Ausfihrungen zwischen Vertretern des Staates und der Industriekonzerne vereinbart
werden, wobei die michtigen Konzerne — (unter dem Vorwand des militirischen Ge-
heimnisses) vor jeglicher Kontrolle geschiitzt — den Léwenanteil einstecken.

Zivilhaushalt und Militirhaushalt

Demgegentiber ist die ,,zivile Nachfrage®, die empfindlicher auf Steuerdruck und in-
flationistische Auswirkungen reagiert, zwar ebenfalls Gegenstand staatlicher Eingriffe:
sie erfolgen jedoch in diesem Fall selektiv und differenziert. Der Zivilhaushalt ist ein den
Monopolen dargebotener Markt (6ffentliche Arbeiten, Infrastruktur usw.), der gleich-
zeitig zur Unterstiitzung der Kapitale mit hoher organischer Zusammensetzung und zur
Erhaltung von Existenzbedingungen, Konzentration und Rentabilitit der Kapitale der
Oligarchie beitrigt.

Der Staatshaushalt erfordert— sowohl in seinem zivilen als auch in seinem militirischen
Teil —, dafl eine zusdtzliche Nachfrage, die der Markt nicht hervorgerufen hitte, ,,ge-
schaffen* wird. Fir die Monopole liegt der Vorteil der militirischen Nachfrage in der
Tatsache, daf§ sie ganz und gar ,,politisch®, d. h. dem Druck der Bediirfnisse entzogen
ist. Dagegen besteht der Vorteil der zivilen Nachfrage darin, daff sie zum Teil entweder in
Form von ,,externen Okonomien® (Verkehrswesen, Nachrichtenwesen usw.) oder in
Form von Mitteln zu finden ist, die der teilweisen Sicherung der Reproduktion der Ar-
beitskraft unter den gegenwirtigen Bedingungen dienen (Bildungswesen, Gesundheits-
wesen usw.). Zweck der Preisstiitzunggen und Subventionen fiir Kleinproduzenten
schlieflich ist nicht, die gesellschaftlichen Kettenreaktionen, die eine zu riicksichtslose
Liquidierung dieser Gruppen auslosen konnen, zu verhindern, sondern sie abzustufen
und zu dimpfen.

Die Auftragserteilung durch den Staat fithrt zunichst zu einer ,, Aufteilung* unter den
Konzernen, doch zwingt sie die Konzerne sehr bald zu Kartellabsprachen (Wirtschafts-
verbande) und beschleunigt die finanzielle Konzentration.

9 Indiesem Zusammenhang wire die ,,Finanzierung® in ihrer Eigenschaft als Verbindungsstelle fiir
die Spitzenbranchen mit der hichsten Konzentration zu analysieren: Sie erméglicht eine Uber-
schreitung der Grenzen, die die solvente Nachfrage frither oder spater den Produktionsgiitern
auferlegen wiirde, die auf diese Weise ,,formell umgewandelt werden und in die Abreilung 2
(Endverbrauch) iibergehen.
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Offentliche Auftrige, ,,Planung‘ und staatliche ,,Regulierung*

Gehtman auf diesem Weg die Analyse der Wirtschaftspolitik (Haushalt, Finanzierung
der Investitionen) und mehr noch der mittel- und langfristigen staatlichen Programme an
(die kapitalistische ,,Planung), so heifit dies gleichzeitig den ,,sozialen* Charakter von
Haushalt und Wirtschaftsplan zu entmystifizieren: diese tragen grundsitzlich nicht den
Konsumtionsbedurfnissen Rechnung, sondern unter Berlicksichtigung des Gegendrucks
des organisierten Klassenkampfs den Rentabilititserfordernissen des Kapitals.

Dennoch bahnen sich die —alten und neuen — Bediirfnisse letzten Endes einen Weg, al-
lerdings nur iiber den Gegendruck der anderen Widerspriiche der gesellschaftlichen Re-
produktion. So werden Konsum- und Bildungsbediirfnisse objektiv durch die Repro-
duktion der Arbeitskraft und ihre Ausbildung auf den verschiedenen Stufen der Qualifi-
kation begriindet, die ~ unter Beriicksichtigung des Kampfes der Werktitigen — vom
Standpunkt der Verwertung des Kapitals selbst erforderlich sind. Die vom Staat kontrol-
lierten Organe und Institutionen miissen fiir diese Widerspriiche Teil-,,Lésungen erar-
beiten, da andernfalls die gesamte Reproduktion gefihrdet wire. Doch durch die Her-
stellung einer Verbindung zwischen Inflationspolitik und Politik der Abschoépfung, zwi-
schen der Politik direkter und indirekter Finanzierung der Konzerne (durch Kredite und
aus dem Staatshaushalt finanzierte Markte) und politischen Mafinahmen zur Sicherung
der Reproduktion und Anpassung der Arbeitskraft (Lohnpolitik, Beschaftigungs- und
Ausbildungspolitik, Bildungspolitik, Gesundheits- und Wohnungsbaupolitik) kann eine
Fortdauer der Reproduktion im Sinne der Verwertung der Monopolkapitale nur insoweit
gewihrleistet werden, wie jedes Erfordernis nicht mehr fiir sich allein angegangen, son-
dern vom Staatsapparat in die Hand genommen wird, der auf der Grundlage des Krifte-
verhiltnisses zwischen Klassen und Monopol- und nichtmonopolistischem Kapital unter
Ausnutzung seiner relativen Autonomie auf Kosten der Werktatigen, zugunsten der
Ausbeutung fiir das gesamte System entscheidet.

Ist somit die ,,Regulierung® der Wirtschaftskonjunktur und des gesellschaftlichen
Krifteverhiltnisses durch den monopolistischen Staat zunichst guantitatives Einwirken
auf die Haushaltsgelder oder den Kredit, so mufi sie im Zusammenhang mit den konkre-
ten, fir die hauptsichlichen, mehr oder weniger stabilen Koalitionen der Monopolkapi-
tale vorteilhaften Transaktionen zwangslaufig selektiven Charakter annehmen. Es geht
keinesfalls darum, die Entwertung global zu bremsen, sondern sie zur Differenzierung
der Profitraten zu benutzen.

Die jeweilige Kombination zwischen der Menge der 6ffentlichen Mittel, Komplemen-
taritit der Kanile (Subventionen, Kredite, Sicherheiten usw.) und konkreten Anwen-
dungsbereichen (Eisenindustrie, Petrochemie usw.) —allesamt Gegenstand von Kimpfen
der Konzerne untereinander — bevorteilt stets den einen Konzern zum relativen Nachteil
eines andern.

Die Unterstiitzung der Monopole im internationalen Konkurrenzkampf

Mit der neuen Phase der Politik des Finanzkapitals wird alles Bemiihen des Staates um
Finanzierung und Unterstiitzung in den Dienst der ,,Eroberung‘ von Auslandsmirkten
und der Integration der Kapitale im Rahmen von ,,multinationalen Konzernen® gestellt.
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Exporthilfen, insbesondere Steuernachlaf}, und selektive Unterstiitzung von Export-
industrien (von Monopolen internationalen ,,Niveaus®) setzen eine verstirkte Beisteue-
rung von Zusatzfonds voraus (und machen sie nicht etwa iiberfliissig): Diese Mittel er-
méglichen nicht nur die Abwanderung des Monopolkapitals (,,defizitire* Industrie-
branchen oder Produktionseinheiten, deren Defizite durch 6ffentliche Gelder gedeckt
werden), sondern auch die Stiitzung der Spitzenbranchen durch den 6ffentlichen Sektor
(in Verbindung mit der militirischen Produktion: von Sud-Aviation entwickelte Techni-
ken halfen Dassault beim Export von Mirage- und Mystére-Flugzeugen) usw. Die
Verbesserung der Infrastruktur schafft die Rentabilititsbedingungen fiir die Monopolka-
pitale (z. B. Projekt des Hafens von Fos), von Industrien mit hohem Konzentrationsgrad
(Eisenindustrie, Chemie usw.).

Zum Teil werden die Schwierigkeiten der Reproduktion von Gebrauchswerten auf
globaler Ebene unmittelbar durch Schaffung und Forderung einer Nachfrage durch den
Haushalt und durch Einbringung von Mitteln in die nunmehr ,,unrentablen® Produk-
tionssektoren geldst, die jedoch fiir die gesamte Reproduktion erforderlich sind (Defizit
der S.N.C.F.,? Unterstiitzung des Kohlebergbaus, der Eisenindustrie, der ,,Krisenin-
dustrien® usw.).

Doch werden diese Schwierigkeiten bei weitem nicht beseitigt, sondern mit der syste-
matischen Ausrichtung auf internationale Mirkte und Investitionen nur auf eine héhere
Stufe verlagert.

Die Offnung gegeniiber den Auslandsmirkten verstirkt die Tendenz zum Kapitalex-
port: Die Eroberung internationaler Mirkte erfordert Vereinbarungen der Konzerne auf
weltweiter Ebene (Kartellabsprachen, Marktaufteilungen, die unter Fithrung michtiger —
vorwiegend nordamerikanischer und westdeutscher — Konzerne den Weg fiir Zusam-
menschliisse ebnen). Solange diese Tendenz zum Kapitalexport hauptsichlich auf die ko-
lonialen Bereiche gerichtet war, konnten sich Finanzgruppen und Verwertung der Kapi-
tale der Konzerne auf die Politik dieses oder jenes imperialistischen Staates stiitzen. In der
gegenwirtigen Phase fiihrt der besonders in die bereits von Monopolen beherrschten
Linder flieBende Kapitalexport unweigerlich zu Absprachen und dariiber hinaus zu mo-
nopolistischen Zusammenschliissen auf internationaler Ebene.

Der Widerspruch zwischen Reproduktion auf gesellschaftlicher Ebene und Akkumu-
lation des privatmonopolistischen Kapitals wird unmittelbar verschleiert und durch die
Verlagerung auf diese hohere Stufe auf lingere Sicht verschirft.

In politischer Hinsicht verkdrpert sich dieser Widerspruch in einem qualitativ neuen
Gegensatz zwischen multinationalem Kapital und Verteidigung von nationalen Interes-
sen. Organe und Apparate des Staates intervenieren nicht mehr so sehr als komplemen-
tire Elemente der gesamten Reproduktion auf der Ebene der nationalen Wirtschaft
(Schaffung von Mirkten durch den Staat auf der Grundlage einer vom Finanzkapital auf-
gegebenen gesellschaftlichen Nachfrage), sondern als direkte, komplementire Elemente
zur Garantie der Verwertungsbedingungen der Monopolkapitale von ,,internationalem
Niveau®,

10 S.N.C.F.: Société Nationale des Chemins de Fer; Staatliche Eisenbahngesellschaft (Anm. d.
Red.).
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V. Reproduktion der Arbeitskraft und soziale Bediirfnisse

Eigentliche Quelle der Akkumulation ist die Arbeit der lebendigen Produktivkraft:
Letztlich liegt auf dieser Stufe der wesentliche historische Aspekt von Reproduktion und
Fortschritt der Gesellschaft. Dennoch unterminiert und verschlechtert die Kapitalkon-
zentration mit der Akkumulation des Profits die Reproduktionsbedingungen der Ar-
beitskraft. Die Intervention des Staates — Institutionen, Gesetzgebung, Organisation der
Ausbildung einerseits; Repression, politischer und ideologischer Druck, Spaltung und
Zersetzung von Arbeitsmarkt und Arbeiterbewegung andererseits — erscheint als beson-
ders widerspriichlich. Die Erfordernisse der kapitalistischen Ausbeutung in ihrer Ge-
samtheit und die Gier der einzelnen Kapitalisten haben den Klassenstaat schon seit lan-
gem dazu gefiihrt, zwischen diesen Zwingen zu lavieren.

Lohne und Sozialversicherungen

Obgleich die Lohn- und Gehaltspolitik und die diesbeziigliche Gesetzgebung in dieser
Hinsicht bereits mekir als bezeichnend sind, kann die Situation zweier wichtiger Bereiche
der Reproduktion der Arbeitskraft, in denen der Staat eine vorherrschende Rolle spielt,
nimlich Bildungswesen und éffentliche Gesundheit, die Verkettung der Widerspriiche
staatlicher Finanzierung sehr gut verdeutlichen.

Im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit wirkt sich die Existenz von Sozialversiche-
rungseinrichtungen, die wiederum Ergebnis der Kimpfe der Arbeiter und demokrati-
schen Krifte sind, in mehrfacher Hinsicht aus:

1. Die gleichmiBlige Verteilung der Krankheitsrisiken der Werktitigen nimmt den ein-
zelnen Kapitalisten die Last der direkten Lohnkosten, was ihre Profitrate steigen lifit.

2. Die vom Staat garantierte Ubernahme der Gesundheitsausgaben durch die Werkti-
tigen selbst bedeutet, daf8 durch staatlichen Zwang die Bildung eines variablen, fiir ihn
selbst nicht rentablen Kapitals gesichert wird: So sind arbeitsfihige Werktitigen verfiig-
bar, wihrend die Privatkapitale von sich aus ihre Gesundheit nicht wiederhergestellt hit-
tern.

Das Monopolkapital tendiert dazu, die Reproduktion der Arbeitskraft nicht global,
sondern differenziert zu gewihrleisten, wobei die Differenzierung durch den Lohn im ei-
gentlichen Sinne nicht mehr geniigen kann: Beschleunigung des Arbeitstempos, vorzeiti-
ger Verschleifs, zum Teil verbeerende Auswirkungen der Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen einerseits, Notwendigkeit, die Kosten der Ausbildung so gering wie moglich zu halten
andererseits, spiegeln in ihrer Dringlichkeit Notwendigkeiten wider, die Ausdruck dieser
zweifachen Tendenz zur Verschlechterung der Lage der Arbeitskraft und ibrer Unter-
werfung unter die unmittelbaren Erfordernisse der Monopole und ibres Staates sind.

Doch diese relative Verschlechterung der Lage der Werktitigen kollidiert ihrerseits mit
dem zunehmend gesellschaftlichen Charakter der Produktion, der tendenziell zu einer
immer direkteren Verkniipfung von Produktion und Konsumtion fithrt und somit aus
dem Konsum der groflen Massen der Werktitigen eine mebr und mebr von den Monopo-
len selbst konditionierte Nachfrage, einen von ihnen geformten Markt macht. Letzteres
ist jedoch keinesfalls mit der Reproduktion der Arbeitskraft gleichzusetzen. Und genau
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hier zeigt sich denn auch der widerspriichliche Prozefi: Die Nachfrage ist zwar den Er-
fordernissen und dem Leistungsvermigen der Monopole besser angepafit, doch die An-
griffe auf die Kaufkraft der Masse der Werktitigen wirken sich auf den Markt und die
Verwertung der Kapitale aus.

Die Notwendigkeit, die Gesundheit zu erhalten, tritt in Konkurrenz zu anderen tigli-
chen Bediirfnissen des Unterhalts der Arbeitskraft (Nahrung, Kleidung usw.), die selbst
auf der Lohnebene eingeschrinkt werden. Der monopolistische Staat bemiiht sich daher,
1. die Werktitigen dazu zu zwingen, einen Teil ihrer Lohne fiir diese Ausgaben zu ver-
wenden, 2. einen Teil des Haushalts der sanitiren und Krankenhauseinrichtungen zu be-
streiten. Insgesamt werden die Unterhaltskosten der Arbeitskraft genauer kontrolliert,
und zwar nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ. Den Kimpfen der Lohnabhin-
gigen, deren Ziel eine — zumindest teilweise — Ubernahme der Krankenkosten durch die
Arbeitgeber ist, tritt der monopolistische Staat systematisch entgegen; aufierdem ver-
sucht er —auch auf diesem Wege —, die von den Sozialversicherungen zentralisierten Gel-
der wieder zuriickzuerlangen.

Ebenso wie die Beitragsleistungen wird dieser Gesundheitshaushalt im iibrigen ganz
selbstverstindlich zu einer Finanzierungsquelle fiir den ,,Markt der Zulieferer der Ge-
sundheitsbranche®, Gleichzeitig ermdglicht die Ubernahme der ausgabenintensivsten
Bereiche durch das 6ffentliche Gesundheitswesen privaten Kapitalen, sich durch ,,Inve-
stitionen* in der Medizin selbst zu verwerten (Privatkliniken), wodurch auf den Konsu-
menten zusitzliche Lasten abgewilzt werden und die Selektivitit noch verstirkt wird.

Fraktionierung und Parzellierung der Arbeitskraft

Je stirker die Fraktionierung des Arbeitsmarktes ist, um so differenzierter werden da-
her die Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft im Gesundheitsbereich sein. Die
Finanzoligarchie hat Interesse daran, daff der Unterhalt der Werktitigen in Verbindung
mit dem Arbeitskriftebedarf der grofen Unternehmen erfolgt. Dagegen hat sie keinerlei
Interesse daran, den vollstindigen Unterhalt der Werktitigen ohne qualifizierte Ausbil-
dung oder den Unterhalt derer, die von den von Entwertung bedrohten Kapitalen ver-
wendet werden (riickstindige Branchen, vor der Stillegung stehende Produktionseinhei-
ten usw.) zu bestreiten. Es handelt sich hier daher keineswegs um gesellschaftliche Be-
diirfnisse, sondern um eine direkt durch Konzentration in Gang gesetzte Parzellierung
der Reproduktion. Daber zielt der Staat mit seinen Eingriffen darauf ab, diese Differen-
zierung zu erleichtern, diese Unterscheidung zu fordern, indem er die offentlichen For-
men des Unterhalts dieses ,, Arbeitskréiftekapitals‘ den den Monopolen ,,niitzlichen* Ka-
tegorien vorbehidlt. So nimmt die Beschiftigung zugewanderter Arbeiter, die von den so-
zialen Vergiinstigungen her benachteiligt sind, immer mehr zu. Es geht nicht mehr um die
gesamte Reproduktion der Arbeitskraft, sondern um eine konsequentere Anpassung der
Interventionssysteme an die ,,Bedsirfnisse der Monopole.

Der Widerspruch zwischen dem ,,unmittelbaren Unterhalt der Arbeitskraft (Lohne,
Gehilter) und den anderen Aspekten der Reproduktion begann in dem Augenblick zu-
tage zu treten, als eine qualitativ definierte Nachfrage (Qualifikationsniveau, Allgemein-
bildung) nicht mehr durch das Privatkapital befriedigt werden konnte, sondern von staat-
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lif:hen Organen und Apparaten ,,in die Hand genommen® werden mufite. Dies trifft
nicht nur auf den Gesundheitsbereich zu, sondern auch auf das Bildungs- und Erzie-
hungswesen. °

Entqualifizierung und Verschlechterung des Bildungswesens

Durch die Entwicklung der Grofindustrie und das stindig erneuerte Gefille zwischen
(vorwiegend ,,geistiger*) qualifizierter Arbeit und (vorwiegend ,,manueller®) repetitiver
Arbeit, das Massen von Werktitigen in entqualifizierte Arbeit zuriickfallen lift, wird der
Bildungs- und Erzichungsapparat in eine reaktionire Richtung gelenkt. Hier tritt klar der
Widerspruch zwischen Entwicklung der Produktivkrifte und privatmonopolistischer
Aneignung zutage.

Zwar mufl der Staat diese Ausbildung — und die mit ihr einhergehende ideologische
Einflufnahme — stindig den Erfordernissen des Monopolkapitals anpassen. Doch ten-
diert er dazu, zugleich die Erziehungs- und Ausbildungsausgaben global zu reduzieren
und Selektionsmechanismen zu begiinstigen, selbst um den Preis der Subventionierung
eines Teils dieser Ausbildung, sofern sie direkt nicht nur von monopolistischen Groftun-
ternehmen, sondern von privaten Institutionen und Gesellschaften praktiziert wird, die
zugleich ,,fachliche* und ideologische Sicherheiten bieten.

Ein Grund dafiir liegt zunichst darin, daf es fiir das Finanzkapital notwendig ist, die
von Staat und Gebietskorperschaften zentralisierten Mittel soweit wie méglich der un-
mittelbaren Verwertung der Monopolkapitale zuzufiihren: Das Bildungs- und Schulwe-
sen unterliegt stindiger Zersplitterung und wird in permanentem Mangelzustand gehal-
:ien; Prioritit kommt allen moglichen Subventionen und Hilfen fiir die private Ausbil-

ung zu.

Die monopolistische Konzentration impliziert eine dynamische Selektion, die die Auf-
gabe der Ausbildung der Arbeitskraft mitsamt ihrer ,,Spezialisierung* an die Unterneh-
men oder Konzerne delegiert und sie dadurch den spezifischen Merkmalen der hinsicht-
lich Qualifikation und Kenntnissen begrenzten Nachfrage unterwirft. Hier tritt der Wi-
derspruch zwischen der Notwendigkeit qualifizierter Arbeitskrifte, wie sie durch die
Konkurrenz der michtigsten Monopolkonzerne erzwungen wird, und deren Profitstre-
ben mittels Einschrinkung des direkten und indirekten Lohnes zutage.

In gleicher Weise konnte man alle anderen Aspekte des Unterhalts der Arbeitskraft und
ihrer Reproduktion — zum Beispiel das Wohnungswesen — analysieren. Erhaltung der
Funktionsfihigkeit und Ausbildung der Arbeitskraft auf der einen Seite stehen den strik-
ten Erfordernissen der Akkumulation des monopolistischen Profits auf der anderen Seite
gegeniiber. Der Staat mufl diese Ausgaben — durch Steuereinnahmen — weiterhin finanzie-
ren, doch Umfang, Verteilung und Verwendung dieser Ausgaben miissen immer stirker
den ,,Rentabilititskriterien* angepafit werden. 1! So sehr es zutrifft, dafl wissenschaftlich
gesehen gerade die Arbeitskraft und ihre Entwicklung Antriebsmoment der Entwicklung
der Produktivkrifte ist, so sehr ist die ,,Arbeitskraft, ob qualifiziert oder nicht, vom

11 Siche: Economie et Politique, N. 191, tber die Formulierung dieser Forderungen durch den
franzésischen Arbeitgeberverband (C.N.P.F.) bei der Vorbereitung des VI. Plans.
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Standpunkt des Kapitals aus gesehen nur ein Faktor unter vielen, der nur insofern Auf-
merksamkeit verdient, als er ,,angepaflt*’, d. h. den Bedingungen der Ausbeutung unter-
geordnet und unterworfen ist, wobei diese Anpassung, wenn mdéglich, direkter staatli-
cher Finanzierung (Bildungs- und Schulwesen) oder besser, indirekter staatlicher Finan-
zierung (Subventionen) zukommt.

Doch dufert sich auch in diesem Bereich der Reproduktion der Arbeitskraft auf das
deutlichste die starke Verkniipfung zwischen Erfordernissen der gesamten Reproduktion
(die die Verwertung des Monopolkapitals erméglicht) einerseits und Klassenkampf zwi-
schen Arbeit und Kapital andererseits: Dies gilt sowohl fiir die unmittelbare Reproduk-
tion (Léhne und Gehilter) als auch fiir berufliche Qualifikation, Gesundheit, Wohnung
usw. Die Ubernahme der Kosten durch den Staat, die in einigen Fillen sehr alten Ur-
sprungs ist, mufl im Stadium des staatsmonopolistischen Kapitalismus in ihrer Gesamt-
heit in neuem Licht gesehen werden. Die Monopole versuchen, die verschiedenen
Schichten der Lohnarbeiter nicht nur deshalb zu unterjochen und zu spalten, weil sie Bre-
schen in ihre tiefgehende Einheit schlagen wollen, sondern auch um die objektiven Aus-
beutungsverhiltnisse soweit wie moglich durch eine partielle Beherrschung des Arbeits-
marktes (Import von nichtqualifizierten Arbeitskriften, Spezialisierung der qualifizier-
ten Arbeitskraft und ihre Beschrinkung auf bestimmte Sektoren der Wirtschaft) ihren
Bediirfnissen anzupassen.

Gleichzeitig kénnen jedoch die staatlichen Apparate Zunabme und Differenziernng
der Bediirfnisse, die gerade durch die Bewegung der Produktion unaufhérlich gendhrt
und stimuliert werden, nur zu einem sehr geringen Teil in den Griff bekommen.

VI. Vertiefung der Widerspriiche

Vermehrung und Komplizierung der Eingriffe der staatlichen Organe und Apparate in
die Wirtschaft erkliren sich somit aus den wachsenden Schwierigkeiten der Reproduk-
tion. Sie konnen zwar den einen oder anderen Widerspruch momentan und lokal be-
grenzt zuriickdringen, doch nicht ohne dabei andere hervorzurufen oder zu verstirken.
Die stindigen Eingriffe des Staates sind nunmehr in 8konomischer Hinsicht selbst uner-
laflich. Die Verstirkung des staatsmonopolistischen Kapitalismus ist eine der Entwick-
lung der zur allgemeinen Krise gelangten Produktionsweise innewobnende Tendenz. Das
bedentet natiirlich nicht, dafd bestimmte Formen von Interventionen nicht anch riicklin-
fige Entwicklungen verzeichnen konnen. Doch geschieht dies stets um den Preis einer In-
tensivierung anderer Interventionsformen.

Diese Fihigkeit, partielle Riickziige und verstirkte Offensiven miteinander zu kombi-
nieren, ist sogar geradezu typisch fiir das Vorgehen des monopolistischen Staates. Die
Ovrgane und Institutionen des monopolistischen Staates liefern keinerlei tatsichliche,
grundlegende Losung fiir die anfallenden Probleme und tendieren auferdem indirekt
dazu, neue Probleme hervortreten zu lassen, die hauptsichlichen Widerspriiche der Aus-
beutungs- und Klassengesellschaft zu verschirfen und im Innern der monopolistischen
Gesellschaft selbst deren Gegenteil oder zumindest die Primissen dieses Gegenteils zum
Vorschein kommen zu lassen: den Sozialismus.
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Daf das Kapital durch seine Akkumulation auf gesellschaftlicher Ebene gleichzeitig
sowohl Proletariat als auch Lohnarbeit objektiv an Unfang zunehmen und’stirker wer-
cfieln liilﬁzt (Polarisierung der Gesellschaft), wurde bereits an anderer Stelle niher ausge-

tihrt.

Die Starkung einer kleinen Anzahl von Monopolen treibt jedoch auch kapitalistische
Gesellschaftschichten, die von den Monopolen bedroht oder im Begriff sind, liquidiert
zu werden, in die Opposition und in den antimonopolistischen Kampf. Dies ist gleich-
falls ein wesentlicher Aspekt, der die Notwendigkeit einheitlichen Vorgehens, die Not-
wendigkeit einer antimonopolistischen Biindnispolitik begriindet.

Was uns hier jedoch besonders beschiftigte, ist die Entwicklung komplementirer For-
men, die fiir Reproduktion und monopolistische Akkumulation zukiinftig erforderlich
sind, in Wirklichkeit jedoch die potentielle Negation dieser Herrschaft darstellen.

Staatseigentum im Dienste privater Aneignung

Als erstes stellt das Staatseigentum eine Negation des Privateigentums dar, obgleich
Daseinsgrund dieses Staatseigentums gegenwirtig doch nur der private Profit ist. Daraus
erklirt sich auch das Auftreten einer Art »Kapital®, das in seinem Wesen selbst vollig wi-
derspriichlich ist, da sein Merkmal nicht darin besteht, ,, Nachkommen zu zeugen, son-
dern ganz im Gegenteil darin, keinen Profit abzuwerfen. Das bedeutet, dafl die ,, Trieb-
kraft“ des Kapitals im allgemeinen (Erzielung von Profit) durch das ,,6ffentliche® Kapital
neg[lgcrt wird, dessen Prinzip Nullprofit ist— und vom Standpunkt der Monopole aus sein
muf.

Solange das ,,Staatskapital“ unter der Kontrolle der Monopole bleibt, die unter Einsatz
der politischen Macht, iiber die sie verfiigen, iiber seine Verwendung bestimmen, mufl
dieses Kapital vor allem als entwerteter Teil des M onopolkapitals betrachtet werden. Esist
nur der letzte Fall des Zusatzkapitals mit geringer Profitrate, das von den kleinen Kapital-
eigentiimern geliefert wird und die Depositenbanken und den Geldmarke durchliuft.,
Dabei ist jedoch sehr wichtig, daf es sich um eine partielle Enteignung privaten Kapitals
handelt, die das Privatkapital erforderlich macht. Staatseigentum und staatliche Finan-
zierung lassen die objektive Notwendigkeit des gesellschaftlichen Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln erkennen, deren erste Phase die demokyatische Verstaatlichung ist.

Es gibt noch einen zweiten Aspekt, auf den das Augenmerk zu richten ist: die , staatli-
che Regulierung*. Das Verhiiltnis zwischen Monopolkapital und der Bewegung des Ge-
samtsystems der Reproduktion treibt letzteres unaufhirlich dazu, durch Organe ad hoc
politisch-6konomische Strategien ausarbeiten zu lassen. Hier zeichnen sich die objektiven
Grundlagen einer demokratischen Planung und Leitung der Produktion ab. Solange je-
doch die politischen Gesamtbedingungen dafiir nicht gegeben sind, wird diese Planung,
wie wir gesehen haben, stindig zunichte gemacht und zersetzt.

12 Vzlgl.: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, a. a. O., Kap. I1I (Uber die gesellschaftlichen
Klassen).
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Verhiltnis von Politik und Okonomie

So stellt das Stadium des staatsmonopolistischen Kapitalismus die letzte Phase der ka-
pitalistischen Produktionsweise, die Vorstufe zum Sozialismus dar. Der Staat, d(ler mit
seiner Titigkeit Kapitale und Produktionen koordiniert und untereman(.ier Verblndet,
lifle 6konomische Verflechtungen unter diesen entstehen und verstirkt die bereits vor-
handenen. Auf diese Weise werden Bruchstellen und Sperren systematischer und unmit-
telbarer enthiillt. So wird das gesamte Ausbeutungs- und Aneignungssystem direkt in
Frage gestellt. . .

Samtliche — 6konomischen, ideologischen, kulturellen, sozialen — Probleme, die sich
der Gesellschaft stellen, nehmen in diesem Stadium eine politische Dimerzsio;.'z an, erfgr—
dern eine politische Gesamtldsung (oder tragen zu dieser Erfordern'is bgi). Die ,,Pramis-
sen® des Sozialismus erscheinen als Losungen der Widerspriiche, die sich den provisori-
schen Auswegen entgegenstellen, die von der Macht der Monopole propagiert und ange-
wandt werden und diese Widerspriiche nur noch mehr hervortreten lassen. .

In der Tat ist mit Nachdruck zu betonen, daf} diese Widerspriiche, kaum daﬁ sie an ei-
ner Stelle scheinbar zuriickgedringt wurden, an einer anderen um so stirker wieder her-
vortreten. Insbesondere sind die Interventionen des Staates — wobei die Orgar}e und Ap-
parate iiber relative Selbstindigkeit verfiigen — nicht als eine auf Kohérenz gerlchte.te Be-
wegung zu betrachten. Kaum sind die jeweiligen Breschen geschlossen, da ffnen sie sich
auch schon aufs neue: Der vielgstaltige Charakter der staatlichen ,,Intervention® ist Be-
weis dafiir, Praktisch ruft jedes Element der Gesamtpolitik seine eigenen Gegentendenzen
hervor. '

Dies konnten wir feststellen, als wir versuchten, die Eingriffe der staatlichen Organe
und Apparate in die verschiedenen Abschnitte der Reproduktion zu erfassen (Reproduk-
tion des Geldkapitals, Reproduktion von Gebrauchswerten,.Re.produktlon' der Arbens -
kraft). Tatsichlich handelt es sich um Gegenmechanismen, die die . . . \./e.rembarkezt'vo.n
gesellschaftlicher Reproduktion und Akkumulation des privatmonopolistischen Profits in
gewissen Grenzen zu halten suchen.

Vielseitige Entwicklung der staatlichen Apparate und Organe

Der Staat ist fiir die Fortdauer von Ausbeutung und Akkumulation unerldfilich gewor-
den. Das ,,Uberleben* des Systems wird nicht mehr nur durch Inter.ventit')n s'eine-r Re-
pressions- und Zwangsorgane gesichert, sondern durch die Gesamtheit der 1nst1tutlopel-
len und ideologischen Organe (wobei der direkte physische Zwang nur das letzte Mittel
darstellt). Die Spitzen des Staates, die in einer Fiille von Fiihrllmgs- und Verwaltungsm.‘-
ganen prisent sind, reprisentieren in ihrer Tatigkeit di.e Au?ont.dt des Sta?tes .und vertei-
digen die kollektiven Interessen des Monopolismus. Dies gilt nicht nur fir d1e' Apparate
der Justiz, sondern auch fiir die 6ffentlichen Unternehmer'l und staatlichen Eln.rlchtun-
gen, die zwar eine gewisse Autonomie, eine gewisse ,,Flexibilitit™ behalten, in ihrer ge-
nerellen Ausrichtung jedoch der allgemeinen Politik der Staatsmacht unterworfen sm.d
(staatliche Unternehmen, gemischte Gesellschaften, Privatgesellschaften, deren ,,Antei-
le zum Teil in Staatsbesitz sind, soziale, kulturelle Einrichtungen usw.), was auch zu
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ideologischen und politischen Konflikten innerhalb der staatlichen Apparate selbst fiihrt
und ihre Widerspriiche verstirkt. !

Diese Kontrolle dufiert sich nicht nur in juristischer und institutioneller Uberwachung
(wodurch der Umfang der Privatklagen zunimmt), sondern auch in einer wachsenden
Zahl von spezifischen Interventionen (Finanzen, ,,Fach*“-Ministerien, Arbeitsministe-
rium, Wirtschaftsministerium usw.).

Diese vielseitige Entwicklung der staatlichen Apparate und Einrichtungen erweckt den
Eindruck einer staatlichen Omniprisenz, einer Integration, die sich in der Beherrschung
der gesamten Gesellschaft durch einen einzigen Komplex Staat-Monopole iufiert, einer
»»Politisierung der Gkonomischen Basis. In Wirklichkeit verdeckt sie ein Phinomen, das
nicht grundlegend aus dem Eindringen der staatlichen Organe und Institutionen in die
Wirtschaft resultiert, sondern aus einem Erfordernis des Kapitals selbst.

Hier miissen zwei wichtige Anmerkungen gemacht werden: einmal zur »»Politisierung
der 6konomischen Basis, zum andern zu dieser scheinbaren s»»Integration®, die durch die
Entwicklung der gegenseitigen Beziehungen zwischen Staat und Monopolen zustande
kommt.

Diese ,,Politisierung der konomischen Basis existiert nur zum Schein, sofern man
darunter versteht, dafl die Monopole angesichts von Gefahren nur noch handeln wiirden,
um politisch zu tiberleben, selbst auf Kosten ihrer konomischen Interessen, die nicht
mehr determinierend wiren. Die tigliche Praxis erweckt den Eindruck einer Einengung
des ,,Handlungsspielraums* des Kapitals, einer Reihe von Beeintrichtigungen des freien
Spiels der unumschrinkten konomischen Herrschaft des Kapitals im Namen eines ho-
heren Gesetzes politischer Natur. Doch hinter diesen Zwingen, hinter diesen Einschrin-
kungen der ,,Unternehmensfreiheit, trifft man wieder auf das Gesetz und die Institutio-
nen, die das Monopolkapital de facto sich selbst als Bedingung der Kapitalverwertung und
-akkumulation zu geben gezwungen war. Die den Monopolen gemeinsame Logik, die
den Aktionsradius des monopolistischen Staates abstecke, wird durch die grundlegenden
Erfordernisse des Klassenkampfes erzwungen: gemeinsame Front der Monopole gegen
den Druck der Arbeiter und demokratischen Krifte, ,, Aktionskartell*“ zur Liquidierung
des Kleinkapitals usw. Gleichzeitig wird sie unvermeidlich zu einer Waffe im Kampf der
Monopole untereinander um den Profit. So stellt sich die Suche der Monopole nach einer
Richtschnur kollektiven Handelns ihrerseits als ein Zwang dar, dem sie sich wohl oder
tibel beugen miissen.

Es gibt nicht eine staatliche Mafnahme, nicht ein Gesetz, nicht eine Finanzierungs-
form, die nicht sowohl zum Schutz der monopolistischen Fraktion in ihrer Gesamtheit
dient als auch insofern diskriminierend wirkt, als sie einen Konzern zum Nachteil eines
anderen begiinstigt, ein Gesamtproblem ,,auf dem Riicken® eines Teils der monopolisti-
schen Fraktion provisorisch zu l8sen sucht. Keine Dringlichkeit des Kampfes der mono-
polistischen Fraktion gegen den zunehmenden Druck der Arbeiterkimpfe vermag die
Faktoren der Divergenz und Zersetzung des Monopolkapitals durch sich selbst abzuweh-
ren. Die dem Staat anheimfallende Rolle stellt das Monopolkapital vor diesen Wider-
spruch. Es mufl gleichzeitig kimpfen, um das Privatkapital zu schiitzen und um be-
stimmten Teilen des Kapitals seinen privaten Charakter zu nebmen.

Die Monopole bemiihen sich, ihre Widerspriiche zuriickzudringen, andere die Folgen
tragen zu lassen (in erster Linie sind dies die Werktitigen, aber auch die schwichsten Ka-
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pitale); der Staat, der die Interessen der Monopole wahrt, bemiiht sich seinerseits darum,
das Gewicht der Kapitalakkumulation auf die Werktitigen abzuwilzen, wobei er gleich-
zeitig ein Anwachsen der Widerspriiche verhindert, indem er versucht, die das System ge-
fihrdenden gesellschaftlichen Krifte zu spalten, ideologische Verwirrung zu stiften usw.
Doch kann er auf diese Weise momentan einige Schwierigkeiten nur dadurch beseitigen,
daR er seine Macht gebraucht, auf zahlreiche Mdglichkeiten setzen zu konnen: staatliche
Finanzierung, Gesetzgebung usw.

Gleichzeitig trigt er auf diese Weise dazu bei, all diese Widerspriiche in Zusammen-
hang zu bringen, sic untereinander zu verkniipfen: Simtliche Mafinabmen der Regie-
rung, inwelchem Bereich an ch immer, sind Operationen an ein und derselben Front: Ver-
teidigung des Privatprofits.

Je mehr sich daher die Widerspriiche des Systems fiir die Monopole auf skonomischer
Ebene als unlésbar erweisen, um so mehr duffern sie sich in politischen Schwierigkeiten.

Aus diesem Grund geht die Uberwindung des gegenwirtigen Systems iiber eine politi-
sche Verinderung vor sich, die eine Umwandlung der gesellschaftlichen Mechanismen in
ihrer Gesamtheit moglich macht.

Diese Verkniipfung der einzelnen Handlungen des monopolistischen Staates erscheint
falschlicherweise als ,,Integration®, als ,,Beherrschung® der Staatsmaschinerie und der
Wirtschaft durch eine Staatsmacht, die treuer und tiichtiger Diener der allmichtigen Mo-
nopole ist. In Wirklichkeit handelt es sich um eine Folge partieller und letzten Endes wi-
derspriichlicher Mafinahmen, mit deren Hilfe der fortwihrende Verfall der Grundlagen
der monopolistischen Macht verhindert werden soll, der durch die objektiven Gesetze
des Systems erzwungen wird. So wesentlich diese Macht auch fiir das Funktionieren des
Kapitals sein mag, so beherrscht sie doch nicht dessen innere Widerspriiche.

Daher darf allein die Ubernahme der Staatsmacht und der staatlichen Institutionen
(Regierung, hoher Staatsapparat) durch die demokratischen Krafte keinesfalls mit einer
Umwandlung der Gesellschaft, mit einer grundlegenden Verinderung der Gesellschafts-
verhiltisse gleichgesetzt werden.

Der Beginn des Ubergangs zum Sozialismus ist zunichst politisch (im weitesten Sinne
des Wortes), doch sein Inbalt ist Gkonomisch, d. h. Umwilzung der gesellschaftlichen
Produktions- und Tauschverhiltnisse. Die Demokratie setzt die Energie der ausgebeute-
ten und vom Finanzkapital beherrschten Klassen und Schichten frei und erlaubt durch die
inhaltliche Verinderung des vom staatsmonopolistischen Kapitalismus hinterlassenen
Staates eine grundlegende Verinderung seiner Formen, macht es moglich, die Grundla-
gen der gesellschaftlichen Verhiltnisse anzugreifen und auf diese Weise die Produktiv-
krifte vom Joch des Monopolkapitals zu befreien.

Die wachsenden Schwierigkeiten der materiellen Reproduktion und der gesamegesell-
schaftlichen Reproduktion lassen — im einzelnen — genau erkennen, was diese auf den
Ubergang zum Sozialismus ausgerichtete demokratische Umstrukturierung konkret be-

deutet.
Ubersetzung: Elke Wehr

Serge Varague

Demokratisierung des Staates.
Am Beispiel des Ministeriums fiir Infrastruktur

gln;l éggizomie et politique. revue marxiste d’économie, Paris, No. 270, Januar 1977

Dle'KlassenverhiiItnisse in Frankreich vor 1947 werden gekennzeichnet durch die
durch. ihre Kollaboration mit den Nazi-Besetzern kompromittierte Oligarchie, die allge-
genwirtige am?rikanischc Prisenz, das — von seinen Unterzeichnern (FKP SF I (%
M.R.P., Gaullisten) unterschiedlich interpretierte — Programm des Franzés’iscile'n Wli
derstandsrates (Conseil National de la Résistance). Keine gesellschaftliche Kraft trigt vo
1947 einen endgiiltigen Sieg davon. - i

_'Dle Yerfassung von 1946 institutionalisiert dieses Krifteverhiltnis: zwar stellt sie die
biirgerlichen Institutionen nicht in Frage, doch verankert sie die von den Werktitigen er-

rungenen Skonomischen und sozialen Rechte und schafft die Grundlagen fiir eine Aus-
weitung der Demokratie.

L. 1944-1947: Bedeutende demokratische Errungenschaften

Das Beamtenrecht (statut de la fonction publique) vom 19. August 1946 stellt fiir die
Gesamtheit der vom zentralen Staatsapparat beschiftigten Werktitigen eine beachtliche
Frrungenschaft dar; alle folgenden reaktioniren Regierungen suchen es in Frage zu stel-
€n.,

Ne.b-en zahlreichen anerkannten Garantien (Rechtsstellung, Versetzung, Besoldun
Ko;hnonsrecht, Streikrecht, Gleichstellung von Mann und Frau.. .) fiihrt e’s die Partizgi-’
pation der Bedignstetcn an der administrativen Leitung ein und versetzt den Beamten
zum ersten Mal in eine Lage relativer Unabhingigkeit gegeniiber der Staatsmacht: dem
Beamten wird unabhingig von der jeweiligen Regierung der Erhalt seines Arbeitsplatzes
und eine normale Laufbahn garantiert. ’

Im Hinblick auf die baulichen Anlagen ist dies die Periode des Wiederanfbaus, der zum
Groﬁml unter der Kontrolle der iffentlichen Hand wor sich geht. ,

Eine der wesentlichen Grundlagen dieses Wiederaufbaus, der Industriescktor Bauwe-
sen llnfi offentliche Arbeiten (Batiment et Travaux Publics) ist bereits in hohem MaRe dif-
ferenziert: im Bereich 6ffentliche Arbeiten wurde der Konzentrationsprozef durch ei-
nige Grofiprojekte wiihrend des Krieges gefordert (,, Atlantikwall**), wihrend der Bau-
sektor nur sehr wenig konzentriert und schwach industrialisiert istt

1 glsbe§0;dere im Hinblick auf bereits durchgefiihrte oder zukiinftige Verstaatlichungen: ,,Jedes
ut, jedes UnFernehmen, d?.s den Charakter eines dffentlichen Dienstes oder eines tatsichlichen
Monopols besitzt oder annimmt, muf§ in Gemeineigentum iiberfiihrt werden,
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Der entsprechende zentrale Staatsapparat besteht im wesentlichen aus dem Ministe- -

rium fiir Wiederaufbau und Stidteplanung (Ministére de la Reconstruction et de 'Urba-
nisme) und dem Ministerium fiir 8ffentliche Arbeiten und Verkehr (Ministére des Tra-
vaux Publics et des Transports). Beide sind bereits seitdem 19. Jahrhundert fest im politi-
schen Leben Frankreichs verankert.?

Was das historische Erbe dieses Zeitabschnitts betrifft, so verdient eine Tatsache be-
sondere Aufmerksamkeit: Die Ideologie des ,,5ffentlichen Dienstes erfuhr im Rahmen
der Regierung der nationalen Einheit, die sich einer in hohem Mafe in Miftkredit ge-
brachten Oligarchie gegeniiber sah, eine wesentliche Stirkung. Diese Ideologie sollte
lange Zeit das Denken des Personals der Ministerien prigen, um so mehr, als letztere ei-
nen Grofiteil der Kontrolle iiber die Bauausfiihrungen, insbesondere in den Bereichen
Wohnungsbau und Verkehrswesen, ausiibten.

II. 1948-1958: Konsolidierung der Macht der Oligarchie

Der Richtungswechsel zuungunsten der Arbeiterklasse, deren Vertreter im Mai 1947
aus der Regierung verdringt werden, verindert das Wesen der Staatsmacht und bewirkt
gleichzeitig eine Verinderung des Krifteverhiltnisses im Innern des Staatsapparates.

2 Im Fall des Ministeriums fiir Wiederaufbau und Stidteplanung erfolgt eine rasche Einstellung von
Fachkriften (Architekten und Juristen) sowie von mittleren Fithrungskriften und fiir die prakd-
sche Ausfithrung zustindigem Personal ohne Beamtenstatut oder mit provisorischem Statut, Das
Ministerium fiir Wiederaufbau und Stidieplanung erscheint relativ dezentralisiert: Es verfiigt
iiber zahlreiche lokale Unterabreilungen, die am Ort des Geschehens selbst titig werden und unter
den Benutzern Zusammenschliisse entstehen lassen.

Der demokratische Fiihrungsstil, den diese Verwaltung unter Leitung cines kommunistischen
Ministers bei der Durchfiihrung der Wiederaufbauarbeiten an den Tag legte, sollte nachhaltigen
Einflif} auf das Personal ausiiben.

Das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten erbt alte, sehr dezentralisierte Strukturen mit regiona-
len Niederlassungen bis herab zum Cantonsniveau. Dadurch wird eine enge Verbindung zwi-
schen den den Departements zugeordneten Ingenieuren und den Unterabreilungen einerseits und
den fithrenden lokalen Personlichkeiten und gewihlten Vertretern andererseits gewihrleistet.
Die strukturellen Verinderungen sind nicht sehr zahlreich (Schaffung von ,, Arrondissements fiir
Grofiprojekte in einigen Departements, spiter dann — 1948 — Auflésung der fiir die Luftstiitz-
punkte zustindigen Dienststellen und Schaffung von Maschinenbestinden fiir dffentliche Arbei-
ten und von Fahrzeugparks). Die Organisation des Personals erfolgt getreu nach dem Vorbild des
dominierenden Berufsstandes des Ministeriums, der von den aus der Ecole des Ponts et Chaussées
hervorgegangenen Ingenicuren gebildet wird, und hat die Form einer stark strukturierten Pyra-
mide.

Die aus stindischen Zusammenschliissen hervorgegangene gewerkschaftliche Organisation hat
das Erbe dieser korporatistischen Ausrichtung angetreten, die heute noch vorherrschendes
Merkmal der F.O. ist und zu deren Uberwindung die CGT lange Zeit benétigte.

3 Das Beispiel dieses Zeitabschnitts zeigt, dal s nicht méglich ist, einen Staatsapparat nur im Sinne
sukzessiver Anpassungen an eine sich wandelnde 6konomische Basis zu analysieren, sondern dafl
erim komplexen Rahmen der nationalen und auch internationalen Klassenverhiltmisse analysiert
werden muf.
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Die Offensive der Groflbourgeoisie zielt darauf ab, die demokratischen Errungen-
schaften der vorangehenden Periode mit Einverstindnis der S.F.I.O., die Klassenkol-
laboration praktiziert, in Frage zu stellen.

Der reprisentative Charakter der Nationalversammlung wird schrittweise einge-
schrinkt, insbesondere durch das Gesetz iiber die s Listenverbindungen® von 1951, das
die proportionale Vertretung auf nationaler Ebene (im wesentlichen zuungunsten der
FKP) reduziert; ebenso durch das Verfahren der gesetzesihnlichen Verordnungen.

Im Juli-August 1953 kommt es infolge von geplanten Erlassen, die dic Errungenschaf-
ten der im offentlichen Dienst und in den 6ffentlichen Anstalten beschiftigten Werltiti-
gen in Frage stellen, zu sehr bedeutenden Abwehrreaktionen (mehrere Millionen Be-
schiftigte im Streik).4

Im Gesamtbereich des zentralen Staatsapparates zwingen die Abwehraktionen der
Werktitigen — insbesondere im Zusammenhang mit den Protestbewegungen des Jahres
1947 — die Regierung zu einigen Konzessionen.5
- Im Kontext der akuten Krise im Bereich Wohnungsbau und 6ffentliche Einrichtungen
verdndern sich die Produktions- und Marktbedingungen. Hier ist vor allem zu nennen:
— die Bildung eines (privaten) Anlagekapitals im Zusammenhang mit verinderten Finan-

zierungsbedingungen (Primie und Darlehen zu 3 Prozent mit 30 Jahren Laufzeit des

»»Courant-Planes® von 1953) und einer Erhohung des fiir Miete aufzubringenden Ein-

kommensanteils der Werktitigen;

— beginnende staatliche Intervention zwecks Beseitigung von Bauhindernissen in Form
privaten Grundbesitzes durch das Gesetz vom 6. August 1953 (dessen Durchfiih-
rungsbestimmungen erst im August 1956 verdffentlicht werden) das Enteignungen
moglich mache.

Diese Tendenz erfihrt eine Verstirkung durch das Gesetz vom 7. August 1957, das
durch die Schaffung von ,,zones & urbaniser en priorité*— Z.U.P. (Gebiete vorrangiger
Urbanisierung — Erlafl vom 31. Dezember 1958) realisiert wird; so wird ab 1958 die Er-
richtung grofler stidtischer Wohnsiedlungen erméglicht.

Die Erstellung von Industrieanlagen, die zum Grofiteil durch entwertetes staatliches
Kapital (Staatshaushalt, verstaatlichte Unternchmen, Caisse des Dépots, Gebietskorper-
schaften) finanziert werden, hat eine verstirkte Konzentration der Unternehmen fiir 6f-
fentliche Arbeiten zur Folge.

4 Ein Beispiel fiir diese ,, Integration* ist das neue Gesetz iiber das Statut der Polizeikrifte. Das Ge-
setz vom 28, September 1948 verbietet das Streikrecht und letztendlich jeden ,,kollektiven Akt er-
kennbarer Disziplinlosigkeit* (selbst eine Petition) fiir die Polizeikrifte, die nunmehr ,,innerhalb
des offentlichen Dienstes eine Sonderkategorie bilden*. Auf dieses Gesetz folgt eine Art Gegen-
siuberung, in deren Verlauf aktive Gewerkschafter der CGT entlassen und bei der Befreiung ent-
fernte Bedienstete wieder eingestellt werden,

5 Die Erlasse vom 13. Januar und 10. Juli 1948 {iber die Beamtenhierarchie sind mehr eine Konse-
quenz des vorangehenden Zeitraums als ein Charakreristikum der fiinfziger Jahre. Sie stellen
simtliche Verwaltungsbehérden gleich (Einstufung der Beamten, Besoldungsgruppen); dennoch
sollten Unterschiede zwischen einzelnen Behérden und sogar Personen geschaffen und verstirkt
werden. Das Gesetz vom 3. April 1950 iiber die Abschaffung des Hilfskriftestatus und die damit
verbundene Umstufung der Beamten (Erlaf vom 29. September 1950) sollte in der Folgezeit stin-
dig verletzt werden.
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Im Bereich des Transportwesens tritt durch die vorrangige Forderung des Automobil-
verkehrs die Riickstindigkeit des Straflennetzes verstirkt zutage; er soll durch eine Fi-
nanzierung iiber den Fonds spécial d’investissement routier — F.S.1.R. (Sonderfonds fiir
Investitionen im Straflenbau, geschaffen im Dezember 1951) aufgeholt werden. Der Vor-
rang der Strafe fithrt zur Stillegung des Nebennetzes der staatlichen Eisenbahn S.N.C.F.

Wihrend dieses ganzen Zeitraumes wird das ungleichgewichtige Entwicklungsniveau
der verschiedenen Regionen nicht grundlegend verindert; Paris, der Norden und die
Lorraine sind nach wie vor die hauptsichlichen Investitionspole. ’

Der fiir das Wohnungswesen zustindige zentrale Staatsapparat wird fortschreitend
umstrukturiert durch die Verlagerung der Aufgaben des Ministeriums fiir Wiederaufbau
auf einen stindig michtiger werdenden,,peripheren‘ Apparat : die Filialen der Caisse des
Dépots fiir Raumplanung und Bebauung.

Im Bereich der Baufinanzierung verringert sich das ,,Gewicht® des Ministeriums fiir
Wiederaufbau und Stidteplanung — seit 1953 Ministerium fiir Wiederaufbau und Woh-
nungsbau (Ministére de la Reconstruction et du Logement) — zugunsten einer Finanzie-
rung durch die Caisse des Dépots.

Die Zahl der Beschiftigten des Ministeriums geht von 17000 im Jahre 1947 auf 5000 im
Jahre 1962 zuriick. Es kommt zu einer starken organisatorischen Konzentration: die De-
partementsabteilungen zihlen weniger als 100 Beschiftigte. Die Arbeit der Beamten er-
fahrt grundlegende inhaltliche Verinderungen: an die Stelle der Leitung stidtebaulicher
Mafinahmen tritt eine im wesentlichen administrative Arbeit (Baugenehmigungen, Kon-
trolle der gemeinniitzigen Sozialwohnungsbautriger und Raumplanungsgesellschaf-
ten...).

Dieser neue Kurs steht in wachsendem Widerspruch zu den unter den Beschiftigten
vorherrschenden Vorstellungen, die weiterhin eine direkte Kontrolle des Stidtebaus
durch das Ministerium befiirworten und sich der Vergabe von Untersuchungen und Ar-
beiten an privatrechtliche Gesellschaften widersetzen.

Zu dieser Zeit werden die Société centrale pour Péquipement du tervitoire ~ S.C.E.T.
(Zentrale Gesellschaft fiir Landesausbau) und die Société centrale pour Pimmobilier et la
construction — §.C.1.C. (Zentrale Immobilien- und Baugesellschaft) gegriindet. Dieser
,,periphere* Apparat, der zum Grofiteil vom Finanzministerium abhingt und in dem die
demokratischen Freiheiten besonders eingeschrinkt sind, tiberlagert die Gebietskdrper-
schaften durch ein Netz gemischtwirtschaftlicher Raumplanungsgesellschaften, die mit
den finanziellen Mitteln der Caisse des Dépéts arbeiten.

Unter seiner Schirmherrschaft werden die groflen Wohnungsbauprojekte durchze-
fithrt, die den Unternchmen im Bereich Bauwesen und 6ffentliche Arbeiten umfangrei-
che Auftrige sichern.

Dagegen entwickelt sich das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten und Verkehr nur ge-
ringfiigig. Im Sektor 6ffentliche Arbeiten scheint es keine tiefgreifenden politischen Ver-
inderungen zu geben. Durch die Verstirkung der operationellen technischen Abteilun-
gen kommt es —im Widerspruch zum Beamtenrecht— zu inoffiziellen Einstellungen nicht
planmifligen Personals.

Ein wichtiges Ereignis im Bereich der Personalverwaltung ist die Wiedereinfiihrung
(Gesetz vom 29. September 1948) des ,, Honorarsystems, das 1945 abgeschafft worden
war und das die Bezahlung der Beamten des Straflenbauamtes fiir die vom Ministerium
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ausgefithrten Arbeiten auf Rechnung der Gebietskérperschaften und der anderen Mini-

sterien regelt. :
Drei verschiedene Merkmale kennzeichnen dieses Honorarsystem:

— es macht die Vergiitung der Beamten vom Erhalt dieser Honorare abhingig, und zwar
bis zur Hilfte ihres Einkommens;

- esvergrofiert die Abhingigkeit der Gebietskdrperschaften von den regionalen Dienst-
stellen des Zentralstaates insoweit, als der Beamte gleichzeitig ,,technischer Berater*
und ,,Erbringer von Dienstleistungen® ist;

~ es bewirkt die Aufrechterhaltung tiefer Ungleichheit zwischen den Beamten — was
ebenfalls in Widerspruch zu den beamtenrechtlichen Bestimmungen steht —, da die
Vergabe dieser Honorare zum Grofiteil eine Ermessensfrage ist.

Zwei Tatsachen kennzeichnen den Zeitraum bis 1958:

— 1. Zahlreiche Errungenschaften des vorangehenden Zeitraums werden schrittweise
abgebaut; der konomische und ideologische Widerstand der Werktitigen fiihrt zu
Kompromissen.

~ 2. DieSchaffung von peripher zum Zentralstaat gelegenen Apparaten sowohl auf Ko-
sten der unter das Beamtenrecht fallenden zentralen Organe als auch auf Kosten der
Gebietskorperschaften entspricht einer Entwicklungstendenz, die sich besonders in
dem nun folgenden Zeitabschnitt verstirken wird.

III. Seit 1958: Monopolherrschaft und Krise

Die Machtiibernahme durch General de Gaulle, die einer Niederlage der Arbeiter-
klasse entspricht, leitet einen doppelten ProzeR ein: politische Hegemonie der
Finanzoligarchie und wachsende 8konomische Herrschaft der Monopole iiber die ge-
samte Gesellschaft Frankreichs.

Im Sinne der Verfassung vom 3. Juni 1958 organisiert die Oligarchie cine massive Zen-
tralisierung der Staatsmacht, die durch die 1962 eingefiihrte Direktwahl des Staatsprisi-
denten noch verstirkt wird.

Auf Dezentralisierungsforderungen reagiert die Regierung mit den Erlassen vom
14. Mirz 1964, die die Machtbefugnisse der Prifekte auf Departementsebene betricht-
lich ausweiten und mit dem Gesetz von 1972 iiber die Regionalreform, das die Machtim
wesentlichen den Regionalprifekten iibertrigt.

Der Staatsapparat wird durch innere Widerspriiche zunehmend unterminiert: auf die
Institutionen bezogen, bedeutet dies einen wachsenden Gegensatz zwischen nicht ge-
wihltem zentralen Apparat und gewihltem zentralen Apparat (Parlament), dessen tat-
sichliche Macht mehr und mehr schwindet; zwischen zentralem Apparat und einem un-
ter starker politischer, konomischer und ideologischer Kuratel stehenden lokalen Appa-
rat; im Innern des zentralen Apparates selbst zwischen Verwaltung und peripheren Ap-
paraten und sogar zwischen einzelnen Ministerien; zwischen zentraler und lokaler Ver-
waltung innerhalb der Ministerien. . .

Im Bereich der Produktion baulicher Anlagen und im Verstidterungsprozeft kénnen
drei verschiedene zeitliche Abschnitte unterschieden werden: 1958-68, 1968—73 (mit ei-
ner Ubergangsphase 1966-68 zwischen beiden Abschnitten) und 1974-76.
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Die sechziger Jahre

Wihrend der sechziger Jahre werden nach und nach die Voraussetzungen fiir das Ein-
dringen des Monopolkapitals in die Produktion baulicher Anlagen geschaffen.

Im Wohnungsbaubereich wird das Findringen des Finanzkapitals ermdglicht durch
neue Formen staatlicher Finanzierung (Modifizierung der Darlehen des Crédit Foncier
[Bodenkreditanstalt] 1963, Schaffung von verlingerten Sonderdarlehen 1965), durch
neue steuergesetzliche Bestimmungen (Reform von 1963) und neue Gesetzesregelungen
(Schaffung der zones d’aménagement différé — Z.A.D. [Bauerwartungsland] 1962 und
Z.A.D.-Vorstufen durch autoritire Entscheidung der Prifekten 1965).

Im Zusammenhang mit der Krise des Immobilienmarktes 1965-67 entstehen die Im-
mobilienabteilungen der Finanzgruppen (mit insbesondere neuen Rechtsformen: Immo-
bilieninvestmentgesellschaften 1963, biirgerlich-rechtliche Immobiliengesellschaften
1964, sowie neuen Finanzierungsmechanismen: Schaffung des Hypothekenmarktes
1966...).

Im Transportwesen wird 1963 die Caisse nationale des autoroutes— C.N.A. (Staatliche
Autobahnkasse) geschaffen, die die gemischtwirtschaftlichen Gesellschaften finanziert.

Desgleichen erméglicht die ,,autonome* Verwaltung der Hifen ab 1965 eine bessere
Vermittlung zwischen Privatinteressen und staatlicher Intervention.

Der Teil des zentralen Staatsapparates, der den Sektor der Bauproduktion beeinflufit,
wird in dieser Periode tiefgreifend umgestaltet,

Die wihrend der vorangehenden Perioden errungenen Verbesserungen — namentlich
des Beamtenrechts — werden zunehmend in Frage gestellt: Rechtsverordnungen von
1959, keine Neuschaffung von Beamtenposten, massive Einstellung von auflerplanmifii-
gen Beamten...

Die Notwendigkeit vermehrter technischer und ékonomischer Analysen fithrt zur
Schaffung neuer Dienststellen.®

Durch cine,,Strukturreform des Straflenbanamtes (1961-62) werden dessen Statuten
abgeiindert, um die Ingenieure der Ecole des Ponts et Chaussées weitgehend von den
technisch-administrativen Funktionen zugunsten einer politischen Rolle zu befreien.
Das fithrt zu unterbezahlter Arbeit: auf allen Stufen der Hierarchie werden die Funktio-
nen an die nichstniedrige Stufe weitergegeben.

Im Zuge der Zentralisierung kommt es 1966 zum Zusammenschlufl des Ministeriums
fiir Wohnungsbau und des Ministeriums fiir dffentliche Arbeiten zum Ministerium fiir
Infrastruktur. Dieser Zusammenschluf} spiegelt gleichzeitig die unausweichliche Ten-

6 Rasche Entwicklung des zentralen Forschungslabors des Straflenbauamtes ab 1958 ; Schaffung re-
gionaler Forschungslabors (1963); Schaffung des Service spécial des autoroutes (Sonderdienst-
stelle fiir Autobahnen) 1958 und des Service d’étude et de recherche de la circulation (Abteilung
fiir Verkehrsanalyse und -forschung) 1960, die spiter zum Service technique des routes et auto-
routes (technische Dienststelle fiir Straffen und Autobahnen) zusammengelegt wurden (1967);
Schaffung des Service des affaires économiques et internationales (Abteilung fiir wirtschaftliche
und intemationale Angelegenheiten) 1960; Schaffung einer Wirtschaftssektion des Generalrates

des Straflenbauvamtes (1961).
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dcqz zur Vergesellschaftung im Bereich des Stidtebaus und eine stirkere Vermittlung
zwischen Staat und Monopolen wider (Verstirkung des ministeriellen Mitarbeiterstabes
Schaffung einer Abreilung fiir Bauwesen und ffentliche Arbeiten. . .). Er verstirkt die
Tendenz zu ,,Beratungs- und Kontrollfunktionen auf Kosten einer 6ffentlichen Kon-
trolle der Baumafnahmen.

Dlese Verinderungen scheinen tiefgreifender als jene in den anderen Bereichen des
SFaatsappara}ts gewesen zu sein. Im Bausektor wurde ein neuer Apparat geschaffen, der
nicht nur die zentrale, sondern vor allem auch dje regionale Verwaltun rundle’end
umwandelte. ‘- "

Di.e Fiihrungspositionen erhalten einen politischeren Charakter und werden im we-
sentlichen vom Kader der Ingenieure der Ecole des Ponts et Chaussées gehalten, selbst
wenn einige unter ihnen mit dieser Entwicklung nicht einverstanden sind. Diese Institu-
tion des ,,Corps des Ponts et Chaussées* stellt in Verbindung mit der Personaldirektion
die politische Kontrolle simtlicher wichtiger Posten sicher. Die mehr und mehr verbrej-
tete Praxis des Ubertritts in die Privatindustrie erleichtert eine sehr enge Verflechtung von
Ministerium und groflen Privatkonzernen.

Die Periode 1968 bis 1973

. E.nde der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre dringt das Monopolkapital mas-
siv in die Produktion baulicher Anlagen ein.

Im Wohnungsbau wird eine neue Politik praktiziert, die auf eine Industrialisierung des
Bauwesens abzielt: Wettbewerbe zur Gestaltung von Eigenheimen (1968) erméglichen
dle‘n.ldustrlelle Fertigung von Einfamilienhiusern im Schnellbauverfahren, die Modell-
politik (1969) entwickelt die Moglichkeit standardisierter Verfahren in groflem Mafistab
def' (1971 erstellte) Wohnungsbauplan schlieRlich finanziert die Forschungsarbeiten der
Privatunternehmen fiir ,,technologische Innovation*.

Trotz der Prisenz des Monopolkapitals im Bereich Bauwesen und 6ffentliche Arbeiten
tht die Tendenz in dieser Industrie weniger zu einer Konzentration, sondern mehr zu
einer Kontrolle durch die Baustoffhersteller (die wiederum vom Finanzkapital kontrol-
liert werden), durch das Bankensystem (dessen Anteil an der Wohnungsbaufinanzierung
von40 Prozentim Jahre 1967 auf 65 Prozentim Jahre 1972 steigt) und durch den Immo-
bilienmarkt,

‘ Let§teter (auf dem die meisten Finanzgruppen nunmehr prisent sind) nutzt die Mog-
lichkeiten des Bodengesetzes von 1967 (insbesondere die privaten zones d’aménagement
concerté — Z.A.C. [Bauland, an dessen Bebauung Staat und private Gruppen beteiligt
sind] Yen:stﬁrkt ab 1970) und profitiert vom neuen Steuersystem (Reform von 1971, die
langfristig angelegtes Kapital begiinstigt) und den bodenpolitischen Interventionen des
Staates (Vergrofierung des Nutzeffektes der Z.A4.D. 1971, Erhohung der staatlichen Fi-
nanzierung beim Erwerb von Grundvermégen).

_Im Autobahnbau erméglicht die private Konzession mit vom Staat garantierter Finan-
zierung ab 1970 das Eindringen der Finanzgruppen in diesen Bereich.

Da jedoch die Produktion baulicher Anlage zur Grundlage monopolistischer Akku-
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mulation wird, kommt es zu einer Verschirfung der Widerspriiche ip diesem B?relch,
und zwar sowohl in quantitativer Hinsicht (zahlreiche Wohnungen ble‘:lben leer, wihrend
Millionen von Menschen in schlechten Wohnverhiltnissen leben, die Zahl der leerst.e-
henden Biirohiduser wichst, 6ffentliche Einrichtungen*fehlen...) als auch vor allem in
territorialer Hinsicht. ' - . _

Auf nationaler Ebene verstirkt dieser Prozef die Ungleichheiten zwischen den Reﬂglo-
nen, wihrend sich in den Ballungszentren die stidtebauliche Krise.verschéirft: Vef‘g"rc.)ﬁe-
rung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsplatz, Vertreibung der Werktitigen
in die Vorstidte, Zunahme der Umweltschiaden...). .

Wihrend dieses Zeitraums unterliegt der zentrale Staatsapparat einer doppelten Ver-
anderung: Verstirkung des peripheren Apparates, insbesondere d'urch die Schaffung von
,,Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts* (établissements publics) und. Yersuch“elner
Modifizierung der Verwaltungs- und Arbeitsweise der Beamten des ,,traditionellen Ap-

arates. .

’ Bereits in den sechziger Jahren war ein System ,,zweckgebqndeflejr Bf?hb'r\de’n“ mit ge-
nau definiertem Aufgabenbereich in Erscheinung getreten: dlle Dele.gatzo/n a / aménage-
ment dn territoire — DATAR (Raumplanungskommission), die Offices régionanx d”etu‘—
des des aires métropolitaines— OREAM (regionale Plaml.ngsbeh'dlrden fiir den grofistadti-
schen Raum), die Agence fonciére et technique de la région parisienne - AFTRP (Grund-
stiicksamt fiir den Pariser Raum) im Jahre 1962. . oy

Fiir die grofien lokalen Raumordnungs- und Bauprojekte werden Einrichtungen des
6ffentlichen Rechts geschaffen, die unter direkter Kontrolle des Zentralstaates stehen
(Einrichtungen des Viertels La Défense bei Paris — EPAD — und der neun 1969 neu ge-
schaffenen Stidte). Diese Einrichtungen stellen einen Versuch dar, den wachsenden Wi-
derspruch zwischen Zentralstaat und Gebietskérperschgften au.f Kosten let.zterer, die in
den Verwaltungsriten dieser Einrichtungen in der Minderheit und somit ohne reale

ht sind, (vortubergehend) zu 16sen.

Mi)c(/as nun s;ezifischgdas Mi)nisterium fiir Infrastruktur anbelangt, so.vyurden ab 1968 —

insbesondere unter dem Begriff ,,Rationalisierung der haushaltspohnschen .Entschel—

dungen* (Rationalisation des choix budgétaires — R.C.B.) — neue Organisations- und

Fiihrungsmethoden eingefiihrt.

Das R.C.B.-Verfahren umfafit drei Abschnitte: ’

— Uberlegungen iiber die Funktion der Verwaltung und Entwicklung.b'konommch.er Ko-
sten-Nutzen- und Kosten-Ertrags-Analysen: dieser erste Abschnitt sollte wenig ent-
wickelt werden; seit 1971-72 wurde er praktisch aufgegeben;

- die Uminderung des Haushalts in einen ,,Programmbhaushalt* (budget de program-
mes); sie dullert sich im wesentlichen in einer neuen Haushaltsgestal.tung ohne lzedeu—
tende Verinderung der damit verbundenen Debatten und Ent.sc.helc.lungsvorg.ang.e;“

— der dritte Abschnitt betrifft die Einfithrung der ,, Direction participative par objectifs
—~D.P.O. (ziclorientierte, ibergreifende Abteilung), die'unmitt.elbar den Fithrungsme-
thoden der grofien kapitalistischen Konzerne nachgebildet wird.

Letzterer Abschnitt kann — gekoppelt mit Verinderungen des Personalstatuts und der
administrativen Struktur — auf eine tatsichliche Umgestaltung der Verwaltung des Staats-
apparates hinauslaufen. e

PI;971 gab Wohnungsbauminister Chalandon seiner Bereitschaft Ausdruck, ,,die Leiter
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der Departementsabteilungen zu richtigen Unternehmern zu machen, die man nach ib-
ren Erfolgen beurteilt, die jedoch iiber grifiere Handlungsfreibeit verfiigen. Was die
Selbstindigkeit betrifft, so wurde durch einen Erlaf vom 15. Oktober 1970 die ,, Loslo-
sung (der Leiter der Departementsabteilungen und regionalen Dienststellen ) von threr ur-
spriinglichen Institution* verfiigt, d. h. sie wurden direke dem Minister unterstellt: so
kann der Leiter einer Departementsabteilung von einem Tag zum anderen ohne jede Er-
klirung kaltgestellt werden. Der Krieg-Bericht (April 1973) schligt vor, diese Beein-
wichtigung des Beamtenrechts auf simtliche Ministerien mit regionalen Dienststellen
auszuweiten.

Gleichzeitig wird eine Umstrukturierung der Dienststellen in Angriff genommen, na-
mentlich durch die Schaffung von ,,allgemeinen Abteilungen und Unterabteilungen® in
den Auflendienststellen. Im Innern jeder Departementsabteilung werden die Sonder-
dienststellen durch Dienststellen ersetzt, deren Zustindigkeitsbereich die Gesamtheit der
ministeriellen Interventionen umfafit und deren Verantwortliche direkt dem Leiter der
Departementsabteilung unterstehen.

Es ist noch zu frith, um die tatsichliche Verankerung solcher Reformen zu ermessen,
doch iiber ihre Zweckbestimmung kann folgendes gesagt werden:

— Die Intensivierung der Arbeit der staatlichen Bediensteten ist ein Faktum. Unter dem
illusorischen Deckmantel einer ,, Partizipation an der Definition von Zielen und Mit-
teln® sind Selbstkontrolle, gleitende Arbeitszeit (die iiber den Umweg von Kontroll-
kartensystem und Abschaffung der zuvor tolerierten Abweichungen eine Verlinge-
rung der Arbeitszeit zur Folge hat) und zunchmende Uberqualifizierung die haupt-
sichlichen Kennzeichen dieser Intensivierung, Im tibrigen geht die Tendenz zu stirke-
rem Widerstand von Personal und Gewerkschaften gegeniiber diesen Methoden.

- Machtkonzentration auf allen Ebenen des Apparates ist ein zweites Kennzeichen. Es
wird versucht, die aus spezialisierten, Vorlagen und Anweisungen durchfiihrenden
Dienststellen bestehende Kette der Verwaltung durch eine beschrinkte Anzahl von
Einzelpersonen zu ersetzen, die fiir die Durchfiihrung simtlicher ministerieller An-
ordnungen verantwortlich sind: Leiter der Zentralverwaltung/Leiter der Departe-
mentsabteilung/Leiter der allgemeinen Abteilung/Leiter der allgemeinen Unterabtei-
lung. Dieses System erméglicht eher eine ,,bessere Praktizierung der Regierungspoli-
tik auf allen Ebenen der Verwaltung sowie eine intensivere Verflechtung mit der Pri-
vatwirtschaft als die proklamierte Anniherung von »» Verwaltung und Verwalteten®.

= Das Verfabren ,,interner Vertrige* zwischen den Dienststellen soll die Einfihrung
von Rentabilititsnormen der Privatwirtschaft, die Konkurrenz zwischen Planungsab-
teilungen oder Arbeitsgruppen und Privatunternehmen, die gegenseitige Durchdrin-
gung von Staatsapparat und privaten Organisationen bis herab zur untersten Ebene
erméglichen. Diese Reform wird besonders bei den Maschinenbestinden fiir 6ffentli-
che Arbeiten der Auflendienststellen getestet.

Die Entwicklung seit 1974

Die Verschirfung der Krise seit 1974, die den Bereich Bauwesen'und 6ffentliche Arbei-
ten zwar verspitet erreicht, doch um so stirker in Mitleidenschaft zieht, macht eine er-
neute Aufarbeitung der Regierungspolitik notwendig.
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Jiingste Haushaltsentwicklung des Ministeriums fiir Infrastruktur
nach Interventionsbereichen

Betrag 1977

% 197576 % 1976-77  in Mrd. Francs
Allgemeine Politik +19,1 +17,2 0,72
Straflen und Verkehr + 5,5 + 8,4 6,46
Hifen und Schiffahrtswege + 3,8 - 1,0 1,64
Immobilien und Stidtebau +15,9 +16,8 1,21
Wohnungsbau +15,8 + 8,6 6,71
Administration +28,4 unbedeut, 1,04
Titigkeit fiir Gebietskorperschaften +20,1 +12,4 1,93
Insgesamt +11,3 +12,3 19,71

Quelle: Haushaltsentwurf 1977 des Ministeriums fiir Infrastruktur (vorgelegt in Form eines ,,Pro-
grammhaushalts*)

Ein bedeutendes Kennzeichen staatlichen Eingreifens ist die staatliche Finanzierung.
Sie erfolgt in erster Linie {iber den Haushalt in Form von Zuweisungen, die in ihrem tat-
sichlichen Wert rickldufig sind.

An erster Stelle stehen die Investitionsausgaben (13 Mrd. 1977); sie entfallen im we-
sentlichen auf Straflen und Autobahnen (4,5 Mrd. ohne die 3,8 Mrd. Anleihen und Sub-
ventionsgelder) und den Wohnungsbau (6,6 Mrd.).

Die staatliche Finanzierung geht jedoch iiber den Rahmen des Ministeriums fiir Infra-
struktur und den des Haushalts hinaus.

Staatliche Wohnungsbaufinanzierung
(1975, in Milliarden Francs)

Etatmiflige Finanzierung

Infrastruktur . .

(Subventionen im sozialen Wohnungsbau und Primien Crédit Foncier) ......... 5,08
Finanzen

(Vergiitungen im sozialen Wohnungsbau und C.N.C.A.,

Bausparpramien, EIN.ALL) Lo e 3,56
Inneres

(Ausgleichsleistungen, Grundsteuerbefreiung) ... ... ... 1,47
Aufleretatmiflige Finanzierung

Familienausgleichskasse (Wohnbeihilfe) ........... .. ..o i 5,30
Arbeitgeber (1 Prozentund F.NLALLL) oo iiiinanans 3,60
A.N.A.H. (Altbausubventionen) ........ ... i i e 0,56
INSGESAME . .ovnnii it i i e e 19,57

Anmerkung: Es handelt sich um die direkte Baufinanzierung unter Auflerachtlassung von Immobi-
lien und &ffentlichen Einrichtungen sowie diverser steuerlicher Befreiungen.
Quelle: Programmbhaushalt 1977
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Auferdem ist auf die entscheidende Rolle dreier halbstaatlicher Organisationen (orga-
nismes parapublics) hinzuweisen: ‘ i

Neue Kredite fiir den Bau von Neubauwohnungen
(1975, in Milliarden Francs)

Caisse des Dépots et Consignations ....... o B SRaA a R R e 16,26
L@ e T 200 1o 8,13
Sparkasse und staatliche Sparkasse ....vvuiiiiiiiiii i 5,32

Angesichts der Verschirfung der Krise scheint sich seit zwei Jahren eine nene Etappe in
der Politik des Zentralstaates abzuzeichnen.

Das Bodengesetz von Dezember 1975 geht von der richtigen Feststellung aus, daf sich
die stidtischen Ballungszentren in der Krise befinden, stellt jedoch nicht die Herrschaft
des Kapitals iiber die zukiinftige Nutzung des Bodens in Frage. Es verschirft den Gegen-
satz zwischen Zentralstaat und Gebietskérperschaften, indem es letztere vor folgende Al-
ternative stellt: entweder wollt thr weniger dicht besiedelte Zentren, dann kommtihr aber
auch nicht in den Genuf} der neuen ,,Ubervélkerungssteuer; oder aber ihr wollt eure
Einnahmen erhShen, um entsprechende Mafinahmen in diesen Zentren ergreifen zu kon-
nen, dann jedoch wird der Umfang dieser Einnahmen an eine erhohte Dichte gebunden
sein.

Das Reformprojekt fiir die Wohnungsbaufinanzierung geht ebenfalls von einer Krise
im Wohnungsbau aus (Preisanstieg, Mifiverhiltnis von Angebot und Nachfrage, unsta-
bile Marktlage...), doch die dafiir gefundenen ,,Lésungen‘ vertiefen diese Krise nur
noch: Erhdhung des von den Privathaushalten fiir Miete aufzuwendenden Einkommens-
anteils, ,,Konkurrenz‘‘ von privatem Sektor und sozialem Wohnungsbau, wobei letzte-
rer langfristig in seiner Existenz selbst in Frage gestellt ist.

Die Prioritit der Altbaurenovierung verdeutlicht die Notwendigkeit der Verbesserung
veralteter Wohnsubstanz; da jedoch die Kontrolle dieser Politik der Privatwirtschaft
iiberlassen wird, konnen sich zahlreiche Symptome der stidtebaulichen Krise nur noch
verschlimmern: Anstieg der Preise und Mieten, Vertreibung in die Vorstidte, soziale Iso-
lierung...

Um diese Krisenpolitik, die mehr und mehr Gegenstand heftiger Kritik ist (auch von
seiten jener, die mit ihrer Durchfiithrung betraut sind), praktizieren zu kénnen, wird die
autoritare Zentralisierung des zentralen Staatsapparates weiter vorangetrieben: Abschaf-
fung des Staatssekretariats fiir Transportwesen anlifilich der Regierungsumbildung von
August 1976, Umstrukturierung der zentralen Abteilungen und der Planungsstellen,
weitere Verankerung der D.P. O., verstirkte Okkupierung der wichtigsten Posten durch
die Parteien der Rechten, erneute gewerkschaftsfeindliche Offensive.

IV. Einige Denkansitze

Diese Analyse eines einzelnen staatlichen Verwaltungsapparates erlaubt es, die Ver-
bindung zwischen Okonomie und politischem Apparat klarer herauszukristallisieren.
Man kann einerseits nicht sagen, daf8 die — zunichst Skonomische — Krise irgendwann
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einmal den Staat ,,erreicht®, da es keine hoher gelagerten, unabhingigen Instanzen gibt.

Andererseits ist es ebenfalls nicht mdglich, die Interventionen des Staates und die Ent-

wicklung seines Apparates im Sinne einer einfachen Anpassung an die in der Krise befind-

liche monopolistische Akkumulation zu analysieren, da der Staat nicht nur ein Werkzeug
ist, das der Entwicklung der 6konomischen Basis ,, folgt. In Wirklichkeit ist der Staat als

Garant der widerspriichlichen Reproduktion der gesellschaftlichen Verbdltnisse einer kri-

senhaften Gesellschaftsformation von Anbeginn an selbst in der Krise. Und dies anf aktive

Art und Weise: Der Staat spielt eine zentrale Rolle bei der Verschirfung der Krise. So ver-

scharfen sich die Widerspriiche innerbalb des Staates selbst, in all seinen Interventionen,

Gesetzen und Apparaten.

Die demokratische Umgestaltung des Staatsapparates kann nicht a priori definiert wer-
den. Es kann jedoch festgehalten werden, daf} sie dreierlel voraussetzt:

— Eine grundlegende Analyse des Wesens der Staatsmacht und der vorherrschenden
Merkmale des gesamten Staatsapparates in Frankreich in der gegenwirtigen Krise, in
der Ubergangsphase, im Sozialismus. Beschriinkt auf die gegenwirtige Phase heifit
dies: Befindet sich auch letztendlich die Staatsmacht in Hinden der Finanzoligarchie,
so ist diese doch einerseits im Bereich der Stidtebaupolitik, der stidtebaulichen Pla-
nung, zu Kompromissen mit der lokalen Bourgeoisie gezwungen und andererseits ge-
notigt, dem zwischen ihr und der Arbeiterklasse bestehenden Krifteverhiltnis Rech-
nung zu tragen.

— Diese demokratische Umgestaltung wird Ergebnis des Krifteverhiltnisses zwischen
der Oligarchie und dem vereinten Volk sein, doch auch das Ergebnis von Auseinander-
setzungen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Klassen und Schichten des
Volksbiindnisses. Unserer Ansicht nach miissen diese Auseinandersetzungen beson-
ders im Hinblick auf Rolle, Aufgaben und Organisationsformen der Apparate bereits
jetzt diskutiert werden.

— Esist—vorallem — unméglich, die Umgestaltung des Staates in dem uns hier interessie-
renden Bereich ohne eine inhaltliche Definition der neuen Bau- und Sanierungspolitik
in der Ubergangsphase und im Sozialismus zu analysieren. Der Staatsapparat ist das
Produkt von Klassengegensitzen, was seine internen Widerspriiche erklirt; er ist je-
doch auch das einer bestimmten Politik entsprechende Instrument.

Auf dieser Grundlage kénnen cinige Denkansitze aufgezeigt werden.

Forderung nach Demokratisierung

Die Forderung nach Demokratie, die in vélligem Widerspruch zur autoritiren Zentra-
lisierung einer in der Defensive befindlichen Grobourgeoisie steht, ist die Grundlage al-
ler weiteren Forderungen.

Ein Staatsapparat wie das Ministerium fiir Infrastruktur ist nicht etwa — selbst wenn
seine Titigkeit (in fehlgeleiteter Weise) vorrangigen gesellschaftlichen Bediirfnissen ent-
spricht — ein simples Werkzeug, das man nur unverindert einzusetzen braucht, um eine
Politik fiir das Volk zu praktizieren.

Unserer Auffassung nach kann es nicht nur darum gehen, diese Apparate von der Rolle
der ministeriellen Stibe und anderer hoher Staatsbeamter zu ,,befreien® und wieder auf
das 1946 definierte Beamtenrecht zuriickzukommen. Dies aus zweierlei Griinden: Das
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Beamtenrecht wurde seit dieser Zeit verzerrt und biirokratisiert und dariiber hinaus in ei-
ner spezifischen historischen Situation geschaffen; es ist daher heute nicht moglich, sich
mit einer einfachen Riickkehr zum urspriinglichen Recht zu begniigen.
Daraus ergibt sich, dafl ein neues Personalstatut definiert werden muf}, das
~ die unmittelbaren Forderungen (Aufbesserung der Léhne und Gehilter, Umgestal-
tung der Besoldungsgruppen, Ubernahme der Hilfskrifte ins Beamtenverhiltnis) zu-
friedenstellt; : : ’
— eine demokratische Einstellung der Beamten besonders fiir die Fiihrungspositionen
garantiert;
— Bedingungen fiir eine grofere Flexibilitit der Verwaltung auf der Grundlage von Ei-
geninitiative und Partizipation der Beamten schafft.8
Organisation, Rolle und Stellung der Beamtenschaft, insbesondere der Ingenieure der
Ecole des Ponts et Chaussées, miissen neu definiert werden, um die Partizipation samtli-
cher Berufsgruppen an der Leitung der Institution zu erméglichen.
Mégen allgemeine Formen der Mitbestimmung der Beschiftigten auch fiir den gesam-
ten 6ffentlichen Dienst Giiltigkeit haben, so sollten doch in jedem Fall fiir jeden sektoriel-
len Bereich auch spezifische Formen erarbeitet werden.

Vermehrte Machtbefugnisse fiir die gewihlten Organe

Die gewihlten Organe miissen auf allen Ebenen, also Parlament, Regionen, Departe-
ments und Gemeinden, eine Stirkung ihrer Macht erfahren.

So heiflt es im gemeinsamen Regierungsprogramm der Linken: ,,Die gewihlten Ver-
tretungen (von der Nationalversammlung bis zum Gemeinderat) erhalten echte Verant-
wortung bei der Stidtebauplanung.*® Es werden ,,6ffentliche Bodenimter auf der Ebene
der Departements, der Regionen und der Regierung geschaffen,© wobei erstere iiber
eine Mehrheit gewihlter Vertreter verfiigen; ebenfalls werden auf Stadtebene 6ffentliche
Organe fiir die Verwaltung des 6ffentlichen Nahverkehrs geschaffen, die sich ,,aus ge-
wilhlten Vertetern sowie aus den Vertretern der Fahrgiste und des Personals® zusammen-
setzen.!!

Im Bereich der Stidteplanung sind vor allem die Gebietskorperschaften von dieser
neuen Machtverteilung betroffen.

Aus diesen Machtverlagerungen ergeben sich komplexe Probleme, da sie zugleich den
Bereich der vom Parlament verabschiedeten Gesetze, den Umfang der gegenwirtigen
Aufgaben des Ministeriums fiir Infrastrukeur, die auf die Exekutive der regionalen und
lokalen Gremien Gibertragen werden, die Vermittlung der gewihlten und nichtgewihlten

7 Insbesondere Aufhebung des Amtsgeheimnisses.

8 Konkrete Vorschlige im Hinblick auf die innere Demokratie des Staatsapparates und ein demo-
kratisches Verhiltnis zwischen Staat und Biirgern enthilt die Erklirung der KPF zu den Grund-
freiheiten (,,Vivre libres, 1965, s. insbesondere 2. Teil, Art. 62-75).

9 Gemeinsames Regierungsprogramm der Franzésischen Kommunistischen Partei und der Soziali-
stischen Partel vom 27. Juni 1972, Frankfurt am Main 1972, S. 11.

10 Ebenda, S. 11/12.

11 Ebd., S. 14.
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Apparate auf allen Ebenen sowie das oder die Personalstatuten sowohl des zentralen als
auch des lokalen Apparates betreffen.

Demokratische Planung wird den allgemeinen Rahmen bestimmen

Beschrinken wir uns hier darauf, auf die wichtige Rolle nicht nur der gewihlten Ver-
sammlungen auf allen Ebenen und ihrer dazugehorigen Exekutivorgane zu verweisen,
sondern auch die wesentliche Funktion der Verwaltungsrite der grofien 6ffentlichen Un-
ternehmen zu betonen. Nur eine derart verstandene Partizipation vermag eine ‘quanti-
tative und riumliche Integration von Industrieansiedlungen und Wohngebieten, von &f-
fentlichen Einrichtungen und Transportnetzen sicherzustellen.

Entscheidend werden Inhalt und Form der Partizipation der vom Staat beschiftigten
Werktitigen und der Volksmassen an Produktion und Verwaltung der banlichen Anlagen
sein.

Die Umgestaltung des Staatsapparates wird Produkt eines doppelten Prozesses sein:
Verstirkung der reprisentativen Demokratie, die gegenwirtig von der Oligarchie in
Frage gestellt und systematisch eingeschrinkt wird auf der einen Seite; direkte Beteili-
gung der Werktitigen an den Entscheidungsprozessen auf der anderen Seite, wobei der
Kampf der Volksmassen wesentlicher Bestimmungsfaktor ist.

Da die Entscheidungsbefugnis bei den gewihlten Organen liegt, werden im Rahmen
des zwischen den verschiedenen Instanzen des Staatsapparates erforderlichen ,,Macht-
ausgleichs* neue demokratische Verwaltungsformen eingefiihrt. So erscheint zum Bei-
spiel fiir die Auflenstellen eine Verwaltung auf der Grundlage der Mitbestimmung der Be-
schiftigten des Ministeriums und ihrer Gewerkschaften, der Vertreter der hauptsichli-
chen Partner (Gebietskorperschaften, Verwaltungsrite der &ffentlichen Unterneh-
men . . .), von Gewerkschaften und Verbraucherorganisationen als unerliflich.

Eines der spezifischen Merkmale des Ministeriums fiir Infrastrukeur in seiner gegen-
wirtigen Form ist die Tatsache, daff 60 Prozent des Personals aus Arbeitern besteht, Dar-
aus ergibt sich als zwingende Notwendigkeit die gebiihrende Beteiligung der Arbeiter-
klasse an den Entscheidungsprozessen.

Die Frage der demokratischen Verwaltung wird noch im Mittelpunkt zahlreicher Dis-
kussionen stehen miissen; hier ist vor allem die Rolle der Vertreter zu erdrtern, die aufler-
halb der Organe selbst stehen, wobei insbesondere die gegenwirtig bestehende Kluft
zwischen Verwaltung und Bevélkerung zu beriicksichtigen ist.

Abschlieflend soll noch die Bedentung des ideologischen Kampfes im Prozef8 der demo-
kratischen Umgestaltung des Staatsapparates hervorgehoben werden.

Zwar ist im jetzigen Ministerium fiir Infrastruktur die CGT zahlenmifig in der Mehr-
heit (und dies nicht nur dank der Stimmen der Arbeiter), doch bleibt das Gewicht des Re-
formismus sehr groff, mag auch die Ideologie der offenen Klassenkollaboration riickliu-
fig sein. Dennoch gibt es in der Masse des Personals ein grofies Potential, und die gegen-
wirtigen Kimpfe fiir einen tatsichlichen Dienst an der Offentlichkeit (den es real nur im
Sozialismus geben kann) zeigen, dafl die Widerstinde gegeniiber Ideologien, die der Pri-
vatinitiative den Vorrang geben oder die Verwaltung als ein ,,grofles Unternehmen defi-
nieren, sehr stark sind.

Dies ist ein wichtiger Trumpf im Kampf fiir die demokratische und revolutionire Um-
gestaltung des Staates und seines Apparates. Ubersetzung: Elke Wehr

Leszek Garlicki

Die Planung der 6ffentlichen Titigkeit und das Parlament in der
BRD

Ubersetzng aus: Staat und Recht, Warszawa, H. 4/1976, S. 105-116
. )

1. Die Planung im Sinne einer Absteckung der kiinftig zu realisierenden Ziele und ei-
ner Programmierung der Verteilung der vorhandenen Mittel ist durchaus nicht ein Pro-
dukt des modernen ,,Wohlstandsstaats. Es unterliegt aber keinem Zweifel, daf die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts der kapitalistischen Planung neue Dimensionen ver-
lichen hat, die aus der Entwicklung resultieren, und zwar sowohl des zunchmenden Ein-
greifens des Staates in die Wirtschaft als auch der oganisatorisch-schopferischen Titigkeit
des Staates (soziale Funktion). Die Titigkeit des modernen kapitalistischen Staates stiitzt
sich weitgehend auf Pline und Programme? verschiedener Art, obwohl es — und das un-
terscheidet ihn grundlegend vom sozialistischen System — in der Regel an einem einheitli-
chen, zentralen Plan fehlt, der die Gesamtheit der staatlichen Mafnahmen integrieren
wiirde, und obwohl der Anteil des Parlaments an der Schaffung der bestehenden Teil-
pline gering ist.

Anfinge der Planungstitigkeit waren den deutschen Staaten bereits im 18, Jahrhundert
bekannt, und der erste Plan mit Universalcharakter war der Haushaltsplan. Von Anfang
an gab es auch scharfe Auseinandersetzungen iiber den Umfang der Befugnisse der Legis-
lative bei der Beschluffassung iiber den Haushalt und der Kontrolle seiner Einhaltung.2
Die Weimarer Verfassung gab dem Parlament endgiiltig die Oberaufsicht iiber den Haus-
halt. Die von ihr beschlossenen Grundsitze des Haushaltsrechts wurden ohne wesentli-
che Veranderungen in das Grundgesetz vom Jahre 1949 aufgenommen.3

1 Indiesen Uberlegungen werden wir unter dem Begriff ,,Pline* die Entscheidungen der Staatsor-
gane verstehen, die rechtlich verbindliche Kraft besitzen und die konkreten Tatigkeitsrahmen fiir
die Umsetzung bestimmter Aufgaben mit bestimmten Mitteln in einem bestimmten zeitlichen
Abschnitt festlegen (siche J. Kaiser: Exposé ciner pragmatischen Theorie der Planung, in: Pla-
nung, Baden-Baden 1965, Band 1, S. 11 {f.). Die rechtlich bindende Kraft unterscheidet die ,s Pli-
ne‘“ von den politischen ,,Programmen* der Titigkeit, die ebenso konkret die Richtlinien fiir das
kiinftige staatliche Handeln bestimmen, jedoch keinen juristischen Charakter besitzen. Die
»Programme® sind demnach (dank ihrer Konkretheit) eine besondere Form von Regierungser-
klrungen (siche M. Schroder: Planung auf staatlicher Ebene, Berlin 1974, §. 9-10). In diesem Ar-
tikel beschrinke ich mich auf die Elemente der Planung, die unmittelbar mit dem Verhiltnis zwi-
schen Parlament und Regierung zusammenhingen. Die Probleme der Spezialpline der verschie-
denen Ressorts werden hier nicht behandelt.

2 Siehe K. Friauf: Der Staatshaushaltsplan im Spannungsfeld zwischen Parlament und Regierung,

Bad Homburg 1968.

Die Aufmerksamkeit der Schopfer des Grundgesetzes konzentrierte sich dagegen auf die Ausar-

beitung eines neuen Modells der finanziellen Beziehungen zwischen Bund und Lindern. Die—un-

ter starken amerikanischen Einfliissen — angenommene Konstruktion war iibrigens weit davon
entfernt, vollendet zu sein (siehe F. Schiifer: Aktuelle Probleme des Foderalismus, in: Verfassung

und Verfassungswirklichkeit 1972, S. 22).
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Dadurch stiitzte sich das Grundgesetz jedoch auf ein aus dem 19. Jahrhundert stam-
mendes Modell der Planung der &ffentlichen Arbeit. Im parlamentarischen Rat wurc.ien
weder die Konsequenzen der neuen Aufgaben des ,,Sozialstaates fiir die Finanzwirt-
schaft noch die Kompliziertheit der Beziehungen zwisshen dem Bund und den Lindern
erkannt. Im Ergebnis dessen lief das Grundgesetz die Problematik der Planung der 6f-
fentlichen Arbeit, die iiber die Haushaltsplanung hinausging, v6llig unbeachtet. Unver-
dndert blieben auch die Bestimmungen der einfachen Gesetze auf dem genannten Gebiet.
Rechuskriftig blieb die Haushaltsordnung aus dem Jahre 1922; andere Formen e‘in.e.r all-
gemeinen Planung der 6ffentlichen Arbeit kannte die Gesetzgebung nic_ht. Traditions-
gemifl existierten natiirlich Pline in einigen Verwaltungsbereichen (die sogenannten
»»Pline des Verwaltungsrechts*?), doch diese trugen eher den Charakter negativer
Schranken fiir den Biirger oder die Staatsorgane (zum Beispiel die Planung im Bauwesen)
und legten keine Programme fiir kiinftige Vorhaben fest.

Dieser Zustand hielt sich in der Bundesrepublik bis in die Mitte der 60er Jahre. Es ent-
wickelten sich Pline und Programme fiir einzelne Ressorts (insbesondere im Verteidi-
gungsministerium entstand ein ausgeprigtes Planungssystem),5 doch an einer mod.ernep
Perspektivplanung, mit der die allgemeinen Richtlinien fiir die kiinftige Staatstitigkeit
formuliert worden wiren, mangelte es. Die Planung war vielmehr auf die Ordnung und
Regelung der bestehenden Gesellschaftsverhiltnisse gerichtet.6 Versuche weitgehender
Reformen wurden erst von der ,,Grofien Koalition unternommen, die infolge der Wirt-
schaftskrise von 19651966 gebildet wurde.

2. Die Regierung Kiesinger-Brandt regte cine Reihe wesentlicher Verinderungen an,
die sie auch durchfiihrte. Im Jahre 1967 wurden mit der 15. Novelle zum Grundgesetz
und dem Gesetz zur Férderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft? erste
Elemente einer modernen Finanzplanung in der BRD eingefiihrt. Dem Bund und den
Lindern wurde (Art. 109, Abs. 3, Ersatzabs.) die Pflicht auferlegt, in ihrer Haushalts-
wirtschaft die Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu beriicksichti-
gen. Diese Finanzplanung sollte vor allem —im Rahmen des Systems der Marktwirtschaft
~ zur Stabilisierung des Preisniveaus, eines hohen Beschiftigungsgrades, des Aufienhan-
delsgleichgewichts und zu einem stindigen wirtschaftlichen Wachstum beitragen §1 df.:s
Stabilisierungsgesetzes). Somit tauchte in den rechtlichen Bestimmungen erstmalig die

4 U. Scheuner: Zur Entwicklung der politischen Planung in der Bundesrepublik Deutschland, in:
Im Dienst an Recht und Staat, Berlin 1974, S. 369.

5 Eineallgemeine Ubersicht {iber diese Pline gibt J. Kélble: Pline im Bundesmafstab oder auf bun-
desrechtlicher Grundlage, in: Planung, op. cit., S. 91ff.

6 Auflerdem sei daran erinnert, daf} das Problem der Planung vom Anbeginn der Existenz der BRD
besondere politische Akzente besafl. Die Wahlkampagne des Jahres 1949 verlief bekanntli.ch“tel!—
weise unter der Losung ,,Marktwirtschaft* oder ,,Planwirtschaft**, wobei die le.tzFere, die ubrl-
gens im begrenztem Umfang von der SPD gefordert wurde, mit dem »»kommunistischen’ Wirt-
schaftssystem mit all seinen Implikationen identifiziert wurde, die die Propaganda der f\ra des
»-kalten Krieges* aus diesem Vergleich zu ziehen verstand. Der Wahlsieg der CDU/CSU 'faute das
Urteil; fiir die nichsten zehn Jahre war die Planung ein politisches Tabu (siche zum Beispiel W.
Kewenig: Zur Revision des Grundgesetzes, in: Die 8ffentliche Verwaltung, Nr. 1-2/1973, S. 23)‘.‘

7 ,,Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der Wirtschaft vom 8. VI. 1967
(BGBL I, 582) — im weiteren Text als ,,Stabilisierungsgesetz*‘ bezeichnet.
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Erfassung der wirtschaftlichen Aufgaben des Staates in Form von Programmen auf.8 Zur

Durchsetzung dieser Programme wurden dem Bund (Art. 109, Abs. 4) gewisse Kompe-
tenzen zur Einflufinahme auf die Wirtschaft der Linder zuerkannt und (mit Art. 109,
Abs. 3)die mehrjihrige Finanzplanung eingefiihrt, die die Grundlage zur Haushaltswirt-
schaft des Bundes darstellen sollte. Im Sinne von § 9 des Stabilisierungsgesetzes werden
die Finanzpline jihrlich fiir die Zeit der kommenden 5 Jahre (sogenannte fortschreibende
Planung) von der Bundesregierung beschlossen und dem Bundestag zur Kenntnis gege-
ben. Der fiinfjihrige Finanzplan bestimmt den Bereich und die Struktur der vorgesehe-
nen Ausgaben sowie die Art und Weise ihrer Deckung. Die jihrliche konkrete Ausgabe
dieses Plans ist der Staatshaushalt— entsprechend den Bestimmungen des Haushaltsrechts
wird der Finanzplan gleichzeitig mit dem Entwurf zum Haushalt dem Bundestag iberge-
ben.

Die Finanzpline kénnen auch Alternativrechnungen enthalten und sind durch langfri-
stige Investitionsprogramme der Regierung und der Ressorts zu erginzen. Der Regie-
rung wurde auflerdem eine Reihe von Mitteln zur Einflufnahme auf die Haushaltswirt-
schaft zum,, Schutz vor Stérungen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts* gegeben,
was ihr praktisch erméglicht, von den Bestimmungen des Staatshaushalts abzuweichen.
Die Vorbereitung von entsprechenden Entscheidungen hat das Gesetz (§ 18) dem Kon-
junkturrat beim Bundesrat iibertragen, der sich aus Vertretern der foderativen Exekutive
und der Bundesexekutive zusammensetzt.

Die grundsitzlichen Kompetenzen bei der Finanzplanung und Steuerung der Kon-
junktur hat das Gesetz also der Regierung iibertragen.? Die Regierung muf lediglich
Bundestag und Bundesrat jihrlich die beschlossenen fiinfjahrigen Finanzpline und den
sogenannten Jahreswirtschaftsbericht bekanntgeben, der unter anderem (§ 2 des Geset-
zes) die Darlegung der fiir das kommende Jahr geplanten wirtschaftlichen und finanziel-
len Mafinahmen enthilt. Der Bundestag besitzt — formal gesehen — auch das garantierte
endgiiltige Entscheidungsrecht iiber die Finanzwirtschaft des Bundes durch seine haus-
haltgebenden Kompetenzen.

Die zweite Etappe der Reformen des Planungssystems war dic Beschluffassung der
20., 21. und 22. Korrektur des Grundgesetzes (vom 15, Mai 1969), des Gesetzes iiber die
Grundsitze des Haushaltsrechts des Bundes und der Linder'® sowie des Gesetzes iiber
die Bundeshaushaltsordnung.!* Damit wurden fast simtliche Bestimmungen von Kapi-
tel X des Grundgesetzes verindert und die meisten Bestimmungen des Vorkriegshaus-
haltsrechts aufgehoben. In der 21. Novelle wurden dem Grundgesetz auflerdem neue Be-
stimmungen beigefiigt, die die Gemeinschaftsaufgaben des Bundes und der Linder betra-
fen.

8 Siche U. Scheuner: Die Erhaltung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, in: Verfassung,
Verwaltung, Finanzkontrolle, K6In-Berlin-Miinchen 1975, S. 111.

9 Es sei darauf verwiesen, dafl das die Bedeutung der haushaltgebenden Befugnisse des Parlaments
durch Einfiihrung der Institution der Regierungsfinanzplanung wesentlich reduzierte (siehe H.
Boldt: Zum Verhilmis von Parlament, Regierung und Haushaltsausschufi, in: Zeitschrift fiir Par-
lamentsfragen [ZPF] Nr. 4/1973, S. 539).

10 ,,Gesetz iiber die Grundsitze des Haushaltsrechts des Bundes und der Linder vom 19. VIIL.

1969 (BGBI I, 1273).
11 ,,Bundeshaushaltsordnung vom 19, VIII. 1969 (BGBI I, 1284).
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Die wichtigsten Verinderungen wurden hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen dem.

Bund und den Landern vorgenommen. Das System der Finanzwirtschaft (Art. 104 a-108,
Ersatzabs.) wurde rekonstruiert, und die neue Kategorie der ,,Gemeinschaftsaufgaben*
wurde geschaffen, an denen der Bund bei der Erfiillung der Linderaufgaben durch die
Linder teilnehmen kann, wenn diese Aufgaben eine wesentliche Bedeutung fiir die All-
gemeinheit haben und die Teilnahme des Bundes zur Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der Bevolkerung wiinschenswert ist (Art. 91a). Das kénnen Aufgaben folgender Art
sein: A

1. Ausbau und Bau von Hochschulen, 2. Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur, 3. Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes. Auf diesem Gebiet
kénnen die Bundesgesetze die Prinzipien der gemeinsamen Planung der Aufgaben durch
den Bund und die Linder festlegen. Bund und Linder kénnen auch anhand spezieller
Vereinbarungen (Art. 91b) bei der Ausfiihrung von Vorhaben aus der Bildungsplanung
und der Entwicklung von Institutionen und Mafinahmen, die der Forschung dienen, zu-
sammenwirken. Diese Bestimmungen eroffneten neue Formen des Zusammenwirkens
von Bund und Lindern. Bei dieser auflerordentlich komplizierten Problematik?? interes-
siert mich jedoch ausschlieflich die Verfassungs-Bestimmung iiber die gemeinsame Pla-
nung der Aufgaben.

Das Verhiltnis zwischen Bund und Lindern betraf auch die Korrekturen in Art.
109, Abs. 3, Ersatzabs., die zur gesetzlichen Festlegung der fiir die Linder verbindlichen
Grundsitze des Haushaltsrechts, der Grundsitze der Anpassung der Haushaltswirt-
schaftan die Erfordernisse der Konjunktur und zur Festlegung der Grundsitze der mehr-
jihrigen Finanzplanung berechtigten. Es war geplant, ein einheitliches System der Fi-
nanzhaushaltsplanung auf allen Ebenen des Staatsaufbaus der BRD zu schaffen. Die iib-
rigen Anderungen des Grundgesetzes waren — vom Gesichtspunkt dieser Losungen ~
nicht ausschlaggebend. Viel weiter gingen dagegen die Wandlungen in der einfachen Ge-
setzgebung, als dem Haushaltsrecht modernere Gestalt verliechen wurde. Dochim forma-
len Bild der Beziehungen zwischen Bundestag und Bundesregierung wurden in dieser
Hinsicht keine wesentlichen Verinderungen vorgenommen.13

3. DieReformen aus dem Jahre 1969 schufen ein neues System der Finanzplanung und
zugleich die Grundlagen zur Entwicklung der Planung der Aufgaben in einigen Berei-
chen der Staatstitigkeit, insbesondere auf dem Gebiet der sogenannten ,, Gemeinschafts-
aufgaben®. Die allgemeine Planung der staatlichen Aufgaben in Dimensionen, die iiber
den Ressortblick hinausgehen, blieb jedoch weiterhin ungelést. In ihren Bemiihungen
lieen sich die Spezialisten in der BRD vor allem von dem Vorbild des amerikanischen
»»Planning- Programming-Butgeting-System* leiten. Diesem Vorbild folgend, tauchte in
der Lehrmeinung der Begriff der ,,politischen Planung“14 als neue Kategorie auf, die von
den traditionellen ,,Plinen des Verwaltungsrechts abwich. Die ,,politische Planung
soll vor allem der Herausbildung und Wandlung der kiinftigen Gesellschaftsverhaltnisse

12 Siehe S. Marnitz: Die Gemeinschaftsaufgaben des Art. 91 des Grundgesetzes als Versuch einer
verfassungsrechtlichen Institutionalisierung der bundesstaatlichen Kooperation, Berlin-Miin-
chen 1974; A. Dittmann: Bildungsplan als Gemeinschaftsaufgabe, Bad Honnef 1975.

13 E.A. Piduch: Bundeshaushaltsrecht. Kommentar, Stuttgart 1969 — 1975, Band I, S. 18ff. der
y»Einleitung®.

14 Siche N. Luhmann: Politische Planung, Opladen 1971,
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dienen. Sie soll also ein kontinuierlicher Prozef mit dem Ziel sein, die Grundlagen fiir die
laufenden staatlichen Entscheidungen zu schaffen’s und unter anderem die'Richtungen
fiir die legislative Arbeit oder Finanzhaushaltwirtschaft abzustecken. 16 Der Schwerpunkt
soll dabei auf der matericllen Bestimmung der kiinftigen Aufgaben liegen, und nicht nur
auf ihrem finanziellen Ausdruck bzw. der Art, in der sie gedeckt werden. In diesem Sinne
wiirde die Planung viel stirker universellen Charakter tragen als die Haushaltplanung
oder die mehrjihrigen Finanzpline.1” Die neue Qualitit der so verstandenen ,,politischen
Planung* besteht also nicht nur in ihrem universellen und sachorientierten Charakter,
sondern auch — was fiir diese Uberlegungen wesentlich ist — auf ihrem simtliche anderen
staatlichen Mafnahmen determinierenden Wesen. s In diesem Zusammenhang erhob
sich die Frage, wie dem Parlament die Teilnahme am Prozef der politischen Planung ge-
wihrleistet werden soll, und diese Frage ist bis heute Objekt harter konzeptioneller Aus-
einandersetzungen politischer Natur. Es muf aber bemerkt werden, daft die F ragen
der politischen Planung — bis jetzt — iiber den Bereich recht nebelhafter Gedanken und
theoretischer Polemiken nicht hinausgegangen sind. Es wird an sich im allgemeinen aner-
kannt, daf8 diese Planung notwendig ist, aber die bisherigen Versuche ihrer Schaffung
brachten keine Resultate.

Unmittelbar nach den Wahlen im Jahre 1969 unternahm die Regierung Brandt-Scheel
den Versuch, ein langfristiges System der Planung der Aufgaben zu schaffen. In die Res-
sorts wurden Planungsbevollmichtigte berufen, und beim Kanzleramt wurde eine Pla-
nungsabteilung gebildet, die das Zentrum der ,,politischen Planung® darstellen sollte.?
1971 wurde angekiindigt, dafl eine ,, zusammenfassende Problemanalyse der langfristigen
offentlichen Aufgaben fiir die Jahre 19761985 ausgearbeitet werde. Der Bericht des Aus-
schusses fiir Fragen der Verfassungsreform enthielt Vorschlige, die Institution der politi-
schen Planung im Grundgesetz mit konkreten Vorschligen der Aufteilung der entspre-
chenden Kompetenzen zwischen Bund und Lindern sowie zwischen Legislative und
Exekutive? zu verankern. Der weitere Lauf der Dinge war jedoch anders gerichtet, Die
politische Situation der Regierungskoalition, organisatorische Mingel der Regierungs-
planung, Schwierigkeiten im Zusammenwirken mit den von der CDU/CSU-regierten
Lindern standen der Erzielung bedeutender Ergebnisse im Wege. Bereits Ende 1972

15 E.W. Béckenforde: Planung zwischen Regierung und Parlament, in: Der Staat, Nr. 4/1972,
S. 429-437,

16 Scheuner: Zur Entwicklung. . ., op. cit., S. 370.

17 Bockenférde (op. cit., S. 437) bezeichner diesen Planungstyp als ,,Planung von Zielen und Pro-
grammen, die sich im Vorfeld der gesetzgebenden Arbeit realisieren, mittel- oder langfristigen
Charakter tragen, sich auf Ebene der Regierungsplanung halten, die Ressort-Fachpline abstim-
men und integrieren und somit die Entscheidungsgrundlagen fiir die Fachplanung entfalten.«

18 ,,Die Planung ist nicht mehr nur die Vorbereitung politischer Entscheidungen, sondern zugleich
cin ProzeR der Steuerung dieser Entscheidungen, insbesondere der gesetz- und haushaltgeben-
den Entscheidungen des Parlaments®, erklirt der Beriche fiir Fragen der Verfassungsreform.
Zwischenbericht der Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages, in: Zur Sache, Nr.
1/1973, S. 77).

19 Siche mehr bei K. Seemann: Planungsprobleme in der Bundesregierung der sozialliberalen Koa-
lition, Kln 1971,

20 Derartige allgemeine Pline der Staatsaufgaben existicrten auch in einigen Lindern (Saarland,

Nordrhein-Westfalen).
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wurde erklirt, da,, die bisherigen Unternehmungen. .. die in sie gesetzten Eywartungen
nicht voll erfiillt haben*.?' Im Ergebnis wurden die Versuche zur Schaffung eines Sy-
stems der langfristigen Planung der Aufgaben abgebrochen, die Arbeiten an der 52l
sammenfassenden Analyse fiir die Jabre 1976-1985 eingestellt und der Planungsstab im
Kanzleramt bedeutend reduziert. Die Perspektiven derSchaffung eines iiber den Ressorts
stehenden Systems der Planung riickten damit weit in die Ferne,22 ok

Daf sich gegenwirtig die politische Planung in einer Sackgasse befindet, heifit jedoch
nicht, dafl ihre bestehenden Formen bedeutungslos sind. Zwar sind sie zumeist jiingeren
Datums, und von groflen Erfahrungen iiber ihre Wirkungsweise kann noch nicht die
Rede sein, doch immerhin hat sich auf ihrer Grundlage bereits ein gewisses Modell des
Verhiltnisses zwischen Regierung und Parlament herausgebildet. Es muf} nochmal?' her-
vorgehoben werden, dafl das Bild der bestehenden Pline durchaus nicht vollstindig ist.
Das einzige komplexe und iibergreifende System ist bisher die Finanzpl:mur.lg. In'den ub-
rigen Bereichen kann nur von gewissen Anfingen mit einer mehr oder weniger einheitli-
chen Kompetenzaufteilung zwischen Exekutive und Legislative die Rede sein.

II

Unter den bestehenden Plinen nimmt der Bundeshaushalt eine Sonderstellung ein.
Dank seiner Vollstindigkeit stellt er das finanzielle Abbild fast aller staatlichen Mafinah-
men und die Grundlage fiir ihr Wirksamwerden dar. Die anderen Pline hingen vom
Haushalt ab, und ihre Ausfiihrung erfordert, daft der Exekutive vorher die entsprechen-
den Mittel vom Haushalt zur Verfiigung gestellt werden. Der Haushalt ist auch der ein-
zige Plan, der auf Gesetzesweg durch das Parlament beschlossen wird. In diesem Sinne
bediirfen also alle Regierungs- oder Ressortpline indirekt der Bestatigung durch das Par-
lament, das —formal geschen — die Maglichkeit weitgehender Korrekturen der Vorhabep
der Verwaltung erhilt, indem es ihr bestimmie finanzielle Mittel zuerkennt oder verwe-
gert.? Das ist der Grund, weshalb die Haushaltsproblematik im Vordergrund_stcht.

Es ist jedoch nicht méglich, an dieser Stelle auf die Haushaltsplanung niher einzuge-
hen. Die Probleme der Beziehungen zwischen Bundestag und Bundesregierung im haus-
haltgebenden ProzeR sind eine sehr umfangreiche Materie, die ein gesondertes Studium
erfordert. Aus diesem Grunde beziche ich mich nur auf die theoretischen Ausarbeitun-
gen?® und stelle die — fiir diese Uberlegungen — wichtigsten Schlufifolgerungen daraus
vor.

21 ,, Dritter Bericht zur Reform der Strukeur von Bundesregierung und Bundesverwaltung®, Bonn,
Nov., 1972, 1/S. 11.

22 Siehe K. Seemann: Politische Planung in der parlamentarischen Opposition, Wiirzburg 1974,

L 132

23 IS) Bailura: Verfassungsfragen der Finanzplanung, in: Festschrift fiir Theodor Maunz, Miinchen
1971, S. 2-5. .

24 Siche insbesondere F. K. Mialon: Haushaltsrecht, Berlin-Frankfurt 1959; E. W. Bockenforde:
Die Organisationsgewalt im Bereich der Regierung, Berlin 1964; F. Schh'fe'r: Der Bundestag,
Kéln-Opladen 1967; J. Hirsch: Haushaltsplanung und Haushnltskomroll? in der BRD, Stute-
gart 1968; Piduch, op. cit.; F. Lichterfeld: Der Wandel der Haushaltsfunktionen von Bundesle-
gislative und Bundesexckutive, Diss. Heidelberg 1969; R. Hoffmann: Hau.shaltsvollzug und
Parlament, Tiibingen 1972; H. Boldt: Zum Verhiltnis von Parlament, Regierung und Haus-
haltsausschuf}, in: ,,ZPF* Nr. 4/1973, S. 534-549.
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In erster Linie ist darauf zu verweisen, daf der Haushalt, der zwar formal gesehen wei-
terhin den Charakter eines Grundplans der staatlichen Mafinahmen trigt, in Wirklichkeit
diese Rolle weitgehend verloren hat. Bei fast 100 Prozent der Einnahmen und etwa 75
Prozent der Ausgaben wird er durch andere geltende Bestimmungen determiniert; daR
diese Positionen im Haushalt beriicksichtigt werden, triigt nur deklarierenden Charakter.
In der gegenwirtigen Form stellt der Haushalt auferdem vor allem einen Komplex detail-
lierter finanzieller Befugnisse zur Realisierung der Ressortaufgaben dar. Dadurch erhilt
er cher Verwaltungscharakter als politischen Charakter. Die Haushaltsarbeiten verlaufen
in der Regel mit bedeutenden Verspitungen; in der BRD ist noch nie ein Haushalt vor
Beginn des Haushaltsjahres beschlossen worden. Und dadurch wird die Freiziigigkeit bei
der Gestaltung des Inhalts des Haushalts, der zum Teil schon realisiert wird, weitgehend
eingeschrinkt.

Die Stellung des Parlaments im haushaltgebenden ProzeR ist von seinen verfassungs-
mifligen Befugnissen weit entfernt. Der Bundestag verfiigt weder iiber die entsprechen-
den ,,Verarbeitungskapazititen” noch iiber die notwendigen Kenntnisse auf dem Gebjet
der Finanzplanung, um wesentliche Verinderungen an einer Regierungsvorlage vorneh-
men zu kénnen. Zusitzlich wirken hier auch noch politische Beschrinkungen, die die
Mehrheitsfraktionen um die Regierungsvorlage ssmmeln und die Bewegungsfreiheit der
Legislative weitgehend einschrinken. Im Ergebnis dessen konzentrieren sich die Arbei-
ten des Parlaments auf Detailfragen des Haushalts. AuRerhalb der Entscheidung des Par-
laments verbleiben dagegen die politisch-konzeptionellen Grundlagen des Haushalts.
Anderungen zum Projekt betreffen — auch wenn sic in relativ grofler Zahl vorgenommen
werden ~ insgesamt nur zwei bis fiinf Prozent der Gesamthohe des Haushalts und bezie-
hen sich nur auf Details ohge ausschlaggebende politische Bedeutung. Der ProzeR der
Beschluffassung iiber den Haushalt kann schwerlich als selbstandige Durchfithrung der
Beschluffassung durch die Legislative bezeichnet werden. Eher haben wir es hier mit ei-
ner parlamentarischen Kontrolle der Haushaltsvorlage zu tun, die zudem auf Details der
Tatigkeit der Ressorts beschrinkt ist und generelle Fragen kaum betrifft,

Das faktische Bild der Bezichungen zwischen Legislative und Exekutive im Prozef der
Beschluffassung iiber den Haushalt kann als deutliche Dominanz der zuletzt genannten
bezeichnet werden.25 Das grenzt die Méglichkeiten der Einflufinahme auf andere For-
men der Planung der 6ffentlichen Arbeit durch das Parlament wesentlich ein. Theoretisch
erfordern alle Regierungsarbeitspline die Finanzierung im Rahmen der Haushaltskom-
petenzen des Bundestages. Da aber die Haushaltsentscheidungen von der Exekutive be-
herrscht werden, entbehrt diese Form der Einflufnahme des Parlaments auf die 6ffentl;-
chen Arbeitspline praktisch der ihr zukommenden Bedeutung. Es scheint daher notwen-
dig, andere Formen der Einflufnahme der foderativen Legislative der BRD auf den Pla-
nungsprozef zu suchen.

25 Die Probleme der Teilnahme des Parlaments am Haushaltsvollzug oder an der Folgekontrolle
des Haushaltsvollzugs lasse ich an dieser Stelle unbeachtet. Fiir meine Darlegungen lautet die
Grundfrage wic folgt: Inwiefern grenzt die Gestaltung des Haushalts die Gestaltungsfreiheit an
anderen Plinen der 6ffentlichen Arbeit ein?
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1. Der Staatshaushaltist der einzige, reguldr vom Parlament beschlossene Plan. Aufier
ithm erhielten nur wenige Ressortpline in einigen Fillen Gesetzesform.26 Es gab bisher
auch keinen Fall einer Beschlufifassung iiber einen Plair oder ein Programm in Form einer
Parlamentsresolution.

Das Hauptgewicht der planenden Titigkeit ruht demzufolge auf der Exekutive, und
die Kompetenzen des Parlaments beschrinken sich auf Elemente der Kontrolle und des
Zusammenwirkens. Wenn wir aber die oben erwihnten ,,Pline des Verwaltungsrechts®
aufler acht lassen, dann kann von einer stirker entwickelten ,,politischen Planung® nur in
bezug auf die mittelfristige Finanzplanung die Rede sein. Wie ich bereits dargelegt habe,
werden die Finanzpline fiir fiinfjihrige Zeitriume von der Regierung aufgestellt, jedes
Jahr an die Wirtschaftslage angepafit und dem Bundestag zur Kenntnisnahme vorgelegt.
Der Bundestag erdrtert den Finanzplan zusammen mit dem Haushaltsentwurf. Es i}t
sich deshalb kaum unterscheiden, wieviel Aufmerksamkeit die Legislative diesen beiden
Dokumenten im einzelnen schenkt, besonders weil sie zum Teil ein und dieselben Dinge
betreffen.?? Es kann dagegen festgestellt werden, dafl die Arbeiten am Haushaltim recht-
lichen Sinne fiir die Finanzplanung der Regierung entscheidende Bedeutung besitzen.
Nimmt nimlich der Bundestag wesentliche Veranderungen am Haushalt vor, dann muf
auch der Finanzplan geindert werden. Das ist fiir einige Autoren der Grund, die Finanz-
planung als Planung,,mit unselbstindigem Charakter” zu bezeichnen und ihr politische,
und keine juristische Bedeutung zuzuschreiben.?® Im Grunde genommen nimmt aber das
Parlament so weitgehende Revidierungen des Haushaltsentwurfs in der Praxis nicht vor
und verzichtet damit auf die Méglichkeit einer indirekten Abwandlung des Finanzplans.

Demgegeniiber wird darauf verwiesen, dafl die mehrjahrigen Finanzpline in der Praxis
weitgehend den Inhalt der Jahreshaushalte festlegen. Das Schema der vorher geplanten
Ausgaben wird von der Verwaltung bei der Aufstellung des Haushaltsentwurfes bertick-
sichtigt. Der Bundestag erhilt den Entwurf, der das Abbild des von der Regierung zuvor
aufgestellten mehrjihrigen Finanzplans ist und materiell sozusagen den ausfiihrenden
Aktdieses Plans darstellt, Diese Erscheinungen diirfen natiirlich in ihrer Bedeutung nicht
iiberschitzt werden. In der bisherigen Praxis wichen die aufeinander folgenden Finanz-
pline zuweilen stark voneinander ab, und von einer faktischen Existenz einer ,,Fiinfjah-
resplanung®, die die unverinderten Priorititen und Aufgaben fiir diesen Zeitraum festle-
gen wiirde, kann kaum die Rede sein.? Doch die Bedeutung dieser Plane darf ebensowe-
nig unterschitzt werden, insbesondere weil sie ein weiterer Hemmschuh fiir die parla-

26 Zum Beispiel der Plan zur Entwicklung der Wohnungswirtschaft aus dem Jahre 1960 (BGBI 1,
389) sowie die zwei Pline zum Ausbau der Straflen und Autobahnen aus dem Jahre 1957
(BGBI I, 1189) und aus dem Jahre 1971 (BGBI I, 873).

27 H. Eicher (Die Problematik der mehrjihrigen Finanzplanung, in: Verfassung, Verwaltung. . .,
op. cit., S. 140) weist jedoch darauf hin, daff der Finanzplan — jedenfalls bisher — in den Haus-
haltsdebatten des Bundestages nur in geringem Mafle Gegenstand des Interesses der Redner war.
Nicht anders soll es sich mit dieser Frage in den Landerparlamenten verhalten.

28 Badura, op. cit., S. 5-6.

29 Siche zum Beispiel die Analyse der Verinderungen der Hohe der fiir die einzelnen Jahre geplan-
ten Ausgaben fiir Bildung, Wissenschaft und wissenschaftliche Forschung (Eicher, op. cit.,
S. 144).
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mentarische Freiheit der Inanspruchnahme der Haushaltgebungsbefugnisse darstellen.
Es sind also weniger die Finanzpline, die vom Haushalt abhiingig gemacht werden, son-
dern es sind vielmehr umgekehrt die Haushaltsentscheidungen der Legislative, die vom
Plan abhiingig gemacht werden.

Andererseits wiederum zwingt die langfristige Finanzplanung die Exekutive dazu, ihre
Finanzvorhaben alljihrlich fiir eine relativ lange Frist vorzulegen. Unabhingig von den
weiteren Modifikationen dieser Pline erlangt das Parlament auf diese Weise eine Maog-
lichkeit fiir den Vergleich der Vorhaben mit dem Erreichten sowie Informationen iiber
die weiteren Vorhaben der Regierung. Das ist besonders wichtig fiir die Opposition,
schrinkt aber gewissermafien die Handlungsfreiheit der Regierung ein und stimuliert die
Entwicklung anderer Formen der Planung.3! Vom Gesichtspunkt der parlamentarischen
Kontrolle war auch die Einfiihrung der neuen Pflichten der Regierung zur Berichterstat-
tung iiber die Titigkeit, insbesondere die Institution des Jahreswirtschaftsberichts, be-
deutungslos.32

Schlufifolgernd darf festgestellt werden, daf der inhaltliche Einfluf§ des Parlaments auf
den vorgelegten Finanzplan ebenso gering ist wie der Einfluf auf die Grundsitze des dem
Bundestag gleichzeitg vorgelegten Haushaltsentwurfs. Die Finanzplanung hat dagegen
der parlamentarischen Kontrolle neue Méglichkeiten erdffnet, ohne aber die dominie-
rende Position der Exekutive bei der Entscheidung iiber Finanz- und Haushaltsfragen
anzutasten.

2. Die zweite, gegenwiirtig bestehende Form der ,,politischen Planung* ist die Pla-
nung der ,,Gemeinschaftsaufgaben aufgrund von Art. 91a und Art. 91b des Grundge-
setzes. Der Bundestag wurde hier befugt, den Bereich der ,,Gemeinschaftsaufgaben® ge-
setzlich zu prizisieren und die planbildende Prozedur festzulegen.3? Die Planung der
»»Gemeinschaftsaufgaben wird von Bund-Linder-Regierungsausschiissen vorgenom-
men, denen die einzelnen Linder jihrlich ihre Vorschlige zur Realisierung konkreter
Mafinahmen im Rahmen jeder dieser ,,Gemeinschaftsaufgaben melden. Auf dieser
Grundlage legen die Ausschiisse in jedem Jahr.die langfristigen »»Rahmenpline* fiir jede
dieser ,,Gemeinschaftsaufgaben® fest und iibergeben sie der Bundesexekutive und den
Linderregierungen. Die Pline haben die Form einer Liste der zur Realisierung ange-
nommenen Mafinahmen, sie tragen somit den Charakter der Planung von Aufgaben —
und nicht - wie die langfristigen Finanzpline — nur von Kosten. Die finanzielle Seite der
Erfiillung der Aufgaben dagegen muf im Haushalt enthalten sein (Art. 91a, Abs. 4,

30 Siehe Boldt, op. cit., S. 539.

31 In diesem Zusammenhang hat K. M. Hettlage (Probleme einer mehrjihrigen Finanzplanung, in:
Finanzarchiv Nr. 2/1968, S. 248) die Finanzpline als ,,nationales Erzichungsinstrument zu poli-
tischer Verantwortung® bezeichnet. Siehe auch Badura, op. cit., S. 8.

32 InderPraxisist der Berichtim Bundestag Gegenstand einer Plenardebatte und wird anschlieRend
dem Haushaltsausschuf iibergeben (siche zum Beispiel Sten. Ber. der 92. Sitzung vom 29. I11.
1974d, S) 6177 ff, und 93. Sitzung vom 2. IV. 1974, S. 6233 ff., wo der,,Bericht* fiir 1974 eroreert
wurde).

33 Siehe ,,Hochschulbauforderungsgesetz vom 1. IX, 1969° (BGBI. I, 1556); ,,Gesetz iiber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstrukrur und des Kiistenschutzes* * vom 3. IX.
1969 (BGBI. 1, 1573); ,,Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur' vom 6. X.1969 (BGBI. 1, 1969).
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Satz 4 des Grundgesetzes). Auf ahnliche Weise wird der ,,allgemeine Bildungsplan® auf- *

gebaut (Art. 91b); das tibernimmt die Bund-Linder-Kommission fiir Bildungsplanung.

Die Parlamente wurden somit vom Prozef der Aufstellung der Pline der ,,Gemein-
schaftsaufgaben vollig ausgeschlossen. Die Legislative trifft mit ihnen erst dann zusam-
men, wenn die finanzielle Form der gefaiten Beschliisse ihr im Haushaltsentwurf vorge-
legt wird. Es wird richtig hervorgehoben, dafl die Handlungsfreiheit des Parlaments in
diesem Stadium sehr eingeschrinkt ist.34 Hier wirken dieselben Faktoren, die das Vertre-
tungsorgan den Festlegungen des mehrjihrigen Finanzplans oder den Grundstitzen des
Haushaltsentwurfs unterwerfen. Die Bestitigung durch das Parlament trigt deshalb
weitgehend formalen Charakter. In einer besonders ausgeprigten Zwangslage befinden
sich die Landerlegislativen; eine Verweigerung der Mittel fiir die Realisierung des Plans
der ,,Gemeinschaftsaufgaben wiirde den Verzicht auf die millionenschweren Bundes-
zuschiisse bedeuten.3s

Diese Lésungen stieRen auf Kritik, insbesondere von seiten einiger Linderparlamente.
In den meisten Lindern wurden deshalb schlieflich Bestimmungen eingefiihrt, die die
Regierung verpflichten, dem Parlament vorher Entwiirfe der Vorschlige zu den einzel-
nen Plinen der ,,Gemeinschaftsaufgaben‘ vorzulegen, so daf sie die Moglichkeit haben,
diese von der Legislative zuvor erdrtern zu lassen.¢ Auf Bundesebene konnten keine
vergleichbaren Regelungen angenommen werden, da der Bund keinerlei selbstindige
Vorschlige zu den Vorschligen der Linder macht, sondern nur an der Finanzierung der
Lindervorhaben teilnimmt. Dennoch hat sich die Bundesregierung infolge von zwei In-
terpellationen®” verpflichtet, den Bundestag iiber die Lindervorschlige zu den Plinen der
»»Gemeinschaftsaufgaben® stindig zu informieren, ebenso wie tiber die Arbeiten an der
Bildungsplanung. Auf diese Art und Weise haben die Vertretungsorgane sowohl auf
Bundesebene als auch auf Linderebene gewisse Moglichkeiten der Teilnahme an der Pla-
nung der ,,Gemeinschaftsaufgaben®, und das noch vor der Beschlufifassung iiber die
endgiiltigen Vereinbarungen zwischen Bund und Lindern.

In der Bundespraxis werden die Informationen iiber die Arbeiten an den Plinen der
»»Gemeinschaftsaufgaben® von den zustindigen Ministern den interessierten Ausschiis-
sen des Bundestags vorgelegt. Dem Bundestag werden aufierdem — unabhingig von den
Haushaltsarbeiten — der allgemeine Bildungsplan und die jihrlich beschlossenen Pline
der ,,Gemeinschaftsaufgaben‘ vorgelegt. Diese werden an die entsprechenden Kommis-
sionen geleitet, deren Berichte und — eventuellen — Resolutionsentwiirfe auf die Tages-
ordnung der Plenartagungen gesetzt werden. Bisher hat die Bundesregierung jedoch die
Vorschlige der Ausschiisse ohne Debatte bestitigt und die Problematik der ,,Gemein-

34 H. Liesegang: Die Beteiligung der Parlamente bei der Aufstellung von Plinen durch die Exekuti-
ve, in: ZPF Nr. 2/1974, S. 162-163.

35 W. Zeh: Féderalismus und 6ffentliche Planung, in: Verfassung und Verfassungswirklichkeit
1974, S. 67—68.

36 Siehe H. Bohringer: Zur Mitwirkung der Linderparlamente im Bereich der Gemeinschaftsauf-
gaben, ZPF Nr. 2/1970, S. 172 ff.

37 Interpellation der Abgeordneten Hirsch (SPD), Dichgans (CDU/CSU), Mertes (FDP)und Gen.
(Drs. V1/1057, V1/1078); Interpellation der Abgeordnetengruppe der CDU/CSU (Drs.
VI/1651, V1/1705).
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schaftsaufgaben‘‘ auflerhalb ihres Interesses belassen.?8 Etwas mehr gegensitzliche Mei-
nungen rief der ,,allgemeine Bildungsplan® hervor; das hing mit den Auseinandersetzun-
gen zwischen Regierung und Opposition tiber die Bildungspolitik zusammen.3°

Generell diirfen wir feststellen, dafl der Einfluf§ des Parlaments auf die Regierungspla-
nung der Gemeinschaftsaufgaben fast ausschlieflich durch Vermittlung der Ausschiisse
realisiert wird. Die Effektivitit dieser Schritte der Legislative lafit sich nur schwer ein-
schitzen, es scheintaber, daff die Dominanz der Festlegungen der Exekutive hier deutlich
zu erkennen ist,4°

3. Unabhingig von den oben genannten Formen der Planung kennt die BRD-Praxis
noch verschiedenartige ,,Programme‘, die von der Exekutive entwickelt werden und die
perspektivische Darlegung der Vorhaben enthalten, ohne rechtsgiiltige Kraft zu besitzen.
Das ist — wie ich bereits erwihnte — eine besondere Art politischer Dokumente. Diese
Dokumente tragen die Gestalt selbstindiger Zukunftsprogramme oder bilden (in der Re-
gel) ein Element eines Berichts iiber bereits in Angriff genommene Unternehmungen. In
der Praxis kann kaum gesagt werden, dafl es ein System dieser Programme bzw. Informa-
tionen gibt.

Die Programme besitzen dennoch wesentliche Bedeutung, Sie stellen nimlich das Ab-
bild der Vorhaben der Exekutive dar und sind somit der sachliche Ausdruck der laufen-
den oder kiinftigen Haushaltsvorschlige. Dadurch determinieren sie politisch den Inhalt
des kiinftigen Haushalts, sind also Entscheidungen des Parlaments selbst. Sie sind auch
nicht ohne Bedeutung fiir die Kontrolle, die das Parlament iiber die Regierung ausiibt.
Die Legislative erhilt auf diese Weise konkretes Informationsmaterial, das gestattet,
Vorhaben und Erreichtes miteinander zu vergleichen. Da es an umfangreicheren Elemen-
ten der Planung in der BRD mangelt, stellen sie einen besonderen Gegenstand fiir diese
Arbeit dar.

In der Praxis legt die Regierung dem Parlament verhiltnismiBig viele dieser ,,Pro-
gramme** oder Informationen vor. Die Exekutive formuliert zwar keinerlei generelles
Arbeitsprogramm, doch gewisse Elemente eines solchen sind in den allgemeinen Regie-
rungserklirungen enthalten, obwohl sie keine prizisierte Aufstellung der zur Realisie-
rung geplanten Aufgaben darstellen, sondern mehr eine Art Sammlung — recht allgemein
formulierter — politischer Vorhaben. Konkreteren Charakter tragen dagegen gewisse
Teilprogramme der Regierungstitigkeit. Dabei sind vor allem der bereits erwihnte Jah-
reswirtschaftsbericht sowie der Agrarbericht und Sozialbericht zu nennen. Sie werden
dem Parlament regelmiflig vorgelegt und enthalten den Bericht iiber die Erfiillung der
bisherigen Aufgaben durch die Regierung und die Entwiirfe fiir die nichste Zeit. Diese
Berichte sind in der Regel Gegenstand der Plenardebatte#! und der Arbeit der Bundes-
tagsausschiisse. Das ist vor allem fiir die Kontrollfunktion des Parlaments wichtig, bleibt

38 Siehezum Beispiel Sten. Ber. der 48. Sitzung vom 13. IX. 1973, S. 2808, 85. Sitzung vom 14. IIL
1974, S. 5477, und 93. Sitzung vom 2. IV. 1974, S.6223 des VII. Bundestages.

39 Siehedie Debatte auf der 86. Sitzung vom 15. II1. 1974, S. 5609 ff. Derartige Interpellationen der
CDU/CSU (Drs. VII/2430, VI1/2512).

40 Dittmann, op. cit. S. 133 ff,

41 Siehe beispielsweise Debatte zum ,,Agrarbericht* auf der 85. Sitzung vom 14. III. 1974, S,
5547 ff., auf der 141. Sitzung vom 16. 1. 1975, S. 9782 ff, und 153. Sitzung vom 28. II. 1975, S.
10663 ff.
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aber auch nicht ohne Einfluf} auf die endgiiltige Gestalt der Vorhaben der Regierung fiir
die Zukunft.

Neben diesen regelmifig vorgelegten und in der Parlamentspraxis bereits cingebiirger-
ten Regierungsinformationen werden dem Bundestag eine Reihe anderer ,,Programme*
der Regierungstitigkeit vorgelegt. In einigen Fillen legt die Exekutive diese auf eigene In-
itiative vor*?, in den meisten Fillen resultiert aber die Vorlagepflicht aus dem Gesetz#3
oder den EntschlieBungen des Parlaments.* Gewisse Informationen wurden auch als
Antwort auf Interpellationen der Abgeordneten vorgelegt.*s "

Generell [aft sich feststellen, dafl der Bundestag recht regelmiRig Informationen iiber
die Mafinahmen und Vorhaben der Regierung in vielen wichtigen Bereichen erhilt. Das
bictet der Legislative bestimmte Mdglichkeiten der Einflufinahme auf die kiinftigen Vor-
haben der Exekutive und ist eine bequeme Arbeitsgrundlage fiir die Arbeit am Haushalt
oder Ausiibung der Kontrolle. Vom Gesichtspunkt der Gesamtheit des Verhiltnisses
zwischen Parlament und Regierung ist die Vorlage dieser Programme wesentlich. Mit der
Planung der 6ffentlichen Arbeit hingen sie dagegen nur mittelbar zusammen. Die oben
genannten Dokumente kénnen auch kaum als ,,Pline* im iiblichen Sinne des Wortes be-
zeichnet werden. Derartige ,,Pline* sind in der Praxis (aufier der Finanzplanung) in ge-
ringer Zahl vorhanden. Die meisten Mafinahmen der Exekutive werden anhand der poli-
tischen Aktionsprogramme unternommen und zudem als recht elastische allgemeine
Richtlinien aufgefaft. Die Bewertung dieser Programme und ihr Einfluf auf deren Ver-
lauf ist deshalb fiir die Legislative eine wichtige Méglichkeit der Einflufnahme auf die
kiinftigen Richtungen der Aktivititen des Staates.

42 Diesen Charakter tragen unter anderem die Regierungsinformationen tiber die geplante Nut-
zung bestimmter Haushaltsmittel, so zum Beispiel im Bereich der Kohlewirtschaft (,,Schwarzer
Plan®), Bewirtschaftung des Hochgebirges (,,Alpenplan), des Kiistenstreifens (,,Nordpro-
gramm*), zur Entwicklung des Sports (,,Goldener Plan“) - siche K61ble, op. cit., S. 99-100; T.
Oppermann: Kulturverwaltungsrecht, Tiibingen 1969, S. 284.

43 Zum Beispiel der sogenannte ,,Winterbau-Bericht* iiber die Beschiftigung von Arbeitskriften
im Bauwesen und der nach dem Grundsatz von § 238 des Arbeitsfrderungsgesetzes aufgestellte
»»Bundesjugendplan® zur staatlichen Unterstiitzung der Jugend (§ 32 des ,, Jugendwohlfahrtsge-
setzes®).

44 Zum Beispiel die Berichre iiber Sozialleistungen auf dem Gebiet der Wohnungswirtschaft (Be-
schliisse des Bundestages vom 11. V. 1967 —Drs. V/1678 und V/2399 und vom 4. XI. 1970 - Drs.
V1/1325 und V1/1328); Bericht iiber die Politik gegeniiber den Entwicklungslindern (Beschlufl
vom 28. IV. 1971 - Drs. 7/1236); Bericht iiber die Entwicklung der Weinproduktion (Beschluf
vom 23.1IX. 1969 —Drs. 7/1625); Bericht tiber die auflerschulische Berufsbild ung (Beschluf} vom
14. X. 1970 — Drs. 7/1811).

45 Zum Beispiel ,,Bundessportplan‘ (Drs. 7/2288), vorgelegt dem Bundestag im Zusammenhang
mit einer entsprechenden Interpellation der SPD- und FDP-Fraktion (Drs. 7/1680, Drs. 7/2592)
—siche Debatte auf der 131. Sitzung vom 14. X1. 1974; ,,Familienbericht“ (Drs. 7/3502), vorge-
legt im Zusammenhang mit einer Interpellation der CDU/CSU-Fraktion iiber die Lage der Kin-
der in der BRD (Drs. 7/2214, 7/3340) — Debartte auf der 173. Sitzung vom 22, V. 1975, S.
12 085 ff.
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Die Planung der 6ffentlichen Arbeitistin der BRD verhiltnismiflig wenig bekannt. Es
hat auch nicht den Anschein, als sollte es in den kommenden Jahren auf Bundesebene
grundlegende Verinderungen geben. Doch auch die bescheidenen Erfahrungen, die bis-
her gesammelt wurden, lassen gewisse evolutionire Tendenzen im Verhiltnis zwischen
Legislative und Exekutive erkennen.

Die Planung ist die Domine der Regierung. Davon gehen alle geltenden Bestimmun-
gen und die meisten Lehrmeinungen aus. Sogar die Fiirsprecher der Parlamentsrechte
konzentrieren sich eher auf die Suche nach effektiven Mitteln zur Kontrolle der Regie-
rungsplanung und fordern seltener, der Legislative selbst die Planbildungsentscheidun-
gen zuzuerkennen 46 Das bestehende Modell der Regierungsplanung schrinkt die Hand-
lungsfreiheit des Parlaments bei der Realisierung der gesetz- und haushaltgebenden
Funktionen weitgehend ein. Sie schafft gewisse vollendete Tatsachen und steckt die Rich-
tungen der Titigkeitab, denen sich das Parlament unterordnet. In diesem Sinne kann eine
Erweiterung des Bereichs der Regierungsplanung der 6ffentlichen Arbeit mit dem Prozef§
des weiteren Zusammenschrumpfens der Bedeutung des Vertretungsorgans verbunden
sein. Eine Stirkung der Position der Exekutive vermag auch nicht die Entwicklung ver-
schiedener neuer Formen der parlamentarischen Kontrolle der Regierungsarbeit auszu-
gleichen, obwohl diese Erscheinung — als eine Art ,,Nebenprodukt® der Planung — her-
vorhebenswert ist. Generell genommen scheint die Entwicklung der staatlichen Planung
der 6ffentlichen Arbeit in der BRD — in ihrer gegenwirtigen Gestalt — die Festigung der
Position der Legislative nicht zu férdern und nur einen zusitzlichen Beleg fiir die These
von der Krise des Parlaments im gegenwirtigen biirgerlichen Staat zu liefern.

46 Vgl. L. Garlicki: Parlamentsreform in der Bundesrepublik Deutschland, in: Studia Prawnicze
Nr. 1/1976, S. 103-104.



A. E. Kruchmalew

Staat und Demokratie im Sozialismus. Zur Kritik antimarxisti-
scher Auffassungen ;

Aus: Fragen der Geschichte der KPdSU, Moskan, H. 1/1976, S. 80-90

Der sozialistische Staat ist das wichtigste Glied der politischen Organisation der Ge-
sellschaft. Seine vielfiltige Aktivitit zur Lenkung der gesellschaftlichen Prozesse griindet
sich auf Prinzipien echter Demokratie, die Heranziehung breiter Massen zur Losung der
staatlichen Aufgaben und ihrer aktiven Teilnahme am gesellschaftlichen und polmschep
Leben. Vor einer effektiven Wahrnehmung der Aufgaben des sozialistischen Staates — ei-
nes Staates neuen Typs, auf neue Weise demokratisch und den Interessen der Werktiitige.n
dienend® - hingen in entscheidendem Mafe die Erfolge im sozialistischen und kommuni-
stischen Aufbau ab.

Es ist daher kein Zufall, daff die ideologischen Angriffe von Antikommunisten, von
rechten und ,,linken‘“ Revisionisten, von Reformisten auf den sozialistischen Staat und
seine reale Demokratie als Form und Methode der Entwicklung des sozialistischen politi-
schen Systems nicht aufhéren, daf nichts unversucht bleibt, die politische Organisation
der sozialistischen Gesellschaft im Ganzen zu entstellen und zu verleumden. Die heftig-
sten Attacken fithren die biirgerlichen Ideologen? gegen den aus der Grofen Sozialisti-
schen Oktoberrevolution hervorgegangenen sowjetischen Staat, gegen das System <.ier
sowjetischen Demokratie, die zum ersten Mal in der Geschichte der Mensc.hhelt eine
Demokratie neuen Typs ins Leben gerufen hat - die Demokratie der Werktitigen unter
der Fithrung der Arbeiterklasse. . .

Eine wichtige Aufgabe von marxistischen Soziologen besteht darin, durch eine Ana-
lyse der Fakten und der Erforschung objektiver Gesetzmifigkeiten des sowjetischen po-
litischen Systems die Spekulationen der biirgerlichen Ideologen bloﬁzustellen. und den
Werktitigen ein wahres Bild von den Vorziigen der sozialistischen Demokratie zu ver-
mitteln. Zu diesem Thema liegen von sowjetischen Wissenschaftlern mehrere Arbeiten

vor.3

1 W. L. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 425; Bd. 27, S. 121.

2 Heutzutage hat die Gesamtzahl der Politologen in den kapitalistischen Lindern 20 000 ef‘reicht.
Besonders viele gibt es in den USA — mehrals 16 000, Vgl. A. A. Fedoseey: Politik als Objekt so-
ziologischer Forschung, Leningrad 1974, S. 26 (russ.). )

Siche Kritik biirgerlicher Konzeptionen im wissenschaftlichen Kommunismus, Moskau
1974(russ.); D. A. Kerimov, E. M. Cecharin: Demokratie und der heutige ideologische Kampf,
Moskau 1970 (russ.); E. D. ModrZinskaja: Der Leninismus und der heutige idcologischc: Kampf,
2. Auflage, Moskau 1972 (russ.); M. N. Maréenko, Die politische Organisation der sowjetischen
Gesellschaft und ihre biirgerlichen Verfilscher, Moskau 1973 (russ.); M. N. Perfil’ev: Kritik der
biirgerlichen Theorien des sowjetischen politischen Systems, Leningrad 1968 (russ.); derselbe:
Volk und Einheitspartei. Gegen biirgerliche ,,sowjetologische® Spekulationen, Moskau 1974
(russ.) u. a,
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Im Zusammenhang damit erfordern die besondere Aktualitit dieses Themas, aber auch
die Entwicklung der politischen Doktrinen von Antikommunismus, Reformismus und
Revisionismus, die sich besonders raffinierter und geschickt getarnter Entstellungen des
politischen Lebens der sozialistischen Gesellschaft bedienen, eine permanente, sorgfil-
tige Kritik der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Konzeptionen von sozialistischem
Staat und Demokratie, und eine argumentative Gegentiberstellung dieser Konzeptionen
mit einem wissenschaftlichen Verstindnis der Probleme, die im Zentrum des heutigen
ideologischen Kampfs stchen.

In dieser Arbeit werden folgende Probleme untersucht: 1. die Unhaltbarkeit der Ver-
falschungen des sozialen Charakters des sozialistischen Staats und der staatlichen Lei-
tung; 2. der Klassencharakter der sozialistischen Demokratie und die Phantasiegebilde
der biirgerlichen und revisionistischen Ideologen.

Um den Inhalt der ersten Frage zu verstehen, muf man die biirgerlichen und revisioni-
stischen Konzeptionen kritisch analysieren, welche die marxistische Lehre vom Klas-
senwesen des Staates der Diktatur des Proletariats und des sozialistischen, das Volk in
seiner Gesamtheit umfassenden Staates verfilschen: ebenso giltes, die antiwissenschaftli-
chen Vorstellungen von den sozialen Grundlagen staatlicher Macht bloRzulegen und auf
die unhaltbaren, technokratischen Vorstellungen von der staatlichen Leitung in der ent-
wickelten sozialistischen Gesellschaft zu verweisen.

Die sozialistischen Staaten in den Lindern der sozialistischen Gemeinschaft sind kon-
kretes Resultat der marxistisch-leninistischen Ideen von der Entstehung und Entwick-
lung des Staates der neuen Gesellschaft. Wihrend des sozialistischen Aufbaus wurde in
mehreren sozialistischen Lindern in der Praxis die These bewiesen, daf das wichtigste
allgemeine Gesetz beim Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus die Festigung der
politischen Macht der Arbeiterklasse, der Diktatur des Proletariats,* ist. Eben deshalb
versuchen die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologen, dieses Gesetz zu ,,widerle-
gen‘ und die marxistisch-leninistische Theorie von der Klassennatur und dem Wesen des
Staates der Diktatur des Proletariats und der staatlichen Organisation der sozialistischen
Gesellschaft zu entstellen.

Die ideologischen Gegner des wissenschaftlichen Kommunismus versuchen in ihren
Schriften, den Inhalt des Begriffs der ,,Diktatur des Proletariats* zu personifizieren. In
der Regel identifizieren sie die Diktatur des Proletariats mit personlicher Diktatur oder
der Diktatur einer Gruppe von Personen. Bereits Kanutsky, der in seiner vom Geist des
Antisowjetismus durchdrungenen Broschiire ,, Die Diktatur des Proletariatss von der
marxistischen Erklirung dieses Begriffs weit entfernt war, hatte geschrieben, dafl das
»traditionelle™ (in Wirklichkeit landliufige, biirgerliche) Verstindnis der Diktatur ,»die
Alleinberrschaft einer Person, die an keine Gesetze gebunden ist, bedeutet*,

Diese Anschauung ist auch heutzutage bei Antikommunisten, Reformisten und Revi-
sionisten verbreitet. Sie alle gleichen sich darin, daf sie die Dikeatur des Proletariats als
Macht einer ,,Minderheit*, als Form einer totalitiren und autoritiren Herrschaft begrei-
fen und die Dikeatur der Klasse und die personliche Diktatur in einen Topf werfen;

4 Uber diese Gesetzmifigkeit siche Niheres in S. L. Titorenkos Arbeitin der Zeitschrift Fragen der
Geschichte der KPdSU, 1975, Nr. 9, S. 117-119.
5 Kautsky, K.: Die Diktatur des Proletariats, Wien 1918,
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manchmal machen sie auch vor einer schindlichen Gleichstellung von proletarischer
Herrschaft und faschistischer Tyrannei nicht halt. - '

In der Arbeit,,Die proletarische Revolution und der Renegat K{u{tf/ey‘ > in welcher d.le
antiwissenschaftliche Auffassung der Diktatur des Proletariats krm‘slleljt wird, hat Lenin
dargelegt, dafl Marxisten diesen Begriff nicht als unbeg}‘enzte personliche Macht erkllai—
ren, sondern als Form von Macht, die sich dadurch bestimmt, we.lche Klasse der Ges? B
schaft bestimmt, in wessen Interesse staatliche Politik sich v0'1121eht.7. In der Broschiire
,»Die grofle Initiative* spricht er von der Diktatur fies Proletar%ats als einem umfassend.en
Jshistorisch-philosophischen Begriff.® Unter diesem Begriff versteht. der Marx1§—
mus-Leninismus die staatlich herausgebildete politische Macht der Arbeiterklasse, wie
sie infolge der proletarischen sozialistischen Revolution errichtet ?vurde und deren
grundlegendes Ziel die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft ist.

Lenin entdeckte die soziale Grundlage der Diktatur des Proletariats. Diese Grundlage
ist das Biindnis der Arbeiterklasse mit den werktitigen Massen der Bauerr}‘sghaft. Die
staatlich-politische Macht der Arbeiterklasse dient den Interessen der Werktitigen, d.h.
der iiberwiltigenden Mehrheit der Gesellschaft, iiberwmdet' den \X/1derstgr.1d der ent-
machteten Klassen, schiitzt die Errungenschaften der Revolution und organisiert den so-
zialistischen Aufbau. —

Das soziale Wesen des proletarischen, sozialistischen Staates zeigt sich auch bes.onders
deutlich in der sozialen Zusammensetzung der reprisentativen Machtorgane. Lenin hatte
darauf hingewiesen, daf§ diese Organe sich aus frei gewihlten ur}d ].ed'erzelt abwahlbare'n
Reprisentanten der Arbeiterklasse zusammensetzen, nach Prinzipien des demokrati-
schen Zentralismus arbeiten und nicht nur die legislative Macht austiben, sor'ldern auch
die Durchsetzung der beschlossenen Gesetze zur Aufgabe haben.” So gab es in unserem
Land die Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten, die c.i.urch.dw schopfe-
rische Kraft der Volksmassen entstanden sind. Sie verkdrperten das Blindnis df:r Arbei-
terklasse mit den Werktitigen, besonders mit der Bauernschaft,' unter der fithrenden
Rolle der Arbeiterklasse. Thre soziale Zusammensetzung bestéitlgtf': den urnf?ssenden
Demokratismus des Sowjetsystems. So betrug zum Beispiel der Anteil der'Arbellter? un'd
Bauernvertreter auf den Allrussischen und Allunionskongressen der Sowjets siebzig bis
achtzig Prozent. Analog war die Zusammensetzung des Allrussischen Zentralen Exeku-
tivkomitees und des Zentralen Exekutivkomitees der UdSSR.1 .

Die reprisentativen Machtorgane in den anderen Léinldern der sozmh.stlscherll ("Temel:m—
schaft sind sich trotz einiger Besonderheiten im Vergleich zu den Sowjets darin dhnlich,
daf} sie ein Biindnis der Arbeiterklasse mit den Werktitigen darstellen und wahre Demo-

6 Siehe Leonhard, W.: Die Dreispaltung des Marxismus, Diisseldorf, Wien 1970, S. 1(.)3.—113,
126-127, 146; Sweezy, P.,Bettelheim, Ch.: Lettres sur quelques probléme_s actuels du. socialisme,
Paris 1972, p. 63-73; Meyer, A.: Marxism. The Unity of TheoW and'Pracnce, Cambrlldge (Mass.)
1970, p. 145; ,,Der Spiegel, 10. Mai 1971, S. 113-121 (Interview mit R. Garaudy); Sik, Ota: Die
marxistisch-leninistische Theorie und die moderne Industriegesellschaft, Hamburg 1972, S.
382-415.

7 Vgl. W. I. Lenin, Werke, Bd. 28, S. 232 u. 233 ff,

8 Vgl. W. I. Lenin, Werke, Bd. 29, S. 409.

9 Vgl. W. L. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 434. .

10 Vgl. Die Leninsche Theorie der Diktatur des Proletariats, Moskau 1970, S. 70 (russ.).
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kratie der staatlichen Leitung zum Ausdruck bringen. So waren in der Nationalversamm-
lung der Bulgarischen Volksrepublik, die 1971 gewihlt wurde, von 400 Abgeordneten
101 unmittelbar in der materiellen Produktion beschiftigt, 48 waren Wissenschaftler,
Kunst- oder Kulturschaffende, 118 Vertreter des Staatsapparates und 57 Parteifunktioni-
re; darunter befanden sich 75 Frauen und 43 junge Abgeordnete, nicht ilter als 30 Jahre.
Von den 352 Abgeordneten der Staatsversammlung der Ungarischen Volksrepublik sind
137 nach ihrer urspriinglichen Beschiftigung Arbeiter; 60 sind Bauern, 131 Vertreter der
Intelligenz, 24 Prozent Frauen. Unter den 500 Abgeordneten der Volkskammer der
DDR (Wahlen 1971) sind 219 Arbeiter, 77 Landwirtschaftsarbeiter, Mitglieder der land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften, werktitige Einzelbauern, Gartenbauer
und Fischer. 102 sind Angestellte und 101 Vertreter der Intelligenz; 32 Prozent der Ab-
geordneten sind Frauen. Von den 460 Abgeordneten des Sejms der Polnischen Volksre-
publik, die 1972 gewihlt wurden, sind 90 Arbeiter, 62 Bauern, 10 Handwerker; 72 Abge-
ordnete sind Frauen. Unter den 465 Abgeordneten der Grofen Nationalversammlung
der Sozialistischen Republik Ruminiens, die 1969 gewihlt wurde, waren 92 Arbeiter und
76 Bauern.11
Durch die soziale Natur des Staates werden die entscheidenden Merkmale der Demo-
kratie festgelegt. Thr Charakter bestimmt sich dadurch, wessen Interessen die staatliche
Macht bzw. die staatliche Leitung zum Ausdruck bringt, wem sie dient, und in welchem
Ausmafl die Werktitigen an ihren verschiedenen Formen partizipieren. Die proletarische
Macht garantiert die reale Freiheit der Werktitigen von Ausbeutung, geistiger und politi-
scher Knechtung und politischer Unterdriickung. Sie festigt die neue, sozialistische Le-
bensweise, die von einem realen Demokratieverstindnis gepragt ist. Die breite und viel-
seitige Teilnahme der Werktitigen an der Leitung und stindigen Arbeit der Machtorgane;
Rechenschaft der staatlichen Organe gegeniiber dem Volk und ihre Kontrolle durch das
Volk; Offentlichkeit; Kritik und Selbstkritik, das sind die charakteristischen Ziige des
politischen Lebens in den sozialistischen Lindern. Theorie und Praxis des wissenschaftli-
chen Kommunismus bestitigen, dafl mit der Verankerung der Diktatur des Proletariats
Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer wirklichen Demokratie fiir die Werktitigen,
fiir ihre Erweiterung und Vertiefung geschaffen werden. Die Versuche bii rgerlicher Poli-
tologen, Staat und Demokratie bei der Entstehung und Entwicklung des Sozialismus ein-
ander gegeniiberzustellen, entbehren jeglicher Grundlage.12
Die Geschichte zeigt, daf} der sozialistische Staat seine Aufgaben erfolgreich erfiillen

und die Interessen der Arbeiterklasse und aller Werktitigen effektiv realisieren kann,
wenn die Leninschen Prinzipien der staatlichen Arbeitsweise streng und konsequent ein-
gehalten werden. Ebenso mufi jede Abweichung oder Verletzung dieser Prinzipien zu ei-
ner Beeintrichtigung der proletarischen, sozialistischen Demokratie, zu dieser oder jener
Deformation im politischen Aufbau der Gesellschaft fiihren. Beispiel dafiir ist die militi-
risch-politische Degenerierung des politischen Systems der Chinesischen Volksrepublik,

11 Vgl. Probleme des Friedens und des Sozialismus, 1975, Nr. 1, S. 53-54.
12 Vgl. The Soviet Political System, New York 1970; Blondel, I.: Comparing Political System,
London 1973; Meyer, A.: The Soviet Political System. An Interpretation, New York 1965;

Aron, R.: Democratic et totalitarisme, Paris 1965; Djilas, M.: No Power to the People. ,,Inter-
national Herald Tribune®, 2 aug. 1972.
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die auf den antileninistischen, sozialchauvinistischen Kurs der Mao-Gruppe zuriickzu-
fithren ist, die schon seit vielen Jahren einen verheerenden Einflufl auf das Leben des chi-
nesischen Volks austibt und seinen grundlegenden Interessen schadet.!3

Beidem Versuch, das Klassenwesen des sozialistischen Staates und des gesamten politi-
schen Systems des Sozialismus zu entstellen, legen die biirgerlichen Ideologen grofies
Gewicht auf die These, daf§ der Leninismus die Macht der Arbeiterklasse auf die ,,Dik-
tatur der Partei® zuriickfiihre.'® Diese These stellt eine der tiblichen Entstellungen der
marxistisch-leninistischen Theorie dar. Doch bekanntlich vertritt der Marxismus-Leni-
nismus die Auffassung, daf} die einzige Machtquelle beim Aufbau und der Entwicklung
des Sozialismus das Volk ist, das von der Arbeiterklasse und ihrer politischen Avantgar-
de, der Partei, angefiihrt wird. Natiirlich unterstreicht der Marxismus-Leninismus die
besondere Rolle der Kommunistischen Partel im sozialistischen Staat.?s Diese Rolle ist
durch die gewaltigen schopferischen Ziele der Arbeiterklasse bestimmt, welche mit der
Umgestaltung des gesellschaftlichen Lebens nach kommunistischen Prinzipien verbun-
den sind. Dies heifit jedoch keinesfalls ,,Diktatur der Partei®.

Unter der Fihrung der marxistisch-leninistischen Partei fiihrt der Staat der Diktatur
des Proletariats im Interesse der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten die sozialistische
Enteignung der Produktionsmittel durch, liquidiert damit die 6konomische Grundlage
derausbeutenden Klassen, organisiert allméhlich und unter Berticksichtigung der spezifi-
schen Interessen der Bauernschaft eine groflangelegte kollektive Produktion auf dem
Lande, entfaltet eine weitgehende Kulturrevolution, indem er die Eigentumsideologie
auszumerzen versucht und die breiten Volksmassen an die Werte der geistigen Kultur
heranfiihrt, und entscheidet andere wichtige Aufgaben des sozialistischen Aufbaus.
Ohne den Staat der Diktatur des Proletariats ist der vollstindige Sieg des Sozialismus un-
denkbar.

Die Verinderungen in der dkonomischen und sozialen Struktur der Gesellschaft be-
stimmen die Etappen in der Entwicklung des sozialistischen Staates. Schon Marx hat in
der ,,Kritik des Gothaer Programms® den Staat der Diktatur des Proletariats und die
kiinftige Staatsmacht der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft unterschie-
den.® Die Realitit hat die Richtigkeit dieser wissenschaftlichen Vorhersage bewiesen.

,,Aus der Natur der nenen Gesellschaft selbst ergibt sich gesetzmiifig die allméihliche
Erweiterung der sozialen Basis des sozialistischen Staates. Mit dem Aufban des Sozialis-
mus, da das ganze Volk feste sozialistische Positionen bezieht, fiibrt die Arbeiterklasse th-
ren Klassenkampf gegen den Weltimperialismus, gegen biirgerliche und kleinbiirgerliche
Ideologie eng vereint mit den Genossenschaftsbanern und der werktitigen Intelligenz.

13 Niheres siehe in: Parolen und Praxis. Zur neuen Verfassung der Chinesischen Volksrepublik,
»Prawda‘®, 5. Februar 1975; Das maoistische Regime in einem neuen Stadium, ,,Kommunist*,
1975, Nr. 12; V. Gel’bras: Zum antiproletarischen Charakter der neuen Machtorgane in China,
in: Die Arbeiterklasse und die Welt von heute, 1972, Nr. 5; M. L. Altajskij: Maoismus — der
Feind des wissenschaftlichen Sozialismus, in: Fragen zur Geschichte der KPDSU, 1975, Nr. 11.

14 Siehe Bochenski, I. M.: Marxismus-Leninismus. Wissenschaft oder Glaube, Miinchen/Wien
1974, S. 114, 116; Schwarzenberg, Roger-Gerard: Sociologie politique, Paris 1971, p. 361-363;
,,Preuves, Paris 1972, No. 10, p. 121.

15 Siehe W. I. Lenin, Werke, Bd. 31, S. 29.

16 Siehe Marx/Engels, Werke, Bd. 19, S. 28.
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Der Staat der Diktatur des Proletariats verwandelt sich in die politische Organisation des
ganzen Volkes, wober die Arbeiterklasse mit ihrer Avantgarde, der Kommunistischen
Partei, an der Spitze die fiibrende Rolle innebat.

Der sozialistische Staat des ganzen Volkes setzt das Werk der proletarischen Diktatur
fort; er dient als organisierender Faktor bei der Lésung der Aufgaben des kommunisti-
schen Aufbans. 17 °

_ Diebiirgerlichen und kleinbiirgerlicheri Ideologen bringen hiufig und unmifiverstind-
lichihre ablehnende Haltung zum Begriff des ,,Staates des ganzen Volkes* in einer Weise
zum Ausdruck, als ob er den wahren Sachverhalt nicht widerspiegele.'® Darin zeigt sich
das Unverstindnis und die Abneigung, die realen, progressiven Verinderungen im gesell-
schaftlich-politischen Leben im Verlauf des erfolgreichen Aufbaus des Sozialismus rich-
tig einzuschitzen,

_ Die praktische Erfahrung in der Sowjetunion hat gezeigt, daf mit dem Sieg des Sozia-
lismus, der das Abtreten der ausbeutenden Klassen von der historischen Szene zur Folge
hatte, fiir den sozialistischen Staat die Aufgabe, seine Widersacher zu unterdriicken, ent-
fallen ist. Aber dies bedeutete, daf er sich eines charakteristischen Merkmals der Dikeatur
des Proletariats entledigen konnte. Zudem hat die sozialistische Umgestaltung der Bau-
ernschaft dazu gefiihrt, dafl diese in der Vergangenheit amorphe Klasse, die sich aus
Kleinbauern, Mittelbauern und reichen Bauern (Kulaken) zusammengesetzt hatte, im
Grunde zu einer eigenstindigen sozialistischen Klasse, der Klasse der Genossenschafts-
bauern, geworden ist. Dies hatte wesentliche Verinderungen des politischen Verhiltnis-
ses von Arbeitern und Bauern im Rahmen ihres Biindnisses zur Folge. War in der Uber-
gangsperiode der Diktatur des Proletariats eine Verinderung der klein biirgerlichen Le-
bensweise und Mentalitit der Bauernschaft unumganglich, so ist mit der Errichtung und
Festigung der Bauernschaft auch diese Aufgabe der Dikratur des Proletariats historisch
geworden.

Mit der Errichtung des entwickelten Sozialismus verstirke sich die sozialpolitische
Einheit des Volkes. Ebenso gesetzmaflig ist, daf der sowjetische Staat, ,,der als Staat der
Diktatur des Proletariats entstanden ist, auf neuer, moderner Stufe in einen das ganze
Volk umfassenden Staat sich verwandelt hat, in ein Staatswesen, das die Interessen und
den Willen des ganzen Volkes zum Ausdruchk bringt*“. Entsprechend ist auch die Partei
dcr. Arbeiterklasse, die den Kern des Systems der Diktatur des Proletariats bildete, nun
gleichermafen zur Avantgarde des gesamten sowjetischen Volkes geworden. ,

Die wissenschaftlich begriindete These der KPdSU von dem das ganze Volk umfassen-
de‘n Charakter des sozialistischen Staates im entwickelten Sozialismus ist heftigsten An-
griffen von Maoisten und anderen ,,linken® und ,, erzrevolutioniren® Elementen ausge-
setzt.

' Die Maoisten, die von kapitulantenhaften Vorstellungen von der ,»»Ewigkeit* des so-
zialen Klassenantagonismus im Sozialismus, von einer wihrend der ganzen sozialisti-

17 ?um 100. Geburtstag Wladimir I. Lenins. Thesen des Zentralkomitees der KPdSU, Berlin 1970,
. 22/23.
18 Siehe ,,Politique aujourd’hui®, Paris, juin 1971, p. 101-105; »durvey®, London 1973, vol. 19,
No. 2;,,L’homme et la société*, Paris 1968, No. 10, p. 51.
19 Programm der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Moskau 1972, S. 101 (russ.).
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schen Phase andauernden Bedrohung durch ,,kapitalistische Tendenzen® ausgehen, fiir
deren Uberwindung nach ihrer Meinung die permanente Revolution (,,die Entwicklung
der sozialistischen Gesellschaft ist ein Prozef stindiger Revolution®) erforderlich sei, be-
haupten, dafl die Diktatur des Proletariats bis zum ,,villkommenen Kommunismus* ab-
solut unumginglich sei.2® Die Unhaltbarkeit solcher Behauptungen, ihr antimarxisti-
scher Charakter ist in der wissenschaftlichen Literatur iiberzeugend nachgewiesen wor-
den.?? Doch der iiberzeugendste Beweis ist die Verwirklichung der Ideen des wissen-
schaftlichen Kommunismus in unserem Land und in den Lindern der sozialistischen
Gemeinschaft.

Als Argument gegen den sozialistischen Staat, in dem das ganze Volk einbezogen ist,
fiihren die Maoisten hiufig an, daf§ Marx, Engels und Lenin des 6fteren gegen die mifi-
briuchliche Verwendung des Begriffs ,,Volk* zur Charakterisierung des Staates Stellung
bezogen hitten. Doch ignorieren sie dabei vorsitzlich die Tatsache, dafl die Klassiker des
Marxismus-Leninismus dabei den klassenantagonistischen Staat vor Augen hatten. Be-
ziiglich des Staats im Sozialismus hat es beispielsweise Lenin fiir unbedingt méglich und
erforderlich gehalten, den Begriff ,,Volk* zu verwenden. Er hat die Existenz des soziali-
stischen Staates nicht mit der Unterdriickung von feindlichen Klassen, die ja ausgeschal-
tet sind, verbunden, sondern an die Bedingung gekniipft, den Schutz des gesellschaftli-
chen Eigentums zu gewihrleisten und Kontrollfunktionen im Arbeits-, Konsum- und
Ausbildungsbereich auszuiiben. Lenin sah voraus, dafl in der sozialistischen Gesellschaft
der Staat den Willen des ganzen Volkes realisieren wird. Auf die Frage, wie unter diesen
Umstinden alle Mitglieder der Gesellschaft an der Sache des Staates teilhaben kénnten,
antwortete er, daf§ dies eine,, , direkte nationale Gesetzgebung eigenstindiger und neuner
Art sein werde, welche Engels fiir den Kapitalismus abgelebnt hat* .22 Bei der Charakteri-
sierung der zukiinftigen sozialistischen Demokratie schrieb Lenin vom ,, Demokratis-
mus. .. fiir das Volk*‘.2? Die praktische Erfahrung der UdSSR hat diese wissenschaftliche
Prognose vollig bestitigt.

Um den Maoisten, die die Ansichten der Klassiker des Marxismus-Leninismus zur
Entwicklung des sozialistischen Staats verfilschen, entschieden entgegenzutreten, muf}
man in diesem Zusammenhang den Gedanken hervorheben, dafl der Ubergang von der
Diktatur des Proletariats zum Staat des ganzen Volkes ein duflerst komplizierter Prozef§
ist, den man auf freiwilliger Basis nicht deklarieren kann. Wie der Leninschen Theorie zu
entnehmen ist, mufl, ,, um den Sozialismus ein fiir allemal zu errichten und zu festigen®, 2
die Diktatur des Proletariats aufrechterhalten werden, d.h. einen viel linger dauernden
Zeitraum in Anspruch nehmen, als es fiir die Aufbauphase des Sozialismus erforderlich

20 Polemik zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung, Peking 1965, S. 447,
449,

21 Siehez.B. V. Sidichmenov: Klassen und Klassenkampf im Zerrspiegel, Moskau 1969 (russ.); Die
Leninsche Theorie der Diktatur des Proletariats, a. a. O.,S. 225-227; Der reaktionire Charakter
der Ideologie und Politik des Maoismus, Sofija 1972, S. 93—-104 (bulgar.).

22 Zitiert und ubersetzt nach der sowjetischen Ausgabe: W. I. Lenin. Vollstindige Werkausgabe,
Band 25, S. 475.

23 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 475.

24 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 29, S. 370.
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ist. Eine friihzeitige Orientierung auf einen das ganze Volk reprisentierenden Staat und
Fehleinschitzungen der tatsichlichen Klassensituation fiihren, wie die Ereignisse in der
CSSR 1968 und 1969 beweisen, zu ernsthaften Fehlern und Irrtiimern.

Wie der Generalsekretir des ZK der KPC, Husak, schrieb, wurde die These vom Staat
des ganzen Volkes in der CSSR ohne griindliche Analyse der sozialen Struktur der Gesell-
schaft aufgestellt. Darin ,,zeigte sich besonders, dafi man einige Entwicklungsstufen
iiberspringen wollte; man verfiel einem gewissen ,Utopismus', was zur Folge hatte, daft
die Gleichheit aller Biirger schlechthin, ,Freiheit fiir alle usw. zur Pramisse erboben wur-
den...

Nach dem Jannar 1968 nutzten rechtsopportunistische Krifte diese Fehler aus und be-
gannen, sich mit abstrakten Losungen von Freibeit, Demokratie, Humanismus, von ei-
nem ,neuen Modell des Sozialismus® usw. zu drapieren.

Richtige Schluftfolgerungen iiber die Evolution des sozialistischen Staates sind nur auf
der Basis einer umfassenden wissenschaftlichen Analyse der Klassenstruktur, der gesam-
ten sozialdkonomischen, politischen und ideologischen Verhiltnisse im Land, der inter-
nationalen Lage, und durch schopferische Anwendung der Erfahrungen der Brugerpar-
teien moglich. Andernfalls kann es geschehen, daf man in gefihrliche Utopien verfille
und vom Marxismus-Leninismus abweicht, was in der Praxis zu einer Schwichung des
sozialistischen Staates fiihrt und den Interessen der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten
groflen Schaden zufiigt.

Auferst wichtig ist es zu unterstreichen, daf auch im véllig entwickelten Sozialismus,
aber auch in einem fortgeschrittenen Stadium der gesellschaftlichen Entwicklung, die
fiihrende Position im sozialen und damit auch im politischen Bereich die Arbeiterklasse
einnimmt.26 Deshalb geht mit dem Ubergang der Diktatur des Proletariats in einen den
Interessen des gesamten Volks dienenden Staat der Klassencharakter nicht verloren. In
der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse zeigt sich die Kontinujtdt zwischen dem Staat, der
das ganze Volk reprisentiert, und dem Staat der Dikratur des Proletatiats, seine untrenn-
bare Verbindung mit der vorangegangenen Entwicklungsstufe des sozialistischen politi-
schen Systems. Doch in der Phase der Diktatur des Proletariats kam die fithrende Rolle
der Arbeiterklasse in der Gesellschaft in ihrer politischen Herrschaft, in ihrer direkten
Teilhabe an der politischen Macht zum Ausdruck, die sie im Biindnis mit den arbeitenden
Bauern und anderen werktitigen Schichten ausgeiibt hatte. Im Staat des ganzen Volkes
aber gehért die Macht dem ganzen Volk unter der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse.
Diese Rolle kommt im politischen, ideellen, moralischen und organisatorischen Einfluf
der Arbeiterklasse auf andere soziale Gruppen der sowjetischen Gesellschaft, in vorbild-
lichem Einwirken und wirksamer Hilfeleistung zum Ausdruck. In der Phase des entwik-
kelten Sozialismus sind alle soziale Gruppen und Klassen dank der Gemeinsamkeit der
sozialistischen Interessen zu einem einheitlichen, dauerhaften Biindnis mit der Arbeiter-
klasse an der Spitze vereint. Dieses Biindnis stellt eine breite und sichere soziale Basis ei-
nes das ganze Volk reprisentierenden sozialistischen Staates dar.

25 G. Husak, Die Aktualitit der Leninschen Ideen von Staat und Demokratie, in: ,,Prawda®, 15.
April 1970; zit. nach: Gustav Husak, Ausgew. Reden und Aufsitze 1969-1971, Berlin 1971, S.

393/394.
26 Entfillt.



162

Bei der Betrachtung der Klassenstruktur des sozialistischen Staates in allen seinen Ent-
wicklungsetappen mufy man auch den internationalen Aspekt des Problems beriicksichti-
gen. In der heutigen Epoche stehen sich auf der internationalen Szene sozialistische und
kapitalistische Staaten gegeniiber, die sich ihrer sozialen Natur nach in einem Klassenge-
gensatz befinden.

Die biirgerlichen Ideologen und ihre revisionistischen Helfershelfer verfilschen die
6konomischen und sozialen Grundlagen der staatlichen Macht, entstellen Charakter und
innere Beziehungen der entwickelten sozialistischen Gesellschaft. Zu diesem Zweck fin-
den verschiedene durchaus unwissenschaftliche Konzeptionen iiber den Staat als einer
»»uber den Klassen stehenden‘ Erscheinung, iiber die ,,Konvergenz*-Theorie (,,Identi-
tdt* oder ,,Anniherung® von Sozialismus und Kapitalismus), iiber ,, Technokratie* (die
Macht einer kleinen Gruppe - Elite — der technischen Intelligenz) weiter Anwendung,
werden die sozialen Folgeerscheinungen der wissenschaftlich-technischen Revolution im
Sozialismus verzerrt dargelegt.?

Im Zusammenhang mit dem weiteren sozialen und wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt nehmen soziale Fiihrungsaufgaben an Umfang und Komplexitit zu, gewinnt die
berufliche Kompetenz der Funktionire des Fiihrungsapparats immer mehr an Bedeu-
tung. Gleichzeitig verstirkt sich in Ubereinstimmung mit den Prinzipien des demokrati-
schen Zentralismus der Einfluff der demokratischen Vertretungsorgane (in der UdSSR
beispielsweise der Sowjets auf allen Ebenen) und der verschiedenen gesellschaftlich-poli-
tischen Organisationen der Werktitigen. Diese Tendenz ignorieren die biirgerlichen
Ideologen und versuchen, Fakten, die mit der Spezialisierung der Fithrungsarbeit und mit
dem Anwachsen der Intelligenz in der sozialistischen Gesellschaft zusammenhingen, in
verzerrter Perspektive darzustellen und sie mit den bereits erwihnten ,,technokrati-
schen® und ,,elitiren Argumenten zu erkliren. Wenn auch der Form nach verschieden,
so ist diesen variantenreichen Theorien doch gerade gemeinsam, vor allem die fiihrende
Rolle der Arbeiterklasse in Frage zu stellen.28

So spricht der nicht unbekannte ,,Sozialismusexperte* F. Parkin von dem Erscheinen
einer ,,nenen Klasse von Technokraten und Spezialisten® in den sozialistischen Lindern
und im Zusammenhang damit von einem gewissen Widerspruch zwischen der ,,marxisti-
schen Werttheorie und den ,,Anforderungen einer komplexen Industriegesellschaft* (ei-
nerseits die Proklamation der ,,Volksherrschaft‘ der Arbeiter in der Gesellschaft, ande-
rerseits ihre alltigliche Unterordnung unter die Erfordernisse der Betriebsadministra-
tion).2°

Doch der ,,Widerspruch®, von dem Parkin spricht, ist nur ein scheinbarer. In diesem
Fall basiert er teilweise auf der iibermifigen Einschitzung des technischen Verwaltungs-
aspekts, der die Steuerungsprozesse der vergesellschafteten Arbeitsvorginge betrifft, und

27 Bell, D.: The Post-Industrial Society. The Evolution of an Idea, London, 1971; Almond, G.:
Political Development. Essays in Heuristic Theory, Boston 1970; Jonescu, G.: Comparative
Communist Politics, London 1972.

28 Blackwell, R. E.: Elite Recruitment and Functional Change. An Analysis of the Soviet Obkom
Elite 1958-1968, in: ,,Journal of Politics*, 1972, vol. 34, No 1;Skilling, H. G. and Griffiths, F.:
Interest Groups in Soviet Politics, New York 1971; Meyer, G.: The Impact of the Political Struc-
ture on the Recruitment of the Political Elite in the USSR. Munich, 1970.

29 Siehe The Soviet Union and Eastern Europe, New York 1970, p. 396.
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einem volligen Ubersehen des sozialokonomischen Aspekts, der geradewegs den Klas-
seninhalt der administrativen Verhiltnisse ausdriickt, was fiir die Verwaltung und ihre
Organisation entscheidend ist. ,,Di¢ Herrschaft der Arbeiterklasse ist in der Verfassung,
in den Besitzverhdltnissen verkorpert und darin, dafd wir es sind, die die Dinge voran-
bringen*; sagte Lenin, ,,die Verwaltung aber ist eine andere Sache, eine Sache der Ge-
schicklichkeit, der Ubung. 3° Die sozialpolitische Fiihrung, die von der Arbeiterklasse,
ihrer politischen Partei und den Massenorganisationen ausgetibt wird, realisiert sich dar-
in, dafl sie ein sozialpolitisches Programm fiir den technischen Verwaltungsaspekt auf-
stellt und die soziale und politische Kontrolle iiber die Funktiondre des Verwaltungsap-
parates austibt.

Die Sowjetologen versuchen auf sozialistische Verhiltnisse zu tibertragen, was nur fiir
den Kapitalismus zutrifft, was von ihnen in der kapitalistischen Gesellschaft gesehen
wird. So sind z.B. die Verhiltnisse zwischen der Managerschicht und den Werktitigen
als antagonistische bestimmt. Doch in der sozialistischen Gesellschaft gibt es fiir diesen
Antagonismus zwischen Verwaltungsfunktiondren und anderen werktitigen Gruppen
keine objektive Grundlage. Hier sind alle Mitglieder der Gesellschaft Besitzer von Pro-
duktionsmitteln, die zum gesellschaftlichen Eigentum geworden sind. Deshalb sind sie
allein ihrer kollektiven Einheit Subjekte der Macht. Nach demokratischen Prinzipien be-
vollmichtigen sie fiir die unmittelbare Machtausiibung Werktitige, die mit der Verwal-
tungstitigkeit professionell zu tun haben, und nehmen aktiv teil an der staatlichen und ge-
sellschaftlichen Verwaltung (nach soziologischen Forschungsergebnissen nehmen in der
UdSSR an der Verwaltung gesellschaftlicher Angelegenheiten ungefihr die Hilfte der ar-
beitenden Bevélkerung teil).3t

Im biirgerlichen Staat ist der Verwaltungsapparat vom Volk getrennt und in den Dienst
der Ausbeuter gestellt. Die Beamtenkader rekrutieren sich in der Regel aus den privile-
gierten sozialen Gruppen (es existieren ein Auslesesystem und besondere, der Offent-
lichkeit unzugingliche Ausbildungsstitten). Der Staatsapparat entgleitet immer Sfter
und immer hiufiger der Kontrolle der biirgerlichen parlamentarischen Institutionen.

Anders ist dagegen die Situation in der sozialistischen Gesellschaft. Auch im Sozialis-
mus gibt es, threm Status nach, Verwaltungsfunktionire von Unternehmen sozusagen,
die sich von anderen Werktitigen unterscheiden, weil sie mit besonderen Vollmachten
zur Verwaltung ausgestattet sind; doch weder bilden sie noch kénnen sie eine eigene
Klasse, eine besondere ,,Elite* in der sozialistischen Gesellschaft bilden, weil sie sich hin-
sichtlich der Produktionsmittel mit allen anderen Werktitigen in der gleichen Situation
befinden und mit ihnen durch gemeinsame Interessen und Zielvorstellungen eng ver-

bunden sind.3?

30 W. L. Lenin, Werke, Bd. 36, S. 511.

31 Siehe Soziologische Forschungen, 1974, No 2, S. 11 (russ.).

32 Dem lifit sich noch hinzufiigen, daff viele unter ithnen von Arbeitern und Bauern abstammen. So
kommen z. B. im Uralchimmasch und in der Kugellagerfabrik von Sverdlovsk 52 Prozent und 40
Prozent (den genannten Werken entsprechend) aus Arbeiterfamilien, 26 Prozent und etwa 45
Prozent aus Bauernfamilien. 63 Prozent des Fiihrungskaders des Uralchimmasch haben ihre be-
rufliche Laufbahn als Arbeiter und Bauern begonnen. In der Kugellagerfabrik waren drei Viertel
des Fiihrungskaders frither Arbeiter, die Mehrheit des verbleibenden Rests gewShnliche Ange-
stellte. Siehe J. E. Volkov: Das gesellschaftliche Verwaltungssystem und die Form der sozialen
Struktur, in: Soziologie und Ideologie, Moskau 1969, S. 166 (russ.).
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Man muf unterstreichen, daf sogar trotz der objektiven Tatsache, daff grundlegende
Interessen der Verwaltungsfunktionire und der Arbeiter im Prinzip zusammenfallen, der
Verwaltungsapparat durch die Arbeiterklasse und das ganze Volk kontrolliert wird.33
Dies ist notwendig, damit die werkritigen Massen auf die Verwaltungsprozesse in Uber-
einstimmung mitihren Interessen aktiv Einfluf nehmen und unter der Fithrung der Partei
erfolgreich gegen die Mingel angehen, dic in der Arbeit der Verwaltungskader noch an-
zutreffen sind. ,,Die Partei fiihrt einen entschiedenen Kampf gegen biirokratische Ten-
denzen, von denen der Verwaltungsapparat auch im Sozialismus nicht vollig fréiist,34
sagte Leonid I. Breshnew. In der wirkungsvollen Kontrolle der Parteiorganisationen in
den Arbeitskollektiven, des gesamten Arbeitspersonals in Arbeiterversammlungen, ge-
werkschaftlichen und anderen Organisationen, in der Entwicklung von Kritik und
Selbstkritik usw. findet die fithrende Rolle der Arbeiterklasse in der sozialistischen Ge-
sellschaft ihren konkreten Ausdruck. Die Einheit von Fiihrenden und Ausfithrenden ist
ein wichtiger Vorzug des sozialistischen Systems, des Systems staatlicher Verwaltung.

Um die biirgerlichen und revisionistischen Verleumdungen der Entwicklung der sozia-
listischen Demokratie zu widerlegen, ist auf die zum Scheitern verurteilten Versuche ein-
zugehen, die das Klassenwesen der Demokratie im Sozialismus, die Rolle der Arbeiter-
klasse und ihrer marxistisch-leninistischen Avantgarde in der sozialistischen Demokratie
2zu entstellen versuchen; ebenso ist Kritik zu iiben an den biirgerlichen Theorien des ,, To-
talitarismus® und eines ,,sozialpolitischen Pluralismus und der Inhalt der politischen
und biirgerlichen Freiheiten in der sozialistischen Gesellschaft darzulegen.

Der Sozialismus geht von einer stindigen Vertiefung und Erweiterung der Demokratie
und einer immer umfassenderen Realisierung ihrer Ideale aus. Diese weitestmégliche
Entfaltung der Demokratie ist eine GesetzmaRigkeit in der Entwicklung des sozialisti-
schen Staates und im politischen System der Gesellschaft im ganzen.

Im Rechenschaftsbericht zum 24. ParteikongreR des ZK der KPdSU wird besonders
betont: ,, Den Sinn und den Inhalt der sozialistischen Demokratie erblicken wir in der Be-
teiligung immer breiterer Massen an der Leitung des Landes, der gesellschaftlichen Ange-
legenheiten. .. Eine solche Demokratie ist fiir uns Lebensbediirfnis, die notwendige Vor-
aussetzung fiir die Entwicklung und Verstirkung der sozialistischen gesellschaftlichen
Beziehungen. 35 .

Wichtigste Bedingung in der Entwicklung der sozialistischen Demokratie ist die Auf-
rechterhaltung der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse. [hrem Wesen nachist diese Klasse
zutiefst demokratisch. Im Verlauf des revolutioniren Kampfes befreit sie von Knechtung
und Ausbeutung nicht nur sich, sondern auch die iibrigen Gruppen der Werktitigen. Sie
strebt nicht danach, ihre Klassenvorherrschaft zu verewigen, sondern sieht ihre Aufgabe
darin, alle sozialen Unterschiede zwischen den Menschen zu beseitigen. Thren Zielen und
Aufgaben entspricht eine Politik von Frieden und Freundschaft zwischen allen Vélkern.
Somit ist in der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse die Garantie fiir ein echtes Demokra-
tieverstindnis der staatlichen Macht gegeben.

33 Niheres iiber das System der Volkskontrolle in der UdSSR siehe B. M. Makarov: Die Volkskon-
trolle: Organe und rechtliche Arbeitsformen, Moskau 1975 (russ.).

34 L. 1. Breshnew: Auf Leninschem Kurs. Reden und Aufsitze, Band 2, S. 409 (russ.).

35 24. Parteitag der KPdSU, Moskau 1971, S. 154/155.
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Die Arbeiterklasse nimmt entscheidenden Einfluf} auf die gesamte politische Organisa-
tion der Gesellschaft vor allem durch ihre politische Avantgarde, die marxistisch-lenini-
stische Partei. Folglich kommt in der sozialistischen Demokratie der kommunistischen
Partei ein besonderer Stellenwert zu.%¢

Die Partei arbeitet die politische Linie aus, lenkt und koordiniert die Arbeit der staatli-
chen und gesellschaftlichen Organisationen, schafft giinstige Bedingungen zur Entwick-
lung von Eigeninitiative und politischer Aktivitit der Massen. Von der Aktivitdt der
Kommunistischen Partei hingt in entscheidendem Ausmaf das Funktionieren der sozia-
listischen Volksherrschaft ab. Dies ist der Grund, warum die biirgerlichen Politologen in
ihren Angriffen gegen die politischen Organisationen der sozialistischen Gesellschaft
groRe Anstrengungen unternehmen, um besonders die Rolle der Partei zu diskreditieren
und sie als Haupthindernis einer Demokratisierung der sowjetischen Gesellschaft darzu-
stellen.

Sehr verbreitet ist die These vom ,,totalitiren‘ Charakter des sowjetischen politischen
Systems, der nach Meinung von Sowjetologen in der Existenz von nur einer Partei, der
KPdSU, seinen Grund hat. In den Schriften von Bochenski, Brzezinski, Meissner, Hun-
tington und vielen anderen biirgerlichen Ideologen wird das Einparteiensystem in der
Sowjetunion als Stiitze einer ,,totalitdren Diktatnr®7 ausgegeben.

Der tendenzidse Charakter der Doktrin vom ,, Totalitarismus* des sowjetischen politi-
schen Systems springt so sehr in die Augen, daf} sogar einige biirgerliche Wissenschaftler
dies eingestehen miissen.3®

Tatsichlich wird auch heute noch die biirgerliche ,,Totalitarismus*-Konzeption in
weitem Umfang angewandt; sie hat sogar noch einige Erginzungen erfahren. So hat man
die Doktrin von der ,,pluralistischen Demokratie* entwickelt, die den sozialistischen
Lindern aufgenétigt werden soll. Sie stellt die Sache so dar, als ob der Kampf der ver-
schiedenen sozialen Gruppen und politischen Parteien um die Macht in der kapitalisti-
schen Gesellschaft zur Zerstérung des einheitlichen, allgemein anerkannten Machtzent-
rums, zur ,,Schwichung® oder ,,Zersplitterung* der Macht zwischen den konkurrieren-
den Kriften fiihre, was sich wohl kaum als Garantie fiir gesellschaftliche Demokratie aus-
geben lifit.3° Die Existenz einer politischen Opposition wird ebenso als unabdingbares,
allgemeingiiltiges Merkmal der Demokratie betrachtet.® Mit solchen Uberlegungen ver-
suchen die biirgerlichen Ideologen oft die These zu untermauern, daff die einzig mogliche

36 Niheres zu dieser Frage siche I. N, Judin, E. V. Cernjak: Kritik der heutigen Verfilscher der
marxistisch-leninistischen Theorie iiber die Rolle der Partei beim Aufbau des Sozialismus und
Kommunismus, in: Fragen der Geschichte der KPdSU, 1975, No 10 (russ.).

37 Siche Bochenski, J. M.: a. a. O., S. 113-115; Authorian Politics in Modern Society ed. by Hun-
tington, S. P. and Poore, C. R., New York 1970, p. 4; Ruffman, K.: Sowjetruffland, Miinchen
1969, S. 71.

38 Siehe Spiro, L., Barber, B.: The Concept of ,, Totalitarism* as the Fondation of American Coun-
ter Ideology in the Cold War. The American Political Science Association, 1967.

39 Siche z. B.: A Dictionary of Politics, London 1971, p. 403-404; Dahl, R. A.: Pluralist Demo-
cracy in the United States. Conflict and Consent, p. 24.

40 Siehe Pickles, D.: Democracy, London 1970, p. 155.
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Form einer verniinftigen Demokratie nur die pluralistische sein kénne. Fehlt sie, so kann
man nach der Logik der biirgerlichen Politologen tiberhaupt nicht von Demokratie spre-
chen.

Von der ,,Konvergenz® von Kapitalismus und Sozialismus ausgehend, stellen manche
Sowjetologen die Entwicklung der sozialen Struktur und des politischen Systems in der
UdSSR als Bewegung der sowjetischen Gesellschaft auf eine ,,Liberalisierung hin, als
Ubergang aus einem ,,totalitiren* in ein ,,autoritires* System dar, was nach ihrer Mei-
nung durch den mit unterschiedlicher Heftigkeit gefiihrten Kampf zwischen den ver-
schiedenen politischen Gruppierungen und durch eine Schwichung der fithrenden Rolle
der marxistisch-leninistischen Partei charakterisiert wird, d.h. —um mit ithren Worten zu
sprechen — durch das Auftreten von Elementen eines ,, begrenzten Pluralismus“.41 So ge-
sehen lieflen sich gemafl den Kriterien der ,,pluralistischen Demokratie® im politischen
Leben der UdSSR ebenfalls ,, Merkmale von demokratischem Verstindnis ausmachen.,

Wenn man sich einige modifizierte Positionen der Sowjetologen vor Augen fiihrt (in
den 50er Jahren hatten sic noch Demokratie in der UdSSR absolut negiert, heute sprechen
sic 6fters von Demokratisierungsprozessen, oder, wie sie es bevorzugt nennen, von einer
., Liberalisierung® des sowjetischen politischen Systems), muff man in diesem Zusam-
menhang unterstreichen, daff die ,,Kriterien®, mit denen die biirgerlichen Ideologen die
sozialistische Demokratie beurteilen, von Anfang bis Ende falsch bleiben, da sie nach
Maflgabe der biirgerlichen ,,pluralistischen Demokratie® ,,angelegt” sind und im
Grundwiderspruch zum Klasseninhalt der sozialistischen Demokratie stehen.

Der politische Pluralismus im Sinne eines permanenten Kampfes der sozialpolitischen
Krifte der Gesellschaft um die Macht, im Sinne einer politischen Opposition und anderer
Formen politischer Konfrontation zwischen verschiedenen Klassen, sozialen Gruppen
und ihren politischen Parteien und Organisationen ist ein Charakteristikum, das
zweifelsohne nur der biirgerlichen Gesellschaft zukommt. Es ist durch die klassenanta-
gonistische Natur dieser Gesellschaft bedingt, die in Herren und Knechte, in Ausbeuter
und Ausgebeutete geteilt ist.

Im politischen Pluralismus lassen sich nicht nur keine Vorziige des Kapitalismus ge-
geniiber dem Sozialismus entdecken, sondern, im Gegenteil, in ihm finden die sozialen
Antagonismen ihren konkreten Ausdruck, was die heftigen Widerspriiche des kapitalisti-
schen Systems bezeugen. Wie sich dabei in der Praxis zeigt, haben die verschiedenen Par-
teien im politischen Leben der kapitalistischen Linder keinesfalls ihren gleichberechtig-
ten Platz; gerade die Interessen der kommunistischen und Arbeiterparteien werden ver-
letzt. Deshalb erweisen sich die von der biirgerlichen Propaganda beschworenen ,,Vor-
ziige™ des pluralistischen Systems als Phantasiegebilde, als ein Mythos.

In der sozialistischen Gesellschaft fehlt dank der sich allmihlich festigenden sozialen
Gleichheit und der einheitlichen sozialistischen Natur aller Klassen und Gruppen der
Werktitigen jegliche objektive Grundlage fiir den politischen Pluralismus. Dies schlieit
keinesfalls die Moglichkeit aus, daf} in dem einen oder anderen sozialistischen Land ein
Mehrparteiensystem existiert, das die spezifische Interessenlage der miteinander be-
freundeten Klassen und sozialen Gruppen widerspiegelt. Doch die Bezichungen zwi-

41 Siche Change in Communist System. Stanford 1970, p. 112-113;,,Soviet Studies*, 1971, vol. 23,
No 1, p. 128, 148.
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schen den Parteien, die ein Mehrparteiensystem bilden, sind auf der Basis von briiderli-
cher Zusammenarbeit und selbstverstindlicher Anerkennung der fithrenden Rolle der
marxistisch-leninistischen Partei errichtet. Darin zeigt sich der prinzipielle Unterschied
des Mehrparteiensystems in einigen sozialistischen Lindern vom System der pluralisti-
schen Demokratie biirgerlichen Inhalts, fiir das der Kampf hinter den Kulissen und dem-
entsprechende ,,Regeln® des politischen ,,Spiels* der biirgerlichen Parteien, die eine Po-
litik gegen die Interessen der Volksmassen.betreiben, charakteristisch sind.

Die KPdSU und die anderen marxistisch-leninistischen Bruderparteien betreiben ihre
Politik in vélliger Ubereinstimmung mit der Theorie des wissenschaftlichen Kommu-
nismus und den objektiven Gesetzmifigkeiten des Sozialismus. Infolge ihrer zielgerich-
teten Aktivitit zur Entwicklung der Initiative der Arbeiterklasse nimmt die fithrende
Rolle dieser Klasse im politischen System der sozialistischen Gesellschaftimmer mehr zu.
Die Bruderparteien garantieren eine bewufite Losung ihrer Probleme dadurch, daf} die
Arbeiterklasse im sozialen Bereich den ihr gebiihrenden Platz einnimmt, und tragen fiir
eine gerechte Vertretung der Arbeiterklasse in den Staatsorganen und fiir eine verstirkte
Aktivitit ihrer gesellschaftlichen Organisationen Sorge. In der UdSSR z.B hat in den
letzten Jahren der Anteil der Arbeiter in den Sowjets der Deputierten der Werktitigen be-
sonders stark zugenommen. Wihrend bei den Wahlen von 1971 in den Obersten Sowjets
der Unionsrepubliken 29,6 Prozent, in den Obersten Sowjets der autonomen Republiken
31,7 Prozent, und in den lokalen Sowjets 39,3 Prozent Arbeiter waren, erhohte sich ihre
Zahl nach den Wahlresultaten von 1975 und betrug dementsprechend 31,6 Prozent, 35,7
Prozent und 40,5 Prozent. Heute gibt es unter den Abgeordneten des Obersten Sowjets
der UdSSR 498 Arbeiter. Die iibrigen sind Kolchosbauern, Vertreter der Intelligenz und
der Angestellten.*?

Véllig andere Verhiltnisse findet man in den kapitalistischen Lindern. So gibtesin den
USA unter den Mitgliedern des Kongresses keinen Arbeiter und keinen einfachen Far-
mer, obwohl 83 Prozent der Bevilkerung Lohnarbeiter sind, von denen die Mehrheit
formal das Recht besitzt zu wihlen und gewihlt zu werden. Im englischen Parlament sind
70 Prozent der Abgeordneten Grofiindustrielle und Finanzmagnaten, Landbesitzer und
Advokaten, die restlichen sind Direktoren verschiedener Konzerne. Im 1972 gewidhlten
Bundestag betrug der Anteil der Arbeiter nur 5 Prozent.*3

Der Vergleich der sozialen Zusammensetzung der Reprisentationsorgane zwischen
den sozialistischen und kapitalistischen Staaten bestitigt die wesentlichen Vorziige der
sozialistischen gegeniiber der kapitalistischen Demokratie, die in Wirklichkeit nur die
Macht der Ausbeuter gewihrleistet, und beweist die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse in
der sozialistischen Gesellschaft.

Die kontinuierliche Vervollkommnung der Demokratie im Sozialismus ist mit der
stindig wachsenden Einbeziehung der Arbeiter, Kolchosarbeiter, Intellektuellen und
Angestellten in die unmittelbare Leitung der Produktionskollektive und verschiedener
gesellschaftlicher Organisationen verbunden, deren Bedeutung im entwickelten Sozia-

42 Siehe Das Notizbuch des Abgeordneten, Moskau 1974, S. 225-226 (russ.); ,,Prawda‘, 21. Juni
1975.

43 Siehe B. Fedotov: Die totalitire Gesellschaft: Mythos und Realitit, Moskau 1974, S. 70-71
(russ.).
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lismus noch mehr zunimmt: Den sowjetischen Arbeitern kommt die entscheidende Rolle
in der Gewerkschaft zu, wo stindig Produktionsberatungen durchgefiihrt werden; glei-
ches gilt fiir die Arbeit in den Komitees zur Volkskontrolle, in den Sowjets der Neuerer
und im sozialistischen Wettbewerb usw. Das gleiche Rild zeigt sich auch in den anderen
Landern der sozialistischen Gemeinschaft.4

Trotz dieser Aktivitit wurde in den illusionistischen ,,Sozialismusmodellen® die Ar-
beiterklasse als , ,konservative Kraft“dargestellt, die die demokratische Entwicklung der
sozialistischen Gesellschaft geghemmt habe;; dafiir wurde die Intelligenz bzw. ihre ,, Elite*
zur fithrenden Kraft erklirt, d. h. vor allem die Elemente, die sich vom Volk abgewendet
haben und von der kleinbiirgerlichen Ideologie beeinfluit wurden.4S Diese Abweichung
vom Marxismus-Leninismus wurde als ,,humaner und ,,demokratischer Sozialismus
ausgegeben.*6

Die Praxis gesellschaftlicher Veranderung nach sozialistischen Prinzipien hat gezeigt,
daf nur dann, wenn die Arbeiterklasse die Staatsmachtinnehat, und zwar, wie Lenin sag-
te, ,,nicht auf dem Papier, sondern im Leben, nicht als politische Phrase, sondern als 6ko-
nomische Wirklichkeitr“.*7 Der wesentliche Unterschied zwischen sozialistischer und
biirgerlicher Demokratie besteht vor allem darin, daf sie alle Formen der Ausbeutung ab-
schafft und die Werktatigen zu den eigentlichen Herren des Landes macht, die unum-
schrinke iiber alle materiellen und geistigen Giiter verfiigen und aktiv an der staatlichen
und gesellschaftlichen Leitung teilnehmen. Deshalb hat Lenin auch besonders betont,
dafl die proletarischeé (sozialistische) Demokratie ,,millionenfach demokratischer als jede
biirgerliche Demokratie ist.48

Nicht das Geringste mit der Wahrheit zu tun haben die antikommunistischen Be-
hauptungen von biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Seite, dafl demokratische Ideale wie
Gleichheit und Freiheit der Person vom Marxismus-Leninismus unterschitzt und im exi-
stierenden Sozialismus nicht verwirklicht werden.*®

Um den illusorischen und heuchlerischen Charakter der Losungen von Freiheit und
Gleichheit der Person in der kapitalistischen Gesellschaft, wo Ausbeutung, nationale
und Rassenunterdriickung, Ungleichheit zwischen Unterdriickern und Unterdriickten

44 Niheres siche B. V. Topornin: Das politische System des Sozialismus, Moskau 1972 (russ.).

45 Garaudy, R.: Le grand tournant du socialisme, Paris 1969, p. 81; L&bl, E., Griinwald, L.: Die
intellektuelle Revolution, Diisseldorf 1969; Petkoff, T.: Checoslovakia. El socialismo como
problema, Caracas 1968.

46 FEine ausfithrlichere Kritik der rechtsrevisionistischen Verfilscher der sozialistischen Demokra-
tie findet sich in: Der wissenschaftliche Kommunismus und seine Verfilschung durch die Rene-
gaten (2. Auflage), Moskau 1974, S. 118-132 (russ.).

47 W. L. Lenin, Werke, Bd. 30, S. 40.

48 W. L. Lenin, Werke, Bd. 28, S. 247.

49 Diese unbegriindeten Ansichten kénnen noch durch folgende Beispiele verdeutlicht werden. So
schreibt der westdeutsche Professor Friedrich Sauer: ,,In der kommunistischen Staatsphiloso-
phie sind die Menschenrechte nicht substantiell vorhanden. Nach dem Marxismus-Leninismus
hat die Person keinerlei Selbstand und Autonomie. (Sauer, E. F.: Staatsphilosophie, K5In/Ber-
lin/Bonn/Miinchen 1965, S. 185). Ernst Fischer, der dié freie Entfaltung der Persdnlichkeit als
»»Ziel revolutionirer Bewegung* auffaflt, hat betont, daf§ ,,heute in keinem der sogenannten so-
zialistischen Lander davon die Rede sein kann‘ (,,Stern®, 1969, Nr. 49, S. 144).
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herrscht und die elementarsten Rechte und Freiheiten des Menschen verletzt werden,°
deutlich zu machen, betont der Marxismus-Leninismus die besondere Bedeutung der
Ideale von Freiheit und Gleichheit im Sozialismus, wo sie einen neuen Inhalt gewinnen
und einen realen Charakter annehmen. ,, Wirkliche Freibeit und Gleichbeit, schreibt
Lenin, ,,wird die Ordnung bringen, welche Kommunisten errichten und in der es keine
Méglichkeit geben wird, sich auf fremde Kosten zu bereichern. .. <5t

Bekanntlich sind in der Sowjetunion zum ersten Mal in der-Geschichte die Rechte auf
Arbeit, Ausbildung, Erholung, Sozialversicherung und Gleichberechtigung von Natio-
nen und Geschlechtern usw. garantiert worden.52 Das umfassende und nach seinen Maf}-
stiben effektive Sozialprogramm, das auf dem 24. Parteitag beschlossen wurde, bedeutet
einen neuen Schritt vorwirts in der Entwicklung dieses wichtigen Aspekts der sozialisti-
schen Demokratie. Der soziale Klasseninhalt dieses Programms, das auf die Befriedigung
der Bediirfnisse der Werktitigen zielt, zeigt sich heute, in einer Periode 6konomischer
Instabilitit des Kapitalismus, besonders deutlich, wo wachsende Arbeitslosigkeit und
Verletzung der sozialen Interessen der arbeitenden Menschen in den Lindern des Kapi-
tals vorherrschen.

In der sozialistischen Gesellschaft werden die politischen Freiheiten nicht nur den Biir~
gern gesetzlich garantiert, sondern ihre Realisierung ist auch durch entsprechende Bedin-
gungen garantiert. So sind Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit dadurch garan-
tiert, dafl alle materiellen Mittel — erforderliche Gebiude, Druckanstalten, Verlage usw. -
den Werktitigen und ihren Organisationen geh6ren, und inihrem Interesse, zum Nutzen
aller Mitglieder der Gesellschaft, eingesetzt werden.

Anders dagegen in den kapitalistischen Landern. Fast die Halfte der Masseninforma-
tions- und Propagandamittel der kapitalistischen Welt werden von insgesamt 50 groflen
Presse-, Radio- und Fernsehmonopolen kontrolliert. Sie besitzen Tageszeitungen mit ei-
ner Auflage von 75 Millionen Exemplaren. Thnen gehoren auch Wochenzeitungen mit 40
Millionen Exemplaren und die iberwiltigende Mehrheit der Radiostationen und Fern-

50 Heute werden in den kapitalistischen Lindern zur Verletzung der Biirgerrechte und zum Ein-
griff in die Privatsphire die modernsten technischen Mittel verwendet, In der Presse wird aus-
fithrlich berichtet iiber Praktiken zur Abhdrung von Privat- und Dienstgesprichen mittels spe-
zieller Gerite, iiber geheimes Fotografieren, Tonbandaufnahmen usw. In den USA sind z. B.
nach amerikanischen Presseberichten iiber 40 Millionen Biirger elektronische Dossiers angelegt,
in denen Informationen iiber politische Ansichten und Meinungen und sogar iiber den Zustand
der Psyche der Menschen gespeichert sind. Diese Daten sind nicht nur den Staatsorganisationen,
sondern auch Privatfirmen zuginglich. In ihren Rechten besonders eingeengt sind Kommunisten
und Mitglieder anderer fortschrittlicher Organisationen.

51 W. I. Lenin, Werke, Bd. 28, S. 475.

52 Wir mdchten daran erinnern, daf gerade die Vertreter der USSR und anderer sozialistischer
Linder in der Diskussion zu dieser Frage in der UNO auf realen Garantien von Rechten und
Freiheiten des Menschen bestanden haben. Dank der besonderen Bemithungen der sozialisti-
schen Linder wurden zwei internationale Dokumente zu den Menschenrechten vorgelegt: iiber
Skonomische, soziale und kulturelle Rechte und iiber staatsbiirgerliche und politische Rechte.
Die UdSSR hat von den Grofimichten als erste diese Vereinbarungen ratifiziert (siche I. P. Blis-
¢enko, O. N. Chlestov: Internationale Vereinbarungen zu den Menschenrechten, in: Der so-
wijetische Staat und das Recht, 1974, No 6, S. 108-113; russ.).
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sehstudios.s3 So kann erwiesenermaflen von Meinungsfreiheit fiir die Werktitigen im
Kapitalismus iiberhaupt keine Rede sein,

Manchmal berufen sich die Kritiker der sozialistischen Demokratie darauf, daf Kom-
munisten in den Lindern des Kapitals die Moglichkeit hittén, Zeitungen und Zeitschrif-
ten herauszugeben, und stellen die Frage, warum denn im Sozialismus allen antisozialisti-
schen Kriften nicht vollige Meinungsfreiheit gegeben wird. Doch diese Fragestellung ist
schon in ihrer Grundkonzeption fehlerhaft. Es jst nimlich so, daf die Bourgeoisie ohne
das Proletariat nicht existieren kann, und deshalb (bis zu gewissen Grenzen natiirlich)
ihre Interessen beriicksichtigen und gewisse Zugestindnisse machen mufl. Daf die Par-
teien der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Lindern iiber Presseeinrichtungen verfii-
gen und auf der parlamentarischen Tribiine agieren, ist Resultat nicht des s»guten Wil-
lens* (wenn es ihr vorteilhaft erscheint, nimmt die Bourgeoisie zu Terror und Verbot der
Partei des Proletariats Zuflucht, wie Chile beweist), sondern des heftigen Klassenkamp-
fes des Proletariats und seiner Verbiindeten.

Sozialismus bedeutet eine véllige Beseitigung der ausbeutenden Klassen; dies ist eine
Gesellschaft nur von Werkritigen, Die Arbeiterklasse und die Werktitigen werden erst
dann véllig frei sein, wenn sie die biirgerliche Eigentumsideologie iiberwunden haben,
die eine Festigung wahrer Freiheit fiir alle Werktitigen behindert. Aus diesem Grund ist
die Arbeiterklasse der sozialistischen Gesellschaft gegen ,,véllige** Freiheit, was immer
auch antisozialistische und biirgerliche Meinungen beinhalten maogen.

In diesem Zusammenhang wird in der sozialistischen Gesellschaft allen Werktitigen
Meinungs- und Pressefreiheit und die Freiheit konstruktiver Kritik (im Namen des sozia-
len Fortschritts) gewihrt. Im Sozialismus werden bei der Erorterung von konomischen
und politischen Problemen natiirlich verschiedene Standpunkte (darunter auch in der
Presse) geduBert. Dies ist aber im Unterschied zur kapitalistischen Gesellschaft kein Aus-
druck des Klassenkampfes, des Antagonismus der sozialen Krifte oder ganz einfach eines
triigerischen ,,Spiels*, so wie es dem Kapitalismus organisch eigen ist. In der entwickel-
ten sozialistischen Gesellschaft festigt sich neben der ideellen und politischen Einheit all

ihrer Mitglieder auch die Ubereinstimmung in allen wesentlichen Fragen, die die Errich-
tung des Kommunismus und die Ldsung der Kardinalprobleme unserer Epoche betref-
fen.

Die Freiheit der Person im Sozialismus besteht nicht in der Preisgabe von Verantwor-
tung oder Normen der Rechtsordnung, sondern in ihrem tiefen Verstindnis und freiwil-
liger Respektierung. Voneinander untrennbar ist das Recht auf Arbeit und die Verant-
wortung, gewissenhaft zu arbeiten, das Recht, an der Fiihrung teilzuhaben und die Ver-
antwortung, die gesellschaftlichen Verpflichtungen genau einzuhalten, die Errungen-
schaften des Sozialismus zu schiitzen und dje Verfassung und die Staatsgesetze strikt zu
beachten.

»»Die sowjetischen Gesetze gewdibren unseren Biirgern umfassende politische Freibei-
ten™, sagte Leonid I. Breshnew. ,, Gleichzeitig schiitzen sie unser System und die Interes-
sen des sowjetischen Volkes vor jeglichen Versuchen, diese Freibeiten zu mifibranchen. <5

53 Siehe B. Fedotov: Die totalitire

Gesellschaft: Mythos und Realitit, 2.2.0.,8. 74 (russ.).
54 L. L. Breshnew: Auf Leninsche

m Kurs, Reden und Aufsitze, Bd. 4, S. 338 (russ.).
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Wie betriibt unsere Gegner anch iiber die ,Mangelbaftigkeit* des Sozialismus sein mo-
gen, wie sehr sie sich anch um seine ,Verbesserung* und ,Humanisierung kiimmern mé-
gen, wir wiederholen mit Stolz die Worte Lenins, dafs die proletarische, sozialistische De-
mokratie millionenfach demokratischer als jede biirgerliche Demokratie ist.*56

Die vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus aus vorgenommene Analyse der an-
geschnittenen Probleme zeigt, daf} das dem sozialistischen Staat eigene Demokratiever-
stindnis dem Charakter des sozialistischen gesellschaftlichen Systems entspringt, das
durch die 6konomische und soziale Klassenstruktur der sozialistischen Gesellschaft be-
stimmt wird. Die sozialistische Demokratie ist eine Demokratie der Werktitigen, die von
der Arbeiterklasse und ihrer politischen Avantgarde gefiihrt wird. Auch in einer Phase
des entwickelten Sozialismus bewahrt die sozialistische Demokratie ihre Klassenper-
spektive, die weiterhin politisches Instrument zum Aufbau des Kommunismus bleibrt.
Die Verstirkung aller Glieder des politischen Systems der sowjetischen Gesellschaft und
eine grofitmogliche Entwicklung der Demokratie bleibt der Hauptkurs der KPdSU bei
der weiteren positiven Entwicklung der politischen Verhiltnisse im entwickelten Sozia-
lismus.

Ubersetzung: V. Kadavy

56 L. I. Breshnew, Auf Leninschem Kurs, Bd. 2, S. 578 (russ.).
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Rainer Scheppelmann: Vélkerverstandigung und Fremdsprachenunterricht

Beitrige zur Humanisierung der Schule

Schafft die Noten ab?

Stellungnahmen von Lottemi Doormann, Rainer Winkel, Jochen Dietrich und Georg Auernheimer
Lottemi Doormann: Lernen mit Leben und Arbeit verbinden

Anne Ratzki: Kleingruppen und Lehrerteams — Méglichkeiten zur Verringerung von Schulan,, .
Ingrid Lohmann/ Barb Scheuermann: Auf Prometheus ist zu beharren / Zur Entschulungsdiskussion in
der BRD

Horst Holzer: Hauptschule heute — Von der ,,Humanisierung™ einer Katastrophe
Bohm/ Bohnstrup / Finke/ Gurreck / Ohl: Behinderung des Schriftsprachenerwerbs und Schulversagen

Diskussion

Thomas Newmann: Gibt es Grenzen der Wissenschaftsentwicklung?
Karl Lauschke: Thesen zur gewerkschaftlichen Jugendbildungsarbeit
(Zu Aufsitzen von Udo Achten und Harald Werner)

Frigga Haug / Rolf Nemirz: Wer ist das Projekt Automation?

(Zu einem Aufsatz von Werner Riigemer)

Rezensionen

Bildungspolitische Information und Dokumentation
Sitzenbleiberzahlen / Privatschulen in der Bundesrepublik / Berufsverbote

Bestellungen an lhre Buchhandlung oder:
Pahl-Rugenstein Verlag, Gottesweg 54, 5000 KoIn 51

Pahl-Rugenstein
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Zum 60. Jahrestag
der Grof3en
Sozialistischen
Oktoberrevolution

Ilustrierte Geschichte der
Grof3en Sozialistischen Oktoberrevolution

institut fir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
unter Leitung von P, N, Sobolew, J.G. Gimpelson und G.A. Trukan
Aus dem Russischen

3., durchgesehene und verbesserte Auflage 416 Seiten Mit etwa
133 Abbildungen und etwa 154 Bildseiten im Kunstdruck

Leinen 29,50 M
Best.-Nr.: 7359571 Bestellwort: lilustr. Gesch, Okt. Rev.

Die GroBe Sozialistische Oktoberrevolution steht am Beginn der
Epoche, in der wir leben, der Epoche des Ubergangs vom Kapi:(alismus
zum Sozialismus. Wissenschaftlich begrindet, in leicht faBlicher Form
wird in Wort und Bild Uber die Vorbereitung der sozialistischen
Revolution. ber den Sieg des bewaffneten Aufstandes in Petrograd
und Moskau. Uber den Triumphzug der Sowjetmacht und die ersten
revolutionaren Umbildungen im Lande berichtet

DIETZ VERLAG BERLIN
DDR-102 Berlin
WallstraBe 76-79
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KLEINE ARBEITERBIBLIOTHEK

Neu-
erscheinungen

Dazu gehort Mut
Junge Leute gegen die Krise

{Bd 37, 224 Seiien mit mehreren Grafiken, DM 8,—}

Die Helden dieses Buches sind junge Ar-
beiter und Schiler, Studenten und Lehrlin-
ge in der Bundesrepublik von heute. Sie
sind mit einer Lage konfrontiert, die friihe-
re Jahrgédnge von ,Wirtschaftswunderkin-
dern” nicht kannten: der wirtschaftlichen
Krise des Kapitalismus. Sichtbar werden
Haltungen und Méglichkeiten, damit fertig
zu werden. Die aufgeschriebenen Situatio-
nen zeigen auch, wie eng der Freiheits-
spielraum in dieser Gesellschaft geworden
ist, die gerade den Jungen eine Fiille von
Freiheiten verspricht.

Adam Scharrer
In jungen Jahren

(Bd. 34, 392 Seiten, DM 8,—)

»Ich ging den Weg des proletarischen Kin-
des, das infolge der kleinen Scholle der
Eltern als erstes von etwa anderthalb
Dutzend Geschwistern Gberfllissig wird und
wunter d' Leut" geht, ...so muBie ich erst
miihsam alle Wege abseits der Gesellschaft
durchwandern, ehe ich den Ausweg fand.”
— Scharrers weitgehend autobiografischer
Roman berichtet iiber den Weg eines Ar-
beiters, der sein Brot verdienen muB und
verstehen lernt, wer Feind und wer Freund
ist.
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Joachim Knappe
Mein namenloses Land

(Bd. 27, 556 Seiten, DM 9,80)

Der junge Stephan Beck sucht seinen Weg
aus der Verwiistung und den Wirren der
Nachkriegszeit. Er will anders leben als
der priigeinde Vater und die unterwirfige
Mutter. Knappe stellt die Frage nach dem
Wohin. Wo wird Stephan Beck Halt machen
auf der groBen Reise, welches Land wird
seine Generation Heimat nennen?

Alexander Serafimowitsch
Der eiserne Strom

(Bd. 29, 240 Seiten, DM 6,80)

Unaufhaltsam wie ein Strom wilzt sich der
Zug von zehntausenden armen Bauern
durch das von zaristischen Generilen und
ihren Kosakentruppen beherrschte Kuban-
gebiet. Die Bauern kampfen fiir die So-
wjetmacht, die ihnen Land gab. Der Bir-
gerkrieg zeigt sich in diesem Buch, das
erstmals 1924 erschien und zu den Klassi-
kern der Revolutionsliteratur gehért, von
seiner erbarmungslosesten Seite: in den
schon nicht mehr menschlichen Leiden der
Frauen und Kinder, den Ausbriichen der
Anarchie, dem verzweifelten Mut der Kdmp-
fer und ihrer zadhen Hoffrung auf die
~Bauernmacht".

Bestellungen iiber den Buchhandel oder
direkt bei .
Damnitz Verlag GmbH

HohenzollernstraBe 144, 8000 Miinchen 40
Telefon (089) 30 10 15 oder 30 10 16

Christoph Probleme

Butterwegge der
marxistischen
Staats-
diskussion

multinationale
Konzerne

und politische
Union in

Westeuropa

Bibliothek Rugenstein

Zum Thema:

Christoph Butterwegge

Probleme der marxistischen
Staatsdiskussion

Kleine Bibliothek Bd. 107, ca. 220 Seiten, DM 12,80
ISBN 3-7609-0319-3

Michael Blank / H. J. Brauns /
Helmut Fangmann / Rolf Uesseler

Wohin treibt der Rechts-
staat?

Ein Arbeitsbuch zu Verfassungsentwicklung,
Demokratie, Rechtsstaat, Sozialstaat

Kleine Bibliothek Bd. 113, ca. 350 Seiten, DM 14,80
ISBN 3-7609-0325-8

Heinz-Jiirgen Axt

Staat, multinationale Kon-
zerne und politische Union
in Westeuropa

Voraussetzungen und Hindernisse

Kleine Bibliothek Bd. 102, ca. 450 Seiten, DM 14,80
ISBN 3-7609-0314-2

Udo Mayer / Gerhard Stuby (Hrsg.)
Das ladierte Grundgesetz

Beitrage und Dokumente zur Verfassungs-
geschichte 1949—1976

Kleine Bibllothek Bd. 83, 340 Seiten, DM 14,80
ISBN 3-7609-0264-2

Bestellungen an lhré Buchhandlung oder
Pahl-Rugenstein Verlag,
Gottesweg 54, 5000 KéIn 51

Pahl-Rugenstein
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