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Vorbemerkung

Das vorliegende Heft des Marxismus Digest behandelt Probleme der marxisti-
schen Ethik, die bisher in der Bundesrepublik nur in sehr geringem Mafle
rezipiert wurden. Selbst grundlegende Arbeiten zur marxistischen Ethik — etwa
die von Schischkin, Titarenko, Archangelskij (UdSSR), R. Miller, W. Eichhorn
(DDR), Howard Selsam (USA) — sind in der Bundesrepublik kaum bekannt. Das
allein diirfte ein Heft zu Fragen der Ethik rechtfertigen.

Was die historische Seite des Problems anbetrifft, so kann auf den von H. J.
Sandkiihler und R. de la Vega herausgegebenen Sammelband ,,Markismus und
Ethik* aufmerksam gemacht werden (2. Auflage Frankfurt am Main 1974), der
neben Texten der Neukantianer Beitrige von Kautsky und Mehring enthilt, in
denen Ethik und Neukantianismus vom Standpunkt des Marxismus aus behan-
delt werden. Der Sammelband enthdlt auch eine Auseinandersetzung mit dem
zeitgendssischen ethischen Revisionismus und eine Bibliographie neuerer Ver-
o6ffentlichungen zur marxistischen Ethik.

Der vorgegebene Umfang der Zeitschrift erlaubt sowohl von der Thematik wie
von den unterschiedlichen Ansdtzen her nur eine sehr unvollstindige Auswahl
aus der inzwischen sehr umfangreichen marxistischen Literatur zu ethischen
Fragen, insbesondere in den sozialistischen Lidndern., Es ist versucht worden,
neben einigen Aufsitzen, die die theoretischen und methodischen Grundlagen
der marxistischen Auffassung von der Ethik behandeln, auch Arbeiten oder
Ausziige aus Arbeiten zu spezielleren Problemen — so dem des Gleichheitsgedan-
kens, der Solidaritit, der Verantwortung des Wissenschaftlers — auszuwéhlen.

Der einleitende Artikel von A. I. Titarenko behandelt die Spezifik der Moral
als eine Form des gesellschaftlichen Bewuf3tseins und eine jeweils historisch
spezifische Gesamtheit von Verhaltensregeln und -prinzipien. Er gibt eine Dar-
stellung der Wechselbeziehungen der moralischen Erkenntnis und der morali-
schen Gefiihle und zeigt, wie die grundlegenden 6konomischen und sozialen
Bedingungen die Eigenart der Moral in jeder Epoche prigen.

Die beiden Aufsitze von Reinhold Miller und L. M. Archangelskij befassen
sich mit Problemen der PersOnlichkeit und der Rolle des moralischen Bewuf3t-
seins flir die PersOnlichkeitsentwicklung. Miller unterstreicht besonders die
Beziehungen von Moral und Politik und setzt sich mit Auffassungen auseinander,
die die marxistische Theorie der wechselseitigen Abhingigkeit von Individuum
und Gesellschaft entstellen. Aus einer groferen Studie von Archangelskij wurde
ein kurzer Auszug iiber die Herausbildung der moralischen Idee der Solidaritiit
und ihrer Spezifik in den verschiedenen Gesellschaftsformationen ausgewihit.

Aus einem 1974 in Warschau erschienenen Buch des polnischen Philosophen
Marek Fritzhand wurde ein groferer historisch-kritischer Abschnitt zum Gleich-
heitsproblem aufgenommen. Er behandelt das Verhiltnis der Gleichheit zu
anderen moralischen Werten, besonders der Gerechtigkeit, die Beziehungen der
Gleichheit als geschichtlich-konkreter und jeweils begrenzter sozialer Realitit
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zum Gleichheitsideal; die Gleichheit als moralische Norm und die Gleichheit
unter den Bedingungen der kapitalistischen und der sozialistischen Gesellschaft.

Der Aufsatz des polnischen Marxisten Henryk Jankowski gibt eine knappe
Darstellung der Beziechungen von Recht und Moral in der Auffassung des Marxis-
mus. e

Die Arbeit ,,Naturerkenntnis und Ethik* von Herbert Horz (DDR) behandelt
dieses Problem in der Darstellung und Auseinandersetzung mit den Auffassungen
fithrender Naturwissenschaftler wie Max Born und Jacques Monod. Er unter-
sucht das Problem der moralischen Verantwortung des Naturwissenschaftlers in
unserer Zeit und gibt abschliefend eine kurze Zusammenfassung des Verhdltnis-
ses von Materialismus und Ethik.

Die Arbeit von A. F. Schischkin aus dem Jahre 1973 gibt einen Uberblick
iiber einige Aspekte der marxistischen Forschung auf dem Gebiete der Ethik,
insbesondere in der Sowjetunion

A. L Titarenko
Die Spezifik der Moral

Bei diesem Beitrag handelt es sich um einen Auszug aus dem von der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR herausgegebenen Band ,,Moral und Ethik. Einige
aktuelle Probleme*, Moskau 1974 (S. 9—-38).

In unserer ethischen Literatur lassen sich sehr verschiedenartige Definitionen
der Moral als Gegenstand der Ethik finden. Verstindlicherweise haben diese
Definitionen viel Gemeinsames, allgemein Bedeutsames. Jedoch zeugt die breite
Ficherung der Unterschiede zwischen ihnen nicht allein von den verschiedenen
Blickwinkeln der Autoren, sondern auch von ihrem unterschiedlichen Herange-
hen, was die methodologische Ausgereiftheit und Wirksamkeit anbelangt. Im
,,Kleinen Worterbuch der Ethik* z. B. wird die Moral definiert als,,gesellschaft-
liche Institution mit der Funktion, das Verhalten der Menschen zu regulieren“l.
In der ,,Philosophischen Enzyklopiddie** wird sie charakterisiert als,,Form des
gesellschaftlichen Bewuftseins, als Gesamtheit von Prinzipien, Regeln und Nor-
men, von denen sich die Menschen in threm Verhalten leiten lassen*®. Nun '
erfassen diese Definitionen natiirlich wesentliche Merkmale der Moral: ihre
verhaltensregulierende Funktion; den Tatbestand, dafy sie eine Form des gesell-
schaftlichen Bewuftseins ist; daf} sie insbesondere als Gesamtheit von Normen in
Erscheinung tritt u. a. Aber die eigentliche Spezifik der Moral, jene Besonder-
heit, durch die sie sich von anderen BewufStseinsformen, anderen Regulierungs-
weisen abhebt, geben sie nicht wieder.

In Artikeln der letzten Jahre weisen verschiedene Autoren, bestrebt, die
Spezifik der Moral herauszuarbeiten, auf den ,,nichtinstitutionellen‘* Charakter
der Untermauerung der sittlichen Normen hin, d. h. darauf, daf sich diese auf
die dffentliche Meinung stiitzen, nicht auf den Staat, wie die Rechtsnormen, und
nicht auf Leitungs- und Kontrollorgane, wie die Normen der administrativen
Wirtschaftstitigkeit. Andere Wissenschaftler haben den Versuch unternommen,
das Problem durch Abgrenzung der Wirkungssphire der Moral, durch Fixierung
des spezifischen Bereichs der sittlichen Beziehungen zu 16sen. Nach unserer
Auffassung waren beide Verfahrensweisen von vornherein zum Scheitern verur-
teilt, da sie duflere, formale und nicht inhaltliche Besonderheiten der sittlichen
Regulierung des menschlichen Verhaltens zum Ausgangspunkt nahmen.

In ihrer geschichtlichen Entwicklung hat die Moral als eigenstindiger Modus
der Verhaltensregulierung eine auflergewOhnliche Beweglichkeit offenbart. Ihr
Anwendungsbereich vermochte sich je nach den sozial-klassenméfigen Erforder-
nissen und Bedingungen unvermutet zu verengen oder auch fast sprunghaft stark
auszuweiten. Es ist aufschlureich, daf im letztgenannten Falle das Handeln der

1 Kratkij slovar’ po etike (Kleines Worterbuch der Ethik), Moskau 1965, S. 226
2 Filosofskaja enciklopedija (Philosophische Enzyklopidie), Bd. 3, Moskau 1964, S. 499
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Menschen in solchen sozialen Bereichen Gegenstand moralischer Wertung und
imperativer Forderungen wurde, in denen der Einfluf$ der Moral bis dahin kaum
splirbar gewesen war. Wir haben es also, geschichtlich gesehen, mit einer sehr
unterschiedlichen Wirkungsbreite der Moral zu tun. Es kommt hinzu, daf$ sie auf
mancherlei Weise mit anderen Regulierungsformen verschmilzt.

Die sittlichen Beziehungen sind ihrer Natur nach auf die Festigung eines
bestimmten Zusammenhanges zwischen dem Handeln und dem sittlichen Wert,
den die Gesellschaft, Klasse, Gruppe setzt, angelegt — eines Zusammenhanges,
der in jedem Bereich der sozialen Titigkeit entstehen kann, urd schiene er der
Moral noch so fern. Mag darum das Hervorheben einer ,,unverriickbaren® Sphire
fir die Moral durchaus ihren Nutzen haben, deren Spezifik wird damit nicht
offenbar. Noch weniger 1d3t sie sich aber mit der Feststellung des ,,nichtinstitu-
tionellen** Charakters der Moral erfassen. Erstens gibt es eine ganze Reihe von
Regeln, Vorschriften und Normen, die ebensowenig institutionell fixiert sind,
aber dennoch nicht zur Moral zihlen (technische, hygienische, Alltagsregeln
usw.). Auferdem wurden die moralischen Forderungen, historisch gesehen, zu
einem Teil durch soziale Institutionen gestiitzt, zu einem anderen Teil aber nicht.
Und die Moral hérte keineswegs auf, Moral zu sein, wenn institutionelle Sanktio-
nen ihr Nachdruck verliehen. Zweitens ist die Institutionalisierung nicht nur ein
recht duflerliches, sondern auch ein triigerisches Kriterium. So unterliegen z. B.
Rechtsverletzungen, die gesetzlich geahndet werden, in ihrer iberwiegenden Zahl
zugleich einer offenen oder versteckten moralischen Verurteilung. Offenbar ist
die Spezifik der Sittlichkeit nicht in einer Abgrenzung der Wirkungssphiren oder
im Charakter ihrer Fixierung zu suchen. Sie offenbart sich, wie es scheint, vor
allem in der Bestimmung ihrer funktionellen Eigenart, ihrer gesellschaftlichen
Unersetzlichkeit.

Als relativ selbstindige, von den iibrigen Formen des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins unterschiedene Erscheinung hat die Sittlichkeit in der geschichtlichen
Entwicklung ihr ,Instrumentarium® fir die Orientierung des Menschen in seiner
sozialen Umwelt geschirft: Werte, Imperative, die Untergliederung der gesell-
schaftlichen Erscheinungen in ,,gute* und ,,bése* usw. Von der undifferenzier-
ten Form der Aneignung der Welt, bei der das erkenntnismifige, das imperative
und das emotional-kiinstlerische Moment noch innerlich miteinander verschmol-
zen, ging die Menschheit zu differenzierteren Aneignungsformen iiber.

Marx schrieb, dafy die theoretische Aneignung der Welt ,,verschieden ist von
der kiinstlerischen, religivsen, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt*>. Der
Terminus ,,Aneignung® wird hier nicht zufillig gebraucht, wie uns scheint. Er ist
ein sehr umfassender Begriff, der es gestattet, Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst
usw. als spezifische Weisen der Aneignung der Welt funktional voneinander zu
unterscheiden. Die praktisch-geistige Aneignung schliefit das moralische Verhilt-
nis des Menschen zu seiner Umwelt und zu sich selbst ein. Die Bestimmung der
Moral als besondere Aneignungsweise besitzt ungeachtet ihrer Weite und Allge-

3 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Einleitung, Berlin 1953, S. 22
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meinheit erstrangige methodelogische Bedeutung, da sie den giinstigsten Zugang
zur Erkenntnis des Spezifischen der Sittlichkeit erdffnet. Sie orientiert auf die
Untersuchung der besonderen Formen und des spezifischen Charakters der
Aneignung der Welt durch den Menschen, die insbesondere auch die Eigenart der
Sittlichkeit bestimmen. Die wissenschaftliche Form dieser Aneignung gibt uns
die theoretische Erkenntnis, die sich in der Dichotomie des Hauptgegensatzes
von Wahrheit und Irrtum bewegt. Die kiinstlerische Aneignung der Welt besteht
in deren bildhafter Erfassung. Sie verlduft in nicht geringem Mafde vermittels des
Gegensatzes von schon und hidfllich. Die Moral repridsentiert jene wertend-im-
perative Aneignung der sozialen Wirklichkeit, die sich mit dem Gegensatz von
gut und schlecht verbindet. Wissenschaft, Kunst und Moral stellen drei Formen
der Aneignung der Welt dar, die infolge ihrer Spezifik nicht gegeneinander
austauschbar sind. Das Wahrheitsproblem im direkten, strengen Sinne des Wortes
ist in der Wissenschaft, das Problem des kiinstlerischen Bildes ist in der Kunst
und das Problem der Norm mit ihren wertenden und imperativen Aspekten in
der Entwicklung der Moral das Kernproblem. Sie unterscheiden sich als Formen
der Praxis des Menschen und seiner Welterkenntnis, und ‘hre Spezifik liegt
gerade in ihrer Methode, sich die Welt anzueignen, was auch in der Spezifik ihrer
Problemstellung seinen Ausdruck findet.

Marx, Engels und Lenin haben die spezifischen Formen der menschlichen
Aneignung der Welt nie auf eine einzige — die wissenschaftliche — reduziert. Es
gelang ihnen, eine wahrhaft wissenschaftliche Theorie der gesellschaftlichen
Entwicklung zu begriinden und auszuarbeiten, aber sie gingen nicht wie die
positivistischen Szientisten vor, die die Rolle der wissenschaftlichen Erkenntnisse
im gesellschaftlichen Leben in vulgirer und idealistischer Manier verabsolutier-
ten. Denken wir etwa daran, wie Marx {iber das Schaffen Balzacs oder der
englischen realistischen Schriftsteller geurteilt hat, die der Welt nach seiner
Ansicht in mancher Hinsicht mehr polit-6konomische Wahrheit entdeckt haben
als die klassische biirgerliche politische Okonomie. Die Begriinder des Marxis-
mus-Leninismus vertraten die Position der harmonischen Verbindung der ver-
schiedenen spezifischen Arten, wie sich der Mensch die Welt aneignet.

In der Praxis durchdringen die verschiedenen Aneignungsweisen einander, und
im gesellschaftlichen Bewufdtsein iiberlagern sie sich. Ihre Besonderheiten — die
Spezifik der Wahrheit, des Guten und des Schénen — bilden dabei die Rechtferti-
gung ihrer relativ selbstindigen geschichtlichen Existenz. Innerhalb dieser Wech-
selwirkung der verschiedenen Aneignungsweisen ist die Bedeutung der Wissen-
schaft gegenwirtig betrichtlich im Steigen begriffen. Jedoch kann sie die
anderen Arten mit ihren speziellen funktionalen Vorziigen wie Schwichen nicht
ersetzen. Der gesellschaftliche Fortschritt ist sowohl die reale, materielle Grund-
lage der Entwicklung dieser Aneignungsweisen als auch ihr Gegenstand, ihre
Dﬁrstellungssphiire. In Anbetracht dieses Zusammenhanges schrieb Marx in den
»Okonomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 ,,... eine
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andre Basis fiir das Leben, eine andre fiir die Wissenschaft ist von vornherein eine
Lijge“4. . ,

In unserer ethischen Literatur wird hiufig das Wort von Engels zitiert, der die
Moral unter Hervorhebung ihres geschichtlichen Fortschritts einen ,,Zweig der
menschlichen Erkenntnis* neben anderen Zweigen nannte®. Der Akzent wird
dabei auf das Wort ,,Erkenntnis* gelegt, wihrend das Wort ,,Zweig® (wir beto-
nen: ein besonderer Zweig neben anderen) keine niahere Erliuterung findet. So
entsteht der Eindruck, als sei die Moral etwa so ein Zweig der Erkenntnis wie,
sagen wir, die Medizin oder die Biologie. Doch wi¢ um seinen Gedanken zu
konkretisieren, hat Engels an einer anderen, ebenfalls hiufig zitierten Stelle des
L Anti-Dithring** notiert: ,,Dieser Appell an die Moral und das Recht hilft uns
wissenschaftlich keinen Fingerbreit weiter; die 6konomische Wissenschaft kann
in der sittlichen Entriistung, und wire sie noch so gerechtfertigt, keinen Beweis-
grund sehn, sondern nur ein Symptom. e

Scheinbar ein eklatanter Widerspruch: einerseits ist die Moral ein ,,Zweig der
Erkenntnis®, andererseits sind ihre Tatbestinde im wissenschaftlichen Sinne nur
., Symptome®. Aber dieser Anschein triigt, denn die Moral besitzt als spezifische
Aneignung der Welt durchaus einen Erkenntnisgehalt, wobei ihre Erkenntnis-
elemente, die nicht so streng und exakt bestimmbar sind wie in der Wissenschaft,
ihrer regulativen oder, genauer gesagt, ihrer wertend-imperativen Funktion unter-
geordnet sind. Die Moralvorschriften kdnnen wissenschaftliche Kenntnisse nicht
ersetzen, Hier sind sie hiufig nur ,,Symptom® bestimmter gesellschaftlicher
Verinderungen. Dennoch stellen sie eine besondere Methode der Orientierung
des Menschen in seiner sozialen Umwelt dar. Das Wissen hat in der Moral keine
vom Verhiltnis zu den sittlichen Werten der Gesellschaft abtrennbare Bedeu-
tung. Es ist nur in seiner Kodifizierung in Imperative des geforderten Verhaltens
bedeutungshaltig, d. h., es existiert in der Moral in verwandelter, durch den
besonderen Modus des Wertens und Befehlens verschliisselter Gestalt. Dadurch
biiBt es jedoch logischerweise nicht seine Eigenschaft ein, richtig bzw. falsch zu
sein, mit der objektiven Wirklichkeit iibereinzustimmen bzw. von ihr abzuwei-
chen. Aber in dieser Spezifik, in dieser besonderen Gestalt bleiben sowohl seine
Vorziige im Hinblick auf die Orientierung des Menschen als auch unvermeidliche
Schwichen gegeniiber anderen Arten menschlicher Aneignung der Welt, ein-
schliefdlich der Wissenschaft, erhalten.

Erkenntnisgehalt, kiinstlerische Bildhaftigkeit und ein imperativer Charakter
kommen — wenn auch in unterschiedlichem Mafse und spezifischer Modifikation
— allen drei Aneignungsweisen der Welt zu, aber sie spielen in ihnen nicht die
gleiche Rolle. Als besondere Art der Aneignung verfiigt die Moral {iber ihre

4 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: K. Marx/
F. Engels, Werke, Ergiinzungsband, Erster Teil, Berlin 1968, S. 543

5 F. Engels, Herrn Eugen Dilhrings Umwilzung der Wissenschaft (Anti-Dihring), in:
K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, Berlin 1968, S. 88

6 Ebenda, S. 139
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eigenen, die Wissenschaft nicht tangierenden Methoden der Orientierung des
Menschen in seiner sozialen Umwelt, wenn sie die Tendenz seines Verhaltens
reguliert. Engels hat darauf mit den Worten hingewiesen: ,,Nach den Gesetzen
der biirgerlichen Okonomie gehiort der grifite Teil des Produkts nicht den
Arbeitern, die es erzeugt haben. Sagen wir nun: das ist ungerecht, das soll nicht
sein, so geht das die Okonomie zundchst nichis an. Wir sagen blof, daff diese
okonomische Tatsache unserm sittlichen Gefiihl widerspricht. .. Was aber dko-
nomisch formell falsch, kann darum doch weltgeschicht’licrh richtig sein. Erkldart
das sittliche Bewuftsein der Masse eine 6konomische Tatsache, wie seinerzeit die
Sklaveret oder die Fronarbeit, fiir unrecht, so ist das ein Beweis, daf$ die Tatsache
selbst sich schon iiberlebt hat, daff andere Gkonomische Tatsachen eingetreten
sind, kraft deren jene unertraglich und unhaltbar geworden ist.*“’

Was unter theoretischem Gesichtspunkt ,,formell falsch® ist, erweist sich
dennoch als ,richtig®. Liegt darin nicht ein Widersinn? Erscheint es nicht sogar
als eine Verletzung der Machtbefugnis theoretischer Erkenntnis? Keinesfalls,
Engels hat hier im Grunde auf die Funktien der gedanklichen Vorwegnahme, auf
das besondere Herangehen der Moral an die Erscheinungen der sozialen Wirklich-
keit aufmerksam gemacht, das sich von der wissenschaftlichen Faktenerhebung
und Voraussicht unterscheidet, aber nicht bar jedes Erkenntniswertes ist. Die
Probe auf die Richtigkeit moralisch-erkenntnismidfiger Beurteilung der Tat-
sachen liegt nicht in deren unmittelbarer Identitit mit der theoretischen Inter-
pretation der Fakten der gesellschaftlichen Entwicklung in einem bestimmten
Zeitabschnitt, sondern in ihrer Ubereinstimmung mit den allgemeinen geschicht-
lichen Perspektiven des Fortschritts der Menschheit, mit Perspektiven, die nicht
nur wissenschaftlich (durch theoretische Voraussicht, Hypothesenbildung u. a.)
erfaldt werden, sondern auch moralisch. Dabei ist die moralische Vorwegnahme
der kiinftigen Konturen der gesellschaftlichen Entwicklung, die mit der Fixie-
rung sozialer Grundziele, mit der Erwartung einer bestimmten Zukunft und dem
Kampf fiir sie verbunden ist, auf einer bestimmten geschichtlichen Entwicklungs-
stufe durch nichts anderes zu ersetzen, nimlich dann, wenn eine vollwertige
wissenschaftliche Voraussicht dessen noch nicht vorliegt. Auch wenn sie sich,
was Exaktheit und Fundiertheit anbelangt, nicht mit der wissenschaftlichen
Voraussicht messen kann, spielt siec doch eine auflerordentlich konstruktive
Rolle, nicht nur als Programm eines massenhaft auftretenden Verhaltens der
Menschen zur Verdnderung ihrer sozialen Wirklichkeit, sondern auch als Wert-
orientierung, die die heuristischen Bestrebungen der Wissenschaftler stimuliert.

Sprechen wir von der Erkenntnisfunktion der Moral und vergleichen sie mit
der wissenschaftlichen Erkenntnis, so miissen wir die Kompliziertheit eines
solchen Vergleichs bedenken. Die Spezifik der Moral offenbart sich in hohem
Mafle in der Wechselwirkung ihrer geschichtlich entstandenen Funktionen. Die
marxistischen Ethiker unseres Landes und des Auslands haben verschiedene

7 F. Engels, Vorwort zu Marx’ Schrift ,,Das Elend der Philosophie*, in: K. Marx/F. Engels,
Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 178 (Hervorhebung — A. T.)
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derartige Funktionen formuliert: die erkenntnisméfige (aus unerfindlichen Griin-
den wird sie manchmal unzutreffend als gnoseologische Funktion bezeichnet,
obwonl das erkenntnismifige und das theoretisch-erkenntnismifige, d. h. gno-
seologisché, Moment zwei verschiedene Dinge sind), die wertende, die imperati-
ve, die motivierende, die orientierende (erzieherische) Funktion u. a. Die Funk-
tionen der Moral manifestieren deren Rolle im sozialen Leben und bekunden
damit die Eigenart der Moral als Methode der Aneignung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit. In den Funktionsmechanismen des sittlichen Bewuftseins liegen
die verschiedensten ,,Ausriistungen‘ fiir die Orientierung des Menschen in seiner
sozialen Umwelt, Methoden der Sozialisierung, der Regulierung des kollektiven
und individuellen Verhaltens. Diese ,,Methoden‘ lassen sich nicht schlechthin
durch wissenschaftliche Empfehlungen ersetzen. Bei der alltéglichen moralischen
Entscheidung ist das weder moglich noch notwendig. Auferdem zeigt sich bei
allgemeiner Betrachtung, daf8 sich die Normen, Werte, Ideale, Verbote und
Forderungen der moralischen Briuche, der Etikette u. a. hiufig nicht nur nicht
durch wissenschaftliche Exaktheit des in ihnen enthaltenen Erkenntnisfaktors
auszeichnen, sondern daf sie einen solchen Faktor vielmehr kaum aufweisen,
sofern sie Illusionen, Vorurteile oder Aberglauben sind. In der Moralsoziologie
hat man sich diesem Problem lingst zugewandt, und eine Reihe burgerlicher
Theoretiker (M. Weber, W. Pareto, G. Mosca, B. Croce u. a.) hat ungesiumt den
Versuch unternommen, die Moral als das Gegenstiick zur Wissenschaft darzustel-
len, als eine Sphire, die zur Verdrdngung jeglicher Wahrheit geeignet ist. Jedoch
filhrt der Fortschritt des moralischen Bewuftseins — besonders in unserer Zeit —
dazu, daB sich dieses Bewufitsein nach und nach von solchen Vorurteilen und
Illusionen frei macht. Zugleich ist die moralische Form, in der sich die Mensch-
heit die Welt aneignet, eine ganz spezifische: Das Erkenntnismoment ist hier der
regulativen, genauer gesagt, der wertend-imperativen Funktion untergeordnet.
Gerade darum konnen die verschiedenen Bestandteile der moralischen Forderun-
gen hinsichtlich ihres wissenschaftlich-erkenntnismédfigen und ihres Wertgehaltes
unterschiedlich beschaffen sein. Das Erkenntnismoment stellt sich moglicher-
weise verzerrt (oder sogar als reine Illusion) dar, wihrend der Wertgehalt der
moralischen Forderung durchaus mit den Perspektiven des Fortschritts der
gesellschaftlichen Verhéltnisse {ibereinstimmen und eine positive Bedeutung fir
die Verhaltensregulierung besitzen kann. Der geschichtliche Wert einer morali-
schen Forderung darf folglich nicht nur am Wahrheitsgehalt des in ihr enthalte-
nen Erkenntnismoments gemessen werden, sondern er richtet sich vor allem nach
ihrer regulierenden Rolle, die mit den dominierenden Tendenzen der Geschichte
entweder in Einklang steht oder aber ihnen widerspricht.

Man kann natiirlich eine Gesetzmifigkeit der geschichtlichen Fortentwick-
lung der Sittlichkeit darin sehen, daf reaktionire Moralforderungen sich in der
Regel auf die Macht von Vorurteilen und Aberglauben stiitzen, was mit einer
erkenntnismiBig richtigen Bewertung der sozialen Erscheinungen ginzlich unver-
einbar ist. Eine fortschrittliche Moral enthilt ohne Zweifel immer viel mehr
Richtiges, ausgedriickt in der Motivation und den ,,Erklirungen®, als eine reak-
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tiondre. Aber das Wichtigste ist, daf} eine fortgeschrittene Moral in ihrer Wert-
orientierung, in dem Ideal, das sie formuliert, in ihren Normen und Verboten
richtige, hoherstehende menschliche Lebenswege vorzeichnet, Wege, die den
geschichtlichen Grundtendenzen entsprechen, dafy sie sie ,,erahnt‘* und den
Menschen erdffnet, auch wenn sie dabei nichtadiquate und manchmal erkennt-
nisméBig unzureichende Formen der Erklirung und Rechtfertigung benutzt. Die
,,Schuld®, die Ursache solcher Nichtiibereinstimmung, solchen iltusioniren Cha-
rakters liegt in der Unreife, der Unvollstindigkeit des Wissens iiber die Gesell-
schaft. Die moralische Art und Weise, sich die gesellschaftliche Umwelt anzueig-
nen, entwickelt sich manchmal dadurch vorwirts, daf sie Liicken im Wissen um
soziale Zusammenhidnge mit aufgendtigten, zeitweiligen Illusionen des morali-
schen Alltagsbewuftseins fiillt. Man mufd bedenken, da® die moralische Aneig-
nung der Welt die sozialen Verhéltnisse ja auch nicht wissenschaftlich zu wider-
spiegeln vermag, denn das ist nicht ihre Aufgabe. Darum bieten sich hier auch
reiche Mdglichkeiten, zur Bestdtigung, Begriindung, Rechtfertigung der Motiva-
ti.on §ines Standpunktes zu Illusionen zu greifen. Die Moral gibt dem Menschen
eine intuitiv-sinnliche Orientierung in seiner sozialen Umwelt, indem sie — teils
mit, teils ohne Erfolg — auch das Erkenntniselement an diese Orientierung
»anpaf3t®., Wenn Wissen und Illusion in der sozialen Psyche aufeinandertreffen
erklart sich die Zihlebigkeit der Illusion nicht nur aus spezifisch-klassenméifsiger:
Griinden, sondern auch damit, daf sie die Rechtfertigung und ,,Erkldrung* einer
giiltigen, praktizierten Verhaltensnorm darstelit.

Zweifellos kOnnen sich die geschichtlichen Formen der Erklarung verdndern,
und sie wandeln sich mit dem Fortschreiten des sozialen Wissens in der Tat. Aber
Qazu braucht es Zeit. Nebenbei bemerkt, legt manche moralische Forderung, die
im Gewand von Illusionen und Vorurteilen auftritt, dieses Gewand mit der Zeit
ab; ihre frithere illusionidre ,,Begriindung‘‘ gerit in Vergessenheit, wihrend ihre
regulierende Wirkung, ihr Einfluf} auf das menschliche Verhalten bestehen bleibt.
Dazu mufs die betreffende Forderung unbestrittene allgemeine Anerkennung
gefunden haben und iiber die jeweilige Etappe fest in den Gewohnheiten
verankert sein.

.Die Sittlichkeit ist eine spezifische Methode der Orientierung des Menschen in
Sf:mer sozialen Umwelt, deren Besonderheit in ihrem auswiihlenden, kommunika-
tiven und wertend-konstruktiven Charakter liegt. Das moralische Bewuftsein ist
durch das angespannte Suchen nach dem wertmifig-normativen Gehalt der
Handlungen und Beziehungen der Menschen, durch dic deutliche Verstirkung
dles.es Gehalts und auf Grund dessen durch die Bewertung der sozialen Wechsel-
beziehungen in der Gesellschaft gekennzeichnet. Es verhilft dazu, den Zusam-
menhang zwischen dem Handeln (Verhalten) und dem in der Gesellschaft giilti-
gen Wert herzustellen. Die moralische Bewertung stellt einen speziellen Orientie-
rungsakt dar, der unldslich an die Wahl des ndtigen Orientierungspunktes, der
erforderlichen Verhaltensnorm gebunden ist. ’

Der Auswahlcharakter der moralischen Orientierung macht sich auf allen
Ebenen der Moral bemerkbar, im Unterbewufitsein ebenso wie in den Emotionen
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und in den logischen Reflexionen, Die Bestimmung einer Handlung als wertvoll
kann sowohl in weltanschaulichen Parametern, mittels begrifflich-theoretischer
Festlegung des sozialen Wertes der Handlung, erfolgen als auch iiber die morali-
sche Intuition, {iber die eigenwillige Logik der Gefiihle, und sogar iiber das
unmittelbare Erkennen des sittlichen Wertes. Die moralische Wahrnehmung ist ja
nicht nur auf der Gefiihlsebene, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach sogar auf
der Ebene des Unterbewufdten eine selektive.

Die sittlichen Emotionen werden des dfteren als etwas Spontanes angesehen,
als blofer ,,Hintergrund* einer moralischen Entscheidung, die duf rein logischem
Wege erfolge. Das trifft jedoch nicht zu. Die moralischen Gefithle haben ihre
eigene, hochst komplizierte und wirksame Logik der Orientierung und ihre
spezifischen psychischen Mechanismen. Wenn die besondere Rolle des morali-
schen Gefiihls ignoriert wird, ldft sich die Spezifik der Moral als bestimmte Art
und Weise der Aneignung der Welt durch den Menschen nicht richtig definieren.
Das unmittelbare Erkennen, ,,Erfassen‘ des normativen Wertes, die augenblick-
liche intuitive Wertung, die bestimmende — und zwar moralisch bestimmende —
Bedeutung einer Handlung, eines Ereignisses, einer Verhaltensweise u. &. — alle
diese dem Moralbewufitsein eigenen Phinomene machen in nicht geringem Malde
dessen Spezifik aus. Wenn schon in der wissenschaftlichen Erkenntnis die ,,intel-
lektuelle Intuition*, d. h. das ,,direkte Begreifen der Wahrheit durch den Ver-
stand“g, eine auflerordentlich grotde Rolle spielt, so ist die Rolle der moralischen
Intuition bei der Regulierung des menschlichen Verhaltens noch bedeutender.
Wir haben es hier mit spezifischen psychischen Mechanismen des sittlichen
Bewufitseins zu tun. Die moralischen Emotionen bilden nicht die ,,Gerdusch-
kulisse* fiir die rationale Reflexion. Sie sind nichts Chaotisches, sondern weisen
eine innere Organisation auf und stehen in einem ganz bestimmten Zusammen-
hang mit den Standardsituationen, mit der gewohnten Wertordnung usw. Das
moralische Gefiihl ist eine geregelte, zielgerichtete Reaktion, die durch ein
bestimmtes emotionales Verhaltensmuster vorgeschrieben wird. Die soziale Be-
dingtheit solcher Muster ist allgemein bekannt: Es schickt sich nicht, auf einer
Hochzeit traurig zu sein, bei einem Begribnis Freude und Fréhlichkeit zu zeigen
usw.

Die moralische Intuition spielt nicht nur im sittlichen Bewufitsein eine
erhebliche Rolle, sondern auch im Hinblick auf den objektiven ,,Stoff* des
Handelns, in den sittlichen Beziehungen. Ohne sie wiren vollwertige moralische
Kontakte zwischen den Menschen nicht méglich. Sie erlaubt, aus einem einzigen
Detail — einer Handlung, einem Wort, einer Geste, einem Tonfall oder Gesichts-
ausdruck — auf die sittlichc Haltung des anderen und dessen moralische Eigen-
schaften zu schlieffen. Die moralische Intuition ordnet die mutmafBlichen morali-
schen Eigenschaften einer Person, die sich in bestimmter Weise verhalten hat,
sogleich in eine ,,Wertskala“ ein. Dieser intuitive Akt ist weniger logischer als

8 V. F. Asmus, Problema intuicii v filosofii i matematike (Das Problem der Intuition in
Philosophie und Mathematik), Moskau 1963, 8. 6
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wertend-emotionaler Natur. Hiufig sind die Reaktionen eines Menschen auf das
Handeln eines anderen als komprimierte Verhaltensprogramme in den morali-
schen Entscheidungskriterien eingeschlossen. Diese Programme werden mit der
Entwicklung der moralischen Kommunikation korrigiert, ergdnzt und manchmal
auch zum Ritual gemacht. Eine ungewo6hnliche, unvorhergesehene Reaktion auf
eine Handlung ruft das Bediirfnis wach, die Position des betreffenden Menschen
su tiiberdenken. Die Ritualisierung des Verhaltens schlieft die Moglichkeit eines
hiufigen Uberdenkens, des Suchens nach sittlicher - Orientierung fiir jeden
einzelnen Fall aus. So erscheinen Sitten und Etikette, mittels derer eine solche
Ritualisierung erfolgt, einerseits als Antipoden der moralischen Intuition, als
deren Ersetzung durch duflerliche Verhaltensschablonen und -stereotype und als
indifferent gegeniiber dem sittlichen Erleben und Suchen des Subjekts. Tatsich-
lich beschrinken und unterdriicken die ritualisierten Verhaltensformen in ihren
erstarrten Erscheinungsformen die Entwicklung des sittlichen Bewufdtseins des
Menschen, auch jenes hochempfindlichen Registrier,,gerdtes’ dessen wie der
Intuition. Andererseits aber konnen entwickelte Systeme ritualisierten Verhal-
tens sehr feine Mechanismen der moralischen Intuition, einer speziellen, in den
Umgangsformen sich duflernden Kultur der sittlichen Gefiihle erzeugen. Der
Fundus sittlicher Kultur, der insonderheit in den Umgangsregeln enthalten ist,
stellt eine aufierordentlich wertvolle Bedingung fiir die Formung des moralischen
Verhaltens, einschliefSlich dessen schopferisch-humanistischen Formen, dar. Die-
se Widerspriichlichkeit hiingt mit der allgemeinen Dialektik von Norm, Sitten
und Umgangsformen zusammen.

In vielen Arbeiten zur Ethik wird die Rolle der sittlichen Reflexion bedauer-
licherweise bislang iiberschitzt, nicht der wirklichen ,,Mechanik‘ der morali-
schen Entscheidung des Menschen von heute gemifd bewertet, wihrend die
Bedeuturng der sittlichen Gefiihle und der Intuition unterschitzt wird. Solche
ethischen Theorien stiitzen sich bis heute auf den psychologischen Introspek-
tionismus mit seinem Postulat der Identitdt von Psychischem und Bewufdtem.
Viele Ethiker sehen einfach darliber hinweg, dafd die Psychologie dieses Postulat
lingst verworfen und seine Falschheit und Schidlichkeit nachgewiesen hat.
Wundt hat dieses irrige Herangehen seinerzeit in seiner ,,Ethik** in allen Konse-
quenzen vorgefiihrt. Die Selbstbeobachtung, die moralische Reflexion wurden in
dieser Arbeit nicht nur mit dem allgemeinen Mechanismus des sittlichen Bewuft-
seins gleichgesetzt, sondern auch als die grundlegende Methode zur Untersu-
chung des Aufbaus dieses Bewufdtseins dargestellt. So war der Milderfolg, der
Wundt und seinen Schiilern auf diesem Wege beschieden war, durchaus kein
Zufall; er dokumentierte die Falschheit ihres Begriffs von der Psyche der Moral.

Wiéhrend diese Position in der Peychologie jedoch durch die gesamte Entwick-
lung des theoretischen Wissens liber den Menschen und sein Denken erschiittert
wurde, kehrt sie in der Ethik noch periodisch wieder. Das erkldrt sich natiirlich
weniger aus einem Mangel an Kontakten zwischen den Wissenschaftlern beider
Disziplinen als aus Denktraditionen in der Ethik. Bis heute erscheint die morali-
schie Entscheidung, ja gelegentlich die gesamte Moral bei einer Reihe von Auto-
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ren als Reflexion: Als spiele ein kleiner ,,Homunkulus* im Kopf eines jeden

Menschen die Rolle eines ,,Moralbuchhalters, summiere mit Hilfe einer ,,Pflich-
ten“rechenmaschine alle Daten der Aufienwelt und vergleiche seine persdnlichen
Interessen mit den geselischaftlichen, duge vorsichtig nach ,,zwingenden‘ Nor-
men, um sich dann fiir ein bestimmtes Verhalten zu entscheiden. Die Moral stellt
sich in diesem Fall nicht mehr als Funktion, Aspekt, als Potenz der ganzen
Psyche des Menschen und nicht einmal seines gesamten BewufBtseins dar; sie wird
die Domine einzig jenes ,,Homunkulus®, der sittlichen Reflexion. Der reflektie-
rende ,,Homunkulus“ selbst erscheint dabei logischerweise® als eine Selbstver-
standlichkeit, die keiner Erklirung bedarf, sondern selbst alles erklirt. Bei einem
solchen Herangehen wirken jedoch nicht nur die sittlichen Gefiihle und Erleb-
nisse des Menschen bei der moralischen Entscheidung wie blofie Randerscheinun-
gen, wie ein ,,Einrichten* der Reflexions-Rechenmaschine; auch die Reflexion
selbst, der die Rolle eines allmichtigen Dirigenten des sittlichen Lebens des
Menschen zufillt, wird mit dieser Darstellung im Grunde simplifiziert, vergrobert
und abgewertet. Ihr Resultat, die moralische Entscheidung, wirkt wie eine
Buchhalterrechnung. Die ganze Kompliziertheit der moralischen Entscheidung,
die nicht blof augenblicksweise und unmittelbar erfolgt, sondern auch auf der
»kKomplexen Ebene eines Suchens, wird ignoriert und geht verloren. Dabei ist
das moralische BewuBtsein ein in sich geschlossenes Sinnen und Trachten, das
eine spezifische Aneignung der gesellschaftlichen Wirklichkeit mit keinesfalls
elementaren Mitteln bewirkt. Die Reflexion ist nur ein Aspekt des sittlichen
Lebens, ein Bestandteil der allgemeinen moralischen Orientierung des Menschen.

Zvieifellos spielt die moralische Reflexion, die Selbstanalyse sowohl bei der
moralischen Entscheidung als auch bei dem sittlichen Streben tiberhaupt eine
sehr grofie Rolle. Sie ist ein Kontrollsystem, ohne das eine bewufte Verhaltens-
regulierung nicht moéglich wire. Doch darf man die reale, wichtige Fihigkeit des
Menschen zu moralischer Reflexion nicht zum Ausgangspunkt von Ubertreibun-
gen und ethischen Spekulationen machen, Der wirkliche Reichtum des sittlichen
Lebens des Individuums darf nicht abgewertet werden, indem man ihn auf jenen
reflektorischen Widerschein beschrinkt, der dem Alltagsverstand als selbstver-
stindliche Auflerung der moralischen Seite des Bewuftseins erscheint. Viele
Strukturkomponenten des sittlichen Bewufitseins als funktional geschlossenen
Systems wirken gar nicht auf der Grundlage von Reflexionen und unterliegen der
Kontrolle der Selbstbeobachtung nur in besonderen gesellschaftlich-moralischen
Situationen. Sogar die moralische Reflexion selbst ist dem Individuum nicht von
vornherein gegeben. Sie bildet sich heraus, wenn der Mensch durch die Umstinde
des gesellschaftlichen Lebens genotigt wird, die Mechanismen rationalisierter
moralischer Selbstkontrolle zu nutzen. Die moralische Reflexion ist ein ge-
schichtliches Entwicklungsprodukt des Moralbewufdtseins, der Vervollkomm-
nung seiner Struktur. Sie entsteht neben anderen spezifischen Komponenten
dieses BewuBtseins, die unméglich auf Reflexion zu reduzieren sind. Auch die
Hypertrophierung von Sinn und Bedeutung der moralischen Reflexion in der
Ethik ist ein Ergebnis der Geschichte, das sich seinerzeit aus dem Versuch
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erklirte, einen einseitig verstandenen Rationalismus auf die Moral zu iibert.ragen.
Heute kann eine solche Uberziehung nur als Uberrest eines undialektischen
Herangehens an das menschliche Leben angesehen werden. ®

Das Moralbewufitsein stellt das Muster einer besonderen Denkweise dar, die
nicht blof mit einzelnen Kategorien operiert, sondern auch mit ganzen .,,Sinnge-
bilden®, mit bestimmten ,,Ensembles von Befehlen bzw. Bewertungen®, in denf:n
sich Rationales und Emotionales organisch miteinander verbinden. Das Affektiv-
Emotionale, Gefiihlsmifige spielt in' der Moral als spezifischer Aneignung Qer
sozialen Umwelt durch den Menschen nicht nur eine grofiere, songdem auch eine
eigenstindigere Rolle als etwa im wissenschaftlichen BewufBtsein”. Hier kommt
das sittliche Bewufitsein dem bildhaften, d. h. dem kiinstlerischen, Denken am
nichsten. Ja, die Ethik selbst als Wissenschaft von der Moral hat zusammen mit
der Asthetik wohl stirkere Berithrungspunkte mit dieser Denkweise als jede
andere Disziplin.

Die sittlichen Gefiihle sind interiorisierte Reprédsentanten der gesellschaft-
lichen Anfinge des Menschen, Sie entstehen ohne Zweifel spiter als jene Ge-
fiihle, die eine rein biologische Bedeutung besitzen und die Befriedigung der
physiologischen Bediirfnisse sichern (Hunger, Durst usw.). Es ist allgemein be-
kannt, daf® Marx auch diese menschlichen Gefiihle als soziale Gefiihle erkannte,
die ihre Natur verindern. Ja mehr noch, Marx verstand die Gefiihle des Menschen
— des gesellschaftlichen Menschen — als dessen Wesenskrifte. Diese hohe Wer—
tung ergab sich aus der Auffassung, daf® die Herausbildung der Personlichkeit
und ihres Wesens ein geschichtlicher Proze® ist. Gerade ,,durch den gegenstind-
lich entfalteten Reichtum des menschlichen Wesens wird der Reichtum deir
subjektiven menschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Aug.e fiir
die Schonheit der Form, kurz, werden erst menschlicher Geniisse fihige Sinne,
Sinne, welche als menschliche Wesenskrifte sich betitigen, teils erst ausgebildet,
teils erst erzeugt... Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen
bisherigen Weltgeschichte.“lo Folglich sind nicht nur die Gedanken des Men-
schen historisch bedingt, sondern auch seine Gefiihle, speziell die moralischen.
Die gesamte Psyche des Menschen, bei ihren sensorischen Wurzeln angefangen,
entwickelt sich in Abhingigkeit von der Geschichte der Gesellschaft, der Ge-
schichte ihrer Kultur,

Wahrscheinlich spielen sittliche Gefiihle bei den meisten Reaktionen des
Individuums auf soziale Informationen eine Rolle. Sie aktivieren die gesamte

9 Der Unterschied zwischen der reflektiven, der ,,Verstandes*“moral und der Gefiihls-, der
,impulsiven* Moral beschiftigt die Ethiker sowohl im Zusammenhang mit der Bewertung
der Moralkodexe als auch mit der konkreten Erscheinungsweise der Moral im individuellen
Charakter. Zu den Grundlagen der Kritik jener Strdmungen der biirgerlichen Ethik, die die
Rolle des moralischen Gefiihls verabsolutieren, vgl. O. G. Drobnickij/T. A. Kus’mina, Kritika
soviemennych burfuaznych etifeskich koncepcij (Kritik der gegenwirtigen biirgerlichen
Ethik-Konzeptionen), Moskau 1967

10 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, a.a. O,
S.541/542
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Psyche der Personlichkeit, da sie deren Erkenntnisstreben die moralische Wert-"

orientierung geben. Insbesondere aber aktivieren sie den Willen des Menschen,
seine Handlungsbereitschaft und Beharrlichkeit beim Handeln; dessen Tonus und
Tempo hidngen in vieler Hinsicht von ihnen ab. Wenn alle seine Gefiihle den
Menschen auf die Titigkeit in der Gesellschaft ,einstimmen‘, so stellen die
moralischen Gefilihle die ,,Einstimmung® auf die sozial relevanten Verhaltens-
orientierungen dar. Diese Einstimmung ist oft Sache eines Augenblicks und
weitgehend intuitiv. Die moralischen Gefiihle sind ebenso wie andere Gefiihle ein
sublimiertes, ein — wie es der sowjetische Psychologe P. Ja. ‘Galperin ausdriickte
— ,.komprimiertes** Geschehen., Der Zusammenhang von moralischem Gefiihl
und Handeln tritt also nicht nur unter genetischem, sondern auch unter struktu-
rell-instrumentalem Gesichtspunkt zutage. Im Unterschied zu anderen Gefiihlen
sind die moralischen Gefiihle jedoch an ein , komprimiertes” Geschehen
gebunden, das immer unter dem Blickwinkel der Wechselwirkung von gut und
bdse gefallt wird. Wie Ju. V. Sogomonov zu Recht bemerkt, ,,wird das der
Emotionalitat ermangelnde Gute zum Herzlosen, Rigoristischen, und es birgt die
erste Gefahr ahumanistischen oder heuchlerischen Tuns in sich*. Sogomonov
fihrt fort: ,, Verstandlicherweise bildet die blof vernunftgemafie Wahrnehmung
von gut und bose eine zu grofe Belastung fir das Bewuftsein. Anstelle einer
raschen und eindeutigen Reaktion gerdt es in endlose Streitigheiten mit sich
selbst.“! Im Unterbewufiten verkiirzen sich die Verfahrenselemente der Wahr-
nehmung und des Festhaltens an einer ,,erforderlichen Handlungsweise gewis-
sermafien, ohne jedoch ihre Folgerichtigkeit zu verlieren. Dabei ergibt sich auch
eine , Komprimierung® des Motivationsprozesses., Von der rationalen Begriin-
dung des Handelns bleibt nur der Zusammenhang mit einem bestimmten Wert,
nur das Gefiihl der Richtigkeit oder Falschheit des Handelns erhalten.

In der Moral als spezifischer Form der Aneignung der Welt durch den
Menschen spielt die sittliche Intuition eine wesentliche Rolle. Deshalb sind die
gelegentlich in der Ethik wie — allerdings nur selten — auch in der Gnoseologie
noch anzutreffenden Vorbehalte gegen die Intuition vollig ungerechtfertigt. In
der Ethik sind sie noch weniger zeitgemdts, weil sie zur I[gnorierung wichtiger
spezifischer Funktionsmechanismen des sittlichen Bewufitseins fithren. In frithe-
rer Zeit haben manche Philosophen unter dem Vorwand des Kampfes gegen
den Idealismus die Rolle des ,,unmittelbaren Wissens'* (der Intuition) in der
materialistischen Erkenntnistheorie Uberhaupt geleugnet. Gegenwirtig findet
man hiufig die Auffassung, die Intuition sei lediglich ein Hilfs-, ¢in Randelement
der Erkenntnis. Wie es scheint, ist eine solche Auffassung schon innerhalb der
Gnoseologie selbst einseitig. Es geht doch um die Frage, welche konkreten
Aufgaben das Denken erfiilit. Je nach diesen Aufgaben hat die Intuition teils eine
Hilfsfunktion, teils spielt sie eine bestimmende Rolle. Was aber fiir dic Erkennt-
nistheorie einseitig ist, wirkt doppelt einseitig in der Anwendung auf die Moral,
wo es ohne Intuition keine wertend-imperative Funktion gibt.

11 Ju. V. Sogomonov, Dobro i zlo (Das Gute und das Bise), Moskau 1965, S. 54
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In der Moral fungiert dic Intuition in der Einheit ihrer sinnlichen und
rationalen Momente als Methode der schnelleren, unmittelbaren Orientierung
innerhalb der soziaten Werte. Jedoch ist das keine blofe Mechanik einer ,,kom-
primiertcn“ Augenblicksreaktion, die von den in der Gesellschaft propagierten
und vom Individuum angeeigneten Normativen ausgeht. Die Intuition ist nicht
4wangsldufig eine Art sublimicerter ,,Routinetdtigkeit** des moralischen Bewuibt-
seins in seinen sinnlichen, halbbewufiten Formen (obwohl sie das sein kann). Sie
hat einen wesentlich héheren Sinn, cine weitaus grofsere Bedeutung. Man kann
yon ciner ,,produktiven*, schépferischen moralischen Intuition sprechen, die in
Jder moralischen Wahl zur richtigen, perspektivischen Entscheidung verhilft, auch
wenn s in der betreffenden Situation vielleicht an Erfahrung mangelt. Da sie
iber den Rahmen dessen hinausgeht, was unmittelbar logisch aus dem begrenz-
ten Erfahrungsbereich folgt, kann sic eine Bewertung vermitteln, die mit umfas-
senderen geschichtlichen Tendenzen und Perspektiven, mit der mutmaflichen
Richtung des Geschichtsprozesses in Einklang steht. Ja, das Individuum vermag
mit Hilfe der moralischen Intuition die Falschheit der Anwendung einer Norm in
einer bestimmten konkreten Situation zu erkennen, auch dann, wenn die ,,Fak-
ten® der Situation und die betreffende Norm dem Anschein nach libereinstim-
men. Das heifst, die Intuition erlaubt, die verborgenen Grenzen der Norm zu
empfinden und fiir diesen Fall umfassendere und moralisch richtigere Normative
fir die Bewertung der Situation zu finden. Kraft dieser Eigenschaft kiindigt die
moralische Intuition, geschichtlich gesehen, die Verinderung der Normen und
Verbote selbst an, wirkt sie als Instrument sittlichen Schépfertums im menschli-
chen Verhalten. Sie spielt also eine sehr unterschiedliche Rolle, je nach ihrem
sozial-geschichtlichen Inhalt, der rickwiértsgerichtet wie auch programmatisch,
der Voraussicht vergleichbar sein kann.

Wenn es schon in der Wissenschaft schwerfillt, zwischen sinnlicher und
intellektueller Intuition zu unterscheiden, so ist eine solche Unterscheidung in
der Moral noch bedingter giiltig. Denn die Moral stellt selbst eine Synthese von
Sinnlichem und Rationalem, von Konkretem und Abstraktem dar, und auch
darin zeigt sich ihre Eigenart als besondere Aneignungsweise der Welt. Dieses
Rationale ist so beschaffen, dafl es selbst mit emotional-willensmifdigen ,,Ganz-
heiten* operiert. Diese Einheit von Abstraktem und Konkretem bewegt sich auf
ciner anderen Ebenec der Aneignung der Welt, als es die Wissenschaft ist, auf einer
Ebene, wo das Abstrakte sich nicht weit vom Konkreten entfernt. Es ist ein
., Abstraktes®, das in der Regel auch nicht in die Ferne schweifen mufl, denn
seine Stirke und Wirkung liegt gerade in seiner Fihigkeit, sich mit dem Konkre-
ten zu verbinden, in der Losung seiner spezifischen Aufgaben: der wertmifig-
imperativen Orientierung des Verhaltens des Menschen in der sozialen Umwelt.
Die Moral kann — und muf} — auch keinen Gedanken in reiner Form (in der
Form einer streng wissenschaftlichen Wahrheit) ausdriicken; das ist das Vorrecht
der Wissenschaft, nicht der Sittlichkeit. Wenn die Moral die den Menschen
umgebende gesellschaftliche Wirklichkeit widerspiegelt und Erkenntnismomente
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in sich einschlieit, so nutzt sie diese in gewandelter Form, speziell imperativ, in
Verbindung mit der Polaritit von gut und bése,

Die Intuition im allgemeinen und die moralische Intuition im besonderen
erlaubt, das Ganze vor seinen Teilen zu erkennen; sie kompensiert auf spezifische
Weise den Mangel an exakten Datfen iiber eine Situation, deren Wertgehalt
bestimmt werden soll. Die moralische Intuition spielt neben den rationalen
Prozessen der Motivation, der Verpflichtung usw. in der konkreten Situation
eine wichtige Rolle. Wenn hier z. B. zwei positive Normen aufeinandertreffen, so
hat es der Verstand hiufig schwer. In diesem Moment kommt ihm die Intuition
zu Hilfe, Anhand unmerklicher Kennzeichen der Situation, die das Individuum
mit seiner emotional-sittlichen Erfahrung registriert, hilft sie, die richtige Ent-
scheidung zu treffen. Wo der Verstand keine Losung weif und es ihm wie
Buridans Esel geht, spirt die moralische Intuition Unterschiede auf, die der
Logik — zumindest im Augenblick — entgehen, und fiihrt zu der nétigen
Bewertung und Entscheidung hin, die nicht selten wie eine Offenbarung wirkt.
Wo die Zeit fiir die komplizierten Vorginge des Motivierens und der logischen
Selbstanalyse nicht ausreicht, wo sofort eine Entscheidung getroffen werden
mu, ist die Rolle der Intuition besonders grofd.

Die moralischen Gefiihle, die den Menschen auf eine Titigkeit in Ubereinstim-
mung mit den in der Gesellschaft entstandenen Werten einstimmen, gehen
unmittelbar in die psychischen Orientierungen der Persénlichkeit ein; sie bestim-
men deren Bereitschaft zu sittlich relevantem Handeln. Sie stimulieren die
moralische Motivation, das Bewubtwerden der Beweggriinde und Absichten der
Personlichkeit. Ja, hiufig empfindet der Mensch sogar das moralische Gefiihl
selbst als Grund (und Rechtfertigung), als Motiv fiir eine bestimmte Handlung. In
Verhaltensstereotypen stabilisiert und mit weltanschaulichen Prinzipien verbun-
den, gehen die sittlichen Gefiihle als feste, unveridnderliche Gréfie in die morali-
schen Eigenschaften der Persdnlichkeit ein. Diese Eigenschaften erlauben es dem
Menschen nicht nur, das Handeln eines anderen Menschen auf dessen Motive
zuriickzufiihren, sondern auch, diese emotional nachzuempfinden. Motive ergriin-
den, das heifdt bereits, bestimmte Schliisse auf das innere sittliche Erleben eines
anderen Menschen zu ziehen. Die sittlichen Gefiihle bewirken eine Identifizie-
rung mit der Persdnlichkeit des anderen, mit seinen Freuden und Leiden. Ohne
solche emotionale Identifikation wire jede sittliche Kommunikation in den
menschlichen Beziehungen zerstorerisch und ohnmichtig.

Ubrigens kann diese Identifizierung teilweise auch den Charakter eines ratio-
nalen Vorgangs tragen, z. B. dadurch, daf sich das Individuum, bevor es etwas
tut, die vermutliche Wertung dessen seitens seiner Mitmenschen gedanklich
vergegenwiirtigt. Dabei werden die moralische Motivation und Selbstanalyse in
besonders hohem Mafie wirksam. Diese Selbstanalyse geht nicht selten in Form
eines unsichtbaren Gedankenaustauschs, einer Erérterung der moralischen Ent-
scheidung mit jenen vonstatten, deren sittliche Bewertung der beabsichtigten
Handlung fiir den betreffenden Menschen ins Gewicht fillt. Solcher Gedanken-
austausch macht es moglich, die sittliche Reaktion der Mitmenschen ins Auge zu
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fassen und zugleich die richtige Verhaltensweise zu finden. Im inneren morali-
schen Gedankenaustausch driickt sich also direkt der kommunikative Charakter
des sittlichen Bewuftseins aus. Die Ausbildung der moralischen Selbstbewertung
des Individuums, seine ,,Erziehung* hiingt folglich in nicht geringem Mafle vom
vorhandensein eines ausgeprigten Gefithls der Identifikation, von der Fihigkeit
sum inneren moralischen Gedankenaustausch ab.

Als Ausdruck der sittlichen Einstellung gegeniiber einem anderen Menschen
wird das Gefiihl zur gefestigten Empfindung von Sympathie oder Antipathie, von
Liebe oder Haf diesem gegeniiber. Diese moralischen Gefiihle liben auch einen
ganz unmittelbaren Einfluf auf die Beziehungen zwischen den Menschen aus.

Personifizierte* moralische Gefiihle solcher Art sind zweifellos individuell recht
;’erschieden. Ihre Tiefe, Lebendigkeit und Richtigkeit verindern sich mit fort-
schreitendem Alter.

Die sittliche Bewufdtseinstitigkeit des Menschen ist gewissermafien dreischich-
tig, sie nimmt drei ,,Dimensionen‘ ein. Diese Dimensionen sind: das Unterbe-
wuBdtsein, das Auf und Ab der Gefiihle und Leidenschaften und der logisch-be-
griffliche Vorgang der Entscheidung, der sittlichen Analyse. Natiirlich gibt es
zwischen der Sphire der unterbewufdten Mechanismen, dem Bereich der positi-
ven oder negativen Empfindungen und der Ebene der logischen Urteile (ein-
schlieBlich der rationalen Selbstanalyse) wechselseitige Ubergidnge. Der Zustand
moralischer Unzufriedenheit und Miflstimmung (oder aber der Zustand der
Zufriedenheit), der seine Wurzeln im Unterbewufitsein hat, bringt bei den
moralischen Emotionen eine Bewegung in Gang, mit der in sinnlich-bildhafter
Form eine Bestimmung der sittlichen Position des Individuums einsetzt. Die
moralisch-emotionale Sphire iibt — iiber die Wertorientierungen, die Entschei-
dung fiir bestimmte Werte usw. — Einfluf} auf die moralische Entscheidung aus,
die auf logisch-begrifflicher Ebene erfolgt.

Die moralisch richtige Wertung entsteht im Ergebnis der Wechselwirkung
verschiedener Bewuftseinsschichten. Darin liegt die heuristische, priifende Vor-
bereitung des moralischen Bewufitseins auf die Entscheidung und Wertung. Die
moralischen Gefiihle stellen die Verbindung her zwischen dieser forschenden
Haltung des Bewufdtseins und der gesamten sittlich-emotionalen Erfahrung des
Individuums. Sie bringen die vertrauten ,,Komplexe‘ von Gefiihlen und Verhal-
tensorientierungen sowie Situationsmerkmalen bei, in denen sich diese Erfahrung
individuell erhirtet hat. Gewissermafien von innen heraus, als geschlossene Ab-
folge der angeeigneten Werte und Orientierungen, kdnnen diese ,,Komplexe®
ganze Ensembles von Begriffen, Auffassungen u. a. zu einheitlichen ,,Knéueln*
zusammenfiigen, was in einzelnen Fillen sogar widerspriichlich, scheinbar ,,unlo-
gisch® ist. (Diese Tatsache hat der Psychologe Jung bei der Untersuchung der
,subjektiven Assoziationen‘ aufgedeckt.) Der logisch-begriffliche Vorgang der
Unterscheidung zwischen den Werten der moralischen Wahl schliefflich findet in
sehr komplizierten Situationen Anwendung und vollendet die gesamte Titigkeit
des sittlichen Bewufdtseins, rundet sie ab. Die Riickwirkung dieses Vorgangs auf
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die Gefiihle und zugleich auf das Verhalten des Individuums kann infolge seiner*

relativ eigenstindigen Bedeutung den Ausschlag geben.

Die moralischen Gefiihle zu untersuchen ist auch deshalb wichtig, weil sie
einen dynamischen Bereich darstellen, der den unmittelbaren Zusammenhang
zwischen Bewufitem und Unbewufitém in der Psyche des Menschen konstituiert.
Die Gefiihlsiuferungen reichen bis an das Bewufdtsein des Menschen heran, sie
lenken die moralische Reflexion auf die entferntesten Beweggriinde, auf die
geheimsten Seelenregungen. Die Geflihle wiederum erfassen stabile, in den Augen
des Individuums unanfechtbare sittliche Verhaltensregeln und verfestigen sie in
unterbewufiten Stercotypen. Dieser Mechanismus des ,,Ineinander-Ubergehens®
von BewufStem und Unbewufitem ist von auferordentlicher Wichtigkeit fiir das
Verstindnis der sittlichen Herausbildung der Personlichkeit. Nicht umsonst mes-
sen ihm fortschrittliche Psychologen und Pddagogen cine so grofie Bedeutung
bei. Die Psychologen haben die vielféltigsten praktischen Beweise dafiir erbracht,
da} die Wechselwirkung und die wechselseitigen Ubergéinge von Bewufitem und
Unbewufitem in den verschiedensten Bereichen des menschlichen Verhaltens
schr umfassend sind. So ist die sittliche Wertung vieler Erscheinungen, die das
menschliche Bewufitsein in der Regel nicht fixiert, da der Mensch sie fiir
nichtmoralische ansehen mag, in seinem Unterbewufdtsein festgehalten. Man
kann annehmen, dafl im Unterbewufitsein ein eigenes ,,Kraftfeld* von morali-
schen Werten existiert, mit einer bestimmten Konfiguration von Zusammenhin-
gen und Abhingigkeiten, die der individuellen sittlichen Erfahrung des Menschen
entsprechen, Das Wirken dieses Feldes erlaubt es vielfach, Werte unmittelbar zu
erkennen, in der Umwelt zu erfassen, augenblicklich zwischen gut und bdse zu
unterscheiden und ein Gefiihl der Zustimmung und Sympathie oder aber der
Ablehnung und Antipathie zu empfinden, Die Geflihle erweisen sich als aufderor-
dentlich feiner Selektionsmechanismus der moralischen Wertung; die moralische
Nuancierung der Gefiihle ist also keine blofse Begleiterscheinung der bewufiten
Reflexion, sondern eine spezifische Art der normativen Klassifikation und Syste-
matisierung der den Menschen umgebenden Erscheinungen und Personen mit
ihren Handlungen. Auferdem wird offenkundig, daf} die moralische Vergegen-
wirtigung des Verhaltens und die rationalisierte Selbstbewertung nicht nur grofie
eigenstindige Bedeutung fiir das sittliche Bewuftsein insgesamt besitzen, sondern
in bestimmtem Mafl¢ auch einen lenkenden Einflufs auf die niederen Ebenen der
menschlichen Psyche ausiiben, Ihre mafigebliche Rolle fiir die sittliche Entschei-
dung, fiir die Ausbildung der moralischen Verantwortung, von Gesinnung und
Konsequenz usw. ist in unserer ethischen Literatur ausfiihrlich dargelegt worden.
Weniger Beachtung hat jedoch die Frage gefunden, welcher Einflufl von der
rationalisierten Reflexion auf den gesamten Aufbau der moralischen Gefiihle, auf
die Skala der sittlichen Emotionen ausgeht, deren Dynamik sie systematisiert
und ordnet.

Uber die rationalisierte moralische Reflexion, insbesondere iiber die Motiva-
tion, finden disziplinierend wirkende weltanschauliche Prinzipien in die innere
Welt des Menschen, auch in seine Leidenschaften, Eingang. So unterliegen also
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die rationalen Schichten des menschlichen MoralbewufStseins nicht nur dem
pinflufb der Gefiihle und Emotionen und werden von starken Neigungen und
Bediirfnissen stimuliert, die den Tiefen des Unterbewufitseins entspringen, son-
dern sie wirken auch aktiv und zielgerichtet auf diese zuriick. Diese Schichten
sind nicht passives Objekt der Einwirkung, sie spielen selbst eine aktive Rolle, da
sie dem sittlichen BewufBtsein die einheitliche Zielrichtung geben und dessen
Bestandteile und Funktionsmechanismen zu einer geschlossenen Ganzheit ver-
einigen. Wenn das fiir das einzelne Individuum gilt, so trifft es noch mehr auf das
gesellschaftliche Bewufitsein von Klassen, Gruppen usw. zu. Die rationalisierte
moralische Reflexion kann den Orientierungen, Bediirfnissen, der Struktur der
Gefiihle und des Charakters gegeniiber nur dann als unbestidndig erscheinen,
wenn die Sittlichkeit durch das Prisma der individuellen moralischen Entschei-
dung, vom Verhalten des einzelnen Individuums her untersucht wird. (Doch
wenn das sittliche Bewufdtsein in sich geschlossen ist, nicht gespalten, erscheinen
sogar auf dieser Untersuchungsebene Motivation und Gefiihle, rationale Selbstbe-
wertung und Bedirfnisse als in dialektischer Wechselwirkung miteinander ver-
bunden und einander wechselseitig bedingend.) Zeigt sich doch, was im psychi-
schen Leben des Individuums, gemessen etwa an den wesentlichen Besonderhei-
ten seines Charakters, als sehr unbestindig und verdnderlich erscheinen mag —
wie Meinungen und Handlungsmotivation —, als stabil und gewichtig, wenn es in
den Moralkodexen von Klassen und Gruppen fixiert wird. Im grofien Mafistab
der Geschichte ist die Bedeutung der individuellen charakterlichen Besonderhei-
ten, der Struktur der Gefithle und Bedirfnisse geringer, weil sich die Zufélligkei-
ten der persénlichen Eigenheiten im Verhalten von Massen untereinander ausglei-
chen. Hier fallen die moralische Motivation und ihre Zielgerichtetheit stirker ins
Gewicht als die Vielfalt von Besonderheiten des individuellen sittlichen Lebens.
In der Erfahrung vieler Generationen aufbewahrt, werden si¢ zu michtigen
Triebkraften des moralischen Lebens von Massen von Menschen (Klassen), zu
Triebkriften mit grofer emotionaler Kraft und Bestindigkeit. Besonders in
Perioden progressiver geschichtlicher Umwiélzungen und Revolutionen macht
sich ihr EinfluB auf die Orientierungen, Gefiihle, Bediirfnisse der Individuen
bemerkbar und formt den sittlichen Charakter der Menschen im gesellschaftli-
chen Mafdstab, in der Abfolge der Generationen, neu.

Die marxistisch-leninistische Ethik geht dialektisch an die Wechselwirkung
von Sinnlichem und Rationalem in der Moral heran, d. h., sie faBdt sie in ihrer
Wechselwirkung und wechselseitigen Bedingtheit; sie 10st sie nicht voneinander
los bzw. stellt sie einander gar entgegen. Sie bildet damit einen Gegensatz sowohl
zu den irrationalistischen Doktrinen in der Ethik, die den Verstand als blo3es
Werkzeug eines unerforschlichen ,,Spiels der Leidenschaften® darzustellen su-
chen, als auch zu antisensualistischen, positivistischen Konzeptionen, in denen
die Orientierungsfunktion der sittlichen Gefiihle bestritten wird. Beiden Arten
des Herangehens ist die Trennung und Entgegensetzung von Sinnlichem und
Rationalem eigen. Die marxistisch-leninistische Ethik, die sich auf die allgemeine
Methodologie der dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie stittzt, geht von
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der Einheit und wechselseitigen Abhingigkeit von Sinnlichem und Rationalem «

aus. Sie fordert aber zugleich, die Spezifik dieser Einheit zu beriicksichtigen, da
sie zwischen der Moral als spezifischer Weise der Aneignung der Welt durch den
Menschen und der Wissenschaft unterscheidet.

Die biirgerlichen Theoretiker habén den Umstand, daf die rationale Motiva-
tion von tieferen, auch unterbewufiten, Bewuftseinsstrukturen abhingt, auf jede
nur mogliche Weise hochgespielt. Und sogar dann, wenn sie diese unbewuiiten
Stimuli als unbestreitbare, stindig wirkende Programme interpretierten, die das
Verstandesleben des Menschen vollig und automatisch vorbestimmen (wie die
Freudisten), gaben sie dem Unterbewufiten hidufig mehr oder weniger einen
dunklen Sinn und niedrigen, animalisch-amoralischen Charakter. Dafy sich das
Unbewufte beim Menschen aus mehreren Schichten zusammensetzt und daf} die
,,sozialisierten’* Schichten dabei die Hauptrolle spielen, ignorieren sie fiir ge-
wohnlich. Dabei sind viele stabile Strukturen des menschlichen Unterbewuft-
seins zutiefst sozial geprdgt und moralisch wertvoll. Sie fixieren reiche sittliche,
d. h. gesellschaftlich bedeutsame, Erfahrungen.

Zwischen diesen ,,Schichten® und dem rationalisierten Verhaltensbewufitsein
besteht eine komplizierte Wechselbeziehung, die keinesfalls auf einseitige Deter-
mination reduziert werden kann, Man darf diesen Zusammenhang nicht dramati-
sieren, indem man darin die Bestdtigung fir einen Irrationalismus des menschli-
chen Lebens schlechthin sieht oder die Bestitigung dafiir, dal der Mensch
dunklen, niedrig-animalischen Komplexen unterworfen ist. Es ist hier also allein
zu fragen, welche bewuBten moralischen Motive und unterbewufiten Beweg-
griinde ihrem (fortschrittlichen oder reaktiondren) geschichtlichen Inhalt nach
im BewufBtsein des Menschen, im Spiel seiner Leidenschaften und in der Logik
seines Handelns miteinander in Wechselwirkung treten.

Der Fehler des Freudismus ist nicht darin zu sehen, dal er das Problem der
Beziehungen zwischen unterbewufiten Impulsen und rational bedingten Normen
akzentuiert hat, sondern darin, wie dieses Problem gelost wurde. Freud hat
moralische Normen, Verbote und Forderungen hauptsichlich als sozial bedingte
Faktoren des rationalen Denkens (auf der Ebene von ,JIch* und ,,Uber-Ich*)
verstanden. Gerade sie wurden als Zensoren, als Hiiter der Reinheit des sittlichen
Bewufdtseins angesehen. Es herrschte die Auffassung, dafs unzuldssige Beweg-
griinde, Impulse und Instinkte namentlich unter ihrem Einfluf in das Unterbe-
wuftsein abgedringt werden. In Wirklichkeit aber gibt es wichtige psychische
Mechanismen des sittlichen Bewuftseins sowohl auf der Stufe des Bewufiten als
auch im Bereich des Unterbewufiten, d. h., das Problem stellt sich anders dar als
bei Freud: nicht als Verhidltnis von moralischen Verboten im Bereich des
Erkannten (Rationalen) und amoralischen Trieben im Bereich des Instinkthaf-
ten, Unterbewufiten. Es geht um die Frage nach der Verteilung der Komponen-
ten des sittlichen Bewuftseins iiber verschiedene Ebenen, iiber die Ebene des
Bewufdten und die des UnbewuBten, nach den unterschiedlichen Funktionswei-
sen der moralischen Struktur. Hinzu kommt, dal die Wechselwirkung zwischen
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der Sphire des Bewufiten und der des Unterbewufiten sich nicht auf die Funk-
tion des Verbots beschrinkt, wie die Freudisten meinten.

Dieser Irrtum des Freudismus rithrte aus der verzerrten ,,Eigenreflexion des
piirgerlichen Individuums im 19. und 20. Jh. her. Die Auffassung der Moral als
phinomen mit iberwiegendem Verbotscharakter ist nicht mehr als eine ober-
flichliche Illusion des ,,ungliicklichen® biirgerlichen Bewufdtseins. Die Haupt-
funktion der Moral ist, positives Verhalten zu stimulieren. Ein sittliches Bewufdt-
sein, das sich allein auf Verbote stiitzt, kann sich nicht iber einen lingeren
Zeitraum als allgemeines soziales Bewufitsein halten. Wo eine Erhéhung des
spezifischen Gewichts der Verbote innerhalb einer Moral festgestellt wird, da
pezeugt diese Zunahme den Tiefstand dieser Moral, das Versiegen jener gesell-
schaftlich-historischen Quellen, aus denen sie ihre Kraft geschdpft hat. Ebenso-
wenig darf man annehmen, das moralische Unterbewuftsein, viele Schichten der
Gefithle und Emotionen seien vormenschlichen Charakters und stellten eine
animalische Ebene der Psyche dar. Die Geschichte hat das Unterbewufdtsein des
Menschen lingst vermenschlicht und den Erfordernissen der sozialen Lebens-
tatigkeit angepat. Natiirlich ist hier noch viel zu tun, im Sinne der LOosung jener
Aufgabe, die Engels dahingehend bestimmte, dafl der Mensch die Herrschaft iiber
sich selbst, iiber seine eigene innere Welt erringt. Vernunft und Humanismus
hingen, geschichtlich gesehen, sehr eng miteinander zusammen, Jetzt ist die Zeit
gekommen, die ,,unteren Etagen® und , Kellergeschosse* der menschlichen Psy-
che (wie iibrigens auch die Potenzen der menschlichen Vernunft) in héherem
Grade zu beherrschen und nicht nur im Bewufitsein hohe moralische Normen
und Prinzipien einzubiirgern, sondern durch Veredelung der eigentlichen Gefiihle
und Beweggriinde des Menschen im Bereich des Unterbewufiten den Humanis-
mus sowohl enger mit einem fortschrittlichen Denken zu verbinden als auch mit
echtem Gefiihl, Mitleiden, mit dem Gewissen, und zwar geht es um eine sozusa-
gen ,,innerseelische’ Verbindung, die in den tiefsten Funktionsmechanismen des
UnterbewuBtseins verankert ist. Doch dieser grofien geschichtlichen Aufgabe der
Umgestaltung des Menschen, der Umbildung seiner gesamten Psyche ist nur die
neue Gesellschaftsordnung, die kommunistische Gesellschaftsformation, ge-
wachsen.

Das Moralische tritt im realen Verhalten der Menschen in Erscheinung. Die
moralischen Lebensgrundlagen der Persénlichkeit und die sozial relevanten Be-
reiche ihres Strebens bilden ein einheitliches Ganzes. Die Sphidre der Moral
umfalt sowohl subjektive wie objektive Aspekte des menschlichen Seins. Die
Beschiftigung mit den Besonderheiten der Tétigkeit des sittlichen Bewuiitseins
filhrt uns zu dem Problem seiner sozialen Bedingtheit. Die moralischen Werte,
die von der Gesellschaft fixiert werden, wirken als Orientierung des individuellen
BewufStseins; es findet ein unaufhorliches ,,Uberwechseln* der Werte aus dem
System der duBeren Zusammenhinge in die innere subjektiv-persénliche Struktur
und umgekehrt statt. Die ,,dufieren‘ Werte der sozialen Sphére verwandeln sich
vermittels ihrer Aneignung durch den Menschen in ,,innere*, werden zum Inhalt
des sittlichen Bewuftseins der Persdnlichkeit.
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Folglich erschliefdt sich uns die Spezifik der Moral nicht allein tber dig
Aufdeckung von deren spezifischen Kennzeichen als Aneignungsweise der Welt,
sondern auch iiber die Aufdeckung ihrer Struktur, durch die das Problem
konkretisiert wird. Dabei geht es um die Struktur mit ihren objektiven wie
subjektiven Merkmalen: sowohl das*System sittlicher Beziehungen, die in Verhal-
tensstereotypen, Werten u. 4. fixiert sind, wie die Struktur des Moralbewuf3t-
seins, das in seiner konkret-funktionalen Ganzheit gefallt wird. Das Verhalten
der Menschen in der Gesellschaft — ein relativ stabiles und sich wiederholendes
Verhalten — objektiviert deren sittliche Werte, Orientierurigen, Positionen. Das
Bild der objektivierten, in der Gesellschaft wirkenden Moral bietet sich uns erst
in der Gesamtheit von deren Merkmalen: ein bestimmtes Wertgefiige; die Kanile
und Arten der moralischen Kommunikation; der spezifische moralische ,,Code*
als anerkannter Modus der Abfolge der Werte in der offentlichen Meinung; die
objektiv typischen moralischen Entscheidungssituationen und die ihnen gemifien
besonderen moralischen Probleme, die das Individuum, die Klasse, die Gesell-
schaft zu 16sen hat; die Art und Weise der Fixierung der geforderten Entschei-
dungen, soziale Sanktionen u. a.; die schon massenhaft verbreiteten, im realen
Verhalten grofler — einschliefSlich klassenmifdiger — Gruppen praktizierten Ste-
reotype und Vorbilder wie auch die unzidhligen Umgangs- und Traditionsregeln,
die im Alltagsleben, in den Sitten ihren Ausdruck finden, und vieles andere. Die
sittlichen Beziehungen bilden dabei einen Aspekt der sozialen Verhiltnisse. Doch
da diese in der Geschichte von unterschiedlicher, jeweils spezifischer Art sind, so
sind es auch die sittlichen Verhiltnisse, d. h. bestimmte Systeme anerkannter
Werte usw. Der geschichtliche Typ des sozialen Zusammenhangs bestimmt auch
den geschichtlichen Typ der Persdnlichkeit als Gesamtheit bestimmter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse. Gerade der Typ der sozialen Zusammenhinge prigt
von vornherein auch die Eigenart der betreffenden Moral, die sich als Weise der
Aneignung der sozialen Bedingungen durch den Menschen in der jeweiligen
Epoche darstellt.

Man kann in der Weltgeschichte zwischen vier groflen T'ypen sozialer Verhdlt-
nisse und demgemifs zwischen vier grofSen Systemen der sittlichen Verhiltnisse
und vier Strukturen des sie widerspiegelnden sittlichen Bewufdtseins (Ubergangs-
formen nicht gerechnet) unterscheiden. Der erste Typ sind die durch Blutsbande
bedingten Gentilverhéltnisse, die der Epoche der Urgemeinschaft entsprechen,
Der zweite Typ sind die Verhiltnisse der persdnlichen Abhingigkeit, der unmit-
telbaren Herrschaft und Unterdriickung in der Sklavenhaltergesellschaft und im
Feudalismus, Der dritte Typ sind die Verhiltnisse der ,,sachlichen‘* Abhingig-
keit, die iiber formal autonome Individuen herrschen und den Mechanismus der
kapitalistischen Ausbeutung repridsentieren. Der vierte Typ schlieBlich, das ist
der freie gesellschaftliche Zusammenhang der assoziierten Individuen, die vereint
die Produktionsmittel beherrschen und planmifig den Prozefd der sozialen und
personlichen Vervollkommnung leiten, d. h., es ist jener Typ von Bezichung, der
der kommunistischen Gesellschaftsformation entspricht. Jeder Typ der sozialen
Verhiltnisse besitzt sein eigenes, qualitativ bestimmtes System sittlicher Verhilt-
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nisse und seine eigene moralische BewufStseinsstruktur. Im Rahmen der sozialge-
schichtlichen Entwicklung der Menschheit konnen wir auf Umwilzungen grofien
Mafstabs verweisen, die von qHalitativen Verdnderungen in der Moralstruktur
pegleitet waren. Das sind der Ubergang von der Urgemeinschaft zur Sklaverei
und zum Feudalismus, darauf die Ablosung des letzteren durch die kapitalisti-
sche Produktionsweise und schliefflich der Ubergang vom Kapitalismus zum
Kommunismus. Jede dieser weltgeschichtlichen Umwilzungen kann als Revolu-
tion in der sittlichen Entwicklung der Menschheit gewertet werden.

Die sittliche Umwilzung in den Beziehungen und im Bewuftsein der Men-
schen, die der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus mit sich bringt,
ist die grundlegendste, tiefstgreifende dieser Revolutionen. Sie, die alles Positive
schopferisch iibernimmt, das die sittliche Erfahrung der Menschheit in sich birgt,
pedeutet zugleich den endgiltigen Bruch mit jener Moral, die den Verhiltnissen
der Unterdriickung, der Klassenungleichheit, der Ausbeutung des Menschen
durch den Menschen gemdfs ist. Darum entsteht in dieser Umwilzung die
revolutiondrste Moral; sie entspricht den Aufgaben der schopferischen, allseitigen
Entwicklung der Persdnlichkeit — Aufgaben, die eine qualitative Umbildung der
Struktur des sittlichen Bewufitseins, die Vervollkommnung seiner imperativen
Kontrollmechanismen, eine hohere Genauigkeit und Humanisierung der sittli-
chen Wertungen und Normen, eine bessere Ubereinstimmung mit den Aufgaben
der kollektiven sittlichen Tétigkeit mit ihrem feineren moralischen Verstdndnis
fireinander und ihrer Einmitigkeit, dem Reichtum und der inhaltlichen Vielfalt
sittlicher Kontakte zwischen den Menschen usw. erfordern.

) -« Regel und Ordnung ist selbst ein unentbehrliches Moment jeder Produk-
tionsweise, die gesellschaftliche Festighkeit und Unabhangigkeit von blofem Zu-
fall oder Willkiir annehmen soll. Sie ist eben die Form ihrer gesellschaftlichen
Befestigung und daher ihrer relativen Emanzipation von blofer Willkir und
blogem Zufall“lz, schrieb Marx. In dem komplizierten System von Beziehungen,
das die gesellschaftlichen Verhiltnisse darstellt, existiert eine ganze Reihe von
Selbstregulierungsmechanismen, die dessen Stabilitdt und stindige Reproduktion
gewihrleisten. In einer 6konomischen Gesellschaftsformation als geschlossenem
geschichtlichem Gebilde wirken diese Mechanismen sowohl auf dkonomischer
Ebene als auch auf allen anderen Ebenen, wo gesellschaftliche Institutionen —
Recht, Moral u. a. — als Verhaltensregulatoren fungieren. Von den grundlegen-
den Mechanismen geformt, die in der Okonomie wirksam sind, beeinflussen
einige dieser Regulatoren vor allem das Bewufstsein der Menschen, indem sie es
den objektiv-materiellen Bedingungen ihrer Lebenstdtigkeit anpassen. Die morali-
schen Werte spielen dabei eine wesentliche Rolle.

Die Sittlichkeit im weitesten Sinne des Wortes ist eine Einheit von objektivem
Systemcharakter des sozialen Milieus und einer bestimmten, seiner Festigung

12 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1973,
S. 801
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dienenden Gesamtheit moralischer Wertorientierungen und Mechanismen, des
subjektiven, cine eigene Struktur aufweisenden MoralbewufBtseins.

Die vom sozialen Milieu hervorgebrachten Informationsstréme unterschied-
lichster Art werden vom moralischen Bewuftsein verarbeitet und dabei durch
Klassen-, Gruppen- bzw. Berufskodexe, durch fixierte Verhaltensmuster, Tradi-
tionen u. 4. ,,gebrochen®. Das Verstindnis eines bestimmten, in der Gesellschaft
entstandenen Wertsystems setzt die Kenntnis der tatsichlichen Wirksamkeit
jener normativ-wertmifbigen Kommunikation voraus, iiber die es verfiigt. Diese
Wirksamkeit ist in nicht geringem Grade von der ,Leitungsfahigkeit* jener
Kanile, von ihrer Verzweigtheit und Ausdehnung, ihrer Eignung zur Uberwin-
dung von ,,Stérungen‘‘ der verschiedensten Art, wie sie bei der Ubermittlung von
Wertinformationen auftreten, abhédngig. Die Schwierigkeit des Verstdndnisses
besteht darin, daf® der eigentliche normative Gehalt der zwischen den Menschen
ausgetauschten Informationen in sehr unterschiedlichen Formen ausgedriickt
werden kann. Sie reichen von der direkten Mitteilung von Normen, Werten und
Verboten bis zur symbolhaften Wiedergabe mancher Werte, bestimmter gefiihls-
mifliger Sympathien und Antipathien hin, die im stillen auf das Unterbewuft-
sein der Menschen wirken.

Ein tber lingere Zeitrdume funktionierendes Wertsystem stabilisiert sich in
bestimmten Verhaltensmustern, in der normativen Konsequenz der Bewertung
jener Handlungen, die den typischen geschichtlich bedingten Situationen morali-
scher Entscheidung und Konfliktlésung entsprechen. Bei einzelnen Gruppen ist
eine Bevorzugung bestimmter Werte innerhalb des allgemeinen Wertgefiiges fest-
zustellen. Das konnen Kunstwerke, wissenschaftliche Kenntnisse, politische
Ziele, das physische Wohlbefinden, Reichtum, religidse Zeichen und Symbole
u. a. sein. Solche Bevorzugung kann innerhalb eines einheitlichen Systems
sittlicher Beziehungen auftreten, und sie geht als einer der Koordinatenpunkte
mit normativer Bedeutung in dieses System ein. Man muf} jedoch zwischen
wirklicher und scheinbarer Bevorzugung unterscheiden.

Eine wichtige Rolle spielen im System der moralischen Werte, wie schon
bemerkt, die Verhaltensmuster: Stereotype, die eine bestimmte Tendenz und
Konsequenz des Handelns bedingen, welches den typischen sozial-moralischen
Situationen entspricht. Jede Gesellschaftsform ist durch sich gewohnheitsmifig
wiederholende Situationen gekennzeichnet, in denen die Individuen moralische
Entscheidungen treffen und Entschliisse fassen. An solche Situationen legt die
Gesellschaft meist eine moralische Wertung von ,,allgemeiner Bedeutung* und
ein fertiges Verhaltensmuster als Aufgabe und Schema des Verhaltens an. Dem
einzelnen Individuum treten diese Bewertung sowohl wie dieses Muster als ein
sozial Objektives entgegen, das sich in einem bestimmten Lebensstil und in der
offentlichen Meinung manifestiert. Verhaltensmuster kénnen einen relativ stren-
gen, wenig variablen Vorgang fixieren, wie es sich am deutlichsten bei ritualisier-
ten Formen der Verhaltensregulierung, Briauchen und Umgangsregeln zeigt. Sie
kénnen sich jedoch auch auf die Zusammenstellung einiger Ausgangsparameter
des moralisch geforderten Verhaltensstereotyps beschrinken, so dafl den Indivi-
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duen die gewichtige Entscheidung zwischen den verschiedenen Varianten des
yorgangs selbst liberlassen bleibt. Jede Klasse ist bestrebt, ihre eigenen, speziel-
len Verhaltensmuster, die ihren Interessen entsprechen, zu entwickeln und zu
festigen.

Das Verhaltensmuster bringt jene sich schon in wirklichem Verhalten verkor-
pernde Einheit des Handelns zum Ausdruck, das einer gewissen Wertabfolge und
einem bestimmten Typ sozial-moralischer Situation entspricht. Es kann parallel
u einem bestimmten Verhaltensetalon (oder, anders gesagt, -modell) bestehen,
das sein idealer Ausdruck ist, sich als moralisch erwiinschtes Verhaltensschema
darstellt, in seiner Unbedingtheit, seiner von den Zufilligkeiten der konkreten
situation freien Gestalt gefaBt. Die Verhaltensmuster, ihre moralisch-wert-
miRigen Bedeutungen eingeschlossen, kénnen die sozialen Rollen des Indivi-
duums in deren gesamter Bestimmtheit — Okonomisch, beruflich-technisch,
klassenméflig, politisch, den sozialen Status betreffend usw. — festigen. Es ist
pekannt, dafy die Rollen, die iiber lange Zeit ausgeiibt worden sind, sich unter
pestimmten Umstédnden sogar von Generation zu Generation liberliefern, sich
auswirken auf die moralischen Eigenschaften des Individuums, auf die Umwand-
lung der angeeigneten Verhaltensmuster in Wertetalons des individuellen Be-
wufBtseins und in ihrem Inhalt und ihrer Struktur selbst gefestigt werden.

Bei der Wahrnehmung seiner sozialen Rolle ist das Individuum gendtigt, die
realen Folgen seines Verhaltens abzuschidtzen, es mit gewissen Normen abzustim-
men und zugleich vorauszusehen, welchen Eindruck es selbst in moralischer
Hinsicht bei anderen Menschen, bei seiner Umwelt hinterlassen wird, Dafiir ist
moralische Vorstellungskraft, ist Intuition schlechthin unerldflich. Im Zusam-
menhang mit der Reaktion der Menschen seiner Umgebung lernt das Individuum,
sich moralisch selbst zu bewerten. Diese in rationalen und sinnlich-bildhaften
Formen erfolgende Selbstbewertung ist eine Brechung von im Wertetalon des
Verhaltens fixierten (und durch gesellschaftliche Sanktionen verschiedener Art
bestirkten) gesellschaftlichen Zusammenhéingen, eine modifizierte ,,Ablichtung*
des eingebiirgerten Verhaltensstereotyps (der realen Moglichkeiten, vor denen
das Individuum bei seiner Entscheidung steht). Zugleich widerspiegelt die morali-
sche Selbstbewertung nicht nur das normative Verhiltnis des Menschen zu sich
selbst, sondern auch zu anderen Menschen, sozialen Gruppen, Klassen und
letzten Endes zu der Gesellschaft, in der er lebt. Sie hat einen bestimmten Bezug
zur weltanschaulichen Formulierung der Interessen der Menschen, einschlieflich
des héchsten Vorbildes fiir das sittliche Bewuftsein, des moralischen Ideals.

Jede Klasse ist eine grofie normensetzende Gruppe. Sie kristallisiert in sich
moralische Forderungen und Normen, die aus spezifischen, massenhaft auftre-
tenden sozial-moralischen Situationen erwachsen, wie sie die Lebensweise der
Mitglieder dieser Klasse charakterisieren und ihren allgemeinen Interessen
entsprechen.

Als soziale Bedingungen des Handelns der Menschen verleihen die Normen
den Verhaltensvorgingen eine wertmifige Bedeutung, die hiufig mit der Benut-




28

zung einer speziellen Symbolik verkniipft ist'®. Sie bringen bestimmte gesells
schaftliche Verhiltnisse, einen bestimmten Zusammenhang der Menschen zum
Ausdruck und vermitteln sie. Der Symbolismus, der dabei festzustellen ist, zielt
auf die Interpretation des verborgenen moralisch-wertmifSigen Inhalts, den er
bezeichnet. Solcher Wertsymbolismus kommt in sehr hohem Mafie den rituali-
sierten Verhaltensformen zu, so auch den Umgangssitten und -regeln. Die Verhal-
tensvorginge sind hier in ihrer instrumentalen Bedeutung auf eine ganz beson-
dere Weise mit dem System der moralischen Normen und Werte verbunden,
Hiufig wird selbst der moralisch-wertmifdige Sinn der durch sie vermittelten
Verhaltensakte von den Menschen weiter als nur auf ein unmittelbares praktisch
niitzliches Resultat gerichtet gefafit.

In der Klassengesellschaft kommen im moralischen Symbolismus des mensch-
lichen Verhaltens die sozialen Klassenunterschiede und -gegensitze zum Aus-
druck. Die ungleiche sozial-6konomische Lage der verschiedenen Klassen und
Schichten (Gruppen), die mit den ungleichen Bedingungen ihrer Lebenstétigkeit
korrespondiert, findet ihren Niederschlag in unterschiedlichen ,,Schemata* fiir
die Verhaltensvorginge von sittlich-wertmifSiger Bedeutung. Der Symbolismus,
der mit diesen Vorgingen verkniipft ist, weist eben gerade auf die unterschied-
liche Lage der Individuen als Mitglieder bestimmter Klassen, Stinde, Kasten hin,
unterstreicht die Andersartigkeit ihres sozialen Status, indem er die in der
Gesellschaft entstandenen Unterschiede fixiert, die ,,Vermischung* verschiede-
ner Gruppen verhindert usw. Im Fall eines Verkehrs von Personen, die ein und
denselben oder einen verschiedenen Rang in sozialen Gruppen einnehmen, fun-
giert er als offene Manifestation der sozialen Unterschiede.

Die einer bestimmten Lebensweise entsprechende Gesamtheit von Etalons
und fixierten Vorgingen, die wertmifige ,,Kodierung* der Verhaltensinforma-
tionen, der moralische Symbolismus — das sind wichtige soziale Regulatoren der
gesellschaftlichen Titigkeit der Menschen, die die Eigenart, die Spezifik der
Moral mit bedingen. Doch sie werden wiederum durch das System der objektiven
sozial-klassenmifiigen und letzten Endes der dkonomischen Verhiltnisse der
Menschen bestimmt. Das muf’y besonders betont werden, weil die biirgerliche
Moralsoziologie auf der Existenz dieser moralisch-wertmédfdigen Regulierungs-
phidnomene nicht selten Spekulationen aufbaut. Sie verleiht ihnen den Charakter
letztendlicher Ursachen und Wurzeln der Klassen- und Gruppenteilung, der
Verschiedenheit des sozialen Status der Menschen und der gesellschaftlichen
Unterschiede zwischen ihnen. Auch die Gesellschaft selbst wird dabei in der
Hauptsache als ,,symbolhafte Umwelt gefait, und der Mensch erscheint als ein

13 Eine interessante Darlegung der Bedeutungen des Symbols ist in dem Artikel von
A. F. Losev ,,Problema simvola v svjazi s blizkimi k nemu literaturoved®eskimi kategorijami‘
(Das Problem des Symbols in Verbindung mit ihm verwandten literaturwissenschaftlichen
Kategorien), in: Izvestija Akademii Nauk SSSR, serija ,,Literatura i jazyk* (Mitteilungen der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Reihe ,,Literatur und Sprache*), 1970, Nr. 5
enthalten.
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Wesen, das Symbole schafft, um sodann nach ihnen zu leben. Die biirgerliche
Moralsoziologie sucht die Existenz des sozialen und insbesondere des moralisch-
wertmﬁl&igen Symbolismus und seinen regulierenden Einflu auf das:Verhalten,
auf die Entstehung relativ stabiler Verkehrsformen der Menschen im Sinne des
axio]ogischearx Idealismus und des Irrationalismus zu interpretieren.

pabei wird besonders der Umstand ins Spiel gebracht, dafs ein nicht geringer
Teil des Wertsymbolismus, wie er in der antagonistischen Klassengesellschaft
entsteht, den Charakter vorgefafiter Illusionen und Vorurteile trigt, die das
wirkliche Wesen der gesellschaftlichen Verhiltnisse verschleiern. Das Paradoxe
dessen liegt darin, dafl diese Illusionen dennoch mehr oder weniger wirksame
Regulatcren des Verhaltens des Individuums waren und seine soziale Lebens-
tatigkeit organisierten. Welche irrationale Richtung das Individuum in seinem
penken auch einschlug, sein von solchen Illusionen beeinflufites praktisches
Handeln war oft erfolgreich. So gewann es den Anschein, als finden die Illusio-
nen in der Praxis des gesellschaftlichen Lebens ihre Bestdtigung, wihrend die
wirkliche Bedeutung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, ihr eigentlicher Sinn als
entbehrlich oder sogar als ,,gefahrlich® erschien. Der Irrationalismus der symbol-
haften Formen der Verhaltensregulierung richtete sich gegen die wissenschaft-
liche Wahrheit. Welchen geschichtlichen Sinn solche Widersinnigkeit besitzt, die
pestimmten Formen der Ideologie eignet, hat Marx enthiillt. Bei der Analyse der
kapitalistischen Produktionsweise legte er insbesondere dar, wie die dufleren
Formen der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse irrationale Vorstellungen dar-
iiber im Bewuftsein der Menschen, eine Mystifikation der wirklichen Zusammen-
hinge und Tendenzen hervorbringen. ,,Die Vermittlungen der irrationellen For-
men, worin bestimmte 6konomische Verhiltnisse erscheinen und sich praktisch
zusammenfassen, gehn die praktischen Triger dieser Verhiltnisse in ithrem Han-
del und Wandel jedoch nichts an; und da sie gewohnt sind, sich darin zu
bewegen, findet ihr Verstand nicht im geringsten Anstof daran. Ein vollkomme-
ner Widerspruch hat durchaus nichts Geheimnisvolles fiir sie. In den dem innern
Zusammenhang entfremdeten und, fiir sich isoliert genommen, abgeschmackten
Erscheinungsformen fiihlen sie sich ebenso zu Haus wie ein Fisch im Wasser'®,
schrieb Marx im ,,Kapital*.

Natiirlich ist nicht jeder moralische Wertsymbolismus mit Illusionen gleichzu-
setzen, und nicht jeder steht der Wahrheit entgegen. In einzelnen Fillen bezeich-
net die moralische Wertsymbolik dem Individuum lediglich die Parameter eines
richtigen Handelns in typischen Situationen, indem sie es auf Stereotype orien-
tiert, die in verschliisselter Form jene immense moralische Erfahrung der Ge-
schichte enthalten, die es dem Menschen erlauben, ,,ohne Nachdenken* Ent-
scheidungen zu treffen und sich in seiner sozialen Umwelt zu bewegen. Nur die
wissenschaftliche marxistische Ethik kann den tatsichlichen Gehalt der in Sym-
bolen verschliisselten moralischen Werte, Stereotype des solchermafen aufge-
notigten Verhaltens aufdecken und sie dadurch im geschichtlichen Zusammen-

14 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, a. a. O., S. 787
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hang als fortschrittlich oder reaktiondr werten. Aber auch diese ratibnalanalyti,
sche Enthiillung des versteckten moralischen Gehalts der Stereotype hebt (zu-
mindest bis zu einem bestimmten Zeitpunkt) nicht die Wirksamkeit bestimmter
symbolhafter Orientierungen des menschlichen Verhaltens auf, sofern die sie
erzeugenden gesellschaftlichen Verhiltnisse weiter bestehen bleiben.

Von nicht zu unterschétzender Bedeutung fiir das Wirken der Moral sind die
verschiedenen Formen der moralischen Befriedigung, die auf jeder Stufe der
Moral in vieler Hinsicht ein Eigengewicht besitzen. Auch die spezifische Skala
der Anerkennungen und Strafen richtet sich nach ihnen und stimmt mit ihnen
iiberein. Das moralische Bewuf3tsein als imperativ-wertende Widerspiegelung der
in der Gesellschaft herrschenden Verhiltnisse findet im sittlichen Leben, im
Streben und in den Hoffnungen des jeweiligen Personlichkeitstyps seine direkte
VerkoOrperung. In der geschichtlich determinierten Skala der Anerkennungen und
Strafen finden also die Reife und die Eigenart des Moralbewufitseins eine
bestimmte Widerspiegelung und einen Teilausdruck.

Eine solche Skala, in der sich die historisch bestimmte soziale Psyche einer
Epoche spiegelt, aufzudecken ist fiir den Historiker meist nicht weniger aussage-
kriftig, was die realen Probleme des sittlichen Lebens, die typischen Situatio-
nen angeht, als die Zeugnisse von Zeitgenossen jener Epoche. Es verdient dabei
Beachtung, daB im sittlichen Tun in den verschiedenen Geschichtsperioden die
moralischen Sanktionen nicht gleichartig waren. In der Urgesellschaft z. B. kam
in der Vorstellung von Vergeltung (bzw. Belohnung) als Element der moralischen
Entscheidung unmittelbar die Unkompliziertheit und Unentwickeltheit des mo-
ralischen Bewuftseins zum Ausdruck. Das sittliche Tun wurde fiir gewdhnlich
nicht als an sich wertvoll aufgefaft, sondern nur in Erwartung kommender
Belohnungen oder Strafen, die es nach sich zog. Motiv und Handlung stehen hier
folglich in einer besonderen .Beziehung zueinander. Auferlich erscheint das
Motiv als Bestreben, Anerkennung zu finden und Strafen zu entgehen; nur der
Handlung wird die Bedeutung einer moralischen Eigenschaft beigemessen, wobei
es die Aufenwelt, duflere Krifte der Strafe oder des Schutzes sind, die der
Handlung diese ,,Eigenschaft‘ verleihen. Die Handlung richtet sich nach dufleren
moralischen Vorschriften, nicht nach einer eigenen ,,inneren Stimme*. So zeigt
sich eine allgemeine Gesetzmifhigkeit der Herausbildung der moralischen Subjek-
tivitit: Es ist die Handlung, die — nach ihrem Muster und Bild — das Motiv
formt. Hier bestétigt sich erneut die Richtigkeit der materialistischen Geschichts-
auffassung des Marxismus: Der objektive Akt der Handlung (die ,duflere®
Handlung) stimuliert das Entstehen ihr gemidfler Bestrebungen. Das Motiv
nimmt, dem Charakter der vollbrachten Handlung entsprechend, historisch Ziige
von ,,Moralitit*“ (oder Unsittlichkeit) an. (Nicht ohne Grund haben die Alten
zwischen Motiv und Handlung keinerlei Unterschied gemacht.)

Im Verlauf der geschichtlichen Entwicklung des sittlichen Bewuftseins wird
den Motiven des Handelns, Verhaltens eine immer grofiere Bedeutung beigemes-

sen; sie finden neben dessen Resultaten gesondert Beriicksichtigung. Absichten
und Beweggriinde werden Gegenstand der moralischen Wertung, man sucht die
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hinter dem Handeln stehenden, ihm zugrundeliegenden Motive zu erkennen. Die
Androhung von Strafe fiir falsches Handeln ist ein zusitzliches Mittel der
Einflufnahme auf dje Entschliissse des Individuums. Seine moralische Entschei-
dung, die den normativen Geboten und Verboten entspricht oder von ihnen
abweicht, wird allmihlich als mdgliches Hauptkriterium fiir die Bewertung seines
Handelns angesehen.

Die moralischen Forderungen und der von ihnen diktierte sittliche Verhal-
tensstereotyp unterscheiden sich geschichtlich nach dem Grad ihrer Hirte und
Unabdingbarkeit. Die Graduierung reicht von #ufierst strengen bis zu sehr milden
Vorschriften. Die dufierst strengen Moralforderungen treten als Befehle auf, die
sehr gemifigten als Wiinsche oder Ratschlige. Der Grad der Strenge moralischer
Forderungen stellt eine wichtige funktionale Besonderheit der geschichtlich
bedingten Struktur des sittlichen BewuBtseins dar. In diesem BewuSBtsein verbin-
det sich das Maf} des Zwanges geschichtlich mit einer ganzen Reihe von Vorstel-
lungen und Wertbegriindungen. Dazu gehéren sowohl der Appell an die Vernunft
als auch die Auffassung der Vorschriften als geheiligt bzw. als Verkérperung von
Gerechtigkeit, Menschlichkeit u. 4. Jede dieser Kennzeichnungen lif3t sich unter
dem Gesichtspunkt einer allgemeinen soziologischen Analyse (ihrer Bedingtheit)
ebenso wie unter speziell normativem Aspekt angehen. Es ist dabei zu beachten
daB die Absichtshaftigkeit des Tuns und seine moralische Begriindung (Motiva:
tion) sich zueinander sehr unterschiedlich verhalten, besonders in den verschiede-
nen Klassen und Gesellschaftsordnungen. Das Zeremoniell der feudalstandesge-
mifien Beziehungen lief8 sich z. B. ohne ein ausgeprigtes System moralischer
Begriindung vollziehen. Anders bei einer Konfliktsituation, als deren Beteiligte
Menschen mit entwickeltem sittlichem Selbstbewuftsein auftreten. Hier liegt die
Bewufitheit, die Motivation des Handelns um ein Vielfaches hoher.
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Reinhold Miller ' K
Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Ethik und
die Herausbildung der sozialistischen Personlichkeit

Dieser — von der Redaktion des Marxismus-Digest etwas gekiirzte — Beitrag ist
dem von Matthdus Klein, Friedrich Richter und Vera Wrona herausgegebenen
Sammelband ,,Marxistisch-leninistische Philosophie in der DDR", Berlin/DDR
1974, entnommen (S. 132—160).

Die Ethik ist als organischer Bestandteil der Philosophie in allen historischen
Epochen und Gesellschaftsformationen stets untrennbar mit den Interessen be-
stimmter Klassen und daher auch mit dem Klassenkampf und der Politik verbun-
den. In den einzelnen Gesellschaftsordnungen war diese innere Beziehung von
Ethik und Politik in Abhingigkeit davon, ob in ihr die Interessen historisch
liberlebter oder progressiver Klassen zum Ausdruck kamen, in jeweils spezifischer
Weise bestimmt worden. So verbindet sich in den philosophischen Auffassungen
der bedeutendsten Vertreter des franzésischen Materialismus des 18. Jahrhun-
derts die Beziehung von Ethik und Politik nicht nur in der Theorie mit einem
bestimmten Menschenbild, sie ist auch hinsichtlich ihrer Praxisbezogenheit un-
mittelbar mit dem Kampf gegen die feudale Leibeigenschaft, gegen die Theologie
sowie gegen den weltlichen und religiésen Despotismus verflochten. Marx und
Engels betonten, dafy es keines grofden Scharfsinhes bedarf, um aus den Lehren
des franzdsischen Materialismus von der urspriinglichen Giite und gleichen Intelli-
genz und Begabung der Menschen, dem Einfluf} der dufieren Umstidnde auf den
Menschen, der Bedeutung der Industrie etc. dessen notwendigen Zusammenhang
mit dem Kommunismus und Sozialismus zu erkennen. ,,Wenn der Mensch aus
der Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt alle Kenntnis, Empfindung
ete. sich bildet, so kommt es also darauf an, die empirische Welt so einzurichten,
dap er das wahrhaft Menschliche in ihr erfihrt, sich angewdhnt, daf3 er sich als
Mensch erfihrt. Wenn das wohlverstandne Interesse das Prinzip aller Moral ist, so
kommt es darauf an, dafs das Privatinteresse des Menschen mit dem mensch-
lichen Interesse zusammenfdllt . .. Wenn der Mensch von den Umstinden gebil-
det wird, so muffi man die Umstande menschlich bilden.*' In ihren Belegen iiber
die diesbeziiglichen Auffassungen von Helvetius haben sie daher auch besonders
dessen Verbindung von Politik und Moral hervorgehoben: ,,Die Moral ist eine
nur frivole Wissenschaft, wenn man sie nicht mit der Politik und Gesetzgebung
vereint.'* Der franzdsische Materialismus des 18. Jahrhunderts war die Philoso-
phie der jungen, noch progressiven, revolutionidren Bourgeoisie, deren antifeu-

1 F Engels/K. Marx, Die heilige Familie, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 2, S. 138.
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Jaler Kampf ihr gleichsam die-enge Verbindung von Ethik und Politik als objek-
{ive Notwendigkeit ihres geschichtlichen Handelns aufzwang. Die marxistische
philosophie — und in sie eingeschlossen die marxistische Ethik — ist nicht nur
Weiterfﬁhrung des vorangegangenen philosophischen Denkens, sondern in erster
Linie Verallgemeinerung der politischen Interessen der Arbeiterklasse und der
prfahrungen ihres politischen Klassenkampfes gegen das Kapital. Ethik und
politik sind in der marxistisch-leninistischen Weltanschauung objektiv begriindet
in dem auf der allgemeinen Grundlage der 6konomischen Verhiltnisse sich ent-
wickelnden Wechselverhiltnis von Politik und Moral. Vom Standpunkt der Welt-
anschauung der Arbeiterklasse wird das Denken und Handeln der Menschen
sowohl in der Politik wie in der Moral danach beurteilt, welchen Zielen es dient,
die Interessen welcher Klasse es zum Ausdruck bringt, wie es zum gesellschaft-
lichen Fortschritt beitrigt.

Im gegenwirtigen Revisionismus tritt sehr deutlich die Tendenz hervor, diese
objektiv bedingte Wechselbeziehung von Politik und Moral der sozialistischen
Gesellschaft liber die undialektische Entgegensetzung von Klassenméfigem und
Aligemeinmenschlichem faktisch entweder in eine apolitische Moral oder in eine
amoralische Politik aufzuldsen.

So behaupten nicht wenige revisionistische Theoretiker, die Politik sei auch
im Sozialismus noch immer eine Sphire der Entfremdung wie andererseits auch
das Verhiltnis von Politik und Moral in der sozialistischen Gesellschaft nur ein
spezieller Ausdruck einer tiefgehenden Entfremdung des Menschen im Sozialis-
mus sei. Obwohl sich die Politik auf den wissenschaftlichen Sozialismus berufe,
konne doch keine Rede davon sein, daf} sie sich in Wirklichkeit auch auf die
Wissenschaft stiitze. In dem Mafle, in dem die Politik pragmatisch ist und in ihr
das Prinzip der Effektivitit die entscheidende Rolle spielt, komme sie unver-
meidlich mit den moralischen Normen in Konflikt. M. Markovié zum Beispiel
erklart, Politik konne nicht gleichzeitig erfolgreich und moralisch einwandfrei
sein?. Vranicki nimmt die Existenz des Staates, von Parteien und Nationen als
politischer Institutionen in der sozialistischen Gesellschaft als einen der wichtig-
sten Beweise dafiir, ,,daf8 das Problem der Entfremdung die Kernfrage des Sozia-
lismus* sei®*. Nach Garaudy werden ,,wirklich menschliche Verhiltnisse‘ erst
dann entstehen, wenn die mit ,,staatlicher Herrschaft verbundenen gesellschaft-
lichen Bedingungen iiberwunden sind‘* .

Es ist dabei bemerkenswert, dal die Revisionisten zwar immer wieder iiber
den moralischen Charakter der Politik philosophieren, kaum aber iiber den poli-
tischen Charakter der Moral in der sozialistischen Gesellschaft.

Die Frage nach dem Wechselverhiltnis von Politik und Moral im Geschichts-
prozefy bildet einen Angelpunkt auch all jener revisionistischen Konzeptionen,

2 Vgl. M. Markovié, Die moralische Integritit der Persdnlichkeit in der sozialistischen Ge-
sellschaft, in: Moral und Gesellschaft, Frankfurt/Main 1968, S. 123/124.

3 P. Vranicki, Mensch und Geschichte, Frankfurt/Main 1969, S. 93.

4 R. Garaudy, Marxismus im 20. Jahrhundert, Hamburg 1969, S. 24.
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die das Entfremdungs-Problem zum Zentralproblem der sozialistischen Gesell- ,
schaft und der marxistischen Philosophie, zur Grundfrage der marxistischen
Ethik erkliren. Sie ist zugleich ein Kernproblem aller Diskussionen um das Pro-
blem der Einheit und Wechselbeziehungen von Sozialismus und Humanismus. Ihr
kommt nicht nur in der ideologischen Klassenauseinandersetzung mit biirger-
lichen und revisionistischen Auffassungen eine grofie Bedeutung zu, sie spielt
auch eine nicht zu unterschitzende Rolle in den Diskussionen innerhalb der
Ethik und Asthetik, in Diskussionen um Probleme der Kunstentwicklung. Diese
Diskussionen zeigen, daB es auch bei marxistischen Philosophen, Literatur-
theoretikern und Kiinstlern mitunter unrealistische, idealisierte, zum Teil sogar
utopische Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Politik und Moral im Prozef$ der
Personlichkeitsentwicklung der Menschen gibt.

Wo in irgendeinem Bereich weltanschaulichen Denkens, in der Philosophie
oder auch in der Kunst und Literatur, die moralische Entwicklung der Menschen
nicht in ihrem untrennbaren Zusammenhang mit der Politik der jeweils herr-
schenden Klasse und dem politischen Kampf der Masse der Werktétigen gesehen
wird, wo sie zu einer Art ausschlieflicher moralischer ,,Selbstvervollkommnung
des Individuums® oder gar zu einer ,,Selbstverwirklichung des Menschen als
moralisches Wesen erklirt wird, dort ist die unvermeidliche Konsequenz die,
daf der politische Aspekt menschlicher Entwicklung in unserer Epoche not-
wendig aus dem Blickfeld verschwindet. Es bildet sich auf diesem geistigen
Boden eine spezifische Art apolitischer Betrachtung menschlicher Personlich-
keitsentwicklung heraus, deren Hauptmangel gerade darin besteht, dafd sie jene
gesellschaftliche Kraft verkennt, die in unserer Epoche und namentlich in den
sozialistischen Staaten allein imstande ist, durch ihren politischen Kampf die
Bedingungen fiir die harmonische Entwicklung aller Werktitigen als sozialistische
Persdnlichkeiten zu gewihrleisten. ,, Von der Politik hingt faktisch das Schicksal
von Millionen Menschen ab‘*...5 schrieb Lenin. ,, ... Sich mit Politik zu befas-
sen* bedeutet nach Lenin, ,, . .. die Erscheinungen vom Standpunkt der Massen
und nicht vom persénlichen Standpunkt aus zu analysieren.’ Gerade das Erfas-
sen der historisch konkret bedingten Charakteristika und GesetzméBigkeiten der
Entwicklung bestimmter sozialer Typen von Persénlichkeiten, das Erfassen eben
des Typischen in der geschichtlichen Entwicklung von Menschen innerhalb kon-
kreter gesellschaftlicher Verhiiltnisse verlangt nach Lenin, dafy man alle derarti-
gen Fragen ,, ... vom Standpunkt des Politikers betrachtet, d. h. vom Stand-
punkt von Millionen Menschen und der Beziehungen zwischen den Millio-
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W. I. Lenin, Notizen eines Publizisten, in: Werke, Bd. 30, Berlin 1961, S. 346.
W. 1. Lenin, Antwort auf den offenen Brief eines Spezialisten, in: Werke, Bd. 29, Berlin
961, S. 217.

W. I. Lenin, Im Lakaienzimmer, in: Werke, Bd. 29, S. 534.
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Fir Lenin war die Politik nie exklusive Titigkeit nur einer bestimmten
Gruppe von Menschen, von Berufsrevolutioniren, von Politikern und auch nie
cine spezifische Sphire gesellschaftlichen Lebens, die allein Berufspolitikern zu-
gingig u{iire. Er sah in der Politik eine der wichtigsten Formen der Auferung
menschlicher Titigkeit und Interessen unter den Bedingungen der Klassengeseli-
schaft und des politischen Kampfes der Klassen. Politik war ihm ein wichtiger
Ausdruck der realen Existenz und Entwicklung der Menschen als gesellschaft-
licher Individuen, eine unabdingbare, historisch notwendige Entwicklungsform
der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen in der Klassengesellschaft. Wo
daher die Politik auer Betrachtung bleibt, dort kann der Mensch in der Ges;imt-
heit seiner realen gesellschaftlichen Beziehungen nicht erfafit werden.

Von einer solchen Position her ist es daher auch gar nicht mdoglich, die reale
pialektik des Kampfes der Arbeiterklasse und der anderen Werktfitigén Zu ver-
stehen, kann in der ideologischen Widerspiegelung, ganz gleich, auf welchem
Gebiet, nur ein verzerrtes Bild von der Wirklichkeit erreicht werde;l.

In Hinsicht auf die Beziehung von Ethik und Politik — namentlich in der
kiinstlerischen Widerspiegelung dieses Verhiltnisses — sind auch heute noch die
kritischen Bemerkungen Plechanows an Ibsens Drama ,,Die Kronpritendenten*
von aktuellem Interesse. Der Widerwille, den die damaligen kleinbiirgerlichen
Lebensbedingungen in Ibsen erzeugten, und besonders auch die kleinbiirgerliche
Politik seiner Zeit trieb ihn dazu, wie Plechanow bemerkte, auf das Gebiet einer
ebenso kleinbiirgerlichen Moral zu fliichten, die sich faktisch in einem wirklich-
keitsfremden Moralisieren, in sittlichen Predigten erschdpft. Wihrend sich der
politische Kampf jedoch auf dem Boden gesellschaftlicher Beziehungen abspielt
erstrebt die sittliche Predigt die Vervollkommnung einzelner Individuen als Ziel,
Einmal von diesem konkreten Boden der Politik abgewendet und sozusagen del:
Moral, der moralischen Selbstvervollkommnung der Individuen zugewendet
gerie't Ibsen, wie Plechanow feststellt, naturgemif auf den Standpunkt des Indivi:
dgahsmus. Dort angelangt, ,,mufite er das Interesse fiir alles verlieren, was iiber
die Grenzen der individuellen Selbstvervollkommnung hinausging‘® .' Restimie-
rend schreibt Plechanow: ,,Die Moral stellt sich die Vervollkommnung der einzel-
nen Individuen zur Aufgabe. Doch ihre praktischen Vorschriften wurzeln in der
Politik . . . Der Mensch ist nur deshalb ein sittliches Wesen, weil er nach dem
Ausdruck Aristoteles’ ein politisches Wesen ist . . . ’

Die Individuen vervollkommnen sich ... Doch ihre Vervollkommnung fiihrt
entweder zur Verinderung der gegenseitigen Beziehungen der Menschen — und
dann schligt die Moral in Politik um —, oder sie beriihrt diese Beziehungen nicht
;Orl:lr::lindann ?erfallt dig Moral bald der Stagnation; die sittliche Selbstyervoll-
pmk,,-scxf, ;ﬁ:f:,h?‘i':‘sw”d dann zum Selbstzweck, das heifit, sie verliert jeden

g goew Plechanow, Henrik Ibsen, in: G. W, Plechanow, Kunst und Literatur, Berlin 1955,

9 Ebenda, S. 907.
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Jede Trennung von Politik und Moral oder auch Ethik und Politik, jeder -

Versuch, die ,,Selbstverwirklichung des Menschen als moralisches Wesen* als ein
Element eines unhistorisch verstandenen Allgemeinmenschlichen dem Klassen-
mifligen, dem historisch-konkreten ,Klassenindividuum® entgegenzusetzen,
filhrt notwendig zu weltanschaulichen-und politischen Positionen, die dem Mar-
xismus-Leninismus fremd sind. Lenin forderte stets, die theoretischen und
gnoseologischen Wurzeln bestimmter falscher ideologischer Auffassungen oder
politischer Verhaltensweisen aufzudecken. Eine wesentliche Ursache dafiir sah er
immer wieder in dem ungeniigenden theoretischen Verstintdnis der materia-
listischen Dialektik und in dem mangelnden Vermégen, sie auf die Analyse realer
Erscheinungen und Prozesse des gesellschaftlichen Lebens richtig anzuwenden.

Die Politik hat in besonders konzentrierter Weise die Beziehungen der Klassen
zueinander zu ihrem Inhalt. Insofern als die sozialdkonomischen Bediirfnisse
der jeweils herrschenden Klasse sich geschichtlich zugleich als die herrschenden
Bediirfnisse der Gesellschaft reprisentieren, betrifft Politik auch unmittelbar die
Beziehungen des einzelnen ,,Klassen“-Individuums zur Gesellschaft als Ganzes,
zu den herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnissen. Hier trifft sie sich mit der
Moral, die diese Beziehung von Individuum und Gesellschaft — wenn auch in
anderer Weise als die Politik — ebenfalls zu ihrem inhaltlichen Gegenstand hat,
den sie widerspiegelt und auf dessen Entwicklung sie in sehr differenzierter Weise
einwirkt.

Auch in einem sozialistischen Lande kann die Beziehung des einzelnen, des
Individuums zur sozialistischen Gesellschaft sich letztendlich auf keinem anderen
Wege praktisch realisieren als iiber die Politik. Von ihrem konkret-historischen
Wesen her ist daher auch die moralische Bezichung des Individuums zur sozia-
listischen Gesellschaft ein Moment der Durchsetzung der im weitesten Sinne
politischen Interessen und Ziele der Arbeiterklasse oder der sozialistischen Ge-
sellschaft als Ganzes, was in diesem Fall identisch ist.

Wo daher in der Literatur die Beziehung von Individuum und Gesellschaft
gewissermaflen auf eine unhistorische anthropologische Beziehung reduziert
wird, wo sie ihres konkreten gesellschaftlichen Inhaltes beraubt, das heift ent-
sozialisiert wird, dort wird sie zugleich auch entpolitisiert. Umgekehrt ist die
Entwicklung der politischen Aktivitdt und Bewufitheit der Menschen, ihre prak-
tische politische Titigkeit ein unbedingt notwendiger Weg, iiber den sie sich als
Individuen, als Persdnlichkeiten mit der sozialistischen Gesellschaft verbinden.
Jeder einzelne Werktitige ist im Grunde um so mehr ein Mensch mit entwickel-
tem sozialistischem moralischem Profil, je mehr er auch ein politisch bewufter
und aktiver Mensch ist, ein Mensch, der seine Beziehungen zur sozialistischen
Gesellschaft in allen seinen Lebensbereichen bewuft in Ubereinstimmung mit
den Interessen aller Werktiitigen gestaltet, der die von der Arbeiterklasse in Gang
gesetzte revolutionire Umgestaltung der Gesellschaft als seine normale, tigliche
Aufgabe begreift. Er prigt seine Individualitdt, entwickelt sich als sozialistische
Personlichkeit in um so héherem Grade, je mehr er durch seine aktive politische
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Teﬂnahme an der Erfiilllung der historischen Mission der Arbeiterklasse der
objektiven Dialektik der Geschichte gerecht wird.

iy

Die Aufgabenstellung des VIII. Parteitages der SED, stirker die marxistisch-
leninistische Weltanschauung in der Einheit aller ihrer Bestandteile zu propa-
jeren und dabei vor allem auch die ethischen Fragen der Menschen, die fiir ihr
gesellschaftliches Verhalten von Bedeutung sind, weltanschaulich griindlicher zu
peantworten, riickt die Frage nach dem Zusammenhang der dialektisch-materia-
listischen Auffassung vom Menschen, von seiner Entwicklung als sozialistische
personlichkeit, mit der philosophischen Ethik der Arbeiterklasse in den Mittel-
punkt des Interesses vieler Menschen. Eine exakte wissenschaftliche Vorstellung
hieriiber ist sowohl fiir die praktische sozialistische Erziehung, fiir die Heraus-
pildung der wissenschaftlichen Weltanschauung der jungen Generation not-
wendig als auch fiir die Gewdhrleistung eines kontinuierlichen ideologischen
Fortschritts in den vielen komplizierten Fragen der Gestaltung sozialistischer
Menschen in Kunst und Literatur. Sie ist vor allem auch nétig fiir die Ethik
selbst, die ihren philosophischen Charakter und damit auch ihre weltanschau-
liche Funktion im geistig-kulturellen Leben unserer Gesellschaft um so wirk-
samer zur Geltung bringt, je besser es ihr gelingt, sich von allen Rudimenten
einer unhistorischen, idealisierenden Verklirung und moralisierenden Betrach-
tung gesellschaftlicher Beziehungen und Prozesse frei zu machen und in allen
Fragen ihrer wissenschaftlichen Weiterentwickiung eine konsequent dialektisch
materialistische Losung ihrer Probleme zu sichern. Fiir alle Ausbeuterklassen war
die Mystifizierung ihrer eigenen Ziele und Errungenschaften stets eine Bedingung
zur Sicherung ihrer Klassenherrschaft. Die objektiven Grundlagen der Mystifika-
tion der Klasseninteressen, der massenhaften Herausbildung und Verbreitung von
lllusionen iiber die tatsdchlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse lagen in der Aus-
beutergesellschaft im Privateigentum an den Produktionsmitteln und in dem
geschichtlich noch unentwickelten Klassenantagonismus. Mit dem geschicht-
lichen Anspruch der Arbeiterklasse auf die Fiihrung in der Gesellschaft, mit
ihrem Kampf fiir die proletarische Revolution entfillt erstmals die gesellschaft-
liche Notwendigkeit dieser geschichtlichen Paradoxie, daf eine Klasse, die um
die politische Herrschaft kdmpft, der Mystifikation ihrer Interessen und der
Illusion als Mittel ihrer eigenen Selbstverstindigung bedarf. Der Kampf der
Arbeiterklasse erfordert objektiv wissenschaftliche Klarheit und Wahrheit, und
auf diesem Fundament leidenschaftliche Parteilichkeit fiir die gemeinsamen Ziele.
Je.de Verklirung weltanschaulicher Zielsetzungen, Wertvorstellungen, Ideale
Widerspricht zutiefst dem Wesen des Kampfes der Arbeiterklasse.

In der Praxis der Entwicklung des geistigen Lebens der sozialistischen Gesell-
S?haft und der ideologischen Auseinandersetzung mit dem Klassengegner lift
sich die Tatsache feststellen, dafl bestimmte Grundfragen der marxistisch-leni-
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nistischen Weltanschauung und ihrer Durchsetzung in den geschichtlicher;
Kimpfen der Arbeiterklasse von Zeit zu Zeit immer wieder als duflerst aktuelle
Themen auf die Tagesordnung des geistigen Lebens gesetzt wurden. Das gilt
sowohl fiir solche Fragen, die — aus welchen Griinden auch immer — in der
theoretischen Arbeit nicht grilndlicﬁ genug ausgearbeitet und popularisiert wur.
den. Und das gilt auch fiir solche Fragen, die gemeinhin lingst als theoretisch
geklirt gelten, die aber auch als Fragestellung infolge des wissenschaftlichen
Fortschritts selbst eine dialektische Hoherentwicklung dur¢hmachen und daher
immer wieder eine neue, vertiefende, weiterfithrende Beantwortung erheischen,
Wenn solche neu entstehenden Fragen der Weltanschauung der Arbeiterklasse
von der Philosophie und den anderen marxistisch-leninistischen Wissenschaften
nicht rechtzeitig und griindlich beantwortet werden, entsteht ein nahrhafter Bo-
den fiir die Verbreitung der verschiedensten subjektivistischen Schemata, von
Dogmatismus und Revisionismus'®.

Zu diesen ,alten® und immer wieder ,neuen“ Grundfragen des geistigen
Lebens gehort auch die marxistisch-leninistische Theorie vom Menschen, von
seiner Entwicklung als Personlichkeit, von der dialektischen Wechselbeziehung
zwischen Mensch und Gesellschaft. Diese umfassende weltanschauliche Proble.
matik steht heute mit im Zentrum der ideologischen Kémpfe zwischen Imperia-
lismus und Sozialismus im Weltmafstab. ,,Um unsere ideologischen Gegner er-
folgreich bekimpfen zu kdénnen, mufl die Lehrevom Menschen griindlich, wirk-
lich wissenschaftlich und allseitig ausgearbeitet werden®, erklirte P. Demit-
schew auf der Moskauer Beratung der Gesellschaftswissenschaftler der UdSSR
1971'', Aber auch um in unserer Gesellschaft selbst ein tieferes Verstdndnis der
Dialektik menschlicher Persdnlichkeitsentwicklung zu sichern, bedarf es vertie-
fender philosophisch-theoretischer Untersuchungen zu dieser Problematik auch
aus der Sicht der Ethik. Das bestitigte auch die 9. Tagung des Zentralkomitees
der SED, auf der festgestellt wurde, dafy Grundprobleme der Entwicklung der
Persdnlichkeit im Sozialismus, der Wechselbeziehungen zwischen dem einzelnen
und der Gemeinschaft, zwischen dem Individuum und der sozialistischen Gesell-
schaft in einigen Werken der Literatur und Kunst nicht tief genug erfaf}t worden
sind*!2.

In der marxistisch-leninistischen Ethik spielt die philosophische Theorie vom
Menschen seit jeher eine entscheidende Rolle. Vielfach reflektiert sich in der
marxistisch-leninistischen Literatur der ethische Bezug auf den Menschen jedoch
nur unter theoretischer Zugrundelegung eines axiologisch-normativen Begriffs
des Menschen, der seinen Kulminationspunkt vor allem in der Idee vom Men-

10 Vgl. P. Demitschew, Die Ausarbeitung aktueller Probleme des Aufbaus des Kommunis
mus in den Beschlissen des XXIV. Parteitages der KPdSU, in: Der XXIV. Parteitag der
KPdSU und die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie, Berlin 1971, S. 58.

11 Ebenda, S. 59.

12 Vgl. K. Hager, Anspruch und Wirksamkeit der ideologischen Arbeit, in: Aus den Diskus
sionsreden auf der 9. Tagung des ZK der SED, Berlin 1973, 8. 75.
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schen als hoéchstem Wert hat. Wo indes die Probleme der Ethik nur aus dieser
axiologisch-normativen Bestimmung des Menschen hergeleitet werden, wo seine
wiirde, seine Ehre, sein Selbstgefiihl und alle anderen moralisch relevanten Seiten
seiner Entwicklung als Personlichkeit nur aus seiner Bestimmung als héchstem
wert gewonnen werden, da erschlieBt sich nicht der richtige Ansatzpunkt und
weg fiir eine vertiefende dialektisch-materialistische Begriindung der marxistisch-
leninistischen Ethik. Auch fiir die Ethik hat die Tatsache entscheidende Bedeu-
tung, daft die Marxsche Bestimmung des Menschen untrennbar mit seiner dialek-
tisch-materialistischen Auffassung von der Geschichte verbunden ist. Mit der
Ausarbeitung des historischen Materialismus war ein grundsitzlich neuer Weg
erschlossen, um alle in der bisherigen Geschichte der Menschheitsentwicklung
entstandenen theoretischen Fragen iiber den Menschen, iiber seinen Platz und
geine Rolle im Geschichtsproze, iiber seinen Wert und seine Wiirde, seine Frei-
neit und Verantwortung, auf einer weltanschaulich qualitativ neuen Grundlage
cu kliren. Mit der totalen Widerlegung aller idealistischen und naturalistischen
yorstellungen von einem abstrakten, zeitlosen, allgemeinmenschlichen oder na-
tirlichen ,,Wesen des Menschen® in den ,,Feuerbach-Thesen* und der ,Deut-
schen Ideologie®, mit der historisch-materialistischen Bestimmung der wirklichen
Dialektik von Mensch und Gesellschaft erdffnet sich der Weg auch fiir die mate-
rialistische Begriindung der Rolle des Menschen als Subjekt der Moralentwick-
Jung.

In der bisherigen Geschichte hatten, wie Marx und Engels betonten, die Philo-
sophen die ganze Entwicklung der menschlichen Gesellschaft immer ,,als den
Entwicklungsprozefl ,des Menschen'gefaft, so dafi den bisherigen Individuen auf
jeder geschichtlichen Stufe ,der Mensch‘ unterschoben und als die treibende
Kraft der Geschichte dargestellt wurde‘“®. Auf diese Weise wurde das zeitlose
Abstraktum ,,der Mensch* zu einem idealen, allein axiologisch bestimmten Be-
zugssystem, das bis heute in allen biirgerlichen und reformistischen Theorien von
der Gesellschaft, vom Humanismus und in ihren Ethiken herumgeistert. Marx
und Engels kritisierten schon die ,,wahren Sozialisten* ihrer Zeit, weil diese die
gesellschaftlichen Verhiltnisse historisch konkreter Individuen ,,in Verhdltnisse
,des Menschen' (verwandeln), sie erkliren sich die Gedanken dieser bestimmten
Individuen iiber ihre eignen Verhdltnisse dahin, dafi sie Gedanken iiber ,den
Menschen* seien***. Damit aber sind die ,,wahren Sozialisten, wie Marx und
Engels resiimieren, vom wirklichen geschichtlichen Boden auf den Boden ab-
strakter, utopischer Spekulation, auf den Boden véllig idealistischer Geschichts-
und Gesellschaftsbetrachtung gekommen.

Die Ausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung ermoglichte es
:;lr::heahfl;,l is;}l:: (Ii:;i isirclltuvzi;:k;l;ng 'der Me.nsche.n, der wirklif:hen, lebendigen, ge-

s ihren eigentlichen materiellen Ursachen und

13 K. Marx/F. Engels,
1958, 5. 69.

14 Ebenda, S, 442.

Die deutsche Ideologie, in: K. Marx/F. Engels: Werke, Bd. 3, Berlin
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Bedingungen zu erkliren und die Gesetzmifiigkeiten dieser Entw1cklung theore- *

tisch zu erfassen’s.

Die Begrindung sowohl der marx1stnschen Theorie von der Gesellschaft wie
auch im besonderen der Theorie vom Menschen war mit der entschiedenen Ab-
sage an den ,,Kultus des abstrakten*Menschen®, mit der ideengeschichtlichen
Uberwindung der Fragestellung nach dem Menschen ,,an sich® verbunden. Der
Kultus des abstrakten Menschen ... mufte ersetzt werden durch die Wissen-
schaft von den wirklichen Menschen und ihrer geschichtlichen Entwicklung ‘s
Und diese Entwicklung war und ist auch heute nur zu verstehen, wenn man die
Entwicklung der Menschen begreift als Entwicklung gesellschaftlicher Indivi
duen, sie also in ihren wirklichen gesellschaftlichen Beziehungen erforscht, in
ihren materiellen Verhiltnissen, die die Basis aller ihrer Verhdltnisse sind und

 nichts anderes als die notwendigen Formen, in denen ihre materielle und indivi.
duelle Tétigkeit sich realisiert 7.

Wenngleich sich die Untersuchung der Entwicklung der Werktatlgen als sozia-
listische Personlichkeiten keineswegs auf die Analyse nur der materiellen Bezie-
hungen reduziert, so bildet diese doch den einzig richtigen Ausgangspunkt und
ist ein entscheidendes Problem aller Persdnlichkeitsforschung, von dessen rich-
tiger Klirung die Losung vieler anderer Fragen abhidngt. Anders ist das Verstdnd-
nis des Menschen als eines gesellschaftlichen Individuums, der Entwicklung der
Personlichkeit als einer sozialen Erscheinung nicht moglich.

Klarheit um den Platz, die Bedeutung und die Art des Herangehens an das
Problem des Menschen in der marxistischen Philosophie ist nicht nur deswegen
notwendig, um allen Versuchen, von einer idealistischen philosophischen An-
thropologie her dem Marxismus revisionistische und klassenfremde Positionen
aufzwingen zu wollen, wirksam entgegentreten zu konnen. Sie ist in noch héhe-
rem Grade notwendig, weil es fiir die Gestaltung des entwickelten Sozialismus
duferst dringlich geworden ist, das Problem der Entwicklung der sozialistischen
Persdnlichkeit allseitig theoretisch auszuarbeiten und den neuen Anforderungen
entsprechend praktisch zu 16sen.

Das Bestreben, die marxistische Lehre vom Menschen den heutigen Erforder-
nissen entsprechend allseitig wissenschaftlich aufzuarbeiten und damit jene
theoretischen Erkenntnisse zu schaffen, die es erlauben, die Gesetzmifiigkeiten
der Herausbildung aliseitig entwickelter Persdnlichkeiten in unserer Gesellschaft
planmifig und mit maximalem Erfolg zu beherrschen, hat auch unter den
marxistischen Philosophen die Frage entstehen lassen, ob es notwendig ist, die

15 Vgl. W. L. Lenin/Karl Marx, in: Werke, Bd. 21, Berlin 1960, S. 45.

16 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 290.

17 Karl Marx an P. W. Annenkow, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959,
S. 549.
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marxistische Theorie um eine spezielle philosophische Anthropologie ZU ergin-

ZenlB

Es ist heute offensichtlich geworden, daf die Ergebnisse der schnéll anwach-
senden einzelwissenschaftlichen Untersuchungen zu Problemen der Persén-
lichkeitsentwicklung immer stdrker nach einer iibergreifenden, iiber die einzelnen
pisziplinen hinausgehenden, synthetisierenden weltanschaulichen Verallgemeine-
ung verlangen. Doch folgt daraus die Notwendigkeit, eine spezielle ,,mar-
xistische Anthropologie neben der Philosophie, neben dem dialektischen und
historischen Materialismus zu schaffen?

Die marxistisch-leninistische Lehre vom Menschen, von seiner Entwicklung als
personlichkeit ist eine zutiefst weltanschauliche Theorie, die im Gesamtsystem
der marxistisch-leninistischen Weltanschauung begriindet ist, also gleichermafien
in der Philosophie des dialektischen und historischen Materialismus wie in der
marxistischen politischen Okonomie und dem wissenschaftlichen Kommunis-
mus. Die Grundpositionen der marxistischen Theorie vom Menschen im weiteren
ginne und auch vom Individuum und der Persénlichkeit im engeren Sinne sind
untrennbar mit der philosophischen Bestimmung der Gesellschaft, der Produktiv-
krafte und Produktionsverhiltnisse, der Klassen, mit der Frage nach dem Ver-
hiltnis von Natur und Gesellschaft, von Biologischem und Sozialem, von Not-
wendigkeit und Freiheit und vielen anderen philosophischen Problemen verbun-
den. In der biirgerlichen Ideologie und auch bei den Revisionisten ist es iiblich,
Gesellschaftliches und Individuelles, Soziales und Biologisches entgegenzusetzen.
Die marxistische Philosophie hingegen betrachtet Gesellschaftliches und Indivi-
duelles, Soziales und Biologisches in theoretischer wie in methodologischer Hin-
sicht als untrennbar miteinander verbundene Seiten der umfassenden Problema-
tik des Menschen.

Aufierhalb der Beziehungen des Menschen zur Natur, zur sozialen Wirklich-
keit, zu den Klassen und ihren Kimpfen wie auch zu den einzelnen Individuen
kann kein einziges Problem der konkreten Entwicklung menschlicher Persénlich-
keit — unter welchen Bedingungen auch immer — verstanden werden. Eine
spezielle marxistische philosophische Theorie von der Persénlichkeit, die auf
philosophischer Ebene die Ergebnisse der Einzelwissenschaften synthetisiert und
weltanschaulich verallgemeinert, und deren umfassende Ausarbeitung duferst
dringend ist, hat daher u. E. ihre Berechtigung und ihren Platz nur im Rahmen
des historischen Materialismus als der philosophischen Theorie der Arbeiterklasse
von der Geschichte und Gesellschaft. Eine marxistische philosophische Anthro-
pologie auflerhalb und unabhiingig von den Problemen des historischen Materia-

18 Vgl. L. N. Mitrochin: Methodologische Probleme der Perséinlichkeitsforschung, in: Die
Persénlichkeit im Sozialismus, Berlin 1972; V. P. Tugarinov, Die Dialektik von Sozialem und
Biologischem beim Menschen, ebenda; W. Eichhorn I, Zu den Grundlagen der marxistisch-le-
ninistischen heorie der Personlichkeit, in: Pidagogik, Heft 1/1972; G. L. Smirnow, Der

zowje)tlsche Mensch, Die Formung des sozialistischen Typs der Personlichkeit, Moskau 1971
russ
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lismus schaffen zu wollen, wiirde darauf hinauslaufen, aus der philosophischen
Theorie von der Geschichte und Gesellschaft alle gerade das Subjekt der
Geschichts- und Gesellschaftsentwicklung betreffenden grundlegenden weltan-
schaulichen Probleme zu eliminieren und den historischen Materialismus in eine
Abart positivistischer Gesellschaftstheorie oder in eine Art Strukturtheorie zu
verwandeln. Darum bedarf der Marxismus meines Erachtens weder einer von der
marxistischen Philosophie abgesonderten, auBerhalb ihrer Systematik angesiedel-
ten speziellen philosophischen Anthropologie noch ist es notwendig, den histo-
rischen Materialismus in eine Art ,,anthropologische Philosophie® umzuwandeln,
aus der philosophischen Theorie von der Geschichte und der Gesellschaft eine
Art ,,Philosophie vom Menschen zu machen?®.

Analysiert man die vorliegende Literatur zur Problematik der Personlichkeits-
entwicklung, dann zeigen sich einige bemerkenswerte Erscheinungen: Manche
Autoren gehen an die Problematik der Personlichkeit nicht vom Standpunkt
ihrer realen konkret-historischen Entwicklung, der wirklichen Dialektik ihres
Werdens heran, sondern von der Position einer axiologisch-normativen Person-
lichkeitsbestimmung. Es wird oft ein ideales Bild von ,,der* sozialistischen Per-
sonlichkeit zugrunde gelegt, dem eine bestimmte Summe von positiven Merk-
malen und Eigenschaften zugeschrieben wird. Summierte man alle diese Merk-
male und Eigenschaften, die in den einzelnen Wissenschaften, z. B. in der Pdda-
gogik, Psychologie, Kulturtheorie, Ethik, Soziologie, Philosophie u. a., als
Anforderungen an den Menschen formuliert werden, dann diirfte wohl auch im
voll entwickelten Kommunismus kaum ein einziger Mensch allen diesen oft
hypertrophierten Anforderungen geniigen. Auf die Mingel eines derartigen aus-
schlieflich oder vorwiegend normativen Herangehens an die Erforschung der
Persénlichkeitsentwicklung wurde in der Literatur schon verschiedentlich hinge-
wiesen?®, Doch erfordert das eine Ergdnzung. Die berechtigte Kritik an bestimm-
ten einseitigen axiologisch-normativen Personlichkeitsvorstellungen zielt vor al-
lem gegen die unhistorische Bestimmung des Menschen der sozialistischen Gesell-
schaft, Derartige Bestimmungen erlauben es nicht, die Gesetzmifigkeiten der
Moral- und Personlichkeitsentwicklung aus den historisch-konkreten Bedingun-
gen ihrer Wirksamkeit herzuleiten, z. B. die Differenzierung des sozial-histo-
rischen Typus der sozialistischen Personlichkeit oder auch der Moralentwicklung
in den einzelnen Klassen und Schichten in Abhingigkeit von dem Reifegrad der
bestehenden 8konomischen Verhiltnisse und der sozialen Struktur der Gesell-
schaft zu erfassen.

19 Vgl. Der historische Materialismus heute: Probleme und Aufgaben, in: Voprosy filosofii,
Heft 10/1972, S. 13/14.

20 Vgl. G. L. Smirnow, Zur Konzeption der sozialistischen Personlichkeit, Sowjetwissen-
schaft/Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, Heft 7/1971; ders., Sozialismus und Entwick-
lung der Personlichkeit, in: Probleme des gegenwirtigen ideologischen Kampfes, der Ent-
wicklung der sozialistischen Ideologie und Kultur, Moskau 1972 (russ.).
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Doch darf man hier nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten. In der Philoso-
phie, vor allem in der Ethik und Asthetik, aber bekanntlich auch in der Rechts-
theorie u. a. Wissenschaften haben axiologisch-normative Begriffe einen durchaus
Jegitimen Wirkungsraum.

Gorkis bekannte Formulierung ,,Ein Mensch — wie stolz das klingt* wire
ohne eine spezifisch axiologisch-normative Seite in der marxistisch-leninistischen
Auffassung vom Menschen nicht verstindlich. Unsere Vorstellung iiber die gei-
stig-kulturellen Werte unserer Gesellschaft, iber Humanitdt und Unmenschlich-
keit beruhen in gewisser Hinsicht alle auf bestimmten normativen bzw. axiolo-
gischen Begriffen. Die marxistisch-leninistische Weltanschauung wiirde verarmen,
wenn einer Art ideologisch wertfreier, scientistischer oder positivistischer Be-
griffsbestimmung weltanschaulicher Kategorien Raum gegeben und jegliche
Berechtigung normativ-axiologischer Begriffe in der Philosophie bestritten
wiirde. Auch hier kommt es vor allem darauf an, alle axiologischen und norma-
tiven Bestimmungen auf ein festes materialistisches und historisch-konkretes
Fundament zu stellen.

Marx, dessen historisches Verdienst mit der Formulierung der Feuerbach-The-
sen u. a. darin besteht, daf er allen mit der idealistischen oder naturalistischen
Anthropologie verbundenen normativ-axiologischen Bestimmungen des ,,Wesens
des Menschen den Boden entzog, hat dennoch keineswegs die axiologischen
und normativen Momente menschlicher Tétigkeit und Entwicklung einfach ver-
worfen.

Mit den jeweiligen Vorstellungen vom Menschen verbinden sich stets auch
analoge Vorstellungen von dem, was dem Menschen gemifd oder nicht gemiaf,
was ,,menschlich® und was ,,unmenschlich® ist.

In Verbindung mit ihrer Kritik an allen zeitlosen, von einer idealistischen oder
naturalistischen Anthropologie hergeleiteten Bestimmungen ,,des Menschen®
schreiben Marx und Engels: ,,Dies sogenannte ,Unmenschliche ist ebensogut ein
Produkt der jetzigen Verhdltnisse wie das ,Menschliche"; es ist ihre negative Seite,
die auf keiner neuen revolutiondren Produktivkraft beruhende Rebellion gegen
die auf den bestehenden Produktivkriften beruhenden herrschenden Verhilt-
nisse und die ihnen entsprechende Weise der Befridigung der Bediirfnisse. ‘‘*!

Das historisch jeweils ,,Menschliche** oder ,,Unmenschliche* wird von Marx
und Engels als der positive oder negative Ausdruck der herrschenden gesellschaft-
lichen Verhiltnisse und der herrschenden Weise der Befriedigung der Bediirfnisse
gefafdt, als ein in der Form gesellschaftlicher Wertvorstellungen sich entwickeln-
der Ausdruck des Gegensatzes von Freien und Sklaven, von Adel und Leibeige-
nen, Bourgeoisie und Proletariat??. Fithrt man dieseta Vorbild folgend alle
axiologischen Begriffe auf ihre realen gesellschaftlichen Ursachen zuriick, dann
bleibt kein Raum fiir abstrakte und utopische Vorstellungen von solchen ethi-
schen Wertbegriffen wie Wert und Wiirde der Persdnlichkeit oder dhnlichem

21 K. Marx/F, Engels, Die deutsche Ideologie, S. 417.
22 Vgl. ebenda.
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mehr. Dann wird deutlich, dafy unter den Bedingungen des weltweiten Kampfeg

zwischen Kapitalismus und Sozialismus auch heute das ,,Menschliche* ung
,Unmenschliche®* nicht aus einem normativ-axiologisch bestimmten Menschen.
bild hergeleitet werden konnen, sondern aus dem realen konkret-geschichtlicher
Inhalt des Klassengegensatzes von Banrgeoisie und Arbeiterklasse in der moder.
nen Epoche erklirt werden miissen.

Eine weitere Erscheinung in der theoretischen Literatur zur Personlichkeits.
problematik besteht darin, daf} verschiedene Autoren an grundlegende philoso.
phische Probleme der Entwicklung des Menschen nicht im erster Linie vom
Standpunkt der marxistisch-leninistischen Weltanschauung als Ganzes heran.
gehen, sondern vom Standpunkt ihrer jeweiligen speziellen Wissenschafts.
disziplin®®. Damit verbindet sich meist eine Hypertrophierung oder vereinseiti.
gende Darstellung dieses oder jenes Aspektes der marxistisch-leninistischen Auf-
fassung vom Menschen. Das betrifft beispielsweise so grundlegende weltanschau.
liche Fragen wie die bio-soziale Natur des Menschen, die geéellschaftliche Be-
stimmtheit der Persdnlichkeit, die theoretische Bestimmung des Menschen alg
wichtigster Produktivkraft und als Subjekt des geschichtlichen Prozesses, die
marxistische Auffassung vom Einzelmenschen, die Dialektik von Individuum und
Gesellschaft, das Problem der Selbstverwirklichung des Menschen u. a. m. Die
nicht geniigende theoretische Ausarbeitung dieser Fragen entsprechend den heu-
tigen Erkenntnissen der modernen Wissenschaften, aber auch die ungeniigende
Beachtung des ganzen Reichtums an Ideen, der bereits von Marx, Engels und
Lenin hierzu erarbeitet wurde, hat in den vergangenen Jahren nicht unwesentlich
dazu beigetragen, da} sich subjektivistische Positionen in Theorie und Praxis
verbreiten konnten. Die Verwirklichung der vom VIIIL. Parteitag der SED aus-
gehenden Orientierung auf die weitere theoretische Ausarbeitung der mar-
xistisch-leninistischen Weltanschauung in der Einheit aller ihrer einzelnen Teile
und die konsequente Beriicksichtigung ihrer Erkenntnisse in allen Einzelwissen-
schaften, die den Menschen in dieser oder jener Weise zu ihrem Gegenstand
haben, wird dazu beitragen, die Wiederholung derartiger Fehler zu vermeiden.

SchlieBlich sei auch auf die Tatsache hingewiesen, daf sich in manchen Publi-
kationen eine Art statische Betrachtungsweise der Wechselbeziehungen von Per-
sonlichkeit und Geselischaft findet, die notwendig auch zu falschen Auffassun-
gen iiber das Verhiltnis von objektiven und subjektiven Seiten der Moralentwick-
lung, von objektiver Determiniertheit und subjektiven moralischen Entscheidun-
gen, persénlicher Verantwortung usw. fithrt. Diese Betrachtungsweise besteht vor
allem darin, dafl die Produktionsverhiltnisse immer nur als objektive Grundlage,
Ursache angesehen werden, von denen gewissermafien eine Art lineare Wirkung
auf die Menschen und die Entwicklung ihrer sozialen und moralischen Beziehun-
gen ausgeht. In dieser Betrachtungsweise sind nicht die Menschen selbst, sondern
die Produktionsverhiltnisse das Subjekt, das bestimmte Verinderungen bei den

23 Vgl. W. Eichhorn I, Zu den Grundlagen der marxistisch-leninistischen Theorie der Per-
sonlichkeit, in: Pidagogik, Heft 7/1972.

45

werktitigen bewirkt. Es bleibt in dieser Sichtweise unbeachtet, daf} die matefigl-
jen gesellschaftlichen Verhiltnisse und ihre Entwicklung ,,das Produkt der Tattg-
keit lebendiger Personlichkeiten® sind, wie W. L. Lenin schrieb. Verhiltnisse, die
aus den Handlungen realer Persgnlichkeiten hervorgehen?*.

Diese Auffassung verkennt nicht nur das wirkliche Subjekt des sozial-
skonomischen Prozesses, sondern sieht auch nicht, da® sich die Wirkungen der
materiellen gesellschaftlichen Verhiltnisse iiber soziale Gruppen u. a. Faktore.n
vermitteln (Produktionskollektiv, Familie, ideologische Beziehungen u. a.), die
eine sehr spezifische und individuelle Art der praktisch-geistigg{l Aneign}mg ge-
sellschaftlicher Erfordernisse ermoglichen und sogar bedingen. Uberdies ist auf:h
insofern die sozialistische Personlichkeit kein automatisches' Produkt der Wir-
kung nur der Produktionsverhiltnisse, als ihre Entwicklung mit vielféltigen Pro-
zessen der geistigen Kultur verflochten ist, mit der Aneignung der Wissenschaf-
ten, der Kiinste, der Weltanschauung der Arbeiterklasse, mit Bildung und Erzie-
hung im umfassendsten Sinne dieses Wortes.

Die hier charakterisierte, etwas mechanische Betrachtungsweise verbindet sich
in der Literatur auch mit einer Auffassung, in der die sozialistischen Produk-
tionsverhiltnisse gewissermafien als eine Art homogene, widerspruchslose Einheit
verstanden werden. Wo von Widerspriichen in und zwischen den 6konomischen
Verhiltnissen die Rede war, wurden sie oft als eine Art moralisches Negativum
betrachtet oder allein aus subjektiven Ursachen erklart. Eine solche Position
versperrt aber den Blick dafiir, daf} die Eigentums-, Austausch-, Distributions-
und Konsumtionsverhéltnisse sich auf sehr unterschiedlichem Entwicklungs-
niveau befinden kdnnen, eine Tatsache, die im Hinblick auf das Verstidndnis der
konkreten Bedingungen und Prozesse der Moral- und Persénlichkeitsentwicklung
von grofder Bedeutung ist, z. B. fiir das Verstidndnis der Ursachen dafiir, da sich
die Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten in den verschiedenen Bereichen
unseres gesellschaftlichen Lebens sehr ungleichmifig vollzieht, sowohl in bezug
auf das Tempo als auch in bezug auf das Niveau der Ausprigung neuer, sozia-
listischer Persdnlichkeitsmerkmale in den einzelnen Klassen, sozialen Schichten
oder Berufsgruppen.

Der Sozialismus ist geschichtlich gesehen die erste Phase der kommunistischen
Gesellschaft, nach Marx eine Gesellschaft, ,,nicht wie sie sich auf ihrer eignen
Grundlage entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapita-
listischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich,
geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalender alten Gesellschaft aus deren
Schof3 sie herkommt's,

Derartige ,,Muttermale* bestehen keineswegs nur in der ideologischen Sphiére
— wie das oft angenommen wird —, sondern bleiben wihrend einer lingeren
historischen Periode auch in den sozialdkonomischen Verhidltnissen der sozia-

24 Vgl. W. 1. Lenin, Der 6konomische Inhalt der Volkstimlerrichtung und die Kritik an ihr
in dem Buch des Herrn Struve, in: Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 422, 419.
25 K. Marx, Kritik des Gothaer Programms, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 9, S. 20.

.
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listischen Gesellschaft erhalten. Auch wenn sich der Sozialismus zunehmend auf
den von der Arbeiterklasse geschaffenen, geschichtlich neuen gesellschaftlichen
Grundlagen entwickelt, kann er diese ,,Muttermale in den sozialékonomischen
Beziehungen nur in einem lingeren Prozefl und allmihlich beseitigen. ,,Die Men-
schen bauen sich eine neue Welt ... aus den geschichtlichen Errungenschaften
threr untergehenden Welt*, schrieb Marx. ,,Sie miissen im Lauf ihrer Entwick-
lung die materiellen Bedingungen einer neuen Gesellschaft selber erst produ-
zieren, und keine Kraftanstrengung der Gesinnung oder des Wlllens kann sie von
diesem Schicksal befreien. ‘¢

Zu diesen geschichtlichen Errungenschaften der alten Gesellschaft, die — in
ihrer ganzen Widerspriichlichkeit sowohl als Errungenschaften wie auch als
,Muttermale* — fiur eine lingere historische Periode auch in der neuen, der
sozialistischen Gesellschaft als unabdingbare materielle Grundlage der gesell-
schaftlichen Entwicklung dienen, gehort auch die gesellschaftliche Arbeitsteilung
zwischen industrieller und landwirtschaftlicher Produktion, die ein Teil der Pro-
blematik der sozialokonomischen Beziehungen zwischen Stadt und Land ist,
sowie die damit verbundenen Unterschiede der konkreten Bedingungen des In-
halts der Arbeit, die Unterschiede im Qualifikationsniveau, im Einkommen, in
den materiellen, sozialen und kulturellen Lebensbedingungen. Und dazu geho-
ren ebenfalls die vielen komplizierten sozialokonomischen Probleme, die mit
dem Weiterbestehen der Unterschiede von geistiger und korperlicher Arbeit, mit
ihrem unterschiedlichen Stellenwert in der gesellschaftlichen Produktion, mit der
unterschiedlichen Qualifikation und Vergiitung beider Tatigkeitsarten, dem un-
terschiedlichen Grad an korperlicher und psychischer Belastung etc. verbunden
sind.

Es darf auch nicht iibersehen werden, daf} sich die verschiedenen Bereiche des
geistigen Lebens der sozialistischen Gesellschaft, des gesellschaftlichen Bewufdt-
seins in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft ungleichméflig entwickeln.
So kann man auch fiir die DDR die Feststellung von M. T. Jowtschuk unter-
streichen, dafy sich in der heutigen sozialistischen Gesellschaft, verglichen mit
den Lidndern des Kapitalismus, ein hohes Bildungsniveau herausgebildet hat. Das
aber bedeutet keineswegs, dal damit gleichzeitig bei allen Mitgliedern der Gesell-
schaft, die liber eine hohe Bildung verfiigen, ein entsprechend hohes Niveau ihrer
weltanschaulichen Uberzeugungen, ihrer politischen Bewuftheit oder ihrer ver-
schiedenen geistig-kulturellen Bediirfnisse sich herausgebildet hitte?”. All das
mufd beriicksichtigt werden, wenn dariiber nachgedacht wird, wie sich die sozia-
listische Moral und Personlichkeit in den einzelnen Bereichen unseres gesell-
schaftlichen Lebens entwickeln, welche Faktoren und Bedingungen darauf Ein-

26 K. Marx, Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral, in: K. Marx/F. Engels,
Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 339.

27 Vgl. M. Jowtschuk, Gegenwirtige Probleme des ideologischen Kampfes und der Ent-
wicklung der sozialistischen Ideologie und Kultur, in: Der XXIV. Parteitag der KPdSU und
die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie, Berlin 1971, S. 186 ff.
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flu haben und was sich dataus konkret fur den einzelnen oder auch fiir die
pewuidte gesellschaftliche Leitung dieses Prozesses auf der betrieblichen Ebene
e[glbt +

Die konkreten Skonomischen Bedingungen und Klassenverhiltnisse unserer
sozialistischen Gesellschaft stimulieren wirksam die Herausbildung der geschicht-
lich neuen Qualitat der sozialistischen Moral und die Entwicklung jedes einzel-
nen als sozialistische Personlichkeit. Aber sie bedingen natiirlich auch in vielfélti-
get Hinsicht die objektive Widerspriichlichkeit der Personlichkeitsentwicklung,
viele Probleme und Schwierigkeiten, die der einzelne dabei zu iberwinden hat.
Der Sozialismus wurzelt voll und ganz im Leben mit seinen Widerspriichen®’,
betonte E. Honecker auf der 9. Tagung des ZK, ,,und er entwickelt sich stindig
yon einer bereits erreichten zu einer hoheren Stufe, wobei auch die Wider-
spriiche, die das Leben immer wieder hervorbringt, im Vorwdrtsschreiten gelost
werden. ‘%

In der Organisierung des Kampfes fiir die Losung der Widerspriiche, in der
Durchsetzung des Progressiven, des Neuen und der Krifte zur Uberwindung des
Alten, des Konservativen besteht eine der wichtigsten Aufgaben der Fiihrungsta-
tigkeit der marxistisch-leninistischen Partei. Das rechtzeitige Erkennen und
Losen der Widerspriiche ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir den erfolg-
reichen Aufbau der entwickelten sozialistischen Gesellschaft und den Zusam-
menschluf} aller Werktitigen um die Arbeiterklasse und ihre Partei.

1L

Die philosophische Auffassung vom Menschen, seine theoretische Bestim-
mung aus dem dialektischen Wechselverhiltnis der wirklichen gesellschaftlichen
Individuen zueinander hat fiir das Verstindnis der Rolle der Moral im Gesamt-
system der Wechselbeziehungen von Individuum und Gesellschaft grundsitzliche
konzeptionelle Bedeutung. Fiir die historisch-materialistische Untersuchung der
Dialektik von Individuum und Gesellschaft ist schon die richtige Fragestellung
hinsichtlich dieses Verhiltnisses ein wichtiges philosophisches Problem. Wenn
namlich iibersehen wird, daff diese Beziehung in dieser Aligemeinheit nur in der
Abstraktion so gefafit werden kann, wenn nicht gesehen wird, daf} sie im wirk-
lichen Geschichtsprozefy sich nur iiber solche sozialskonomischen Vermittlungen
wie die Klasse, das Produktionskollektiv, die Familie usw. realisiert, dann kann
man leicht in die Gefahr geraten, eine Art anthropologische Grundbeziehung von
Individuum und Gesellschaft zu konstruieren, in der auf der einen Seite wieder-
um , der Mensch® schlechthin und auf der anderen Seite ,,die Gesellschaft*
steht,

28 Ziigig voran bei der weiteren Verwirklichung der Beschliisse des VIIL. Parteitages der
SED, Aus dem Bericht des Politbiiros an das ZK der SED. Berichterstatter: Genosse Erich
Honecker, Berlin 1973, S. 64.
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Fir das Verstindnis der wirklichen dialektischen Wechselbeziehung von Indj.
viduum und Gesellschaft ist es nach Merx unbedingt notwendig, ,, . . . vor allem
zu vermeiden, die ,Gesellschaft‘ wieder als Abstraktion dem Individuum gegen-
iber zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. Seine Lebens-
Guflerung — erscheine sie auch nicht in der unmittelbaren Form einer gemein-
schaftlichen, mit andern zugleich vollbrachten Lebensiufierung — ist daher eine
Auperung und Bestitigung des gesellschaftlichen Lebens. “?

Individuum und Gesellschaft sind also nicht voneinander unabhingige und
gegeneinander vollig selbstindige Erscheinungen, sondern zweiuntrennbar mitein-
ander verbundene Seiten ein und derselben konkret geschichtlichen Wirklichkeit.
Der Mensch konnte selber physisch nicht anders existieren, als in der Gesell-
schaft, als auf der Grundlage seiner praktischen Titigkeit als gesellschaftliches
Individuum. Und seine Entwicklung als Individuum ist nicht anders méglich als
durch seine Vergesellschaftung, durch die Ausbildung seines gesellschaftlichen
Wesens, durch die Entwicklung seiner gesellschaftlichen Beziehungen. Individua-
lisierung und Vergesellschaftung sind daher die beiden grundlegenden Seiten
menschlicher Entwicklung, ein allgemeines gesellschaftliches Gesetz der Heraus-
bildung des Menschen als Persénlichkeit in allen historischen Perioden der
Menschheitsentwicklung?®.

Grundlage der Entwicklung dieser beiden Seiten seines Lebens ist die prak-
tische Tdtigkeit, das produktive Zusammenwirken der Individuen in Gesellschaft
mit anderen, ein ProzeB, in dem das Individuum sich durch die Produktion
materieller Gegenstinde und Bezichungen vergegenstindlicht (objektiviert) und
andererseits sich zugleich den Reichtum der dabei geschaffenen sozialen Erfah-
rungen und Beziehungen persdnlich aneignet (subjektiviert). Da die Gesellschaft
in vielféltiger Weise strukturiert ist, vollzieht sich diese Entwicklung notwendig
im Rahmen jener sozialskonomischen Strukturen und Existenzbedingungen, die
mit der Zugehorigkeit des einzelnen zu einer bestimmten Klasse, sozialen
Gruppe, Produktionskollektiv usw. cbjektiv gegeben sind.

Darum gibt es in der marxistischen Geschichtsauffassung auch keine starre
Grenze zwischen der Erklirung der gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse und
der wissenschaftlichen Untersuchung der Triebkrifte des gesellschaftlichen Sub-
jekts, der in Klassen zusammenwirkenden gesellschaftlichen Individuen. Ebenso-
wenig ist vom Boden der materialistischen Geschichtsauffassung die abstrakte
Entgegensetzung des Menschen als ,Klassenindividuum® und als ,,Person-
lichkeit* vertretbar. Solange Klassen existieren, vollzieht sich die Persdnlichkeits-
entwicklung der Menschen notwendig in der Form der Klassenindividualitit, in
historisch konkreten Klassentypen von Personlichkeiten, als Sklave oder Sklaven-
halter, als leibeigener Bauer oder Feudalherr, als Proletarier oder Bourgeois, als

29 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: K. Marx/F.
Engels, Werke, Erginzungsband 1. Teil, Berlin 1968, S. 538 f.

30 Vgl P. E. Krjazev, Personlichkeitsentwicklung als sozialer ProzeR, in: Die Personlichkeit
im Sozialismus, Berlin 1972, S. 47.
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sozialistischer Arbeiter oder sozialistischer Genossenschaftsbauer. ‘Die Herfms-
pildung grundlegender historischer Klassentypen von Persﬁnlichk(?xten schliefdt
Keineswegs die Entwicklung bestimmter typologischer Besonderhegten aucl.l der
anderen sozialen Schichten und Gruppen aus, wovon der in der epischen Il,xtera-
tur breit behandelte Typus des Kleinbiirgers vielfiltiges Zeugnis ablegt. Die Per-
sonlichkeit ist ihrem sozialen Wesen nach individueller Reprisentant ihres Klas-
senwesens, was freilich nicht bedeutet, daf} jeder einzelne als Persdnlichkeit zu-
gleich automatisch-simtliche Merkmale seiner Klasse ausbildet. Derartige mecha-
nische Vorstellungen iiber den Zusammenhang von Personlichkeit und Klasse
sind der materialistischen Geschichtsauffassung und der auf ihr beruhenden
historisch materialistischen Ethik zutiefst wesensfremd.

Die gesellschaftliche Entwicklung der Menschen vollzieht sich stets innerhalb
konkreter gesellschaftlicher Verhiltnisse. Sie vollzieht sich vor allem durch das
geschichtlich notwendige Handeln der Volksmassen, vermittels ihrer Produk-
tionstatigkeit und ihrer revolutiondren Kiampfe fiir den gesellschaftlichen Fort-
schritt. Doch der Materialist, so schrieb Lenin, , begniigt sich nicht mit dem
Hinweis auf die Notwendigkeit des Prozesses, sondern klirt, welche sozialoko-
nomische Formation diesem Prozefi seinen Inhalt gibt, welche Klasse diese Not-
wendigkeit festlegt*‘.

Und an anderer Stelle heifdt es bei Lenin: ,,Die Marxsche Methode besteht vor
allem darin, daf$ der objektive Inhalt des geschichtlichen Prozesses im jeweiligen
konkreten Augenblick, in der jeweiligen konkreten Situation beriicksichtigt, daf3
vor allem begriffen wird, die Bewegung welcher Klasse die Haupttriebfeder fiir
einen moglichen Fortschritt in dieser konkreten Situation ist.‘** Aus der Idee
von der Notwendigkeit in der Geschichte zog Lenin die Schlufdfolgerung, daf es
vor allem darauf ankommt, jene Klasse zu erkennen, die Triger dieser histori-
schen Notwendigkeit, das geschichtlich entscheidende Subjekt des gesellschaft-
lichen Fortschritts ist, jene Klasse, die im Mittelpunkt einer bestimmten Epoche
steht, die den wesentlichen Inhalt und die Hauptrichtung der Entwicklung in
dieser Epoche bestimmt??,

In der Auseinandersetzung mit jenen biirgerlichen und revisionistischen Ideo-
logen, die von der unhistorischen Position einer idealistisch-anthropologischen
Bestimmung des ,,Menschen an sich* ausgehen und von daher das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft bestimmen, ist die marxistisch-leninistische Auf-
fassung von der Klasse als wesentlichem geschichtsbestimmendem Subjekt auch
weiterhin konsequent zu verteidigen.

Doch erschopft sich darin nicht die ganze Problematik, die mit der weltan-
schaulich-theoretischen Bestimmung des Subjekts des historischen Prozesses und
mit dem Erfassen der Dialektik von Individuum und Gesellschaft gegeben ist. Es

31 W. L. Lenin, Der 6konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik an ihr in
dem Buch des Herrn Struve, S. 414.

32 W. I Lenin, Unter fremder Flagge, in: Werke, Bd. 21, Berlin 1960, S. 132.

33 Vgl. ebenda, S. 134,
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ist offenbar nicht richtig, in Abhingigkeit von bestimmten Schwerpunkten des
ideologischen Klassenkampfes bestimmten einseitigen Betrachtungsweisen Raum
zu geben, einmal iiber der Klassensubjektivitdt die Rolle der einzelnen Person-
lichkeit als Subjekt des Geschichtsprozesses zu vernachlissigen und ein anderes
Mal wieder iiber der individuellen Subjéktivitit die Klasse als Subjekt des Ge-
schichtsprozesses ungeniigend zu beachten. Die Arbeiterklasse ist in um so hohe-
rem Grade Subjekt des historischen Prozesses, je mehr sich ihre einzelnen Mit-
glieder als Personlichkeit, als individuelle Subjekte sowohl der Erkenntnis wie
der bewuRten Verinderung der Welt herausgebildet haben.” Unter unseren
geschichtlichen Bedingungen kann heute die Arbeiterklasse unter Leitung ihrer
marxistisch-leninistischen Partei als filhrende Kraft der sozialistischen Gesell-
schaft sich darauf orientieren, durch die Entwicklung aller Werktitigen als
sozialistische Personlichkeiten entsprechend den gegebenen sozialokonomischen
Méglichkeiten und Erfordernissen jeden Menschen zu befdhigen, im gesellschaft-
lichen Entwicklungsproze® als Subjekt wirksam zu werden, und zwar sowohl in
bezug auf die aktive und schdpferische Teilnahme an der Entwicklung der mate-
riellen und geistigen Kultur wie auch an der Leitung der gesellschaftlichen Pro-
zesse.

Gegen diese Auffassung wird mitunter eingewandt, Marx habe nicht das Indi-
viduum, sondern allein die Klasse als das Subjekt des gesellschaftlichen Fort-
schritts verstanden. Doch eine solche Behauptung entspricht weder der wirk-
lichen Dialektik der historischen Entwicklung des Verhiltnisses von Individuum,
Klasse und Gesellschaft, noch den Marxschen Auffassungen iiber die Entwick-
lung des Menschen, wie sie besonders in den ,,Grundrissen der Kritik der Poli-
tischen Okonomie®, in den , Theorien iiber den Mehrwert* und im ,,Kapital*
dargelegt sind. Fiir Marx verbinden sich die Uberlegungen iiber das Subjekt des
geschichtlichen Prozesses stets mit seinen theoretischen Auffassungen von der
Rolle der Arbeit in der menschlichen Gesellschaft, vom Verhiltnis von subjek-
tiven, lebendigen und gegenstindlichen Elementen der gesellschaftlichen Produk-
tion>.

Geht man davon aus, da® die materielle Produktion der Gesellschaft die ent-
scheidende Grundlage und zugleich der wichtigste gegenstidndliche Ausdruck al-
len materiellen und geistig-kulturellen Fortschritts selbst ist, dann ergeben sich
Gesichtspunkte fiir die theoretische Bestimmung des Subjekts der historischen
Entwicklung, die in keiner Weise vergessen oder einseitig dargestellt werden
diirfen.

In seinen ,,Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie* schreibt Marx:
In Geselischaft produzierende Individuen — daher gesellschaftlich bestimmte
Produktion der Individuen ist natiirlich der Ausgangspunkt.‘®* Dabei betont
Marx, daf es sich bei aller Produktion immer um Produktion auf einer bestimm-

34 Vgl. K. Marx, Theorien iber den Mehrwert, in: K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 26, 3.
Teil, Berlin 1968, S. 271.
35 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 5.
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ten gesellschaftlichen Entwicklungsstufe und um das geselischaftliche Indivi-
quum als den unmittelbaren Produzenten handelt. Marx reduziert folglich
Kkeineswegs die gesellschaftliche Problematik der Entwicklung und Rolle des
Menschen im geschichtlichen Prozefy nur auf solche Grundfragen wie die Aner-
gennung der Volksmassen als der geschichtsbestimmenden sozialen Kraft oder
quf den Nechweis der historischen Mission der Arbeiterklasse als Klassensubjekt
des modernen Geschichtsprozesses. Er verband im Gegenteil derartige theore-
tische Uberlegungen immer mit der konkreten geschichtlichen Entwicklung der
[ndividuen, zwar der Klassenindividuen, aber eben der konkreten Bediirfnisse,
produktiven Krifte, Fdahigkeiten der gesellschaftlichen Individuen als der wirk-
lichen Produzenten und Subjekte der Gesellschaftsentwicklung wie des Produk-
tionsprozesses. ,,Betrachten wir die birgerliche Gesellschaft im grofien und
ganzen, SO erscheint immer als letztes Resultat des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses die Gesellschaft selbst, d. h. der Mensch selbst in seinen gesell-
schaftlichen Beziehungen. Alles, was feste Form hat, wie Produkt etc., erscheint
nur als Moment, verschwindendes Moment in dieser Bewegung. Der unmittelbare
Produktionsprozef3 selbst erscheint hier nur als Moment. Die Bedingungen und
Vergegenstandlichungen des Prozesses sind selbst gleichmdfige Momente dessel-
pen, und als die Subjekte desselben erscheinen nur die Individuen, aber die
Individuen in Beziehungen aufeinander, die sie ebenso reproduzieren wie neu
produzieren. Ihr eigner bestandiger Bewegungsprozef, in dem sie sich ebensosehr
erneuern, als die Welt des Reichtums, die sie schaffen. 3¢

Je mehr mit der Entwicklung der modernen Industrie die Wissenschaft zur
unmittelbaren Produktivkraft wird, umso mehr ist es nach Marx die Entwicklung
der produktiven Krifte des Menschen, die Entwicklung des gesellschaftlichen
Individuums, die als der grofie Grundpfeiler der Produktion und des gesellschaft-
lichen Reichtums erscheint. Die Marxsche Bestimmung des geschichtlichen Wir-
kens der Individuen als tdtiger Subjekte und der Rolle der Individualitit und
Subjektivitdt der Menschen in der gesellschaftlichen Entwicklung hat also ihren
tiefsten objektiven Ursprung in der Skonomischen Tatsache, daft mit dem
Anwachsen des Anteils der vergegenstindlichten Arbeit an dem geschaffenen
Produkt die lebendige Arbeit, das gesellschaftlich durchschnittliche Niveau der
individuellen Fahigkeiten, Kenntnisse u. a. produktiven Krifte des unmittelbaren
Produzenten notwendig an Bedeutung gewinnt.

In der sozialistischen Gesellschaft hat sich dank der politischen Herrschaft der
Arbeiterklasse und der qualitativ neuen sozialskonomischen Grundlagen des
gesellschaftlichen Lebens auch die Stellung der Persdnlichkeit als Subjekt der
moralischen Entwicklung, als Subjekt ihrer eigenen moralischen Bezichungen
grundlegend verdndert. Durch die Liquidierung der kapitalistischen Klassenherr-
schaft ist auch der fiir die bisherige Gesellschaftsentwicklung charakteristische
antagonistische Gegensatz von Individuum und Gesellschaft geschichtlich aufge-
hoben worden.

36 Ebenda, S. 600.
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Im Kapitalismus bedeutet die wechselseitige Abhingigkeit von Individuum
und Gesellschaft vor allem, daf die einzelne Persénlichkeit infolge der Tren-
nung der Produzenten von Produktionsmitteln in den Interessen der herrschen.
den Ausbeuterklasse die objektive Grenze ihrer Persdnlichkeitsentwicklung vor.
findet. In der sozialistischen Gesellschaft sind die Werktdtigen als Produzenten
aller materiellen und geistigen Giiter der Gesellschaft wiederum mit den Produk-
tionsmitteln vereint und stimmen die Interessen der herrschenden Arbeiterklasse
mit den grundlegenden Lebensinteressen aller anderen Werktitigen iiberein. Auf
dieser Grundlage wird die wechselseitige Abhingigkeit und Bedingtheit von Indi-
viduum und Gesellschaft zu einer auferordentlich wichtigen Triebkraft der
bewufiten Entwicklung der Gesellschaftlichkeit aller Individuen, des Reichtums
ihrer gesellschaftlichen Beziehungen und des gesellschaftlichen Inhalts ihrer indi-
viduellen Lebenssphire. ’

Ist fiir den Kapitalismus der Kampf aller gegen alle, das Wolfsgesetz der Aus-
beutergesellschaft, charakteristisch, so entstehen mit der sozialistischen Gesell-
schaft erstmals geschichtliche Voraussetzungen, unter denen auf der Grundlage
einer historisch neuen Qualitit der Gesellschaftlichkeit der Individuen der einzel-
ne zunehmend das innere persdnliche Bediirfnis nach dem anderen verspiirt, das
Bediirfnis, von Mensch zu Mensch Beziehungen aufzunehmen. Je mehr jeder
einzelne sich selbst als gesellschaftliches Individuum begreift, je mehr er alle
Moglichkeiten zur bewufiten Herausbildung seiner eigenen Gesellschaftlichkeit
auch fiir die inhaltsreiche Gestaltung der persdnlichsten Lebenssphire nutzt,
umso mehr prégt er sich als sozialistische Personlichkeit, um so gréfler ist seine
Wirksamkeit als individuelles Subjekt der gesellschaftlichen — und darin einge-
schlossen der moralischen — Entwicklung. ,,Die eigne Vergesellschaftung der
Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegeniiber-
stand, wird jetzt ihre eigne freie Tat. 7

Auf der Grundlage der geschichtlich neuen Qualitit der Wechselbeziehung
von Personlichkeit und sozialistischer Gesellschaft wird darum die volle Entwick-
lung der Gesellschaftlichkeit der Menschen zu einer der wichtigsten Voraus-
setzungen auch ihrer persénlichen Freiheit als Subjekt ihrer moralischen Bezie-
hungen. Diese neue Beziehung von Persdnlichkeit und Gesellschaft bedingt zu-
gleich wesentliche geschichtliche Verinderungen in der Wirksamkeit der sozia-
listischen Moral selbst.

Die Entwicklung des Menschen in seinen gesellschaftlichen Beziehungen, der
Individuen in ihrer Beziehung aufeinander ist in der gesellschaftlichen Praxis auch
im Sozialismus ein sehr widerspruchsvoller Prozef. In diesem Beziehungsgefiige
der Individuen zueinander und zur Gesellschaft als Ganzes hat die Moral als
gesellschaftliche Erscheinung ihren eigentlichen Wirkungsraum. Lenin sah in der
Moral vor allem eine gesellschaftliche Kraft, die der Gewihrleistung der bewuf-
ten Disziplin der Menschen dient, dem Zusammenschluft der Werktitigen fiir den

37 F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, in: K. Marx/F. Engels,
Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 264.
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emeinsamen Kampf gegen Ausbeutung und Unterdriickung, eine Kraft, die ihre

Entschlossenheit, Fihigkeit und Bereitschaft fiir diesen Kampf férdert und die
hilft, »aus dem Willen von Millionen und aber Millionen vereinzelter, zersplitter-
ter, iiber das ganze riesige Land verstreuter Menschen einen einheitlichen Willen
71 schmieden 3% Die Moral ist ihrem sozialen Wesen nach vor allem eine histo-
risch notwendige Form der Vereinigung der Individuen zur Verwirklichung
gemeinsamer Interessen im Rahmen bestimmter sozialer Gemeinschaften, beson-
ders der Klassen. Hierin liegt auch die enge Verbindung von Moral und Politik
pegriindet. Sie ist eine notwendige Form zur Losung der Widerspriiche zwischen
den Individuen oder zwischen Individuum und Klasse, Individuum und Gesell-
schaft. Sie ist daher in ihrem Wesen nicht richtig verstanden, wenn sie nur
aufgefadt wird als eine Gesamtheit von Normen und Prinzipien, von denen sich
die Menschen in ihrem gegenseitigen Verhalten leiten lassen und mit deren Hilfe
die Gesellschaft oder Klasse das Verhalten ihrer Mitglieder zu den gemeinsamen
Grundinteressen regelt, und dies vor allem durch die Nutzung des Druckes der
sffentlichen Meinung.

Die theoretische Auffassung von der Moral, in der diese nur als ein bestimm-
tes System von gesellschaftlichen Normen und Regeln verstanden wird, mit des-
sen Hilfe die Gesellschaft das soziale Verhalten reguliert, hat vom Gesichtspunkt
der wirklichen Dialektik von Individuum und Gesellschaft folgenden Mangel:

Diese Auffassung trennt die konkreten Individuen und die Gesellschaft von-
einander, stellt sie als voneinander unabhingige Faktoren in abstrakter Weise
gegeniiber und macht allein ,,die Gesellschaft** zum Subjekt der moralischen
Einwirkung auf das Individuum, das selbst wiederum in dieser Sichtweise nur
Objekt moralischer Einwirkung ist. Moral bleibt hier allein Instrument, Mittel
der Einwirkung nur der Gesellschaft und durch die Gesellschaft. In Wirklichkeit
aber entsteht die Moral aus den materiellen (sozialdkonomischen) Bediirfnissen
der gesellschaftlichen, d. h. der in Gesellschaft produzierenden Individuen, ihre
in der arbeitsteilig organisierten Gesellschaft in sozialer Hinsicht vielfdltig struk-
turierten und differenzierten Interessen miteinander in Einklang zu bringen. Sie
entsteht aus dem Bediirfnis, zu sichern, daf} diese mit den gemeinsamen Grundin-
teressen ihrer Gemeinschaft, ihrer Klasse oder der Gesellschaft als Ganzes iiber-
einstimmen.

Moral ist daher stets — wenn auch historisch in unterschiedlichem Grade —
ein Mittel auch der Selbsterkenntnis, der Selbstkontrolle, der Selbsterziehung
und Selbstregulation der gesellschaftlichen Individuen. Historisch gesehen ge-
winnt diese Seite der Moral um so mehr an Bedeutung, je mehr aus der Masse des
werktitigen Volkes jeder einzelne Werktitige als Personlichkeit, als individuelles
Subjekt des gesellschaftlichen Prozesses wirksam wird. Indem der Sozialismus fiir
das Wirken der Menschen als Persénlichkeiten véllig neue gesellschaftliche Bedin-
gungen und Dimensionen schafft, determiniert er geschichtlich gesehen zugleich
auch die zunehmende Bedeutung der subjektiven Seiten der gesellschaftlichen

38 W. L. Lenin, Die Aufgaben der Jugendverbinde, in: Werke, Bd. 31, Berlin 1959, S. 278.
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Moralentwicklung, das Anwachsen der persénlichen Verantwortung und Ent-
scheidung im Gesamt der moralischen Triebkrifte des Menschen. Die undialek-
tische und unhistorische Auffassung vom Verhiltnis zwischen Individuum und
Gesellschaft verkennt zugleich auch, dafl es gerade die besten und fortschritt-
lichsten Persdnlichkeiten sind, die in Ubereinstimmung mit konkreten, neu
herangereiften materiellen und sozialen Bediirfnissen der Gesellschaft die Gren-
zen bestehender Moralsysteme in Richtung auf die Herausbildung neuer, hoherer
moralischer Anspriiche iiberschreiten und als individuelle Subjekte des mora-
lischen Fortschritts, als Schopfer einer neuen gesellschaftlichen Moral wirken.
Gerade in dieser Hinsicht ist das vorbildliche gesellschafiliche Wirken der besten
Vertreter der Arbeiterklasse und der anderen Werktitigen zugleich auch der
Proze®, in dem und durch den sich die bestehende sozialistische Moral héher
entwickelt, also der moralische Fortschritt der sozialistischen Gesellschaft
gewihrleistet wird.

Von der o. gen. Position her beschrinkt sich die Rolle des einzelnen Individu-
ums allein darauf, fertig vorgegebene Verhaltensnormen und Regeln ‘anzuerken-
nen, sich einzuordnen und unterzuordnen. Von der dialektisch-materialistischen
Bestimmung der Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft ausgehend, ist
der einzelne in um so hoherem Grade als Persdnlichkeit anzusehen, je mehr er
als ein aktives Subjekt wirksam wird, das in allen seinen gesellschaftlichen Bezie-
hungen sein Verhalten auf der Grundlage der Einsicht in die gesellschaftliche
Notwendigkeit bestimmter Handlungsweisen, auf der Grundlage der wissenschaft-
lichen Weltanschauung verantwortungsvoll entscheidet und selbstbewufdt be-
stimmt.

Die genannte Auffassung von der Moral engt deren Wirksamkeit wesentlich
auf die normative Seite, auf die regulative Funktion der Moral ein und verabso-
lutiert diese aus der Sicht ihrer Handhabung durch die Gesellschaft. Sie unter-
schitzt demgegeniiber jene Wirkungen, die die sozialistische Moral gerade kraft
der ihr immanenten Wertorientierungen, ihrer moralischen Ideale ausiibt, die auf
dem festen Fundament der marxistisch-leninistischen Weltanschauung beruhen
und den Menschen als Mittel ihrer Selbstbestimmung, ihrer eigenen selbstéindigen
Orientierung und Entscheidung dienen.

So wichtig das Moment der normativen Regelung der Beziehungen der Indivi-
duen zueinander, zu ijhren jeweiligen Gemeinschaften, zur Klasse und zur sozia-
listischen Gesellschaft als Ganzes ist — und namentlich beim Recht und der
Moral ist die Regulation der gesellschaftlichen Beziehungen ein entscheidendes
Wesensmerkmal dieser BewufStseinsformen —, so kdnnen doch Normen und
Regeln in den oft komplizierten Widerspriichen und Konflikten des persontichen
Lebens dem einzelnen nie seine ganz persénliche Entscheidung abnehmen, die
aus seiner Weltanschauung erwichst und in der sich zeigt, inwieweit er in seinem
persénlichen Verantwortungsbewufitsein die objektiven Interessen der Arbeiter-
klasse, der sozialistischen Gesellschaft als Ganzes zum Ausdruck bringt.

Namentlich im Interesse einer zielstrebigen Entfaltung aller moralischen
Triebkrifte der sozialistischen Gesellschaft ist es notwendig, die Dialektik von
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gesellschaftlichem und individuellem Moralbewufdtsein, von objektiver Bedingt-
heit der Moral und subjektiver moralischer Haltung und Ubezeugung sozia-
fistischer Persdnlichkeiten tiefer auszuarbeiten. *

Marx und Engels haben gerade aus dem tiefen dialektisch-materialistischen
yerstindnis der wirklichen Wechseibeziehungen zwischen Individuum und Gesell-
schaft, aus dem Verstindnis der Entwicklungsgesetze dieses Verhiltnisses und
trotz ihrer hohen Wertschidtzung fiir die moralischen Qualitdten revolutiondrer
prOIetarischer Klassenkdmpfer immer darauf verzichtet, sich in der Form von
moralischen Forderungen, von Geboten an die revolutiondren Krifte ihrer Zeit
qu wenden, Sie schrieben: ,Die Kommunisten predigen iiberhaupt keine
Moral . .. Sie stellen nicht die moralische Forderung an die Menschen: Liebet
Fuch untereinander, seid keine Egoisten pp.; sie wissen im Gegenteil sehr gut,
daff der Egoismus ebenso wie die Aufopferung eine unter bestimmten Verhdlt-
nissen notwendige Form der Durchsetzung der Individuen ist.**°

Marx und Engels verhielten sich zur Dialektik der Moralentwicklung innerhalb
der Beziehung von Individuum und Gesellschaft also nicht moralisch, sondern
theoretisch, sie fafiten die historisch unterschiedlichen moralischen Beziehungen
und Forderungen als gesellschaftlich notwendige Formen und Verhaltensweisen
der praktischen Durchsetzung der gesellschaftlichen Individuen innerhalb einer
bestimmten Gesellschaftsordnung. Gerade unter diesem Blickpunkt ist es auch
notwendig, das theoretische Verstindnis der Moral als einer Form der gesell-
schaftlichen Bewufdtseins und der ideologischen gesellschaftlichen Beziehungen
weiter zu prizisieren.

In vielen Publikationen wird zwar davon ausgegangen, dafy die Moral eine
Form des gesellschaftlichen BewufStseins ist. Aber im Kontext wird sie dabei nur
in ihrer Funktionsweise gesehen, in ihrer Wirksamkeit oft nur als ein historisch
bestimmtes System zur Regulierung der Beziehungen der Menschen durch die
Gesellschaft verstanden; unzweifelhaft kommt darin eine bestimmte Seite des
Wesens der Moral richtig zum Ausdruck. Dennoch ergibt sich die eigenartige
Situation, die Moral wird zwar als Form des gesellschaftlichen Bewuftseins, als
Form der Ideologie der Klassen bestimmt, die Frage aber, was den Menschen,
was der Klasse iiber die Moral bewuft wird, was sie vermittels der Moral erken-
nen oder anders: worin die kognitive Seite der Moral besteht, diese Frage bleibt
oft unbeantwortet. F. Engels bezeichnete die Moral als einen spezifischen Zweig
der menschlichen Erkenntnis*®. In der Tat ist die Moral als eine historisch kon-
kret bestimmte Form der ideologischen Widerspiegelung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit, der Interessen und des Kampfes der Klassen auch eine spezifische
Form der menschlichen Erkenntnis.

Marx vergleicht in der Einleitung zur ,,Kritik der politischen Okonomie* die
wissenschaftliche Methode der politischen Okonomie mit solchen ideologischen
Formen der Aneignung der Welt wie der kiinstlerischen oder religiosen. Wahrend

39 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, S. 229.
40 Vgl. F. Engels, Herrn Eugen Dijhrings Umwilzung der Wissenschaft, S. 88.
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die Wissenschaft vom Abstrakten zum Konkreten aufsteigt, um sich durch das
Denken das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren,
sind Kunst, Religion und auch Moral als spezifische Formen der ideologischen
Widerspiegelung Formen der ,,praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt‘““*, Das
will sagen, das moralische Bewufitsein der Menschen bildet sich nicht primér auf
der Basis theoretischer Verallgemeinerungen heraus, obwohl diese in der Form
gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse unter unseren Bedingungen fiir die
Entwicklung der Moral von gréfiter Bedeutung sind, sondern in der unmittel-
baren Konfrontation der gesellschaftlichen Individuen miteinander, auf der Basis
ihrer praktischen Lebenstitigkeit, als Prozefd der subjektiven Aneignung sozialer
Erfahrungen, Wertvorstellungen und Erkenntnisse durch das Individuum im
Prozed seiner Vergesellschaftung. ,,Die wirkliche Erziehung der Massen kann
niemals getrennt vom und auflerhalb vom selbstindigen politischen und beson-
ders revolutiondren Kampfe der Masse selbst geschehen*!, schrieb. Lenin. , Erst
der Kampf erzieht die ausgebeutete Klasse, erst der Kampf gibt ihr das Maf3 ihrer
Krifte, erweitert ihren Horizont, steigert ihre Fihigkeit, kldrt ihren Verstand
auf, stdhit ihren Willen. **4?

Es muf} dabei freilich beachtet werden, dafi die Unterschiede zwischen der
wissenschaftlichen, moralischen oder auch kiinstlerischen Widerspiegelung der
Wirklichkeit sich nicht nur aus der Spezifik der Widerspiegelung selbst ergeben,
sondern vor allem aus der Mannigfaltigkeit der Formen des gesellschaftlichen
Bewuftseins, die ihre materielle Grundlage in der Mannigfaltigkeit, in der Diffe-
renziertheit des materiellen Lebens der Gesellschaft hat. Die Vielgestaltigkeit der
materiellen gesellschaftlichen Verhiltnisse, die Vielfalt der einzelnen Bestimmun-
gen und Seiten dieser Verhiltnisse bedingt und erfordert eine differenzierte
Abbildung im gesellschaftlichen Bewufitsein. Die verschiedenen Formen des
gesellschaftlichen Bewufitseins haben also auch einen spezifischen Gegenstand
ihrer Widerspiegelung.

Gegenstand der moralischen Widerspiegelung sind in allgemeinster Hinsicht
die Beziehungen zwischen Personlichkeit und Gesellschaft. Doch die Moral
erfafdt nicht die gesamte Vielfalt dieses dialektischen Wechselverhiltnisses. Auch
die Kunst, das Recht und andere Formen des Bewufitseins bilden dieses Verhilt-
nis unter spezifischen Aspekten ab. Moralisch relevant ist in dieser Wechselbezie-
hung vor allem die historisch konkrete Art und Weise, wie die Menschen auf der
Grundlage der in ihren jeweiligen Klassen und sozialen Gemeinschaften herr-
schenden moralischen Normen, Prinzipien und Wertvorstellungen ihre Beziehun-
gen zur Klasse, zur Gesellschaft, zueinander und letztlich auch zu sich selbst
bewufdt bestimmen und praktisch gestalten. Kraft der Normen, Prinzipien, Wert-
vorstellungen und der sich in Ubereinstimmung damit herausbildenden mora-

41 K. Marx, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, in: K. Marx/F. Engels, Werke,
Bd. 13, Berlin 1961, S. 633.

42 W. 1. Lenin, Ein Vortrag iiber die Revolution von 1905, in: Werke, Bd. 23, Berlin 1957,
S. 249.
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lischen Beziehungen trigt die Moral als Ganzes, als Form des gesellschaftlichen
pewubtseins wesentlich dazu bei, dad die Menschen sich ihrer gegenseitigen
gesellschaftlichen Abhingigkeit, ihrer wechselseitigen gesellschaftlichen Verbun-
denheit, ihrer gemeinsamen wie auch ihrer unterschiedenen Interessen bewufit
werden. Die regulativen Funktionen und Wirkungen der Moral stehen in einem
direkten Zusammenhang mit dem Erkenntnisgehalt, den Wertvorstellungen, Nor-
men, den Prinzipien und andere Formen von ideologischen Leitbildern, nach
denen die Menschen die Ziele und den Inhalt ihres Handelns bestimmen.

In der marxistischen Psychologie gilt es als allgemein anerkannt, daff die
Regulierung der Titigkeit und des Verhaltens der Menschen selbst ein Moment
des Widerspiegelungsprozesses, des Erkenntnisprozesses ist, ja, daR die objektive
Bedeutung der Widerspiegelung gerade darin besteht, die Tatigkeit zu regulieren.
,Die These von der regulativen Rolle der Widerspiegelung schliefit die These von
ihrem aktiven Charakter ein®, schreibt Rubinstein*®. Das gilt meines Erachtens
vollinhaltlich auch fiir das theoretische Verstindnis des aktiven Charakters der
moralischen Widerspiegelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit und der damit
verbundenen regulativen Rolle des moralischen Bewufitseins. Aus manchen
philosophischen Publikationen kann man aber mitunter den Eindruck gewinnen,
als gibe es im gesellschaftlichen Erkenntnisprozef auf der einen Seite nur die
moralisch irrelevante ,,reine* wissenschaftliche Erkenntnis und auf der anderen
Seite, in der Moral als Form ideologischer Widerspiegelung, nur die erkenntnis-
irrelevante moralische Regulierung. Doch eine solche Auffassung widerspricht
offensichtlich dem  marxistisch-leninistischen  Verstindnis vom Wesen
psychischer Widerspiegelung der objektiven Realitiit.

Die Bezichung von Erkenntnis, moralischer Bewertung und Regulierung ent-
hilt noch einen anderen Aspekt, der besonders fiir das theoretische Verstindnis
der Entwicklung der Moral der Arbeiterklasse von Bedeutung ist.

Die Entwicklung der Moral der Arbeiterklasse unter sozialistischen Bedingun-
gen macht deutlich, dafl wesentliche inhaltliche Seiten der kommunistischen
Moral, da die moralischen Anschauungen der Arbeiterklasse selbst sich zuneh-
mend auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis entwickeln und berei-
chern. Solche wesentlichen Charakteristika der kommunistischen Moral wie die
Ideale von der Persdnlichkeit und ihrer Beziehung zum Kollektiv und zur Gesell-
schaft, von Humanitédt und Solidaritit, solche Prinzipien wie sozialistischer Inter-
nationalismus und sozialistischer Kollektivismus sind wichtige inhaltliche Be-
standteile der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse.

Wichtige Bestandteile der Moral, besonders die grundlegenden moralischen
Prinzipien und Ideale, sind untrennbar mit der wissenschaftlichen Weltanschau-
ung verflochten, mit dem wissenschaftlichen Verstindnis der Gesetzmifigkeiten
der gesellschaftlichen Entwicklung, der historischen Mission der Arbeiterklasse,
mit dem theoretischen Verstindnis der Rolle des Menschen in der Geschichte

43 S. L. Rubinstein, Sein und BewuBtsein, Berlin 1962, S. 240.
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und seiner gesellschaftlichen Verantwortung. In gewisser Hinsicht kann man
davon sprechen, daf wesentliche Seiten der sozialistischen Moral sichi als ein
Teilbereich unserer wissenschaftlichen Weltanschauung entwickeln und die mora-
lischen Anschauungen insofern selbst zunehmend wissenschaftlichen Inhalt an-
nehmen. Die sozialistischen Moralanschauungen entwickeln sich als ein Teil des
sozialistischen Bewuftseins der Werktitigen, das sich nicht nur auf wissenschaft-
liche Kenntnisse grindet, sondern selbst in wesentlichen inhaltlichen Seiten
wissenschaftliches Bewuftsein ist. Oder anders ausgedriickt: Die sozialistischen
moralischen Uberzeugungen sind nicht einfach anerzogene Verhaltensnormative,
ins Bewuftsein eingepflanzte Forderungen der Gesellschaft an den Menschen,
sondern ein spezifischer Ausdruck unseres Wissens, unserer Kenntnisse von der
gesellschaftlichen Entwicklung und unserer Position dazu.

Die Moral ist gerade als Form des gesellschaftlichen Bewufitseins, als ideolo-
gische Widerspiegelung der Interessen von Klassen, zugleich auch eine spezifische
Form der geschichtlichen Entwicklung des Selbstbewufitseins der Menschen.
Dieser Aspekt ist in der Geschichte der Ethik keineswegs neu. In der gegen-
wirtigen Literatur aber findet er nur wenig Beachtung. Gerade insofern, als die
Moral den Menschen hilft, sich ihres Platzes in der Gesellschaft, ihrer Verantwor-
tung, ihres Wertes und ihrer Wiirde bewuf}t zu werden, sich selbst als ein gesell-
schaftliches Individuum zu erkennen, wirkt sie intensiv als ein erkenntnisbilden-
des Element. Wo die Erkenntnisfunktion der Moral unterschitzt wird, dort
kommt es meist auch zur Abwertung der ideologischen Bedeutung der Moral, zu
einer Verringerung ihrer weltanschaulichen Wirksamkeit bei der Entwicklung des
sozialistischen BewufBtseins der Werktitigen. Es ist daher notwendig, dafd solche
methodologischen und philosophischen Fragen wie die nach dem ideologischen
Wesen der Moral und nach dem Verhiltnis von kognitiven und normativen
Seiten, sowie nach der Spezifik der Erkenntnisbildung vermittels der Moral
u. i. m. tiefer ausgearbeitet werden, um die weltanschauliche Wirksamkeit der
Ethik als Wissenschaft zu verstirken. In den letzten Jahren hat die theoretische
Bestimmung des Wesens der Moral in der ethischen Forschung und Publizistik
einen grofien Raum eingenommen**. Das hat es ermdglicht, die Auffassung der
Ethiker vom Wesen und von den Funktionen der Moral zu prizisieren und einige
geistige Entwicklungsprozesse innerhalb der Ethik genauer einzuschitzen. Es hat
sich bei einem grofen Teil der marxistischen Ethiker in den sozialistischen
Lindern die iibereinstimmende Auffassung herausgebildet, dafl die Moral als eine
Einheit von gesellschaftlichem Bewufytsein und praktisch-geistiger Aneignung der
Gesellschaft gefafdt werden mufl.

44 Vgl. die Zusammenfassung einer mehrjihrigen Diskussion iiber Probleme der Moral und
Ethik in der Zeitschrift ,filosofskije nauki‘‘ durch A. G. Chartschew, Zu den bisherigen
Ergebnissen der Diskussion iiber die Kategorien der Ethik, in: Sowjetwissenschaft/Gesell-
schaftswissenschaftliche Beitrige, Heft 12/1965 und A.G. Chartschew/B. D. Jakowlew,
Abrify der Geschichte der marxistisch-leninistischen Ethik in der UdSSR, Leningrad 1972,
(russ.).
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In der Diskussion dazu wurden jedoch auch Standpunkte vertreten, in denen
mitunter ein bestimmtes Merkmal der Wesensbestimmung der Moral aus seinem
inneren Zusammenhang mit anderen herausgeldst und zum Teil iiberbewertet
pzw. verabsolutiert wurde. So erfolgte iiber mehrere Jahre eine starke Konzen-
tration der ethischen Forschung auf die Untersuchung der Wirkungsweise von
moralischen Normen des Systems der Regulierung des gesellschaftlichen Verhal-
tens und der Beziehungen der Menschen mit Hilfe 6konomischer, rechtlicher,
sprachlicher, kommunikativer und anderer Mittel. Das hat zweifelsohne einen
tieferen Einblick in den gesamten Wirkungsmechanismus, in die Funktionsweise
einzelner Elemente der Moral gegeben und auch zu Erkenntnisfortschritten in
pezug auf die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Leitung der sozialistischen
Moralentwicklung gefiihrt. Auch die stirkere Hinwendung zu moralsoziolo-
gischen Untersuchungen hat manche neue Erkenntnis in Methodenfragen ge-
pracht und niheren Aufschluf iiber die Verdnderungen im Moralbewufitsein ein-
selner Bevolkerungsgruppen ergeben.

Heute ist es jedoch notwendig, die weltanschaulichen Momente, die ideolo-
gische Natur des Moralbewufitseins und der moralischen Beziehungen voll in das
Blickfeld der ethischen Forschung zu riicken, um durch die Herausarbeitung der
neuen weltanschaulichen inhaltlichen Probleme der sozialistischen Moral auch
die gesellschaftliche Wirksamkeit und die weitere Entwicklung der marxistisch-le-
ninistischen Ethik als einer philosophischen Wissenschaft, als eines notwendigen
inneren Bestandteils der marxistisch-leninistischen Philosophie und Weltanschau-
ung zu gewihrleisten.
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L. M. Archangel’skij
Solidaritit und Personlichkeit

Dieser knappe Auszug ist dem ersten Kapitel von Archangel’skijs Studie ,,Sozial-
ethische Probleme der Personlichkeitstheorie*, Moskau 1974, entnommen, das
eine ,,allgemeine sozialethische Charak terisierung der Personlichkeit* zum Gegen-
stand hat.

Das soziale Wesen des Menschen setzt voraus, dafl der Mensch ein sittliches
Wesen ist. Was bedeutet das? Am einfachsten wire diese Frage zu beantworten,
wenn man das BewufBtsein und das Verhalten der Individuen mit den in der
Gesellschaft giiltigen moralischen Normen korreliert. Das moralische Bewufitsein
stellt sich in diesem Fall als eigenartige Projektion der in der gegebenen Umwelt
giltigen moralischen Anschauungen, Prinzipien, Normen und Verhaltensregeln
dar. Aber der tiefere Sinn der gegenseitigen Verbundenheit und Wechselwirkung
des gesellschaftlichen und des individuellen moralischen Bewufitseins erdffnet
sich, wenn ihre Verbundenheit als subjektive Ausdrucksform der objektiven
gegenseitigen Bedingtheit der Gesellschaft und der Persdnlichkeit betrachtet
wird. Die Gesellschaft, die nicht anders denn als aktive Wechselwirkung der
Menschen besteht, die mit Bewuftsein und Willen begabt sind, braucht eine
bestindige und flexible Regulierung der menschlichen Tétigkeit. Man kann eine
solche Regulierung als notwendigen Bestandteil des Systems der sozialen Len-
kung ansehen.

Die Notwendigkeit zur Regulierung der menschlichen Tétigkeit ist durch das
Bediirfnis nach dem Schutz der Gesellschaft bedingt, die das Vorhandensein
objektiver Bedingungen fiir die Lebenstitigkeit und die Entwicklung der einzel-
nen Menschen sicherstellt. Im kollektiven Charakter der Arbeit, der die geneti-
sche Basis fiir das soziale Leben ist, ist der Bedarf nach der Koordinierung der
praktischen Titigkeit der Menschen angelegt. Dieser Bedarf erweitert sich auch
auf alle anderen Formen des sozialen Lebens: die Familie, nicht mit Produktion
verbundene Kollektive, den alltdglichen zwischenmenschlichen Verkehr. Die
objektiven, vor allem die 6konomischen, Fidden, die die Menschen zu einer
bestimmten sozialen Gemeinschaft verbinden, und auch zu Klassengemeinschaf-
ten, erhalten ihre entsprechende Gestalt in der dynamischen Struktur des gesell-
schaftlichen Bewuftseins. Uber die Gesamtheit seiner verschiedenen Arten reali-
siert sich das soziale Bedurfnis nach der Lenkung und Regulierung der individuel-
len Tiétigkeit. Eben diesem Ziel dienen letzten Endes die Erkenntnis-, Abschét-
zungs-, Orientierungs-, Programmierungs- und Korrigierungsfunktionen des ge-
sellschaftlichen Bewuftseins, die sich auf ihre Art im religidosen, moralischen,
isthetischen, politischen, rechtlichen und wissenschaftlichen Bewufitsein spie-
geln.

Das moralische Bewuftsein spielt eine besondere Rolle bei der Regulierung
der menschlichen Titigkeit und der Interiorisierung der gesellschaftlichen Ver-
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paltnisse, was mit dem normativ-wertenden Charakter der Moral zusammen-
pangt. Erweist sich fiir alle iibrigen Arten des gesellschaftlichen Bewufitseins (mit
Ausnahme des rechtlichen) die regulative Funktion nicht als grundlegend, spezi-
fisch, so ist sie fiir die Moral eben eine solche, obwohl die Verwirklichung der
moralischen Regulierung undenkbar ist ohne ihren Rfickhalt auf die informatio-
nell-erkcnnenden Funktionen und auf andere Funktionen sowohl der eigentlich
moralischen, wie auch der anderen Formen des gesellschaftlichen Bewuftseins,
Zugleich mufd man anmerken, dafy die regulativen Funktionen, die die anderen
Formen des Bewuftseins auf die eine oder andere Weise besitzen, sich im
individuellen Verhalten nicht anders als iiber das Mittel des moralischen Bewuft-
seins realisieren. Kant hat die Moral duflerst genau als das praktische Bewufdtsein
gekennzeichnet. Praktisch in dem Sinne, daB gerade das moralische BewufBtsein
die Ubersetzung der ideellen Impulse in den Fakt des realen Verhaltens, in die
Titigkeit vermittelt.

Die moralische Regulierung des menschlichen Verhaltens verwirklicht sich
gber das System der sittlichen Normen und Werte, die die Menschen auf
pestimmte Verhaltensmuster hin orientieren und es gleichzeitig durch einen
bestimmten Rahmen einschrinken. Die Verschiedenartigkeit des sachlichen und
des Klasseninhalts der moralischen Normen bestimmt die Grenzen bei der Wahl
der Ziele des Verhaltens und der Mittel ihrer Erreichung von seiten der einzelnen
Menschen.

Die Verschiedenheit der Klasseninteressen prigt den Inhalt des individuellen
moralischen Bewuftseins, daher widerspiegelt es die Eingeschlossenheit der Per-
sonlichkeit in eine bestimmte soziale Struktur und bringt die Klassen-, Gruppen-
und gesellschaftlichen Interessen zum Ausdruck. Das ist die allerwichtigste
Bedingung fiir die Lebensfihigkeit der Persdnlichkeit, fiir ihre Entwicklung,
ebenso wie die Bedingung fiir das Funktionieren der Gesellschaft selbst. Nach
einem Ausdruck von M. Gorkij ist ,,die Individualitit an und fiir sich, auferhalb
des Kollektivverbandes, auflerhalb des Umkreises einer beliebigen breiten, die
Menschen vereinenden Idee inert, konservativ und der Lebensentwicklung feind-
lich gesonnen‘!. Die Persdnlichkeit eignet sich ihr genuines Wesen an, indem sie
eingeschlossen ist in das System der gesellschaftlichen Titigkeit sowohl ver-
mittels verschiedener Formen praktischer Titigkeit, als auch auf dem Wege der
sozial bedeutsamen Werte, unter denen die moralischen Werte den ersten Rang
einnehmen.

Die Einwirkung der Gesellschaft auf die Persdnlichkeit iiber das Normen- und
Wertsystem ist nur eine, wenn auch die fiihrende Seite der moralischen Regulie-
rung, und es wiire falsch, diese als mechanische Unterordnung des Menschen
unter die Normen und Regeln fiir das Verhalten darzustellen, die durch die
Offentliche Meinung dekretiert werden. Man mufl die Aktivitdt der Persdnlich-
keit bei Auswahl und Realisierung der moralischen Vorschriften beriicksichtigen.

1 M. Gorkij, Sobranie sotinenij v 30 tomach (Gesammelte Werke in 30 Biinden), Bd. 24,
Mogkau 1953, S. 34
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Die sittlichen Normen, die einen bestimmten Verhaltenstypus programmieren,
kénnen nicht bis zur Ebene jeder einzelnen Situation konkretisiert werden,
weshalb der Mensch gezwungen ist, selbstindige Entscheidungen bei einer sich
wandelnden Lage zu treffen, wobei er sich vom allgemeinen Geist der fiir ihn
ausgewihlten moralischen Prinzipien und Normen leiten lifit. Die Normen pro-
grammieren das Verhalten, weil sich die Persdnlichkeit persdnlich von ihnen
leiten liBt und sie zweckmiBig in der Praxis anwendet. Dabei mufl man die
Titigkeit des Menschen als integrer Persdnlichkeit in Betracht ziehen, deren
soziale Determinierung durch den ganzen Komplex der ihr eigenén Bediirfnisse
und Interessen vermittelt ist. Die Wahl der moralischen Normen bei der indivi-
duellen Titigkeit wird durch den Charakter und das Niveau des moralischen
BewuBtseins der Personlichkeit, durch ihre Kultur, durch die Gesamtheit ihrer
geistigen und moralischen Ziige bestimmt. Die moralische Regulierung setzt
deshalb Selbstbewufitsein und Selbsteinschitzung voraus, eine ausreichende Ent-
wicklung der sittlichen Gefiihle, deren wichtigste Gewissen und Verantwortungs-
gefiihl sind, die das notwendige Freiheitsniveau der Persénlichkeit ausdriicken.
Die aufgezihlten Eigenschaften der Persdnlichkeit bilden ihre grundlegende
sittliche Charakterisierung. Die subjektive Aktivitdt der Personlichkeit gewinnt
die Kraft positiver Werte, wenn ‘sie nicht nur bedingt sind, sondern auch die
Existenz der Gesellschaft als einen integren Organismus bedingt. Deshalb ist es
auferordentlich wichtig, nicht nur die Formen der moralischen Regulierung zu
betrachten, sondern auch ihren Inhalt. In diesem Sinne kann man Solidaritit und
Humanitit als die allgemeinsten (integralen) Ziige der sittlichen Persénlichkeit
ansehen.

Solidaritit ist die bewuBte praktische und moralische gegenseitige Unterstiit-
zung der Menschen, eine der Bedingungen fir die Existenz von stabilen histori-
schen Gemeinschaften und sozialen Zusammenschlissen (von Klassen, Kollekti-
ven und sozialen Gruppen). Humanitit ist ein Komplex praktisch duferbarer
Gefiihle (Giite, Mitleid, Aufmerksamkeit, Freundschaft, Liebe usw.), die sich auf
der Grundlage der Fihigkeit des Menschen zum Miterleben entwickeln. Solidari-
tit und Humanitdt entstehen historisch und entwickeln sich auf dem Boden der
sich bildenden geselischaftlichen Beziehungen, deren Evolution die Entstehung
des Menschen als sittlicher Personlichkeit widerspiegelt. Auf den frilhen Entwick-
lungsstufen der Gesellschaft entsteht die Solidaritit als Ausdruck der elementa-
ren Gentil- und Stammesgemeinschaft und erscheint in Form eines spontanen
primitiven (unbewuften) Kollektivismus, der sich im Zusammenstofy mit dem
,,zoologischen Individualismus® festigt. Die Familien- und Stammessolidaritit
entfaltete sich urspriinglich auf einer instinktiv-zwanghaften Grundlage und
wurde durch die Kraft der Traditionen und Gebriuche gesichert.

Das moralische Gewissen der Individuen entsteht auf dem Boden der sich
komplizierter gestaltenden sozialen Bande und des BewuBtwerdens der indivi-
duellen Interessen, die von den Interessen der Gemeinschaft verschieden sind,
d.h. es setzt eine mehr oder weniger entwickelte Persdnlichkeit voraus. Dies
bezieht sich auf die Epoche der Auflosung der Stammesbeziehungen und der
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Herausbildung der Klassengesellschaft, obwohl sich die Vorbedingungen fur die
sittlichen Beziehungen und ihre urspriinglichen Formen bedeutend frither bilden.
pie Entstehung der Moral ist nicht irgendein einmaliger historischer Akt, das ist
ein ProzeB, der iiber viele Jahrtausende verlduft, in dessen Rahmen inhalt und
Form der moralischen Regulierung wesentliche Anderungen durchmachen. Der
Mensch bildet sich von dem historischen Moment an als sittliche Persdnlichkeit,
wenn bei ihm ein mehr oder weniger entwickelter Komplex von Gefiihlen der
Gemeinsamkeit mit ihm selbst dhnlichen Individuen erscheint, wenn er fihig ist,
quf der Grundlage dieser Gefiihle seine Beziehungen zu diesen mehr oder weniger
frei zu regulieren,

Unter den Bedingungen der klassenlosen Urgesellschaft war der spontane,
unbewufte, primitive Kollektivismus jener erste Ausdruck der menschlichen
Solidaritédt, der die Lebensfahigkeit der Gentil- und Stammesgemeinschaft garan-
tierte. Ihren praktischen Ausdruck fand diese urspriingliche Form von Solidaritit
in der einfachen Kooperation der physischen Krifte, und auch in den Briuchen
die eine Schutzfunktion fiir die Artinteressen, fiir die Konsolidierung der Art’
erfilllen. Auf der Basis der urspriinglichen Gentilbande arbeitet sich beim Men-
schen der klassenlosen Urgesellschaft ein bestimmter Gefiihiskomplex heraus,
den man als sich entwickelndes Gemeinschaftsgefiihl qualifizieren kann, das die
Gentil- und Stammesbande mit psychologischen Banden befestigt. F. Engels
zitiert Espinas und stimmt mit ihm darin iiberein, daft der Ubergang vom Gefiihl
der Herdengemeinschaft zum Gefilhl der Familiengemeinschaft eine qualitativ
neue Formation bedeutete.? Die Solidaritit setzt eine Bewufitwerdung der
sozialen Beziehungen voraus, sie wird durch die Humanitdt vergeistigt, was
seinen Ausdruck in einer bewufiteren Regulierung der Pflichten findet, die mit
kollektiver Arbeit, Schutz der Behausung und des Feuers, mit der elementaren
Sorge um die Stammesgenossen in Zusammenhang stehen,

In der Epoche des Matriarchats kommt es zu einer bedeutenden Entwicklung
der Gefiihle von Solidaritit und Humanitit, Das respektvolle Verhiltnis zur
Frau, Gastfreundschaft, ein System vielartiger Alltagspflichten, die auf den
Schutz der Schwachen, Frauen, Greise und Kinder gerichtet waren, und die auch
die wichtigsten Ereignisse des Familienlebens (Inition, Heirat etc.) sicherten,
zeugen davon, daf® schon in dieser Zeit ein bestimmtes System von sittlichen
Beziehungen existierte, das die moralische Erhéhung der Individuen forderte.
Aneignung und Einhaltung der Stammesbrduche und -traditionen waren der
wichtigste Faktor fiir die Interiorisierung der gesellschaftlichen Bezichungen, fiir
die Sozialisation der Individuen.

Gleichzeitig war der Bereich, in dessen Rahmen sich die sittlichen Gefiihle des
Menschen der klassenlosen Urgesellschaft duern konnten, begrenzt.

Die Unaufteilbarkeit der Arbeit, die Verbundenheit von Individuum und
Familienkollektiv, das Vorherrschen der Gemeinschaft iiber die Absonderung

2 Fr. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, in: Karl Marx
Friedrich Engels, Werke, Bd. 21, S. 41 ,
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zeugen davon, daB® beim Menschen der Gentilordnung ein so wesentliches Persén.
lichkeitsmerkmal, wie die Individualitit, fehlt. ,, Der Stamm, — sagt Fr. Engels, —
blieb die Grenze fiir den Menschen, sowohl dem Stammesfremden als auch sich
selbst gegeniiber: Der Stamm, die Gens und ihre Einrichtungen waren heilig unq
unantastbar, waren eine von Natur gegebne hihere Macht, der der einzelne in
Fiihlen, Denken und Tun unbedingt untertan blieb. So imposant die Leute dieser
Epoche uns erscheinen, so sehr sind sie ununterschieden einer vom andern, sie
hingen noch, wie Marx sagt, an der Nabelschnur des naturwiichsigen Gemein.
wesens.“> Die Entwicklung sozialer Eigenschaften beim Mengchen dieser Zeit
gibt Grund zu der Behauptung, dal das historische Werden der Persdnlichkeit
schon in der klassenlosen Urgesellschaft beginnt. Dieser Prozef endet mit dem
Auftreten objektiver Bedingungen, die die Individuen absondern, d. h. mit der
Arbeitsteilung, was sich in den psychologischen Unterschieden der Menschen
widerspiegelt, die durch von ihnen unabhingige Umstinde gezwungen sind,
verschiedene soziale Rollen zu erfiilllen. Das sich unter den Bedingungen der
Gentil- und Stammesbeziehungen herausbildende moralische Bewuf3tsein ist die
wichtigste Voraussetzung fiir das Entstehen der Persénlichkeit.

Einige Autoren glauben, daf in der klassenlosen Urgesellschaft ,,das sittliche
Bewuftsein der Individuen in dieser Periode nicht widerspruchsvoll war®, da ,,ste
keinen Unterschied zwischen Rechten und Pflichten machten‘“®. Darin sind woh]
kaum Kriterien dafiir enthalten, daR das moralische BewufBtsein nicht wider-
spruchsvoll ist. Der Mensch der Gentilgesellschaft unterschied nicht zwischen
Rechten und Pflichten, weil er sich seiner Eigenartigkeit, seiner Individualitit
nicht bewufit war, sein ,,Ich*“ nicht von der Gemeinschaft, der er angehorte,
16ste. Aber dadurch hdrte sein moralisches Bewufdtsein nicht auf, widerspruchs-
voll zu sein, weil es sich an tendenziell entgegengesetzten Briuchen und Normen
orientierte. In den Anfangsetappen der menschlichen Geschichte verband, sich
das Gefilhl der Solidaritit, das eine wichtige Rolle bei der Sicherstellung der
Lebensfihigkeit der Art spielt, nicht immer mit Humanitit. Die Interessen der
Sippe wurden hiufig mit Mitteln gesichert, die einen groben, animalischen
Charakter hatten (Kannibalismus, Blutrache). Das Gefiihl der Stammesgemein-
schaft vertrug sich mit Grausamkeit im Umgang mit den Aufenstehenden.

Die Moralitit der Personlichkeit hingt nicht nur von der einen Seite ihres
Wesens ab, der sozialen nimlich, sondern auch von ihrer anderen Seite, der
Individualitdt, der Eigenart der Individuen. Die Spezifik der moralischen Regulie-
rung der gesellschaftlichen Bezichungen besteht gerade auch darin, da sie sich
vermittels sowohl normativer Vorschriften, die von der Gesellschaft, der Klasse,
der Sippe ausgehen, als auch selbstindiger Entscheidungen der Individuen, so
und nicht anders vorzugehen realisiert, mit anderen Worten vermittels einer

3 ebenda, S. 97

4 siehe B. N. Vorancov, O vremeni pojavlenija razvitoj li¥nosti v istorii (Uber die Zeit des
Erscheinens der entwickelten Personlichkeit in der Geschichte), in: ,,Filosofskie nauki®,
1972, Nr. 3, 8. 25
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ahl, die vom eigenen Interesse, Wunsch, Ziel diktiert wird. Die Individualitit
der personlichkeit zeigt sich im Charakter der getroffenen Entscheidungen, in
er wahl der Ziele der Tétigkeit, im Charakter der Motivationen, in den Art.efl
and Mitteln der Realisierung der moralischen Antriebe. Damit' pr'iigt dig'lndm‘
dualitét die moralischen Eigenschaften der Personlichkeit, die in ihren Einzeler-
scheinungen unwiederholbar und einzigartig sind.

pie Arbeitsteilung in der Periode der Auflosung der Sippenbeziehungen, und
dann auch die Klassentrennung der Individuen fordern die Individualisierung
ihret Bediirfnisse und Interessen und legen den historischen Meilenstein fest, der
cinen qualitativen Sprung in der Entwicklung des Menschen bezeichnet. Seine
Persénlichkeitseigenschaften, die die Personifizierung der gesellschaftlichen Be-
giehungen darstellen, haben sich schon so weit herausgearbeitet, dal man vom
Menschen dieser Zeit ganz und gar als von einer Persdnlichkeit sprechen kann.
pie moralischen Eigenschaften der Persdnlichkeit in ihren verschiedenen Kombi-
nationen stellen jetzt schon nicht nur die soziale Natur des Menschen dar,
sondern auch seine individuelle Einmaligkeit, enthalten eine Kombination von
Allgemeinem und Individuellem. In der ,,Ilias*, dem wunderbaren Literaturdenk-
mal des antiken Griechenland, sind fast alle Personen Krieger. Die Mehrheit von
ihnen sind Helden, aber ein jeder ein Held auf seine Art. Wenn die Tapferkeit des
Ajax die Tapferkeit eines noch nicht zivilisierten Spartaners ist, der gewohnt ist,
das Kriegsreglement zu achten, so ist die Tapferkeit des Diomedes eine Tapfer-
keit der Aufwallung, der Offensive; Achilles ist die Verkdrperung von Jugend
und Kraft, er ist klug und ehrgeizig. Die Tapferkeit Hektors ist das Resultat von
Selbstdisziplin: er haft den Krieg, wenn er Angst empfindet, unterdriickt er sie.
A. Bonnard hebt diese Besonderheiten der Helden der ,Ilias*“ hervor und
schliebt,daB® das ein Werk iiber die Wiirde des Menschen in der Zeit des Krieges ist,
iber die Widerspriiche des Lebens, die den menschlichen Charakteren ihren
Stempel aufgedriickt haben®.

Die moralischen Eigenschaften individualisieren sich, weil sie den Stempel
unwiederholbarer Beziehungen tragen, in die der Mensch im Prozeft seiner
Lebenstitigkeit tritt. Die individualisierte Form der moralischen Eigenschaften
isoliert die Persdnlichkeit nicht von der Gesellschaft, sondern demonstriert nur
die Eigenart der Verbindungen von Allgemeinem und Einzelnem, von Gesell-
schaftlichem und Persénlichem.

Die Entstehung der Klassenwiderspriiche deformiert die Bekundung von
menschlicher Solidaritdt, indem sie sie den Klassen- oder Gruppeninteressen
unterordnet. Die Klassenvereinigungen der Ausbeuter mit ihren inneren Antago-
nismen kdénnen jedoch die menschliche Solidaritit nicht real gewihrleisten. Marx
nannte solche Vereinigungen eine scheinbare Kollektivitit, die durch Individua-
lismus und Egoismus zerfressen wird. Das Privateigentum, das die Menschen
entfremdet, ruft eine Degradierung des Menschlichen im Menschen hervor. Es ist
der soziale Ausgangspunkt fiir niedrige Eigenschaften, fiir solche, wie Grobheit,

S siehe A. Bonnar, Greleskaja civilizacija, Bd. 1, Moskau 1958, S. 75
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Rauheit, Gleichgilltigkeit, Neid, Zynismus, Kriechertum usw. ,,. .. An die Stell,
aller physischen und geistigen Gefiihle tra t die einfache Entfremdung aller diese,
Gefiihle — das Gefiihl des Besitzens ... - betonte K. Marx, — deshalb bedeute;

die Abschaffung des Privateigentums die véllige Emanzipation aller m'ens.chlz'chen
Gefiihle und Eigenschaften; aber sie ist gerade deshalb diese Emanzzf)atzon,.w.e,'[
diese Gefiihle und Eigenschaften zu menschlichen wurden sowohl im su.b]ekt,:
ven, wie auch im objektiven Sinne.“® Die sittliche Erhdhung der Persdnlichkeit
auf die Ebene echter Solidaritit und Humanitit verwirklicht sich im Kampf fij
die allgemeinen Interessen der Werktitigen, fur das Wohl und Glick des Volkes
Die héhere Form der Solidaritit ist die internationale Einheit der Arbeiterklasse,
die sich in der ideologischen, moralischen und praktischen gegenseitigen Unter.
stiitzung ihrer verschiedenen Abteilungen zeigt, im Kampf fir die gemeinsamep
Ziele. Der revolutionire Kampf der Arbeiterklasse fithrt zur praktischen Bestir-
kung von echtem Humanismus, von Menschlichkeit in den zwisc.henmenschli_
chen Beziehungen. Eine enorme Rolle fillt dabei der kommunistischen Erzie.
hung zu. Um ein Mensch zu sein, geniigt es nicht, von einem Menschen geboren
worden zu sein; man muf zum Menschen werden.

6 K. Marks, F. Engels, Iz rannich proizvedenij (Aus den Frihwerken), Moskau 1956, S. 592
(Rickiibersetzung aus dem Russischen)
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Marek Fritzhand
marxismus und Gleichheitsgedanke :

pei ,Marxismus und Gleichheitsgedanke" handelt es sich um das VII. Kapitel aus
dem Buch ,,Uber einige Eigenschaften der Marxistischen Ethik* des polnischen
philosophen Fritzhand, erschienen 1974 in Warszawa.

[ Zum Problem der Gleichheit

pas Problem der Gleichheit gehort ins klassische Repertoire der gesellschaft-
lichen, politischen und moralischen Philosophie. Es mufite somit auch seine
widerspiegelung in der marxistischen Philosophie finden, in der es bis heute zu
ihren fundamentalen Fragen gehort.

Es handelt sich dabei zugleich um das Problem, in dem sich die meisten
Merkmale, die fir die Charakteristik der Ethik des Marxismus wesentlich sind,
mit besonderer Deutlichkeit abzeichnen. Insbesondere der enge Zusammenhang
zwischen philosophischem Gedanken und gesellschaftlicher Praxis wird damit
iiberaus konkret nachgewiesen, ist es doch augenscheinlich, daf$ dieses Problem
aus der Praxis hervorgegangen ist; und von den Verdnderungen in der Praxis
hangt es ab, ob seine Bedeutung abnimmt oder zunimmt, auf welche Art es
gestellt wird und welche Losungen vorgeschlagen werden.

Deshalb scheint die Forderung begriindet, umfangreiche und tiefschiirfende
theoretische Forschungen zur Problematik der Gleichheit anzustellen, und das
vor allem wegen ihrer praktischen Bedeutung in unserer sozialistischen Realitit.
Zwar wird sie nicht erst von der letzteren erzeugt, aber diese verleiht ihr die
besondere neue Gestalt. Ubernommen wurde sie von der marxistischen Ideologie
— wie so viele andere Probleme und Lésungen — aus der durch die historische
Praxis bedingten Ideologie der Volksmassen und fortschrittlichen Klassen, die
gegen die sie unterjochenden Kréfte kimpften. Die Losung der Gleichheit, in
deren Namen seit Jahrtausenden erbitterte Klassenkdmpfe ausgefochten werden,
wurde natiirlich nicht immer in der gleichen Weise verstanden. Der Lauf der
Geschichte brachte neue Inhalte mit sich, die alten waren so manchen Modifizie-
rungen unterworfen, verschiedene Bedeutungen der Gleichheit, die nicht immer
kohdrent und ohne Widerspriichlichkeiten waren, hiuften sich, vermischten sich
und bestanden nebeneinander. Was Wunder, daft der Gleichheitsgedanke heute —
wie eine Reihe anderer, bereits behandelter Ideen — auch in der marxistischen
Ideologie keine so genau definierte Bedeutung besitzt, als daft sich dahinter nicht
unterschiedliche, hdufig gegensitzliche Inhalte und Forderungen verbergen kénn-
ten. Vor den Marxisten steht also — ich wiederhole — die unaufschiebbare
Aufgabe, tiefschiirfende Studien zur Frage der Gleichheit und ihrer Anforderun-
gen anzustellen. Auch deshalb, weil das Gleichheitsideal im Gesellschaftsbewuft-
sein tief verwurzelt ist und sich natiirlich in den Lindern, die den Sozialismus
errichten, besonders intensiv bemerkbar macht, das heifst in den Lindern, die die
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jahrhundertelangen Bestrebungen der progressiven Gesellschaftsbewegungen, djg
die Losung von der Gleichheit neben anderen Losungen stindig in den Vorder.
grund stellten, zur Wirklichkeit machen.

Eine grofbere Klarheit, Exaktheit und“moeglichst harmonische Abstimmung dey
verschiedenen Bedeutungen der Gleichheit sind eine notwendige Voraussetzung
fir den Erfolg der Mafinahmen, die zur Herausbildung des sozialistischen Be.
wuBtseins des Volkes fithren sollen. Wenn wir uns nicht bemithen, uns im Sinne
der richtigen, marxistischen Auffassung von den Anforderungen'der gesellschaft.
lichen Gleichheit weiterzubewegen, dann wird stets die Gefahr bestehen, dafd wir
Fehler machen, die nicht selten von grofer praktischer Tragweite sind. Solange
nimlich im Sozialismus gesellschaftliche Klassen bestehen, und seien es nicht.
antagonistische, solange kann das Problem der Gleichheit nicht von der Tages.
ordnung gestrichen werden, denn von diesen oder jenen, in diesem Zusammen.
hang unternommenen Schritten hingt das Gefiihl der Zufriedenheit oder Benach.
teiligung breiter und verschiedener Gruppen der Gesellschaft, ihr sozialistisches
Engagement und ihre aktive Teilnahme am sozialistischen Aufbau ab. Und das
Problem der Gleichheit tritt im Sozialismus — von den streng privaten zwischen-
menschlichen Beziehungen sei hier vollig abstrahiert — unter anderem auch als
Problem der Schaffung der Voraussetzungen fiir die vollstindige Gleichberechti-
gung der Frauen und den Ausgleich der gesellschaftlichen Position der einzelnen
Berufe zutage. Je treffender die sozialistische Gesellschaftspolitik Fragen dieser
Art behandelt, desto wirksamer werden die Aufrufe zur Hebung der Arbeitspro-
duktivitit und zum sozialistischen Leben und Verhalten iiberhaupt sein.

Deshalb ist die vom marxistischen Standpunkt richtige Vorstellung von der
gesellschaftlichen Gleichheit und ihren Forderungen der unerlifiliche axiolo-
gische Koeffizient (oder, wenn das besser gefillt: der im weitesten Sinne des
Wortes ethische Koeffizient) vieler, sehr vieler praktischer Entscheidungen, so-
wohl derer, die fiir die Zukunft des Landes auferordentlich bedeutsam sind, als
auch derer, die im gesellschaftlichen Mikromafistab gefillt werden und deren
Bedeutung ebenfalls nicht zu unterschitzen ist. Ohne diese Vorstellung kann von
einer sozialistischen Optimierung der zahlreichen Entscheidungen, von der
Zuteilung der Produktionsmittel und Verteilung der produzierenden Giiter bis
hin zu den Fragen der Bildung, Erziechung und Kultur, keine Rede sein.

Die praktische Bedeutung des Problems der Gleichheit lifst sich auch im
ideologischen Kampf erkennen, in dem ein entscheidendes Thema die Ausein-
andersetzung der Ansichten iiber das Wesen der gesellschaftlichen Gleichheit ist.
Und die Wichtigkeit des Problems wird durch die Tatsache noch erhoht, daf die
antikommunistischen Tendenzen verschiedenen Schlages versuchen, die soziali-
stischen Linder zu diskreditieren, indem sie ihnen vorwerfen, sie vergewaltigten
angeblich gerade das von ihrer eigenen, marxistischen Ideologie verbreitete
Gleichheitsideal. Die wirksame Bekimpfung dieser Unklarheit sienden Tenden-
zen erfordert nicht nur 6konomische und politische Aufklirung, beispielsweise
gegen den Mythos von der ,,neuen Klasse*, sondern auch, und nicht minder,
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hilosophische Aufklirung, insbesondere axiologische und ethisch-moralische
Eriduterungen zur Gleichheitsidee im Sozialismus. ' ,

Die Darlegung der praktischen Bedeutung des Gleichheitsproblerils — einer
pedeutung, die durch die Tatsachen noch hervorgehoben wird, da8 die Gleich-
heitsidee heute zu den Mznschen aus den verschiedensten staatlichen Verfassun-
gen und internationalen Deklarationen spricht — hat, meiner Ansicht nach, nicht
pur die Notwendigkeit intensiver theoretischer Forschungen zu diesem Problem
begrundet, sondern auch die wichtigsten Aufgaben dieser Forschungen zutage
gebracht. Ich méchte jedoch nochmals darauf hinweisen, dafs der Effekt dieser
porschungsarbeiten um so ernstzunehmender ist, je stirker die Arbeit der Wis-
senschaftler der verschiedenen, an diesem Problem interessierten Fachgebiete,
yon den Gesellschaftswissenschaften bis hin zu den Naturwissenschaften, koordi-
piert sein wird, und je mehr dieses Problem — sowohl im theoretischen als auch
im praktischen Sinne — vom marxistischen Standpunkt aus betrachtet wird.

Was aber heifdt in diesem Fall ,,marxistische Betrachtungsweise*“? Das heif’t,
um es kurz zu sagen (denn wir treffen in diesem Buch nicht zum erstenmal auf
eine derartige Frage), es handelt sich hier - in meiner Auffassung — um eine
konkrete Betrachtungsweise. Das heifdt eine Betrachtungsweise, die das Problem
aus der Perspektive der gegebenen Zeit und des gegebenen Orts erfafit, und das
nicht als etwas Eigenstdndiges, Isoliertes, sondern in seinem untrennbaren Zu-
sammenhang mit den anderen Fragen, die die Gesamtheit der Gesellschafts-
problematik der jeweiligen Entwicklungsetappe des Sozialismus ausmachen. Und
da ich, wie sich das naturgemidf aus der Thematik ergibt, mit der ich mich
befasse, bei der Erérterung der Gleichheitsfrage vorwiegend ihre iiberaus wichtige
axiologische Seite beriicksichtigen werde, mdchte ich an dieser Stelle feststellen,
dafl die marxistische [deologie meiner Uberzeugung nach eine axiologisch reiche
Ideologie ist. Mit anderen Worten, der Marxismus reduziert nicht alle Werte auf
einen einzigen (wiec sie beispielsweise der Hedonismus auf die Lust reduziert),
sondern er erkennt die Vielfalt der Werte an, wobei der iibergeordnete, axiolo-
gisch héchste Bezugspunkt der Mensch und seine Bediirfnisse ist.

Gerade die Gleichheit ist einer der wichtigsten Werte innerhalb des axiologi-
schen Systems des Marxismus. Aber auch dieses System ist konkret zu betrach-
ten, denn es ist ebenfalls, wie alles in der Welt — aufler gewissen Unverinder-
li.chen (wie beispielsweise der Rang des Menschen und seiner Bediirfnisse in
dl.esem System), unablissigen Verinderungen unterworfen und nimmt unter
historisch unterschiedlichen Umstinden einen verschiedenen Verlauf. Gewisse
Werte und damit verbundene Normen verlieren einfach an Aktualitit, andere
Wa'n.deln sich, neue kommen hinzu, und auch die Rangordnung, also die Hierar-
chisierung des Systems, veriindert sich. Demnach ist die Gleichheit nicht aufier-
halb der Gesamtheit des Systems und losgeldst von seinen iibrigen Bestandteilen
zu betrachten. Und auch ihr gegeniiber gilt der Grundsatz der Konkretheit in der
Betra.chtungsweise und der Beriicksichtigung der Bedingungen von Zeit und Ort.

Wl.I‘ diirfen nie den Leitsatz Lenins vergessen, daf, solange Klassen bestehen
=~ bei der Erérterung des Problems der Gleichheit — die Frage gestellt werder;
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mufdy: Wessen Gleichheit ist gemeint, welcher Klasse mit welcher Klasse, was soll
womit gleichgemacht werden? Seinerzeit warfen die russischen Sozialdemo-
kraten den Kommunisten vor, sie verletzten das Prinzip der Gleichheit von
Bauern und Arbeitern, da sie den Bauern:das iiberschiissige Getreide abnihmen,
Diesen Vorwurf wies Lenin zurick, indem er darauf verwies, daf sich Bauern
und Arbeiter zwar als Werktitige gleichen, man aber einen hungernden Arbeiter
und einen satten Getreidespekulanten dennoch keineswegs gleichsetzen diirfe,
Lenin war bekanntlich ein Gegner der Gleichmacherei, und dennoch zogerte er
nicht, diese unter den Bedingungen des Kriegskommunismus in nicht geringem
Mafle anzuwenden.

Die richtigen Erlduterungen zur Gleichheit diirfen nicht von Zeit, Umstdnden
und Klassenverhiltnissen abstrahieren. Das bedeutet aber nicht, daf damit die
Spannung zwischen den Werten und den Daseinsbedingungen, zwischen Ideal
und Wirklichkeit verschwindet. Diese Spannung, die ibrigens in hohem Mafde
eine Widerspiegelung der Spannung im Dasein an sich darstellt, besteht weiter
und wird auch fernerhin bestehen, wobei sie die Wirklichkeit, indem sie ihre
fortschrittliche Entwicklung mitbestimmt, unablissig dynamisiert. Um aber diese
ihre Funktion erfiillen zu k6nnen, darf sie nicht stets gleich intensiv sein; bei der
Realisierung der fernliegenden Ideale muf sie nicht selten Kompromisse einge-
hen, wichtig ist nur, nicht zu vergessen, daft das Kompromisse sind, gegen ihre
Verfestigung zu kidmpfen und die endgiltigen, hochsten Werte nicht aus den
Augen zu verlieren, denen diese Kompromisse untergeordnet sein miissen.

Diese Sachlage ist einer der Griinde dafiir, weshalb die Uberlegungen zum
Begriff der Gleichheit nicht nur unter den Bedingungen der ersten Phase des
Sozialismus, sondern auch unter den Bedingungen der weiteren Entwicklungs-
etappen, das heifit unter den Bedingungen der entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft, und unter den Bedingungen des Kommunismus eine derart grofle
Bedeutung haben. Sind es doch gerade diese Uberlegungen wie tiberhaupt die
Uberlegungen itber die Grundsitze und Werte dieser Gesellschaft, die uns unsere
Endzicle verdeutlichen, die uns lehren, sie von dem zu unterscheiden, was wir
heute anstreben oder heute tun. Einerseits wirkt das den Tendenzen zur Stabili-
sierung auf jeder erdenklichen Entwicklungsetappe entgegen, andererseits ver-
leiht es unserem bisher Geleisteten und unseren gegenwirtigen Programmen
Attraktivitit, indem es ihren Zusammenhang mit den grofen Idealen des Kom-
munismus aufzeigt.

Hier hat die Uberlegung iiber die Gleichheit sogar unter den Bedingungen des
Kommunismus keinen akademischen oder abstrakten, halb phantastischen Cha-
rakter. Nicht allein, da} sie uns die Endziele, nach denen die kommunistische
Bewegung strebt, klarer aufzeigt, sondern sie erleichtert uns damit das Verstind-
nis und die Klirung der Probleme der Gleichheit in den aufeinanderfolgenden
groferen und kleineren Abschnitten des Weges zum Kommunismus. Aber auch
die Erfahrungen der aufeinanderfolgenden Etappen des sozialistischen Aufbaus
kénnen nicht ohne Einflufy auf das Begreifen der Endziele des Kampfes fiir den
Kommunismus bleiben. Sein ideologisches Modell, also auch das Gleichheits-
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ideal, ist kein totes, geschlossenes Schema, sondern der Wegweiser, der auf di

Erfahrungen 'der Praxis und die Fortschritte der Wissenschaft rea’giert B .
Modell hat‘ nichts gemein mit der ihm von den Antikommunisten nach .es letses
Eschatolo'gle, es ist nur beschimend, dafd sich auch unter den Marxistei sicl)ilg 'Eﬂ
finden, dle., ohne griindlich genug nachzudenken, die Phrasen vom angebli :1 :
eschatologischen Charakter der Ideale des Kommunismus wiederholen g

11. Gleichheit und andere Werte

Die Glelchhleit nimmt zweifelsohne im sozialistischen Wertsystem einen fiih
renden Platz ein. Aber sie ist in diesem System weder der einzige noch ge en'ull;l .
den an.deren iibergeordnete Wert. Sowohl ihr Rang als auch ihr Inhalt%/egr"nd Wl
sich mit den Verdnderungen in der Basis und im Uberbau des Sozialismus andert

.\Vo}}er kommt also die nicht selten anzutreffende Uberzeugung die'(‘leich
heit sei das Endziel des Kommunismus und — wenn schon nicht de,r einz; =
doc'h d'er_ hochste sozialistische Wert? Und woher ihre Verabsolutierun e Sg
F'etlschlswrulng? Unter anderem, wie ich schon erwihnte, sicher auch dahe§ lcllnﬁ
sich der.G]e;chheitsgedanke in der Geschichte mit dem K’ampf der Unterjoc,htz
gegen die Unterdrﬁcker, mit jeglichen plebejischen und fortschrittlichen Bewei
gungen, rplt der Philosophie des Protestes gegen das Ubel der vorgefunden
WClt verblnqet, wie sie sich bereits bei den Stoikern so deutlich abzeichnet uexri1
in den. Schriften Rousseaus und der sozialistischen und kommunistischen Ut n'
sten §1ne miicfhtige gesellschaftliche Wirkung entwickelt. Es versteht sich a(ispl-
daf’ sie auch in das System der sozialistischen Werte eingegangen ist, aber niclcl)‘z
als ,,Gesetz der Natur oder ,,Selbstverstindlichkeit, die fiir sich sp’richt“ S
dern a1§ un.trennbarer Teil der marxistischen Ideologie. Und in eben él ol
Ideo'logle tritt die Gleichheit nicht mehr mit ihrem charakteristischen Glol‘?Ser
scheu} auf, sondern 'als Produkt der Geschichte. Und daB sie, wie Marx r;Tcnh
;?Sst(irrlzzi(ﬁ, ,,.G. ."berezts d?'e F.estigkeit eines Volksvorurteils besitzt*, hat seine
" en Griinde und ist nicht die Wirkung irgendeiner axiomatischen Wahr-
nﬁcilslge:i:f;rgtne r?’;‘,crlsetean((ji:rlsc((i:r:r (}311tt.:iiht.1tei'fisidee ist es erforderlich, sie mit ihrer

t R echtigkeitsidee, zu vergleichen. Zuvor aber eini
:i::;llzr:l;ggen iber d.as Verhﬁl'tr'nis der Gleichheitsidee zu einigen anderenrailir(]:li?
Fetiscmsj;zr:l, u(;n dgll'(omp_hz.lerthe.it des Problems und die Grundlosigkeit der
ey i er1 ’elchheltmdee 51c.htbar werden zu lassen. Nicht einmal die
R oo ke}'odutlor.l von 1789 blieb bei der Losung der Gleichheit stehen,
e Bruderlicirk urtl elge in einem At.emzug mit ihr die Losungen der Freiheit und
i iy dieseneld. ' id kann es in der Praxis nicht zu scharfen Konflikten
S rei Losungen kommen? Gebiihrt in diesen Fillen immer der
er Vorrang?

Gle}iicshﬁt':ml'ﬂ m(fht nc')twen.dlg, den Beweis anzutreten, dafd Briiderlichkeit und

eit nicht identisch sind, dal sich gesellschaftliche Beziehungen, die sich
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auf der Grundlage der Briiderlichkeit entwickeln, nicht giinstig auf das krampf.
hafte Festhalten an der Gleichheit auswirken, dafs sie sich eher durch die
selbstlose Motivation auszeichnen, die der Gleichheit fernliegt und den Reak-
tionen des liebenden Herzens naheliegen. Nicht viel besser sieht es mit dem
Verhiltnis von Gleichheit und Freiheit airs. SchlieBlich gibt es auch eine Gleich-
heit, die mit der Freiheit in Konflikt geridt, wenn wir unter Freiheit die Moglich-
keit zur vollen Entfaltung der individuellen, herausragenden Talente und
menschlichen Krifte, das Recht auf individuelle, die anderen nicht benachteilj-
gende, nur sich selbst eigene Lebensweise verstehen.

Einst funktionierte das Gleichheitsprinzip auch in der Gestalt lex talionis;
Aug um Auge, Zahn um Zahn. Hielten wir es nicht fiir barbarisch, zum Recht der
gleichen Rache zuriickzukehren? Widerspriche das unserer Auffassung nach
nicht den einfachsten Forderungen der Humanitit? Und konnten wir uns
wiederum wirklich zur Verdammung des Grofmuts oder der Wohltitigkeit
entschlieffen, nur weil dadurch diejenigen, die diesen Grofimut oder diese Wohl-
tatigkeit geniefien, ausgezeichnet wiirden? Es wird kaum jemand bereit sein zu
glauben, daft im Namen der Gleichheit in Situationen der Auswahl (da wir uns
beispielsweise entschliefien miissen, entweder den eigenen ertrinkenden Vater
oder einen ertrinkenden Unbekannten zu retten) Fremde und Angehorige der
eigenen Familie gleich behandelt werden miissen, Menschen, denen gegeniiber wir
verpflichtet sind, und Menschen, die uns nie einen Dienst erwiesen haben. Aber
hier geht es nicht um irgendeine abstrakte Moralistik, das sind Probleme, die die
Grundlagen der Gesellschaftsordnung betreffen.

Sehr kompliziert ist das Verhdltnis von Gleichheit und gesellschaftlichem
Fortschritt. Kaum jemand wird heute die Sklaverei befiirworten; der Kampf der
Nordstaaten Amerikas gegen die Sudstaaten fiir die Aufhebung der im Stiden
herrschenden Sklaverei erfreute sich einer groBen Unterstiitzung in der gesamten
fortschrittlichen Menschheit, ebenso wie sich ihrer gegenwiirtig der Kampf gegen
die besondere Form der Sklaverei erfreut, wie sie die Verhiltnisse in den
Kolonialstaaten darstellen. Wie aber ist die Sklaverei z. B. im antiken Griechen-
land zu bewerten? Sie war unstrittig eine auffallende Verletzung des Grund-
satzes der Gleichheit, aber wieviel verdankt ihr der Fortschritt der Zivilisa-
tion .. .! Leider kann auch heute so manche richtige Forderung der Gleichheit,
und sei es in der sozialistischen Gesellschaft, noch nicht eingehalten werden, weil
sie sonst dem Fortschritt der Zivilisation, der so notwendig fir die Verwirkli-
chung der gegenwirtig noch irrealen Forderung ist, im Wege stehen wiirde.

Zuweilen wurde die Frage gestellt: Welche Gesellschaft verdient grofere
Anerkennung, die egalitdre, aber arme Gesellschaft oder die reiche, aber nicht
egalitire Gesellschaft? Meiner Meinung nach kann der Marxismus auf diese
Frage nur eine Antwort geben: Keine dieser Gesellschaften verdient es, aner-
kannt zu werden. Denn keine bietet den Menschen die Mdglichkeit zur allseitigen
Entfaltung ihrer Krifte und Talente, zur vollen Befriedigung ihrer Bediirfnisse,
und das nicht nur der biologischen, sondern auch ihrer historisch entstchenden
Bediirfnisse und Erwartungen. Das kann ihnen einzig die kommunistische Gesell
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schaft geben, in der das Problem der Gleichheit vollig neue Gestalt annimmt
aber das kann sie nur unter der Bedingung tun, da} sie eine reiche iiberaus,
reiche, u.nd immer noch reicher werdende Gesellschaft sein Wird. Fir I;/Iarx war
die ecgalitire, aber primitive und elende Gesellschaft in ihrer ,unnatiirlichen
ginfachheit* eine Gesellschaft, die nicht einmal beim Privateigen’;um angelangt
ist.

Die Gleichheit widhrend des sozialistischen Aufbaus muf} so verstanden wer-
den, daf .sie unter anderem die unabldssige VergroBerung des Reichtums des
volkes, Q1e Reichhaltigkeit der ihm zur Verfiigung stehenden Produktions- und
Konsumtionsgiiter, materiellen und geistigen Giiter maximal férdert. Und es ist
ﬁberhaup.t nicht wahr, daf sich die marxistisch aufgefa3te Gleichheit in keiner
weise mit den Erfordernissen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts ver-
einbar.er? laftt. Das behaupten nur Antikommunisten bzw. pseudomarxistische
poktrindre und Pseudo-Kontestatoren. Aber bei alledem darf nicht vergessen
werden, dafd der wissenschaftlich-technische Fortschritt an sich noch kein soziali-
stisc'her. Fortschritt ist und daf sich die Uberlegenheit des Sozialismus iiber den
Kaplta"hs.mus vor allem auf die nur dem Sozialismus eigene Moglichkeit der
planmiBigen und wirksamen Einspannung der Sachkrifte in den Dienst des
Gliicks und der Vollkommenheit der Menschen stiitzt.

U'nd wie verhalten sich Gleichheit und Gerechtigkeit zueinander?

Eine generelle Antwort auf diese Frage laft sich nicht geben, denn auch die
Gerechtigkeit ist ein iiberaus vieldeutiger Begriff. Die verschiedenén Bedeutungen
der Gleichheit werden sich wihrend der weiteren Ausfilhrungen immer deut-
licher abzeichnen, doch auf diese oder jene Version der Gerechtigkeit werden wir

uns nur im Bedarfsfall, zur genaueren Erklirung des Gleichheitsgedankens
berufen. ’

. So mufl sofort festgestellt werden, dafl von Gleichheit und Gerechtigkeit
nicht zufillig in einem Atemzug gesprochen wird, hiufig so, als hétte man es mit
Synonymen zu tun, und das nicht nur im alltdglichen Gesprich, wenn die
Wendung ,,die Menschen ungleich behandeln* gewdhnlich so klingt wie ,,die
Menschen ungerecht behandeln‘. Ahnliches geschieht auch so manchesma,l’ im
ges.ellschafts-politischen Diskurs, und sogar im philosophischen Diskurs. Gleich-
heit und Gerechtigkeit sind einfach unter dem Einflufl der Bewegunéen und
Ideen, von denen bereits die Rede war, so miteinander verwachsen, dafy sie
§ch1echt voneinander zu trennen sind. Sogar diejenigen, die diese Begri’ffe nicht
identifizieren, behandeln den Gleichheitsbegriff nicht selten als untrennbaren
Bestandteil des Gerechtigkeitsbegriffs. Meiner Meinung nach ist theoretisch ein
solcher Gerechtigkeitsbegriff mdglich, in dem eine Version der Gleichheit ein
uptrennbar dazugehorendes Element wire. Praktisch fillt aber Gerechtigkeit
nicht immer mit Gleichheit zusammen. Es gibt Abweichungen und Konflikte
deren Losung einzig die kommunistische Gesellschaft bringen kann, die sich vor;

d§r Devise leiten lidt,,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen”,
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Aus der philosophischen Perspektive besteht die nahe Verwandtschaft zwi. .

schen der Idee der Gleichheit und der Gerechtigkeit vor allem darin, da"dije
Gerechtigkeit in sehr grofem Mafie der richtigen Verteilung der Giiter dient, und
in Anbetracht eben dieser Aufteilung wird der Terminus ,,Gerechtigkeit der
Verteilung® verwendet., Der Sinn der Sache besteht gerade darin, dafl die Aus.
driicke ,,gerechtfertigte (auf Grund der Gerechtigkeit) Verteilung und ,,gleiche
Verteilung®* durchaus nicht gleichbedeutend sind. In gewissen Situationen kann
die gleiche Verteilung eine gerechte Verteilung und in anderen eine ungerechte
Verteilung und in noch anderen Fillen eine sinnlose Verteilung sein. Auf diege
Situationen werde ich noch niher eingehen, an dieser Stelle wollte ich nur den
Stein aus dem Wege riumen, (ber den gewshnlich die stolpern, die die ,,gerechte
Verteilung* von der ,,gleichen Verteilung™ nicht unterscheiden.

Die in unserem Kulturkreis entstandenen moralischen Intuitionen bilden
durchaus kein einheitliches, zusammenhaltendes System. Obwohl sie allem An-
schein nach zu einer Identifizierung der Gerechtigkeit mit der Gleichheit, mit der
gleichen Behandlung aller Menschen tendieren, wechseln sie mit einer bewun-
derungswiirdigen Unbeschwertheit auf die entgegengesetzte Seite iiber und ergrei-
fen fiir die zahlreichen Ungleichheiten bei der Verteilung jeder Art Giiter Partei,
Fiir viele erfordert besonders die ,,elementare Gerechtigkeit®, dall die Verdienste
bei der Verteilung der Giiter beriicksichtigt werden, von den Privilegien, beispiels-
weise denen, die zumindest Kindern, meist aber auch Kranken und Alten
gewihrt werden, ganz zu schweigen.

Aber nicht nur das Gefithl der ,,elementaren Gerechtigkeit, nicht nur die
verschiedenen philosophischen Doktrinen, besonders die, die die Rolle der Ver-
dienste im Gerechtigkeitsbegriff hervorheben, wenden sich gegen die primitive
Auffassung der Gerechtigkeit als Gleichheit. Gegen diese Auffassung richten sich
auch die grundlegenden gesellschaftlichen Institutionen, darunter das Recht, das
als eine Institution gilt, die alle ihr unterworfenen Menschen gleichsetzt. Und
wahrlich, es vollzieht wirklich diese Gleichstellung, denn es betrifft einen jeden
Biirger und fordert von jedem gleichermafen die Einhaltung seiner Bestimmun-
gen. Aber dennoch kann es nur ein Recht der eklatanten Ungleichheit sein, da es
verschiedenen Gruppen von Staatsbiirgern ungleiche Befugnisse verleiht und
ungleiche Pflichten auferlegt. Nehmen wir nur das Recht der Sklaverei oder das
Feudalrecht — oder auch das Recht der modernen rassistischen Staaten. Ja, sogar
das Recht, das die Ungleichheit der Rechte und Pflichten der Staatsbiirger
ausschlieft, kann nicht ohne die verschiedensten Klauseln auskommen, die diese
oder andere Besonderheiten der gegebenen Sachlage in Betracht ziehen. Im
Strafrecht gehéren zu diesen Klauseln vor allem die sogenannten ,,mildernden
Umstinde, die sich — ibrigens nicht immer im Sinne bestimmer Regeln,
sondern viel dem guten Willen und Verstiindnis des Richters iiberlassend —
weitgchend auf die Unterschiede zwischen den Menschen stiitzen, die die un-
gleichartige Behandlung der Angeklagten in den richterlichen Urteilsspriichen
rechtfertigen.

75

Die Unterschiede zwischeﬁ Gleichheit und Gerechtigkeit treten besonders
stark dann zutage, wenn wir von den negativen Forderungen der Gleichheit zu
den positiven Forderungen iibergehen. Negativ gesehen, kimpften die Teilneh-
mer der Franzosischen Revolution von 1789 in ihrem Kampf um die ‘Gleichheit
jibereinstimmend gegen jegliche privilegierte Stéinde. Positiv gesehen, waren ihre
Gleichheitsforderungen jedoch nicht iibereinstimmend, sie kimpften — in Ab-
pingigkeit von der von ihnen vertretenen Gesellschaftsklasse oder ideologischen
orientierung — fiir verschiedene Ideale. Positiv gesehen bedeutete die Gleichheit
in der Auffassung der Girondisten, Jakobiner und Sansculotten in jedem Fall
etwas vOllig anderes. Fiir die einen beschrinkte sie sich auf die Einfithrung der
formalen Demokratie, die anderen wiederum bedienten sich ihrer, um die gleiche
verteilung der gesellschaftlich erzeugten Giiter zu fordern.

Ich glaube, es ist an der Zeit, einfach festzustellen, daf3 die Meinungen iiber
eine ,,ungerechte Gleichheit” oder eine ,,gerechte Ungleichheit* durchaus keinen
inneren Widerspruch enthalten und die contradictio in adiecto nicht erfiillen.
wire in unseren Augen eine Gleichheit gerecht, gemifd der die ko&rperliche
Arbeit, beispielsweise auf einer Baustelle, gleichméfig zwischen Jungen und
Starken und Alten und Schwachen aufgeteilt wiirde?

Wire die Gleichheit nicht viel gerechter, die die schwereren Arbeiten den
ersteren und die leichteren den zweiteren zuteilen wiirde? Und wire es unge-
recht, in Kriegszeiten die Lebensmittelvorrite so aufzuteilen, dald bevorzugt
Frontsoldaten und Kleinkinder im Hinterland versorgt werden? Und ist es nicht
gerecht, denjenigen eine grofiere Autoritdt zu gewihren, die sich durch ihr
gesellschaftliches Engagement auszeichnen und fiir das Wohl des Volkes ihre
Krifte nicht schonen?

Die Unterscheidung gerechter und ungerechter Gleichheiten war bei den
Klassikern des Marxismus nichts Auflergewohnliches. Besonders Lenin, der der
Realitdt des Sozialismus unmittelbar ins Gesicht sah, hob des 6fteren hervor, daf
es eine gerechte Sache sei, die ehrlichen Werktitigen und die Spekulanten,
Parasiten und Faulpelze nicht gleichwertig zu behandeln. Mit Bedauern aber
sprach er von den ,,ungerechten Unterschieden*, die auf der ersten Etappe des
sozialistischen Aufbaus unvermeidbar sind. Doch er wies sofort darauf hin, daf}
diese Etappe die grofdte Ungerechtigkeit aufhebt, die der Privatbesitz an Produk-
tionsmitteln ist, also die Ungleichheit, die im Kapitalismus aller anderen gesell-
schaftlichen Ungleichheit zugrunde liegt.

Das Problem liefde sich auch weniger scharf formulieren; dadurch wird der
Unterschied zwischen der starken und der schwachen Version der Gerechtigkeit
herausgearbeitet. In der starken Version ist das, was nicht gerecht ist, ungerecht,
und in der schwachen ist nicht alles, was nicht gerecht ist, ungerecht. Demnach
steht dem nichts im Wege, die schwache Version zu verwenden und beispiels-
weise zu verkiinden, dafd sich im Sozialismus iiber lingere Zeit noch Ungleichhei-
ten erhalten, die, obwohl sie nicht gerecht sind, doch damit immer noch nicht
ungerecht sind. Demzufolge wire es z. B. ungerecht, daf bei uns immer noch ein
grofier Unterschied im Lebensstandard zwischen der provinziellen Kleinstadt und
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den Bezirksstidten besteht. Andererseits kann aber in diesem. Fall in keiner
Weise von einer Ungerechtigkeit die Rede sein, denn der Sozialismus hat diese
Ungleichheit vom Kapitalismus ererbt und strebt ihre Aufhebung an. Und
dennoch, obwohl die Verwendung des Terminus ,,ungerecht® in der schwicheren
Version gegeniiber gewissen, im Sozialismus bestehenden Formen der Ungleich-
heit geniigend begriindet ist und im Bedaifsfall nicht vermieden werden sollte,
méchte ich mich im Prinzip dafiir aussprechen, der stirkeren Version den
Vorrang zu geben, wie das die Klassiker des Marxismus im allgemeinen taten.
Und zwar weil die schwichere Version unversechens zum Instrument der soge-
nannten ,,kleinen Stabilisierung’* werden kann, wogegen die stirkere Version, die
die Spannung zwischen dem gegenwirtigen Zustand und dem gewlinschten
Zustand herausarbeitet, die gesellschaftliche Energie zur Uberwindung der Dis-
krepanz zwischen der Realitit und dem Ideal mit konstruktiver Anstrengung
mobilisiert.

Aus den bisherigen Uberlegungen geht hervor, dafs die Gleichheitsidee in
keiner Weise mit der Gerechtigkeitsidee identifiziert werden kann, schon deshalb
nicht, weil die letztere den Begriff der Verdienste impliziert. Ja mehr noch, es
kann von einer Gleichheit die Rede sein, die nicht gerecht ist (obwohl sie auch
nicht ungerecht ist) und schlieBlich sogar von einer ungerechten Gleichheit.
Demgegeniiber widerspricht es der sprachlichen Gewohnheit, von der Gerechtig-
keit zu sagen, sie sei ,,gleich® oder ,ungleich®. Aber mit dieser Gewohnheit
scheinen auch die tiblichen moralischen Empfindungen zusammenzufallen. Maf-
stab der Gerechtigkeit ist fiir uns nicht die Gleichheit, sondern umgekehrt, die
Gerechtigkeit ist das Kriterium der Gleichheit. Sie vor allem ist es, die darliber
entscheidet, ob die Annahme oder Ablehnung einer bestimmten Form der
Gleichheit richtig ist. Es wird wohl kein allzu groBes Risiko sein zu folgern, dafd
die Gerechtigkeit im marxistischen Wertsystem einen héheren Platz einnimmt als
die Gleichheit. Einige erblicken in Marx den Propheten der Gerechtigkeit. Sie
irren, denn dieser grofe Humanist hatte nichts von einer derartigen Einseitigkeit
an sich. Doch sicher stand die Gerechtigkeit bei ihm nicht weniger hoch im Kurs
als die Gleichheit; vielmehr mafl er den Wert der Gleichheit am Ausmafll der
Gerechtigkeit. Lenin vertrat bekanntlich, dafd der den Marxismus nicht von der
richtigen Seite kennt, der sich nicht der Bedeutung bewuft ist, den der Marxis-
mus der Gerechtigkeit beimifst.

Natiirlich versuche ich nicht, die Bedeutung der Gerechtigkeit herauszustellen,
nur um die Idee der Gleichheit in MifSkredit zu bringen. Es geht vielmehr darum,
bei der Analyse der verschiedenen Formen, die die Gleichheitsidee annimmt, bei
ihrer Bewertung nicht von den anderen gleichrangigen oder Uibergeordneten
Werten zu abstrahieren, vor allem nicht von den Forderungen der Gerechtigkeit.
Oder, mit anderen Worten ausgedriickt, um nicht jegliche egalitire Tendenzen,
jeglichen Egalitarismus an sich, nur weil es der Egalitarismus ist, weil er die
Gleichheit verteidigt, fir richtig zu halten. Die Einschitzung der verschiedenen
Gestalten des Egalitarismus mufl immer davon ausgehen, was in der jeweiligen
Gestalt des Egalitarismus unter der Gleichheit verstanden wird und in welchem
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verhidltnis diese Gleichheit zu den anderen, von der marxistischen Ideologie
yerbreiteten Werten steht.

11l. Gleichheit als Tatbestand und als Ideal

In dem Streben nach dem Verstindnis des Wortes ,,Gleichheit* in den
einzelnen Abarten des Egalitarismus ist zu beachten, daf’ sich mit diesem Wort,
jhnlich den anderen, bereits analysierten Ausdriicken dieses Typs, sowohl de-
skriptive als auch normative Inhalte verbinden kénnen (unter normativen Inhal-
ten verstehe ich hier sowohl normative Direktiven als auch axiologische, beurtei-
lende einschitzende Sidtze). Deshalb bedeutet ,,Gleichheitsideal* nicht nur ir-
gendein /deal, sondern auch irgendeine Ansicht iiber einen bestimmien Tatbe-
stand,

Es kommt vor, dad das Gleichheitsideal nur in Form von gewissen Behauptun-
gen iiber Fakten vorkommt (oder vortiuscht vorzukommen). Und genauso klingt
beispielsweise der Satz aus der amerikanischen Unabhidngigkeitserklirung aus
dem Jahre 1776: ,,Wir halten es fiir eine natiirliche Wahrheit, daff alle Menschen
gleich geschaffen sind...* Ahnlich lautet die franzdsische Deklaration der
Menschenrechte aus dem Jahre 1789: ,,Die Menschen werden frei und in den
Rechten gleich geboren'. Der Geist beider genannter Deklarationen wird sozusa-
gen fortgesetzt in der Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte, die im Jahre
1948 von der Vollversammlung der Organisation der Vereinten Nationen ange-
nommen wurde. In ihrem ersten Artikel heifdt es: ,,dlle Menschen werden frei
und in threr Wiirde und ihren Rechten gleich geboren.*

Die zitierten Sdtze miissen aber nicht als deskriptiv oder ausschlieflich de-
skriptiv erachtet werden. Wie sie in Wirklichkeit zu behandeln sind, dariiber kann
uns vor allem der Kontext aufkliren, in dem sie auftreten (natlirlich wenn er
aussagekriftig genug ist). Wenn er diese Aussagekraft nicht besitzt, sind kontro-
verse Interpretationen naheliegend. Es ist nicht unsere Aufgabe, hier nach der
richtigen Auslegung der aus den drei zitierten Deklarationen entnommenen Sitze
zu suchen. Mir ging es lediglich darum, Beispiele fiir Sitze liber die Gleichheit zu
finden, denen man ohne weiteres ausschlieflich eine deskriptive Bedeutung
zuschreiben kann.

Man kann, aber man mufl nicht, denn — wie wir unterdessen wissen —
deskriptive Sitze iiben anscheinend nicht selten faktisch die Funktion von
Bestimmungen, also eine priaskriptive Funktion, aus.

Zwar wird der Satz ,,Alle Menschen sind gleich geschaffen** in der bekannt-
gegebenen Form geduflert, doch er mufd nicht unbedingt als beschreibender Satz
aufgefafit werden. Hiufig bedeutet er in der Rede und in der Absicht der ihn
duBBernden Person (oder in der Aufnahme bei den Zuhorern), entgegen seiner
grammatischen Form, soviel und nur soviel: ,,Alle Menschen sind als Ebenbiirtige
2u behandeln®.
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Und schlieRlich iiben die dem Anschein nach rein deskriptiven Sitze aufieror-

dentlich oft tatsichlich zugleich eine beschreibende und eine normative Funk--

tion aus. Der Satz ,,Alle Menschen sind gleich geschaffen kann ein Hybridsatz
sein und zugleich der Uberzeugung des Redners Ausdruck geben, dafd alle
Menschen faktisch gleich sind (gewdhnlich aus bestimmten, fir den Redner
héchst bedeutsamen Griinden), als auch dessen fester Meinung, da sie (aus eben
diesen Griinden) gleich behandelt werden miissen. Ein Hybridsatz war der bei uns
einst so auBerordentlich wichtige Satz ,,Ein Edelmann auf seinem Besitz ist nicht
weniger als ein Wojewode*. Er driickte die, iibrigens wenig begriindete Uberzeu-
gung von einem gewissen, anerkennenswerten Zustand aus, der mit der Wirklich-
keit zusammenfallen miifte.

Ein Egalitarist ist sich heute nicht immer dieser Differenzierungen bewuft
(geschweige denn frither). Was also Wunder, dafl er in der Darlegung seiner
Ansichten, in seiner Argumentation und Diskussion hiufig verschiedene Dinge
durcheinanderbringt (oder durcheinanderbrachte). Derartige Verwirrungen sind
aus logischen Griinden zu vermeiden, sie kénnen die Ausfithrungen nicht bestir-
ken, sondern schwichen sie letzten Endes nur. Aber das bedeutet nicht, da® man
sich im Diskurs iiber die Gleichheit entweder ausschlieflich auf theoretische
Probleme oder ausschlieflich auf normative Probleme beschrinken sollte. In
Wirklichkeit sind diese meist stark miteinander verbunden. Verschiedene Ab-
arten des Egalitarismus betreffen die einen und die anderen Fragen gleichzeitig,
und dic Thesen des Egalitarismus besitzen hiufig den Charakter von Hybriden,
Vom Standpunkt des Marxismus wire es aber ein grober Fehler, den Egalitaris-
mus als Ideal, losgelést von seinen deskriptiven Inhalten zu betrachten. Der
Marxist kann die Werte nicht von den Fakten trennen, schlieflich wiirde er ihnen
dadurch von vornherein die Mdglichkeit des Nachweises als auch der Einfluf-
nahme auf das reale Leben nehmen.

So treten also die verschiedenen Formen des Egalitarismus gewohnlich als
bestimmte Kombinationen faktischer und normativer Thesen auf, letztere stiit-
zen sich gewdhnlich in irgendeiner Weise auf die erstgenannten. Denn iiberlegen
wir einmal, welcher der zwei Sdtze uns rationeller, sinnvoller erscheint, der Satz,
der besagt, dab ,,Die Menschen gleich sind, deshalb also gleich behandelt werden
miifiten”, oder der Satz, nach dem ,,Die Menschen nicht gleich sind, aber gleich
behandelt werden miften? In unserer Kultur wenigstens (vorerst ohne zu
entscheiden, welcher dieser Sitze den Tatsachen entspricht) scheint der zweite
Satz, wenn wir tiefer in ihn eindringen, weniger rational als der erste zu sein. Wir
kénnten mit der normativen ,,Konklusion® beider Sitze einverstanden sein, aber
insgesamt werden wir den Satz fur sinnvoller halten, der diese Konklusion auf
Tatsachen stiitzt, und nicht den, der sie abweichend von den Tatsachen prokla-
miert.

Wollten wir an dieser Stelle die Natur des Zusammenhangs zwischen normati-
ven und deskriptiven Urteilen erforschen, dann wiirde uns das — wie es sich auch
bei anderer Gelegenheit herausstellte — weit, sehr weit vom Thema wegfiihren.
An dieser Stelle geniigt es, wenn wir hervorheben, daf wir uns in den Diskussio-
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nen iliber die Gleichheit, egal ob es sich um Privatgespriche oder um Diskussio-
nen in der politischen Arena handelt, ob sie in einem ruhigen Meinungsaustausch
oder im Getiimmel der Klassenschlachten und Befreiungskdmpfe gefiihrt werden,
gewb'hnlich, und gewissermafen (unbewuft) immer auf irgendwelche Fakten
perufen, und seien es scheinbare, auerempirische (wie beispielsweise die Gebote
des Hochsten Wesens oder der Natur). Wire das nicht der Fall, kénnten oder
pesser miifiten wir damit rechnen, dafl uns der Vorwurf gemacht wird, dafl die
yon uns proklamierten Ideale arbitral und Phantasieprodukte sind, die in der
wirklichkeit weder hinsichtlich ihrer Rechtfertigung noch hinsichtlich ihrer
Realitdt eine Deckung finden. Und tatsichlich, denken wir nur einmal daran,
wie, nehmen wir einmal an, die Forderungen nach der Gleichberechtigung der
Frau aufgenommen wiirden, wenn sie nicht durch die verschiedensten Behaup-
tungen iber Fakten unterstiitzt wiirden, beispielsweise, daf$ Frauen mit verschie-
denen Pflichten, die bisher als ausschlieflich ,,midnnliche* galten, ausgezeichnet
gurechtkommen, dafl ihr Anteil an der Schaffung und an der Mitwirkung in der
Kultur proportional zum Abbau der bisher auf ihnen lastenden Diskriminierun-
gen zunimmt usw. usw. (von den ,,Fakten®, die einige Religionen vertreten,
beispielsweise, daf die Frauen im Gegensatz zu den Minnern keine unsterbliche
Seele besitzen, ganz zu schweigen).

Zweifelsohne besteht zwischen den Forderungen und den Behauptungen ein
iiberaus bedeutsamer Zusammenhang, der in der Praxis, also auch in der gesell-
schaftlich-politischen Praxis, stindig zutage tritt. Natiirlich bezieht sich das auch
auf die Gleichheitsforderungen, aber von dieser Erscheinung kann man lediglich
in brein formalen logischen Schemata abstrahieren, nicht aber im praktischen
Leben.

IV. Uber die Gleichheit — deskriptiv

Um Verwechslungen zu vermeiden und den Unterschied zwischen den de-
skriptiven und den normativen Behauptungen der egalitaristischen Doktrinen
deutlicher zu machen, will ich mit den deskriptiven Behauptungen beginnen und
anschliefend zu den normativen iibergehen. Aber entsprechend dem, was ich
eben erst erklirte, will ich weder die einen noch die anderen losgelést voneinan-
Fler betrachten, sondern stets den gegenseitigen Zusammenhang zwischen ihnen
im Auge haben.

Die Egalitaristen begriinden ihre Forderungen gewdhnlich, indem sie sich auf
Behagptungen berufen, die besagen, die Menschen seien iiberhaupt gleich oder
sie seien in dieser oder jener Hinsicht gleich. Diese Behauptungen fallen, beson-
de.rs wenn sie nicht in Allgemeinplitzen formuliert sind, in die Kompetenz der
W.1ssenschaften, insbesondere der Anthropologie, Soziologie, Psychologie und
Biologie. Der Axiologe als solcher darf hier nichts aufdringen, er sollte lediglich
Fragen stellen und ausreichend belegte Antworten in der richtigen Weise verwen-
den. Der Wissenschaftler wiederum muf sich keineswegs auf die Beantwortung
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seiner eigenen oder fremder Fragen beschrianken, er darf und soll sogar anhanq,
seiner Kenntnissé in den Lebensfragen der Gesellschaft das Wort ergreifen.

Je gewichtiger seine Stimme ist, desto stdrker wird sie natiirlich zugleich mit
den entsprechenden axiologischen Uberlegungen unterstiitzt. Die Mode des Neo.
positivismus hat die Welt hinter sich, gegenwirtig verspiiren die Wissenschaftler
immer hiufiger das Bediirfnis nach einem engen Kontakt zu den Axiologen, und
das nicht nur in &ffentlichen Angelegenheiten, sondern auch in ihren streng
wissenschaftlichen Arbeiten. Das betrifft ebenfalls die Problematik der Gleich-
heit, die — wie ich bereits erwihnte — eines der Forschungszehtren darstellt,
oder besser darstellen sollte, das die Anstrengungen von Wissenschaftlern der
verschiedenen Fachrichtungen sowie der Philosophen, Axiologen und Ethiker
konzentriert.

Vor wenigen Augenblicken war die Rede von der Forderung nach der Gleich-
berechtigung der Frau. Sowohl die Gegner als auch die Anhinger dieser Forde-
rung suchen eine Bestitigung ihres Standpunkts in den Angaben iiber die biologi-
schen Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten zwischen beiden Geschlechtern, liber den
Anteil beider Geschlechter an der Schaffung der Zivilisation und der Kultur und
iiber die gesellschaftlichen Konsequenzen, die die Gleichberechtigung der Frau
mit sich bringt. Die iltere Generation erinnert sich noch sehr gut an die
Auseinandersetzungen iiber den Rassismus. Die Rassisten bedienten sich in ihrem
Kampf gegen die Forderung nach der Gleichberechtigung der Rassen durchaus
nicht nur oder vorwiegend der Unterschiede in der Hautfarbe oder im Aufbau
des Schidels bei den einzelnen Rassen. Sie wufiten sehr gut, dafl derartige
Argumente keine Uberzeugungskraft besifien, in den Uberlegungen der Men-
schen wiren sie unwichtig. Daher bemiihten sie sich um den Nachweis, da3 den
erwiihnten Unterschieden solche Merkmale entsprechen, wie beispielsweise der
konstruktive oder destruktive Einfluf3 auf die gesellschaftlichen Institutionen
und die kulturelle Entwicklung. Die Stimme der Wissenschaftler, vor allem der
Anthropologen, unter den sich auch Kulturanthropologen befanden, sowie der
Psychologen und Soziologen hatten einen entscheidenden Anteil daran, dafd der
Zweig abgesigt wurde, auf dem sich die Rassisten ihr Nest bauen wollten.
Ahnlich verfuhren im Polen der Periode zwischen den beiden Weltkriegen die
Anhinger des Egalitarismus, genauer gesagt der Privilegisierung einiger Klassen
oder Schichten der Gesellschaft, in den Diskussionen liber das Bildungssystem;
sie filhrten an, es missen in den Schulen nur Untersuchungen durchgefithrt
werden, anhand derer es sich herausstellt, daf} Bauern- und Arbeiterkinder eine
weniger entwickelte Intelligenz besitzen. Die Egalitaristen, die die praktizierten
Untersuchungsmethoden so manchesmal in Zweifel stellten, verwiesen aber, vor
allem anhand der soziologischen Untersuchungen, auf die gesellschaftliche Be-
dingtheit der herausgestellten Differenzen und auf die Méglichkeit, diese mit
Hilfe einer ganz bestimmten Gesellschaftspolitik zu beseitigen.

Es ist aber gar nicht ndtig, bis auf die Wissenschaft zuriickzugreifen, denn wir
begegnen hin und wieder auch der allgemeinen Behauptung, alle Menschen seien
gleich. Die alltigliche Erfahrung belehrt uns eines besseren; sie besagt, daft diese
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These offensichtlich falsch ist, denn die Menschen unterscheiden sich vonein-
ander durch ihr Geschlecht, Aussehen, den Wuchs, die Stirke, Intelligenz, ihr
Temperament, ihre schopferische Leistungsfdhigkeit, ihre Aufrichtigkeit, Emp-
findlichkeit, Aktivitdt und vieles mehr. Folglich sind die Menschen nicht gleich,
sie sind unglcich, und diese Tatsache beunruhigt die extremen Egalitaristen, die
pbekar ntlich manchmal auch als die primitiven Egalitaristen bezeichnet werden,
so se.ar, da® sie bemiiht sind, sie in ihren Worten, verbal zu beseitigen. Das heifdt,
sie vertreten, daf} ,ungleich sein‘ das eine sei und ,verschieden sein‘ etwas
anderes sei. Es stimmt, daf} sie zugeben, dat die Menschen verschieden sind, aber
das bedeute keineswegs, dal} sie ungleich seien. Die Unterschiede zwischen den
Menschen sind, mit anderen Worten, in keiner Weise fiir ihre Ungleichheit
entscheidend.

In Wirklichkeit ist dieses Wortspiel eine Falle, denn die deskriptive und
normative Verwendung des Wortes ,,ungleich® wird hier durcheinandergebracht.
Marx umging diese Falle beispielsweise, indem er schrieb, daft die menschlichen
Individuen,,nicht verschiedene Individuen wéren, wenn sie nicht ungleich wiren.
Er umging sie, weil er beide Worter in ¢in und demselben deskriptiven Sinn
verwendete. Demgegeniiber gehen die extremen Egalitaristen in die Falle, denn
faktisch bedienen sie sich des Wortes ,,verschieden‘ im deskriptiven und des
Wortes ,,ungleich® im normativen Sinne. Und in diesem Fall bedeutet ,,verschie-
den® (ungleichartig) natiirlich etwas anderes als ,,ungleich® (einer ungleichartigen
Behandlung wert). Aber nicht um diese Wortspiele geht es in unseren Uberlegun-
gen, mit Worten werden die faktischen Ungleichheiten der Menschen nicht
aufgehoben. Und sie hat nichts furchterregendes an sich, besteht doch die totale
Gleichheit nur in der Mathematik. Schlimmer steht es, wenn die primitiven
Egalitaristen zur Beseitigung jeglicher Unterschiede zwischen den Menschen
nicht in der Sprache, sondern in der Realitit aufrufen. Aber davon wird etwas
spiter die Rede sein. Jetzt ist es an der Zeit, die extrem {iberempfindlichen
Egalitaristen mit dem Hinweis zu trésten, da® es zur Bekriftigung der Forderun-
gen des Egalitarismus gar nicht notwendig ist, zu einer so starken (und so
fehlerhaften) These zu greifen, daf alle Menschen gleich sind oder wenigstens
gleich geboren werden.

Der Marxismus war sich stets iiber die biophysisch, gesellschaftlich und
biographisch bedingte Ungleichheit der Menschen im klaren. Das hinderte ihn
aber nicht daran, die Forderungen des Egalitarismus in dieser seiner Form zu
verbreiten, die mit dieser Ungleichheit rechnet, denn er ist stets in der Lage, die
erwilinschte Vielfalt von der unerwinschten, aber iiberwindbaren zu unterschei-
den. Lenin betonte nachdriicklich, wenn die Sozialisten von Gleichheit reden,
wenn sie Gleichheit fordern, geht es ihnen iberhaupt nicht um die Gleichheit der
einzelnen Individuen, sondern um die gesellschaftliche Gleichheit. Wiirden die
Menschen so behandelt werden, als unterschieden sie sich durch nichts Wesentli-
ches voneinander, so sagte Engels, wiren es keine Menschen, sondern ge-
schlechtslose Geister.
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Die Tatsache der Ungleichheit der Menschen darf aber nicht zur Negation der
berechtigten egalitaristischen Anspriiche filhren. Marx erkannte die unterschied:
liche Befiihigung der Menschen, aber er wies zur gleichen Zeit auf die Gleichartig-
keit ihrer Migen hin. Auch die ersten polnischen Marxisten, die sich um die
Zeitschrift ,,Rownos¢* (,,Gleichheit*) scharfen, betonten, dafs neben andersge-
arteten Bediirfnissen auch gemeinsame Bediirfnisse, Bedirfnisse eines jeden
menschlichen Individuums existieren. Fiir die Forderungen des verstandesgemaf
gefafiten Egalitarismus geniigt nunmehr der Nachweis, dafy die Menschen unter
gewissen wesentlichen Blickpunkten gleich sind und dafs es keine Blickpunkte
bzw. keine derartigen Ungleichheiten zwischen ihnen gibt, die beispielsweise die
kapitalistische Ausbeutung rechtfertigen wiirden. Wieviel Gemeinsames ¢s gibt,
das die Menschen verbindet, das lehrt uns die gewdhnliche Alltagserfahrung,
Demgegeniiber ist es Sache der Wissenschaft als auch der wissenschaftlichen
Philosophie festzustellen, welches die den Menschen gemeinsamen Merkmale
sind (da doch nicht alle der durchschnittlichen Erfahrung zuginglich sind),
welche Rolle sie in der Herausbildung der ,Gattung Mensch' (nicht nur im
biologischen Sinne des Wortes) spielen und ob einige von ihnen nicht einzig und
ausschlieflich den Menschen eigen sind. Andererseits kann die Wissenschaft nicht
die Unterschiede zwischen den Individuen und gesellschaftlichen Gruppen aufSer
acht lassen, kann sic nicht umhin, die Wurzeln dieser Unterschiede und eine
eventuelle Méglichkeit zu ihrer Uberwindung zu suchen.

Der Marxismus entdeckte das Wesen der Klassenunterschiede zwischen Arbei-
tern und Kapitalisten, er deckte die Quelle dieser Unterschiede auf und legte die
Konsequenzen ihres Fortbestehens fiir die Menschheit dar. Er schuf damit eine
solide Grundlage fiir die egalitaristischen Forderungen des Sozialismus und
zugleich wirksame Mittel zu ihrer Realisierung. Uberhaupt kimpfte der Marxis-
mus stets fiir die revolutiondre oder schrittweise Aufhebung jeglicher ungerech-
ter, aber iiberwindbarer gesellschaftlicher Ungleichheit (das, was allméhlich ist,
darf nicht dem starr entgegengesetzt werden, was revolutiondr ist, wenn sich
ersteres auf Grund des zweiten vollzieht). Wie also zu ersehen ist, kénnen auch
die Unterschiede zwischen den Menschen, nicht nur ihre Gemeinsamkeiten, der
Ausgangspunkt fiir egalitaristische ldeale sein — und sind es meist. Das bezieht
sich aber nicht nur auf die gesellschaftlichen Unterschiede, sondern auch auf die
biologischen (und der Wissenschaft fillt die Aufgabe zu, den Zusammenhang
einiger biologischer Unterschiede mit den aufhebbaren gesellschaftlichen Unter-
schieden zu untersuchen), schiieflich sind auch sie ein Grund fiir Gleichheitsfor-
derungen, wenn sie diskriminierenden Zwecken dienen sollen. So finden wir in
allen sozialistischen Programmen, wie im ,,Programm der Polnischen Sozialisten®
aus dem Jahre 1878, die Forderung nach ,,vdlliger gesellschaftlicher Gleichheit
der Biirger, ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse und der Nationalitat"”
(um Mifverstindnisse zu vermeiden: Hinter dieser willigen Gleichheit* dieses
von den ersten polnischen Marxisten proklamierten . Programms* verbergen sich
keineswegs solche Forderungen, wie gleicher Lohn fiir unterschiedliche Arbeit.

Ganz im Gegenteil . . .).
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Welche Griinde es auch waren, die die Klassiker des Mérxismus veranlafiten
bestlmm}e egalitaristische Forderungen aufzustellen, so fehlte es unter dieser:
Beweggriinden nie an Behauptungen iiber die Einheit der menschlichen Art. iiber
alk':n Menschen gemeinsame Merkmale und iiber die sie verbindende M‘énscillich-
keit. Da sie sich der nichthistorischen und nicht klassengemifsen Auffassung vom
Mensc:hen entschieden widersetzten, hitten die Klassiker des Marxismus nicht
nur die Auffassung als abstraktiv verdammt, die die Unterschiede zwischen den
Menschen Ubersieht, sondern auch die, die die ihnen gemeinsamen Eigenschaften
ul?ergefht. Diese Figenschaften verlangen — auch wenn sie sich vorwiegend
mstorlsch h‘erausbilden — von uns, im Menschen eben den Menschen zu se%lenn
iih.n L(L;l der einen, einzigartigen Gattung zu rechnen. Sie, diese Eigenschaften, sinc;
lenSC;LILirl(]ill:f;/Srzre.von den Klassikern des Marxismus so hoch geschitzten

Die Klassiker des Marxismus gingen, wic alle Humanisten, besonders die mit
der volkstiimlichen, egalitiren Orientierung, weiter, sie bliebe,n nicht bei den die
Menschen teilenden Ungleichheiten der Talente und gesellschaftlichen Rollen
st'chen, sondern suchten die Merkmale, die die Menschen zu Menschen machen
S1e' vergaf&en jedoch nie, daf} sich die Einheit der Menschen in ihrer Verschieden:
artigkeit zeigt, dafl zu konkreten menschlichen Individuen gemeinsame Merk-
male ur.1d verschiedene Merkmale gehbren, die einander bedingen und durchdrin-
gen. ﬂler sollte noch am Rande bemerkt werden, daB sich die Klassiker des
Marxismus nie den Illusionen des abstrakten Humanismus hingaben, der in den
Menschen lediglich bzw. hauptsichlich sah, was ihnen gemeinsam isi ihre |, Gat-
tungsmerkmale®. Immer betonten sie die Bedeutung der Unterschie,de dl,:i die
Menschen unter den Bedingungen der Klassenantagonismen trennen :md nur
dank dessen konnten sie zu den Schépfern des realen, sozialistischen,Humanis-
mus werden. Im Resultat warcn ihre egalitiren Postulate weit entfernt von
jeglicher 'Mctaphysik. Sie stiitzten sich auf den festen Boden der Realitit, und i
i:;;e;'gllggcnflen Pt;:'speklive des Kommunismus, eines Bestandteils ihrer’ ldealen
: sie eine véllig neu d i ie sich i ie bi et
e 2 o Gmcﬁ;he“ :rhif)(i;t‘ltung an, indem sie sich iber die bisherigen

Die t.)islang verschiedenen Eigenschaften pritendierten zur Rolle typisch
menschlicher Eigenschaften. Einige von ihnen, wie das ,Mitsein in Gott‘)‘/podL
das Menschsein im spekulativen Sinne, haben sich in 'Liber,i,rdische Gefilde hinauef{
ge‘sch?vungfzn, die auferhalb jeglicher, der menschlichen Erfahrung zuginglichen
W'll'kllchk"el! liegen. Andere, wie die hiufig angefiihrte Schmerzempfindlichkeit
die Empfindlichkeit gegen korperliches und seelisches Leiden, standen hiufi vc);
der sc.hwer zu beantwortenden Frage: Besitzen denn die Ticr’c nicht die glei%:hcn
E.mpfm‘dungen? Weshalb sollen wir sie anders als die Menschen behandeln und
die Gleichheitspostulate nicht auf sie ausdehnen? Und schlietlich wurden auch
Solche': Merkmale vorgegeben, die tatsidchlich den Menschen, und nur ihnen eig:n
zu sein scheinen, wie der Verstand, das Verantwortungsgefithl, die Sprach’e d:;s
sttrakte. Denken, di'e H‘erstellung von Werkzeugen usw. usf. Fiir die Klas;iker

¢s Marxismus war die wichtigste, konstitutive Eigenschaft des Menschen, daf er
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scin eigener Schopfer ist, daB er, indem er die ihn umgebende Umwelt verdndert,
sich selbst verindert. Das war der aufierordentlich wichtige Beitrag des Marxis-
mus zur philosophischen Anthropologie, der Beitrag, der immer umfassender
anerkannt wird und sich in den modernen Wissenschaften vom Menschen immer
fester verankert. Und zur gleichen Zeit hebt er am stirksten die Autonomie des
Menschen hervor, und zwar, dafl der Mensch sein eigenes Ich sich selbst ver-
dankt, daf er der hochste Wert fiir sich selbst ist. Dabei geht es natiirlich nicht
um den Menschen als Individuum, sondern um den Menschen als ,,Gattung
Mensch*,

V. Uber die Gleichheit — normativ

Auch wenn die Behauptungen iiber Fakten gewohnlich die Untermauerung fiir
die normativen Forderungen darstellen, kommt es vor, daft sich die Anhdnger
bestimmter Ideale, wenn die Fakten sich als ungeeignet herausstellen, von den
Fakten abwenden. Die egalitaristischen ldeale besitzen fir ihre extremen Ver-
fechter so ein qualitatives Gewicht, da sie sich, wenn ihnen die Fakten wider-
sprechen, gegen die Fakten wenden. Ich erwihnte bereits die Manipulationen mit
Worten, die fiir die Egalitaristen dieses Schlages der Sand sind, in den sie ihren
Kopf stecken, um die Wirklichkeit nicht zu sehen. Ja schlimmer noch ist es,
wenn diese iiber die Fakten erbosten Egalitaristen zur praktischen Titigkeit
aufrufen, um diese zu verindern. Nicht, dafl sie mit den Fakten in Konflikt
geraten, ist das wichtigste, das wichtigste ist, daf sie versuchen, sie entgegen den
Werten zu verindern, fiir die die fortschrittliche Menschheit stets gekampft hat
und auch heute noch kidmpft, die der Kern der Werttafel des marxistischen
Humanismus sind. Ich meine die personlichen Werte, die in der Losung ,,Schaf-
fung der Voraussetzungen fiir die allseitige und harmonische Entwicklung der
Individualitit und Persdnlichkeit der Menschen ihren vollstindigsten Ausdruck
gefunden haben.

Die extremen Egalitaristen triumten bekanntlich immer von einer derartigen
Verwandlung der Lebensweise der Menschen, die mehr den Regeln eines Kloster-
lebens als dem vom zivilisatorischen Fortschritt geborenen Leben entspricht. Ja,
cinigen Egalitaristen wiirde nicht einmal dieser Vergleich gefallen, denn ihnen
schwebte weniger das ldeal der Ordensbriiderschaft vor (von dem sie nicht selten
ausgegangen waren), sondern vielmehr das Ideal einer ,,Gesellschaft® der Termi-
ten. lhr wichtigster Grundsatz vertrat das Recht auf den gleichen Anteil jedes
Biirgers an der Verteilung der gesellschaftlich erarbeiteten Giiter. Eben dieser
Grundsatz wurde fast generell als charakterisierendes Prinzip des Egalitarismus
angenommen. Zu Unrecht. Denn es entspricht nur dem extremen Egalitarismus,
das heifit dem Egalitarismus der Gleichmacherei, dem ausgleichenden Egalitaris-
mus. Es kommt aber vor, dafy es bestimmten Vertretern desselben nicht mehr
nur darum geht, daf niemand mehr als die iibrigen hat. Es geht ihnen sogar
darum, dafs niemand anders als Kein anderer ist, daB alle Menschen vollig
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gleichartig sind, dal} sich die Menschen, wie der Egaiitarist dieses Schlages
Deschamps im achtzehnten Jahrhundert erklirte, voneinander weniger unter-
scheiden als die einander dhnlichsten Tiere derselben Gattung, dal — wie sich
Deschamps bildhaft ausdriickte — aus allen Minnern ,,genauso ein Mann* und
aus allen Frauen ,,genauso eine Frau* gemacht werden.

Das Anstreben eines derartigen Gesellschaftszustands, in dem niemand mehr
als die anderen hdtte, mufite bei vielen Egalitaristen einfach im Streben nach
dem Gleichmachen aller Menschen enden, durch das sie ihnen das rauben
wollten, was wir Individualitit nennen. Und solange dies nicht erreicht wird
solange die Menschen nicht vollig vereinheitlicht worden sind, so lange kann man’
sich seines Besitzes nicht sicher sein, so lange werden wir die Angst nicht los, daf}
wir durch etwas liberragt werden, daf jemand anderem ein besseres Stiick,vom
Leben zuféllt. Aus diesem Grunde gingen einige extreme Egalitaristen so weit,
sogar den gemeinsamen Besitz der Frauen zu verlangen. Fiir Deschamps wire
jede'r,‘ der einem anderen den Anspruch auf irgendeine, ihn anziehende Frau
streitig machen wollte, nichts anderes als einfach ein ,,Usurpator*‘ gewesen.

7 Je nach seiner Klassenherkunft nimmt der Egalitarismus sehr verschiedene
Forfne.n an. Das betrifft auch den extremen Egalitarismus, der als ,,biirgerlicher
Soz1allsrpus“ vor allem auf die Gleichheit des Besitzes und als noch unreifer —
sagen wir — , plebejischer Kommunismus® auf das gemeinsame Eigentum Wert
legte. In jeder dieser Formen tendierte der extreme Egalitarismus aber zur
Desindividualisierung der Menschen, und er erhoffte sie sich von einer Riick-
w"zirts.entwicklung der Menschheit von den héheren Formen der Zivilisation zu
niedrigeren, die gleichartige Daseinsbedingungen und Erziehungsbedingungen fiir
alle Mitglieder der Gesellschaft ermdglichen. Fiir Marx war das deshalb der
Versuch der Riickkehr zu Verhiltnissen, in denen der Mensch, wie bereits einmal
erwdhnt wurde, nicht einmal beim Privateigentum angelangt war. Marx war ein
entschiedener Kritiker jeglichen Egalitarismus, der den Menschen desindividuali-

- sierte, und sei es in der Erscheinungsform des Kommunismus. Einen solchen

Kommunismus nannte er den primitiven Kommunismus. Er warf ihm unnatiir-
liche Askese vor und brandmarkte ihn als Unterschitzung der bisherigen Errun-
genschaften der Menschheit, als eine Tendenz zur Negierung der gesamten Welt
der Zivilisation der Kultur, als Negation der menschlichen Persénlichkeit.

Zu Marx’ Zeiten nahm sich jenes Streben nach dem Gleichmachen nicht nur
des Anteils an den mehr oder weniger teilbaren Giitern, die die Menschen nutzen
sondern auch der Menschen selbst aber wie hohle Phantasie aus, eine Vorstellung,
zu.clem, in der das Ziel in der Riickkehr zu einem niedrigeren Stand der
er'tschaft bestand. In einer damit @berhaupt nicht vergleichbaren Situation
befindet sich die Menschheit heute, in der Epoche der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution. Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, daf sich die Men-
S(fhen ihrer individuellen Persnlichkeitsmerkmale wirksam entledigen, als auch
nicht, dal diese Menschen in einer wirtschaftlich hochentwickelten Gesellschaft
leben kénnen, obwohl diese aller Wahrscheinlichkeit nach mit der Zeit ihre
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Expansivitit verlieren und sich auf einer schiefen Ebene abwirts entwickeln
wiirde.

Die Ideen Stanislaw Lems aus dem Buch ,,Riickkehr von den Sternen* sind
keineswegs aus den Fingern gesogen. Wird sie falsch gelenkt, kann die wissen-
schaftlich-technische Revolution zu einer im vollen Wohlstand lebenden Gesell-
schaft fithren, deren Mitglieder vermittéls entsprechender Spritzen ,vervoll-
kommnet* werden, was aber dem humanistischen Ideal vom Menschen vol-
lig widerspricht. Sicher wird die Wissenschaft in nicht allzu ferner Zukunft
Mittel entwickeln, mit denen die Persdnlichkeit des Menschen so beeinflufit
wird, méglicherweise schon in seinem Embryonalzustand, daf ‘die Ideen der
extremsten Egalitaristen Wirklichkeit werden kdnnten. Um so richtiger ist es,
ihnen die Zukunftskonzeptionen des Marxismus entgegenzusetzen und uns von
jenen reaktiondren Tendenzen abzugrenzen, die die Zukunft des Menschen in
seiner Riickkehr zur urspriinglichen Homogenitdt sehen, nur eben auf einem
ungleich héheren Stand der Wirtschaft,

Die im Zusammenhang mit dem Gleichheitsgedanken angewachsenen Mifdver-
stindnisse beeinflussen sogar heute noch einige Marxisten. Und diese Mifiver-
stindnisse haben lange Traditionen, auch unter hervorragenden Marxisten, wie
wir an dem Beispiel von Paul Lafargue erkennen. Lafargue, der begriff, dals die
Gerechtigkeitsidee in keiner Weise auf die Gleichheitsidee zurlickzufiihren ist,
wandte sich gegen die Gerechtigkeitsidee. Die kommunistische Revolution soll,
seiner Auffassung nach, den von den Ideen der Gerechtigkeit angeblich zerstor-
ten ,,Geist der Gleichheit neu bestirken, diese ldeen aus dem Denken der
Menschen ausmerzen, da sie — so Lafargue — die vom Privateigentum hervorge-
brachten Ungleichheiten zwischen den Menschen sanktionieren.

Zum Gliick gab es nur wenige hervorragende Marxisten, die — wie Lafargue —
das Janusgesicht der Gerechtigkeit nicht erkannten. In einer ihrer Hauptformen
nimlich wacht sie iiber die Einhaltung der herrschenden Rechte und auf der
anderen Seite wendet sie sich gegen die iiberlebten Rechte und verleiht ihren
Namen und ihre Autoritit jenen, die fiir die neue Weltordnung kdmpfen. Ubri-
gens darf bei dieser Gelegenheit erwihnt werden, daf$ auch nicht alle utopischen
Sozialisten und Kommunisten, besonders die hervorragendsten, die Idee der
Gleichheit fetischisierten. Sie tritt bei ihnen in einer weit geméfigteren Form als
bei den extremen Egalitaristen auf, und Fourier erblickte sie nicht einmal in der
von ihm proklamierten kiinftigen Gesellschaft. Er hielt es ndmlich fir richtig, die
Ungleichheiten der Menschen, die Verschiedenartigkeit ihrer Talente, Erwartun-
gen und , Leidenschaften’ zur Anhebung des Niveaus der gesellschaftlichen
Produktion auszunutzen.

Kehren wir direkt zum Thema zuriick! Dabei méchte ich jedoch an die
teilweise schon in den bisherigen Ausfihrungen enthaltene Kritik des extremen
Egalitarismus ankniipfen. Wie die Klassiker des Marxismus zu Recht feststellten,
ist er in seiner kleinbiirgerlichen Form nur die Kritik an der kapitalistischen
Distribution, ohne die sie bedingenden kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
anzutasten. Aber auch dann, wenn er zum Sturz dieser Verhiltnisse, des kapitali-
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stischen Eigentums, aufruft, ist er nur ein primitiver, vulgirer Kommunismus
der nicht imstande ist, mit der geschichtlichen Entwicklung Schritt zu halten.

Engels belehrte die deutschen Sozialdemokraten, die sich um die’ Aufteilung
der Produkte der Arbeit im Sozialismus stritten, da% die Art dieser Aufteilung
von der Entwicklung der Produktion und Organisation der Gesellschaft abhingt,
daf’ sie sich also zusammen mit den Verinderungen in dieser Produktion und in
dieser Organisation selbst verdndert. In seiner Charakteristik der ,,proletarischen
Gleichheitsforderung wies Engels darauf hin, daf sie unvergleichlich weiter geht
als die Forderung nach der Aufhebung der Klassenprivilegien. Sie verlangt aber
die Abschaffung der gesellschaftlichen Klassen an sich und die Schaffung der
klassenlosen Gesellschaft. ,,Jede Gleichheitsforderung, die dariiber hinausgeht,
verliuft notwendig ins Absurde®, sagte Engels®. Ahnlich widersetzt sich Lenin,
der sich fir die sozialistische Gleichheit als die Beseitigung der Klassen aus-
spricht, zur gleichen Zeit scharf dem Anspruch, die Menschen in jeder Hinsicht
gleich machen zu wollen, als , leere Phrase® und ,,dumme Erfindung*‘.

Im Gegensatz zum Sozialismus der Gleichheit der kleinen Besitzer, schrieb
Lenin, ist der Sozialismus des Proletariats mit der vergesellschafteten modernen
Grofindustrie gekoppelt. Jener Sozialismus tendiert zur Vergangenheit, ist somit
reaktiondr, wogegen der proletarische Sozialismus fortschrittlich ist, da er seine
Aufgaben in der Zukunft erblickt. Wihrend die Geschichte fiir den russischen
Deschamps des neunzehnten Jahrhunderts -~ Piotr Tkatschow — riickwirtslief,
da sie eine ,,chaotische Differenzierung® der menschlichen Individuen einfiihrte
und damit die Gleichartigkeit der Menschen und ihrer Bediirfnisse zunichte
machte, lief die Geschichte flir Lenin im Vorwirtsgang, da sie die Menschheit
iber immer hdhere Entwicklungsstufen fiihrte und letzten Endes die grofe
Perspektive des Kommunismus vor ihr eréffnete. Und diese Perspektive war fiir
Lenin, wie fir die Schopfer des Marxismus, die Perspektive der Befreiung des
arbeitenden Menschen, der Gewihrleistung der vollen Bliite der Individualitit fiir
jeden Menschen und der Befriedigung aller seiner verschiedenartigen Bedirfnisse,
wenn diese Bedirfnisse nur,,verniinftig® sind, wie Engels in einer seiner spiteren
AufBerungen betonte. (,, Verniinftig®, also, meiner Ansicht nach, auf der jeweili-
gen Etappe der sozialistischen Entwicklung realisierbar, ohne daft die Gesell-
schaft und die anderen Menschen einen Nachteil davon hitten.)

Das Siindenregister des extremen Egalitarismus in seinen verschiedenen, auch
in seinen schwiicheren Spielarten, liefe sich noch endlos weiterfilhren. Es wire
angebracht, besonders auch seinen Widerspruch zur Freiheit im positiven Sinne
als der Méglichkeit der ungehinderten Entwicklung der Talente, der Gestaltung
des Privatlebens entsprechend den Erwartungen und dem persdnlichen
Geschmack ausfiihrlicher darzulegen. Aber im Vordergrund mufs die Frage ste-

5

} Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring*),
in: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke Bd. 20, S. 99
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hen: Welches Verhiltnis hat der Marxismus letzten Endes zum Egalitarismus,
welchen Platz nimmt die Gleichheit im marxistischen Wertsystem ein? Und
diese Frage ist um so wichtiger, weil einige Marxisten den Gleichheitsgedanken
verabsolutieren und andere seine Bedeutung wiederum unterschitzen und den
Egalitarismus einfach als reaktionire, kleinbiirgerliche Konzeption abtun.

Es ist also festzustellen, dafd Egalitarismus nicht gleich Egalitarismus ist und
dafd auch die reaktionidren Formen des Egalitarismus nicht nur kleinbiirgerliche
Mifigunst, sondern auch plebejischen Aufruhr gegen die vorgefundene unmensch-
liche Wirklichkeit in sich bergen kdnnen. Es ist wahr, daBy uns dieser Aufruhr,
auch in den vollig plebejischen, volkstiimlichen Doktrinen, aus verstindlichen
Griinden ein auflerordentlich primitives, geradezu vulgidres Gesicht zeigt; aber
nichts kann und nichts darf uns dazu veranlassen, daf} wir den von diesen
Doktrinen diktierten Forderungen folgen. Auch die chinesischen Marxisten miis-
sen, wenn sie Marxisten bleiben wollen, frilher oder spidter unter anderem auch
auf diese Forderungen verzichten. Dennoch darf nicht vergessen werden, daf8 die
Ideale des Egalitarismus, wie sehr sie auch verabsolutiert seien, doch immer mehr
oder weniger stark die Stimmungen der kimpfenden Volksmassen zum Ausdruck
bringen und die fortschrittliche Menschheit die Losungen des Egalitarismus auf
ihre Fahnen schrieb. Die stirkste Sehnsucht des plebejischen Egalitarismus war,
auch wenn sie nicht ihren richtigen Ausdruck finden konnte, die Einheit der
menschlichen Art, die Gemeinsamkeit der Menschen und ihrer Handlungen. Und
diese Sehnsucht war hervorgegangen aus der auch von der marxistischen Ethik
empfundenen Uberzeugung, dafl die Menschen, bei all ihrer Ungleichheit, doch
mehr verbindet, als sie trennt, und daf} das sie einigende, vom Privateigentum mit
den FiiBen getretene Menschsein wesentlicher ist als die Unterschiede zwischen
ihnen.

Dieses Menschsein gibt — entsprechend der marxistischen Ethik — jedem
Menschen das Recht auf die ihm als Menschen geblihrende Achtung. Die Feststel-
lung ist keineswegs trivial, die besagt, dals die Menschen wenigstens soviel
verbindet, dafd sie eben Menschen sind. Das darf keinen Augenblick vergessen
werden, wenn Faschismus und Kolonialismus jeglicher Art konsequent und
wirksam bekdmpft werden sollen. Der Hitlerfaschismus und das Unheil, das er
liber die Menschheit brachte, ging von der Negation dieser scheinbar banalen
Feststellung aus. Der Kommunismus dagegen verlangt als Humanismus die
Gleichheit und Achtung aller Menschen, die Achtung ihrer menschlichen Wiirde
und ihrer Rechte, die Behandlung des Menschen als des hGchsten Wertes fiir den
Menschen.

Es ist wahr, dafs die Moglichkeit und Notwendigkeit des Kommunismus dem
bisherigen Lauf der Geschichte entsprungen ist und dafs diese Moglichkeit und
Notwendigkeit das Produkt objektiv wirkender Gesetze der gesellschaftlichen
Entwicklung ist, die die Arbeiterklasse zum Totengridber der alten Ordnung und
zum Erbauer der neuen Ordnung machen. Es gibt keinen anderen Weg zum
Kommunismus als die Titigkeit der arbeitenden Massen unter der Fihrung der
Arbeiterklasse, die durch die marxistische Partei zu einer politischen Kraft
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entwickelt wurde. Aber die Arbeiterklasse ist eine besondere Klasse, denn indem
sie nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv fiir ihre Interessen kimpft, kimpft
sie zugleich fiir die-Interessen aller arbeitenden Menschen, der Gesellschaft als
Ganzes, fiir die Zukunft der menschlichen Familie. Ihre Klassenforderungen und
-ziele — das sei nochmals betont — sind zugleich die Forderungen und Ziele der
gesamten Menschheit, der ewige Traum der Menschheit iiber das Recht eines
jeden Menschen auf die Achtung seines Menschseins, auf die Gewidhrung einer
wirklich menschenwiirdigen Qualitit. des Lebens, sie kénnen nur unter den
Bedingungen des Kommunismus als Gesellschaftsordnung volle Wirklichkeit wer-
den, indem der Grundsatz regiert ,,Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach
seinen Bedirfnissen.‘

Es versteht sich, da#$ ich hier vor allem iiber den axiologischen Gehalt des
Marxismus schreibe, es ist unméglich, immer und alles mit dem ABC zu begin-
nen. Ich schreibe aber, wie ich meine, iiber theoretisch und praktisch bedeutsame
Probleme, denn der Bedarf an der gesellschaftlichen Ethik nimmt im Marxismus
immer mehr zu. Und eine der wichtigsten Fragen dieser Ethik ist die Gleichheits-
frage. Es ist zum Beispiel nicht méglich, sich der Beantwortung der Frage zu
entziehen, ob die Devise ,,/eder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen** eine egalitaristische Devise ist und ob ihre Verwirklichung der
Triumph des Gleichheitsideals sein wird.

Einige antworten ohne zu zégern: Ja, das ist der vollendetste Grundsatz der
gleichen Aufteilung. Ob aber diese Aufteilung wirklich gleich ist, wo doch die
Bediirfnisse der Menschen verschieden sind und die Ideale des Kommunismus
diese Unterschiede férdern und sie der Grauheit, Monotonie und Langeweile des
menschlichen Lebens in der Gesellschaft des extremen Egalitarismus entgegen-
setzen? Freilich, vom Standpunkt des Marxismus haben wir es hier gewif mit
dem vollkommensten Grundsatz der Verteilung zu tun, kdnnen wir aber mit der
gleichen Gewiheit behaupten, dafs eben das das Prinzip der gleichen Verteilung
ist? Die Zitate der Klassiker bringen keine Klarheit in dieser Frage. Hier miissen
wir uns in den Geist des Marxismus hineinversetzen, oder wir stehen ratlos vor
seinem Buchstaben,

Am einfachsten und sichersten ist es natiirlich, mit Worten, wie Gleichheit
und Gerechtigkeit, zu operieren, deren Bedeutung unklar ist, die aber emotionell
wirksam sind. Da wir aber das Wesen der aus der heutigen Perspektive erkennba-
ren hochsten Ziele des Kommunismus kldren und verstehen wollen, miissen wir
eine unzweideutige Antwort, sei sie auch kontrovers, finden.

Und nach meiner Uberzeugung muft diese Antwort lauten: Infolge der jahr-
hundertelangen Herrschaft des Privateigentums kdnnen wir uns nicht, nicht
einmal, wenn wir uns dagegen erheben, aus den von ihm eingeimpften gedank-
lichen und emotionalen Gewohnheiten freimachen. Immer noch verwirrt unseren
Geist die Besorgnis um die Verwirklichung der Gleichheitsideale, denn die
vollauf verstindliche Unvollkommenheit der Vorstellungskraft hindert uns dar-
an, zu begreifen, daf} unter den Bedingungen des entwickelten Kommunismus,
wenn der Grundsatz ,,Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
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nissen wirklich wirksam sein wird, die Gleichheitsideale ihre bisherige Bedeu-
tung ganz einfach verlieren und sich niemand mehr darum kiimmern wird.

Vielleicht bedeutet also der Triumph dicses Grundsatzes den vollen Sieg deg
Gerechtigkeitsideals? Hier haben wir es wiederum mit einer Kategoric zu tun,
die allgemeiner als die der Gleichheit ist.=Die positive Antwort fillt folglich
leichter, aber nur unter der Bedingung, dafy wir deutlich bestimmen, welche
Gerechtigkeit wir meinen, was wir darunter verstehen. Ganz gewifd nicht die
ausgleichende Gerechtigkeit, also vielleicht die Gerechtigkeit als Grundsatz, der
gebietet, jedem zu geben, was ihm gebithrt? Eben, aber der Sinn der Sache
besteht in der Frage, wie diese allgemeine Formulierung zu verstehen ist. Gaben
ihr doch die arbeitenden Klassen einen vollig anderen Inhalt als die schmarotzen-
den Klassen, sie bedeutet im Munde eines Arbeiters etwas vollig anderes als im
Munde eines Kapitalisten.

Vielleicht sollten wir sie also konkretisieren, indem wir ihr den folgenden
Wortlaut geben: Fiir Gleiches gebithrt Gleiches, fiir Ungleiches gebithrt Unglei-
ches. Und zugleich den Vorbehalt, dafd dieses Prinzip erstens jegliche verniinftige
Abweichungen gestattet, beispielsweise bei Kindern, Alten und Kranken, und
zweitens, daf es unter Bedingungen wirkt, da das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln von der sozialistischen Revolution bereits aufgehoben worden ist.

Es lift sich unschwer verstehen, daid die Gerechtigkeit auch in diesem Sinne
nicht zu den im Kommunismus, in den weiteren Phasen des sozialistischen
Aufbaus herrschenden Verhiltnissen pafit. Sogar in sciner ersten Phase ist sie zu
rigoros, steht sie im Widerspruch zu den auf dieser Etappe noch richtigen,
verstandesmifbig aufgefahten Gleichheitsforderungen. Der Gerechtigkeit héheren
Typus wird gewohnlich Unparteilichkeit zugeschrieben, da sie nichts und nie-
manden bevorzuge. Aber der Sozialismus kann sich das nicht erlauben. Er mufs
und sollte, wenigstens in dem ihm mdglichen Mafie, allen Mitgliedern der
Gesellschaft moglichst gleiche Chancen der Entwicklung und Befriedigung ihrer
Bediirfnisse bieten. Und das kann er nicht, wenn er nicht die bislang unterdriick-
ten Klassen und Schichten bevorzugt, wenn er nicht fir die weniger entwickelten
Gruppen mehr sorgt als fiir die entwickelten, wenn er nicht solche Ungleichhei-
ten iberwindet, wie die zwischen Stadt und Land oder zwischen kérperlicher
und geistiger Arbeit. Ja, der dem Sozialismus eigene Humanismus und das Ziel,
das er anstrebt, verlangen von ihm nicht selten zu Recht, mehr zu geben, als er
empfingt, sich entgegen dem kurzsichtigen 6konomischen Nutzen zu bemiihen,
die Unterschiede in den Lebensmoglichkeiten der verschiedenen Gesellschafts-
gruppen immer mehr abzubauen.

Und was soll mit der Gerechtigkeit in diesem Sinne erst auf den weiteren
Entwicklungsetappen der sozialistischen Gesellschaft angefangen werden? Weist
nicht ailes darauf hin, dat unter den Bedingungen des Kommunismus die Regel
der Gegenseitigkeit ,,Etwas fiir etwas'* weitgehend, oder jedenfalls in der Vertel
lung der gesellschaftlich erzeugten Giiter, an Bedeutung verlieren wird? Wird
doch die Frage ,,Woflir? < auf diesem Gebiet immer seltener gestellt werden; die
aus der Welt des Privateigentums iiberlicferten Motivationen werden immer mehr
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Motivationen einer neuen Art Platz machen; die menschliche Natur wird sich
grundlegend zu ihrem Besseren verindern. Ich weill, daly diese mejne Worte
etwas emphatisch klingen, dafd das an'Utopien erinnert, aber das soll rﬁich nicht
abschrecken. Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dafl ich hiermit die grundlegenden
Ideale des Kommunismus wiedergebe, die Ideale, in deren Sinne wir unsere
Jugend erziehen miissen und deren Verwirklichung dem Leben vielleicht noch
vieler Generationen cinen tieferen Sinn geben wird.

Die Gerechtigkeit in der Version suum cuique kann aber viel umfassender
verstanden werden, indem erklirt wird, dafl jedem das gebiihrt, was seine
Bediirfnisse befriedigt, natiirlich unter Beriicksichtigung der jewciligen Méglich-
keiten der Gesellschaft. Dann wire es angebracht, schon vom Triumph des
Gerechtigkeitsprinzips im Kommunismus zu sprechen, dann wiirden auch die
letzten Gleichheitsideen aufhdren, den menschlichen Geist aufzusuchen, denn
niemand fiihlte sich mehr von der Gesellschaft benachteiligt. Beunruhigend ist
nur die Frage, ob wir uns nicht in einen Teufelskreis begeben haben, ob wir die
Idee der Gerechtigkeit nicht einfach mit dem dem Kommunismus vorschweben-
den Prinzip der Verteilung identifiziert haben. Wahrscheinlich ist das der Fall
denn ich sehe keinerlei ernstzunehmenden Grund, der gegen diese bewufSte,
Identifizierung spricht, der dagegen spricht, die Gerechtigkeit in ihrer kommuni-
stischen Version gerade so zu definieren.

Die Gleichheit 1d8t sich, meiner Ansicht nach, wiederum nicht so definieren.
SchlieBlich ist der Kommunismus nicht darauf eingestellt, die menschlichen
Individuen gleichzumachen, vielmehr stellt er sich das Ziel, die jedem von ihnen
eigenen individuellen Begabungen und Wiinsche zu entfalten. Mich qudlt aber der
Zweifel, ob es richtig ist, den Kommunismus als das Paradies der Gerechtigkeit
und nicht der Brilderlichkeit unter den Menschen, darzustellen. Immer nocF;
scheint es mir, da$ wir noch zu sehr in der alten Haut stecken, als dafd wir klar
erkennen und voraussechen kénnten, welche Werttafel in der kommunistischen
Gesellschaft gelten wird.

Vielleicht hatte Engels recht, als er erklirte, dafd die Ideen der Gleichheit und
Qerechtigkeit im Kommunismus ,,in der Rumpelkammer der historischen Er-
mne.rung"2 ruhen werden. Nach einigen Generationen, deren Leben unter den
Bedingungen des Kommunismus verliuft, wird die Forderung nach Recht und
Gleichheit so licherlich klingen, wie uns heute die Forderungen nach den
Adelsprivilegien licherlich vorkommen. Der, der wauf pedantische Aushdndigung
seines gleichen und gerechten Produktenanteils beharrt, ( wird) mit Aushindigung
des Doppelten verhohnt.“®

Wie dem auch sei, eines kdnnen wir jedenfalls gewif sein, und zwar, daf} die
kommunistische Werttafel jegliche menschliche Benachteiligung verhindern, die

2 Ebenda, S. 581
3 Ebenda, Hervorhebung M. Fritzhand. Bei dieser Gelegenheit sollte noch ein Gedanke von

En_gel.s erwihnt werden, der dort enthalten ist: »Aber Gleichheit=Gerechtigkeit als héchstes
Prinzip und letzte Wahrheit hinstellen zu wollen, ist absurd.** A. a. O., S. 580.
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bridderlichen zwischenmenschlichen Beziehungen sanktionieren und das Gliick
und die Vervollkommnung eines jeden Menschen und der Gesellschaft als Gan.
zen fordern wird. Und schliefflich wird das alles ganzlich erst moglich, wenn der
Grundsatz herrscht, ,,feder nach seinen Fahigheiten, jedem nach seinen Bediirf.
nissen’’. All unsere weitsichtigen Unternehmungen in Vergangenheit und Gegen-
wart sind also entsprechend der Uberzeugung Lenins in Hinblick auf ihre
Bedeutung fiir die Verwirklichung dieses Grundsatzes zu beurteilen.

Natiirlich wire es eine hoffnungslose und schidliche Utopie, diesen Grundsatz
und die ihm entsprechenden Verhiltnisse sofort nach dem Sturz des Kapitalis-
mus einfilhren zu wollen. Der Grundsatz der ersten Phase des sozialistischen
Aufbaus kann nicht anders lauten als ,,feder nach seinen Fahigkeiten, jedem
nach seinen Leistungen*'.

Die Verteilungsregeln miissen wihrend der Herrschaft dieses Grundsatzes
anders als im Kommunismus sein, teflweise auch die Verhaltensnormen und der
Inhalt der Werttafel. Weshalb war es also notig, soviel Aufmerksamkeit den
Dingen zuzuwenden, die mdglicherweise noch weit entfernt sind und heute noch
nicht in Frage kommen?

Weil das ,,Heute* einerseits vom ,,Morgen* abgegrenzt werden und anderer-
seits so gestaltet werden muf, daf es langsam, aber stetig ins ,,Morgen® libergeht,
so lautet die Antwort.

,,Abgrenzen®, um in der Entwicklung nicht stehenzubleiben, um nicht aus
dem Gesichtsfeld zu verlieren, was der tiefste Sinn des Sozialismus ist, um nicht
Ideal und Wirklichkeit miteinander zu identifizieren. Zwar handelt es sich auch
in der ersten Phase um eine sozialistische Wirklichkeit, aber um eine Wirklich-
keit, die — wie Marx schrieb — aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgegan-
gen ist und noch ihre Prigung besitzt und diese erst dann von sich abwischen
kann, wenn ,,mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch thre Produktiv-
krifte gewachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums
voller ﬂieﬁen“.4 Wohlstand und Uberfluf’ ist die notwendige Voraussetzung fiir
die Verwirklichung des Prinzips des Kommunismus, und erst dann und in dem
Mafle, wie wir es erreichen, werden wir schrittweise unsere Mangel iberwinden,
unter anderem auch die immer noch auf unserem Leben lastenden Uberreste der
gesellschaftlichen Ungleichheit.

Damit dieser Uberfluf} aber nicht zum Ziel an sich wird, damit sein Wachstum
mit der allgemeinen Umwandlung des ,,Heute in das ,,Morgen* einhergeht,
damit eine Riickkopplung zwischen dem Wachstum der Produktivkrdfte und den
kommunistischen Umwilzungen entsteht, ist es erforderlich, daft das kommuni-
stische Zukunftsbild unserem Handeln stindig vorschwebt und es unabléssig neu
anregt. Das verstand Lenin sehr gut, als er wieder einmal iber die proletarische
Gleichheitsidee schrieb. Er maR ihr eine grofle Bedeutung bei, wenn sie — wie
schon erwihnt — als Aufhebung der Klassen verstanden wird. Aber ,,sofort nach

4 Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, in: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke,
Bd. 19, S. 21
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der Verwirklichung der Gleichheit aller Mitglieder der Gesellschaft in bezug auf

den Besitz der Produktionsmittel (. .. ), wird sich vor der Menschheit unvermeid-
lich die Frage erheben, wie sie von der formalen zur tatsichlichen Gleichheit —
(hier, und nur verbal, unterscheidet sich die Aufierung Lenins von der kurz zuvor
zitierten Auferung Engels’) —, d. h. zur Verwirklichung des Satzes ,Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen® weiterschreiten $0lL‘° Eg
ist uns nicht bekannt und kann uns nicht bekannt sein, iiber welche Etappen und
auf welchem Wege die Menschheit zu diesem hochsten Ziel gelangen wird. Doch
es ist auBBerordentlich wichtig, dafl wir — entgegen den biirgerlichen Einfliisterun-
gen — begreifen (und diesem Begreifen in unserem Handeln Ausdruck verleihen),
dafl der Sozialismus nicht etwas ,,Lebloses, Verknichertes, ein fiir allemal
Abgeschlossenes® ist, daBl er erst der Beginn der grolen Vorwirtsentwicklung in
allen Sphiren des ,,gesellschaftlichen und individuellen Lebens* ist.

VI. Gleichheit unter Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft

Aus den bisherigen Uberlegungen ist zu ersehen, daf die Gerechtigkeit,
ungeachtet dessen, ob sie im axiologischen System der kommunistischen Gesell-
schaft vorhanden sein und welchen Inhalt sie dann besitzen wird, aus der
Werttafel der sozialistischen Gesellschaft in ihrer ersten Entwicklungsphase ge-
wifd nicht verschwinden wird. Unabhiingig davon nimmt die Gleichheit in dieser
Gesellschaft eine neue, besondere und andere Gestalt als im Kapitalismus an, und
auch die Funktionen, die sie als Wert ausiibt, sind andere. Ich habe nicht die
Absicht, die Gleichheit im Sozialismus einer eingehenden Analyse zu unterzie-
hen. Meiner Ansicht nach ist das eine Aufgabe fiir einen groflen Kreis verschiede-
ner Spezialisten, unter denen auch die bisher nicht erwihnten Demographen und
insbesondere die Okonomen nicht fehlen diirfen. Ich werde mich darauf be-
schrinken, lediglich einige Bemerkungen, vor allem von axiologischen Positionen
aus, zu machen. Beginnen werde ich natiirlich mit dem Grundprinzip des Sozia-
lismus,,/eder nach seinen Fihigkeiten, Jedem nach seiner Leistung*.

Welchen Charakter besitzt das Prinzip, dessen Konkretisierung die Regel ist,
die besagt, daf} die zur Verteilung gelangenden gesellschaftlich produzierten
Giiter nach der Arbeitsleistung, dem Anteil an ihrer Erzeugung aufgeteilt wer-
den? Die Marxisten geben im allgemeinen nur ungern auf diese Frage Antwort.
Es ist schon viel, wenn sie feststellen, diese Gleichheit sei formal, denn gewdhn-
lich nehmen sie zur Verbalistik Zuflucht und verwenden Bezeichnungen, wie
»besondere Form der Gleichheit®, , relative Gleichheit* oder ,,unvollstindige
Gleichheit“. Hier wirkt immer noch die emotionelle Magie des Terminus
»Gleichheit*, dabei hatte Marx in einem seiner fiir sein Programm wichtigsten
Dokumente ganz klar festgestellt, dal das behandelte Prinzip seinem Inhalt nach,
wie alles Recht, ein Recht der Ungleichheit sei. Er legte einen gleichen Mafdstab

S W. I Lenin, Staat und Revolution, in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 486
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an die von Natur aus oder auf Grund ihrer gesellschaftlichen Situation ungler.
chen Individuen an. Die einen sind begabt und die anderen unbegabt, noch
andere verheiratet, moglicherweise kinderreich, und jene sind Junggesellen, frej
von familidren Belastungen. .

Nicht um den Schutz vor der Realitit geht es, sondern darum, diese genau zy
erkennen. Und das Erkennen der Realitit zeigt sofort, dat diese ,,nur forme.lle
Gleichheit* bzw. ,,inhaltliche Ungleichheit®, die in der iiberaus strenge“n Em.-
schitzung des von der kommunistischen Zukunft faszinierten Marx den biirgerli-
chen Gesichtskreis noch nicht grundsitzlich iiberschritten hat, de.m Wesen nac}.;
etwas dem Sozialismus Spezifisches ist und weit hoher steht als jegliche Vertei.
lungsregeln in der kapitalistischen Gesellschaft. . ‘

So wirkt sie auch unter den Verhiltnissen, in denen die schmarotzenden
Klassen beseitigt und die Produktionsmittel den arbeitenden Klassen anvertraut
wurden. Also unter Verhiltnissen, in denen in verninftig verst.andenen Cv:fenzen
die sozialistische Direktive gilt ,,Wer nicht arbeitet, soll auch. nicht es'sen! Ohn‘e
die Wahrung dieses Grundsatzes wire die 6konomisclhe Weltere.r}twwklung, die
Uberwindung der Armut und das Eintreten in das Zeitalter ‘des Uk?erf{usses, der
letzten Endes eine notwendige Voraussetzung des Kommuplsmus 1st,.u.ber}.1aupt
nicht mdglich. Dank dieses Prinzips erhéhen sich die berufhche.n"Quahflka'tlonen
der arbeitenden Menschen, und der ,,Kult der guten Arbel.t macht immer
grofere Fortschritte. Die Resultate dieser Bewegung sind 'fiJr .dle ges.amte Gesell-
schaft von Nutzen und kénnen ihren Interessen nur dl.enhch sein. Und dz.as
Prinzip des Sozialismus schliefblich fiihrt, obwohl es seinem InhalF nac.h gm
Prinzip der Ungleichheit ist, in seinen Konsequenzen eben zur Glezchhe.zt, as
heifst zur Uberwindung der vom Kapitalismus ererbten schreleQQen Ungleichhei-
ten in der Lebenslage der einzelnen Klassen, Schichten und .Ind1v1du'en. :

Beim Schreiben dieser Worte verfolge ich keine apologetischen Zlele. Hebe ich
doch pausenlos hervor, daft der Sozialismus nur der erste f.ichrlt.t zum Kom-
munismus ist und der Kommunismus das ist, was nicht nur dle.szlster, sondern
auch die Herzen zur Arbeiterbewegung zieht. Doch dem Soz1a1.1smus soll Ge-
rechtigkeit widerfahren, er ist nicht nur die Briicke zum Kommums.mus, sondern
auch der bessere Lebensstil als der kapitalistische. Als Zeuger.l ru]fe l(fh gerade das
Prinzip des Sozialismus, das — trotz seiner ganzen Be'gre.nzthelt - Jeghchen ];eg;ltn
des Kapitalismus mit dem sie behcrrschcnden. Prinzip des maxxm.alcn rf) ;13
unvergleichlich iiberlegen ist. Das wird unmdcr}egbar durcl? 'dle Tatsacne
bewiesen, daf die gesellschaftlichen Unterschiede in der so'zmhstlschen Qes?‘-
schaft einer stindig voranschreitenden Nivellierung untexrlxegen, da£\~ sxg su'.h
durch einen Prozef der pausenlosen Erweiterung und Vertiefung des Egalitaris-

mus im Geiste des Marxismus-Leninismus kennzeichnet, Ist es nun erforde.rlich,
an dieser Stelle die fiir jeden, der sehen will, sichtbaren Erfolge beim Ang.l_elcherl
des materiellen und kulturellen Niveaus, beim Angleichen der verschiedenen
Klassen, Schichten und Kreise nach oben nochmals anzufiihren.? .

Es diirfen aber auch nicht die Unzuldnglichkeiten des PFin21ps des Sozialismus
vergessen werden, auch nicht jene, die mit dem Gleichheitsgedanken verbunden
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. sind. Ansonsten wird der Anfang des Weges mit seinem Ende verwechselt und

das gegenwirtig Absehbare fiir das Endziel gehalten. Es war bereits von einigen
Konsequenzen der Tatsache die Rede, daf} dieses Prinzip verschiedene Menschen
ungerechterweise als gleiche behandelt. Unangenehme Konsequenzen dieser Art
gibt es weit mehr, und das sind zum Te¢il Konsequenzen, derer sich der Staats-
apparat nicht genligend bewuft ist. Diese sind in jedem Fall aufzudecken, damit
Partei und Staat die Mdglichkeit haben, den Kampf fiir ihre Beseitigung bzw.
wenigstens ihre Linderung aufzunehmen, S

Ich belasse es hier bei einer kurzen Erliduterung nur eines Problems, aber eines

Problems, das zuweilen iibersehen wird, obwohl es den Ethikern besonders zu
schaffen macht. Und zwar wird beim Bemessen des Lohns nach der Arbeit in
sehr verschiedenen Menschen nur das eine gesehen: Werktitige, die einen bestim-
mten Beitrag zur gesellschaftlichen Produktion leisten. Es wird also nicht beriick-
sichtigt, welche Anstrengung in dieser Arbeit enthalten ist, die ihren Anstofy
nicht selten aus einer authentischen ideellen Bereitschaft erhalten hat. Beriick-
sichtigt wird nur das Arbeits-Ergebnis, und nur dieses wird belohnt. Wer bei-
spielsweise kriftiger und geschickter ist, kann mit geringerer Anstrengung bei
einer koérperlichen Arbeit unvergleichlich bessere Resultate erzielen als ein
Schwiichling, der auf Grund seiner Uberzeugung sogar noch nach seiner Dienst-
zeit die Arbeit fortsetzt, um von sich aus mehr zur Planerfiillung beizutragen.

Obwohl iiberzeugten Menschen meist die Tatsache allein geniigt, dafd sie ihre
Pflicht erfiillen, wire es ungerecht, und gesellschaftlich falsch, die Mingel des
Kriteriums der Entlohnung nach der Leistung nicht dementsprechend zu korri-
gieren, Daf} es ungerecht wiire, muf} wohl nicht extra nachgewiesen werden. Und
gesellschaftlich falsch wire es erstens, weil immer einmal ein Zeitpunkt kommen
kann, an dem sogar der Uberzeugte erbittert dariiber ist, dafl er nicht richtig
beurteilt wird, daf lediglich das Ergebnis seiner Anstrengung in Betracht gezogen
wird, nicht aber seine Motive, und seien es noch so ideelle. Und zweitens wird in
seiner Umgebung, unter den Beobachtern ein immer fruchtbarerer Boden fiir
Einstellungen der Art ,,Wozu sich anstrengen?  sein.

Was ist also in dieser Situation anzufangen? Entgegen der unklugen Uberzeu-
gung ist sie keineswegs auswegslos. Die in die Arbeit eingesetzte Anstrengung
wird nicht nur mit Geld vergolten. Jedes Kollektiv verfiigt iiber viele Ausdrucks-
mittel der gesellschaftlichen Anerkennung, um die Mingel dieses Maf3stabs voll-
stindig zu rekompensieren. Vorwiegend bieten sich solche Mittel an, wie die
Delegierung zu einer entsprechenden Schule, um dem Betreffenden die Moglich-
keit zu geben, seiner Uberzeugung in viel besseren Ergebnissen als frither Aus-
druck zu verleihen. Uberzeugte Menschen sind nicht weniger zu beachten als
begabte Menschen; Idee und Talent miissen sich auf dem Wege zum Kommunis-
mus aufeinander stiitzen.

Noch kénnen wir uns es nicht leisten, zu dem Prinzip ,,/edem nach seinen
Bediirfnissen* {iberzugehen, diese Zeit liegt noch sehr fern. Aber wir kénnen es
uns leisten, das Anwendungsfeld des Prinzips ,,nach den Bediirfnissen** stindig zu
erweitern, um damit die Mingel des Prinzips ,,nach der Leistung wenigstens
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teilweise auszugleichen, und in dem Mafle, wie sich unsere Wirtschaft weiterent-
wickelt, werden wir uns das immer mehr leisten kénnen. Aber nicht nur in der
sozialistischen Gesellschaft bahnt sich das Prinzip ,,nach den Bediirfnissen‘
seinen Weg. Dieses Prinzip ist es, das von der Gesellschaft fordert, fiir die
Arbeitsunfihigen zu sorgen, im Krankheitsfall Unterstiitzung zu gewdhren und
das Lebensminimum stindig weiter zu erhdohen. Der Sozialismus kann und mug
in diesen Dingen schrittmachend sein. Er kann es wie keine andere Gesellschafts-
ordnung, ist doch das Wohl des Menschen und nicht der Profit seine Triebkraft,
und er muf, weil er im entgegengesetzten Fall neben deér gesellschaftlichen
Energie auch die kommunistischen Haltungen und Motive nicht geniigend mobili-
sieren wiirde und nicht die Schule des Kommunismus und die Eingangshalle zum
Kommunismus wiire.

Eben das ist die Dialektik zwischen Ungleichheit und Gleichheit auf der
ersten Etappe des sozialistischen Aufbaus, daf$ die Ungleichheit der Gleichheit
dient und die Gleichheit zur Ungleichheit fiihrt. Es geht darum, dal der Lohn
nach der Arbeit durch die Entwicklung der Skonomischen Leistungsfahigkeit der
Gesellschaft gleichzeitig die Méglichkeit bietet, unbegriindete und ungerechte
Ungleichheiten zu bekdmpfen. Andererseits steigt durch das Angleichen der
Lebenssituation verschiedener Gruppen der sozialistischen Gesellschaft, also
durch die Fortschritte in der Gleichheit, die Zahl der im sozialistischen Sinne des
Wortes ,,reichen* Menschen, Menschen mit den vielfiltigsten Fahigkeiten und
Bediirfnissen, Menschen, die sich durch ihre Personlichkeit voneinander unter-
scheiden. Indem sie die Entwicklungschancen eines jeden Menschen, der Mitglied
der sozialistischen Gesellschaft ist, angleicht, wird diese Gesellschaft immer
differenzierter, was wiederum fiir alle ihre Mitglieder die Voraussetzung ist, ihre
individuelle Stirke und Begabung zu verwirklichen.

Eine faktische, vollige Gleichheit der Chancen ist nur in der sozialistischen
Gesellschaft moglich, in der keine antagonistischen Klassen mehr bestehen. Und
die in dieser Gesellschaftsordnung herrschenden Verhiltnisse wachen daritber,
daft diese Gleichheit der Chancen keine negativen Folgen fiir die Vergesellschaf-
tung der Menschen und die Einheit der sozialistischen Gemeinschaft hat. Ist es
aber im Sozialismus angebracht, Talente zu fordern und sie, wie beispielsweise
eine mathematische oder poetische Begabung, als Verdienst aufzufassen? Sind
doch Talente Privilegien, die von Natur aus mitgegeben werden, und sollte der
Sozialismus die Gleichheitsforderungen nicht tiber die natiirlichen Privilegien
stellen? Nein, das sollte er nicht, ganz im Gegenteil, es ist seine Pflicht, das beste
Klima und die besten Voraussetzungen fiir die Aufdeckung und Forderung der
Talente zu schaffen. Der Besitz eines Talents allein ist noch kein Verdienst, ein
Verdienst ist vielmehr die gewdhnlich miihsame, beschwerliche und schwierige
Arbeit an der Entwicklung und Verduferung des eigenen Talents, aus dem
letzten Endes die anderen, die ganze Gesellschaft geistigen und materiellen
Nutzen ziehen.

Im Sozialismus unterscheidet sich sogar die Gleichheit gegeniiber dem Recht
zu ihren Gunsten von der biirgerlichen Gleichheit gegeniiber dem Recht. In der
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3 Ges'ellschaft, in der es keine privilegierten Klassen mehr gibt, entfaltet sich diese
Glelchheit auf einem fur sie weitaus fruchtbareren Boden a’ls in der kapitalisti-
schejn .Gesellschaft. Und wie verhilt es sich mit der politischen Gleichheit im
Sozialismus? Es ist wieder einmal modern, den Sozialismus dessen ar{zuklagen
da® er — angeblich entgegen seinen Idealen — Recht und Staat beibehilt bzw dié
Macht unter seinen Biirgern ungleich aufteilt und aus den einen Regierende.und
aus den anderen Regierte macht.

Wirklich, eines der Ideale des Sozialismus ist das ,,Absterben‘ von Staat und
Recht, das Ersetzen dieser Institutionen durch eine gesellschaftliche Selbstver-
waltung. Wie wir aber bereits im Kapitel iber Politik und Moral feststellten. wird
das erst auf einer hohen Stufe der zweiten Phase der sozialistischen Gesells::haft
und zwar nur dann méglich sein, wenn dem keinerlei Gefahr von aufien droht’
Deshalb haben auch die Marxisten, die in der Theorie stindig auf dieses Idea.l

verwelser.l, keine Eile mit seiner Realisierung in der gegenwiirtigen geschichtli-
chen Periode.

Ijlnfi wie verhilt es sich mit dieser gleichen Aufteilung der Macht? Das hat der
Sozialismus in Wahrheit nie versprochen, und es wire widersinnig zu versuchen
allen Biirgern eine gleiche ,,Portion* Macht zuzuteilen. Es kdnnen héchsten;
aller'll Biirgern gleiche Chancen fiir die Teilnahme an der Regierungstitigkeit
gewahrleistet werden. Und eben das gewidhrt ihnen vor allem der Sozialismus
und sicher hatte Lenin das im Sinne, als er von der Regierungsgeschifte aus'Liben:
den Kéchin sprach. Nicht nur im ,,politischen‘ sozialistischen Staat, sondern
auch im ,apolitischen®, weil schon absterbenden Staat und sogar in de’r staaten-
losen kommunistischen Gesellschaft wird es nicht ohne irgendeine , Macht*
abgehen, obwohl sie bereits ohne Zwang und ohne den ihr dienenden”Apparat
ausgeiibt wird. Die zivilisierte Gesellschaft ist keine Herde, und die kommunisti-
Sf:he Gesellschaft wird ihre komplizierten Angelegenheiten bewufit und zielge-
r1chFet leiten miissen. ,,Leiter’ werden also unvermeidlich sein, und folglich in
gewissem Sinne auch ,,Geleitete. Leiten wird jeder kénnen, a;Jch die K6chin
und man wird das im Auftrage der gesellschaftlichen Selbstverwaltung tun. Docli

nicht alle werden gleichermafien in der La i i i it di
: ¥ ge und bereit sein, sich mit d
Leitungstiitigkeit zu befassen. i dleser

Zum Schluf mé&chte ich noch einige Worte iiber die Gleichheit der Achtung
vo.r dem Menschen im Sozialismus verlieren. Es versteht sich, und davon war im
drlttgn Kapitel schon die Rede, daf’ nicht alle Menschen gleic,hermaﬁen Achtung
verd1en<?n. Wir kdnnen unméglich mit gleicher Achtung dem Siufer oder mit
allem einverstandenen Durchschnittsmenschen und dem Helden oder in seiner
gese.llschaftlichen Titigkeit {iberzeugten Biirger begegnen. Es gibt aber eine
gewisse Form der Achtung, mit der wir jeden Menschen gleichermafen, unge-
aChtgt der ihn von den anderen unterscheidenden Merkmale, behandeln r;lﬁssen
Das ist die Achtung vor ihm als vor einem menschlichen Wesen, vor seinen‘;

enschsem,.vor seiner Menschenwiirde, deren heifler Verfechter der sozialisti-
sche Humanismus ist.
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Diese Achtung darf uns nicht am beharrlichen, ja sogz.xr crbittcrﬂlcn.Kumpf
gegen jegliches Ubel im Menschen hindern, sic sollte uns vielmehr stindig d"flran
erinnern, daf® wir es hier mit einem Menschen zu thn habc‘n und dafs esum %mcn
Menschen geht. Das ist ein sehr schwieriges moralisches Gebot, ab‘er dc_r Kampf
um den Kommunismus ist auch die Erzichung der Mensclxcx1 im Sl.nnc der
gegenseitigen Respektierung ihrer Menschenwiirde und 1h.res Menschseins. Und
wieder muB hervorgehoben werden, dafd das Gebot der gl.elchen Achtupg vor der
Wiirde jedes Menschen in der Rede von Kant und éihnhc‘hen Humanisten zv\./ar
schén und erhaben klingt, aber nur eine Phrase ist, die bar jeder wahren Kra'ft ist,
Die Losung an sich ist, losgelost vom Klassenkampf.und d§n gesell§chaft11chen
Realia, lediglich eine kraftlose Maxime. Im Sozialismus jedoch, im Rahmen
seiner wissenschaftlichen Ideologie entwickelt sie sich als l%nt.re.nnbarer Bestand-
teil des proletarischen Humanismus, gestiitzt auf d‘ie s‘ozmhst}schen Errungen-
schaften, zu einer aufierordentlich wichtigen Kraft, die die Praxis der grundlegen-
den Neuordnung der alten Gesellschaft vorantreibt.

(Bei allen nichtausgewiesenen Zitaten handelt es sich um Riickiibersetzungen aus dem
Polnischen. Anm. d. Red.)

“Henryk Jankowski

Recht und Moral .

Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um einen Auszug aus dem gleichnami-
gen Buch Jankowskis, das 1968 in Warszawa erschienen ist. Der entsprechende
Abschnitt trigt den Titel ,,Bewertungsmafstibe des Rechts auf dem Boden der
marxistischen Ethik (S. 175—190).

Bei der Erorterung der verschiedenen Konstruktionen zur Bewertung des
Rechts teilten wir sie im historischen Teil in teleologische und deontologische
Konstruktionen ein. Die teleologischen Konstruktionen beruhen auf ciner Be-
wertung des Rechts vom Gesichtspunkt des Ziels, des Werts und Ideals, die
auflerhalb des Rechts stehen. Bei dieser Art Bewertung wird das Recht als
instrumentaler Wert, als Mittel zur Erreichung der Ziele und Ideale behandelt,
die gegeniiber dem Recht iibergeordnet und die Grundlage seiner Bewertung sind.

Die deontologische Konstruktion der Bewertung des Rechts besteht nicht in
seiner Auffassung als Mittel zur Erreichung bestimmter Ziele, sondern darin, dafs
es zu irgendeinem idealen Modell ins Verhiltnis gesetzt wird. Die deontologische
Bewertung des Rechts wiirde also analog zu der Art und Weise erfolgen, in der
Kant beispielsweise die moralische Bewertung der Tat vornimmt.

Ausgehend von der Unterscheidung teleologischer und deontologischer Be-
wertungen des Rechts sollte liberlegt werden, zu welcher dieser zwei Gruppen die
Bewertungen zu zdhlen sind, die auf dem Boden des Marxismus formuliert
werden oder deren Formulierungsmdglichkeit dieses System enthilt.

In der Kritik der mit den Ausbeutergesellschaften verbundenen Rechts-
systeme lassen sich einige ihrer Grundlagen erkennen. Marx und Engels forderten
nicht, dafl das Rechtssystem der biirgerlichen Gesellschaft den Charakter triagt,
der ihren Idealen entspricht. Ganz im Gegenteil, sie unterzogen den Zusammen-
hang dieses Systems mit den materiellen Lebensbedingungen der Gesellschaft
einer Analyse und fafiten dieses System als die notwendige Folge derselben auf.
Die Feststellung dieser Notwendigkeit schlof jedoch unterschiedliche Bewertun-
gen nicht aus. Auch innerhalb des biirgerlichen Rechtssystems kann von mehr
oder weniger gerechten und berechtigten Losungen die Rede sein, von Rechten,
die einer duferen Kritik unterzogen werden kénnen, aber ihre spezifische innere
Rechtsmoral bewahren, sowie von anderen Rechten, die ,,grotesk-terroristi-
schen' Charakter tragen, wie Marx in seiner Beurteilung der englischen Gesetze
gegen die Ausgebeuteten sagte. Auf diese Rechte, die jene ,,innere Moral‘* nicht
bewahren, kénnen die Vorwiirfe Marx’ gegeniiber den Methoden, mit denen die
urspriingliche Akkumulation des Kapitals vollzogen wird, bezogen werden. ,,Mit
der Entwicklung der kapitalistischen Produktion wdhrend der Meanufaktur-
beriode hatte die Gffentliche Meinung von Europa den letzten Rest von Scham-
gefiihl und Gewissen eingebiifit. Die Nationen renommierten zynisch mit jeder
Infamie, die ein Mittel zu Kapitalakkumulation® war. ,,Man lese z. B. die naiven
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Handelsannalen des Biedermanns A. Anderson. Hier wird es als Triumph engli.

scher Staatsweisheit ausposaunt, daf England tm Frieden von Utrechts den

Spaniern durch den Asientovertrag das Privilegium abzwang., d?n Negef‘handel,
den es bisher nur zwischen Afrika und dem englischen Wes.tmdzen bf’trzeb, nun
auch zwischen Afrika und dem spanischen Amerika l.)'etrezben e durfen.h(. o)
Dies gewdhrte zugleich einen offiziellen Deckma.ntel fur de.n britischen Sc rr:)ug
gel. “! Marx, der die konomischen Notwendigkeiten, die die Ursache allen Ubels
lwaren, erkannte, war dagegen, daf dies im Namen deisecl‘{ts erfolgte. .

Ahnlich analysiert Marx die Aneignung des Gememdeelge.ntums. Diese Usur-
pation beginnt am Ende des 15. Jahrhunderts und.da}le?rt im 16. Jahrhundert
fort. ,,Aber damals vollzog sich der Prozef als.mdwzduelle Gewalttat. .Der
Fortschritt des 18. Jahrhunderts offenbart sich darin, ;iaﬁ. das Qesetz s?lbst]etzt.
nun zum Vehikel des Raubs am Volksland wird, . . ..“ Eine leferen.merung bei
der Beurteilung des Wesens des biirgerlichen Rechts ist auch Engels nicht .frernd.
In seiner Polemik mit Dihring wertet Engels das Re'chtssystem deut'hlch. Er
unterwirft das System des preufdischen Landrec}}ts einer scharfen"Krltlk und
stellt ihm das zeitgendssische franzdsische und enghsche’Recht gegenuber..

In seiner Analyse der fiir das preuiische Recht typischen Kopstruktlon, .der
Konstruktion der Unschuldigsprechung auf Grund dessen, (%afs dle. $chuld nu;}}t
nachgewiesen werden kann, brandmarkt es Engels ganz emdeutlg.. ,,Denn. ;ie
Behauptung* (Diihrings), ,,als kenne der franzb'szs.che Strafproze:fo’ die preuﬁ;sc e
landrechtliche Freisprechung von der Instanz, dzesei halbe Freisprechung, ann
nur jemand wagen, der auf dem Gebiet des fra.nzi)’szschen modernen Rechtfl ein
vollstindiger Ignorant ist; dies Rechg kennt ’zm Strafprozef nur Ver;lrtezlzng
oder Freisprechung, kein Mittelding.* Engels’ Wertung fler »inneren Mora hes
Rechts bezieht sich auch auf die anderen Konstruktionen de§ preufdischen
Landrechts. Engels stellt beispielsweise hinsichtlich"d.er Konstruktion ,,Veranl;s.-
sung® eines Verbrechens die Losungen des franzdsischen R?Chtji'de[r'ndp;i;lh:
schen gegeniiber. ,,Das franz&sische Recht kennt du‘rchau.s mchi/ zZ zehen c e—
preuflische Landrechtskategorie einer,Ver‘anlassung zu einem Verbrec eA,nfei-
schweige der Veranlassung des Versuchs eines Verbrecl.zens. Es kennht r;Lur i
zung zum Verbrechen, und diese, um szrafb.ar zu sein, muf ge;c e nd, e
Geschenke, Versprechungen, Drohunger;é Mztfs’b;:]z[u‘cft“‘des Ansehens ode

st nstiftung oder strdafliche Kunstgrijje . .
Gez]g:ltl,n{ftsgiz; kei];engweifel, daf} die negative BeWertur.lg des pre.uﬁlsfi:heeri
Landrechts durch Engels ihren Ursprung darin hat, (%af.s er éle allgemeine kegne
akzeptiert, nach der die Rechtsnormen maxima% prauﬂse se.am s.ollten,‘yﬁk"elzu
rechtliche Moglichkeit der Sanktionierung von Eigenmichtigkeit und Willkir

bieten.

Marx, Fr. Engels, Werke, Band 23, S. 787
Marx, Fr. Engels, Werke, Bd. 23, 8. 752
Marx, Fr. Engels, Werke, Bd. 20, S. 101
Ebenda
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" So zeugt die AuBerung Engels’ in diesem Fall davon, daf} er die ,,innere
Moral* des Rechts schitzte und die Verstéfie des preulischen Landrechts gegen
dieses Prinzip verurteilte. : *

Gerade vom Standpunkt der inneren Rechtsmoral schitzte Engels das mo-
dern-biirgerliche Gesetzbuch (den Code Napoléon) hoch ein und verwies darauf
als auf das ,,. . . auf den gesellschaftlichen Errungenschaften der grofen franzdsi-
schen Rewolution ruhende und ins furistische iibersetzende Gesetzbuch, . . .*5
Mit der gleichen Anerkennung begegnet Ergels dem modern-biirgerlichen engli-
schen Recht ,,. .. mit seiner ganz eigenartigen Entwicklung und seiner auf dem
ganzen Kontinent unbekannten Sicherung der personlichen Freiheit”, in dem
s+ - Jedes Mitglied des Richterkollegiums sein Urteil in Gffentlicher Sitzung
einzeln abzugeben und zu begriinden hat; . . .**®

Die theoretische Analyse der Rechtssysteme der Ausbeuterstaaten durch
Marx und Engels hingt mit der ethischen Bewertung der Gesetzbiicher dieser
Staaten hinsichtlich ihrer Prinzipien der inneren Rechtsmoral zusammen. Mit
anderen Worten: Die Systeme des biirgerlichen Rechts kénnen, ohne die Rahmen
ihrer Gesellschaftsordnungen im geringsten zu iiberschreiten, mehr oder weniger
modern, mehr oder weniger ehrlich, mehr oder weniger ,,liederlich* sein.

Die Bewertung vom Gesichtspunkt der inneren Rechtsmoral tragen deontolo-
gischen Charakter. In ihnen wird festgestellt, ob ein Rechtssystem mit irgend-
einem formalen Modell iibereinstimmt oder nicht iibereinstimmt. Dieser Typ der
Bewertungen kann und soll natiirlich auch auf das Rechtssystem der sozialisti-
schen Gesellschaft angewendet werden. Doch vom Gesichtspunkt der materiellen
Werte miissen diese Systeme vor allem vermittels teleologischer Konstruktionen
eingeschitzt werden. Das heifdt, die Wertungen des sozialistischen Rechts sind
auf Grund des angenommenen und begriindeten Ziels der revolutioniren Tatig-
keit vorzunehmen, die sich auf Sachkenntnis und die Befuirwortung eines be-
stimmten Ideals der gesellschaftlichen Verhiltnisse stiitzt.

Der generelle ethische Bewertungsstandard des Rechts auf dem Boden der
Ethik des Marxismus ist also das Ideal des Menschen und das Ideal der Gesell-
schaft, wie sie die Philosophie des Marxismus formulierte. Bei der Verwendung
dieses generellen Standards ist ,,gutes” und ,,berechtigtes Recht ein Recht, das
— unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen gesellschaftlichen Situation — die
Herausbildung des Ideals der zwischenmenschlichen Beziehungen, beurteilt unter
dem Gesichtspunkt des Menschenideals, maximal unterstiitzt.

Analog dazu werden die Bezichungen zwischen dem Prinzip des Klassen-
kampfs einerseits und dem Prinzip der Selbstverwirklichung und Vergesellschaf-
tung andererseits aufgefafit. ,,Es ist nicht so, daf Marx’ Ethik fiir heute, fiir die
Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Kommunismus, eine Ethik ist, die nur
vom Prinzip des Klassenkampfes und der proletarischen Revolution bestimmt
wird. Es ist eine Ethik, in der dieses Prinzip eine unerhért wesentliche Rolle

5 K. Marx, Fr. Engels, Werke, Bd. 20, S. 101/102
6 Ebenda, S. 104/105
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spielt, aber dennoch thren Inhalt keineswegs ganzlich ers'chf'ip.ft. Er.tttsgred:izﬁ
dem Standpunkt Karl Marx’ sind alle drei genannten {’rmzzpzendmkt erZZiert,_
schen System, dessen Bedeutung sich iiber die ganze .muhsame unkt or:t[:ennb e
Periode des Kampfes fiir die Errichtung des K;\ommums.mus erstrec l,;; "l Seia,-
verbunden. Es wire eine Fehlinterpretation “der Absicht vondKar l‘:ta;i“h:e
Ethik fiir heute nur auf das Prinzip des Kla.ssenkar.npfes urfd e;:i)’:?k i heutn
Revolution beschrinken und den Unterschied zwischen dieser ) e

und der Ethik, die in der kommunistischen Gesellschaft gelten wird, ﬂverwz'schen

7
zu wollen.*

Mutatis mutandss wird diese Auffassung auch fiir die &?t.hische B;v:ezcur}g des
Rechts verwendet. Bei der ethischen Beurteilung fies.posmven Ret(lz fts asr e?e@
nicht ausschlieflich vom Mafstab des Ideals (ijer k;nftlgsrr’le(r}siseeliltsiiei :llzog na:h,

itive Recht kann auch nicht ,,aus der Lrosc o
(sieaisnel;osslgf‘,:rtergebnissen, bewertet werden. !)ie Bewertung muf} belde. EiLer;ir;lie,
die insgesamt den Mafstab fir die Beurtellun.g des Rechts vorglt ax&oufkt den
Standpunkt (Menschenideal und Gesellschaftmdeal)“ un<.i vgm ;zlnspe enwé;
Bewiiltigung der geselischaftlichen Probleme,(der Bferuc.kswhtlgu‘r;;g. ke fnfeit b
tigen Zustands der Gesellschaft, ihrer Rechtsbediirfnisse, der Wirksa S

i iteinander verbinden.
usw.) ausmachen, harmonisch miteinan i .
RecAhl;Sdas b)ezieht sich auf die generelle Bewertung des Rechts. Es wire aber ein

Fehler von uns, die Anwendung eines generellen Bewertungsmafistabes qes
Rechts auf jegliche, auch die geringflgigsten Redllts;:kt; 2111 foni;a;:linl;snigég:
i i deren rechtliche Reglemen
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, o
i i i llen Standards bezogen werden Kann.
einfach auf die bereits angefithrten genere . b
i lite hier sozusagen durch spezifische
Die generelle Bewertung des Rechts so . ‘ {
Regelgn ersetzt werden, die auf Grund der bisherigen Entw%cklung von Re::hi udnd
Rechtswissenschaft ausgearbeitet wurden, von Regeln, dle” das ISonze'ndre::l - :}i
menschlichen Erfahrung auf diesem Gebiet darstellen, dz;s uberprurfltl.wﬁzn i
i i i ideal und den zwischenmenschlic -
die Konfrontation mit dem Menschenidea nensc
hungen, die den generellen Bewertungsmafstab des sozialistischen Rechts
darstellen. ‘ 'y !
Zu jenen spezifischen Regeln gehort zweifelsohne auch dgs Prmzq? l(ie{tFreti
heit, das seinerzeit von Mill ausgearbeit und v'on I.{art weluterentww. (;,lt ucr)lt_
prﬁz,isiert wurde. Nach diesem Freiheitsprinzip ist elne.Begrundung m.c n i
wendig, es besteht nur die moralische Pflicht, seine rechtliche Rf:g%emennerur.lg. yA
begrijnc,len Diese Regel entspricht in ihrer abstrakten Forqu voll'1g dertTr;:ét:;r;
1 i ihei Freiheitsideal ist ein untre
des Marxismus in der Freiheitsfrage. Das ‘ !
Bestandteil des vom Marxismus geforderten Gesellschaftmdea}lls. Dllaesgﬁ ?ullfstezrt1
i i tiefst menschlichen Bedurin
enannte Ideal wird wiederum von den .zu ! i ;
ibgeleitet, mit denen die Marxsche Konzeption vom Menschen, seiner Wiirde un

seinem Gliick zusammenhéngt.

j -173
7 M. Fritzhand, Das ethische Gedankengut des jungen Marx, Warszawa 1961, S. 17217
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Natiirlich fillt die Interpretation der Griinde, aus denen die Freiheit reglemen-
tiert werden kann, auf dem Boden des Utilitarismus bzw. Liberalismus anders
aus als auf dem Boden des Marxismus, Der Marxismus legt ndmlich »in den
Freiheitsbegriff keine Inhalte hinein, die dem Prinzip des laissez faire im biirgerli-
chen Sinne entspringen. Doch der allgemeine Grundsatz, der besagt, daf sich die
Einschrinkung der Freiheit durch rechtliche Reglementierung durch den Bezug
zu einem anderen Wert auszeichnen muf, bleibt — meiner Ansicht nach —
unverdndert. Ebenso wirksam bleibt die Auffassung des Freiheitsprinzips, in der
alles, was das Recht nicht eindeutig verbietet, rechtlich erlaubt ist. Es ist
notwendig, sich von der Praxis des ,,frohen Schaffens® auf dem Gebiet des
Rechts zu l6sen, das nicht nur im Erlassen von Verboten iiber gesellschaftlich
gefdhrliche Handlungen, sondern auch in der Erfassung jeglicher Taten in For-
men der Legalitit, eingedenk des Prinzips, daf nur das erlaubt ist, was das Recht
eindeutig gestattet, besteht.

In jene spezifischen Bewertungsstandards des sozialistischen Rechts mufd auch
das Prinzip eingehen, nach dem im Recht das Dasein nicht iiber das wesentliche
Erfordernis hinaus manipuliert werden diirfe, also die rechtliche Reglementie-
rung auf ein Minimum zu beschrinken ist. Einen derartigen Grundsatz forderte
seinerzeit Morus in seiner ,,Utopie®, und eine zusitzliche Begriindung liefert ihre
Erhebung zur generellen Bewertung des Rechts vom Gesichtspunkt des sozialisti-
schen ldeals, dessen wesentliches Merkmal letzten Endes darin besteht, daf’ das
Recht in den gesellschaftlichen Verhiltnissen des Kommunismus seine Bedeu-
tung und Daseinsberechtigung verliert®. Die Anwendung des Ockhamistischen
Rasiermessers ist iibrigens nicht nur vom Gesichtspunkt der ethischen Beurtei-
lung des Rechts wichtig, sondern auch vom praxeologischen Standpunkt. Ist es
doch bekannt, daf ein Ubermaf an rechtlicher Reglementierung die Wirksamkeit
des Rechts mindert®, Zweifelsohne finden hier auch die Bewertungsstandards
des Rechts Anwendung, die als rechts-technische Anforderungen behandelt wer-
den, obwohl sich ihre Bedeutung keineswegs darauf beschrinkt. Es geht also um
die Kommunikativitit der Rechtsdokumente und ihre richtige Verbreitung,

Die allgemeinen Grundvoraussetzungen des Aufbaus des Sozialismus schliefien
natiirlich eine Situation aus, in der der Gesetzgeber an der Verschleierung und
Komplizierung der Rechtsdokumente interessiert wiire, was zahlreiche negative
Auswirkungen hitte: Die Biirger kénnten ihre subjektiven Rechte nur dann
geltend machen, wenn sie iiber die entsprechenden materiellen Mittel verfiigen, es
wiirde sich kein Gefiihl der Stabilisation und rechtlichen Sicherheit entwickeln
usw.

Schlieflich und endlich hingen die detaillierten Standards mit einem Kom-
plex allgemeiner Rechtsgrundsitze zusammen, wie der Vermutung der Unschuld
des Angeklagten, der Auslegung von Zweifeln zu seinen Gunsten, die Verlage-

8 Eine #hnliche Einschitzung von Staat und Recht schligt M. Maneli in der bereits zitierten
Arbeit ,,Uber die Funktionen des Staats", Warszawa 1963, vor (S.52-53 u. a).
9 Vgl. A. Podgorecki, Grundlagen der Rechtspolitik, Warszawa 1957
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rung der Beweislast auf den Kldger, lex retro non agit, nullum .crz'.m.en stne lege,
niemand darf Richter in seiner eigenen Sache sein usw. Diese Prinzipien garantie..
ren dem einzelnen sein elementares Recht auf Verteidigung, sie tragen aber auch
zur Realisierung der Gerechtigkeit nach der Perelmanschen Formel ,,Jedem
gebiihrt, was thm das Recht zuerkennt‘‘ bel. . ‘

Wahrscheinlich 1Bt sich auf diese Regeln die theoretische Konstruktion
anwenden, die das Wechselverhiltnis der klassenmifdigen und allgemeinmensch-
lichen Elemente in der marxistischen Ethik bestimmt. M. Fritzhand schreibt,
Marx ,,glaubte, dafl die allgemeinmenschlichen moralischen Ideen fiir-den Klas.
senkampf des Proletariats sprechen und seinem Gelingen dienen; er lehnte au.ch
keinesfalls die traditionelle Ethik und Moral als Ganzes ab. Er r.La'hm nur eine
Umbewertung derselben vor, und verwarf in der moralischen Tfadz.tzon alles, was
der Erhaltung der Herrschaft der Ausbeuterklassen diente, wie dfe Tugen.d der
Unterwiirfigheit und des sich in das Schicksal Fiigens. Demgegenitber'behzelt er
all das bei, was — seiner Ansicht nach — wirklich allgemeinmenschliche Werte
waren, die fiir alle Menschen als solche giiltig waren, ungeachtet ihrer Zugehorig-
keit zu einer Klasse, Rasse oder Nation, die den Bediirfnissen des von Entfrem-
dungsbindungen freien Menschen entsprachen und — in diesem 'Zusamme.nhang
_ die Voraussetzungen ihrer Verwirklichung in der Lebenspraxis der ll(a)reztesten
Massen erst in der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft finden.**

Jene Rechtsgrundsitze kdnnen wenigstens bis zu einem bestimmten Mafd mit
den elementaren moralischen Grundsitzen verglichen werden. Sie nehmen
natiirlich einen unterschiedlichen Sinn an, je nachdem, in welchem System des
materiellen Rechts sie wirksam werden, das durch die Skonomischen Verhilt-
nisse determiniert ist. . .

Doch unabhingig vom materiell-rechtlichen Kontext ist die Uberschreitung
dieser Prinzipien zugleich der Anlaf} fiir ihre Disqualifikation vom Standpunkt
der inneren Rechtsmoral des jeweiligen Systems. Da diese Grundsitze in dem
bereits genannten Sinne innerhalb eines bestimmten Rechtssystems die Vo.raus-
setzung der Gerechtigkeit gewissermafien garantieren, besteht kein Anla}, ihren
Wert im Kontext des materiellen sozialistischen Rechts nicht anzuerkennen.

Das Verhiltnis von Recht und Moral in der marxistischen Ethik beschrinkt
sich keineswegs darauf, daf die marxistische Ethik und die gesamte Doktri.n
einfach die Bewertungsmafstiibe des Rechts liefern. Diese Doktrin muf auch die
Impulse fur bestimmte Losungen innerhalb des Rechts geben. .

Die allgemeine Werthierarchie sollte also ihren Niederschlag im Strafgesetz-
buch. insbesondere bei der Anwendung von Sanktionen, finden. Das Ideal der
Fami,lie sollte seinen Niederschlag im Familiengesetzbuch und die Wertungen des
&konomischen Bereichs im Wirtschaftsrecht finden. Auf diesem Gebiet ber'uf‘t
sich sogar das Recht selbst auf die Regeln des Zusammenlebens in der sozialisti-
schen Gesellschaft, also auf auferhalb des Rechts liegende, auf dem Boden der

10 M. Fritzhand, op. cit., S. 201-202

105

Moral formulierte Regeln. Diese Dinge bediirfen aber einer gesonderten Erldute-
rung.

Eine wichtigere Frage der ethischen Bewertung des Rechts ist die Losung von
Konflikten zwischen Bewertungen, die von unterschiedlichen Gesichtspunkten
vorgenommen werden. So kann es beispielsweise einen Konflikt zwischen dem
Wirksamkeitsgrundsatz und dem moralischen Prinzip geben, wie es in der folgen-
den juristischen Konstruktion der Fall ist: Eine Person, die auf Verlangen einer
Amtsperson ein Bestechungsgeld gibt, wird ihrer Verantwortlichkeit enthoben,
sofern sie diesen Tatbestand bei der ersten Vernehmung zugibt“. Es handelt sich
hier um ein wirksames Mittel, um die Solidaritit im Verbrechen des Bestechen-
den und des die Bestechung Annehmenden zu brechen, ein Mittel, das jedoch in
moralischer Sicht anfechtbar ist.

Es kann ein Konflikt zwischen der Gesellschaftsgefihrdung durch eine gewisse
Kategorie von Taten und der Bewertung dieser Taten vom ethischen Standpunkt
bestehen. Sehr oft miissen Taten, die die sozialistische Moral auf Grund ihrer
gesellschaftlichen Gefihrlichkeit verurteilt, weitaus strengere Sanktionen nach
sich ziehen als moralisch niedrigere Taten, die keine so grofie gesellschaftliche
Gefihrdung darstellen. Ein derartiger Konflikt kann sich oft in bedeutenden
Abweichungen zwischen der allgemeinen Werthierarchie der Ethik des Marxis-
mus und der Widerspiegelung dieser Hierarchie in der Intensitit der im Strafrecht
vorgesehenen Sanktionen zeigen. Es kommt vor, daff die in Anbetracht des
sozialen Gefidhrdungsgrades fiir Vergehen gegen Sachwerte (z. B. Diebstahl von
Volkseigentum) vorgesehenen Sanktionen hoher als die fiir Vergehen gegen
persOnliche Werte sind. Das ist gewissermafden ein Verstofd gegen den allgemeinen
Grundsatz der marxistischen Ethik, dafl der Mensch immer als der héchste Wert
zu behandeln ist, folglich immer auch als Ziel, und nie ausschlieBlich als Mittel,
behandelt werden muf. Vom Gesichtspunkt dieses Grundsatzes sind all die
Strafen anzuzweifeln, die nur durch die allgemeine Privention begriindet sind,
also die Todesstrafe oder lebensldngliche Haft, denn diesen Strafen liegt die
Behandlung des Menschen ausschlieflich als ein den Zielen der allgemeinen
Pravention untergeordnetes Mittel zugrunde”.

Es kommt zuweilen vor, dall es in Anbetracht irgendeines dringenden
gesellschaftlichen Bediirfnisses oder einfach auf Grund einer rationalen Rechts-
politik zweckmifig ist, eine rechtliche Lésung anzuwenden, deren Ubereinstim-
mung mit den Regeln der sozialistischen Moral oder mit den spezifischen
Bewertungsstandards des Rechts in Frage gestellt werden kann.

Leider ist die Gesellschaft der ersten Phase des Kommunismus, um die
Terminologie von Karl Marx aus seiner , Kritik des Gothaer Programms* zu
verwenden, noch eine Gesellschaft, in der sich die Einheit des Wesens und der

11 Erla vom 13.6.1946 iiber Verbrechen, die in der Periode des Wiederaufbaus des Staates
besonders gefihrlich sind. GBI Nr. 30, Pos. 192 (kurz kleines Strafgesetzbuch genannt),
Art. 47

12 Vgl. M. Szerer, Strafe und Humanismus, Warszawa 1964, S. 149150
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Existenz des Menschen, die Einheit des Interesses des einzelnen und des Interes. ’
ses der Gesellschaft, nicht realisieren kann und in der das Prinzip des Kommunis.
mus nicht voll verwirklicht werden kann. Das hiingt mit dem Bestehen der
Ware-Geld-Beziehung mit all ihren moralischen und rechtlichen Konsequenzen
susammen. Folglich kann die Bewertung des Rechts nicht durch cin Vergleichen
des Rechts mit dem abstrakt gefafiten Sollen, losgelést von den realen Bedingun-
gen des gesellschaftlichen Lebens, erfolgen.

Im Falle der Lésung des Konflikts der verschiedenen Bewertungen des Rechts
miissen wir uns dariiber im klaren sein, da dieser Konflikt meist dann entsteht,
wenn wir irgendein Rechtsdokument bewerten sollen und es zu diesem Zweck
einerseits auf die Sofortziele und andererseits auf das gesellschaftliche ldeal
bezichen. Bei derart verschiedenen Bezugspunkten ist auch zu beachten, dafd die
Sofortzicle wiederum, die der Gesetzgeber erreichen will, vom Standpunkt ihreg
Verhilinisses zum Gesellschaftsideal, das der generelle Bewertungsstandard des
Rechts ist, eingeschitzt werden kénnen und miissen. Und auch in diesen Féllen
138t sich der Konflikt 18sen, unter der Voraussetzung, daf das Recht vom
ethischen und vom praxeologischen Standpunkt aus zugleich bewertet wird. Der
praxeologische Gesichtspunkt ist in diesem Zusammenhang nichts anderes als
eben die Analyse der Wirksamkeit der vorgeschlagenen bzw. angewendeten
Rechismitte! unter dem Aspekt der Vorverlagerung oder Hinauszogerung der
Realisierung des Gesellschaftsideals.

In Konfliktsituationen sollte deshalb die globale Bewertung des Rechts zu
Worte kommen, in der auch die ethische Bewertung, die keineswegs auf cthische
Elemente reduziert ist, einen wesentlichen Bestandteil darstellt. Es mufd aber klar
sein, daf die in jenem globalen Kriterium der Losung des Konf]ikts der l?c».»'cr-
tungen des Rechts enthaltenen praxeologischen Bcwcrtungcn. keinen cndgult}gcn
Charakter tragen. Sie miissen auch auf die nichtpraxeologischen, allgemeinen
Werte des menschlichen Lebens und der menschlichen Kultur bezogen werden.
Das bedeutet die Anwendung der theoretischen Konstruktion des realen Huma-
nismus, wie sie Marx in der ,Heiligen Familie* darlegte, auf das Recht. ,,Der
reale Humanismus hat in Deutschland keinen gefihrlicheren I"c’ind.als. den
Spiritualismus oder den spekulativen Idealismus, der an die :Stelle des‘:vtrkhchen
individuellen Menschen das ,Selbstbewuftsein’ oder den ,Geist’ setzt.” :

Diese Konstruktion eignet sich auch zur Losung des Bcwcrtungslfor_m.fhk'ts.
Wenn aber der Humanismus vom axiologischen Gesichtspunkt das l’rlmlafc lS.t,
dann betonen wir vom praxeologischen Standpunkt besonders dz_xs Prhdlkan.v
,,real®. Transponieren wir nun die Konstruktion des realen Huma.msm”us auf die
Bewertungen des Rechts, dann kénnen wir feststellen, dafy die Losung des
Konflikts der Bewertungen durch die Anwendung der Konstruktion des r%‘alcn
Humanismus auf jenen Konflikt erfolgen kann. Es wire ein aulSerordent!lches
Mifiverstindnis, wenn wir die Fragen des Humanismus lediglich in Abstrak_tloncfl
erfaften, und zwar, wenn wir uns, ohne Gestalt und Charakter der Wirklichkeit

13 K. Marx, Fr. Engels, Werke, Bd. 2, 8. 7
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zu beachten, auf die edlen, aber allgemeinen Formeln des Humanismus be-
schrinkten., Wenn wir vom realen Humanismus sprechen, meinen wir vor allem
die Tatsache, daB} die organisierte Arbeiterbewegung die allgemeinen Ideale des
marxistischen Humanismus, des Sozialismus und Kommunismus in einer konkre-
ten Gesellschaft mit einer bestimmten konkreten Tradition, Geschichte und
sozial-bkonomischen Situation in die Wirklichkeit umsetzt. Das Ubersehen des
Elements der Realitdt des Humanismus kann zu der Situation filhren, in der wir
zwar die Achtung vor dem Menschen iiberhaupt deklarieren, aber aufhéren, diese
Achtung fiir die konkreten Mitmenschen zu empfinden.

So sind also beim Konflikt der Bewertungen des Rechts von verschiedenen
Gesichtspunkten die allgemeinhumanistischen Kriterien und die Kriterien des an
Zeit und Ort gebundenen Realismus miteinander zu verbinden. Die globale
Bewertung des Rechts mufs also eine Bewertung des konkreten Rechts vom
Standpunkt der humanistischen Kriterien und realen Bedingungen einer konkre-
ten, bestimmten Gesellschaft sein'®.

Hierbei bietet sich eine Hilfe in einer theoretischen und methodologischen
Konstruktion, der Konstruktion der Entfremdung, an. Diese Konstruktion war
ein Instrument der Kritik Marx’ und Engels’ nicht nur an der Religion bzw. der
Wirtschaft, sondern auch, und vielleicht vor allem, an Staat und Recht. Wahr-
scheinlich eignet sie sich nicht nur zur Kritik der Rechtssysteme der biirgerlichen
Gesellschaften, sondern auch als Element der globalen Bewertung des sozialisti-
schen Rechts. Unter den Determinanten der Bewertung miissen sich einfach auch
Feststellungen dariiber befinden, inwiefern sich irgendeine Norm bzw. Vorschrift
von der Gesellschaft entfremdet, beginnt, sie zu beherrschen und besonders von
ihren allgemeineren ethischen Beweggriinden zu verselbstdndigen. Doch dieses
Problem mufl ebenfalls gesondert behandelt wérden.

Auf dem Boden des Marxismus und Sozialismus besteht nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern sogar die Notwendigkeit und ein gesellschaftlicher Bedarf an
einer ethischen Bewertung des Rechts. Das ergibt sich aus der Tatsache, daf} das
Recht ein instrumentales Element der Umwandlung der Gesellschaft zur Errei-
chung moralisch, und nicht nur moralisch akzeptierter Ziele ist. Eine derartige
Bewertung ist aber nicht nur auf Grund der angenommenen Voraussetzungen des
Marxismus moglich, sie kann auch allgemeineren Charakter tragen. Und zwar
halten wir es flir eine bewiesene Sache, dafy sich die oben herausgearbeiteten
Bewertungsmafistibe des Rechts voll und ganz auf das System des sozialistischen
Rechts anwenden lassen. Dariiber hinaus meinen wir aber, daft diese Bewertungs-
mafistibe des Rechts in dem Mafle, wie die zugunsten der Annahme der Grund-
lagen der marxistischen Ethik erwidhnten Griinde anerkannt werden, auch fiir
nichtsozialistische Rechtssysteme anwendbar werden.

In bezug auf die Rechtssysteme der sozialistischen Staaten konnen Bewer-
tungsmafinahmen praktische Anwendung finden, wenn es sich um die legislative

14 Vgl. W. I. Lenin, Ausgewihlte Werke, Band 11, polnische Ausgabe, S. 822—825 [Ritck-
ibersetzung aus dem Polnischen, Anm. d. Red.]
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Titigkeit handelt, die nicht nur gegeniiber den Sofortbediirfnissen der Gesell-
schaft, sondern auch gegeniiber den auf der Grundlage des Marxismus akzeptier
ten Zielen eine unterstitzende Funktion auszuiiben hat. Die oft intuitiven
Urteile iiber die Rechte, die jenen Zielen dienen sollen, konnten durch das
axiologische und methodologische SelbstbewufBtsein in diesem Bereich ersetzt
werden, aber das wire schon sehr viel.

Somit diirfen die ethischen Bewertungen des Rechts nicht nur als ein Element
zur Integration der Ethik und der Rechtswissenschaften angesehen werden,
sondern auch, und vielleicht vor allen Dingen, als Element zur besserén Realisie-
rung der dem Marxismus zugrunde liegenden gesellschaftlichen Ideale.

Somit hat es den Anschein, als ficle die Antwort auf die eingangs gestellte
Frage ,,Ist es begriindet, notwendig und gesellschaftlich von Bedeutu.x}g, dufdere
Bewertungen des Rechts vorzunehmen? “ angesichts der bisherigen Uberlegun-
gen positiv aus.

Besonders die Konkretisierung dieser Frage ist positiv zu beantworten: Ist es
auf Grund des Marxismus berechtigt, ethische Bewertungen des Rechts vorzu-
nehmen, angesichts dessen, dafs diese Philosophie das Prinzip des soziologischen,
historischen und kulturellen Relativismus vertritt? Die methodologischen Vor-
behalte auf diesem Gebiet lassen sich {iberwinden, und die Geschichte der
rechtspolitischen Doktrinen lehrt uns, dafs das Recht, mittelbar oder unmittel-
bar, offen oder verdeckt, bewuft oder unbewufdt, immer ethischen Bewertungen
unterworfen war. Diese Bewertungen fibten dariiber hinaus eine wesentliche
gesellschaftliche Funktion aus. Ich meine damit natiirlich die Bewertungen, die
¢ine allgemeine Vervollkommnung des Rechts und eine Anpassung des Rechts-
systems an die neuen Gesellschaftsverhiltnisse anstrebten.

IMSE-Informationsbericht Bd. 22:
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.Herbert Horz .

Naturerkenntnis und Ethik
Aus: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Sonderheft 1973 (S. 84—1 03).

Bekannte Naturwissenschaftler haben sich, besonders seit dem Abwurf der
Atombombe im August 1945, immer wieder zum Verhdltnis von Naturerkennt-
nis und Ethik gedufiert. Der Mifbrauch wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Her-
stellung und Anwendung von Massenvernichtungswaffen fiir Aggressionen, fiir
die Unterdriickung von Vélkern und fiir die Drohung zur Ausrottung der Men-
schen wird von den humanistischen Wissenschaftlern in allen Lindern verurteilt.
Sie fordern die Ausnutzung der Naturerkenntnis zum Wohle der Menschen. Die
Begriindung dieser Forderung und die Wahl der Mittel zu ihrer Realisierung sind
ein Feld philosophischer und politischer Auseinandersetzungen. Demokratische
Bewegungen von Wissenschaftlern wenden sich mit Stellungnahmen gegen den
Miflbrauch der Ergebnisse von Wissenschaft und Technik. Im Bestreben, ihren
Humanismus theoretisch zu erkliren und ihre Haltung zu den ethischen Proble-
men naturwissenschaftlicher Forschungsarbeit zu begrinden, wurden von filhren-
den Naturwissenschaftlern aus kapitalistischen Lindern philosophische Auffas-
sungen entwickelt, die der kritischen Analyse aus marxistisch-leninistischer Sicht
bediirfen.

1. Problemstellung

Manchmal erscheint es so, als ob die naturwissenschaftliche Forschungsarbeit
keiner moralischen Rechtfertigung bediirfe. Lichtenberg schrieb in seinen Apho-
tismen: ,,Man muf} in der Welt und im Reich der Wahrheit frei untersuchen, es
koste, was es wolle, und sich nicht darum kiimmern, ob der Satz in eine Familie
gehort, worunter einige Glieder gefihrlich werden konnen.' Sicher darf es
keine moralischen Bedenken gegen die Wahrheitssuche geben, und die Theorie
mufl stindig erweitert werden, um die Wahrheit iiber naturwissenschaftliche
Sachverhalte immer besser erfassen zu konnen. Das Problem besteht darin, ob
die Untersuchung so weit getrieben wird, daf auch der Wert wahrer Theorien
und vor allem der sich daraus ergebenden Handlungen der Menschen ersichtlich
wird. Es geht um das, was im ,,Faust‘‘ Mephisto zum Herrn {iber den Menschen
sagt: ,,Ein wenig besser wiird er leben, hdtt'st du ihm nicht den Schein des
Himmelslichts gegeben; er nennt’s Vernunft und braucht’s allein, nur tierischer
als jedes Tier zu sein.‘ Wahre Erkenntnisse sollen nach Meinung der huma-
nistischen Naturwissenschaftler dem Wohl der Menschen dienen, und viele stellen
sich die Frage, warum das nicht immer der Fall ist. Sie versuchen philosophisch

1 C.C. Lichtenberg, Aphorismen und Briefe, Berlin 1953, S. 123.



110

das Verhaltnis von Naturwissenschaft und Ethik zu begreifen. Manche vergessen
dabei die vielen Bindeglieder zwischen beiden. Es kommt zu idealistischen Erklﬁ-
rungen, zu ethischen Illusionen und zum Pessimismus. Manche Nat.urw1ssen-
schaftler aus kapitalistischen Lindern meinen, im Interesse des Hurpamsmus den
Materialismus angreifen zu miissen, weil sie eine Kluft zwischen beldejn entdeckt
zu haben glauben. Andere bemerken ein Nebeneinander von naturw1ssensghaft-
licher und moralischer Entwicklung. Sie fordern eine der modernen Naturwissen-
schaft angepafite Ethik. . ' .

Es geht also um den Wert naturwissenschaftlicher Theorien, def nicht einfach
durch die Nitzlichkeit fur bestimmte Konstruktionen, kiinsthchg Rohsthfe
usw. bestimmt werden kann. Indem Heisenberg auf Huxleys Karikatur em?r
neuen herrlichen Welt anspielt, meint er dazu: ,,Die Moglichkeit, Menschen fur
die ihnen zugewiesenen Zwecke zu ziichten, das ganze Leben aquf der Erde? ratio-
ﬁell, d. h. durch das Streben nach Zweckmadpigkeit zu ordnen und damit a.l.len
Sinnes zu entleeren, ist hier mit schauerlicher Konsequenz ad absurdum gefiihrt
worden. Aber man braucht gar nicht so weit zu gehen, um zu erkennen, d.ajs
ZweckmdifRigkeit iiberhaupt kein Wert ist, sondern die Wertfrage nur um em.e
Stelle verschiebt; ndmlich zu der anderen Frage: Ist der Zweck wert_voll., dem die
betreffenden Erkenntnisse und Moglichkeiten gemdf sind, dem. sie dienen sol-
len?** Die Bewertung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in ihrer Bedeut.ung
fiir den Menschen, fiir bestimmte skonomische und politische Ziele entspringt
nicht aus der naturwissenschaftlichen Forschung selbst. Woher nimmt der.Nat}Jr-
wissenschaftler die moralische Rechtfertigung filr sein Hand.eln? Das ist eine
Frage, auf die eine Antwort gesucht und von verschiedenen Seiten gegeben .W.ll‘d.
Philosophisch ist die wissenschaftliche Berechtigung solche':r Ant‘worten kritisch
zu analysieren. Wenn es manchmal so schien, als ob sich die Etl}xk .als Lehre von
den moralischen Normen menschlichen Verhaltens auf ewigen sittlichen Wertep,
wie der Wahrheit, der Liebe, der Treue usw., aufbauen konnte, wihrend .dle
Naturwissenschaft moralisch wertfrei Erkenntnisse zu sammeln habe, so ist d}ese
Illusion, die fiir den marxistisch-leninistischen Philosophen nie existierte, w.ell er
moralische Werte und Normen stets auf gesellschaftliche Interessen zuriickfl.ihrte
und den Wissenschaftsbetrieb in seiner gesellschaftlichen Determiniertheit er-
kannte, fiir manchen Naturwissenschaftler erst spdt an politischen Realitﬁtgn
zerbrochen. Max Born schrieb dazu: ,Auch im Betriebe der Wissenschaft und in
ihrer Ethik ist eine Wendung eingetreten, die es unmoglich macht, das alte Id?al
des reinen, nur auf Erkenntnis abzielenden Forschens aufrechtzuerhalten. Meine
Generation widmete sich der Wissenschaft um ihrer selbst willen und glaubte,
daf} sie nie zum Schlechten fiihren kénne, weil die Suche na.ch Wahrh.ez't.an
sich gut sei. Das war ein schdner Traum, aus dem wir durch die Weltereignisse
geweckt worden sind. Auch die festesten Schlifer erwachten, als im August 1945

2 W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen, Miinchen 1971, S. 252; vgl. zur angefiihrten Proble-

matik auch: K. Wagner, Naturwissenschaft und Humanismus, Berlin 1969.
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tie ersten Atombomben auf japanische Stddte fielen.® Die spezialisierte Wahr-
heit einer physikalischen, chemischen oder biologischen Theorie ist noch kein
Wert, der das Suchen nach solchen Wahrheiten um jeden Preis rechtfertigt.
Sicher geht es nicht darum, vor Wahrheiten die Augen zu verschlieen oder
moralische Gebote zu erlassen, auf die Wahrheitssuche zu verzichten. Aber es
wird deutlich, daf die Forderung, die Wahrheit zu suchen, allein noch nicht die
moralische Rechtfertigung naturwissenschaftlicher Forschungsarbeit bedeutet.

Mit dem Verhiltnis von Naturerkenntnis und Ethik wird die Frage nach der
Beziehung des Menschen zur Naturerkenntnis gestellt, nach seinen Zielen, der
Art und Weise der Forschungsarbeit und nach der Verwendung der erreichten
Ergebnisse. Da Naturerkenntnis nicht wertfrei ist, mufl der Planung und Organi-
sation wertvoller Erkenntnisse besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Das hat heute seinen Grund nicht nur in der Ambivalenz von Erkenntnissen, die
moralisch gut und bése genutzt werden kdnnen, sondern auch in dem durch die
Gesellschaft zu tragenden dkonomischen Aufwand fiir erfolgreiche naturwissen-
schaftliche Forschung. Auch er muf$ sinnvoll sein. Aber der Sinn ergibt sich nicht
allein aus der Suche nach Wahrheit, sondern aus dem zukiinftigen Wert fiir den
Menschen, der sicher nicht zu eng gesehen werden darf. Es gibt eine Reihe von
Griinden dafiir, sich mit dem Verhiltnis von Naturerkenntnis und Ethik genauer
zu befassen, um die Beziehungen des Menschen zur Naturwissenschaft besser zu
erkennen. Es geht hier nicht um die Ausnutzung von Naturerkenntnissen zur
Beantwortung der Frage, ob der Mensch von Natur aus gut oder bdse ist. Biolo-
gistische Deutungen moralischer Verhaltensweisen werden von marxistisch-
leninistischen Philosophen begriindet zuriickgewiesen. Es geht um das moralische
Verhalten der Naturwissenschaftler zur Ausnutzung der Naturerkenntnisse.
Moralische Entscheidungen sind stets erforderlich. Nur ist nicht immer klar, wie
sie begriindet werden. Sie verlangen Einsicht in die politischen, 6konomischen
und ideologischen Beziehungen der Naturerkenntnis und ihrer Verwendung.
Philosophisch interessant sind die Versuche von Naturwissenschaftlern selbst, das
Verhiltnis von Naturerkenntnis und Ethik zu erfassen.

Bereits die von Heisenberg und Born angefithrten Stellungnahmen zeigen, wie
ernst es filhrenden Naturwissenschaftlern aus den kapitalistischen Lindern mit
der genannten Problematik ist. Sie sehen das stindige Anwachsen von Natur-
erkenntnissen, ohne oft einen sichtbaren Fortschritt bei ihrer Ausnutzung zum
Wohle der Menschheit feststellen zu kdénnen. Meist ist ihre Haltung mehr oder
weniger durch den Antikommunismus beeinflufit, und Erfolge sozialistischer
Staaten bei der humanen Verwendung der Naturerkenntnisse bleiben unberiick-
sichtigt. Sie sehen oft nicht, daf die Moglichkeiten sozialistischer gesellschaft-

3 H. Bomn/M. Born, Der Luxus des Gewissens, Miinchen 1969, S. 183 f.; vgl. H. Horz,
Mensch und Wissenschaft, in: DZfPh. Heft 7/1967; E. Kellner/R. Mocek, Naturwissenschaft
und Ethik, in: DZfPh, Heft 10/1969; E. Luther/A. Prehn, Zum Verstindnis von Interesse,

Ethik und Wissenschaft, in: DZ{Ph. Heft 3/1970; Ideologie und Naturwissenschaft, Berlin
1969.
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licher Verhiltnisse zur friedlichen Verwendung der naturwissenschaftlichen Er.
gebnisse nicht vollstindig genutzt werden konnen, solange z.B. die .imperia_
listische Bedrohung stdndige Verteidigungsbereitschaft erfordert. Die sozia.
listische Staatengemeinschaft orientiert unter Fiihrung der Sowjetunior.l auf die
Verwirklichung ihres Friedensprogramms, auf die Durchsetzung der friedlichen
Koexistenz zwischen Staaten mit verschiedener Gesellschaftsordnung. Gerade
deshalb muB sie ihrer militirischen Stirke besondere Aufmerksamkeit schenken,
weil nur unter dieser Voraussetzung politische Losungen mit dem Impe}rialismus
zu erreichen sind.

Das Verhiltnis von Ethik und Naturerkenntnis kann nicht aufderhalb des ideo-
logischen Klassenkampfes zwischen biirgerlicher und sozialistischer .Ideologiie
gesehen werden. Es geht um die ideologisch zu begriindenden Akt10nen im
Kampf fiir die friedliche Koexistenz, um die Auseinandersetzung mit dem Antij-
kommunismus und um die Kritik illusionérer und utopischer Forderungen auf
der Grundlage einer idealistisch begriindeten Ethik. In dieser Hinsicht sind die
Naturwissenschaftler aus den sozialistischen Lindern, die den moralischen Wert
des Sozialismus begreifen und seinen Sinn darin sehen, alles fiir das Wohl des
Volkes zu tun, wichtige Bundesgenossen des marxistisch-leninistischen Philoso-
phen. Um die fiir manche Naturwissenschaftler in den kapitalistischen.Lé.indern
auftauchenden Probleme zu charakterisieren, und Lésungen der marxistisch-le-
ninistischen Philosophie zu zeigen, die sicher weiter diskutiert werden miissen,
werden die Konzeptionen von Max Born, Jacques Monod und Werner Heisenberg
sum Verhiltnis von Ethik und Naturerkenntnis kritisch analysiert und einige
Fragen an den Materialismus in seiner Stellung zur Ethik, die sich daraus erge-
ben, kurz beriihrt.

2. Max Bom — kampferischer Humanist und ethischer Pessimist

Ohne auf die philosophische Haltung Max Borns insgesamt hier eingehen zu
kénnen?, soll seine Stellung zu den moralischen Anforderungen, die sich fiir den
Naturwissenschaftler aus der Entwicklung seiner Wissenschaft ergeben, bestimmt
werden. Born gehorte zu den Mitunterzeichnern des Gottinger Appells, in dem
sich fithrende Atomwissenschaftler der BRD 1957 fiir die friedliche Verwendung
der Atomenergic einsetzten. Die Frau Max Borns verwahrte sich gegen die Deu-
tung dieses Akts durch einen amerikanischen Reporter, der vom ,,L}lxus d.es
Gewissens® sprach. ,,Das Manifest der Gottinger Gruppe war vom Gewissen dik-
tiert, da sie sich ihrer Verantwortung ihrem eigenen Volk und der ganzen
Menschheit gegeniiber bewufSt war . .. die Gottinger Achtzehn® haben es abge:
lehnt, einen Weg der Wissenschaft zu verfolgen, den sie aus moralischen Griinden

‘<5

verurteilen.

4 Vgl. H. Vogel, Physik und Philosophie bei Max Born, Berlin 1968.
5 H. Born/M. Born, Der Luxus des Gewissens, S. 10.
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Max Born ist seiner antifaschistischen kimpferisch humanistischen Haltung
bis zu seinem Tode 1970 treu geblieben. Wihrend des Faschismus hatte er in
Schottland gearbeitet und war nicht an der Herstellung der Atombombe beteiligt
gewesen. Er verurteilte die im faschistischen Deutschland zuriickgebliebenen
Physiker, weil er es fiir seine Pflicht hielt, dem Faschismus in keiner Weise, auch
nicht durch seine passive Duldung zu dienen. Als er 1953 wieder nach Deutsch-
land tibersiedelte und sich in Bad Pyrmont (BRD) niederlieB, beschédftigte er sich
vor allem mit den sozialen, politischen und okonomischen Folgen der Natur-
wissenschaft. Obwohl er bei der philosophischen Deutung naturwissenschaft-
licher Erkenntnisse dialektisch und materialistisch an die L&sung vieler Probleme
heranging, war er kein dialektischer Materialist. Er lehnte den historischen
Materialismus zur Erklirung gesellschaftlicher Prozesse ab. Das mag ein Grund
dafiir sein, dafd sein kdmpferischer Humanismus, mit dem er fiir die friedliche
Verwendung physikalischer und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse iiberhaupt
eintrat, zum Ende seines Lebens mit einem ethisch-maralischen Pessimismus
verbunden wurde.

Born erkannte immer mehr die soziale, 6konomische und politische Bedeu-
tung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse. ,,Wie weit auch immer die eigene
Arbeit von einer technischen Anwendung entfernt ist'’, schreibt er, ,,bedeutet sie
doch ein Glied in der Kette von Handlungen und Entscheidungen, die das
Schicksal des Menschengeschlechts bestimmen. Dieser Aspekt der Wissenschaft
kam mir in seiner vollen Auswirkung erst nach Hiroshima zum Bewufitsein. Dann
aber bekam er iiberwdltigende Bedeutung. Er liefs mich iiber die Verdnderungen
nachgriibeln, welche die Naturwissenschaften in den Angelegenheiten der Men-
schen zu meiner eigenen Zeit verursacht haben und wohin sie fiihren mogen.'*
Das Ergebnis seines Nachdenkens war fiir ihn ,,entmutigend ¢ .

Es reicht nicht aus, das lehren Borns Uberlegungen, nur die gesellschaftliche
Determiniertheit und Bedeutung naturwissenschaftlicher Forschungsarbeit prin-
zipiell anzuerkennen, ohne die objektiven gesellschaftlichen Gesetze zu erkennen
und menschliches Handeln selbst in seinen Determinanten zu analysieren. Letz-
teres ist notwendig, um nicht bei Oberflichenerscheinungen stehenzubleiben, die
zweifellos vorhanden sind, jedoch wissenschaftlich nichts ausreichend erkliren.
So hebt Born die explosionsartige Entwicklung der modernen Naturwissenschaft
und Technik in den letzten dreihundert Jahren hervor, die zur Umgestaltung der
menschlichen Welt fithrte. ,,Aber obgleich dieser Vorgang durch den Verstand
bewirkt worden ist‘’, resigniert Born, ,,wird er nicht durch den Verstand kontrol-
liert. Fiir diese Tatsache braucht man kaum Beispiele anzufiihren. Die Medizin ist
der meisten Seuchen und epidemischen Krankheiten Herr geworden und hat die
Lebensdauer im Laufe einer Generation verdoppelt: Das Ergebnis ist die Aus-
sicht auf eine katastrophale Uberbevilkerung. Die Menschen sind in den Stidten
zusammengepfercht und haben allen Kontakt mit der Natur verloren. Das Leben
der Tiere in der Wildnis schwindet schnell dahin. Die Nachrichtenverbindung

6 Ebd. S, 65.
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swischen einem Platz auf dem Erdball und einem anderen vollzieht sich fq.St
momentan, und der Verkehr wurde in einem unglaublicher.t Ausmaf.'s’. be‘schleunlg.vt
mit dem Ergebnis, daf jede kleine Krisis in einer Ecke c.i.le ganze iibrige Welt in
Mitleidenschaft zieht und eine verniinftige Polig'k unmaoglich mfzcht. Das Alfto
hat das ganze Land fiir jedermann zuginglich gemacht,. aber dze'Stn.sz’fnds.md
verstopft und die Erholungsgebiete verdorben. Immerhin kann ?ze.’llelc.t hz(eg.'e
Art technischen Irrgangs mit der Zeit durch technischf und admz.mstratzve eil-
mittel ausgeglichen werden.*? Diese Klage Borns erinnert an die Fes'gstellung
Mephistos. Der Mensch nutzt seinen Verstand nicht zur Kontrolle der Produkte
Sen;;év‘zrrbaellltf. die nach Born tieferliegende Ursache dieser Entwicklung, nimlich
den Zusammenbruch aller ethischen Grundsitze, eingegangen werden kann, muf)
zu seiner Interpretation des ,,technischen Irrgangs™ Stellung 'genorlnr.n.en .Werc‘ilen.
Er hat Erscheinungen genannt, die manchmal als notwendige Zivilisationsiibel
angesehen werden und die zu den allgemeinen Erfahrur}ge.n des Menicherlunse-
rer Tage gehdren. Aber sie sollten nicht einfach tals ex1stlerepd anerkann ’fsc();'l-
dern genauer betrachtet werden, weil dahinter sich schon die Antwort': au . }]le
Frage verbirgt, warum diese Vorginge durch den Ve.rstan(-i bewirkt, aber EIC .t
durch ihn kontrolliert werden. Hier geht es doch n1ch‘t einfach darum, ob die
Verstandesfihigkeiten des Menschen zur Kontrolle ausrellchen, sondern um hand-
feste dkonomische und politische Interessen, die abhﬁnglg von den herrsch'end?n
gesellschaftlichen Verhiltnissen eines Landes und die die Interessen der jeweils
asse sind. )
her]gS:t}lzrclgteennK\:/ir deshalb kurz Borns Beispiele. Schqn .die katastrophale Uber-
bevolkerung ist ein Abstraktum, gewonnen aus statlstlschep Erhebungen und
Erfahrungen in Entwicklungslindern. Die Katastroghe bricht dorlz 'allisif:vo
stindiges Wachstum der BevOlkerung mit unte.rentwwkelten PI‘Odlf tiv ?a de.n
und iiberholten Produktionsformen zusammentrifft. De.r Weg zgr Losyng 11th ée
Entwicklung der Industrie, der Ubergang von der extensiven zur .mtens.lv?n' aﬁl -
wirtschaft, die Beseitigung der kolonialen Unterdriickung und .1mper1ahst1sc en
Ausbeutung und der Einsatz aller natiirlichen und ge'sellscl.l‘afthch?n lllessourczz'n
zur Linderung und Beseitigung der Not. Eine grofe Hilfe w.are de{fur die (’iagan Ile
des Friedens, die den Aufwand an militiarischen Mitteln elnschranken. wilr 3. n
hochentwickelten Industrielindern zeigt sich dagegen heu.te SC.}.IOTI em&? an Zre
Tendenz, die keineswegs zur Uberbevélkerung fihrt. Die Moglichkeiten der
Familienplanung gestatten immer mehr, Wunschkinder zu bpkommen. Offen-
sichtlich ist das aber nicht einmal zur einfachen Reproduktion des ‘Menschgn(i
geschlechts ausreichend. Die Ursachen fiir die geringen Geburtenm.ffern. sm1
ungeniigend erforscht. Es werden sowohl Wohlstand undA Bequemhchkeltda{z
auch Wohnungsnot, Belastung usw. angegeben. Aber klar wird .daraus sc}.xon, a
es kein allgemeines Problem der Uberbevolkerung gibt.. Es glbt.aber viele Prod-
bleme, die geldst werden miissen und nicht als Ergebnis von Wissenschaft un

7 Ebd. S. 66.
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Technik angesehen werden k&dnnen. Untersucht man z. B. die Bezichungen der
Eltern zu den Kindern in Abhingigkeit von den gesellschaftlichen Verhiltnissen,
so entstehen eben solche Probleme, deren Behandlung hier zu weit fiihren wiirde,
die aber keineswegs unter den Terminus ,,Uberbevélkerung‘ passen. Denken wir
dabei nur an soziale Not, Kinderverkauf und sadistische Quilereien, die in
Lindern wie den USA und der BRD ihre Ursachen sicher nicht in der Uberbe-
vOlkerung haben.

Wenn Born iiber das Leben in den Stidten, iiber die Verbindung zur Natur
und den Schutz der Tiere in der Wildnis spricht, so sind damit auch Erscheinun-
gen erwihnt, die einer verniinftigen Planung und Organisation bediirfen, aber
kein Ergebnis technischer und naturwissenschaftlicher Irrwege sind, sondern mit
der Kontrolle der gesellschaftlichen Beziehungen durch den Menschen zusam-
menhéngen. Dort, wo das Profitinteresse im Vordergrund steht, ist eine die
menschlichen Beziehungen und das Verhiltnis des Menschen zur Natur betref-
fende umfassende und komplexe Sozialplanung nur schwer moglich. Ansitze
dazu werden im Imperialismus in mithevollen Kimpfen demokratischer Krifte
durchgesetzt. Sie gelingen dort, wo sie die grundlegenden Profitinteressen nicht
stéren und den Anschein humanistischer Gesinnung erwecken lassen. Sicher gibt
es in der Sozialplanung fiir den Sozialismus und Kommunismus auch Probleme.
Aber sie sind nicht prinzipieller Art, da das sozialistische und kommunistische
Eigentum an Produktionsmitteln die Voraussetzung fiir eine komplexe Planung
sozialer Folgen der Wissenschaftsentwicklung bietet, die Einseitigkeiten in der
technischen Entwicklung und §konomistische Ldsungen eindimmt, um zu einer
Ausnutzung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und technischer Errungen-
schaften im Interesse des Menschen zu kommen.

Verniinftige Politik hingt nicht, wie Born es vielleicht vereinfacht ausdriickt,
von der schnellen Nachrichtenverbindung-ab. Kleine Krisen kdnnen heute tat-
sichlich schnell zu internationalen Konfliktstoffen werden, und dazu hat die
Entwicklung von Naturwissenschaft und Technik beigetragen. Es bedarf deshalb
der Kraft und Geschlossenheit der sozialistischen Linder, der internationalen
Arbeiterklasse und der antiimperialistischen Befreiungsbewegung, um diese
Méglichkeiten zu verhindern und die Prinzipien der friedlichen Koexistenz
durchzusetzen. Naturwissenschaft und Technik schaffen Moglichkeiten fiir ihre
friedliche Verwendung, aber auch fiir ihren antihumanen Einsatz. Eben deshalb
sind die von Born genannten Probleme nicht allein durch technische und admi-
nistrative Heilmittel auszugleichen. Sie verweisen schon auf die eigentliche, die
tieferliegende Problematik.

Der grundlegende Widerspruch des Kapitalismus, der sich im Imperialismus
weiter zuspitzt, ist der zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produk-
tion und dem monopolistischen Eigentum an Produktionsmitteln. Gesellschaft-
licher Charakter der Produktion verlangt gesellschaftliche Verteilung der Pro-
dukte und gesellschaftliche Konsumtion, gesellschaftliche Planung und gesell-
schaftliche Verantwortung. Das aber schliefit der Imperialismus aus, dessen herr-
schende Klasse ihre 6konomischen und politischen Interessen aus dem Profit-
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streben ableitet. Naturwissenschaft und Technik sind dort nur Mittel zum

Zweck. Ihr Einsatz zum Wohl der Menschheit verlangt deshalb die Anderung
gesellschaftlicher Verhiltnisse, die Enteignung der Monopole, die Entwicklung
der Demokratie, die Kontrolle des Einsatzes wissenschaftlicher Erkenntnisse,
Insofern war Hiroshima fiir viele Naturwissenschaftler tatsichlich ein bdses
Erwachen, weil ihnen ihre Machtlosigkeit gegeniiber den Monopolinteressen
demonstriert wurde. Mit Naturerkenntnissen wurde die Politik der Stirke und
Unterdriickung gefestigt. Das ist fiir den Imperialismus nicht neu, nur fiir die
Einsicht vieler Naturwissenschaftler war das konzentrierte Morden durch die
Atombombe ein Schrecksignal, wofiir sie das Toten durch neue Kanonen,
U-Boote usw. nicht hielten. Hinzu kam noch, daf die Entwicklung der Atom-
bombe durch Antifaschisten angeregt und auch vorangetrieben wurde. Sie vertrau-
ten der antifaschistischen Stimmung in den USA und vergafien die Grund-
interessen der herrschenden Monopole. Gerade fiir diese Naturwissenschaftler
war das Erwachen aus dem Traum bitter.

Die bisherigen Bemerkungen sollen nur den Hintergrund fiir die Beantwortung
der Frage nach dem Verhiltnis von Naturwissenschaft und Ethik aufhellen. Es
geht nicht um abstrakt moralisierendes Verhalten der Naturwissenschaftler, son-
dern um die konkrete Analyse gesellschaftlicher Determiniertheit des Einsatzes
wissenschaftlicher Erkenntnisse als Grundlage fiir moralische Entscheidungen.
Um moralisch handeln zu konnen, mufl man sich gegen die gesellschaftlichen
Verhiltnisse wenden, die das Handeln im Interesse des Gliicks und Wohlstands
der Menschen nicht zulassen, mufs man den Imperialismus bekampfen. Wer wis-
senschaftliche Einsichten in die der modernen Naturwissenschaft entsprechende
Ethik gewinnen will, muf$ sich mit den Skonomischen, politischen u.nd ideolo-
gischen Voraussetzungen fir moralisches Verhalten gegeniiber der Wlssenschaft
beschiftigen. Hier ging Born, trotz des richtigen Ansatzes, nicht tief genug.
Daher auch sein Pessimismus. Er stellt fest: ,,Es scheint mir, daf3 der Versuch der
Natur, auf dieser Erde ein denkendes Wesen hervorzubringen, gescheitert ist. Der
Grund dafiir ist nicht nur die betrdchtliche und sogar noch wachsende Wahr-
scheinlichkeit, dafl ein Krieg mit Kernwaffen ausbrechen und alles Leben auf der
Erde zerstoren kann. Selbst, wenn diese Katastrophe vermieden werden kann,
vermag ich fiir die Menschheit lediglich eine diistere Zukunft zu sehen.® Seiner
Meinung nach besteht die wirkliche Krankheit ,,im Zusammenbruch all(:’r
ethischen Grundsdtze, die sich im Laufe der Geschichte entwickelt und ein
lebenswertes Leben gesichert haben, selbst in Zeitabschnitten wilder Kimpfe
und weitrdumiger Zerstorung‘® . ‘

Als Beispiel fiir diese These nennt Born, dafl der Mensch heute im Fr1edep
nicht mehr stolz auf das sein kann, was er gelernt und mit seiner Hande Arbeit
geschaffen hat, da Maschinen und Automation die menschliche Arbeit entwertet
und ihre Wirde zerstort haben. Im Krieg ist von den Tugenden des idealen

8 Ebd. S. 65.
9 Ebd. S. 66.
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«Soldaten wie Stirke und Mut, Grofimiitigkeit und Mitleid gegeniiber dem Wehr-
losen ebenfalls nichts mehr {ibriggeblieben, meint Born. Fiir ihn ist der moderne
Soldat ein technischer Morder. Als Ursache fiir die Abwertung der Ethik sieht er
die durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt hervorgerufene Linge
und Kompliziertheit des Wegs zwischen einer menschlichen Betitigung und
ihrem Endeffekt. Die Arbeiter kennen das vollstindige Erzeugnis nicht mehr, das
sie mit spezialisierten Handgriffen vorbereiten. Die Moérder vom Eichmann-Typ
haben ,,ihre Arbeit verrichtet und hitten, wie sie betonen, mit dem Endzweck
nichts zu tun gehabt. Born sieht die Gefahr dieser Trennung von Titigkeit und
Wirkung fiir das Nachlassen der Verantwortung. Damit , begriindet* er seinen
Pessimismus. Er schreibt: ,,Alle Versuche, unseren ethischen Kodex unserer
Situation im technischen Zeitalter anzugleichen, sind fehigeschlagen. Die Reprd-
sentanten der iiberlieferten Ethik, die christlichen Kirchen haben keinen Ausweg
gefunden, soweit mir ersichtlich ist. Die kommunistischen Staaten haben den
Gedanken eines ethischen Kodes, der fiir jedes menschliche Wesen Giiltigkeit hat,
einfach aufgegeben und ihn durch den Grundsatz ersetzt, daf$ die Gesetze des
Staates den moralischen Kodex darstellen. Ein Optimist kann hoffen, dafi aus
diesem Dschungel eine neue Ethik entstehen wird, und zwar rechtzeitig, um
einen Krieg mit Kernwaffen und eine allgemeine Vernichtung zu verhiiten. Dem
steht die Mdoglichkeit gegeniiber, dafS es gerade wegen der Art der naturwissen-
schaftlichen Revolution im menschlichen Denken keine Losung dieses Problems
gibt. “1® Sicher kann die idealistisch-religiése Aufstellung eines allgemeinen
Moralkodex nicht die Wege zeigen, um mit den gesellschaftlichen Problemen
unserer Zeit fertig zu werden. Es geht eben nicht um eine abstrakte Ethik,
sondern um eine, die moralische Entscheidungen aus der Einsicht in gesellschaft-
liche Entwicklungstendenzen begriindet. Eigentlich ist nur der Versuch geschei-
tert, einen ethischen Kodex aufzubauen, der fiir alle Menschen in gleicher Weise
giltig ist. Dieser Versuch ist in der in Klassen gespaltenen Gesellschaft eine
Illusion, weil er die antagonistischen Interessengegensiitze nicht beriicksichtigt.
Der Mensch wird nicht in seinem Wesen konkret-historisch als Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt, wobei die Produktionsverhiltnisse die
bestimmenden sind, und daraus seine Moral abgeleitet, sondern er soll als han-
delndes Wesen nach einem allgemeinen Moralkodex agieren. Damit wire der
wissenschaftliche Grundsatz verletzt, die gesellschaftlichen Erscheinungen mate-
rialistisch zu erkliren.

Der liberzeugte naturwissenschaftliche Materialist kann in der Ethik oft zum
Idealisten werden, wenn er die Moral nicht aus der wissenschaftlichen Analyse
der gesellschaftlichen Umstidnde erkldrt. Das ist bei Born der Fall. Maschinen und
Automation entwerten nicht die Arbeit, sondern eine bestimmte Art der Arbeit.
Sie geben aber auch Moglichkeiten zum verniinftigen Einsatz menschlicher Ar-
beitskraft und schopferischer Fihigkeiten. Die neue Wiirde, der neue Wert der
Arbeit besteht nicht mehr in der Anfertigung eines Gegenstandes von Anfang bis

10 Ebd. S. 67 f.
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Ende. Mit dieser Produktionsweise wire nie der Uberflufy zu schaffen, den der
Mensch an materiellen Produkten braucht, um seine schopferischen Potenzen
besser nutzen zu konnen. Aber die materiell-technische Basis, die diesen Uber-
fluR an Produkten ermdglicht, bringt nicht automatisch eine neue Moral und
Ethik hervor. Dazu bedarf es solcher Produktionsverhiltnisse wie des sozialisti-
schen Eigentums an Produktionsmitteln, das Verhiltnisse der kameradschaft-
lichen Hilfe und gegenseitigen Unterstitzung erfordert, die bewuft herausge-
bildet werden miissen. Insofern dienen sozialistisch-kommunistische Produk-
tionsverhiltnisse und eine neue materiell-technische Basis als Grundlage fiir eine
neue Moral, die durch die Ethik untersucht werden mufd, damit sie organisiert
entwickelt werden kann. In diesem Sinne sind die Gesetze des sozialistischen
Staates juristische Normen, die bei der Entwicklung der neuen Moral helfen
sollen. Was Born am Kommunismus kritisiert, ist gerade die Herausbildung einer
der neuen Situation angepaften Moral und Ethik. Sie mufd sich auf der Grund-
lage des gesellschaftlichen Seins gegen Egoismus, Karrierismus, Kleinbiirgertum
usw. durchsetzen. Das geschieht sicher nicht allein durch einen alles umfassenden
Moralkodex, wohl aber durch die Orientierung aller 6konomischen und poli-
tischen Mafinahmen auf die Interessen der Arbeiterklasse und damit auf das
Wohl des Volkes und durch die stindige Erziehung zu moralischen Entscheidun-
gen als Grundlage freiwilliger Handlungen im Interesse der gesellschaftlichen Ent-
wicklung. Borns Resignation ist deshalb nur aus seinem unter imperialistischen
Verhiltnissen aussichtslosen Kampf zur humanen Nutzung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und seinem Unverstdndnis der kommunistischen Moral zu verste-

hen.

3. Jacques Monod und die Ethik der Erkenntnis

Wihrend Born letzten Endes resigniert und keinen Ausweg aus der entstan-
denen Situation, dem Zusammenbruch eines allgemeinen Moralkodex sieht, will
Monod eine neue Ethik der Erkenntnis begriilnden. Im wesentlichen hat auch sie
den Mangel, der schon bei der Analyse der Auffassungen von Born auffiel: Die
gesellschaftlichen Verhiltnisse werden nicht geniigend in die Betrachtung einbe-
zogen und nur oberflichlich beriicksichtigt. Trotzdem sind die Griinde Monods
dafiir interessant, warum er zu einer Ethik der Erkenntnis kommen will. Es wer-
den wichtige Probleme sichtbar, deren einseitige Losung durch Monod nicht den
Blick dafiir triiben darf, daff sie in der marxistisch-leninistischen Philosophie
geldst werden miissen, um eine den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft
angemessene und wissenschaftlich begriindete Ethik zu erhalten. Dazu gehort das
Verhiltnis von der Wahrheit und dem Wert wissenschaftlicher Theorien, mit dem
sich auch andere Naturwissenschaftler beschiftigen. Es geht um die wissenschaft-
liche Analyse und Begriindung ethischer Werte. Sie kénnen nicht einfach intuitiv
bestimmt werden, weil wir uns damit von Neuem nur der Illusion ndhern, es gibe
allgemein einsichtige fiir das menschliche Wesen zutreffende Werte als Grundlage
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" fiir Normen, denen weder Wahrheit noch Falschheit zukommt. Sie werden als

begriindet oder nicht begriindet, als praktikabel oder nicht praktikabel usw. ange-
sehen. Qegen die in dieser Auffassung méglicherweise enthaltene Trennung der
Wahrhe_1tssuche von der Wertbegriindung, die wissenschaftliche Untersuchung
naturwissenschaftlicher Sachverhalte und die intuitive Einsicht in moralische
Werte mufl man sich m. E. wenden. Dabei ist dieses Problem noch nicht genii-
genq scharf fiir eine marxistisch-leninistische Lésung gestellt und der Meinungs-
streit zur Problemstellung und -l6sung ist sicher noch erforderlich. Aber es wird
von manchen Naturwissenschaftlern als Tendenz moderner Wissenschafts-
betrachtung angegeben, dafl die Naturwissenschaft moralische Werte verwerfe
und die Ethik der Naturwissenschaft nicht entspreche. Wahrheit und Wert wer-
den getrennt betrachtet. Die Wahrheit werde wissenschaftlich erforscht, und der
Wert miisse auf auferwissenschaftlicher Einsicht beruhen. Damit will Monod
Schluf} .machen. Er fordert die Unterscheidung der Erkenntnis- und der Wert-
kategf)rlen voneinander und unterstellt dem historischen Materialismus die totale
Yerw1rrung beider, wobei er es als eine Illusion betrachtet, dad die gesellschaft-
11che{1 Gesetze wissenschaftlich erkannt worden seien. Um dazu Stellung nehmen
zu kénnen, muf} erst der Ansatzpunkt zur ,Begriindung* fir die Ethik der Er-
kenntnis durch ihn klargestellt werden.

Nach Monod ist das Bediirfnis einer umfassenden Erklirung menschlichen
Verhaltens dem Menschen angeboren. Fehlt eine solche Erklirung, so empfindet
der Mensch tiefe Angst. Zu solchen Erklirungen, die die Angst be;chwichtigten
rechnet‘ Monod die Mythen, die Entwicklung des philosophischen Denkens und’
auch .d1e marxistisch-leninistische Philosophie. ,,Die Erfindung der Mythen und
Relfg‘zlonen und die Errichtung gewaltiger philosophischer Systeme waren der
Pr“ezs , schreibt er, ,,um den der Mensch als soziales Lebewesen hat iiberleben
konnen, ohne sich einem reinen Automatismus zu unterwerfen.“'' Diesen Onto-
gel?eser.l, die gegen die Angst gerichtet sind, stellt Monod nun ,,die Idee der
objektiven Erkenntnis als der einzigen Quelle authentischer Wahr’};eit im Reich
d.er Ideen* entgegen. Sie bietet keine Erklirung, sondern fordert ,,einen aske-
tischen Verzicht auf jede weitere geistige Nahrung*‘. Sie beseitigt die ',:\ngst nicht
sondern erhéht sie noch. Sie fithrt zu einem dngstlichen ,,Suchen in einer eisigen7
yerlorenen Welt. Akzeptiert wurde sie bisher nicht, hat sich aber aufgrum}
ihrer .erstaunlichen Leistungsfihigkeit durchgesetzt'?. ’

Die Wissensohaft soll in ihre eigentlichen Rechte eingesetzt werden. Sie soll
r_espektlert werden und man muf ihr dienen. Diese Haltung, meint Mono'd richte
sich gegen die Begriindung von Normen, Werten usw. ,, Man fiirchtet sich v,or dem
Sakrzleg“‘, schreibt er, ,,vor dem Anschlag auf die Wertvorstellungen. Diese
Furcht ist vollig gerechtfertigt. Es ist schon richtig, daf die Wissensch.aft die
Wertvorstellungen antastet. Nicht direkt zwar, denn sie gibt keine Urteile iiber sie
ab und soll sie auch ignorieren; aber sie zerstort alle mythischen und philoso-

11 J. Monod, Zufall und Notwendigkei i
B igkeit, Miinchen 1971, S. 205.
12 Ebd. S. 207 1. .
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phischen Ontogenien, auf denen fiir die animistische Tradition — von den austra-
lischen Ureinwohnern bis zu den materialistischen Dialektikern — die Werte, die
Moral, die Pflichten, Rechte und Verbote beruhen sollten.”'® Die erste Verhal-
tensvorschrift in der Ethik der Erkenntnis ist das Verbot der Vermischung von
Erkenntnis und Wertung. ,,Die wahre Erkenntnis kennt keine Wertung®, sagt
Monod, ,,doch um sie zu begriinden, bedarf es eines Werturteils oder vielmehr
eines wertenden Axioms. Die Aufstellung des Objektivititspostulats als Bedin-
gung wahrer Erkenntnis stellt offensichtlich eine ethische Entscheidung und
nicht ein Erkenntnisurteil dar, denn dem Postulat zufolge konnte es vor dieser
unausweichlichen Entscheidung keine ,wahre‘ Erkenntnis geben. Das Objekti-
vititspostulat stellt die Norm fiir die Erkenntnis auf und legt dafiir einen Wert
fest, der in der objektiven Erkenntnis selbst besteht. Wenn man das Objektivi-
titspostulat akzeptiert, dann trifft man folglich das grundlegende Urteil einer
Ethik — der Ethik der Erkenntnis.*'*

Das Zusammenbrechen der Illusion von einem allgemeinen Moralkodex, das
bei Born zur Resignation fiihrte, weil er meinte, man brauche, um als mensch-
liches Wesen existieren zu konnen, diesen Kodex, nutzt Monod, um aus der
Entwicklung der Wissenschaft zu begriinden, daf ein solcher Kodex nicht not-
wendig sei und seine Aufstellung der Entwicklung der Wissenschaft wider-
spriche. Monod miiite Born konsequenterweise den Vorwurf machen, seine
Angst mit scheinwissenschaftlichen Erklirungen beschwichtigen zu wollen. Der
rationelle Kern dieser Kritik widerspricht dem Marxismus nicht. Lenin unter-
stiitzte die These, daft es im Marxismus kein Gran Ethik gidbe, wenn die Ethik aus
dem Bewufitsein heraus begriindet werden solle und so zur Utopie und leeren
Moral wird. Der ethische Standpunkt wird in theoretischer Beziehung dem Prin-
zip der Kausalitit untergeordnet und lduft in praktischer Beziehung auf den
Klassenkampf hinaus, wie Lenin vermerkt's. Das verlangt aber die theoretische
Ausarbeitung der Ethik im Zusammenhang mit der Gesetzesauffassung. Es gehtum
die Existenz objektiver Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung und ihren
statistischen Charakter, der uns das Verhiltnis von objektivem Gesetz und
menschlichem Handeln besser erfassen lif}t. Moralnormen sind nicht unabhingig
von objektiven Gesetzen, aber der Zusammenhang beider ist ungeniigend er-
forscht. Moralische Erziehung ist Klassenkampf, und die theoretische Klidrung
ethischer Probleme ist ebenfalls Bestandteil des ideologischen Klassenkampfes,
wie auch die Analyse der Standpunkte von Monod zeigt. So richtig nimlich die
Ablehnung wissenschaftlich nicht begriindeter Werte und die Forderung nach
objektiver Erkenntnis ist, so einseitig ist die Beschrinkung auf die Ethik der
Erkenntnis. Sie ist wissenschaftlich nicht haltbar und wiirde zum Objektivismus
fishren. Hier zeigt sich zugleich das Unverstindnis Monods firr den historischen

13 Ebd. S. 210.

14 Ebd. S. 215.

15 Vgl.: W. L. Lenin, Der 6konomische Inhalt der Volkstimlerrichtung und die Kritik an ihr
in dem Buch des Herrn Struve, in: W. I. Lenin, Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S. 436.
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. Materialismus. Er schreibt: ,,Fir Marx wie fir Hegel liuft die Geschichte nach

einem immanenten, notwendigen und positiven Plan ab.'*® Der historische
Materialismus proklamiert nach ihm, ,,er habe die historischen Gesetze ,wissen-
schaftlich‘ festgestellt und der Mensch kénne ihnen nur noch gehorchen, wolle er
nicht ins Wesenlose fallen‘‘17,

Lenin hat sich mit solchen Mif3verstindnissen zwischen dialektischem Deter-
minismus und Fatalismus auseinandergesetzt. Die Handlungen der Menschen als
Determinationsfaktoren von Geschichtsprozessen werden hier nicht beriicksich-
tigt. Diesen Handlungen liegen Werte und Normen zugrunde, deren Existenz
ebenfalls wissenschaftlich erklirt werden muf’. Lenin betont deshalb, dafs man
den Objektivismus durch die eigene Parteilichkeit iiberwinden miisse, die sich aus
der wissenschaftlichen Analyse der Wirklichkeit ergibt. Es geht dabei nicht um
eine Vermischung der Erkenntnis- und Wertkategorien, da Lenin die Parteilich-
keit nicht unbegriindet fordert, sondern sie aus der wissenschaftlichen Unter-
suchung der gesellschaftlichen Krifte als begriindet ableitet. Darin unterscheidet
sich der Materialist vom Objektivisten. Lenin schreibt dazu: ,,Der Objektivist
spricht von der Notwendigkeit des gegebenen historischen Prozesses; der Materia-
list trifft genaue Feststellungen iiber die gegebene sozialokonomische Formation
und die von ihr erzeugten antagonistischen Verhdlinisse. Wenn der Objektivist
die Notwendigkeit einer gegebenen Reihe von Tatsachen nachweist, so lduft er
stets Gefahr, auf den Standpunkt eines Apologeten dieser Tatsachen zu geraten,
der Materialist enthiillt die Klassengegensdtze und legt damit seinen Standpunkt
fest. .. Auf diese Weise ist der Materialist einerseits folgerichtiger als der Objek-
tivist und fiihrt seinen Objektivismus griindlicher, vollstindiger durch . . . Ander-
seits schlief§t der Materialismus sozusagen Parteilichkeit in sich ein, da er dazu
verpflichtet ist, bei jeder Bewertung eines Ereignisses direkt und offen den
Standpunkt einer bestimmten Gesellschaftsgruppe einzunehmen. ‘'8

Monod gleicht mit seiner Haltung in vielen Punkten dem Objektivisten. Er
fordert, als einzige ethische Entscheidung die objektive Erkenntnis allein anzuer-
kennen. Aber die Erkenntnis wird gar nicht bis zur wissenschaftlichen Analyse
von Klasseninteressen an der Wissenschaft vorangetrieben. Diese werden einfach
ignoriert, Die Wahrheit wird also nicht fiir die gesellschaftliche Entwicklung
gesucht. Hier ist der dialektische und historische Materialist konsequenter, indem
er den Materialismus auf die Erkldrung der Gesellschaft ausdehnt. Durch Monod
wird die Frage nicht geklért, ob sich aus wissenschaftlicher Analyse Normen des
Verhaltens ergeben. Lenin bejaht das, indem er auf die Parteilichkeit als Ergebnis
der Klassenanalyse verweist'®, Der in der Ethik der Erkenntnis angelegte Objek-

16 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, S. 206.

17 Ebd. S. 218.

18 W. L. Lenin, Der 6konomische Inhalt der Volkstimlerrichtung und die Kritik an ihr in
dem Buch des Herrn Struve, a.a.O. S. 414.

19 Zum Verhiltnis von Parteilichkeit und Naturwissenschaft vgl.: P. W. Alexejew/A. J. Iljin,
Prinzip partinosti i jestestwosnanije, Moskwa 1972.
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tivismus ist also nicht konsequent. Er weicht der eigentlichen Frage nach den
Werten der Naturerkenntnis, nach der gesellschaftlichen Bedeutung bestimmter
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse aus. In ihrer Konsequenz ist die Ethik der
Erkenntnis durch ihren Objektivismus gefihrlich, was Monod vielleicht nicht
siecht. Wenn die moralischen Mafistibe fiir die wissenschaftliche Forschungsarbeit
nur in der Suche nach der Wahrheit bestehen, dann sind auch Experimente mit
Menschen in jeder Hinsicht gerechtfertigt, denn das Ergebnis werden wahre Aus-
sagen iber die Vertriglichkeit des menschlichen Organismus fiir tiefe Tempera-
turen, Gifte usw. sein. Wo Born also richtig das Verwerfliche der Handlungen der
SS-Arzte verurteilte, konnte mit Monods Standpunkt eine, mit seinem prak-
tischen Kampf gegen den Faschismus nicht zu vereinbarende, theoretische
Rechtfertigung dafiir in der Wahrheitssuche gefunden werden.

Es bleibt also die Frage offen, woher der Naturwissenschaftler die Begriindung
fiir sein moralisches Verhalten gegeniiber den Naturerkenntnissen enthilt. Der
Pessimismus Borns und die Ethik der Erkenntnis bei Monod sind sicher keine
Losung des Problems. Monods Schluffolgerung erscheint einleuchtend, die
Suche nach der Wahrheit nicht mit moralischen Werten, aufier der Forderung,
die Wahrheit zu suchen, vorzubelasten. Wenn die Wahrheitssuche jedoch an
menschliche Interessen rithrt, gebietet es gerade diese Forderung, das Verhiltnis
von Wissenschaft und Gesellschaft, von Naturerkenntnissen und menschlichem
moralischem Verhalten zu untersuchen. Dieser Konsequenz weicht Monod aus,
Sie wiirde ihn aber {iber die Wahrheit zu Werten filhren, die sich aus den objek-
tiven Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft ergeben. Wenn objektiv die Mdglich-
keit besteht, die Klassengesellschaft zu beseitigen und die klassenlose Gesell-
schaft zu erricliten, dann ist der reale Humanismus mit der Beseitigung der Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen und mit der Herstellung mensch-
licher Beziehungen im Frieden verbunden. Hier argumentiert Mornod nicht, son-
dern lehnt mit einseitigen Feststellungen den historischen Materialismus ab. Die
Ethik der Erkenntnis miifite eigentlich mit der Ethik der Handlungen fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt, ausgehend von der Einsicht in die gesellschaftliche
Entwicklung, verbunden werden. Der gesellschaftliche Fortschritt setzt sich
nicht automatisch durch, auch nicht durch die Erkenntnis der Gesetze, wenn der
Erkenntnis nicht die Tat folgt. Eben deshalb verfehlt auch die Ethik Monods das
eigentliche Ziel moralischer Werte und Normen, zur Handlung aus Erkenntnis zu
kommen. Monods Ethik begniigt sich mit der Forderung nach Erkenntnis allein.

4. Erfinder und Entdecker

Werner Heisenberg, der an der Atomforschung im faschistischen Deutschland
beteiligt war, aber eine gewisse Rechtfertigung dadurch erfuhr, dafl das faschisti-
sche Deutschland die Atombombe nicht erhielt, versucht, sich mit dem Problem
der moralischen Haltung einzelner Forscher in bestimmten kritischen Situa-
tionen auseinanderzusetzen. In einem Gesprich mit C. F. v. Weizsdcker nach
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dem Abwurf der Atombombe, das Heisenberg in seinen spiter aufgeschriebenen
und nicht unbedingt authentischen ,,Gesprichen im Umkreis der Atomphysik*
darstellte, geht es um ‘die Verantwortung des Forschers?®, Es wird die Frage
diskutiert, ob Hahn und andere Atomphysiker durch ihre Entdeckungen schuld
an dem Abwurf der Atombombe seien oder ob die grofiere Verantwortung nicht
die Erfinder trife, die Entdeckungen zur Konstruktion ausnutzen. Heisenberg
meint, das Wort ,,Schuld* sei fiir Entdeckungen nicht angebracht, da die Ent-
wicklung der Naturwissenschaft ein Lebensprozefy der Menschheit sei, der zum
then und Schlechten fiihren kénne. Dabei wiire man iiberzeugt gewesen, daf
mit wachsender Kenntnis das Gute iiberwiegen werde und man die schlechten
Folgen in der Gewalt behalten konne. ,,An diesem Lebensprozefl der Entwick-
lung der Wissenschaft teilzunehmen, kann nicht als Schuld angesehen werden'’
betont Heisenberg?'. Damit wird die Frage nach der moralischen Verantwortung
des einzelnen Forschers fiir den sinnvollen Einsatz wissenschaftlicher Erkennt-
nisse noch nicht beantwortet, denn die Teilnahme an der Entwicklung der Wis-
senschaft ist noch keine Rechtfertigung fiir alle Handlungen im Zusammenhang
mit der Wahrheitssuche, mit der Erweiterung der Erkenntnisse. Das wurde schon
bei der Analyse der Grenzen der Ethik der Erkenntnis von Monod deutlich.

Im Gesprich zwischen Heisenberg und Weizsicker wird deshalb das Problem
diskutiert, ob wegen der méglichen negativen Folgen der naturwissenschaftlichen
Entwicklung diese gestoppt oder eingedimmt werden kénne. Da jedoch die
Erweiterung der Existenzbedingungen des Menschen von der Entwicklung der
Wissenschaft abhiingt, ist ein solcher Vorschlag undurchfithrbar. Wenn aber die
Wissenschaftsentwicklung zum Lebensprozefs der Menschheit gehort, dann kann
die Teilnahme daran nicht moralisch verurteilt werden, meinen beide. ,Die Auf-
gabe mufl daher nach wie vor darin bestehen', heifdt es weiter, ,,diesen Ent-
wicklungsprozefS zum Guten zu lenken, die Erweiterung des Wissens nur zum
Wohl der Menschen auszunutzen, nicht aber diese Entwicklung selbst zu verhin-
dern. Die Frage lautet also: Was kann der Einzelne dafiir tun; welche Verpflich-
tung entsteht hier fiir den, der in der Forschung titig mitwirkt?“?? Da der
einzelne, nach Meinung der Gesprichspartner, ersetzbar ist, kann er nicht mehr
Verantwortung haben als jeder andere, der die Entdeckung auch hitte machen
k'é')nnen. Diese Haltung verwischt jedoch den fiir moralische Bewertungen wich-
tigen Unterschied zwischen dem objektiven Entwicklungsprozefs und dem mora-
lisch bewertbaren Verhalten des einzelnen Menschen in einer bestimmten Situa-
tion. Sicher wire die Uranspaltung gefunden worden, wenn nicht durch Hahn,
dann durch einen anderen Physiker oder Chemiker. Auch die Relativititstheorie
mufite nicht unbedingt durch Einstein gefunden werden. ,,Ich glaube, man
schmdglert die grofe Leistung des Einzelnen nicht®, wird im Gesprich ausgefiihrt
swenn man dies ausspricht. Daher kann man auch dem FEinzelnen, der der;

20 W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Miinchen 1969, S. 262 ff.
21 Ebd. S. 265.
22 Ebd. S. 265 1.
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entscheidenden Schritt wirklich tut, nicht mehr Verantwortung fiir seine Folgen
aufbiirden als allen anderén, die ihn vielleicht auch hdtten tun kénnen. Der
Einzelne ist von der geschichtlichen Entwicklung an die entscheidende Stelle
gesetzt worden, und er hat den Auftrag, der ihm hier gegeben war, auch aus-
fiihren konnen; mehr nicht. Er wird dadurch vielleicht etwas mehr Einfluf auf
die spitere Ausnutzung seiner Entdeckung gewinnen konnen als andere, “?® Hier
wird auf die objektive Entwicklung der Wissenschaften eingegangen, die tat-
sichlich die Forderung nach einer neuen Produktivkraft erfilllt, ein technlsches
Bediirfnis befriedigt oder eine Aufgabe 16st, wenn dafiir alle Voraussetzungen
gegeben sind. Der einzelne Forscher erscheint hier nur als der Vollstrecker der
historischen Notwendigkeit. So wichtig die Einsicht in die Existenz objektiver
Entwicklungsgesetze der Wissenschaft ist, wie sie in dem Gesprich zum Aus-
druck kommt, darf doch die Rolle der Forscherpersdnlichkeit nicht unterschitzt
werden. Auch hier gilt, daf die Rolle von Personlichkeiten darin besteht, die
objektive Entwicklung zu hemmen oder zu férdern. Es wire eben falsch, solche
Entwicklungsgesetze durch die Existenz nur einer Méglichkeit zu charakterisie-
ren, die notwendig verwirklicht werde, wobei der Zufall darin bestehe, ob Ein-
stein, Poincaré oder Loreniz die Relativitdtstheorie und Hahn, Fermi oder Joliot
die Uranspaltung gefunden hitten. Gerade die Geschichte des Atombombenbaus
hat gezeigt, daR® ein hervorragender Gelehrter wie Einstein Roosevelt von der
Notwendigkeit der Atombombe in der Auseinandersetzung mit dem Faschismus
{iberzeugen konnte. Vielleicht hitte sein Brief, der vor dem Abwurf der Bombe
auf Japan warnte, wiederum bei Roosevelt Gehor gefunden. Roosevelt starb
gerade in diesen Tagen, und sein Nachfolger Truman folgte den Militdrs und den
Wissenschaftlern, die ihr Produkt erproben wollten. Er folgte vor allem den
Monopolen, die auf die Politik der Stirke gegeniiber der Sowjetunion setzten.
Der einzelne kann die Entwicklung nicht aufhalten. Aber er kann in giinstigen
Momenten, wenn er seine Chance wahrnimmt, seine Verpflichtung erkennt und
seine ganze Autoritit in die Waagschale wirft, mithelfen, daf$ eine andere, der
historischen Notwendigkeit ebenfalls entsprechende, aber weniger negative
Moglichkeit verwirklicht wird. Sein Handeln geschieht also stets unter bestimm-
ten Bedingungen und liegt im Rahmen der objektiven Mdglichkeiten, die durch
das Handeln von Klassen verwirklicht werden, wobei an der Spitze politischer
Bewegungen Personlichkeiten stehen, deren Entscheidungen ebenfalls zu beein-
flussen sind. Der einzelne Forscher kann also etwas fiir die moralisch gute Aus-
nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse tun. Dabei haben solche Handlungen
unterschiedliches Gewicht und nicht jeder geht bis zur letzten Konsequenz, zum
Bindnis mit der Arbeiterkliasse. Sie ist die gesellschaftliche Kraft, die mit ihrer
Befreiung gesellschaftliche Verhiltnisse schafft, die Voraussetzungen fur die
humane Verwendung von Naturerkenntnissen sind. Auch das haben Naturwissen-
schaftler gesehen. Es sei hier nur an die Stellungnahmen hervorragender Natur-
wissenschaftler zur Oktoberrevolution in Rufland, wie Timirjasew, Ziolkowski,

23 Ebd. S. 266.
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Joffe u. a. erinnert, die die welthistorische Bedeutung der sozialistischen Revolu-
tion fiir die Entwicklung der Wissenschaft erkannten und sich politisch bewufit
auf die Seite der Arbeiterklasse stellten. Seite an Seite mit anderen- Anti-
faschisten, kidmpften spiter deutsche und andere Wissenschaftler gegen den
Faschismus. Viele hervorragende Gelehrte emigrierten aus dem faschistischen
Deutschland. Die moralische Haltung ist abhingig von der politischen Einsicht in
die Klassenkampfe unserer Tage, erfordert nicht nur naturwissenschaftliche, son-
dern gesellschaftswissenschaftliche Einsichten, um den Platz im gesellschaft-
lichen Leben zu bestimmen, den man im Interesse des Humanismus einnehmen
muf, Hierbei determinieren viele Faktoren das Handeln des einzelnen Menschen.
Dazu gehoren Klassenzugehorigkeit und persdnliche Erfahrungen, politische Bil-
dung, Erziehung und Tradition. Fiir einen biirgerlichen Wissenschaftler ist es
sicher schwer, sich bis zur politischen Stellungnahme fiir die Arbeiterklasse
durchzuringen. Aufgabe der Kommunisten ist es, die Intelligenz in den imperia-
listischen Lindern, die als soziale Schicht immer stirker wird, aus ihrer Bindung
an das imperialistische System zu l8sen und sie fiir den antiimperialistischen
Kampf an der Seite der Arbeiterklasse zu gewinnen?*. Wichtig sind dafiir die
Stellungnahmen gegen den imperialistischen Mi3brauch naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse durch demokratische und humanistische Naturwissenschaftler.
Aber moralisch zu verurteilen ist das Stillschweigen zum Einsatz wissenschaft-
licher Erkenntnisse zur Unterdriickung und Ausbeutung der Menschen, zur Ver-
nichtung menschlicher Existenzbedingungen und des Lebens iiberhaupt. Das fallt
in die Verantwortung jedes Wissenschaftlers, der er nicht mit der Auffassung
entgehen kann, er habe nur nach der Wahrheit zu forschen.

Dieses hier angedeutete Problem der moralischen Haltung des einzelnen Wis-
senschaftlers muf noch differenzierter ausgearbeitet werden, um Antwort auf
die von vielen Naturwissenschaftlern gestellte Frage nach den Moglichkeiten
moralischen Verhaltens zu bekommen. Heisenberg und Weizsdcker unterscheiden
dazu in ihrem Gesprich zwischen Entdeckern und Erfindern. Wahrend der Ent-
decker meist nichts iiber die Anwendungsmoglichkeiten vor der Entdeckung
weil und der Weg zur Anwendung danach sehr kompliziert sein kann, hat der
Erfinder ein praktisches Ziel vor Augen. Er ist iiberzeugt, daf$ die Erreichung des
Ziels ein Wert ist. Diesen Auftrag erfiillt er fiir eine groflere Gemeinschaft, wes-
halb er auch nur einen Teil der Verantwortung trigt. Fiir seine Verantwortung
wird daraus folgende Schlufifolgerung gezogen: ,,An den Einzelnen wird man
also nur die Forderung stellen kénnen, daf3 er sein Ziel im grofien Zusammen-
hang sehen miisse; dafl er nicht um des Interesses irgendeiner kleinen Gruppe
willen andere, viel weitere Gemeinschaften unbedacht in Gefahr bringt. Was
verlangt wird, ist also im Grunde nur die sorgfiltige und gewissenhafte Beriick-
sichtigung des grofen Zusammenhangs, in dem sich der technisch-wissenschaft-
liche Fortschritt volizieht. Dieser Zusammenhang mufl auch dort beachtet wer-

24 Vgl.: P. Sheg/Sh.-P. Kotten, W. I. Lenin i nekotoryje problemy sowremennogo teore-
titscheskogo snanija, in: Woprossy filossofii, Heft 11/1972,8. 71 f.
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den, wo er dem eigenen Interesse nicht unmittelbar entgegenkommt.®* Sicher
ist die geforderte Einsicht wichtig, aber sie kann nur wissenschaftlich sein, wenn
sie nicht an der Analyse der Skonomischen und politischen Interessen des Impe-
rialismus und an den Problemen des Klassenkampfes vorbeigeht. Weil hier die
Einsicht fehlt und die Bindung an das kapitalistiséhe System vorhanden ist, wird
das Moralisieren bis zur Utopie getrieben. Aus den gegenwirtigen Einsichten
dieser Naturwissenschaftler, die zwar humanistisch gesinnt, keinen politisch
gangbaren Weg zur Durchsetzung ihres Humanismus unter imperialistischen Ver-
hiltnissen sehen und den Zusammenschlu mit anderen politischen Kriften
scheuen, wobei der Antikommunismus keine geringe Rolle spielt, ergibt sich der
Wunsch nach einer zukiinftigen politischen Regelung, die zu einer zentralen Ord-
nung der Verhiltnisse fiihrt. Grofimichte sollen schwiichere Gruppen schiitzen
und selbst eine freiheitliche Ordnung gewihrleisten. Als entscheidend fiir die
Politik wird die Wahl der Mittel angesehen. Heisenberg schreibt: ,Eine Grofs-
macht, die ihren Einfluf3 nur ganz vorsichtig geltend macht, die in der Regel nur
wirtschaftliche und kulturpolitische Mittel einsetzt und die jeden Anschein ver-
meidet, mit brutaler Gewalt in das innere Leben der betreffenden Volker ein-
greifen zu wollen, wird sich diesem Vorwurf (des Imperialismus — H. H.) viel
weniger leicht aussetzen als eine andere, die Gewalt anwendet. Die Ordnungs-
strukturen im Einflufibereich einer Grofimacht, die nur vertretbare Mittel ver-
wendet, werden am ehesten als Vorbilder fiir die Strukturen in der kiinftigen
einheitlichen Ordnung der Welt anerkannt werden. ‘¢

Hier wird der Wunsch nach humaner Verwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nis zum Wunschbild fiir die politische Ordnung, die das garantieren konnte,
Politik als konzentrierter Ausdruck der Okonomie ist jedoch durch die Produk-
tionsverhiltnisse bestimmt. Monopolistisches Eigentum an Produktionsmitteln
fithrt zur Politik im Interesse der Monopolprofite. Beim Kapitalexport werden
deshalb selbstverstindlich wirtschaftliche und kulturpolitische Mafinahmen mit
den auszubeutenden Lindern vereinbart, die heute nur notfalls und wenn es die
Situation zulifit mit militirischer Gewalt durchgesetzt werden. Die politischen
und militirischen Mittel dienen der Durchsetzung der Interessen der herrschen-
den Klasse, weshalb diese entscheidend die Struktur der Ordnung beeinflussen
und nicht die Mittel. Gewalt kann nicht durch Appelle beseitigt werden, obwohl
diese eine nicht zu unterschiitzende Bedeutung fiir die Krifte haben, die gegen
die Gewalt kimpfen. Es geht heute um die Beseitigung des Imperialismus, der
sich als Gesellschaftsordnung iiberlebt hat. Das humanistische Anliegen der
Naturwissenschaftler kann nur real wirksam werden, wenn sie sich fiir die Politik
der friedlichen Koexistenz zwischen dem Imperialismus und dem Sozialismus
einsetzen. Konflikte sollen mit friedlichen und nicht mit kriegerischen Mitteln
gelst werden. Das ist der Ausweg aus der Unzufriedenheit vieler Naturwissen-
schaftler in den kapitalistischen Landern mit dem Zustand der Moral und Ethik

25 W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, S. 267.
26 Ebd. S. 270.
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und stellt eine sinnvolle Aufgabe -fiir den humanistischen Naturwissenschaftler
dar, fiir deren Losung es michtige Biindnispartner gibt. Der Ausweg ist also nicht
in einer zukiinftigen illusiondren moralischen Welt zu suchen, sondern im aktiven
kimpferischen Humanismus heute. Dafiir ist die Unterscheidung von Entd:ackern
und Erfindern nicht erforderlich, weil von jedem der Einsatz fiir die friedliche
Verwendung der wissenschaftlichen Erkenntnisse durch die Garantie der fried-
lichen Koexistenz gefordert ist. Sicher kann der Entdecker, wegen der vielseiti-
gen Verwendung seiner Entdeckung, die mdglichen Folgen nicht abschitzen.
Ab.er auch Erfindungen kdnnen friedlich genutzt werden, Nach Beendigung des
Krieges gegen die Faschisten hitte das Manhattan-Projekt fiir die Weiterfilhrung
der Forschungsarbeit zur friedlichen Nutzung der Atomenergie umgebaut wer-
den kdénnen, wie es von vielen Wissenschaftlern gefordert wurde. Die Interessen
bestimmter Monopole und ihnen verbundener militirischer und politischer Krei-
se waren jedoch auf den Bau der Wasserstoffbombe ausgerichtet.

Der einzelne Wissenschaftler existiert nicht allein. Zur Durchsetzung seiner
humanistischen Forderung muf} er sich mit den Klassenkriften verbinden, die
deren Verwirklichung garantieren. Aber er darf sich nicht hinter der notwéndi—
gen Wissenschaftsentwicklung verstecken, in die Anonymitit des ersetzbaren
Wahrheitssuchers gehen. Auch seine Haltung und seine Tat in der Auseinander-
setzung um Krieg und Frieden sind wichtig. Das Moralisieren {iber die Schlechtig-
keit der Welt reicht nicht aus. Moralische Forderungen, wie sie an uns durch die
gegenwirtige Entwicklung gestellt werden, sind durch Handlungen zu erfiillen.

5. Materialismus und Ethik

Die bisher betrachteten Versuche, mit den ethischen Problemen der moder-
.nen Naturwissenschaft fertigzuwerden, zeigten, daf der Materialismus, der gegen-
ubgr naturwissenschaftlichen Sachverhalten anerkannt wird, nicht zur Grundlage
bei der Kldrung dieser Probleme genommen wird. Der Materialismus schliefdt
alber, wie Lenin betonte, die Parteilichkeit fiir den Fortschritt und damit mora-
lisches Handeln ein. Nun gibt es gegen den Materialismus gerichtete Stellung-
nahmen von Naturwissenschaftlern, die den Wert materialistischer Probleml&sun-
gen herabmindern sollen. Es wird so getan, als ob der Materialismus den Men-
schen aus der Betrachtung ausschlieffe, einen automatischen gesellschaftlichen
Entwicklungsablauf proklamiere und moralische Werte nicht begriinde.

P. Jordan beispielsweise meint, dafl uns die neueste Naturwissenschaft ,,doch
Alnlaﬁ und Stoff zur Besinnung zu geben vermag‘‘., Darunter versteht er da’f; man
die Erkenntnis vom ewig existierenden unendlichen Weltall nicht mehr, aufrecht-
erhalten konne, ebenso ,,wie die den Ursache-Wirkungs-Begriff falschlich verab-
solutierende Lehre der materialistischen Naturphilosophie‘??. Ohne auf die ver-
filschte philosophische Deutung von Naturerkenntnissen im Zusammenhang mit

27 P, Jordan, Erkenntnis und Besinnung, Oldenburg/Hamburg 1972, S. 223.
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der Erkenntnis von der Unendlichkeit der Materie und dem dialektischen Deter-

minismus eingehen zu koénnen?®, soll doch das Bild des Materialismus gezeigt -

werden, das Jordan braucht, um es widerlegen zu kénnen. Als Inhalt der m_a.tfrxa-
listischen Naturphilosophie, die im unverséhnlichgn Gegeqsatz zur rehglo;en
Gliubigkeit stehe, bestimmt Jordan: ,,Es handelt sxf,'h um die Vors{ellung,. daﬁ
die Gesamtnatur eine riesige Maschine sei, ein gewaltiges Uhr\yerk g}echzsam, af
es das Wesen der Naturgesetzlichkeit sei, alle Naturvorgange in leckegl.oser
Zwangsliufigkeit voraus zu bestimmen. Vor der Kl.arhezt. und Sc.harfe dzeses
Gedankens — wenn er wirklich zutreffend ist — schemen\fwch alle jene a.n eren
Gedanken aufzuldsen, welche das Naturwesen Mensch nicht als Mas'chme, als
Roboter ansehen wollen, sondern als ein auch im Reiche dfzr I*?rezhe.zt verwur-
zeltes Wesen. Wenn dieser Grundgedanke materialistisc_h'e.r.' Wirklichkeitsdeutung
Wahrheit ist, dann widerlegt er alles, was jemals von relzgzq.ser Wef'tbewertung aus
als Wahrheit betrachtet worden ist. Es gibt hier keine Uberbriickung. ]Yur das
eine kann Wahrheit sein, und das andere ist unwahr.**° Nach-Jordan schhgﬁt cjier
Materialismus den Menschen als frei handelndes Wesen ange‘phch aus. Damit wnjd
die Moral entweder iiberfliissig oder sie besteht nur nocl} in Qer Einordnung in
den Geschichtsautomatismus. Das ist die Vorstellu_ng., die b§1 'm?nchemPN.iltur-
wissenschaftler existiert, der sich nicht mit der marx1st1sch-1e_1.11n1.stlschen : hi Qso-
phie beschiftigt hat. Dem kommt entgegen, dafd dem Verhaltm?von ob]ektlve1.1
Gesetzen und moralischem menschlichem Handeln blshe‘r }mgepugende theo-re.tl-
sche Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Gegen das einseitige Bild de§ M.atenahs-
mus findet nun Jordan in der statistischen Deutung der modf:rnen Physik ein natur-
wissenschaftliches Argument: ,,Es ist gar nicht so, sch_relb.t er, ,,daf3 die Natur-
gesetze allem Geschehen uhrwerksmadfige Z}vangsldufzgkezt auferlegen. Soche
Gesetzmifighkeit beherrscht zwar in grofem Umfang die Natur — qber gerade
nicht in den feinsten, wunderbarsten Vorgingen, zu deren Erkenntnis erst unser
dert Wege bahnen konnte.° . .
Jah;'Ihin” wird d:rr Materialismus verfidlscht und damit _se.in Verh'eilt.ms zur Ethik
nicht deutlich. Der dialektische und historische Materl_ahsm-us sc}llheﬁt den Men—
schen aus seinen Betrachtungen nicht aus, sondern fglbt -eme w1ssenschafthc}11(e
Analyse menschlichen Verhaltens. Zuriickgewiesen wird dlej These vom abstra};
ten Menschen, der sich nur durch seinen Verstand ausze1chr.1et upd der nach
einem allgemeingiiltigen Moralkodex leben soll. Der ko.nkret-hlstons_che Mends_c
ist in erster Linie durch die Art und Weise bestin.lmt, wie er' ;eme Ex1sten\§be tlri-
gungen produziert. Seine philosophischen, juris.t1schen,. politischen usw(.1 I(OJS I(:S:
lungen und die ihnen entsprechenden Institutionen sind von'den Produ 1;)1 .
verhiltnissen abhingig. Deshalb ist die Geschichtg der menschlichen Gesellscha
ausgehend von der konomischen Basis zu analysieren, ohne andere lfalftoren z:
vernachlissigen. Aber hier wird schon der Fehler manchen Materialismusve

28 Vgl. H. Horz, Materiestruktur, Berlin 1971.
29 P. Jordan, Erkenntnis und Besinnung, S. 222.
30 Ebd.
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standnisses deutlich, wenn die Entwicklung der ékonomischen Basis als alles
bestimmender Automatismus betrachtet wird, der des Menschen nur als Voll-
streckers des Sinns der Geschichte, aber nicht als eines frei handelnden Wesens
bedarf. Einerseits wird damit die Gesetzmifigkeit der Geschichte auf die not-
wendige Verwirklichung einer Méglichkeit eingeschrinkt und das Problem der
historischen Alternativen nicht beachtet. Andererseits ist damit verbunden, daf
die menschlichen Handlungen nicht als Determinationsfaktoren fiir gesellschaft-
liche Prozesse beriicksichtigt werden, Hinzu kommt, dafl der Mensch nicht in
seiner Individualitit betrachtet wird, der rational und emotional auf seine
Umwelt reagiert und aufgrund mehr oder weniger genauer Einsichten in die
gesellschaftliche Entwicklung und im Zusammenhang mit herrschenden Moral-
normen eigene moralische Vorstellungen als Grundlage seines Handelns erarbei-
tet, weshalb seine Handlungen auch moralisch zu bewerten sind. Die Physik
zeigte mit dem statistischen Charakter objektiver Gesetze nur, daf} objektiv ein
Mboglichkeitsfeld existiert, dessen Méglichkeiten unter bestimmten Bedingungen
sich mit mehr oder weniger grofer Wahrscheinlichkeit verwirklichen. Gerade
diese allgemeine Struktur objektiver Gesetze ist in der Gesellschaft zu beriick-
sichtigen, wenn iiber menschliches Handeln gesprochen wird, Handeln hebt
Gesetze nicht auf. Die historische Notwendigkeit setzt sich durch, oder im sta-
tistischen Gesetz verwirklicht sich notwendig die Systemmaéglichkeit. Das Még-
lichkeitsfeld bezieht sich auf die Elemente des Systems, auf die Klassen und
Schichten und auf die Individuen.
Materialismus heifit also Analyse der objektiven Entwicklungsgesetze, ihrer
konkreten historischen Existenzbedingungen und ihrer Struktur. Damit ist aber
erst der Rahmen der Entwicklung charakterisiert. Der Materialist mufl, wie Lenin
in der Auseinandersetzung mit dem Objektivisten betonte, die gesellschaftlichen
Krifte bestimmen, die den gesellschaftlichen Fortschritt durchsetzen, und sich
auf ihre Seite stellen. Jeder einzelne Mensch ist damit Bestandteil gesellschaft-
licher Entwicklung, hemmt oder férdert sie. Gerade diese Grundeinsicht ist wich-
tig, wenn man iiber die moralische Verantwortung des Wissenschaftlers fiir die
humane Verwendung seiner Erkenntnisse urteilen will. Der Wissenschaftler trigt
diese Verantwortung nicht allein. Er ist aber auch nicht aus ihr entlassen. Selbst-
verstiindlich ist es dabei wichtig, rechtzeitig bestimmte Gefahren zu erkennen.
Wihrend nun Heisenberg darauf hinwies, daf$ der Entdecker gar nicht in der Lage
sei, die Folgen zu iibersehen, fordert J. Meurers, Wissenschaft und Technik so zu
fiilhren, daf Gefahren fiir das humane Anliegen der Gesellschaft vermieden wer-
den. Nur soll das schon in einer Zeit geschehen, in der nach Heisenberg die
Probleme gar nicht zu 16sen sind. Meurers meint, nachdem er sich ausfiihrlich mit
der Weltraumforschung beschiiftigt hat, dal man heute nicht mehr etwas sittlich
Neutrales nur deshalb tun diirfe, weil man es konne. Er verwirft also indirekt die
Ethik der Erkenntnis, wenn er schreibt: ,» Wissenschaft und vor allem Technik als
handelndes Denken stellen Weichen, die nicht mehr umgelegt werden konnen.
Sobald ein bestimmter Weg beschritten ist, muf als geschichtliche Erfahrung
festgestellt werden, dafi dieser Weg immer weiter gegangen wird; die Weltraum-
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fahrt selbst ist dafiir das beste Beispiel. Die Verantwortlichen — das sind jetzt

nicht in erster Linie die Politiker, sondern die Wissenschaftler und Ingenieure —

miissen wissen, daf sie zwar die Weichen stelleni, aber den Weg, den sie dadurch”
gefiihrt werden, nicht mehr dndern kénnen. Beim Stellen der Weichen sind sie

Herren, dann nur noch Knechte. Das mufy man wissen, und danach mup sich

verhalten werden; und welche Rolle Wissenschaft und Technik fiir die zukiinftige
Gesellschaft spielen werden, ob zu ihrem Heil oder Unheil, hingt letztlich davon
ab, ob diese Situation anerkannt und man gewillt ist, demgemadfl zu handeln.***

So wichtig der Gedanke von Meurers ist, Wissenschaft und Technik gechtzeitig
zu beeinflussen, so mufy doch auf die Ambivalenz wissenschaftlicher Erkennt-
nisse ebenso verwiesen werden wie auf die Schwierigkeiten echter Sozialplanung.
Dabei soll nicht einmal in den Vordergrund gestellt werden, dafd unter imperia-
listischen Verhiltnissen die komplexe Sozialplanung, die Wissenschaft und Tech-
nik in ihren sozialen Folgen beriicksichtigt und beeinfluft, Ilusion bleibt. Auch
im Sozialismus, der die Voraussetzungen fiir diese komplexe Planung besitzt,
bedarf es vieler theoretischer Uberlegungen, um die aus der Entwicklung der Wis-
senschaft sich ergebenden Folgen kontrollieren zu kénnen. Es sind deshalb auch
noch spitere Korrekturen notwendig, die Meurers als unmoglich hinstellen
méchte. Die friedliche oder militdrische Verwendung von Naturerkenntnissen ist
mit der Anlage der Forschung nicht einfach vorausbestimmt, und es ist falsch,
daf sie spiiter nicht mehr zu regulieren sei. Wissenschaftsentwicklung erfordert
stindige Analyse und Neubesinnung auf die humanistische Forderung, dem Wohl
der Menschen zu dienen. Dafiir mufy der humanistische Naturwissenschaftler
eintreten, und dafiir schafft der Sozialismus-Kommunismus gesellschaftliche Vor-
aussetzungen.

Wenn man deshalb die Frage nach dem Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse
fir den Menschen stellt, dann ergibt er sich nicht aus den naturwissenschaft-
lichen Forschungsarbeiten allein. Wohl sollte die Bedeutung naturwissenschaft-
licher Erkenntnisse in ihrem Einflufl auf den menschlichen Organismus, auf die
Existenzbedingungen des Menschen usw. iiberpriift werden, wozu wissenschaft-
licher Aufwand erforderlich ist, aber das weitergehende Problem ist, ob es
wissenschaftlich begriindete Werte fiir das moralische Handeln des Naturwissen-
schaftlers gibt. Die Antwort darauf ergibt sich als Konsequenz aus den bisherigen
Ausfiihrungen. Moralische Werte sind aus der wissenschaftlichen Analyse der
gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze abzuleiten. So ist die Freiheit des Men-
schen durch den Aufbau der klassenlosen Gesellschaft zu verwirklichen. Realer
Humanismus fordert die Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen. Die Werte sind also durch die objektiven Gesetze gesellschaftlicher
Entwicklung bestimmt und zeigen die Richtung des menschlichen Handelns zum
Wohle der Menschheit. Moralische Normen als Regulatoren des Handelns miissen
von den aus der gesellschaftlichen Entwicklung abgeleiteten Werten her be-
stimmt werden. Die Frage nach der Wahrheit der Werte und Normen ist damit

31 J. Meurers, Weltallforschung, Meisenheim am Glan 1971, S. 111.

131

c?le Frage nach der Wahrheit 'd‘er ihnen zugrunde liegenden Theorie iiber mensch
hf:hes Yerhall‘en. Werte und Normen sind Ausdruck wissenschaftlicher Erk t-
glsse: Sie regulieren als Verhaltensvorschriften das Handeln der Menscherfnnnu;
rlchtlg? we.nn sie wissenschaftliche Einsichten in die gesellschaftliche Verinde-
rung r.1cht1g zusammenfassen. Ist das nicht der Fall, dann handelt es sich nicht
qu w1ssens.chaftlich begriindete Werte und Normen, dann sind sie nicht wel:;lr
Se;rskcs}‘li;?tlﬁeé; lll)nd "W(e:ilhrheit sind h.ier grundsitzlich zu unterscheiden. Nicht wis.-
beuminteressenegrtunkete. Werte, Q1e also unwahr sind, kénnen aufgrund von Aus-
sty imperialsis'ctliChw1rk1(3n, wie am ‘deutli(.:hsten immer wieder die auf dem
b P NormeAn bzr;wisz(l)ll.ogen proklamierten Wert des Antikommunismus
Die lWahrhe'it naturwissenschaftlicher Theorien enthilt noch keinen Wert
I\v;zrrlln :lle nur die Nat}lrprozes_se widerspiegelt. Wird sie aber in Verbindung zun;
Wirdscbzgaffzr:ijht, {?dem_ ste technisch realisiert fiir den Menschen eingesetzt
kenn,tn. . er Untersuchung des Wertes dieser wahren Theorie. Naturer-
is mufy dazu durch gesellschaftswissenschaftliche Einsichten erginzt wer-
den,. um Werte als Grundlage fiir moralisches Verhalten zur Naturerkenntni
bestimmen zu kénnen. Der Materialismus wendet sich sowohl gegen d;e MifRa nllls
tung der Moral und Ethik, gegen das nicht bewertete Suchen nach Wahrheit c'l-
apch gegen ein abstraktes Moralisieren. Aus diesem Grunde lehnt er die ,i'S
v1st.1schc Behauptung ab, dal Werten und Normen keine Wahrheit zuk e,
weﬂ" das eigentliche Problem damit verdeckt wird, Moralische Werte und N?)mme,
bedurfer}. Fier wissenschaftlichen Begriindung aus der Analyse der ob'ekrtr'nen
gesetzrpaﬁlgen gesellschaftlichen Entwicklung heraus. Diese gesellschaftjsw' iy
schaftlichen Theorien miissen wahr sein, damit auch die darauf aufbauelrslsden-
Werte u.nd Normen als zusammengefafite Erkenntnisse iiber erfordelrlichen
menschliches Handeln, das zu einem bestimmten Ziel fithren soll, wahr sind DE'3S
Bezugsebene fur Qie Wahrheit von Werten und Normen ist nicht r,nehr der 01.3'e11(6-
Eve Sachverhalt in der Natur, sondern das durch objektive Gesetze bestiminte
anQeln der Menschen zur Durchsetzung der historischen Notwendigkeit iib
bestlmrpte _még%iche Alternativen. Werte und Normen sind also nur dinn wl;herr
;Zlirt]ir\l,esﬁ 'o'hgllsji?lliis?ile I\flf)t»:;enc:';gkeitcn, existierende objektive Bedingungen obj
e M eiten fir das Handeln der Menschen richti f der
Verwirklichung der Méglichkeiten orientieren, die wal}fr};:g"tegzsrls::hﬁggea;f d'el
hungen, d.h. frei von Ausbeutung, Unterdriickung, Krieg, Hunger Kranke}?“':
uSVY., ausdriicken. Gerade deshalb kann es fiir den Mater’ialismus ,auch k _61
?w1gen Werte geben. Moralische Werte und Normen miissen stet fs N g
ihre Wahrheit iiberpriift werden. s auls Rewe aut
‘Slcher lobnt es sich, iiber das Verhiltnis von Materialismus und Ethik noch
weiter zu diskutieren. Gerade in der Auseinandersetzung mit illusioniren etlcl'
T;::a;er:o:‘:letrunien mancher Naturwissenschaftler aus den kapitalistische;
, hinter denen sich echte Prob 0 i i
fach ist, zeigt sich die Notwendigkeit dielse;?(le)iv:lft?:srii;r?, e B



A. F. Schischkin
Zu einigen Fragen der Forschung auf dem Gebiet

der Ethik

Aus: Voprosy filozofii, Nr. 1/1973. Wir geben hier die etwas gekiirzte deutsche
Fassung wieder, die in Heft 10/1973 der Zeitschrift ,,Sowjetwissenschaft. Gesell-
schaftswissenschaftliche Beitrige “ erschienen ist (S. 1031-1042).

Dieser Beitrag versteht sich nicht als Uberblick iiber die in einem bestimmten
Zeitraum erschienenen Schriften zur marxistischen Ethik und auch nicht als
allgemeine Einschitzung der Arbeit der marxistischen Ethiker. Wir wollen viel-
mehr der Frage nachgehen, inwieweit in den Arbeiten der sowjetischen Ethiker
bestimmte methodologische Anforderungen des Marxismus an die Untersuchung
gesellschaftlicher Erscheinungen erfiillt werden. Wir haben dabei zwei Forde-
rungen im Auge, deren Unterschitzung zu schwerwiegenden Mingeln in der
Entwicklung der marxistischen Ethik fithren kann (und zuweilen auch fiihrt):
erstens das konkret-historische (klassenmifiige) Herangehen an die Moral und
zweitens die Verbindung der ethischen Theorie mit der Praxis des kommunisti-
schen Aufbaus, mit den in der gegenwirtigen Epoche zu l6senden Probleme des
Menschen.

Die konkret-historische Untersuchung der Moral — der Ideen, Werte, Verhal-
tensnormen, Moralbeziehungen usw. — verlangt vor allem, dafs die menschliche
Natur nicht als etwas ein fiir allemal Gegebenes, Unverdnderliches angesehen
wird. Derartige unhistorische Auffassungen sind in der zeitgendssischen biirger-
lichen Literatur zu ethischen Fragen in den verschiedensten Versionen anzutref-
fen: angefangen bei den Bemihungen, die Grundlagen der Ethik in den ,,Tugen-
den* und ,,Lastern® zu suchen, die der Mensch von seinen tierischen Vorfahren
geerbt hat, bis hin zur Reduzierung der Moralurteile und -begriffe auf Erschei-
nungsformen ewiger Imperative und Wertungen, die des Menschen Vernunft,
Gefithlen, Willensiuferungen usw. entsprechen. Als Wesen des Menschen wird
dabei (wie auch in der vormarxistischen Philosophie) ein gewisses dem Indivi-
duum innewohnendes Abstraktum angenommen. Auf die verschiedenen Varian-
ten dieser Interpretation soll hier nicht niher eingegangen werden, da die Halt-
losigkeit dieser Betrachtungsweise durch die marxistische Kritik lingst nachge-
wiesen worden ist.

Das marxistische, also wissenschaftliche Verstdndnis des ,,menschlichen We-
sens‘ geht nicht vom Organismus und von den physischen Merkmalen des Men-
schen aus, nicht von den natlirlichen Voraussetzungen der menschlichen Arbeit,
nicht von der Psyche oder der Sprache und auch nicht von jenen allgemeinen
Eigenschaften, in denen sich der Homo sapiens von den anderen Lebewesen
unterscheidet. Der Ausgangspunkt ist vielmehr das, was das eigentliche ,,mensch-
liche Wesen* ausmacht: das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Wenn-
gleich bestimmte genetisch bedingte Merkmale fiir die Herausbildung der Moral
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einzelner Menschen eine gewisse Bedeutung haben kdnnen (obwohl auch sie im
gesellschaftlichen Leben wesentlich transformiert werden), ist die Richtung die-
ses Pr.ozesses, der-Inhalt der sittlichen Ideen, Vorstellungen, Gewohnheiten usw
ganzl}ch durch die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse determinicrz
Folglich mufy die Moral wie jede andere soziale Erscheinung konkret-historisch
untersucht werden.

Der springende Punkt beim konkret-historischen Herangehen an die Moral der
Klassengesellschaft liegt im Verstindnis des Zusammenhanges der Moral mit den
lnteresscl? bestimmter Klassen, in der Erkennntnis, daf8 der Kampf der sittlichen
ldeen", P.rmzipien, Wertungen usw. eine Erscheinungsform des Kampfes der Klas-
§cn fiir 1l?re grundlegenden Interessen ist. Die klassenmifiige Betrachtungsweise
ist das Wichtigste bei der Analyse aller gesellschaftlichen Beziehungen der Klas-
sengesellschaft, sie ist Ausdruck des kritischen und revolutioniren Geistes des
Marxismus-Leninismus. l

Indes bestehen selbst unter sowjetischen Ethikern noch gewisse Unklarheiten
iiber das klassenmifige Herangehen an die Fragen der Moral. In der vor einigen
Jahren iiber den Sammelband , Aktuelle Probleme der marxistischen Ethik*
(Thbilissi 1967) gefithrten Diskussion versuchten einige Genossen (wie auch ver-
schiedene Autoren des Sammelbandes), die Moral (und die Ethik) losgelSst von
den Klassen zu betrachten und in ihr etwas zu finden, das der ,Natur des
Menschen* schlechthin entspricht. ’

Obwohl die Mehrzahl der Diskussionsteilnehmer diesen Standpunkt nicht teil-
te., machte sich doch eine detailliertere Untersuchung des Problems erforderlich.
D1§ Meinung, daf in der Klassengeselischaft neben der Klassenmoral eine allge-
memmenschliche Moral existiert, daR sich Klassenmoral und allgemeinmensch-
liche Moral in ,,dialektischer Wechselwirkung® befinden, 14Bt, wie einzelne Ar-
beiten deutlich zeigen, die Frage offen, was in der Entwicklung der Moral als das
Allgemeinmenschliche anzusehen ist.

Was also ist in der Moral das Allgemeinmenschliche? Ist es das fiir alle Men-
schen Brauchbare oder das allgemein Anerkannte? Die Geschichte der Moral-
kodexe und Morallehren sowie der ethischen Konzeptionen besteht fast durch-
weg aus Versuchen, eine fiir alle Menschen giltige Moral zu formulieren. Jede
Klasse berief sich auf die Allgemeingiltigkeit der Gesetze und Gebote der Moral
Indes lag solchen ,,allgemeinen* Moralgesetzen und allen anderen Appellen an'
allgemeine Werte und Interessen der Menschheit stets ein historisch gegebener
gesellschaftlicher Inhalt, ein Klasseninhalt zugrunde. ,,Die franzosischen Bour-
gcfois von 1789%, schrieb Engels, | erklirten auch die Befreiung der Bourgeoisie
fiir die Emanzipation des gesamten Menschengeschlechts . . ., die Behauptung —
obwohl damals, soweit der Feudalismus dabei in Betracht kam, eine abstrakte
historische Wahrheit — artete bald aus in pure sentimentale Redensart und ver!—
duftete ginzlich im Feuer des revolutiondgren Kampfs.

1 F. Engels, Vorwort zur englischen Ausgabe der ..L i
: 5 g »,Lage der arbeitenden Kz i “
in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 270. i e RS
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Marx und Engels wandten sich entschieden gegen die Bestrebt}ngen, in c(lier =
Klassengesellschaft die Determiniertheit der politischen und morahschgn };EECE:
rungen durch die jeweiligen Klassen aufder ?Cht zu lassen, das ,,allger(rile?;)mrhau :
liche® Bewufdtsein dem Klassenbewuftsein entgegenzustellfn hun 1 l;: eme;;n
alle historischen Unterschiede zu konfundieren, oder auszulf)sc en IE allg g
;nenschlichen Gesetzen'.* Erinnert sei an Marx und Engels’ Polemi fegSnOdz
sogenannten ,,wahren Sozialisten** mit ihre‘n A‘ppellcn an derll ,,i\//lerll:scb enn "
an Lenins Polemik gegen die Menschewiki, die eb.enfalls mxt. Orl}? e-a

Menschen*, an das allgemeine Gewissen und dergleichen mehr .gema nten.h .
: Wenn die Begriinder der marxistischen Gese}lschaftstheone l\(fon ,,wa .relr;n
Menschen sprachen, so sahen sie diese nie losgelos.t von den kon r.et;:nd:gzaum
Bedingungen und den Klassenbezilehlénic?n}.‘tZumjilzts?ca}:x(:;ltt:av eedse:u; gt

1 r auch ganze soziale Schichten, er B
zii?;iiiﬁeﬁd;rer Klasie frei gemacht hatten unq sich durch gr-oﬁe Selbs;éa:rc:g;
keit, Initiative und Charakterstirke oder durch'emcn stafken WllEl"en qum . dgn
gegen die Reaktion auszeichneten. In diesem Sinne bezelchnetj ngel Snzs .ieﬁer
norwegischen Kleinbiirger im Vergleich zu dem verkommenen eutschen Sp

als einen ,,Mann*.
Was die ,,allgemeine o
1 i i sche
so ist, sofern es sich um eine antagonistisch . -
erster Linie der Grad der sozialen Differcnz:er}xng in Se{.tri(;htleuss/:e::zns.eljl:
i i i i nd je weniger die unterdruckie Kla .
geringer diese Differenzierung u : i A e,
andi i i hr werden die herrschenden 1
standige Kraft entwickelt ist, um so me ; e
i inzipi in® anerkannt. Anderseits tritt die
nd moralischen Prinzipien ,,allgemein™ ané 4 ‘
ltlionéire Klasse gegeniiber der Reaktion als Vertreterin dzr ganzen.n?;s:fl:?;:cl;zfr:
i nhei icht . .. der Illusion der gemeinsc
auf, und diese ,, Allgemeinheit entspric ' B i
’ i 1 1 hr)* . Diese Illusion ist im Geg A
Interessen (im Anfang diese Illusion wa g sy
i ier - Reaktion an das allgemeine Inte
dem heuchlerischen Appellieren der . Sty
i i i Worten, als ,,allgemeinmenschiiche
risch gerechtfertigt. Mit anderen 5 - O e Tt
i i tioniren Bewegungen allgemeindemo
B by e i i inen. Solche Forderungen
ie die sen im Kampf gegen die Reaktion vereinen. 50 !
G ie ei ienti f bestimmte moralische
i iefdli die eine Orientierung aul bestl
(einschlieflich der Forderungen, ! g
i ind weder als nur allgemeinmenschll
Werte zum Ausdruck bringen) sind : me e et
ialisti ich sich in ihnen natiirlich der Fortsc :
nur sozialistisch anzusehen, obgleic : . e dit
it & ispi i inte wihrend des zweiten Weltkrieg
Menschheit dufert. Beispielsweise verein : S B S
Widerstandsbewegung in Frankreich, Italien und anderzn curoi).anslcher}\k:ir;ifw
jedli itischer, religioser und moralischer
Menschen unterschiedlicher politischer, - A
ione demokratischer Werte. Gesamtnati
unter dem Banner gesamtnationaler . he ‘ .
und demokratischen Charakter haben auch die politischen und moralischen We

« Anerkennung bestimmter Moralforderungen anbelang't,
Klassengesellschaft handelt, in

K. Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 13,
6

—

9
F. Engels, Antwort an Herrn Paul Ernst, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 82.

2
S.
3 F.
4 K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 3,8S. 48, Anm.
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te, die die unterdriickten Vélker verschiedener Lénder im Kampf um die Unab-
hidngigkeit vereinen. Diese einer demokratischen Bewegung gemeinsamen Werte
diirfen jedoch ebensowenig losgeldst von jhrer klassenbedingten Grun}ilage be-
trachtet werden wie die als allgemeinmenschliche verkiindeten Werte des Islam
oder des Christentums, die ,,asiatischen Werte*, die ,,Werte der westlichen Zivili-
sation‘ usw,

In der gegenwirtigen Epoche haben bestimmte allgemeindemokratische For-
derungen umfassendere, realere allgemeinmenschliche Bedeutung erlangt als je-
mals zuvor, Wir meinen den Friedenskampf, an dem sich Menschen verschiedener
politischer und ethischer Auffassungen beteiligen, Menschen, denen bewufdt ge-
worden ist, dafl der Kampf fiir den Frieden im Atomzeitalter Kampf fiir die
Erhaltung der Menschheit, fiir die Erhaltung der Gattung Mensch bedeutet. Aus
diesem neuen Inhalt des Friedenskampfes resultiert die ideologische und mora-
lische Unvershnlichkeit gegeniiber jedweder Kriegsapologetik, ganz gleich, ob
diese auf pseudowissenschaftlichen Rassentheorien, auf Theorien iiber eine an-
geblich heilsame Auswirkung des Krieges auf die psychische und moralische
Verfassung des Menschen, auf Theorien iiber einen dem Menschen angeblich
,»von Natur aus‘ innewohnenden Aggressionstrieb usw. basiert. Wenn wir jedoch
die reale allgemeinmenschliche Bedeutung des Friedenskampfes hervorheben,
diirfen wir nicht vergessen, daf§ es soziale Krifte gibt, die ihrer objektiven Stel-
lung nach zum Aggressionskrieg streben, die Kriege provozieren, auch wenn diese
Kriege ihre eigene Existenz bedrohen. Die Marxisten gehen davon aus, dafd der
Frieden im Kampf der fortschrittlichen Menschheit gegen den Imperialismus
errungen werden muf, dafl die vollstindige und endgiiltige Sicherung des Frie-
dens in der Welt von der Beseitigung der sozialen Kriegsursachen abhiingt.

Einige unserer Ethiker neigen dazu, analog zur Wissenschaft ein ,,Allgemein-
menschliches® in der Moral anzunehmen. Sie verdeutlichen sich nicht das Wesen
und die soziale Funktion der Moral als einer bestimmten Form des gesellschaft-
lichen Bewufdtseins, als eines spezifischen ideologischen Instruments zur Vertei-
digung der Klasseninteressen. Bestimmte Moralforderungen werden mit den
ewigen Wahrheiten in der Wissenschaft identifiziert, und die Entwicklung der
Moral wird mit der Bewegung der Erkenntnis iiber die relative zur absoluten
Wahrheit verglichen. Man beruft sich dabei auf einige Stellen in Engels’ | Anti-
Diihring®. Wenn aber Engels von ewigen Wahrheiten und dem souverinen (abso-
luten) Denken in der Moral spricht, meint er nicht die Moral als praktisches
Moralbewufitsein mit seinen Regeln, Normen, Vorstellungen von Gut und Bése,
sondern die Moraltheorie.®* Er befafit sich hier mit den Fragen der Moral im

Zusammenhang mit den historischen Wissenschaften und weist nach, daf es in
dieser Gruppe von Wissenschaften um die ewigen Wahrheiten schlechter bestellt

5 Anverschiedenen Stellen seiner Arbeit verwendet Engels freilich die Termini ,,Moral* und
»»Moraltheorie* synonym. Dies darf jedoch nicht wortwortlich, aufierhalb des Zusammen-

hangs mit Engels” anderen Thesen und der allgemeinen Theorie des Marxismus gesehen
werden.
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ist als in den Wissenschaften von der unbelebten 'und organischen Natur. Doch.

das ist bereits eine andere Frage. . ' ‘
Die in unserer Ethikliteratur anzutreffende Ansicht, daft die Moral ebenso wie

die Wissenschaft eine Erkenntnisfunktion habe, ist u. E. falsch. Dies'e angebllch.e
Erkenntnisfunktion der Moral wird unter anderem c{araus abgelextet, dafy die
Moral Objekt der Erkenntnis ist. Mit der gleichfan Begriindung kopntc d.arm‘ au;h
der Religion eine Erkenntnisfunktion zugeschrieben \\.lerden!‘Es ist unsmn‘;?,_ ie
Widerspiegelung mit einer ihrer Arten — der Erkex?ntms - gl.exch.zusetzen.f l‘e}llter
wird behauptet, die Wahrheiten der Moral seien reicher als die mssenss;ha tlic “en
Wahrheiten, da sie die deskriptive mit der normativwer?endcn Funktion verbin-
den. Auch wiirde in den Moralurteilen — im Unterschleq zu den Aussagen der
Wissenschaft — die Dialektik von Absolutem und Relativem, von A'bstraktem
und Konkretem deutlicher in Erscheinung treten. Ferner §agt man, im theore-
tischen (wissenschaftlichen) Bewufitsein wiren Erk_enntms UI"ld Wertus; }gle-
trennt, im Moralbewuftsein hingegen organisch v.ere:mt u:sw. Die gutg A sn?ht,
die reale Verbindung zwischen Wissenschaft und Sltthc}.lkcxt nachzuwe1§en, .t“u r6t
also zu einer Uberbewertung der Rolle, die die Moral m.der Erktinntms spielt.
Im Moralbewuftsein der Massen, das bestimmte soziale Zustar.\de als unge-
recht verurteilt, sahen Marx und Engels ein Sympton} dafiir, daf die bestehende
Ordnung reif zur Ablésung ist, dafi sich die BewufStheit der unlerdrucl.cten Klasse
verstirkt, daf die gegebene Gesellschaftsordnung vom Staxxdpunkt dxesgr Klasse
eine richtige Wertung erfahrt.” Diese Wertung braucht nicht das Ergebnis wissen-
schaftlicher Erkenntnis zu sein, sie kann auch. der efgenen Erfahrung der M'ass‘en
entspringen, also spontan-empirische Erkenntnis.sem. Ihr kommt eine gewaltlge
Bedeutung zu, und sie besitzt insofern Wahrheltsgehalf, als sie ausd‘ruckt.: v./as
,im welthistorischen Sinne® richtig ist. Doch entbehrt diese Erkenntnis natgrhch
:'lcs wissenschaftlichen Nachweises der Gesetzméiﬁigkt?it der gesellscha.ftllcheq
Entwicklung und der Notwendigkeit der Ablosung sozialer Ordnun"gen, ﬂ}r fehlt
die wissenschaftliche Einschiitzung des Verhiltnisses der Klassenk.rafte wie aucil‘1
der Potenzen der revolutioniren Klasse. ,Dieser Appelllan c.he {zoral. oy
schreibt Engels, ,, hilft uns wissenschaftlich keinen Fingerbreit wezter.‘. '
Die Moral der herrschenden Ausbeuterklassen erscheint, zumindest in der
Periode, in der die Bedingungen fiir die Ablésung der alten Gesellschaft.heran-
gereift sind, als eine Kraft, die sich gegen alles das richtet, was zur Negation der

6 Einige derartige Ubertreibungen enth;ilt z. B. der Sammelband ,,Nassuschtschnyje
iki* (Moskau 1971), S. 94 und 95 u. a. -

:Ivolslra:is};;::li(clb:( .Die Erkennung der Produkte als seiner e_igenen unc{ c}ie Beurteilung .der
Trennung von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungel.mongen, zwangswcxsc:(n
_ ist ein enormes BewuBtsein, selbst das Produkt der auf dem Kapl?al ruhenden Produk-
tionsweise, und so sehr das knell to its doom, wie mit dem B.ewutstsem des §klaven. da?l.‘s c:
nicht das Eigentum eines Dritten sein kann, seinem Bewufitsein als Pcfrson. die Skl:.u.rerelf nul-
noch ein kiinstliches Dasein fortvegetiert und aufgehort hat. als Basis der Pfoduktloxl o;
dauern zu kénnen® (K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, S. 366/367).
8 F. Engels, Anti-Dithring, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, S. 139.
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bestehenden Ordnung, ihrer Grundlagen und geheiligten Werte, fiihrt. ,, Vernei-
nen in die Sprache dieser Movral iibersetzt, heifit: Verleugnen. Als Gegenge-
wicht zur Entwicklung des Lebens, zur Negation iiberholter Lebensformen ver-
kindet man die ,,moralische Unantastbarkeit® der alten Ordnung. Vom Men-
schen wird verlangt, sich so zu verhalten, ,wie es sich gehdrt*, ohne iiber die
Richtigkeit dieses Verhaltens nachzudenken. Die Geschichte kennt nicht wenige
Beispiele moralischer Verurteilung von Wissenschaftlern, die fiir die Wahrheit, fiir
die Aufklirung der Menschen eintraten. Moralideen und Morallehren, die die
Menschheit und die menschliche Erkenntnis voranbrachten, entstanden vorwie-
gend auf dem Boden solcher sozialen und philosophischen Lehren, die vom Geist
der Aufkldrung getragen waren. Ganz gleich, in welcher Form diese progressiven
sozialen und philosophischen Lehren auftraten (als theoretische Abhandlung,
publizistische Streitschrift oder Kunstwerk), ganz gleich auch, welchen Platz in
ihren Fragen der Moral einnahmen, sie vermochten (unter bestimmten histo-
rischen Bedingungen) Vernunft und Gefiithl der Menschen, die Entwicklung der
Erkenntnis und der Praxis wesentlich zu beeinflussen.

Der moralische Fortschritt der Gesellschaft verdankt jenen auf einem be-
stimmten historischen Boden entstandenen philosophischen und sozialen Lehren
sehr viel. Unter dem Einflufl dieser Ideen bildeten sich auf der Grundlage neuer
sozialer Erfahrungen neue Sitten heraus und inderten sich die Beziehungen
zwischen den Menschen. Gleichzeitig mit dem Verfall der alten volizog sich —
hidufig in einem komplizierten, qualvollen Prozefs — die Entstehung der neuen
Moral, die indes noch Merkmale der alten Gewohnheiten und Traditionen auf-
wies. Die Moral als spezifische Form des gesellschaftlichen Bewufltseins (des
KlassenbewufStseins) besitzt allgemeine Gebote und Normen von grofer Stabili-
tdt, und sie kann als Erkenntnisobjekt im Rahmen bestimmter allgemeiner theo-
retischer (philosophischer) Kategorien untersucht werden. Aber auch wenn sol-
che Ideen wie Gerechtigkeit und Gut, Pflicht und Gewissen, Tugend und Laster
als ,,ewige* Ideen erscheinen mégen, ihr Inhalt dndert sich doch ganz betricht-
lich von Volk zu Volk und von Klasse zu Klasse. Diese Ideen lassen sich nicht aus
dem Kontext der historisch determinierten Auffassungen iiber den Menschen,
seine ,,Natur®, seine Rolle und Bestimmung in der Welt 16sen. Nehmen wir
beispielsweise das Menschenbild, wie es Aristoreles in seiner ,Nikomachischen
Ethik* zeichnet. Dieses Menschenbild eignet sich schon nicht mehr als Mafstab
fir das Mittelalter oder die biirgerliche Gesellschaft und schon gar nicht fur die
sozialistische Gesellschaft.

Ohne konkret-historische Untersuchung der Moralauffassungen, der Sitten
und der Beziehungen zwischen den Menschen ist der moralische Fortschritt der
Gesellschaft nicht zu verstehen. Diesen Fortschritt zu analysieren ist eine sehr
komplizierte Aufgabe. Den Schliissel zu ihrer L3sung sehen wir in folgendem
Ausspruch Lenins: ,,Die Sittlichkeit ist dazu da, die menschliche Gesellschaft

9 K. Marx, Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral, in: Marx/Engels, Werke,
Bd. 4, S. 336.
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emporzuheben und sie von der Ausbeutung der Arbeit zu befreien. ' Diese -
Aussage Lenins bezieht sich auf die kommunistische Moral, indes weist sie auch
auf etwas fiir alle Stufen des moralischen Fortschritts Typisches hin, denn dieser
Fortschritt war in der gesamten Geschichte der Iglassengesellschaft organisch mit
dem Kampf der fortschrittlichen sozialen Krifte fiir Freiheit, fur groBere Mog-
lichkeiten zur Entwicklung der Schépferkraft des Menschen, fiir Menschenwiirde
und Humanisierung der menschlichen Bezichungen verbunden. Doch nur der
Kampf fiir den Kommunismus verleiht diesem humanistischen Inhalt seinen t.ie.-
fen Sinn und eine klare Perspektive: Dieser Kampf dient der endgiiltigen Beseiti-
gung der Klassen und der Klassenausbeutung, er dient der Herstellung wahrhaft
menschlicher Beziehungen zwischen den Individuen und den Volkern. Solange
diese Aufgabe ungeldst ist, bleibt die kommunistische Moral mit ihrem huma-
nistischen Inhalt noch eine Klassenmoral. ,,Eine . . . wirklich menschliche Moral
wird erst moglich auf einer Gesellschaftsstufe, die den Klassengegensatz nicht
nur iiberwunden, sondern auch fiir die Praxis des Lebens vergessen hat. !

Heute, da das sozialistische System real existiert, wird der grundlegende Un-
terschied zwischen der Moral der neuen und der alten Gesellschaft besonders
augenscheinlich. Die Moral der alten, insbesondere der biirgerlichen, Gesellschaft
ist eine Form der Entfremdung der geistigen Tétigkeit des Menschen. Sie regelt
die zwischenmenschlichen Beziehungen bis in die Intimsphédre nach dem Prinzip
des Privateigentums, des Profits. Marx demonstrierte an zahlreichen Beispielen,
wie das Kapital des Profits wegen bereit ist, den Menschen zu mifiachten, ganz
gleich, ob es sich um die Arbeiter des eigenen Landes oder um fremde Voiker
handelt. Die Weltliteratur hat zahllose derartige Konflikte nachgestaltet.

In der ethischen Literatur und in den Diskussionen der letzten Jahre spielte
auch die Frage nach jenen Grundregeln des menschlichen Zusammenlebens eine
grofe Rolle, die seit jeher gelten. Diese Regeln werden gewdhnlich als allgemein-
menschliche Moralnormen bezeichnet. Das ist insofern richtig, als jedes mensch-
liche Zusammenleben bestimmter Regeln bedarf, insbesondere solcher Regeln,
die Exzessen in den Beziehungen zwischen einzelnen Menschen (Mord, phy-
sischer Gewalt, Raub usw.) vorbeugen, und solcher, die ein normales tagtagliches
Zusammenleben sichern (hierzu gehdren beispielsweise die Forderungen der Ehr-
lichkeit und Zuverlissigkeit, die Regeln des dufleren Anstandes, die nicht immer
moralische Bedeutung im eigentlichen Sinne haben). Alle diese Regeln waren
historisch gewdhnlich nur innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft (Sippe,
Stamm, sozialer Gruppe oder Klasse) wirksam, und selbst da gab und gibt es bei
den verschiedenen Volkern mannigfaltige Unterschiede im konkreten Inhalt und
in den Anwendungsgrenzen, Unterschiede, die von Merkmalen der Klasse, der
Gruppe, des Berufs, von Familien-, Stammes- oder nationalen Traditionen ge-
prigt sind. Auferhalb der jeweiligen Gemeinschaft verloren diese Regeln weit-
gehend ihre Geltung. Was beispielsweise innerhalb des Stammes verboten war,

10 W.I. Lenin, Die Aufgaben der Jugendverbinde, in: Werke, Bd. 31, S. 284.
11 F. Engels, Anti-Diihring, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, S. 88.
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war gegeniiber Fremden erlaubt; was sich fiir die Herren schickte, war den Skla-
ven untersagt. Die in den biirgerlichen Revolutionen proklamierte Gleichheit der
Menschen (die bekanntlich eine Gleichheit mit zahlreichen Ausnahmen und Vor-
behalten war) und die Entwicklung des demokratischen Bewufitseins bedeuteten
zweifellos einen wesentlichen Fortschritt bei der Durchsetzung der Grundregeln
des Zusammenlebens; die geschichtliche Erfahrung lehrt aber, daft sich in der
Klassengesellschaft ein normales menschliches Zusammenleben nicht entwickeln
kann, daf unter den Bedingungen des Privateigentums, unter dem Einflu® indi-
vidualistischer und nationalistischer Traditionen sowie von Rassenvorurteilen die
elementaren Regeln des Zusammenlebens stindig verletzt und entstellt werden
und dafy deshalb ihre Einhaltung erzwungen werden muf. Der Kampf fiir die
Anerkennung und Durchsetzung dieser Regeln in den Beziehungen sowohl zwi-
schen den einzelnen Menschen als auch zwischen den Vélkern und Staaten ist
untrennbar mit dem Erstarken der Krifte des Sozialismus und der Demokratie
verbunden. Wie kompliziert dieser Kampf auf internationaler Ebene ist, lafdt die
gesamte Geschichte der UNO erkennen, in deren Charta die moralischen Grund-
prinzipien der friedlichen Koexistenz (des Zusammenlebens) der Vélker fest-
gelegt sind. Die Tatsache, daf} solche Prinzipien in unserer Zeit internationale
Anerkennung fanden und Krifte existieren, die fiir die Realisierung dieser Prin-
zipien zu kiimpfen imstande sind (in erster Linie die sozialistische Staaten-
gemeinschaft), hat gewaltige weltgeschichtliche Bedeutung.

Mit der Aufhebung des Privateigentums hat der Sozialismus die wichtigste
Voraussetzung dafiir geschaffen, daf sich in der Gesellschaft die elementaren
Regeln des Zusammenlebens, daft sich wahrhaft menschliche Beziehungen im
tagtiglichen Leben durchsetzen. ,,Der Mensch . .. tritt aus tierischen Daseinsbe-
dingungen in wirklich menschliche.*'* Hierin liegt die gewaltige Uberlegenheit
des Sozialismus gegeniiber der alten Gesellschaft. Die neue Geselischaft hat neue
Menschen erzogen: Menschen mit einer neuen Weltanschauung und neuen Moral.
Doch trotz aller Erfolge bei der Erziehung neuer Menschen, bei der Verdnderung
der Sitten, konnen, wie die Praxis zeigt, Gewohnheiten von Privateigentiimern,
kleinbiirgerliche Denkweise, falsche Wertvorstellungen usw. noch lange Zeit fort-
bestehen und unter bestimmten Bedingungen sogar wieder aufleben. Marx und
Engels sahen die Moglichkeit eines Wiederauftretens derartiger ,,Muttermale‘ in
der neuen Gesellschaft im Zusammenhang mit einer Riickstindigkeit in der Ent-
wicklung der Produktivkrifte, mit materieller Armut. Die KPdSU unterstreicht
den organischen Zusammenhang zwischen der Aufgabe der Errichtung der mate-
riell-technischen Basis des Kommunismus (auf der Grundlage des von der Sowjet-
gesellschaft erreichten gewaltigen Fortschritts der Produktivkrifte) mit dem An-
stieg von Kultur und Bildung, mit der Erhéhung des gesellschaftlichen Bewuft-
seins, mit der allseitigen Entwicklung des Menschen. In der Entschlieung des
XXIV. Parteitages der KPdSU zum Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees
heifdt es, ,,daf3 die Herausbhildung der marxistisch-leninistischen Weltanschauung,

12 Ebenda, S. 264.
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hoher politisch-ideologischer Eigenschaften und der Normen der kommunisti- -

schen Moral bei den Werktitigen auch in Zukunft die zentrale Aufgabe der
ideologischen Arbeit der Parteiorganisationen bleibt*‘ '3

Es ist die Pflicht der marxistischen Ethiker, zur Losung dieser Aufgabe beizu-
tragen.

Die Wissenschaft beschiftigt sich heute bekanntlich zu einem grofien Teil mit
Problemen, die nicht der unmittelbaren Anwendung in der Praxis dienen. Das
Anwachsen und die Spezialisierung des Wissens fithren dazu, daf} sich einzelne
Wissensgebiete verselbstéindigen und nur noch ,,Eingeweihten®, den auf diesem
Gebiet Arbeitenden, zugiinglich sind.

Die Ethik macht hierbei offenbar keine Ausnahme. In den Arbeiten biirger-
licher Philosophen erscheint die Ethik nicht mehr als jener Teil der Philosophie,
der frither als praktische Philosophie, als Anleitung fiirs Leben betrachtet wurde.
Sie wird zu einer entideologisierten ,,Metaethik* bzw. zum Gegenstand sehr
spezieller Untersuchungen — kybernetischer, semiotischer, axiologischer, deon-
tischer und anderer Forschungen, die insbesondere darauf abzielen, die der
Herausbildung der Moralnormen zugrunde liegenden logischen Beziehungen zu
formalisieren. Solche Untersuchungen werden auch von marxistischen Wissen-
schaftlern betrieben, die auf diese Weise nach Méglichkeiten suchen, die mora-
lische Entwicklung des Menschen wissenschaftlich zu leiten (wozu man auch die
Anwendung von Rechenmaschinen u. 4. zihlt)!4.

Es wire falsch, solche Versuche von vornherein abzulehnen. Wichtig ist, dafy
sic auf dem Boden der marxistischen Weltanschauung und der marxistischen
Methodologie unternommen werden und nicht dahingehend ausarten, daf jeder
Autor eine eigene logische Konstruktion entwickelt. Leider werden iiber solchen
Konstruktionen bisweilen wesentlich bedeutsamere Aufgaben vergessen: das
Studium der realen Erfahrungen bei der Herausbildung des neuen Menschen, bei
der Durchsetzung der kommunistischen Moral.

In den letzten Jahren wurde in Arbeiten zu ethischen Fragen viel iiber die
Struktur des Moralbewufitseins geschrieben. Dabei ging es um die Form des
Moralbewufitseins, unabhingig von seinem konkret-historischen Inhalt, also um
die Abstraktion des Moralbewufitseins. Wir wollen die Mdglichkeit und Niitzlich-
keit solcher Abstraktionen nicht bestreiten. Sie haben sowohl fiir die Erkenntnis
wie auch fiir die Praxis eine gewisse Bedeutung. Marx schrieb iiber eine solche
Abstraktion — iiber die Produktion im allgemeinen: ,,Die Produktion im allge-
meinen ist eine Abstraktion, aber eine verstindige Abstraktion, sofern sie wirk-
lich das Gemeinsame hervorhebt, fixiert und uns daher die Wiederholung
erspart.“* Mehr vermag eine solche Abstraktion jedoch nicht zu leisten. Mit

13 ,,XXIV. Parteitag der KPdSU, Dokumente**, Moskau—Berlin 1971, S. 25.

14 Ein Beispiel dafiir ist das Buch von Franz Loeser, Deontik, Planung und Leitung der
moralischen Entwicklung, Berlin 1966.

15 K. Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: Marx/Engels, Werke, Bd.
13, 8. 617.
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dem Begriff | Produktion im allgemeinen 1ifdt sich keine einzige reale histo-

" rische Entwicklungsstufe der Produktion erkliren. Die allgemeinen Momente

jeder Produktion und jedweder 6konomischen Bezichungen reduzieren sich ,,auf
einige sehr einfache Bestimmungen, die in flachen Tautologien breitg\eschlagen
werden ‘.16

Dies gilt offensichtlich auch fiir die Bestimmung des Moralbewufitseins, der
Beziehungen und Aufeinanderfolge seiner Elemente, selbst wenn diese Beziehun-
gen mit Beispielen aus der Geschichte belegt werden. Die Versuche, formale
Schemata des MoralbewuBtseins zu entwerfen, mehren sich. Sie sind aber ledig-
lich dazu geeignet, eine gewisse Ordnung in die Terminologie zu bringen (was in
jedem Wissensgebiet erforderlich ist).

Keine Wissenschaft kommt ohne Abstraktionen aus. Abstraktionen kénnen
allerdings sehr unterschiedlicher Natur sein. Die einen sind zunichst eine Vor-
stufe der Erkenntnis, werden spiter jedoch, um mit Marx zu sprechen, ,,zu
ledernen Gemeinplitzen“'". Andere wiederum bringen das Wesen der Dinge,
ihren inneren Zusammenhang zum Ausdruck und verhelfen uns zum Verstindnis
der konkreten historischen Realitit. Solche Abstraktionen haben grolden er-
kenntnistheoretischen Wert, doch bereitet ihre Formulierung hiufig betricht-
liche Schwierigkeiten, setzt sie doch voraus, dafl die Logik der Entwicklung des
realen Objekts aufgedeckt wird.

In der in- und auslindischen marxistischen Literatur wird in letzter Zeit viel
Uber die Anwendung der Logik in der Ethik geschrieben. Dabei wird durchaus
nicht immer klar, was fiir eine Logik gemeint ist. 4. A. Iwin hebt in seinem Buch
»»Grundlegung der Logik der Wertungen® hervor, das man unter Logik die unter-
schiedlichsten — sich hiufig gegenseitig ausschliefenden — Lehren versteht, z. B.
werden dazu die verschiedenen Versionen der sogenannten ,,inhaltlichen Logik**
gezihlt, die keinen klaren Inhalt aufweisen. Iwin hat leider nicht unrecht. In
Anwendung beispielsweise auf das Moralbewufitsein als solches kénnen diese
Versionen der ,,inhaltlichen Logik* gar keinen klaren Inhalt haben. Sie ersetzen
nicht die formale Logik als Theorie des formalen Schliefens, auf die keine Wissen-
schaft verzichten kann (auch nicht die Ethik, fiir die die sich gegenwirtig erfolg-
reich entwickelnde Logik der Wertungen grofie Bedeutung besitzt). Sie stiften
insbesondere dann Verwirrung, wenn der Terminus »Logik‘ einmal im Sinne der
formalen (oder symbolischen) Logik und dann wieder im Sinne der Erkenntnis-
theorie und Dialektik gebraucht wird.

Maria Makai, die Verfasserin des in Ungarn erschienenen Buches ,,Die Dialek-
tik des Moralbewuftseins® (ein Buch, das ein eingehendes Studium verdient),
schreibt zu Recht, da nur eine einheitliche logisch-gnoseologische Interpre-
tation des MoralbewuRtseins als Basis fiir eine produktive Analyse der Konfigura-
tionen des Moralbewuftseins aus der Sicht der formalen Logik dienen kann. Die
logisch-gnoseologische, dialektische Interpretation richtet sich auf diese Konfi-

16 Ebenda, S. 618.
17 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, S. 736.
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gurationen in ihren historischen Erscheinungsformen und in ihrer Entwicklung, -
in ihren realen Widerspriichen und in ihrer Einheit, in der Wechselwirkung der_
Elemente ihres Inhalts und ihrer Form, wihrend die formale Logik deren gege-

benen, faktischen, formalen Aspekt untersucht.

Makai geht in ihrem Buch von der Aufgabe aus, die seinerzeit Engels formu-
liert hat: von der Forderung, die Formen des Dénkens, die logischen Kategorien
zu untersuchen. An der systematischen Losung dieser Aufgabe hat sich seit
Aristoteles nur Hegel versucht. Anhand umfangreichen historischen Materials
legt Makai die wichtigsten Etappen in der Entwicklung der Konfigurationen
(bzw. Strukturen) des Moralbewuf3tseins dar, wobei sie dem Schema Hegéls folgt
(indes ohne es zu kopieren)., Die Verfasserin ignoriert in keiner Weise die ideolo-
gische Natur des Moralbewufitseins, seine Bindung an die Interessen bestimmter
Klassen, die Tatsache, dafd das Moralbewufdtsein unter bestimmten Umsinden die
Wirklichkeit mystifiziert. Sie schreibt, das Primat des Inhalts und der besonderen
(gemeint sind die klassenbedingten) Momente des Moralbewuftseins dufdere sich
in der Tatsache, da} diese Momente ,,die allgemeinen Merkmale der Moralkom-
munikation durchbrechen*, dafy diese Momente dort, wo sie sich auf gegensitz-
liche Klassen beziehen, nur scheinbar ein und dasselbe bedeuten: ,,Es gibt keine
abstrakte aligemeine Form. Die Beziehung zur allgemeinen Form (deren enge
oder weite Interpretation, deren Entwicklung oder Negation) ist von Anbeginn
durch jenen besonderen Aspekt determiniert, der die Form beeinflufit.“1® Wir
halten dies fiir sehr zutreffend.

Reduziert sich indes das Problem der Verbindung von Theorie und Praxis im
Bereich der Ethik auf die Herstellung der allgemeinen Beziehung zwischen Er-
kenntnismoment und Wertungsmoment, zwischen Sein und Sollen? Makai be-
schrdnkt sich in ihrem Buch auf eben diesen Aspekt. Gegen diese Beschrinkung
an sich ist nichts einzuwenden. Nur ist eben die Beziehung zwischen ethischer
Forschung und Praxis in Wirklichkeit komplizierter, vielseitiger. Sie laft sich
nicht auf die These reduzieren, dal® die Erkenntnis zur Praxis, zur Realisierung
des Richtigen und Verniinftigen filhren mufy, dafl das — in den ethischen Begrif-
fen und Normen ausgedriickte — Richtige und Verniinftige als solches auf die
Praxis Einflu} nimmt. Wichtig fiir die sozialistische Gesellschaft ist das Studium
der bei der Herausbildung des neuen Menschen gesammelten Erfahrungen, der
Erfahrungen der kommunistischen Erziehung und der Uberwindung kleinbiirger-
licher Gewohnheiten, die Aufdeckung. der Bedingungen, unter denen solche
Gewohnheiten (und die entsprechende Denkweise) wiederaufleben, und der
Wege zu ihrer Beseitigung. Bei diesem Studium miissen auch die neuesten Metho-
den der empirischen und logisch-mathematischen Forschung, die Ergebnisse
einer ganzen Reihe von Wissenschaften iiber den Menschen (Ethnographie,
Psychologie, Linguistik u. a.) genutzt werden, natiirlich auf der Grundlage der
allgemeinen Methodologie des Marxismus-Leninismus. Nur so ist die Wissen-

18 M. Makai, The Dialectics of Moral Consciousness, Budapest 1972, S. 130/131.
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schaft gefeit gegen blofe ,,Deskription® wie auch gegen die Schaffung praxis-

" fremder Konstruktionen.

Unsere Partei, die der ideologischen Arbeit unter den Massen grofite Bedeu-
tung beimifdt, betont zugleich, dafl die politisch-moralischen Eigenschaften der
sowjetischen Menschen von ,,unserer ganzen sozialistischen Lebensweise, dem
ganzen Gang der Dinge in der Gesellschaft* geformt werden'®. Fiir Unter-
suchungen der realen Prozesse der moralischen Entwicklung, fiir das Aufwerfen
und die Diskussion tatsichlich aktueller Probleme der Moral besteht also ein
grofies Betitigungsfeld. Es geht um die Klirung der Rolle des objektiven und des
subjektiven Faktors in der Entwicklung des Moralbewuftseins, um die Verbin-
dung der Forderungen des Kollektivs und des personlichen Gewissens usw.

Die Erforschung der Moralprobleme kann freilich nicht so geschehen, wie es
sich eine Romanfigur aus Thomas Manns w»Zauberberg* vorstellte, die mit Hilfe
der Wissenschaft in einer zwanzigbiindigen »Soziologie der Leiden die Leiden
der Menschheit beschreiben und klassifizieren, die Ursachen dieser Leiden auf-
decken und dann beseitigen wollte. Die Untersuchung der Moralprobleme unse-
rer Gesellschaft kann nur dann produktiv sein, wenn sie sich auf den praktischen
Kampf fiir die Zukunft, fir den Kommunismus, fiir die Herausbildung des neuen
Menschen, neuer Beziehungen und Gewohnheiten orientiert.

In der Ethikliteratur der letzten Jahre gab es Bestrebungen, einen besonderen
Bereich abzugrenzen, der sich mit der Klidrung des realen Zustands der Sittlich-
keit beschiftigt. So betrachten Tirarenko, Karwazkaja und Titow in einem Zei(-
schriftenbeitrag diesen Bereich, den sie als ,,Ethologie** bezeichnen, als Anfangs-
etappe der ethischen Erkenntnis, als empirische Basis aller Kenntnisse der Ethik,
als einen Bereich, der das Material fiir weitere theoretische Verallgemeinerungen
gibt. Nach Ansicht der genannten Verfasser durchliuft die ethische Forschung
drei Etappen: Vom konkreten Material, das die Ethologie (die traditionelle des-
kriptive Ethik) liefert, steigt sie zur allgemeinen ethischen Theorie und von
dieser zur normativen Ethik auf. Wir halten diese Untergliederung in eine theore-
tische und eine normative Ethik fiir falsch, ebenso die Unterteilung in eine
deskriptive und eine theoretische Ethik. Die Autoren selbst riumen ein, daf} sich
die ,,Ethologie* nicht auf die blofie Beschreibung der Sittlichkeit reduziert, dafy
eine solche Beschreibung notwendigerweise eine bestimmte Ansicht zur gesell-
schaftlichen Entwicklung voraussetzt, dafl sie eine Klirung der Gesetz-
miBigkeiten der zu beschreibenden Erscheinungen sowie ihre Wertung erfordert.
Das gleiche gilt fiir den Zusammenhang zwischen theoretischer und ,,normativer
Ethik. Eine normative Ethik ohne Theorie ist keine Wissenschaft, sondern ein
Kodex, eine Aufzihlung von Regeln, Geboten, Vorschriften. Ein entwickeltes
Moralbewufdtsein — das sind in erster Linie die sittlichen Uberzeugungen des
Menschen als Bestandteil seiner allgemeinen Weltanschauung, und zwar deren
,»praktischste Komponente, die die wesentlichen Motive des menschlichen Han-

19 L. L. Breshnew, Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion, Moskau—Berlin 1971, S. 112.
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delns bestimmt. Unsere Bemiihungen zielen darauf ab, daf sich diese Uberzeu- -
gungen bei jedem sowjetischen Menschen auf die wissenschaftliche marxistisch- .

leninistische Weltanschauung griinden.

Aufgabe der Ethik ist es nicht nur, das Moralbewufitsein der Menschen zu
einem ,,normativen System‘ zu organisieren. Sie soll die Menschen vor allem
lehren, iiber Fragen der Sittlichkeit nachzudenk&n. Der Mensch unserer Gesell-
schaft, der Fragen des Verhaltens — des individuellen und des gesellschaftlichen
— zu entscheiden hat und zu den Handlungen der anderen Menschen einen
Standpunkt beziehen soll, kann nicht einfach ein ,,Behilter fiir Regeln, Nor-
men, Gebote usw. sein, auch wenn diese zu einem System organisiert sind. Er
mufl auf dem Boden unserer Gesellschaftsordnung schdpferisch denken, Hand-
lungen richtig einschidtzen und die Moralprobleme richtig 16sen k6nnen, die das
Leben der heutigen Gesellschaft, der Aufbau des Kommunismus, die ideolo-
gische Auseinandersetzung mit dem Kapitalismus, die friedliche Koexistenz, die
wissenschaftlich-technische Revolution, die Kunst und Kultur aufwerfen. Uber
diese zahlreichen Probleme wire in einem speziellen Beitrag zu schreiben.

Wir Ethiker, die wir Arbeiten zu ,,aktuellen‘* Problemen der Ethik verfassen,
reagieren nur schwach auf die tatsichlich aktuellen Probleme der Moral. Dariiber
schreiben vielmehr Journalisten, Schriftsteller, Propagandisten. Die Wissenschaft-
ler interessieren sich fiir die ethischen Aspekte der Nutzung der Wissenschaft.
Uber die moralische Erziehung der heranwachsenden Generation schreiben Pida-
gogen, Schriftsteller, Journalisten. Und wir, die Fachleute, ziehen uns in die rein
theoretische Arbeit zuriick und i{iberlassen die Fragen der Anwendung der Ethik
den anderen. Besondere Bedeutung haben die heutigen Moralprobleme fiir die
Erziehung der Jugend. Die Jugend (insbesondere an den Hochschulen) ist an
Moralproblemen auflerordentlich interessiert. Unsere Jugend bewegen solche
Fragen wie die Verbindung von Wissenschaft und Moral, von Berufsausbildung
und Allgemeinbildung, die sittlichen Grundlagen der Kameradschaft, der Freund-
schaft, der Familie usw.

In der Ethik ist eine entschiedene Wende erforderlich — nicht hin zur Ausar-
beitung diffiziler Spezialfragen und auch nicht zuriick zur fritheren ,,Zitatenpro-
paganda®, sondern zum wissenschaftlichen Durchdenken der sittlichen Entwick-
lung unserer Gesellschaft, der Erziehung unserer Jugend. Diesen Problemen
miissen die speziellen Untersuchungen untergeordnet sein. Allein auf dieser
Grundlage kann mit Hilfe der marxistisch-leninistischen Methodologie Neues in
der Ethik entstehen, koénnen die philosophiegeschichtlichen, die gnoseolo-
gischen, soziologischen und anderen Probleme der Ethik tiefer erfalt werden,
kann die ethische Wissenschaft (wie auch die ethische Propaganda als ihre not-
wendige Fortsetzung) liberzeugender werden und wirksamer zur Herausbildung

des neuen Menschen beitragen.
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Bestellungen an Ihre Buchhandlung oder:
Pahl-Rugenstein Verlag, Vorgebirgsstr. 115, 5000 Kéln 51

Lahl-Rugenstein
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G. L. Smirnow

Die Herausbildung
der sozialistischen
Personlichkeit

Aus dem Russischen
456 Seiten mit 1 Grafik
Leinen DM 12,50

Auf eine; breite Literaturbasis gestiitzt, hat der
Auto.r die wesentlichsten neuen Erkenntnisse
zu seinem Untersuchungsgegenstand herausge-
arbeitet, wobei er die unterschiedlichen Stand-
pu nkjce anderer Wissenschaftler sichtbar macht.
Dabei wertete er interessante historische Tat-
sachen sowie Dokumente aus der Geschichte
der KPdSU aus, die die Rolle der Partei bei
qer Er]twicklung der sozialistischen Person-
lichkeit deutlich machen. Das Buch gibt An-
regung fir die publizistische und Forschu ngs-
arbeit und riistet den Leser mit einer wissen-

schaftlichen Argumentation gegeniiber

ah'istorischen und idealistischen Persénlich-
keitsauffassungen aus.

Dietz Verlag Berlin
102 Berlin/DDR, WallstraRe 76—-79

HELGA E. HORZ
Blickpunkt Personlichkeit

Grundfragen und Entwicklungstendenzen der marxistisch-leninistischen

Ethik
Taschenbuchreihe ,,Weltanschauung heute*

164 Seiten, Broschur, 8, — DM

Die Autorin, durch ihre 1968 erschienene Arbeit ,,Die Frau als Person-
lichkeit*‘ bereits einem breiteren Leserkreis bekannt, wendet sich in
ihrem neuen Buch wiederum Fragen der Personlichkeitsentwicklung
zu, die mit dem weiteren Aufbau der entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft theoretisch und praktisch zunehmend an Bedeutung gewin-
nen.

Neben grundsitzlichen Bemerkungen zum Begriff der marxistisch-leni-
nistischen Personlichkeit interessieren vor allem Ausfihrungen zur Dia-
lektik von Sozialem und Biologischem und zum Verhiltnis von objekti-
ven Gesellschaftsgesetzen und Moralnormen hinsichtlich der Persénlich-
keitsproblematik. Die Arbeit enthilt zudem eine ausfiihrliche Ausein-
andersetzung mit nach wie vor aktuellen neofreudistischen Versuchen
der ,,Synthese‘‘ von Marxismus-Leninismus und Psychoanalyse.

VEB DEUTSCHER VERLAG
DER WISSENSCHAFTEN

DDR — 108 Berlin, Postfach 1216




DAS ARGUMENT

Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften
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Umwelt

Zum Verhaltnis von Gesellschaft und Natur

Editorial: Umweltkrise im Schatten der Wirtschaftskrise

D. Hassenpflug: Umwelt zu Marktpreisen?

U. Hampicke: Kapitalistische Expansion und Umweltzerstérung
H. Immier: Die Notwendigkeit von Stoff- und Energiebilanzen

Diskussion: Sexualitdt und Herrschaft

S. Témmel: ,,Ménnlicher’* Kapitalismus und ~weiblicher’’ Sozialismus

R. Camerer: Alice Schwarzers sexuelle Utopie und die Entpolitisierung der Frauenbewegung
J. Hempel: Feminismus und Psychotherapie bei Phyllis Chessler

T. Graf und M. Herzer: Zur neueren Diskussion iiber die Homosexualitit

Besprechungen: Schwerpunkte: Kommunikationsforschung; Faschismus; CDU/CSU
Zeitschriftenschau

17. Jahrgang November 1975 Heft 9/10 Doppelheft
Einzelpreis 9,— DM, im Abo 7,50 DM, fiir Schiiler und Studenten 7,50 DM, im Abo 8,— DM

Theoretische Beitrdige
aus marxistischen

und antiimperialistischen
Zeitschriften

herausgegeben vom Institut fir Marxistische Studien und Forschungen. Frankfurt/Main

94

Antworten auf Althusser

Editorial: Antworten auf Althusser: Worum geht die Diskussion?

H. J. Rheinberger: Die erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers
U. Jaeggi: Theorie der Geschichte: Geschichte der Theorie?

C. Thoma-Herterich: Althussers ,,Selbstkritik "’

Zur Diskussion gestellt

H. Conert: Jochen Steffens , Strukturelle Revolution’’

W.-D. Schmidt: Dutschkes Leninismus-Kritik

R. Miiller: Armanskis Verballhornung des wissenschaftlichen Sozialismus

Besprechungen: Schwerpunkte: Stadtplanung; Unterricht; Gesundheitswesen; SPD-Geschichte;
Gewerkschaften

Zeitschriftenschau

17. Jahrgang Dezember 1975 Heft 11/12 Doppelheft
Einzelpreis 9,-- DM, im Abo 7,50 DM, fiir Schiiler und Studenten 7,50 DM, im Abo 6,— DM

Argument-Verlag 75 Karisruhe 21 Postfach 210730

Bisher erschienen:

1 Staatsmonopolistische Wirtschaftsregulierung — Inhalt, Formen,
Methoden

2 Neokolonialismus

3 Okonomische Reformen in den sozialistischen Staaten

4  Friedrich Engels 1820—1970

5 Wissenschaftlich-technische Intelligenz und Angestellte im
Spatkapitalismus

6 Geschichtstheorie und Geschichtsschreibung

7 Neue Aspekte der Monopoltheorie

8 Entwicklung der antiimperialistischen Befreiungsbewegung in der
Dritten Welt

9 Erkenntnistheorie

10 Strategie und Taktik des antimonopolistischen Kampfes in den
Landern des staatsmonopolistischen Kapitalismus

11 Inflation und Wahrungsprobleme im heutigen Kapitalismus
12 Zur Soziologie der herrschenden Klasse
13 Padagogik und Gesellschaft
Zu Grundkonzeptionen der Padagogik in den sozialistischen
Landern
14 Nationalisierung und demokratische Programmierung

15 Bediirfnisse, Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft und
Konsum im Kapitalismus

16  Zur Kritik der Psychoanalyse

17 Staat und Herrschaftssystem im heutigen Kapitalismus
18 Philosophie und Naturwissenschaften

19 Wachstum und Krise im Kapitalismus heute

20 Theorie und Praxis sozialdemokratischer Parteien

21 Technik und Gesellschaft

22 Aligemeine und zyklische Krise des Kapitalismus

23 Arbeiterjugend. Soziale Lage — Bewegungen — ldeologie
24 Kritik der biirgerlichen Wissenschaftstheorie

25 Probleme der marxistischen Ethik
Solidaritat — Verantwortung — Personlichkeit




Zur Zielsetzung der neuen Publikationsreihe
»Soziale Bewegungen. Analyse und Dokumentation des IMSF*

Die Analyse und Dokumentation sozialer Bewegungen und insbesondere gewerkschaft-
licher und politischer Bewegungen und BewuBtseinsprozesse der Arbeiterklasse der
BRD bilden einen zentralen Schwerpunkt in der Forschungsarbeit des Frankfurter Insti-
tuts fur Marxistische Studien und Forschungen.

Im Rahmen der Reihe ,Soziale Bewegungen" sollen nun in vierteljéhrlicher regelmaBi-
ger Folge Ergebnisse dieser Forschungsarbei‘f vorgelegt werden,

Kernstlick dieser Beitrdge sind jahrlich zwei Untersuchungen zur Entwicklung der
Streik- und Tarifbewegungen. Nach Schwerpunkten, die durch die reale Bewegung ge-
setzt werden und sich deshalb einer starren Gliederung entziehen, soll in diesen zwei
Untersuchungen ein kontinuierlicher Uberblick des Verlaufs und der Ergebnisse der
Tarifauseinandersetzungen gegeben werden und auslésende Momente, Inhalt und For-
men der sozialen und politischen Kampfe der Arbeiterklasse, soziale und politische
Breite der Aktionen analysiert werden. BewuBtseinsprozesse, politische Verdnderungen
und Auswirkungen auch fiir die Gewerkschaflsbewegung gehéren mit zum Gegenstand
der Untersuchungen.

Zwischen den Haibjahresberichten werden spezielle Untersuchungen zu zwei weiteren
Schwerpunktthemen bestimmter Bewegungen, Kampfformen, Birgerinitiativen u. 4, ver-
offentlicht.

Auf diese Weise sollen die in vierteljdhrlicher Folge erscheinenden Berichte dieser Reihe
ebenso einen Gesamtuberblick wie auch spezielle Detailinformationen ber die wichtig-
sten sozialen Bewegungen in der Bundesrepublik in systematischer Weise vermitteln.

Subskriptionsangebot bis zum 30. 9. 1976
Beitrage des IMSF 4

Wirtschaftskrise und Wirischafispolitik
Zu den Beziehungen zwischen Wirtschaftseniwicklung und Wirtschaftspolitik in der
BRD in der Periode 1966/67 bis 1975/76

VerfaBt von 29 Autoren, u,a, Prof, Dr. F. Deppe, Prof. Dr, D, Boris, Dr. J, Janssen,
Prof. Dr, J. Huffschmidt, Prof, Dr, J. Schieifstein

Redaktion: Dr. J. Goldberg, Dr. H, Jung

Umfang ca. 450 Seiten, brosch,, 17 x 24 cm — Preis ab 30. 9. 1976: DM 28,—
Subskriptionsangebot bis 30. 8. 1976: DM 22,-

—

Aus dem Inhalt:

1. Die Restauration des Monopolkapitalismus und Verdnderung der Verwertungs-
bedingungen in der BRD bis zur Krise 1966/68

2. Ziele und MaBBnahmen der Wirtschaftspolitik zwischen 1967 und 1975/76

3. Die Einwirkung staatlicher Wirtschafts-, Sozial- und Gesellschaltspolitik auf die
Lage der Arbeiterklasse

4. Der funfte Nachkriegszyklus und die Zuspitzung der ékonomischen und sozialen
Widerspriche

5. Krise und Wirtschaftswissenschaft. Aspekte wirtschaftspolitischer Theorie

6. Krise — Monopol — Wirtschaftspolitik. Staat und Klassenkampf

Anhang: Wirtschaftspolitische Chronik 1966 — 1976

Bestellschein umseitig

Soziale
Bewegungen

Analyse und Dokumentation
des IMSF

Der Arbeitskampf
in der Druckindustrie
im Friihjahr 1976

von Bernd Gither und
Klaus Pickshaus

76

IMSF



Soziale Bewegungen

Analyse und Dokumentation des IMSF

Redaktion: K. Pickshaus, Dr. J. H. v. Hqiseler -
Redaktionsbeirat: Prof. Dr. Frank Deppe, Marburg; Prof. Dr. Georg
Fllberth, Marburg; Prof. Dr. Lothar Peter, Bremen

Heft1-76
Der Arbeitskampf in der Druckindustrie im Friihjahr 1976

Verfasser: Bernd Glther und Klaus Pickshaus
Umfang ca. 70 Seiten, DIN A5

Preis DM 7,—

Auslieferung September 1976

Zu diesem Heft:

Die neue IMSF-Reihe beginnt mit einer Untersuchung des dreizehn-
tagigen Druckerstreiks im Mai 1976, der von den Autoren als ein histo-
rischer Einschnitt in der sozialen Bewegung der Bundesrepublik ein-
geschatzt wird, da erstmals seit Jahren eine Gewerkschaft geschlossen
und konsequent um die Unabhangigkeit von den wirtschaftspolitischen
Doktrinen und Leitlinien von Monopolkapital und Staat mit Erfolg ge-
kampft hat.

Auf der Grundlage umfangreichen Materials und zahlreicher Gespra-
che, die schon wahrend des Streiks in den Zentren der Druckindustrie
gefiihrt werden konnten, werden sowohl die Strategie des Kapitals als
auch Bedingungen, Verlauf und Ergebnisse des Streiks analysiert. Es
wird versucht, eine erste Einschatzung der tarif- und gewerkschafts-
politischen Bedeutung dieses erfolgreichsten Abwehrkampfes in der
Krise 1974/76 zu geben.

Aus dem Inhalt:

— die Strategie des Kapitals in der Lohnrunde 75/76 und die Entwicklung der Tarif-
bewegung

— zur Entwicklung der Krise in der Druckindustrie

— zur Tarifpolitik und Organisation der |G Druck und Papier

— Vorbereitung und Verlauf des Streiks

— die bundesweite Aussperrung

— Verlauf und Organisation des Streiks in verschiedenen Zentren (Hamburg, Essen,
Frankfurt, Minchen u. a.) .

— zur Politik der Unternehmerverbande wahrend des Streiks

— die Berichterstattung der Massenmedien

— zur tarifpolitischen und gewerkschaftspolitischen Bedeutung des Streiks

— Dokumentation: Flugblatter und Materialien der |G Druck und politischer Gruppen

Themenplan 1976/1977

1.76 (September 1976): Der Arbeitskampf in der Druckindustrie im Frihjahr 1976, ca.
70 Seiten, DM 7,

Sl (Dezember 1976): Zur Entwicklung der Gewerkschaftsjugendbewegung in der
BRD seit Ende der sechziger Jahre, ca. 70 Seiten, DM 7,— '

1-77 (erstes Quartal 1977): Die Streik- und Tarifbewegung 1976/77, ca. 40 Seiten,
ca. DM 5,—

Bezugsbedingungen

Die Reihe wird sowohl im Einzelheftverkauf als auch im Abonnement vertrieben.
Umfang der einzelnen Hefte zwischen 40 und 70 Druckseiten im DIN A 5-Format.
Preis fiir das Jahresabonnement (4 Hefte): 20,— DM.

Einzelheftpreis je nach Umfang zwischen 5,— und 8,— DM.

Das Abonnement gilt fur 4 Hefte. Kiindigung ist moglich bis sechs Wochen vor Ab-
lauf des Abonnements, sonst automatisch Verlangerung.

Anschrift der Redaktion, Anzeigen: Institut flir Marxistische Studien und Forschungen,
LiebigstraBe 6, 6000 Frankfurt am Main, Telefon: 06 11/7249 14, Postscheckkonto:
Frankfurt 19 63 46 - 604, Bank fir Gemeinwirtschaft, Frankfurt/Main 1070 660 600

Bestellschein (Lieferung erfolgt gegen Vorausrechnung)
Hiermit bestelle(n) ich/wir aus dem IMSF:
[l Abonnement ,Soziale Bewegungen" (4 Hefte) 4 20,— DM
] Probeheft ,Soziale Bewegungen*
....... Exemplare ,,Soziale Bewegungen® 1 - 76 (Druckerstreik) & 7,— DM
....... Exemplare ,Soziale Bewegungen“ S | (Gewerkschaftsjugendbewegung) a 7,— DM
[ Subskription , Wirtschaftskrise” (bis 30. 9. 76) a 22,— DM
. Exemplare , Wirtschaftskrise* (ab 30.9.76) a 28,— DM
[0 Gesamtverzeichnis der Publikationen des IMSF
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