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Giinter Kréber (Berlin/DDR)

Wissenschaft, Gesellschaft und wissenschaftlich-technische
Revolution

Aus: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin/DDR, Sonderheft 1973,
S. 122139

Die gegenwirtige wissenschaftlich-technische Revolution wird oft im Ver-
gleich zu anderen Perioden in der Geschichte der Wissenschaft und Technik
charakterisiert, in denen der evolutionire Entwicklungsprozef von Wissenschaft
und Technik durch grundlegende qualitative Umwilzungen revolutioniren
Charakters abgel6st wurde. In diesem historischen Vergleich figurieren gewdhn-
lich die Revolution in der Wissenschaft des 15. Jahrhunderts, in derem Resultate
sich die Wissenschaft von der Vormundschaft der Kirche und von weltfremder
Scholastik befreite und sich der Erforschung der objektiven GesetzmiRigkeiten
der Natur zuzuwenden begann, sowie die industrielle Revolution Ende des
18./ Anfang des 19. Jahrhunderts, die — aufbauend auf den Erfolgen der neueren
Naturwissenschaft — die rasche technische Entwicklung der Maschinenindustrie
einleitete!. Eines der Merkmale der wissenschaftlich-technischen Revolution der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wird in diesem Zusammenhang darin ge-
sehen, dafy — wiederum aufbauend auf den Fortschritten bestimmter Zweige der
Naturwissenschaft — der Mensch heute in der Lage ist, einem bestimmten
Maschinentyp einen Teil seiner Funktionen nicht nur als korperlich, manuell
titiges Wesen?, sondern als logisch denkendes und rational handelndes Wesen zu
ibertragen, wodurch sich seine Stellung im ProduktionsprozeB, der Charakter
und der Inhalt seiner Arbeit entscheidend verindern. Diese Charakteristik der

1 VgL: D. Gvi¥iani: Nau€no-techni&eskaja revoljucija i problemy nauki. In: Nau&no-tech-
nifeskaja revoljucija i social’nyj progress. Moskva 1972. S. 49 f.; ferner: J. Kuczynski:
Wissenschaft und Gesellschaft. Berlin 1972. Kap. VI.

2 Marx zufolge nahm die industrielle Revolution des 18. Jahrhunderts ihren Ausgang in der
Ersetzung des Werkzeuge handhabenden Arbeiters durch die Werkzeugmaschine: ,,Die
Maschine, wovon die industrielle Revolution ausgeht, ersetzt den Arbeiter, der ein einzelnes
Werkzeug handhabt, durch einen Mechanismus, der mit einer Masse derselben oder gleichar-
tiger Werkzeuge auf einmal operiert und von einer einzigen Triebkraft, welches immer ihre
Form, bewegt wird. (K. Marx: Das Kapital 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23.
Berlin 1962. S. 396.) Und: ,,Die Werkzeugmaschine ist also ein Mechanismus, der nach
Mitteilung der entsprechenden Bewegung mit seinen Werkzeugen dieselben Operationen
verrichtet, welche frither der Arbeiter mit shnlichen Werkzeugen verrichtete. Ob die Trieb-
kraft nun vom Menschen ausgeht oder selbst wieder von einer Maschine, dndert am Wesen
der Sache nichts, (Ebd. S. 394)
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wissenschaftlich-technischen Revolution trifft in der Tat einen ihrer Wesensziige,
und es ist legitim zu fragen, welche sozialen Folgefl diese Entwicklung zeitigt,
wie sie auf andere Lebensbereiche der Gesellschaft ausstrahlt, unter welchen
gesellschaftlichen Verhiltnissen die Errungenschaften der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution am besten genutzt und ihre sozialen Auswirkungen am
besten bewiltigt werden k6nnen.

Indes lifit diese Betrachtungsweise noch eine Reihe wesentlicher Fragen
offen, darunter die nach noch anderen Merkmalen, die die gegenwirtige wissen-
schaftlich-technische Revolution kennzeichnen, nach ihren Triebkriften, sozia-
len Voraussetzungen und nach ihren inneren Entwicklunggesetzmifiigkeiten.
Bleiben diese Fragen unbeantwortet, so lifit sich die vorstehend gezeichnete
Linie von der Revolution in der Wissenschaft des 15.Jahrhunderts bis zur
wissenschaftlich-technischen Revolution der Gegenwart auch so interpretieren,
als sei die Wissenschaft — und vor allem die Naturwissenschaft — das eigentliche
vorwirtstreibende Element der historisch-gesellschaftlichen Entwicklung, indem
die Anwendung ihrer Erkenntnisse in der materiellen Produktion zur Entwick-
lung der Produktivkrifte der Gesellschaft, zur Steigerung der Produktivitit der
Arbeit, zur Verinderung der Rolle des Menschen im Produktionsprozeft und
mannigfache andere soziale Folgen hat, die letztlich in ihrer Gesamtheit den
gesellschaftlichen Fortschritt bewirken sollen. Eine solche Interpretation wire
aber fraglos ein Beispiel einer idealistischen Geschichtsauffassung.

Als Marxisten-Leninisten haben wir zu fragen, durch welche materiellen
Ursachen die Entwicklung der Wissenschaft in der Geschichte selbst bedingt ist.
Es gehort zum Wesen historisch-materialistischer Geschichtsauffassung, die Ent-
wicklung der Wissenschaft aus den materiellen Existenz- und Entwicklungsbe-
dingungen und -bediirfnissen der menschlichen Gesellschaft zu verstehen. Das gilt
nicht nur fiir die revolutioniren Perioden der Wissenschaftsentwicklung, sondern
fir ihre Geschichte schlechthin, einschlieflich der Frithperioden ihrer Ent-
stehung. So sind schon die ersten Anfinge mathematischen Denkens im vierten
Jahrtausend v. u. Z. in den grofen Stromtilern des Nil, des Euphrat und Tigris
sowie des Ganges durch die Bediirfnisse des Ackerbaus, des Handels und der
Zeitmessung bedingt gewesen3.

Engels schreibt iiber diesen Prozef der Entstehung der ersten Elemente der
Mathematik: ,,Zuerst Astronomie — schon der Jahreszeiten halber fiir Hirten-
wie Ackerbauvilker absolut ndtig. Astronomie kann sich nur entwickeln mit
Hiilfe der Mathematik. Diese also ebenfalls in Angriff genommen. — Ferner auf
einer gewissen Stufe des Ackerbaus und in gewissen Gegenden (Wasserhebung
zur Bewidsserung in Agypten) und namentlich mit der Entstehung der Stddte, der
grofen Bauwerke und der Entwicklung der Gewerbe die Mechanik. Bediirfnis
bald auch fiir Schiffahrt und Krieg. — Auch sie braucht die Hiilfe der Mathe-

3 Vgl: G. Klaus/G. Kréber: Mathematik und Philosophie in der Antike. In: Wissenschaft
und Weltanschauung in der Antike. Berlin 1966. S. 74 ff.

matik und treibt so zu deren Entwicklung. So schon von Anfang an die Ent-
stehung und Entwicklung der Wissenschaften durch die Produktion bedingt. L)
Auch die Wende vom scholastischen Wissenschaftsbetrieb zur, Erforschung
objektiver GesetzmiRigkeiten der Natur war nicht ausschlieBlich bedingt durch
intellektuellen Wissensdurst und reinen Drang nach Erkenntnis, sondern hinter
ihr standen handfeste reale Bediirfnisse der einsetzenden frilhkapitalistischen
Entwicklung: , Schritt fiir Schritt mit dem Emporkommen des Biirgertums ent-
wickelte sich aber der gewaltige Aufschwung der Wissenschaft. Astronomie,
Mechanik, Physik, Anatomie, Physiologie wurden wieder betrieben. Das Biirger-
tum gebrauchte, zur Entwicklung seiner industriellen Produktion, eine Wissen-
schaft, die die Eigenschaften der Naturkorper und die Betdtigungsweisen der
Naturkrifte untersuchte. Bisher aber war die Wissenschaft nur die demiitige
Magd der Kirche gewesen, der es nicht gestattet war, die durch den Glauben
gesetzten Schranken zu iiberschreiten — kurz, sie war alles gewesen, nur keine
Wissenschaft. Jetzt rebellierte die Wissenschaft gegen die Kirche; das Biirgertum
brauchte die Wissenschaft und machte die Rebellion mit.*> Und mehr im Detail:
,,Wenn nach der finsteren Nacht des Mittelalters auf einmal die Wissenschaften
neu und in ungeahnter Kraft entstehn und mit der Schnelle des Mirakels empor-
wachsen, so verdanken wir dies Wunder wieder — der Produktion. Erstens war
seit den Kreuzziigen die Industrie enorm entwickelt und hatte eine Menge neuer
mechanischer (Weberei, Uhrmacherei, Miihlen), chemischer (Firberei, Metallur-
gie, Alkohol) und physikalischer Tatsachen (Brillen) ans Licht gebracht, und
diese gaben nicht nur ungeheures Material zur Beobachtung, sondern lieferten
auch durch sich selbst schon ganz andre Mittel zum Experimentieren als bisher
und erlaubten die Konstruktion neuer Instrumente; man kann sagen, dafl eigent-
lich systematische Experimentalwissenschaft jetzt erst maoglich geworden. Zwei-
tens entwickelte sich jetzt ganz West- und Mitteleuropa inkl. Polen im Zusam-
menhang, wenn auch Italien kraft seiner altiberkommenen Zivilisation noch an
der Spitze stand. Drittens erdffneten die geographischen Entdeckungen — rein
im Dienst des Erwerbs, also in letzter Instanz der Produktion gemacht — ein
endloses bis dahin unzugdingliches Material in meteorologischer, zoologischer,
botanischer und physiologischer (des Menschen) Beziehung. Viertens war die
Presse da. 6 In dieser Periode verdankt die Wissenschaft der Produktion unend-
lich mehr als die Produktion der Wissenschaft”. Zwar ist die Produktionstechnik
vom Stand der Wissenschaft abhingig, noch mehr aber hingt die Entwicklung
der Wissenschaft in dieser Zeit von den Bediirfnissen der Produktion und der
Technik ab: ,, Wenn die Technik ... grofitenteils vom Stande der Wissenschaft

4 F. Engels: Dialektik der Natur, In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 20. Berlin 1962.
S. 456.

5 F. Engels: Einleitung zur englischen Ausgabe der ,,Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft*. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 22. Berlin 1963. S. 299.

6 F. Engels: Dialektik der Natur. A.a.O. S. 457.

7 Vgl.: Ebd.



abhangig ist, so noch weit mehr diese vom Stand und den Bediirfnissen der
Technik. Hat die Gesellschaft ein technisches Bediirfnis, so hilft das der Wissen-
schaft mehr voran als zehn Universititen. Die ganze Hydrostatik (Torricelli etc. )
wurde hervorgerufen durch das Bediirfnis der Regelung der Gebirgsstréme in
Italien im 16. und 17. Jahrhundert. Von der Elektrizitit wissen wir erst etwas
Rationelles, seit ihre technische Anwendbarkeit entdeckt. In Deutschland hat
man sich aber leider daran gewdhnt, die Geschichte der Wissenschaften so zu
schreiben, als wiren sie vom Himmel gefallen. <8

Einmal in Gang gekommen und durch die Bediirfnisse der kapitalistis¢hen
Produktionsweise immer wieder stimuliert, beginnt die Entwicklung der Natur-
wissenschaften nun freilich selbst einen immer gréfieren Einflul auf die Weiter-
entwicklung der kapitalistischen Produktion auszuiiben. Dieser Einfluf wird von
den Eigentiimern der Produktionsmittel bewuft geférdert; denn die Produktiv-
kraft der Arbeit und damit die Moglichkeit der Profiterh6hung erweisen sich in
nicht unbetrichtlichem Mafie von der Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und Entdeckungen abhiingig. Jede Einrichtung, ,, wodurch die Wissenschaft
Naturkrdfte in den Dienst der Arbeit zwingt und wodurch der gesellschaftliche
oder kooperierte Charakter der Arbeit zur Entwicklung gelangt*‘®, vermag die
Produktivkraft der Arbeit und damit den kapitalistischen Profit zu erh&hen. Die
industrielle Revolution des letzten Drittels des 18. Jahrhunderts, der Ubergang
von der Manufaktur zur Maschinenproduktion und das Aufkommen der Werk-
zeugmaschine beruhen auf der Anwendung der von der Naturwissenschaft bis
dahin bereitgestellten Erkenntnisse. Die industrielle Revolution ist so zugleich
Ausdruck der sich herausbildenden Produktivkraftfunktion der Wissenschaft und
eines verinderten Verhiltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft gegeniiber
dem 15. Jahrhundert. Verdankte die Wissenschaft seinerzeit noch mehr der
Produktion als diese der Wissenschaft, so ist fiir das ausgehende 18. und das
beginnende 19. Jahrhundert eine enorme Riickwirkung der Wissenschaft auf die
Produktion charakteristisch. Die immer bestehende Wechselwirkung zwischen
Wissenschaft und Produktion verstirkt sich in dieser Zeit durch den zunehmen-
den Einflul der Wissenschaft auf die Produktion; die Wissenschaft wird zu einer
Funktion des Produktionsprozesses. In dem Mafle, wie der Produktionsprozefl
zur Anwendungssphire der Wissenschaft wird, wird auch umgekehrt die Wissen-
schaft zu einem Faktor, zur Funktion des Produktionsprozessesio,

Bei aller Bedeutung der kapitalistischen Produktionsweise fiir die Entwicklung
der Wissenschaft, vor allem der Naturwissenschaft, und bei aller Bedeutung
nfiturwissenschaftlicher Entdeckungen und ihrer Anwendung in der Industrie fiir
die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise bleibt fiir das Verhiltnis

8 Engels an W. Borgius. 25. Januar 1894. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 39. Berlin
1968. S. 205.

g K. Marx: Lohn, Preis und Profit. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 16. Berlin 1962.
. 127,

10 VgL: Is rukopisnogo nasledstwija Karla Marxa. In: Kommunist. Heft 7/1958. 8. 22.

von Wissenschaft und Produktion im 19. Jahrhundert richtig, da} ,,die Verwand-
lung des Produktionsprozesses aus dem einfachen Arbeitsprozef in einen wissen-
schaftlichen Prozefs . .. als Eigenschaft des capital fixe gegeniiber der lebendigen
Arbeit erscheint* und die ,,Erhebung der unmittelbaren Arbeit in gesellschaft-
liche als Reduktion der einzelnen Arbeit auf Hilfslosigkeit gegen die im Kapital
reprisentierte, konzentrierte Gemeinsamkeit erscheint‘“!l, Dieses durch das
Wesen der kapitalistischen Produktionsweise bedingte Verhiltnis dndert sich erst
mit dem Ubergang zu sozialistischen Produktionsverhiltnissen. Die Wissenschaft
ist jetzt nicht mehr vom Kapital benutztes Mittel; sie macht vielmehr ,,im Inter-
esse der Arbeiterklasse die Erhebung der unmittelbaren Arbeit in gesellschaft-
liche, von der Marx spricht, in den Produktionsverhdltnissen und den staatlichen
Institutionen als Arbeit im Interesse der bisher ausgebeuteten Klassen mog-
lich*12, Damit aber dndert sich das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft
erneut grundlegend. Die Griinde fiir diesen neuerlichen Wandel und die qualitativ
neue Stellung und Funktion der Wissenschaft in der gegenwirtigen sozia-
listischen Gesellschaft sind in der gesellschaftlichen wie in der Wissenschaftsent-
wicklung gleichermafen zu suchen.

Die Auseinandersetzung zwischen den beiden heute in der Welt bestehenden
gegensitzlichen Gesellschaftsordnungen wird in erster Linie auf dem Felde der
Arbeitsproduktivitit entschieden. ,,Die Arbeitsproduktivitdt ist in letzter Instanz
das allerwichtigste, das ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschafts-
ordnung.“13 Der historisch bereits iiberlebte Imperialismus verfiigt noch iiber
starke Potenzen, um seinerseits eine hohe Arbeitsproduktivitit und eine hohe
Effektivitit der Produktion zu sichern. Unter diesen Bedingungen gewinnt der
wissenschaftlich-technische Fortschritt fir beide Gesellschaftsordnungen einen
neuen — weil nicht nur wirtschaftlichen, sondern vor allem politischen — Stellen-
wert. Der Fortschritt von Wissenschaft und Technik wird zum Haupthebel fiir
die weitere Steigerung der Arbeitsproduktivitit. Dabei kommt es nicht nur
darauf an, neue wissenschaftliche Erkenntnisse, sobald sie vorliegen, moglichst
rasch und breit produktionswirksam werden zu lassen, sondern die Forschung
muf von Anfang an auf jene Hauptrichtungen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts orientiert werden, von denen der grofite Einfluf auf die Steigerung
der Arbeitsproduktivitit zu erwarten ist, Fiir die sozialistische Gesellschaftsord-
nung potenziert sich diese Aufgabenstellung dadurch, daf} ihr oberstes Ziel die
immer bessere Befriedigung der materiellen und geistigen Bediirfnisse der Men-
schen ist, die es mit Hilfe der Wissenschaft freilich nicht nur zu befriedigen,
sondern auch zu erkunden und weiterzuentwickeln gilt. Die Bediirfnisse der
sozialistischen Entwicklung und die Auseinandersetzung zwischen Sozialismus
und Imperialismus bedingen dergestalt eine Intensivierung sowohl des Einflusses
der Gesellschaft auf Wissenschaft und Forschung als auch des Einflusses der

11 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953. S. 588.
12 H. Ley: Subjektiver Faktor und Wissenschaft. In: DZ{fPh. Heft 10/1972. S. 1263.
13 W. L Lenin: Die grofie Initiative. In; W. I. Lenin: Werke. Bd. 29. Berlin 1971. S. 416.



Wissenschaft auf die Produktion und die gesellschaftliche Entwicklung iiber-
haupt. Wissenschaft und Produktion verschmelzen ~ zumeist vermittelt durch
die Technik — immer mehr zu einem einheitlichen Komplex, in dem Wissen-
schaft und Forschung zunehmend durch die gegenwirtigen und perspektivischen
Bediirfnisse der Produktion in ihrer Entwicklung determiniert werden, und die
Wissenschaft ihrerseits immer mehr alle Elemente der Produktionstitigkeit —
einschliefllich die Stellung der Produzenten im Produktionsprozef, den Charak-
ter und den Inhalt der Arbeit — entscheidend beeinflufit und durchdringt.

Eben dieses Wesensmerkmal der gegenwirtigen wissenschaftlich-technischen
Revolution berechtigt uns dazu, von einer wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion zu sprechen. Die wissenschaftliche Revolution des 15. Jahrhunderts war
nicht unmittelbar und gleichzeitig von revolutioniren Verinderungen in Technik
und Produktion begleitet, wiewohl sie eine unerlifiliche Voraussetzung solcher
war; sie war eine Revolution in der Wissenschaft, nicht eine Revolution durch die
Wissenschaft'4. Die industrielle Revolution am Ausgang des 18. Jahrhunderts
war nicht unmittelbar und gleichzeitig von revolutioniren Verinderungen im
Wissenssystem, von vollig neuartigen wissenschaftlichen Theorien und Ent-
deckungen begleitet und hervorgerufen, sondern entstand durch Nutzung
bereits akkumulierten Wissens, wiewohl sie spétere revolutionire Entdeckungen
ermoglichte und der Wissenschaft auf breiter Front Eingang in die Produktion
verschaffte; in diesem Sinne war sie eine Revolution durch die Wissenschaft,
nicht eine Revolution in der Wissenschaft. Die gegenwirtige wissenschaftlich-
technische Revolution hingegen ist ein Prozef, in dem revolutionire Verinde-
rungen in Wissenschaft, Technik und Produktion gleichzeitig, Hand in Hand, in
enger Wechselwirkung vor sich gehen; sie ist eine Revolution in der Wissenschaft,
eine technische Revolution durch die Wissenschaft und wichst in den sozia-
listischen Lindern in eine Revolution der Produktionsprozesse hiniiber. Dieses
zeitliche Zusammenfallen und enge Wechselspiel von wissenschaftlicher, tech-
nischer und Revolution der Produktionsprozesse ist kein Zufall: ,,Der Anstof3
zur wissenschaftlichen Revolution ging von der Produktion aus, und die Anwen-
dung der Errungenschaften der Wissenschaft in der Produktion brachte die
technische Revolution hervor. Der Primat der Produktion iiber die Wissenschaft
bewirkte, daf die wissenschaftliche und die technische Revolution zu einem
Ganzen verschmolzen, sich gegenseitig bereicherten und entwickelten. Es ist dies
nicht die blofie Summe einzelner Revolutionen, sondern eine allgemeine Revolu-
tion, die sowohl den Bereich der Arbeit als auch die Organisation der Produk-
tion und ihre Leitung umwandelt, ‘!5

Die fiir die gegenwirtige wissenschaftlich-technische Revolution charakte-
ristische Herausbildung des einheitlichen Komplexes Wissenschaft—Technik—

14 Vgl: Die gegenwirtige wissenschaftlich-technische Revolution. Eine historische Unter-
suchung. Berlin 1972. S. 115 f.

15 N. V. Markov: Nauéno-techni¥eskaja revoljucija — Analiz, perspektivy, posledstvija.
Moskva 1971. S. 9; vgl auch: Die gegenwirtige wissenschaftlich-technische Revolution.
Eine historische Untersuchung. S. 111, 269 ff.

9

Produktion ist fir Sozialismus und Imperialismus gleichermafien kennzeichnend.
Diese Tatsache verleitet manche biirgerlichen Denker zu der Behauptung, das
Wesentliche der gegenwirtigen Epoche sei nicht der historisch gesetzmifige
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus im Weltmafistab, sondern der in
beiden Gesellschaftsordnungen sich vollziehende Prozef der wissenschaftlich-
technischen Revolution. Die Konsequenz dieser Behauptung ist die These von
der Konvergenz beider Gesellschaftssysteme in einer einheitlichen ,,Industrie*-,
»postindustriellen® oder ,,WTR-Gesellschaft*, Die sozialen Primissen fir die
Bewiltigung der wissenschaftlich-technischen Revolution wie auch ihre sozialen
Auswirkungen sind aber in beiden Gesellschaftsordnungen aufgrund gegensitz-
licher Produktionsverhiltnisse grundverschiedene, Die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution volizieht sich in engstem Zusammenhang mit den sozialen
Prozessen, die unter diesen gegensitzlichen Verhiltnissen in der heutigen Welt
vor sich gehen. In dieser Hinsicht weist sie einige Besonderheiten auf, die in den
Betrachtungen der Vertreter der Konvergenztheorie unbeachtet bleiben: 1. Sie
vollzieht sich in der Epoche des revolutioniren Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus; ihre Bewiltigung ist eine der Bedingungen fiir den Sieg des Sozia-
lismus im Weltmafistab. 2. Sie ist ein Hauptfeld der Auseinandersetzung
zwischen den beiden gegensitzlichen Gesellschaftsordnungen; ihre Resultate und
Errungenschaften konnen sowohl von den progressiven Kriften im Interesse des
gesellschaftlichen Fortschritts und des Sozialismus genutzt werden, als auch von
den Kriften der Reaktion zu Zwecken der Aggression, der Gewalt und der
Ausbeutung. 3. Sie erfaBt nicht nur einzelne Bereiche von Wissenschaft und
Technik, sondern zugleich den gesamten Skonomischen Bereich der Gesellschaft,
d. h. sie verbindet sich mit revolutioniren Veridnderungen in der Produktion und
im gesamten gesellschaftlichen Leben zu einem einheitlichen revolutioniren
Prozef!é. In dem Mafle, wie die Errungenschaften der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution immer besser mit den Vorziigen der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung vereinigt werden, beweist der Sozialismus nicht nur seine poten-
tielle, sondern auch zunehmend seine tatsichliche und aktuelle Uberlegenheit
iber den Imperialismus, verstirkt sich die Divergenz beider Systeme underhdhen
sich die Chancen fiir den Sieg des Sozialismus. In ihrem sozialokonomischen wie
auch in ihrem sozialpolitischen Aspekt beinhaltet diese Zielstellung des XXIV.
Parteitages der KPdSU wie auch der Parteitage der anderen Bruderparteien zwei
sich gegenseitig bedingende Aufgaben: einerseits alle Errungenschaften von Wis-
senschaft und Technik in den Dienst des sozialistischen und kommunistischen
Aufbaus zu stellen, die materiellen und geistigen Bediirfnisse der Menschen der
sozialistischen Gesellschaft immer besser zu befriedigen und optimale Bedingun-
gen fiir die Entwicklung sozialistischer Personlichkeiten zu schaffen und anderer-
seits alle Bedingungen der sozialékonomischen und politischen Organisation der
sozialistischen Gesellschaft zu nutzen, um den wissenschaftlich-technischen Fort-

16 Vgl: S. Trapeznikov: Leninizm i nau&no-technideskaja revoljucija. In: Nau¥no-techni-
deskaja revoljucija i social’nyj progress. S. 13 f.
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schritt zu beschleunigen und die konstruktiven Anstrengungen der Arbeiterklasse
und der Intelligenz als der Schépfer der wissenschaftlich-technischen Revolution
allseitig zu aktivieren und zu stimulieren!?,

Die Herausbildung des einheitlichen Komplexes Wissenschaft—Technik—
Produktion ist indes nicht nur ein Ergebnis der*sozialokonomischen Entwick-
lung. Auch die Wissenschaftsentwicklung selbst tendiert in diese Richtung. Als
Engels in der bereits zitierten Stelle aus der ,,Dialektik der Natur* die revolu-
tiondre Wende in der Wissenschaft des 15. Jahrhunderts analysierte, nannte er als
eine ihrer Ursachen die Menge neuer, von der Industrie hervorgebrachter
mechanischer, physikalischer und chemischer Tatsachen, die , durch sich selbst
schon ganz andre Mittel zum Experimentieren als bisher** lieferten und die Kon-
struktion neuer Instrumente erlaubten. Diese Feststellung ist von allgemeingiil-
tiger Bedeutung fiir die Erforschung der Wissenschaftsentwicklung. Das Verhilt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft, insbesondere von Wissenschaft und Pro-
duktion, reduziert sich nicht darauf, daf ausgehend von gesellschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Bediirfnissen und Problemsituationen diese als wissen-
schaftliche Probleme formuliert und der Forschung vorgegeben werden, die For-
schung diese Probleme bearbeitet und die Ergebnisse sodann ihre Anwendung in
der Produktion und in der gesellschaftlichen Praxis finden. Die Entwicklung der
Produktion stimuliert die Entwicklung der Wissenschaft nicht nur durch das
stindige Stellen neuer Probleme; sie liefert der Wissenschaft zugleich die mate-
rielle, vor allem technologische, Basis der Forschung in Gestalt von Instru-
menten, Gerdten, technischen Einrichtungen, Materialien usw. In dem Mafe, wie
die Wissenschaft mit ihren Erkenntnissen und deren Anwendung in der Produk-
tion es selbst erst ermdglicht, neue Instrumente und Gerite zu schaffen, neue
technische Einrichtungen zu konstruieren und zu produzieren, neue Materialien
herzustellen bzw. jeweils bereits vorhandene zu vervollkommnen, erhdht sie zu-
gleich die Moglichkeiten ihres eigenen rascheren Fortschreitens; Probleme, die sie
friher aufgrund ihrer noch unvollkommenen technischen Ausriistung nicht
erfolgreich 16sen konnte, riicken nun in den Bereich des real Lésbaren; neue
Probleme werden sichtbar aufgrund einer fortgeschritteneren Beobachtungs- und
Experimentiermethodik und -technik usw.

Fiir die gegenwirtige Wissenschaftsentwicklung — vor allem im Hinblick auf
die Naturwissenschaften — ist diese Abhingigkeit der Forschung von der ihr
durch die materielle Produktion zur Verfiigung gestellten technologischen Basis
besonders charakteristisch. Viele Zweige der heutigen naturwissenschaftli-
chen Forschung — vor allem der experimentellen, wie Elementarteilchenphysik
u. a., aber auch der noch vorwiegend beobachtenden, wie Astrophysik u. a. —
erfordern fiir ihre erfolgreiche Durchfiihrung eine hochentwickelte experimen-
telle Mefl- oder Beobachtungstechnik. Die von der Wissenschaft erschlossenen
Méglichkeiten der Automatisierung bestimmter materieller und geistiger Prozesse

17 VglL: G. Volkov: Socializm, &elovek i nau¥no-technieskaja revoljucija. In: Nau¥no-
technideskaja revoljucija i social’nyj progress. S. 70.
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werden nicht nur in der materiellen Produktion, sondern auch in der Forschung
selbst zur Anwendung gebracht., Ohne eine hochentwickelte Produktion, die die
dafiir notwendigen -Gerdte und Materialien produziert, wire diese Art von For-
schungen iiberhaupt nicht méglich. In diesem Zusammenhang ist auch die zuneh-
mende Bedeutung des wissenschaftlichen Geritebaus fiir die gegenwirtige Wis-
senschaftsentwicklung zu sehen, von dem der Prisident der Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR, M. W. Keldysch, auf dem XXIV. Parteitag der KPASU
sagte: ,, Ein bestimmender Faktor bei der Steigerung der Arbeitsproduktivitdt der
Wissenschaftler und bei der Hebung des Niveaus der Forschungen ist in unserer
Zeit der wissenschaftliche Gerdtebau und die Automatisierung der Forschungen;
sie ermoglichen es, die Produktivitit der Arbeit der Wissenschaftler zu verzehn-
fachen. Wenn der wissenschaftliche Gerdtebau nicht wie erforderlich entwickelt
wird, ist die Wissenschaft zum Zuriickbleiben verurteilt. ““!8

Fir eine Theorie des Forschungspotentials als Bestandteil der marxistisch-
leninistischen Wissenschaftstheorie ergibt sich daraus die wichtige Schluffolge-
rung, dafl das Forschungspotential — aufgefaft als Gesamtheit der materiellen
und ideellen Voraussetzungen der Forschungstitigkeit — durch den Entwick-
lungsstand der Produktivkrifte der Gesellschaft und das-Entwicklungsniveau der
Produktion entscheidend bestimmt wird und daf die Potenzen der Forschung
um so grofier sind, je zielstrebiger und effektiver die von der Wissenschaft erzeug-
ten Erkenntnisse in der Produktion genutzt werden und iiber die Produktion
dem weiteren Ausbau des Forschungspotentials zugute kommen. Die starke
Abhingigkeit gerade jener Zweige der naturwissenschaftlichen Forschung, die die
Hauptrichtungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts bestimmen, von
einer hochentwickelten Forschungstechnologie bedingt, daf Wissenschaft,
Technik und Produktion auch von dieser Seite her immer mehr zu einem einheit-
lichen Komplex verschmelzen.

Es versteht sich, daB auch der zuletzt genannte Prozef fiir die Wissenschafts-
entwicklung sowohl im Sozialismus als auch im Imperialismus gilt. Sein kon-
kreter Verlauf, vor allem die Planmafigkeit, mit der er in beiden Gesellschafts-
ordnungen gestaltet werden kann, hingen jedoch wesentlich von den jeweils
herrschenden Produktionsverhiltnissen ab, davon, welche 8konomischen Gesetze
den gesellschaftlichen Reproduktionsprozef beherrschen.

Wir stellen also fest, dafy die Herausbildung des einheitlichen Komplexes
Wissenschaft-Technik-Produktion, der ein Hauptmerkmal der gegenwirtigen
wissenschaftlich-technischen Revolution ist und einen qualitativen Wandel der
Stellung und Funktion der Wissenschaft in der Gesellschaft zum Inhalt hat, sich
gleichermafien aus Bediirfnissen der gesellschaftlichen wie auch der wissen-
schaftsimmanenten Entwicklung ergibt. In dhnlicher Weise wie in der Revolution
der Wissenschaft im 15. Jahrhundert — wenn auch mit ganz anderen Intentionen
und auf ganz anderer Ebene — wirken hier die von der gesellschaftlichen und der

18 M. W. Keldysch: Wissenschaft hilft technischen Fortschritt beschleunigen, In: Neues
Deutschland vom 19. April 1971. S. 4.
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wissenschaflichen Entwicklung ausgehenden Tendenzen in derselben Richtung,

durch welche das Entwicklungstempo der Wissenschaft enorm beschleunigt und
der revolutionire Charakter ihrer Entwicklung verstirkt werden. Da es sich um
einen Proze® handelt, an dem gesellschaftliche und wissenschaftliche Komponen-
ten gleichermafien Anteil haben, ist er nicht ufiabhingig von den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, insbesondere den Produktionsverhdltnissen der jeweiligen
Geselischaftsordnung, die als soziale Primissen wesentlich seinen Verlauf und
seine Auswirkungen im sozialen und wissenschaftlichen Bereich determinieren.

Die gegenwirtige wissenschaftlich-technische Revolution ist also wéder ein
Prozef, der sich allein im Bereich der Wissenschaft abspielt, noch ist sie auf
technische Umwilzungen im Gefolge wissenschaftlicher Entdeckungen reduzier-
bar. Sie ist ihrem Wesen nach ein zutiefst gesellschaftlicher Prozef; sie ist, ob-
gleich nicht mit ihm identisch, so doch ein untrennbarer Bestandteil des gesell-
schaftlichen Fortschritts. Sie steht im engsten Zusammenhang mit Fortschritten
in der Entwicklung sowohl der Produktivkrifte als auch der Produktionsverhilt-
nisse der Gesellschaft. Sie widerspiegelt einerseits den Grad der Beherrschung der
Naturgesetze durch den Menschen und hingt andererseits wesentlich vom Grad
der Beherrschung der geselischaftlichen — insbesondere der 6konomischen —
Gesetze der jeweiligen Gesellschaftsordnung ab.

II.

Die philosophische Bewiltigung wie auch die gesellschaftliche Meisterung der
durch die wissenschaftlich-technische Revolution aufgeworfenen theoretischen
und praktischen Probleme hingen wesentlich davon ab, wie die Wissenschaft
selbst begrifflich gefafit und wie das Problem ihrer Entwicklungsgesetzmifig-
keiten gelost wird.

Sollen der komplexe gesellschaftliche Charakter der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution und die sich in ihrem Proze herausbildenden neuen
Wechselbezichungen zwischen Wissenschaft und Produktion oder allgemein:
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft adiquat in einer Theorie der Wissen-
schaftsentwicklung widergespiegelt werden, die zugleich als theoretische Grund-
lage der Wissenschaftspolitik und -leitung fungieren kann, so ist ein Begriff der
Wissenschaft erforderlich, der Wissenschaft von vornherein als eine gesellschaft-
liche Institution, ,als das allgemeine geistige Produkt der gesellschaftlichen
Entwicklung ‘19, als durch soziale Zusammenhinge und Verhiltnisse determinier-
tes Produkt menschlicher Titigkeit begreift. In der biirgerlichen Philosophie,
Soziologie, Wissenschaftstheorie und Wissenschaftswissenschaft iiberwiegen indes
Konzeptionen, die die Wissenschaftsentwicklung als unabhéngig von der gesell-
schaftlichen Entwicklung ansehen bzw. lediglich den Einfluf} der Wissenschafts-

19 K. Marx: Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses. Frankfurt a. M. 1970.
S. 79.
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entwicklung auf die gesellschaftliche Entwicklung konstatieren. Es sind dies
sowohl rationalistisch-technokratische Konzeptionen, wie sie von positivistischen
und pragmatistischén philosophischen Richtungen vorgetragen werden, als auch
irrationalistisch-,,humanistische*, wie sie in der Lebensphilosophie, dem Existen-
tialismus und Personalismus, aber auch in revisionistischen philosophischen Kon-
zeptionen vorliegen; ihr gemeinsames Merkmal — bei allen Unterschieden und
z. T. gegensitzlichen Auffassungen im Detail — besteht darin, dafl sie Wissen-
schaft und Technik als vom Menschen und von der Gesellschaft unabhingige
Phinomene betrachten, die ihrerseits alle Bereiche des gesellschaftlichen und
individuellen Lebens der Menschen — konstruktiv oder destruktiv — determi-
nieren20. Sofern der Einfluft der Gesellschaft auf die Wissenschaft anerkannt
wird, wird er als ,,systemfremde* Binwirkung auf das,,autonome System Wissen-
schaft“ verstanden?! oder auf den Einfluf philosophisch-weltanschaulicher Ideen
der Gesellschaft auf die Wissenschaftler — und das besonders ,,in Perioden aner-
kannter Krisen'* — beschrinkt22,

Die Gesetzmifigkeiten der Wissenschaftsentwicklung, die in diesen Konzep-
tionen beschrieben werden, reduzieren sich zumeist auf empirisch feststellbare
Entwicklungsreihen quantitativer Parameter der Wissenschaft, die ein irgendwie
geartetes — zumeist exponentielles oder logistisches — Wachstum dieser Parame-
ter festzustellen gestatten23. Als solche Parameter werden vor allem der Umfang
wissenschaftlicher Erkenntnisse, die Anzahl wissenschaftlicher Zeitschriften und
Publikationen, die Zahl der in der Wissenschaft titigen Kader, die Hohe der fiir
Wissenschaft und Forschung verausgabten finanziellen Aufwendungen u. a.
angesehen. Die dergestalt auffindbaren quantitativen Beziehungen in der Wissen-
schaftsgeschichte und in der gegenwirtigen Wissenschaftsentwicklung wider-
spiegeln tatsichlich bestimmte Seiten der Wissenschaftsentwicklung und ver-

20 Vgl: A. Hlavek: Burfuaznyje mirovozzrendeskije interpretacii nau&no-technideskogo
progressa. In: Voprosy filosofii, Heft 9/1972. S. 38; ferner: B. Kedrov/s. Mikulinskij/I.
Frolov: Filosofsko-sociologifeskije problemy naudno-technideskoj revoljucii. In: Nau&no-
technideskaja revoljucija i social’nyj progress. S. 33; H. Ley: Subjektiver Faktor und Wissen-
schaft. A.a.0. S. 1250 f.; Ley charakterisiert insbesondere die irrationalistisch-humanistische
,,Stromung® treffend mit den Worten, sie orientiere ,,auf eine Verfestigung der Autonomie
des Subjekts auf Kosten der Erkennbarkeit der Welt*, und: ,,Die Wissenschaft erscheint
unter diesem Aspekt als ein einseitiges Produkt des Menschen, das des Kontaktes mit der
objektiven Gesetzmifigkeit von Natur und Gesellschaft entbehrt* (Ebd. S. 1251).

21 Vgl z. B.: N. W. Storer: The Social System of Science. New York/London 1966; H.
Klages: Rationalitit und Spontaneitit. Giitersloh 1967; N. Luhmann: Selbststeuerung der
Wissenschaft. In: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft. Heft 2/1968; A. M. Weinberg: Probleme
der GroBforschung. Frankfurt a. M. 1970; G. Radnitzky: Der Praxisbezug in der Forschung.
In: Studium Generale. Heft 9/1970.

22 Th. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt a. M. 1967.
S.123.

23 Vgl den Vortrag von D. J. de Solla Price auf dem XIIIL Internationalen Kongref} fiir
Wissenschaftsgeschichte, Moskau, August 1971.
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mdgen Aufschluf} iiber eine bestimmte Art des Wachstums dieser — jeder fiir sich
genommenen — Parameter zu geben. Indes ist dieses Verfahren, Gesetzmifig-
keiten der Wissenschaftsentwicklung aufzufinden, in mehrerer Hinsicht probie-
matisch.

1. Das Revolutionire an der gegenwiirtigen"Wissenschaftsentwicklung wird
aufgrund der so gefundenen Beziehungen gewohnlich darin gesehen, dafl gegen-
wirtig sich ein ,,explosionsartiges® Wachstum dieser Parameter andeutet, Extra-
poliert man die exponentiellen Entwicklungsreihen in die kiinftigen Jahgzehnte,
so sieht man sich mit absurden Konsequenzen konfrontiert, z. B. solchen, da
um die Jahrtausendwende alle auf der Erde lebenden Menschen in der Wissen-
schaft tdtig sein miifiten, dafd die Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung die
Hohe des Nationaleinkommens der einzelnen Linder iibersteigen wiirden usw.
Die — ebenfalls von de Sollu Price diskutierte — logistische Wachstumskurve, die
dem Saturationsmodell der Wissenschaftsentwicklung zugrunde liegt, vermeidet
diese absurden Konsequenzen: Sie steigt zundchst exponentiell an, durchliuft
dann aber einen Wendepunkt und nihert sich einem sogenannten Sittigungswert
asymptotisch an. Derek J. de Solla Price hat auf dem XIII. Internationalen
Kongreff fiir Wissenschaftsgeschichte im August 1971 in Moskau aufgrund
neuerer statistischer Daten zu den einschligigen Parametern die Vermutung aus-
gesprochen, daf} in den USA dieser Wendepunkt in der Wissenschaftsentwicklung
offensichtlich in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre durchlaufen worden ist:
Seither erfolgten drastische Kiirzungen des Wissenschaftsetats vor allem fiir eine
Reihe von Grofiprojekten wie das Raumfahrtprogramm u. a., wurden Massenent-
lassungen von Wissenschaftlern vorgenommen usw. De Solla Price beklagt diese
Erscheinungen als Ausdruck der zunehmenden ,» Wissenschaftsfeindlichkeit* der
amerikanischen Gesellschaft, sieht aber andererseits in ihnen die Folge eines
unabwendbaren objektiven Prozesses der Wissenschaftsentwicklung — der eben
jener logistischen Wachstumskurve folgt —, dem die sozialistischen Staaten —
allen voran die Sowjetunion — ebenso unvermeidlich entgegengehen sollen wie
die USA %4,

2. Damit taucht die Frage nach der Methodik einer solchen rein quantitativen
Analyse bestimmter Parameter der Wissenschaftsentwicklung auf. Es lifit sich
zeigen — und dieser Nachweis ist bisher vorwiegend von sowjetischen Wissen-
schaftlern erbracht worden?s —, daf} die These von der explosionsartigen Ent-
wicklung der Wissenschaft sich auf methodisch nicht einwandfreie Verfahren
stiitzt. So wird z. B. der Parameter »Dynamik der wissenschaftlichen Titigkeit*
durch Mingel in der statistischen Berechnung nicht richtig ausgewiesen, indem
z. B. die staatlichen Aufwendungen fiir ingenieurwissenschaftliche Entwicklungs-
arbeiten heute als Ausgaben fiir Wissenschaft gewertet werden, wihrend sie

24 In: Literaturnaja gazeta vom 25. August 1971. S. 13.
25 Vgl z. B.: W. Subtschaninow: Zu einigen Besonderheiten der wissenschaftlich-tech-

nischen Revolution. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitriige. Heft
9/1972.
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frither, als diese Titigkeit noch nicht von speziellen Wissenschaftlern ausge.fi.ihrt
wurde, nicht gesondert erfafit wurde. Oder: Der Umfang der w1sseT1.schaft11chen
Titigkeit wird ausgehend von den' Ausgaben fiir die Wlssenscpaft “in laufen.den
Preisen bestimmt, wihrend bei einer Berechnung nach Vf:rglelchbaren‘ Prellsen
sich das Wachstumstempo der wissenschaftlichen Téitigkelt als we.senthch m.ed-
riger erweist. Schlieflich werden in den Statistiken wissenschaftlicher Publika-
tionen in der Regel unterschiedslos alle Veroffentlichungen erfafit, a}lch solch.e,
die nur von geringem wissenschaftlichen Wert oder vielleicht sogar wissenschaft-
lich iiberhaupt wertlos sind.

3. Der mit der de Solla Priceschen Methodik der quantitativen Analyse erar-
beiteten Prognose iiber die Wissenschaftsentwicklung in der Sowjetunion liegt die
Primisse zugrunde, Wissenschaft sei entweder die Gesamtheit wisseqschafthcher
Begriffe, Aussagen, Theorien, Hypothesen usw. (propositignaler W1s§ensc}}afts-
begriff26), noch radikaler: ,,das, was in wissenschaftlichen Zez_tschrzften,
Artikeln, Vortrdgen und Biichern publiziert wird“‘??, oder aber — sgwelt Qer reale
Tatigkeitsaspekt der Wissenschaft in die Betrachtung einbezogen wird — ein ath-
nomes Feld menschlicher Tatigkeit, deren Entwicklungsprozesse und -gesetze in
keinem ursichlichen Zusammenhang mit den Entwicklungsprozegsen und
-gesetzen der menschlichen Gesellschaft stehen. Nicht die gesellsch.afthche Ent-
wicklung beeinfluBt nach dieser Konzeption die Wissenschaftsentw1cklun%, son-
dern letztere sei die entscheidende Ursache fiir erstere?®. Aus dieser P.ramlsse
wird die Berechtigung abgeleitet, die Prozesse der Wissenschaf.tsentwwklun.g
unabhiingig von denen der Gesellschaftsentwicklung rein quantitativ zu beschrei-
ben und die Resultate dieser Beschreibung — wiederum unabhﬁqglg von der
Entwicklung der jeweiligen Gesellschaftsordnung, in die die. Wissenschafts-
entwicklung eingebettet ist — auf kiinftige Entwicklungsabschnitte zu extrapo-
lieren.

Wir sind weit davon entfernt, quantitative und statistische Analysen der
Wissenschaftsentwicklung geringzuschitzen, halten jedoch ein Bild der heutiggn
Wissenschaftsentwicklung, das sich im wesentlichen aus den Bausteinen. ,, Wis-
sensexplosion‘ bzw. ,,Informationslawine®, ,,Anzahl der Kader‘ und ,,H.i)he.d.er
finanziellen und materiellen Aufwendungen‘ zusammengesetzt, fiir zu einseitig,
um aus ihm die erforderlichen wissenschaftsstrategischen und -taktischen Maf}-
nahmen abzuleiten, mit denen diese Prozesse gelenkt und bewiltigt werfien
kénnen. Wir sind durchaus dafiir, dafl jene Parameter der Wissenschaftsentwick-
lung, die sich durch ein kumulatives Wachstum auszeichnen, erforscht werden,
iibersehen dabei aber nicht, dafl die Entwicklung der Wissenschaft als Ganzes

26 Vgl z. B. A. Diemer: Zur Grundlegung eines allgemeinen Wissenschaftsbegriffs. In: Zeit-
schrift fir aligemeine Wissenschaftstheorie. Bd. I. Heft 2/1970. D

27 D. 1. de Solla Price: The science of science. In: Bulletin of the atomic scientists. October
1965. S. S.

28 Vgl Literaturnaja gazeta vom 25. August 1971. S. 13.
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nicht ein ausschlieflich kumulativer Proze$ ist?%. Wir sind auch weit davon ent-
fernt, die aus diesen Prozessen resultierenden.Probleme zu Scheinproblemen
degradieren zu wollen, halten sie jedoch fiir solche, die nicht unabhingig von den
Problemen der gesellschaftlichen Entwicklung, die sich gegenwirtig in den
meisten Lindern der Welt als kapitalistische oder sozialistische Entwicklung voll-
zieht, geldst werden kénnen. Unsere Problemsicht ist also eine andere als die der
biirgerlichen Wissenschaftsforschung. Sie beriicksichtigt, daft die Frage nach der
erhéhten Rolle der Wissenschaft sich nicht auf rein quantitative Charakteristika
reduziert, sondern dafl im Verhiltnis Wissenschaft—Geselischaft und ‘insbeson-
dere im Verhiltnis Wissenschaft—Produktion grundlegende qualitative Verinde-
rungen vor sich gehen3?, Sie geht von den realen Prozessen aus, in denen sich die
Wissenschaftsentwicklung in unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen vollzieht,
betrachtet die Entwicklung der Wissenschaft als von der Gesellschaftsentwick-
lung untrennbar, beriicksichtigt dabei aber zugleich eine relative Eigengesetzlich-
keit der Wissenschaftsentwicklung und ihre Riickwirkung auf die Gesellschafts-
entwicklung. Sie versucht, geeignete wissenschaftspolitische und -strategische
Orientierungen, Mafinahmen im Bereich der Wissenschaftsleitung und wissen-
schaftsorganisatorische Lésungen zu bestimmen, um den wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritt effektiv mit den Vorziigen der sozialistischen Gesellschafts-
ordnung zu verbinden, Wissenschaft und Forschung als organischen Bestandteil
des sozialistischen Gesellschaftssystems, als eine wesentliche Grundlage und
einen entscheidenden Entwicklungsfaktor der sozialistischen Gesellschaft
bewuflt und zielstrebig zum Wohle der Menschen, im Interesse der Arbeiterklasse
und der mit ihr verbiindeten Klassen und Schichten der sozialistischen Gesell-
schaft zu nutzen.

Ein solches, die soziale und politische Funktion der Wissenschaft betonendes
Vorgehen kann seine theoretische Grundlage nicht in einer Wissenschaftsauf-
fassung finden, die einem propositionalen oder wie auch immer positivistisch
reduzierten Wissenschaftsbegriff huldigt. Der Wissenschaftsbegriff, der ihr zu-
grunde liegt, ist der marxistisch-leninistische. Dieser widerspiegelt die komplexe
gesellschaftliche Erscheinung Wissenschaft nicht in der Isoliertheit einzelner ihrer
Seiten, Faktoren, Parameter oder als deren Aneinanderreihung, sondern zielt auf
das Wesen der Wissenschaft, dessen Erkenntnis es gestattet, die besonderen
Erscheinungsformen, Aspekte, Parameter usw. der Wissenschaft aus ihm abzulei-
ten bzw. aus ihm heraus zu verstehen. Das Wesen der Wissenschaft aber ist ein
gesellschaftliches: Wissenschaft existiert nur dort, wo der denkende und handeln-
de Mensch — selbst ein soziales Wesen — seine geistigen Fahigkeiten zum Einsatz
bringt, um gesetzmiéfige Zusammenhiinge in der objektiven Realitit zu erkennen

29 Vgl: Th. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. S. 119, 128, 133 ff.;
E. G. Lejkin: Zur Kritik der kumulativen Konzeptionen der Wissenschaftsentwicklung. In:
Wissenschaft — Studien zu ihrer Geschichte, Theorie und Organisation. Berlin 1972.
S. 152 ff,

30 Vgl D. GviSiani: Nau¥no-technifeskaja revoljucija i problemy nauki. A.a.O. S. 50.
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und seine Erkenntnisse zur Befriedigung seiner eigenen Bediirfnisse und der
anderer zu nutzen, indem er eben diese objektive Realitdt zielstrebig upd
zweckentsprechend verdndert. Wissenschaft ist so eine Titigkeit, uhd zwar eine
gesellschaftliche Titigkeit, die das einzelne Individuum nur in seiner eigenen
subjektiven Einbildung unabhingig von anderen Individuen betreiben kann:
Allein auch wenn ich wissenschaftlich etc. titig bin, eine Tditigkeit, die ich
;elten in unmittelbarer Gemeinschaft mit anderen ausfiihren kann, so bin ich
gesellschaftlich, weil als Mensch titig. Nicht nur das Material meiner Tétigkeit ist
mir — wie selbst die Sprache, in der der Denker titig ist — als gesellschaftliches
Produkt gegeben, mein eignes Dasein ist gesellschaftliche Téitigkeit; darum das,
was ich aus mir mache, ich aus mir fiir die Gesellschaft mache und mit dem Be-
wuptsein meiner als eines gesellschaftlichen Wesens. ' In den ,,Grundrissen der
Kritik der .politischen Okonomie‘ spricht Marx spiter von der ,,allgemeinen
wissenschaftlichen Arbeit‘3? und verdichtet diese Auffassung im ,Kapital*
schlieBlich zu der Feststellung, daft wissenschaftliche Arbeit allgemeine Arbeit
ist: ,,Alilgemeine Arbeit ist alle wissenschaftliche Arbeit, alle Entdeckung, alle
Erfindung. Sie ist bedingt teils durch Kooperation mit Lebenden, teils durch
Benutzung der Arbeiten Friiherer. ‘33 Diese Marxsche Erkenntnis ist von grund-
legender Bedeutung fiir das dialektisch-materialistische Verstindnis der Wissen-
schaft und ihres gesellschaftlichen Wesens34.

Als Arbeit ist Wissenschaft zielgerichtete Verausgabung gesellschaftlicher
Arbeitskraft, an manschliche Zwecke gebundene Titigkeit. Hierin unterscheidet
sie sich durch nichts von anderen Arten gesellschaftlicher Tétigkeit. Sie vollzieht
sich unter bestimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen, den Produktionsverhilt-
nissen der jeweiligen Gesellschaftsordnung. Voraussetzungen, Ausfiihrung
(Inhalt, Umfang und Organisation) und Zweck der wissenschaftlichen Titigkeit
sind durch diese jeweils herrschenden Produktionsverhiltnisse und die aus ihnen
entspringenden gesellschaftlichen Erfordernissen determiniert. Diese Erforder-
nisse sind weder abstrakt-menschliche noch abstrakt-soziale noch erwachsen sie
nur aus der Wissenschaftsentwicklung selbst, Sie existieren stets in einer histo-
risch-konkreten Gestalt, als Reproduktionserfordernisse einer gegebenen Produk-
tionsweise, die in einem bestimmten Klasseninteresse reprisentiert werden. Im
Unterschied zu anderen Arten gesellschaftlicher Titigkeit ist die Wissenschaft
jedoch systematische, methodisch geleitete Erkenntnistitigkeit, die auf die Er-
forschung der Gesetzmifigkeiten der objektiven Realitit, auf die praktische
Anwendung und Weitervermittlung der von ihr erzielten Erkenntnisse gerichtet
ist.

31 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Ergbd.
1. Teil. Berlin 1968. S. 538.

32 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. S. 587.

33 K. Marx: Das Kapital. 3. Bd. In: K. Marx/F. Engels. Werke. Bd. 25. Berlin 1969. S. 114.
34 Vgl dazu: G. Krdber/H. Laitko: Sozialismus und Wissenschaft. Berlin 1972. S. 52 ff.
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Wissenschaft stellt sich so aus der Sicht des Marxismus-Leninismus als System
spezifischer geselischaftlicher Titigkeiten dar, -deren Produkte Systeme von
Begriffen, Aussagen, Theorien, Hypothesen usw. sind und die in das Gesamt-
system der jeweiligen Gesellschaftsordnung eingebettet sind. Wissenschaft ent-
wickelt sich stets als Bestandteil des einheitli*hen Reproduktionsprozesses der
jeweiligen Gesellschaftsordnung. Dies betrifft sowohl
— die. Entwicklung der wissenschaftlichen Tétigkeit selbst, die in enger Wechsel-
beziehung mit der fortschreitenden Vergesellschaftung der Arbeit einer zuneh-
menden Vergesellschaftung unterliegt, deren Organisationsstrukturen den sozia-
len und politischen Strukturen des jeweiligen Gesellschaftssystems entsprechen,
als auch
— die Entwicklung der materiellen und ideellen Voraussetzungen wissenschaft-
licher Titigkeit in Gestalt jeweiliger Wissenschaftspotentiale als auch schlieilich
— die Entwicklung der Produkte wissenschaftlicher Tétigkeit, die je nach dem
Grade und der Effektivitit ihrer Anwendung in der gesellschaftlichen Praxis die
Entwicklung des sozialen Systems entscheidend beeinflussen.

Die Wissenschaft im Gesamtgefiige einer historisch-konkreten Gesellschafts-
ordnung ist schlechterdings kein autonomes System, an das sogenannte ,,wissen-
schaftsexterne* Maf3stibe anzulegen sind, wenn es um Entscheidungen iiber
Forschungsziele und -priorititen und um den Verwendungszweck ,,verfiigharer
innovatorischer Energien‘‘ geht3%, Wissenschaft und Gesellschaft stehen nicht in
einem duflerlichen, undialektischen Verhiltnis wechselseitiger autonomer Abge-
schiedenheit. Den ,,grofden Einflufi* lediglich zu konstatieren, den beide aufein-
ander haben — dieses Verfahren hat schon Hegel — zumindest fiir die Philosophie
selbst — geriigt: ,, Wenn man sich . . . mit solchen Kategorien wie ,grofier Einfluf3‘
begniigt: so stellt man beides in einen dufierlichen Zusammenhang und geht von
dem Gesichtspunkt aus, daf$ beide fiir sich selbstindig sind. Hier miissen wir dies
Verhdltnis jedoch nach einer anderen Kategorie betrachten, nicht nach dem
Einflug, der Wirkung aufeinander. Die wesentliche Kategorie ist die Einheit aller
dieser verschiedenen Gestaltungen. . . ‘36

In der Tat: Die Einheit, die innere dialektische Einheit von Wissenschaft und
Gesellschaft ist jener Springpunkt, an dem sich die Hegelsche und die mar-
xistisch-leninistische Wissenschaftsauffassung einerseits und die der gegenwiir-
tigen biirgerlichen Philosophie und Wissenschaftstheorie andererseits scheiden.

So kann denn auch die Frage nach den Entwicklungsgesetzmaifigkeiten der
Wissenschaft nicht unabhingig von der Frage nach den gesellschaftlichen Ent-
wicklungsgesetzen liberhaupt gestellt und gelost werden. Daraus erhellt schon,
daf} jede philosophische Position die mit der Leugnung objektiver Gesetzméfig-
keiten in der gesellschaftlichen Entwicklung einhergeht oder die auch nur
Zweifel an der Existenz solcher GesetzmiBigkeiten impliziert, sich auch nicht die

35 Vgl: H. Klages: Rationalitit und Spontaneitat. S. 140.
36 G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. 1. Bd. Leipzig 1971.
S. 145.
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Aufgabe stellen kann, den GesetzmiBigkeiten der Wissenschaftsentwicklung nach-
zugehen, Will die Philosophie im Prozef der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution deren Wesen und Gesetzmifigkeiten ergriinden, so kann sie dies nur, wenn
sie vom gesellschaftlichen Wesen der Wissenschaft ausgeht, die objektive Existenz
gesellschaftlicher Entwicklungsgesetze akzeptiert, diese anzugeben vermag und
von hier aus den Zusammenhang zwischen den Gesetzmifigkeiten der gesell-
schaftlichen Entwicklung und denen der Wissenschaftsentwicklung aufdeckt. Die
Geschichte der Philosophie kennt bisher nur eine einzige philosophische Rich-
tung, die das Problem der Entwicklungsgesetzmifigkeiten der menschlichen
Gesellschaft zu l6sen vermochte: die marxistisch-leninistische Philosophie und in
deren Bestand die materialistische Geschichtsauffassung, den historischen
Materialismus. Sie hat dieses Problem nicht nur auf der theoretischen Ebene
gelost, indem sie mit dem Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation ein
Kriterium entdeckte, das die Wiederholbarkeit allgemeiner und wesentlicher —
also gesetzmifiger — Zusammenhinge in der Geschichte aufzufinden erlaubte,
sondern hat die Richtigkeit ihrer Erkenntnisse zugleich in der Praxis der interna-
tionalen Arbeiterbewegung, der kommunistischen und Arbeiterparteien, beim
Aufbau der sozialistischen Gesellschaftsordnung und in der Auseinandersetzung
mit der Ideologie und der Praxis des Imperialismus unwiderleglich bewiesen. Die
marxistisch-leninistische Philosophie ist demzufolge auch die einzige Philosophie,
die die durch die wissenschaftlich-technische Revolution aufgeworfenen theore-
tischen und praktischen Probleme philosophisch zu bewiltigen und die weltan-
schaulich-theoretische Grundlage abzugeben vermag, auf der das Problem der
Entwicklungsgesetzmafigkeiten der Wissenschaft sinnvoll gestellt und effektiv
gelost werden kann. Dabei ist wichtig zu betonen, daf eine marxistisch-leni-
nistische Wissenschaftstheorie sich des dialektischen und historischen Materialis-
mus als ihrer weltanschaulich-philosophischen Grundlage versichern muf, jedoch
nur erfolgreich aufgebaut werden kann, wenn sie zugleich die politische Oko-
nomie des Marxismus-Leninismus und den wissenschaftlichen Kommunismus in
ihre theoretisch-ideologischen Primissen einschliefit, d. h. wenn sie auf der Ein-
heit aller Bestandteile des Marxismus-Leninismus aufbaut.

III.

Das Problem der Entwicklungsgesetzmifigkeiten der Wissenschaft stellt sich
damit — wie die Wissenschaft selbst — als ein vielschichtiges Problem dar. Die
Gesetzmifigkeiten, um deren Aufdeckung es der Wissenschaftstheorie gehen
muf, kénnen ganz verschiedener Art sein. Es versteht sich, daf der gesetzmiBige
Prozef der Wissenschaftsentwicklung nicht nur durch quantitative Beziehungen
charakterisiert wird, z. B. zwischen dem Umfang wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, der Anzahl wissenschaftlicher Publikationen, der HShe materieller und
finanzieller Aufwendungen fiir die Wissenschaftsentwicklung in verschiedenen
Perioden ihrer Geschichte usw. Fiir die gegenwirtige praktische Beherrschung der
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Prozesse, die insbesondere fiir die wissenschaftlich-technische Revolution kenn-
zeichnend sind, fiir die Wissenschaftspolitik, -leitung und -organisation ist die
Kenntnis gesetzmifliger Zusammenhinge qualitativer Art zwischen verschie-
denen Elementen des Systems wissenschaftlicher Tatigkeiten, zwischen Objekt
und Subjekt, Ziel und Mittel der wissenschaftlichen Forschung, zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft, Wissenschaft, Technik und Produktion, Individuum und
Kollektiv usw. von mindestens gleich grof3er Bedeutung.

Wir koénnen uns in diesem Zusammenhang nicht der in unserer philoso-
phischen Literatur anzutreffenden Meinung anschliefen, daf} qualitative Ge-
setzesaussagen gewissermafien eine niedere Stufe der Gesetzeserkenntnis im Ver-
gleich zu quantitativen, mathematisch formulierbaren Gesetzesaussagen seien
und daf es darauf ankomme, , von dieser niederen Form zur hoheren weiter
voran(zu )schreiten‘37, Gewifd ist die Erkenntnis der Einheit qualitativer und
quantitativer Momente eine hdhere Form der Erkenntnis als die der Quantitét
und der Qualitdt in jhrer Vereinzelung;in diesem Sinne geht es durchaus darum,
solche Formen der Gesetzeserkenntnis anzustreben, in denen die ,,Einheit der
quantitativen und qualitativen Momente zum Ausdruck kommt‘38. Dies sollte
jedoch nicht dazu verleiten, die mathematische Fassung von Gesetzesaussagen als
,,eine sehr hohe Entwicklungsstufe der Erkenntnis gesellschaftlicher Gesetze**
anzusprechen, und demgegeniiber zu fordern, dafl ein System von Gesetzesaus-
sagen, ,,das nur (! — G.K.) qualitative Aussagen macht, bis zur Einheit von
quantitativen und qualitativen Momenten in den Aussagen weitergefiihrt werden *
muft¥®, Diese Forderung gilt ja nicht nur fiir qualitative Gesetzesaussagen, son-
dern in gleichem Mafde filr quantitative. Die quantitativen Wachstumsgesetze der
Wissenschaft, wie sie im Rahmen der de Solla Priceschen Wissenschaftsauffassung
beschrieben werden, vermégen in dieser Form nur isolierte Parameter der Wissen-
schaft in ihren Wachstumstendenzen widerzuspiegeln und liefern ein vereinfach-
tes Modell der Wissenschaft. Es ist miilig, dariiber befinden zu wollen, ob quanti-
tative oder qualitative Aussagen die hohere Form der Erkenntnis sind; richtig
bleibt auf jeden Fall, daf beide komplexe gesellschaftliche Phinomene solange
unvollstindig widerspiegeln, wie sie nicht zur dialektischen Einheit gefiihrt wer-
den. Im {ibrigen diirfte fiir den Bereich der Gesetzmifigkeiten der Wissenschafts-
entwicklung die Forderung nach Aufdeckung qualitativer Gesetzeszusammen-
hinge zwischen Wissenschaft und Gesellschaft fiir die verschiedenartigsten Kom-
ponenten der Wissenschaft und der Gesellschaft gegenwirtiger sein als die
Formulierung quantitativer Aussagen, weil sie eine unabdingbare Voraussetzung
fiir die richtige Einordnung quantitativer Aussagen und fiir die Bestimmung ihres
Stellenwertes im Rahmen einer einheitlichen Theorie der Wissenschaftsentwick-
lung ist.

37 G. Klimaszewsky: Methodologische Probleme bei der Erkenntnis sozialer Gesetze. In:
DZ{Ph. Heft 8/1972. S. 954.

38 Ebd.

39 Ebd. S. 953.
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Wir bediirfen des weiteren der Kenntnis sowohl solcher Gesetzmifigkeiten,
die fir die Wissenschaft in allen ihren Entwicklungsetappen kennzeichnend sind,
also der allgemeinen Gesetze der Wissenschaftsentwicklung, wie auich jener, die
fiir ihre Entwicklung unter ganz konkreten historischen politischen und kono-
mischen Bedingungen, also in historisch-konkreten 6konomischen Gesellschafts-
formationen charakteristisch sind. Aus dem Verstindnis der Wissenschaft als
eines Systems sozialdkonomisch determinierter Tétigkeiten ergibt sich ja die von
der marxistisch-leninistischen Wissenschaftstheorie begriindete These von der
grundsitzlichen sozial-6konomischen Determination der Wissenschaft und damit
die Aufgabe, jenen spezifischen gesetzmifiigen Zusammenhingen nachzugehen,
die den Platz und die Entwicklung der Wissenschaft in historisch-konkreten
okonomischen Gesellschaftsformationen bestimmen.

Der mazxistisch-leninistische Wissenschaftsbegriff, der Wissenschaft nicht nur
als Erkenntnissystem fafit, sondern primér als System und Prozef gesellschaft-
licher Tdtigkeiten, impliziert schlieflich die Notwendigkeit, unsere Aufmerksam-
keit sowohl den gesetzméfigen Zusammenhingen im Bereich der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, z. B. denen der Begriffs-, Theorien- oder Hypothesen-
bildung, zuzuwenden als auch das System wissenschaftlicher Tétigkeiten in
seiner ganzen Komplexitdt zum Gegenstand der Forschung zu machen. S. R.
Mikulinskij und N. I. Rodnyj Kkleiden diese Forderung in die Formulierung, dafy
es darauf ankomme, ,,nicht nur — und moglicherweise nicht einmal in erster
Linie — die Frage zu beantworten, was die Wissenschaft in dieser oder jener
Periode ereicht hat, sondern vielmehr, wie, wodurch und auf welche Weise sie es
erreicht hat ‘40, Mit der Mafgabe, daf es sowohl um das Was als auch um das Wie
geht, schliefen wir uns dieser These an. Aus der marxistisch-leninistischen
Wissenschaftsauffassung folgt in diesem Zusammenhang, daB es drei grofie
Bereiche sind, in denen es allgemeine und spezifische, qualitative und quantita-
tive Gesetzeszusammenhinge aufzudecken gilt:

1. das System der wissenschaftlichen Titigkeiten selbst,

2. der Bereich der materiellen und ideellen Voraussetzungen wissenschaftlicher
Titigkeit, also des Wissenschaftspotentials, und

3. der Bereich der Produkte wissenschaftlicher Titigkeit, der wissenschaftlichen
Aussagen, Theorien, Hypothesen usw.

Darliber hinaus kommt es darauf an, die gesetzmifligen Zusammenhinge
zwischen diesen Bereichen, etwa der planmifiigen proportionalen Gestaltung des
Systems wissenschaftlicher Titigkeiten und des Wissenschaftspotentials und den
von der Wissenschaft erzielten Ergebnissen oder zwischen der Wissenschaft als
Erkenntnissystem und der Weiterentwicklung des Systems wissenschaftlicher
Titigkeiten selbst u. a., zu erforschen.

Auf diese Weise und auf dieser Grundlage treten die eigentlichen Gesetzmi-
Rigkeiten der Wissenschaftsentwicklung als Probleme oder gar — nach Mikulinskij

40 S. R. Mikulinskij/N. I. Rodnyj: Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftskunde. In:
Wissenschaft — Studien zu ihrer Geschichte, Theorie und Organisation. S. 72.
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und Rodnyj — als ,,Kernproblem** ins Licht: ,,. . .die Gesetzmdfigkeiten, nach
denen sich das wissenschaftliche Niveau erhdht, die Beziehungen zwischen den
inneren Triebkriften ihrer Entwicklung und den duferen Einwirkungen, denen
sie unterliegt, die Typologie der Zusammenhdnge zwischen der Wissenschaft und
anderen Formen der geistig-praktischen Titigkeit, die Evolution der Struktur der
Wissenschaft, die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Wissenschafts-
disziplinen, das Aufkommen neuer Disziplinen, die Verdinderung des Verhdlt-
nisses zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung, die Prognosemag-
lichkeiten in der Wissenschaft, die Gesetzmdpigkeiten des Wechsels Wi'ssenschaft-
licher Theorien, die Entwicklung noch giiltiger Theorien, die Wechselbe-
ziehungen zwischen Gegenstand, Methode und Theorie u. a. Selbstredend bedarf
es zur effektiven Gestaltung der Wissenschaftsentwicklung der Kenntnis derjeni-
gen Gesetzmdfigkeiten, die die Funktionsweise der einzelnen Elemente der
Wissenschaft bestimmen, deren Wechselwirkung und Evolution, d. h. der Kennt-
nis dessen, wie sich die Wissenschaft als Ganzes — und zwar als System von
Erkenntnissen und als Form der Tétigkeit — entwickelt. 4!

Nur so riickt auch die Problematik wissenschaftlicher Revolutionen bzw. der
gegenwirtigen wissenschaftlich-technischen Revolution ins rechte Licht. Im
Gefolge eines iiberholten Wissenschaftsbegriffs, der Wissenschaft auf das von ihr
generierte System von Erkenntnissen reduziert, werden wissenschaftliche Revo-
lutionen sowohl von nichtmarxistischen als auch von marxistischen Autoren
noch hiufig als Umwilzungen im theoretischen System der Wissenschaft angese-
hen, als AblGsung eines dlteren Paradigmas durch ein nicht mit ihm zu verein-
barendes neues*?, als , qualitative Umgestaltungen in der wissenschaftlichen
Denkweise“®. Wenn Wissenschaft aber primir ein System spezifischer gesell-
schaftlicher Titigkeiten ist und das theoretische System der Wissenschaft das
Produkt dieser Titigkeiten, dann darf auch der Fortschritt der Wissenschaft
nicht einseitig durch den Wechsel von Paradigmata, Denkweisen usw. bestimmt
werden, sondern mufl als Fortschritt in der wissenschaftlichen Téatigkeit, der
wissenschaftlichen Erkenntnisse, des Potentials der Wissenschaft und der sozialen
Funktion der Wissenschaft in ihrer Einheit gefafit werden. Folglich reduzieren
sich auch wissenschaftliche Revolutionen nicht auf Umgestaltungen des Inhalts
und des Systems der wissenschaftlichen Erkenntnis: ,,Die Wissenschaft ist. ..
nicht nur ein System von Kenntnissen, sondern auch eine spezifische Form der
geistigen Produktion, die fiir die Gewinnung dieser Kenntnisse nétig ist; sie zeich-
net sich durch eine bestimmte Organisationsweise, durch Teilung und Koopera-
tion der Arbeit und durch technische und materielle Ausstattung aus. Auch diese
Seiten der Wissenschaft werden mit dem Schwergewicht auf einzelne Teile von

41 Ebd. S. 69 f.

42 Vgl Th. S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. S. 128.

43 E. Jobst/A. Thom: Entwicklungsbedingungen und Ausdrucksformen von Revolutionen
im wissenschaftlichen Denken. In: DZfPh. Heft 6/1972. S. 550.
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revolutiondiren Verinderungen betroffen.“** Im Hinblick auf die soziale Funk-
tion der Wissenschaft vermerkt I 4. Maizel deshalb vollig zu Recht, da} der
qualitative Fortschritt in der Entwicklung der sozialen Funktion der Wissen-
schaft nicht bedeutet, dafy der Zusammenhang der Wissenschaft mit der materiel-
len Produktion lediglich stirker wird, sondern daf} sich die Wissenschaft in eine
unmittelbare Produktivkraft verwandelt, daft Wissenschaft und Technik zu einem
ganzheitlichen System verschmelzen und sich der Strom der wissenschaftlich-
technischen Revolution formiert*s,

Die Frage nach den gesetzmifigen Prozessen in der Wissenschaftsentwicklung
fiihrt in unserer Zeit deshalb unvermeidlich zur Frage nach der wissenschaftlich-
technischen Revolution und nach dem qualitativen Wandel im Verhiltnis von
Wissenschaft und Gesellschaft. Eine Diskussion zwischen Vertretern verschie-
dener Konzeptionen der Wissenschaftsentwicklung, wie die zwischen Popper, Th.
Kuhn, I Lakatos, P. Feyerabend u. a.%6, die das Problem wissenschaftlicher
Revolutionen und der Entwicklungsgesetzmifigkeiten der Wissenschaft lediglich
unter dem Aspekt des Verhiltnisses von evolutiondren und revolutionidren, von
kumulativen und nichtkumulativen Prozessen in der Wissensentwicklung, der Art
und Weise der Abldsung alter Paradigmata, Theorien, Denkweisen durch neue
erortert, verbleibt notgedrungen im Rahmen eines erkenntnistheoretisch redu-
zierten Wissenschaftsbegriffs, hilt sich auf der methodologischen Ebene auf. Wie
bedeutsam die in dieser Diskussion aufgeworfenen theoretischen Probleme auch
immer sein mégen, so ist doch nicht zu erwarten, daf aus ihr neue Erkenntnisse
fiir das Verstindnis der gegenwiirtigen wissenschaftlich-technischen Revolution
entspringen.

Untersuchungen zu Entwicklungsgesetzmifdigkeiten der Wissenschaft, die
davon ausgehen, daft diese Entwicklungsgesetzmifigkeiten gesellschaftliche
Prozesse beschreiben und damit nicht unabhingig von anderen gesellschaftlichen
Gesetzen sind und dafy Wissenschaft nicht nur das System des Wissens, sondern
auch dessen Voraussetzungen und Realisierungsbedingungen — die wissenschaft-
liche Titigkeit und das wissenschaftliche Potential — umfafit, gelangen — umge-
kehrt — unvermeidlich zu der Frage, aufgrund welcher gesetzméfiiger Tendenzen
sich das Verhiltnis von Wissenschaft, Technik und Produktion heute grund-
legend wandelt, und damit zu der Frage nach den Charakteristika, Triebkriften,
Voraussetzungen und Folgen der wissenschaftlich-technischen Revolution. Das
Verhiltnis von evolutiondren und revolutiondren, quantitativen und qualitativen
Prozessen in der Wissenschaftsentwicklung stellt sich der marxistisch-leni-
nistischen Auffassung deshalb nicht nur im Bereich der Wissensentwicklung

44 J. S. Melestschenko/S. W. Schuchardin: Lenin und der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt, Leipzig 1972. S. 201.

45 Vgl.: 1. A. Maizel: Razvitije nauki kak otrasli duchovnogo proizvodstva. In: Problemy
dejatel’nosti ufenogo i nauénych kollektivov. Leningrad 1971. S. 14.

46 VglL: Criticism and the Growth of Knowledge. Proceedings of the International Collo-
quium in the Philosophy of Science. London 1965. Vol. 4. Cambridge 1970.
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selbst. Wissenschaftlicher Fortschritt kann heute nicht losgelést vom technischen
Fortschritt gesehen werden, wissenschaftlich-technischer nicht losgeldst vom
gesellschaftlichen. Fiir uns verbindet sich deshalb das Problem, wie sich evolu-
tiondre und revolutiondre, quantitative und qualitative, kumulative und nicht-
kumulative Prozesse der wissenschaftlich-technischen Entwicklung zueinander
verhalten, mit der Frage, durch welche Arten von wissenschaftlicher Forschungs-
tatigkeit sie vorwiegend hervorgebracht werden, wie das Verhiltnis von Grund-
lagenforschung, angewandter Forschung, Konstruktions- und Entwicklungsarbei-
ten gestaltet werden mufl, welche Spezifik die Wissenschaftsplanung der betref-
fenden Arten der Forschung aufweist, welche Uberleitungsprobleme sich jeweils
ergeben und wie sie geldst werden konnen, wie der ,,normale*, evolutionire
wissenschaftlich-technische Fortschritt und grundlegende, qualitativ neue Er-
kenntnisse revolutionierenden Charakters sich in verschiedener Weise auf die
Vervollkommnung der Produktion, ihrer Methoden und Verfahren, ihre Effek-
tivitdt, aber auch auf eventuell erforderliche Investitionen auswirken, welche
Qualifizierungsprobleme sich im Gefolge der Einfiihrung wissenschaftlich-tech-
nischer Neuerungen in die Produktion ergeben, wie die Effektivitdt der Einfiih-
rung neuer Technik in die Produktion bewertet werden kann usw.47.

Die wissenschaftlich-technische Revolution und die Entwicklungsgesetzméfig-
keiten der Wissenschaft stehen demzufolge in einem zweiseitigen Problemverhilt-
nis zueinander:

1. Die wissenschaftlich-technische Revolution kann nicht bewiltigt werden ohne
Kenntnis der grundlegenden Entwicklungsgesetzmifigkeiten der Wissenschaft,
und

2. die Untersuchung der Entwicklungsgesetzméfiigkeiten der Wissenschaft kann
nicht am Problem der wissenschaftlich-technischen Revolution und deren pro-
duktiver Gestaltung vorbeigehen.

Es versteht sich fiir eine marxistisch-leninistische Wissenschaftstheorie, daf sie
beide Untersuchungsrichtungen in der Einheit quantitativer und qualitativer,
empirischer und theoretischer, historischer und logischer Gesichtspunkte angeht,
daf} sie evolutionire und revolutionire Entwicklungsprozesse in der Wissenschaft
wohlunterscheidet und dafs sie ihre Forschungen in der Einheit von disziplinirem
und interdisziplinirem Herangehen betreibt.

47 Vgl K. Hager: Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution. Berlin 1972.

G.S. Chosin (Moskau)
wissenschaft und Technik, Ideologie und Politik’

(Versuch einer Analyse der Evolution komplexer
wissenschaftlich-technischer Projekte in den USA)

Aus: Sowjetwissenschaft/Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige, Berlin/DDR,
Heft 8/1973, 8. 799—-806 '

Unter den vielfdltigen Prozessen und Erscheinungen, die im Kapitalismus der
60er Jahre mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verbunden sind, fillt
ein neues Phinomen auf. Es handelt sich um die komplexen wissenschaftlich-
technischen Projekte, die an der vordersten Linie des wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschritts durchgefithrt werden. Fiir ihre Realisierung werden ein
grofies nationales technisch-Gkonomisches und wissenschaftliches Potential und
die neuesten Organisations- und Leitungsformen eingesetzt. Derartige Projekte
werden von der Regierung aktiv unterstiitzt, denn man betrachtet ihre Verwirk-
lichung als einen Faktor, der das konomische Wachstum und die internationale
Autoritit des Staates fordert.

Wie in unserer Literatur bereits vermerkt, wurde in den 50er und 60er Jahren
in den kapitalistischen Léndern bei der Formulierung der Hauptrichtungen der
nationalen Politik immer 6fter auch die staatliche Wissenschaftspolitik erwihnt .
Nach einer dieser Definitionen umfafit der Begriff ,,staatliche Wissenschafts-
politik* die Verteilung der Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung, die
Mafinahmen der Regierung zur Férderung des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts als Element der Strategie der industriellen Entwicklung und
des Wirtschaftswachstums sowie die Nutzung der Forschungsresultate fiir die
Lésung gesellschaftlicher Probleme; er ist auch eng verbunden mit dem Problem
der Ausbildung technischer Kader3, Entscheidungen iiber konkrete Probleme der
Entwicklung von Wissenschaft und Technik sind also zu einem obligatorischen
Element der Titigkeit des kapitalistischen Staates geworden.

Die grofle Aufmerksamkeit fiir die neuen wissenschaftlich-technischen Pro-
jekte, ihre Zuordnung zu den ,,privilegierten‘ Abschnitten der staatlichen Titig-
keit, die praktisch unbegrenzte Bereitstellung nationaler Ressourcen fiir ihre
Realisierung (auf Kosten anderer Bereiche), das von den Massenmedien ange-
heizte Interesse der Offentlichkeit — all das bewirkte, daf sich die mit wissen-

1 Zuerst erschienen in: Fragen der Philosophie, Moskau 1973, Heft 1. G. S. Chosin, Kandi-
dat der Geschichtswissenschaft, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am USA-Institut der AdW
der UdSSR.

2 Vgl N. W. Motroschilowa: Wissenschaft und Gesellschaft. In: ,,Sowjetwissenschaft/Gesell-
schaftswissenschaftliche Beitrige*. 1973, Heft 4.

3 Vgl ,,Science Growth and Society. OECD, Paris 1971, S. 37.
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schaftlich-technischen Projekten verbundenen Zweige iiber lange Zeit ausdehnen
konnten, ohne spiirbare krisenhafte Riickginge zu erleiden. Davon ausgehend
behaupteten die Apologeten des Imperialismus, die biirgerliche Gesellschaft sei in
eine neue Etappe ihrer wissenschaftlich-technigchen Entwicklung eingetreten
und verfiige liber unerschopfliche Moglichkeiten“zur Losung der komplizierten
Probleme, die in der gegenwirtigen Etappe der wissenschaftlich-technischen,
politischen und sozialen Entwicklung auftreten.

Aber das trifft bei weitem nicht zu. Analysiert man die Entwicklyng der
wissenschaftlich-technischen Projekte auch nur wihrend eines relativ kurzen
Zeitraums, so zeigt sich, daB die Situation bedeutend komplizierter ist, als es in
den primitiv-apologetischen Konzeptionen dargestellt wird. Bestimmte Erfolge
der USA und anderer kapitalistischer Staaten in der Arbeit an wissenschaftlich-
technischen Projekten der 60er Jahre haben das Wesen des gegenwiirtigen Kapita-
lismus keineswegs verdndert; seine Wirtschaft und sein soziales System weisen
nach wie vor Krisen, zyklische Entwicklung, Inflation und Arbeitslosigkeit auf,

Im folgenden wollen wir einzelne Momente der Evolution komplexer wissen-
schaftlich-technischer Projekte in den USA, die sozialékonomischen und poli-
tisch-ideologischen Voraussetzungen dieser Evolution, die Besonderheiten der
Anlage und Verwirklichung bestimmter Projekte und ihren Zusammenhang mit
dem innen- und auflenpolitischen System des kapitalistischen Staates unter-
suchen.

Bekanntlich waren viele Erscheinungen im gesellschaftlichen Leben Amerikas
in den 40er und 50er Jahren, insbesondere im Mechanismus zur staatlichen
Regulierung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, unmittelbar mit dem
Anwachsen des militirtechnischen Potentials verbunden. In dieser Zeit machten
einflufireiche politische Gruppierungen den Anspruch auf militirische Vorherr-
schaft zum Eckstein der sozialen Doktrinen, der philosophischen Konzeptionen
und natiirlich der praktischen Politik. Die Kriegsdrohung und die Anwendung
militdrischer Gewalt wurden zum Hauptmittel der internationalen Aktionen des
amerikanischen Imperialismus. Die aggressiven Kreise waren bestrebt, die Ergeb-
nisse von Wissenschaft und Technik in kiirzester Zeit in den Dienst der Ideologie,
der Politik und des Militirwesens zu stellen; dadurch wurde die Konkurrenz-
fahigkeit des amerikanischen Imperialismus wesentlich erhoht. Jedes wissen-
schaftlich-technische Resultat wurde vor allem vom Standpunkt seiner mog-
lichen militirischen Anwendung bewertet. Alle Errungenschaften der Grund-
lagen- und der angewandten Forschung wie auch die technischen Erfindungen
wurden vom militdrischen Bereich aufgegriffen. An dieser Stelle sei daran erin-
nert, daf} Prisident Truman nach dem Atombombenabwurf auf Hiroshima er-
klirte, das sei ,,die grofte historische Errungenschaft der organisierten Wissen-
schaft

Zugleich trug eine derartige politische Atmosphire natiirlich dazu bei, daf in
der offentlichen Meinung beliebige wissenschaftlich-technische Errungenschaften

4 H.S. Truman: Memoirs, Bd. 1. Year of Decisions. New York 1955, 8. 422.
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anderer Linder, in erster Linie der Sowjetunion, vor allem als eine neue Form
der ,,Bedrohung, als eine ,, Uberraschung*‘ empfunden wurden, die eine ,,aufer-
ordentliche Situation‘ schafft und folglich auflerordentliche * Antwort-
mafinahmen verlangt. 1951, als das President’s Science Advisory Committee
gegrindet wurde, nannte der Griindungsbeschluft als eine seiner hauptséchlichen
Funktionen die Aufgabe, ,,die technische und militirische Entwicklung in den
USA und im Ausland zu verfolgen und im Fall der Entstehung einer neuen
auflerordentlichen Lage den Prdsidenten dahingehend zu beraten, wie in diesem
Fall das wissenschaftliche Talent des Staates zu mobilisieren ist‘*

Einige amerikanische Experten behaupten, diese ,,Psychologie der Plétzlich-
keit*, dieses verspitete Erkennen grundlegender Wandlungen in der Entwicklung
von Wissenschaft und Technik durch die amerikanische Gesellschaft sei eine alte
Erscheinung und keineswegs erst in den Nachkriegsjahren aufgetreten. Der stell-
vertretende Direktor der National Science Foundation und Leiter der Abteilung
fiir Luftfahrt und Kosmonautik am Massachusetts Institute for Technology ging
auf einem im Jahre 1967 in San Francisco veranstalteten Symposium zum
Thema ,,Die technologische Gefahr‘‘ sogar soweit, zu erkliren, in der Geschichte
der USA seien iiberhaupt alle wichtigen Schritte auf dem Gebiet der nationalen
wissenschaftlich-technischen Politik aus Furcht und unter Druck unternommen
worden: Die nationale Akademie der Wissenschaften wurde von Abraham
Lincoln wihrend des Biirgerkrieges in den USA gegriindet, das National Advisory
Committee for Aeronautics (Vorliufer der National Aeronautics and Space
Administration — NASA) von Woodrow Wilson in der Zeit des ersten Welt-
krieges, die Atomic Energy Commission im Jahre 1946 gleichfalls in einer
Krisensituation und die NASA schlieflich als Antwort auf den Start des ersten
sowjetischen Sputniks®.

Diese Ansicht korrespondiert zweifellos in gewissem Mafie mit der Stimmung
der amerikanischen Offentlichkeit, der die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung der USA (und besonders ihre mit dem Wettriisten verbundenen Aspekte)’
hiufig irrational vorkommt. Im Jahre 1963 sagte der bekannte Physiker H. York
auf einer Sitzung des Senatskomitees fiir auswirtige Angelegenheiten zu dieser
Irrationalitit: ,,Bald pach dem zweiten Weltkrieg begann die militdrische Macht
der USA unaufhaltsam zu wachsen, wdhrend sich in der gleichen Periode die
nationale Sicherheit der USA schnell und unaufhaltsam verminderte. .. Ich
glaube, daf3 es fiir dieses Problem . . . keine technische Lésung gibt.*7

Das Big Business hat es verstanden, derartige Stimmungen fiir die Herausbil-
dung eines gigantischen militdrisch-industriellen Komplexes in den 5Oer Jahren
auszunutzen.

Kennzeichnend fiir die Entwicklung dieses Komplexes sind zwei miteinander
zusammenhingende Momente. Einerseits war der militdrisch-industrielle Kom-

5 ,,Foreign Affairs*, April 1963, S. 578.
6 Vgl ,,Air Force*, Mai 1967, S. 61.
7 H. York: Race to Oblivion. Simon and Shuster, New York 1970, S. 21.
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plex, der nach dem Prinzip ,,Produktion um der Produktion willen** funktio-
nierte, stindig auf weiteres Wettriisten orientiert; er verschlang betrichtliche
Material- und Arbeitskriafteressourcen und verlich, wie amerikanische Spezia-
listen selbst zugeben, der wissenschaftlich-technischen und sozialen Entwicklung
des Landes einen einseitigen Charakter. Andetseits nihern sich die grofen Unter-
nehmen und ganze Industriezweige, die tiber feste Positionen in der Riistungs-
produktion verfigen und die in dieser liegenden Moglichkeiten technisch-6ko-
nomischen Wachstums erschépft haben, allmihlich solchen ,,exotischen”, ihrem
Wesen nach nicht ausschlieRlich militdrisch-angewandten Zweigen wie Atomener-
gie, Kosmosforschungen u. a. Die Ausdehnung auf diese Gebiete setzte Korrek-
turen im System der ,,nationalen Priorititen‘‘ voraus. Daft solche Korrekturen
notwendig sind, wurde auch deutlich, als man sich solcher Faktoren wie des
verdnderten internationalen Kréfteverhiltnisses, des Scheiterns der ,,Politik der
Starke* und des unaufhaltsamen Erstarkens der UdSSR und der sozialistischen
Lindergemeinschaft bewufit wurde.

Diese Vorbemerkungen sind notwendig fiir eine richtige Sicht jener poli-
tischen und sozialen Prozesse, in in den 50er und 60er Jahren die amerikanischen
komplexen wissenschaftlich-technischen Projekte und auch den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt insgesamt mafigeblich beeinflu3t haben.

Das vom Standpunkt der technisch-6konomischen Besonderheiten, der
Organisationsformen und der sozialen Folgen umfangreichste Projekt der USA
war das nationale Raumfahrtprogramm der 60er Jahre. Wenn man berlicksich-
tigt, daf3 in dieser Zeit die wissenchaftlich-technische Tétigkeit des Staates haupt-
sdchlich auf dieses Gebiet ausgerichtet war, daB® bedeutende Mittel dafiir zur
Verfiigung gestellt wurden und eine bestimmte Unterstiitzung der Offentlichkeit
vorhanden war, dann kann man die 6Qer Jahre in den USA durchaus als das
,,kosmische Jahrzehnt‘ bezeichnen.

Das kosmische Programm der USA war ein Komplex von Mafinahmen, die
unter Kontrolle des Staates durchgefiihrt wurden und das unmittelbare Ziel hat-
ten, im Weltraum, insbesondere auf der Oberfliiche des Mondes und der Plane-
ten, mit Hilfe automatischer kosmischer Apparate und bemannter Raumschiffe
wissenschaftliche Experimente anzustellen und auch eine Reihe angewandter
(militérischer, volkswirtschaftlicher usw.) Aufgaben zu 15sen. Als ein Aspekt der
Tatigkeit des imperialistischen Staates begiinstigte das nationale kosmische Pro-
gramm der USA die Lésung eines ganzen Komplexes von Aufgaben, deren
Bedeutung von den konkreten Bedingungen der inneren und internationalen
Lage bestimmt wurde.

Das Kosmosprogramm der USA ist, wie seine Leiter selbst zugeben, in einer
Atmosphire erschiitterten Vertrauens in die nationale Sicherheit des Staates
nach dem erfolgreichen Start des ersten sowjetischen Erdsatelliten Ende 1957
geboren worden. Die ersten Jahre der Arbeit am nationalen kosmischen Pro-
gramm stdrkten jedoch nicht das Selbstbewufitsein der amerikanischen Gesell-
schaft. Das Prestige der USA als fithrender ,, fechnologischer Macht*‘ sank weiter-
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hin. In dieser Situation, Anfang der 60er Jahre, wurde die ,,nationale Aufgabe
des Jahrzehnts* bekanntgegeben — die Landung auf dem Mond.

Als Prisident Kennedy diese Aufgabe stellte, bestimmte er damit ‘nicht nur die
Richtung des nationalen kosmischen Programms der USA, sondern auch das
Anwendungsgebiet fiir einen betrichtlichen Teil der Ressourcen des Staates in
den 60er Jahren. Er benutzte die Konzeption der nationalen Ziele und der
nationalen Strategie als Grundlage fiir die Wahl zwischen den gegensitzlichen
Auffassungen der Ziele und der politischen Mittel®

Nach Ansicht des Leiters des nationalen kosmischen Programms der USA
hatte das Mondprojekt alle erforderlichen Voraussetzungen fiir eine allgemeine
Mobilisierung der Krifte der Nation: Es erregte die Phantasie, denn es enthielt die
Méglichkeit, den USA das Prestige der,,technologischen Fiihrerschaft‘‘ zuriickzu-
geben, es war mit einem minimalen Risiko einer militirischen Konfrontation
verbunden, und es gestattete den USA, ein erstklassiges kosmisches Potential zu
schaffen®.

Die Tatsache, daf} es Kennedy gelang, auf Kosten der Losung anderer aktuel-
ler Aufgaben, die in jener Periode vor dem Staat standen, das kosmische Pro-
gramm und insbesondere das ,,Apollo‘““-Projekt in den Rang hochster politischer
Prioritdt zu erheben, zeugt von dem Bestreben, eine der neuesten Richtungen des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts in engste Abhéngigkeit von politischen
Erwigungen zu bringen und den amerikanischen Industriegiganten eine neue
Quelle von Haushaltmitteln zu erschliefen, die mit den Aufwendungen fiir die
grofiten Riistungsprogramme vergleichbar ist!0, Wie die Vertreter des Big

8 Vgl I. Logsdon: The Decision to go to the Moon: Project ,,Apollo* and the National
Interest. The MIT Press, Cambridge 1970, S. 152.

9 ,,Foreign Affairs*, Bd. 50, 1972, Nr. 3, S. 533.

10 Eine der Methoden zur komplexen Bewertung des nationalen kosmischen Programms -
sind die sogenannten ,,Kriterien der inneren und dufieren Vorteile*‘.

Zur Ermittlung der inneren Vorteile des kosmischen Programms werden folgende Erwigun-
gen angestellt: Bestehen die notwendigen Bedingungen fir den Beginn der Arbeiten auf
diesem Gebiet? Gibt es dafiir eine zuverlissige technische Basis und qualifizierte Kader?
Sichern die Forschungen auf diesem Gebiet die Losung der hauptsichlichen wissenschaft-
lichen Probleme, die weitreichende praktische Bedeutung besitzen? Werden diese wissen-
schaftlichen Probleme ihre Aktualitdt auch in Zukunft behalten?

Die duferen Vorteile des kosmischen Programms hingen von der Antwort auf folgende
Fragen ab: Inwieweit nutzen die Ergebnisse auf dem jeweiligen Gebiet den wissenschaft-
lichen Nachbardisziplinen und beeinflussen sie das Verstindnis der fundamentalen Gesetze
der Physik, Biologie usw.? Wird die Entwicklung des betreffenden Gebiets dem aligemeinen
Fortschritt der Wissenschaft und der Ausbildung von Spezialisten auf benachbarten Gebie-
ten férderlich sein? Wird fur das betreffende Gebiet eine Technik benétigt, die fir andere
praktische Zwecke eingesetzt werden kann? Werden die betreffenden Forschungen zur
Erhohung des Prestiges des Staates, zur Losung militirischer Aufgaben, zur Entwicklung der
internationalen Zusammenarbeit der Bildung und der Kultur beitragen? (Vgl. ,,Priorities for
Space Research 1971—1980%, National Academy of Science, Washington 1971, S. 6/7.)
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Business selbst zugeben, ,,verbanden sich im kosmischen Wettlauf der 60er Jahre
verschiedene Elemente der nationalen Strategie'!, Vor allem sollte das kos-
mische Programm zur Gesundung der amerikanischen Wirtschaft beitragen und
einer ganzen Reihe von Unternehmen neue Mittel aus dem Bundeshaushalt ver-
schaffen. Der Kampf um den Weltraum wurdé fiir die fiihrenden Industriezweige
nahezu zu einem Aquivalent des Krieges.

In den ersten Jahren der Arbeiten am nationalen kosmischen Programm wuz-
den zweifellos eine Reihe von Stimuli fiir das Wirtschaftswachstum hervorge-
bracht. Die im Rahmen dieses Programms eingefilhrten Neuerungen trugen zur
ErhShung der Arbeitsproduktivitit und der Umschlagsgeschwindigkeit des Kapi-
tals bei. Die neuen Produktionen der Flugzeug- und Raumfahrtindustrie lieBen
neue Mirkte entstehen, forderten die Schaffung neuer Ressourcen und eréffne-
ten auch den Erfahrungen und Ergebnissen der ,,traditionellen Zweige neue
Anwendungsbereiche.

Angaben der National Science Foundation zufolge betrugen in den 25 Jahren
bis 1966 die staatlichen Ausgaben der USA fiir Wissenschaft und Technik
125 Md. Dollar. Davon wurden mehr als 50 % in den letzten 10 Jahren fiir die
Raketen- und Raumfahrtprogramme verausgabt. Den Hauptteil dieser gewaltigen
Summe erhielt der private Sektor, Den gréften Nutzen zogen daraus die For-
schungslaboratorien der Riesenmonopole, denn in den USA sind 90 % aller For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten in 5% der fiilhrenden Laboratorien der
Industrieunternehmen des Landes konzentriert!2,

Im Laufe der 60er Jahre verausgabten die USA fiir das kosmische Programm
jdhrlich im Durchschnitt etwa 1 % des Bruttosozialprodukts; das sind 5 % der
Gesamtausgaben aus dem Bundeshaushalt. Zu Beginn des Finanzjahres 1972/73
erreichten die Aufwendungen fiir das kosmische Programm der USA, gerechnet
seit 1958, insgesamt eine Summe von ungefihr 70 Md. Dollar.

Der stimulierende Einfluf} des kosmischen Programms auf die Wirtschaft der
USA erwies sich jedoch als zeitlich begrenzt, Schon 1966 begann die Konjunktur
abzuflauben, und das rief Krisenerscheinungen in der Flugzeug- und Raumfahrt-
industrie hervor, die auch Anfang der 70er Jahre noch andauerten.

Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre wurde der Gesamtumfang der
Arbeiten am nationalen kosmischen Programm wesentlich eingeschrinkt (einige
hauptséchliche Ursachen dieser Erscheinung werden im folgenden betrachtet).
Ungeachtet der verringerten &konomischen Anstrengungen sind die USA be-
strebt, die internationalen Mafinahmen, die auf der Grundlage dieses Programms
durchgefithrt werden, zu erweitern und auf diese Weise neue — duflere — Stimuli
fir seine Entwicklung zu finden: auslindische Kapitalanlagen, Teilnahme von
auslindischen Wissenschaftlern und Spezialisten, Reduzierung der ,, nationalen*
Elemente in den Kosmosprogrammen anderer Linder durch deren Heranziehung
zu Arbeiten in zweiseitigen kosmischen Projekten unter Teilnahme der USA.

11 J. Gavin: Crisis Now, Random House, New York 1968, S. 30.
12 ,,Fortune®, Bd. LXXIII, 1966, Nr. 3, S. 156.
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Eine spezielle Analyse erfordert die Entwicklung der internationalen Bezie-
hungen im Zusammenhang mit dem nationalen kosmischen Programm der USA.
per mit der Durchfithrung der kesmischen Projekte erzielte wissenschaftlich-
technische Vorlauf hat sich fiir die USA als ein effektives Mittel zur Zusammen-
arbeit und zur Heranziehung auslindischer Fachleute erwiesen. Auch konnen die
USA bei ihren kosmischen Experimenten Kosmodrome, Beobachtungsstationen
und andere Einrichtungen auf dem Territorium anderer Linder nutzen.

wihrend des ersten Jahrzehnts der Kosmosforschungen in den USA bildeten
sich die Grundprinzipien der internationalen kosmischen Zusammenarbet heraus.
Die USA zeigen grofles Interesse an der Zusammenarbeit mit anderen Lindern
(in erster Linie mit kapitalistischen Lindern und Entwicklungslindern) im Rah-
men bilateraler Vereinbarungen und unterhalten Beziehungen zu regionalen (vor
allem westeuropiischen) Organisationen, die sich mit konkreten Problemen der
Kosmonautik beschéftigen.

Eine wichtige Richtung der internationalen Titigkeit der USA in den kos-
mischen Forschungen ist die Mitwirkung im UNO-Komitee fiir Kosmosfragen
und in anderen internationalen Spzialorganisationen, die sich mit der Ausarbei-
tung allgemeiner Prinzipien der Titigkeit der Staaten zur Eroberung und Nut-
zung des Weltraums und mit der Ausarbeitung und Anwendung konkreter Arten
der kosmischen Technik beschiftigen.

Die USA versuchen, bei anderen kapitalistischen Lindern und bei den Ent-
wicklungslindern den Eindruck zu erwecken, als sei das amerikanische Kosmos-
programm flir alle Linder, die sich auf selbstindige Kosmosforschungen vorberei-
ten, das akzeptabelste Modell (sowohl vom Standpunkt der wissenschaftlichen
Problematik als auch der Organisationsstruktur und Leitungsmethoden, der
Anforderungen an die Qualifikation des Personals usw.). Die USA sind bereit,
anderen Léndern ihre gesamten Erfahrungen zur Verfligung zu stellen, voraus-
gesetzt, dafd diese Linder gewisse von den USA entwickelte Prinzipien der inter-
nationalen Zusammenarbeit einhalten. Diese Prinzipien haben eine ganz be-
stimmte politische Bedeutung: Sie ermoglichen es den USA, die wissenschaftlich-
-technische Orientierung anderer Staaten zu beeinflussen und sie von den ameri-
kanischen Erfahrungen im weitesten Sinne dieses Wortes abhingig zu machen.

Anfang 1971 beteiligten sich die USA an nicht weniger als 250 zweiseitigen
Kosmosprojekten mit mehr als 80 Lindern. Die Kosten der gemeinsamen Pro-
jekte betrugen 500 Mill. Dollar (zwei Drittel dieser Summe zahlen die anderen
Lénder). Hierbei handelte es sich um gemeinsame Starts von Forschungsraketen,
um Starts amerikanischer Satelliten, die von anderen Lindern entwickelte Gerite
an Bord haben, um die Errichtung amerikanischer Satellitenbeobachtungs-
stationen auf dem Territorium dieser Linder sowie um die Heranziehung auslian-
discher Wissenschaftler zur Analyse der Mondgesteinsproben.

Aufgrund des groBen Interesses vieler Lénder fiir die Kosmosforschung und
ihres fiir selbstindige kosmische Experimente unzureichenden wissenschaftlich-
-technischen Potentials war es den USA moglich, den meisten interessierten Staa-
ten ziemlich harte Bedingungen zu stellen.
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Es ist somit durchaus legitim, von einer ,,Technologisierung‘ der Aufien-
politik der USA zu sprechen; die ,,kosmische Diplomatie** ist ein Teilaspekt
dieses Prozesses. Indem die USA ihre Initiative insbesondere auf solchen aus-
sichtsreichen Gebieten entwickeln, die eine Beteiligung moglichst vieler Staaten
erfordern, versuchen sie, Normen zur Reguliérung dieser Titigkeit zu diktieren,
die den fir sie glinstigsten politischen, Okonomischen, technischen und anderen
,»Standards‘ entsprechen. Die in den auflenpolitischen Botschaften des Prisiden-
ten deklarierte ,, neue technologische Politik'‘ der USA, in erster Linig gegeniiber
den entwickelten kapitalistischen Lindern Westeuropas und gegeniiber Japan,
zielt darauf ab, die Ressourcen und Konzeptionen anderer Staaten zu nutzen.

Was die Zusammenarbeit der USA mit der Sowjetunion auf dem Gebiet kos-
mischer Forschungen wie auch auf anderen Gebieten von Wissenschaft und Tech-
nik betrifft, so hat sie nach den Moskauer Verhandlungen auf héchster Ebene im
Mai 1972 eine neue Etappe erreicht und entwickelt sie sich nach dem Prinzip der
Gleichberechtigung und des gegenseitigen Vorteils.

Der Eintritt in die 70er Jahre war in den USA von offensichtlich ,,antitechno-
kratischen‘' Tendenzen gekennzeichnet. Wie der namhafte amerikanische Futu-
rologe H. Kahn in seinem letzten Buch zugibt, ,,beginnt man, die Entwicklung
der Technik und das Wirtschaftswachstum, die seinerzeit als bevorzugte Ziele
und als Symbole des Erfolges galten, als ein Ubel zu verwerten‘‘13, Ein spiirbarer
Wandel im System der Wertvorstellungen erfolgte, so seltsam dies auch anmutet,
bei jenen sozialen Gruppen, die historisch die Hauptbeteiligten und die entschei-
dende Triebkraft der wissenschaftlich-technischen Entwicklung waren — insbe-
sondere in den akademischen Kreisen. Die Vertreter extrem gegensitzlicher
sozialphilosophischer Orientierungen und gesellschaftlicher Gruppierungen (die
,neue Linke*“ und die Rechtsextremisten) haben sich Anfang der 70er Jahre
hinsichtlich ihrer Einstellung zum technischen Fortschritt merklich angendhert.
Sie alle begannen davon zu sprechen, eine Stabilisierung oder sogar eine Ein-
schrinkung des wirtschaftlichen Wachstums sei fiir die Entwicklung der Gesell-
schaft die einzige reale Alternative. H. Kahn sieht die objektiven Momente der
neuen Situation in folgendem: Ein ganzes Spektrum technischer Mittel hat sich
der Kontrolle durch die Gesellschaft entzogen; die sich stindig vergréflernden
Mafistibe der Einwirkung auf die Natur und die exponentielle Entwicklung der
Technik rufen eine zunehmende Umweltverschmutzung hervor; die Gesellschaft
beginnt auf Probleme erst zu reagieren, nachdem diese ein kritisches Stadium
erreicht haben und kaum noch Moglichkeiten zu einer Korrektur der Lage be-
stehen !4,

Auf das abgelaufene Jahrzehnt zuriickblickend, verlangen Politiker, Wissen-
schaftler und die einfachen Amerikaner immer nachdriicklicher eine griindliche
Revision (im weitesten Sinne des Wortes) der gewohnten und frither aligemein

13 H. Kahn, B. Bruce-Briggs: Thins to Come. Thinking about the 70’s and 80’s, New York
1972, S. 206.
14 Ebenda, S. 216.
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anerkannten Vorstellungen iiber die sozialen Funktionen von Wissenschaft und
Technik im Staat und iiber den ganzen Komplex der Ziele, zu deren Erreichung
wissenschaft und Technik gebraucht werden. Kennzeichnend fir das Amerika
der 70er Jahre ist eine breite Diskussion iiber neue Konzeptionen fiir die tech-
nisch-6konomische Entwicklung des Landes und iber die sozialpolitischen Fol-
gen dieser Entwicklung. Viel gesprochen wird z. B. iiber die Begrenztheit der
Ressourcen, liber die Energiekrise, iiber eine Einschrinkung des Bevélkerungs-
wachstums und des Wirtschaftswachstums!S. In der amerikanischen Offentlich-
keit, darunter auch unter Wissenschaftlern, die iiber die Grenzen ihres engen
Fachgebiets hinaus zu blicken und den gegenwirtigen Stand des wissenschaft-
lich-technischen Potentials der USA zu analysieren vermdgen, wird immer 6fter
in Zweifel gezogen, ob sich die USA auch in Zukunft auf dieses in der bisherigen
Weise organisierte Potential als ein Mittel zur Lésung auenpolitischer und inne-
rer Probleme werden stiitzen kénnen!s.

Anfang der 70er Jahre wurde vielen Amerikanern klar, daf bei der Aufstel-
lung der groflen wissenschaftlich-technischen Programme der USA die objektive
Analyse und begrindete Prognosen der Fachleute konjunkturpolitischen Erwi-
gungen und dem Wunsch zum Opfer gebracht worden sind, selbst um den Preis
,Jlangfristiger* Schwierigkeiten beeindruckende Augenblicksresultate zu erzielen.
Wie die amerikanischen Kritiker behaupten, kdnnen es sich im neuen Jahrzehnt
weder die Regierung noch die Leiter von Industrieunternehmen leisten, eine
Politik des Abwartens zu betreiben und Leitungsmethoden anzuwenden, die man
als ,,Reaktion auf eine Krisensituation‘‘ bezeichnen kdnnte. Wer eine Entschei-
dung trifft, muf nicht nur die technischen Neuerungen voraussehen, sondern
auch ,,die Mdglichkeiten eines rationelleren Umgangs mit den Ressourcen be-
riicksichtigen, die er in Zukunft zu verwenden plant ‘7,

Im Zusammenhang mit dieser Einstellung ist es interessant zu vermerken, wie
sehr sich beispielsweise Rolle und Platz des nationalen kosmischen Programms in
der 6ffentlichen Meinung und in der Tétigkeit des Staates verindert haben. Das
Gelingen als solches — die Landung auf dem Mond —, das die breite Offentlich-
keit befriedigt hatte, war der Beginn einer ,,sozialen Apathie‘* der Amerikaner
gegeniiber der Weltraumforschung. Heute hat dieses kosmische Programm schon
weitgehend den Status eines Prestigeprojekts verloren. Seit Anfang der 70er

1§ Vgl dazu den Beitrag von B. Makljarski und K. Tarassow: Monopole kontra Umwelt. In:
»Sowjetwissenschaft/Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge*, 1973, Heft 3.

16 Nach dem Erscheinen einer dieser Arbeiten schrieb eine einflufireiche Zeitung: ,,Unter
den amerikanischen Technokraten gewinnt ein neues soziales Gesetz immer mehr Anhinger,
das man mit dem Parkinsonschen Gesetz in eine Reihe stellen kann. Es ist das Forrestersche
Gesetz, das besagt, dafl in schwierigen Situationen die auf eine Verbesserung der Lage
abzielenden Anstrengungen oft zu einer Verschirfung der Situation fiihren und mitunter den
Zustand betrachtlich verschlechtern. Grob gesagt, nach dem Forresterschen Gesetz ist es
besser, sich selbst mit einem ungiinstigen Status quo abzufinden, weil beliebige Anderungen
eine Verschlechterung bringen® (vgl. ,,The New York Times* vom 14. Juni 1971).

17 ,,Technological Forecasting and Social Change®, 1971, Nr. 2, S. 311.
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Jahre wird es auch vom Standpunkt des Kriteriums ,,Kosten — Effektivitit*
immer strengeren Anforderungen unterworfen.: Die kosmische Technik wird jetzt
mit den traditionellen Elementen des nationalen wissenschaftlich-technischen
Potentials auf eine Stufe gestelit. Die 70er Jahre nennt in den USA niemand das
zweite kosmische Jahrzehnt'.

Die 6ffentliche Meinung fordert, die komplexen wissenschaftlich-technischen
Projekte angesichts der Vielfalt ihrer Folgen kiinftig nicht mehr einseitig (ent-
weder nur politisch oder nur militdrisch oder nur 6konomisch usw.) zu konzi-
pieren. Fiir die amerikanische Gesellschaft der 70er Jahre ist das Bestreben kenn-
zeichnend, bei der Planung und Ausfithrung von Mafinahmen zur L&sung bedeu-
tender Probleme unter Filhrung der Bundesregierung die verschiedensten Fach-
leute zusammenzufassen.

Beispielsweise war eine wichtige Etappe bei der Vervollkommnung des staat-
lichen Kontrollapparates fiir die Entwicklung des nationalen wissenschaftlich-
technischen Potentials die Einrichtung einer Verwaltung fiir Technologiebewer-
tung beim USA-Kongref}, die den Gesetzgebern helfen soll, die wissenschaftliche
und technische Seite der Projekte unbeeinfluBlt von politischer Sensations-
hascherei zu bewerten. Zu den Aufgaben der neuen Verwaltung gehdren insbe-
sondere: Bestimmung der faktischen und moglichen Folgen technischer Projekte;
Ermittlung alternativer Methoden zur Realisierung bestimmter Programme;
Bereitstellung analytischer Daten und anderer Informationen fiir die Kongref-
mitglieder; Formulierung der Fragen, die einer zusdtzlichen Untersuchung bediir-
fen.

Aus der Sorge heraus, dafy die ,,rationelle‘* Ausnutzung bestimmter Elemente
des nationalen technischen Potentials durch einflufireiche soziale Gruppierungen
fiir die gesamte amerikanische Gesellschaft neue negative Folgen haben kénnte,
wurden in einer Reihe von Gesetzesdokumenten Prinzipien verkiindet, denen
zufolge die auf staatlicher Ebene zu treffenden Entscheidungen iiber die ,,zech-
nologischen‘ Hauptrichtungen umfassend zu planen und zu analysieren sind.

Diese Prinzipien der ,,Technologiebewertung'® wurden insbesondere dem
1969 angenommenen Gesetz iiber Umweltpolitik zugrunde gelegt. Nach diesem
Gesetz mufy jede von einem Ministerium oder einer Regierungsstelle geplante
technische Mafnahme vom Standpunkt ihres moéglichen Einflusses auf die Um-
welt und ihrer langfristigen Auswirkung auf die wirtschaftliche Produktivitit und
die Ressourcen analysiert werden!?.

18 Die Methodologie der ,, Technologiebewertung* (,,technology assessment‘*) wird definiert
als systematische Untersuchung der Folgen, die die Einfilhrung einer bestimmten Technik
fir die Gesellschaft haben kann, wobei der Analyse der unerwarteten, indirekten und lang-
fristigen Folgen besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist (vgl. ,,The Futurist*, Dezember
1971, S. 225). Es wird vorgeschlagen, diese Methodologie in Verbindung mit dem umfas-
senden Begriff der ,dufleren Bedingungen* der Titigkeit der Gesellschaft (environment)
anzuwenden, der einen ganzen Komplex politischer, technologischer, 6kologischer, sozialer
und kultureller Aspekte einschliefit.

19 Vgl ,,Public Law 91—-190%, Section 102.
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Es ist recht bezeichnend, daR man von Vertretern der ,,technokratischen
Elite’* und des Big Business immer 6fter die Ansicht hért, die Entwicklung in
den néchsten Jahrzehnten wiirde nicht nur von ,, technologischen®, sondern auch
yon soziologischen, Okonomischen und politischen Bedingungen wesentlich
abhdngen.

Zur Entwicklung der amerikanischen Industrie in den nichsten Jahrzehnten
wurde vom Vizeprisidenten eines Grofiunternehmens der Plan einer Reorganisa-
tion des nationalen technisch-6konomischen Potentials vorgeschlagen. Es handelt
sich dabei um die Konzeption des sogenannten ,,sozioindustriellen Komplexes**
— einer ,,hybriden Wirtschaft, die einen Privatsektor und einen vom Staat kon-
trollierten Sektor aufweist*?® und eine neue Symbiose der Interessen von Regie-
rung und Big Business darstelit.

Dieser ,sozioindustrielle Komplex‘* soll die vielfiltigsten Aufgaben 16sen:
Verbesserung der Kommunalwirtschaft, des Gesundheitswesens, des Bildungs-
systems, des Umweltschutzes, des Verkehrswesens usw. (natiirlich verfolgt man
mit dieser Aufgabenstellung auch demagogische Ziele). Diese Probleme zu 16sen
ist der ,,militdrisch-industrielle Komplex‘‘ natiirlich nicht imstande. Als eine
wichtige Bedingung fiir die Verwirklichung des ,,sozioindustriellen Komplexes*
wird die Ausbildung entsprechender Spezialisten angesehen., Das werden Ver-
treter interdisziplindrer Berufe sein, sogenannte Soziotechnokraten (man be-
zeichnet sie auch noch als ,,Sozio-Okonomo-Politiko-Technokraten*),

Den neuen Formen der Planung und Ausfiihrung komplexer wissenschaftlich-
technischer Projekte im Rahmen des sozioindustriellen Komplexes sollen in den
nichsten Jahrzehnten auch neue Tendenzen in der AuBenpolitik entsprechen.
Speziell handelt es sich um neue Arten der internationalen wirtschaftlichen und
wissenschaftlich-technischen Kooperation.

Eines der grofiten Projekte, das heute in den USA allmihlich die Form eines
nationalen Programms annimmt und auf dessen Durchfiihrung offenbar bedeu-
tende Krifte des ,,sozioindustriellen Komplexes‘‘ konzentriert werden, sind die
Mafinahmen zur Erforschung des Weltozeans und zur rationellen Nutzung seiner
Nahrungs-, Rohstoff- und Mineralressourcen. Die organisatorischen Schritte, die
die USA-Regierung zur Konzentration des fiir dieses Vorhaben notwendigen
wissenschaftlich-technischen Potentials bereits unternommen hat, erinnern in
vieler Hinsicht an das System von Mafnahmen zur Schaffung des nationalen
kosmischen Potentials Ende der 50er Jahre und Anfang der 60er Jahre. Die
Nationale Verwaltung zur Untersuchung und Nutzung von Ozean und Atmos-
phiére (NOAA) dhnelt hinsichtlich Struktur und Funktionen der NASA. Wie der
Direktor der neuen Verwaltung erklirte, ,,vereinigt sie in sich einzigartige Mog-
lichkeiten, die ... ihr helfen werden, sich zu einem effektiven Instrument der
Regierungspolitik und der Titigkeit zur Untersuchung und Ausnutzung der

20 ,,Wall Street Transcript®, 6. Mirz 1972, S. 27476.
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Ozeane und der Atmosphdre sowie auf einer Reihe von Gebieten zur Erfor-
schung und Nutzung des Festlandes zu entwickeln‘?!, '

Fir das ,,posttechnokratische* Denken Anfang der 70er Jahre, dessen Ent-
wicklung wir am Beispiel der komplexen wissenschaftlich-technischen Projekte
dargelegt haben, ist ein eigentiimlicher ,,spontaner Realismus‘ kennzeichnend.
Dieser Realismus bewirkt hidufig bedeutende Korrekturen am System der poli-
tischen Priorititen, an den Organisationsformen der Produktivkrifte, an den
Methoden der staatlichen Regulierung der Wirtschaft und auch am ganzen
System der ideologischen und sozialphilosophischen Vorstellungen und Persén-
lichkeitsorientierungen. Natiirlich folgt daraus nicht, daf die amerikanische
Gesellschaft und die amerikanische Wirtschaft Anfang der 70er Jahre zu prin-
zipiell neuen Formen der Regulierung und Planung iibergegangen wiren. Wenn
die weitsichtigsten Vertreter der Technokratie eine adiquatere Analyse einer
Reihe neuer Erscheinungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts an-
streben und die Psychologie der ,, Uberraschungen‘ zu iiberwinden trachten, so
bedeutet das durchaus noch nicht, da} die gesamte staatsmonopolistische biiro-
kratische Elite diese Betrachtungsweisen akzeptiert hitte.

Viele Amerikaner beunruhigt insbesondere die Tatsache, dafl die Organisatio-
nen, die in den 60er Jahren die komplexen wissenschaftlich-technischen Projekte
durchgefiihrt haben, und die neuen Organisationen (fiir die Erforschung des
Ozeans usw.) zuviel Gemeinsamkeiten in den technisch-Skonomischen Struk-
turen und funktionellen Zusammenhingen aufweisen. Diese Gemeinsamkeit 1d3t
vermuten, dafs auch die sozialen Folgen der Realisierung der neuen Projekte und
die Methoden ihrer Ausnutzung im Interesse der Politik des kapitalistischen
Staates in vielem identisch sein werden.

In der amerikanischen Gesellschaft ist um alle diese Fragen ein scharfer
Kampf entbrannt — ein Kampf einerseits zwischen den Vertretern des Big
Business und verschiedener politischer Gruppierungen, die auch in Zukunft alle
irgendwie objektiven Pline und Entwicklungsprogramme politischen und 6kono-
mischen Sonderinteressen zu opfern bereit sind, und realistisch denkenden Ver-
tretern politischer Gruppierungen und wissenschaftlicher Kreise anderseits, die
fir eine sorgfiltige Analyse der wissenschaftlich-technischen Programme, Pro-
jekte und Pline sowie ihrer O6konomischen und sozialpolitischen Folgen
plddieren.

Natiirlich wird der militdrisch-industrielle Komplex in diesem Kampf seine
Positionen nicht ohne weiteres aufgeben. Als beispielsweise 1967 und 1968 in
einigen Zweigen der Riistungsindustrie, besonders der Flugzeug- und Raumfahrt-
industrie, Anzeichen einer Depression auftraten, begannen die fithrenden Militérs
erneut, in einer zielstrebigen Kampagne den Kongref und die 6ffentliche Mei-
nung mit dem Ziel zu bearbeiten, fiir die militdrische Forschung und Entwick-
lung neue Mittel zu erhalten. Im Januar 1972 lenkte der Leiter der Verwaltung

21 NOAA Oversight. Hearings before the Subcommittee on Oceanography. House of
Representatives 92-nd Congress, 1-st Session. Serial a 92—13, Washington 1971. 8. 6.
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fiir Forschungsarbeiten beim Verteidigungsministerium, J. Foster, die Aufmerk-
gamkeit der Offentlichkeit der USA zum dreihundertstenmal (1) iq den letzten
vier Jahren (wie ein Wissenschaftler gezihlt hat) auf die zunehmende ,,Bedro-
pung‘* durch die Sowjetunion: ,,Die Sowjetunion verfiigt bereits iiber eine natio-
nale Forschungsbasis, die hinsichtlich der Kader und der Finanzmittel mdchtiger
als unsere (der USA — G. Ch.) und in der Qualitdt der unseren offensichtlich fast
gleich ist. =

Ungeachtet der unverkennbaren positiven Verinderungen zu einer Normali-
sierung der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen und zur Gesundung der
internationalen Lage gelingt es einflufireichen Gruppierungen in den USA, das
Riistungsbudget auf einem recht hohen Stand zu halten (im Haushaltsjahr 1973
betrdgt es mehr als 73 Md. Dollar), die Einschrinkung der strategischen Riistun-
gen zu bremsen und eine Reihe von Industriezweigen weiterhin vorzugsweise auf
Riistungsproduktion zu orientieren.

Die komplexen wissenschaftlich-technischen Projekte, die die USA in den
60er Jahren realisiert haben, lieflen bestimmte Moglichkeiten des Kapitalismus
zur Anpassung, zur Mobilisierung von Ressourcen fiir die Losung herangereifter
komplizierter Probleme erkennen, sie demonstrierten aber gleichzeitig auch
unzweideutig seine wesentliche Schwiche.

Mit jedem Jahrzehnt wird die Tatsache offensichtlicher, dafy der Rahmen der
kapitalistischen Produktion fiir eine weitere effektive wissenschaftlich-technische
und gesellschaftliche Entwicklung zu eng ist. Darin liegt eine der Ursachen fiir
den Umschwung in der 6ffentlichen Meinung, in den Stimmungen der verschie-
denen sozialen Gruppierungen und Schichten in den kapitalistischen Lindern
und auch fir die Deformation der politischen, soziologischen und philoso-
phischen Konzeptionen.. Das alles hat zu einer Situation gefiihrt, iiber die James
Reston, einer der einflufireichsten Publizisten Amerikas, folgendes schrieb: ,, Wir
sind heute keine einheitliche Nation mehr. Wir sind entzweit in der Frage des
Krieges, in der Frage der Rolle unseres Landes in der Welt ... Es ist heute
schwer, Amerikaner zu finden, ganz gleich, ob Reiche oder Arme, Alte oder
Junge, Schwarze oder Weifle, Arbeiter oder Farmer, die angesichts des gegen-
wdrtigen Zustands unserer Angelegenheiten nicht Enttduschung und Beunruhi-
gung empfinden. ‘23

22 ,,Government Executive*, Januar 1972, S. 43.
23 Zitiert nach der Zeitschrift ,,SSchA: ekonomika, politika, ideologija®, 1972, Nr. 9, S.
19.



Gyorgy Fukasz (Budapest)

Die wissenschaftlich-technische Revoiution und die
Verinderungen der Arbeit

Der nachfolgende Beitrag erschien zuerst in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
Berlin/DDR, Heft 7/1973, S. 820—840. Er wurde fiir die vorliegende Nummer
des Marxismus Digest ungekiirzt tibernommen.

Der den Charakter unserer Zeit so tief durchdringende gesellschaftliche
ProzeR der wissenschaftlich-technischen Revolution hat grofie Verénderungen
hervorgerufen, die sich auf alle Bereiche der Gesellschaft, der Menschheit, auf
alle Seiten der menschlichen Existenz auswirken. Die wissenschaftlich-technische
Revolution ist ein weltgeschichtlicher Vorgang, der kein einziges Land umgeht.
Seine Totalitdt, sein alles umfassender Charakter zeitigt unbestreitbare soziale,
wirtschaftliche, politische und kulturelle Konsequenzen.

Der weltgeschichtliche Prozefl der wissenschaftlich-technischen Revolution
bietet glinstige Moglichkeiten fiir die menschliche und gesellschaftliche Entwick-
lung, wobei zu deren voller Entfaltung nur die Gesellschaft des Sozialismus und
Kommunismus die unentbehrlichen Voraussetzungen schafft. Eigentlich fallt
thre volle Entfaltung mit der Schaffung der kommunistischen Gesellschaft
zusammen, ist sie eng mit der Schaffung der materiell-technischen Basis des
Kommunismus verbunden. Demnach kdnnte man der sehr verbreiteten Feststel-
lung zustimmen: ,, Unsere Zeit ist die Zeit der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution.** Dies ist aber nur dann zutreffend, wenn die wissenschaftlich-technische
Revolution mit der sozialen Revolution, der sozialistischen Revolution, als einem
gesellschaftlichen Prozefd verkniipft ist, dessen gesellschaftliche Determiniertheit
sein grundlegender Ausgangspunkt, die Grundlage seiner richtigen Bewertung ist.
Die mit der sozialistischen Anwendung der Technik einsetzende wissenschaftlich
-technische Revolution eréffnet tatsichlich ein neues Zeitalter in der Weltge-
schichte: als organischer Teil der sozialistischen Revolution, als ihre Vorberei-
tung, als Grundbedingung ihrer Entfaltung.

Die im Interesse der Gesellschaft, des Menschen und der menschlichen Ent-
wicklung angewendete Technik stellt tatsichlich eine grofie Moglichkeit fiir die
gesellschaftliche Entwicklung dar. Zugleich haben sich aus der kapitalistischen
Anwendung der Technik grofie Gefahren ergeben und sind Widerspriiche entstan-
den, die eine Bedrohung fiir die Menschheit und die Gesellschaft darstellen. Die
wissenschaftlich-technische Revolution kann deshalb, gerade durch ihren umfas-
senden Charakter, auch Fehlinterpretationen und Mifideutungen unterliegen.
Dies ist dann der Fall, wenn sie als Fetisch behandelt, von den gesellschaftlichen
Determinanten der Technik isoliert gedeutet wird. Ein Negieren der klassen-
mifigen Betrachtungsweise der Gesellschaft fiihrt ebenfalls, oft im Zeichen eines
unverhiillten Antikommunismus, zu einem Standpunkt, welcher unsere Epoche
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als die Zeit der wissenschaftlich-technischen Revolution qualifizieren will. Eine
solche Technik-Interpretation — der es eigentlich gar nicht um die Technik geht,
sondern sie nur als Vorwand fur eine bestimmte Auffassung iiber die Gesellschaft
nimmt — beabsichtigt zugleich, die wissenschaftlich-technische Revolution den
grundlegenden Qualitidtsmerkmalen unserer Zeit, vor allem der ihren Hauptinhalt
pildenden sozialistischen Revolution, entgegenzusetzen. Diese Konzeption, bei-
spielsweise von den Verfassern des , Kapitalistischen Manifests®, den Amerika-
nern Louis Kelso und Mortimer Adler', oder dem Autor des ,,Nichtkommu-
nistischen Manifests*‘, der ,,Stadien des wirtschaftlichen Wachstums®, dem
Amerikaner W. W. Rostow?, vertreten und eindeutig als Konfrontation mit den
Ideen des Kommunistischen Manifests, mit dem Marxismus gemeint, ist als
charakteristisches Produkt des Antikommunismus bemiiht, die wissenschaftlich-
technische. Revolution als einzigen revolutioniren Prozef zu qualifizieren. Allein
diese, und nicht die soziale Revolution, kennzeichne den revolutionéren Inhalt
unserer Epoche. Durch die Verabsolutierung und Ubertreibung der in den Pro-
zessen der Kapitalistischen und sozialistischen Anwendung der Technik tatsich-
lich zu findenden gemeinsamen Ziigen des realen Vorganges der wissenschaftlich
-technischen Revolution und ihre Deutung als Hauptinhalt unserer Epoche soll
der wissenschaftlichen Einschitzung des Hauptinhalts unserer Epoche, wie sie
auf den Beratungen der kommunistischen und Arbeiterparteien vorgenommen
worden ist3, ihre Geltung genommen werden. Der Amerikaner A. Berle definiert
dann in diesem Sinne die technische Revolution als ,,die kapitalistische Revolu-
tion des 20. Jahrhunderts‘“,

Die wissenschaftlich-technische Revolution bringt tatsichlich wesentliche
Verinderungen mit sich, unter sozialistischen wie unter kapitalistischen Verhélt-
nissen. Aber gerade diese Verinderungen werden in erster Linie von den gesell-
schaftlichen Verhiltnissen geprigt, in deren Rahmen sich der technische Fort-
schritt vollzieht. Das Verstindnis des Charakters dieser Verdnderungen und die
Sicherung ihrer storungsfreien Entfaltung setzt gerade das Anerkennen ihrer
gesellschaftlichen Determiniertheit voraus. Diese zu leugnen, dem dienen die
verzerrte Interpretation der Technik, die technizistischen Konzeptionen, die die
groBen Moglichkeiten wie die Gefahren fiir die Gesellschaft als in der Technik

1 L. O. Kelso/M. J. Adler: The Capitalist Manifesto. New York 1958.

2 W. W. Rostow: The Stages of Economic Growth. A Non Communist Manifesto. Cam-
bridge 1960.

3 Vgl.: Erklirung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien
der sozialistischen Linder, die vom 14. bis 16. November 1957 in Moskau stattfand. In:
Einheit. Heft 12/1957; Erklirung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und
Arbeiterparteien. In: Einheit. Heft 12/1960; Die Aufgaben des Kampfes gegen den Imperia-
lismus in der gegenwirtigen Etappe und die Aktionseinheit der kommunistischen und
Arbeiterparteien, aller antiimperialistischen Krifte. In: Internationale Beratung der kom-
munistischen und Arbeiterparteien Moskau 1969. Berlin 1969.

4 A. A. Berle jr.: The 20th Century Capitalist Revolutuon. New York 1954.
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selbst begriindet angeben und die Technik entweder mit positivem oder nega-
tivem Vorzeichen fetischisieren. - '

Die unsere Zeit als Zeitalter der Technik qualifizierende Gesellschaftsdeutung,
die der Marxschen Gesellschaftsphilosophie entgegengestellt wird, gibt die
Ausgereiftheit der Technik als Schiiissel der-Bewertung der Gesellschaft an. Es
wird die Technik ,,an sich“ bewertet, in ihrer ,,natiirlichen‘ Beschaffenheit. So
bemiiht man sich, die gesellschaftlichen Verhiltnisse auf technische Verhiltnisse
zu reduzieren, und setzt an die Stelle der Anwendung der Technik, um zu
neutralisieren und gerade denjenigen, der die Technik anwendet, um die an ihrer
Anwendung interessierten gesellschaftlichen Klassenkrifte aus der Betrachtung
auszuschalten, die Technik selbst. Man stellt die Technik und ihren Entwick-
lungsstand als Mafdstab des Entwicklungsstandes der Gesellschaft dar, so da} der
Entwicklungsstand bzw. die Entwicklung der Technik als Haupttriebfeder der
gesellschaftlichen Entwicklung konzipiert wird. Der technische Fortschritt wird
mit dem gesellschaftlichen Fortschritt identifiziert. Teilweise erfolgt diese
Bewertung auch mit umgekehrtem Vorzeichen, d. h., man sieht in der Existenz
und in der Entwicklung der Technik die gréfiten Probleme fiir die Gesellschaft,
indem man, den,,Ddmon Technik‘ zitierend, die Technik als eine furchterregen-
de Gefahr bezeichnet, die den Menschen, die Gesellschaft, vor allem aber die
Kultur bedroht.

Der Verabsolutierung der Technik und ihrer Fetischisierung unter ,,positi-
vem‘* Vorzeichen begegnen wir unter anderem in jener Konzeption, wonach in
unserer Zeit als der Zeit der wissenschaftlich-technischen Revolution in der
Gesellschaft sich ein Ausgleich vollziehe. So wird es z. B. in der Theorie von der
»einheitlichen Industriegesellschaft verkindet, die in der modernen biirger-
lichen Gesellschaftsphilosophie und -theorie weit verbreitet ist. Dies ist etwa
auch der Inhalt der theoretischen Auffassung von Rostow und von Aron® Die
Technik wird zum alleinigen Mafistab gesellschaftlicher Entwicklung genom-
men. Diese Auffassung iibertreibt die Bedeutung der technischen Produktiv-
krifte, dies aber zu dem Zweck, von den Produktionsverhiltnissen abzulenken,
deren Bedeutung in der Gesellschaft zu negieren. Danach stellt sich infolge des
technischen Fortschritts die ,,Gesellschaft des Uberflusses (wie es der
Amerikaner J. K. Galbraith® in seinem Buch formuliert) unabhingig davon ein,
ob die durch das rasche Anwachsen der technischen Produktivkrifte tatsichlich
entstehenden Moglichkeiten fiir einen Uberflufl an Produkten sich iiberhaupt
realisieren und, sdhen wir dies als zutreffend an, wem dieser Uberflu} dient, die
Interessen welcher Klassen und Krifte er zum Ausdruck bringt. Eindeutig klingt
aus dieser Auffassung die Uberbewertung der technischen Bedingungen der
Geselischaft heraus; zugleich haben wir es mit dem Versuch zu tun, das grund-

5 Zu Aron vgl: R. Aron: Die industrielle Gesellschaft. Frankfurt a. M. 1964; R. Aron: La
lutte des classes. Nouvelles legons sur les societés industrielles. Paris 1964.

6 J. K. Galbraith: Gesellschaft im Uberflu. Miinchen/Ziirich 1959; vgl. auch J. K. Gal-
braith: The New Industrial State. Boston 1967.
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legende Beziehungssystem der Geselischaft auf deren technische Bedingungen zu
reduzieren. Zwar griindet man damit seine theoretischen Auffassungen auf reale
gesellschaftliche Prozesse, die technischen Strukturen der Gesellschaft, kon-
struiert aber aus diesen realen Prozessen irreale Schluffolgerungen: die verabso-
lutierten Technik-Interpretationen. Aber gerade darin verbergen sich grofie
Gefahren: Ihr Realitdtsgehalt ermoglicht es, daf diesen in eine Technik-Konzep-
tion gehiillten gesellschaftsphilosophischen Ansichten Glauben geschenkt wird,
dat sie als ,,Quasi-Materialismus‘‘ ' erscheinen, ja sogar mit marxisierenden
Charakteristika ausgestattet sind, um so der marxistischen Gesellschaftstheorie
wirksamer begegnen zu konnen. Rostow beispielsweise bemiiht sich, seine
Theorie des ,,wirtschaftlichen Wachstums* wohl den Ideen von Marx gegen-
iiberzustellen, die Marxschen Thesen aber auch in seine Theorie zu integrieren”.

Die die heutige Zeit als das Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion qualifizierenden technizistischen Auffassungen negieren die Existenz des
sozialistischen und des kapitalistischen Weltsystems, ihre Opposition und grund-
legende Divergenz, die im weltweiten Klassenkampf zum Ausdruck kommt. Es
wird ihre Konvergenz hervorgehoben, indem man die Méglichkeiten iiberbetont,
die sich aus den die kapitalistische und die sozialistische Anwendung der Technik
tatsichlich begleitenden, in vieler Hinsicht dhnlichen gesellschaftlichen Folgen
ergeben. Es ist unbestreitbar, dal zahlreiche ,,Konvergenzerscheinungen* Ahn-
lichkeiten angeben, die Folgeerscheinungen der kapitalistischen wie der sozia-
listischen Anwendung der Technik sind, z. B. die Prozesse der hochgradigen
Urbanisierung und Industrialisierung. Diese sind iiberall in der Welt, im sozia-
listischen Weltsystem und auch in der kapitalistischen Welt, ja sogar im Leben
der vom Kolonialjoch befreiten Vélker anzutreffen. Gerade diese Ahnlichkeiten,
die ,,Konvergenzerscheinungen‘ nimmt man, um, indem man sie {ibertreibt und
verabsolutiert, den Antagonismus von Kapitalismus und Sozialismus und den
daraus resultierenden Klassenkampf fiir liberholt zu erkliren. Tatsichlich aber
dndert die Entfaltung der technischen Revolution nichts daran, dafy das Verhilt-
nis von Sozialismus und Kapitalismus im wesentlichen durch die sich voneinan-
der unterscheidenden gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse, durch ihren
Antagonismus bestimmt wird. Es gibt keinerlei Konvergenz der beiden Welt-
systeme.

Geben diese Auffassungen die technischen Bedingungen als die grofie Moglich-
keit der Menschheit an (eigentlich nur eine ,,Uberlebenserwartung® des Kapitalis-
mus; die Entfaltung der wissenschaftlich-technischen Revolution wird zur grofden
Méglichkeit der Menschheit transponiert), erblicken andere Theorien in den
technischen Bedingungen die Gefahr fiir die Menschheit. Mit grofer Vorliebe
spricht diese Technik-Fetischisierung mit negativem Vorzeichen vom ,,Dimon
Technik‘®, Die Technik wird als eine mystische Kraft charakterisiert, die fihig

7 Vgl.: W. W. Rostow: The Stages of Economic Growth.
8 ,.Das technische Zeitalter ist universell Die Welt hat sich in den letzten Jahrzehnten mit
steigender Schnelligkeit nicht etwa europiisiert, aber technisiert... Die unermefliche



42

sei, sich der Kontrolle des Menschen zu entziehen. Der Mensch von heute sei ein
moderner ,,Zauberlehrling, er setze den Geist der Technik frei, und es sei
fraglich, ob er seiner Herr werden konne®. Es wird befiirchtet, dafl nicht der
Mensch die Technik seinen eigenen Anspriichen und Zielen entsprechend ar-
beiten ldBt, sondern, gerade umgekehrt, die Technik den Menschen ihrer Herr-
schaft unterwirft. In einer ,technisierten Welt, in der alles zu einer grofien
Maschine wird, werde selbst auch der Mensch nur ein Teil dieser Maschine sein.
Er verliert seinen bestimmten Charakter als Mensch, werde ebenfalls zur
Maschine und gerate unter die Herrschaft der Technik. Auch diese Konzeptionen
machen die Technik zum Mafistab fiir die Beurteilung der Gesellschaft, nur eben
mit negativem Vorzeichen: Die Technik wird zur Quelle jeden Ungliicks und
jeder Spannung erkldrt. Man erzeugt eine regelrechte ,, Technophobie‘19 und
bringt dadurch die Technik in Verruf.

Der Technizismus mit negativem Vorzeichen méchte die Verantwortung fiir
die Mifistinde und Widerspriiche, die aus der kapitalistischen Anwendung der
Technik (eben gerade aus dem Charakter des Kapitalismus, aus der profitorien-
tierten Anwendung der Technik) herriihren, auf die in ihrer , Natiirlichkeit*
betrachteten technischen Bedingungen abwilzen. So sollen die kapitalistischen
Verhiltnisse vor Beschuldigungen bewahrt bleiben und die Technik als Siinden-
bock herhalten und fiir die Ubel des Kapitalismus verantwortlich gemacht wer-
den,

Man ist wegen der Technik um die Menschheit, die Gesellschaft und die
Kultur besorgt, obwohl es die kapitalistische Ausnutzung der Technik ist, welche
die Menschheit tatsichlich gefihrdet. Der Kapitalismus stellt ja die Technik in
den Dienst seiner unmenschlichen Ziele, will sie statt zum Aufbau zu Zerstdrung,
Vernichtung und Krieg verwenden, statt sie zum Besten der Menschen zu nutzen,
bedient er sich ihrer, um maximalen Profit zu erzielen.

Aus der kapitalistischen Anwendung der Technik ergeben sich tatsichlich
schwerwiegende Widerspriiche. Nur sind diese nicht Resultat der Technik selbst,
sondern des Charakters ihrer Nutzung, werden sie durch den Anwender, durch
das Wirken der Interessen, die die Anwendung steuern, verursacht. Gerade des-
halb orientieren jene pessimistischen Schlufifolgerungen offensichtlich falsch,

Gliicklosigkeit, die mit der Technik in die Welt kommt, in dieser technischen Welt selber zu
iiberwinden, ist die gemeinsame Aufgabe aller Menschen in diesem Zeitalter.* (K. Jaspers:
Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. Miinchen 1958. S. 167.) ,,Heute ist das
BewufBtsein uns allen gemeinsam, an einer Wende der Geschichte zu stehen. .. Es ist das
technische Zeitalter mit allen Konsequenzen, die nichts bestehen zu lassen scheinen, was der
Mensch sich in Jahrtausenden an Arbeitsweisen, Lebensform, Denkungsart, an Symbolen
erworben hat.“ (K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Miinchen 1949,
S. 127.) Hermann Ley hat in seinem Buch ,,Ddmon Technik?* (Berlin 1959) die kulturpes-
simistischen Beflirchtungen Theodor Litts wie auch die Konzeption von Norbert Wiener
kritisiert.

9 Vgl.: W. Linke: Technik und Bildung, Heidelberg 1961. S. 17.

10 Diesen Ausdruck hat auch T. I. Qisermann in einem seiner Artikel gebraucht.
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welche, sich auf die ,,Gefahren‘ der Technik berufend, auf Mafinahmen gegen
die Technik dringen, sie ,,anhalten‘‘ wollen. Dieses Ansinnen konzipiert der um
die Kunst firchtende Amerikaner Lewis Mumford in seinem Buch ; Technik und
Kunst“l!, weil er nicht versteht, dafl die Entwicklung von Wissenschaft und
Technik eine objektive gesellschaftliche GesetzmifRigkeit ist, welche der Mensch
nicht seinen subjektiven Wiinschen entsprechend beseitigen kann.

Die Angst vor der Technik in technizistisch verzerrter Sicht ist es, die die
Frage entstehen ldfSt: Ist die Technik unter den Bedingungen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution Segen oder Fluch, Freund oder Feind fiir den Men-
schen bzw. die Menschheit?!? Der Technik selbst, nicht ihrer gesellschaftlichen
Determiniertheit, wird diese Mdglichkeit, die Gefihrdung des Menschen und der
Kultur zugeschrieben. Der Technizismus jedoch, ein kulturpessimistischer Anti-
technizismus diktiert dieses Dilemma!3. Folgerichtig 143t sich diese Frage, so
gestellt, auch nicht 16sen; die Antwort kann nur auf der Grundlage der mar-
xistischen Interpretation der Technik, die ihre gesellschaftliche Determiniertheit
nachweist, gefunden werden. Die Moglichkeiten der Technik werden offenbar,
wenn man ihre sozialistische Anwendung zugrunde legt.

,,Unsere Zeit ist das Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution* —
der technischen Revolution, welche notwendig in die soziale, die sozialistische
Revolution miindet, sie vorbereitet und hilft, die Uberlegenheit der sozialisti-
schen gegeniiber der kapitalistischen Gesellschaft zur Geltung zu bringen. Sie
stellt die materiell-technische Basis des Sozialismus und des Kommunismus dar.

Die technische Revolution als gesellschaftlich determinierte Erscheinung wird
von den die Technik anwendenden gesellschaftlichen Kréiften bewufdt beriick-
sichtigt, Als Weltproze, als weltgeschichtliche Tendenz wirkt sie iiber Linder-
grenzen hinweg. Auch die in der technischen Ausrlistung zuriickgebliebenen
Linder rechnen mit ihrer Existenz, mit ihren Wirkungen. Als ein objektiver
Entwicklungsprozefd durchlduft die technische Revolution verschiedene Stufen.
So entsteht die paradoxe Situation, daf die technische Revolution, zumindest in
ihren Auswirkungen, sogar in hinsichtlich ihrer technischen Ausriistung weniger
entwickelten Lindern in Erscheinung tritt, die kaum den Segen technischer Er-
rungenschaften genieflen kdnnen. Zugleich eilen die kapitalistische Anwendung
der Technik begleitenden Widerspriiche, von ihrem urspriinglichen sozialen
Boden losgelost und die Welt durchziehend, sogar in die sozialistischen Linder
eindringend, tatsfichlichen technischen Entwicklungen voraus, und die sozialen
Auswirkungen der technischen Revolution machen sich in der ganzen Welt
bemerkbar. Und die technischen Revolution existiert auch als Forderung, und

11 L. Mumford: Kunst und Technik. Stuttgart 1957. S. 16.

12 Vgl: W. Linke: Technik und Bildung. S. 12; R. H. Macmillan: Automation — Friend or
Foe? Cambridge 1956; F. Pollock: Automation. Frankfurt a. M. 1956. S. VI; F. Klenner:
Die Automation und wir. Wien 1960; Th. Litt: Technisches Denken und menschliche Bil-
dung. Heidelberg 1957. S. 64.

13 Vgl. W. Linke: Technik und Bildung. S. 12.
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zwar als Forderung, um das stindig ansteigende Weltniveau in der Technik zu
ringen (was auch eine Folge der internationalisierenden Wirkungen des Welt-
marktes ist), das auch bei seinem Fehlen die Aktualitit der technischen Revolu-
tion anzeigt. .

Aus all dem folgt, daR wir uns in den sozialistischen Lindern auf die neuen
Etappen vorbereiten miissen, die der Verlauf der technischen Revolution mit sich
bringt, dafl wir uns darauf einstellen miissen, dem immer héheren Niveau der
Anforderungen zu entsprechen. Dies heifdt auch, sich auf dem Gebiet, der gesell-
schafts-theoretischen Auffassungen vorzubereiten, damit die Gesellschaft die
Prozesse der wissenschaftlich-technischen Revolution, ihren Platz und ihre Rolle
im Leben und in der Entwicklung der Gesellschaft, beim Aufbau der entwickel-
ten sozialistischen Gesellschaft versteht und richtig bewertet,

Und gerade unter dem Aspekt der Umgestaltung der Arbeit ist die Vorberei-
tung auf die durch die wissenschaftlich-technische Revolution auf die Tagesord-
nung gesetzten Entwicklungen von grundlegender Bedeutung, da die Weiterent-
wicklung der Produktion ohne die bewufite Anwendung und Ausnutzung der
durch die technische Revolution geschaffenen Moglichkeiten unvorstellbar ist.
Die Grundlage dafiir ist, die Gesellschaft durch Ausarbeitung und Aneignung
entsprechender theoretischer Anschauungen zu befihigen, den gesellschaftlichen
Nutzen der technischen Revolution zu begreifen, durch die sozialistische Anwen-
dung der Technik ihre Errungenschaften zu realisieren und sich nicht ihr ent-
gegenzustemmen oder sie zu fiirchten. Davon ausgehend muf man das Programm
der konkreten Vorbereitung des sozialistischen Menschen auf die technisch-
wissenschaftliche Revolution ausarbeiten und die stindige Steigerung der Qualifi-
kation anstreben. Es wire unzureichend, diese Vorbereitung nur in der Er-
reichung eines ganz bestimmten Qualifikationsniveaus zu sehen, obwohl die
genaue Kldrung der Anforderungen der einzelnen Qualifkationsniveaus eine der
wichtigsten Forschungsaufgaben auf diesem Gebiet ist. Die sich aus der Umge-
staltung der Arbeit ergebende Vorbereitung auf die durch die technische Revolu-
tion entstehenden Arbeitsfunktionen sowie auf die daraus sich ergebenden
Arbeitstypen sind dabei der Ausgangspunkt, um das Verhiltnis des Menschen zur
Arbeit bestimmen zu kénnen.

Die Umgestaltung der Arbeit bedeutet unter den Bedingungen der wissen-
schaftlich-technischen Revolution vor allem Verinderung der Arbeitsstruktur,
und dort liegen auch die Wurzeln fiir die Verinderung des Charakters der Arbeit
und des Arbeitsinhalts. (Aber diese Prozesse decken sich nicht: der sich infolge
der technischen Revolution vollziehende Wandel der Arbeitsstruktur fiihrt nicht
automatisch zur Verinderung des Charakters der Arbeit. Dies geschieht nur iiber
mehrere Vermittlungen: durch die Beseitigung der Ausbeutung der Arbeit veriin-
dert sich, auf der Grundlage der als Ergebnis der sozialistischen Revolution ent-
standenen gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse, auch der Charakter der
Arbeit.) Die Verdnderung des Charakters der Arbeit und die Gestaltung der
sozialistischen Arbeit verlangen im Zusammenhang mit der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution auch eine eingehende Analyse des Entstehens des schdpfe-

45

rischen Charakters der Arbeit, da die sozialistische Anwendung der Technik
umfassende Moglichkeiten der Herausbildung und des massenhaften Ausbreitens
der Arbeit mit schdpferischem Charakter erdffnet. Hiufig trifft man noch ein
falsches Verstindnis der Zusammenhinge zwischen schdpferischem Titigsein
und technischer Revolution an, wonach die technische Revolution die schépfe-
rische Initiative, die Moglichkeiten der Eutwicklung des schopferischen Charak-
ters der Arbeit verkiimmern lief3e.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dafl durch die wissenschaftlich-technische
Revolution und besonders infolge der Automatisierung sich wesentliche Wand-
lungen in der Struktur der Arbeit vollziehen. Darauf verweisen die amerika-
nischen Autoren Man und Hoffmann mit ihrer Feststellung: ,, Wir sind in eine
neue Ara eingetreten, welche in unserer Arbeitswelt drastische Verdnderungen
herbeifiihrt.“1* Das Leben verindert sich und damit auch die Arbeit und der
Arbeiter; der englische Okonom Phelps-Brown deutet es so an: ,,Der ganze
Lebenslauf des Arbeiters, seine Gewohnheiten, seine Werte, seine gesamte Denk-
weise, seine verwandtschaftlichen Bindungen sowie die Merkmale seiner Pflich-
ten und seiner Autoritit machen eine tiefe Wandlung durch. ‘'S Und die Fixierung
der Fakten entbehrt auch nicht der Wertung, wie es aus der von Pessimismus
bestimmten Auffassung Jaspers’ herausklingt: ,,Die Macht iiber die Naturkrifte,
die Entlastung des Menschen von der seine Krifte verzehrenden kdrperlichen
Arbeit, die Befreiung zur Entfaltung aller Moglichkeiten der Seele und des
Geistes stand bevor. .. Aber in der technischen Entwicklung geschah bisher ganz
anderes. .. — dafl die traditionelle Arbeit und die mit ihr zusammenhdngenden
Lebensformen zerstort wurden. . .‘''6 Mit gerade entgegengesetztem Vorzeichen
entwickelt der amerikanische Atomphysiker und Wissenschaftsberater Nixouns,
DuBridge, in dem Buch ,,Automatisierung und technische Verinderung* eine
positive, optimistische Auffassung von den durch die wissenschaftlich-technische
Revolution in der Natur der Arbeit hervorgerufenen Veridnderungen, wenn er
schreibt, da} die physische Arbeit verschwinde. Nach seiner Meinung hat die
technische Revolution bereits grofle Verinderungen in der Natur der Arbeit
ausgeldst. Die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution haben
danach ,,in sehr hohem Mafle die Krankheiten verringert, in hohem Mafle —
wenigstens in der westlichen Welt — die Belastungen durch grobe physische
Arbeit erleichtert. . . Die technischen Verdnderungen bringen als bereits voraus-
zusehendes Ergebnis das uralte Ideal der Menschheit mit sich, nicht in erniedri-
gendem Verzicht, sondern auf einer hohen Stufe physischer Behaglichkeit zu
leben. ““!7 Indem er die unter den heutigen amerikanischen Verhiltnissen mit der

14 R. C. Man/L. R. Hoffmann: Automation and the Worker. New York 1960. S. 2 f.

15 E. H. Phelps-Brown: The Economics of Labor. New Haven/London 1962. S. 50; Phelps-
Brown bezeichnet die Arbeit als nicht mehr,um des Einkommens wegen betrieben, sondern
sie ermogliche das Leben (ebd. S. 5 £.).

16 K. Jaspers: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen. S. 243.

17 L. A. DuBridge: Automation and Technological Change. New York 1962. S. 27.
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technischen Revolution in der Arbeit sich vollziehenden Verdnderungen iiber-

bewertet, zeigt er Perspektiven auf, in denen-die grundlegenden gesellschaft-’

lichen Antagonismen zwischen physischer und geistiger Arbeit als beinahe schon
geldst erscheinen.

,,Was bedeutet nun vom Gesichtspunkt des Arbeiters aus die Mechamszerung
oder Automatisierung in der Industrie? In erster Linie befreit sie den Arbeiter
von den mechanischen und sich wiederholenden geistigen und physischen Auf-
gaben. Jener Arbeiter, der nichts anderes tut, als einen Hebel herunterzudriicken,
eine Schraube anzuziehen oder eine Verbindung zu schweifien, wird nicht mehr
bzw. nicht in so grofier Zahl bendtigt, wenn eine automatische Einrichtung bei
solchen Arbeiten mitwirkt oder sie auch ganz iibernimmt, Aber wegen eben
dieser Bedingungen braucht man mehr Arbeiter zur Produktion und Betdtigung
der automatischen Ausriistungen und solche, die zur Durchfiihrung der manuel-
len und geistigen Operationen in Bereitschaft sein miissen. ‘18 Unter kapita-
listischen Bedingungen k&nnen solchen biirgerlichen Technik-Konzeptionen
zufolge auf diese Weise der Ausbeutungscharakter der Arbeit iiberwunden und
die Widerspriiche, unter denen diese Gesellschaft leidet, gelost werden — aus-
schlieBlich als Ergebnis der technischen Revolution.

Bei der Losung der grundlegenden gesellschaftlichen Widerspriiche der Arbeit
kommt den technischen Verhiltnissen, die sich in der Entwicklung der tech-
nischen Produktivkrifte verkérpern, eine bedeutende Rolle zu. Ohne sie, ohne
das starke Anwachsen der Produktivkrifte wiren auch tatsichlich die mit den
grundlegenden Widerspriichen der Gesellschaft verwobenen Antagonismen
zwischen geistiger und physischer Arbeit unldsbar. Aber der Rahmen dafiir
kénnen nur die im Ergebnis der sozialistischen Revolution entstandenen neuen
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse sein; allein durch die Entfaltung der
sozialistischen Produktionsverhiltnisse gelingt die Aufhebung der gesellschaft-
lichen Widerspriiche und Antagonismen zwischen der geistigen und der phy-
sischen Arbeit. Die Umwandlung des Charakters der Arbeit ist also nicht nur eine
Funktion der technischen Entwicklungen, wie es die technizistischen biirger-
lichen Konzeptionen suggerieren, sondern sie ist vor allem von den Prozessen
abhingig, in denen die technischen Verhiltnisse, begriindet auf der sozia-
listischen Entwicklung der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse, genutzt
werden. Das heif’t, die durch die wissenschaftlich-technische Revolution mit dem
Wandel in der Struktur der Arbeit erschlossenen Méglichkeiten, auch den
Charakter der Arbeit zu verindern (darin eingeschlossen auch die Losung der ihr
innewohnenden grundlegenden gesellschaftlichen Widerspriiche und Antagonis-
men), kdnnen nur als Ergebnis der sozialistischen Revolution realisiert werden.

DaB infolge der wissenschaftlich-technischen Revolution die Verzerrungen, die
der Struktur der Arbeit anhaften, sich beseitigen lassen, darauf verweisen aller-

18 Ebd. S. 40. An einer anderen Stelle schreibt DuBridge: ,,Durch die Entdeckungen in
Wissenschaft und Technik sind viel mehr menschliche Probleme geldst oder zumindest er-
leichtert als geschaffen worden.** (Ebd. S. 27.)
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dings auch die zitierten, in unterschiedlichen Varianten anzutreffenden biirger-
lichen Vorstellungen.

Die wissenschaftlich-technische Revolution verindert die Kombination der
Arbeit und schafft damit eine neue Situation. Die Struktur der Arbeit unterliegt
einem Wandel, in ihrer Folge auch die Struktur der den Arbeitsprozefs bewerk-
stelligenden Arbeitskrifte. Damit verindern sich auch die an die Arbeitskrifte
gestellten Anforderungen. Die technische Revolution bewirkt Verdnderungen in
den Anteilen der lebenden und der in maschineller Funktion vergegenstind-
lichten toten Arbeit an der Gesamtarbeit: Die direkte Inanspruchnahme der
lebendigen menschlichen Arbeit nimmt ab. Der Inhalt der Produktivkraft, ihre
innere Struktur verindert sich vor allem durch die radikale Umgestaltung der
Arbeitsmittel. Durch deren Betitigen und die verringerte Beteiligung der direk-
ten lebendigen menschlichen Arbeit verindert sich zugleich der Charakter der
traditionellen Arbeitsfunktionen. In der traditionellen industriellen Produktions-
struktur kam dem Maschinenfiihrer der zentrale Platz zu. Durch das Betétigen
der Arbeitsmittel, durch seine aktive Beteiligung ist er mit der maschinellen
Produktion verbunden; er lenkt, reguliert und kontrolliert das Arbeiten der
Maschine. Das Voranschreiten der technischen Revolution, besonders die Auto-
matisierung der Produktion, der Einsatz numerisch gesteuerter Einrichtungen
usw. hat, verbunden mit dem Zuriickgehen der direkten Beteiligung der leben-
digen Arbeit, die Veréinderung der Arbeitsfunktion des Maschinenfihrers, das
Schwinden seiner zentralen Stellung zur Folge. Steuerung, Kontrolle und Kor-
rektur iibernimmt die Maschine selbst, und an die Stellé des aktiven Eingreifens
des Maschinenfiihrers tritt dessen Tdtigkeitsbereitschaft; zumindest verengt sich
der traditionelle Inhalt seiner Arbeitsfunktion, des aktiven Eingreifens, betricht-
lich. Diese Verinderung bringt auch einen Wandel bei der effektiven Bean-
spruchung der menschlichen Arbeitskraft mit sich: In ihrer Zusammensetzung
tritt an die Stelle der physischen Muskelenergie-Beanspruchung die Zunahme der
Nervenbelastung. Die physische Beanspruchung wird eingeschrinkt, reziprok
dazu steigt jedoch in unerhdrt starkem Mafle die nervliche Beanspruchung und
psychische Belastung des Menschen.

Infolge der Umgestaltung der Arbeitsstruktur als Ergebnis der wissenschaft-
lich-technischen Revolution entstehen auf diese Weise typische Widerspriiche,
den technischen Fortschritt begleitende immanente Widerspriiche, welche die
Art der Arbeitsbelastung bestimmen. Es erhebt sich die Frage: Wird die Arbeit
durch die Anwendung der Errungenschaften der Technik leichter? Die Abnahme
der physischen Belastung fillt nicht generell mit einem Leichterwerden der
Arbeit zusammen, da mit der physischen Erleichterung das Anwachsen der
geistigen Belastung einhergeht. Die vorherrschende Funktion der Titigkeits-
bereitschaft, die an die Stelle des aktiven Eingreifens tritt, ist mit einer sich
durch die technische Revolution intensivierenden Nervenbelastung, mit dem
Schwererwerden der Arbeit als einer geistigen Titigkeit verbunden, auch dann,
wenn die Arbeitsfunktion augenscheinlich keine Miihe verursacht bzw. bedingt.
Aber dieses Nichttitigsein verdeckt in Wirklichkeit eine stindige Anspannung, da
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der Maschinenfithrer zu stetiger Bereitschaft gezwungen ist, sich moglichst
schnell, aktiv einschalten mufy, wenn es erforderlich wird. ‘

André Barjonet sieht die Ursache fiir die den Wandel der Arbeit in der wissen-
schaftlich-technischen Revolution begleitenden und mit der Verinderung der
Schwere der Arbeit verbundenen Widerspriictie unter den Bedingungen der kapi-
talistischen Anwendung der Technik gerade in der bestimmenden Rolie der
kapitalistischen Ausbeutung: Die technische Entwicklung bewirkt letztlich
. keine wirkliche Verbesserung, vielmehr nur einen Wandel der Lgiden. Von
diesen Verinderungen ist die grundlegende, dafi eine Verschiebung von der
Muskelermiidung zum nervlichen und geistigen Verschleif3 stattfindet. .. Der
Verschlief3 der Nerven kommt zwar sehr oft zur Muskelermiidung hinzu und tritt
nicht an ihre Stelle. .. Der Nervenverschleify und die neuen Formen der Ermii-
dung erstrecken sich heute bereits auf die Gesamtheit der Arbeiterklasse.‘ Mit
der zunehmenden Ermiidung der Arbeiter und dem hollischen Arbeitstempo
steigt die Zahl der Betriebsunfille, welche in Frankreich ,,eine wahrhaft natio-
nale Geiflel darstellen®. Folge dieser Situation ist die Arbeitszeitverkiirzung, die
durchaus nicht Kennzeichen eines héheren Lebenstandards ist, sondern eine der
Zunahme der Nervenermiidung geschuldete unvermeidliche Lebensnotwendig-
keit. So beurteilt es auch Barjonet, und seine Schludfolgerung lautet: ,,.. . die
Technik kann nicht in den Dienst des Menschen gestellt werden, bevor nicht die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen verschwindet.‘‘1?

Wie auch die Erfahrungen mit der Automatisierung in der BRD beweisen,
verschérft die kapitalistische Anwendung der Technik die angespannten Wider-
spriiche der Gesellschaft weiter. J. Auerhan verweist auf eine Studie {iber den
Zusammenhang von Industriekrankheiten und Automatisierung, in der be-
stimmte Tendenzen festgestellt wurden: ,, 1. Die Krankheiten, die sich in Storun-
gen des neurovegetativen Nervensystems ausdriicken, werden in der Bundesrepu-
blik immer zahlreicher; 2. Ihr Anteil an den Todesursachen oder den Ursachen
fiir Arbeitsunfihigkeit nimmt zu; 3. Die Erkrankungen des neurovegetativen
Systems fiihren in ihren Konsequenzen zu nicht wiedergutzumachenden Storun-
gen; 4. Die Arzte sind sich darin einig, daf die Ursache der zahlreichen neurove-
getativen Stdrungen in der erhdhten Nervenanspannung zu suchen ist.*?0 Diese
Analyse wird durch eine Studie des BRD-Physiologen Otfto Graf iiber die
psychischen Folgen der Steigerung der Produktivitdt gestiitzt, in der er das von
den technischen Entwicklungen bewirkte unerhort starke Ansteigen der Nerven-
belastung signalisiert: Ob der technische Fortschritt mit der unbestreitbaren
Befreiung des Menschen von der schweren Muskelarbeit eigentlich wirklich zur
Befreiung des Menschen flihrt, und nicht schlieBlich vielleicht die Schwerpunkt-
verlagerung von der Belastung der korperlichen Seite auf eine nervlich-geistige

19 A. Barjonet: La condition ouvriére et P'état de la technique. In: Cahiers du Com-
munisme. Heft 4/1963. S. 34, 37, 41.

20 J. Auverhan: Die Automatisierung und ihre Skonomische Bedeutung. Berlin 1961.
S. 159.
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Belastung bedeutet, ist fiir Graf eine Frage, die wir noch lange Zeit nicht werden
genau wissenschaftlich beurteilen kdnnen?!.

Sicherlich wirken unter sozialistischen Verhiltnissen nicht die vielfiltigen
Biirden der kapitalistischen Anwencung der Technik, doch verlangen die Anwen-
dung der Errungenschaften der Technik und der sich anschliefende Wandel der
Struktur der Arbeit sowie die Verdnderung der Arbeitsfunktion als immanenter
widerspruch der Technik auch hier das Studium der Verlagerung der Arbeits-
belastung. Es sind genaue soziologische, psychologischie, sozialpsychologische,
arbeitsorganisatorische, arbeitsphysiologische usw. Analysen erforderlich, um
zusammen mit den notwendigen Mafinahmen des Gesundheitswesens die Wider-
spriche zu iiberwinden, welche die infolge der wissenschaftlich-technischen
Revolution eintretenden Verinderungen der Arbeitsstruktur begleiten. (Diese
Prozesse haben eine Erginzung in bekannten, ebenfalls mit der technischen
Revolution verbundenen Tendenzen: der Verlingerung des Lebens des Men-
schen, des Schnellerwerdens des Lebens, der Akzeleration u.a.). Zweifellos ver-
langt die Vermehrung der Berufskrankheiten, darunter das In-den-Vordergrund-
Treten der Nervenerkrankungen und der Kreislaufstorungen, eine wissen-
schaftliche Untersuchung auch aus dieser Sicht. Dagegen gehen offenbar solche
Berufserkrankungen zuriick, die die Folgen von physischer Beanspruchung,
Arbeit in gebiickter Haltung und schwerer kGrperlicher Arbeit waren.

Mit den Strukturverinderungen der grundlegenden Arbeitsfunktionen in
Zusammenhang steht auch die Verdnderung der Anspriiche an die Arbeitskrifte.
Bisher hatten wir Wandlungen von der traditionellen zu der nach der technischen
Revolution verdnderten Arbeitsfunktion des Maschinenfiihrers untersucht. Aber
diese Verdnderungen bewirken durch die Umgestaltung der Arbeitsstruktur, dafl
der Arbeitsbereich des Maschinenfiihrers selbst in den Hintergrund tritt. Unter-
suchen wir die Struktur der Produktionsarbeit unter den Bedingungen der wis-
senschaftlich-technischen Revolution, so ergibt sich, daft infolge der Ver-
ringerung des Anteils der lebendigen Arbeit der Maschinenfilhrer eine zentrale
Rolle verliert. In der traditionellen Produktionsstruktur hat der Maschinenfiihrer
die primdre Funktion in der Arbeitskriftestruktur inne. Die Rolle derjenigen, die
die Maschinen einrichten sowie Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten durch-
fiihren, ist von untergeordneter Natur. Im Ergebnis der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution vollzogen sich auf diesem Gebiet grundlegende Verdnderun-
gen. Mit dem Sinken der Zahl und des Anteils der Maschinenfiithrer wichst der
Anteil und die Bedeutung der Einrichter: der Maschineneinrichter wird zur
zentralen Figur der Produktion. Daneben nimmt die Zahl und der Anteil der
Reparatur- und Instandhaltungsarbeiter gegeniiber der fritheren Situation sowie
hinsichtlich der Arbeitskraftestruktur betrichtlich zu. Verbunden mit der
Umgestaltung der Arbeitsfunktionen vollziehen sich auf diese Weise charakte-
ristische Strukturverdnderungen auch in der Zusammensetzung der Arbeitskrifte
der Produktion.

21 Unser Verhiltnis zur Arbeit. Stuttgart 1960. S. 64.
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Die Veridnderungen wurden auch in Form von Daten angezeigt, wobei man
sich auf Erfahrungen konkreter Betriebsuntersuchungen stiitzte. Sowjetische
Erfahrungen fassen G. P. Koskowa und S. I. Feinburg zusammen: ,,Die Haupt-
figur der modernen mechanisierten Produktion ist der Arbeiter an den
Maschinen und Werkzeugmaschinen. Sie matchen ... 68,8 % aller Arbeiter der
mechanisierten Produktion und 35,2 % der Gesamtzahl der Industriearbeiter aus

In der automatisierten Produktion ist die Hauptfigur nicht mehr der
Maschinenarbeiter, sondern der Maschineneinrichter. So betrug der Anteil der
Einrichter und Regulierer der Maschinen. .. in der einfachen mechanisierten
Produktion im Verhdltnis zur Zahl der Maschinenfiihrer 6,5 %, in der automati-
sierten Produktion dagegen 59,8 %.“?2 Das heifdt: Gegeniiber der traditionellen
Produktion steigt der Anteil der Maschineneinrichter in der automatisierten Pro-
duktion auf rund das Zehnfache. Auch andere Angaben und Erfahrungen unter-
stiitzen eindeutig diese Ergebnisse. Einzelne Untersuchungen, die die Verdnde-
rungen in Tabellen zusammenstellen, zeigen Verschiebungen von #hnlichen
Proportionen. Im traditionellen Produktionsprozeft mit Serienproduktion ist
gleichfalls der sehr hohe Anteil der Maschinenfithrer charakteristisch: er bewegt
sich zwischen 45 und 48 %. Im Fall der automatisierten Flieffbandproduktion
fallt dieser Anteil auf ein Zehntel zuriick, es bleiben knapp 4—4,2 %. Der Anteil
der einrichtenden Arbeiter erhoht sich gleichzeitig typisch: Wihrend ihr Anteil
in der traditionellen Produktionsstruktur kaum 10 % ibersteigt, hochstens 12 %
erreicht, betrdgt ihr Anteil im automatisierten Produktionsmechanismus fast
50 %. Wie veridndert sich der Anteil der Reparatur- und Instandhaltungskréfte
sowie der Mechaniker? Bei einem traditionellen Produktionsmechanismus er-
reichen diese insgesamt 12—13 %. Demgegeniiber iibersteigt beim automatisierten
Produktionsmechanismus im Rahmen der FlieBbandproduktion der Anteil der
Reparatur- und Instandhaltungsarbeiter 30 %.

Die Angaben beweisen, daft die Automatisierung, hauptsichlich durch das
In-den-Vordergrund-Treten der Einstell- sowie der Reparatur- und Instandhal-
tungsarbeit, grundlegende Strukturverinderungen mit sich bringt. Die Funktion
des Einrichters ist sehr komplex, sie verbindet die Funktion der Steuerung und
Kontrolle mit dem Einstellen, Nachstellen und Korrigieren, wobei das unmittel-
bare Eingreifen in den Hintergrund gedringt wird. (Es ist auch nicht selten, daf}
die Funktion des einstigen Maschinenfithrers in der Einrichterfunktion eingeht,
daf} die Funktionen in einer Person vereint sind.) Es ist daher verstdndlich, daf}
bei richtiger Beurteilung der Rolle des Einrichters auf seine Vorbereitung, seine
Ausbildung grofle Sorgfalt verwandt werden muf. Dies gilt um so mehr, als bei
sozialistischer Anwendung der Technik seine Tétigkeit nicht mehr auf im tradi-
tionellen Sinn physische: Tétigkeit reduziert werden kann. Der technische Fort-

22 G. P. Koslowa/S. I. Fainburg: Ismenenije charaktera truda i wsestoronnoje raswitije
tscheloweka. In: Woprossy filossofii. Heft 3/1963. S. 56 f.; vgl. auch K. M. Gurewitsch: K
woprossu o psichologitscheskich projawlenijach osnownych swoistw nerwnoi sistemy w
Arudowoi dejatelnosti. In: Fragen der Psychologie, Heft 1/1961.
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schritt verlangt die Verbindung von geistiger und physischer Arbeit und die
Losung der dabei auftretenden, die Ausbeutung charakterisierenden gesellschaft-
lichen Widerspriiche. Die Tiétigkeit des Maschineneinrichters ist alsd nicht mehr
pur die im traditionellen Sinne physische Arbeit, sondern bedeutet die Ver-
kniipfung von geistiger und physischer Arbeit. Der Einrichter mufl gerade des-
halb auf den Gebieten Technologie und Elektrotechnik vorbereitet werden,
anstelle der Aneignung von Feinheiten bei der Handarbeit muf er das Riistzeug
erwerben, das der hohen Produktionskultur zugrunde liegt. Hier stofen wir auf
jene Verinderungen in der Arbeitsstruktur, die einen Wechsel der verschiedensn
Elemente der traditionellen Arbeitskriftebilanz angeben: die Verinderung der
Anteile zwischen den Facharbeitern, den angelernten Arbeitern und den Hilfs-
arbeitern. Die wissenschaftlich-technische Revolution verdringt, entsprechend
der Verdnderung der Arbeitsstruktur, perspektivisch den Hilfsarbeiter und macht
den Facharbeiter zur Hauptfigur der Produktion. (Aber nicht den Facharbeiter
im traditionellen Sinn und mit traditioneller Ausbildung, sondern den gebildeten
Facharbeiter, der die wissenschaftlichen Grundlagen der Produktion kennt, der
sich auf der Ebene des Technikers bewegt.)

Auf einer niedrigen Stufe der wissenschaftlich-technischen Revolution ist eine
scheinbar gegensitzliche Tendenz zu beobachten. Auf der Stufe der Fliefband-
produktion wiirde einer gewissen Dequalifizierungskonzeption zufolge der ange-
lernte Arbeiter den Platz des Facharbeiters einnehmen. Da der traditionelle
Inhalt der Fachausbildung eine effektive Umwandlung erfihrt und in ihm die
Einiibung der manuellen Handgriffe angesichts der an den automatischen Ein-
richtungen zu verrichtenden Arbeit ihre Bedeutung verliert, vollzieht sich eine
tatsichliche Entwertung. Sich auf diese Wahrheit berufend, sie verabsolutierend
und liberspannend und eben dadurch ins Unwahre kehrend, wird die Wertminde-
rung der Fachausbildung verkiindet. Die Fachausbildung wird — mit der Absicht,
ein den unmittelbaren Anspriichen der Produktion geniigendes Wissen billiger
und in kiirzerer Zeit anzueignen — auf demagogische Weise zu einer nicht not-
wendigen, ,,liberschilssigen Bildung erklirt. Hiernach wiirde der angelernte
Arbeiter zur zentralen Figur der automatisierten Produktion. Eine solche
Erscheinung ist jedoch nur fiir eine Ubergangszeit charakteristisch und zeugt
lediglich von deren Unvollkommenheit. In ihr spiegelt sich die Liickenhaftigkeit
der technischen Entwicklung wider. Fiir die Liicken muf der angelernte Arbeiter
biien; denn er wird — obwohl er nach praktizistischen Ansichten z. B. in der
Anfangsphase der FlieBbandproduktion als eine ,,billige Arbeitskraft* erschien —
in den spiteren Phasen der technischen Entwicklung verdringt. Die Perspektive
heifit wieder: weitere Steigerung des Facharbeiterbestandes und Vereinigung der
physischen und der geistigen Arbeit im Intellektualisierungsprozef?.

Durch die technische Revolution und durch den Einfluf der Automatisierung
auf die Arbeit und auf die Anforderungen an die Arbeitskrifte wird die Frage
des Charakters und der Perspektiven der Arbeit in ein neues Licht geruckt,

Die sozialistische Anwendung der Technik und die Entfaltung der wissen-
schaftlich-technischen Revolution unter sozialistischen Verhiltnissen bringen
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eine Verinderung im Charakter der Arbeit und die Entstehung der Arbeit vom
sozialistischen Typ mit sich. Durch die Verkniipfung der geistigen mit der
physischen Arbeit werden kontinuierlich die Voraussetzungen fiir die Losung
der gesellschaftlichen Widerspriiche zwischen den beiden Arbeitstypen geschaf-
fer.. Auf diese Tatsache wird von Fainburg iind Koslowa in ihrer Arbeit hinge-
wiesen: ,,Die Verinderung der Funktion des Arbeiters im unmittelbaren Produk-
tionsprozefl bedeutet demnach den Prozef des Uberganges von in erster Linie
physischer zu in erster Linie geistiger Arbeit. Im Laufe der technischen Entwick-
lung werden immer weitere Funktionen vom Arbeiter auf die Maschine iber-
tragen. Am Anfang steht die Ausfihrungsfunktion. Ihr folgen die Funktion der
unmittelbaren Steuerung und schlieflich die Kontrollfunktion. .. Die Arbeit
bleibt erhalten, sie nimmt lediglich einen anderen Platz in der gesellschaftlichen
Produktion ein. Die lebendige Arbeit verlagert sich aus der unmictelbaren Ferti-
gung des Produkts auf das Gebiet des wissenschaftlichen Experiments, der Vor-
bereitung, Uberwachung und Organisierung der Produktion.

Die Verinderung in der Funktion der Arbeit als Ergebnis der wissenschaftlich
-technischen Revolution filthrt zur Verinderung des Platzes des Menschen in der
Produktion. Wihrend der Mensch in einer fritheren Periode der Produktion dieser
untergeordnet ist, wird seine dienende, untergeordnete Stellung im Laufe der
technischen Revolution aufgehoben und durch eine Stellung als Lenker und
Befehlshaber der Produktion abgeldst. Wie es Marx in seinen ,,Grundrissen‘
nachweist, tritt der Mensch aus seiner der Produktion untergeordneten Stellung
heraus und als gleichberechtigter Faktor neben sie.

Die Veridnderungen, die im Laufe der wissenschaftlich-technischen Revolution
in der Stellung der Arbeit vor sich gehen, beschrinken sich natiirlich nicht allein
auf Vorginge, die die allgemeinen Probleme und wesentlichen Tendenzen der
Arbeit betreffen, beispielsweise eben die Losung der gesellschaftlichen Wider-
spriiche zwischen geistiger und physischer Arbeit. Es ist eine Aufgabe der wissen-
schaftlichen Forschung, in die Analyse auch solche Probleme einzubeziehen, die
die Entwicklung von geeigneten Lohnformen, den sozialistischen Arbeitswett-
bewerb oder die Bildung und Weiterbildung unter den Verhéltnissen der tech-
nischen Revolution betreffen. Der Einfluf der technischen Revolution auf die
Arbeit und auf den Charakter der Arbeit macht deren Analyse im Rahmen des
sozialistischen Weltsystems erforderlich, eine Analyse, die dieses Problem auf der
Ebene der sozialistischen Gemeinschaft erfafit. Es ist von grofier Bedeutung, die
Rolle der sozialistischen Integration unter den Verhiltnissen der technischen
Revolution zu kliren. Ebenfalls der Miihe wert ist es, die Auswirkungen der
weiteren internationalen Integration zwischen den sozialistischen Ldndern mit
denen der kapitalistischen Integration zu vergleichen, in denen die neuen sozia-
lismusfeindlichen Methoden der Restauration des Kapitals Ausdruck finden.

Die Verinderungen, die durch die wissenschaftlich-technische Revolution im
Charakter und in der Struktur der Arbeit hervorgerufen werden, wirken sich
auch auf die spezifischen Eigenschaften des Arbeiters aus. Vor allem die Auto-
matisierung bewirkt durch die Verinderung der Arbeitsfunktion und der Arbeits-
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struktur eine grundlegend gewandelte Stellung des arbeitenden Menschen. Dies
wird héufig mifiverstanden, und eine daraus resultierende vereinfachte und ver-
zerrte Sicht der Auswirkungen der technischen Revolution bedingt Fehlorien-
tierungen, gegen die biirgerliche Theoretiker sich zuweilen wehren. So weist F.
Hiller in seinem Buch ,,Automaten und Menschen* nach, daf} bei der Behand-
lung des Problems der Automatisierung die meisten wirklichkeitsfremden Verein-
fachungen an der Stelle auftreten, an der es um den neuen Arbeitertyp geht, der
durch die Automatisierung entsteht. Obwohl Hiller die Determination dieses
Typs durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, und damit die Grundwahrheit der
Marxschen These, nach der der Mensch das ,,Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse® ist, nicht erkennt und sein Arbeiter ein nur mit den technischen
Verhiltnissen in Korrelation stehender Mensch bleibt, gelangt er zu wichtigen
Teilwahrheiten und kritisiert das einseitige, vereinfachte Bild des mit der Auto-
matisierung entstehenden Arbeitertyps. ,,Wo man in der Literatur nachschaut,
trifft man diesen umfassend ausgebildeten, verantwortungsbewufiten Menschen-
typ, der, befreit von der Monotonie der Arbeit und dadurch der Arbeit zugetan,
die neuen Maschinen nur noch iiberwacht.* Und er sucht die Griinde, weshalb
diese idalisierte Vorstellung entstehen konnte: ,,Es scheint, dafi den Theoreti-
kern der Automatisierung das beeindruckende Bild eines auf dem Dirigentenpult
der Zylinderbearbeitungsreihe stehenden Menschen als Prototyp des neuen
Arbeiters vorschwebte. Sie haben dabei villig vergessen, daf3 die Automatisation,
die diesen Typ hervorgebracht hdtte, in der Wirklichkeit vielfiltigste Erschei-
nungsformen hat, die sich von den in der Produktion angewandten einzelnen
Automaten iiber die Ubersetzungsreihen, die Energiezentren und chemische
Grofanlagen bis zu den Elektronenrechnern erstrecken. < 23 Dieser Vereinfachung
verdankt der ,,kndpfedriickende* Mensch als der neue Typ des Arbeiters seine
Existenz in der 6ffentlichen Meinung.

Die Verinderung der Struktur der Arbeit unter den Verhiltnissen der tech-
nischen Revolution als Folge der sozialistischen Anwendung der Technik wan-
delt den Charakter der Arbeit. Es bildet sich die Arbeit vom sozialistischen und
spéter vom kommunistischen Typ heraus. Diese Verinderung des Charakters der
Arbeit hat die sozialistische Revolution, somit die Liquidierung des Ausbeu-
tungscharakters der Arbeit zur Voraussetzung. Organisch in diese Verdnderung
ei.ngeﬂochten ist die Losung der arbeitzehrenden, aus den Ausbeutungsverhilt-
nissen herrithrenden grundlegenden geselischaftlichen Widerspriiche, wie z. B. des
Widerspruchs zwischen der geistigen und physischen Arbeit. Die Herausbildung
der Arbeit sozialistischen Typs, die die sozialistische Anwendung der Technik
und die unter den sozialistischen Verhiltnissen sich entfaltende wissenschaftlich-
technische Revolution zur Grundlage hat, fiihrt zur Entwicklung und Ausweitung
des schépferischen Charakters der Arbeit. Die Tatsache, dafl die durch die techni-
sche Revolution in der Natur der Arbeit ausgeldsten Verdnderungen zur schépfe-
rischen Arbeit hinfithren, ist der entscheidende Punkt fiir die Verbindung von

23 E. Hiller: Automaten und Menschen. Stuttgart 1958. S. 60.
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geistiger und physischer Arbeit. Aus dieser Erkenntnis lassen sich die Perspek-
tiven anderer die Arbeit betreffender Prozesse verstehen. Der schopferische
Charakter der Arbeit erst macht es dem Menschen moglich, in der Arbeit seine
erste Lebensnotwendigkeit zu sehen. Nur auf dieser Grundlage kann den arbeits-
feindlichen Theorien entgegengetreten werden, denn nicht alle Arbeit (sondern
nur die Arbeit schdpferischen Charakters) kann zu einem ersten Lebensbediirfnis
werden, und nicht fiir alle Menschen (sondern nur fir den Menschen sozialisti-
schen Typs) kann sie dieses sein. i

Zahlreiche moderne biirgerliche Theoretiker versuchen einen Gegensatz
zwischen wissenschaftlich-technischer Revolution und Schépfertum zu kon-
struieren. Im Zeichen eines antitechnizistischen Pessimismus werden technik-
feindliche Standpunkte vertreten, nach denen der Mensch durch die Technik der
Moglichkeiten und Freuden des Schaffens beraubt werde. (In extremer Form
wird dieser Standpunkt dahingehend formuliert, da die Technik dem Menschen
die Arbeit entziehe.) Jaspers schrieb: ,, Wir fliichten aus der schaffenden Arbeit
gern in die automatische Arbeit, aus der geistigen in die kérperliche. ‘%4 Wie
begriindet Jaspers seine Auffassung? Er hilt die automatische, mechanische und
Routinearbeit fiir leichter als die schdpferische Arbeit, die er aufierdem noch mit
der geistigen Arbeit identifiziert. Auch andere gelangen auf dhnliche Weise zu
Schluf¥folgerungen, nach denen es ein charakteristisches Merkmal der tech-
nischen Revolution sei, dafl der Arbeiter den unschdpferischen Charakter seiner
Arbeit wahmehme und daher nur selten Freude an ihr habe. Der Arbeit wird ein
Zwangscharakter zugeschrieben, und sie wird als Gegensatz zum Schdpfertum
verstanden. F. G. Jiinger streitet in seinem Buch , Maschine und Eigentum® ab,
dafl Arbeit Freude bereite und Werte schaffe. Er betont, dafl der Widerspruch
zwischen Arbeit und Schopfertum durch die technische Entwicklung gréfier
werde. In den Begriff der Arbeit schliefft er die Destruktion, ein zerstdrendes
Moment ein, und er verneint deshalb, nur der Perfektionierung der Technik
schopferischen Charakter zubilligend, daf® im Zeichen der Technik verrichtete
Arbeit Arbeit sei. Auf der gleichen Grundlage stellt er die Begriffe Arbeit und
Freiheit einander gegeniiber: Wir kdnnen . .. sagen, dafi jede Titigkeit, die mit
dem Bewuftsein der Freiheit verrichtet wird, ihren Arbeitscharakter verliert. Was
ich freudig tue, verliert eben durch diese Freudigkeit des Tuns seinen Arbeits-
charakter. ‘>5 Aus diesem Grunde schliefen Schopfertum und Arbeit nach Jiinger
einander aus.

So stehen Arbeit und Schopfertum, Arbeit und Freiheit und Arbeit und
Freude nach Auffassung derjenigen, die in der Arbeit einen geselischaftlichen
Zwang sehen, antinomisch nebeneinander, sind sie Gegenpole in der technischen

24 K. Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. S. 139.

25 F. G. Jinger: Maschine und Eigentum. Frankfurt a. M. 1949. S. 161; weiterhin heif3t es
bei Jiinger: ,,Wir pflegen Arbeit nur das zu nennen, was mit dem Bewufitsein der Arbeit
getan wird. .. Das Spiel, die Erholung, die Ruhezeiten und zahllose andere Geschehen
nennen wir nicht Arbeit.* (Ebd.)
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Revolution. Auch der dsterreichische Philosoph F. Austeda stellt im Zusammen-
hang mit dem technischen Fortschritt die schopferische Arbeit der ausfiihrenden,
exekutiven als nichtschdpferische- Arbeit gegeniiber und betont, ‘dafs schépfe-
rische und nichtschdpferische Arbeit auf die technischen Verhiltnisse bezogen
stets dichotomisch verstanden werden miissen?. Hans Zbindens Auffassung,
nach der das Schépfertum in die Sphire der Freizeit verlagert werde (dies sei
Resultat der technischen Revolution), zeugt ebenfalls davon, daf er Arbeit und
Schopfertum flir einander ausschlieBend hilt. Eines der Hauptanliegen seines
Buches ist eine Beweisfiihrung iiber den Wandel des Arbeitsmythos im Laufe der
technischen Entwicklung. Er trennt Arbeit vom Schdpfertum und formuliert
letzteres als schopferische Freizeit. Das Schépfertum und die durch die Technik
ruinierte Arbeit seien verschiedenen Schichten der menschlichen Titigkeit zuge-
horig. In der Manufakturperiode habe sich dieser Gegensatz ausgebildet, seither
entbehre die Arbeit des schopferischen Moments?7.

Die Suche nach der Lésung des Problems fiihrt andere biirgerliche Theoretiker
in die genau entgegengesetzte Richtung. Der Schweizer Philosoph Ernst Jucker
bezeichnet das Schopfertum als den Fluchtweg, auf dem den Auswirkungen der
Technik zu entkommen sei. Von religidsen Positionen aus sucht er nach den
schopferischen Momenten der Arbeit. Er verlangt, die Arbeit als Errungenschaft
humanistischer Kultur anzuerkennen, und meint, im Schépfertum einen Ausweg
aus der stupiden unbefriedigenden Arbeit gefunden zu haben: ,,Wenn einmal
wirklich um eine ,Humanisierung* des Betriebes gerungen wird, so tritt jegliche
Routine in den Hintergrund, und schopferische Aufgaben zur Eréffnung von
wertvollstem Neuland werden sich in bunter Reihe dringen, so dafl jede Mono-
tonie und Langeweile vorgehen. ' Jucker tritt gegen die Fehldeutung der Arbeit
auf und will den schépferischen Charakter der Arbeit dadurch bewiesen wissen,
dafd der Arbeiter weifs, was er will, Diese psychologisierende Auslegung des
Schopferischen, der schdpferischen Arbeit ist ein charakteristisches Produkt der
kapitalistischen Verhéltnisse. Biirgerliches theoretisches Verstindnis der Arbeit
vermag das Schopferische in ihr nicht in seiner Gesamtheit zu erfassen; anderen-
falls wiirde die Grundstruktur des Kapitalismus in Frage gestellt. Nach Jucker
unterscheidet sich der ,, ,Schaffende’. .. vom ,Bilezer’ (ein schrecklicher Aus-
druck unserer Zeit, den auch viele Arbeiter fiir sich selber anwenden) dadurch,
daf} er weify was er will, wihrend der ,Mufarbeiter’ sehr oft kaum weif3, was er
eigentlich mufl und was er soll. ‘8 Jucker entstellt damit den Sinn des Schépfer-
tums und subjektiviert ihn. Schépfertum — zugleich bewufite Arbeit — erscheint
somit als eine Schutzfunktion gegen die Entmenschlichung der Technik unter
den Verhiltnissen der wissenschaftlich-technischen Revolution. Sein religiés-
psychologisierender Ausgangspunkt hindert Jucker daran, zu den Wurzeln des

26 Vgl. Die Arbeit. Wien 1963. S.42.
27 Vgl H. Zbinden: Humanismus der Wirtschaft. Bern/Miinchen 1963,
28 E. Jucker: Die Arbeit ist keine Ware. Bern 1957. S. 179, 182.
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Problems vorzudringen. Mit seinen Vorschligen beriihrt er nur dessen dufiere
Erscheinungsbilder. ’

Die technische Revolution ist die Grundtatsache, von der Kelso und Adler in
ihrem ,,Kapitalistischen Manifest* ausgehen. In diesem Werk wird der Versuch
unternommen, die in der schdpferischen Natur der Arbeit enthaltenen Moglich-
keiten in den Dienst des Kapitalismus zu stellen, wobei freilich die aus den
technischen Entwicklungen sich ergebenden Moglichkeiten iiberbetont werden.
Es wird eine Diskrepanz zwischen der schopferischen und der mechanischen
Arbeit konstruiert: ,,Die Arbeit kann hinsichtlich ihrer menschlichen Qualitit
ebenso verschieden sein wie hinsichtlich ihres Ergebnisses oder ihres Zwecks.
Bestimmte Formen der Arbeit sind ihrer Qualitdt nach mechanisch und bestehen
aus sich wiederholenden, eingeiibten Aktionen, die vom Arbeiter nur wenig oder
gar keine schopferische Intelligenz verlangen. Diese Arbeit wird nicht durch den
psychischen Charakter der Ausfihrung, sondern durch den mechanischen
Charakter der durchzufiihrenden Aufgabe zu einer nerventdtenden Arbeit. Sie
enthdlt keinen inneren Lohn und muf daher von aufien gelohnt werden. Sie wird
aus einem Zwang heraus, ndmlich aus Griinden der Existenzerhaltung ver-
richtet.“® Auf diese Weise wird der eigentliche Grund des #uferen Zwangs-
charakters der Arbeit, nimlich die Ausbeutungsstruktur, unterschlagen. Die
schopferische Arbeit wird der mechanischen Arbeit mit Zwangscharakter von
Kelso und Adler folgendermafien gegeniibergestellt: ,,Die schdpferische und in
ihrem Zweck freie Arbeit — die freiberuflichen Tatigkeiten zdhlen hierher —
steht in krassem Gegensatz zur mechanischen, fiir die Erhaltung der Existenz
verrichteten Arbeit und trigt ihren Lohn in sich selbst.** Die schopferische
Arbeit wird fast ausschlieflich als Privileg der Wissenschaftler und Kiinstler ange-
geben. In der Produktionssphire werden Moglichkeiten einer schopferischen
Arbeit hdchstens dem technischen Personal oder den Managern zugesprochen.

Durch diesen Gedankengang wird endgiltig klar, daft das Verhiltnis von
Schépfertum und Arbeit unter den Verhdltnissen der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution ein Problem in sich birgt. Die wissenschaftlich-technische
Revolution stellt eine grundlegende Voraussetzung fiir die Verinderung des
Charakters der Arbeit zum Schépferischen hin dar. Sie ist jedoch fiir dessen
Hervortreten nicht allein entscheidend; denn nicht durch die technische Revolu-
tion, sondern durch die sozialistische Anwendung der Technik im Interesse und
zum Wohle des Menschen wird schdpferische Arbeit ermoglicht. Ebenso trifft zu,
daB das Schopfertum nicht durch die Technik, nicht durch die wissenschaftlich-
technische Revolution, sondern durch die kapitalistische, auf Ausbeutungsver-
hiltnissen beruhende und auf Profit abzielende Anwendung der Technik und
durch die technizistisch verabsolutierte Rolle der Technik aus den Verdnderun-
gen in der Arbeit ausgeschlossen wird.

Ist die technische Revolution in die sozialistische Revolution eingebettet,
dann werden umfassende Moglichkeiten fiir die schopferische Arbeit erdffnet.

29 L. O. Kelso/M. J. Adler: The Capitalist Manifesto. S. 21 f.
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pabei wird mit der schépferischen Kraft der Massen gerechnet, wird die Ent-
faltung ihrer Initiativen unterstiitzt, und es werden stets neue Mdoglichkeiten fiir
die Entwicklung der schépferischen Arbeit geschaffen. (Dies’ erfordert das
Schopfertum begrifflich genau zu fixieren. In einer engen, aristokratischen Inter-
pretation ist das Kriterium des Schopfertums seine Nichtalgorithmisierbarkeit,
und es wird auf eine mystische, teilweise religiose Weise, als ein Privileg Gottes,
erklirt. In einer zu weiten Deutung dagegen werden alle Titigkeiten, die im
dkonomischen Sinne Werte erzeugen, oder auch alles im Interesse des Sozialis-
mus geleistete bewufite Handeln als schopferisch angesehen. Es bleibt dann
unklar, welche weiteren Momente das Schopferische gegeniiber dem Nicht-
schopferischen aufweist. Schopfertum bedeutet das Zustandebringen von etwas
Neuem auf gesellschaftlicher und privater Ebene. Es ist dies ein objektiv Neues
und auch-zugleich filir das Subjekt Neues. Durch eine differenzierte Analyse wird
das Schopfertum sowohl vor einer zu engen als auch vor einer unbegriindet
weiten Interpretation bewahrt. Seine Struktur wird vor allem im Zusammenhang
mit der Tétigkeitsstruktur des Menschen erschlossen. Daraus folgt, daf das
grundlegende Element des Schopfertums die schopferische Natur der Arbeit ist,
und hierauf erst bauen sich kiinstlerisches, wissenschaftliches, technisches usw.
Schopfertum auf,)

Der Einfluff der wissenschaftlich-technischen Revolution auf den schdpfe-
rischen Charakter der Arbeit ist auch unter sozialistischen Verhiltnissen nicht
frei von Widerspriichen. Das Schopferische selbst muf konkret historisch gesehen
werden. In dem Bestreben, Neues zu schaffen, kommt zugleich der Alterungs-
prozefl des Neuen zur Geltung, demgegeniiber sich stets das Bediirfnis nach
Erneuerung durchsetzt. Die Automatisierung der Arbeit bedeutet einerseits den
Ausbau von dynamischen Sterotypen und die Steigerung der Produktion,
andererseits den Anspruch auf Neues und schopferische Kraftanstrengungen. Wir
haben es hier mit einem realen Widerspruch in den Auswirkungen der tech-
nischen Revolution auf die Arbeit zu tun.

Der schopferische Charakter der Arbeit kann nur im Rahmen der sozialisti-
schen Entwicklung ausgeweitet und gesichert werden. Dies wird zugleich zur
Grundlage flir die Realisierung des gesellschaftlichen Zieles, den sozialistischen
Menschen auszubilden. Ein wichtiges Merkmal dieses Menschen ist seine aktive,
schépferische Teilnahme an der Verrichtung der gesellschaftlichen Angelegen-
heiten und vor allem an seiner Arbeit. Er ist ein Mensch, fiir den seine Arbeit
immer mehr zur ersten Lebensnotwendigkeit wird. Die Grundlagen dafiir sind in
der Entfaltung des schopferischen Wesens des Menschen gegeben. Die sozia-
listische Gesellschaft erhebt den Anspruch, daft der Mensch sich schépferisch
verhalte, ein schopferisches Verhiltnis zu seiner Arbeit, zur Gesellschaft, zu
seiner Klasse, zum anderen Menschen und auch zu sich selbst habe. Die Ausbil-
dung dieses schopferischen Verhaltens in Massenumfang ist der sozialistischen
Entwicklung ein wichtiger Ansporn, ein treibender Motor der Entwicklung
selbst. Die Rolle des Subjekts, die bewufte Teilnahme des Subjekts an den
gesellschaftlichen Vorgidngen und seine schépferische Aktivitit erhalten unter
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den Verhidltnissen des umfassenden Aufbaus des Sozialismus und in der Ube_r-
gangsperiode vom Sozialismus zum Kommunismus ein immer grofieres Gewicht.
Das schopferische Verhalten hat aber immer die Entfaltung des schdpferischen
Charakters der Arbeit zur Grundlage. Eine wesentliche Rolle dabei spielen die
wissenschaftlich-technische Revolution und™die sozialistische Anwendung der
Technik. Den Klagen, die in technizistischer Sicht die Technik fiir die Entste-
hung der ,,technischen Entfremdung* verantwortlich machen, mufl vom Boden
der sozialistischen und im Interesse des Menschen geschehenen Anwendung der
Technik entgegengetreten werden. Nicht die Technik, sondern die unmensch-
liche, kapitalistische, vom Profit geleitete Anwendung der Technik erzeugt die
,,technische Entfremdung®. Es ist bekannt, daf} die Ursache fir die Entstehung
und Existenz der Entfremdung von Marx in der Tatsache der kapitalistischen
Ausbeutung und im Zwangscharakter der kapitalistischen Arbeitsteilung gesehen
wurde.

Die wissenschaftlich-technische Revolution an sich erzeugt keine Entfrem-
dung. Diese entsteht erst als Folge der nicht im Interesse des Menschen erfolgen-
den kapitalistischen Anwendung der Technik. Nicht die Technik selbst, sondern
die in kapitalistische Verhiltnisse gebettete Technik 16st Entfremdung aus. Die
sozialistische Anwendung der Technik bringt technisches Schépfertum als
Schliissel fiir die Verinderung des Charakters der Arbeit, die Entfaltung des
schopferischen Charakters der Arbeit hervor. Damit werden auch die Voraus-
setzungen fiir die Losung der der Arbeit innewohnenden gesellschaftlichen
Widerspriiche geschaffen.

Als letzter Problemkomplex sind die Perspektiven und die axiologische Deu-
tung der Arbeit im Rahmen der technischen Revolution einer Untersuchung
wert. Herman Kahn und Anthony Wiener, amerikanische Zukunftsforscher,
haben im Jahre 1968 die Perspektiven und den Wert der Arbeit folgendermafien
charakterisiert: ,,Der Wert der Arbeit, der seit 1929 sinkt, wird weiter sinken. In
einer Familie wird nur ein Familienmitglied arbeiten, und auch dies nur in dem
Fall, wenn Geld gebraucht wird. . . Die Menschen werden sich immer mehr ihren
Hobbys widmen. ‘30 Die arbeitsfeindlichen Vorstellungen, nach denen der Wert
der Arbeit und die Arbeit selbst in der Perspektive verschwinden, werden der
technischen Revolution angelastet. Es wird so dargestellt, als wiirde infolge der
technischen Revolution sich fiir den Menschen und fiir die Gesellschaft die
Arbeit eriibrigen, als wiirde sie wertlos werden.

Prognostische Uberlegungen iiber die Arbeit kdnnen selbstverstindlich nicht
als abstrakte Spekulationen von der Gegenwart getrennt, sondern nur im Rah-
men der durch die technische Revolution geschaffenen heutigen Verhiltnisse
begriindet werden. Die M&glichkeiten dafiir bieten die Kenntnis der Gesetzmifig-
keiten und die Planméfigkeit der sozialistischen Entwicklung.

Wir treffen heute aber eben auch Konzeptionen an, die der Arbeit mit der
technischen Revolution keine Perspektive mehr zubilligen. Ihre Alternative zur

30 H. Kahn/A. Wiener: L’mondeen ’'an 2000. In: Réalites. Heft 4/1968. S. 53.
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Marxschen Konzeption der ,,Gesellschaft der Arbeit* fiir die ,moderne Zeit* ist
eine durch die Technik von der Arbeit befreite Gesellschaft. Die Verminderung
der Arbeitszeit als Auswirkung der technischen Revolution wird bei manchem
zum Motiv des Entstehens einer ,, Freizeitgesellschaft®, die als Gegensatz einer
zukiinftigen ,,Gesellschaft der Arbeit*verstanden wird. In dieser Gesellschaft ver-
liert die Arbeit ihren Platz als zentraler Wert im menschlichen Leben und gibt
ihn an die Freizeit ab. Angesichts der Errungenschaften der Technik wird die
Arbeit als nur noch notwendiges Ubel angesehen. Eine solche Sicht vergifit die
marxistische These, daf® die Arbeit sowohl in der Vergangenheit als auch in
Gegenwart und Zukunft, sowohl genetisch als auch funktionell das grundlegende
Merkmal und das Mittel des Menschwerdungsprozesses des Menschen ist, bzw.
diese These wird absichtlich geleugnet. Es wird das Primat des Konsums gegen-
iiber der Arbeit verkiindet, und Konsumtheorie und die Auffassung von der
Freizeit als dem héchsten menschlichen Wert gehen eine enge Verbindung ein.
Nach Kelso und Adler sind ,,Arbeit und Freizeit die beiden grundlegenden
Formen der menschlichen Tétigkeit, in der die erste der zweiten untergeordnet
ist'3". Um die ,,Befreiung von der Arbeit* und die dadurch zu gewinnende
wFreiheit fiir die Freizeit* als Ziel begriinden zu kénnen, mufiten sie vorher der
Freizeit die Stellung des zentralen Wertes einriumen. Auch Helmut Schelskys
axiologische Interpretationen besagen im wesentlichen, daf die Freizeit den
grundlegenden Wert des menschlichen Lebens darstelle. Dieser Deutung legt er
ein Primat der Technik in der Gesellschaft sowie die Konzeption von der ,,ein-
heitlichen Industriegesellschaft* zugrunde. Die, moderne Industriegesellschaft‘
bedeute keinen Dualismus zwischen Arbeit und Freizeit, denn unser modernes
Leben werde durch die letztere bestimmt. Der Beruf und die fachliche Arbeit
machten nicht mehr den ganzen Lebensinhalt und Lebensalltag des modernen
Menschen aus, sondern sie bildeten lediglich einen Sektor neben anderen3?.
Damit deutet Schelsky auf einen Wertwechsel hin, der durch die zunehmende
Rolle der Freizeit als Folge der technischen Revolution im System der Werte des
menschlichen Lebens bewirkt werde. Der westdeutsche Soziologe S. Lambrecht
meint ‘in seinem umfangreichen Werk ,,Soziologie** den gleichen Wertwechsel
nachweisen zu kdnnen. Nach seiner Auffassung wird der zentrale Lebenswert
von der dlteren Generation in der Arbeit, von der jiingeren aber in der Freizeit
gesehen. ,, Wihrend die dltere Generation noch immer in der Auffassung lebt,
Arbeit sei der zentrale Wert im Leben des Menschen, bahnt sich bei der Jugend
die Einsicht an, dafi Arbeit nur ein Mittel zur Erreichung anderer Lebensziele
ist.“33 Arbeitsfeindliche, in axiologischer Sicht die Freizeit der Arbeit gegeniiber-

31 L.O.Kelso/M. J. Adler: The Capitalist Manifesto. S. 9, 15 ff.

32 Vgl. H. Schelsky: Schule und Erziehung in der industriellen Gesellschaft. Wiirzburg

1957. S. 37; in seinem Geleitwort zu dem Buch ,,Freizeit in der Industriellen Gesellschaft

(Stuttgart 1956) von V. Bliicher hebt Schelsky hervor, ,,das Freizeitverhalten des modernen

I(\genschen“ werde ,,zu einem der wichtigsten Themen der Sozialwissenschaften aller Art*
V).

33 St. Lambrecht: Die Soziologie. Stuttgart-Degerloch 1958. S. 456.
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stellende Auffassungen finden in der biirgerlichen Theorie immer weitere Ver-

breitung. Sie suggerieren, das Ziel des menschlichen Lebens sei die Freizeit, die

Arbeit nur ein Mittel, ein notwendiges Ubel, von dem es sich zu befreien gelte.
Die Arbeit werde in der Perspektive vom Spiel, von der Freizeit, von der Nicht-
Arbeit abgeldst, die die personlichkeitsformende Kraft der Arbeit iibernehmen.
(Wie man aus einer Formulierung von Georges Friedmann herauslesen kann,
rdumt er fiir frithere Perioden ein, daf} die Arbeit fiir die Formung der Personlich-
keit wesentliche Bedeutung gehabt habe. Er stellt aber die Frage: ,,Wird die
Arbeit durch die in psychologischem Sinn verstandene Nicht-Arbeit und die
Freizeitaktivititen an ihren wirklichen Platz geriickt? Konnen diese deren Rolle
bei der Herausbildung der Persénlichkeit iibernehmen?3

Auf solche und #hnliche Weise wird eine axiologische Rangerh8hung der Frei-
zeit, vorgenommen, dies als Folge der wissenschaftlich-technischen Revolution
verkiindet und mit Auffassungen von der ,,Freizeitgesellschaft’ und der
., Konsumgesellschaft ‘‘ verbunden. Zugleich aber erweist sich, dafl sich die biirger-
lichen Theoretiker hinsichtlich der Beziehung zwischen dem Wert der Freizeit
und der Entwicklung der Technik noch nicht einig sind. Wenn einerseits die
Freizeit in Relation zur Arbeit verabsolutiert und {iberbetont wird, ist anderer-
seits das Gegenteil auch nicht unbekannt. Die Wertschitzung der Freizeit gerit
dort in den Hintergrund, wo dem Einkommen unmittelbar als Wert eine Prioritit
zuerkannt wird. Beweise dafiir bringt H. Swados’ Studie ,,Weniger Arbeitszeit,
weniger Freizeit, in der er soziologische Untersuchungen auswertet, die nach
der Arbeitszeitverkiirzung in einer amerikanischen Gummifabrik vorgenommen
wurden. Auf seine Erkenntnisse bezieht sich auch D. Riesman, der andeutet, dafl
die Bewertung der Freizeit nicht frei von Widerspriichen ist33.

Die genaue Untersuchung des Systems der Werte und die Klarstellung des
Wertes der Arbeit als des grundlegendes Wertes in ihm ist von fundamentaler
Bedeutung fiir die axiologische Wertung der Arbeit und die Beurteilung der
Perspektiven der Arbeit. Auf dieser Grundlage wird es moglich sein, die anderen
Werte des Lebens, darunter den tatsichlichen Wert der Freizeit, die Freizeit als
Selbstwert erkliren zu konnen, ohne der Freizeit iiberhaupt den Wertcharakter
abzusprechen oder in ihr einen Ersatz oder den Gegenpol fiir den Wert der Arbeit
zu erblicken.

Die wissenschaftlich-technische Revolution erdffnet nur dann reale Perspek-
tiven fiir die Entwicklung der Arbeit und fiir die Veréinderung des Verhiltnisses
zur Arbeit, wenn die aus der Ausbeutung resultierenden Widerspriiche iberwun-
den sind. Durch die sozialistische Anwendung der Technik werden die Vorausset-
zungen fiir die Verdnderung des Charakters der Arbeit und fiir die Entfaltung des
schdpferischen Charakters der Arbeit geschaffen. Infolgedessen wird die Arbeit
zu einer erstrangigen Lebensnotwendigkeit, wahrend sich in ihr der Mittelcharak-

34 G. Friedmann: The Anatomy of Work. London 1961. S. 154.
35 Vgl D. Riesman: A magényos tomeg. Budapest 1968. S. 42; in der Einleitung zu seinem
Buch fihrt Riesman die Untersuchungen von Swados an.
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ter, der ihr bisher anhaftende Charakter dufieren gesellschaftlichen Zwanges und
,.notwendigen Ubels* verlieren.

Die Darlegung der Perspektiven der Arbeit gibt auch der sozialpolitischen
Entwicklung eine feste Grundlage. Verneinte man, daf die Arbeit unter den
Bedingungen der technischen Revolution eine Zukunft habe, wiirde auch die
Zukunft des Arbeiters in Frage gestellt. Die revolutioniirste Kraft der Gesell-
schaft wiirde dann zu einer konservativ-retrograden Kraft gestempelt, die die
technische Revolution hemmt, die Erhaltung ihrer normalen Lebens- und Ar-
beitsbedingungen unter den heutigen kapitalistischen Verhiltnissen sucht und
,-hicht gewillt ist, den menschlichen Preis fiir die Automatisierung zu zahlen ‘36,
Mit der Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Revolution tritt sowohl
unter sozialistischen als auch unter modernen kapitalistischen Verhiltnissen die
geschichtliche Mission der Arbeiterklasse noch deutlicher hervor. Die Voraus-

setzungen fiir ihre Realisierung sind im Anwachsen der technischen Produktiv-
krifte gegeben.

36 A_uf der Grur}dlage solcher Interpretationen wird die Arbeiterbewegung eines ,,modernen
Ludd}smus bezichtigt. (Vgl: J. Diebold: Automation, Its Impact on Business and Labor.
Washington 1959; W. W. Wirtz: Labor and the Public Interest. New York 1964, S. 140.)



Kurt H. Tessmann (Rostock)
Zur Kritik des technologischen Determinismus

Aus: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, “_vBerlin/DDR, Heft 9/1974,
S. 1089-1103

Fiir ein tieferes Verstindnis wesentlicher Gesetzmifigkeiten des historischen
Fortschritts ist es notwendig, Grundfragen des dialektisch-materialistischen
Determinismus weiter auszuarbeiten. Die sozialistische Gesellschaft aufzubauen
erfordert tiefe Kenntnis der bestimmenden inneren Momente des objektiv-realen
Geschichtsprozesses. Karl Marx erbrachte mit der Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise (ihrer mit naturwissenschaftlicher Genauigkeit erfafibaren,
materiellen Momente) den theoretischen Beweis: Der gesellschaftliche Fort-
schritt wird determiniert durch die inneren Widerspriiche und Entwicklungs-
gesetzmifigkeiten der Produktionsweise. Diese Gesetzmifigkeiten realisieren
sich im ProzeB der Produktion und Reproduktion materieller Existenzmittel des
menschlichen Lebens. Gelegentlich werden diese Erkenntnisse so interpretiert,
als biete die Produktionsweise einer 6konomischen Gesellschaftsformation ledig-
lich den Wirkungsrahmen fiir einen ,,gesellschaftlichen Motor® oder fiir eine
bestimmte Summe von ,,Triebkriften®, welche die Produktionsweise ,,voran-
treiben®, Dem liegt nicht selten auch die Vorstellung zugrunde, als brauche die
Gesellschaft diese ,,Triebkrifte*, diesen ,,Motor®, nur geschickt zu organisieren,
um den weiteren Fortschritt der Produktionsweise zu gewihrleisten. Unter sol-
chem Aspekt erscheinen ,,die Produktivkrifte** als letzte ,,Quelle der histo-
rischen Bewegung. Ohne alle mOglichen Varianten dieser Konzeption zu erdrtern
sei darauf verwiesen, dafl die Auffassung von der Technik bzw. den Arbeits-
mitteln als den letztlich bestimmenden Faktoren der Produktivkrifte sich in
diesen theoretischen Rahmen gleichfalls einordnet!. Mit einer formellen Ver-
beugung vor der Schopferkraft der Werktitigen und der Distanzierung von einer
,,Jinearen Kausalitit* zwischen Produktivkriften und Produktionsverhéltnissen
wird dennoch die ,,vor allem‘ determinierende Rolle der Arbeitsmittel behaup-
tet?

Was aber determiniert die Arbeitsmittel? Hierauf finden sich in der Literatur
verschiedene Antworten: die technische Idee (eine ausgesprochen biirgerliche,

1 ,,Vorallem durch die Arbeitsmittel werden die Produktivkrifte materiell determiniert. . .
Selbstverstandlich sind und bleiben die Werktitigen die wichtigste Produktivkraft der Gesell-
schaft, . . .aber die Arbeitsmittel ,bestimmen den Charakter des Verhiltnisses der Menschen
zur Natur® und kénnen in diesem Sinne als ,das entscheidende Element der Produktivkrifte
bezeichnet werden. (Siehe: R. Eifler: Die Formationsfolge in der vorsozialistischen
Geschichte. In: DZ{Ph. Heft 3/1973. S. 315 f.).

2 Der wesentliche EinfluB gegebener Arbeitsmittel auf die gesamte Struktur der Produk-
tionsfaktoren ist unbestreitbar, Doch diese Fragestellung wird oft verwechselt mit der Frage
nach den letztlich determinierenden Momenten der Geschichte.
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“ jdealistische Variante); die ,,Eigengesetzlichkeit* der Technik (in biirgerlicher

wie in marxistischer Literatur formuliert); die ,,innere‘‘ Dialektik der Produktiv-
krifte (eine weit verbreitete Konzeption); die ,,praktischen Bediirfnisse‘‘ (ohne
dafd nach den materiellen Quellen der Bediirfnisse gefragt wird); die ,,Produk-
tionsverhiltnisse* (was letztlich die marxistische Auffassung iiber die Rolle der
Produktivkrifte ignoriert); die ,,Wechselwirkung Mensch-Natur‘ (als abstraktes
Verhiltnis) usw., usf. Unter diesen Antworten sind solche, die mehr oder weni-
ger hinreichend an marxistisch-leninistischen Fragestellungen anzukniipfen ver-
suchen. Nicht wenige aber sind auch durch die biirgerliche Konzeption von der
angeblich letztlich- determinierenden Rolle der Technik beeinflufit. Hier ist
zwischen konstruktiver marxistisch-leninistischer Fragestellung und biirgerlicher
Apologie unbedingt zu unterscheiden. Solche Differenzierung ist kompliziert,
nicht nur weil.die marxistische Terminologie von der Rolle der Produktivkrifte
in bestimmte biirgerliche Konzeptionen Eingang gefunden hat, sondern auch weil
der biirgerliche Technik-Determinismus seinen Einfluf} auf bestimmte marxisti-
sche Arbeiten ausiibt. Das zeigt sich vor allem dort, wo die Produktivkrifte aus
ihrem geschichtlichen Zusammenhang herausgelost werden, wo ihr Einfluf
verabsolutiert dargestellt und letztlich auf den technischen Fortschritt als ursich-
liches Moment zuriickgefithrt wurde.

Die biirgerliche Konzeption des technologischen Determinismus basiert auf
der These von der modernen Industriegesellschaft, Um diese Fiktion zu ,,begriin-
den*, bedient sich der technologische Determinismus aller ihm niitzlich erschei-
nenden Vorstellungen. Nur eine Erkldrung findet der technologische Determinis-
mus nicht, die von Karl Marx, Friedrich Engels, Franz Mehring und W. 1. Lenin
gegebene: Die Triebkréfte des historischen Fortschritts liegen weder allein in den
Produktivkridften noch allein in den Produktionsverhiltnissen, sondern in den
objektiv-realen und gegensidtzlichen Wechselbeziehungen zwischen Produktiv-
kriften und Produktionsverhdltnissen. Dies sind zwei wesentliche Seiten eines
einheitlichen geschichtlichen Prozesses, in welchem die Produktivkrifte das sich
letztlich durchsetzende kontinuierliche Moment darstellen. Dieser einheitliche
historische Prozef} ist produktive Naturaneignung und dkonomisches Verhiltnis
und sozialpolitische Organisation zugleich: Aneignungsprozefy! Totalitdt der Pro-
duktionsweise! In diesem Aneignungsprozefl ist produktive Naturaneignung das
historisch bestidndige, iibergreifende, revolutionierende Moment. Doch diese
Funktion kommt dem produktiven Prozef der Naturaneignung nur insofern zu,
als dieser Prozefl zugleich Skonomisches Aneignungsverhiltnis und sozialpoli-
tische Organisation ist. Das heifst, der geschichtliche Produktionsprozef’ realisiert
sich im Ensemble wesentlicher objektiv-realer Verhiltnisse einer formations-
spezifischen Produktionsweise. Das Hin- und Herwenden, Zerlegen und Zer-
stiickeln der Begriffe ,,Produktivkrifte‘ und ,,Produktionsverhiltnisse** wie auch
das Zusammenfiigen ihrer Unterkategorien zu neuen Systemen bringt die Lsung
der Frage nach den ,letzten Quellen* des historischen Fortschritts keinen Deut
voran. Notwendig ist, allseitig die allgemeingiiltigen, objektiv-realen Momente des
produktiven Prozesses selbst zu analysieren. Dabei konnten bisher vor allem neue
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Momente im Zusammenwirken produktiver Faktoren einer Produktionsweise

genauer erfat und bestimmte allgemeine Momente mehrerer Produktionsweisen

niher untersucht werden. Zu diesen Aspekten wurden in den zuriickliegenden
zwei Jahrzehnten in der internationalen marxistisch-leninistischen Literatur
konstruktive Ergebnisse erreicht®. Jedoch wurdé nicht mit gleicher Konsequenz
daran gearbeitet, die formations-spezifische, historisch-materialistische, philoso-
phische Analyse der historisch neuen geschichtlichen Realitdt unter den Bedin-
gungen der wissenschaftlich-technischen Revolution vertieft fortzufiihren.

Eine Reihe von Arbeiten zeichnen sich durch die Beschreibung aktueller,
interessanter, wichtiger Prozesse in Wissenschaft und Technik aus. Zugleich wer-
den in solchen Arbeiten oft bestimmte im Kapitalismus und Sozialismus dufler-
lich dhnliche Aspekte geschichtlicher Produktivkraftentwicklung iiberbetont.
Aus berechtigten historischen Analysen erwichst auf diese Weise, infolge einsei-
tiger Sichtung des geschichtlichen Materials, die Tendenz, den letztlich bestim-
menden FEinfluff der Produktionsweise auf den geschichtlichen Fortschritt im
allgemeinen und auf den wissenschaftlich-technischen Fortschritt im besonderen
unterzubewerten. Damit birgt solche einseitige Konzentration auf bestimmte
technologisch-produktive Seiten des Produktionsprozesses vor allem die Gefahr,
den produktiven Inhalt einer Produktionsweise von ihrem sozialékonomischen
Inhalt zu trennen. Letzterer wird auf ,,Form‘ oder ,,Folgen* oder ,,Bedingun-
gen‘‘ reduziert. Das kann zur Unterschitzung der Produktionsweise und der
Besonderheiten einer Gesellschaftsformation fithren®. So ergibt sich gelegentlich

3 Vgl: L. Agoston: Az ember és a technika. Budapest 1965; E. Duda/J. Klauco: Fenomén
techniky. Bratislava 1967; A. A. Kusin: Karl Marx und Probleme der Technik. Leipzig 1970;
F. Kutta: Clovek, prade, technika. Praha 1968; W. G. Marachow: Struktur und Entwicklung
der Produktivkrifte in der sozialistischen Gesellschaft. Berlin 1972; J. S. Melestschenko:
Technitscheski progres i ego sakonomernosti. Leningrad 1967; G.W. Ossipow: Technika i
obstschestwenny progres. Moskwa 1959; S. W. Schuchardin u.a.: Sowremennaja
nautschnotechnitscheskaja rewoljuzija. Moskwa 1967; A. A. Sworykin: Nauka,
proiswodstwo, trud. Moskwa 1965; G. N. Wolkow: Soziologie der Wissenschaft. Berlin
1970; Tschelowek — nauka — technika. Moskwa 1973. In der DDR hatte sich besonders E.
Lassow diesen Problemen zugewandt, aber auch W. Eichhorn II, G. Bohring, P. Bollhagen,
H. Friedt, W. Heise, E. Herlitzius, G. Hoppe, H. Jacob, W. Jonas, A. Kauffeld, F. Kohlsdorf,
G. Kréber, H. Ley, R. Ludloff, H. Meyer, J. Miiller, H. Miiller, G. Séder, D. Pasemann, V.
Stoljarow, D. Teichmann, R. Weidig, K. D. Wiistneck veroffentlichten eine Reihe Unter-
suchungen zum gleichen Problemkreis. Auf konstruktive Ergebnisse dieser und anderer
Arbeiten soll in einem spiteren Beitrag Bezug genommen werden.

4 Besonders markant kommt diese Tendenz in den immer wieder entbrennenden Diskus-
sionen um das gesellschaftliche Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution zum Aus-
druck. Hier geht eine szientistisch-technologische Interpretation vor allem daran vorbei, dafs
der antagonistische Widerspruch von Produktion und Markt sich im Charakter der auf
kapitalistische Weise realisierten Prozesse der wissenschaftlich-technischen Revolution selbst
duflert, sie in grofem Umfang aus produktiven in destruktive Prozesse umfunktioniert und
eine dem Stand der Produktivkrifte entsprechende allseitige Entwicklung der wissenschaft-
lich-technischen Revolution behindert und unméglich macht. Vgl.: K. Tefmann: Problemy

65

die Tendenz, den geschichtlich determinierenden Einfluf der Produktionsweise
(insbesondere der Eigentumsverhiltnisse) durch eine angeblich determinierende
Funktion der Technik bzw. der Arbeitsmittel zu ersetzen. In der gléichen Rich-
tung wirkt die parallele Tendenz, bestimmte allgemeinste Momente produktiver
Naturaneignung als letzte Ursache und als bewegendes Prinzip aller gesellschaft-
lichen Fortschritte anzusehen, z. B. als ,,Grundprinzip der Selbstbewegung der
Technik®. Allgemeine, allen Gesellschaftsformationen eigene Momente produk-
tiver Arbeit sind Ausdruck kontinuieflicher Produktivkrifteentwicklung. Es ist
notwendig, sie darzustellen, ,,aber die sogenannten allgemeinen Bedingungen
aller Produktion sind nichts als diese abstrakten Momente, mit denen keine
wirkliche geschichtliche Produktionsstufe begriffen ist‘*S

Bei diesen letztskizzierten Gesichtspunkten handelt es sich um Erkenntnis-
probleme im- Verlauf der schépferischen Weiterentwicklung des philosophischen
Denkens, der marxistisch-leninistischen Theorie. Niemand wird bestreiten, daf
die wirkliche gesellschaftliche Entwicklung solche Probleme erzeugt. An solchen
Entwicklungsproblemen der marxistisch-leninistischen Theorie versucht der tech-
nologische Determinismus anzukniipfen. Die sozialistische Gesellschaft schiitzt
und entwickelt den gesunden Prozef der weiteren Ausarbeitung grundlegender
Fragen und den diesem Arbeitsprozefl immanenten wissenschaftlichen Meinungs-
streit. Sie schiitzt ihn auch vor Versuchen der Ideologen des Kapitals, diese
notwendige schopferische, kritisch fortschreitende Analyse umzumiinzen in
theoretisches Falschgeld und in mitrauende Verdichtigungen gegen die gesamt-
gesellschaftliche Entwicklung des realexistierenden Sozialismus, wie das in
besonders iibler Weise von H. Lefébvre versucht wird. Indem an berechtigte
Fragen zur Entwicklung der Theorie des Marxismus-Leninismus mit ausgekliigel-
ten Unterstellungen angekniipft wird, unternimmt Lefébvre den Versuch, beim
Leser den schopferischen Zweifel an der Vollstindigkeit einer wissenschaftlichen
Antwort umzuwandeln in einem Zweifel an den gesicherten Grundlagen des
Marxismus-Leninismus sowie an der konsequenten Art und Weise seiner Realisie-
rung in der geschichtlichen Realitit der Linder des sozialistischen Lagers. Bei
dem uns hier interessierenden Problemkreis werden diese Versuche von Lefebyre
zugleich damit verbunden, einer vermeintlich objektiven Darstellung des Marxis-
mus-Leninismus bestimmte biirgerliche theoretische Vorstellungen zu unterlegen,
sie in den Marxismus hineinzuprojizieren. Um die dialektisch-materialistische
Konzeption des Marxismus-Leninismus von solchen biirgerlichen Verfilschungen
abzugrenzen, ist es notwendig, den grundlegenden Unterschied zwischen den
birgerlichen Determinismus-Varianten und der wissenschaftlichen Konzeption

des dialektisch-materialistischen geschichtsphilosophischen Denkens herauszu-
arbeiten.

nautschno-technitscheskoi rewoljuzii. Moskwa 1963; K. Tefmann: Die Klassen- und Sozial-
struktur _des Kapitalismus unter dem Einfluf} seiner allgemeinen Krise und des technischen
Fortschritts. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Rostock. Reihe G. Heft
5/1962. 8. 659 ff.

5 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953. S. 10,



66

In der ideologischen Auseinandersetzung mit dem Imperialismus stehen sich

zwei grundlegend verschiedene Determinismus-Konzeptionen gegeniiber. Marx,
Engels und Lenin enthiiliten: Determiniert wird die geschichtliche Entwicklung
durch die materiellen GesetzmiRigkeiten des Produktions- und Reproduktions-
prozesses der Produktionsweise in ihrer Einheit. Diese Einheit erscheint insbe-
sondere im Widerspruch von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen —
als den beiden dialektischen Polen einer geselischaftlichen Ganzheit, der Produk-
tionsweise. Ihre kontinuierliche Entwicklung wird vor allem durch die Produktiv-
krifte zum Ausdruck gebracht. Die Eigentumsverhiltnisse hingegen bestimmen
den gesellschaftlichen Inhalt aller Aneignungsverhdltnisse der Produktionsweise
und ihren sozialdkonomischen Ausdruck. Hiernach kommen allen Momenten der
Produktionsweise ganz bestimmte, auf besondere Weise determinierende Funk-
tionen zu. Sie sind nur in ihrer Einheit wesentliche Momente einer okono-
mischen Gesellschaftsformation. Produktivkrifte horen auf, Produktivkrifte zu
sein, sobald sei nicht zugleich bestimmte Skonomische Verhiltnisse realisieren
und in der Klassengesellschaft auch Klassenfunktionen erfiillen.

Die dialektisch-materialistische Konzeption von der letztlich bestimmenden
Rolle der Produktivkrifte hat einen tiefen Einflufl auf das biirgerliche Denken
ausgeiibt, wie auch G. J. Gleserman nachweists. Aber man muf} berlicksichtigen,
daf es bereits vor der vollstindigen Ausarbeitung der Produktivkonzeption durch
Karl Marx im Denken biirgerlicher deutscher Okonomen tief verwurzelte vulgir-
dkonomische Vorstellungen von den Produktivkriiften der Gesellschaft gab, die
in der biirgerlichen ,,Nationalskonomie* weiterwirkten. Danach liegt die Ursache
der Produktivkraftentwicklung nicht in den GesetzmiRigkeiten des Produktions-
und Reproduktionsprozesses einer Produktionsweise, sondern in ,inneren®
Momenten der Produktivkrifte bzw. in bestimmten einzelnen Faktoren der
Produktion (z.B. im geographisch-natiirlichen Milien — geographischer Deter-
minismus; in den Arbeitsmitteln — technologischer Determinismus; in der pro-
duktiven Zwecksetzung — teleologischer Determinismus; in der Erfahrung bzw.
in der Wissenschaft — empirischer bzw. szientistischer Determinismus). Eine
besondere Rolle spielt im biirgerlichen Denken unter diesen ,,Faktoren® die
Vorstellung von ,,dem Menschen als Produktivkraft®, jedoch lediglich im Sinne
der produktiven Funktion seiner physischen Arbeitskraft. Kar! Marx hat sich
hiermit in einem erst kiirzlich aufgefundenen Manuskript in bemerkenswerter
Weise auseinandergesetzt’. Selbst wo die ,letzten Quellen* nicht in einzelnen
Produktionsfaktoren, sondern in ihrem Zusammenwirken gesucht werden,
erweist sich bei niherem Hinsehen, dafl solche allgemeinen Faktoren nichts
weiter sind als bestimmte vom theoretischen Denken abstrahierte allgemeinste

6 G. J. Gleserman: Der Leninismus iiber den ideologischen Kampf als eine Form des
Klassenkampfes. In: Philosophen-Kongrefy der DDR 1970. Teil II. Gemeinschafts- und
Personlichkeitsentwicklung im Sozialismus. Berlin 1970. S. 74.

7 K. Marx: Uber Friedrich Lists Buch ,,Das nationale System der politischen Okonomie®.
In: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Heft 3/1972. S. 436 ff., bes. S. 441.

67

,Elemente, Seiten, Momente, Eigenschaften oder ,,Prinzipien* des Produk-
tionsprozesses. Solche abstrakten Momente kdnnen aber als ,,Quellen der
geschichtlichen Bewegung nur angenommen werden, wenn — wie im biirgerlichen
Denken verbreitet — die ganze Geschichte als Entfaltung ewiger, vorgegebener
,,allgemeinster* Zwecke, Prinzipien, ,,Gesetze‘ verstanden, also de facto teleolo-
gisch erkldrt wird. Letztlich muf} der biirgerlich-mechanische Determinismus auf
die Teleologie zuriickgreifen.

Seinen besonders kiaren Ausdruck hat dieser mechanische Determinismus in
der zutiefst blirgerlichen, aber mit marxistischen Termini kokettierenden Gesell-
schaftskonzeption Henri Lefébvres gefunden. Nach seiner ,,Marx-Interpretation‘
sollen nicht die Aneignungsverhéltnisse des Produktions- und Reproduktions-
prozesses in ihrer Einheit und Widerspriichlichkeit (als produktive und sozials-
konomische ~Verhiltnisse), sondern die ,,materiellen Objekte‘ die grundiegende
determinierende gesellschaftliche Funktion ausiiben. Solche ,,Objekte‘ (Pro-
dukte) sollen die ,,gesellschaftliche Tdtigkeit, die Bediirfnisse und die mensch-
lichen Beziehungen‘‘ anregen und bestimmen. Danach sind die ,,materiellen
Objekte’ nicht Ausdruck und Produkt objektiv-realer gesellschaftlicher Ver-
héltnisse der Menschen zur Natur und zu ihren Produktionsbedingungen, wie
Karl Marx erkannte. Nach Lefébvre verhilt es sich umgekehrt: Die Objekte
lassen gesellschaftliche Verhiltnisse entstehen; sie ,,werden‘‘ Triger gesellschaft-
licher Verhiltnisse; sie determinieren — nach der revisionistischen Konzeption
Lefébvres — gesellschaftliche Widerspriiche, Kimpfe und Klassen®. Lefébvre
vermag nicht zu erkennen, daf} ,,Objekte‘’, zu denen er auch den,,Markt‘ zdhlt,
iiberhaupt nur gesellschaftliche ,,Objekte‘ sein kOnnen, indem sie gesellschaft-
liche Verhiltnisse realisieren, zum Ausdruck bringen. Thm geniigt es, daf} gesell-
schaftliche Objekte Produkt der Titigkeit sowie objektiv und ,,widerstindig‘
sind, um ihnen determinierende Funktion zuzuschreiben, weil sie ,,eine spezi-
fische Methode des Handelns veranlassen‘* sollen®.

8 ,,... die materiellen Objekte gehen in die menschliche Gesellschaft ein — sie sind ,Giiter".
Sie regen die gesellschaftliche Téatigkeit, die Bediirfnisse und die menschlichen Beziehungen
an; andererseits aber erlegen sie dieser Titigkeit gewisse Bestimmungen auf. Insbesondere
hat die Knappheit konsumierbarer Objekte seit den Anféngen bis auf unsere Tage (wir treten
allerdings in die Epoche des Uberflusses ein) Kimpfe und Konkurrenzen ausgeldst, die im
sozialen Bereich den natiirlichen Kampf ums Dasein fortsetzen. Die Objekte und Produkte
der menschlichen Titigkeit verlieren diesen urspriinglichen Charakter nicht eher, bis sie die
Tréger gesellschaftlicher Verhiltnisse werden, bis sie spezifisch gesellschaftliche Objekte wie
den Markt entstehen lassen. Sie determinieren weiterhin in der menschlichen Titigkeit
Widerspriiche und Kdmpfe. Aus der allgemeinen Konkurrenz gehen die Kémpfe bestimmter
michtiger Gruppen hervor: der sozialen Klassen. Die Objekte als materielle Objekte und
dann auch als gesellschaftliche Objekte im strengen Sinne — wie das Ensemble der Waren auf
dem Markt — determinieren also die gesellschaftliche Téatigkeit und die sozialokonomische
Bewegung.* (H. Lefébvre: Der dialektische Materialismus. Frankfurt/M. 1966. S. 119 f.)

9 ,,. . .ein gesellschaftliches Objekt ist ein Produkt der Tétigkeit — einerseits abstrakt, ande-
rerseits wirklich und konkret, — auf das man einwirken kann aufgrund der blofien Tatsache,
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Mit solchen ,,Kriterien‘ geht selbstverstandlich jede Orientierung auf die ent-
scheidende Rolle der Produktionsweise und ihrer Gesetzmifigkeiten verloren.’
Alle , Produkte®, des Umweltmilieu wie auch technische Giiter, erscheinen
Lefébyvre aus dem Grunde gleich bedeutsam, da sie angeblich ,,eine spezifische
Methode des Handelns veranlassen‘'. Selbstverstindlich erfordern unterschied-
liche Objekte unterschiedliche Bearbeitungsmethoden. Auf diese Binsenweisheit
eines polierten Vulgdrmaterialismus reduziert Lefébvre den historisch-materia-
listischen Determinismus. Gesellschaftswissenschaftliches Denken erfordert hin-
gegen zu fragen: 1. Welche gesetzmifige, objektiv-reale gesellschaftliéhe Bewe-
gung erzeugte diese Objekte? 2. Zu welchen objektiv-realen Erfordernissen er-
folgt ihre Weiterverwendung? 3. Welcher gesellschaftliche Mechanismus bedingt
die Methoden ihrer Bearbeitung? Die |, widerstindigen Objekte Lefebvres
erweisen sich vielmehr als technologisch inspirierte Widerstinde platt-anschau-
licher Denkgewohnheit gegen die wissenschaftliche Methode materialistischer
Dialektik. Daran indert auch nichts sein iiber das stofflich-gegenstdndliche Den-
ken hinausreichender Versuch, den ,,Objekt-Begriff auf alles mogliche (Markt,
Wissenschaft, Technik, Spezialisierung) auszudehnen. So postuliert Lefébvre ,,die
Vielheit der Determinismen’, worunter er |, verschiedene Wissenschaften, Tech-
niken und Spezialisierungen'‘ versteht, welche ,,der Mensch‘* als ,,eine Einheit*
wieder zu einer ,,spezifischen Einheit‘  erhebt!0. Letztlich gelangt er von solchem
teils szientistischen, teils primitiv gegenstdndlichen Determinismus zu der teleolo-
gischen Plattheit: ,Der gesellschaftliche Determinismus, das ist die Natur im
Menschen. “!! Diese sogenannte immanente Natur ,,gestattet in der Tat die
spezifisch menschliche Tétigkeit*!2. Da solche Revision des Marxismus offen-
kundig ist, sucht er fiir diesen ,.gesellschaftlichen Determinismus‘‘, als den er die
Natur im Menschen’ bezeichnet, wiederum Ursachen — also den Determinis-
mus des Determinismus! Diese ,, Ursachen‘* findet Lefébvre auch in,,natiirlichen
Bestimmungen': in der , Knappheit der Giiter*, im ,,natiirlichen Kampf ums
Dasein*, also: , Fortsetzung der natiirlichen Kimpfe und biologischen Realitdten
im menschlichen Bereich‘13. Diese, bereits seit Marx’ Kritik an Malthus erledig-
ten Biologismen offeriert Lefébvre als ,,dialektischen Materialismus®’. Besser
konnte — wenn auch ungewollt — dieser sich als Marxist ausgebende biirgerliche
Denker nicht demonstrieren, wohin der ., Determinismus von Produkten und
Objekten letztlich filhrt!4.

daf es objektiv und widerstindig ist, ohne eine brutal gegebene Wirklichkeit zu sein. Ein
typisches gesellschaftliches Objekt — der Markt — ... kann die Anwendung einer spezi-
fischen Methode des Handelns veranlassen, die ihn gestaltet. (Ebd. S. 119.)

10 Ebd. S. 117.

11 Ebd. S. 120.

12 Ebd.

13 Ebd.
14 In Wirklichkeit geht es diesem Autor auch gar nicht um wissenschaftliche Prézision,

sondern darum, mit dem Hinweis auf tatsichliche Entwicklungsprobleme des lebendigen
Marxismus-Leninismus dessen ,,monolithische® Geschlossenheit zu zertrimmern, die
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. Das marxistisch-leninistische philosophische Denken hatte zu allen Zeiten
einen solchen Reifegrad, daf es sich selbstéindig und in enger Verbindung mit der
gf:sellschaftlichen Wirklichkeit von derartigen iiberholten Schematd zu distan-
zieren und solch dogmatisches Herangehen zu ilberwinden vermochte. Gegen-
stindlich-mechanistischer oder technologischer Determinismus hat mit der
Ir.1arxistisch—leninistischen Konzeption von der bestimmenden Rolle der Produk-
tivkridfte nichts gemein. Diese Art des ,Determinismus‘ wird in wachsendem
Mafe aus .einer Vereinfachung Marxscher Gedanken zum Instrument des moder-
nen Revisionismus. G. J. Gleserman erliuterte die tief in biirgerlichem Denken
be.fa-ngenen, vielfdltig variierenden Konzeptionen des technologischen Deter-
n}-lmsmus in bemerkenswerter Weise!S. Nicht unbeachtet kann bleiben daf}
b'urgerl_iche Ideologen immer und immer wieder versuchen, ihre eigene tech’nolo-
gisch-einseitige Vorstellungswelt dem marxistisch-leninistischen Denken zu
pnterstellen. Diese Methode ist so alt wie der Antikommunismus selbst, und
1h.rer b'edienen sich eine stattliche Zahl bekannter biirgerlicher Denker. I:Ieute
w1rd.31e vor allem in bewufit diskreditierender Weise dort angewandt, wo
mar"x1stisch-1eninistisch fundierte, theoretische und praktische Arbeit sicl'; auf
scfhopferische Weise in der Lage erweist, die moderne Wissenschafts- und Tech-
nlker}twicklung zu beherrschen und mitzubestimmen.

Die theoretische und praktische Basis der marxistisch-leninistischen Gesell-
schaftsanalyse ist nicht das technologische Niveau, sondern der Produktions- und
Reproduktionsprozeft in seiner geschichtlich besonderen Realitéit: Er ist Aus-
drucl.< eines bestimmten Niveaus der Produktivkrifte und der Einheit von Pro-
?uktlvkréften und Produktionsverhiltnissen. Als produktive Prozesse und sozial-
okonomische Verhiltnisse realisierende Produktionsweise ist ihr Charakter durch
die herrschenden Eigentumsverhiltnisse bestimmt. Die Produktionsweise als
gesellschaftliche Gesamtheit ganz bestimmter Aneignungsverhiltnisse, welche
ihren ko.nzentrierten Ausdruck im Eigentumsverhiltnis der Produzenten’zu ihren
Pr.oduktlonsmitteln finden, ist die kleinste in sich geschlossene gesellschaftliche
Einheit, geschichtliche Grundzelle. Nur in der Gesamtheit ihrer wesentlichen
Wechselbeziehungen kann die Triebkraft der geschichtlichen Bewegung aufge-
d_eckt \'iverden. Selbstverstindlich gibt es viele relativ selbstindige gesellschaft-
hlche Elngelerscheinungen, die sozialokonomische Teilprozesse realisieren und in
diesem Sinne kleinere gesellschaftliche Einheiten als eine Produktionsweise dar-
stellen. Die konkrete Gesellschaftsanalyse erweist, dafy diese Teile immer Glieder
d.es materiellen gesellschaftlichen Gesamtorganismus einer Produktionsweise
s?nd. So.lchf.: Einzelprozesse bzw. -erscheinungen sind letztlich durch die Produk-
tlonswe1§e in ihrer Ganzheit (oder durch den Konflikt zwischen verschiedenen
Produktionsweisen) materiell determiniert. Es gibt keine , kleinere* gesellschaft-

furchtbare Le%stungsfﬁhigkeit des Staatssozialismus® zu treffen. (Vgl. H. Lefébvre: Pro-
bleme des Marxismus heute. Frankfurt/M. 1965.)

15 G. J. Gleserman: Der Leninismus iiber d
1
a. €. 5) u. be en deologlschen Kampf als eine Form des
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liche Erscheinung, welche diese determinierende Rolle der Produktionsweise'
ersetzen konnte. In diesem Sinne ist die Produktionsweise die kleinste in sich
geschlossene historische Grundzelle. Sie realisiert sich entsprechend den beson-
deren Gesetzmifigkeiten ihrer Produktion und Reproduktion.

Zu behaupten, man miisse ,,den Anstofs* (die ,,Triebkraft) in einem ,Ele-
ment* der Produktionsweise suchen, heifit am Wesen der Sache vorbeizugehen.
Nicht ,,Elemente** der Produktionsweise, sondern bestimmte wesentliche gesetz-
mifige Zusammenhinge, Widerspriiche, Wechselwirkungen der Produktionsweise
bestimmen deren Entwicklungsprozefs. Deshalb mufl man alle jene theoretischen
Analysen hervorheben, die bestimmte gesellschaftliche Erscheinungen als Aus-
druck solcher grundlegenden Zusammenhinge zwischen Produktion und Kon-
sumtion untersuchen wie z. B. die Bediirfnisse, die Produktivkrifte, das Arbeits-
vermogen u. d. Alle gesellschaftswissenschaftlichen Forschungen uber Ent-
stehung, Struktur und Beherrschung sozialokonomischer Entwicklungen sollten
von der formationsspezifischen Funktion dieser Prozesse in der ganzen Produk-
tionsweise ausgehen. Auch der wissenschaftlich-technische Fortschritt ist ein
solcher sozialokonomischer Prozes. Erst ein solches Herangehen ermoglicht, alle
einzelnen Momente der Produktionsweise unter dem speziellen Aspekt ihrer
realen Funktion im Wirkungsmechanismus der Gesetzmifigkeiten von Produk-
tion und Reproduktion zu untersuchen. Der objektiv-reale gesellschaftliche
Gesamtzusammenhang verlangt immer, den direkten oder auch mehrfach ver-
mittelten, ursichlichen Einfluf grundlegender GesetzmifBigkeiten der tragenden
Produktionsweise auf die einzelne gesellschaftliche Erscheinung zu beriick-
sichtigen. Dies schliefit keineswegs aus, die relative Selbstiindigkeit und relative
Eigengesetzlichkeit einzelner Gesellschaftsprozesse herauszuarbeiten. Jedoch die
Anerkennung solcher relativer Selbstiindigkeit der gesellschaftlichen Einzelheit
ist auf dialektisch-materialistische Weise nur moglich, indem sie als besondere
Erscheinungsweise des letztlich determinierenden Einflusses der Produktions-
weise (oder des Kampfes zwischen verschiedenen Produktionsweisen) verstanden
wird, nicht umgekehrt. Die Anerkennung der relativen Selbstindigkeit z. B. des
technischen Fortschritts ist nicht gleichbedeutend mit der Behauptung seiner
angeblich ursichlich determinierenden Rolle.

Widerspriiche entwickeln sich allein dadurch, daf’ die beiden Seiten des Wider-
spruchs aufeinander — jede in ihrer besonderen Weise — Einflufs nehmen, sich
bedingen und allein durch einander als Seiten eines gesellschaftlichen Wider-
spruchs existieren. Dies trifft vollstindig auf die Wechselwirkung zwischen Pro-
duktivkriften und Produktionsverhiltnissen einer Produktionsweise zu. Jede
Entwicklung dieses Widerspruchs wird durch den Prozefs produktiver Natur-
aneignung letztlich bestimmt, ihm kommt die fithrende Rolle gegeniiber der
Herausbildung der sozialokonomischen Aneignungsverhiltnisse (Eigentumsver-
hiltnisse) zu. In diesem Sinne determinieren Produktivkrifte (als vergegenstind-
lichter Ausdruck der aktiven Naturaneignung) die Produktionsverhéltnisse (a.ls
sozialokonomische Aneignungsverhiiltnisse). Jedoch ist zu beriicksichtigen: Die
determinierende, iibergreifende, bestindige, kontinuierlich sich entwickelnde
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Funktion der Prozesse produktiver Naturaneignung, ihre historisch fiihrende
Rolle gegeniiber den Produktionsverhiltnissen, ist iiberhaupt nur moglich als
Entwicklung bestimmter Verhiltnisse der Produzenten zueinander*und zu ihren
Produktionsbedingungen. Dies ist ebenfalls historisch bestimmter Inhalt einer
Produktionsweise und nicht allein ,,Form‘ der produktiven Naturaneignung. Der
determinierende Einfluf der Produktionsverhéltnisse, insbesondere der Eigen-
tumsverhiltnisse, auf die ganze Produktionsweise ist so stark, daf} es auch
berechtigt wire zu sagen, bestimmte produktive, stets von der herrschenden
Klasse stimulierte Prozesse sind produktive Form, in welcher die herrschenden
Eigentumsverhiltnisse sich realisieren.

Determinierend wirken auf den Geschichtsprozefd Produktivkrifte und Pro-
duktionsverhiltnisse allein in ihrer Wechselwirkung. Die Besonderheit des
Determinismus der Produktivkrifte besteht darin, daf sie das letztlich stabilere,
kontinuierliche, ilibergreifende Moment der Produktionsweise sind, wihrend die
Produktionsverhiltnisse (insbesondere als Eigentumsverhiltnisse) jeweils die kon-
krete geschichtliche Erscheinungsweise der Produktivkrédfte sind und den gesell-
schaftlichen Charakter der Produktivkrifte bestimmen sowie revolutionierend
oder hemmend auf die Entwicklung der Produktivkrifte Einflufl nehmen. Die
Reduktion des historisch-materialistischen Determinismus auf eine ausschlie3-
liche und direkte Determination der Produktionsverhiltnisse vor allem durch den
technologischen EinfluB} bestimmter Arbeitsmittel ist falsch. Diese Vorstellung
entspricht nicht dem realen Geschichtsverlauf. Bestimmende Grundlage der
Gesellschaftsformation ist die Produktionsweise in ihrer Einheit von Produktiv-
krdften und Produktionsverhdltnissen. Erst die Einheit, die Wechselwirkung und
der Konflikt dieser beiden Pole bestimmen die bewegenden Momente des
Geschichtsprozesses. Die Produktionsweise wird nicht allein durch ein Systemvon
Produktivkriaften determiniert. Einzelne substantiell verstandene Produktions-
faktoren — herausgelost aus den Skonomischen Beziehungen der Produktions-
weise — besitzen im realen, geschichtlichen Prozef} keine gesamtgesellschaftlich
determinierenden Funktionen. Produktionsfaktoren sind lediglich vergegenstind-
lichter Ausdruck der geschichtlich bestimmenden produktiven Aneignungsver-
héltnisse.

Die Produktionsverhdltnisse bringen die Art und Weise der Aneignung aller
Produktionsbedingungen durch die Klassen und Schichten der Gesellschaft bzw.
die Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln zum Ausdruck. Nur
solche Produktionsverhiltnisse vermochten sich in der Geschichte letztlich gegen
alte, iiberholte Verhiltnisse durchzusetzen, welche dem erreichten Niveau pro-
duktiver Naturbeherrschung und seinen Entwicklungserfordernissen entsprachen.
Insbesondere Lenin verteidigte die Erkenntnisse von Kar! Marx iiber die mit den
Produktivkriften gleichzeitig und relativ selbstindig wirksame geschichtlich
determinierende Rolle der Produktionsverhiltnisse'¢. Lenin wandte sich gegen

16 W. I. Lenin: Was sind die ,,Volksfreunde‘‘ und wie kimpfen sie gegen die Sozialdemo-
kraten? In: W. L. Lenin: Werke. Bd. 1. Berlin 1961. S. 128.
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eine einseitige, allein in die Produktivkrifte verlagerte Determinismuskonzep-
tion. Er mufte sich schon in seinen frilhen Werken mit der Uberbewertung
technologisch-organisatorischer Momente und der Vernachlissigung des Eigen-
tumscharakter aller Produktionsverhiltnisse auseinandersetzen!?, Der Marxis-
mus-Leninismus betont die aus den sozialokonomischen Verhiltnissen einer
Gesellschaftsformation resultierende relativ selbstdndige historisch determinie-
rende Funktion der Produktionsverhiltnisse. Er weist nach, dafd sich dort, wo
diese Produktionsverhiltnisse sich im gesetzméfigen Konflikt mit den Produktiv-
kriaften befinden, letztendlich jene Klassenkridfte durchsetzen, welche sich
umfassender auf den Fortschritt der Produktivkrifte stiitzen k6nnen und deshalb
die diesen Produktivkriften entsprechenden historisch neuen, héheren Produk-
tionsverhiltnisse zu realisieren vermogen.

Jede geschichtliche Generation fand stets bestimmte, gesellschaftlich erzeugte
materielle Bedingungen vor: vergegenstindlichte Arbeit, Produktionsmittel, Pro-
duktionsbedingungen. Erst diese vergegenstidndlichte Arbeit ermdglicht, sofern
sie weiterverwertet wird, Fortschritte in der Aneignung der Natur. Nur auf diesem
materiellen Fundament vermochten sich die Produktivkrifte der Gesellschaft
héherzuentwickeln. Worin besteht hier der grundlegende, den Geschichtsprozefy
determinierende Zusammenhang? In vereinfachten Darstellungen wird er so
beschrieben, als determiniere die erzeugte Produktionstechnik, also die tote
vergegenstdndlichte Arbeit, den weiteren Geschichtsprozef, als erwiichse aus
dieser Technik das produktive Leben der Gesellschaft. Genauer hingegen wird
der Sachverhalt mit der Feststellung von Marx umschrieben, daf} die Menschen
diese materiellen Giiter voraufgehender Epochen vorfinden. Denn erst aus dem
Entwicklungsniveau der existierenden, lebendigen, materiellen Produktionsweise
der Gesellschaft ergibt sich, was die Gesellschaft mit der ihr iiberlieferten ver-
gegenstidndlichten, toten Arbeit (in Form technischer Produkte und lebendiger
Produktionserfahrung) anzufangen vermag, welcher Grad an nicht abgewerteter,
gesellschaftlich immer noch notwendiger Durchschnittsarbeit in dieser vergegen-
stdndlichten Arbeit real enthalten ist. Dies bestimmt sich nach dem Niveau der
realen, tdtigen, produktiven Aneignung von Natur durch die Produzenten wih-
rend der Erzeugung ihrer materiellen Lebensgiiter. Die lebendigen materiellen
Produktivkrifte der Arbeit determinieren letztlich auch, was vom {ibernom-
menen Erbe vergegensténdlichter Arbeit noch produktive oder nur museale oder
— als Schrott — lediglich reproduktive Bedeutung besitzt.

Die geschichtlich determinierende Funktion vergegenstindlichter Arbeit (in
Form von Produktionstechnik) besteht darin, daf® die Technik die Produktions-
erfahrung voraufgehender Geschlechter in vergegenstidndlichter, objektivierter,
»geronnener Form* enthilt, welche von den Produzenten in die lebendige
Aktion produktiver Naturaneignung iibergeleitet werden kann. Die Aufnahme,
Neuverarbeitung, Uberleitung ist bestimmt durch die Gesetzmifigkeiten der

17 W. L. Lenin: Der 0konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik an ihr in
dem Buch des Herrn Struve. In: W. I, Lenin: Werke. Bd. 1. S. 425 ff,
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lebendigen gesellschaftlichen Produktionsweise. Frithere, objektivierte Arbeit
hebt sich in Produktionsmitteln héherer Qualitit und in den Produktionserfah-
rungen der héheren Produktionsweise auf. Wie sich dieser Prozef} der’Aufhebung
vollzieht, wann er fiir welche objektivierte Arbeit abgeschlossen ist, das wird
durch die Entwicklung der lebendigen, materiellen Produktivkraft der Arbeit
und ihrer Produktionsverhiltnisse bestimmt. ,,Keine Produktion mdglich ohne
ein Produktionsinstrument, wdre dies Instrument auch nur die Hand. Keine
moglich ohne vergangene, aufgehdufte Arbeit, wire diese Arbeit auch nur die
Fertigkeit, die in der Hand des Wilden durch wiederholte Ubung angesammelt
und konzentriert ist.*“!® Im Kapitalismus erscheint die lebendige Arbeit als blofies
Mittel, um die vergegenstindlichte, tote Arbeit zu verwerten!9. Die bestimmende
Rolle scheint dort dem technischen Produktionsorganismus zuzukommen, der
doch in Wirklichkeit nichts weiter ist als vergegenstindlichte Auferung der be-
stimmenden Rolle des Kapitals, Diese kapitalistische Praxis ist die sozialdkono-
mische Wurzel des technologischen Determinismus. Im Sozialismus vermag der
Produzent im Produktionsmittel seine eigene, vergegenstindlichte Arbeit zu
erkennen, und er lernt in wachsendem Mafe, seine Herrschaft iber die gigan-
tischen vergegenstidndlichten Produkte der Arbeit voraufgehender Geschlechter
den Gesetzmifligkeiten seiner Produktionsweise gemif auszuiiben. Erst hier
nimmt ein allgemeiner Grundzug aller Geschichtsentwicklung unmittelbar und
umfassend konkrete geschichtliche Form an: ,,Alle Produktion ist Aneignung der
Natur von seiten des Individuums innerhalb und vermittelst einer bestimmten
Gesellschaftsform, <20

Es ist falsch, den produktiven Prozefy von seinen sozialékonomischen Gesell-
schaftsformen zu trennen, etwa dergestalt, dafd der aktive, determinierende Cha-
rakter der Produktionsverhiltnisse bestritten, die sozialdkonomische Struktur ei-
nes produktiven Prozesses ignoriert und lediglich als soziale oder dkonomische
Folgeerscheinung ursdchlich technologischer Prozesse dargestellt wird. ,,Nach ma-
terialistischer Geschichtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment
in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. Mehr
hat weder Marx noch ich je behauptet.*‘?' Das in letzter Instanz bestimmende
Moment sind weder allein die Produktivkrifte noch die Produktionsinstrumente.
Uberhaupt haben die Kategorien Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse
nur in ihrer Einheit eine wissenschaftliche Berechtigung. Marx wies bereits sehr
frith darauf hin, daf bei solcher realen Unterscheidung der Begriffe ,,Produktiv-
kraft* und ,,Produktionsverhdltnis‘* die Grenzen der Dialektik dieser Begriffe zu
bestimmen sind??. Der Produktions- und Reproduktionsprozef, die formations-

18 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. S. 7.

19 Ebd. S. 365.

20 Ebd. S. 9.

21 Engels an J. Bloch. 21./22. September 1890. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 37.
Berlin 1967. S. 463.

22 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. S. 29.
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spezifischen Gesetzmifigkeiten der Produktiongweise (un.d ih'r deter‘mlmfarcndzrv
historischer Einflu} auf die Gesamtgesellschaft) milssen mit Hllf'e weiterer grund-
legender Begriffe und Gesetze von umfassender gesellsch.afthchcr Bgdeutung_
philosophisch untersucht werden (Produk'tion“— Reproduk‘Flon; lell;fand'fet—'— :ller_
gegenstindlichte Arbeit; Aneignung — Eigentum; Produktion — Distributio
KOI;Z“&;?;;;“&){; Entwicklung einer lebenden pflan.zlichen Zelle. nicht erkliren
kann, wollte man diese Entwicklung nur auf den Einflu eines 1hre1;,Ellemente
zuriickfithren (etwa allein auf den Zellkern, und dessen Entwicklung w1ederurp
auf eines seiner Elemente, etwa auf die Nukleins'ziuren?, SO kfmn r.nan auctll d-1e
materiellen Ursachen fiir die Fortschritte der Produktlon'sw_e1se n1c1.1t allgm in
einzelnen bestimmten Elementen suchen. Ohne hi.er auf die 1nn§re Dialektik :efrs
Gesetzmifigkeiten einer Produktionsweise niihe¥ einzugehen, sei tjestgestellt, a1
die Begriinder unserer wissenschaftlichen Geschlchtsal.lffassu?g die letzten Q}xek -
len fiir den historischen Fortschritt in den ingeren Widerspriichen un-d Entw19f.-
lungsgesetzmafigkeiten der jeweiligen, historisch konkreteg, forma.t1onsspezz1 i-
schen okonomischen Produktionsweise aufdeckten. .In gewisser Weise kan.n ie
Analogie zum biologischen Organismus dies verdeuFllchen: G'esteuert, bestlmmtt
wird die Entwicklung der Zelle von der Wechselwirkung zw1§chen der. Qesam -
heit ihrer materiellen Momente, denn wenn die Zelle auf dl? dete.rmlmgrende
Funktion auch nur eines Moments verzichten konnte, so hitte 51e' es in de.n
Jahrmillionen ihrer Entwicklung als Ballast abgestofien. Epensowemg }(ann die
Produktionsweise auf den determinierenden Einflufl der Elgentum-sbemehungen
als ,,Ballast* verzichten. Das wird geleugnet, wenn eine ,,technologische Prqduk-
tionsweise® behauptet wird?*, Unfihig, im Gesamten§emble der matern(.zllen
gesellschaftlichen Verhiltnisse einer Produktionsweise d.1e Quelle der ggschmht:
lichen Entwicklung zu erfassen, stelit das mechanistische Denken die Frage.
Welches ist das ,,treibende Element® der Produktionsweise, und welches ist da.s
treibende Element* dieses Elements usw.? Und die Antwort lautet: l?as ,:trel-
,l;ende Flement* sind die Produktivkrdfte, und unter dep Produktlvkr?ften
wiederum ist das beweglichste Element die Produktionstechmk., und . so konnte
man fortsetzen — die Produktionstechnik entstehe durch Erf"mde.rgelst- und der
Erfindergeist durch ,,menschliche Bediirfnisse* und die Bedgrfmsse wieder gus
praktisch bestimmtem Verlangen des Menschengeistes: Seht, die I.dee eﬂrzeugt eine
Produktionsweise! Nicht immer wird diese ,JKausalkette*“ so weit gefithrt. In de'n
meisten Fillen besteht nicht einmal die Absicht, sie so weit und so offenkundig
zum Idealismus zu treiben. Man begniigt sich oft mit der Feststellung, daﬁ. ,,der
technische Fortschritt* als ,,relativ selbsténdige Erscheinung das ,,b_eweghchste
Element* der Geschichte sei und entsprechende ,,soziale Folgen* be§1t;e.
Letztlich verbirgt sich hinter dieser Konzeption eine.mechamsiflsche A.xuf-
fassung vom Entwicklungsprozef:Was sich entwickelt, ist in allen seinen Teilen

23 Den realen Gehalt dieser theoretischen Fragestellung hat Karl Marx viel besser im Begriff
der ,,gesellschaftlichen Betricbsweise* zum Ausdruck gebracht.
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bereits ganz klein ,,zu Beginh“ im Samenkorn oder im Chromosom oder im Gen
vorherbestimmt und ,,entwickelt* sich dann, ,,entfaltet* sein ,,Wesen*. Im tech-
nologischen Determinismus wird die ,,Technik* oder die ,,Technologie‘“ oder die
,»technische Organisation* zu einem solchen ,,Samenkorn‘, In gewisser Weise
wird hier naturwissenschaftliches Denken auf die Methoden zur Analyse der
Gesellschaft iibertragen. Doch man kann nicht sagen, dafl es sich dabei um
moderne Naturwissenschaft handelt. Denn das moderne naturwissenschaftliche
Denken hat sehr klar herausgearbeitet, dafy auch das Samenkorn ein relativ sta-
biles Produkt der unablissigen Auseinandersetzung des biologischen Organismus
mit seiner Umwelt ist. Hier hat der Organismus in den Metamorphosen seiner
Gestalt lediglich konzentrierten Ausdruck als Samenkorn angenommen — Pro-
dukt des Widerspruchs zwischen Pflanze und Umwelt. Eine Besonderheit der
gesellschaftlichen Entwicklung besteht darin, dafl der Widerspruch zwischen dem
»Organismus Gesellschaft und der Natur stets eine formationsspezifische
Gestalt besitzt. Man muf} also die These kritisch beurteilen, daf angeblich alle
geschichtlichen Umwilzungen der Produktivkrifte ,,stets von der Entwicklung
der Arbeitsmittel ausgingen'’. Gegen eine solche These wire kein prinzipieller
Einwand zu erheben, sofern mit ihr nicht mehr gemeint wire, als daft der Mensch
unter den Faktoren der Produktion zuerst die mechanischen, physikalischen,
chemischen Eigenschaften der Dinge, die er als seine Mittel auf andere Dinge,
seinem Zweck gemif, einwirken Lifdt, verdindern muf}, wenn er die technolo-
gische Art und Weise zu produzieren, qualitativ verindern will?4,

Es ist eine elementare Einsicht, da} ein qualitativer Ubergang zu einer neuen
Gesamtstruktur der Produktivkrifte verdnderte Arbeitsmittel erfordert. Dennoch
ist zu fragen: Ist die Feststellung eines Zusammenhangs zwischen bestimmten
Arbeitsmitteln und einer bestimmten Produktionsweise identisch mit der
Behauptung, solche Arbeitsmittel wiirden die qualitative Entwicklung der Pro-
duktivkrifte ursidchlich bestimmen, auslosen, veranlassen? Eine solche Behaup-
tung wire nicht weit entfernt von der These: ,,Alle Fortschritte gehen vom
Erfindergeist des Ingenieurs allein aus!" Die Frage ist doch vielmehr: Welche
objektiv-realen geselischaftlichen Ursachen veranlassen den menschlichen Erfin-
dergeist, neue Arbeitsmittel zu entwickeln, und unter welchen Bedingungen ver-
mogen sie durchgesetzt und allgemeingiiltig zu werden? Aus dem Unvermogen,
dies theoretische Gesamtproblem differenziert aufzuldsen, folgen eine Reihe
weit verbreiteter und m. E. prinzipieller gesellschaftswissenschaftlicher Fehler,
die sowohl zu einem mechanischen Determinismus wie auch zu einer technolo-
gischen Konvergenzkonzeption tendieren. Marxisten-Leninisten fragten immer
und fragen: Welche materiellen, konkret historischen Gesetzmifigkeiten 16sen
die Entstehung neuer Erfindungen aus? Technische Produktionsmittel entstehen
nicht aus sich selbst. Der technologische Determinismus nimmt dies an. Letztlich
fiilhrt solche Annahme zur These von der technischen Idee als Schopfer der
Geschichte. Selbstverstindlich bedingten die Werkzeuge des Wilden seine Gesell-

24 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke, Bd. 23. Berlin 1962, S. 194.
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schaft, so wie das Knochensystem den aufrechten Gang des Menschen bedingt.

Aber deshalb hat das Knochensystem — Marx™ bezeichnete die mechanischen '
Arbeitsmittel seiner Zeit als Knochen- und Muskelsystem der Produktion?’ —

den aufrechten Gang des Menschen nicht verursacht. Bedingungen sind noch

keine Ursachen. Umwilzungen in den Produktivkriften hatten ihren ursich-

lichen Ausgang niemals nur in der Entwicklung der Arbeitsmittel.

Marx schreibt hierzu: ,,Die Umwidilzung der Produktionsweise nimmt in der
Manufaktur die Arbeitskraft zum Ausgangspunkt, in der groflen Industrie das
Arbeitsmittel “* Bestimmte Werkzeuge, so heift es weiter, ,,recken sich, teil-
weise innerhalb, sporadisch schon lange vor der Manufakturperiode zu Maschi-
nen, aber sie revolutionieren die Produktionsweise nicht‘‘?’. Nicht diese einzel-
nen Beispiele technologischen Fortschritts, sondern die Manufaktur bildete die
unmittelbare technische Grundlage der grofen Industrie?8. Die kapitalistische
Manufaktur entwickelte die ersten wissenschaftlichen und technischen Elemente
der grofien Industrie?d, welche es gestatten, vom Arbeitsmittel ausgehend die
industrielle Revolution einzuleiten. Zu dieser Zeit aber waren die neuen, kapita-
listischen Produktionsverhiltnisse in ihrer historisch neuen Qualitit (Lohnarbeit
und Kapital) bereits erzeugt. Sie entstanden auf der Stufe einfacher Kooperation
und mit dem Ubergang zur Manufaktur. Dieser Ubergang zur gesellschaftlichen
Betriebsweise des Kapitals, der Manufaktur, hatte nicht das Arbeitsmittel, son-
dern die Kombination der gegebenen Handwerker zum Ausgangspunkt3C. Die
kapitalistische Produktionsweise ging aus von dem auf handwerkliche Art in
einfacher Kooperation in den Stidten produzierten und als Handelskapital ab-
geschdpften Mehrprodukt. Die Maschine war nicht die urséchliche Quelle fiir die
Entstehung des Kapitals. Erst das neue Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital —
die Herausbildung neuer Verteilungs-, Aneignungs- und Produktionsverhiltnisse
in der Einheit ihrer Momente — revolutionierte die Arbeitsmittel und die techno-
logische Betriebsweise! Initiator dieser Entwicklung war nicht ,,der technische
Fortschritt*‘, sondern das — historisch bereits z. T. mehr als ein Jahrhundert vor
der allgemeinen Anwendung von Maschinen existierende — geschichtlich neue
Kapitalverhidltnis, also die neue Produktionsweise in ihrem Friihstadium.

Friedrich Engels wies darauf hin, daf8 die marxistische Geschichtsauffassung
kein ,,Hebel der Konstruktion* sei, daB die Daseinsbedingungen der einzelnen
Gesellschaftsformationen im einzelnen untersucht werden miissen3!.

25 Ebd. S. 195.

26 Ebd. S. 391 (Hervorhebung von mir — K.T.).

27 Ebd. S. 395 (Hervorhebung von mir — K.T.).

28 Ebd. S. 403.

29 Ebd. S. 397.

30 Ebd. S. 364.

31 Um die ursdchlich determinierende Rolle der Technik zu begriinden, werden im allgemei-
nen weniger historische Fakten als Zitate aus Arbeiten von F. Engels herangezogen, insbe-
sondere die folgende Auferung: ,,Unter den dkonomischen Verhiltnissen, die wir als bestim-
mende Basis der Geschichte der Gesellschaft ansehen, verstehen wir die Art und Weise,
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Der technologische Determinismus stiitzt sich auf die richtige Feststellung,
daB® eine bestimmte Produktionsweise durch bestimmte Produktionsmittel
charakterisiert ist. Unter der Hand verwandelt er jedoch ein gesthichtliches
Charakteristikum in eine geschichtliche Determinante. Dabei beruft man sich auf
die Feststellung von Marx, Arbeitsmittel seien ,,Anzeiger der gesellschaftlichen
Entwicklung*‘; nimlich wie, mit welchen Mitteln, produziert wird, unterscheide
die Okonomischen Epochen. Aber bekanntlich ist das Merkmal einer Sache
durchaus nicht seine erzeugende Ursache3?, Arbeitsmittel sind Merkmal,
Anzeiger einer Gesellschaftsformation in demselben Sinne wie Knochenfunde
Auskunft iiber die Stufen der tierischen Entwicklung geben. Wer aber wollte
etwa behaupten, dafd das Knochensystem die Ursache fiir die Entwicklung der
Wirbeltiere war? Struktur, Grofle, Festigkeit des Skeletts ist das Produkt der
Entwicklung-des Gesamtorganismus in und mit seiner Umwelt in der jeweiligen
Epoche. So ist auch jedes technologische Produktionssystem das Produkt sowohl
der vorangegangenen Arbeitstitigkeit wie auch der jeweiligen gegebenen Produk-
tionsweise. Deshalb ist es technologischer Fatalismus, die Produktionsmittel zur
letzten revolutiondren Quelle oder zum ,,beweglichen” Moment des Geschichts-
prozesses zu erheben. Letzte Quelle der Geschichte ist der Prozeff produktiver
Aneignung der Natur (mit den in ihm agierenden Produktivkriften) in seiner

worin die Menschen einer bestimmten Gesellschaft ihren Lebensunterhalt produzieren und
die Produkte untereinander austauschen (...). Also die gesamte Technik der Produktion
und des Transports ist da einbegriffen. Diese Technik bestimmt nach unserer Auffassung
auch die Art und Weise des Austausches, weiterhin der Verteilung der Produkte und damit,
nach der Auflésung der Gentilgesellschaft, auch die Einteilung der Klassen, . . . (Engels an
W. Borgius. 25. Januar 1894. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 39. Berlin 1968. S. 205)
Der wesentliche Gehalt dieser Aussage besteht in dem Nachdruck, den Engels darauf legt,
daf die Technik Bestandteil der Produktionsweise, Ausdruck ihrer Verhiltnisse ist. Engels
war sich wohl iber einige unzureichend genaue Formulierungen dieses Briefes (z. B. zur
,,bestimmenden* Rolle der Technik) im klaren, denn er setzte an dessen Ende die Feststel-
lung: ,,Ich bitte, in obigem die Worte nicht auf die Goldwaage zu legen, sondern den
Zusammenhang im Auge zu behalten; ich bedaure, nicht die Zeit zu haben, Ihnen so exakt
ausgearbeitet zu schreiben, wie ich es fir die Offentlichkeit miifite. .. (Ebd.) Marx und
Engels sahen die Technik ihrer Zeit immer als Vergegenstidndlichung des Verhiltnisses von
Kapital und Arbeit, als vom Kapital bestimmt. Sie sahen deshalb auch die ,,Bediirfnisse der
Technik* als Ausdruck der Bediirfnisse des Kapitals. Man kann also nicht eine ganze Theorie
von der letztlich bestimmenden Rolle der Technik auf einen Brief griinden, von dem sein
Verfasser selbst feststellte, daf er fir die Offentlichkeit nicht exakt genug sei.

32 Die ganze Textstelle lautet bei Marx: ,,Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau von
Knochenreliquien fir die Erkenntnis der Organisation untergegangener Tiergeschlechter,
haben Reliquien von Arbeitsmitteln fiir die Beurteilung untergegangener 6konomischer Gesell-
schaftsformationen. Nicht was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln
gemacht wird, unterscheidet die 6konomischen Epochen. Die Arbeitsmittel sind nicht nur
Gradmesser der Entwicklung der menschlichen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, worin gearbeitet wird.” (K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. A.a.0,,
S.194 1)
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Einheit mit den Produktionsverhiltnissen. So wie ein Atom in seine Bestandteile,
kann man auch die Produktionsweise in ihre Elemente zerlegen. In seiner Bewe-
gung ist das Atom jedoch nur als Einheit und innere Widerspriichlichkeit begreif-
bar. Weder Positron noch Neutron noch Elektron oder Proton verursachen allein
die Bewegung des Atoms. So ist auch die Produktionsweise in ihrer Einheit und
Widerspriichlichkeit Quelle der historischen Bewegung.

Der historisch-materialistische Determinismus wiirde seiner Dialektik und der
Wahrhaftigkeit seiner Aussagen beraubt, wollte man die Entwicklungsdynamik
der Produktivkrifte auf die ,, Beweglichkeit der Arbeitsmittel’ reduzieren. Der
Materialismus marxistisch-leninistischen Gesellschaftsverstédndnisses liegt nicht in
der Technologie und der Gegenstindlichkeit von Produktionsmitteln, sondern im
objektiv-realen Charakter der den produktiven Prozef konstatierenden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse. Sie existieren vor allem in Gestalt des als Produktiv-
kraft erscheinenden Verhiltnisses zur Natur und der als Produktionsverhiltnisse
erscheinenden Beziehungen der Produzenten zu ihren gesellschaftlichen Produk-
tionsbedingungen, also auch zueinander. Die Produktivkrifte als Ganzheit bedin-
gen, verursachen, beschleunigen letztlich die Entwicklung der sozialen Beziehun-
gen33. Franz Mehring polemisierte bereits gegen Auffassungen von der letztlich
bestimmenden Rolle der Arbeitsmittel. Er setzte in dieser Frage das Werk von
Marx und Engels in seiner Schrift ,,Uber den historischen Materialismus‘‘ fort.
Diese Arbeit wurde von F. Engels als in den ,,Haupttatsachen vortrefflich und fiir
jeden Unbefangenen iberzeugend‘ charakterisiert®*. Mehring widmete einen
wesentlichen Teil dieser Schrift der Polemik gegen Morgan, Kraus, Du
Bois-Reymond u. a., die jede neue Epoche der Geschichte als durch neue Werk-
zeuge, also durch neue Erfahrungen des Menschengeistes verursacht erkliren
wollten. In Jahrtausenden menschlicher Geschichte setzte eine Erfindung stets
ein durch Generationen, oft durch Jahrhunderte fortwihrendes, also kontinuier-
lich 8konomisch bedingtes anreizendes Bediirfnis voraus, so daf$ eine Erfindung

33 ,,Die Produktivkrifte sind also das Resultat der angewandten Energie der Menschen,
doch diese Energie selbst ist begrenzt durch die Umstinde, in welche die Menschen sich
versetzt finden, durch die bereits erworbenen Produktivkrifte, durch die Geselischaftsform,
die vor ihnen da ist, die sie nicht schaffen, die das Produkt der vorhergehenden Generation
ist. Dank der einfachen Tatsache, dafi jede neue Generation die von der alten Generation
erworbenen Produktivkrifte vorfindet, die ihr als Rohmaterial fir neue Produktion dienen,
entsteht ein Zusammenhang in der Geschichte der Menschen, entsteht die Geschichte der
Menschheit, die um so mehr Geschichte der Menschheit ist, je mehr die Produktivkréfte der
Menschen und infolgedessen ihre gesellschaftlichen Beziehungen wachsen. Die notwendige
Folge: Die soziale Geschichte der Menschen ist stets nur die Geschichte ihrer individuellen
Entwicklung, ob sie sich dessen bewufit sind oder nicht. Ihre materiellen Verhiltnisse sind
die Basis aller ihrer Verhiltnisse. Diese materiellen Verhiltnisse sind nichts anderes als die
notwendigen Formen, in denen ihre materielle und individuelle Tiétigkeit sich realisiert.*
(Marx an P. W. Annenkow. 28. Dezember 1846. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 27.
Berlin 1963. S. 452 1)

34 Engelsan F. Mehring: 14. Juli 1893. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 39. S. 96.
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von den Bediirfnissen ihrer Zeit nicht zu trennen war. Und deshalb stellte der
Historiker Franz Mehring, die weltgeschichtliche Entwicklung vor sich aus-
breitend, fest: , Nicht die Entdeckung oder Erfindung ruft die gesellschaftliche
Umwdlzung hervor, sondern die gesellschaftliche Umwdélzung die Entdeckung
oder Erfindung, und erst dadurch, daf eine gesellschaftliche Umwidilzung eine
Entdeckung oder Erfindung herbeigefiihrt hat, wird diese zu einer weltbewegen-
den Tat, ‘35

Diese Feststellung steht scheinbar im Gegensatz zu der vielzitierten Aufierung
von F. Engels: , Hat die Gesellschaft ein technisches Bediirfnis, so hilft das der
Wissenschaft mehr voran als zehn Universititen. ‘3% Bekanntlich aber ist das
Bediirfnis der Gesellschaft nach bestimmten technischen Mitteln, von dem Engels
hier spricht, bei weitem nicht identisch mit der filschlichen Interpretation, ,,die
Technik‘ habe ,,Bediirfnisse‘“ an ,,die Gesellschaft*‘. Auferdem hat der Kontext
zu diesem Zitat einen ganz bestimmten Zusammenhang im Auge, nimlich die
Wechselbeziehung von Wissenschaft und Technik: Engels will hier nicht weniger
und nicht mehr, als das Primat der technischen Bediirfnisse der Gesellschaft
gegenilber ihren wissenschaftlichen betonen, also den bestimmenden Einfluf des
Bediirfnisses nach Produktionstechnik auf die Wissenschaftsentwicklung. Selbst-
verstindlich schliefit die Dominanz des Bediirfnisses der Gesellschaft nach
bestimmter Technik nicht aus, daft bestimmte Anforderungen der Gesellschaft
an die weitere Gestaltung des technischen Fortschritts aus dem Entwicklungs-
niveau der Technik, insbesondere der Produktionstechnik selbst, resultieren. Hier
gilt fiir die Entwicklung der technologischen Arbeit gleichermafien, was Engels
tiber andere, sich verselbstindigende Bereiche der Produktion, wie z.B. den Handel,
feststellte *7 . Diese Erkenntnis von der relativen Verselbstindigung einzelner
Prozesse gilt heute in entsprechender Weise auch fiir die technische Forschung
und Entwicklung. Doch berechtigt dies dazu, die relativ selbstindige Bewegung
des technologischen Fortschritts zur letzten und gar einzigen Ursache der histo-
rischen Entwicklung zu erheben? Dies allen Ernstes zu behaupten bedeutet, um
mit Engels zu sprechen, den historischen Materialismus zu verdrehen und seine
wesentliche Aussage in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase zu verwan-
deln38,

Ebenso wie Engels sich dagegen verwahrte, die Produktivkrifte als einzig
bestimmendes Moment der Geschichte anzusehen, hitte er sich erst recht dage-

35 F. Mehring: Uber den historischen Materialismus, Berlin 1952. S. 68.

36 Engels an W. Borgius. 25. Januar 1894. A.a.O. S. 205.

37 ,,Die Produktion ist das in letzter Instanz Entscheidende. Sowie aber der Handel mit den
Produkten sich gegeniiber der eigentlichen Produktion verselbstindigt, folgt er einer eignen
Bewegung, die zwar im ganzen und grofen von der der Produktion beherrscht wird, aber, im
einzelnen und innerhalb dieser allgemeinen Abhéngigkeit, doch wieder eignen Gesetzen
folgt, die in der Natur dieses neuen Faktors liegen, die ihre eignen Phasen hat und ihrerseits
wieder auf die Bewegung der Produktion zuriickschligt.” (Engels an C. Schmidt. 27. Okto-
ber 1890. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 37. S. 489.)

38 Engels an J. Bloch. 21/22. September 1890. A.a.0. S. 463.
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gen verwahrt, die Technik zur letzten Quelle des historischen Fortschritts zu
erheben. Er stimmte hierin Franz Mehring vollig zu. Lenin hat die Verdienste
Franz Mehrings um die Verteidigung des historischen Materialismus in gebiihren-
der Weise gewiirdigt3®. Franz Mehring ging in seiner Schrift ,,Uber den histo-
rischen Materialismus* auf zahlreiche geschicfitliche, technische Neuerungen ein,
fiir welche die materiellen Bedingungen einst noch unreif waren. Fiir solche
Neuerungen hatte die bestehende Gesellschaftsformation noch nicht die gleich-
zeitig erforderlichen gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit allgemein ent-
wickelt. Viele solcher Erfindungen und Neuerungen wurden iiber Jahrhunderte
verfemt und verfolgt durch die Eigentiimer der unterentwickelteren Produktions-
technik. Die Geschichte selbst beweist, daf} letztlich die dkonomische Entwick-
lung iiber die Einflihrung neuer technologischer Mittel bestimmt: ,,daf3 der
menschliche Geist nicht der Urheber, sondern der Vollstrecker der gesellschaft-
lichen Revolutionen ist*.

Die Gegner des wissenschaftlichen Kommunismus wollen dem Marxismus-
Leninismus eine Apologie der Technik unterstellen. Fasziniert von den tech-
nischen Leistungen des sozialistischen Weltsystems, glauben sie im Primat der
Technik den angeblichen Schliissel flir das ,,Geheimnis* sozialistischer Erfolge zu
finden. Dieses Unvermdgen, die neuen produktiven Gesellschaftsbeziehungen als
Grundlage der wissenschaftlich-technischen Pionierleistungen insgesamt zu be-
greifen, schligt sich in den Phantastereien vom ,,technischen Eros® (J. Hommes),
vom ,,technischen Humanismus** (4. Klages) und dhnlichen Interpretationen des
Marxismus-Leninismus nieder. Nicht zuletzt bauen alle modernistischen Varian-
ten von der Konvergenz der Gesellschaftssysteme (,,technisches Zeitalter*,
,,Epoche der wissenschaftlich-technischen Revolution®, ,,industrielle Zivilisa-
tion*, ,,postindustrielle Gesellschaft*) auf dem angeblich determinierenden
Primat von Wissenschaft und Technik auf.

Auch fiir die Leitung und Planung der sozialistischen Wirtschafts- und Kultur-
entwicklung ist eine theoretisch einhellige Distanzierung von allen Formen des
technologischen Determinismus grundlegend bedeutsam. Es ist nicht wahr, dafl
jene sozialistischen Leiter besonders erfolgreich sind, welche ihre Anforderungen
an den Menschen zuerst oder allein aus den technischen Notwendigkeiten des
Reproduktionsprozesses herleiten. Im witklichen geschichtlichen Prozef setzten
sich jene Kollektive als erfolgreich und wirksam durch, welche zugleich eine
solche neue Qualitit ihrer wesentlichen produktiven, kulturellen, ideologischen
zwischenmenschlichen Gesellschaftsbeziehungen ausbilden, die dem sozialdkono-
mischen Aneignungsproze der sozialistisch-kommunistischen Gesellschaftsfor-
mation gerecht werden. So ordnet sich die Technik dieser neuen Produktions-

weise ein.

39 Vgl: W. L. Lenin: Empiriokritizismus und historischer Materialismus. In: W. I. Lenin.

Werke. Bd. 14. Berlin 1962. S. 360.
40 F. Mehring: Uber den historischen Materialismus. S.71.

Jindfich Filipec (Prag)
Kritik biirgerlicher Interpretationen
der wissenschaftlich-technischen Revolution

Die deutsche Ubersetzung dieses Beitra ' i

: L { : g$ erschien zuerst in: Deutsche Zeitschrift
ﬁfr Philosophie, Berlin/DDR, Heft 8/1973, S. 965—978. Sie wurde fir dig v’;};-
liegende Nummer des Marxismus Digest ungekiirzt iibernommen.

Das Verhiltnis Mensch, Wissenschaft, Technik ist unbestreitbar eines der
Hauptprobleme der gegenwirtigen Philosophie, und es ist durchaus nicht zufil-
lig, dafd es nicht nur Motto des XV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie
(Wama .1973), sondern auch zentrales Thema des nichsten Kongressespde
Internationalen Soziologen-Vereinigung (Toronto 1974) geworden ist Eir
grundlegenfies charakteristisches Merkmal aller gegenwiirtigen nichtmarxisti.sclie:l1
Intfarpretatlonen von Wissenschaft und Technik ist ihre Verbindung mit jene
Kraft.en der gegenwirtigen biirgerlichen Gesellschaft, die auferstande sinci aun
d?r 51.ch vertiefenden allgemeinen Krise des Monopolkapitals einen fiir dié zuﬁ
kiinftige Entwicklung verlifilichen Ausweg zu finden. Das bedingt alle Gesicht
pun{(te der Methoden der Untersuchung der Welt, des Menschen und Seines;
Schopfungen. Dies iibt sowohl auf existentialistische als auch auf szientistische
auf spekulative als auch auf positivistische und auf behavioristische Versuche der’
Deutung des Menschen und der Gesellschaft der gegenwirtigen Epoche einen -
Wesepthchen Einflu® aus. In diesem Rahmen passen sich auch unterschiedliche
in ‘weler "Beziehung widerspriichliche Theorien der Entfremdung: ein, die iI;
einigen Fillen mit rationalistischen Vorstellungen von einer absoluten A';lderun
des Stellenwertes der Ideen in der Geschichte der Menschheit verbunden sind ig
anderen Fillen aber mit irrationalistischen Traditionen und Vorstellun ’enn
wonach de%‘ Mensch prinzipiell unfihig sei, die eigenen Schopfungen zu bel%err,-
sc?hen; damit seien auch die Ideen und ideellen Projekte der Menschheit praktisch
nicht ‘realisierbar. In allen diesen Fillen haben wir es mit der einen odef andes
Art e1ner.deformierten ideologischen Auffassung von der Welt und von geerrl
Me.nschhelt zu tun, die, da sie die Aufmerksamkeit nur auf einen bestimmten
Tellaspc?kt oder nur auf einige reale Ziige der Wirklichkeit richtet, eine gewiss
theore_tlsch.e Verabsolutierung vornimmt und damit einen mehr ,oder v%/eni e:
0ffens1c.hthchen Mythos erzeugt. Es lassen sich Beispiele dafiir anfiihren vgvie
durch.dlese Verabsolutierung von Einzelerscheinungen in grofem Mafistab g,anze
Thef)rle_n konstruiert werden, deren ,,Originalitit‘ und deren Absatz auf dem
kapl?ahstischen Ideenmarkt durch voreilige Verallgemeinerungen erkauft — und
bereits durch die Beschrinktheit der gnoseologischen Bedingungen und der K1
senbedingungen ihrer Entstehung eingeschrankt wird. *
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In dhnlichem Sinne werden die Theorie von der Freizeit-Gesellschaft, die
Konsum-Ideologie und andere Theorien formuliert, die eine vielfiltige Verflech-
tung von Ilusionen, Mythen und Beobachtungen gewisser Seiten realer gesell-
schaftlicher Prozesse darstellen und die gleichzeitig die Bedingungen flir die
notwendige Prisentabilitit und Individualisierung ihrer Autoren herstellen, und
zwar entsprechend den Normen von Angebot und Nachfrage, tibertragen auf das
Gebict wissenschaftlicher Institutionen und auf das Verlagswesen. Alle diese
Theorien — und auch die verschiedensten philosophischen Richtungen — gehen
nicht iiber den Rahmen der biirgerlichen Ideologie und des Systems des Mono-
polkapitalismus hinaus. Diese Tatsache ist die Grundlage des teils realen, teils
illusorischen Charakters der verschiedenen, auf den ersten Blick scheinbar unver-
<Shnlichen Streitigkeiten und Polemiken, die sich schon viele Jahre hinziehen,
wie zum Beispiel die zwischen den Positivisten und ,,Dialektikern‘ in der Philo-
sophie und Soziologie der BRD, zwischen den Anhidngern des Szientismus und
des Anthropologismus u. a.

Streitobjekt und Objekt der theoretischen Reflexion (und Selbstreflexion)
wird in diesen Polemiken immer deutlicher die Wissenschaft selbst. Ihr zunch-
mendes Eindringen in das Leben der Gesellschaft und in die intimsten Gebiete
des individuellen Lebens zwingt direkt zu Versuchen, diese ,,Expansion‘‘ der
Wissenschaft theoretisch zu erfassen. Die bekannten entgegengesetzten Pole
dieser Interpretationen (der Szientismus und die verschiedenen irrationalen
Varianten der Kritik der ,,wissenschaftlichen Zivilisation®) stellen keine echte
Erklarung fir diesen gesamten Prozefs der wachsenden gesellschaftlichen Rolle
der Wissenschaft dar. Sie miissen vor allem im Hinblick auf ihre sozialen und
gnoseologischen Wurzeln erklirt werden. Die Kritik der Wissenschaft als 1deo-
logie, wie sie zum Beispiel von den Vertretern der sogenannten Frankfurter
Schule vorgenommen wird, erweist sich im Lichte dieser Analyse als eine andere
Form der Synthese, einer Synthese, die nur in einem Teilaspekt eine Kontra-
position des entgegengesetzten szientistischen Poles darstellt.

Die Reklame-These Bells vom ,,Ende der Ideologie* brachte zum Beispiel
Interessen, Anschauungen und Tendenzen bestimmter Kreise der amerikanischen
Intelligenz zum Ausdruck, die ihre Chancen und die Chancen ihrer Gesellschaft
auf dem Gebiet der Wissenschaft und insbesondere in den ,,exakten‘ Wissen-
schaften von der Natur und der Gesellschaft erblickten. Bald zeigt es sich jedoch,
daB® in der bestimmten Wechselbeziehung zwischen Macht und Wissenschaft
selbst eine solche Auffassung der Wissenschaft zu einer ideologischen und prak-
tischen Waffe fiir die Festigung der Macht der herrschenden Kreise wird. Thr
,reines Interesse an den Problemen der Exaktheit (d. h. an Problemen, die aus
dem Interessenfeld praktischer Tatigkeit herausgeldst sind) ist ein professioneller
Rauchvorhang, der die gegenseitige Verbindung der Wissenschaftler und der wis-
senschaftlichen Institutionen mit den Organen, die die Entscheidungen fillen,
aber auch mit dem Programm des gesellschaftlichen Verhaltens der Klassen,
Schichten und Gruppen verhiillt. Wenngleich auch die Formen der indirekten
Apologetik in den Reihen biirgerlicher Ideologen bis heute eine bedeutende
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Rolle .spielen, so filhrt doch die immer engere und unverhiilltere Einbeziehung
der. Wissenschaft — der Naturwissenschaften und der Gesellschaftswissenschaften
— in den ProzeR dér Entscheidungsfillung und in die Maschinerie'der Beherr-
§chung der Mehrheit der Gesellschaft durch eine Minderheit in der letzten Zeit
immer Ofter dazu, daf die Karten offen aufgedeckt werden. Sehr deutlich hat
J. J. Salomon das Bewuftsein der wechselseitigen Verbundenheit von wissen-
thaftlichen und staatlichen Institutionen in seinem Buch ,,Science et Poli-
tiques zum Ausdruck gebracht, das vornehmlich auf der Grundlage einer Unter-
spchu.ng der Wissenschaft im politischen System der Vereinigten Staatzn von
Amenka geschrieben worden ist: ,,Die Wissenschaft bietet denMachtorganen ihre
Dienste an, und auf diese Weise ist sie ein interessierter Teilnehmer am Fillen
von Entscheidungen. Die Machtorgane nutzen die Wissenschaft aus und nehmen
somit an der.Realisierung ihrer Sendung teil. ‘‘1

Zur grundlegenden Frage der gegenwirtigen Welt wird also nicht das Wach-
stum der Wissenschaft an sich sowie die Moglichkeit ihrer Anwendung im Leben
der Gesellschaft, sondern der historische Sinn und Charakter des pblitischen
Programms der einen oder anderen gesellschaftlichen Klasse und Gruppe in des-
§en R.ahmen der gesamte Komplex wissenschaftlicher Institutionen eingespannt
ist. Die Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wird dadurch noch
eI-lger, und die Frage der praktischen Ausnutzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse geleitet die Wissenschaftler in das Gebiet der Moral, der Axiologie, der
Politik und Geschichte hiniiber. Das geht so weit, daf® nicht der Staat son’dern
der Wissenschaftler selbst zur Verantwortung fiir die Anwendung se’iner Ent-
deckungen aufgefordert wird: ,,Die Probleme, die die Wissenschaftler aufwerfen
wz'i.hlen sie in der Mehrzahl der Falle selbst aus. So konnte zum Beispiel unse;
Kriegsministerium nicht eines schonen Tages den Beschlufl fassen, iiber die
Atombombe verfiigen zu wollen, und infolgedessen von der Wissenschaft for-
dern, diese Bombe zu schaffen. Es war umgekehrt Albert Einstein, der die Ent-
scheidung iiber die Moglichkeit der Existenz einer Atombombe von dieser Art
auf sich nahm.

.Dieses alarmierende Signal ruft — neben vielen anderen — bei verschiedenen
Wlssenschaftlern allméhlich das Bewuftsein einer gesellschaftlichen und persén-
lichen Verantwortung fiir das weitere ,,Leben‘ ihrer wissenschaftlichen Ent-
deckungen hervor. Als Folge davon wichst bei ihnen das Interesse an Beziehun-
gen und Kontakten des eigenen Wissenschaftszweiges zu anderen Disziplinen
insbesondere zu einzelnen Zweigen der Gesellschaftswissenschaften, und nichE
.zuletzt zur Philosophie, bei der sie eine Antwort auf die Frage nacil dem Sinn
ihrer wissenschaftlichen Tétigkeit und nach der Rolle des Wissenschaftlers als
Kulturfaktor* und als ,,Funktiondr der Menschlichkeit*‘ zu erhalten hoffen.
Innerhalb der wachsenden Armee von Wissenschaftlern, deren Arbeitsergebnisse

1 J.J. Salomon: Science et Politiques. Paris 1970. S. 21.

2 A. pop : B . . .
b4 la théor In:
/ Rapoport on et mauvais usage de théorie des Jeux. In Les temps modernes. N1
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immer unmittelbarer der Industrie zugute kommen, formiert sich eine Gruppe
von Wissenschaftlern, die weif, daf man die Wissenschaft nicht um ihrer selbst
willen betreiben darf, und die die Wissenschaft als ein Problem behandelt, das
vor der Menschheit steht. Diese Sachlage wird gleichsam zum Néhrboden fiir die
Bestrebungen nach wechselseitigen Bezichungen und Kontakten zwischen den
verschiedenen Zweigen der Wissenschaft, nach Losung paradigmatischer Pro-
bleme, nach Uberwindung der Grenzen der Wissenschaft und nach Herstellung
von Beziehungen zu den iibrigen Gebieten der menschlichen Tiitigkgit. Gesetz-
mifig treten Fragen der Modell- und Systemmethoden, Fragen der Sprache und
der Metasprache und nicht zuletzt auch Probleme der Methodologie der Wissen-
schaften in den Vordergrund. Diese Tendenzen bringen immer mehr das zum
Vorschein, was die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen vereint, was sie mit
den iibrigen Zweigen sowie mit der praktischen menschlichen Titigkeit und mit
der Auffassung von der Wirklichkeit als Ganzes verbindet. Die Wege zu einer
allgemeinen Synthese und das Streben nach einem philosophischen Verstindnis
der Grundlagen der Wissenschaft, aber auch die soziologische Interpretation ihres
gesellschaftlichen Funktionierens stellen fiir sich ggnommen noch keine positiven
Werte dar. Es ist vielmehr so: Die ersten Schritte auf diesem Weg fiihren zwangs-
ldufig zu einer Vertiefung der Divergenzen zwischen den einzelnen Vertretern
der Wissenschaft, die diesen im Prinzip fruchtbaren Kurs einschlagen. Der Fort-
schritt in dieser Hinsicht hiingt eben nicht nur von diesem Streben nach Veralige-
meinerung und Integration ab, sondern vor allem davon, wie dieses ,,Aligemeine*
selbst aufgefafit und was unter der Synthese verstanden wird. Die ganze Tendenz
zur Allgemeinheit erhilt ihre Bestimmtheit letztlich nur in Abhéingigkeit von der
einen oder anderen Auffassung vom Menschen und von der Gesellschaft, in der
dieses Allgemeine in Form irgendeiner neuen ,Instanration und Integration der
Wissenschaft* als ein vornehmlich gesellschaftlicher Faktor funktionieren soll, so
daf} folglich dasselbe heuristische und methodologische Postulat zu verschie-
denen, hiufig diametral entgegengesetzten Zielen fiihrt.

Betrachten wir einige Momente niher, die die ersten Schritte der Bestrebun-
gen charakterisieren, zur oben angefithrten Integration auf diesem Gebiet der
Kommunikation und zur Integration zwischen nichtmarxistischer Soziologie und
Philosophie im gegenwirtigen Kapitalismus zu gelangen. Eine langjdhrige Ent-
wicklung der empirischen Soziologie, der massenhafte Umfang von Arbeiten, die
sich auf die Technik der Untersuchung einer repriasentativen Auswahl konzen-
trierten, welche fast aussschliefilich auf dem Prinzip der Fragebogenangaben be-
ruhte, rief allmihlich ein ziemlich deutliches Bewuftsein von der Begrenztheit
dieses Weges hervor. Nicht zufillig wird hdufig eine Krise des Empirismus kon-
statiert und zur Erhdhung des philosophischen Niveaus der Soziologie aufge-
fordert. Man sucht einen Schuldigen und natiirlich auch eine Entscheidung. Die
Beispiele, die in der Regel als Beweis dafiir angefiihrt werden, daf die empirische

3 Siehe: M. Ossowska/St. Ossowski: The Science of Science. Organon. Bd. I. Warschau
1936. S. 1 ff.
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Soziologie ihr theoretisches Niveau zu erhdhen versucht, erweisen sich bei
néherer Betrachtung in den meisten Féllen als geradezu licherlich banal. Es
bestitigen sich die Worte von Friedrich Engels, wonach ein Wissenszzhaftler, der
die Wahl seiner philosophischen Methode der Spontaneitit iiberldfit, letztlich
dem schlechtesten Eklektizismus und weltanschaulicher Oberflichlichkeit unter-
liegt. Das Streben, das philosophische Niveau der empirischen Soziologie aufier-
halb des Rahmens des dialektischen Materialismus zu heben, scheitert — von
allem iibrigen abgesehen — am ProzeR der Interpretation'des empirischen Faktes
und seiner Verallgemeinerung, aber auch an der Unfihigkeit, den Faktor der Zeit
und der historischen Bewegung organisch in die empirischen Daten einzu-
beziehen. Das Ergebnis dieses Strebens ist daher hiufig nicht mehr als eine Art
Geographie oder Naturwissenschaft des Menschen und der Gesellschaft. So wird
zum Beispiel die Definition des ,,proletarischen Konsumenten in Form einer
Beschreibung verschiedener Merkmale gegeben, als ,,Resimee einer grofleren
Anzahl von Untersuchungen, von denen jede fiir sich genommen kein grofles
Interesse darbietet*“ *

Das Allgemeine wird als Summe individueller Erscheinungen betrachtet, die
bestenfalls auf das Niveau des Weberschen , Idealtypus® gehoben wird. Die
historische Bewegung wird als eine mechanische Reihe einzelner ,,case studies*
konstruiert, die in der Art eines Trickfilms eine optische Tiuschung von der
wirklichen Bewegung und Verinderung gegen kann. Das Allgemeine wird also
auf der Grundlage des Prinzips der Additivitat konstruiert, das in der Mehrzahl der
Falle fir den wahren Weg zu einer interdiszipliniren Synthese gehalten wird. Das
Ergebnis eines solchen Weges aber ist héchstens multidisziplinir und damit fak-
tisch nur in der Illusion interdisziplinir., Ganz abgesehen 'davon, daf inter-
disziplindre Arbeit lediglich die Bedingungen fiir eine echte Integration und
Synthese von verschiedenen Wissenschaftszweigen schafft. So sind zum Beispiel
die Aufrufe zur Vereinigung von Soziologie, Philosophie, Geschichte und retro-
spektiver Untersuchung der 6ffentlichen Meinung — was der Sozialwissenschaft
die reale Fihigkeit der Voraussicht und wirklich allgemeine Bedeutung verleihen
soll — naiv, da die Qualitdt und Effektivitit einer solchen Vereinigung vor allem
von der Erkenntnisqualitit der Soziologie, Philosophie, Historiographie und vom
theoretischen Niveau der Untersuchungsmethoden des gesellschaftlichen Lebens
abhingen. An die erste Stelle riickt erneut die Frage der Voraussetzungen jeder
beliebigen Erkenntnis, die Frage der philosophischen Grundlagen jeder
beliebigen Wissenschaft, die Frage, was die Wissenschaft ist und worin ihre Mog-
lichkeiten bestehen.

Zusammenfassend kann man sagen, dafy das Streben nach Synthese der spe-
ziellen wissenschaftlichen Untersuchungen im gegenwirtigen Kapitalismus
sowohl von den inneren Erfordernissen der gegebenen Phase wissenschaftlicher
Forschungen als auch von gesellschaftlichen Ursachen und Interessen hervorgeru-
fen wird, die auferhalb der Wissenschaft angesiedelt sind. Zur ersten Sphire

4 P. Lazarsfeld: Philosophie des sciences sociales. Paris 1970. S. 395.
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gehort der derzeitige Zustand einiger wissenschaftlicher Disziplinen, zum Beispiel

der Soziologie. Letztere hat einen wahren Montblanc an Daten angehduft, deren
theoretisch begriindete Analyse die Bedingung dafiir ist, dafs die in unserer Zeit
schon chronische Redundanz einiger stereotyper Forschungsmethoden {iber-
wunden wird. Die dueren Ursachen fiir die Aufrufe, die Spezialuntersuchungen
mit einer theoretischen Bedeutung aufzufiillen, sind unter den Bedingungen der
Krise der monopolkapitalistischen Gesellschaft mit der offensichtlichen Zer-
setzung der ,traditionellen* Werte verbunden. Dazu gesellt sich ein mehr oder
weniger widergespiegeltes Interesse gewisser Kreise, das zersetzte biirgerliche
Bewuftsein zu vereinigen und eine tragfihige weltanschauliche Konzeption —
zum Beispiel durch den ,kritischen Rationalismus® — als Gegengewicht zum
Marxismus-Leninismus auszuarbeiten. Im untrennbaren Zusammenhang mit der
Propagierung eines ,,Endes der Ideologie** werden also alt-neue Varianten
irgendeiner scheinbar ,,antiideologischen‘ Metatheorie iiber Sinn und Ausgangs-
punkte wissenschaftlichen Erkennens und Wirkens im Rahmen der Gesellschaft
des iiberreifen Kapitalismus erzeugt.

IL

Dem erwachenden Streben sozialer Untersuchungen, die sich auf Methoden
der Naturwissenschaften und auf empirische Methoden stiitzen, kommen auf
spezifische Weise die Bemithungen der verschiedensten philosophischen Strémun-
gen entgegen, die sich immer stirker auf Versuche der Interpretation des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts konzentrieren. Die wachsende Rolle der Wis-
senschaft im Leben des Menschen und der Gesellschaft wird im Geiste Max
Webers als , Entzauberung der Welt*, als Uberwindung der Mythologie, als
Suchen nach einer anthropozentristischen, auf den Menschen gegriindeten Kon-
zeption der Verinderung der Welt und des Menschen interpretiert. ,, Dieser Frei-
heitsgeist der Wissenschaft hat schlieflich zur wissenschaftlich-technischen Auf-
gabe einer planmdBigen Organisation der menschlichen Freinheit gefiihrt, Wir
stehen vor einer Reflexionsstufe der menschlichen Freiheit. Sie lebt sich nicht
aufengewendet aus in der Organisation von Dingen, in der Bewdltigung von
Sachen, in der technischen Zuriistung der Umwelt, — sie wendet sich primdr auf
sich selbst. Der Mensch wird das bevorzugte technische Projekt.”® In diesem
Lichte erweist sich der Mensch plotzlich als eine ,,auf die beste Weise erschaffene
Sache und gleichzeitig als das einzige ,,schopferische’* Wesen. Als grundlegendes
Ziel der neuen , wissenschaftlich-technischen Zivilisation' wird nicht nur die
Produktion von Sachen bezeichnet, sondern vor allem die Erzeugung des Men-
schen durch den Menschen.

5 E. Fink: Traktat iiber die Gewalt des Menschen. In: Philosophische Perspektiven. Bd. L.
Frankfurt a. M. 1969. 8. 72
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Diese philosophischen Thesen zum Thema Mensch-Wissenschaft-Technik
kommen einem auf den ersten Blick wie eine Variante der marxistischen Kon-
zeption des radikalen Humanismus vor, Thr eigentlicher Sinn in der in,feindliche
Klassen gespaltenen Welt ist jedoch keineswegs revolutiondr. Es handelt sich
vielmehr um ein geschickt fabriziertes Surrogat des Humanismus. Ebenso wie die
Soziologie unter dem Einfluf der im Kapitalismus unaufhebbaren Folgen, die
der Prozef der wissenschaftlich-technischen Revolution fiir den Menschen nach
sich zieht, bei den verschiedenen philosophischen Interpretationen Halt sucht,
wird auch fiir die Philosophie diese Thematik (einst zu einem Dasein an der
Peripherie der ,,avthentischen philosophischen** Erérterungen verurteilt) immer
dringlicher und vollig legitim.. Ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerdt die Frage
einer Philosophie der gesellschaftlichen Tiatigkeit, und im Interesse einer philo-
sophischen Bestimmung der Epoche erweist sich ein Umbau der traditionellen
Philosophie in Richtung zu einer ,,Sozialphilosophie® hin als unvermeidlich. Die
Versuche, die Bedeutung der wissenschaftlich-technischen Titigkeit und der
Selbstformierung des Menschen in diesem Prozeft zu erkliren, wie sie in der
biirgerlichen Philosophie der Gegenwart unternommen werden, lehnen in der
Mehrzahl der Fille die Verschwommenheit und Oberflichlichkeit der sozialen
,,Untersuchungen‘* der empirischen Soziologie der Technik, der Arbeit, der Frei-
heit usw. von vornherein ab. Sie wollen im Gegensatz dazu eine Art Ontologie
der Gesellschaftlichkeit herausarbeiten, die auf der anderen Seite gleichzeitig
eine Reflexion und Vergegenwirtigung des gesellschaftlichen Charakters der
Ontologie sein soll. Deren Wurzel sucht man im Wesen des Menschen selbst, der
als ,, Zoon politikon definiert wird, was damit im Zusammenhang steht, daf’ das
Sein des Menschen gleichzeitig immer eine ,, Co-Existenz* sei $Auch hier treffen
wir immer hiufiger auf eine explizite Definition und auf eine Anerkennung der
situationsbedingten Wechselbeziehung einer auf diese Weise aufgefafiten Sozial-
philosophie, wenngleich diese Anerkennung auch eine verschwommene Ver-
hiillung der konkreten Klassenzugehorigkeit und ideologischen Abhingigkeit ist.

,,Die Ontologie der Gesellschaft verweist auf gesellschaftliche Voraussetzun-
gen der Ontologie. Diese Riickbindung besagt, dafi die Philosophie nicht eine aus
der gesellschaftlichen Realitit abgeloste oder gar aus ihr enthobene und iiber sie
iiberlegene Instanz sein kann — nicht ein ,absolutes Wissen® iiber den Menschen
ist —, daf3 sie vielmehr immer eine soziale Aktion darstellt. Sie ist jeweils ge-
schichtlich, sofern sie auch einbezogen und einbehalten ist in den allgemeinen
Geist des Zeitalters, in welchem sie spricht . .. Die Philosophie ist immer auch
situiert in einer gesellschaftlichen Lage.*‘!

In der letzten Zeit, insbesondere im Zusammenhang mit der wachsenden Be-
deutung und Spannung der Wechselbeziehung Mensch-Wissenschaft-Technik,
wird diese Situation noch immer im Sinne eines gewissen Nihilismus charakte-
risiert, der mehr oder weniger im Geiste einer ,, Umwertung der Werte‘“ und einer

6 Ebd. S. 80.
7 Ebd. S. 103 f.
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scheinbar radikalen humanistischen Hervorhebung des Prinzips des Menschen alg

,,causa-sui‘‘ aufgefat wird. Dar arbeitende Mensch (der homo faber) wird hier

hiufig als Hephistos dargestellt, der hinter den olympischen Gd&ttern hinterher-
hinkt, der jedoch mit Hilfe der modernen Technik immer hartnickiger eine
Herausforderung an das iibernatiirliche Prinzip™darstellt; eine Herausforderung,
die, wie gesagt wird, den ,,Tod Gottes‘* zur Folge hat und damit auch das Ende
der Herrschaft des Mythos. Im Zusammenhang mit der Tradition eines Bacon
und Vico erscheint im Zentrum der Aufmerksamkeit der Mensch und die
,,Souverdnitit seines durch nichts bedingten Willens*, der sich zur Géschichte
wie zu etwas Geschaffenem verhilt, alle gesellschaftlichen ,,Dinge‘“ und insbeson-
dere die Schaffung und ,,Realisierung des eigenen Ich‘ eingeschlossen. Auf diese
Weise wird der ,, Tod Gottes* vorzeitig und in Form einer voreiligen Antizipation
fiir das aktuelle ,,Ende der Religion‘‘ ausgegeben (im Widerspruch zu dem em-
pirisch nachgewiesenen Bewufdtseinszustand eines noch immer nicht unbedeuten-
den Teils der Menschheit). In diese Richtung aber geht die Formulierung der
,geistigen Lage‘* der gegenwirtigen Epoche: ,,Die Herstellbarkeit aller mensch-
lichen Dinge hat aufgehort, ein Geheimnis der cdsarischen Naturen, der grofien
Titer zu sein — heute wissen es auch die Massen, und darin liegt eine grofle
Chance, aber auch eine grofie Gefahr. Wenn iiberhaupt die soziale Lebens-
ordnung und ihre Mafstibe als ,machbar’ erkannt werden, also als abhdingig vom
Menschen, dann geschieht die grofite Erschiitterung der Gesellschaft. Es werden
keine iibermenschlichen Verbindlichkeiten fiir das Menschenleben anerkannt; der
Mensch nimmt in Anspruch, selber der Grund seiner Lebensgestaltung zu sein. ‘8

Das Fiasko der traditionellen Metaphysik und des Nihilismus stellen eine
deutliche Anerkennung der Existenz einer Krise dar, die der biirgerlichen Philo-
sophie allmihlich das Gefiihl aufzwingt, daf sie zur Neige geht. Der scharf aus-
geprigte aktive Charakter dieses Nihilismus bedeutet jedoch auch eine neue
Initiative, die auf den Uberresten der alten, in die Briiche gegangenen Konzep-
tionen und groftenteils eben aus diesen Uberresten neue Prinzipien erschafft, die
auf eine gewisse ewige Unabgeschlossenheit, Offenheit und Kreativitdt Anspruch
erheben. Die Hervorhebung solcher Kategorien wie befreite Subjektivitit, Kreati-
vitit und Souverinitit des Menschen geht — mitunter ohne explizite Hinweise,
mitunter aber auch mit dem Namen von Kar! Marx im Munde — Hand in Hand
mit der Entwicklung eines gewissen, anscheinend radikalen Humanismus, dessen
Kehrseite antirevolutiondrer Reformismus und — wie wir beweisen werden —
eine Sanktionierung der Gesellschaftsordnung des Spétkapitalismus ist. Eben auf
der Basis dieser philosophischen Erdrterungen iiber eine neue Ontologie der
Gesellschaftlichkeit der wissenschaftlich-technischen Epoche und aus ihren
spekulativen Méglichkeiten entstehen Konzeptionen, Kategorien und Verfahren
des Denkprozesses, die die Grundlage und die kategorialen Stiitzgeriiste fiir die
iibrigen wissenschaftlichen Disziplinen schaffen. Das alles stellt zum Beispiel

8 E. Fink: Traktat iiber die Gewalt des Menschen. In: Philosophische Perspektiven. Bd. IL
Frankfurt a. M. 1970. S. 72.
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* auch die ,,ausgestreckte Hand“ fir die ,,Hebung des philosophischen Niveaus‘

und fir die spiritualistische ,,Erfassung‘‘ der Soziologie, Historiographie, der
Naturwissenschaften usw. dar. Von hier aus dringt eine neugeborene Metaphysik
dann vermittels verschiedener Vermittlungsglieder und Metamorphosen in die
Bestseller, in die Zeitschriften, in die Massenkommunikationsmittell und auf
diese Weise in das Bewuftsein der breiten Massen ein. Voriibergehende Meinungs-
verschiedenheiten, Polemiken oder sogar dramatisch hervorgerufene Konflikte
zwischen diesen einzelnen Sphéren und insbesondere die zahlreichen kulturkri-
tischen, ,,antimanipulativen®, antiszientistischen oder antitechnokratischen Pre-
digten, die vom Podest der Philosophie herab gehalten werden — all das kann den
grundlegenden gemeinsamen Nenner und insbesondere die gemeinsamen tiefen
geistigen Wurzeln des gesamten biirgerlichen ideologischen Komplexes nicht ver-
decken.

Auf welche . Weise aber tritt diese neue nihilistische Ontologie der Gesell-
schaftlichkeit an die Frage nach dem wechselseitigen Verhiltnis des Menschen
und seiner Schdpfungen in der Periode der sogenannten wissenschaftlich-techni-
schen Zivilisation heran? Sie stellt eine Mischung von starken Worten iiber radi-
kale revolutiondre Veridnderungen (die je nach den Umstinden entweder vor sich
gehen sollen oder, wie behauptet wird, bereits vor sich gegangen sind) und prak-
tischem Reformismus in seiner gut bekannten zahmen Form dar, von der T. G.
Masaryk einmal sagte: ,,Die Revolution ist gerechtfertigt, wenn sie Reform ist.
Es wird hervorgehoben, dafl im Vergleich zu den voraufgegangenen Epochen der
Renaissance und der Aufklirung ,,das Wesen des gegenwirtigen Zeitalters viel
radikaler ist‘®. Das ,,souverine Volk muft die Freiheit ungeteilt besitzen, denn
,»hie ist die Freiheit wirklich, wenn sie nicht aufs Ganze geht . . . In der Freiheit
existieren ist nur echt, wenn man sie ausiibt.‘'° Dieser Radikalismus der totalen
Freiheit verblafit vor dem Angesicht der konfusen Auffassung vom Prozef} seiner
Realisierung. Hier verbindet sich nicht nur bei Fink, sondern auch bei vielen
anderen gegenwirtigen westlichen Philosophen Utopismus mit Reformismus.
Einen wichtigen Platz nimmt dabei eine spezifische Art der Antizipation des
gewlinschten Zustands ein, oder aber es wird ein Projekt zur Realisierung des
antizipierten Zustands entworfen, das vor allem jegliche ersten und grundlegen-
den Schritte der sozialistischen Revolution ausschlieft,

Immer wieder versucht die biirgerliche Philosophie die Probleme der Beseiti-
gung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse unter der Losung der Hand-
lungsfreiheit der Subjekte und sogar unter der Losung der totalen Freiheit auszu-
klammern. Nach Fink ist die proletarische Forderung nach Beseitigung des
Privateigentums iiberwunden und als einfaches ,,Schreckgespenst‘ von der Tages-
ordnung abgesetzt. ,,Denn Macht‘, beteuert Fink, , ist heute nicht mehr Besitz,
weder Privatbesitz, noch Kollektivbesitz von dinghaften, iibertragharen oder
wegnehmbaren Machtmitteln. Macht ist heute allein ,Produktivkraft, Macht ist

9 E. Fink: Traktat iiber die Gewalt des Menschen. A.a.0. Bd. I. S. 76.
10 Ebd. S. 175.
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Machen ... Und das gilt ebenso fiir das Herstellen im Felde der Politik wie im

Felde der Technik, — oder genauer: eine solche Trennung der beiden ,Felder*ist’

nicht mehr klar zu erkennen, es ist ein einziger, verschlungener, gigantischer
Vorgang, in dem die ,Arbeit* herrscht und die ,Herrschaft’ arbeitet. Die Zeiten
der nicht-arbeitenden Herrschaft und der nicht-herrschenden Arbeit scheinen
vorbei zu sein. Weil nicht mehr die Produkte, sondern primdr die Produktivkraft
Macht verbiirgen, deswegen kann die Macht nicht mehr den Produzierenden
entrissen werden. Im Zeitalter der Technik ist der Staat ein Staat der ,Arbeiter‘,
eine Arbeiterherrschaft. Die Politik wird technokratisch. Das gilt fiir den ,Osten’
wie fiir den ,Westen', ist iiberhaupt ein Grundvorgang, der tiefer liegt als die
ideologische Gegensdtzlichkeit von Rufland und Amerika. .. Den Begriff ,Herr-
schaft der Arbeiter® diirfen wir aber nicht in dem einseitigen Sinne einer ,Dikta-
tur des Proletariates® auffassen ... Die Revolutionstheorie von Karl Marx
brauchte den Begriff des ,Proletariates’, weil sie die ,Revolution als eine ,Eman-
zipation* der Unterdriickten und Entrechteten verstand; als eine Wiederherstel-
lung des menschlichen Wesens, als eine Heilung der Zerrissenheit, als Aufhebung
des Gegensatzes von ,Ausbeutern‘ und ,Ausgebeuteten’ ... Er (Marx — E. F.)
verkennt den dynamischen Grundzug der modernen Technik und die geschicht-
liche Notwendigkeit, in der politischen Selbstgestaltung des Menschenlebens mit
den Gestaltungskriften der technischen Umwandlung der Erde konform zu wer-
den. Eine ,Diktatur des Proletariates‘, um die Herrschaft des Besitzbiirgertums
abzulésen und zur klassenlosen Gesellschaft® iiberzuleiten, — um die ,Arbeits-
teilung ‘ weitgehend aufzuheben und die funktionelle Spezialisierung der arbeiten-
den Menschen zugunsten eines ,ganzheitlichen Menschseins® riickgingig zu
machen, — das wdre nur ein negatives Programm, ein Protest moralischer Art
gegen brutale Auswiichse, aber wdre noch keine Konzeption des neuen mensch-
lichen Lebens, das als ,un-bedingte* Produktion sich vollzieht.*“!!

Die These von der Konvergenz von ,,West® und ,,Ost” offenbart hier in
kristallklarer Form ihre Funktion, die Ablenkung von der konkreten und prak-
tischen Alternative der Menschheit. Und das ist im Grunde die Ablehnung des
ersten und notwendigen Schrittes auf dem Wege zu dieser Alternative, die in der
Liquidierung des kapitalistischen Eigentums und der kapitalistischen Verhilt-
nisse und in der Errichtung einer Staatsmacht unter Fithrung der Arbeiterklasse
besteht. Kein einziger wahrer Anhdnger des Marxismus-Leninismus hat je
behauptet, daB einzig und allein dieser Akt die Totalitdt der Freiheit und mit ihr
— von einem Tag auf den andern — einen neuen Menschen schafft. Man muf die
Revolution dennoch als Conditio sine qua non betrachten. Fink setzt die Bedeu-
tung dieses grundlegenden Aktes herab, indem er auf den angeblich negativen
Charakter des Projektes der sozialistischen Revolution von Marx hinweist.
Gerade dieser Akt stellt die Grenzscheide dar, jenseits derer die einander &hn-
lichen Prozesse des Wachstums der Produktivitit, die wissenschaftlich-techni-
schen Umwilzungen und ihr Eindringen in das alltdgliche Leben der Menschen

11 E. Fink: Traktat iiber die Gewalt des Menschen. A.a.O. Bd. II. S. 105 f.

91

und das Phinomen des zunehmenden Konsums und sein Charakter eine unter-
schiedliche historische Richtung und Bedeutung annehmen. Nur iiber diese not-
wendigen Etappen des realen und aus verschiedenen Griinden historisch be-
schrinkten Sozialismus, nur iiber die Wechselbeziehung zwischen dem realen
Sozialismus und dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt der gegenwirtigen
Epoche fithrt der einzig wirkliche Weg zur Emanzipation der schopferischen
Krifte des Menschen und zu seiner wahren Selbstverwirklichung, die auf die
allmihliche Uberwindung der traditionellen Arbeitsteilung gerichtet sind. Das ist
kein negatives, sondern im Gegenteil das einzig reale positive Projekt, wie die
Menschheit aus dem Engpaf der sogenannten technischen Zivilisation herauszu-
fiihren ist, wozu der Kapitalismus nicht in der Lage ist. Und was stellt Fink dem
marxistischen Programm, das er fiir negativ hilt, entgegen? Die radikale ,,totale
Freinheit“, der die ganze Welt angeblich bereits mit Hilfe eines Staates entgegen-
geht, der in. Eintracht mit den Werktétigen, den Arbeitern agiert, und nichts
weiter als den Nihilismus: ,,Die moderne Produktion ist kein Verhdltnis mehr zu
einem hochstrangigen Seienden, sondern ist ein Verhiltnis zu — nichts.*'? So
sieht also das ,,positive’ Programm der Ontologie der Gesellschaftlichkeit aus,
das als Uberwindung der ,,reinen Negativitit‘ der Marxschen Auffassung von der
sozialistischen Revolution angepriesen wird.

II.

Die wachsende Uberzeugung, dafl der Mensch die Geschichte gestalten kann,
dafd alle gesellschaftlichen Angelegenheiten zu regeln sind, dafy alle diese Er-
scheinungen, einschlieflich des Staates, menschlichen Ursprungs sind, vergrofiert
in einem bestimmten Maf und in einigen Richtungen die Chancen, Krisener-
scheinungen und Spannungen in der Welt unter geselischaftliche Kontrolle zu
bekommen, zu iiberwinden und zu entschédrfen. Die verschiedenartigen Auslegun-
gen und Anwendungen dieses Prinzips, seine Zugehorigkeit zu verschiedenen
axiologischen und sozialokonomischen Systemen rufen die Mdglichkeit hervor,
da} aus dem historisch gewachsenen Bewufdtsein der Macht des Menschen iiber
den Gegenstand, iiber die Gesellschaft und aus der Erfindung neuer technischer
Mittel der Beherrschung des Menschen durch den Menschen unterschiedliche
Schludfolgerungen gezogen werden und davon auf unterschiedliche Art Ge-
brauch gemacht wird. Die alte, im Prinzip humanistische Tradition des europi-
ischen Denkens spaltet sich; sie birgt flir sich genommen nicht nur positive Werte
in sich, sondern wird unter den Bedingungen der heutigen, in Klassen gespal-
tenen Welt zu einem widerspriichlichen geistigen Erbe, das in einem verschieden-
artigen Kontext unterschiedliche und direkt entgegengesetzte gesellschaftliche
Funktionen erfiillt.

12 Ebd. S. 121.
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Fiir die Philosophie und fiir die Gesellsehaftswissenschaften tritt immer I"nehr
die Frage nach der Mdglichkeit und Wirklichkeit der Schaffung gesellschaftlicher
Institutionen, der Bildung verschiedenartiger Typen von Staaten als grundlegen-
der Machtinstrumente in den Vordergrund, die stirker als irgendwann zuvor als
Instrumente der Gewihrleistung des Skonomisch-technischen Wachstums und
der Regulierung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts aufgefafit werden.
Daher riickt auch das politische Moment immer offener ins Zentrum der Auf-
merksamkeit philosophischer Erorterungen iiber Fragen der Beherrschung der
Natur durch den Menschen mit Hilfe der modernen Technik und der Gesell-
schaft. Gleichzeitig gewinnt die Frage nach der Entwicklung der Personlichkeit
und ihrer Lebensweise an Bedeutung; immer enger werden diese Probleme mit
Fragen des Staates und der Politik im weitesten Sinne des Wortes verbunden. Die
List der technischen Vernunft besteht darin, dafs der Mensch, ein technisches
Milieu schaffend, es der Natur iiberldft, fir ihn im Sinne seiner Absichten zu
arbeiten. Dieses Modell dringt allmihlich aus dem Gebiet der Naturwissenschaf-
ten und der technischen Wissenschaften in die Sphire der Leitung der Gesell-
schaft und in die Sphire der Entwicklung des Menschen ein. Den Platz des
technischen Milieus nimmt hier eine spezifisch gesellschaftliche institutionelle
,,Technik‘* ein, die im Verlaufe der Geschichte ebenfalls als eine durch und
durch menschliche Schépfung erkannt wurde und damit in der Lage ist, die
einen oder anderen programmatischen Zwecke bei der Formierung der Gesell-
schaft als Ganzes und des Menschen als Individuum zu erfiillen.

Das grundlegende Problem in den Erorterungen der Philosophie und der
Geselischaftswissenschaften ist die Frage: Was ist zu welchem Zweck zu tun?
Die marxistisch-leninistische Antwort auf diese Frage ist differenziert: In der
monopolkapitalistischen Gesellschaft ist der erste notwendige Schritt die revolu-
tionire Uberwindung der grundlegenden Bestimmungen des kapitalist.ische'n
Systems. Unter den Bedingungen der sozialistischen Gesellschaft aber ist (?1e
Vervollkommnung des gegebenen Systems notwendig, und zwar sowohl im
Hinblick auf die Vollendung bestimmter Aufgaben, die in diesen Léndern von
der voraufgegangenen Ordnung nicht geldst worden sind, als auch im Hinblick
auf die zunichst in Keimform auftretenden historischen Aufgaben dieses neuen
sozialokonomischen Systems, das das Ende der Vorgeschichte der Gesellschaft
darstellt.

Unter den Bedingungen des Monopolkapitalismus ist das Schwergewicht der
theoretischen Bestrebungen, die Wege der weiteren Bewegung zu interpretieren,
auf die Modifizierung der These gerichtet, dafs das Wissen Verdnderung ist. Das
Wesen dieser Aktivitit (der ,,aktive Nihilismus‘‘ eingeschlossen) und der gesam-
ten Erkenntnistheorie, die sich auf die integrative Potenz der Wissenschaft als
Instrument der Beherrschung und der Veridnderung des Menschen griindet, be-
steht in der theoretischen Interpretation und in der praktischen Stimulierung
solcher Verdnderungen, die sich so effektiv wie moglich zur Erhaltung des
Wesens des Status quo eignen (wenngleich das auch paradox klingen mag). Die
Konzeption der ,,offenen Gesellschaft*, fiir die es angeblich keinerlei ,,endgiiltige
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Form* gibt, ihrem philosophisclien Charakter nach auf die ununterbrochene
Produktion von Gegenstinden und Menschen gegriindet, ist letztlich die ideolo-
gische Grundlage der klassenbedingten Bestrebungen, den Kreis der Reproduk-
tion des Kapitals faktisch zu schliefen. Der Mythos der ,,véllig neuartigen Form
von ,Ordnung* “!3 befindet sich in stindiger Bewegung und Verinderung und ist
vor allem gegen den Akt der Revolution und gegen die marxistisch-leninistische
Auffassung vom wahren Weg zur gesellschaftlichen und menschlichen Kreatitivit
gerichtet. Diese antirevolutionire Konzeption der ,, Verinderungen‘* zieht sich
wie ein roter Faden durch alle derzeitigen biirgerlichen philosophischen und
soziologischen Interpretationen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
und umgibt sie mit dem Fluidum der,, Verbesserungssucht* und dem ,,Radikalis-
mus ‘. Die gesellschaftliche Funktion dieser seltsamen Verbindung von Radikalis-
mus und Reformismus ist apologetisch. Die philosophische Konstruktion dieser
Verbindung wird..ebenfalls zur Stiitze der biirgerlichen politischen Programme,
die sogar mit dem Sozialismus kokettieren. Die von Popper gestellte Aufgabe —
als ,,social engineering‘ bezeichnet — mufl man ebenfalls vor allem als ,,Diagnose
und Heilverfahren spezifischer sozialer Leiden eines besonderen Gesellschafts-
typs — der westlichen Demokratie, wie sie sich derzeit reprisentiert — auffassen,
die man jedoch nicht ginzlich abzulehnen braucht* 1

Alle von den verschiedenen Varianten der derzeitigen biirgerlichen Sozialphi-
losophie vorgeschlagenen Rezepte tragen mehr oder weniger stark ausgeprigt den
Stempel dieses radikal-reformistischen Aktivismus. Auch hier begegnen wir der
Fetischisierung einzelner Entscheidungen, die eine Flucht vor einer wirklich radi-
kalen Entscheidung bedeuten und in dieser Form in das System des Monopol-
kapitalismus integriert sind. Hierzu zihlen insbesondere die verschiedenen
Formen der Anpreisung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, des
Okonomisch-technischen Wachstums, die den Fortschritt in Kennziffern des
Bruttonationalprodukts iibersetzen und die eine vulgire Imitation der materia-
listischen Geschichtsauffassung darstellen, wie sie jahrzehntelang von biirger-
lichen Ideologen als Wesen des Marxismus bezeichnet worden ist. Hierzu gehort
auch der Kult der Wissenschaft und der Betrug (oder Selbstbetrug) des Szientis-
mus, der sich auf den naiven Glauben an Automatismus und Geradlinigkeit des
Fortschritts der angewandten Rationalitit — unabingig von ihrer gesellschaft-
lich-klassenméfiigen Bindung — stiitzt. Eine #hnliche Rolle spielt die Verabsolu-
tierung einzelner wissenschaftlicher oder technischer Erfindungen, die fiir
epochale Umwilzungen ausgegeben werden, obgleich sie in Wahrheit auf ganz
natiirliche Weise in den dialektischen Strom der Kontinuitit und Diskontinuitit
der historischen Bewegung einzuordnen sind. Der Kult der Diskontinuitdt, der
mit einzelnen Entdeckungen auf dem Gebiet der Wissenschaft und Technik ver-
bunden ist, wird auf diese Weise hiufig fiir das Wesen der sozialen Revolution
ausgegeben, und die Hervorhebung eines solchen isolierten Moments der Diskon-

13 Ebd. S. 112.
14 T. B. Bottomore: Critique de la Société. Paris 1969. S. 186.
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tinuitit dient zur Verhiillung der faktischen Kontinuitdt der im Grunde iden-

tischen strukturellen Beziehungen des gesellschaftlichen Ganzen. Eines der
charakteristischen Merkmale solchen Herangehens an die Frage besteht darin,
daf dem , hektischen Tempo der gegenwirtigen Epoche' eine revolutionire
Bedeutung zugeschrieben wird, was in einem ‘bestimmten Klassenkontext die
falsche Ideologie fortsetzt. Das alles verhiillt den Fakt, dafs sich unter der Ober-
fliche dieses sich immer mehr beschleunigenden Rhythmus gewisser einzelner
Verinderungen gleichzeitig ein bestimmtes System der Macht und ein bestimm-
tes hierarchisches System von Beziehungen erhilt, was auf die Kontinuitdt der
Herrschaft des Kapitals hinweist.

Das dkonomisch-technische Wachstum und der wissenschaftlich-technische
Fortschritt bergen im Rahmen des staatsmonopolistischen Kapitalismus dialek-
tisch widerspriichliche Folgen in sich. Einesteils trigt dieser Proze® in Verbin-
dung mit der Titigkeit revolutionérer Gesellschaftskrifte zur Vertiefung der
Krise des kapitalistischen Systems bei. Zugleich aber wird er durch die herrschen-
den Klasse zur Verhinderung der sozialistischen Revolution ausgenutzt. In die-
sem Zusammenhang tauchen auch verschiedene Varianten der Theorie der
postindustriellen Gesellschaft (Bell, Fourastié, Touraine), der technotronischen
(Brzezinski) oder supraindustriellen Gesellschaft auf. Gegen den Boom dieser
Theorie erhebt sich in der letzten Zeit eine Woge des Skeptizismus, die die
Tatsache des anwachsenden Irrationalismus widerspiegelt, der als ein Produkt der
kapitalistischen Anwendung der Wissenschaft den Fakt der sich verstirkenden
Entfremdung und der Enthumanisierung reflektiert. Friher wurde diese Ent-
tiuschung der voreiligen: Idealisierung des Prozesses der Automatisierung zuge-
schrieben, der auf die Widerspriichlichkeit seiner Ubergangsformen stief3, die
nicht zu einem massenhaften Ausmaft schdpferischer Arbeit, sondern eher zum
Gegenteil fiihrten. Verschiedene Beweise fiir die Existenz dieses Widerspruchs
erbrachten seinerzeit Friedmann, Naville, Pollock und andere. Es zeigte sich
jedoch, daR auch die spitere Entwicklung der Automatisierung in einem
bestimmten, d.h. im kapitalistischen sozialkonomischen Kontext zu keiner
Hoffnung auf eine Wendung zum Besseren berechtigt. Hieraus resultierte eine
neue Enttiuschung, die noch tiefer ging, weil die biirgerliche Ideologie in der
Gegenwart die Krise ihrer Gesellschaft als allgemeine Existenzweise der Mensch-
heit hinzustellen versucht. Wir haben es hier aber ausschlieflich mit der unmittel-
baren Erfahrung der Vereinigten Staaten von Amerika zu tun, die Friedmann
selbst zu der Formulierung veranlaBte, daf hier ,,der Kontrast zwischen der
Skonomischen Entwicklung und der movalischen Riickstdndigkeit am stdrksten
in Erscheinung tritt*'. Die unmittelbare Beriicksichtigung dieser Erfahrungen
zog auch den Versuch nach sich, die Ursachen dieser Widerspriiche und Paradoxa
in den Anwendung der Vernunft radikaler zu ergriinden, womit iber die
Begrenztheit der teilweisen Automatisierung hinausgegangen werden sollte. Aber
auch dabei sind es vor allem der Antimarxismus sowie eine von Haf} erfiillte

15 G. Friedmann: La puissance et la sagesse. Paris 1970. S. 13.
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Einstellung zum realen Sozialismus, die die biirgerlichen Ideologen auch auf dem
Gebiet des Denkens schlieflich zu den Quellen des spekulativen Idealismus und
der verblafiten Aufklirung und gleichzeitig zur Suche nach einem wahrhaft
neuen, ,,radikalen Rezept zuriickfiihren, das sich mdglichst vollkommen im
Rahmen des bestehenden Systems anwenden lassen soll.

Ahnlich wie bei Fink Philosophie und Denken der revolutiondrste Faktor der
Geschichte sind, sind Erziehung und Lehre fiur Friedmann Universalschlissel und
radikaler Katalysator der Humanisierung. Marx paraphrasierend kann man sagen:
Wie der Soldat alle Weltprobleme mit dem Sibel 16sen mochte, der Beamte mit
dem Stempel, der deutsche Philosophieprofessor mit dem Denken, so erblickt
der pensionierte franzdsische Professor die Rettung der Welt in der Mirage seines
Pidagogenberufs und in der Diaspora der franzésischen und anderen Lehrer im
Biindnis mit anderen Erziehern guten Willens — und das alles unter Leitung eines
aufgeklirten .Staatsmannes. ,, Wirkliche Erziehung, ihr Erfoig oder ihre Erfolg-
losigkeit bestimmt die Zukunft der Menschheit.*'® Das ist die SchluBfolgerung,
die Friedmann aus seiner Lebensarbeit zieht. Diese Variante eines expliziten
Reformismus halten einige Kreise der biirgerlichen Intelligenz fiir zu stark in das
etablierte System integriert. Gegen die ,,Grofle Reform®, die auf dem Weg der
Revolution als Hindernis dient, treten die ,,Grofe Weigerung‘‘ und die ,,Revolu-
tion in der Revolution‘‘ auf, wie sie von Herbert Marcuse und von anderen Theo-
retikern der ,,neuen Linken‘ proklamiert werden. Da die technologische Ratio-
nalitit dieser methodischen Utopie in der ganzen Welt vor allem ein Instrument
der politischen Repression ist, wird eine gesellschaftliche Kraft angepriesen, ,,die
davon radikal unterschieden und deren Ziel es ist, den Fortschritt der Mensch-
heit zu wahren‘l7. Der Pseudoradikalismus dieses nonkonformistischen
Gebarens aber pafit sich — wie paradox das auch dem Betrachter erscheinen mag
— mit seinen Schluffolgerungen ebenfalls auf vollkommene Weise in das System
des Monopolkapitalismus ein. Es handelt sich bei ihm faktisch um nichts anderes
als um Reformismus, der mit der Phraseologie von der ,,groflen Revolution*
kaschiert ist.

Das gemeinsame Kennzeichen aller sich auf den ersten Blick gegenseitig aus-
schliefenden Varianten der biirgerlichen Interpretation eines Auswegs aus dem
Krisenzustand des derzeitigen Kapitalismus besteht in der prinzipiellen Ableh-
nung des einzig wahren Auswegs, des Wegs, den die sozialistischen Lander gegan-
gen sind. Die ,, Grofe Weigerung* ist ebenfalls eine pseudoradikale Reaktion auf
die explizit reformistische Konzeption der ,, Verbesserung*‘ der Welt und des
Menschen. Einerseits ruft diese Konzeption das ,,social engineering® und die
offene Einbeziehung der Wissenschaft in das System der staatsmonopolistischen
Manipulation ins Leben. Andererseits aber stellt sich das Ergebnis dieser Mani-
pulation und ,, Verbesserung® der Welt in einer so absoluten Weise dar, dafs

16 Ebd. S. 441 f.
17 H. Marcuse: La liberté et les impératifs de Ihistoire. In: La liberté et I'ordre sociale
(Rencontres internationales de Genéve). 1969. S. 132,
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entweder iiberhaupt nichts zu tun sei oder dafd ein Programm der ,,permanenten

Negation* anzunehmen sei, welches sich vor alleém auf den ,,intellektuellen* und
,,moralischen* Imperativ griindet. Die hauptsichlichen Hoffnungen werden mit
der Intelligenz verkniipft, aber auch mit der rebellierenden Jugend, und als
Hauptmittel wird dieser ,, Revolution in der Revolution” wiederum die Auf-
klirung empfohlen. Es ist auch nicht verwunderlich, daf} die Programmrequisiten
der ,,neuen Linken* — angefangen beim Lebensstil und bei den Symbolen der
deklassierten Schichten und endend bei den Diskussionen iiber Herbert Marcuse
sowie iiber den Gebrauch der Sprache, die solche Worter wie ,,Repression‘ und
,,Establishment‘‘ enthilt — zu Modeartikeln des kapitalistischen Marktes gewor-
den sind. So ist sogar die pseudoradikale Kritik der , Konsumgesellschaft* zur
Quelle eines enormen Profits fiir die Monopole wie auch fiir die pseudoradikalen
Vertreter der modernen ,,kritischen Kritik‘‘ geworden.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dafy diese Art einer spiritualistischen und
gleichzeitig pseudoradikalen Kritik der monopolkapitalistischen Anwendung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts insbesondere von Leuten entwickelt
wird, die ihre ehemals marxistischen (teils wahren, teils scheinbaren) philoso-
phischen Positionen verworfen haben. Wir haben solche Leute im Auge wie
Lefébvre, Garaudy, Fischer, Kolakowski und andere, deren Positionen etwas
enthalten, was Henri Lefébvre als das ,,Programm revolutiondrer Reformen*18
bezeichnete. Die Uberwindung der kritisierten Situation ist mit den Losungen
der ,,permanenten Negation*, der ,,permanenten Erziehung‘!® verbunden, man
spricht auch iiber die Wege urbanistischer und den Lebensstil formierender Maft-
nahmen, die die Revolution der Gesellschaft ersetzen sollen?®. Das System soll
durch das Antisystem iiberwunden werden, dessen Sieg der Stil gewdhrleiste?!.
Dieses Programm hat nichts mit dem Streben zu tun, einzelne Reformen durch-
zusetzen, die fiir den revolutioniren Kampf gegen den Monopolkapitalismus von
wichtiger Bedeutung wiren. Dieses Programm geht nicht selten von der Konsti-
tuierung einer neuen Rolle der Subjektivitit aus oder von einer angeblichen
Inversion in den Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt. Als philosophische
und gnoseologische Grundlage dieser Konzeption wird hiufig eine Mifideutung
des Prinzips der Unbestimmtheit von Heisenberg oder der Relativitdtstheorie
ausgegeben, was heiflen soll, daft die Welt jetzt als,,Pfad menschlicher Tatigkeit*
zu bestimmen sei, dal in ihr angeblich kein Platz fir den Determinismus sei.
Dieses Wiederaufleben des subjektiven Idealismus und des Voluntarismus ist eine
idealistische Reaktion auf das Fiasko der mechanistischen Vorstellungen vom
undialektisch aufgefafiten Determinismus, der natiirlich im Lichte der modernen
Wissenschaft unhaltbar ist.

18 H. Lefébvre: Position contre les technocrates. Paris 1967. S. 189.

19 Siehe: H. Marcuse: Versuch iiber die Befreiung. Frankfurt a. M. 1969. S. 12.
20 Siehe: H. Lefébvre: Position contre les technocrates. S. 190.

21 Siehe: Ebd. S. 230.
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Auch die These von der Revolution der Subjektivitit, wie sie in den oben
angefiihrten Programmen des biirgerlichen oder kleinbiirgerlichen Reformismus
enthalten ist, wird im Geiste einer intellektualistischen Geschichtsauffassung ver-
kiindet, die vor allem mit einer Aktivitit in der Sphire der Lebensformen oder
mit einer Wende in der Sphére der Mentalitit und der Sensibilitit des ,,neuen
Menschen** rechnet. Die Rolle des Subjekts wird in der individuellen oder gar
individualistischen Form dieses Subjekts unterstrichen und dem historischen
Subjekt in Form der revolutioniren 'gesellschaftlichen Organisation entgegen-
gestellt, die das Instrument der wirklichen praktischen Emanzipation des
Menschen, der wirklichen Erweiterung der Herrschaft des subjektiven mensch-
lichen Faktors iiber die Natur, iiber die Gesellschaft und iiber die eigenen Werke
ist. Grundbedingung fiir die wachsende Rolle des Subjekts und fiir seine allseitige
Entwicklung ist die revolutionire Ablésung der Gesellschaftsordnung des Mono-
polkapitalismus, die solchen Kategorien wie Sensibilitit, Lebensstil, Erziehung
und Bildung einen neuen und wahrhaft menschlichen Sinn zu verleihen vermag.
Man mufy sehen, dafy der hauptsichliche Erzieher des Menschen die gesellschaft-
lichen Bedingungen sind und dafl man vor allem diese Bedingungen entsprechend
den Forderungen des Menschen ,erziehen* muf. Hierin besteht der revolu-
tiondre Sinn des dialektischen Determinismus, dessen Wesen Marx in der dritten
Feuerbach-These mit folgenden, auch heute noch duflerst aktuellen Worten zum
Ausdruck gebracht hat: ,,Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde und
der menschlichen Titigkeit oder Selbstverinderung kann nur als revolutiondre
Praxis gefaf$t und rationell verstanden werden. ‘22

Der aktuelle Sinn dieser Worte besteht heute vornehmlich in der Realisierung
einer organischen Verbindung der Vorziige des sozialistischen Gesellschafts-
systems mit den Erfordernissen der beginnenden wissenschaftlich-technischen
Revolution. Dieses revolutionédr-praktische Programm der Verdnderung der Welt
und des Menschen besitzt seinen philosophischen Kontext. Erstens ist die Rede
von einer Anwendung der Prinzipien der materialistischen Geschichtsauffassung
auf die Bedingungen der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, und zwar im
vollen Bewufitsein der Tatsache, daft das Projekt der sozialistischen Umgestal-
tung der Gesellschaft seine historischen Vorziige nicht vollig addquat heraus-
stellen kann, wenn es nicht mit den entwickeltsten Formen der materiell-tech-
nischen Basis der Geselischaft verbunden wird. Die Verkiindung der Losungen
irgendeines abstrakten Humanismus, die Suche nach Wegen der Realisierung
sozialistischer Ideen auferhalb des Rahmens der notwendigen Verinderungen
der gesellschaftlichen Produktivkrifte bedeutet, methodologisch gesehen, eine
emeute Reproduktion des spekulativen, vormarxistischen Idealismus, der seiner-
zeit von Marx als christlich-germanischer Spiritualismus bezeichnet worden war.

Das Problem einer realen Losung aller Konflikte unserer Zeit (die Uberwin-
dung aller ihrer Pseudol8sungen eingeschlossen) setzt zweitens ein folgerichtiges

22 K. Marx: Thesen iiber Feuerbach. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 3. Berlin 1962.
S. 6.
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Verstindnis der gesellschaftlichen Vermittlung voraus, die der Prozef} der wissen-
schaftlich-technischen Revolution in der derzeitigen in Klassen gespaltenen Welt
erfihrt. Das bedeutet insbesondere Verstandnis der Rolle gesellschaftlicher
Institutionen als spezifischer Instrumente der Tatigkeit gesellschaftlicher Klassen
und Gruppen. Die grofle Verweigerung ,,all dessen, was gegeben ist”, und die
pauschale Attacke auf die Institutionen als eine gewisse ,, Apotheose der Verding-
lichung** stellen im Grunde nur eine pseudoradikale Geste dar. Sowohl der
reformistische als auch der pseudoradikalistische Entwurf einer Verdnderung ist
selbst von verknocherten Kategorien verzaubert, die durch die Grenzen der
traditionellen Arbeitsteilung und durch die biirgerlichen Vorstellungen von der
ewigen Mission des Staates als solchem gegeben sind.

Demgegeniiber ist festzuhalten: ,,Die sozialistische Revolution, der sozia-
listische Staat und die Kommunistische Partei als seine fiihrende Kraft tragen in
das Verhiltnis des Menschen und seines Schaffens eine ganz neue Dimension der
gesellschaftlichen Vermittlung hinein, die auf die gesamte menschliche Kultur
und Bildung projiziert wird und die fir die wissenschaftlich-technische Revolu-
tion eine auferordentliche Bedeutung besitzl. Das revolutiondre Wesen dieses
neuen, fihrenden Subjekts der gesellschaftlichen Verdnderungen besitzt einen
weitreichenden perspektivischen Sinn, der sich in unaufhérlichen Umgestaltun-
gen, in der Uberwindung und Vermenschlichung der Lebensbedingungen des
Menschen und der gesamten menschlichen Gesellschaft und in der Selbstverwirk-
lichung des Menschen als eines allseitig entwickelten Wesens dufert.“® Die In-
stitutionen sind nicht nur ein Produkt der subjektiven Tiétigkeit der Menschen,
sondern bei bestimmten historisch-gesellschaftlichen Umstidnden auch ein Kata-
lysator der revolutiondren Aktivitit des Subjekts. Die oberfldchliche pseudoradi-
kale Kritik des Positivismus erhebt ihren pauschalen Protest gegen die ,,tote Welt
der Institutionen® und erblickt auf diesem Gebiet ohne Unterschied nur Unter-
driickung und vor allem eines der Haupthindernisse der sogenannten Revolution
der Subjektivitit. Die Revolution der Subjektivitit und die wirkliche Steigerung
der Aktivitit des Subjekts sind jedoch in Wirklichkeit wesentlich mit der Schaf-
fung und Entwicklung revolutiondrer Institutionen als unersetzliche Instrumente
der Erfiilllung der historischen Mission der Arbeiterklasse verbunden., Diese In-
stitutionen sind folglich nicht nur ein Werk der menschlichen Titigkeit, sondern
gleichzeitig auch ein Instrument der groflen Umgestaltung der Welt und des

Menschen.

23 Zitiert nach: Tschelowek — nauka — technika. K marxistsko-leninskomu analisu
nautschno-technitscheskoi rewoljuzii. Moskwa (in Vorbereitung).

Shingo Shibata (Tokio)
Zur Theorie der Informationsrevolution s

(Kritik der Theorie der ,JInformationsgesellschaft*)

Aus: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin/DDR, Heft 7/72, S. 877—834

I. Die Entwickl i i
. cklung der Computer und die Verschirfung der Ausbeutung

. lv)vz;sc ljlzpiz:::1jzl]it:eBlrgt6t;Z?lzfizzlgr§§ll‘1kt begug im Jahre 1966 37 Billionen Yen.
. ionen Yen. In diesen i i
Z"uwachs auf das 1,6fache zu verzeichnen. Beziiglich deirgrfli}tl;ZZZﬁir:;Sclolxliltn
r}lc!(te Japan durch hohen Zuwachs auf den zweiten Platz innerhalb deﬂ' kapit i
l{stlschen Welt vor. Dieser hohe Zuwachs tritt besonders deutlich bei der Progillil-
tion unq Aqsnutzung von Computern zutage. Die Produktion von Di italrech-
nern belief sich in Japan 1960 auf 20 Stiick, nahm jedoch nach 1960 s g1run h ft-
zu und wuchs auf 315 Stiick im Jahre 1965 und schlieflich auf 1706pStiicgk i
:Iahre 1969 an. Ferner stieg die Anzahl der Computer in Japan von 2100 St"lT(
im .!ahre 1966 auf 5601 Stiick im Jahre 1969, wodurch Japan nach Amerika (lilc
zwe}ter} Platz in der Welt einnimmt. Die Anzahl der Computer der einzel .
kapitalistischen Lénder belief sich im Jahre 1969 in den USA auf 6(; 1;2767"?“
}F::lsitetflelztstfzhézn(;io a;ltf 51356, in England auf 3874, in Frankreich auf 3650 uné i:
: ick. Die Zuwachsrate der Compu in di i
Jahren 1n.Japan 267 %, in Frankreich 235 %, in Eng?antggggt‘r;ir:g i(rjll(:’iseerz1 I;iSre.t\l
31'8 (‘:%; Wie aus Fllesen Zahlen heryorgeht, lag Japan hinsichtlich der Zuwachsrate
ei omputern im genannten Zeitraum an der Spitze aller Linder. (Die Zahlen
sind dem Computer-Weifibuch, Tokio 1970, entnommen.) Fiir 1975 wird eine
Zuna.hme.: d?r Computer in Japan auf 40 000 Stiick erwartet.
" 5Dsle ]]iylfuhrung von Computern 1n den japanischen Unternehmen begann etwa
. Die Con}puter wurden zunichst in Banken, Borsen und Versicherungs-
ge?sellschaften e}ngesetzt, fanden jedoch spiter in fast alle Industrieunternehmen
Eingang und griffen auch auf Rundfunk, Presse, Behoérden und die kommunal
Verwalt'ung. iber. Ferner sind in fast allen bedeutenden Universititen und Fa ;
sc.l.luflgsmstltuten Japans seit iiber zehn Jahren Computer eingesetzt. Ge 01::
wartig werden. der Verkauf von Eisenbahn- und Flugkarten, die Kassier.un %/i)n
T'elefcin-, Gas- und Wassergebiihren, die Aufstellung von Rur;dfunkprogramgme
die Fiihrung der Personenstandsregister, die Lohnabrechnungen sowie ErreclI:
gung und Analyse der Zensuren an Schulen und Hochschulen mit Hilfe von
omputern vorgenommen, so dafy deren Einsatz groflen Einfluf3 nicht nur auf die

japanische Wirtschaft iti o
kes hat. und Politik, sondern auch auf das tigliche Leben des Vol-
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In Zusammenhang mit dieser Entwicklung kam es zu einer sprunghaften
Zunahme der Informationsmenge und zur Entstehung von Unternehmen, die die '
Informationsverarbeitung geschiftsméBig betreiben. Die Bezeichnung ,Informa-
tionsindustrie* setzte sich durch. Nach Auffassung der biirgerlichen Wirtschafts-
wissenschaft gehoren zur \ Informationsindustrie'* die Herstellung von Compu-
tern (Hardware), Software, die Datenverarbeitung als Dienstleistung, Forschung
und Entwicklung, Erziehung, Verlags- und Druckwesen sowie der Rundfunk. Mit
dem Begriff . Informationsindustrie* bin ich zwar nicht einverstanden, jedoch ist
nicht zu leugnen, daB® die ,Information in der Wirtschaft der hochentwickelten
kapitalistischen Linder, besonders in Japan und den USA, eine grofie Rolle
spielt. Angesichts dieser Situation wandten die biirgerliche Philosophie, Soziolo-
gie und Wirtschaftswissenschaft auch in Japan ihre Aufmerksamkeit dem Begriff
,Information* zu und stellten die Theorie von der ,,Informationsgesellschaft“
auf. Diese Theorie fand weite Verbreitung auch an den japanischen Universitd-
ten, im Publikationswesen und im Journalismus und entwickelte sich neuerdings
zur offiziellen Ideologie des japanischen Monopolkapitals und seiner Regierung.

Die auBerordentliche Zunahme von Computern in Japan und ihre kapita-
listische Anwendung beeinflussen auch in starkem Mafe die Situation der Arbei-
terklasse. Der raschere moralische Verschleifs des Computers erfordert allgemein
die Verlingerung der Arbeitszeit durch Schicht- und Nachtarbeit, wobei immer
hiufiger auch Nervenstorungen und neue Berufskrankheiten (z. B. Sehnen-
scheidenentzindung) zu verzeichnen sind. Beispielsweise ergab eine 1969 in
Japan durchgefiihrte Untersuchung, da nur 15,8 % der mit eigenen Computern
arbeitenden Unternehmen auf eine durchschnittliche monatliche Laufzeit der
Computer von weniger als 200 Stunden kommen (obwohl das japanische
Arbeitsgesetz eine wochentliche Arbeitszeit von unter 44 Stunden vorschreibt
und die monatliche Arbeitszeit demnach unter 180 Stunden liegen miidte). Die
durchschnittliche Laufzeit eines Computers pro Monat erhdhte sich von 265,3
Stunden im Jahre 1968 auf 322,6 Stunden im Jahre 1969. Nur 25,2 % der
befragten Betriebe wiesen fiir die an Computern beschiftigten Arbeiter weniger
als 20 Uberstunden pro Monat auf. Ferner nahm die Anzahl der Betriebe zu, die
mit der Ubernahme von Computern zur Schichtarbeit iibergingen und die Ar-
beitszeit verlingerten. Immer mehr Arbeiter leiden aufgrund der zunehmenden
Arbeitsintensivierung an Sehnenscheidenentziindung sowie Lahmung der Finger
und andere Korperteile. Wahrend 1955 pro Tag 7,2 von 10 000 Einwohnern
wegen Sehnenscheidenentziindung in drztlicher Behandlung waren, erhhte sich
diese Zahl im Jahre 1967 auf 32,3. Vergleicht man den jihrlichen Durchschnitt
der Jahre 1955—1957 und 1965—1967, so ist eine Zunahme der Kranken pro

100 000 Einwohner um 180 % zu verzeichnen, wobei allerdings Sehnens
scheidenentziindung mit 395 %, Kreislauferkrankungen und Erkrankungen des
Nervensystems und der Sinnesorgane mit 257 % vertreten sind. Aufierdem hat
sich in den mit Computern arbeitenden Unternehmen eine grofe Verdnderung in
der Zusammensetzung der Arbeiter ergeben. Es vergrofierte sich vor allem der
Anteil der Forschungsarbeiter, Techniker und der an Computern eingesetzten
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Arbelter (system engineers, programmers, operators, keypunchers). Eine wich-
tige Al.1fgabe der Arbeiterbewegung besteht daher darin, diese Arbe.iter gewerk-
scihafthch zu orgahisieren’ und um ihren Schutz vor Berufskrahkheiten zu
kampfefl, Da die Einfiihrung von Computern im Bereich der Schwer- und der
Chemieindustrie — insbesondere in Eisenhiitten, in Betrieben der erddlverarbei-
tenden und chemischen Industrie sowie in Kraftwerken, aber auch bei Rund-
funk, Presse und Behorden — zu Veridnderungen der Arbeitsbedingungen gefiihrt
hat, bes.teht eine weitere wichtige Aufgabe darin, die Forderungen der Arbeite
gege{l diese Veridnderungen organisiert zu vertreten. '
Die Zun{ihme von Computern und ihre kapitalistische Anwendung haben in
Japan z.u einer Verschirfung des Klassenkampfes gefithrt, Es ist deshalb eine
wesenthcl'le Aufgabe der japanischen Marxisten, diese Probleme zu studieren und
deir Arbeiterklasse die Richtung ihres Kampfes zu weisen, zugleich aber noch
stirker gegen, die biirgerliche Ideologie, vor allem gegen ’die Idealisierung der

kapitalistischen Anwendun i i
[ g der Computer dienende Theorie der ,,Info jons-
gesellschaft* aufzutreten. ninformations

II. Produktion und ,,Information‘

Es wurde bereits erwidhnt, da} solche Begriffe wie ,,Informationsgesellschaft*’
und ,,.Informationsindustrie“ in Japan gegenwirtig {iberhand nehmen und die
Theor.l.e der. wInformationsgesellschaft'* als Gesellschaftstheorie breiten Raum in
der biirgerlichen Ideologie einnimmt. Ehe wir zur Kritik dieser Theorie iiber-
gfahen, soll gekldrt werden, wie die von ihr aufgeworfenen Begriffe ,,Informa-
{zonsgesellschaft“ und ,, /nformationsindustrie’* und der Begriff N Infgrmation“
uberha}xpt zu verstehen sind. Da die Arbeit die grundlegende Tﬁti’gkeit des Men-
schen 1slt1, die ihn vom Tier unterscheidet, ist von der grundsétzlichen Uberlegung
aAuriz;fez u«::; n:v;l;ie Funktion und welche Bedeutung der,,/nformation‘’ bei der

Wie ich bFIeits an anderer Stelle dargelegt habe', ist die Arbeit ein Proze
erstens der Einwirkung des Menschen auf die Natur und zweitens der Einwirkun
der Mensghen aufeinander. Diese beiden Seiten der Arbeit sind also zum einergl
der techmsghe und zum anderen der organisatorische Prozeft der Arbeit

Erstens ist die Arbeit als technischer Prozef ,,zundchst ein Prozef 'zwischen
Mensch und Natur, ein Prozef, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der
Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert*2 In diesem Pro-

logfn::::grrpmhung Iiier ilf;] (fiolgenden gebrauchten Begriffe ,,technischer Prozef der Arbeit®*

o ischer Prozef der Arbeit®, ,,unmittelbarer Produkti i "

: b : L5 ionsprozel‘, ,,allgemei

ll::zduktlxnsp‘rozeﬁ : ,,umlttelbme Produktivkrifte*, allgemeine Produktivkréifte‘]‘gu a n;Z
G:,Iil:t?ge K)It:t?:',,"aheo(r;e der Menschennatur und der Persdnlichkeit* (1961 japan.) ;Jnd

- eit in der Gegen 5 j i i 1 .

g genwart® (1962, japan.), denen die vorliegende Darstellung folgt,

2 . . p . 1. Bd. : K. - . . . . - D .
K. Marx: Das Kapital. 1 d. In Marx/F. Enge Werk:
) X/ ng 1s e. Bd. 23. Berlin 1962. S. 192
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zefs wendet der Mensch zu einem bestimmten Zweck (Information) bestimmte'
Gesetze (Informationen) an, lafit die Arbeitsmiittel auf den Arbeitsgegenstand
einwirken und kontrolliert. Unter ,,Kontrolle’ ist in diesem Fall zu verstehen,
daf der Mensch sich fortwihrend auf Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel kon-
zentriert und den Arbeitsgegenstand bei stindiger Korrektur des Binsatzes der
Arbeitsmittel (d. h. der Abgabe von Informationen) bearbeitet. Insoweit ist der
Arbeitsprozefs nichts anderes als ein ,,Riickkopplungsprozef*‘. Der menschliche
Kérper ist im Grunde ein vom Nervensystem gebildetes hochentwickeltes lnfo.r-
mationssystem; die in diesem Korper fliehenden ,,Jnformationen* werden in die
Arbeitsmittel und den Arbeitsgegenstand entiufSert, und in diesem Sinne kann
davon gesprochen werden, dafs der Arbeitsproze$ ein Informationssystem mit
der Funktion der Riickkopplung ist.

Als organisatorischer Prozef ist die Arbeit lediglich der Prozef der Arbeits-
teilung und Kooperation, des Zusammenwirkens von Fithrungsarbeit und gefiihr-
ter Arbeit. In diesem Fall flieht die ,,/nformation von der die Anweisung er-
teilenden Person zu der sie ausfilhrenden und umgekehrt. Der organisatorische
Prozeft der Arbeit entwickelt sich je nach Exaktheit, Geschwindigkeit und
Leistungsfihigkeit dieses Informationsflusses. In dieser Hinsicht kann auch bei
ihm von einem Informationssystem gesprochen werden, das die Funktion der
Riickkopplung hat.

Geht man davon aus, daB auch der einfachste Arbeitsprozefs, wie aus obiger
Darstellung zu ersehen ist, gleichzeitig ein Informationssystem darstellt, dafd er
an sich die Funktionen Urteil, Begriff und Schiuft umfafit3 so ergibt sich, daf
der Arbeitsprozeft im Stadium der Grofiindustrie ein jufderst hochentwickeltes
Informationssystem ist.

Betrachten wir zunichst den technischen Prozefl der Grofdindustrie. Das
Charakteristische dieses Prozesses besteht darin, daf} bei den mechanischen
Arbeitsmitteln ein Sprung vom Handwerkszeug zur Maschine (industrielle Revo-
lution) erfolgte. Vor der Grofindustrie war der technische Prozef der Arbei't
abhiingig von der erworbenen Geschicklichkeit und der Korperkraft des Arbei-
ters und insofern subjektiv und diskontinuierlich, wihrend er im Stadium der
Grofindustrie abhingig von den Naturkriften und damit objektiv und kontinu-
ierlich wird. Folglich werden im Stadium der Grofindustrie die wissenschaftliche
Analyse des Arbeitsprozesses und die bewufite Anwendung der Wissenschaft
(Information) méglich und wandelt sich der Arbeitsprozefs hin zur ,technolo-
gischen Anwendung der Wissenschaft® bzw. in einen ,,wissenschaftlichen Pro-
zef** Mit dem Fortschreiten der Grofindustrie entwickelt sich die Maschine
zum Maschinensystem und weiter zum automatischen System der Maschinerie
(Automation), wobei auch die Wissenschaft (Information) immer stiirker Anwen-

3 Eine ausfiihrliche Darstellung habe ich in meiner Arbeit ,,Theorie der Menschennatur und
der Personlichkeit* gegeben. Siehe daher Kap. 3, Abschn. 1 dieser Arbeit.

4 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23. S. 652; K. Marx:
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953. S. 587.
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dung im Arbeitsproze} findet und der Arbeitsprozefd selbst immer mehr zu
einem Informationsprozefy wird. '

Wihrend die Maschine im Prinzip die korperliche Arbeit des Menschen
ersetzt, ihn von der kOrperlichen Arbeit befreit, befreit ihn das automatische
System der Maschinerie auch von der Nervenarbeit. Wenn sich das automatische
System der Maschinerie durchgesetzt hat, wird der Mensch grundsitzlich vom
unmittelbaren Arbeitsprozef3** befreit sein. Dac automatische System der
Maschinerie selbst wird zu einem technischen Prozefs, zu einem Informations-
prozef, der (wenn auch nicht simtliche) Funktionen des menschlichen Nerven-
systems iibernimmt und vielfach genauer und schneller als der Mensch ausiibt.
Marx sah voraus, dafd der Automat aus unzihligen ,,mechanischen’ und ,,intel-
lektuellen Organen‘‘ bestehen wird, daf in der Maschine eine ,,Akkumulation des
Wissens und des Geschicks, der allgemeinen Produktivkrifte des gesellschaft-
lichen Hirnsg* stattfinden und die Maschine ein ,, Virtuose, der eine eigne Seele
besitzt*, werden wird®% Nach heutigen Begriffen ist das, was Marx voraussah, das
automatische System der Maschinerie, das ,,intellektuelle Organe‘‘ zur Akkumu-
lation von Informationen besitzt, also ein ,,/nformationssystem‘‘ darstellt, der
elektronische Rechner,

Der Grundgedanke der Theorie der ,,Informationsgesellschaft’ ist der, daf
infolge der zunehmenden Bedeutung der ,,/nformation‘ in der Gesellschaft an
die Stelle der ,,Industriegesellschaft‘‘ die ,,nachindustrielle Gesellschaft‘ bzw. die
s, Informationsgesellschaft‘’ getreten sei und der Marxismus lediglich die Ideolo-
gie der ,, Industriegesellschaft'‘ darstelle. Wie wir jedoch gesehen haben, bestitigt
die wachsende Bedeutung der ,,Information* in der Gesellschaft gerade die
Richtigkeit der mit der marxistischen Theorie der Grofindustrie getroffenen
Vorhersage und bedeutet keineswegs, dafy der Marxismus veraltet ist.

Wie der technische, so ist auch der organisatorische Prozefd der Grofiindustrie
gleichzeitig ein Informationsprozef’. So durchlaufen z. B. im Produktionsprozefy
in einer groflen Fabrik mit den Rohstoffen oder Halbfabrikaten auch Anweisun-
gen liber Art und Stiickzahl des Produkts die einzelnen Arbeitsplitze, so dafd der
Produktionsprozef gleichzeitig ein Prozeft der Kommunikation mit flielenden
,Informationen‘ ist. Und mit der Zunahme des Umfangs und der Leistungsféhig-
keit der Arbeitsmittel wird zugleich die Struktur der Arbeitsorganisation erwei-
tert und kontrolliert, wobei sich ,,zerstreute Arbeitsprozesse auf Zwergmafstab'
in , kombinierte Arbeitsprozesse auf grofler, gesellschaftlicher Stufenleiter‘
verwandeln® Revolutionir ist nicht nur die technische, sondern auch die organi-
satorische Basis der Grofindustrie. Die Grofiindustrie bewirkt eine stindige
Umwilzung des organisatorischen Prozesses der Arbeit und einen stdndigen
Wechsel der Arbeiter von einem Industriezweig in den anderen. Das macht den
stindigen ,, Wechsel der Arbeit‘' und den stindigen ,, Wechsel der Informationen**

5 Ebenda: S. 584, 586.
6 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23. 8. 525 f.
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unvermeidlich und formt die Arbeiter zu Menschen, die ,,das gesamte System der

Produktion iiberschauen®’, .

Die Entwicklung des technischen wie auch d&s organisatorischen Prozesses der
Grofindustrie treibt die wechselseitige Durchdringung und Umwandlung der
technisch-organisatorischen Basis der einzelnen Industriezweige voran, macht
eine ,,Revolution . .. in den Kommunikations- und Transportmitteln’‘ erforder-
lich, die zu den ,,allgemeinen Bedingungen des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses‘ gehoren’, filhrt also zur Entwicklung des Eisenbahnwes;ns, des
Straenbaus, der Hifen, des Schiffbaus, des Flugverkehrs, des Telefon- ind Tefle-
grafenverkehrs und schlieflich auch des ,Informationssystems‘, de}s ein Glied
dieser Kette bildet, und bewirkt dadurch eine noch stirkere Entwicklung und
Ausdehnung der Binnenmirkte und des Weltmarktes. .

Zweitens stellen, wie wir gesehen haben, der Arbeitsproze im allgemeinen
und auf seiner hochentwickelten Stufe, in der Grofindustrie, auch der tech-
nische und organisatorische Prozef ,,Informationssysteme‘* dar, und es kanfl
insoweit davon gesprochen werden, dafl dem Arbeitsprozefs selbst solche Arbei-
ten wie das Analysieren, Verarbeiten, Registrieren und Kontrollieren von ,,Inforj
mationen in noch undifferenzierter, erst keimhafter Form immanent sirld. Bel
hochentwickelter, komplizierter Arbeit jedoch werden diese A}'beiter}, namhc'h
die ,,Informationen‘‘ zu extrahieren, zu analysieren, zu verarbt?lten (sie z. B. in
Zahlen oder Signale umzuwandeln und zu addieren), zu registrieren uPd zu k.og-
trollieren, im Zuge der Arbeitsteilung zu spezieller Arbeit, zu ,,Biiroarbeit K
,,Biiroarbeit‘ wird gewOhnlich im Sinne von ,,Handelst:’itigkeif“, also als Arbeit
im Zirkulationsproze, die auflerhalb der Produktion stattflndet,'verstandfa?‘.
Diese Biiroarbeit im ZirkulationsprozeB ist natiirlich ,,unprodlfktz?e Ai.'be'zt 3
Dagegen ist die zum Arbeitsprozeft gehdrende ,,Bi'iroarbezt"‘, w1e"31e be1§plels-
weise in der Fabrik (als fiir den Produktionsproze® unerlifiliche Bu{oarbelt, um
Anweisungen zu erteilen, die Produkte zu begutachten, zu iiberpvruferf und zu
vergleichen) besteht, als ,,produktive Arbeit** (im folgenden stets im Sinne von
,,produktiver Arbeit* ihrer urspriinglichen Bestimmung entsprechejnd gebraucht)
anzusehen, und gerade diese Art der Biroarbeit stellt die wesentlphe Form der
Biiroarbeit dar. Darauf weist folgende Stelle aus dem ,,Kapital* hin: ,,D.as' Pro-
dukt verwandelt sich iiberhaupt aus dem unmittelbaren Produkt des indwzdyel-
len Produzenten in ein gesellschaftliches, in das gemeinsame Produ.kt eines
Gesamtarbeiters, d. h. eines kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der
Handhabung des Arbeitsgegenstandes niher oder ferner stehn. Mit dem koopera-
tiven Charakter des Arbeitsprozesses selbst erweitert sich daher notwcindzg der
Begriff der produktiven Arbeit und ihres Trigers, des produktiven Arbeiters. Um
produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr motig, selbs't Hand anzulege'n; es
geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine seiner Unterfunktionen
zu vollziehn. <8

7 Ebenda: S. 404 f. .
8 Ebenda: S. 531 (Hervorhebungen von mir — S. Sh.)
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Ohne auf die Besonderheiten des technischen und organisatorischen Prozesses
der Biroarbeit ndher eingehen zu kénnen?, soll nun die Entwicklung der Arbeits-
mittel der Biiroarbeit dargestellt werden, die ebenfalls in verschiedenien Etappen
vom Werkzeug iiber die Maschine zum Maschinensystem und von dort zum auto-
matischen System der Maschinerie vor sich geht, Zum ,, Werkzeug* gehoren das
Rechenbrett, von Hand bediente Rechen- und Schreibmaschinen, Kopiergerite
usw. Maschinen sind elektrische Rechen- und Schreibmaschinen, Vervielfil-
tigungs- und Zeitregistrierapparate u. a., wihrend Maschinensysteme kombinierte
Maschinen wie etwa die IBM- und RR-Geriite fiir Rechen- und statistische Opera-
tionen sowie Prozefidateniibertragungssysteme u. a. sind. Zu den wautomatischen
Systemen der Maschinerie* schliefdlich gehdren elektronische Datenverarbei-
tungssysteme, die mit Computern arbeiten.

Entsprechend dieser Entwicklung der Arbeitsmittel der Biiroarbeit verindert
sich auch die Organisation der Biiroarbeit. Auf der Stufe der ,, Werkzeuge* ist die
Arbeitsorganisation vom Umfang her gering, aber dennoch arbeitsteilig; als
Arbeitsmittel zur Registrierung der ,,/nformationen* dient vor allem das Rech-
nungsbuch. Auf der Stufe der ,,Maschine’* nimmt die Arbeitsorganisation
grofieren Umfang an und wird konzentrierter. Die Verarbeitung der ,,/nformatio-
nen' geht mit héherer Geschwindigkeit von sich,und die Menge der verarbeiteten
»Informationen® nimmt sprunghaft zu, so daf auch Arbeitsteilung und Koopera-
tion der Biiroarbeit intensiver werden. Beispielsweise findet bei der Biiroarbeit in
der Bank auf der Stufe des Einheitssystems (unit system) eine immer groéfiere Dif-
ferenzierung der Titigkeiten statt, und zwar in die ein hohes Mafs an Verstindnis
erfordernde Urteilsfindung einerseits und relativ einfache Operationen wie das
Klassifizieren, Rechnen und Ubertragen andererseits, und veriindert sich die An-
ordnung (layout) der Arbeitsplitze. Auf der Stufe der .Maschinensysteme*
wichst die Arbeitsorganisation vom Umfang her noch stirker, wihrend sie
inhaltlich noch konzentrierter vor sich geht. Rohrpost, Férderband und Fern-
schreiber werden eingefiihrt, die Anordnung der Arbeitsplitze indert sich von
Grund auf. Auf der Stufe des,,automatischen Systems der Maschinerie* also der
elektronischen Datenverarbeitungssysteme, erstreckt sich die Arbeitsorganisation
potentiell auf das ganze Land oder geht sie iiber die Lindergrenzen hinaus,
wihrend sie inhaltlich nun vollstindig konzentriert ist. Mikrowellen werden ein-
gesetzt, aus den Biirozentren werden gewaltige Biirogebdude. Die Registrierung
der ,,Informationen* erfolgt auf Magnetbindern, grofie Mengen. von ,,Informa-
tionen* werden augenblicklich verarbeitet und in das ganze Land iibertragen.
Auf der Stufe der elektronischen Datenverarbeitungssysteme wird auch die heute
noch von Keypunchern ausgefiihrte einfache Titigkeit des Lochens prinzipiell
von automatischen Kontrollgeriten iibernommen werden, wird die Biiroarbeit
letztlich nur noch hochentwickelte Arbeit der Urteilsfindung sein.

9 Vgl meine — allerdings noch unzureichende — Untersuchung ,, Theorie der Biiroarbeit* in
Ginkorodo-chosa-jiho (Zeitschrift zur Untersuchung der Biiroarbeit), Heft 8/1966 (japan.).
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Eine derartige Verinderung der Biiroarbeit verlangt jedoch, daf sich die pro-

duktive Arbeit in der Fabrik in der gleichen Richtung entwickelt. Wie wir fest-

gestellt haben, ist dem Arbeitsprozefy der Informationsflufs irqmanent, ist die
Entwicklung vom Werkzeug iber die Masching und das Maschinensystem zum
automatischen System der Maschinerie gleichzeitig ein Prozefs, in dessen Verlauf
sich die Vermittlung dieses Informationsflusses immer mehr vom Menschen auf
die Maschine verlagert, bis die Verarbeitung der ,,Informationen'’ auf der S't.ufe
des automatischen Systems der Maschinerie von automatischen Kontrg%lgeraten
{ibernommen wird. Im Verlauf der Anniherung an diese Stufe nihert s1ch. auc!1
die Fabrikarbeit selbst immer mehr der Biiroarbeit. So b-esteht die ‘Arbext Pel-
spielsweise in Kraftwerken, Olraffinerien oder petrochemischen Betrgeben mght
mehr darin, Naturprodukte unmittelbar zu verarbeiten, sondern vielmehr im
Beobachten von Mefigeriten, also im Registrieren und Analysieren vop nfor-
mationen*, so daft sie der Biiroarbeit, deren Objekt ,,/nformationen* sind, ‘l_xahe
kommt bzw. praktisch schon nicht mehr von ihr zu unterscheiden ist. Je hoher-
entwickelt die Grofindustrie wird, desto mehr nimmt die Arbeit deq Charakter
von Biiroarbeit an, und zwar unabhiingig davon, ob es sich um Arbeit im l’ro_duk-
tionsbetrieb oder im Biiro handelt. Insofern erhalten Informationsverarben?ung
und -registrierung immer grofleres Gewicht im ,,unmittelbaren Produktions-
rozef3*’,
! Drfiitens findet nicht nur eine Umwandlung des,,unmittelbaren Produktz"ons-
prozesses* oder der ,,unmittelbaren Arbeit** in einen Prozef$ der.lnformatlons-
verarbeitung oder auch der Biiroarbeit statt; losgelost vom ,,un.mzttelbaren Pro-
duktionsprozef’S, von der ,unmittelbaren Arbeit"’ entsteherll ein ‘r'xeuer Prgduk-
tionsprozef, eine neue Arbeit, die nun ihrerseits ,,[nformationen prodgueren,
verarbeiten und iibertragen, und sie stellen nichts anderes dar als den — wie Mar.x
es nannte — ,,allgemeinen Produktionsprozefl “ bzw. die ,,allgemeine Arbeit*®. Dn'e
,,allgemeine Arbeit* tritt in verschiedenen Formen auf, von denen hier nur die
folgenden genannt werden sollen. i
Als Auswuchs des technischen Prozesses der Grofiindustrie und als SeletaI.'l-
diger Teil dieses Prozesses entsteht zunichst die ., wissenschaftliche Ar.beit“, file
auf die Erforschung der Natur und die Aufdeckung ihrer Gesetze gerichtet ist,
die also ,,Informationen** produziert. Die produzierten (entdeckten) ,,Inforrnfz-
tionen™ an sich bringen keine materiellen Giiter hervor, doch stellen sie
bzw. die Wissenschaft eine ,,Produktionspotenz® oder auch ,.allgemeine Pro-
duktivkrdfte® dar, die — angewandt im unmittelbaren Produktionsprozefy
— fiir sich erstmals zu ,,unmittelbaren Produktivkriften‘ werden. Auf d.en
Arbeitsprozefl der ,,wissenschaftlichen Arbeit' kann hier night niher f:m-
gegangen werden, doch ist festzuhalten, dafd die durch w1ssenschafthclle
Arbeit entdeckten Gesetze (Informationen) von aufierordentlicher Bedel.xtung t:ur
die Entwicklung der unmittelbaren Produktion sind. Ich wiederhole hier ledig-
lich, was ich bereits an anderer Stelle ausgefiihrt habe, wenn ich feststelle,. dafy
wissenschaftliche Informationen erstens durch ihre Anwendung im unmntt'el-
baren ArbeitsprozeR nicht abgenutzt werden, zweitens bei ihrer Anwendung im
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unmittelbaren Produktionspfozeﬁ die Menschheit in einem Mafie bereichern, das
weit Uber die investierten Forschungskosten hinausgeht, dafy drittens einmal
gewonnene wissenschaftliche Informationen von jedem andereh Menschen
genutzt werden konnen und ihm unentgeltlich zur Verfiigung stehen, und daf sie
viertens im allgemeinen iiberall in der Welt anwendbar sind und es damit mdg-
lich machen, das Gesetz der ungleichméfigen Entwicklung des Kapitalismus und
Imperialismus aufzuheben, daf} sie also die Mdglichkeit bieten, das Wert- und
Mehrwertgesetz aufzuheben!0. (Diese Moglichkeit wird erst beim Ubergang zum
Sozialismus Wirklichkeit.) In dieser Hinsicht haben wissenschaftliche Informa-
tionen allgemeinen, gesellschaftlichen Charakter und widersprechen in ihrem
Wesen dem privaten Besitz an wissenschaftlichen Informationen. Das ist auch der
Grund dafiir, da® Marx die wissenschaftliche Arbeit als ,,allgemeine Arbeit‘‘ und
die Wissenschaft (die wissenschaftliche Information) als ,,allgemeine Produktiy-
kraft* bestimmte.

Die erste ,, wissenschaftliche Revolution‘ fand im Frithstadium des Kapitalis-
mus statt. Mit der Entwicklung der Groflindustrie war die ,,technische Revolu-
tion‘* einerseits bestimmend fur die ,, wissenschaftliche Revolution‘; andererseits
wurde sie auch von der,,wissenschaftlichen Revolution‘ vorangetrieben, so dafy
technische und wissenschaftliche Basis der GroBindustrie einander wechselseitig
bestimmten und sich auf diese Weise weiterentwickelten. Seit Ende des vergan-
genen Jahrhunderts bekam die ,,wissenschaftliche Revolution* den Vorrang vor
der ,,technischen, beide Seiten ndherten sich rasch einander an, bis in den
vierziger Jahren eine qualitativ neue, kontinuierliche Revolution in Gestalt der
S, wissenschaftlich-technischen Revolution'‘!! entstand, die bis heute andauert.

10 Vgl: K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23, S. 407; K.
Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. S. 587—593; vgl. auch meine Dar-
stellung der ,,wissenschaftlichen Arbeit” in ,,Geistige Arbeit in der Gegenwart* (Kap. II).
Beziiglich der ,,technologischen Arbeit, die ich als Bestandteil der ,,wissenschaftlichen Ar-
beit* fasse, verweise ich auf Kap. III derselben Darsteliung. Zur ,,wissenschaftlichen* bzw.
sallgemeinen Arbeit* vgl.: K. Marx: Das Kapital. 3. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd.
25. Berlin 1964. S. 113 f. Die 6konomische Bedeutung der ,,Wissenschaft* (einschlieflich
der Technologie) bzw. der ,,wissenschaftlichen Informationen** (einschlieflich der tech-
nologischen) erstmals klargelegt zu haben, ist ein grofes, leider viel zu wenig beach-
tetes Verdienst der marxistischen politischen Okonomie. Es ist bezeichnend fiir die
marxistische politische Okonomie, daf ihr erstes Werk — Engels’ ,,Umrisse zu einer Kritik
der Nationalokonomie® (In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 1. Berlin 1962) — zugleich auch
die erste konomische Schrift war, in der geklirt wurde, welche Rolle der ,,Wissenschaft*
zukommt. Heute dagegen gibt es von biirgerlichen Okonomen kaum Untersuchungen, in
denen die okonomische Rolle der wissenschaftlichen Information behandelt wird. Jiingste
Publikationen auf diesem Gebiet in Japan sind die Arbeiten ,,Okonomische Analyse des
technischen Fortschritts von Y. Murakami et. al. [in: Keizai-Seminar (Okonomie-Seminar).
Heft 2/1969 — Japan] und ,,Uber die Wertbildung der Informationen* von Y. Masuda [in:
Mirai-Kenkyju (Zukunftsforschung). Heft 8/1969 — japan.], die jedoch als 6konomische
Studien in etlichen Punkten noch Fragen offenlassen.

11 Ausfiihrlich habe ich mich dazu in folgenden Arbeiten gedufert: Zur Theorie der wissen-
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Parallel dazu verinderte sich aber auch der Charakter der Wissenschaft betricht-
lich. Der Prozef der wissenschaftlichen Arbeit verselbstindigte sich immer mghr
und entwickelte sich in gewaltigem Ausmaf} zur ,,Big Science"'. Die. Produktion
von ,,Informationen* iiber die Natur wird selbst zu _ginem unab‘hﬁ.nglgen Pl::)duk-
tionsproze®, zum ,,allgemeinen Produktionsprozef$*, der ki.'mf‘t‘lg immer grofieres
Gewicht gegeniiber dem ,,unmittelbaren Produktionsprozef* bekommen und
diesen schlielich aufheben wird. ‘ o
Kommen wir nun zur ,,organisatorischen Arbeit* (FﬁMungsa{belt), dl? ein
Bestandteil des organisatorischen Prozesses der Arbeit ist. Durf:h die Auswextur!g
der ,,organisatorischen Arbeit* kommt es zur Verselbstﬁndlgung der apf d%e
Erforschung der Arbeitsorganisation gerichteten wissens"chafth.cher.l Arl_)elt (die
zur gesellschaftswissenschaftlichen Forschungsarbeit gehort). Die }.uerbel gezwor}-
nenen Gesetze sind ebenfalls ,,Jnformationen"’, deren Bedeutung‘ jedoch kiinftig
in dem Mafle wachsen wird, wie die Arbeitsorganisation umfangreicher und kom-
plizierter wird!2, ‘ i .
Eine andere, vom organisatorischen Prozefs der Arbeit losgeloste ,,allgemeine
Arbeit* ist die der ,, Kommunikation* zur Ubertragung natur- und gesellschafts-
wissenschaftlicher Informationen'3, Ebenso wie die wissensghaftlichf,n Informa-
tionen bringt auch die Kommunikation selbst keine mater}ellen Giiter h.ervor.
(,,Produktive Arbeit* ist die kommunikative Arbeit aber insofern, als sie zur
Arbeit des ,,Gesamtarbeiters‘* gehort und sich innerhalb desselben ,,unm.lttel;
baren Arbeitsprozessest* abspielt.) Die in einem Produktionsprozefs, einem
Bezirk oder einem Land gemachten Erfindungen, Entdeckungen oder aufges::tell-
ten Phine (Informationen) werden einfach und schnell in andere Produktions-
prozesse, andere Bezirke, andere Linder iibertragen, so dafs dort ohne doppelte
Forschungsarbeit gleich mit der neuen Produktion begonnen wetdfn kann. §o
stellt die Kommunikation zwar keine L unmittelbare Produktivkraft* dar, gghort
aber zu den ,,allgemeinen Produktivkriften® bzw. bildet eine Art ,,Produkt{ons-
potenz* und wird durch ihre Anwendung im ,,unmittelbaren Produktions-

schaftlich-technischen Revolution. In: Historischer Materialismus und Sozialforschung. Hrsg.
von H. Scheler. Berlin 1966; Theorie der wissenschaftlich-technischen Revolution. 1971
apan.).

?ZpEin)e ausfithrliche Darstellung habe ich in folgenden Arbeiten gegeben: Die Zukunft der
Gesellschaftswissenschaft. In: Ningen-no-Kagaku (Wissenschaft des Menschen?. Heft 7/1963
(japan.); Moderne Wissenschaft und Materialismus. In: Marxistische Philosophie. Bd. 3. 1969
(japan.). ) )
13 Uber die Entstehung der Kommunikationsindustrie sagte Marx: »Es gibt aber"selb.stan-
dige Industriczweige, wo das Produkt des Produktionsprozesses kein neues geggnst:mdhches
Produkt, keine Ware ist. Okonomisch wichtig davon ist nur die Kommunikationsindustrie,
sei sie eigentliche Transportindustrie fiir Waren und Menschen, sei sie Ubertragung blof von
Mitteilungen, Briefen, Telegrammen etc. (K. Marx: Das Kapital. 2. B.d. Ir}: K: M_arx/F.
Engels: Werke. Bd. 24. Berlin 1963. S. 60.) Die Kommunikationsarbeit, wic wu" sle.ver-
stehen, umfafit zwar nicht alle der hier von Marx genannten Gebiete der ,Kommunikations-
industrie, aber einen wichtigen Teil davon.
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‘prozef** erstmals auch zu einer,,unmittelbaren Produktivkraft. Wie bereits von
der Wissenschaft, kann auch von der Kommunikation festgestellt werden, daf} sie
erstens durch die Anwendung wissenschaftlicher Informationen im unmittel-
baren Produktionsprozefs der Menschheit weit mehr einbringt, als an Kosten fiir
sie verauslagt wurde, daB} sie zweitens als Kommunikation selbst allgemeinen
Charakter trdgt, der keine private Aneignung von Informationen zulift, und
drittens die Aufhebung der durch den Kapitalismus und Imperialismus entstan-
denen ungleichmiRigen Entwicklung erfordert und ermdglicht. Aufgrund dieser
Eigenschaften kann man davon sprechen, daft die Kommunikation ihrem Wesen
nach auf den Kommunismus weist. Daher zihlt Marx die Kommunikation auch
zu den ,,aligemeinen Produktivkriften*,

Ebenso wie der technische den organisatorischen Prozeft der Arbeit be-
stimmt !4, bestimmt auch die durch die Ausdehnung des technischen Prozesses
entstehende ,,allgemeine Arbeit** in Gestalt der wissenschaftlichen (genauer ge-
sagt: der naturwissenschaftlichen) und der technologischen Arbeit die Entwick-
lung der (im oben genannten Sinne) gesellschaftswissenschaftlichen Arbeit und
der Kommunikationsarbeit, die ihrerseits ,,allgemeine Arbeit* infolge der Aus-
dehnung des organisatorischen Prozesses der Arbeit sind, und wirken beide Sei-
ten aufeinander ein. Die ,,wissenschaftlich-technische Revolution mufs daher
notwendig die ,, Kommunikations‘- bzw. die ,,Informationsrevolution‘‘'5 voran-
treiben und umgekehrt, so dafl beide Seiten dieser revolutioniren Entwicklung
der Produktivkrifte — ,,wissenschaftlich-technische Revolution‘‘ und ,,Kommu-
nikationsrevolution'' — nicht getrennt voneinander behandelt werden kénnen.

Ebenso wie der Fortschritt der,,wissenschaftlich-technischen Revolution‘ die
Bestiitigung der von Marx und Engels getroffenen Voraussagen und Hinweis auf

14 In einem Brief an Engels vom 7. Juli 1866 spricht Marx von ,,unsre(r) Theorie von der
Bestimmung der Arbeitsorganisation durch das Produktionsmittel*. (In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Bd. 31. Berlin 1965. S. 234.)

15 Auf die Wichtigkeit des Begriffes ,,Information** wie auch auf die ,,Informationsrevolu-
tion‘‘ habe ich erstmals in meinen Arbeiten ,,Theorie der Menschennatur und der Persénlich-
keit* (1961), ,,Geistige Arbeit in der Gegenwart** (1962; die in dieser Sammlung enthalte-
nen Aufsitze wurden bereits 1960 geschrieben und versffentlicht), ,,Die Zukunft der Gesell-
schaftswissenschaft [in: Ningen-no-Kagaku. Heft 7/1963 (japan.)] aufmerksam gemacht.
Nur dadurch, da® wir vom Standpunkt des Marxismus ausgingen, waren wir imstande, die
Bedeutung und die Problematik der ,,Informationsrevolution* richtig einzuschitzen. Aller-
dings hatte die Theorie der ,,Informationsgesellschaft‘ zu jener Zeit noch keine Befiirworter
in den USA und daher auch keine Epigonen in Japan. Die Verfechter dieser Theorie in den
USA und Japan behandeln im Grunde nur nachtriglich und vom biirgerlich-idealistischen
Standpunkt aus die Probleme, die der Marxismus schon seit langem aufgeworfen und theore-
tisch gekldrt hat. Diese Theorie ist nichts anderes als ein ideologisches Wunschbild, um die
Tatsache, daf die ,,Information® ihrem Wesen nach gesellschaftlich ist und durch die ,,Infor-
mationsrevolution‘ die materiellen Voraussetzungen fiir den Sozialismus und Kommunismus
herangereift sind, zu verschleiern und die ,,Informationsrevolution** im Rahmen des staats-
monopolistischen Kapitalismus aufzuhalten.
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die Notwendigkeit des Sieges des Kommunismus und der Arbeiterklasse ist, er-
weisen sich durch die , Kommunikations‘* bzw.’,, Informationsrevolution’* die
Richtigkeit des Marxismus und die Notwendigkeit der sozialen und politischen
Revolution. Das folgende Zitat von Marx und E.:ngels mutet an wie eine Vorher-
sage der ,, Kommunikationsrevolution™ in ihrer heutigen Form: ,,... bei der
Aneignung der Proletarier miissen eine Masse von Produktionsinstrumenten unter
jedes Individuum und das Eigentum unter Alle subsumiert werden. Der moderne
universelle Verkehr kann nicht anders unter die Individuen subsumiert werden,
als dadurch, dafi er unter Alle subsumiert wird. Die Aneignung ist ferner bedingt
durch die Art und Weise, wie sie vollzogen werden muf. Sie kann nur vollzogen
werden durch eine Vereinigung, die durch den Charakter des Proletariats selbst
wieder nur eine universelle sein kann, und durch eine Revolution. .. Erst auf
dieser Stufe (der der Revolution — S. Sh.) fallt die Selbstbetitigung mit dem
materiellen Leben zusammen, was der Entwicklung der Individuen zu totalen
Individuen und der Abstreifung aller Naturwiichsigkeit entspricht; und dann ent-
spricht sich die Verwandlung der Arbeit in Selbstbetitigung und die Verwand-
lung des bisherigen bedingten Verkehrs in den Verkehr der Individuen als sol-
cher. ‘16

Einige Verfechter der Theorie der . Informationsgesellschaft‘‘ behaupten, dafl
der Fortschritt der ,, Kommunikations‘‘- oder , Informationsrevolution‘‘ zur Ent-
stehung eines vom Marxismus nicht vorhergesehenen neuen gesellschaftlichen
Stadiums fithre und die Uniformitit der Individuen zur Folge habe. Worauf die
., Kommunikationsrevolution®, die ,,In formationsrevolution** hinweisen, ist aber
doch, daft der von Marx und Engels vorhergesehene ,,allgemeine Verkehr bereits
begonnen hat, sich durchzusetzen, daf der ,, Verkehr der Individuen als solcher*’
und die allseitige Entwicklung der Individuen bereits Méglichkeit geworden sind,
daf die Revolution dieser Produktivkrifte aber dennoch kapitalistischem und
monopolistischem Eigentum unterworfen ist und durch die politische und
soziale Revolution des Proletariats befreit werden mufs. Gerade an der . Kommu-
nikationsrevolution®, an der , Informationsrevolution‘* zeigen sich die Uberle-
genheit des Marxismus und die Unvermeidlichkeit des Sozialismus und Kommu-
nismus.

II. , Information* im Widerspruch zum Kapitalismus

Um die Stellung der ,,Information** in der Produktion und ihre Problematik
herauszuarbeiten, ist in der bisherigen Darstellung von der kapitalistischen Form
der ,,Information*, d. h. vom Widerspruch zwischen ,,Information‘‘ und kapita-
listischen Produktionsverhiltnissen abgesehen worden. Wir stellen fest, dafs die
JInformation* ein unabdingbares Moment des Arbeitsprozesses ist und tiberdies

16 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 3. Berlin
1962. S. 68. (Hervorhebung von mir — S. Sh.)
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gesellschaftlichen Charakter hat. Im Mittelpunkt des Kapitalismus steht aber
immer das Kapital, nicht die ,,/nformation, der Verwertungs- und nicht der
ArbeitsprozeB (einschlieflich des Prozesses der Entdeckung, Verarbeitung und
Ubertragung von ,,Informationen‘‘). Oberstes Ziel des Kapitals ist der Profit;
dem Profitstreben sind die ,,Information‘* ebenso wie die iibrigen Produktiv-
krifte untergeordnet. Daraus miissen ernste Widerspriiche zwischen der ,,Infor-
mation“ und den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen entstehen.

Erstens nimmt die Trennung zwischen korperlicher und geistiger Arbeit unter
den Bedingungen des Kapitalismus weiter zu. Dabei werden die Informationen
dem Arbeitsprozel entfremdet und vom Kapitalisten oder seinen Vertretern
angeeignet, wihrend der Arbeiter uninformiert bleibt. Besonders in der Grofiin-
dustrie, wo der technische Prozeft der Arbeit in einen wissenschaftlichen Prozef,
in ein hochentwickeltes Informationssystem iibergeht, kommt es durch die kapi-
talistischen Verhiltnisse in diesem technischen Prozefy zur Entfremdung des Ar-
beiters von der Wissenschaft, von der Information und zu seiner geistigen Verar-
mung. Die Entwicklung des automatischen Systems der Maschinerie und damit
die Durchsetzung des Produktionsprozesses mit Informationen filhren unter den
Bedingungen des Kapitalismus dazu, dafl die Arbeit fir die iberwiegende Zahl
der Arbeiter eintdénig und inhaltsleer (ohne Informationen) wird, dat — wie
schon erwihnt — neue Berufskrankheiten entstehen, daf® es schliefilich immer
mehr Versetzungen und Entlassungen gibt. Der organisatorische Prozefs der
Grofindustrie, der eigentlich ein demokratisch-zentralistisches Informations-
system darstellt, gibt der Fihrungs- und Regiearbeit, der organisatorischen
Arbeit, in der kapitalistischen Grofindustrie die Funktion der Ausbeutung und
bringt ein biirokratisch-zentralistisches Informationssystem hervor. Als Eigen-
tiimer des Kapitals eignet sich der Kapitalist auch die Informationen an, Menge
und Umfang der Informationen nehmen zu. Auf der anderen Seite aber werden
die Informationen dem Arbeiter entfremdet, filhrt der Arbeiter mehr und mehr
ein einseitig beherrschtes Dasein. Es entstehen und entwickeln sich die Illusionen
von der Allmacht der ,,Information* und der Kult der,,Information*.

Im Stadium der Grofindustrie entwickelt sich das System der Transport-,
Verkehrs- und Nachrichtenmittel und damit das Informationssystem, entstehen
Binnen- und Weltmarkt, so daf der Zusammenschlufd der Arbeiterklasse liber die
Lindergrenzen hinaus und die Entwicklung des Internationalismus vorange-
trieben werden. Diese Entwicklung des Systems der Transport-, Verkehrs- und
Nachrichtenmittel, des Informationssystems wird durch die kapitalistische Grof-
industrie mifigestaltet und einseitig; die Bntstehung und Entwicklung von Natio-
nalismus und Kosmopolitismus werden beglinstigt 7.

Zweitens werden Produktion und Konsumtion, die an sich urspriinglich eine
Einheit bildeten, mit der Entwicklung der Warenproduktion getrennt, so dafs

17 Auf diese Fragen bin ich in meiner Arbeit ,Internationalismus und Nationalismus** (in:
Marxistische Philosophie. Bd. 2. Tokio 1969 — japan.) niher eingegangen.
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sich Verteilung und Zirkulation der Waren verselbstindigen. Mit der En.twi(?k‘lung
des Kapitalismus verselbstdndigt sich die dem Pro’duktionsprogeﬁ afn-smh 1.mm'f1~
nente Biiroarbeit; sie entwickelt sich im Zirkulationsproze. Die Burgarbelt., die
urspriinglich den Charakter produktiver Arbeit gatte, wir.d nun 1m erkulgtlons-
prozef®t zu unproduktiver Arbeit. Allerdings erscheint sie in Verbindung mit dem
Handelskapital, dem daraus hervorgegangenen Werbekapital. und dem Bank-
kapital als ,,produktive Arbeit* (gemify der historischen Bestlrpmqng der ,,pro-
duktiven Arbeit) in dem Sinne, daf sie dem Kapital Profit einbringt, und das
erweckt die Illusion, als seien die vom ,,unmittelbaren Produktionsp.rozeﬁ" los-
geloste Arbeit der Informationsverarbeitung und demzufolge auch die Informa-
tionen des Zirkulationsbereiches selbst ,,produktiv*’, ‘
Drittens ist auch der ,allgemeine ProduktionsprozefS*‘, den }vir.im vorigen
Kapitel betrachtet haben, den kapitalistischen Produktionsverhaltplssen unt.er-
worfen. Eine wissenschaftliche Entdeckung (Information) produziert von sich

aus keine Werte, aber ein Kapital kann dadurch, daf es diese Entdeckung eher als

ein anderes Kapital im ,,unmittelbaren Produktionsprozef3* anwendet, .beson-
deren Mehrwert erzielen. Dieser Uberprofit geht ihm verlorerE sobald die E‘nt-
deckung auch von einem anderen Kapital genutzt wird. Das' fithrt zur Geheim-
haltung und Patentierung von Informationen und zu der w'elt verbr~elteten Pro-
duktionsspionage. Um des Profits willen werden Informatlot}en mitunter auch
zuriickgehalten und nicht angewendet, leugnet somit das Kapital deg Charakter
der Informationen als ,,allgemeine Produktivkraft®, Um die ,,aligemezne Produk-
tivkraft*, die die Wissenschaft (wissenschaftliche Information) 1h?em Charaktgr
nach ist, im Interesse des Profits zu nutzen, entsteht Kapital, das sich nur auf die
wissenschaftliche Forschung spezialisiert und die Ergebnisse dieser Fors.chlirzg
(Informationen) verkauft. Dieses Kapital, von mir als ,,Forschungska;?zm{
bezeichnet, wird in Japan durch das Physikalisch-chemische Forschungsmstltut
und in den USA durch das Bell-Telephon-Institut, das Stanford-Institut usw.
reprasentiert. Natiirlich wird die wissenschaftliche Forschung durch dieses.Ka'pltal
im Interesse des Profits einseitig und ungleichméfig entwickelt und in ihrer
normalen Entwicklung behindert. Auf diese Weise wird auch die wissgnschaft-
liche Forschung (Informationsproduktion) unter das Kapital subsumiert und
durch dieses entfremdet, doch entsteht andererseits die Ilusion, das Kapital selbst
sei schopferisch, wissenschaftlich und férdere die ,,/nnovation*'.

Was die aus dem organisatorischen Prozel der Arbeit hervorgegangene ,,all-
gemeine Arbeit' betrifft, so ist die auf die Arbeitsorganisation gerichtgte For-
schungsarbeit ebenfalls unter das Kapital subsumiert und durch das Kapital ent-
fremdet und tritt in Gestalt solcher Theorien wie der der , wissenschaftlichen

18 Vgl.: S. Shibata: Geistige Arbeit in der Gegenwart. S. 78. .

19 Ideologischer Ausdruck dieser Ulusion sind die beiden Arbeiten von J. Schumpeter
,,Business Cycle* (1939) und ,,Capitalism, Socialism, Democracy* (1.942). ,,The Age of
Discontinuity* von P. F. Drucker ist lediglich eine Neuauflage der Theorie Schumpeters.
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Betriebsfiihrung* (scientific management)? oder der Human Relations** auf.
Die Theorien der ,, wissenschaftlichen Betriebsfiihrung* (Taylor-System) und der
»Human Relations** sind ja Kommunikationstheorien (und insofern eine Art
Informationstheorie). Sie filhren aber dazu, daf sich die Arbeitsorganisation
immer mehr biirokratisch-zentralistisch und im Rahmen von,,small groups*’ ent-
wickelt, dafl das Prinzip des demokratischen Zentralismus, das dem organisato-
rischen Informationsprozeft der Grofindustrie immanent ist, verletzt und die
Informationsiibertragung (Kommunikation) gestdrt (zur Dekommunikation)
wird.

Die’aus dem organisatorischen Prozef der Grofindustrie heraus entstandene
Kommunikation macht den ,, Wechsel der Informationen* zu einem allgemeinen
Vorgang, verlangt die Herausbildung allseitig entwickelter Persénlichkeiten und
tendiert zu einer grenzenlosen Entwicklung der Produktivkrifte. Die kapita-
listische Grofindustrie dagegen verwandelt die Kommunikation in ein Mittel zu
einseitiger Ubertragung, in ein Mittel der Massenmanipulation und entwickelt die
Kommunikation ungleichmifiig. Durch den privaten Charakter des kapita-
listischen Eigentums wird das Wesen der Kommunikation als ,,aligemeine Pro-
duktivkraft hochstens im Rahmen einer Fabrik oder eines Betriebes verwirk-
licht. Die Entwicklung der Kommunikation erfolgt im Kapitalismus nur in un-
produktiven oder parasitiren Bereichen (wie denen des Werbekapitals, ein-
schliefilich des Rundfunkkapitals2!). Da die Kommunikation von den Gesetzen
des Kapitals, vom Profitstreben bestimmt wird, werden die Empfinger der Kom-
munikation unabhingig von ihrer Aufnahmefihigkeit mit Informationen in unge-
heurer Menge iiberschiittet. Je grofer die Informationsmenge wird, desto weniger
ist die Masse in der Lage, sie aufzunehmen, sie muf sie daher unbeachtet lassen.
Wieder ist die Informationsiibertragung gestort, wird aus der Kommunikation die
Dekommunikation. Auch das gehdrt zu den Widerspriichen zwischen Kapitalis-
mus und Information.

20 P. F. Drucker, einer der Theoretiker der ,-Informationsgesellschaft*, befafit sich mit der
Bedeutung der ,,Wissensindustrie* und der ,,Wissensékonomie*. Seiner Ansicht nach ist die
Grundlage der modernen Okonomie nicht die ,,Wissenschaft®, sondern das »Wissen* und
stellt die ,,wissenschaftliche Betriebsfiihrung" den ersten und wichtigsten Schritt zur ,,Wissens-
okonomie™ dar. ,Der gemify wissenschaftlicher Betriebsfiihrung titige Industrietechniker®,
schreibt Drucker, ,,ist der Prototyp des Wissensarbeiters von heute und damit bis heute auch
der wichtigste Triger der Produktivitatssteigerung®. (P. F. Drucker: The Age of Discontinu-
ity. Kap. 12.) Was Drucker ,,Wissensindustrie nennt, soll identisch sein mit dem, was wir als
»Wwissenschaftliche Arbeit®, | organisatorische Arbeit und wForschungsarbeit iiber die
Arbeitsorganisation** bezeichnen. Doch ist, was Drucker als »Wissen* bezeichnet, nur die
entfremdete Form dieser Arbeit, Druckers Behauptungen sind lediglich die Widerspiegelung
der biirgerlichen Illusion, in der entfremdeten Form deren Wesen zu sehen. Beziiglich der
wWwissenschaftlichen Betriebsfiihrung® siche: S. Shibata: Geistige Arbeit in der Gegenwart.
Kap. 6.

21 Vgl: S. Shibata: Geistige Arbeit in der Gegenwart. Kap. 5.
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Viertens kommt es im Stadium des Monopolkapitalismus und in ihm auf der

Stufe des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu einer weiteren Vertiefung der )

Widerspriiche zwischen Kapitalismus und Information. Die Information als ,,all-
gemeine Produktivkraft* konzentriert sich immer mehr in Hénden des Monopol-
kapitals, so daf die Produktion von Informationen sich zwar einseitig, aber
dufderst schnell und ungleichmifig entwickelt und zunehmend auch die Massen-
manipulation ermdglicht. Der parasitire und faulende Charakter des Kapitalis-
mus offenbart sich am stérksten in der rapiden Zunahme der Informationsmenge
im Zirkulationsbereich. Um die Leistungsfihigkeit der Biiroarbeit zu erhdhen,
werden in zunehmendem Mafe automatisierte Biiromaschinen und Computer
eingesetzt. Die ungeheuer ansteigenden Kosten fiir die Entwicklung elektro-
nischer Rechner, die umfang- und mengenmifige Zunahme der Informations-
verarbeitung, die Zuteilung der Mikrowellenstromkreise und die mit der Aus-
nutzung der Informationen verbundenen ideologisch-politischen Funktionen
filhren zu verstirkter Aufsicht und Kontrolle der Informationen durch den_
staatsmonopolistischen Apparat??. Gleichzeitig werden aber auch in den staat-

22 Charakteristisch fiir die japanische ,,Informationsindustrie’ ist, daf} sie unter staats-
monopolistischen Bedingungen in Abhingigkeit von den USA aufgebaut und entwickelt
wurde. Im November 1967 war im Ausschuf} fiir Industriestruktur eine Abteilung fiir Infor-
mationsindustrie (unter Leitung von Kazue Kitagawa, Prisident des Sumitomo-Elektro-
konzerns) gebildet worden. Diese Abteilung gab im September 1968 einen ,,Zwischenbe-
richt* und legte am 30. Mai 1969 den ,,Bericht iiber diec Informationsverarbeitung und die
Mafinahmen der Informationsindustrie’* vor. Dieser Bericht, die von Y. Nishiumi gegebene
Darstellung ,,Grundbedingungen im ,Zeitalter der Information® “ und der Artikel ,,Start der
Informationspolitik* (in: Economist vom 24. Juni 1969 — japan.) lassen ohne weiteres auf
enge Beziechungen zwischen staatsmonopolistischem Kapitalismus und ,,Informationsin-
dustrie* schliefen. Am 30. Mai 1969, demselben Tag also, an dem der ,,Bericht** erschien,
wurde auf einer Kabinettsitzung der ,,Neue nationale Entwicklungsplan‘ beschlossen, der
auf einer Vorlage des Ausschusses fiir Landesplanung (der Ausschufy wird geleitet von
Keiichiro Hirata, Prisident der Gesellschaft zur Entwicklung elektronischer Rechner) beruht
und vollkommen auf dem Boden der Theorie der ,,Informationsgesellschaft'‘ steht. Dieser
Plan zielt darauf ab, iiber den staatsmonopolistischen Mechanismus eine Kontrolle der japa-
nischen Gesellschaft durch das Monopolkapital, vor allem das Computerkapital, auszuiiben.
(Vgl.: Japan im Jahre 1985 — Erlduterungen zum Neuen nationalen Entwicklungsplan. Hrsg.
von M. Miyazaki, Leiter der Abt. Landesplanung im Amt fiir Wirtschaftsplanung.) Wieweit
die Abhingigkeit der japanischen ,,Informationsindustrie’* von den USA geht, ist der vom
Ministerium fiir Handel und Industrie herausgegebenen Dokumentation ,,Das Vordringen des
Kapitals der amerikanischen Informationsindustrie in Japan“ vom 2. Juli 1969 zu ent-
nehmen.

Die Abhingigkeit von den USA ist aber nur die eine Seite. Schlieflich ist auch zu beriick-
sichtigen, dafy zwischen japanischem und amerikanischem Monopolkapital Widerspriiche
bestehen. Das geht schon daraus hervor, dafl die Liberalisierung des Handels bei Computern
am weitesten zuriickgeblieben ist. (Vgl.: H. Yasuda: Informationsindustrie. In: Chuo-Koron.

Heft 8/1969 — japan.)
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lichen Organisationen elektronische Rechner eingesetzt®} | was zur Folge hat, dafd
der St_aal seine Abhiingigkeit vom Monopolkapital vergrofiert und seine Funlétion
als Diener des Monopolkapitals noch verstirkt, withrend die 6ffentlichen Ange-
stt?llten in zunehmendem Mafle von Gehaltskiirzungen, Versetzungen und Ver-
minderung des Personals betroffen werden. l

Die Entwicklung zur ,,Big Science** macht deutlich, daf$ die privaten Mono-
pole aufgrund der auferordentlichen Zunahme der Mittel, der Organisation und
der Kosten der Informationsproduktion den staatlichen Monopolen (z. B. sol-
ch.en Einrichtungen wie dem Atomforschungsinstitut, dem Physikalisch-che-
mlsch‘en Institut, dem Zentrum fiir wissenschaftlich-technische Information, die
den Status von Kérperschaften haben) das Risiko der Forschung iiberlassen’ die
deq Staatsorganen unterstellten Forschungsinstitute und die Forschung an ’den
Universititen beherrschen und sich auf diese Weise eigene Investitionen in die
Forschung ersparen, gleichzeitig aber die mit Steuergeldern, also auf Kosten des
Volkes erzielten Forschungsergebnisse (Informationen) fiir sich in Anspruch
nehmen. Ein Glied in dieser Kette ist die sogenannte ,,Zusammenarbeit zwischen
Ind‘ustrie und Universititen", die jedoch lediglich Ausdruck des Widerspruchs
zv.nschen Informationsproduktion und staatsmonopolistischem Kapitalismus ist
Die Beherrschung der Information durch den Staatsmonopolismus nimmt in der'
wKommunikationsindustrie® und deren wichtigsten Zweigen Presse, Rundfunk
und Nachrichtenwesen in auferordentlichem Mafie zu24. '

Imperialismus und Militarismus nutzen all die hier dargelegten Méglichkeiten
der ,,Information*, um andere Vélker noch mehr von sich abhingig zu machen
und schliefilich auch fiir den Krieg. Das um IBM konzentrierte amerikanische:
?omputerkapital (der Begriff ,,Informationskapital* wire zutreffender umfafst
Jt’:dOCh mehr als nur das Computerkapital) hat sich Japan und andere I:%inder in
em.em solchen Mafle abhingig gemacht, dafd es einer Unterwerfung dieser Linder
gleichkommt2S, Um die Ausnutzung der wJInformation** fiir militdrische Zwecke
zu verdeutlichen, braucht man nur an McNamaras »Computerstrategie'* im
Vxetpam-Aggressionskrieg, an die von amerikanischen Militirs entwickelten
,,Spanage- und Nachrichtensatelliten und den mit dem Apollo-Plan verbunde-
nen imperialistischen Vorsatz der »Apollo-Diplomatie* zu denken.

Das Monopolkapital ist, obwohl es die ,,In formation‘‘ unter seine Herrschaft
gebracht hat, nicht in der Lage, die eigenen Widerspriiche zu 16sen, sondern

23 Zur Situation in Japan vgl: Selbstverwaltung und Rationalisierung. 1968. Hrsg. vom
lns(;l;ut fRur Fragen der Selbstverwaltung (japan.); M. Arita: Die Einfiihrung von Computern
und die Rationalisierung der Steuerverwaltung. In: Jumin-to-jichi (Bevslk: -
verwaltung). Heft 5/1969 (japan.). = : ( e i
24‘Zur Sltu‘a!ion in- Japan vgl: Die Anwendung von Computern im Zeitungsverlag. In:
Shnmbun—K.elcn (Betriebsfiihrung im Zeitungswesen). Heft 24/1968 (japan.); I. Tadokoro:
CATV — lhre Gegenwart und ihre Zukunft. In: Shimbun-Keici, Heft 27/1968 (japan.);
12(5 .lfrzeg(z)\kn;: Die Datenverarbeitung wird aktiviert. In: Shimbun-Keiei, Heft 2/1968 (japan.).
s wa: Geschichte und Gegenwart der Computerindustrie. In: Keizai (Ok i
Heft 6/1968 (japan.). ek
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bereitet im Gegenteil nur seinen eigenen Untergang vor. Die Eix}fiihrung. von
Computern durch den staatsmonopolistischen Kapitalis.mus“und d1'e gaathghen
Organisationen ist die materielle Voraussetzung, die dlf! Biirokratie ub?.rfjlussig
macht, und bereitet so die soziale und politische Revolution und dt?n Soz:al{smus
mit vor. Lenin schreibt dariiber: ,,Der Kapitalismiis vereinfacht die Funktionen
der ,Staats“verwaltung, er macht es moglich, das , Vorgesetztenwesen‘ zu beseiti-
gen und das Ganze auf die Organisation der Proletarier (als herrschende Klasse)
zu reduzieren, die im Namen der gesamten Gesellschaft, ,Arbeiter, Aufsehser und
Buchhalter® einstellen wird . . . Ein solcher Anfang (die ,Staatsbeamten zu ein-
fachen Vollstreckern unserer Auftrige’ zu machen — S. Sh.) fithrt auf der Basis
der Grofiindustrie von selbst zum allmdhlichen Absterben jedweden Bea.mtem
tums, zur allmdhlichen Schaffung einer Ordnung . .., bei der die sich immer
mehr vereinfachenden Funktionen der Aufsicht und Rechenschaftslcfgwfg der
Reihe nach von allen ausgeiibt, spater zur Gewohnheit werden und schlieflich als
Sonderfunktionen einer besonderen Schicht von Menschen im Fortfall kom-
men. “26 , Aufler dem vorwiegend ,unterdriickenden' Apparat des stehen_den
Heeres, der Polizei und der Beamtenschaft gibt es im modernen Sta‘at ez.nen
Apparat, der besonders mit den Banken und Syndikaten verbundefx ist, einen
Apparat, der eine grofie Arbeit auf dem Gebiet der R.echnungsﬁlhrung und
Registrierung leistet, wenn man sich so ausdriicken darf. Dieser Apparat darf und
soll nicht zerschlagen werden. 27 .

Diese von Lenin vorhergeschene Situation ist heute in der Entw1_cklung be-
griffen. Die Rationalisierung der Biiroarbeit der Ban.ken, der Einsatz von
Computern und die Anwendung von Mikrowellen berextgn den Ubergang zur
., Verschmelzung aller Banken in einer einzigen‘?8, den Ubergang zur ,,gfsell-
schaftlichen Rechnungsfithrung** und damit die Schaffung der ma'tenfallen
Voraussetzungen des Sozialismus vor. Die Entwicklung der ,, Kommunikations-
industrie®, vor allem des Nachrichtenwesens, der Presse und des Rundfunks, und

26 W.I Lenin: Staat und Revolution. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 25. Berlin 1960. S. 438 f.
(Hervorhebung von mir — S. Sh.) ’
27 W. 1. Lenin: Werden die Bolschewiki die Staatsmacht behaupten? In: W. L. Lenin:
Werke. Bd. 26. Berlin 1961. S. 89. (Hervorhebung von mir — S. Sh.)

28 W. L. Lenin: Briefe iiber die Taktik. In: W. L. Lenin: Werke. Bd. 24. Berlin 1959. S. 36.
29 ,,Die Buchfiihrung als Kontrolle und ideelle Zusammenfassung des Prozesses wird um s.o
notwendiger, je mehr der ProzeB auf gesellschaftlicher Stufenleiter vorgeht und‘den re?n
individuellen Charakter verliert; also notwendiger in der kapitalistische.n Pro@uktlon a}s in
der zersplitterten des Handwerks- und Bauernbetriebs, notwendiger l?el gerflemschaftl.lcher
Produktion als bei kapitalistischer. Die Kosten der Buchfiihrung reduzieren sich aj)er mit der
Konzentration der Produktion und je mehr sie sich in gesellschaftliche Buchfiinrung ver-
wandelt." (K. Marx: Das Kapital. 2. Bd. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 24. .S. 137.) Dgr
Einsatz von Computern und die Anwendung von Mikrowellen in den Bat}ken zeigen, daf file
Erweiterung und Ausdehnung der ,gesellschaftlichen Buchfithrung* bereits durch die .ka.plta-
listischen Produktionsverhiltnisse gehemmt werden und sozialistische, kommunistische
Produktionsverhiltnisse verlangen.
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die Entwicklung des Klassenkampfes in diesen Zweigen fordern den Zusammen-
schlufs der Arbeiterklasse3® und damit ebenfalls die Schaffung materieller
Voraussetzungen des Sozialismus. :

Die Computer-Strategie McNamaras in Vietnam zeigt, daft der amerikanische
Imperialismus die Moglichkeiten, die der Computer bietet, in erster Linie fiir
verbrecherische " Zwecke ausnutzt, und weist auf den Widerspruch hin, der
zwischen dem amerikanischen Imperialismus und den gewaltigen Moglichkeiten
des Computers besteht. Schlieflich wird auch an der Internationalisierung des
Computereinsatzes, an der Entwicklung von Nachrichtensatelliten und an den
Apollo-Plinen deutlich, daf der Imperialismus zum Hemmschuh fiir die Entwick-

lung der ,,Imformation* und der ,Informationsrevolution als ,allgemeiner
Produktivkrifte‘ geworden ist.

IV. Kritik der Theorie der ,Informationsgesellschaft*

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir festgestellt, wie sehr die ,,Infor-
mation‘‘ im Kapitalismus und Monopolkapitalismus entfremdet ist, d. h. wieweit
sich die Widerspriiche zwischen Kapitalismus und ,,/nformation* verschirft
haben. Die Theorie der ,,Informationsgesellschaft* spiegelt diese Entfremdung
direkt und unbewufit wider, sie vergdttert die ,,/nformation als Ware und ist
schlieflich nichts weiter als biirgerliche Ideologie zur Verschleierung der zwi-
schen Kapitalismus und ,,Information‘ bestehenden Widerspriiche.

Charakteristisch fiir die biirgerliche Ideologie in Japan nach dem zweiten Welt-
krieg ist, daft sie gegeniiber der herrschenden Ideologie vor dem Kriege, die von
den in der japanischen Gesellschaft fortbestehenden halbfeudalen Uberresten
und vom grofien Ubergewicht des Agrarabsolutismus bestimmt wurde, eine
modernisierte (kapitalistische) Ideologie darstellt. In bezug auf den Wandel der
biirgerlichen Ideologie im Nachkriegsjapan habe ich in einer meiner Arbeiten eine
Unterteilung in drei Etappen vorgenommen: in die der Theorie der,,biirgerlichen
Gesellschaft®, der , Massengesellschaft* und der , Industriegesellschaft*‘3.
Wihrend die Theorie der ,,biirgerlichen Gesellschaft** die kleinbiirgerliche Wider-
spiegelung der infolge der Bodenreform sich entwickelnden Waren- und Geldbe-
ziehungen darstellte, war die Theorie der ,,Massengesellschaft* die kleinbiirger-
liche Widerspiegelung des Wiederauflebens des Monopolkapitals und der Durch-
setzung der kapitalistischen Industrialisierung. Dieser Prozef findet schlieflich in
der dritten Etappe seine monopolkapitalistische Widerspiegelung in der Theorie
der ,,Industriegesellschaft. Anhand der Entwicklung der BevSlkerungsstruktur
ergibt sich, dafl der Anteil der Arbeiterklasse an der gesamten Bevdlkerung
Japans in den Jahren 1955 bis 1960 iiber den der Mittelklassen hinaus anstieg

30 Vgl: S. Shibata: Geistige Arbeit in der Gegenwart. Kap. 4 und 5.

31 Vgl.: Kritik der Theorie der ,,Modernisierung*’. In: Das moderne Japan und der Marxis-
mus. Bd. 4. 1966 (japan.).
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und die Anzahl der Beschiftigten in der Industrie (im Bergbau, in der Bau- und
Fertigungsindustrie, im Transport- und Nachrichtenwesen und anderen offent-
lichen Zweigen) die der Beschiftigten der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
iibertraf, so daf sich in dieser Zeit der Ubergang Japans vom Agrar- zum
Industrieland vollzog. Aus diesem Grund ging auch die biirgerliche Ideologie zur
Ideologie des Industrialismus {iber.

Obwohl die Ideologie des Industrialismus in Japan auch vor dem Krieg durch-
aus schon eine Rolle spielte und die kapitalistische Industrialisierung jener Jahre
widerspiegelte — dafiir lassen sich so typische Beispiele wie die nach dem ersten
Weltkrieg von Yoichi Ueno importierte Ideologie der | wissenschaftlichen Be-
triebsfihrung oder die in der Zeit des Tenno-Faschismus von Masatoshi Okochi
vertretene Theorie der ,,wissenschaftlichen Industrie‘* anfithren —, entstand die
Ideologie des Industrialismus im eigentlichen Sinne erst mit der Entwicklung der
monopolkapitalistischen Industrialisierung nach 1950. Sie trat zundchst in

Gestalt der Theorie der ,,Massengesellschaft" als existentialistische, kleinbiirger-

liche Ideologie auf, deren Bild der Industrialisierung pessimistisch und diister
war. Sie wurde aber schon nach kurzer Zeit zur Ideologie des Monopolkapitals
und seines Staates und fand 1958 Eingang in die vom Volksbildungsministerium
herausgegebenen ,,Neuen Richtlinien fiir die Unterrichtsarbeit*. Als jedoch 1960
der amerikanisch-japanische Sicherheitsvertrag verlingert wurde, als die Liberali-
sierung des Handels und die Politik des hohen Wirtschaftswachstums durchge-
setzt werden sollten, brauchten die herrschenden Kreise eine Ideologie, die die
monopolkapitalistische Industrialisierung in rosaroten Farben darstellt. Diesem
und keinem anderen Zweck dienten die Theorien der ,,Industriegesellschaft" und
der ,,Modernisierung‘‘ ebenso, wie es in abgewandelter Form die Theorien der
,,[nformationsgeselischaft“ und der ,, Futurologie'* heute tun. Diese Theorien
sind lediglich der ideologische Ausdruck dessen, dafy sich die monopolkapita-
listische Industrialisierung trotz ihrer ungleichmifsigen Entwicklung im Ubergang
vom Stadium des Maschinensystems zum Stadium des automatischen Systems
der Maschinerie befindet und der verwesende, parasitire Charakter des staats-
monopolistischen Kapitalismus in diesem ProzeB noch mehr zutage getreten ist.

Bringt die Theorie der ,,Informarionsgesellschaft" irgend etwas Neues? Was
die Verfechter dieser Theorie in Japan bisher an Untersuchungen vorgelegt
haben, beruht mehr oder weniger auf den ,,Studien‘* des Hudson-Instituts oder
der Rand-Corporation, die als ideologische Organe des amerikanischen Militaris-
mus fungieren, oder auf den Arbeiten solcher Ideologen des amerikanischen
Imperialismus wie Herman Kahn, Daniel Bell und P. F. Drucker und bietet iiber
das Niveau dieser Arbeiten hinaus kaum Bemerkenswertes. Ubernommen wird
im Grunde nur, was bereits fiir die Theorien der ,,Jlllodemisie:fvmg“32 und der

32 Die ,,Modernisierung® macht der amerikanische Politologe J. W. Hall (in seinem Artikel
,,Dic Modernisierung Japans®, in: Shiso, 1961, Jan., japan.) unter anderem von folgenden
Faktoren abhiingig: einer des Lesens und Schreibens kundigen Bevdlkerung, Verstddterung,
relativ hochgradiger Ausnutzung unorganischer Energie, umfangreicher Warenzirkulation,
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,,Industriegesellschaft‘’ in theoretischer Hinsicht charakteristisch ist, so dafs der
Rahmen des Epigonenhaften nicht verlassen wird. Die Theorie der,,!r; formations:
gesellschaft* geht von der Behauptung aus, dafl der Weltraum aus den drei
Flementen Materie, Energie und Information bestehe und heute eine Gesell-
schaft im Entstehen begriffen sei, in der die Information die entscheidende
Rolle spielt. Da die ,,Information‘ einmal von Materie und Energie getrennt
zum anderen aber als ihnen ebenbiirtig eingeordnet wird, entsteht der Eindruck,
die Welt habe ihren Ursprung in der,;Information*; die ", Information* sei soga;
Grundlage der Produktion, was auf den Versuch hinauslduft, die idealistische
Weltanschauung lediglich in neuem Gewand auftreten zu lassen. Eine solche
Auffassung erinnert nur zu gut an die bereits Ende des vorigen Jahrhunderts von
Ww. Os.twalfi und E. Mach aufgestelite Hypothese, daft Energie getrennt von der
Mgtene existiere — eine Theorie, die spiter mit der Entwicklung der Atomphysik
w1der.legt wurde. Energie ist das bestimmten Bewegungsformen der Materie
gemeinsame Maf, sie existiert niemals getrennt von der Materie oder im Gegen-
sz?tz zu ihr. Lenin sprach davon, daf} alle Materie ihrem Wesen nach ebenso wie
d}e En?pfinflung die ,,Eigénschaft der Widerspiegelung‘‘ habe?33. Die ,, Informa-
tion** ist eine besondere Art der ,,Widerspiegelung* in Abhingigkeit von der
gesamten Materie, also lediglich eine fiir solche Kontrollsysteme wie Lebewesen

Mex}sch oder automatisches System der Maschinerie charakteristische Form de;
. Wzde.rspiegelung“. Wie von mir bereits an anderer Stelle dargelegt34, ist die
Majcene ein Prozeft der stindigen Herstellung und L&sung von Widers’prﬁchen
zwischen Stoff und Form, Stoffwechsel und Formwechsel. Die Widerspiegelung
des Kontrollsystems dieser Bewegungsform bzw. des Formwechsels oder aber die
E:ewegungsform — Formwechsel — des Kontrollsystems selbst stellen Informa-
tionen dar. Daher auch die Bezeichnung ,,In-formation'‘. Die ,,Information‘ von
dgr Bewegungsform der Materie getrennt zu betrachten, hieffe nichts anderes als
ein ,,Gesetz“ losgeldst von der Bewegungsform der Materie aufzustellen. Eben

dies tun die Verfechter der Theorie der ,,/nformationsgesellschaft, sie missen

entwickelten Dienstleistungsorganen, rdumlichem Aufeinandereinwirken der Mitglieder der
Gesellschaft und ihrer breiten Teilnahme an Skonomischen und politischen Prozessen, einem
Netz von Massenmedien, Vorhandensein umfangreicher sozialer Einrichtunge’n ent-
s[?rechejnd den Einrichtungen der Regierung, des Handels und der Industrie und deren orga-
nlsanrxsch-bﬁrokratischer Erfassung, allmihlichem Ubergang zur Kontrolle aller grofen
Bevolkerungsgruppen durch ein einheitliches Kontrollsystem usw. Vergleicht man die Litera-
tur zur Theorie der ,Informationsgesellschaft”, wird man finden, dafy die dort genannten
f;ktoren nahezu die gleichen sind wie die hier in bezug auf die ,,Modernisierung** angefiihr-

33 W. L. Lenin: Materialismus und Empiriokritizi i

piriokritizismus. In: W. L :
Ll e n: W. I. Lenin: Werke. Bd. 14.
34 Vgl.: S.. Shibata:.Natur und Menschennatur im Marxismus. In: Marxistische Philosophie.
Bd. 1. Tokio 1969 (japan.). In dieser Arbeit habe ich auf die philosophische Bedeutung der

Begriffe ,,Form*, ¢ - ““ bei
o ;i e orm®, ,,Stoff*, ,,Form- und Stoffwechsel*“ bei Marx und Engels aufmerksam
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daher zu der Auffassung gelangen, die Materie befinde sich in einem chaotischen
Zustand. g

Es ist unbedingt richtig, die Bedeutung der Information in der Produktion
hervorzuheben. Falsche Auffassungen entstehen aber dadurch, dafi der Begriff
,Information'" losgelést vom Materiebegriff entwickelt wird, daf die Informa-
tion losgelost von der materiellen Produktion, vom unmittelbaren Produktions-
prozef und von der produktiven Arbeit so dargestellt wird, als sei sie selbst
produktiv. (In dieser Hinsicht wird in der Theorie der JInformationsgesellschaft
durchweg der Standpunkt der Vulgirdkonomie vertreten.) Wir dagegen meinen,
daf die Information lediglich die Widerspiegelung der Bewegungsform — Form-
wechsel — der auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Materie entstehenden
Kontrollsysteme im BewufBtsein des Menschen ist. Erst das ermoglicht es dem
Menschen, Informationen zu benutzen, sie im ,,unmittelbaren Produktionspro-
zef*“ anzuwenden und dadurch zu bewirken, daft sich der Stoffwechsel zwischen
Mensch und Natur hoher entwickelt.

Der Einschitzung der Produktivkrifte in der Theorie der ,,Informations-
gesellschaft* entsprechend, offenbart sich der idealistische Charakter dieser
Theorie auch darin, dafl die Produktionsverhdltnisse und folglich auch die
Existenz des Klassenkampfes im staatsmonopolistischen Kapitalismus geleugnet
werden 35, Dies fithrt zur Ideologie des ,,organisierten Kapitalismus*‘, also zu der
Behauptung, daf die ,, Optimierung des Systems der gesamten Gesellschaft' ohne
Beseitigung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse moglich sei. Dazu ist
nicht mehr zu sagen, als wir bereits in unserer Kritik der Theorien der ,, Massen-
gesellschaft* und der ,,Industriegesellschaft** festgestellt haben 3¢, da die Theorie
der ,,Informationsgesellschaft* in dieser Beziehung nur der Abklatsch dieser
beiden Theorien ist und keinen einzigen neuen Gedanken bringt.

35 ,Die Basis der Grofistadt, schreibt Drucker, ,,waren die Industriearbeiter. Die Mega-
polis dagegen wird in ihrer Organisation von den Wissensarbeitern bestimmt; was sie vor
allem produziert und zugleich selbst am ndtigsten braucht, sind Informationen. Ebenso wie
der Universititskampus an die Stelle der Fabriken treten und zum hervorstechenden Merk-
mal der Megapolis werden wird, werden auch die Studenten anstelle der.Arbeiterklasse das
Zentrum der politischen Krifte bilden.* (P. F. Drucker: The Age of Discontinuity.
Japanische Ausgabe. S. 64 (Hervorhebungen von mir — S. Sh.)

,Der Wissensarbeiter ist kein ,kérperlich Arbeitender’ und ganz offensichilich auch kein
Proletarier®, er bleibt aber dennoch Arbeitnehmer. .. In der Wissensgesellschaft ist der
Wissensarbeiter Kapitalist im wahrsten Sinne, mufs jedoch gleichzeitig fir seinen Unterhalt
arbeiten. . . Der Wissensarbeiter als Gruppe ist durch Rentenfonds, Investitionstreuhand u. a.
Besitzer der Produktionsmittel.* (Ebenda. S. 266 f.) Mit derartigen Behauptungen wird nur
in neuer Form die Theorie der ,,neuen Mittelklasse** vertreten. Man braucht sich nur die
tatsichliche Lage der ,,Wissensarbeiter in Japan — der Wissenschaftler, Pddagogen, Verwal-
tungsarbeiter, der Rundfunk-, Presse- und Verlagsarbeiter — vor Augen zu fihren, um die
Primitivitit solcher Ansichten zu erkennen.

36 Siehe: Kritik der Theorie der ,,Modernisierung®‘. In: Das moderne Japan und der Mar-
xismus. Bd. 4 (japan.).

" Colin Beardon (Essex-University)

Die Bedeutung des Menschen im Vergleich zur
Maschine

Aus: Marxism Today, London 1974, Heft 7

Als Marx und Engels jede idealistische Philosophie ablehnten, legten sie die
Grundsteine fiir eine wirklich wissenschaftliche Weltauffassung. Die materia-
listische Philosophie ist der natiirliche Ausdruck einer totalen Ablehnung aller
unrealistischen Mystifikationen, deren bedeutendstes Beispiel die Religion war
und .vielleicht noch ist. Als Materialisten in Theorie und Praxis miissen wir, so
scheint es mir, stindig auf der Hut sein vor den Versuchen der bijrgerlicilen
Gesgllschaft, jede Neuerung mit eindeutig metaphysischen Konstruktionen zu
verbinden. Allein die Komplexitit der modernen Gesellschaft ruft bei Laien ein
Gefiihl der Verwirrung und der Unwissenheit hervor, das fruchtbaren Boden fiir
moderne reaktionire Mythologien bietet. Der Computer ist dafiir heute das beste
Beispiel.

Wir alle wissen, wie abschreckend der Computer in der kapitalistischen
Unterhaltungs-Industrie dargestellt wird — aber wie viele von uns sehen
d{eses Phinomen als relevant fiir den Marxismus an? Wir alle lesen oder
hpren gelegentlich von erschreckenden Prophezeiungen der Techniker iiber
elpe zukiinftige, von Computern beherrschte Gesellschaft — aber verfiigen
wir wirklich iiber eine sozialistische Analyse dieses Phinomens? Und nun
gibt es heute Sozialisten, die ernstlich beunruhigt sind iiber das Vordrin-
gen des Computer-Konzepts in den Bereich der Theorie und der Philo-
sophie. Es ist fiir uns endlich an der Zeit, meine ich, die ganze biirgerliche
Mythologie aufzubrechen und eine unkomplizierte, materialistische Einschit-
zung dessen zu liefern, was wirklich kein kurioses Phinomen ist.

Die behavioristische Methode

Fijr. den Laien ist es oft unverstindlich, weshalb die Zweiteilung Mensch-
Maschﬁme stets ein wirkliches Problem darstelite. Dieser gesunde Menschenver-
stand ist sehr lobenswert, denn das Problem tauchte erst wirklich auf, nachdem
der Behaviorist A. M. Turing fiir Verwirrung gesorgt hatte. Turing mein-
te, man solle eine Maschine ,intelligent” nennen, wenn sie das Verhal-
te"n eines Menschen fiir die Dauer etwa einer halben Stunde nachahmen
kgnne. Sogenannte ,irrelevante Faktoren* wie die physische Erscheinung
dlf, Geschwindigkeit und das introspektive Wissen der Maschine sollten’
wihrend des Esperiments gefilmt werden. Das Resultat seiner Behaup-
tung war, daR eine ganze Reihe von Maschinen konstruiert wurden, die
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einige der Handlungen nachahmen konnten, die ein vernunftbegabter Mensch
erfolgreich vornehmen kann. Aufgrund des behavioristischen Standpunktes wur-
den diese Maschinen als ein Schritt zur Herstellung einer intelligenten Maschine
aufgefafit. Insofern wurde die Aquivalenz von Maschine und Mensch fiir moglich
gehalten. A

Anstatt Turings These auf theoretischer Ebene abzulehnen, versuchten seine
Gegner, geniale Verhaltensmuster auszudenken, von denen sie glaubten, daf} sie
fiir eine Maschine unnachahmbar seien. Jedesmal wenn solch eine ,,Unmt')g!ich-
keit* herausgefunden worden war, hatte natiirlich jemand innerhalb eines Jahres
ein Programm dafiir entwickelt und das fiir unmdglich Gehaltene wurde durch
eine neue Maschine durchgefiihrt. Das Ergebnis war, daf der Behaviorismus mit
jedem neuen Sieg an Ansehen gewann. Natiirlich war diese Methode der Oppo-
sition falsch, denn die Frage, ob eine bestimmte Maschine gebaut werden kann,
ist eine empirische Sache und kann nicht durch die Ableitung einer Theorie
entschieden werden. Der wirkliche Fehler der behavioristischen Methode besteht
darin, daf sie versucht, einen isolierten Akt als intelligent zu bezeichnen, wéh-
rend grundsitzlich Menschen und nicht Akte intelligent sind. Wie Ryle sehr
richtig herausstellte, kann ein intelligenter Mensch durchaus etwas Dummes tun,
er kann auch etwas Intelligentes tun oder etwas, was weder intelligent noch
dumm ist wie z. B. schlafen. So kann ein Computer zwar das Verhalten eines
intelligenten Menschen nachahmen, aber dieses Verhalten mufd nicht besonders
intelligent sein, und vor allem ist gerade die Handlung des Nachahmens selbst
normalerweise etwas sehr Dummes.

Begriffsverwirrungen

Die Forscher im Bereich der Artificial Intelligence stiefien bald an diese Gren-
zen, und seit ungefihr 1968 wurden zunehmend Projekte entwickelt, die sich
mehr mit dem strukturellen Aufbau der Maschine als mit deren erwiinschten
Verhaltensmustern beschiftigten. Dies fiihrte zu einer sozusagen zweiten An-
griffswelle gegen die philosophische Gefahr des Computers, d. h. es wurden be-
stimmte Typen von Handlungen spezifiziert, von denen man glaubte, dafs ein
Computer sie nicht ausfithren kénne. Martin Milligan (vgl. dazu Marxism Today,
Dezember 1972) liefert ein gutes Beispiel fiir diese Vorgehensweise, wenn er
sagt: Keine Maschine jeglicher Art ist heute oder in der Zukunft in der Lage,
véllig dialektisch zu denken oder folglich Willen im eigentlichen Sinn des Wortes
zu manifestieren.* Aber wie sollen wir das erkennen? Offensichtlich nicht,
indem wir unsere Umwelt blof rezipieren; auch nicht durch irgendeine Art von
wissenschaftlicher Forschung, denn ,,dies ist keine empirische Erkenntnis iber
Maschinen, sondern eine begriffliche Frage."

Ich will keineswegs leugnen, daf die biirgerliche Theorie voller begrifflicher
Verwirrungen ist, aber in diesem Fall scheint Martin Milligan etwas verwirrt zu
sein. Er sagt z. B.:,, Wenn der Mensch jemals etwas herstellen sollte, was fahig ist,
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dialektisch zu denken und in diesem Sinne zu handeln, dann wiirde diese keine
,Maschine in dem Sinne, wie wir den Begriff verstehen, sein, selbst wenn es aus
Metall und Draht bestiinde. Aber dies ist nicht einfach eine Frage der Terminolo-
gie, sondern wir miifiten diesen ,Gegenstand’ (der kein richtiger ,Gegenstand*
w?‘zre) ‘sehr viel anders bewerten als eine Maschine, d. h. eher wie einen Men-
schen, “ .

Glaubt Martin Milligan ernstlich, dafl die Menschen umherlaufen und nach
Wesenseinheiten suchen, um zu sehen ob sie des dialektischen Denkens fihig
sind, bevor sie sie als ,,Gegenstand*‘ bezeichnen? Und glaubt Martin Milligan
daf} ein dialektisches Gedankengebilde aus Metall und Draht den gleichen éikonoz
mischen Wert schaffen wiirde wie ein Mensch? Zu diesem SchluB kam Marcuse
in ,,Der eindimensionale Mensch®, als er behauptete, da® die Arbeitswerttheorie
auf die hochtechnisierten Gesellschaften nicht anwendbar ist. Wenn Martin
Milligan dies nicht meint, was ist dann die Grundlage seines Wertsystems und
welche Auswirkungen hat es auf die Arbeitswerttheorie? Und wenn er sagt, wir
dfirften diese Maschine nicht als ,,Gegenstand** bezeichnen, sondern sie eher’ wie
elngn Menschen bewerten, will er dann damit voraussagen, dafl wir in dieser
Wjelse reagieren wiirden (in diesem Fall wire seine Behauptung wohl falsch) oder
will er uns damit eine Verhaltensmafiregel geben (in diesem Fall wiire er unné-
tigerweise dogmatisch)?

Hoch-strukturierte Gegenstinde

Martin Milligans These bricht an dem Punkt total zusammen, wo er versucht,
genau zu definieren, was es ist, das eine Maschine nicht leisten kann. Die ent-
scheidende Tatsache, aufgrund derer ein Computer unfihig ist, dialektisch zu
denken, ist die, daf ,,er seine Leitziele oder seine Betriebsregeln zwangslaufig als
gegeben, als unkritisierbar hinnimmt.,

Ich fiirchte, die moderne Technologie hat Martin Milligans Theorie bereits
widerlegt. Ich will hier zwei Beispiele anfithren, um meinen Standpunkt zu bele-
gen. Zunidchst gibt es in Winograds Kommunikationssystem der natiirlichen
Sprache eine als PLANNER bezeichnete Sprache, mit deren Hilfe Wissen direkt
als Handlungsweise gespeichert wird. Die Maschine weif8 also sowohl, um was es
geht, als auch, was getan werden muf; neue Informationen produzieren beide
Arten von Wissen. Das bedeutet z. B., dafd ein Teil der Bedeutung eines Wortes
ein Vorgang ist. Folglich sind die Betriebsregeln, mit deren Hilfe die Maschine
einen Satz versteht oder ein Problem 16st, an verschiedenen Punkten des Pro-
gramms bewufit unterschiedlich. Die Art und Weise, wie sie Aufgaben angeht
und sich selber Ziele setzt, ist stindiger Kritik und Revision unterworfen.

Zweitens stellen die ,,nicht-deterministischen Sprachen wie ABSET oder
REF-ARF eine wirkliche Herausforderung unserer Vorstellung von Elektronik
dar. In diesen Sprachen spezifiziert der Programmierer nicht eine Serie von In-
struktionen, die die Maschine zu befolgen hat, sondern er beschreibt vielmehr
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das Ergebnis, das er haben will, und schon vom ersten Satz.an vergucht flie
Maschine, die Ergebnisse zu liefern, derer sie fihig ist. In ge.\.)vmsem S.lnl‘le. sind
diese Sprachen sowohl kiinstliche Sprachen als auch pr.oblem-losen‘de Emnchfup-
gen, und ihre Einwirkung auf die Computertheorig ist noch keineswegs vollig
erforscht. o

Diese und viele andere Beispiele zeigen, da die Vorstellung, die wir uns von
den logischen Grenzen des Computers machen kénnen, und zwar aufgrund von
rein philosophischen Uberlegungen iiber elektronische Grundlagen, sotzvoh,l_‘ ge-
fahrlich als auch falsch ist. Computer sind nicht nur Ketten von zwelste!llgen
Zahlen und UND/ODER-Méglichkeiten. Zwar setzen sie sich im matenell'en
Sinne grundsitzlich daraus zusammen, aber im Sinne von Daten und Operatio-
nen sind sie hoch-strukturierte Gegenstinde. Die Tendenz der muodfarnen Pro-
gramm-Sprachen geht dahin, immer mehr Strukturtypen zu ermog!lchen, und
nur auf diesem praktischen Weg kdnnen wir allmihlich verstehen, in welchem
Ausmaf3 Computer als Modelle fiir verschiedene Strukturen benutzt werden
kénnen gemi Martin Milligans Vorstellung. .

Milligans Artikel kommt dem Wesen des Problems so nahe, und' doch ist er sp
weit von seiner Losung entfernt. Nachdem er erkannt hat, daff wir alle Maschl‘-’
nen natiirlich aufgrund ihrer materiellen Konstruktion aus ,,Metall und Dra}%t
identifizieren, stellt er diese einfache Feststellung auf den Kopf unstetzt sich
mit begrifflichen Uberlegungen dariiber hinweg. Um zu einer Losung des
Mensch-Maschine-Problems zu gelangen, braucht man nicht sehr welt.zu gehen,
nur so weit, daB® man eine einfache Darstellung dessen geben kann, wie normale
Leute tatsichlich Menschen von Maschinen unterscheiden.

Die marxistische Einschétzung

Um Menschen von Maschinen zu unterscheiden, beobachtet man nicht‘nur
ihre Verhaltensmuster, denn das gibe nur Auskunft dariiber, ob diege beldep
verschiedenen Dinge fihig sind, dieselben Aufgaben zu erfiillen oder nicht. Wir
miissen uns auch nicht besonders mit ihrer logischen Struktur befass§n, denn
man unterscheidet beispielsweise cine Sirene von einem Menschen nicht alff-
grund ihrer logischen Struktur., Selbst wenn ein moderner Computer ge{lau die-
selben Aufgaben wie ein Mensch erfiillen kénnte und selbst‘wenn er dieselben
logischen Fihigkeiten wie ein Mensch hitte, wiirden wir ihn immer noch andefs
klassifizieren wollen. Einfach weil der moderne elektronische Computer“ die
letzte Manifestation eines langen historischen Entwicklungsprozesses ist und' iiber
mechanische Sortierer, Rechenmaschinen, Schreibmaschinen, Uhren, Glﬁhblrngn
und Dosenéffner auf Rider und Steindxte zuriickgeht. Weil ein Computer ein
Teil dieses Entwicklungsprozesses ist im Gegensatz zum Menschen, kénrfe'n wir
Computer als Maschinen und Minner wie Frauen als Menschen kategongleren.
Gewifl, wenn wir nichts von diesem historischen Entwicklungsprozefl w.uﬁfen,
dann kénnte die Unterscheidung fiir uns problematisch sein; aber da wir iiber
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“ diesen Prozef Bescheid wissen, ist es absolut sinnlos, eine Antwort auf diese

Fragen zu suchen.

Der biirgerliche Theoretiker nimmt hier eine klassisch unmarxistische Position
ein, denn er versucht, das Problem ahistorisch zu 16sen. D. h. er versucht, den
Computer aufgrund seines Verhaltens an einem bestimmten historischen Zeit-
punkt und unabhingig von seiner Rolle in der Gesellschaft zu betrachten und
beschwort damit Probleme herauf. Aus diesem Grund hatte Turing eine so lange
Liste von ,irrelevanten Faktoren®. Aber fiir uns als Marxisten gibt es diese
Probleme nicht; sie sind typische Beispiele fiir die Unzulinglichkeit der biirger-
lichen Theorie. Wenn man den historischen Entwicklungsprozef sieht, in dem
zwar Maschinen, nicht aber Menschen stehen, dann erkennt man nicht nur, auf
welche Art und Weise wir Menschen von Maschinen unterscheiden, sondern auch
weshalb wir diese Unterscheidung machen wollen. Der entscheidende Punkt ist
der, daf® der Computer ebenso wie die Steinaxt ein Werkzeug des arbeitenden
Menschen ist, und das ist die Basis fiir die verschiedenen Werte, die dem Men-
schen bzw. der Maschine beigemessen werden.

Die Funktion im Produktionsprozef§

Die jeweilige Funktion im Produktionsprozef ist es, die den Menschen und
Maschinen ihre unterschiedliche Bedeutung verleiht, jenen beiden Kategorien,
deren gesonderte Existenz bereits durch die oben aufgezeigte Methode nachge-
wiesen wurde. Es ist eine Tatsache, dafl Maschinen gleich welcher Struktur und
Fiahigkeiten nicht mehr als ein Produktionsinstrument sind; daB sie niemals mehr
als den Wert eines Gegenstandes haben und damit qualitativ anders bewertet
werden als ein Mensch. Jeder Wert, den eine Maschine besitzt, ist abhingig von
der Funktion, die sie im Produktionsprozef oder vielleicht im Uberbau innehat.
Die These, daf die menschliche Arbeitskraft qualitativ anders bewertet werden
mufl, weil sie von Menschen verausgabt wird, ist genau der Kern des Marxismus.
Anzunehmen, daf} irgendeine elektro-mechanische Konstruktion denselben Wert
haben kénnte wie ein Mensch, wiirde zu dem lacherlichen Schluf fithren, dafy wir
den Computer im Kommunismus von seiner schweren, monotonen Arbeit ent-
lasten miissen, daff alle Computer unterdriickt sind und befreit werden miissen!

Die Aussage, dal wir Menschen rational von Maschinen unterscheiden kdnnen
und daf wir ihre relative Bedeutung aufgrund ihrer unterschiedlichen Funk-
tionen in der Produktion erkliren kénnen, heifit die Grundlage legen fiir eine
rein marxistische Einschitzung von Maschinen wie etwa Computern. lhre beson-
dere Funktion als Produktionsinstrument ist natiirlich nicht nur vielschichtig
sondern auch mannigfaltig. Wegen ihrer allgemeinen oder universellen Natur sind
sie fiir die Anwendung in fast allen Produktionsbereichen geeignet, direkt als
Mittel zur Optimierung der Produktion, indirekt in spezifischen Dienst-
leistungsindustrien und ebenfalls in der Produktion von wissenschaftlichen
Erkenntnissen. In dieser letzten Eigenschaft wurden sie urspriinglich nur in den
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,deduktiven Wissenschaften‘ eingesetzt, inzwischen aber sowohl in den Natur-
als auch in den Sozialwissenschaften. - '

Die Tatsache, dal Computer nun auch fiir Aufgaben im g.fasellscl.lafthchgn
Bereich eingesetzt werden, ist ein ganz anderes Pro!)lem..er lfonnen jene weit-
verbreiteten Klagen iiber die Stupiditdt und Unmehschllchlfelt c}gs Computers
nicht véllig ignorieren. Solche Gefiihle bringen sowohl Martin Milligan als augh
Marcuse auf verschiedene Weise zum Ausdruck; Milligan, indem er sagt, dgﬁ die
Maschine nur undialektisch denken kann; Marcuse, indem er sagt, da® Sli. nur
eindimensional denken kann. Wenn wir ihre Antworten ablehnen, haben \fVll‘ d'fis
Problem natiirlich noch nicht gelost, sondern wir miissen die Computer welterh{n
kritisch untersuchen, um festzustellen, welche Grenzen ihngn als Modelle fiir
menschliche Fihigkeiten gesetzt sind. Ich wiirde meinen, daf? diese Untersgchung
Sache der wissenschaftlichen Forschung und kein philosophisches Dogma ist.

Natiirlich kénnen wir sagen, daf in der kapitalistischen Ge§ellschaft Jedg tech-
nische Neuerung allein zur Profitmaximierung eingesetzt “w1r.d und damit ent-
menschlichende Auswirkungen hat; aber das ist keine vollstindige Antwort, denn
wir kénnen andererseits sagen — und das kann auch die hel.'rschende Klasse sagen
—, dafl Computer heute noch im Entwicklungsstgdium sind. In der westlichen
kapitalistischen Kultur sind Biirokratie und Sozialismus synon}/m, und“ manc}?e
Sozialisten reagieren darauf so, daf} sie den Computer als Ir}begnff der Blirokratie
ansehen und damit als etwas, was mit dem Sozialismus mchts‘ zu tun hat. Abgr
Unmengen von Daten und Berechnungen sind eine notwe{ldlge Beglel‘tersche.l-
nung zentralisierter Planung, und wir miissen uns davor.hutefl, Maschmen. \I»:le
Computer grundsitzlich abzulehnen, weil sie normale1:we1§e mit unmenscl.lhc e.r
Biirokratie assoziiert werden. Andererseits konnen wir d}ese Unmenschl.lch.kelt
auch nicht einfach als zwangsliufige Folge des Kapitalismus abtun. Bis jetzt
wissen wir die Antwort noch nicht.

Was noch zu tun ist

Ich kann hier nicht mehr tun, als kurz die Richtung dessen zu beschreibfan,
was noch getan werden muf}. Vorher will ich jedoch noch den U}lterschled
zwischen Computern und Programmen erkldren, da sich dies‘, als elr}e Que}le
grofler Verwirrung erwiesen hat. Die Unterscheidung ist in gewissem Sinne will-
kiirlich, denn es wire moglich, wenn auch undkonomisch, auf Programme ganz
zu verzichten und fiir jedes einzelne Programm einen besonderen (?omputer 'zu
bauen. Programme wurden allein zu dem Zweck eingefiihrt, daft eine Mas.chme
fiir eine Vielfalt von Moglichkeiten genutzt werden kann. Die Unterscheidung
wird aber fiir uns relevant, wenn wir die formalen Grenzen des Computers erken-
nen wollen oder mit anderen Worten, wenn wir wissen wollen, welche Gr'enzen
die grundlegenden Komponenten des Computers der endgiilt.igen Lelstur.lg
setzen. Wenn wir von der Vorstellung eines Computers als allgemeiner Meghagus-
mus fiir verschiedene Zwecke ausgehen, wollen wir wissen, wie ,,allgemein‘‘ er
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ist. Wir kénnen zunichst sagen, dafd er auf den Methodologien der Arithmetik
und der Logik beruht; dann aber tauchen drei Problemkreise auf: =

1. das philosophische Problem der Beziehung der deduktiven Wissenschaften
(Arithmetik, propositionale Logik usw.) zu unserer Wissenschaftstheorie. Dieser
Aspekt des Marxismus wird in unserem Land kaum verstanden, so scheint mir.
Sehr abstrakt gesehen besteht das Problem darin, die offensichtlich idealistischen
Deutungen dieser Disziplinen in materialistischen Begriffen zu erkliren. Kon-
kreter ausgedriickt, wir miissen Fragen beantworten kénnen wie ,swelche Rolle
spielt die Statistik, wenn Uberhaupt, in der marxistischen Gesellschaftstheorie?

2. die technische Frage, bis zu welchem Grad die ,,offensichtlich idealisti-
schen‘ deduktiven Systeme durch die physikalische und damit begrenzte
Beschaffenheit des heutigen Computers eingeschrinkt werden. Ein Computer
kann z. B. niemals genau die Zahl pi darstellen, sondern nur innerhalb bestimm-
ter Toleranzen:: Die mathematische Grenzwerttheorie hat zu einigen Ergebnissen
auf diesem Gebiet gefiihrt.

3. das Problem, den Begriff der Methodologien der Arithmetik und Logik zu
kliren und damit in der Lage zu sein, die formalen Fihigkeiten der Computer zu
erfassen. Solange wir keine klare Vorstellung von den formalen Entwicklungs-
moglichkeiten des Computers haben, sind wir unfihig, die Maglichkeit des Com-
puters als ein Werkzeug des Menschen einzuschitzen. Bisher kennen wir diese
formalen Entwicklungsméglichkeiten noch nicht, alles was wir haben, sind ein
paar negative Ergebnisse, und die sind ziemlich obskur. Deshalb sind Milligans
formale Einwinde so gefihrlich. Weil wir diese formalen Grenzen nicht verste-
hen, konnen die Fragen, die in seinem Artikel aufgeworfen werden, nur durch
die wissenschaftliche Forschung beantwortet werden.

Aber weil wir Marxisten sind, werden oder diirfen wir nicht in dieselbe Falle
gehen wie die sensualistischen biirgerlichen Theoretiker. Sie ziehen den Schlufy,
dafl wir, weil wir diese formalen Grenzen des Computers nicht kennen, auch
seine gesellschaftlichen Grenzen nicht einschitzen konnen. Thr Mangel an Ver-
stindnis bietet also fruchtbaren Boden fiir metaphysische Deutungen voller
Prophezeiungen iiber den Einsatz von Computern bei Wahlen, iiber den Staat
beherrschende Computer, iiber Computer als eine neue Klasse und #hnlichen
vollendeten Unsinn. Als Marxisten verfiigen wir iiber die richtige Theorie fiir die
Fragen, die die Gesellschaft im aligemeinen betreffen; wir brauchen nicht die
Schlufolgerung zu ziehen, da® eine Grenze unseres Wissens iiber die formalen
Eigenschaften des Computers zu einer Grenze in unserem Verstindnis der Gesell-
schaft fiihrt, Im Gegensatz zu den biirgerlichen Theoretikern wissen wir, daf} die
sozialen Grenzen des Computers nur im Kontext der marxistischen Gesellschafts-
theorie verstanden werden konnen, und insofern kénnen wir das Phinomen des
modernen Computers realistisch in unser Gesamtverstindnis von der Welt einbe-

ziehen. Ich hoffe nur, daf$ dies ein Beitrag zu dieser hdchst notwendigen Aufgabe
war.

Ubersetzung: Marita Molitor



Hinweise der Redaktion

In Abinderung der Ankiindigung in Heft 20 (4/74) er§cheint das als I;I:r), 3}7%63-
plante Heft zum Thema , Jugendsoziologie** erst 1m Juli 1975 als Heft 23 ( i
Das kommende Heft 22 (2/75) ist, ebenfalls in Abdnderung, dem Thema

i) 66 . .
ise i i Arbeitstitel)
,,Krise im Kapitalismus® (

gewidmet und enthilt u. a. folgende Beitrige:

Methodologische Fragen der Analyse der gegenwirtigen Entwicklung
der aligemeinen Krise im Kapitalismljls o .
Bogdanow, Wihrungserschiitterungen in der kapitalistischen Weltwirtschaft

Piquet, Krise: Ursachen und Loésungen ‘ ‘ i . .
El(llmann-Rowthorn-Smith=Wilkinson, Grofibritanniens 6konomische Krise

Heiniger,

Als Heft 24 (4/75) ist vorgesehen ,,Kritik der biirgerlichen Wissenschaftstheorie®.

Zwei Hefte mit Materialien vom II. Kongrefd der marxistisch-leninistischen
Soziologie in der DDR, 15.--17. Mai 1974

Lebensweise — Kultur — Personlichkeit

Schriftenreihe Soziologie '

Herausgeber: Wissenschaftlicher Rat fiir Soziologische F orschung
in der DDR

Etwa 160 Seiten - Broschur etwa 9,60 M

Best.-Nr.: 736 398 4 Bestellwort: Lebensweise ~Kultur/Soz.

Aus dem Inhalt:

Die Herausbildung und Entwicklung der sozialistischen Lebensweise.
Theoretisch-methodologische Probleme soziologischer Persénlichkeits-
forschung. Tendenzen der sozialistischen Persénlichkeitsentwicklung
bei der Verwirklichung des wissenschaftlich-technischen F ortschritts.
Zur Entwicklung kultureller Bediirfnisse in der Arbeiterklasse und Kon-
sequenzen fiir die Planung sozialer Prozesse im Betrieb und Territorium.
Entwicklung und Erziehung junger Werktitiger zu sozialistischen Persén-
lichkeiten.

Soziologische Probleme der Klassenentwicklung in der DDR
Schriftenreihe Soziologie

Herausgeber: Wissenschaftlicher Rat fiir Soziologische Forschung
in der DDR

Etwa 260 Seiten - Broschur etwa 9,80 M

Best.-Nr.: 736 378 1 Bestellwort: Prob. Klassenentw./Soz.

Aus dem Inhalt;
Soziologie und Philosophie unter den gegenwirtigen Bedingungen. Uber
die soziale Struktur der Arbeiterklasse. Aktuelle Probleme der gesell-

schaftlichen Stellung der Frau. Die Beziehungen zwischen Arbeitern und
tech‘m'scher Intelligenz im ProzeR des wissenschaftlich-technischen Fort-

wicklung der Klasse der Genossenschaftsbauern,

DIETZ VERLAG BERLIN
DDR-102 Berlin
WallstraRe 76—79




DAS ARGUMENT

Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften

89

Konservative Gehalte der Antipsychiatrie
Argumente fiir eine soziale Medizin (V1)

inz- im Heydorn
sgl[i:{]i?&gmuﬁgmgk‘?::;ische ySchwierigkeiten linker Offentlichkeit und Das
Argument. .
Editorial: Warum Kritik von Antipsychiatrie und Randgruppen-Strategie?
E. Wulff; Richters Konzept der Randgruppentherapie, 1. Gleiss: Der konservative
Gehalt der Antipsychiatrie, R. Jacoby: Gesellschaftstheorie und Psychotherapie
(Laing, Cooper)
Diskussion: Probleme der Einfithrung in den Marxismus
W. F. Haug: Schleifsteins Einfiihrung in das Studium von Marx, Engels und
Lenin, R.Katzenstein: Haugs Einfilhrung ins .Kapital“, U.Miller: Althussers
strukturalistische Umdeutung des ,,Kapitals*
17. Jahrgang Januar 1975 Heft 1/2 - Doppelheft

Elnzelpreis 9,— DM, im Abonnement 6,— DM;
fiir Schiler und Studenten 7,— DM, Im Abonnement 5,— DM

ARGUMENT-
SONDERBANDE

AS7
Projekt ,,Automation und Qualifikation*
Automation in der BRD

I. Begriff und Ermittlungsverfahren von Automation

1. Bedingungen und Schranken von Automation

Teil A: Indikatoren flr Automation

fll. Entwicklung der Produktivitét als Indikatoren fir Automation

IV. Entwicklung der Arbeitskréftestruktur als Indikator fur Automation

V. Zunahme der Staatstatigkeit als Indikator fiir A_utomation
Teil B: Entwicklung und Ausbreitung von Automation

VI. Genese

VII. Ausbreitung automatischer Datenverarbeitung

VIIl. Automation in Verwaltung, Handel und Banken

1X. Automation in der Produktion

Exkurs: Computer-Kriminalitét

Erscheint im Friihjahr 1975; Umfang: Vierfachheft (ca. 320 Seiten)

Einzelpreis 15,50 DM, im Abonnement 10,—
fur Schiiler und Studenten im Abonnement 8,— DM

Argument-Verlag 75 Karlsruhe 21 Postfach 21 07 30

ARGUMENT-SONDERBANDE  AS

AS 5
HANNS EISLER

Faustus-Diskussion

W. Zobl: Biindnispolitik und kulturelles Erbe; K. Volker: Der positive und der nega-
tive Faust;W. F. Haug: Hans Faust und Hans Wurst in Eislers Version der Faust-Sage

Probleme der Asthetik

F. Tomberg: Uber Kunst und Politik; G. Mayer: Bemerkungen zur wissenschaft-
lichen Eisler-Rezeption; F. Schneider: Eisler und die Tradition; M. Tibbe: Zum
Problem der Volkstiimlichkeit; J. Engelhardt: Beitrag zur Lehrstiicksdiskussion;
H. Fladt: Eisler und die Neue Sachlichkeit; D. Stern: Zur Frage der Auffassung
vom musikalischen Material bei Adorno und Eisler; D. Siverkriip: Was ich von
Hanns Eisler gelernt habe; Filmmusik: H.-J. Pauli: Uber , Komposition fiir den
Film*; D. Stern: ,,Circus”’

Eislers Verhdltiis zu anderen Komponisten

D. Kolland: Musiker gegen den Faschismus; A. Dimling: Hanns Eisler und Arnold
Schonberg; W. Molkow: Hindemith — Eisler

Musikalische Analysen

K. Csipak: Neue deutsche Volkslieder; H. Fladt / H.W. Heister / D. Stern: Eislers
Massenlieder: Der Rote Wedding, Solidaritatslied, Einheitsfrontlied; H. Kolland:

. Auf den StraRen zu singen’’; W. Molkow: ,,Litanei vom Hauch'’; S. Schutte:
Nationalhymnen und ihre Verarbeitung in Kompositionen

Kommentierte Bibliographie und Diskographie
A. Dimling: Bibliographie; F. Niermann: Diskographie
Rezensionen

Schallplatte

Parallel zum AS 5 ,,Hanns Eisler’’ erscheint eine Schallplatte mit Liveaufnahmen
aus dem Konzert des Hanns Eisler Chores zum 75. Geburtstag Hanns Eislers. Sie
enthélt Lieder und Chorwerke, die im AS 5 analysiert werden.

Erscheint voraussichtlich im Friihjahr 1975

Umfang: Vierfachheft (320 Seiten), Einzelpreis DM 15,50 im Abo DM 10,—,
Schiiler und Studenten DM 11,—, im Abo DM 8,—

Argument — Verlag 75 Karlsruhe 21 Postfach 21 07 30




Demokratische
Erzichung

Herausgeber: Georg Auernheimer + Frank Benseler + Horst Bethge + Karl H. Bénner
Dankwart Danckwerts + Alfred Degen + Frank Deppe + Helga Deppe-Wolfinger
Lottemi Doormann + Karl-Heinz Heinemann + Horst Holzer - Hans Rainer Kaiser
Karl Chr. Lingelbach + Michael Otte + Karin Priester + Erich Rofmann + Gerwin Schefer
Stephan Voets « Herbert Vorgrimler

Eine neue politisch-wissenschaftliche Zweimonatszeitschrift fiir das gesamte Bildungs- und
Erziehungswesen

In Heft 1 (erscheint im Januar) u. a.: Heft 2 erscheint im Mirz

Theoretische Beitrdige
aus marxistischen

und antiimperialistischen
Zeitschriften

herausgegeben vom Institut fir Marxistische Studien und Forschungen. Frankfurt/ Main

Bisher erschienen:

1 Staatsmonopolistische Wirtschaftsregulierung — Inhatt, Formen, Methoden
Heft 1/1970 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1970,
168 Seiten, Neuaullage 5. Tausend
2 Neokolonialismus
Hell 2/1970 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1970,
158 Seiten, Neuauflage 4. Tausend
3 Okonomische Reformen in den sozialistischen Staaten
Heft 3/1970 des Marxismus Digest, Frankfur1/Main 1970,
146 Seiten, Neuauflage 4. Tausend
4 Friedrich Engels 1820—1970
Heft 4/1970 des Marxismus Digest, Frank(uri/Main 1970,
164 Seiten, Neuauflage 4. Tausend

5 Wi ftlick und im

Friedrich Wifmann

Volksschule — Hauptschule —
Sekundarstufe I — Entwicklung oder
Etikettentausch?

Dieter Briihl/Heike Flefiner
Arbeiterinteressen in der Hauptschule —
Zum Verhiltnis

von Schule und Elternhaus
Hans-Jochen Gamm

Zur Konfliktproblematik in der
biirgerlichen Schule

Wolfgang Jantzen
Behindertenpidagogik am Scheideweg
Wolfgang Diubler
Betriebsriteschulung —

Fortschritt mit Hindernissen

Lottemi Doormann

Aus Aktionen lernen —

Die Arbeit der Elterninitiativen
Lucien Séve

Kampf der Begabungsideologie
Edgar Drefenstedt

Die Vermittlung einer hohen Allgemein-
bildung fiir alle Kinder

an der zehnklassigen Oberschule der DDR

Schwerpunktthema Frau und Bildung
Weitere Aufsitze zur gewerkschaftlichen
Frauenbildungsarbeit; zur Jugendhilfe;
Méglichkeiten der Zusammenarbeit von
Lehrern und Industriegewerkschaften:
zum Verhiltnis von Arbeitsmarkt und
Ausbildungssystem; Unterrichtsmedien und
Monopole; iiber den Wert fortschrittlicher
Unterrichtseinheiten.

Im Abonnement DM 3,50
Studentenabonnement DM 3,—,
im Buchhandel DM 5,—

Pahl-Rugenstein Verlag

18

19

20

21

Heft 1/1971 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1971,
160 Seiten, Neuauflage 5 Tausend

Geschi ie und i eibung
Hef12/1971 des Manxismus Digest, Frankfurt/Main 1971,
135 Seiten, Neuautlage 5 Tausend

Neue Aspekte der Monopoltheorie

Helt 3/1971 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1971
222 Seiten, Neuauflage 5. Tausend

Entwicklung der antii ialistischen Befrei t in der Dritten Weit

Helt 4/1971 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1971, 165 Seiten
Erkenntnistheorie

HefL 1/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1972,

167 Seiten, Neuauflage 6. Tausend

Strategie und Taktik des antimonopolistischen Kampfes in den Landern
des listischen Kapitali

Hef1 2/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1972, 181 Seiten

Inflation und Wihrungsprobleme im heutigen Kapitalismus

Hef1 3/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1972, 182 Seiten

2ur Soziologie der herrschenden Klasse

Hell 4/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Maia 1972, 147 Seiten, 1 Falttafel
Pidagogik und Gesellschaft

Zu Grundk pti der Péd: ik in den sozialistischen Landern
Hef1 1/1973 des Marxismus Diges1, Frankfurt/Main 1973, 176 Seiten

Nationalisierung und di kratische Progi ierung

Hef12/1973 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 148 Seiten
Bediirfnisse, Reproduktionsbedingungen der Arheitskraft und Konsum
im Kapitalismus

Heft 3/1973 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 144 Seiten

Zur Kritik der Psychoanalyse

Hef14/1973 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 138 Seiten

Staat und Herrschaftssy im heutigen K

Heft 1/1974 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1974, 146 Seiten

Phil. hi

und Natur
Hell 2/1974 des Marxismus Diges!, Frankiuri/Main 1974, 192 Seiten

Wachstum und Krise im Kapitalismus heute

Hel13/1974 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1974, 188 Serten
Theorie und Praxis sozialdemokratischer Parteien

Heft 4/1974 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1974, 148 Seiten

Technik und Gesellschaft
Hef1 1/1975 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1975, 128 Seiten




Hiermit bestelle(n) ich/wir aus dem IMSF,

Frankfurt/Main POSTKARTE Bitte

................ Exemplar(e) des Informationsberichts Nr.17 4’(‘;;
Der SPD-Orientierungsrahmen ’85 freimachen

(Analyse und Kommentar)

zum Preis von DM 6,—, ab 3 Exemplare DM 5,—
pro Exemplar

Die Auslieferung erfolgt Mitte April 1975

Institut
fiir Marxistische Studien
und Forschungen (IMSF)

Name/Organisatiorimmm

Post|e|tzah|

e 6000 FRANKFURT (MAIN) 1

StraBe : LiebigstraBe 6

Datum Unterschrift




Der SPD-Orientierungsrahmen ’85

Analyse und Kommentar

zum zweiten Entwurf des SPD-Parteivorstandes eines 6ko-
nomisch-politischen Orientierungsrahmens fur die Jahre 1975
bis 1985 (OR 85)

Herausgegeben vom Institut fir Marxistische Studien und
Forschungen (IMSF), Frankfurt am Main. VerfaBt von einer
IMSF-Arbeitsgruppe.

Band 17 der Reihe Informationsberichte des IMSF, ca. 100
Seiten DIN A4, Preis DM 6,— bei Abnahme von mindestens
3 Exemplaren DM 5,—.

Der vorliegende Informationsbericht ist die erste umfassende
marxistische Stellungnahme zum OR 85, den der SPD-Partei-
vorstand am 1. Februar 1975 verabschiedet und der Diskus-
sion libergeben hat.

Dieser Bericht stellt einen Beitrag zur gesellschaftspoliti-
schen Diskussion in der BRD dar und er versteht sich als
ein Kommentar zum OR 85 vom Interessenstandpunkt der
Arbeiter und Angestellten.

Gefragt wird nach den Ursachen, weshalb nach dem Einge-
standnis des OR 85 Reformvorhaben vom Beginn der 70er
Jahre gescheitert sind. Es wird dokumentiert, daB der OR 85
in der ,Kapitalismuskritik' selbst noch das Godesberger Pro-
gramm von 1959 verwassert. Gezeigt wird auch, daB der
OR 85 in Grundaussagen im Widerspruch zur Programmatik
der DGB-Gewerkschaften steht.

Das IMSF stelit Fragen und entwickelt Argumente, die auch
dem im akademischen Stil des OR 85 unbewanderten Leser
die Widerspriche und Probleme deutlich machen. Der Auf-
bau des Berichts folgt dem OR 85-Text. Der Leser ist somit
in die Lage versetzt, durch Textvergleich die Stichhaltigkeit
der kritischen Einwénde selbst zu priifen.
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