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Philippe Herzog .

Die Funktion des Staates in der gegenwirtigen
kapitalistischen Gesellschaft

Aus: économie et politique, Nr. 200/201, Paris 1971, S. 101128

Thema dieser Studie ist der Staat: seine Stellung in der gegenwiirtigen kapita-
listischen Gesellschaft, seine Funktion bei der Gesamtreproduktion der kapitali-
stischen Verhiltnisse und die Bedeutung seines ideologischen Uberbaus. Weitere
Untersuchungen zu diesem Thema werden in der nichsten Nummer (gemeint ist
die Zeitschrift économie et politique, AdR) ver6ffentlicht.

Diese Texte sind das Frgebnis kollektiver Forschungsarbeiten, aus denen
bereits die Analysen iiber den Staat im staatsmonopolistischen Kapitalismus und
iiber die 6ffentliche Finanzierung hervorgegangen sind; diese Analysen sind in
,,Traité marxiste d’économie politique* (deutsch: Der staatsmonopolistische
Kapitalismus, Frankfurt/Main 1972) enthalten. Unsere Arbeit iiber den Staat, in
die schon zahlreiche Beitrige und Diskussionen eingegangen sind, muf fortge-
fiilhrt und weiterentwickelt werden.

Diese Texte wurden von Maurice Decaillot, Jean Fabre, Philippe Herzog,
Louis Perceval und Jean-Pierre Meynard vorbereitet und diskutiert.

I. Allgemeininteresse oder Klasseninteresse?

1. Die herrschende Ideologie: Der Schiedsrichter-Staat im Dienste des Allge-
meininteresses

Der Staat nimmt in der Realitit des Alltags die verschiedensten Formen an. In
allen sozialen Schichten ist die Ansicht weit verbreitet, da® das Handeln des
Staates in ihm selbst begriindet ist und nicht in den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen; diese Ansicht wird von den privaten und 6ffentlichen Massenmedien der
biirgerlichen Ideologie bestirkt. Aber wie wir sehen werden, bringt die Phase des
staatsmonopolistischen Kapitalismus in dieser Hinsicht einige Verinderung. Der

1 Es muf zu Beginn betont werden, daB wir in diesem Artikel das Problem nicht von allen
Seiten betrachten kdnnen. Wir wollen einige Grundprinzipien der marxistisch-leninistischen
Analyse aufzeigen und Hypothesen fiir die Analyse der gegenwirtigen Realitdt des Staates
aufstellen. Es ist zu wiinschen, daB diese Hypothesen Gegenstand kritischer Diskussionen
sein werden und die Weiterentwicklung der Forschung erleichtern. Die Liickenhaftigkeit
eines solchen Textes ist offensichtlich (insbesondere hinsichtlich der Formen und Wider-
spriiche des Uberbaus). Die Schirfe unserer Formulierungen soll nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf} wir davon iiberzeugt sind, daf} viele Probleme zu diesem Thema noch untersucht
werden miissen.
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biirgerlichen Ideologie zufolge organisiert der Staat die Gesellschatt, bestimmt
ihre historische Entwicklung, ist also ihr Gehirn. Diese idealistische Staatsauffas-
sung ist ihrerseits mit der Illusion vom egalitiren Charakter des kapitalistischen
Rechtswesens verbunden. Wihrend es den Anschein hat, daf die offentlichen
Normen, Institutionen und Interventionen in"den kapitalistischen Gesellschaften
aligemeinen Charakter haben, dafs sic formal fiir alle Klassen und sozialen Schich-
ten gelten, stellen sie in Wirklichkeit, wie wir sehen werden, fiir bestimmte Leute
eine Stiitze, fiir andere einen Zwang dar, wobei sie aber freiwillig odc!' gezwunge-
nermafen als ,,Jegitim* anerkannt werden.

Die Ansicht, daB der Staat iiber allem steht, enthdlt drei wesentliche Ele-
mente. Der Staat scheint nichts mit den téglichen Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen zu tun zu haben. So impliziert z.B. die Erhebung der Steuern im allgemeinen
keine Beziehung zu anderen, sondern Gehorsam gegeniiber einer L, Zwangsge-
walt®, obwohl sie doch in besonderem Mafie zur Intensivierung der kapitalisti-
schen Ausbeutung beitrigt. Da der Staat also scheinbar aufierhalb der sozialen
Beziehungen steht, scheint er fiir viele auch auferhalb der Klassenkimpfe zu
stehen.

Seine Funktion bestiinde demnach darin, als Schiedsrichter zwischen den
Interessen der verschiedenen Klassen und sozialen Schichten zu stehen, ein
per definitionem ,,unparteiischer* Schiedsrichter im Dienste des Allgemeininter-
esses. Es ist eine zentrale These der biirgerlichen Ideologie, den Staat zur legiti-
men Verkorperung, zum Diener und Garanten des Allgemeinwohls, zum Gewis-
sen und Beschiitzer der Nation zu machen.

2. Antictatismus und Dirigismus als Varianten der herrschenden Ideologie

Dieser Sachverhalt ist heute noch von grofier Bedeutung. Er nimmt jedoch im
staatsmonopolistischen Kapitalismus und besonders in Frankreich neue, wider-
spriichliche Formen an, die die Krise in der Produktionsweise widerspiegeln. Die
Eingriffe des Staates in die sozio-6konomischen Verhiltnisse, deren historische
Bedeutung gegenwirtig darin besteht, den Monopolprofit zu sichern, verschirfen
den Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit, anstatt ihn aufzuheben.

Die Diskrepanz zwischen den Verinderungen der Produktivkrifte, der Entfal-
tung der Moglichkeiten und der Bediirfnisbefriedigung der Arbeiter wiéchst. Der
Mythos vom Schiedsrichter- und Wohlfahrtsstaat stimmt immer weniger mit den
tiglichen Erfahrungen der Massen iiberein. In der Arbeiterklasse und gewissen
sozialen Schichten erfahren viele Menschen konkret, daff der Staat, der den
Monopolen verpflichtet ist, die tdglichen Probleme verschérft, anstatt zu ihrer
Lésung beizutragen. Dies veranlafit die GroBbourgeoisie zu dem Versuch, die
Realitit der staatlichen Interventionen so gut wie mdglich zu verschleiern, inso-
fern die objektiven Bedingungen dies zulassen. Es gelingt der Grofibourgeoisie in
gewissem Mafe, die teilweise stattfindende BewuBtwerdung iiber den antidemo-
kratischen Charakter des Staates in falsche Bahnen zu lenken und in Sackgassen
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zu treiben und zu ihren Gunsten einen politischen Richtungswechsel derer zu
provozieren, die den Bewufltwerdungsprozef vollzogen haben.

Trotz zunehmender und mehr oder weniger vollstindiger Bewutwerdung
iiber den Klassencharakter des Staates bleibt der Mythos vom Schiedsrichterstaat
im allgemeinen lebendig, auch in Auffassungen, die sich gegen den bestehenden
Staat richten, nidmlich den antiétatistischen und dirigistischen Tendenzen, die
immer grofdere Bedeutung erlangen.

Die antietatistische Strémung reicht vom 6konomischen Liberalismus bis hin
zu jenen Thesen, die die ,,Macht“ der Arbeiter, Studenten etc. propagieren,
wobei sie die historische Realitdt des Staates ignorieren oder die Ansicht vertre-
ten, die Revolution liefe sich auf eine blofle ,,Entstrukturierung* des Staates
reduzieren.

Die Liberalen fordern in Wirklichkeit nicht die Abschaffung des Staates, son-
dern einen Staat als Garant der Ordnung. Denn sic betonen immer wieder, daf
die Funktion des Staatsapparates darin besteht, fiir die Einhaltung der liberalen
,Spielregeln‘ zu sorgen. Wenn die Verfechter der ,, Arbeiterkontrolle* sich dar-
auf einlassen, ihre Position in bezug auf den Staat wirklich zu definieren, anstatt
lediglich eine entstellende Karikatur der marxistisch-leninistischen Thesen {iber
die Zerstorung des Staates zu geben, verbreiten sie Ansichten iiber die 6ffent-
lichen Dienstleistungen und die Planung, die den Ansichten der Bourgeoisie
verdichtig dhnlich sind.

Die dirigistische Stromung reicht von reaktioniren Auffassungen iiber den
Staat als Autoritit und Garant der Ordnung bis hin zu reformistischen Thesen,
die besagen, dafd gute, ehrenhafte Politiker in der Lage sind, eine wirklich demo-
kratische Politik zu machen, wenn sie ,,an den Schalthebeln des Staates‘* sitzen.

Diese Strémungen kldren die Arbeiter natiirlich nicht iiber das Wesen des
Staates und den Inhalt der staatlichen Politik auf, und das Grof3blirgertum ver-
steht es, selbst die Vorstellungen, die die Arbeiter entwickeln, in seine Ideologie
zu ,integrieren, so daf} sie ihm im Klassenkampf niitzlich sind. Im gegenwirti-
gen Kontext kOnnen antietatistische Vorstellungen beispielsweise dazu beitragen,
eine antidemokratische Reform der Verwaltung zu unterstiitzen, die den Mono-
polen einen noch grofleren Einflufl auf die o6ffentlichen Finanzmittel und eine
gezieltere Spaltung der demokratischen Opposition ermdglicht; sie kénnen wei-
terhin dazu beitragen, die Einsicht in die Notwendigkeit weitreichender demo-
kratischer Verstaatlichungen zu verhindern. Die dirigistischen Vorstellungen
verschleiern die Tatsache, daf} eine michtige Massenbewegung notwendig ist, um
die staatlichen Institutionen und den Staatsapparat zu transformieren und in den
Dienst einer demokratischen Politik zu stellen. Die Dirigisten vertreten z.B. die
biirgerlichen Theorien liber Planung und Wachstumspolitik, die vom Staat konzi-
piert und gesteuert werden soll, und verschleiern dabei die Tatsache, daf sich die
Inhalte der Planung und der Wirtschaftspolitik nur aufgrund einer Mobilisierung
der Massen dndern konnen. Da die dirigistischen und reformistischen Strémun-
gen die objektiven Bedingungen einer wirklich demokratischen Perspektive nicht
erkennen, geben sie der GrofRbourgeoisie die Moglichkeit, ihre eigenen ,,Refor-
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men* zu entwickeln und sie zumindest teilweise als Antwort auf demokratische
Forderungen anzubieten.

3. Der Staat ist sowohl Produkt des Klassenkampfes als auch Waffe im Klassen-
kampf

Der Marxismus-Leninismus liefert die Grundlagen fiir eine wissenschaftliche
Analyse des Staates, die es ermdglicht, eine vom Standpunkt der Interessen der
Massen wirksame (und damit revolutionire) Politik zu entwickeln, indem er die
Existenz und die Entwicklung des Staates in engen Zusammenhang mit der
Existenz und Entwicklung der klassenantagonistischen Produktionsverhiltnisse
bringt. In seiner Untersuchung iiber den Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staates hat Engels gezeigt, daf® der Staat nicht immer da war, daf
er historischen Charakter hat und daB er ein Element des Uberbaus ist (der sich
auf der 6konomischen Basis der Klassengesellschaften entwickelt hat) und daf er
mit der Teilung der Gesellschaft in soziale Klassen entstanden ist und mit deren
Aufhebung aufhort zu existieren.

Lenin fafite die wissenschaftliche Analyse iiber den Staat folgendermafien
zusammen: ,,Der Staat ist Produkt und Manifestation der unvereinbaren Klassen-
antagonismen

Als Produkt der Klassengesellschaften ist der Staat ein notwendiges Element
fir die Reproduktion der Klassenverhiltnisse. Er ist ein objektives Instrument
der Klassenherrschaft, die auf der Aneignung des Arbeitsproduktes beruht. Der
6konomische Zwang wird durch diesen staatlichen Zwang verstirkt?. Im staats-
monopolistischen Kapitalismus breitet sich dieser Zwang auf alle entscheidenden
Aspekte des individuellen Lebens und der sozialen Beziehungen dkonomischer,
politischer, ideologischer oder kultureller Art aus.

4. Die Analyse des Staates muf} vertieft werden

Ziel dieses Artikels ist es, davon ausgehend, dafl die Macht der Kapitalisten-
klasse auf den sozioSkonomischen Ausbeutungsverhiltnissen beruht, aufzu-
zeigen, daf der Staat die Probleme, die aus diesen Ausbeutungsverhiltnissen
resultieren, zundchst verstirkt, sie aber auch partiell 16st. Der Staat soll die
politische Einheit einer in Klassen geteilten3 und folglich auf antagonistischen

2 Der Begriff ,,0konomischer Zwang", der fiir die Bourgeoisie seltsam klingen mag, ist den
Arbeitern sehr vertraut; sie miissen nimlich ihre Arbeitskraft verkaufen unter Bedingungen,
die sie in nur sehr geringem Mafle beeinflussen konnen, und damit das Ausbeutungsverhilt-
nis immer wieder erneuern, um itberhaupt leben zu kénnen.

3 Wir miissen von vornherein feststellen, daB wir in diesem Artikel nicht auf die Probleme
eingehen, die mit den Begriffen ,,Nation* und ,,Gesellschaftsformation* zusammenhingen,
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widerspriichen beruhenden Gesellschaft bilden. Die staatliche Unterstiitzung der
Ausbeutung erweist sich immer wieder als unzureichend und muf folglich immer
wieder konsolidiert .werden; diese Konsolidierung selbst ist ein Aspekt der Krise
in der Produktionsweise in ihrem gegenwirtigen Entwicklungsstadium.

Im staatsmonopolistischen Kapitalismus erfolgt die Entwicklung der staat-
lichen Wirtschaftsinterventionen durch die Bildung eines komplexen Zusammen-
wirkens von Staat und Monopolen. Der Staat wird damit zum Kernstiick der
vergesellschaftung der Produktivkrifte und versucht gleichzeitig, die Probleme
der Verwertung des Monopolkapitals zu 186sen. Unter diesem doppelten Aspekt
kann man von einer ,,Politisierung‘ der Wirtschaft sprechen, von neuen Inhalten
und Ausmafen, aufgrund derer die wesentlichen Aspekte des individuellen und
gesellschaftlichen Lebens eine neue politische Dimension erlangen. Gleichzeitig
enthilt die Macht der Monopole das Moment der Auflosung der klassischen
Formen des biirgerlichen Staates, der Negation seiner Institutionen, besonders
der Legitimitidt und der Vorrangstellung besonderer Formen.

Die Funktion des Monopolstaates wird nicht richtig verstanden, wenn man in
jhm lediglich ein technisches Herrschaftsinstrument des Grofikapitals sieht; vor
allem, wenn man ihn hauptsdchlich, was hdufig in sehr abstrakter Weise ge-
schieht, als ein Unternehmen betrachtet, das die Arbeiter mit Hilfe des Repres-
sionsapparates und der ideologischen Beeinflussung , integriert‘‘. Selbstverstdnd-
lich fithrt die Grof3bourgeoisie einen politischen und ideologischen Kampf,
hauptsichlich in staatlicher Form; aber wenn man diese Formen nicht in Zusam-
menhang mit der widerspriichlichen Entwicklung der Produktivkrifte und der
Produktionsverhiltnisse bringt, dann leugnet man ohne jegliche Rechtfertigung
die realen Widerspriiche der staatlichen Politik. Diese trdgt gewi in zunehmen-
dem Mafe zur: Reproduktion der Klassenverhéltnisse bei, sie ist aber unfihig, die
Widerspriiche in der Produktionsweise aufzuheben; sie 16st sie teilweise und
voriibergehend zugunsten dieser oder jener Kapitalfraktion, verschérft sie aber
grundlegend im Hinblick auf die gesamte Kapitalistenklasse und schlieflich auf
alle ihre Fraktionen. Die Herrschaft iiber den Staatsapparat und seine Institutio-
nen allein geniigt also nicht zum Aufbau einer wirklichen Demokratie. Als
notwendiges wesentliches Moment im Kampf gegen das Groflkapital ist sie der
Beginn einer sozialen Verinderung, deren Hauptinhalt sozio-6konomischer Natur
ist.

und folglich auch nicht auf die Probleme des Verhiltnisses zwischen Gesellschaftsformatio-
nen, insbesondere zwischenstaatlichen Gesellschaftsformationen. Zu diesen Fragen sind
folgende Artikel zu empfehlen: Henri Jourdain, “Internationalisation de la production,
indépendance nationale et démocratie” (Internationalisierung der Produktion, nationale
Unabhingigkeit und Demokratie), économie et politique Nr. 149/150, Dezember 1966;
Philippe Herzog, “Nouveaux développements de linternationalisation du capital” (Neue
Entwicklungen der Internationalisierung des Kapitals), économie et politique, Januar 1971).



I1. Sozio-konomische Widerspriiche und Uberbau*

Entstehung und Existenz der Rechtsnormen, Institutionen und des Staats-
apparates stellen politisch sowohl ein Ergebnis als auch eine Konsolidierung der
Klassenkdmpfe dar, die von der Produktionsweise ausgehen. Tagtiglich erfahren
die sozialen Klassen und Schichten in ihrer Lebenssituation und insbesondere am
Arbeitsplatz die den Klassengesellschaften inhirenten Widerspriiche und versu-
chen, sie durch die Fortfiihrung der Kimpfe und durch unmittelbare Kompro-
misse ,,politisch* zu 16sen.

Die Klassenkdimpfe kristallisieren sich in den Rechtsnormen, Institutionen
und Interventionen des Verwaltungs- und Staatsapparats; diese werden ihrerseits
zu Elementen, die die Klassen und sozialen Schichten in gewissem Mafie bei der
Fortfithrung ihrer Kimpfe beriicksichtigen miissen. Aber dieser Uberbau (ein-
schlieflich der Titigkeiten und sozialen Bezichungen, die ihn hervorbringen), der
einerseits aus dem Kampf resultiert und andererseits ein aktives Element dieses
Kampfes ist, ist nicht neutral. Er reflektiert die Klassenherrschaft und steht in
ihrem Dienst. Die Arbeiterkimpfe hindern die Bourgeoisie zwar, diese oder jene
Rechtsnorm anzuwenden oder zwingen sie, neue Offentliche Normen und staat-
liche Interventionen zuzulassen als Antwort auf bestimmte Forderungen. Aber
die Bourgeoisie versucht sofort, die Arbeiter iiber ihre demokratischen Errungen-
schaften zu integrieren. Wenn diese ,,Integration‘‘ schwierig bzw. unmdglich ist,
kann es der Bourgeoisie trotzdem gelingen, bis zum endgiiltigen Bruch (revolutio-
nire Verinderung der Produktionsverhiltnisse und des Staates) aus der 6ffent-
lichen Norm und der Staatsintervention Elemente der erneuten Herrschaft des
Kapitals zu machen.

1. Der Riickgriff der Kapitalisten auf den Staat und die Ausrichtung der Arbei-
terkdmpfe auf den Staat sind grundsitzlich verschiedener Art und Form

Die biirgerliche Ideologie akzeptiert moglicherweise die Auffassung, dafy der
Staat die Klassenkimpfe widerspiegelt: sie spricht von ,,pressure groups‘ und
gegensitzlichen ,,0konomischen Interessen‘‘. Aber sie stellt eine formale Parallele
zwischen den Kidmpfen der Kapitale und denen der Arbeiter auf, und behauptet,

4 In diesem Abschnitt wird die Auffassung vom Staat als Produkt und Agent der sozio-
6konomischen Widerspriiche entwickelt. Diese Auffassung steht der strukturalistischen
Methode gegeniiber, die eine 6konomische, eine politische und eine ideologische ,,Instanz*
in der Gesamtheit der sozialen ,,Strukturen* unterscheidet, und sodann die Frage stellt, wie
sich diese manifestieren. Uber diese Frage muf} sich eine Auseinandersetzung der verschiede-
nen Vorstellungen entwickeln. Das erste Kapitel des Buches ‘“Politique économique et plani-
fication en régime capitaliste” (Wirtschaftspolitik und Planung im kapitalistischen System)
von Ph. Herzog, Editions Sociales, enthilt einige Elemente zur Kritik dieser strukturalisti-
schen Methode.
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dafs das Ergebnis solcher ,,Pressionen* auf der Ebene des Staates eine Gleichge-
wichtspolitik ist, unter der Fiihrung verniinftiger Politiker, die in der Lage sind
zu vermitteln, ,selbstverstindlich zum Wohle der Allgemeinheit*. In Wirklich-
keit ist die staatliche Politik, wie bereits festgestellt wurde, eine Klassenpolitik,
und die Kimpfe des Kapitals und der Arbeiter, die die Basis dieser Politik bilden,
sind grundsitzlich von verschiedener Art und Form.

Die Kapitalistenklasse arbeitet nicht auf eine Verinderung der gesamten
Gesellschaft hin. Sie betreibt deshalb.eine Politik, die sich grundsitzlich nur in
dem Mafde auf alle Aspekte des Lebens in der Gesellschaft bezieht, wie die
Kampfe im Bereich der Produktion die Frage nach dem Wesen und der Repro-
duktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse aufwerfen (die Politik des Staates
ermoglicht den Kapitalisten die Reproduktion der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, die fiir die eigentliche Produktion notwendig sind). Diese Klasse wird sich
jhrer gemeinsamen Interessen bewuftS, sowie der Realitiit des Klassenkampfes
und der Notwendigkeit, die staatliche Gewalt zu jhren Gunsten einzusetzen. Um
die Ausbeutung zu verschirfen und die Auswirkungen der Konkurrenz® der
Einzelkapitale abzuschwichen, benutzen und entwickeln die Kapitalisten Ge-
setze, schaffen juristische Eingriffsmoglichkeiten etc. Im staatsmonopolistischen
Kapitalismus ilibersteht eine Kapitalistenfraktion die Auswirkungen einer sinken-
den Profitrate, indem sie in zunehmendem Mafe auf die 6ffentliche Finanzie-
rung zuriickgreift.

Ihre Einsicht in die Realitdt, besonders in die Vergeselischaftung der Produk-
tivkrafte und in die Notwendigkeit einer verstirkten staatlichen Lenkung und
Intervention im Bereich der Produktion nimmt zu. Sie nimmt in zunehmendem
Mafle die staatliche Gewalt in allen ihren Formen in Anspruch, um gleichzeitig
die Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse und des Monopolprofits zu
erzielen.

Indessen ist die Tatsache, daR das Kapital und heute das Grofkapital die
Probleme des Klassenkampfes im Bereich der Produktion und allgemein die Pro-
bleme des Profits mit staatlicher Hilfe zu 16sen versucht, eine duflerste Mafinah-
me, die aber gleichzeitig ein Vorgehen erfordert, das so begrenzt und selektiv wie
mdglich ist. Die Kapitalistenklasse entwickelt den staatlichen Uberbau nur inso-
fern, als es um die Kapitalverwertung geht und beriicksichtigt dabei die Vergesell-
schaftung der Produktivkrifte sowie den Kampf der Klassen und der Kapitale.
Dabei versucht das Kapital, heute mul man genauer sagen die monopolistische
Fraktion, gegeniiber der Arbeiterklasse und deren Verbiindeten eine relativ ein-
heitliche Position einzunehmen, die die konkurrierenden Kapitale und Gruppen

5 Man muf die Differenzierungen in Betracht zichen, die sich innerhalb der Kapitalisten-
kiasse abspielen aufgrund der Tatsache, da die unmittelbaren Einzelinteressen der mono-
polistischen Grofibourgeoisic immer mehr in Widerspruch zu denen der Kleinbourgeoisie
und der Mittelschicht treten.

6 Dieser Begriff wird hier im weiteren Sinne verwendet: als Kampf der Einzelkapitale, nicht
nur auf der Ebene des Marktes, sondern auch der Produktion, Forschung, 6ffentlichen
Finanzierung etc.
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umfafit. Es versucht auflerdem, die Klassengegensdtze zu verringern, und zwar
vor allem, aber nicht ausschlieflich, mit Hilfe des Staatsapparates, und sich mit
gewissen sozialen Schichten zu verbiinden. Dieser Kampf verursacht fiir das
Kapital unproduktive Kosten, die es auf die Arbeiter abzuwilzen versucht — was
ihm erh6hte Ausbeutungsgewinne, aber auch neue Kdmpfe einbringt.

Die Arbeiter kimpfen ihrerseits gegen die Verschlechterung ihrer Lebens- und
Arbeitsbedingungen, die durch die Aktivitit und Politik des Kapitals verursacht
wird. Sie versuchen, die Diskrepanz zwischen den Verdnderungen der Arbeits-
techniken und des Arbeitsprozesses sowie der Vergesellschaftung der Produktiv-
krifte einerseits und der Entfaltung ihrer Fihigkeiten und der Befriedigung ihrer
Bediirfnisse andererseits zu reduzieren (diese Diskrepanz wird durch die Krise in
der Produktionsweise verstirkt und in anderen Formen immer wieder hervor-
gebracht). Die sozio-6konomischen Kimpfe werden zwangsldufig auf staatlicher
Ebene fortgefiihrt. Denn die Arbeiter miissen fiir die Reformierung von Rechts-
normen und Statuten kidmpfen, sie miissen die Anwendung administrativer
Regeln und das Funktionieren der staatlichen Organe kontrollieren, durch die
ihre eigene Ausbeutung verstirkt wird. Sie miissen moglicherweise die Schaffung
und Anwendung Offentlicher Normen durchsetzen, die die staatliche Gewalt
komplexer machen und dabei deren reaktioniren Charakter abmildern. Im
staatsmonopolistischen Kapitalismus sind die Arbeiterkdmpfe tendenziell gegen
den Staat, den zentralen Agenten und Unterstiitzer der kapitalistischen Ausbeu-
tung, gerichtet, mit dem die Arbeiter an allen Fronten ihres Kampfes zusammen-
treffen.

Schliefllich ist die Art und Weise, wie die herrschende Klasse ihre Probleme
(partiell) 16st, nimlich der Ausbau einiger Bereiche des Uberbaus, keineswegs
damit vergleichbar, wie die ausgebeuteten und unterdriickten Klassen ihre Pro-
bleme zu 1dsen versuchen. Im ersten Fall wird ein biirokratischer Staatsapparat
ausgebaut; dieser verstirkt den okonomischen Zwang, der den Produktions-
verhiltnissen eigen ist und deren Mingel beheben soll; diese Mafinahme hat also
repressiven und ideologisch zensierenden Charakter. Im zweiten Fall werden
demokratische Massenorganisationen ausgebaut, die fiir die Verbesserung der
Lebensbedingungen der Arbeiter und die Entfaltung ihres politischen Bewufdt-
seins, also vor allem fiir eine demokratische Verinderung des biirgerlichen Staats-
apparates kimpfen.

Die institutionelle Kodifizierung und die relative Autonomie des Staatsappa-
rats beruhen in erster Linie auf den Spaltungen innerhalb des Kapitals sowie auf
der Notwendigkeit, gemeinsame Interessen auf politische Art und Weise zu ver-
treten. Diese Notwendigkeit bedingt auch die relative Autonomie der Regierung
und der Politiker.

Wir miissen nun versuchen, folgende Frage zu beantworten’: worin besteht die
Spezifik der staatlichen Intervention im Hinblick auf die Losung der Wider-

7 Es geht aus dem Kontext hervor, daf wir den Begriff ,,Intervention lediglich aufgrund
seiner Praktikabilitit verwenden: er bringt das aktive Moment des staatlichen Uberbaus zum
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gpriche, die die gesellschaftlichen Klassen bei ihren Titigkeiten und Lebens-
pedingungen erfahren? Worin unterscheidet sich diese Intervention von den
Methoden, auf die beispielsweise ein Kapitalist zuriickgreift, wenn bei der Kapi-
talverwertung Schwierigkeiten auftauchen und er diese Widerspriiche auf andere
abwilzt: Intensivierung der Produktion, Entlassungen, Kreditaufnahme, Riick-
griff auf Kapitalgesellschaften, etc.

Wenn diese Mdglichkeiten, die Probleme durch staatliche Intervention zu
16sen auch dhnlich sind und gemeinsam betrachtet werden kénnen, so mufl man
bei analytischer Betrachtung jedoch Rechtsnormen, allgemein gesagt 6ffentliche
,Institutionen®, den Staatsapparat und schliefSlich die Regierung und die politi-
schen Filhrungskrifte unterscheiden.

Die Institution ist eine Art Kodifizierung eines globalen Krifteverhiltnisses;
diese Kodif\i;ierung, die von den kimpfenden Klassen und sozialen Schichten
partiell und voriibergehend akzeptiert wird, reflektiert die Klassenherrschaft des
Kapitals®. Ist sie einmal geschaffen, so ist sie allgemein giiltig und bringt ein
neues Element in die Lebens- und Arbeitsbedingungen zahlreicher sozialer
Schichten ein, nimlich die partielle Lésung und partielle Verschirfung der bishe-
rigen Probleme. Die Institution ist also keine ,,neutrale‘* Kodifizierung, sie modi-
fiziert das Krifteverhiltnis. Sie ist fiir die Bourgeoisie eine Waffe, die einem
Klassenverhiltnis entspricht, und zugleich ein Instrument zur Intensivierung der
Klassenherrschaft. Die Bourgeoisie mufl eventuell zum besseren Einsatz dieser
Waffe vorldufige Zugestindnisse machen, um dann den Gebrauch ihres Instru-
mentes besser an die Formen und Erfordernisse des Klassenkampfes anzupassen.
Sollte es mdglich sein, daf} eine InsFitution durch die Arbeiterkimpfe erobert
wird, so wird sie von der Bourgeoisié angegriffen, untergraben oder deformiert.

Die Notwendigkeit einer institutionellen Kodifizierung riihrt vor allem von
der Tatsache her, da8 die herrschende Klasse in rivalisierende Fraktionen gespal-
ten ist und daf sie sich organisieren muf, um den ausgebeuteten Klassen und
Schichten geschlossen gegeniibertreten und sie spalten zu kdnnen. So sind z.B.
die Fabrikgesetze des 19. Jahrhunderts das Ergebnis von Arbeiterkimpfen und
zugleich eine Losung der Widerspriiche innerhalb der Bourgeoisie, die sich darin
dufierten, dafl die unmittelbaren Interessen der Unternehmer in bezug auf die
Ausbeutung (ihr , HeiBhunger nach Arbeitskriften, wie es Marx nennt) im
Widerspruch zu den Allgemeininteressen der Bourgeoisie standen. Die Existenz
der Institution (die im kapitalistischen System die spezifische Intervention eines
Staatsapparates bedeutet) enthilt genau diesen Aspekt der Organisation der herr-
schenden Klasse und der Spaltung der ausgebeuteten Klassen, wobei die einzel-
nen Phasen der Politik in der Anwendung, erschwerten Durchsetzung, partiellen

Ausdruck; er bedeutet nicht, dafy der Staat eine Einheit ist, die iiber Macht und Politik ver-
figt, die unabhingig von den Klassenverhiltnissen und der kapitalistischen Ausbeutung sind.
8 Jaurds sagte: ,,Der Staat ist nicht Ausdruck einer Klasse; er ist Ausdruck eines Klassen-
verhiltnisses, d.h. des Verhiltnisses ihrer Kriifte“. Aber er meint damit etwas anderes als wir.
Vgl. hierzu den Artikel von G. Cogniot, in: Les Cahiers du Communisme, Dezember 1970.
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Riicknahme und Anderung von Gesetzen bestehen. Die Institution ist anderer-
seits durch ihre Selektivitdt gekennzeichnet; denn die herrschende Klasse ver-
sucht, an der Institution nur das anzuerkennen, was fiir sie eine Waffe darstellt,
und zu verhindern, daf sie etwa fiir andere eine Waffe sein konnte.

Die Institution resultiert daraus, daB zahlreiche Ketten von sozio-6konomi-
schen Widerspriichen zu einer aligemeinen Kodifizierung konvergieren, die
formal fiir alle sozialen Schichten gilt; in ihr ,,konzentrieren sich die Wider-
spriiche®. Aber die Klassenherrschaft manifestiert sich in der Selektion bestimm-
ter Widerspriiche (die in erster Linie die Kapitalverwertung und die- Aussicht auf
die Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse betreffen bzw. bedrohen),
sowie in der Unterdriickung anderer Widerspriiche (die die Arbeiter betreffen).
Die Krifte, die in der Institution konvergieren, sind also heterogen; die Institu-
tion ihrerseits wird zum aktiven Element der Reproduktion und Verschirfung
der Klassenverhidltnisse. Die Spezifizitit der Institution als Lsung (und gleich-
zeitig Verschirfung) der sozio-6konomischen Widerspriiche und ihre partielle
historische ,,Autonomie‘‘ beruhen auf diesem Doppelcharakter der allgemeinen
Konzentration der Widerspriiche, einem stdrenden Element, auf das sich das
Kapital stiitzt und das alle sozialen Bezichungen betrifft.

Engels hat betont, da der Staatsapparat, und zwar sowohl die repressiven
Organe (Polizei, Armee . . .) als auch der Verwaltungsapparat und die Organe der
ideologischen Beeinflussung, keine direkte Schopfung der herrschenden Klasse
sind und daf} diese ihre Mitglieder nicht stindig mobilisiert, um diesen Apparat
zu schaffen und ihm zu dienen. Die ,,Autonomie‘ des Staatsapparats, die durch
die kapitalistische Produktionsweise hervorgehoben wird, beruht auf den Spal-
tungen innerhalb der herrschenden Klasse, die ihrerseits mit der Aneignung der
Produkte der gesellschaftlichen Arbeit durch diese Klasse zusammenhingen.
Wiirde die herrschende Klasse eine ihrer Fraktionen {iber den Staatsapparat verfii-
gen lassen, wiirde sie damit den Widerspruch zwischen den Einzelinteressen und
ihrem Gesamtinteresse verschirfen; sie hat iibrigens einige Male diese konkrete
historische Erfahrung gemacht.

Die relative Autonomie des Staatsapparats resultiert daraus, daf die Spaltun-
gen innerhalb der herrschenden Klasse auf politische Weise reduziert werden; sie
hemmt andererseits den politischen Zusammenschlu® der Ausgebeuteten.

Diese scheinbare ,, Trennung® zwischen dem Staatsapparat und der Kapita-
listenklasse verschleiert die Tatsache, daf8 der Staatsapparat ein Gewalt,,instru-
ment“ ist, der, um es noch einmal zu wiederholen, die Unzuldnglichkeit der
d6konomischen Gewalt oberflichlich beseitigt, indem er die Gewalt verstirkt. Der
Anschein der Autonomie wird von der herrschenden Klasse ideologisch dazu
benutzt, um die Vormachtstellung des Staates und seine Interventionen zu legiti-
mieren und damit die Entwicklung des politischen Bewuftseins der Ausgebeute-
ten zu hemmen.

Die ,relative Autonomie** des Staatsapparates rithrt in erster Linie von der
Tatsache her, daf er das Privileg besitzt, iiber 6ffentliche Einrichtungen zu verfii-
gen, deren Spezifizitit wir bereits aufgezeigt haben. Andererseits beruht diese
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Autonomie®* auf der Tatsache, daf der Staatsapparat weder ein direktes Pro-
gukt der herrschenden Klasse noch der Organisationen ist, die aus den Massen
entstanden sind und diese reprisentieren. Die Politiker und das Verwaltungs-

ersonal, die den Staatsapparat verwalten, sind sich iiber die Position der herr-
schenden Klasse niemals vollig sicher; die Verwaltung ist kein blofler Transmis-
sionsriemen einer vorgefafiten Politik; ihre Aktivitdt ist von spezifischen Wider-
spriichen gekennzeichnet.

Es wire aber ausgesprochen naiv, die ,,Autonomié‘‘ des Staatsapparates
iiberzuinterpretieren und in ihr ein Netz von schwerwiegenden Widerspriichen
(z.B. zwischen den ,,Technokraten‘ und dem Kapital) zu sehen. In bezug auf die
Institution und auf das Krifteverhiltnis, das diese ausdriickt, einerseits und auf
die Regierung als aktives Zentrum der Politik des Kapitals andererseits, ist die
Autonomie des Staatsapparats gering. Der Ausbau des Apparats, die ,,Krisen*‘ in
der Verwaltung reflektieren im wesentlichen sozio-6konomische Widerspriiche
und werden von der Zentralgewalt kanalisiert (die die Uberalterung und Anfillig-
keit gewisser Organe und den Ausbau paralleler Organe, die Zensur und Selbst-
zensur der Tdtigkeiten des Verwaltungspersonals, etc. organisiert).

Dies fiihrt uns zum Problem der Regierung?, die den Kopf der Politik des
Kapitals darstellt. Das Kapital entwickelt in enger Zusammenarbeit mit der
Regierung eine Gesamtreflexion iiber die allgemeinen Probleme der Reproduk-
tion der Kapitale und iiber die Formen des Klassenkampfes und konzipiert eine
staatliche Politik, die die einzelnen (6konomischen, politischen, ideologischen)
Elemente der kapitalistischen Gewalt verbindet und entfaltet und ihm die Mog-
lichkeit gibt, den Kampf mit noch vielfiltigeren Mitteln und groflerem Zusam-
menhalt zu fihren. Die Regierung versucht, die Allgemeininteressen der herr-
schenden Klasse gegeniiber den ausgebeuteten Klassen und sozialen Schichten
durchzusetzen und die allgemeinen Bedingungen fiir die Ausweitung und Intensi-
vierung der kapitalistischen Ausbeutung zu schaffen (wir werden noch sehen, wie
diese Feststellung iiber den Staat, der in enger, aber nicht mechanischer Verbin-
dung mit den Monopolen steht, nuanciert werden mufs). Die Regierung stellt
zugleich das Gleichgewicht und die ungleiche Macht der Kapitale dar, indem sie
die Auswirkungen reduziert, die sich aus den Spaltungen innerhalb des Kapitals
ergeben, die ihrerseits mit der Aneignung der Produkte der gesellschaftlichen
Arbeit zusammenhidngen; und zwar in der Absicht, die allgemeinen Interessen
der Kapitalistenklasse oder ihrer fihrenden Fraktion durchzusetzen.

Man kann die Allgemeininteressen des Kapitals bzw. des Grofikapitals a priori
nur in bezug auf die Ausbeutung definieren; eine der grofdten Schwierigkeiten bei
der historischen Analyse des Staates besteht darin, Formen und Grenzen dieser
Interessen zu erkliren. Es wiire aber grundlegend falsch, die Kohirenz der Regie-
rungspolitik des Kapitals zu iiberschitzen; denn in der Praxis fiihrt die Vertre-
tung der ,,Allgemeininteressen‘ durch den Staat zwangslidufig zu einer Unter-
stiitzung von Einzelkapitalen, womit der Staat die Spaltungen innerhalb des

9 Wir meinen mit dem Begriff etwas anderes als einen juristischen Sachverhalt.
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Kapitals vergroflert. Von daher ist jeder ,,Konsensus in bezug auf die Politik
partiell, unbestindig und vorliufig.

2. Die staatliche Politik, die im Dienste des Allgemeininteresses stehen soll und
sich deshalb in die ,,Spielregeln‘ einfiigen muf, ist zwangsliufig selektiv. Der
Uberbau hat keine eigene Geschichte

Um diesen Punkt abzuschliefen, mu® noch betont werden, daf die ,.Telative
Autonomie* des Staates sich nicht auf eine Art , Trennung der Funktionen®
zwischen Kapitalisten, Politikern und Verwaltungsangestellten reduzieren lift.
Der Staat ist nicht Eigentum von Politikern und Verwaltungsangestellten; er
reflektiert die Gesamtheit der gesellschaftlichen Widerspriiche und ein globales
Krifteverhiltnis. Wir haben bereits von diesem Reflex gesprochen; die Analyse
hat gezeigt, da® der Staat genauer gesagt ein aktiver Reflex ist und daf} die Regie-
rung das fiihrende Organ dieser Aktivititen ist, mittels derer der Staatsapparat
die 6ffentlichen Institutionen im Interesse des Kapitals einsetzt. Der Staat ist die
Konzentration eines Krifteverhiltnisses und aktives Element seiner Entwicklung,
und zwar durch die Gewalt, die er ausiibt; durch die Organisation der herrschen-
den Klasse und die Spaltung der ausgebeuteten Klassen, die er reprisentiert;
durch den selektiven Charakter und die zeitlich unterschiedliche Verwendung
der Institutionen, die formal allgemeinen Charakter haben; durch die Verbrei-
tung von Ideologien, die dazu beitragen, die Kimpfe der ausgebeuteten Klassen
in falsche Bahnen zu lenken.

Die marxistische Analyse bringt jede Institution in Zusammenhang mit dem
Prozef der gesellschaftlichen Verhiltnisse, der die Institution hervorbringt bzw.
sie von Neuem einsetzt; sie analysiert die partiellen Ldsungen und Verschirfun-
gen der Widerspriiche, die sich daraus fiir die Reproduktionszyklen der Kapitale
und fir die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Massen ergeben. In diesem
Sinne haben die Institutionen und der Staatsapparat keine eigene Geschichte,
d.h. keine Geschichte, die von der Geschichte der sozio-Okonomischen Verhilt-
nisse unabhingig wire 10,

Vor allem umfafit die Geschichte nicht lediglich eine Aufeinanderfolge ver-
schiedener ,,Modelle* von Institutionen oder Systemen, die einander ablésen. Es
trifft zu, daf die Verinderungen der Institutionen diskontinuierlich erscheinen,
was im Gegensatz zum Kontinuierlichen Charakter der sozio-Okonomischen
Entwicklung steht (sich aber im allgemeinen mit den ,,Krisen‘* in dieser Entwick-
lung deckt). Gleichzeitig kann man aber die Bestindigkeit zahlreicher alter Insti-
tutionen beobachten (sowohl im Rechtswesen als auch bei staatlichen Organen),
deren Notwendigkeit durch die sozio-6konomischen Widerspriiche immer wieder

10 Im allgemeinen wird nicht geniigend beachtet, wie schwer die Produktionstitigkeit und
die materiellen Bedingungen der Massen heute noch auf allen Aspekten des menschlichen
Lebens lasten.
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erneuert wird und die gleichzeitig aufgrund dieser Widerspriiche transformiert,
,sollert und reintegriert werden. Man kann ebenfalls beobachten, daf die Realitit
einer Institution nicht allein auf ihrer formalen Existenz beruht, sondern auf
dem Leben, das ihr der Staatsapparat und durch ihn der Klassenkampf verleiht.
Auf diese Beobachtungen werden wir zuriickgreifen, wenn wir uns mit den allge-
meinen Problemen der Veriinderung des kapitalistischen Staates beschiftigen

werden.

I1I. Staat und Klassenherrschaft

1. Die Macht des Kapitals iiber den Staat ist nicht die Ursache, sondern ein
Produkt und ein Instrument seiner gesellschaftlichen Macht

Die Herrschaft der Kapitalisten beruht auf ihrer Macht, sich die Produkte der
gesellschaftlichen Arbeit aufgrund der Produktions- und Austauschverhiltnisse
anzueignen, sowie auf der Macht, iiber die Arbeitskraft von Massen von Arbei-
tern zu verfiigen und die gesellschaftlichen Arbeitsmittel fiir sich zu konzentrie-
ren. Die Reproduktion dieser sozio-Okonomischen Verhiltnisse erneuert die
Notwendigkeit, Zwangsorgane einzusetzen, wie auch immer die Kimpfe inner-
halb der Kapitalistenklasse oder der herrschenden Fraktion geartet sein mdgen.
Sie erneuert auflerdem die Differenzierungen der ausgebeuteten Klassen sowie
die Ideologien iiber den Staat als Gewissen der Nation, iiber Reformen, Liberalis-
mus und Zerstérung des Staates. Form und Aktivitdt des kapitalistischen Staates,
die eng mit der Art der sozio-6konomischen Verhiltnisse verbunden sind, sind
ihrerseits ein notwendiges Mittel zur Verteidigung und Verstirkung dieser Ver-
hiltnisse. Als Losungsversuch und Instrument zur allgemeinen Steuerung der
Ausbeutung, zur Entwicklung der Reproduktionsmoéglichkeiten der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse und als aktives Instrument der Ausbeutung ist der
Staat zugleich Produkt und Ursache der Klassenherrschaft (was absolut nicht
bedeutet, dafd er der Ausbeutung vorausgeht oder gar die Ursache der Reproduk-
tion der gesellschaftlichen Verhiltnisse wire).

Solange das Kapital herrscht, ist es ihm aufgrund seiner 6konomischen Macht
moglich, zu seinen Gunsten staatliche Interventionen zu veranlassen und durch-
zufithren und die demokratischen Errungenschaften zu deformieren oder teil-
weise zuriickzunehmen,

Wir haben gesagt, dad die Politiker und das Verwaltungspersonal ihre Funk-
tionen im Staatsapparat ausiiben, ohne dafl sich daraus fiir sie die Mdglichkeit
ergibt, eine vom Kapital unabhingige oder, genauer gesagt, eine antikapitalisti-
sche Politik zu praktizieren. Diese Behauptung kann durch zwei verschiedene
Analysen verifiziert werden: die eine legt den Akzent auf die (vor allem persén-
liche) Beziehung zwischen dem Kapital und dem Staat (vor allem der Regierung);
die andere, grundlegendere Analyse, verweist auf die Macht des Kapitals iiber die
Produktivkrifte.
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Die Kapitalistenklasse mufd den Staatsapparat kontrollieren, moglicherweise
in Besitz nehmen und transformieren. Diese Kontrolle kann #ufierst verschiedene
Formen annehmen, angefangen bei der Veruntreuung Offentlicher Gelder, der
Finanzierung der Wahlkdmpfe und der Selektion von Politikern der Exekutive
bis hin zur Bildung von Kommissionen, die*sich aus Verwaltung und Unterneh-
merschaft zusammensetzen, und der Vorbereitung von Gesetzen als Vorweg-
nahme der politischen Kidmpfe etc. Aber diese MaBlnahmen stellen nicht den
Hauptaspekt der Kontrolle dar. So dient z.B. die gegenwirtige franzdsische
Regierung den Monopolen nicht nur, weil Vertreter der Grofbourgéoisie an den
,,ochalthebeln‘ des Staates sitzen, sondern vor allem, weil die Monopole mit all
ihrer Macht Einfiufl auf die dkonomische Titigkeit und das Leben der Massen
ausiiben (einschlieflich Wohnungsbau, Transportwesen, Infrastruktur, Freizeit
und Familienleben).

Die staatlichen Interventionen in die Produktionsweise sowie in die Art und
Weise der Reproduktion der Arbeitskraft und noch allgemeiner in das Leben der
Massen unterstiitzen die Kapitalakkumulation entweder direkt, oder aber das
Kapital versucht, sie zu seinem Vorteil zu verdrehen und zu entstellen, wenn sie
das Ergebnis demokratischer Arbeiterkimpfe sind. Dies geht solange, bis die
Herrschaft des Kapitals iber die Wirtschaft zusammenbricht. Wenn die politi-
schen Forderungen und Kémpfe die Nicht-Befriedigung bestimmter gesellschaft-
licher Bediirfnisse, z.B. nach allgemeiner Schulbildung, Gesundheitswesen,
Wohnungsbau etc. artikulieren, dann ist jede Reaktion von seiten des Staates
schon im Ansatz eine Mafinahme zur Unterstiitzung oder zur Vorbereitung der
kapitalistischen ,,Rentabilisierung‘. Das ist unvermeidlich; denn wie dieser
Ansatz des Staates auch aussehen mag, die dauerhafte Befriedigung der in den
Kidmpfen geduflerten Bediirfnisse erfordert Verdnderungen in der Produktions-
weise; diese sind aber unvorstellbar, solange die Produktion vom Kapital ge-
steuert wird. Die Moglichkeiten der Arbeiterkimpfe im Rahmen dieser kapita-
listischen Gesellschaft bestehen vor allem darin, Widerstand zu leisten gegen die
Verschlechterung der Lebensbedingung, und zwar durch einen hartnickigen
Kampf gegen das Kapital und seine staatliche Unterstiitzung; dem Kapital und
dem Staatsapparat stindig neue Probleme zu stellen; sie kdnnen gleichzeitig in
einem politischen Kampf fortgesetzt werden, der bewuft und beharrlich die
subjektiven Bedingungen fiir die Verdnderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
schafft.

Der Kampf der Arbeiter mufd Riickschlige fiir die Bourgeoisie bewirken, sich
aber zugleich vor reformistischen Illusionen hiiten. Welche Absicht gewisse Re-
formpolitiker auch haben mégen, ihre Reform (gesetzt den Fall, sie , kommt
durch* und wird dem Kapital dienen kdnnen) impliziert eine Konsolidierung der
sozio-6konomischen Verhiltnisse; diese Konsolidierung hat zwangsldufig kapita-
listischen Inhalt (das Kapital macht aus dieser Reform eine Waffe); und zwar
solange der Klassenkampf nicht sowohl die Verdnderung des Staates als auch die
Verdnderung der Produktionsverhiltnisse durchsetzt. Es eriibrigt sich wohl zu
betonen, daf} das Kapital kein Experiment mit irgendeiner Reform zulift. Vor
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allem in einer von Monopolen beherrschten Gesellschaft haben diese Monopole
scheinbar ,,progressiven*‘ Charakter, sie konzipieren , Reformen®, antizipieren
und kanalisieren die reformistischen Stromungen. Was kann eine ;reformisti-
sche* Regierung z.B. tun, um die Arbeitslosigkeit zu bekimpfen? Sie kann
Mafinahmen ergreifen, um die ,,Mobilitéit* der Arbeiter zu vergréfern und sie auf
Arbeitsplidtze hinzuorientieren, die fiir die Transformation von Geldkapital in
produktives Kapital notwendig sind. Diese Ldsung erscheint zwar sehr verniinf-
tig, geht das Problem der Arbeitslosigkeit aber keineswegs an der Wurzel an; sie
kann sogar die Unbestdndigkeit der Arbeitsplitze erhdhen, die auf einer extre-
men Mobilitit des Monopolkapitals beruht. Worin sonst kann eine Raumord-
nungspolitik im gegenwirtigen Kontext bestehen als darin, der Konzentration
der Monopole, insbesondere durch die Sffentliche Finanzierung der Infrastruk-
tur, den Weg zu ebnen? Aber sobald der Staat diese Vorbereitungen fiir die
Rentabilisierung getroffen hat, trigt er dazu bei, die Monopolkapitale in neue
rentable Gebiete zu verlegen, was erhdhtes ,,Ungleichgewicht* in den ,verlasse-
nen* Gebieten zur Folge hat.

Die staatliche Politik kann nicht nach der sozialen Herkunft und den Absich-
ten der Leute definiert werden, die die Fithrungspositionen im Staat einnehmen,
wenngleich diese Faktoren nicht vollig unberiicksichtigt bleiben kénnen.

Im iibrigen ist die Verwaltung des kapitalistischen Staates durch Vertreter
nicht-kapitalistischer Schichten kein Zeichen der Schwiche oder des Ausgleichs
und auch kein Notbehelf, sondern ein Vorgang, der sich stindig in den verschie-
densten Formen wiederholt (Handlanger, Militirs, Grofkaufleute, Diener und
Reformer etc.). Andererseits ist die direkte Kontrolle des GrofBkapitals in den
entscheidenden Bereichen immer gesichert (z.B. zentrale Wihrungspolitik, militi-
rische Fiihrung, Auflenpolitik; es mufl darauf hingewiesen werden, daf die
Definition dieser Schliisselbereiche von dem jeweiligen historischen Kontext und
den Gesellschaftsformen abhingt und eine tiefgehende Untersuchung erfordert).

2. Entstehung und Krise der biirgerlichen ,,Demokratie*

Die Entstehung des ,,modernen* kapitalistischen Staates und damit auch die
Verinderung und Aufldsung des feudalen Uberbaus zeigten sich historisch als
eine Reihe fortschrittlicher Errungenschaften in den Landern, die als erste die
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse erlebten. Einer Bevil-
kerung, in der zahlreiche soziale Schichten und verschiedene Produktionsverhilt-
nisse zugleich existierten, erschien der biirgerliche Staat ,,progressive. Der Staat
verwirklichte zugunsten des Kapitals und auf Kosten der Arbeiterklasse die
politische ,,Einheit* dieser Gesellschaften. Das egalitire Prinzip verschleierte
offensichtlich die Entwicklung des Proletariats und des Kapitals und verstirkte
diese durch die Ausiibung der legalen Gewalt. Die Entstehung der beiden grund-
legenden antagonistischen Klassen, Kapitalisten und Proletarier, und die Polari-
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sierung aller sozialen Schichten in bezug auf diese beiden Klassen beinhalteten
als aktives Moment allgemein die Entwicklung eines Klassenstaates neuer Form.

Wie jeder Klassenstaat iibt er eine Gewalt aus, die sich im iibrigen nicht auf
das Vorhandensein eines repressiven Apparates beschrinkt. Aber das Besondere
an der Ausiibung dieser Gewalt ist im kapitalistischen Staat, daf sie sich nicht als
Gewaltinstrument zur Erhaltung personlicher Ausbeutungsverhiltnisse darstellt.
Sie hat formal egalitiren Charakter und scheint unabhingig von der Klassentei-
lung zu sein; in Wirklichkeit aber schafft sie die allgemeinen Bedingungen, auf
die sich jeder Kapitalist bei der Verwertung seines Kapitals stiitzt. Praktisch
bedient sich jeder Kapitalist dieser ,,allgemeinen Bedingungen®‘, um gegen andere
Kapitalisten zu kdmpfen, und der Staat wird zum Selektionsinstrument bei der
Reproduktion der Kapitale. So kann z.B. der Staat die Arbeitskrifte zugunsten
bestimmter Kapitale kanalisieren. Dennoch kodifiziert und garantiert der kapita-
listische Staat nicht die Erteilung von persdnlichen Ausbeutungsprivilegien und
-, fechten®.

Wie jeder Klassenstaat ist der biirgerliche Staat eine Organisation der herr-
schenden Klasse; notfalls konzipiert er erforderliche Vereinbarungen zwischen
den Kapitalfraktionen, die einander im Wettbewerb der Kapitale gegeniiber-
stehen. Und zwar betreffen diese Vereinbarungen das, was sie gemeinsam haben
und nicht das, was sie spaltet, d.h. es sind voriibergehende Vereinbarungen, die
sich gegen andere Fraktionen, gegen die sozialen Zwischenschichten und vor
allem stindig gegen die Arbeiterklasse richten. Aber diese ,,Ubereinkiinfte
haben nichts mit Vertrigen gemein: die Politik, die sich daraus ableitet, ist die
Fortsetzung und ein Mittel des Kampfes unter den Kapitalen.

Der biirgerliche Staat, der vergeblich versucht, die Kapitalistenklasse (sogar
mit anderen sozialen Schichten) zu vereinen, vergrofiert die Spaltungen innerhalb
der ausgebeuteten Klassen und sozialen Schichten in dem Mafie, wie er die gesell-
schaftlichen Differenzierungen verstirkt, die durch die monopolistische Akku-
mulation produziert werden, indem er die 6ffentlichen Normen und Interventio-
nen unterschiedlich anwendet.

Das scheinbar ,,progressive’* Moment der biirgerlichen Institutionen, das wir
als Charakteristikum der ,,klassischen‘ Phase des Kapitalismus dargestellt haben,
verschwindet im staatsmonopolistischen Kapitalismus, und an seine Stelle tritt
das Moment der Re-integration und Regression dieser Institutionen. Die Grof3-
bourgeoisie versucht stindig, die Rechts- und Verwaltungsnormen zu verdrehen
und neu zu gestalten. Sie vergréfert ihre Herrschaft iiber die Exekutivorgane des
Staatsapparates, nimlich Regierung und Verwaltung, um ein Vielfaches und geht
so weit wie moglich liber die von der Staatsfilhrung gewihlten Versammlungen
hinweg. Gleichzeitig kann sie sogar die Vertretung der Arbeiter auf lokaler und
regionaler Ebene fordern, aber nur insofern, als sie hofft, die Vertretung in ihr
Gewaltsystem zu integrieren und daraus die Biirgschaft des Volkes fiir eine
reaktionire Politik zu gewinnen. Sie schafft neue Institutionen, die Einkommen
und Ersparnisse absaugen, organisiert die Unsicherheit des Arbeitsplatzes und die
Kanalisierung der Arbeiter und politisiert die Verantwortlichen in der Verwal-
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tung in zunehmendem Mafie. Die Polarisierung der Gesellschaft zwischen Mono-
olen und nicht-monopolistischen Schichten und die Politisierung des Wirt-
schaftslebens gehen einher mit einer Krise der Institutionen und Stellen mit
neuer Schiirfe die Frage nach der Macht des Staates und der Klassenherrschaft.

Der Staatsapparat und die Institutionen haben keine Macht per se: ihre
Funktion hingt eng mit den Klassenverhiltnissen im Bereich der Produktion
zusammen.

Bei der Entwicklung der politischen Aspekte der Klassenkdmpfe sind zwei
Hauptgefahren beziiglich der Interpretation der ,,Macht* des Staates zu be-
achten.

7Zunichst darf man nicht annehmen, daft diese Macht lediglich auf der Be-
fihigung zum Einsatz von Institutionen und Rechtsnormen beruht. Deren

Gewalt“- und Normcharakter, den jeder in bestimmten Grenzen erfahrt, 1aft
"E,ats'zichlich vermuten, daf} sie eine Macht per se darstellen, die von den Regieren-
den und dem Verwaltungspersonal ,ausgeiibt* wird, um den {iblichen Ausdruck
zu gebrauchen. Nun haben wir aber betont, daf} das von der Regierung gesteuerte
Handeln des Staates relativ (aber niemals vollig) unabhingig ist von den be-
stehenden Institutionen und Regeln, die durch das Handeln des Staates in Frage
gestellt werden. Andererseits haben wir festgestellt, dafy das Handeln des Staates
in seiner Gesamtheit, aufgrund des Einflusses des Groftkapitals auf das 6kono-
mische und soziale Leben, Vermittlung und Unterstiitzung, Produkt und Instru-
ment der Macht des Gro3kapitals ist.

Die durch einen einheitlichen Volkskampf herbeigefiihrte Verdnderung der
Institutionen allein wird nicht eine Verinderung des Staates beinhalten; sie wird
aber die Klassenkimpfe fortsetzen und unterstiitzen, bis sie in eine wirkliche
Transformation des Staates miinden. Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Die zweite Gefahr besteht darin, den Staat als eine Art Hollenmaschine zu
betrachten, deren Herkunft unklar ist und die in der Lage ist, die Klassenkdmpfe
zu verhindern. In dieser Auffassung ist der Staatsapparat, vor allem aufgrund
seines Repressions,,monopols* und der ideologischen Integration der Massen,
verantwortlich fiir die Brhaltung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse.
Die revolutionidre Aufgabe bestiinde dann lediglich darin, diesen Apparat zu
zerschlagen®. Ebenso wie die vorhergehende Meinung verkennt diese grund-
legend idealistische Auffassung den bestimmenden Charakter des Ausbeutungs-
verhiltnisses und verschleiert den vorrangigen Charakter der Transformation
dieses Verhiltnisses in ein kooperatives Produktionsverhiltnis. Da diese Auffas-
sung die Tatsache, daf® der Staat ein Agent der monopolistischen Vergesellschaf-
tung der Produktivkrifte ist, vollig ignoriert (wie wir sehen werden), bictet sie
keine Moglichkeit, die Probleme zu erdrtern, die die notwendige Transformation
(und nicht die totale Zerstdrung) des Staates stellt.
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IV. Der Staat in der Phase des staatsmonopolistischen Kapitalismus

Die Analyse beschrinkt sich nicht auf die Feststellung, daf die Politiker und
hohen Verwaltungsangestellten in zunehmendem Mafe direkte Vertreter des
Grofikapitals sind. Wir beziehen uns auf die Gesamtheit der staatlichen Inter-
ventionen, auf ihre konkreten Auswirkungen fiir die Arbeiter und fiir die Kapital-
fraktionen, wenn wir von ,,Monopolpolitik‘ sprechen.

Die staatliche Politik handelt gleichzeitig im Sinne der Vergesellschaftung der
Produktivkrifte und im Sinne der Monopolkonzentration, folglich vertieft sie
den grundlegenden Widerspruch in der Produktionsweise, wobei sie deren Fort-
bestand sichern will.

Die staatliche Wirtschaftsintervention!! ist eine Form sowie ein Mittel der
Vergesellschaftung der Produktivkrifte; selbstverstindlich eine kapitalistische
Form, die einer neuen Realitit des Finanzkapitals (und des Monopols) ent-
spricht. Diese Intervention fordert die Diskrepanz zwischen der Vergeselischaf-
tung der Produktivkrifte und der Akkumulation der Monopole und macht damit
die Probleme der Verwertung der Monopolkapitale noch komplexer. Das heifst
konkret, dafy auf dem gegenwirtigen Entwicklungsstand der Produktivkrifte der
Staat gezwungen ist, die Verantwortung fiir die ,,Sektoren, ,,Dienstleistungen**
und ,,Funktionen‘* bei der gesellschaftlichen Produktion zu iibernehmen, die fiir
das Funktionieren der meisten lokalen Produktionseinheiten notwendig sind.

Diese Verantwortungsiilbernahme, die nicht ,kollektiv‘ im Sinne des Allge-
meininteresses ist, sondern staatlich und kapitalistisch, bereitet die Verinderun-
gen der Produktivkrifte vor und ermdglicht einigen Produktionsbereichen die
Regulierung der Bedingungen, die fiir die Produktion und fiir die erweiterte
Reproduktion des produktiven Kapitals notwendig sind. Aber dies ist eine kapi-
talistische Form der Vergesellschaftung der Produktivkrifte und nicht eine Form
der Kollektivierung und der Herrschaft der Arbeiter iiber die gesellschaftliche
Produktion.

Tatsichlich stellen alle Interventionen des Staates Reaktionsformen auf die
Probleme des Profits dar (Wachstum, Regulierung), die die Monopolkapitale
betreffen.

Der Staat hat eine Art Rahmenfunktion fiir die Akkumulation der Monopole,
da er die Kosten fiir die Reproduktion der Arbeitskraft (Berufsausbildung,
Gesundheitswesen, Wohnungsbau . . .) sowie solche Kosten iibernimmt, die fiir
das Funktionieren der Produktionszweige aufgebracht werden miissen, die zwar
voriibergehend oder stdndig nicht rentabel sind, aber fiir den Fortgang der direkt
dem Kapital unterstehenden Produktionen notwendig sind (Transportwesen,

11 Vgl die Kapitel “Le capitalisme monopoliste d’Etat™ (Der staatsmonopolistische Kapita-
lismus), “L’Etat et le financement des Monopoles” (Staat und Monopolfinanzierung),
“Politique économique et planification” (Wirtschaftspolitik und Planung) in: ‘““Traité
marxiste d’économie politique: le capitalisme monopoliste d’Btat” (Der staatsmonopolisti-
sche Kapitalismus), die wir hier kurz zusammenfassen.
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Energieversorgung, Fernmeldewesen . . .). Der Staat muf$ die Veriinderungen der
Produktivkréifte vorbereiten und fiir die Kosten aufkommen, die die wissen-
qchat’tliche Forschung und die Ausbildung der Fihigkeiten verursacht; er mufl
;iie Bedingungen fiir die Mobilitit des Monopolkapitals schaffen und seine Kon-
trolle iiber die anderen Kapitale ausweiten, und zwar durch Kredite, Wihrungs-
und Devisenpolitik; er mufd weiterhin die Perspektiven und die Bedingungen fiir
die Kapitalverwertung verbessern und zu diesem Zweck die Planung weiterent-
wickeln. ‘

Der Staat ilibernimmt die Finanzierung von Produktionstitigkeiten und
_einheiten, die fiir ein Monopolkapital nicht direkt rentabel, aber fiir die Produk-
tion in den von diesem Kapital abhiingigen, rentablen Betrieben notwendig sind.
wenn die Produktionstitigkeiten und -einheiten, in die das 6ffentliche Kapital
eingeflossen ist, wieder ,,rentabel* werden (und zwar vor allem dank der 6ffent-
lichen ,,Sanierung®, d.h. der Entwicklung der Produktivkrifte durch 6ffentliche
Finanzierung), dann versucht das betreffende oder auch ein anderes Monopol,
die Gelder des Staates durch seine eigenen zu ersetzen, um den Mehrwert abzu-
schopfen. Wenn umgekehrt die Rentabilitit einiger Unternehmen einer Gruppe
sinkt, sucht diese Gruppe die Unterstiitzung der oOffentlichen Mittel in dem
Mafe, wie die Vergesellschaftung der Produktivkrifte (Interdependenz der
Produktionseinheiten, ,,Kooperation* im Hinblick auf Technik und Austausch
etc.) die Erhaltung der entsprechenden Produktionen im eigentlichen Interesse
des Monopolprofits erfordert.

Alle Formen der 6ffentlichen Finanzierung, jeder Staatsauftrag, jede Subven-
tion, jeder Kredit und jede Beteiligung haben weitgehend die Funktion eines
Zusatzkapitals, das manchmal nur einen geringen oder gar keinen Profit erzielen
soll, oder dem Monopol die Ersparnis seiner unproduktiven Kosten ermdglicht,
die bei der Entwicklung neuer Verfahren und neuer Produkte entstehen; oder sie
unterstiitzen dessen Mirkte und beschleunigen den Geldumlauf etc.

In pgewissem Mafle sind die Staatsinterventionen auch kapitalistische
Reaktionen auf die Arbeiterkimpfe, mit dem Ziel, die Verschlechterung der
Arbeits- und Lebensbedingungen aufzuhalten; die Probleme der Arbeiter finden
vor allem in dem Mafle ein Echo, wie diese Verschlechterung auch fiir die Kapita-
listen Probleme verursacht, nimlich in bezug auf die Moglichkeiten, die Ausbeu-
tungsgewinne zu vergréflern. Aber die staatliche , Reaktion‘ verlagert oder
erneuert lediglich die Probleme der Arbeiter, da sie eine Verschirfung der Aus-
beutung einleitet.

In der Praxis hat die ,,gesellschaftliche‘* Steuerung der Akkumulation durch
den Staat nicht den ,,allgemeinen‘ Charakter der Vertretung der Allgemeininter-
essen der Monopole. Diesen Charakter hat sie nur partiell, insofern sie sich an
gewisse ,,Spielregeln* hilt. Aber einerseits foérdert sie die Einmischung des
Staates in spezifische Produktionsprozesse, andererseits unterstiitzt sie in selekti-
ver Weise die Akkumulation von Einzelkapitalen.

Die vom Staat verwendeten 6ffentlichen Mittel stellen ein entwertetes 6ffent-
liches Kapital dar, eine Erginzung und Unterstiitzung des Monopolkapitals. Die
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Verflechtung offentlicher Mittel, die keinen oder zumindest keinen hohen
Gewinn erzielen sollen, mit dem Monopolkapital ist zu einem neuen, grundlegen-
den Charakteristikum der Reproduktion des Finanzkapitals geworden. Das
,,Finanzwesen* und die Summe der vom Staat erhobenen Steuern, Versicherun-
gen, Beitridge, Ersparnisse, die fiir die Arbeiter und, allgemeiner gesagt, fur alle
nicht-monopolistischen Schichtern sehr hohe Lohnabziige darstellen, dienen in
keiner Weise dazu, eine Politik im Interesse Aller zu praktizieren, sondern for-
dern vielmehr direkt die Akkumulation der Monopole oder konsolidieren die
Grundlagen ihrer Reproduktion. Der Staat ist also ein zentraler Agent der kapita-
listischen Ausbeutung, dessen Bedeutung stindig zunimmt. Das 6ffentliche
Kapital leistet einen massiven, zugleich allgemeinen und selektiven Beitrag zur
kapitalistischen Ausbeutung und zur Monopolkonzentration.

Man braucht sich also nicht zu wundern, daf durch die Wirtschaftsinter-
vention des Staates die gesellschaftliche Polarisierung zwischen der Finanzoligar-
chie und dem nicht-monopolistischen Kapital einerseits und zwischen der
Oligarchie und der Arbeiterklasse und den Zwischenschichten andererseits, gefér-
dert wird. Die Staatsintervention trigt nicht dazu bei, die Bedingungen fiir die
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsweise der Massen zu schaffen, sondern
kanalisiert, zersplittert und reintegriert stattdessen die Bestrebungen der Arbei-
ter, verschirft insgesamt die Nicht-Befriedigung der Bediirfnisse, wihrend sie den
Monopolen neue Profitmoglichkeiten verschafft. Aber diese Intervention ist
nicht nur ein stindiger Versuch, die Probleme der Monopole zu 18sen; sie trigt
zugleich dazu bei, die Widerspriiche in der Produktionsweise zu vergréfiern, d.h.
die Probleme des Kapitals zu erneuern und zu verschirfen.

Diese Verschirfung der Widerspriiche wird in erster Linie auf der Ebene der
Produktivkrifte manifest. So wird beispielsweise dadurch, daR der Staat die
Berufsausbildung fibernimmt, die Diskrepanz vergrofiert zwischen der Qualifika-
tion und den Kosten der verschiedenen Arbeitskrifte einerseits und den mono-
polistischen Tendenzen zur Spezialisierung, Entqualifizierung und der relativen
Abschaffung qualifizierter Arbeiten andererseits. Durch die Verstaatlichung
bestimmter Produktionssektoren oder -einheiten schrumpfen die gesellschaft-
lichen Grundlagen fiir die Investition von Kapital. Die Finanzierung der For-
schung und die Vorbereitung zur Rentabilisierung neuer Verfahren und Produkte
vergrofern die ,,Obsoleszenz®, d.h. die Entwertung des Kapitals.

Der Staat und seine Finanzorgane verstirken also die Tendenz zur Uber-
akkumulation von produktivem Kapital. Indem sie die Ausbeutung intensivieren
(und damit ,,zahlungsfihige Nachfrage* gering halten) vergrofern sie die Dis-
krepanz zwischen den geselischaftlichen Produktionsmitteln und der Kaufkraft
der Arbeiter; was sich in iibersteigerten Produktionskapazititen, Doppelarbeit,
Verschwendung von Produktivkriften etc. dufdert.

Der Staat als ,kollektiver Ausbeuter* verschirft nicht nur den Widerspruch
zwischen Kapital und Arbeit, sondern er treibt auch die Kimpfe zwischen den
Kapitalen, vor allem den Monopolkapitalen, vorwirts. Wir haben festgestellt, dafy
jede Staatsintervention zugleich allgemeinen Charakter (Reproduktion der gesell-
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schaftlichen Verhiltnisse) und selektiven Charakter hat(Unterstiitzung der Akku-
mulation von bestimmten Einzelkapitalen). Jede 6ffentliche Finanzierung stellt
ein Element der Konkurrenz zwischen den Kapitalen dar; sie wird .dieser oder

jener Industriegruppe gewiihrt und , konkurriert gleichzeitig mit den Privat-

panken und den anderen Gruppen. Der verstaatlichte Produktionssektor ist eine
Quelle von Priferenztarifen, Vorzugsmirkten und gewinnbringenden Geldanla-
gen und wird von einigen Gruppen zum Nachteil anderer Gruppen, vor allem
jener, die in benachbarten Produktionszweigen titig sind, ausgebeutet. Schlief3-
lich schafft der Staat die Grundlagen fir neue Widerspriiche innerhalb dieser
Gruppen, die labile Interessenkoalitionen darstellen.

Die vom Staat durchgefiihrte Planung kann die Auswirkungen dieser Wider-
spriiche offensichtlich nicht reduzieren, wenn sie auch die Suche nach kohiren-
ten Wirtschaftsinterventionen darstellt. Sie legt den Hauptakzent auf die allge-
meinen Perspektiven der Reproduktion und trigt damit zwar dazu bei, gewisse
Probleme, die sich aus den Klassenkdmpfen und der Akkumulation ergeben, in
Grenzen zu halten. Aber da sie die Vorarbeit leistet fiir eine Politik zur Unter-
stiitzung der Monopole, von der wir bereits gesprochen haben, vergréfiert sie
lediglich die ,,Effektivitit* der Verwendung 6ffentlicher Mittel durch die Mono-
pole!2.

Die durch die Staatsintervention verschirften Widerspriiche spiegeln sich
selbst in den Formen dieser Intervention wider: stindige Verdnderungen der
Abzugs- und Bereitstellungsstrukturen oOffentlicher Mittel, widerspriichliche
Tendenzen zur Budgetplanung und zur Budgetstreichung, zur Verstaatlichung
und Privatisierung etc. Aber diese Verinderungen selbst kdnnen die Grundten-
denz nicht verschleiern: der Staat ebnet den Monopolen in allen Bereichen des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens den Weg.

Das Thema ,,Reform*‘ sowie die monopolistischen Dekonzentrations- und
Vertragsformen verschleiern die Grundtendenz, die in der reaktiondren Macht-
konzentration besteht.

Wir haben gesehen, da® mit dem staatsmonopolistischen Kapitalismus und der
ihn charakterisierenden gesellschaftlichen Polarisation und Verschirfung der
sozio-0konomischen Widerspriiche die Formen des klassischen biirgerlichen
Staates von der Grofibourgeoisie selbst untergraben werden. Das Rechtswesen
und die klassischen Institutionen, die im allgemeinen nicht direkt angegriffen
werden, sind stindig iiberholt; die Privilegien der Exekutive nehmen zu zum

12 Vgl “Politique économique et planification en régime capitaliste”, op. cit. Man wird vor
allem im 2. Kapitel am historischen Beispiel Frankreichs feststellen konnen, daf die ,,Wirt-
schaftspolitik“ versucht, die Gesamtheit der staatlichen Interessen mit den Interessen des
Monopolkapitals zu koordinieren. Dieser Versuch scheitert (z.B. bleiben die Koordinations-
formen fragmentarisch — es fehlt die Gesamtkohirenz). Und man kann beobachten, dafl die
Kontinuitit der staatsmonopolistischen Interventionen zuweilen unterbrochen wird, wobei
diese Einschnitte dadurch gekennzeichnet sind, daB die Koordination verstirkt und die
Strategien gegen Uberalterung und Erneuerung einer bestimmten Politik widerstandsfihig
gemacht werden.
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Nachteil der Organe der biirgerlichen Demokratie. Die Finanzoligarchie scheint
liber den Gesetzen und teilweise sogar iiber den Nationen zu stehen und fordert
zu ihren Gunsten die Intervention des Staates bzw. der Staaten, indem sie die
6ffentlichen Normen zu ihrem Vorteil schafft, verdreht oder umkehrt. Sie for-
dert die Willkiir, schafft und dndert Gesetze. und Regeln. Diese reale Macht ist
zugleich eine Schwiche: durch die Verschirfung der sozio-6konomischen Wider-
spriiche, also der Klassenkdmpfe, ist sie gezwungen, ihre eigene Legalitit stindig
in Frage zu stellen und ein Gleichgewicht herzustellen in einer Situation, in der
die Widerspriiche immer gréfler werden.

In dieser Situation versucht die Grofibourgeoisie, in dem Mafe wie es die
Klassenkdmpfe zulassen, den Widerstand der Massen zu brechen, indem sie ,,kon-
servative* Regierungen durch sogenannte ,,demokratische‘* Regierungen ersetzt
und umgekehrt. Immer wieder versucht sie, bestimmte Aspekte ihrer Politik mit
Hilfe eines politischen Personals, das nicht direkt mit ihr verbiindet ist, auszu-
bauen (man mufl bedenken, daf} sie stindig die Kontrolle iiber alle entscheiden-
den Bereiche innehat), was ihr die Spaltung der ausgebeuteten Klassen und
Schichten erleichtert. Aber gleichzeitiz kommt einigen Fraktionen des Grof3-
kapitals das Privileg der staatlichen Unterstiitzung zugute, die Widerspriiche
innerhalb der Oligarchie nehmen zu, und andererseits werden die Widerspriiche
zwischen den Arbeitern und den politischen Vertretern deutlicher.

Dann entwickelt sich die Monopolpolitik von neuem zu einem engen Verhilt-
nis zwischen den ,,Konservativen* und der Oligarchie, was eine Beschleunigung
der Akkumulation ermdglicht, aber die Gefahr der Isolierung der Groffbourgeoi-
sie vergroBert. Es mufl betont werden, dal im Zusammenhang mit der Krise des
staatsmonopolistischen Kapitalismus die ,,demokratischen® Regierungen ge-
zwungen sind, als Hemmschuh der gesellschaftlichen Entwicklung aufzutreten
und die Forderungen zu selektieren und zuriickzuweisen, wihrend die ,,Konser-
vativen* als kithne Reformer (kiihn reaktionir) auftreten.

Diese ,,Reformen* miissen richtig eingeschitzt werden. Es wire gefihrlich zu
glauben, der Staat sei immobil; Vertrige, Gewinnbeteiligungs- und Mitbestim-
mungsmodelle, pseudo-autonome Fithrung der verstaatlichten Unternehmen,
Regionalreform, Dekonzentration der Macht etc. sind im Gegenteil Anfinge
tiefreichender Veranderungen. Die Ideologie der ,,offenen Gesellschaft* ist kein
blofles Blendwerk. Auflerdem resultieren diese Reformen und diese Ideologie
nicht allein aus dem Bemiihen, die ideologische ,Integration* der Arbeiter zu
verwirklichen und von deren Seite politische Sicherheit zu erlangen, sondern sie
sind eng mit den Verinderungen der Produktionsweise (vor allem Internationali-
sierung der Produktion) und den daraus sich ergebenden Veridnderungen des
Uberbaus (vor allem Abzug und Bereitstellung von 6ffentlichen Mitteln) ver-
bunden.

Der politische Uberbau des Monopolstaates weist im allgemeinen zwei objek-
tive Tendenzen auf,

Die erste Tendenz ist die Machtkonzentration (nicht-reprisentatives Parla-
ment, allmichtige Exekutive, verstirkte Macht der Prifekten, zentrale und
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detaillierte Kontrolle der Finahzierung etc.). Die Machtkonzentration ist fiir die
Finanzoligarchie unerldflich aufgrund der wachsenden Notwendigkeit, von der
wir bereits gesprochen haben, die Akkumulation durch 6ffentliche Mittel zu
unterstitzen und zu koordinieren, die allgemeinen, durch die Vergesellschaftung
der Produktivkrifte verursachten Probleme zu 16sen und die nicht-monopolisti-
schen Massen zu spalten. Kurz gesagt, die Finanzoligarchie mufl von der Regie-
rung in zunehmendem Mafie die Fahigkeit verlangen, ihr sowoh! die Aussichten
auf als auch die Mittel fiir die beschleunigte Konzentration ihres Kapitals zu
verschaffen. Deshalb férdert die Regierung zwangsldufig den Autoritarismus und
die Gewalt, institutionelle und reglementierende Instrumente und grundlegend
antidemokratische Methoden.

Die andere Tendenz besteht in der partiellen Dekonzentration und Dezentrali-
sierung, nicht der Macht der Grofibourgeoisie, sondern (in offensichtlich wider-
spriichlicher Weise) der Institutionen und des Verwaltungsapparates (Vertrags-
politik, Regionalpolitik, Autonomie der staatlichen Unternehmen, Verwaltungs-
reform . . .). Diese Tendenz resultiert aus der Notwendigkeit, die Monopolpolitik
hinsichtlich des Aussaugens und Auspumpens von Mehrwert subtiler zu
gestalten; in dem Mafle, wie die Monopole ihre Macht iiber die verborgensten
Winkel des wirtschaftlichen und sozialen Lebens ausbauen, pafdt sich auch die
staatliche Politik an die unterschiedlichen und voneinander abweichenden Situa-
tionen an und triagt dazu bei, diese zu erneuern und hervorzuheben. So miissen
sich die Monopole um die ,,Integration* eines qualifizierten Personals bemiihen,
gleichzeitig aber dessen Gehilter niedrig und stabil halten, und auerdem fiir eine
Reserve an billigen, willkiirlich kiindbaren Arbeitskriften sorgen.

Dann kann die staatliche Politik nicht mehr lediglich eine zentrale Politik
sein, die eine entsprechende ,,Arbeitslosenziffer garantiert, sondern sie mufy
gleichzeitig Inseln von (kategorieller, regionaler, sektoraler) Arbeitslosigkeit
schaffen und Unternehmervertrige fordern. Die ,,Autonomie** der staatlichen
Unternehmen ist ein Instrument zur Intensivierung und verstirkten Selektionie-
rung des Auspumpens des Mehrwerts duich die Monopole, der von den Arbeitern
des offentlichen Sektors geschaffen wird. Durch die ,,Regionalpolitik‘‘ werden
die gesamten verfilgbaren Offentlichen Mittel und die lokalen Erfordernisse der
Monopolakkumulation miteinander koordiniert.

Alle diese monopolistischen ,,Reformen‘ werden entwder dufierst oberflich-
lich und grob entstellt als ,,progressiv‘‘ dargestellt, oder so gut wie moglich ver-
heimlicht und verschleiert (auf jeden Fall hemmt und blockiert der Staat
systematisch eine breite Diskussion ihrer Inhalte unter den Massen). Mit Hilfe
der Schutzpolitik, der konzertierten Aktionen und Mitbestimmungsmodelle
versucht der Staat sogar, aus seinen ,,Reformen®, die gegen das Volk und gegen
die Nation gerichtet sind, politische Vorteile zu ziehen!3. Aber wenn die erneu-

13 Man kann beobachten, daB die Organe zur Beeinflussung der offentlichen Meinung
S.téirker als je zuvor ausgebaut werden. Die einzige wirksame Reaktion auf diese Manipula-
tionsmafinahmen besteht darin, gleichzeitig die konkrete Realitiit der Lebensbedingungen
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ten Differenzierungen innerhalb der Arbeiterklasse und der nicht-monopolisti-
schen Schichten der Bourgeoisie die Grundlagen fiir eine Politik der Spaltung
liefert, die neue Formen der Kollaboration der Klassen hervorbringen kann, so
schafft die verstirkte gesellschaftliche Polarisierung zwischen Kapital und Arbeit
gleichzeitig die Grundlagen fiir einen Zusamimenschluf3 der Arbeiter und nicht-
kapitalistischen Schichten zu gewerkschaftlichem und politischem Handeln.

Im Kontext der klassischen biirgerlichen Institutionen erlangt der Kampf um
Demokratie eine neue Dimension: dieser Kampf wird immer einheitlicher,
wihrend die Finanzoligarchie die biirgerliche Demokratie zerstort. Die Verteidi-
gung der von der Oligarchie untergrabenen Institutionen und der revolutionire
Kampf kdnnen somit im Kampf gegen die Macht der Monopole konvergieren.

Die Politik des Monopolstaates ist weder eine Fusion von Staat und Monopo-
len noch eine staatliche Vermittlung zwischen den Monopolen, noch eine Politik,
der es gelingt, kohdrent und dauerhaft das Gemeininteresse der Monopole iiber
die Einzelinteressen zu stellen.

Die von uns entwickelten Analysen zeigen — hoffentlich — daf} es nicht még-
lich ist, den Monopolstaat als eine Fusion von Monopolen und Staat, noch als
staatliche Vermittlung zwischen den monopolistischen Interessen, noch als
rationale und kohdrente Politik in deren Dienst zu betrachten. Die d6ffentlichen
Interventionen — so haben wir gesagt — reflektieren und konsolidieren ein
Krifteverhiltnis; unserer Ansicht nach reflektieren sie gegenwirtig in erster Linie
und in ihrer ganzen Dynamik die Interessen der Finanzoligarchie. Aber wie wir
gesehen haben stehen sich in diesem Krifteverhiltnis auch die Monopole gegen-
iiber; denn wenn der Staat auch versucht, ihre gemeinsame Sache zu sein, so
gehdrt er doch keineswegs einem einzelnen Monopol. Jede Finanzgruppe kimpft
gegen ihre Konkurrenten, um den grofiten Teil der 6ffentlichen Mittel zu bekom-
men. Die Tatsache, daf Staat und Monopole nicht fusioniert sind, entspricht
einer dreifachen Realitit: die staatliche Intervention reflektiert stindig in gewis-
sem Mafle die Krifteverhiltnisse zwischen allen sozialen Schichten; trotz der
Kimpfe innerhalb der Oligarchie fithrt die notwendige Suche nach Kohidrenz in
bezug auf die Staatsinterventionen zu einer Politik, die im allgemeinen nicht
direkt die Interessen dieser oder jener Gruppe widerspiegelt und die daher in
gewissem Mafle fiir jeden gilt; die Durchfiihrung der monopolistischen Regie-
rungspolitik impliziert die Intervention eines Verwaltungsapparates, der nicht
frei von Widerspriichen ist.

Es gibt keine von den Politikern ausgefiihrte ,,Vermittlung® zwischen den
konkurrierenden Interessen der Finanzoligarchie 4. Gegenwirtig ist es offensicht-

der Arbeiter und deren Entwicklung aufzuzeigen sowie die Erschwerung dieser Bedingungen
durch die staatlichen Interventionen und die verschleiernde Funktion, die der ideologische
Uberbau in dieser Hinsicht ausiibt. Der Klassenkampf erfordert heute die effektive inter-
disziplindre Analyse der revolutiondren Bestrebungen, wenn man Riickschlige im ideologi-
gischen Kampf vermeiden will.

14 Vor allem jene Regierungen, die versuchen, einen ,,dritten Weg* einzuschlagen, haben
keineswegs die Funktion von ,,Schiedsrichtern®, denn sie stehen auf der Seite des Kapitals.
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lich, daf sich die Monopole selbst in enger Verbindung mit den fithrenden Politi-
kern die Normen fiir das 8ffentliche Handeln setzen, oder sie teilweise den Arbei-
tern zugestehen, ohne daf irgendeine &ffentliche ,Macht sie zwingt, grund-
legend andere Ldsungen anzuerkennen. Schlieflich kdnnen die Finanzgruppen
trotz aller Versuche keine kohirente Politik entwickeln, weil das Krifteverhilt-
nis, das sie bei der Konzipierung der staatlichen Politik eint, sich stindig verla-
gert, was mit der ungleichen Entwicklung der Finanzgruppen und mit der
verschirfung der Widerspriiche zwischen der Vergesellschaftung der Produktiv-
krifte und der Verwertung des Monopolkapitals zusammenhéngt.

Perspektiven

1. Transformation des Staatsapparates und Transformation der Produktions-
verhiltnisse

In dem Bemiihen um eine LOsung der durch die Kapitalverwertung hervor-
gerufenen sozio-6konomischen Probleme entwickelt die Kapitalistenklasse oder
eine ihrer Fraktionen 6ffentliche Formen der Produktion und Finanzierung und
setzt von neuem einen Apparat ein, dessen scheinbare Funktion darin besteht,
den Zusammenhalt und die Verwaltung der Gesellschaft zu garantieren, der aber
in Wirklichkeit eine Klassengewalt ausiibt.

Die Arbeiter sind ihrerseits zundchst gezwungen, ihre Lebens- und Arbeits-
bedingungen zu verteidigen, also vor allem die Verwendung der staatlichen
Gewaltinstrumente durch die Kapitalisten zu verhindern und die Degradierung
ihrer sozialen Errungenschaften aufzuhalten. Die Kdmpfe, die sich auf die ma-
teriellen und sozialen Bedingungen der Reproduktion beziehen, enthalten damit
notwendigerweise einen politischen Aspekt. Er beruht darauf, dafl die Staats-
gewalt stindig versucht, alle im Kampf errungenen Vorteile, die sich in neuen
Normen oder politischen Institutionen kristallisieren, zu untergraben, zu vernich-
ten und fiir null und nichtig zu erkliren.

Der Kampf zur Sicherung der Lebensbedingungen der Arbeiter enthilt die
Forderung nach Demokratie. Die Erfahrungen der Arbeiter im Kampf um die
Demokratie nehmen zu, und sie ziehen daraus ihre Schliisse hinsichtlich der not-
wendigen Verbindung von Skonomischen und politischen Kimpfen und der
Entwicklung von Klassen- und Massenaktionen zur Erhaltung und Ausweitung
ihrer Errungenschaften. Bestimmte Entwicklungen des Kampfes um die Demo-
kratie gehen zwangsldufig mit gewissen Illusionen iiber den Klassencharakter des

Regierungen dieser Art sind weder die Fortsetzung noch der politische Ausdruck der Arbei-
terkimpfe. Wihrend ein Ergebnis dieser Kimpfe manchmal darin besteht, daB bestimmte
Institutionen des Kapitals als unbrauchbar anerkannt werden und die Anwendung gewisser
»Reformen* erschwert wird, liefern diese Regierungen dem Kapital neue Mittel und Formen
zum Ausbau der staatlichen Gewalt.
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Staates, d.h. im Grunde iiber das reale Krifteverhéitnis in der Gesellschaft einher.
Aber es ist dumm anzunehmen, man kdnne diese Illusionen vermeiden, indem
man sektiererischen Prinzipien folgt, die ihrerseits vollig konfus sind im Hinblick
auf das Verstindnis der Macht des Staates. Allein durch die Erfahrungen des
Kampfes und die Entwicklung avantgardistischer Theorien kdnnen solche Illusio-
nen zerstdrt werden. Die Avantgarde der Arbeiter wei’, daft demokratische Ver-
inderungen der Offentlichen Institutionen und des Staates nur dann dauerhaft
und konsolidiert sein kdnnen, wenn die Kimpfe an allen Fronten — einschliefs-
lich des Staatsapparates — darauf gerichtet sind, die kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse zu transformieren (die Abschaffung der Macht des Kapitals impli-
ziert nicht zwangsldufig die totale Abschaffung der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse, aber sicherlich deren Reduktion auf ein ertrigliches Minimum).

Im staatsmonopolistischen Kapitalismus tragt die staatliche Politik partiell zu
einer kurzfristigen Lésung der dkonomischen Probleme des Grofikapitals bei. Im
Grunde aber verstirkt sie die Krise in der kapitalistischen Produktionsweise auf
ihrem gegenwiirtigen Entwicklungsstand, indem sie partiell die private Aneignung
der Produktionsmittel und die kapitalistische Kontrolle iiber die Produktion
verneint und Offentliche Formen der Produktion, Planung und Kontrolle ent-
wickelt. Die Entwicklung neuer Kampffronten, die Absprachen zwischen Staat
und Kapital an alten Fronten (vor allem der Kampf in den Unternehmen) erwei-
tern die objektiven Grundlagen fiir eine Konvergenz der Kimpfe gegen den
Klassenstaat.

Im gleichen Sinne wirkt, wie wir gesagt haben, die Untergrabung von Institu-
tionen, die der Kapitalismus in seiner klassischen Phase hervorgebracht hat,
durch die GrofRbourgeoisie.

Der Kampf um die politische Demokratie und der Kampf gegen die Monopole
treffen zusammen in der Forderung nach Nationalisierungen. Die Nationalisie-
rung im revolutioniren Kontext ist nicht per se eine unmittelbare Kollektivie-
rung, aber bereits die Zerstorung des Privateigentums an Kapital, die sich auf alle
entscheidenden Bereiche der Volkswirtschaft ausdehnen muf’. Die Nationalisie-
rung ist die Fortsetzung eines globalen Kampfes (der verschiedene Formen im
Kampf um die Demokratie und um revolutionire Perspektiven umfafit), eine
Fortsetzung, die ihrerseits neue Entwicklungen unterstiitzt.

Kaum haben die Volksmassen die im Dienste der Monopole stehende Regie-
rung erobert, so beginnen sie, die politischen Nervenzentren zu zerstdren, mit
deren Hilfe das Grofkapital seine Fithrung des Staatsapparates koordiniert und
iibernimmt, also sowohl die Organe der 6konomischen Verwaltung, der Repres-
sion und Manipulation (alle nationalen und lokalen Schliisselbereiche der politi-
schen Fiihrung des Kapitals sind davon betroffen). In einigen Fillen handelt es
sich um die Zerstdrung einer Institution, in jedem Fall aber um Anderungen des
Fiihrungspersonals. Allgemein kann man sagen, dafl der Staatsapparat, der bis
dahin der politischen Fithrung durch die Bourgeoisie unterstand, die wie wir
sagten zerstért werden mufite, nicht abgeschafft, sondern transformiert werden
mufB. Denn man muf} beachten, dafl er zwar ein Instrument des Kapitals war,

29

aber auch das Produkt der Vergesellschaftung der Produktivkrifte und damit
anerldfilich fiir diese Vergesellschaftung geworden ist. Die Zerstorung — im
gebrd'uchlichen Sinne des Wortes — der ,,0ffentlichen Dienste* bedeutet soforti-
ge Auflosung und Riickgang der gesamten gesellschaftlichen Produktion und
damit die Niederlage der revolutiondren Macht.

Die wirkliche Zerstorung des kapitalistischen Wesens des Staatsapparates
pedeutet Demokratisierung seiner Arbeitsweise und seiner Filhrung. Die Zersto-
rung der Nervenzentren des biirgerlichen Staates durch die Ubernahme der
Fiihrung durch das Volk ist der Beginn einer Transformation des Staatsapparates,
dessen kapitalistisches Wesen vernichtet werden muf.

Diese Zerstérung und Transformationen sind nur dann moglich, wenn sie
auch an der 6konomischen Basis in gleicher Weise vollzogen werden, nimlich
durch demokratische Nationalisierungen. Diese Verinderungen bedeuten, um es
noch einmal zu wiederholen, weder das Ende der Klassenkdmpfe noch, und das
folgt daraus, den Beginn des Sozialismus; die Regierung der antimonopolisti-
schen Front, die ersten institutionellen Verinderungen und die Nationalisierun-
gen sind Elemente der Verschirfung des Kampfes und nicht dessen Ende.

Wenn wir meinen, daf} das Volk die Kontrolle iiber den Staatsapparat in einer
fortgeschrittenen Demokratie ibernehmen muf, bedeutet das also absolut nicht,
daf wir die Losung unserer Probleme von der Fithrung , guter* Politiker erwar-
ten. Die Macht des Volkes entsteht aus einer umfassenden ideologischen und
politischen Mobilisierung der Arbeiter. Sie muf neue 6ffentliche Rechtsnormen
und Institutionen durchsetzen, die von den Massen als legitim und fortschrittlich
anerkannt werden, d.h. sie mufl allméhlich eine totale Verdnderung des Staates
verwirklichen, um die Errungenschaften des Kampfes zu konsolidieren und
weiterzuentwickeln. Durch diese politischen Kémpfe und die Intensivierung der
Kimpfe im Bereich der Produktion muf} die Macht des Volkes eine tiefgreifende
Verinderung der Produktionsverhiitnisse durchfiihren und zwar zunichst mittels
demokratischer Nationalisierungen. Sonst wiirde die Bewegung einem tiefgreifen-
den Riickfall ausgesetzt: aufgrund der Macht, die die Monopole aus ihrer Kon-
zentration und der Aneignung der Produkte der gesellschaftlichen Arbeit ziehen,
wiirden sie sich gewaltsam wieder die Kontrolle iiber den Staatsapparat aneignen,
und zwar durch Stdrungen des sozio-6konomischen Lebens, die das Volk nicht
bewiltigen kdnnte, und durch eine partielle Demobilisierung der revolutionéren
Krifte.

Die Ubernahme der Kontrolle iiber die entscheidenden Bereiche des biirger-
lichen Staatsapparates erscheint uns als ein notwendiges Ziel der Kimpfe, aber
auch als eine voriibergehende Phase dieser Kdmpfe. Die Verénderung der Produk-
tionsverhiltnisse und die volistindige Transformation des Staatsapparates und
dessen wirkliche Demokratisierung sind eng miteinander verbunden und treiben
einander vorwirts.

Ubersetzung: Marita Molitor
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Louis Althusser

Ideologie und ideologische Staatsapparate

Der nachfolgende Beitrag ist ein Auszug aus dem Artikel ,,Idéologie et appareils
idéologiques d’Etat (Notes pour une recherche)”, der 1970 in den Zeitschriften
,,La Pensée* (Paris) und ,,Critica Marxista‘* (Rom) erschien. Den gesamten Text
in deutscher Ubersetzung (nach der franzésischen Fassung) enthdlt der 1973 im
Verlag fiir das Studium der Arbeiterbewegung GmbH, Westberlin erschienene
Sammelband. Louis Althusser, Marxismus und Ideologie (S. 111—172). Die Ver-
Offentlichung des vorliegenden Auszugs erfolgt mit Genehmigung des Verlags. Er
wurde nach der italienischen Fassung des Originals iibersetzt,

Der Staat

Die marxistische Tradition ist formal die folgende: der Staat wird seit dem
,»Manifest* und dem ,,18. Brumaire (und in allen anderen klassischen Texten,
vor allem in denen von Marx Uiber die Pariser Commune und von Lenin iiber
,»Staat und Revolution®) explizit als Repressionsapparat aufgefafit. Der Staat ist
eine ,,Unterdriickungsmaschine*, die es den herrschenden Klassen (im 19. Jahr-
hundert der biirgerlichen Klasse und der ,,Klasse* der Grofigrundbesitzer) erlaubt,
ihre Herrschaft iiber die Arbeiterklasse zu sichern, um diese dem ProzeR der
Abpressung des Mehrwerts (d. h. der kapitalistischen Ausbeutung) zu unter-
werfen.

Der Staat ist vor allem das, was die Klassiker des Marxismus den Staatsapparat
genannt haben. Darunter versteht man nicht nur den spezialisierten Apparat (im
engeren Sinne), dessen Existenz und Notwendigkeit wir ausgehend von den Be-
diirfnissen der Justizpraxis, d.h. Polizei, Gerichte und Gefingnisse erkannt ha-
ben. Dazu gehdrt auch die Armee, die (das Proletariat hat diese Erfahrung mit
seinem Blut bezahlt) direkt als entscheidendes Repressionsinstrument letzt-
endlich eingreift, wenn die Polizei und ihre besonderen Hilfskrifte ,,von den
Ereignissen liberrollt* werden. Uber diesem Ganzen stehen das Staatsoberhaupt,
die Regierung und die Verwaltung.

In dieser Form dargestellt, trifft die marxistisch-leninistische ,, Theorie* des
Staates den Kern der Frage, und es ist nicht einmal einen Augenblick daran zu
zweifeln, daft dies der Kern ist. Der Staatsapparat, der aus dem Staat das exekuti-
ve Organ der repressiven Intervention ,,im Dienst der herrschenden Klassen®, im
Klassenkampf der Bourgeoisie und ihrer Verbiindeten gegen das Proletariat macht,
ist nichts anderes als der Staat und benennt eben seine grundlegende ,,Funktion.

Von der deskriptiven Theorie zur Theorie ,,tout court*

Aber auch so, wie wir anldfilich der ,,Gebdude‘-Metapher (Infrastruktur und
Suprastruktur) bemerkt haben, bleibt diese Darstellung der Natur des Staates
zum Teil deskriptiv.
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Da wir oft Gelegenheit haben werden, dieses Adjektiv (deskriptiv) anzuwen-
den, sind einige erklirende Worte notwendig, um jedes Mifiverstindnis auszu-
schliefen. ’ ®

Wenn wir von der Gebidude-Metapher oder der marxistischen Staats-,, Theorie*
sprechen und sagen, dafl dies deskriptive Begriffe oder Darstellungen ihres
Objektes sind, haben wir keinen kritischen Hintergedanken. Wir haben im Gegen-
teil allen Grund, daran zu denken, daf die groflen wissenschaftlichen Entdeckun-
gen nicht anders kénnen, als eine Phiase durchzumachen, die wir ,,deskriptive
Theorie** nennen. Dies wire die erste Phase jeder Theorie, wenigstens auf dem
Gebiet, das uns beschiftigt (das der Wissenschaft von den Gesellschaftsformen),
und daher kdnnte man — und unseres Erachtens muf man — diese Phase als Uber-
gangsphase betrachten, die zur Entwicklung der Theorie notwendig ist. Daf es
eine Ubergangsphase ist, geben wir durch unseren Ausdruck ,,deskriptive
Theorie* an, womit wir durch die Verbindung der beiden Begriffe eine Art
,,Widerspruch® deutlich machen. Letztlich ,,stimmt‘ der Begriff Theorie zum
Teil mit dem Adjektiv ,,deskriptiv’’, das ihm hinzugefiigt wird, ,iiberein*‘. Das
heifit genau: erstens, dafd die ,,deskriptive Theorie‘‘ eben ohne jeden Zweifel der
notwendige Ausgangspunkt der Theorie ist; zweitens :Iber, daB die ,,deskriptive*
Form, unter der die Theorie sich darstellt, eben aufgrund des ,,Widerspruchs*
eine Entwicklung der Theorie erfordert, die iiber die Form der ,Beschreibung‘
hinausgeht.

Prizisieren wir unseren Gedanken, indem wir zu unserem gegebenen Objekt
zuriickkehren, dem Staat.

Wenn wir sagen, daf} die marxistische Staats-,,Theorie®, iiber die wir verfiigen,
teilweise ,,deskriptiv* bleibt, wollen wir doch zuallererst sagen, dal diese de-
skriptive ,,Theorie* — ohne daf irgendein Zweifel mdglich wire — eben der
Anfang der marxistischen Staatstheorie ist, und dafd der Anfang uns das Wesent-
liche gibt, d.h. den entscheidenden Ausgangspunkt fiir die ganze weitere Ent-
wicklung der Theorie.

Wir sagen in der Tat, da} die deskriptive Theorie des Staates richtig ist, weil
wir die grof’e Mehrzahl der zu beobachtenden Tatsachen auf dem Gebiet,
das uns interessiert, v ollstdndig mit der Definition in Ubereinstimmung bringen
konnen, die sie fiir ihren Gegenstand gibt. So klirt die Definition des Staates als
Klassenstaat, der als repressiver Staatsapparat besteht, eindeutig alle zu beobach-
tenden Fakten der verschiedenen Arten der Repression, gleich auf welchem
Gebiet: von den Massakern des Juni 1848 und der Pariser Commune, dem Blut-
sonntag des Mai 1905 in Petersburg, der Résistance oder von Charonne usw. bis
zu den einfachen (und relativ sanften) Eingriffen einer ,,Zensur‘‘, die die
»Nonne“ von Diderot oder ein Werk Gattis iiber Franco verbietet. Sie wirft Licht
auf alle direkten oder indirekten Formen der Ausbeutung und der Ausléschung
der Volksmassen (die imperialistischen Kriege) und auf die subtile alltigliche
Herrschaftsausiibung, wie sie sich z.B. in den Formen politischer Demokratie
manifestiert, was Lenin nach Marx die Diktatur der Bourgeoisie genannt hat.
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Die deskriptive Staatstheorie stellt jedoch eine Phase der Konstituierung der
Theorie dar, welche selbst die ,,Uberwindung** dieser Phase fordert. Denn es ist
klar,da} — wenn die vorliegende Definition esuns ermoglicht, die Unterdriickungs-
mafBinahmen zu erkennen, indem wir sie mit dem Staat, verstanden als repressiver
Staatsapparat, in Beziehung setzen — diese ,;Inbeziechungsetzung‘ eine besondere
Ebene der Evidenz erhellt, liber die wir noch sprechen werden;,,Ja, eben so ist
es, es ist wahr!*‘!. Die Sammlung der Fakten unter der Definition ,,Staat‘‘ bringt
in Wirklichkeit die Definition des Staates nicht weiter, d.h. seine wissenschaft-
liche Theorie. Jede deskriptive Theorie lduft so Gefahr, die unabdingbar notwen-
dige Entwicklung der Theorie zu ,,blockieren‘‘.

Deshalb halten wir es fiir unumgénglich, um diese deskriptive Theorie zur
Theorie ,,tout court* zu entwickeln —, d.h. um die Funktionsmechanismen des
Staates besser zu verstehen —, etwas zu der klassischen Definition des Staates als
Staatsapparat hinzuzufiigen.

Das Wesen der marxistischen Staatstheorie

Prizisieren wir zunéchst einen wichtigen Punkt: der Staat (und seine Existenz
in seinem Apparat) haben nur Sinn in bezug auf die Staatsmacht. Alle politi-
schen Kidmpfe der Klassen verlaufen innerhalb des Staates. Wir wollen sagen:
innerhalb des Besitzes, d.h. der Erringung und der Erhaltung der Staatsmacht
seitens einer bestimmten Klasse, eines Klassenbiindnisses oder von Klassenfrak-
tionen. Diese erste Prizisierung zwingt uns somit, zwischen Staatsmacht (Bewah-
rung oder Erringung der Staatsmacht), dem Ziel des politischen Kampfes von
Klassen einerseits und dem Staatsapparat andererseits zu unterscheiden.

Wir wissen, dafl der Staatsapparat an seinem Platz bleiben kann, wie es die
biirgerlichen ,,Revolutionen‘ des 19. Jahrhunderts in Frankreich (1830, 1848)
oder die Staatsstreiche (der 2. Dezember, Mai 1958), die Staatszusammenbriiche
(Fall des Kaiserreichs 1870, Fall der 3. Republik 1940) oder das politische
Aufkommen des Kleinbiirgertums (1890—95 in Frankreich) usw. beweisen —,
ohne dafl der Staatsapparat davon beeinflufit oder verindert worden wire. Er
kann intakt bleiben bei politischen Ereignissen, die den Besitz der Staatsmacht
betreffen.

Auch nach einer sozialen Revolution wie der von 1917, machte ein grofier
Teil des Staatsapparats keine Verinderungen im Gefolge der Erringung der
Staatsmacht durch das Biindnis des Proletariats und der armen Bauern durch:
Lenin hat zur Geniige darauf hingewiesen.

Man kann sagen, dafd diese Unterscheidung zwischen Staatsmacht und Staats-
apparat Teil der , marxistischen Theorie* des Staates ist, explizit seit dem
,,18. Brumaire* und den , Klassenkimpfen in Frankreich* von Marx.

1 Vgl. das Kapitel ,,Uber die Ideologie in: Das Kapital Lesen, Reinbek b. Hamburg 1972.
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Um hierzu die ,,marxistische Staatstheorie‘‘ zu resiimieren, kénnen wir sagen,
daB die Klassiker des Marxismus stets duBerten:

1. der Staat ist der repressive Staatsapparat; g

2. man muf} die Staatsmacht vom Staatsapparat unterscheiden;

3. die Klassenkdmpfe drehen sich um die Staatsmacht und folglich die
Nutzung des Staatsapparates seitens der Klassen (oder Klassenbiindnisse, Klassen-
fraktionen), die im Besitz der Staatsmacht sind auf der Grundlage ihrer Klas-
senziele; ;

4. das Proletariat mufl sich der Staatsmacht bemichtigen, um den existenten
piirgetlichen Staatsapparat zu zerschlagen und ihn in einer ersten Phase ersetzen
durch einen ginzlich andercn proletarischen Staatsapparat und in den folgenden
phasen allméhlich einen radikalen Proze® einleiten, nimlich den der Zerstdrung
des Staates (Ende der Staatsmacht und des gesamten Staatsapparates).

Von diesem Gesichtspunkt aus ist bereits jetzt in unseren Worten iiberall das
zu finden, was wir der , marxistischen Theorie* des Staates hinzuzufiigen vor-
schlagen. Aber uns scheint, daf$ diese Theorie auch nach einer solchen Ergéinzung
noch teilweise deskriptiv bleibt, obwohl sie schon komplexe und differenzierte
Elemente enthdlt, deren Funktionieren und deren Spiel nicht begriffen werden
kénnen ohne eine ergdnzende theoretische Vertiefung.

Die ideologischen Staatsapparate

Was man der ,,marxistischen Theorie* des Staates hinzufiigen muf, ist also
etwas anderes.

Wir miissen uns hier mit Vorsicht auf ein Gebiet begeben, wo zwar die Klas-
siker des Marxismus uns schon lange vorausgegangen sind, ohne jedoch in theore-
tischer Form die bedeutenden Fortschritte systematisiert zu haben, die ihre
Erfahrungen und ihre Schritte implizieren. Thre Erfahrungen und ihre Schritte
blieben in der Tat auf der Ebene der politischen Praxis.

Die Klassiker des Marxismus haben in Wirklichkeit den Staat in ihrer politi-
schen Praxis fiir eine komplexere Realitit genommen, als es die durch die von
der ,marxistischen Staatstheorie gegebene Definition tut, auch wenn man sie
ergdnzt, wie wir es getan haben. Sie haben diese Komplexitit in ihrer Praxis
erkannt, aber sie nicht in einer entsprechenden Theorie ausgedriickt?.

2 Gramsci ist, soweit wir wissen, der einzige, der sich in dieser Richtung bewegt hatte, von
der wir sprechen. Er hatte diese ,.einzigartige” Idee, daf der Staat sich nicht darauf be-
schrénkt, der (repressive) Staatsapparat zu sein, sondern — wie er sagte — eine gewisse Zahl
von Institutionen der ,,biirgerlichen Gesellschaft* umfafst: die Kirche, die Schulen, die
Gewerkschaften usw. Gramsei hat leider diese Einsichten nicht systematisiert, so dafy sie im
Stadium von priignanten, aber isolierten Bemerkungen blieben (vgl. A. Gramsci, Gli intellet-
tuali e PPorganizzazione della cultura, Torino, Einaudi, 1949, S. 9; Note sul Macchiavelli sulla
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Wir mOchten versuchen, sehr schematisch die Ziige dieser entsprechenden
Theorie nachzuzeichnen. Zu diesem Zweck stellen wir die folgende These auf:
um die Staatstheorie weiterzuentwickeln, ist es unumginglich, nicht nur die
Unterscheidung zwischen Staatsmacht und Staatsapparat zu beachten, sondern
auch eine andere Realitit, die offenkundig:mit dem (repressiven) Staatsapparat
zusammenhéngt, aber nicht mit ihm verschmilzt. Wir werden diese Realitit mit
dem Begriff: die ideologischen Staatsapparate, benennen.

Was sind die ideologischen Staatsapparate (ISA)?

Sie diirfen nicht mit dem (repressiven) Staatsapparat verwechselt werden. Wir
erinnern daran, daf in der marxistischen Theorie der Staatsapparat (SA) umfaft:
die Regierung, die Verwaltung, die Armee, die Polizei, die Gerichte, die Gefing-
nisse usw., die das bilden, was wir nun den repressiven Staatsapparat nennen
werden. Mit dem Wort ,,repressiv‘* geben wir an, daf} dieser Staatsapparat ,,durch
die Gewalt funktioniert” — wenigstens im Grenzfall (die administrative Repres-
sion z.B. kann in nicht-physischen Formen auftreten).

Wir bezeichnen als ideologische Staatsapparate eine gewisse Zahl von Realiti-
ten, die sich dem unmittelbaren Beobachter in Form verschiedener und speziali-
sierter Institutionen darstellen, von denen wir eine empirische Aufzihlung vor-
legen. Diese Liste erfordert natiirlich eine detaillierte Untersuchung; ferner muf}
sie in Frage gestellt, berichtigt und umgebildet werden. Mit allen Vorbehalten,
die sich aus dieser Notwendigkeit ergeben, kdnnen wir fiir den Augenblick als
ideologische Staatsapparate die folgenden Institutionen auffassen (die Reihen-
folge, in der wir sie aufzihlen, hat keine besondere Bedeutung):

— der religidse ISA (das System der verschiedenen Kirchen);
— der ISA der Schule (das System der diversen offentlichen und privaten

,»Schulen®);

— der familidre ISA 3;

— der politische ISA (das politische System mit den diversen Parteien);
— der juristische ISA4;

— der gewerkschaftliche ISA;

— der ISA der Information (Presse, Radio-Fernsehen, usw.);

— der kulturelle ISA (Literatur, Schone Kiinste, Sport usw.).

Wir sagen: die ISA verschmelzen nicht mit dem (repressiven) Staatsapparat.
Aber worin besteht der Unterschied? Zuerst kénnen wir beobachten, dafl zwar
nur ein (repressiver) Staatsapparat, aber eine Vielzahl von ideologischen Staats-
apparaten existieren. Angenommen, es gibt sie, so ist die Einheit, die diese Viel-
zahl von ISA in einem einzigen K6rper bilden, nicht unmittelbar sichtbar.

politica e sullo Stato moderno, Torino, Einaudi 1949, S. 128-132; Lettere dal carcere,
Torino, Einaudi, 1947, S. 137).

3 Es ist klar, dal die Familie noch andere ,,Funktionen‘ als die eines ISA hat. Sie spielt
eine Rolle in der Reproduktion der Arbeitskraft und ist — abhingig von der Produktions-
weise — Produktions- und (oder) Konsumtionseinheit.

4 Das Recht betrifft sowohl den (repressiven) Staatsapparat als auch das System der ISA.
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Auf einen zweiten Blick koénnen wir teststellen, dafd der einheitliche (repres-
sive) Staatsapparat integrierender Bestandteil der éffentlichen Sphire ist, jedoch
der grofite Teil der ideologischen Apparate (in ihrer offenbaren Uneinheitlich-
Keit) im Gegenteil zur privaten Sphire gehort. Privat sind die Kirchen, die
parteien, die Gewerkschaften, die Familien, einige Schulen, der grofite Teil der
7eitungen, der Kulturunternehmen usw.

Lassen wir fir den Augenblick unsere erste Beobachtung beiseite. Aber wir
werden es nicht versiumen, die zweite heranzuziehen, um uns zu fragen, mit "
welchem Recht wir als ideologische Sfaatsapparate Institutionen auffassen
konnen, die in der Mehrzahl keinen 6ffentlichen Status besitzen, sondern einfach
private Institutionen sind. Als bewuBtfer Marxist hatte Gramsci schon diesen
Einwand vorweggenommen. Die Unterscheidung des Offentlichen vom Privaten
ist eine Untexscheidung des biirgerlichen Rechts und giiltig in den (untergeordne-
ten) Bereichen, wo das biirgerliche Recht seine ,,Macht‘ ausiibt. Der Bereich des
Staates entzieht sich ihm, da er ,,aulerhalb des Rechtes* steht. Der Staat, der der
Staat der herrschenden Klasse ist, ist weder 6ffentlich noch privat, sondern im
Gegenteil die Bedingung jeder Unterscheidung zwischen Offentlichem und Priva-
tem. Sagen wir dasselbe, indem wir diesmal von unseren ideologischen Staats-
apparaten ausgehen. Es bedeutet wenig, ob die Institutionen, in denen sie sich
realisieren, ,,0ffentlich® oder ,,privat* sind: was entscheidet, ist ihr Funktionie-
ren. Private Institutionen kdnnen perfekt als ideologische Staatsapparate ,,funk-
tionieren“. Dies wiirde eine etwas vertiefte Analyse irgendeines der ISA geniigend
zeigen.

Aber kommen wir zum Wesentlichen. Was die ISA vom (repressiven) Staats-
apparat unterscheidet, ist folgende grundlegende Differenz: der repressive
Staatsapparat ,funktioniert durch die Gewalt*‘, wihrend die ideologischen
Staatsapparate ,,durch die Ideologie ‘‘ funktionieren.

Wir kdnnen genauer werden, indem wir diese Unterscheidung korrigieren. Wir
sagen, daf} jeder Staatsapparat, repressiv oder ideologisch, gleichzeitig durch die
Gewalt und durch die Ideologie ,,funktioniert*‘, aber mit einem sehr bedeuten-
den Unterschied, der es verbietet, die ideologischen Staatsapparate mit dem
(repressiven) Staatsapparat zusammenzuwerfen.

Der (repressive) Staatsapparat arbeitet als solcher nimlich auf massive Weise
in erster Linie auf der Grundlage der Repression (die physische inbegriffen),
wihrend er erst in zweiter Linie auf der Grundlage der Ideologie arbeitet. (Es
gibt keinen nur repressiven Apparat.) Beispiele: die Armee und die Polizei arbei-
ten auch ideologisch, um gleichzeitig den eigenen Zusammenhalt und die eigene
Reproduktion zu sichern, sowie mit den ,,Werten*, die sie nach aufien verbrei-
ten.

Auf dieselbe Weise, aber umgekehrt, miissen wir sagen, arbeiten die ideologi-
schen Staatsapparate auf massive Weise vorwiegend auf der Basis der Ideologie
und erst in zweiter Linie auf der der Repression, die im Grenzfall — aber nur im
Grenzfall — sehr abgeschwicht, getarnt oder auch symbolisch ist. (Es gibt keinen
nur ideologischen Apparat.) Die Schule und die Kirche ,,erziehen* mit besonde-
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ren Sanktionen, Ausschliissen, Selektion usw. nicht nur ihre Diener, sondern
auch ihre Schifchen. So die Familie ... Sa der kulturelle ideologische Staats-
apparat (die Zensur, um nur davon zu reden) usw.

Es ist niitzlich hervorzuheben, dafd diese doppelte Bestimmiung von ,,Funk-
tionieren** (in erster Linie, in zweiter Linie) durch die Repression und die
Ideologie, gleich ob es der (repressive) Staatsapparat oder die ISA sind, es
ermdglicht zu verstehen, daf sich stdndig sehr subtile, offene oder verschwiegene
Kombinationen zwischen dem Spiel des (repressiven) Staatsapparates und dem
der ISA ergeben. Das téigliche Leben bietet uns zahllose Beispiele, die jedoch im
Detail zu studieren sind, um iiber diese einfache Beobachtung hinauszukommen.

Diese Beobachtung hilft indessen verstehen, was die in sich offensichtlich
unterschiedlichen ideologischen Staatsapparate vereint. Wenn es in erster Linie
die Ideologie ist, die verantwortlich fiir das ,,Funktionieren* der ideologischen
Staatsapparate ist, dann ist es eben gerade dieses Funktionieren, das ihre unter-
schiedlichen Bereiche vereinigt, insofern nidmlich die Ideologie, durch die sie
funktionieren, immer in der Tat eine trotz ihrer Divergenzen und Widerspriiche
geschlossene ist, auf der Grundlage der herrschenden Ideologie, der Ideologie der
,herrschenden Klasse. Wenn wir annehmen wollen, daf} prinzipiell die ,,herr-
schende Klasse* sich im Besitz der Staatsmacht befindet (in einfacher Form, oder
hiufiger vermittels Biindnissen von Klassen oder Klassenfraktionen) und deswe-
gen iiber den (repressiven) Staatsapparat verfiigt, so konnen wir auch annehmen,
da} dieselbe herrschende Klasse ihre Aktivititen in den ideologischen Staats-
apparaten entfaltet, insoweit es nimlich letztendlich die herrschende Ideologie
ist, die durch die eigenen Widerspriiche hindurch in den ideologischen Staats-
apparaten realisiert wird. Es ist klar, da} es eine Sache ist, mit Gesetzen und
Verordnungen im (repressiven) Staatsapparat zu agieren, es zum anderen jedoch
darauf ankommt, mittels der herrschenden Ideologie in den ideologischen Staats-
apparaten zu ,agieren‘. Man wird gezwungen sein, diesen Unterschied detailliert
zu untersuchen, doch kann das nicht die Tatsache verdecken, dafl in Wirklichkeit
eine grundsidtzliche Identitdt besteht. Soweit wir wissen, ist es keiner Klasse mog-
lich, auf die Dauer die Staatsmacht innezuhaben, ohne gleichzeitig ihre Vorherr-
schaft auf die bzw. in denideologischen Staatsapparaten auszudehnen. Ich mdchte
hier nur ein Beispiel als Beweis zitieren: die feste Uberzeugung Lenins von der Not-
wendigkeit, (unter anderem) den ideologischen Staatsapparat der Schule zu revo-
lutionieren, um dem russischen Proletariat, das von der Staatsmacht Besitz ergrif-
fen hatte, zu ermoglichen, die Zukunft der Diktatur des Proletariats und den
Ubergang zum Sozialismus zu sichern .

Diese letzte Beobachtung befdhigt uns zu verstehen, daf die ideologischen
Staatsapparate nicht nur (feindliche) Vorposten im Klassenkampf, sondern auch
sein Schauplatz sein kdnnen, hiufig sogar ein Ort erbitterter Formen des Klas-

5 ln cinem pathetischen Text von 1937 hat die Krupskaja die Geschichte der Anstren-
gungen Lenins erzdhlt und dessen, was er als einen Fehlschlag fir sich betrachtete (,,Il
cammino percorso‘‘).
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Senkampfes. Diejenige Klasse {oder das Biindnis der Klassen), die an der Macht
ist, erlifdt im Bereich der ideologischen Staatsapparate und des (repressiven)
gtaatsapparates nicht mit derselben Leichtigkeit Gesetze; das nicht nur, weil die
alten herrschenden Klassen sich Machtpositionen langfristig bewahren kénnen,
sondern auch, weil der Widerstand der ausgebeuteten Klassen hier Gelegenheit
und Formen des Ausdrucks finden kann, sei es, daf® man die vorhandenen Wider-
Sprﬁche ausniitzt, sei es, dafd man giinstigere Ausgangspositionen erkdmpfté.

Ziehen wir einen.Schlufistrich unter.unsere Beobachtungen. Wenn die von uns
yorgeschlagene These begriindet ist, sind wir gezwungen, die klassische marxisti-
sche Staatstheorie wiederaufzunehmen, wenn wir sie auch in einem Punkt préizi-
gieren. Wir sagen also, dafs es ndtig ist, zu unterscheiden zwischen der Staats-
macht (und den Mitteln zu ihrer Aufrechterhaltung) auf der einen Seite, und
dem Staatsapparat auf der anderen. Wir fiigen jedoch hinzu, daf} der Staatsappa-
rat zwei Bereiche umfafit: den Bereich der Institutionen, die den repressiven
Staatsapparat darstellen einerseits, und den Bereich der Institutionen der ideolo-
gischen Staatsapparate andererseits.

Wenn es jedoch so ist, kommt man, auch wenn man den recht summarischen
Charakter unserer Ausfilhrungen beriicksichtigt, nicht umhin, sich folgende Frage
zu stellen: Welches ist das exakte Ausmaf der Rolle der ideologischen Staats-
apparate? Was kann die Grundlage ihrer Bedeutung sein? Mit anderen Worten:
Womit korrespondiert die ,,Funktion* dieser ideologischen Staatsapparate, die
nicht durch die Repression, sondern durch die Ideologie funktionieren?

Uber die Reproduktion der Produktionsverhiltnisse

Nun konnen wir auf unsere Schlisselfrage, die wir einige Seiten lang aufler
acht lassen mufdten, antworten: Wodurch wird die Reproduktion der Produk-
tionsverhdltnisse garantiert?

6 Was hier in wenigen Worten iiber den Kampf der Klassen in den ISA gesagt wird, er-
schOpft natiirlich bei weitem nicht die Frage des Klassenkampfes.

Um diese Frage zu behandeln, mufs man sich zwei Prinzipien vor Augen halten. Das erste
Prinzip wurde von Marx im Vorwort von ,,Zur Kritik ... formuliert: ,,In der Betrachtung
solcher Umwilzungen (eine soziale Revolution, L.A.) muf man stets unterscheiden zwischen
der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwilzung in den 6konomi-
schen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religiosen, kiinstlerischen
oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts
bewufdt werden und ihn ausfechten.” Der Klassenkampf verliuft folglich in den ideologi-
schen Formen und somit auch in den ideologischen Formen der ISA. Aber der Kampf der
Klassen verindert weithin diese Formen und eben deshalb kann der Kampf der ausgebeu-
teten Klassen auch in den Formen der ISA erfolgen und somit die Waffe der Ideologie gegen
die an der Macht befindlichen Klassen wenden.

Zum zweiten Prinzip: der Kampf der Klassen verindert die ISA, weil er nicht in der Ideolo-
gie verwurzelt ist, sondern in der Infrastruktur, den Produktionsverhiltnissen, die Ausbeu-
tungsverhiltnisse sind und die die Grundlage der Klassenbeziehungen bilden.
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In der Sprache des Topos (Infrastruktur, Suprastruktur) antworten wir: ‘sie
wird zum groflen Teil? sichergestellt durch den juristisch-politischen und ideolo-
gischen Uberbau.

Da wir es jedoch als unabdingbar erachten, diese immer noch beschreibende
Sprache zu liberwinden, sagen wir: sie ist zum grofen Teil8 garantiert durch die
Ausiibung der Staatsmacht innerhalb der Staatsapparate, dem (repressiven)
Staatsapparat auf der einen und den ideologischen Staatsapparaten auf der ande-
ren Seite.

Dabei miissen wir unsere bisherigen Aussagen, die wir in folgendén drei Punk-
ten zusammenfassen, in gebithrender Form beriicksichtigen:

1. Sémtliche Staatsapparate funktionieren gleichzeitig durch die Repression
und durch die Ideologie, mit dem Unterschied, dafl die Funktion des (repressi-
ven) Staatsapparats eine viel umfangreichere Anwendung repressiver Mafinahmen
impliziert, wihrend die ideologischen Staatsapparate viel eher mit Hilfe der Ideo-
logie funktionieren.

2. Wihrend der (repressive) Staatsapparat ein ganzheitlich organisiertes Ge-
bilde darstellt, dessen einzelne Glieder unter einer einheitlichen Befehlsgewalt,
ndmlich der von den politischen Reprisentanten der die Staatsmacht inne-
habenden herrschenden Klassen angewandten Politik des Klassenkampfes, zentra-
lisiert sind, weisen die ideologischen Staatsapparate Vielfalt und Unterscheidun-
gen auf, sind ,,relativ autonom* und bieten ein objektives Feld fir die Wider-
spriiche, die in teils begrenzter, teils in extremer Form entweder die Auswirkung
der Auseinandersetzungen des Kampfes der kapitalistischen und des Kampfes der
proletarischen Klassen oder deren untergeordnete Formen ausdriicken.

3. Wihrend eine vereinigte, zentralisierte Organisation unter Leitung der
Reprisentanten der herrschenden Klassen, die die Politik des Kampfes der herr-
schenden Klassen ausfiihren, die Einheit des (repressiven) Staatsapparates garan-
tiert, wird die Einheit der verschiedenen ideologischen Staatsapparate, in der
Mehrzahl! der Fille in widerspriichlichen Formen, von der herrschenden Ideologie,
also der der herrschenden Klasse, gewihrleistet.

Wenn man diese Charakteristika im Auge behilt, stellt sich uns die Reproduk-
tion der Produktionsverhiltnisse® in Form einer Art ,,Arbeitsteilung* in folgen-
dem Sinn dar.

Die Rolle des repressiven Staatsapparates, da es sich eben um einen repressi-
ven Apparat handelt, ist im wesentlichen die, mit Gewalt (physischer oder nicht
-physischer) die politischen Bedingungen der Reproduktion der Produktionsver-

7 Zum grofen Teil. Denn die Produktionsverhiltnisse werden zunichst vor allem durch die
Materialitdt des Produktionsprozesses und des Zirkulationsprozesses reproduziert. Aber man
darf nicht verbessen, daf die ideologischen Verhiltnisse in eben diesen Prozessen unmittek
bar prisent sind.

8 Siehe die vorhergehende Anmerkung.

9 Fiir den Teil der Reproduktion, zu dem der repressive Staatsapparat und die ideologischen
Staatsapparate beitragen.
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piltnisse, die in letzter Instanz Ausbeutungsverhdltnisse sind, zu garant.ieren..Der
Staatsapparat trigt nicht nur grofdenteils zu seiner eigenen Reproduktion bei (so
gibt es im kapitalistischen Staat Dynastien von Politikern, Militirs etc.), sondern
gmantiert auch und hauptsidchlich durch die Repression (von der brutalsten

hysischen Gewalt bis zu den einfachen administrativen Verordnungen und Ver-
poten zur offenen oder heimlichen Zensur usw.) die politischen Bedingungen des
Funktionierens der ideologischen Staatsapparate.

Sie sind es, die tatsichlich die Reproduktion der Produktionsverhiltnisse
sichern, unter dem ,,Schild* des repressiven Staatsapparates. Hier ist entscheidend
die Rolle der herrschenden ldeologie, der Ideologie der herrschenden Klasse,
die iiber die Staatsmacht verfiigt. Es ist die herrschende Ideologie, vermittels
derer die ,Harmonie* (zeitweilig eine miBtGnende) zwischen dem repressiven
und dem ideologischen Staatsapparat und auch innerhalb der verschiedenen
Bereiche des letzteren, gewihrleistet wird.

Das filhrt uns dazu, auf Grund der Verschiedenartigkeit der ideologischen
Staatsapparate in ihrer einzigen, weil gemeinsamen Funktion der Reproduktion
der Produktionsverhiltnisse, folgende Hypothese aufzustellen.

In der Tat haben wir, bei Betrachtung der gegenwirtigen kapitalistischen
Gesellschaftsformationen, eine relativ grofie Zahl ideologischer Staatsapparate
aufgefilhrt: den schulischen Apparat; den religidsen Apparat; den familidren
Apparat; den politischen Apparat; den gewerkschaftlichen Apparat; den Infor-
mations-Apparat; den , kulturellen‘* Apparat usw.

Wenn wir nun feststellen, da} in den Gesellschaftsformationen, deren Produk-
tionsweise auf Leibeigenschaft beruht (im allgemeinen feudale Produktionsweise
genannt), zwar ein einheitlicher repressiver Staatsapparat existiert, der in formel-
ler Hinsicht dem uns bekannten sehr dhnlich ist, und das nicht nur dort, wo wir
absolute Monarchien antreffen, sondern auch bei den ersten uns bekannten
Staaten, so finden wir andererseits, da® dort die Zahl der ideologischen Staats-
apparate kleiner und ihre Besonderheit anders ist. Wir stellen beispielsweise fest,
da die Kirche, ein religios-ideologischer Staatsapparat, im Mittelalter eine Viel-
zahl von Funktionen in sich vereinigte, die heutzutage verschiedenen, sduberlich
getrennten, ideologischen Staatsapparaten iibertragen sind, die neu im Hinblick
auf unseren geschichtlichen Bezug sind. Hierbei sind insbesondere kulturelle und
pidagogische Funktionen zu erwihnen. An der Seite der Kirche bestand der
familiire ideologische Staatsapparat, der eine wichtige Rolle spielte und der
nicht mit dem gleichen Mafistab gemessen werden darf, den wir heute fiir die
kapitalistischen Gesellschaftsformationen verwenden. Obwohl es so scheinen
mag, waren Kirche und Familie nicht die einzigen ideologischen Staatsapparate.
Es bestand auch ein politisch-ideologischer Staatsapparat (die Generalstinde, das
Parlament, die verschiedenen politischen Verbinde und Fraktionen, Vorldufer
der modernen politischen Parteien und das ganze System der freien Gemeinden,
der spiteren Stidte). Es gab auch einen michtigen ,,vor-gewerkschaftlichen®
ideologischen Staatsapparat, wenn wir diesen stark anachronistischen Ausdruck
wagen diirfen (die michtigen Bruderschaften der Kaufleute, der Bankiers und
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auch die Vereinigungen der Ziinfte usw.). Publikationen und Informationssektor
selbst erfuhren eine unbestreitbare Entwicklung, wie auch die schauspielerischen
Darstellungen, die, in fritherer Zeit integrierter Bestandteil der Kirche, immer
unabhingiger von ihr wurden.

Es ist keinesfalls von der Hand zu weisen, daf in jener vorkapitalistischen
Epoche, die wir hier in groben Ziigen untersuchen, ein dominierender ideologi-
scher Staatsapparat existierte, nimlich die Kirche, die nicht nur die religiésen
Funktionen institutionell zusammenfafite, sondern auch die schulischen und
einen grofien Teil der Informations- und , kulturellen Funktionen! Es ist kein
Zufall, da der ganze ideologische Kampf vom 16. bis zum 18.Jahrhundert, mit
dem Aufflackern der Reformation angefangen, sich konzentrierte auf einen anti-
klerikalen und antireligiosen Kampf: es war dies gerade die Reaktion auf die
beherrschende Position des ideologischen religiGsen Staatsapparats.

Nicht allein der Ubergang der Staatsmacht von der Feudalaristokratie auf das
handelskapitalistische Biirgertum, nicht nur den alten repressiven Staatsapparat
von innen her zu zerbrechen und ihn durch einen neuen (Beispiel: das nationale
Volksheer) zu ersetzen, war Hauptziel und Hauptergebnis der Franzdsischen
Revolution, sondern gleichfalls der Angriff auf den ideologischen Staatsapparat
Nummer Eins: die Kirche. Hieraus erklirt sich die Zivilverfassung des Klerus, die
Konfiszierung der Kirchengiiter und die Schaffung neuer, zum Ersatz des
religits-ideologischen Staatsapparates in seiner beherrschenden Rolle bestimm-
ter, ideologischer Staatsapparate.

Das bedeutet natiirlich nicht, daf} dies ein einfacher und spontaner Prozef
gewesen ist: ein Beweis hierfiir wiren das Konkordat, die Restauration, der lange
Klassenkampf zwischen dem Landadel und der Industriebourgeoisie wihrend des
ganzen 19. Jahrhunderts, in dem es darum ging, die biirgerliche Hegemonie in
den einst von der Kirche ausgeiibten Funktionen, vor allem auf dem schulischen
Sektor, zu sichern. Wir konnen feststellen, daf} sich die Bourgeoisie auf den
neuen ideologischen Apparat des demokratisch-parlamentarischen Staates
stiitzte, der zundchst in den ersten Revolutionsjahren geschaffen, dann nach
langen erbitterten Kdmpfen im Verlaufe einiger Monate des Jahres 1848 und in
den Jahrzehnten, die dem Sturz des zweiten Kaiserreiches folgten, restauriert
worden war, um so die Kirche zu bekdmpfen und sich ihrer ideologischen Funk-
tionen zu beméichtigen — in wenigen Worten, um sich nicht nur die politische,
sondern auch die zur Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
notwendige ideologische Hegemonie zu verschaffen.

Wir meinen, dafy dies der Grund ist, der uns dazu berechtigt, eine These mit
all ihren Risiken aufzustellen. Wir glauben, dafl der ideologische Staatsapparat,
dem eine dominierende Position in den reifen kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mationen zufillt — infolge eines heftigen politischen und ideologischen Klassen-
kampfes gegen den frither herrschenden ideologischen Staatsapparat — der ideo-
logische Staatsapparat der Schule ist.

Diese These kann paradox erscheinen, wenn es stimmt, daf alle — d.h. in der
ideologischen Vorstellung, die die Bourgeoisie sich selbst und den von ihr aus-
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gebeuteten Klassen vermittelt’ — der Meinung sind, daf} der dominierende ideolo-
gische Staatsapparat in den kapitalistischen Gesellschaftsformationen nicht die
Schule, sondern der-politisch-ideologische Staatsapparat ist, mit anderen Worten
das auf allgemeinem Stimmrecht und dem Kampf der Parteien fuRende System
der parlamentarischen Demokratie.

Auch die neueste Geschichte zeigt hingegen, dafl die Bourgeoisie sich bestens
mit von der parlamentarischen Demokratie abweichenden politisch-ideologischen
Staatsapparaten begniigen konnte und kann: das Erste und Zweite Kaiserreich,
die Monarchie der ,,Charte* (Ludwig XVIII, Karl X.), die parlamentarische
Monarchie (Louis-Philippe), die Prisidialdemokratie (de Gaulle), um nur von
Frankreich zu sprechen. In Grofibritannien ist dies noch deutlicher. Hier ist die
Revolution, vom biirgerlichen Standpunkt aus, besonders gut ,,gelungen®, da die
englische Bourgeoisie — im Unterschied zu Frankreich, wo es die Bourgeoisie
wegen der Hartnickigkeit des Kleinadels akzeptieren mufite, durch biuerliche
und plebejische ,,Revolutionstage an die Macht getragen zu werden, was sie
ungeheuer viel gekostet hat — mit der Aristokratie die Staatsmacht und die
Anwendung des Staatsapparates lange Zeit hindurch ,.teilen‘‘ und sich ,,arrangie-
ren* konnte (Friede allen der herrschenden Klasse angehdrenden Menschen gu-
ten Willens!) Noch deutlicher ist dies in Deutschland, denn dort geschah es unter
einem politisch-ideologischen Staatsapparat, in dem die Reichsjunker (ihr
Symbol Bismarck), ihre Polizei und ihr Heer als Schutzschild und regierende
Klasse fungierten, daf die imperialistische Bourgeoisie ihren folgenschweren Ein-
zug in die Geschichte hielt, bevor sie die Weimarer Republik ,,durchquerte‘‘ und
sich in die Arme des Nazismus warf.

Wir meinen deshalb, gute Griinde fiir die Vermutung zu haben, da} hinter den
Spielen ihres politisch-ideologischen Staatsapparats auf der Vorder-Szene die
Bourgeoisie als ihren ideologischen Staatsapparat Nummer Eins — und daher als
dominierenden — den schulischen Apparat installiert hat, der tatsichlich in
seinen Funktionen den ehemals dominierenden ideologischen Staatsapparat, die
Kirche, ersetzt hat. Wir kdnnen noch hinzufiigen: das Zweigespann Familie-
Schule hat das Gespann Familie-Kirche abgel6st.

Wieso ist der schulische Apparat in der Tat der vorherrschende ideologische
Staatsapparat in den kapitalistischen Gesellschaftsformationen und wie funktio-
niert er? Im Augenblick geniigt es zu antworten:

1. Die ideologischen Staatsapparate, welcher Art auch immer sie seien, zielen
jeweils auf das gleiche Ergebnis: die Reproduktion der Produktionsverhiltnisse,
d.h. der kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisse.

2. Jeder von ihnen intendiert dieses einheitliche Resultat in jeweils spezifi-
scher Form: der politische Apparat, indem er die Individuen der politischen
Staatsideologie unterwirft — der ,,demokratischen* Ideologie, der ,,indirekten‘
(parlamentarischen) oder der ,,direkten* (plebiszitiren oder faschistischen); der
Informationsapparat, indem er vermittels der Presse, des Rundfunks und des
Fernsehens allen Biirgern tigliche Dosen von Nationalismus, Chauvinismus,
Liberalismus, Moralismus usw. verabreicht. Dasselbe gilt fir den kulturellen
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Apparat (hervorzuheben ist die Rolle des Sports im Chauvinismus) usw.; fiir
den religidsen Apparat, indem er in Predigten, Tauf-, Heirats- und Sterbezeremo-
nien daran erinnert, daf} der Mensch nur Staub ist, es sei denn, er brichte es
fertig, seinesgleichen soweit zu lieben, dafl er demjenigen, der ihn ohrfeigt, die
andere Wange hinhilt; der familidre Apparat ... Doch lassen wir es hierbei
bewenden.

3. Dieses Konzert ist von einer einheitlichen Partitur beherrscht, zeitweilig
gestdrt von Widerspriichen (die Relikte der ehemals herrschenden Klassen, die
Proletarier und ihre Organisationen): die Partitur der Ideologie der augenblick-
lich herrschenden Klasse, die die groflen Themen des Humanismus, der grolen
Vorfahren, die noch vor dem Aufkommen des Christentums das griechische
Wunder und die Grofle Roms schufen, die Ewige Stadt, in die Musik integriert,
sowie die Themen des Privat- und des Gemeininteresses usw. den Nationalismus,
den Moralismus und den Okonomismus.

4. In diesem Konzert gibt es jedoch einen ideologischen Staatsapparat, der,
wenn man seiner Musik auch kaum Gehdr schenkt, da sie unglaublich leise ist,
dennoch eine fithrende Rolle spielt: es handelt sich um die Schule.

Angefangen beim Kindergarten, vereinigt dieser Apparat in sich die Kinder
aller sozialen Klassen und paukt den Kindern vermittels neuer und alter Metho-
den von da ab lange Jahre hindurch — Jahre in denen das Kind am ,,verwund-
barsten® ist, eingespannt zwischen dem familidren und dem schulischen Staats-
apparat —, verpackt in die herrschende Ideologie, verschiedene ,,savoir faire‘* ein
(Sprache, Rechnen, Naturgeschichte, Wissenschaften und Literatur) oder, noch
einfacher, die herrschende Ideologie in der Rohfassung (Moral, Gemein-
schaftskunde, Philosophie). Wenn die Kinder etwa 16 Jahre alt sind, ,,fallt der
grofite Teil von ihnen in den Produktionsprozef: die Arbeiter oder Kleinbauern.
Der andere Teil der Jugendlichen macht weiter. Und jenachdem wird noch ein
weiteres Stlick des Weges zuriickgelegt, um schlieflich irgendwo herauszufallen
und die Posten kleiner und mittlerer Angestellter, Leiter, kleiner und mittlerer
Funktionire und kleinbiirgerlicher Berufe jeder Art zu iibernehmen. Ein letzter
Teil schlieBlich erreicht den Gipfel, sei es um in intellektuelle Halb-Arbeitslosig-
keit zu fallen, sei es, um iiber die ,,Intellektuellen des Gesamtarbeiters** hinaus
die Agenten der Ausbeutung (Kapitalisten und Manager), die Agenten der Re-
pression (Militdrs, Polizisten, Politiker, Beamte etc.) und die professionellen
Ideologen (Priester jedweder Art, der grofite Teil von ihnen iiberzeugte ,,Laien‘‘)
zu liefern.

Um jede Gruppe, die entlang des Weges herausfillt, kiimmert sich praktisch
die Ideologie, die sie in die Rolle einpafit, die sie spiter in der Klassengesellschaft
iibernehmen soll: die Rolle des Ausgebeuteten (mit ,,beruflichem*, ,morali-
schem®, ,birgerlichem®, ,,nationalem* und hoch-,,entwickeltem‘* apolitischen
Bewufdtsein); die Rolle des Ausbeutungsagenten (Wissen um Kommandieren und
Umgehen mit den Arbeitern, die ,,human relations*); die des Agenten der
Repression (Wissen, wie man befiehlt und sich Gehorsam ,,ohne Diskussion*
verschafft oder in der Lage zu sein, die rhetorische Demagogie der politischen

43

Fiihrer ZU handhaben); oder die Rolle eines professionellen Ideologen, der es ver-
stehen mufl, das Bewufltsein mit Respekt oder auch mit Verachtung zu behan-
deln, mit Erpressung und Demagogie, die zusammenspielen mit der Moral, der
Tugend, der ,, Transzendenz®, der Nation, der Rolle Frankreichs in der Welt usw.

Sicher, viele dieser zueinander in Gegensatz stehenden Tugenden (Bescheiden-
heit, Geniigsamkeit und Unterwerfung auf der einen Seite, Zynismus, Verach-
tung, Diinkel, Sicherheit und Grofle oder ,,Schone-Worte-machen‘ und Geschick-
lichkeit auf der anderen) werden auch innerhalb der  Familie erlernt, in der
Kirche, der Armee, aus guten Biichern, Filmen und sogar im Sportstadion. Doch
kein anderer ideologischer Staatsapparat verfiigt {iber derartig viele Jahre obliga-
torischer (und das wire das wenigste: kostenloser) Teilnahme von fiinf oder
sechs Wochentagen bei sieben oder acht Stunden am Tag und erfafit gleichzeitig
alle Kinder, die der kapitalistischen Gesellschaftsformation unterworfen sind.

Es geschieht durch die Verkniipfung des Erlernens einiger ,,Techniken‘‘ mit
dem ideologischen System der herrschenden Klasse, dafy sich die Produktions-
verhiltnisse einer kapitalistischen Gesellschaftsformation zum grofien Teil
reproduzieren, d. h. die Beziehungen zwischen Ausgebeuteten und Ausbeutern
und umgekehrt. Die Mechanismen, die dieses, fiir das Bestehen des kapitalisti-
schen Systems, lebenswichtige Resultat zeitigen, sind selbstverstindlich, da es
sich um eine der wesentlichen Formen der herrschenden biirgerlichen Ideologie
handelt, verdeckt und verschleiert von einer allgemein herrschenden Schulideolo-
gie: einer Ideologie, die die Schule als neutrale, ideologiefreie (weil laizistische)
Institution darstellt, wo die das ,,Bewuftsein‘‘ und die ,,Freiheit* der ihnen (im
vollsten Vertrauen) von den , Eltern* (die wiederum selbst frei, d.h. Eigentiimer
ihrer Kinder sind) anvertrauten Kinder respektierenden Lehrer diese an Freiheit,
moralisches Verhalten und die Verantwortlichkeit Erwachsener mit dem eigenen
Beispiel, den eigenen Erkenntnissen, mit der Literatur und den eigenen ,,befrei-
enden‘ Tugenden heranfithren.

Ich entschuldige mich bei den Lehrern, die versuchen, unter erschreckenden
Bedingungen die wenigen Waffen, die sie in der Geschichte und dem Wissen, das
sie ,,Jehren*‘, finden, gegen die Ideologie, gegen das System und gegen das Rider-
werk, in dem sie gefangen sind, zu kehren. Sie sind eine Art Helden, doch sind
sie selten. Und wieviele (die Mehrheit) sind es dagegen, die nicht einmal den
leisesten Zweifel hegen in bezug auf die ,,Arbeit®, die zu verrichten sie das
System (das sie iiberwiltigt und erdriickt) nétigt, oder noch schlimmer diejeni-
gen, die ihre ganze Person, ihre ganze Begabung daran setzen, diese Arbeit in
vollem Bewuftsein auszufiihren (die famosen neuen Methoden!). Sie sind so weit
davon entfernt zu zweifeln, daB sie mit ihrer eigenen Selbstverleugnung dazu
beitragen, diese ideologische Darstellung der Schule, die heute unseren Zeit-
genossen die Schule unabdingbar und ,,natiirlich®, ja sogar als Wohltiterin er-
scheinen 1483t, genauso wie die Kirche einige Jahrhunderte frither unseren Vorfah-
ren ,,natlirlich®, edel und unerldlich erschien, zu verewigen und zu unterstiitzen.

In der Tat: die Kirche in ihrer Rolle als dominierender ideologischer Staats-
apparat ist heutzutage ersetzt worden durch die Schule. Sie schliet an die
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Familie an, genauso wie einst die Kirche an die Familie anschlof3, Wenn man also
bedenkt, dafy die Schule (und das Zweigespann Schule-Familie) den dominiereri-
den ideologischen Staatsapparat bildet, kénnen wir behaupten, daR die tiefe
Krise, die wie noch nie das Schulsystem vieler Staaten erschiittert, oft zu einer
Krise fiihrt (wie schon im ,,Manifest‘* angekiindigt) die das Familiensystem erzit-
tern 1dfit und politische Bedeutung gewinnt. Dieser Apparat spielt eine entschei-
dende Rolle bei der Reproduktion der Produktionsverhiltnisse einer Produk-
tionsweise, deren Existenz bedroht ist vom weltweiten Klassenkampf.

Ubersetzung: Winfried Roth

Max Schmidt
Zur Entwicklung des imperialistischen Herrschaftssystems

(Thesen)
Aus: IPW-Berichte, Berlin/DDR, Heft 3/1972, S. 6—15

1. Das politische Herrschaftssystem umfafit die Gesamtheit der politischen
Faktoren, die den politischen Uberbau des staatsmonopolistischen Kapitalismus
ausmachen. Es ist auf die Durchsetzung der Diktatur der staatsmonopolistischen
Oligarchie gerichtet. Sein besonderes Kennzeichen besteht darin, daf sich die
" Vereinigung der Riesenmacht des Kapitals mit der Riesenmacht des Staates zu
einem einzigen Mechanismus* (Lenin) vollzogen hat und dieses System darauf
ausgerichtet ist, das gesamte gesellschaftliche Leben den Profit- und Machtinter-
essen der staatsmonopolistischen Oligarchie unterzuordnen.

Den Kern des politischen Herrschaftssystems bildet der politische Mechanis-
mus der Institutionen und Organisationen des imperialistischen Staates (mit
seinen zentralen und regionalen Gliedern, seinen Zwangsorganen in Gestalt des
Heeres, der Polizei, der Geheimdienste, seinem riesigen Beamtenapparat, seinem
Netz staatsmonopolistischer Lenkungs- und Reglementierungsorgane in allen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens) und der inhaltlich und organisatorisch
mit ihm verflochtene politische Apparat der Monopolverbinde und der groflen
Konzerne (z.B. der Apparat der Unternehmerverbinde und ihre verschiedenen
Institutionen und Einrichtungen bis hin zu direkten politischen Unterdriickungs-
organen in den Konzernen).

Zum politischen Herrschaftssystem gehdren die der monopolkapitalistischen
Ordnung verhafteten Parteien, ihr wechselseitiges Zusammenspiel und eine Viel-
zahl auf die Sicherung staatsmonopolistischer Herrschaft ausgerichteter halb-
staatlicher und auferstaatlicher Organisationen, Institutionen und Gremien in
nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen.

Monopolverbinde, Staat, systemtragende Parteien und andere Glieder des
politischen Herrschaftssystems sind durch ein dichtes und vielseitig verwobenes
Netz von organisatorischen, juristischen und personellen Verbindungen ver-
kniipft, dessen inhaltliche Grundlage — trotz vorhandener Widerspriiche und
Differenzen — die Ubereinstimmung in den grundsitzlichen imperialistischen
Klasseninteressen darstellt. Das politische Herrschaftssystem umfait zugleich die
Mittel, Formen und Methoden ihrer Titigkeit, die konzeptionellen Grundlagen
und den Inhalt ihrer praktischen Politik, mit denen sie die Durchsetzung der
Interessen der staatsmonopolistischen Oligarchie zur Niederhaltung und Integra-
tion der Arbeiterklasse in das imperialistische System, zur Sicherung und zum
Funktionieren der kapitalistischen Profitwirtschaft und zur Expansion und
Aggression nach aufien betreiben.

2. Die Ausgestaltung und das Funktionieren des politischen Herrschafts-
Systems stellen heute mehr denn je eine Grundfrage des Klassenkampfes in den
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imperialistischen Staaten sowie des Kampfes zwischen Imperialismus und Sozia-
lismus dar. . '

Fiir die staatsmonopolistische Oligarchie ist es zu einer Existenzfrage gewor-
den, solche Strukturen, Formen und Methoden zur Durchsetzung ihrer Diktatur
zu finden, die ihr die Sicherung der Grundlagen ihrer Herrschaft und die Realisie-
rung ihrer Ziele unter den neuen Existenzbedingungen des Imperialismus garan-
tieren. Dabei ist die Suche nach einer diesen Bedingungen adiquaten Form der
Machtausiibung zu einer neuen Quelle imperialistischer Widerspriiche, vor allem
auch von Differenzierungsprozessen innerhalb der Monopolboufgeoisie und
zwischen ihren politischen Reprisentanten geworden.

Fiir die revolutionidre Arbeiterbewegung und alle demokratischen Krifte ist
die Kenntnis des imperialistischen Klassencharakters des politischen Herrschafts-
systems und seiner Entwicklungstendenzen in mehrfacher Hinsicht von Bedeu-
tung:

— Es gibt unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus
keinen Bereich des gesellschaftlichen Lebens, in dem die Arbeiterklasse bei der
Durchsetzung ihrer Interessen nicht mit der Wirkung des politischen Herrschafts-
systems konfrontiert ist. Die genaue Kenntnis des Wesens und der Entwicklungs-
prozesse des politischen Herrschaftssystems ist damit Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Filhrung des Klassenkampfes sowohl um die Tages- wie Zukunfts-
interessen der Arbeiterklasse.

— Als Instrumentarium zur Realisierung der Diktatur der staatsmonopolisti-
schen Oligarchie beeinflufit das politische Herrschaftssystem in entscheidendem
Mafie die Existenz- und Kampfbedingungen der Arbeiterklasse. Der Arbeiter-
klasse ist es nicht gleichgiiltig, wie diese Bedingungen konkret gestaltet sind, in
welchen politischen Formen diese Diktatur sich realisiert, welche Organe der
imperialistischen Klassenherrschaft ihr mit welchen Methoden der Machtaus-
iibung gegeniibertreten. Alle Methoden und Formen imperialistischer Macht-
ausiibung sind ihrem Wesen nach gegen die Arbeiterklasse und alle fortschritt-
lichen Krifte gerichtet. In ihrer konkreten Anlage bieten sie dennoch unter-
schiedliche Moglichkeiten fir die Entfaltung der Widerspriiche und des
Klassenkampfes. Die Arbeiterklasse ist im Interesse der Uberwindung der
Diktatur der staatsrﬁonopolistischen Oligarchie an den giinstigsten Kampfbedin-
gungen interessiert, die ihr die eigene Organisierung und die Gewinnung der
Mehrheit des Volkes ermdglichen. ,,Das seinen Klassenkampf fiihrende Prole-
tariat (nutzt) alle Moglichkeiten, um den Sieg des Proletariats iiber die Bourgeoi-
sie, den Sturz der Bourgeoisie, vorzubereiten‘* (Lenin).

— Vom Standpunkt seines Klassencharakters handelt es sich beim politischen
Herrschaftssystem um einen einheitlichen, auf die Verwirklichung der Ziele der
imperialistischen Bourgeoisie gerichteten Mechanismus. Zugleich wirken jedoch
alle inneren und dufleren Widerspriiche des imperialistischen Systems auf das
politische Herrschaftssystem ein und bewirken, dafl dieser Mechanismus von
inneren Konflikten und Differenzierungsprozessen gezeichnet ist. Dabei kommen
nicht nur alle grundlegenden Widerspriiche des Kapitalismus, zwischen Arbeit
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und Kapital, zwischen der Kkleinen Gruppe der Monopolbourgeoisic und den
yolksmassen u.a., sondern auch die Widerspriiche zwischen einzelnen Monopolen
sowie Monopolgruppen und dem Staat, zwischen den Monopolen selbst, inner-
palb der Monopolverbinde, zwischen den staatstragenden Parteien des Monopol-
kapitals, Differenzen zwischen verschiedenen Fraktionen des Monopolkapitals in
der Einfluinahme auf den Staat usw. zur Geltung.

Das fuhrt dazu, dafl einzelne Elemente des politischen Herrschaftssystems
eine unterschiedliche und differenzierte Rolle bei der Ausiibung der politischen
Macht der Monopolbourgeoisie einnehmen kénnen (z.B. das Parlament, kommu-
nale und regionale Staatsorgane, Parteien oder Teile von Parteien, auferstaatliche
Einrichtungen, bestimmte Herrschaftsmethoden). Heute gilt mehr denn je: Die
Entwicklungstendenzen des politischen Herrschaftssystems, die Gestaltung der
konkreten Formen und Methoden der Machtausiibung unterliegen nicht allein
der Willkiir monopolistischer Klasseninteressen, sondern sind auch abhingig vom
Klassenkampf, von den realen Krifteverhiltnissen im Kampf zwischen Monopol-
bourgeoisie und Volksmassen, zwischen Sozialismus und Imperialismus. Die Aus-
gestaltung des politischen Herrschaftssystems selbst ist zu einem Feld des Klas-
senkampfes geworden.

Schliefilich und nicht zuletzt ist die Kenntnis der Prozesse (und ihrer klassen-
mifligen Bedingtheit), die sich in der politischen Herrschaftsstruktur des
Imperialismus voliziehen, fiir unsere Politik der Stirkung des Sozialismus, des
Kampfes gegen den Imperialismus und fiir Frieden und europiische Sicherheit
wichtig,

— um stets das Klassenwesen der imperialistischen Herrschaftsverhiltnisse
wirksam zu enthiilien und keine Illusionen iiber den Charakter der Politik des
Imperialismus zuzulassen;

— um die Widerspriiche und Differenzierungsprozesse in der Monopolbour-
geoisie und zwischen ihren politischen Reprisentanten in der antiimperialisti-
schen Politik gebiihrend in Rechnung zu stellen;

— um in der Auseinandersetzung mit dem Imperialismus die Mdglichkeiten
und Grenzen richtig zu erfassen, die sich aus den Anstrengungen des Monopol-
kapitals zur Erhohung der ,Effektivitit und , Leistungsfihigkeit* seines
Herrschaftssystems ergeben.

3. Die entscheidende Frage zur Klirung der Rolle und Funktion des politi-
schen Herrschaftssystems des staatsmonopolistischen Kapitalismus ist die Frage
nach dem Zusammenhang und dem dialektischen Wechselverhiltnis von Okono-
mie und Politik, von 6konomischer und politischer Macht. Nur die Frage nach
den Skonomischen Grundlagen deckt das imperialistische Klassenwesen des
politischen Herrschaftssystems auf. So wie die imperialistische Politik insgesamt
der konzentrierte Ausdruck der imperialistischen Okonomie ist, so reflektiert
auch das politische Herrschaftssystem die 8konomischen Machtverhiltnisse des
Imperialismus. Das reaktionire Wesen des Monopols — der Drang nach Gewalt
und Reaktion — durchdringt alle Bereiche des politischen Uberbaus der imperia-
listischen Okonomik und wird mit Hilfe des politischen Herrschaftssystems im
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Interesse der Okonomischen und politischen Herrschaft der Monopolbourgeoisie
auf die gesamte Gesellschaft iibertragen. Das politische Herrschaftssystem
existiert nicht unabhingig oder losgelst von der imperialistischen Okonomik,
sondern als Instrument der dkonomisch herrschenden Klasse, die vermittels
seiner auch als politisch herrschende Klasse fungiert.

Wie Lenin aufgedeckt hat, ist die direkte und wechselseitige Einwirkung von
Okonomie und Politik unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus insbesondere durch das Verwachsen und Verweben der Riesenmacht der
Monopole mit der Riesenmacht des Staates zu einem zwar von Widerspriichen
zerrissenen, aber doch einheitlichen Mechanismus gekennzeichnet.

Die Verflechtung der Macht der Monopole mit der Macht des Staates und die
damit verbundene neue Qualitit des Monopolisierungsprozesses, das Zusam-
menwirken von privatem und staatlichem Finanzkapital, fiihrt zur Herausbildung
einer zahlenmifig kleinen, aber michtigen staatsmonopolistischen Oligarchie als
monopolbourgeoise  Fithrungsschicht. Der Begriff staatsmonopolistische
Oligarchie verdeutlicht einerseits die Ausdehnung der Macht der Finanzoligarchie
mittels der Monopolfunktion des imperialistischen Staates und umschliefdt
andererseits die unmittelbare Ausiibung monopolkapitalistischer Funktionen
durch Vertreter und Delegierte des Staates und ihre wachsende personelle Aus-
tauschbarkeit. Die kleine Schicht der staatsmonopolistischen Oligarchie herrscht
kraft ihrer 6konomischen Macht und mit Hilfe des politischen Herrschafts-
systems Uiber die gewaltige Mehrheit des Volkes.

So stelit sich das politische Herrschaftssystem des staatsmonopolistischen
Kapitalismus grundsitzlich, unabhingig von seiner konkreten Form, als Instru-
ment der Diktatur der staatsmonopolistischen Oligarchie dar.

4. Als politischer Uberbau iiber der imperialistischen Okonomik widerspiegelt
das politische Herrschaftssystem nicht nur die konomischen Machiverhiltnisse,
sondern es hat eine aktive Rolle bei der Festigung des staatsmonopolistischen
Systems zu erfiillen. ,,. .. jeder politische Uberbau . .. dient in leizter Instanz
der Produktion und wird in letzter Instanz durch die Produktionsverhdltnisse der
jeweiligen Gesellschaft bestimmt‘ (Lenin). Auch die aktive Rolle des politischen
Herrschaftssystems in der BRD ist keineswegs klassenneutral oder ,,gemeinwohl-
orientiert*, wie biirgerliche Ideologen behaupten, sondern eindeutig auf die
Festigung der staatsmonopolistischen Produktionsverhiltnisse, das Funktionie-
ren des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, auf die Durchsetzung der Inter-
essen der staatsmonopolistischen Oligarchie orientiert.

Die neuen Existenzbedingungen des Imperialismus beeinflussen in besonde-
rem Mafle das Wechselverhiltnis zwischen 6konomischer und politischer Macht.
Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit wird angesichts der hirter werdenden
Auseinandersetzung mit dem Sozialismus, der Erfordernisse der neokolonialisti-
schen Politik, der widerspriichlichen und ungleichmifigen Entwicklung zwischen
den imperialistischen Lindern und der Notwendigkeit der Eindimmung innerer
Widerspriiche fiir den Imperialismus zu einem Politikum ersten Ranges. Umge-
kehrt stellt die Sicherung des staatsmonopolistischen Profit- und Machtsystems
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pohere Anforderungen an die aktive Rolle des politischen Herrschaftssystems;
die Bedeutung der Politik, politischer Faktoren, politischer Entscheidungen fiir
den Imperialismus nimmt zu. : g

5. Die Frage nach dem Verhiltnis von Okonomie und Politik beantwortet
auch die Frage nach der generellen Entwicklungstendenz des politischen Herr-
schaftssystems des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Dem Monopol in der
Okonomie entspricht das Monopol in der Politik, die Monopolisierung der poli-
tischen Macht in den Hinden der staatsmonopolistischen Oligarchie. Es ist ein
pestimmender Grundzug der Entwicklung des politischen Herrschaftssystems des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, dafl mit zunehmender OSkonomischer
Machtkonzentration die Konzentration und Zentralisation politischer Macht in
den politischen Entscheidungszentren der staatsmonopolistischen Oligarchie bei
gleichzeitigerp Abbau der biirgerlichen Demokratie fortschreitet.

6. Wie der von Lenin aufgedeckte dialektische Zusammenhang von Okono-
mie und Politik den Schliissel fiir die schépferische Anwendung seiner Imperialis-
mustheorie in der heutigen Auseinandersetzung mit dem Imperialismus und fir
den konkreten Kampf der Arbeiterklasse gegen das staatsmonopolistische
System darstellt, so setzen umgekehrt viele biirgerlich-imperialistische ,,Theo-
rien‘ hier den Hebel an, um das Wesen des Imperialismus zu verfilschen: Sie
versuchen, die 6konomische von der politischen Macht, die Monopolmacht von
der Staatsmacht getrennt darzustellen, um beide als voneinander unabhingig
erscheinen zu lassen. Diese kiinstliche ,,Trennung* ist auf zwei Ziele gerichtet:

Erstens soll auf diese Weise das Monopol als ein die Geselischaft durchziehen-
des reaktiondres Machtverhiltnis geleugnet und der Kampf der Arbeiterklasse fiir
die Uberwindung des Monopolkapitals eingedimmt werden. Ein Teil der biirger-
lichen Ideologen erklirt die Monopole zu reinen Grofbetrieben, die den techni-
schen Fortschritt und den ,rationellen* Charakter der ,,modernen Industrie-
gesellschaft gewihrleisten. Andere — darunter vor allem sozialdemokratische
,,Theoretiker“ — sprechen ihnen zwar unter dem Druck der Tatsachen der kapi-
talistischen Wirklichkeit konomische und politische Machtgeliiste zu, behaupten
aber, sie durch die Politik des angeblich unabhiingigen Staates einschrinken und
ziigeln zu kdnnen.

Zweitens wird die Rolle des Staates als Kern des politischen Herrschafts-
systems in die eines klassenneutralen Hiiters des sogenannten Gemeinwohls, eines
Vertreters gesamtgesellschaftlicher Interessen umgefilscht und so die Notwendig-
keit der Verénderung der politischen Machtverhiltnisse im Interesse der Arbei-
terklasse verneint.

Zugleich ist jedoch nicht zu iibersehen, daR die Apologeten des Monopol-
kapitals alle Anstrengungen unternehmen, um unter dem Vorwand besserer
Gewihrleistung gesamtgesellschaftlicher Interessen und der Zuriickdringung von
Gruppenegoismus Modelle und Vorschlige fir den ,,Umbau der politischen
Maschinerie* und fiir , bessere Regierungstechniken zu entwickeln, mit dem
Ziel, das politische Herrschaftssystem ,,effektiver* und , leistungsfihiger* fiir die
Durchsetzung staatsmonopolistischer Ziele zu gestalten.
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7. Die Behauptung, dafl Okonomie und Politik, 6konomische und politische
Macht im Kapitalismus voneinander getrennt -seien, wird zur Verfélschung des
Klassencharakters des imperialistischen Staates in der Gegenwart besonders
durch rechtssozialdemokratische Vertreter verbreitet. Sie suchen den Anschein
zu erwecken, als ob die Existenz des Monopolkapitals und die weitere Konzen-
tration und Zentralisation seiner Macht mit demokratischen Zustinden in der
Politik nicht nur vereinbar wire, sondern diese Synthese sich dank sozialdemo-
kratischer Politik als Weg zur Umwandlung des Kapitalismus in eine ideale,
zukunftstrichtige gesellschaftliche Ordnung erweise. Dabei gebend' die sozial-
demokratischen Ideologen — im Interesse der Glaubwiirdigkeit ihrer Thesen —
stindig der Illusion Nahrung, dafl das Eigentum an Produktionsmitteln zuneh-
mend an Bedeutung verliere, die Verfiigung iiber dieses Eigentum zur entschei-
denden Frage geworden sei und sozialdemokratische Regierungspolitik eben
diese Verfiigungsgewalt reguliere.

Das Resultat solcher Bemithungen ist — wie Lenin schon in seiner Ausein-
andersetzung mit Kautsky feststellte — eine Vertuschung der fundamentalen
Widerspriiche des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Die Mafinahmen und die
Politik des politischen Herrschaftssystems in der BRD, deren 8konomische Basis
im monopolistischen Eigentum und der Profitwirtschaft bestehen, sind den Ge-
setzen des imperialistischen Systems unterworfen. Sie kOnnen nicht anders
geprigt sein als von den Interessen des Monopolkapitals und des kapitalistischen
Profitsystems iiberhaupt, auch wenn sie die Interessen anderer Klassen und
Schichten in der konkreten Politik in Rechnung stellen miissen. Die von rechts-
sozialdemokratischen Ideologen und Politikern propagierte Trennung von
Okonomie und Politik und ihre darauf aufbauenden Konzeptionen sind nichts
anderes als biirgerlicher Reformismus, der die Arbeiterbewegung geistig ent-
waffnen und in das imperialistische System integrieren soll.

Die Trennung von Okonomie und Politik ist auch ein Wesenszug der verschie-
densten linksradikalen Theorien und Bewegungen. Sie duflert sich hier vor allem
in der Verabsolutierung des Kampfes gegen politische Institutionen des staats-
monopolistischen Herrschaftssystems, in der Negierung der Wechselbeziehungen
zwischen politischen und Skonomischen Machtverhiltnissen und in der Unter-
schitzung des inneren Zusammenhangs aller Seiten des Klassenkampfes, des
Skonomischen, politischen und ideologischen Kampfes der Arbeiterklasse.

8. Die Beziehungen zwischen Okonomie und Politik und damit zwischen
Skonomischen und politischen Machtverhiltnissen stellen keinen Automatismus
dar. Sie sind ein vielfiltiger Komplex von Klassenbeziehungen und werden
mafgeblich vom jeweiligen Krifteverhiltnis und vom Kampf der Klassen beein-
fluRt. Nur iiber die Klassenbeziehungen und Klassenkimpfe kann sich das
Monopol als politisches Herrschaftsverhiltnis realisieren. Hierbei aber entstehen
unvermeidlich Gegenkrifte zur objektiven Tendenz nach schrankenloser Gewalt-
anwendung. Unter den heutigen Bedingungen der allgemeinen Krise des Kapita-
lismus spitzt sich der von Lenin enthiillte Antagonismus zwischen Monopol und
Demokratie weiter zu.
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Der staatsmonopolistische Kapitalismus einschlielich des der BRD steht vor
der zwingenden Notwendigkeit, das politische Herrschaftssystem den neuen
Bedingungen anzupassen und es als Instrument der Diktatur der staatsmonopo-
listischen Oligarchie in mehrfacher Hinsicht ,effektiver* und , leistungsfihiger*
zu machen. Ziele sind: bessere Wahrnehmung der Rolle des Staates im kapitalisti-
schen Reproduktionsprozefs und Ausnutzung der Moglichkeiten des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts im Interesse des Monopolkapitals, Erhohung
der Leistungsfdhigkeit des imperialistischen Systems im Kampf gegen die sozia-
listische Staatengemeinschaft sowie im internationalen Konkurrenzkampf der
Monopole und der imperialistischen Michte, Einddmmung der inneren Klassen-
widerspriiche, um alle antiimperialistischen Bewegungen zu unterdriicken und
moglichst breite Bevdlkerungsschichten fiir die Realisierung der imperialistischen
Klassenziele.zu aktivieren.

Hier findet die Politik der Anpassung, zu der sich der Imperialismus ange-
sichts der Stirke der sozialistischen Staatengemeinschaft und des verinderten
internationalen Krifteverhiltnisses gezwungen sieht, auf einem bedeutenden
innenpolitischen Gebiet ihren Niederschlag. Dabei geht es den herrschenden
Kreisen des Monopolkapitals in der BRD nicht nur um Teilreparaturenan einzel-
nen Gliedern des politischen Herrschaftssystems. Vielmehr suchen sie ein staats-
und gesellschaftspolitisches Gesamtkonzept zur , Effektivierung‘ und ,,Moderni-
sierung® des politischen Uberbaus in Gang zu setzen, wie Zentralisierung poli-
tischer Entscheidungen, Straffung des Exekutivapparates, Verstirkung des
Zwangsinstrumentariums, Einfilhrung moderner Leitungs-, Programmierungs-
und Verwaltungstechniken, Ubertragung privatmonopolistischer Management-
prinzipien auf den Staatsapparat, Anpassung des innerstaatlichen Mechanismus
an die Bedingungen der staatsmonopolistischen Integration, Erh6hung der perso-
nellen Leistungsfdhigkeit, Verfestigung der imperialistischen Parteienoligarchie,
Perfektionierung des Systems der Meinungsmanipulierung, Erh6hung des perso-
nellen Austausches zwischen Monopolen, Unternehmerverbinden und Staat,
Verzahnung des imperialistischen Staates mit auferstaatlichen Organisationen
und Einrichtungen imperialistischer Machtausiibung, Ausnutzung der Wissen-
schaft flir die Erh6hung der Wirksamkeit politischer Entscheidungen der herr-
schenden Kreise.

9. Seinem inneren Wesen nach dridngt der staatsmonopolistische Kapitalismus
danach, die Reste biirgerlicher Demokratie zu beseitigen und biirgerlich-demokra-
tische Einrichtungen iiber Bord zu werfen. Diese objektive Tendenz zur poli-
tischen Reaktion hat sich noch verstirkt. Der duflerst hohe Grad imperialisti-
scher Kapital- und Machtkonzentration, die weitere Einengung der sozialen Basis
des staatsmonopolistischen Systems, die ErhOhung seiner politischen Labilitit,
der verstirkte Drang nach Expansion und die Aggressivitit bei gleichzeitiger
Einengung seiner Mdglichkeiten infolge der durch die Stirke des Sozialismus und
des verdnderten Krifteverhiltnisses gezogenen Grenzen sowie die Folgen des
kapitalistischen Gesetzes der ungleichmifligen Skonomischen und politischen
Entwicklung — die komplexe Wirkung all dieser Faktoren dringt zur weiteren
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Entfaltung des reaktioniren Wesens des Monopols in Staat und Gesellschaft. Es
bestitigt sich die Schiuffolgerung der Kommunistischen Internationale (1935),
wonach die allgemeine Zuspitzung der Widerspriiche des Imperialismus unter
bestimmten Bedingungen dazu fiihrt, ,,dafi die Methoden des Parlamentarismus
und die biirgerliche Demokratie iiberhaupt zum Hemmschuh fiir den Kapitalisten
sowohl in der inneren Politik . . . als auch in der Aufienpolitik* werden. Insofern
ist der staatsmonopolistische Kapitalismus objektive Quelle faschistischer Ent-
wicklungstendenzen, die natiirlich je nach der konkreten Lage und den Bedin-
gungen des Klassenkampfes in unterschiedlichen Formen auftreten and Beson-
derheiten aufweisen kénnen.

10. Die Dialektik besteht jedoch darin, daf die objektive Tendenz zur politi-
schen Reaktion unter den neuen Existenzbedingungen des Imperialismus un-
gleich stirker als frilher Gegenwirkungen ausgesetzt ist, die den Absichten und
Zielen der herrschenden Kreise entgegenstehen und die in der Lage sind, die von
den Gesetzmifigkeiten des Imperialismus ausgehenden Tendenzen zu durch-
kreuzen.

Erstens wirkt in dieser Richtung die weitere Verinderung des internationalen
Krifteverhiltnisses zugunsten der drei revolutioniren Stromungen der Gegen-
wart, insbesondere die stindige Festigung und Entwicklung des sozialistischen
Weltsystems, die Entfaltung seiner gesellschaftlichen Vorziige, die mit wachsen-
der Tendenz auf das imperialistische System ausstrahlen und es in Abwehrreak-
tion auf die Wirkung des Sozialismus zu Zugestindnissen zwingen.

Zweitens mufl die Monopolbourgeoisie in ihrem eigenen Profit- und Macht-
interesse zur Vermeidung groRerer Konflikte in bestimmtem Mafie gesellschaft-
lichen Erfordernissen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts Rechnung
tragen.

Drittens stofit das Monopolkapital zunehmend auf den antiimperialistischen
Widerstand der Arbeiterklasse und der Volksmassen, auf ihr Streben nach gesell-
schaftlichen Verinderungen, und muf dies stérker als frither beriicksichtigen.

Alle drei Faktoren wirken stimulierend aufeinander ein und fithren zur
weiteren Zuspitzung des Widerspruches zwischen der Negation der Demokratie
durch das Monopolkapital und dem Anwachsen demokratischer Bestrebungen
des Volkes, der als Treibkraft in der Auseinandersetzung zwischen der Arbeiter-
kiasse und anderen antiimperialistischen Kriften mit der Monopolbourgeoisie
wirkt.

11. Die konkrete Entwicklung des politischen Herrschaftssystems in der BRD
Mitte und Ende der 60er Jahre bestitigt diese prinzipielle Einschdtzung. Die
herrschenden Kreise der BRD hatten zunichst versucht, eine Antwort auf die zu
ihren Ungunsten verinderte Situation zu finden, indem sie mit dem Programm
der ,formierten Gesellschaft* sichtbar die Entwicklung zu autoritir-diktatori-
schen Regierungsformen einschlugen. Zwar gelang es dem Imperialismus der
BRD mit Hilfe sozialdemokratischer Minister, die reaktionire Formierung der
staatsmonopolistischen Herrschaft voranzutreiben und entscheidende Instru-
mente zur Zwangsformierung der westdeutschen Gesellschaft (siehe Notstands-
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g,3setze) auf ,,gesetzlichem* Wege zu verabschieden. Aber die Dialektik bestand
darin, daB die zur Einddimmung der inneren Widerspriiche gedachten reaktioni-
ren Mafinahmen diese Widerspriiche zugleich stirker hervortreten liefSen.

Das Scheitern der CDU/CSU als Hauptpartei des Monopolkapitals der BRD
war ein deutliches Zeichen der zunehmenden Labilitit des staatsmonopolisti-
schen Systems. Es war gleichbedeutend mit dem Scheitern des Konzepts jener
imperialistischen Krifte, die bei der Ausrichtung des politischen Herrschafts-
systems auf die neuen Existenzbedingungen des Imperialismus der BRD stirker
auf politisch-autoritdre Herrschaftsmethoden gesetzt und das Wirken rechtsextre-
mer Kreise fiir die Durchsetzung ihrer Ziele einkalkuliert hatten. In diesem Sinne
bedeutet die Verinderung des parlamentarisch-politischen Krifteverhiltnisses
zugleich einen Erfolg der demokratischen Krifte, der die Bedingungen ihres
weiteren Kampfes beeinfluite. Gleichzeitig zeugte die Regierungsbildung unter
Fithrung rechter Sozialdemokraten von dem, wenn auch enger werdenden, Spiel-
raum, iber den die Monopolbourgeoisie bei der politischen Stabilisierung ihrer
Herrschaft noch verfiigt.

12. Fir die Politik und Taktik des antiimperialistischen Kampfes ist das neue
Verhiltnis zwischen den Absichten und Zielen des Imperialismus und ihren
Gegenwirkungen sowie den tatsichlichen Mdglichkeiten und Ergebnissen
imperialistischer Politik von grofer Bedeutung.

Es entwickelt sich ein neues Verhiltnis der dufieren und inneren Faktoren, die
auf die Widerspriiche des Imperialismus Einflu nehmen. Bestimmte Pline und
Absichten des Imperialismus konnen nicht oder nicht in dem Mafe realisiert
werden, wie es dem Wesen des Imperialismus entspricht, und die herrschenden
imperialistischen Kreise sind gezwungen, diese neuen Faktoren in ihrer Politik in
Rechnung zu stellen. Natiirlich bedeutet das keine Anderung des volksfeind-
lichen und aggressiven Wesens des Imperialismus, keine innere Wandlung. Der
Imperialismus ist jedoch gezwungen, sich in seiner Strategie und Taktik den
neuen Realititen anzupassen. Diese Entwicklung kennzeichnet nicht nur die
Aufienpolitik, sie hat auch Auswirkungen auf die Formen, Mittel und Methoden
der imperialistischen Herrschaftsausiibung im Inneren, auf die Gestaltung des
politischen Herrschaftssystems.

Die Wirkungen des internationalen Krifteverhiltnisses und des sozialistischen
Weltsystems lassen es fiir den Imperialismus immer schwieriger werden, die poli-
tischen Herrschaftsmethoden allein nach den Erfordernissen des ékonomischen
und politischen Wesens des Monopols und des Profitprinzips zu gestalten. Zu-
gleich wird unter diesen Bedingungen die Wirksamkeit demokratischer Aktionen
upd Bewegungen der Arbeiterklasse und der Volksmassen im Inneren potenziert.
Sie wirken stirker als in fritheren Perioden auf die imperialistische Politik ein
und zwingen die herrschenden Kreise in wachsendem Mafle zu einer Politik
§ozialen Mandvrierens und zur Suche nach neuen Kombinationen der Methoden
ihrer Machtausiibung. Die Monopolbourgeoisie strebt danach, wie der XXIV.
Parteitag der KPdSU hervorhob, getarntere Formen der Ausbeutung und Unter-
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driickung anzuwenden, sie ist zu Teilreformen bereit, um die Massen unter 1hrer
ideologischen und politischen Kontrolle zu behalten.

13. Einen Schliissel zum Verstindnis fiir das Wechselverhéltnis von 6konomi-
scher und politischer Macht, fiir die Formen und Methoden imperialistischer
Machtausiibung, auch unter den neuen Existenzbedingungen des Imperialismus,
liefern die Hinweise Lenins Uiber die Dialektik der zwei grundlegenden Herr-
schaftsmethoden der Bourgeoisie:

,,Wire die Taktik der Bourgeoisie immer die gleiche oder zumindest immer
gleichartig, so wiirde die Arbeiterklasse rasch lernen, sie mit immer ebenso gleich-
bleibenden oder gleichartigen Taktiken zu beantworten. In Wirklichkeit bildet
die Bourgeoisie in allen Landern unvermeidlich zwei Systeme des Regierens
heraus, zwei Methoden des Kampfes fiir ihre Interessen und fiir die Verteidigung
der Herrschaft, wobei diese zwei Methoden bald einander ablosen, bald sich
miteinander verflechten. Die erste Methode ist die Methode der Gewalt, die
Methode der Verweigerung jeglicher Zugestindnisse an die Arbeiterbewegung,
die Methode der Aufrechterhaltung aller alten und iiberlebten Institutionen, die
Methode der unnachgiebigen Ablehnung von Reformen . .. die zweite Methode
ist die Methode des ,Liberalismus‘, der Schritte in der Richtung auf die Entfal-
tung politischer Rechte, in der Richtung auf Reformen, Zugestindnisse usw.

Kein imperialistischer Staat kann sich auf die Dauer nur auf die Ausiibung
unmittelbarer Gewalt stiitzen. Lenin wies darauf hin, daB} es gerade die durch
Revolutionen und revolutionire Massenbewegungen ,,klug gewordene‘* Bourgeoi-
sie war, die Betrug, Versprechungen, Zugestindnisse im Unwichtigen bei Erhal-
tung des Wichtigen zur hochsten Vollkommenheit brachte, um die Arbeiterklasse
vom revolutiondren Kampf abzuhalten. Die Anwendung der Methode der Refor-
men widerspiegelt also nicht etwa eine ,,Wandlung** des Kapitalismus, sondern
stellt nichts anderes dar als eine spezifische Form der Reaktion der Monopol-
bourgeoisie auf den tiefen Klassenantagonismus der imperialistischen Ausbeuter-
ordnung, auf die Zuspitzung der Klassengegensitze.

Fiir den Kampf der Arbeiterklasse gegen den Imperialismus ist die Erkenntnis
dieser Tatsache in mehrfacher Hinsicht von besonderer Bedeutung:

— Sie hilft ihr, sich von reformistischen und revisionistischen Auffassungen
und Praktiken frei zu machen, die iiber den Weg biirgerlich-imperialistischer
Reformen die Auss6hnung der Arbeiterklasse mit dem imperialistischen System
anstreben.

— Sie zeigt ihr weiter, dad die Anwendung der verschiedenen Methoden der
Machtausiibung und ihre wechselseitige Kombination keineswegs nur der Willkiir
des Monopolkapitals unterliegt, sondern das Produkt des realen Kréfteverhilt-
nisses im Klassenkampf darstellt und damit selbst zu einem Feld des Klassen-
kampfes wird.

— Sie macht schlieBlich deutlich, dafl weder Gewalt und Terror, noch Dema-
gogie, Zugestindnisse und Reformen jeweils in reiner Gestalt als alleinige Herr-
schaftsmethode des Monopolkapitals und seiner Regierungen — gleich welcher
parteipolitischen Zusammensetzung — auftreten. Der Kampf der Arbeiterklasse

595

muf daher immer darauf eingestellt sein, sowohl gegen die Ausiibung von Zwang
und Gewalt vorzugehen wie auch die Versuche abzuwehren, sie mit den Mitteln
der Zugestindnisse im Unwesentlichen, der ,,Reformen von oben®,.dem staats-
monopolistischen System unterzuordnen.

14. Diese Erkenntnis ist auch deshalb von besonderer Bedeutung, da die aus
dem jeweiligen konkreten Klassenkrifteverhiltnis sich ergebenen Verdnderungen
in den Herrschaftsmethoden auch zu Verinderungen in den politischen Herr-
schaftsformen des Monopolkapitals fiihren kénnen und auch gefithrt haben.
Lenin hat in ,,Staat und Revolution* herausgearbeitet, daft die Arbeiterklasse
jmmer der Tatsache eingedenk sein muf, dafl der biirgerliche Staat trotz der
mannigfaltigen politischen Formen, in denen er auftritt, seinem Wesen nach
jmmer die Diktatur der Bourgeoisie ist, die iberwunden werden mufl. Zugleich
wies er mit gleichem Nachdruck darauf hin, da die Frage, in welcher politischen
Form der kapitalistische Staat in Erscheinung tritt, fiir die Arbeiterklasse von
auRerordentlicher Wichtigkeit ist.

Biirgerlich-parlamentarische Herrschaftsformen bieten relativ giinstige Bedin-
gungen fiir den Kampf der Arbeiterklasse. Sie geben ihr die legale Mdglichkeit,
sich als selbstindige politische Kraft zur Durchsetzung ihrer historischen Mission
zu organisieren, ihre Kridfte im demokratischen Kampf zu stirken und die Mas-
sen fiir demokratische und sozialistische Ziele zu erziehen.

Demgegeniiber bedeutet ein faschistisches Regime eine tiefgreifende, qualita-
tive Verdnderung des politischen Herrschaftssystems mit aufierordentlich schwer-
wiegenden Folgen fiir die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten, eine ernste
Verschlechterung ihrer Kampfpositionen. Vor der Unterschidtzung dieses Unter-
schiedes hat die kommunistische Weltbewegung stets gewarnt. Dies gilt auch
gegeniiber allen Mafinahmen, die — ohne bereits offener Faschismus in irgend-
einer Form zu sein — dazu dienen, demokratische Freiheiten der Werktétigen zu
unterdriicken, Rechte des Parlaments abzubauen, Repressalien gegen die Arbei-
terbewegung zu verschirfen.

15. Das verdnderte internationale Krifteverhiltnis, die Wirkung des Sozialis-
mus, die Verschirfung der inneren Widerspriiche — einschlieRlich des Wachstums
der Abeiterbewegung — zwingen den Imperialismus heute noch stérker als frither,
in seinen Herrschaftsmethoden zu lavieren und zu versuchen, die beiden Grund-
methoden imperialistischer Machtausiibung auf eine neue Weise miteinander zu
verbinden.

Es sucht sein politisches Herrschaftssystem so zu gestalten, daf sich in ihm
eine Kombination der beiden Herrschaftsmethoden herausbildet, bei der zwar
die Methoden und Instrumente der gewaltsamen Unterdriickung der Werktitigen
stets priventiv bereitstehen und auch angewandt werden, zur vorherrschenden
Tendenz jedoch die verschiedenartigsten staatsmonopolistischen Reformen, teil-
weise Zugestindnisse und ,,getarnte* Formen der Machtausiibung werden.

So soll ein ,,reformierter’ Kapitalismus vorgetduscht und das politische Herr-
schaftssystem fiir die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus geriistet werden.
Teil dieser Variante der Machtausiibung ist es auch, dafl der zum politischen
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Herrschaftssystem gehdrende Unterdriickungsapparat fortwihrend ausgebaut
und verstdrkt wird: Diese Praxis der Vervollstindigung der klassischen Zwangs-
instrumente (Heer, Justiz, Polizei) wird jedoch nicht in der frither iiblichen
Weise, sondern unter dem Etikett ,,Reformpolitik* vorangetrieben und — an-
kniipfend an demokratische Ilusionen — nach auen der Eindruck einer ,Moder-
nisierung®, ,,Humanisierung*‘ und ,,Demokratisierung** dieses Instrumentariums
zu erwecken versucht.

Der Imperialismus versucht so, eine neue ,,zeitgemifie® Kombination seiner
Herrschaftsmehtoden zustande zu bringen, in der sich offene und versteckte
Gewaltanwendung mit ,traditionellen* und neuen Formen der ,,freiwilligen
Unterordnung und Aktivierung der Arbeiterklasse fiir das imperialistische System
verbinden.

16. Das Konzept der rechten sozialdemokratischen Fiihrung kommt der
skizzierten Strategie des Monopolkapitals entgegen. Oberstes Ziel ihrer Aktiviti-
ten ist es, das staatsmonopolistische Herrschaftssystem fiir den verstirkten
Kampf gegen den Sozialismus zu riisten und alle inneren Potenzen dafiir zu
erschlieffen. Die mit diesem Ziel entwickelte Politik der Anpassung und ,,Refor-
mierung® des politischen Herrschaftssystems weist sowohl innenpolitische als
auch auflenpolitische Aspekte auf.

Innenpolitisch ist sie darauf gerichtet, durch eine — wie es heifit — | breite
Dynamik der gesellschaftlichen Evolution* das staatsmonopolistische Macht-
system ,,humaner, demokratischer und moderner* erscheinen zu lassen, damit
der , Klassenkampf im alten Sinne“, die ,,alte Klassenkampftheorie hinfillig®
werde. Mit anderen Worten: Sie will das staatsmonopolistische System moglichst
konfliktarm stabilisieren.

Der auflenpolitische Aspekt dieser Staatskonzeption schlieRt vor allem die
Absicht ein, dem staatsmonopolistischen Machtsystem durch ,,innere Reformen*
Ausstrahlungskraft auf die Bevdlkerung anderer Linder zu verschaffen. Beson-
ders sollen vor den Werktitigen der sozialistischen Staaten die imperialistischen
Gesellschaftsverhiltnisse vernebelt werden. Mit einer sozialdemokratisch gefirb-
ten Verbrimung des staatsmonopolistischen Machtsystems hoffen diese Krifte,
eine Art Sogwirkung auf Teile der Bevdlkerung in den sozialistischen Lindern
ausiiben und Breschen fiir das ideologische Eindringen in die sozialistische Staa-
tengemeinschaft schlagen zu kénnen.

Programm und praktische Politik rechter sozialdemokratischer Fiihrer zur
Anpassung der politischen Herrschaftsausiibung an die neue Etappe der Ausein-
andersetzung mit dem Sozialismus und zur Unterordnung der Werktitigen unter
die imperialistischen Verhiltnisse bedeuten in der Konsequenz die kontinuier-
liche Fortsetzung staatsmonopolistischer Formierungspolitik.

Die Kommunisten beriicksichtigen indes zugleich ,,stets die Differenzierungen
innerhalb der GrofBbourgeoise und ihrer Parteien‘, sie unterscheiden zwischen
dem Kurs konservativ-reaktiondrer und rechter sozialdemokratischer Politiker
und beachten, ,,daf die sozialdemokratisch gefiihrte Regierung weniger als die
reaktiondren Krdfte an Forderungen und Wiinschen der Arbeiter, Angesteliten
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und Jugendlichen vorbeigehen kann (Thesen des Diisseldorfer Parteitages der
pKP). In diesem Sinne treten sie — in klarer ideologischer und politischer Ab-

enzung von reformistischen und linksopportunistischen Auffassungen — dafiir
ein, die Widerspriiche innerhalb des Monopolkapitals fiir den Kampf um die
verbesserung der Lebensbedingungen der arbeitenden Bevdlkerung zu nutzen
und durch den Kampf der Volksmassen sogar Reformen, die der Stabilisierung
des monopolkapitalistischen Systems dienen sollen, zu Ansatzpunkten fiir eine
verbesserung ihrer Lage und ihrer Kampfbedingungen zu machen.

Ebenso beriicksichtigen die Staaten der sozialistischen Gemeinschaft in ihrem
konsequenten Kampf fiir Entspannung und europiische Sicherheit die Mdglich-
keiten, die sich aus der Differenzierung zwischen reaktionir-aggressiven und
realistischeren Teilen unter den die Macht ausiibenden Kriften ergeben.

17. Der Zwang zur Anpassung des politischen Herrschaftssystems an die
neuen Existenzbedingungen des Imperialismus ist zu einer Quelle neuer Wider-
spriiche und Auseinandersetzungen in der Monopolbourgeoisie und zwischen
ihren politischen Repridsentanten geworden. In der grundlegenden imperialisti-
schen Zielsetzung sind sich alle Kreise des Monopolkapitals und ihre politischen
Reprisentanten einschlieilich der rechten sozialdemokratischen Fiihrer einig. In
den unterschiedlichen Vorstellungen {iber Wege, Mittel und Methoden imperia-
listischer Politik dufdern sich verschiedenartige 6konomische und politische Inter-
essenkonstellationen innerhalb des Monopolkapitals, die den allgemeinen Diffe-
renzierungsprozef’, der unter der Wirkung der neuen Existenzbedingungen des
Imperialismus in Gang gekommen ist, widerspiegeln. Dabei verlaufen diese
Differenzierungsprozesse durchaus nicht geradlinig, sondern sehr widerspriichlich
und vielschichtig.

Gemeinsam ist den verschiedenen konzeptionellen Vorstellungen das Streben
nach einer , Effektivierung® des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems
durch die verschiedenartigsten staatsmonopolistischen Reformmafinahmen. Inso-
fern ist die staatsmonopolistische Reformpolitik nicht das Monopol einer
Gruppe oder parteipolitischen Interessenvertretung des Monopolkapitals. Ver-
schiedenartige Vorstellungen bestehen aber durchaus dariiber, wie diese ,,Refor-
men‘ zu gestalten sind, um mit ihrer Hilfe das monopolkapitalistische Profit-
system zu erhalten, die Klassenwiderspriiche zu ddmpfen und zumindest den
grofderen Teil des werktitigen Volkes zur Duldung oder sogar zur aktiven Unter-
stiitzung der imperialistischen Politik zu bewegen.

So tendieren in der BRD die hinter der CDU/CSU stehenden Krifte stirker
dahin, das imperialistische Herrschaftssystem vor allem unter der Losung
»Ordnung und Autoritit® auszubauen und den Herrn-im-Hause-Standpunkt
herauszukehren; sie sind nur sehr widerwillig bereit, politische und soziale Zuge-
stindnisse an die Werktitigen zu machen.

Gleichwohl steht auch die CDU/CSU vor der Notwendigkeit, sich der neuen
Lage anzupassen. Dabei zeigt sich, daf} dies fiir die Hauptpartei des Monopol-
kapitals der BRD ein qualvoller Prozef ist. Die Auseinandersetzungen, die in der
CDU, in der CSU sowie zwischen beiden um die entsprechende Neuprofilierung
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(programmatisch, politisch und personell) und um die Wege zur Erweiterung des
Einflusses in den verschiedenen Klassen und sozialen Schichten der BRD gefiihrt
werden, sind ein erneuter Beweis fiir die zunehmende Labilitdt des staatsmono-
polistischen Systems. Einerseits treten Krifte hervor, die auch der CDU den
Charakter einer ,,modernen Reformpartei*. geben wollen, andererseits bleibt
nach wie vor die tiefe konservative Bindung der CDU/CSU bestehen. Sie wird
damit gegenwirtig auch zum Sammelbecken der rechtsradikalen Potenzen in der
BRD.

Die sozialdemokratischen Fiihrer verfolgen — bei deutlich sichtbarer Dimp-
fung der Erwartungen ihrer Mitglieder und Anhinger in sozialpolitischen Refor-
men — nach wie vor ihre Linie, durch ,,evolutionire Lésungen®, durch Sozial-
partnerschaft kapitalistische Zustinde ,.ertriaglicher zu machen und ,revolutio-
niren Losungen®‘, also gesellschaftlichen Umwélzungen den Boden zu entziehen.

18. Der ProzeR der staatsmonopolistischen Formierung des politischen
Herrschaftssystems seit Mitte der 60er Jahre bestdtigt, da sich die Diktatur des
Monopolkapitals unter den verschiedenen Regierungskoalitionen mit unter-
schiedlichen Methoden der Machtausiibung realisierte, ohne dafd sich damit am
Wesen des staatsmonopolistischen Kapitalismus und an den Grundlagen und
Zielen seiner Politik etwas dnderte. Auch ,,neuartige* und ,,zeitgemife* Kombi-
nationen der imperialistischen Herrschaftsmethoden sind nicht imstande, das
staatsmonopolistische System zu stabilisieren und die Vertiefung der allgemeinen
Krise aufzuhalten. Das behilt auch fiir die kiinftige Entwicklung volle Giiltigkeit.

Auch das Staatskonzept rechter sozialdemokratischer Fithrer vermag dem
Imperialismus nicht aus seiner Defensivposition herauszuhelfen. Mit der weiteren
Verschirfung der imperialistischen Widerspriiche werden unvermeidlich neue
scharfe Klassenauseinandersetzungen aufbrechen. Dabei zeichnet sich schon
heute ab, daf® insbesondere die sogenannte Reformpolitik, ihr gesellschaftlicher
Charakter und ihre tatsichlichen Wirkungen zunehmend in das Zentrum der
Auseinandersetzungen geraten. Ein Teil der Monopolbourgeoisie der BRD
befiirchtete, daB der von der SPD-Fiihrung fiir die staatsmonopolistische Reform-
politik abgesteckte Rahmen unter dem Druck der Arbeiterklasse gesprengt
werden und das System der ,,sozialen Marktwirtschaft® ins Wanken geraten
konnte. (Vgl. BDA-Jahrestagung Dezember 1971.) Darin liegt einer der wesent-
lichen Griinde, weshalb im Lager der Monopolbourgeoisie die Auseinanderset-
zungen um die Formen und Methoden der Machtausiibung anhalten und sich
immer wieder aufs neue entziinden.

Die gegenwirtig praktizierte Kombination der beiden Methoden imperialisti-
scher Herrschaft, bei der in der Tendenz staatsmonopolistische Reformen im
Vordergrund stehen, birgt in doppelter Hinsicht Gefahren fiir den Bestand diess
Systems in sich:

Einmal erweist sich die Reformpolitik in zunehmendem Mafle objektiv als
ungeeignet, das System dauerhaft zu stabilisieren. Sie ist auf den Erhalt und
die Festigung der bestehenden Eigentums- und Machtverhdltnisse gerichtet. Diese
jedoch sind die Quelle, aus der die 6konomischen, politischen und sozialen
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Konflikte stindig neu entspringen. Das Wirken der GesetzmiBigkeiten und Trieb-
rifte des imperialistischen Systems setzt seiner Fihigkeit zu sozialerf und

olitischen Zugestindnissen objektive Grenzen und fiihrt in eine neue Phase der
yerschirfung aller seiner grundlegenden Widerspriiche.

Zum anderen 16st die imperialistische Reformpolitik unfreiwillig neue Im-
pulse des Kampfes der Arbeiterklasse aus. Die imperialistischen Herrschafts-
kreise sind im Interesse der Erhaltung ihrer Macht gezwungen, von Verinderun-
gen Zu reden, bestimmte Forderungen zu akzeptieren; Reformankiindigungen
aber 10sen Reformerwartungen und das Dringen auf Realisierung der Ver-
sprechungen aus. Vor allem jedoch nutzen die revolutioniren Krifte — unter
Beachtung der Leninschen Lehren — den Kampf um Reformen ,,sowohl zur
Verbesserung der Lage des arbeitenden Volkes als auch zur Heranfiihrung der
Arbeiterklasse an revolutiondre Positionen* (Thesen der DKP).

Die Arbeiterklasse mufl deshalb durchaus damit rechnen, daf Kreise des
Monopolkapitals im Interesse der Aufrechterhaltung ihrer Macht den Ausweg aus
einer Krise der sogenannten Reformpolitik, aus dem Scheitern staatsmonopolisti-
scher Reformstrategie, in anderen Varianten der Machtausiibung, in stirkerem
gkonomischem Druck auf die Arbeiterklasse (wie z.B. in England), in einer all-
seitigen Verschirfung des Dranges nach politischer und sozialer Reaktion suchen.

In der BRD deutet sich das in der Form stirkeren Drucks auf die sozialdemo-
kratisch gefiihrte Regierung an, wie er sich in den Aktionen der Monopole Ende
1971/Anfang 1972 zeigte, um ein schirferes Vorgehen gegen die Arbeiter und
ihre konsequentesten Vertreter, die Kommunisten, in Gang zu bringen (Aus-
sperrung im Metallarbeiter-Streik; Kampagne zur Kriminalisierung und Halblega-
lisierung der DKP).

Es ist jedoch auch nicht auszuschlieBen, daf® die reaktionirsten Kreise des
Monopolkapitals, gestiitzt auf entsprechende politische Gruppierungen (das
braucht z.B. in der BRD nicht unbedingt nur die NPD zu sein), den Ausweg in
neofaschistischen Herrschaftsmethoden suchen.

19. Uber die Entwicklung des politischen Herrschaftssystems des staatsmono-
polistischen Kapitalismus kann man folglich nicht sprechen, ohne zugleich auch
auf die nach wie vor vorhandenen Gefahren neofaschistischer Entwicklungs-
tendenzen aufmerksam zu machen. Die Arbeiterbewegung kann und darf nicht
iibersehen, daf die sozialokonomischen Quellen extremer politischer Reaktion
und die Tendenzen zur Faschisierung des politischen Lebens nach wie vor in den
kapitalistischen Lindern vorhanden sind und Gruppen der Monopolbourgeoisie
und ihre politischen Interessenvertreter in den verschiedenen Lindern mit fa-
schistischen Methoden zu regieren versuchen oder sogar faschistische Regime
errichten (siehe Griechenland). Auch heute droht die Gefahr faschistischer
Bewegungen, wie die politischen Krisenerscheinungen beispielsweise in Italien
verdeutlichen. Die Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiter-
parteien hat die Volker darauf mit allem Ernst hingewiesen und zur Wachsamkeit
und zum entschiedenen Kampf sowohl gegen bestehende faschistische Regimes
wie auch gegen alle Erscheinungsformen des Faschismus aufgerufen.
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Die Lehren des Kampfes gegen den Faschismus haben nichts von ihrer
Aktualitidt eingebiifit. Dies gilt, wie B. Ponomarjow, Sekretdr des Zentralkomi-
tees der KPdSU, auf dem Kongrel sowjetischer Gesellschaftswissenschaftler
sagte, besonders in einer Situation, da in einer Reihe kapitalistischer Linder
immer mehr Anzeichen jenes Zustandes auftreten, dafl die herrschende Klasse
schon nicht mehr in der Lage ist, vollig die Entwicklung der Ereignisse zu kon-
trollieren, aber die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten noch ungeniigend ver-
einigt und organisiert sind, ihnen noch die nétige Bewufitheit und Zielstrebigkeit
fiir entschlossene gemeinsame Aktionen fehlt. In das entstehende Vakuum ver-
suchen die ultrarechten Krifte mit Hilfe der staatlichen Zwangsinstrumente
einzudringen. Ein solches Vakuum kann z.B. auch durch das Scheitern der gegen-
wirtig praktizierten Variante staatsmonopolistischer Machtausiibung entstehen
(vgl. Der XXIV. Parteitag der KPdSU und die Entwicklung der marxistisch-
leninistischen Theorie, Berlin 1972, S. 86/87).

Obwohl in der BRD die Entstehung eines soichen Vakuums gegenwirtig nicht
akut ist, diirfen die von den rechtsextremen Kreisen ausgehenden Gefahren nicht
unterschitzt werden. Diese Krifte verfiigen in der BRD iiber ein bedeutendes
politisches, organisatorisches, ideologisches und auch 6konomisches Potential,
das sich nicht zuletzt in Gestalt der enormen Machtkonzentration der Monopole
und des sich entwickelnden Militir-Industrie-Komplexes duflert.

Die revolutioniren Krifte der Arbeiterbewegung in der BRD fithren deshalb
einen entschiedenen Kampf gegen die reaktionirsten Kreise des Monopolkapitals
und ihre politischen Exponenten, gegen alle rechtsextremen Krifte. Sie wenden
sich zugleich gegen alle Methoden zur Integration der Werktitigen in das imperia-
listische System durch die rechtssozialdemokratische Ideologie und Politik.

Dabei gewinnt der Kampf um antimonopolistische Reformen, in dem sich das
BewufBtsein und die Organisiertheit der Arbeiterklasse entwickeln und das
Krifteverhiltnis zugunsten der demokratischen Krifte verindert, wachsende
Bedeutung, um den reaktionirsten Kriften den Weg zu faschistischen Herr-
schaftsmethoden zu verlegen.

20. Das Verhiltnis von Okonomie und Politik im allgemeinen und von
dkonomischer und politischer Macht im besonderen beriihrt zutiefst den Kampf
der Arbeiterklasse um Demokratie und Sozialismus. Es nimmt deshalb zu Recht
in der Programmatik der Kommunisten fiir den Kampf gegen das Monopolkapi-
tal, fir Frieden, demokratischen Fortschritt und Sozialismus einen zentralen
Platz ein. Die Arbeiterklasse und alle demokratischen Krifte sind dem Wechsel-
verhiltnis von 6konomischer und politischer Macht nicht fatalistisch ausgeliefert.
Sie finden hier im Gegenteil den Ansatzpunkt fir den antiimperialistischen
Kampf, fiir die Méglichkeit, die von den inneren Gesetzmifligkeiten des Imperia-
lismus ausgehenden Tendenzen zu durchkreuzen, eigene antiimperialistische
Machtpositionen zu erkimpfen und sich den Weg zur Macht zu 6ffnen. Das neue
internationale Krifteverhiltnis und die Zuspitzung der inneren Widerspriiche des
staatsmonopolistischen Systems erweitern die Moglichkeiten dieses Kampfes.

I
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* Martin Weifs / Anneliese Werner

,Verfassungsreform*-Plane in der BRD
Aus: IPW-Berichte, Berlin/DDR, Heft 7/1973, 8. 51-56

Die ,,Reform des Grundgesetzes* ist, wie BRD-Bundeskanzler W. Brandt in
seiner Regierungserkldrung vom 18. Januar 1973 betonte, eines der wichtigsten
innenpolitischen Vorhaben der BRD-Regierung, das in dieser Legislaturperiode
des Bundestages gelost werden soll. Auch die CDU/CSU unterstrich, da sie dar-
auf dringen werde, die gemeinsamen Vorarbeiten zur Umgestaltung der Verfas-
sung weiterzufithren und zum Abschluf} zu bringen.

Bereits im, Oktober 1970 wurde in Ubereinstimmung aller Bundestagsfraktio-
nen eine ,,Enquete-Kommission fiir Fragen der Verfassungsreform‘* eingesetzt.
Sie sollte ,,priifen, ob und inwieweit es erforderlich ist, das Grundgesetz den
gegenwdrtigen und voraussehbaren zukiinftigen Erfordernissen — unter Wahrung
seiner Grundprinzipien — anzupassen‘! Im Mittelpunkt der Beratungen dieser
Kommission standen zwei Problemkreise: das Verhiltnis von Regierung und Par-
lament und das Bund-Linder-Verhiltnis. Infolge der vorzeitigen AuflGsung des
6. Bundestages legte die Kommission einen Zwischenbericht iiber ihre bisherigen
Beratungsergebnisse und Empfehlungen vor, der als Ausgangspunkt fiir die Fort-
setzung und Beendigung der Arbeit an der Verfassungsreform dienen soll2.

Inzwischen wurde die Enquete-Kommission neu konstituiert und setzt ihre
Beratungen fort. Ihr gehdren an: 7 Mitglieder des Bundestages, die von den im
Bundestag vertretenen Parteien benannt wurden, 7 Vertreter, deren Benennung
von den Regierungschefs der Linder erfolgte, sowie 7 durch die Bundestagsfrak-
tionen benannte Sachverstindige?. Die Mehrheit dieser Vertreter gehorte bereits
der Enquete-Kommission des 6. Bundestages an, insbesondere der Vorsitzende
der Kommission und seine beiden Stellvertreter sowie alle Vertreter der Bundes-
linder*.

1 Zwischenbericht der Enquete-Kommission fiir Fragen der Verfassungsreform gemif Be-
schlufl des Deutschen Bundestages, Deutscher Bundestag, Drucksache VI/3829, Bonn 1972,
S.11.

2 Der Bericht der Enquete-Kommission gliedert sich in zwei Teile: der erste Teil enthilt
solche Beratungsergebnisse der Kommission, die einen vorliufigen Abschluf der Untersu-
chungen erreichten und teilweise schon Empfehlungen fiir Grundgesetzinderungen enthal-
ten. Darunter befinden sich auch Themen, bei denen keine einheitliche Auffassung ent-
wickelt, aber bereits ein bestimmter Diskussionsstand der divergierenden Meinungen erarbei-
tet wurde. Der zweite Teil des Berichts enthilt Probleme, die in der Kommission lediglich
aufgeworfen bzw. erortert wurden oder zu denen einzelne Mitglieder der Kommission
Vorschlige unterbreitet haben.

3 Vgl. dazu: Frankfurter Allgemeine, Frankfurt (Main), 22. 5. 1973.

4 Die neue Enquete-Kommission setzt sich wie folgt zusammen: Von den Fraktionen des
Bundestages wurden benannt: CDU/CSU-Fraktion: Dr. Carl Otto Lenz (stellv. Vorsitzender
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Hauptanliegen der ,,Verfassungsreform*

Die herrschenden imperialistischen Kreise versuchen seit eh und je den durch
die staatsmonopolistische Entwicklung des Kapitalismus sich stindig zuspitzen-
den Widerspruch zwischen Monopol und Démokratie auf reaktionire Weise zu
16sen. Ein integraler Bestandteil dieses Prozesses ist die systematische Aushoh-
lung biirgerlich-demokratischer Verfassungsprinzipien, das Bestreben, die wach-
sende Kluft zwischen den Erfordernissen staatsmonopolistischer Machtsicherung
und dem Text biirgerlicher Verfassungen im Interesse des Ausbaus des imperia-
listischen Herrschaftssystems zu schliefen. So wurden auch in der BRD mehr als
die Hilfte der 146 Artikel des aus dem Jahre 1949 stammenden Grundgesetzes
geindert und iber 33 neue Artikel eingefiigts. Nunmehr soll anstelle des
,,Flickenteppichs* stindiger, fast ausschlieBlich konservativ-autoritidr geprigter
Eingriffe in das Grundgesetz ein flexibleres verfassungspolitisches ,,Gesamt-
konzept* durchgesetzt werden, das dem objektiven Zwang zur Anpassung des
BRD-Imperialismus an die verinderten duferen und inneren Bedingungen seiner
Existenz auch verfassungsrechtlich langfristig und effektiver zu entsprechen
sucht.

Im Kern geht es darum, aus dem zugunsten des Sozialismus verdnderten inter-
nationalen Krifteverhiltnis und der zunehmenden Labilitdt und Krisenanfillig-
keit des imperialistischen Systems innenpolitische*Konsequenzen fiir die Siche-
rung und ,,Stabilisierung* des imperialistischen Herrschaftssystems zu ziehen,
um die Defensivposition des Imperialismus zu iiberwinden. In diesem Sinne ist
auch der Zwischenbericht iiber die Ergebnisse der Arbeit der Enquete-Kommis-
sion zu werten, in dem u.a. festgestellt wird, ,,dafi der Text des Grundgesetzes
mit den tatsichlichen, rechtlichen und organisatorischen Bediirfnissen nicht

der Kommission), die Abgeordneten Jiger und Klein (Gottingen). SPD-Fraktion: Prof. Dr.
Friedrich Schifer (Vorsitzender der Enquete-Kommission) sowie die Abgeordneten Scheff-
ler und Schweitzer. FDP-Fraktion: der Abgeordnete Hirsch.

Die Fraktionen benannten als Sachverstindige: Prof. Dr. Ernst Bdckenférde (Bielefeld);
Prof. Dr. Karl Carstens (K6ln), inzwischen Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU, wird darum
voraussichtlich durch einen anderen Vertreter ersetzt werden; Prof. Dr. Wilhelm Kewenig
(Kiel); die ehemaligen Bundestagsabgeordneten Diemer-Nicolaus (FDP) und Claus Arndt
(SPD); der Hauptgeschiftsfiihrer des BRD-Landkreistages Leidinger sowie Prof. Scharpf
(Konstanz).

Von den Regierungschefs der Linder wurden benannt: Prof. Dr. Barbarino (Ministerialdirek-
tor a.D.) Bayern; Dr. Jiger (Ministerialdirigent a.D.) Niedersachsen; Dr. Walter Hailer
(Prisident des bad.-wiirtt. Staatsgerichtshofes) Baden-Wiirttemberg; Dr. Ernst Heinsen
(Senator) Hamburg; Hermanns (Staatssekretir) Rheinland-Pfalz; Dr. Helmut Lemke (¢hem.
Ministerprisident, ab Mai 1971 Landtagsprisident, stellvertretender Vorsitzender der
Enquete-Kommission) Schleswig-Holstein; Dr. Rietdorf (Staatssekretir a.D.) Nordrhein-
Westfalen.

5 Siehe auch: A. Werner/M. Weif8: Zur Verfassungsreform in der BRD. In: DWI-Berichte,
Berlin, 1/1972.
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mehr voll deckungsgleich ist“ und es darauf ankime, sich nicht ,auf eine nur
nachlaufende Anpassung (zu) beschrinken®, sondern vielmehr, “einige Schienen
in die Zukunft (zu) legen, auf denen sich das politische und gesellschaftliche
System bewegen kann ‘s,

Die Reprisentanten des staatsmonopolistischen Systems der BRD unter-
nehmen alle Anstrengungen, um das Klassenwesen der von ihnen angestrebten
, Staats- und Verfassungsreform‘‘ zu verschleiern. Sie versuchen den Eindruck zu
erwecken, als ginge es um die ,,Reform* eines dem ,, Gemeinwohl“ verpflichteten
Staates und reden schlechthin von der ,,Schaffung einer modernen, leistungs-
fahigen, den Anforderungen der siebziger und achtziger Jahre dieses Jahrhun-
derts gerecht werdenden bundesstaatlichen Ordnung‘‘’, von ,,Anforderungen,
denen sich der Staat auf Grund der technischen, wissenschaftlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklung und auf Grund des gesellschaftlichen Wandels heute
gegeniibersieht ‘8,

In Wirklichkeit handelt es sich um eine der imperialistischen Anpassungs-
strategie addquate ,,Staats- und Verfassungsreform*, die auf die Sicherung der
skonomischen und politischen Grundlagen des imperialistischen Staates und die
,,Stabilisierung und ,,Effektivierung* des Systems der politischen Machtaus-
iibung zielt. Dabei spielt die Suche nach einer,,zeitgemdBen, d.h. den heutigen
staatsmonopolistischen Existenzbedingungen und Erfordernissen entsprechenden
Kombination der beiden Grundmethoden der Herrschaft des Imperialismus, der
Methode der Gewalt und der Methode des ,,Liberalismus®, eine bedeutende
Rolle. Diese, auf die Uberwindung besonders extremer, systemgefihrdender Aus-
wiichse des imperialistischen Profitsystems und auf wirksame Varianten der
Integration* vor allem der Arbeiterklasse in das staatsmonopolistische Herr-
schaftssystem gerichtete Konzeption — die besonders von der sozialdemokratisch
gefiihrten BRD-Regierung propagiert wird —, fand auch im Zwischenbericht der
Enquete-Kommission ihren Niederschlag. Im Vorwort wird hervorgehoben, dafd
sich seine Autoren das Ziel gestellt hitten, ,,Mdglichkeiten fiir einige System-
verbesserungen zu untersuchen und damit die Tiir zu weiteren und auch umfas-
senderen Fragestellungen aufzustofien .

Aus dem Bericht der Enquete-Kommission geht hervor, dafl im wesentlichen
folgende Grundrichtungen einer ,,Reform der Verfassung“ angestrebt werden:

1. Durch die Ubertragung weiterer Befugnisse an die zentrale Exekutive auf
Kosten der Rechte des Parlaments und der Linder soll das imperialistische Herr-
schaftssystem weiter zentralisiert und effektiviert werden.

2. Gleichzeitig soll die scheindemokratische Fassade des biirgerlich-parlamen-
tarischen und f&deralistischen Systems ,,attraktiver  gestaltet werden, um seiner

6 Zwischenbericht der Enquete-Kommission, a.a.0., S. 9.

7 Reform des Grundgesetzes? In: Das Parlament, Bonn, 21. 11. 1970.

8 Arbeitsprogramm der Bundesregierung zu innenpolitischen Vorhaben. In: Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Bonn, 16. 3. 1971, S. 401.

9 Zwischenbericht der Enquete-Kommission, a.a.0., S. 10.
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sinkenden Integrationskraft entgegenzuwirken und ein ,,bewufites Engagement
der Biirger fiir den imerialistischen Staat zu férdern. ’

3. Im verstirkten Mafle soll das System imperialistischer Machtausiibung
gegen Einfliisse der demokratischen Krifte, insbesondere gegen die der DKP,
abgesichert werden. s

4. Die Notstandsvollmachten der Regierungsexekutive sollen fiir den Fall der
Zuspitzung des Klassenkampfes weiter ausgebaut werden.

Der Schwerpunkt der ,, Verfassungsreform‘’ liegt also eindeutig bei der inne-
ren ,,Stabilisierung’‘ des staatsmonopolistischen Herrschaftssystemis, insbeson-
dere bei der Ausgestaltung der staatlichen Organe, und zwar sowohl des Regulie-
rungsinstrumentariums als auch der Repressivorgane. Das betrifft vor allem, wie
im Bericht wdrtlich ausgefiihrt wird, ,,die Daueraufgabe der Parlamentsreform,
die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Lindern und
die verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch befriedigende Einordnung einer
staatlichen Aufgabenplanung in die Organisationsstruktur‘10 des staatsmonopo-
listischen Herrschaftssystems.

Dariiber hinaus wurden Fragen des zwischenstaatlichen Rechts (,,Euro-
pidisches Gemeinschaftsrecht*) und des Vélkerrechts in die Beratungen einbezo-
gen. Obwohl der Wortlaut des Bonner Grundgesetzes ,,der tatsdchlichen Praxis
und den international iiblichen Gewohnheiten nicht immer entspricht‘\) wer-
den in dem Zwischenbericht der Enquete-Kommission zu diesem Problemkreis
keine Verinderungen des Grundgesetzes vorgeschlagen.

Reformen am biirgerlich-parlamentarischen System

Ein betrichtlicher Teil der von der Enquete-Kommission unterbreiteten Vor-
schlige betrifft Reformen des Parlaments, des parlamentarischen Systems in der
BRD.

Sie sind darauf gerichtet, dem biirgerlichen Parlamentarismus, der sich im
Ergebnis der Verschiarfung der allgemeinen Krise des Kapitalismus in einem
tiefen Dilemma befindet, aus seinen inneren Widerspriichen herauszuheifen.
Diese Widerspriiche dufern sich u.a. darin, daB einerseits die Skonomische und
politische Machtkonzentration unter der Herrschaft des Grofikapitals das Ma-
novrierfeld des Parlamentarismus immer mehr einengt. Andererseits wird dem
Parlament im imperialistischen Herrschaftssystem nach wie vor eine wichtige
Rolle als Instrument zur Verschleierung der tatsichlichen Machtverhiltnisse, zur
,Integration ‘“ moglichst groer Teile der ausgebeuteten Klassen und Schichten in
das herrschende System beigemessen.

Die herrschenden Krifte in der BRD sind vor allem bestrebt, die in der Bevol-
kerung wachsenden Forderungen nach mehr Demokratie und politischer Mitbe-

10 Ebenda, S. 9.
11 Ebenda, S. 37.
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stimmung in systemkonformé Bahnen zu lenken. Dies um so mehr, als sie in
zunehmendem Mafle mit der Beispielwirkung der entfalteten Demokratie des real
existierenden Sozialismus konfrontiert werden. '

Die von der Enquete-Kommission ,, Verfassungsreform** vorgeschlagenen Par-
jamentsreformen sollen also den tiefen Widerspruch zwischen der vom Imperia-
lismus ausgehendenNegation der Demokratie und dem immer stirker werdenden
Demokratiestreben des Volkes iiberdecken oder mildern!? . Dazu gehort auch die
Ausbesserung der fadenscheinig und unansehnlich geéwordenen parlamenta-
rischen Hiille der Diktatur des Grofikapitals sowie die Effektivierung der Arbeit
der parlamentarischen Einrichtungen im Interesse der Festigung des imperialisti-
schen Herrschaftssystems.

In den Vorschligen der Enquete-Kommission fiir Reformen der parlamenta-
rischen Insti_t.utionen und ihrer Arbeitsweise kommen dementsprechend verschie-
dene Aspekte der Klassenpolitik des Monopolkapitals zum Ausdruck:

., Reformvorschlige* zur Einschrinkung der Gesetzgebungskompetenzen des
Bundestages und fiir eine Verschérfung der No tstandsgesetze.

Einige Kommissionsmitglieder setzen sich, wie aus dem II. Teil des Enquete-
Berichts hervorgeht, fiir eine ,,Entlastung® des Parlaments von der Gesetz-
gebungsarbeit ein. Dies soll entweder auf dem Wege der Beschrinkung des
Bundestages auf eine Rahmen- und Grundsatzgesetzgebung und eine Verein-
fachung des Gesetzgebungsverfahrens erfolgen (Vorschlag Kewenig) oder da-
durch, dafi weitgehende Gesetzgebungsbefugnisse des Bundestages der Exekutive
zugewiesen werden (Vorschlag Rietdorf), weil diese iiber ,,flexiblere Regulie-
rungsmaoglichkeiten (Gutachten Loschelder) verfiige 13.

Auf diesem Wege sollen die Kompetenzen des Bundestages, die dem fort-
schreitenden Konzentrationsproze Skonomischer und politischer Macht im
Imperialismus im Wege stehen, weiter eingeschrinkt und der Exekutive mehr
Vollmachten ibertragen werden.

Vom Kommissionsmitglied Rietdorf!4 sowie im Gutachten Loschelders!s | das
gleichfalls in diesen Teil des Enquete-Berichts aufgenommen wurde, wird weiter-
hin vorgeschlagen, die Notstandsgesetzgebung in der BRD zu verschirfen's. So
soll im Falle des ,,inneren Notstandes* das Parlament ausgeschaltet werden. Statt
dessen sollen die vorgesehenen Gesetzgebungs-, d.h. Notverordnungsrechte dem
sogenannten ,,Gemeinsamen Ausschuf* (Art. 53a GG) iibertragen werden, der
sich aus einigen Mitgliedern der verschiedenen Fraktionen des Bundestages sowie

12 Vgl Autorenkollektiv, Widerspriiche und Tendenzen im Herrschaftssystem der BRD.
Berlin 1973, S. 50.

13‘ Vgl Zwischenbericht der Enquete-Kommission, a.2.0., S. 84/85 (Kewenig), S. 80
(Rietdorf) und S. 82 (Loschelder).

'14 !Ehemals Staatssekretir in Nordrhein-Westfalen und von diesem Bundesland als Vertreter
In die Enquete-Kommission entsandt.

15 Staatssekretir a.D. und nicht Mitglied der Kommission.

16 Zwischenbericht der Enquete-Kommission, a.a.0., S. 80 und 83.
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aus Vertretern der Linder zusammensetzt. Auf diese Weise sollen das sogenannte

Notparlament — und in der Konsequenz die Regierungsexekutive — mit un-
umschrinkten Notstandsvollmachten ausgestattet werden. Diesen Vorschligen
zufolge kénnten die regierenden Kreise der BRD den,,inneren Notstand‘“ schon
im Falle von Massenstreiks der Arbeiterklasse und demokratischer Widerstands-
aktionen gegen einen autoritir-reaktioniren Kurs des herrschenden Monopol-
kapitals als gegeben ansehen.

Die Durchsetzung eines derartigen Notstandsartikels ist bereits in den 60er
Jahren von den Autoren der Notstandsverfassung angestrebt worden; sie scheiter-
te jedoch am massiven Widerstand der Notstandsgegner, insbesondere in den
Gewerkschaften. Jetzt, so erklirt Rietdorf offen, nachdem die ,,emotionsgela-
dene‘* Antinotstandsbewegung nicht mehr im Wege stiinde, sollte dies nachgeholt
werden. Es ist bemerkenswert, daR keiner der von der SPD in die Enquete-
Kommission entsandten Vertreter gegen diesen Vorschlag einer weiteren verfas-
sungsindernden Verschirfung der antidemokratischen und gewerkschaftsfeind-
lichen Notstandsartikel opponiert hat. Sie haben sich laut Enquete-Bericht nicht
einmal dazu geduflert.

Die Kommission gibt im Teil I ihres Berichts weiterhin die Empfehlung, ein
generelles verfassungsinderndes Gesetz liber die Einsetzung von Enquete-Kom-
missionen zu erlassen!’.

Parlamentarische Enquete-Kommissionen, bislang nur zu spezielien Proble-
men durch besonderen Beschluf des Parlaments eingesetzt, sollen jetzt weiter-
reichende Vollmachten und Befugnisse erhalten. Ihre Stellung und Aufgaben
solien im Grundgesetz verankert werden.

., Experten”, die nicht dem Parlament angehdren (Wissenschaftler, Vertreter
von Monopol- und Interessenverbinden), sollen nicht mehr nur, wie bei
Hearings, zu Einzelfragen, sondern verstirkt zur Ausarbeitung umfassender,
struktur- und gesellschaftspolitischer Fragenkomplexe in den Enquete-Kommis-
sionen herangezogen werden'8. Sie sollen dem Bundestag helfen, die Gesetz-
gebungsarbeit vorzubereiten und friihzeitig gesellschaftspolitische Anforderungen
zu erkennen, die fiir den Erhalt des Systems von Bedeutung sind. Im Gegensatz
zu der in diesen Empfehlungen gegebenen Begrindung tritt damit keine Star-
kung, sondern eine Schwichung des Parlaments, eine Aushdhlung der Funktion
des Parlamentsplenums ein, indem wichtige Vorentscheidungen und Debatten
der Offentlichkeit weiter entzogen werden. Den als ,,Experten’ titigen Interes-
senvertretern des Grofikapitals hingegen werden damit neue Einfluimdoglichkei-
ten auf die Weichenstellung hinsichtlich grundsitzlicher Gesetzgebungsvorhaben

eingerdumt.

17 Ebenda, S. 15 ff.
18 Ebenda, S. 20.
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Abriegelung des parlamentarischen Systems gegen die demokratischen Kriifte

Auch die im Teil I des Enquete-Berichts von der Kommission™ gegebenen
Empfehlungen fiir eine parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste !9
obgleich vom Anliegen her mit einem ,,demokratischen* Aushingeschild ver:
sehen, haben einen zutiefst reaktioniren Inhalt.

Bekanntlich war es in der Vergangenheit immer wieder zu Skandalen und
sffentlichen Protesten im Zusammenhang mit den grundgesetzwidrigen Spitzel-
und Abhdrpraktiken der BRD-Geheimdienste gekommen. Der Forderung nach
einer pzfrlflmentarischen Kontrolle dieses Bonner Geheimdienstsystems war nicht
mehr Yo]hg auszuweichen. Die Enquete-Kommission hat es jedoch im ,,hoheren
Staatsmter.esse“ abgelehnt, einer verstiirkten parlamentarischen Kontrolle der
imperialistllschen Geheimdienste zuzustimmen. Sie sprach sich gegen die Ein-
setzung eines parlamentarischen Ausschusses fiir Angelegenheiten der Nach-
richtendienste als Kontroll- und Untersuchungsausschuf’ aus. Sie will statt dessen
an dem finfképfigen ,,Vertrauensminnergremium* fiir Geheimdienstangelegen-
heiten festhalten, das als parlamentarisches Feigenblatt, entsprechend einer
Anregung des damaligen Bundeskanzlers Adenauer, gebildet worden war. Ledig-
lich der Vorsitz dieses Gremiums soll kiinftig mit einem Parlamentarier besetzt
werden, anstatt wie bisher mit einem Angehdrigen der Regierungs-Exekutive.

Die Enquete-Kommission wendet sich vor allem nachdriicklich gegen eine ver-
fassungsméflige Verankerung dieser Institution. Ihre Begriindung: Es miisse auf
jeden Fall verhindert werden, daf bei einem Einriicken ,,radikaler Parteien‘ in
den Bundestag, zu denen sie die DKP zihlt, auch Vertreter dieser Parteien in
dieses Gremium einziehen kdnnten. ,,Gelangen aber Abgeordnete radikaler Par-
teien in den Ausschufl, mufl die Regierung ihre Informationen ganz einstellen 20,

Auf diese Weise versuchen die Vertreter der systemtragenden Parteien in die-
ser Verfassungskommission, das parlamentarische System in der BRD unter dem
Vprwand eines Schutzes vor Bestrebungen ,,radikaler Parteien* verstirkt gegen
die demokratischen, antimonopolistischen Krifte, insbesondere gegen die DKP
abZl‘lriegeln. Sie geben damit nach Berufsverboten und Verbotsdrohungen del"
Reglerl‘mgsexekutive ein erneutes Beispiel fiir die verfassungswidrige Diskriminie-
rung dieser legalen, demokratischen, bei Wahlen in der BRD zugelassenen Partei.

Verstirkung der Verschleierungs- und Integrationsfunktion des Bundestages
Schon mit der sogenannten kleinen Parlamentsreform 1968 wurde durch eine

R.eihe von Verdnderungen in der Geschiftsordnung des Bundestages angestrebt
die gesunkene Anziehungs- und Integrationskraft des Parlaments zu erhdhen

19 Ebenda, S. 23 ff.
20 Ebenda, S. 26.
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(vermehrte Zahl der &ffentlichen Anhdrungen in den Ausschissen des Bundes-
tages, 6ffentlichkeitswirksamere Gestaltung der Bundestagsdebatten usw.).

In diese Richtung zielen auch z.B. die im Teil I des Enquete-Berichts gemach-
ten Empfehlungen zur Erweiterung der Befugnisse des Petitionsausschusses. Die
Titigkeit des Petitionsausschusses soll im Grundgesetz verankert werden und er
soll bestimmte Auskunftsrechte gegeniiber Behdrden und Biirgern erhalten,
Damit will sich die Kommission den Anschein geben, sie trage den berechtigten
und immer stirker werdenden Forderungen in der Bevolkerung nach ,,mehr
Gerechtigkeit* und Mitbestimmung in Staat und Gesellschaft Rethnung. Tat-
sichlich soll das Petitionsrecht zu einem wesentlichen ,,systemintegrierenden‘
Faktor, zu einer Art ,,sozialem Friihwarnsystem*' ausgebaut werden, das — wie es
wortlich heiit — ,,Konflikte in den Beziehungen des Biirgers zu seinem Staat
abbauen hilft 2\,

Unter den Bedingungen der 6konomischen und politischen Herrschaft des
staatsmonopolistischen Kapitalismus und der dieses System tragenden politi-
schen Parteien kann es fiir die Arbeiterklasse und die Mehrheit der anderen aus-
gebeuteten Schichten der Bevolkerung der BRD keine echte Mitbestimmung in
Staat und Gesellschaft geben, bleiben sie weiterhin von jeder wirksamen Einfluf3-
nahme auf die Gesetzgebung und die Titigkeit der Exekutive ausgeschlossen.

Inzwischen ist ein entsprechender Gesetzentwurf iiber die Erweiterung der
Kompetenzen des parlamentarischen Petitionsausschusses dem Bundestag vorge-
legt und am 24. Mai 1973 in erster Lesung beraten worden. Regierungsparteien
und CDU/CSU-Opposition, die iibrigens den Vorsitz dieses Ausschusses innehat,
setzen sich iibereinstimmend fiir diese Grundgesetzinderung ein?2.

Staatsmonopolistische Planung im Widerspruch zu den Rechten
des Parlaments und der Lindervertretungen

Die verfassungsrechtliche Zuordnung der staatlichen Aufgabenplanung im
Verhiltnis von Parlament und Regierung und im Bund-Linder-Verhiltnis wurde
von der Enquete-Kommission ,,zum ersten Hauptthema ihrer Erdrterungen
gemacht 23,

Die herrschenden imperialistischen Kreise, die bis heute die Planung in den
sozialistischen Staaten verpdnen, sind durch die objektiven Entwicklungsbedin-
gungen gezwungen, solche, dem imperialistischen System fremde Mittel wie die
Planung — natiirlich unter vollig entgegengesetzter Zielstellung — in den Dienst
der Sicherung ihrer Macht zu stellen.

Da — wie biirgerliche Politiker und Ideologen eingestehen miissen — die
,,Selbstregulierungsmechanismen‘ der kapitalistischen Gesellschaft ,,fiir eine

21 Ebenda, S. 29 ff.
22 Vgl. Frankfurter Aligemeine, 24. 5. 1973.
23 Zwischenbericht der Enquete-Kommission, a.a.0., S. 45.
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qufriedenstellende Steuerung der Entwicklung* nicht ausreichen, um der zu-
nehmenden Labilitdt des imperialistischen Systems zu begegnen, soll nun mit
gilfe der staatsmonopolistischen Aufgabenplanung den zunehmenden Krisen-
erscheinungen und sozialen Konflikten des imperialistischen Systems entgegen-
gewjrkt, den neuen Anforderungen an den imperialistischen Staat entsprochen
und so sein Handlungsspielraum erweitert werden.

Durch Einfilhrung von neuen Artikeln in die Verfassung der BRD soll die
staatliche Aufgabenplanung im Verhiltnis von Regierung und Parlament und im
Bund-Lénder-Verhiltnis verfassungsrechtlich fixiert werden. Dabei geht es in
erster Linie um die Weiterentwicklung der sogenannten Gemeinschaftsaufgaben
zu einer ,gemeinsamen Aufgaben- und Rahmenplanung zwischen Bund und
Lindern‘ sowie um die Bildung von Planungsausschiissen auf den verschieden-
sten Ebenen...

Die Einfithrung der staatsmonopolistischen Planung war bereits in der Ver-
gangenheit mit einer weiteren AushShlung des biirgerlich-parlamentarischen
Systems verbunden. Auch in ihrem Zwischenbericht konnte die Enquete-Kom-
mission nicht an der Tatsache vorbeigehen, dafl die staatliche Planung — die in
der BRD fast ausschliefflich der Regierung zukommt — zu einem ,,Funktions-
verlust des Parlaments‘ und zu einer stindigen Einschrinkung der Linderrechte
zugunsten der zentralen Exekutive fiihrt. Es wird eingeschitzt, dafl die Planung
durch die Exekutive ,,den Charakter einer Vorverfiigung iiber politische Entschei-
dungen, insbesondere solche des Parlaments* im Bereich der Gesetzgebung und
des Budgetrechts?4, angenommen hat. Auch muf zugestanden werden, daf die
mit der Finanzreform 1969 eingefiihrten ,,Gemeinschaftsaufgaben* als ,erste
Planungsansdtze zwischen Bund und Ldndern auf die Kritik der Lénder ge-
stoflen‘ sind.

Die verfassungsmifiige Verankerung der staatsmonopolistischen Planung steht
im engen Zusammenhang mit der Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen
zwischen Bund und Lindern. Gerade in dieser Frage kommt der vorliegende
Zwischenbericht der Enquete-Kommission zu dem Eingestidndnis, da sich das
foderative System der BRD in einem ,,Zielkonflikt* befindet:

Auf der einen Seite gebiete das Grundgesetz, den Lindern eigenverantwort-
liche Entscheidungskompetenzen zu gewihren. Die Verfassungswirklichkeit der
BRD zeige aber, ,,daf die Entwicklung seit 1949 bereits zu einer weitgehenden
Aushdhlung der Linderbefugnisse gefiihrt hat*® .

Andererseits erzeuge die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
»ein krdftiges Bediirfnis nach einheitlichen Regelungen im Bundesgebiet*

Die Kommission muf einrdumen, dafl die Entwicklungstendenzen ,,auch in
Zukunft in Richtung auf weitere Verlagerungen von Gesetzgebungszustindig-
keiten auf den Bund hinwirken ‘26

24 Ebenda, S. 46.
25 Zwischenbericht der Enquete-Kommission, a.a.0., S. 54.
26 Ebenda.
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Obwohl dem ,,Bediirfnis nach einheitlichen Regelungen‘ auch objektive Ut.
sachen zugrunde liegen und Grundsatzentscheidungen auf dem Gebiet des Bij.
dungswesens, des Umweltschutzes, der Verkehrsplanung usw. in der Tat Ent.
scheidungen im gesamtgesellschaftlichen Rahmen notwendig machen, trigt doch
die mit der Verfassungsrevision angestrebte weitere staatsmonopolistische
Zentralisierung eindeutig antidemokratischen Charakter, weil sie der weiterep
Konzentration und Zentralisation der politischen Macht in den staatsmonopo.
listischen Entscheidungszentren dient und die demokratische EinfluBnahme der
Volkskrifte ausschlieft. Bereits die bisherige Entwicklung auf diesem Gebiet hat
verdeutlicht, daf} die Einschrinkung der Linderrechte in erster Linie den innen.
und auflenpolitischen Expansionszielen des Monopolkapitals nutzt und mit einer
stindigen Verringerung der sozialpolitischen Ausgaben der Linder, der 6ffent.
lichen Investitionen fiir Schulen, Kindergirten und Krankenhduser und mit der
weiteren Einschrinkung der Moglichkeiten demokratischer Einflufinahme auf die
Politik der Linder und Kommunen sowie der verfassungsmifiigen Rechte der
Biirger verbunden ist. Eine Beschleunigung dieser Entwicklung wiirde somit auch
den Wirkungsbereich der demokratischen Krifte einschrinken.

Gesellschaftspolitik unter Anpassungszwingen

In dem Zwischenbericht der Enquete-Kommission wird darauf hingewiesen,
da} die Kommission infolge vorzeitiger Aufldsung des Bundestages nicht mehr
zur Priifung der Frage gekommen sei, ,,0b das Grundgesetz in seiner jetzigen
Fassung einen wiinschenswerten Fortschritt der Gesellschaftspolitik behin-
dert ‘27, Dieser Umstand wurde von einem der einflufireichsten Konzernvertreter
der BRD, dem geschiftsfiihrenden Vorsitzenden der Wirtschaftsvereinigung der
Eisen- und Stahlindustrie und Verfassungs-Enquete-Kommissionsmitglied
Dichgans zum Anlaf genommen, um seine Uberlegungen zu diesem Thema als
Orientierung fiir die weitere Arbeit an der Verfassungsreform niederzulegen, die
in den II. Teil des Zwischenberichts aufgenommen wurde.

Dichgans und die hinter ihm stehenden Monopolkreise meldeten sich nicht
zum ersten Mal in Sachen Verfassungsreform zu Wort. Bereits Ende der 6Qer
Jahre war Dichgans als eifriger Verfechtier einer ,,Totalrevision‘ des Bonner
Grundgesetzes aufgetreten. Zu diesem Zeitpunkt war besonders in der CDU/CSU
die Absicht weit verbreitet — angesichts der Vertiefung der Widerspriiche zwi-
schen Kapital und Arbeit —, die von den Monopolverbinden geforderte stirkere
Verankerung der sozialpolitischen Grundlagen des staatsmonopolistischen
Systems in der BRD, besonders die ,, Grundsitze der sozialen Marktwirtschaft",
verfassungsrechtlich eindeutiger zu regeln. Dichgans forderte damals, ,,die Ein-
wendungen gegen . .. Staat und ... Gesellschaftssystem bis in die Grundlagen

27 Zwischenbericht der Enquete-Kommission, a.a.O., S. 114,
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des Systems hinein zu diskufieren‘28, Als Konsequenz dieser Diskussion sprach
er sich fir eine Verstirkung des Unterdriickungsapparates und die offene Ver-
gnkerung de§ Profitmotivs in der Verfassung der BRD aus. Da eine solche, auf
jcglichc scheindemokratische Verhiillung verzichtende Konzeption den Wider-
stand der demokratischen Krifte geradezu provozierte, wurde sie zugunsten
eines verdeckteren Vorgehens aufgegeben. Nicht ,, Totalrevision*, sondern ,,die
pewdhrte Grundstruktur durch Auswechseln einiger Verstrebungen und das Ein-
siehen zusdtzlicher Triger widerstandsfihig® zu machen?, sei nach Aussagen
fihrender Mitglieder der Enquete-Kommission das erklarte Ziel der Verfassungs-
refOl'm-

Obwohl sich alle systemtragenden Parteien auf dieses taktische Vorgehen ge-
einigt haben, wichst unter den herrschenden Kreisen der BRD die Sorge, daf bei
der scheindemokratiscen Verbrimung der Verfassungsrevision solche Formulie-
rungen in das BRD-Grundgesetz hineingeraten kdnnten, die den antiimperialisti-
schen Kriften Moglichkeiten boten, sich im Kampf um die Verwirklichung ihrer
demokratischen Forderungen auf sie zu beziehen. Speziell Vertreter der CDU/
CSU tun sich bei der Abschirmung der Verfassungsdiskussion vor dem Einflu®
der demokratischen Krifte hervor. Davon zeugen die im Enquetebericht enthal-
tenen Uberlegungen von Dichgans ebenso, wie auch die Erklirung der CDU/
CSU-Fraktion, dafl sie , keiner Grundgesetzinderung zustimmen, die etwa ver-
fassungsrechtliche Mdglichkeiten zu einer auf Systemverinderung gerichteten
Politik erdffnet 30,

In der Tat beweist alles, was bisher iiber die Bemithungen zur Reform der
BRD-Verfassung bekannt wurde, da® es den Beteiligten nicht um eine Verinde-
rung, sondern um die Stabilisierung des staatsmonopolistischen Herrschafts-
systems geht.

28 H. Dichgans: Ist unsere Verfassung tabu? In: Die Zeit, Hamburg, 27. 2. 1970.

29 W. Kewenig: Verfassungsreform — ein Beruf unserer Zeit? In: Die 6ffentliche Verwal-
tung. Stuttgart, 15-16/1971, S. 528.

30 Frankfurter Allgemeine, 19. 1. 1973.



Edeltraud Felfe
Zur Kritik der ,,Wohlfahrtsstaatstheorie*
Aus: Staat und Recht, Berlin/DDR, Heft 4/1973, 8. 602—620.

Die ,,Theorie vom Wohlfahrtsstaat* — Ausdruck der Krise des Kapitalismus

Bei der Konzeption oder dem Leitbild vom ,,Wohlfahrtsstaat* hafidelt es sich
um eine internationale Erscheinung, deren Entstehung mit der Herausbildung des
staatsmonopolistischen Kapitalismus besonders wihrend und nach der grofien
Weltwirtschaftskrise 1929/32 zusammenfiel. Die entscheidenden Ursachen fiir
die ersten Ansitze und die immer umfangreichere Entwicklung ,,wohlfahrtsstaat-
licher** Mafinahmen waren und sind die Verschirfung des Grundwiderspruchs des
Kapitalismus und seiner Erscheinungsformen, besonders des Widerspruchs
zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse. Den Vorldufern des ,,Wohlfahrts-
staates®, wie sie z.B. in Bismarcks Arbeiterversicherungen gesehen werden
konnen, folgten gewisse staatsmonopolistische Regulierungsmafinahmen biirger-
licher Regierungen wihrend des ersten Weltkrieges. Die verschiedenen materiel-
len Verbesserungen und demokratischen Reformen, die von der Arbeiterbewe-
gung unter dem weltweiten Einfluf} der Grofien Sozialistischen Oktoberrevolu-
tion in der revolutioniren Nachkriegszeit in mehreren Lindern Europas
erkimpft werden konnten, werden als Anzeichen der ,,wohlfahrtsstaatlichen®
Entwicklung interpretiert.

Besonders die grofle Weltwirtschaftskrise machte der Bourgeoisie und der
rechten Sozialdemokratie die Gefahr deutlich, die fiir den Bestand der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung herangereift war. Der Kapitalismus konnte nur noch
als staatsmonopolistischer Kapitalismus weiterbestehen. Die Rettung und
,,Verbesserung® des Kapitalismus sowie die Ausprigung des Antikommunismus
in der Form des Antisowjetismus waren die Hauptmotive bei der Schaffung der
,,Wohlfahrtsstaatstheorie“. Seine Verbreitung in Europa und in den USA erlang-
te der Begriff im und unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg, weil der Beginn
der zweiten Etappe der allgemeinen Krise der Kapitalismus u.a. zu einer Verstar-
kung der staatsmonopolistischen Regulierung und zur Durchsetzung einer Reihe
von sozialen Reformen in entwickelten kapitalistischen Lindern fiihrte. Am
meisten verbreitet und diskutiert wurde er in England und in den skandinavi-
schen Lindern. Als das Musterbeispiel des ,,Wohlfahrtsstaates* gilt seit langem
Schweden.

Heute sind es der stindig wachsende Einfluf} der Sowjetunion und des soziali-
stischen Weltsystems und der enorme Aufschwung der Arbeiterbewegung in den
Lindern des Kapitals, die den Imperialismus zwingen, “wohlfahrtsstaatliche*
Mafinahmen zu ergreifen.

Unter Ausnutzung der neuen Aufgaben des imperialistischen Staates, die sein
Wesen als Machtinstrument der Monopolbourgeoisie nicht verdndert haben, son-
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dern ihm entspringen, wurde die ,,Theorie vom Wohifahrtsstaat* geschaffen, weil
mit der schirferen Herausbildung der objektiven Bedingungen fiir den revolutio-
niren Sturz des Kapitalismus die praktische Verteidigung dieses Systems immer
weniger geniigte. Die Erhaltung des Ausbeutersystems verlangte, alle Mittel
einzusetzen, um zu versuchen, die Arbeiterklasse, den Totengriber dieser Ord-
nung, ideologisch zu entwaffnen, sie bewuBtseinsmifig in das imperialistische
System zu integrieren. Die , wohlfahrtsstaatlichen* Mafinahmen eigneten sich
sehr gut zu diesem Versuch. Der Klasseninhalt dieser MaBnahmen wurde ver-
schleiert und in der ,,Theorie* so dargestellt, als ob sie im Interesse der Arbeiter-
klasse und aller Werktitigen, zum Schaden der Michtigen in der Gesellschaft
ergriffen worden seien. Die Veridnderungen in der Existenz der Arbeiterklasse
und der Tétigkeit des imperialistischen Staates, die sich seit dem Kapitalismus
der freien Konkurrenz infolge der Entwicklung der Produktivkrifte, des
Kampfes der Areiterklasse und des Einflusses der sozialistischen Welt auf den
Kapitalismus ergeben haben, werden durch diese ,,Theorie® umgefilscht in
,,Beweise® fiir die angebliche Wandlungsfihigkeit des Kapitalismus zum Vorteil
der Arbeiterklasse. Es wird verschwiegen und geleugnet, daf sich trotz aller
duferen Verdnderungen an der Lage der Arb eiterklasse als ausgebeuteter Klasse
und am Wesen des Staates als Herrschaftsinstrument der Ausbeuterklasse nichts
gewandelt hat. In der Arbeiterklasse soll die Illusion erzeugt werden, daf sich
ihre Lage grundsitzlich gedndert habe und die Erfiillung ihrer Grundforderungen
ohne eine revolutionidre Umgestaltung der Gesellschaft, vor allem ohne die Besei-
tigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und ohne Vernichtung der
alten, biirgerlichen Staatsmaschinerie, moglich wire. Damit dient die ,,Wohl-
fahrtsstaatstheorie* vor allem dem Schutz der wichtigsten Grundlagen der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung.

Ihr Klasseninhalt besteht darin, daf sie

1. das Wesen und die Bedeutung des monopolkapitalistischen Eigentums an
den Produktionsmitteln verschleiert und entstellt,

2. das Wesen und die Funktionen des imperialistischen Staates und der biir-
gerlichen Demokratie verfilscht,

3. den Klassenkampf und die objektive Notwendigkeit der revolutioniren
Umgestaltung der Gesellschaft leugnet.

Sie ist also gegen die Grundpfeiler der wissenschaftlichen Weltanschauung der
Arbeiterklasse und gegen den real existierenden Sozialismus in der Welt gerich-
tet. Sie dient in diesem Sinne vor allem der massenpolitischen Ideologie und
Propaganda. Zugleich enthilt sie aber auch Richtlinien zum praktisch politischen
Handeln des biirgerlichen Staates und wendet sich gegen veraltete, dem Kapitalis-
mus nicht mehr niitzliche Theorien und Praktiken der Einschitzung der Rolle
des Staates im ReproduktionsprozeB. In den einzelnen Varianten vom ,»Wohl-
fahrtsstaat* gibt es in dieser Funktionsverteilung Unterschiede, denen bei der
Auseinandersetzung differenziert zu begegnen ist.
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Zur Begriffsbestimmung der ,,Theorie vom Wohlfahrtsstaat*

Der Begriff vom ,,Wohlfahrtsstaat* wurde zuerst von biirgerlichen Okonomen
geprigt. Dahinter verbirgt sich jedoch keine exakte Theorie, sondern eine eklek-
tische Sammlung verschiedener biirgerlicher iind sozialdemokratisch-reformisti-
scher Thesen, Zielvorstellungen und praktischer Rezepte fiir eine staatsmonopo-
listische Politik.

Allen Versuchen, dieses Leitbild theoretisch niher zu bestimmen, ist gemein-
sam, daf damit eine Entwicklungsetappe der kapitalistischen Gesellschaft be-
zeichnet werden soll, die durch das angeblich verinderte Wesen des kapitalisti-
schen Staates charakterisiert wird. Ausgangspunkt der ,, Theorie* sind sowohl die
biirgerlichen Auffassungen vom Staat als auch Theorien iiber andere wichtige
Bereiche des gesellschaftlichen Lebens. Es ist der Versuch, eine komplexe Staats-
und Gesellschaftstheorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus aufzustellen.
Dabei mufd zwischen Varianten vom ,Wohlfahrtsstaat®, die hauptsdchlich von
biirgerlichen Politikern und Parteien vertreten werden, und denen der rechten
Sozialdemokratie unterschieden werden.

Die biirgerlichen Definitionsversuche des Wohlfahrtsstaates lassen sich in fol-
gende Gruppen einteilen: Der Staat ibernimmt es als neue Funktion, allen Biir-
gern, die ,,unverschuldet in Not geraten sind (Krankheit, Unfall, Alter, Ausfall
des Ernihrers der Familie usw.), einen gewissen Minimumstandard zu sichern !,

Ferner soll mit dem Begriff ,,Wohlfahrtsstaat* eine ,fortgeschrittene Sozialpoli-
tik des biirgerlichen Staates iiber die Notfille hinaus fiir die gesamte Bevolke-
rung gekennzeichnet werden?. Es gibt aber auch Auffassungen, die als entschei-
dende Voraussetzungen fiir den ., Wohlfahrtsstaat* weitergehende Eingriffe des
Staates in den gesamten Kkapitalistischen Reproduktionsprozefs betrachten.
Pigou, ein Hauptvertreter der biirgerlichen Wohlfahrtsokonomie, erfafit den
,,Wohlfahrtsstaat* als ein Staatswesen, das Anstrengungen macht, die wirtschaft-
liche Lage seiner Biirger zu verbessern, indem es die Produktion fordert, fiir eine
verniinftige Aufteilung des Realeinkommens sorgt und breite zwischenzeitliche
Schwankungen vermeidet3. Von Keynes beeinflufite Vertreter der ,,Theorie des
Wohlfahrtsstaates” nennen auch solche Merkmale wie Mischwirtschaft, gewisse
Planung und staatliche Beschiftigungspolitik?. Die Ideologie des Laissez-faire
wird mit der , Wohifahrtsstaatstheorie* aufgegeben, und die Notwendigkeit des
Eingriffs des Staates in den kapitalistischen Reproduktionsprozeff im Interesse

1 Vgl M. Bruce, The coming of the welfare state. London 1961. S. 2.

9 R. Zorn definiert: Die Summe der SozialmaBnahmen gibt einem modernen Staatswesen
die Bezeichnung ,,Wohlfahrtsstaat‘. Wohlfahrtspolitische Mafinahmen seien notig, um
Anarchie und Chaos zu verhiiten (vgl. R. Zorn, ,,Illusion und Wirklichkeit des Wohlfahris-
staates®. Zeitschrift fiir Politik. K6ln 1963. H.1, S.36).

3 Vgl A. C. Pigou: Gedanken zum Wohlfahrtsstaat. Diogenes (Koln/Berlin), 1955, S. 872.
4 Vgl. 1. Gillmann, ,,Wohlfahrtsstaat und Kapitalismus*, Periodikum fiir wissenschaftlichen
Sozialismus (Miinchen), 1959, Nr. 12, S. 17 ff.
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der Erhaltung des Kapitalismus wird anerkannt. Die Unterschiede in den Defini-
tionen lassen die verschiedenen Auffassungen der biirgerlichen Okonomen und
Politiker dariiber, in welchem Ausmaf, mit welchen Mitteln und Méthoden der
bﬁr.gerliche Staat eingreifen soll und wieweit man den Forderungen der Werk-
titigen flachgeben miisse, erkennen. Sie spiegeln aber letztlich alle in verzerrter
Form die antagonistischen Widerspriiche des Kapitalismus wider und zeigen die
Unfdhigkeit des biirgerlichen Staates, sie zu 16sen.

]?i(? sozialdemokratische Variante -enthilt alle Bestandteile der biirgerlichen
Qeflnltionen. Hinzu kommen jedoch noch solche Elemente und Begriindungen
die flus der prinzipiellen Preisgabe des Marxismus und seiner Ersetzung durch der;
Sozialdemokratismus resultieren. Die rechte Sozialdemokratie verbreitet die
biirgerliche Ideologie in der Arbeiterbewegung und ist gleichzeitig bemiiht, ihren
- in vielen. Lindern auflerordentlich starken — Einfluf in der Arbeiter’klasse
nicht zu verlieren. Deshalb verspricht sie den Werktitigen mit der ,Wohlfahrts-
staatstheorie* noch mehr als die biirgerlichen Ideologen. :

Ihre Konzeptionen gehen davon aus, daf sich der biirgerliche Staat und die
]?emokratie wesentlich verdndert hitten. Die mit dem Wahlrecht erkimpfte poli-
tische Demokratie filhre notwendigerweise auch zur sozialen, ohne daf der alte
biirgerliche Staat zerbrochen werden miifite. Es wird aber auch von anscheinend,
wesentlich verdnderten 6konomischen Verhiltnissen ausgegangen: Der Arbeiter-
k‘!asse gehe es immer besser, eine Mittelklasse wiirde wachsen, die Klassengegen-
sane wirden abgeschwicht werden, eine Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie
sei méglich, um die Ziele der Arbeiter zu verwirklichen.

Die wichtigsten Momente der sozialdemokratischen Vorstellungen vom
,,Wohlfahrtsstaat“ sind: gerechtere Verteilung des Einkommens durch den Ein-
gnff des Staates, Schaffung von sozialer Sicherheit fiir alle Biirger, mehr Gleich-
heit fiir alle Menschen in allen Bereichen des gesellschaftlichen, Lebens. Die
Hauptaufgabe sei die Sicherung der Vollbeschiiftigung. Um diese Ziele zu ;arrei-
chen, rrfiisse der Staat eine Wachstums- und Konjunkturpolitik betreiben. Er
h.elfe r‘mt, die Macht der Monopole einzuschrinken. Der ,,Wohlfahrtsstaat* sei
eine wichtige Etappe, aber nicht das Endziel der Sozialdemokratie 5.

Ok?nomisch kniipft die ,,Wohlfahrtsstaatstheorie* an der biirgerlichen Wohl-
f‘ahrtsokonornie ugd an der Lehre vom ,regulierten Kapitalismus des biirger-
hc‘hen englischen Okonomen Keynes an. Sie geht von dem Mythos der ,,segens-
reichen Privatinitiative** aus. Politisch erneuert sie die biirgerliche Lehre’\’ron der
Neutralitit des Staates und modernisiert sie mit der Theorie von der Gegen-
ma?ht“, die der amerikanische biirgerliche Verteidiger des Kapitalism’:xs Gal-
braith aufgestellt haté. Die ,,Wohlfahrtsstaatstheorie* steht auf dem Boden des
philosophischen Idealismus. Sie leugnet die gesetzmiflige Entwicklung der

5 Vgl .G. D. H. Cole: Capitalism in the modern world. London 1957; J. Hindels: Die
zdi;)logle des Wohlfahrtsstaates. Die Zukunft (Wien), 1955, H.6, S. 177 ff
gl. J. K. Galbraith: Der amerikanische Kapitali i ci ict i
A pitalismus im Gleichgewicht -
krifte. Stuttgart/Wien/Ziirich 1956. el LN
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menschlichen Gesellschaft und die bestimmende Rolle der Gkonomischen
Verhiltnisse, insbesondere der Eigentumsverhiltnisse, in diesem Prozef. In iht
sind Elemente anderer biirgerlicher Gesellschaftskonzeptionen enthalten, und sie
ist in diese aufgenommen worden, z.B. in die Theorie von der Industriegesell-
schaft, die Konvergenztheorie, die Entproletdrisierungstheorie. Das Leitbild vom
,,Wohlfahrtsstaat* ist nicht nur von seiner Funktion und seinem Inhalt her eine
biirgerliche staatsmonopolistische Konzeption, sondern auch von seinen wesent-
lichen theoretischen Quellen und Grundlagen her.

Die sozialdemokratische Konzeption vom ,,Wohlfahrtsstaat*

Die rechte Sozialdemokratie versucht indessen, den ,,Wohlfahrtsstaat‘‘ als ihre
groBe Erfindung, als Ergebnis einer eigenstindigen sozialdemokratischen Politik
und Ideologie hinzustellen. So schreibt Kreisky, 6sterreichischer Regierungschef
und fithrender Politiker in der Sozialistischen Internationale, dafy der Aufbau des
,,Wohlfahrtsstaates* die zweite grofRe historische Aufgabe der Sozialdemokratie
gewesen sei’.

Und wie sieht die Wirklichkeit aus? In allen ,,Wohlifahrtsstaaten‘, einschlief3-
lich denen, die sozialdemokratische Regierungen hatten oder haben, besteht der
Kapitalismus weiter mit all seinen Widerspriichen und Gebrechen. Es wiichst die
soziale Unsicherheit, die Klassengegensidtze brechen immer offener und schirfer
hervor. Der biirgerliche Staat ist mehr und mehr gezwungen, seine Macht- und
Gewaltinstrumente offen einzusetzen. Der ,,Wohlfahrtsstaat* Grofibritannien
zeigt das z.B. sehr deutlich. Hinter diesem von biirgerlichen und rechten sozial-
demokratischen Theoretikern verwandten Begriff verbirgt sich auch ein und das-
selbe Wesen: eine biirgerliche ,,soziale‘* Politik und Ideologie im staatsmonopo-
listischen Kapitalismus. Lenin schrieb, ,,daf Opportunismus und liberale Arbei-
terpolitik grundsdtzlich und im Wesen zusammenfallen‘8,

Im Kampf gegen diese Ideologie ist es sehr wichtig, das Besondere der sozial-
demokratischen Variante zu kennen. In gefdhrlicher Weise richtet sie sich gegen
die Herausbildung und Festigung des KlassenbewuBtseins der Arbeiter, indem sie
an Traditionen der Arbeiterbewegung, an alten Klassenforderungen der Unter-
driickten ankniipft. Es wird duferst raffiniert — auch unter Verwendung marxi-
stischer Begriffe — versucht, Illusionen zu wecken und den Arbeitern Klassen-
versdhnung und -zusammenarbeit als Allheilmittel zu suggerieren. Ihre Variante
der Theorie des ,,Wohlfahrtsstaates widerspiegelt in ihrer Entwicklung den
Ubergang der rechten Sozialdemokratie vom Opportunismus zur offenen Vertei-
digung des imperialistischen Staates und seiner dkonomischen Grundlagen. Zu
den geistigen Vitern zdhlen hier die Fabier, Kautsky, Vandervelde und Bern-

7 Vgl B. Kreisky: Sozialdemokratische Perspektiven fiir die 70er Jahre. Die Neue Gesell-
schaft. Bonn/Bad Godesberg 1970, S. 289.
8 W.I. Lenin: Werke, Bd. 21. Berlin 1970, S. 143.
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stein. Mit dem Verrat des Marxismus in der Staatsfrage und dem Ubergang zu
opportunistischen Positionen wihrend des ersten Weltkrieges und danach orien-
tierten sich die rechtssozialdemokratischen Parteien darauf, ein offenes Aufbre-
chen der Klassengegensitze, eine revolutionire Entwicklung durch Reformen
und Zugestindnisse an die Werktitigen zu verhindern. Ihre Reformvorstellungen,
pesonders hinsichtlich der Steuerpolitik und Erh6hung der sozialen Sicherheit,
waren der Ausgangspunkt der spiteren Wohlfahrtsstaatsideologie. Besonders als
das kapitalistische System in der groflen Weltwirtschaftskrise schwer erschiittert
wurde, dienten diese Reformvorstellungen der weiteren Existenz des Kapitalis-
mus. Die Bourgeoisie war gezwungen, staatsmonopolistische Mafinahmen zu er-
greifen, elementaren Forderungen der Arbeitermassen zu entsprechen und
materielle Zugestdndnisse zu machen. Die Sozialdemokratie iibernahm zu dieser
Zeit in einigen Lindern die Regierungsgeschiifte.

Die fiir die Sicherung des Kapitalismus notwendigen Staatseingriffe und Re-
formen wurden von der Sozjaldemokratie als Kampf gegen den Kapitalismus
dargestellt. Die materiellen und sozialen Errungenschaften, die sich die Arbeiter-
klasse selbst erkdmpft hatte, wurden als der Erfolg und das Verdienst der rechten
Sozialdemokratie ausgegeben. So versuchte sie mit der ,,Wohlfahrtsstaatstheorie*
den Anschein zu erwecken, als habe sie den Kapitalismus zu einer fiir die Werk-
titigen vorteilhaften wesentlichen Verinderung gezwungen. Diese ,,Theorie
verhiillt aber gerade, daf} es vielmehr die rechte Sozialdemokratie war, die — der
Entwicklung des Kapitalismus folgend — auf die Positionen des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus iibergegangen ist. Diese Demagogie hat dazu beigetragen,
daf} die Ideologie vom ,,Wohlfahrtsstaat* jahrzehntelang in der Arbeiterklasse so
wirksam war.

Gegenwirtig wird der Begriff von der rechten Sozialdemokratie nicht mehr
offiziell zur Charakterisierung der Ziele ihrer Politik benutzt. Die Diskussion um
ein neues komplexes Leitbild zeigt, dafl die Krise der sozialdemokratischen
Politik und Ideologie auch die ,,Wohlfahrtsstaatstheorie® erfadt hat9. Die wich-
tigste Ursache dafiir liegt in der immer offensichtlicher werdenden Diskrepanz
zwischen der ,, Theorie® und der kapitalistischen Wirklichkeit. Unter der Kritik
des Marxismus-Leninismus und der Wirklichkeit des Kapitalismus zerbricht der
Mythos vom ,,Wohlfahrtsstaat* mehr und mehr. Die Werktitigen iiberzeugen sich
in ihren Klassenkampfaktionen von seiner Verlogenheit. Es ist aber um den
»Wohlfahrtsstaat** keinesfalls still geworden, denn die sozialdemokratische Ideo-
logie benutzt auch weiterhin wichtige Elemente dieser ,,Theorie‘‘, wenn auch
unter anderem Namen.

Die Auseinandersetzung mit der ,,Wohlifahrtsstaatstheorie* im internationalen
Mafstab wird am ,,schwedischen Beispiel‘ gefiihrt!®. Obwohl die schwedische

9 Vgl. H. Janitschek: Die Sozialdemokratie bereitet sich auf die 70er Jahre vor. Socialist
Affairs. London Aprio 1871.

_1~0 Dabei werden auch umfangreiche und heftige Angriffe von seiten alt- und neoliberaler
Okonomen und besonders konservativer Politiker und z.B. von seiten der westdeutschen
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sozialdemokratische Parteifiihrung diesen Begriff seit wenigen Jahren nicht mehr
ausdriicklich verwendet, hat der ,,schwedische Wohlfahrtsstaat® als die ausge-
prigteste und langlebigste sozialdemokratische Variante auch im Kampf gegen
die revolutioniren Hauptstr6me unserer Zeit noch eine Modellfunktion zu erfiil-

len. ~

Die Theorie vom schwedischen ,,Wohifahrtsstaat*

Das ,,schwedische Beispiel** wird von der europiischen Sozialdemokratie und
der Sozialistischen Internationale seit Jahrzehnten ausgenutzt, um den Sozial-
demokratismus zur Irrefilhrung der Arbeiterklasse in den kapitalistischen und
sozialistischen Lindern als beste Alternative zum Sozialismus und Kommunis-
mus anzubieten. Ganz besonders eng sind die Verbindungen der SPD und insbe-
sondere Willy Brandts zur Fihrung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
Schwedens (SAP). ,, Wir bewundern Schwedens Pioniertitigkeit in den Bereichen,
in denen soziale Gerechtigkeit und gleiche Rechte und Chancen fiir jeden ver-
wirklicht werden. ' Brandt dankte fur ,,Anregungen zur Modernisierung, Demo-
kratisierung und Humanisierung der gesellschaftlichen Verhdltnisse!'. Worauf es
der SPD-Fiihrung letztlich ankommt, drickte Brandt so aus: ,,Worum geht
es? Unter anderem darum, daf der folgerichtige Reformismus von Branting
(erster Vorsitzender der SAP — F.) bis Erlander sich dessen bewuf$t war und ist,
daf das Gliick auf Erden nicht primdr von der Sozialisierung abhdingt. Verstaat-
lichung ist wie vieles andere eine praktische Frage.'? SchlieBlich verkiindete
Brandt in seiner Regierungserklirung, da} seine Regierung nach schwedischem
Vorbild einen ,,sozialdemokratischen Modellstaat* schaffen wolle.

Von den schwedischen Verhiltnissen her wird die Konvergenztheorie auf
spezifische Weise erweitert. Neben der Tatsache, da} es auf wirtschaftlichem und
technischem Gebiet Anniherungstendenzen gebe, sei ,,der gemeinsame Nenner
bei beiden Entwicklungen zum grdfieren Respekt gegeniiber den menschlichen
Werten®* besonders wichtig!3. Die ,,menschlichen Werte* werden nicht in ihrer
klassenméfigen Bedingtheit und Abhingigkeit von den jeweiligen Produktions-

grof¥biirgerlichen Presse gegen das ,,schwedische Experiment** gerichtet. Die Hauptsorge
dieser Autoren ist der angebliche Verlust der Freiheit der Biirger, die Einengung und Zersto-
rung der Privatinitiative usw. Man gehe im Schweden weit iiber das ertrdgliche Maf} des
,,Wohlfahrtsstaates* hinaus. Im wesentlichen widerspiegeln sich die Unterschiede in den
Auffassungen, wieweit sich der Kapitalismus auf die Verdnderungen in der Welt einstellen
miifte. Es kann hier nicht weiter auf die biirgerlichen Gegner der ,,Wohlfahrtsstaatstheorie®
eingegangen werden.

11 W. Brandt am 12. 3. 1970 anld3lich des Besuches von O. Palme in der BRD. Rheinischer
Merkur vom 25. 9. 1970.

12 W. Brandt: Schwedens Sozialdemokraten — wie andere sie sehen und was sie fiir andere
bedeuten. Die Neue Gesellschaft. 1969, S.341.

13 Vgl Frankfurter Rundschau vom 10. 3. 1971.
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verhiltnissen erfafit, sondern von den idealistischen Positionen des ,,ethischen
Sozialismus® her begriindet. In der heutigen Zeit habe man sich nur zwischen
Reformismus und Reaktion zu entscheiden!4, wobei unter ,,Reaktion* der Sieg
und die Festigung der sozialistischen Staatsmacht und der fiihrenden Rolle der
marxistisch-leninistischen Partei und ihrer Ideologie verstanden wird. Was als
wiinschenswerter Reformismus in den sozialistischen Lindern bezeichnet wird,
jst in Wirklichkeit die Konterrevolution. Hier wird die Ubereinstimmung des
sozialdemokratischen Reformismus mit dem modernen Revisionismus deutlich.

Das Leitbild vom ,,schwedischen Wohifahrtsstaat® wird auch zur ideologi-
schen Beeinflussung der jungen Nationalstaaten genutzt, um sie von einem kon-
sequenten revolutioniren Entwicklungsweg abzuhalten.

SchlieBlich ist es nicht unwichtig und fiir den Klassencharakter des ,,Schwe-
dischen Expgriments“ bezeichnend, daf auch einflufireiche groBbiirgerliche Poli-
tiker, die nach brauchbaren Leitbildern zur effektiveren Gestaltung und zum
Schutz ihrer kapitalistischen Gesellschaftsordnung unter den Bedingungen des
sich stindig zugunsten des Sozialismus verindernden Krifteverhiltnisses in der
Welt suchen, sich des schwedischen sozialdemokratischen ,,Modells*‘ bedienen!s.

Bereits 1928 sagte der damalige Vorsitzende der SAP und spiitere schwedische
Ministerprésident: ,,Wenn die schwedische Gesellschaft sich zu einem guten
Wohlifahrtsstaat entwickeln soll, miissen die Klassenunterschiede beseitigt, mufy
die soziale Firsorge entwickelt und ein wirtschaftlicher Ausgleich hergestelit
werden. Wir miissen die Demokratie in sozialer und ékonomischer Hinsicht ent-
wickeln‘1¢. In Schweden wurde fiir den Begriff ,,Wohlfahrtsstaat® anfinglich
auch ,,Heim des Volkes** (folkhem) als spezifisch sozialdemokratischer Terminus
entwickelt und verwendet. Gustav Mdller, fithrender schwedischer Sozialdemo-
krat, Minister fiir Sozialwesen in der SAP-Regierung ab 1932, schrieb ebenfalls
1928 in einer Wahlschrift: ,,... die Organe der Gesellschaft, der Staat und die
Kommunen, haben eine wesentliche Aufgabe darin, Sicherheit und Geborgenheit
fiir die Mitbiirger zu schaffen. Der Staat soll nicht nur ein . . . Nachtwdchterstaat,
sondern auch ein Wohlfahrtsstaat sein“17, Der , Wohlfahrtsstaat* wird heute von
der SAP-Fiihrung im wesentlichen nicht anders gekennzeichnet. Die Schaffung
des ,,Wohifahrtsstaates* und die Errichtung des ,,demokratischen Sozialismus*
werden einander gleichgesetzt. Davon weicht die »Wohlfahrtsstaatsauffassung‘
des schwedischen Ideologen und Theoretikers der SAP und Mitbegriinders der
schwedischen ,,Wohlfahrtsstaatstheorie* Wigforss ab, der den ,,Wohlfahrtsstaat
heute als ,reformierten Kapitalismus* oder ,,Kapitalistische Wohlfahrtsgesell-
schaft* kennzeichnet und fordert, dafl man iiber den , Wohlfahrtsstaat® hinaus

14 Vgl. ,,Gesprich mit O. Palme*. Die Neue Gesellschaft. 1969,S. 170 f.

; SIVgl. J. J. Servan-Schreiber: Die amerikanische Herausforderung. Hamburg 1968, S
ff. .

16 P. A. Hansson: Folkhemmet, Medborggarhemmet. Tal i andra kammarens, remissdebat-

ten 1928. In: Demokrati Tal och uppsatser. Stockholm 1935, S. 19 ff.

17 G. Méller: Trygghet Och Sikerhet At Sverges Folk. Stockholm 1928, S. 5.
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durch tiefergehende Verdnderungen der gesellschaftlichen Machtgrundlagen in
sozialistischer Richtung vorankommen miisse. Dabei lehnt er jedoch eine Verge-
sellschaftung der wichtigsten Produktionsmittel zugunsten einer Arbeiterselbst-
verwaltung in den Betrieben ab. Hier wird die Krise auch der schwedischen
,,Wohlfahrtsstaatstheorie** deutlich.

Die Mafinahmen, die in Schweden den ,,Wohlfahrtsstaat‘ begriindeten, waren
im sogenannten Antikrisenprogramm der SAP von 1933 enthalten und wurden
von der sozialdemokratischen Regierung durchgefiithrt. Dazu gehdrten eine staat-
liche Lohn-, Preis- und vor allem Beschiftigungspolitik (Bereitstelluhg sogenann-
ter 6ffentlicher Arbeiten), staatlich kontrolliertes Kreditwesen, Subventionen fiir
schwichere kapitalistische Betriebe und eine gewisse Regulierung des Auflen-
handels durch den Staat. Die Mafinahmen zur Krisenbekdmpfung wurden mit der
unmittelbaren Zielstellung ergriffen, zur schnellen Belebung und Effektivierung
der kapitalistischen Wirtschaft im Interesse der GroBbourgeoisie beizutragen.
Natiirlich haben einige von ihnen gleichzeitig die momentane materielle Lage der
Werktitigen verbessert.

In den folgenden Jahren kamen eine Reihe Reformen hinzu, z.B. die Einfiih-
rung der 7jdhrigen Schulpflicht, das Urlaubsgesetz und die Verkiirzung der Ar-
beitszeit, die Volksrentenreform, das Gesetz iiber Mutterhilfe und Kindergeld.
Diese Mafinahmen wurden ergriffen, um die augenscheinlichsten und hértesten
Auferungen des kapitalistischen Grundwiderspruchs zu mildern und damit den
revolutioniren Kampf der Arbeiterklasse abzuschwichen. Gerade zu Anfang der
30er Jahre wehrten sich die schwedischen Arbeiter in harten Klassenauseinander-
setzungen dagegen, daf® die Monopole versuchten, die Krise auf Kosten der
weiteren Verschlechterung der Lage der Arbeiter zu iiberwinden!8. Die materiel-
len und sozialen Errungenschaften der schwedischen Werktétigen waren zu
einem guten Teil das unmittelbare Ergebnis ihres Kampfes. Aber man muf} auch
beriicksichtigen: Um die Politik der Rettung und ,,Verbesserung* des Kapitalis-
mus durchfithren zu kdnnen, ohne ihre Massenbasis zu verlieren — denn darin
bestand die besondere Niitzlichkeit der SAP fiir die Bourgeoisie —, mufiten die
rechten Fiihrer den Kapitalisten wenigstens einige zeitweilige Vorteile fiir die
materielle Lebenslage der Arbeiterklasse abhandeln. Die Grundinteressen der
Arbeiterklasse wurden jedoch verraten. Mit dieser ,,wohlfahrtsstaatlichen‘ Poli-
tik und Ideologie wurde die Zusammenarbeit von SAP-Fishrung, Gewerkschafts-
biirokratie und Monopolen begriindet, die 1938 im Saltsjobad-Abkommen
zwischen der zentralen Gewerkschaftsleitung und dem Unternehmerverband des
Landes besiegelt wurde.

Uber die Beweggriinde und Ziele der ,Wohlfahrtsstaatspolitik* gibt es keine
Zweifel. In seiner Rede auf dem Parteikongrefl der SAP im Jahre 1932 sagte
Hansson, daf ,,die fiir den Bestand der kapitalistischen Ordnung vielleicht ent-
scheidende Krise* da sei, und er begriindete im Bewuftsein dessen die ,,Wohl-

18 Vgl. O. W. Tschernischewa: Die Arbeiterbewegung Schwedens in den Jahren 1933 bis
1935. In: Skandinavische Sammlung, XI. Tallin 1966 (russ.).
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*  fahrtspolitik®. Ausgehend davon, daB die ,,Bolschewiki zu einer Zeit ,»Haupt-

konjunktur** hitten, wo in den kapitalistischen Lindern gerade grofite Arbeits-
losigkeit herrscht, stellte er fest: ,,Das natiirlichste Mittel, die demokratische
Qrdnung (Hansson verstand darunter die bestehenden kapitalistischen Eigen-
tums- und Machtverhiltnisse und ihre parlamentarische, scheindemokratische
Verbrimung — F.) zu festigen und zu schiitzen ist, diese Ordnung selbst so zu
machen, daf alle Biirger in ihr Sicherheit und Wohlbefinden spiiren‘19. Er sei
davon liberzeugt, dafl die Verwirklichung eines »Wohlfahrtsprogramms* der
Absicherung der friedlichen Entwicklung und der demokratischen Ordnung mehr
dienen wiirde als irgend etwas anderes20, Sehr deutlich wurde der SAP-Vorsitzen-
de in seiner Rede , Nach der Tragodie von Adalen* 19312!. Es gehe darum, die
effektivsten Wege zu finden, um mit den Mingeln in der gegenwiirtigen Ordnung
zurechtzukommen. Man kénne sozial zugespitzten Situationen besser auswei-
chen, je eher in den biirgerlichen Parteien die Forderungen nach ékonomischer
und sozialer Sicherung der Mitbiirger verstanden wiirden. wEine noch stirkere
Garantie hierfiir ist indessen eine sozialdemokratische Politik, die um sich eine
Volksmehrheit sammeln kann . . .22 Hansson sprach sich 1935 dafiir aus, daff
der Staat generell stirker in den Reproduktionsprozef eingreifen soll. Die Hilfe
des Staates wiirde dem privaten Unternehmen dienen, und zugleich wiirde die
Kontrolle durch den Staat verhindern, daf eines Tages eine 6konomische Kata-
strophe eintritt. Die biirgerliche und sozialdemokratische Politik wolle in jedem
Fall dasselbe, sie wiirde sich nur in den Methoden unterscheiden?3, Im gleichen
Jahr stellte er zum dkonomischen Effekt der »Wohlfahrtspolitik* befriedigt fest

dafs sie zur Stimulierung der Wirtschaft, zum Konjunkturaufschwung beigetrager;
habe. Ein anderes Ergebnis sei, dafl der Einfluf der antidemokratischen Krifte
im Volk — darunter verstand er in antikommunistischer Manier gleichermafien
Faschisten und Kommunisten — zuriickgedringt worden wire,

Ausgehend von den sozialdemokratischen Regierungsmanahmen der 30er
Jahre, wurde die ,, Theorie des Wohlfahrtsstaates* weiterentwickelt zur offiziel-
len lfleologie der rechten Sozialdemokratie und der Gewerkschaftsbiirokratie.

Die Frage der Vergesellschaftung der Produktionsmittel wurde durch die
Wohlfahrtsstaatsideologie in eine ZweckmiBigkeitsfrage umgewandelt, wie sie
auch gf:genwiirtig von Olaf Palme, Ministerprisident und Vorsitzender der SAP
formuliert wird: Verstaatlicht werden sollte nur aus Griinden rationellen Wirt:

19 P. A. Hansson: Tal till Partikongressen 1932. In: Demokrati . . . ,a.a.0., S. 99f.

20 Vgl P. A. Hansson: Land skall med lag byggas. Tal i Stockholm 1 Maj 1933. In:
Demokrati. .., a.a.0., S. 111.

21 Hier hatte die Polizei bei einem Streik 4 Arbeiter und eine unbeteiligte Frau getotet.
Hansson nannte es ,,eine grofse Dummheit*, nicht etwa ein Verbrechen.

% f?. A. Hansson: Efter Adalstragedin. Tal i Malmé 1931. In: Demokrati. . ., a.a.0., S.
23 Vgl P. A. Hansson: ,Springpunkten‘. Tal i andra kammaren, remissdebatten 1935. In:
Demokrati. . ., a.a.0., S. 201, 204.

24 Vgl P. A. Hansson: »Regeringens Politik* . . . In: Demokrati . . ., a.a.0., S. 172 f.
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schaftens. Wesentlich sei die soziale Kontrolle?5. Die Propagandisten des ,,Woh]-
fahrtsstaates behaupten, daft die Privatwirtschaft eine unabdingbare Voraus-
setzung, ja Quelle fiir sein Gedeihen sei. Folglich diirffe man die Unternehmen
finanziell nicht zu stark belasten26. Der sozialdemokratische Finanzminister
behauptete kiirzlich, was fiir die private Wistschaft gut sei, wire auch fir die
Arbeiter das Beste??. Ein weiteres Hauptargument besteht schliefSlich darin, day
die Verstaatlichung gar nicht mehr notwendig oder nur wiinschenswert sei, weil
durch die ,,Sozialisierung des Einkommens* dieselben Ziele erreicht wiirden. Die
privaten Industrieunternehmen seien in vielen wichtigen Dingen bereits ,,soziali-
siert. Es wird schlieflich die Schlu3folgerung gezogen, dafd die Frage des Eigen-
tums an den Produktionsmitteln fiir die Gesellschaft unwichtig und formal sei28,

In der Staatsfrage werden die Hauptmethoden der Apologie in den Definitio-
nen des ,,Wohlfahrtsstaates* selbst deutlich: Der Staat wird nicht als Instrument
der Klassenherrschaft, sondern als Organ der Gesellschaft, das im Interesse aller
Biirger titig wird, dargestellt. Der Staat schiitze besonders die Interessen der
Menschen, die ,,von der Gesellschaft benachteiligt* werden. Galbraiths These
von der ,,Gegenmacht* ist seit den 50er Jahren ein wichtiger Bestandteil der
,,Wohlfahrtsstaatstheorie?%. Sie ist auch in dem revidierten Parteiprogramm der
SAP von 1960 enthalten. In ihm wird anerkannt, dafl die private Eigentums-
hiufung auch mit einer Anhiufung von Macht und Einfluf® in der Gesellschaft
verbunden ist. Dem konne aber erfolgreich durch die Organisationen der Arbei-
ter, durch die Gewerkschaften, entgegengewirkt werden. Der demokratische
Staat wiirde seinerseits eingreifen, um die Krifte auszubalancieren. Die sozial-
demokratische Regierung kimpfe gegen die Machtkonzentration bei den Mono-
polen an3?. Damit scheint die ,,Wohifahrtsstaatstheorie* der Wirklichkeit ndher
zu kommen und ist deshalb gefihrlicher. Auf der Grundlage dieser Galbraith-
schen Konzeption wird letztlich geschlufSfolgert, daft die gesellschaftlichen
Organisationen der Werktitigen immer mehr wirkliche Macht auf ihren Gebieten
erlangen wiirden, was zu einer immer stirkeren Dezentralisierung der Entschei-
dungs- und Durchfiihrungsbefugnis im wirtschaftspolitischen Bereich und zu
einer immer groferen Demokratisierung der Gesellschaft insgesamt fiihre 31

Die marxistischen Begriffe Klassenpartei und Klassenkampf wurden schon
sehr zeitig durch die ,,Volkspartei‘‘, das ,,gegenseitige Verstehen® und die ,,Zu-
sammenarbeit® ersetzt32. Entsprechend der Leugnung der grundsitzlichen

25 Vgl. Der Spiegel, 1969, Nr. 39, S. 145.

26 Vgl K. Samuelsson: Vlford i otakt. Malmo 1960, S. 93 ff.

27 Vgl. Ny dag, 1972, Nr. 32.

28 Vgl G. Myrdal: Jenseits des Wohlfahrtsstaates. Stuttgart 1961, S. 58 ff.

29 Vgl. E. Wigforss: Efter Vilfirdsstaten. Framtidens Bokforlag 1956, S. 7 ff.

30 Vgl Program for Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti. Stockholm 1966, S. 3.

31 VgL G. Myrdal, a.a.0., S. 38, 47 f.

32 Branting, der erste Vorsitzende der SAP, stellte 1907 fest, dafl die Partei eine Volks-
partei werde. 1929 begriindete Hansson die offizielle Aufgabe des Begriffs Klassenkampf
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Bedeutung des Eigentums an den Produktionsmitteln fiir die Gesellschaft wurde
auch der marxistische Klassenbegriff verwissert und schlielich durch den der
”Sozialgruppen“ ersetzt, wobei die -Zugehdrigkeit des einzelnen zuf einen oder
anderen ,,Gruppe‘ von der H6he seines Einkommens abhiingt.

Auf dieser Grundlage wurde, die marxistische Terminologie ausnutzend, die
klassenlose Gesellschaft als Ziel des ,,Wohlfahrtsstaates* verkiindet. Es wird ver-
sprochen, man kdnne so auch zu gleichen Bildungschancen fiir alle und iiber-
haupt zu sozialer Gleichheit zwischen den Menschen gelangen. Daraus wird die
These abgeleitet, daf} ein revolutiondrer Kampf der Arbeiterklasse zur Verbesse-
rung ihrer Lage, zur Erfilllung ihrer Grundforderungen liberfliissig, ja schidlich
sei. Palme sagte es 1969 so: ,, Wir sind kein Modell. Was wir fiir andere Linder
bedeuten kdnnen, ist dieses: dafy wir nicht eine Revolution zu machen brauchen,
um die Gesellschaft zu dndern . . ., sondern dafi es méglich ist, auf demokrati-
schem Weg die Gesellschaft zu verdndern 33,

Aus diesen Thesen, ,,Theorien“ und Versprechungen werden die Funktion
und der biirgerliche Klasseninhalt der schwedischen ,,Wohlfahrtsstaatstheorie
sehr klar. Die ,,Theorien* sind alle nicht neu, und in ihrem wesentlichen Gehalt
werden sie im Klassenkampf gegen die Arbeiterklasse aller staatsmonopolisti-
schen Linder verwendet. Von der marxistischen Wissenschaft und der Wirklich-
keit sind sie vielfach widerlegt worden34.

Die Zerstorung der Illusion vom ,,Wohlfahrtsstaat* durch die
Wirklichkeit der kapitalistischen Ordnung

Die Realititen in Schweden beweisen die Unhaltbarkeit der Behauptungen
der ,,Wohlfahrtsstaatstheoretiker*. In Schweden befinden sich 90 Prozent der
Industrie in kapitalistischem Privatbesitz, 6 Prozent der Unternehmen sind staat-
lich wie schon 1932, als die Sozialdemokratie die Regierungsgeschifte iiber-

damit, dafd er veraltet und irrefiihrend sei (vgl. P. A. Hansson: Folk och klass. In: Demo-
krati...,a2.a.0,8S. 46 f.).

33 Der Spiegel, 1969, Nr. 39, S. 145.

34. Vgl. u.a. Ideologie des Sozialdemokratismus in der Gegenwart, Berlin 1971; J. G.
Bljumin: Die Krise der modernen biirgerlichen politischen Okonomie, Berlin 1962; ,,Der
Kapitalismus von heute, wissenschaftlich-technische Revolution und Arbeiterklasse®, Proble-
me des Friedens und des Sozialismus, 1959, H.1; A. Milejkowski: Die Leninsche Theorie des
Imperialismus und die neuen Erscheinungen in der kapitalistischen Wirtschaft. Probleme des
Friedens und des Sozialismus, 1970, H. 6; ,,Der staatsmonopolistische Kapitalismus von
heute*. Neue Zeit, 1970, Nr. 41, 43, 46; A. Winkler: Zur 6konomischen Funktion des
Bonner Staates und ihrer ideologischen Widerspiegelung in den westdeutschen biirgerlichen
Staats- und Rechtslehren. Aktuelle Beitrige der Staats- und Rechtswissenschaft. Potsdam-
Babelsberg 1968; A. Winkler u.a.: Zur Kritik der Staats- und Rechtsauffassung des Sozial-
demokratismus in der BRD. Staat und Recht. 1971, S. 1090 ff., 1547 ff.
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nahm 35, In den vergangenen Jahren ist ein ungeheurer Konzentrationsprozef des
Kapitals vor sich gegangen, so daf jetzt der Konzentrationsgrad des kapitalisti-
schen Eigentums, bezogen auf das schwedische Wirtschaftsvolumen, hoher ist als
der in den USA, England und der BRD3, Nur 2,8 Prozent der Bevolkerung
besitzen simtliche Aktien. 66 Prozent dieser Aktien gehdren etwa 0,2 Prozent
der Bevdlkerung. Die Wirtschaft wird im wesentlichen von 15 Finanzfamilien
regiert3?. Nach der kiirzlich erfolgten Grofibankenfusion — wodurch die méach-
tigste Finanzfamilie Schwedens, Wallenberg, ihre Herrschaft auch in der
Riistungsindustrie weiter ausbaute — kontrolliert die neue Bank jefzt iiber 70
Prozent der Grofunternehmen und 80 Prozent des an der Borse notierten Kapi-
tals. Mehr als 700 000 Menschen sind in den in- und ausldndischen Unternehmen
beschiftigt, die von der Bank beherrscht werden38. Die Nettogewinne der schwe-
dischen Monopole stiegen von 1968 zu 1969 um 30 bis 35 Prozent. Im selben
Zeitraum erhdhte sich die Lohnsumme der Werktitigen nur um 7,5 Prozent, und
zugleich wuchs die Zahl der Minderbezahlten. Sie umfafit jetzt 30 Prozent aller
Beschiftigten. Thr Anteil am Nationaleinkommen ging von 1954 bis 1964 von
10,6 auf 8,5 Prozent zuriick. Die hochgepriesenen ,,wohlfahrtsstaatlichen** MaB-
nahmen der hohen Erbschaftssteuer und der progressiven Einkommenssteuer
haben zu keinem Umverteilungsproze des Kapitals zugunsten der Werktitigen
gefiihrt. Der Polarisierungsproze® von arm und reich konnte dadurch nicht aufge-
halten werden. Infolge der Inflation wirkt die Steuerprogression so, dafd die
Masse der Werktitigen, einschlieflich der relativ niedrig Bezahlten, einen immer
groferen Beitrag zum Steueraufkommen leisten muf. Heute wird offen zuge-
geben, daf} das Ziel der ,,wohlfahrtsstaatlichen** Steuer- und Sozialpolitik nicht
mehr in der einst verkiindeten vertikalen Umverteilung besteht. Die Aufgabe sei
nunmehr, zwischen einzelnen Gruppen der Werktitigen auf Kosten anderer
Werktiitiger umzuverteilen bzw. innerhalb gleicher Einkommensgruppen Unter-
schiede, die aus ungleichen persdnlichen Bedingungen erwachsen, abzu-
schwiichen. Ein zeitlicher Ausgleich im gesamten Leben des einzelnen solle er-
reicht werden?®. Jedem Ausgleichsgerede liuft aber der Ausbau der indirekten
Besteuerung entgegen, unter dem die am schlechtesten Gestellten am meisten zu
leiden haben40.

35 Vgl. Sweden now. October 1971, S. 18.

36 Vgl. H. Schroder: Schweden zum Beispiel. Frankfurt (Main) 1970, S. 212; Das schwe-
dische Modell der Ausbeutung. Kéln/(West-)Berlin 1971, S. 14.

37 Vgl. G. M.-B. Inghe: Den ofirdiga vilfdrden. Stockholm 1967, S. 232 f.

38 Vgl Ny dag, 1972, Nr. 2.

39 Vgl K. Samuelsson, a.a.0., S. 25. Der schwedische Steuerzahlerverband stellte fest, daf
die progressive Steuer nicht zu einer vertikalen Einkommensverteilung gefiihrt habe (vgl.
dazu Rotzoll, Entwicklung, Prinzipien und Probleme des schwedischen Wohlfahrtsstaates.
Kiel 1967, S. 165).

40 Vgl Svenska Dagbladet vom 17. 10. 1970.
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Ebenso wurde auch in anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens keine
grofBere Gleichheit erreicht. Die Arbeiter mit den niedrigsten LShnen haben auch
auf allen anderen Gebieten die groften Nachteile, ndmlich léngere Arbeitszeit,
hoheres Pensionsalter, schlechtere Erndhrung, schlechteren Gesundheitszustand.
Frauen erhalten fiir die gleiche Arbeit etwa 20 Prozent weniger Lohn als Méinner
und zum grofiten Teil die am schlechtesten bezahlten Arbeitspldtze®!,

Konnte das grofle Ziel der sozialen Sicherheit fiir alle erreicht werden? Die
Arbeitslosigkeit hat jetzt fiir Schweden erschreckende Ausmaf}e angenommen.
Im Januar 1972 waren 3,5 Prozent der arbeitsfihigen Bevilkerung offiziell als
Arbeitslose registriert, von den Jugendlichen bis 24 Jahre waren 7 Prozent ar-
peitslos. Besonders schwer haben auch die dlteren Werktitigen zu leiden. Die
Altersgruppe 60—66 Jahre (das Pensionsalter betrigt in Schweden fiir Médnner 67
und fiir Frauen 65 Jahre) macht kanpp 10 Prozent der Arbeitskréfte aus. IThr
Anteil an den Arbeitslosen betrug 1970/71 aber 40 Prozent, wihrend er Ende
der 50er Jahre 15 bis 20 Prozent betrug. Diese bedrohliche Entwicklung muf als
die erste Phase der systematischen Ausstoflung der Alteren aus dem Arbeits-
prozefd angesehen werden. Auch die Zahl der Kurzarbeiter hat sich erhdht. Hinzu
kommt die versteckte Arbeitslosigkeit, denn alle Arbeitslosen, die von konjunk-
turpolitischen Maf3inahmen der Regierung erfafdt werden (Bereitschaftsarbeiten,
Umschulung usw.), werden nicht als arbeitslos registriert. Die tatsichliche
Arbeitslosigkeit betrug im Mirz 1972 unter Beriicksichtigung dessen 9 Prozent.
Es wird auch nach einem gewissen Konjunkturanstieg keine wesentliche Ande-
rung dieser Situation geben42, Der Index der Lebenshaltungskosten weist mit die
hochste Steigerung in der gesamten kapitalistischen Welt auf43. Die Inflation
schreitet auflerordentlich schnell fort. Fiir einen Grofdteil der Arbeiter gibt es
keine Erhdhung des Reallohnes mehr. Die Mieten, die schon jetzt zu den teuer-
sten der Welt gehdren, werden fiir einen groflen Teil der Wohnungen nach dem
Wegfall des Mieterschutzes weiter empfindlich steigen. Gleichzeitig stehen im
Lande etwa 20 000 Wohnungen leer, weil die Mieten zu teuer sind. Die Lebens-
mittelpreise sind von Dezember 1970 bis Dezember 1971 um 12 Prozent gestie-
gen44, Die Arbeits- und Entvolkerungsprobleme im groflen ndrdlichen Teil des
Landes (Norrland) spitzen sich infolge der kapitalistischen Standortverteilung
der Produktion zu. Vollbeschiftigung und soziale Sicherheit, Hauptversprechen
der ,,Wohlfahrtsstaatstheorie*, kdnnen in Schweden heute weniger denn je er-
filllt werden. Die groflen Hoffnungen auf die Brechung des Bildungsprivilegs im
,,Wohlfahrtsstaat* wurden nicht erfiillt, die alten Rekrutierungsmuster fiir die
hdheren Bildungseinrichtungen blieben erhalten4s.

41 Vgl. horizont, 1971, Nr. 19, S. 30.
42 Vgl G. Persson: ,Normala‘ arbetsiosheten 25 000 mer 4n under 60-t
B -talet. N
Nr. 46 und 33. X
43 Vg.l. ,sDer Imperialismus von heute. Eine dkonomisch-statistische Ubersicht. Probleme
des Friedens und des Sozialismus. 1971, H. 4, Beilage.
44 Vgl Ny dag, 1972, Nr. 33 und 46.
45 .VgL A. Leion: Ldglon och vilfird. In: Fackf6reningsrorelsen. Extra 71, S. 28.
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Die Effektivitit der schwedischen Wirtschaft, die angeblich der Kraft der
,,Privatinjtiative entspringt, basiert auf der- Ausbeutung riesiger Naturreich-
timer, einer 156jihrigen Friedensperiode und vor allem auf einer mafilosen
Arbeitshetze. Das wichtigste Mittel der Produktivititssteigerung ist die Akkord-
arbeit. 75 Prozent aller schwedischen Industriearbeiter miissen Akkordarbeit
leisten. Das ist die hdchste Quote der Welt4s. Die Folge sind vollige Auszehrung
und Erschdpfung, Frithinvaliditdt der Arbeiter, Unfille und Krankheit.

Die Zuspitzung der kapitalistischen Widerspriiche in Schweden zeigt sich be-
sonders seit 1969 in einem offenen Aufbrechen der Klassengegensitze, in einer
Kette ,,wilder* Streiks, Aussperrungen und harter Tarifauseinandersetzungen,
Dabei geht es nicht nur um héhere Lohne, sondern die Werktitigen kimpfen
gegen die Arbeitshetze, die Willkiir der Unternehmer, fiir bessere soziale Bedin-
gungen, fiir einen wirklichen Einfluf8 auf die entscheidenden Belange der Wirt-
schaft??,

40 Jahre nach der Bildung der ,,Arbeiterregierung® beweisen diese Tatsachen,
dad der Staat die Macht der Monopole nicht zugunsten der Arbeiterklasse aus-
balanciert, dafl er nicht Schiedsrichter zwischen etwa gleich starken Kriften,
sondern in all seinen Funktionen das Herrschaftsinstrument der Méchtigsten des
Monopolkapitals ist. Die ungeheure Kapitalkonzentration wurde und wird vom
Staat durch eine Kombination des Besteuerungs- und Abschreibungsrechts,
durch die Art der Besteuerung insgesamt, forciert48. Auch der letzten Grofibank-
enfusion, die fiir den gesamten weiteren Konzentrationsprozel in Schweden
bedeutsam war und ist, hat die Regierung zugestimmt. Das Fiasko der staatlichen
,vertikalen Umverteilung® hat bewiesen, dafl die Einkommens- und Sozialpolitik
der Regierung wie zur Zeit der gro3en Weltwirtschaftskrise auch jetzt hauptsich-
lich und zuerst Bestandteil der staatsmonopolistischen Konjunkturpolitik im
Interesse der Monopole ist49.

Die 6konomische Titigkeit des ,,Wohlfahrtsstaates* bedeutet: Unterstiitzung
der Monopole bei der Konzentration des Kapitals, gemeinsame Industrieunter-
nehmen von Staat und Privatwirtschaft zur gemeinsamen Ausbeutung der Werk-
titigen, Finanzierung von Forschung und Entwicklung flir die Produktion neuer
Giiter mit héchstem Profit fiir die Privatwirtschaft unabhingig vom echten Be-
darf der BevOlkerung, Subventionen und direkte Geschenke an bestimmte Kon-
zerne, Regulierungsmafnahmen im Rahmen der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse zur Sicherung hoher Profite, direkte Eingriffe in die Lohn- und
Preisbildung, um einerseits die fiir die kapitalistische Wirtschaft notwendige

46 Vgl. Das schwedische Modell der Ausbeutung, a.a.0., S. 17.

47 1969/70 streikten 1 000 Gdteborger Hafenarbeiter, 5 000 nordschwedische Bergarbeiter
ohne Einverstindnis der Gewerkschaftszentrale, 1971 standen u.a. 11 000 staatliche Ange-
stellte und 1 000 nordschwedische Waldarbeiter im Streik. Vgl. Fackfdreningsrorelsen,
1972, Nr. 9, S. 13 ff.

48 Vgl. K. Samuelsson, a.a.0., S. 54.

49 Vgl a.a.0,, S. 27 und 64.
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Kaufkraft zu erhalten und andererseits hohe Profite zu sichern, aufierordentlich
pohe Ausgaben des Staates fiir militérische Zwecke. Ein Teil dieser und anderer
Mafinahmen, z.B. die Umverteilung des Nationaleinkommens zwischen verschie-
denen Werktitigengruppen, die staatliche Beschiftigungspolitik, der Ausbau der
Infrastruktur und die Ubernahme wenig rentabler aufwendiger Produktionen,
sollen die Zuspitzung der kapitalistischen Widerspriiche, die Vertiefung der Krise
und das offene Aufbrechen der Klassengegensitze abfangen und die Profitwirt-
schaft moglichst reibungslos absicherns0. Der sozialdemokratische Regierungs-
chef driickte es kiirzlich so aus: ,,Es fallt mir nicht schwer, fiir erhOhte Unter-
nehmensgewinne zu sprechen‘'s1,

Das Recht wird auch in Schweden als Instrument des Staates im Klasseninter-
esse des Monopolkapitals gebraucht. Davon zeugen u.a. die Gesetze und ihre
Anwendung_ besonders im Bereich der Arbeitskonflikte, aber auch die Prozesse
der politischen Strafjustiz, wobei die herrschende Klasse in Schweden in den
letzten Jahrzehnten den offenen und brutalen Einsatz des staatlichen Zwangs-
und Gewaltapparates gegen die Werktitigen vermeiden konnte 52,

Die SAP hat heute weniger Abgeordnete aus der Arbeiterklasse im Reichstag
als 1933. Es sind insgesamt nicht mehr als etwa 5 Prozent aller Reichstagsmitglie-
der. Der gesamte alte Staats- und Beamtenapparat ist in seiner sozialen Zusam-
mensetzung und Parteizugehdrigkeit unverindert biirgerlich geblieben. Der sich
in allen staatsmonopolistischen Lindern vollziehende ProzeR der Einschrinkung
der tatsdchlichen Machtbefugnisse des Parlaments und die immer stéirkere Zen-
tralisierung der Macht bei den Organen der Exekutive geht auch in Schweden vor
sich33, Es ist keine Dezentralisierung der Macht, keine Demokratisierung des
gesamten gesellschaftlichen Lebens eingetreten, sondern das Gegenteil. Immer
stirker fordern die Werktitigen wirkliche Mitbestimmung und Kontrolle iiber die
wirtschaftlichen Probleme und im Arbeitsprozeff. Unbehagen und Unzufrieden-
heit wachsen, weil sich der Gegensatz zwischen der Machtelite und dem Volk
stindig vergroferts4.

Die Wirklichkeit im ,,Musterland‘ Schweden beweist die Giiltigkeit der Er-
kenntnisse von Marx, dall die erweiterte kapitalistische Reproduktion nicht
moglich ist, ohne dafl auch die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse immer
wieder neu reproduziert werden. Der kapitalistische Reproduktionsprozef ,,pro-
duziert und reproduziert das Kapitalverhdltnis selbst, auf der einen Seite den
Kapitalisten, auf der anderen den Lohnarbeiter‘55, Es gibt keinen Kapitalismus

50 Vgl Ny dag, 1972, Nr. 9 und 12.

51 Ny dag, 1972, Nr. 32.

$2 Vgl A. Soderquist: Et ar med arbetsdomstolen. Ny dag, 1972, Nr. 3 und 4; T. Forser:
Klassdomar nu som férr. Ny dag, 1972, Nr. 7.

53 VgL L. Berntsson: Staten och parlmentarismen i Sverige. Zenit 1969, Nr. 11, S. 12;C.
H. Hermansson: Die schwedische Sozialdemokratie und der Sozialismus. Probleme des Frie-
dens und des Sozialismus. 1962, Nr. 2, S. 134.

§4 Vgl A, Leion/J. Lindberg: Starkare samhiille . . . Fackforeningsrorelsen, 1972, Nr. 1 und
2.
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ohne die kapitalistischen Widerspriiche und ,,Gebrechen®, sie werden notwendig
auf hoherer Stufe immer wieder reproduziert.- Aber die Klassenlage der Arbeitér
wird auch auf héherer Stufe reproduziert, Sie verschlechtert sich, weil mit der
fortschreitenden kapitalistischen Akkumulation auch die Macht der Kapitalisten
iiber die Arbeiter wichst. IThre Abhingigkeit “und Entrechtung in allen Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens nimmt zu, unabhiingig von der Hohe ihres Lohnes.
Diese Erkenntnis des Marxismus wird durch das Schweden der 70er Jahre besti-
tigt, obwohl doch gerade die schwedischen Verhiltnisse aufgrund der relativ
hohen Léhne der Arbeiter dazu dienen sollten, die Ungiiltigkeit des Marxismus
fiir unsere Zeit zu beweisen. Der ,,Wohlfahrtsstaat‘ hat diese GesetzmiRigkeiten
nicht aufgehoben. Es erweist sich, dal der Staat auch in Schweden ,,ein Organ
der Klassenherrschaft, ein Organ zur Unterdriickung der einen Klasse durch die
andere, . .. die Errichtung derjenigen ,Ordnung’ (ist), die diese Unterdriickung
sanktioniert und festigt, indem sie den Konflikt der Klassen dimpft*. Aber
dimpfen heifft nicht versohnen, sondern den unterdriickten Klassen bestimmte
Mittel und Methoden des Kampfes zum Sturz der Unterdriicker entziehen 56,

Es gibt fiir die schwedische Arbeiterklasse und die anderen Werktitigen
keinen anderen Weg zur Befreiung von kapitalistischer Ausbeutung, zur Errei-
chung dauerhafter sozialer Sicherheit und der gleichen Moglichkeiten fiir alle zur
Entfaltung ihrer Persdnlichkeit und schlieflich zur Errichtung einer klassenlosen
Gesellschaft als die revolutionire Uberwindung der kapitalistischen Verhiltnisse
unter Fithrung einer marxistisch-leninistischen Partei. Diese grundlegende Umge-
staltung kann nicht vollzogen werden ohne die politische Herrschaft der Arbei-
terklasse und ohne die Vergesellschaftung der wichtigsten Produktionsmittel. Die
»,Wohifahrtsstaatstheorie wollte den Werktitigen das Gegenteil suggerieren.
Doch der Gegensatz zwischen Wirklichkeit und ,,Theorie* wichst indessen
stindig, und das wird den Arbeitern trotz aller Verschleierungsversuche immer
stirker bewufit. Die Richtigkeit der Feststellung der Moskauer Beratung der
kommunistischen und Arbeiterparteien von 1969, daf sich die Volksmassen
immer mehr von der ,,Wohlfahrtsstaatsideologie‘ abwenden, bestitigt sich auch
fiir Schwedens?. Es wird der Zusammenhang zwischen der materiellen Mandvrier-
fihigkeit der Monopolbourgeoisie und den Mdglichkeiten, das Wesen des biirger-
lichen Staates zu verschleiern, die biirgerliche Demokratie weniger schnell abzu-
bauen, deutlich. Das ,,Modell* Schweden bestitigt aber auch die Erkenntnis W.
I Lenins, dafl Reformen, solange der Kapitalismus besteht, weder dauerhaft
noch ernsthaft sein kdnnen, sondern genutzt werden miissen, um noch hartnicki-
ger gegen die Lohnsklaverei zu kimpfen 58,

55 K. Marx: Das Kapital. Erster Band. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 23, Berlin 1962,
S. 604.

56 VgL W.I. Lenin: Werke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 399,

57 Vgl Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. Moskau 1969,
Berlin 1969, S. 25.

58 Vgl. W. L. Lenin: Marxismus und Reformismus. In: W. I. Lenin: Werke, Bd. 19, Berlin
1962, S. 363.

John Hostettler

Tendenzen zu autoritiren Herrschaftsformen
in Grof3britannien

Aus: Marxism Today, Nr. 12 Dezember 1 973, London, S. 356363

Uber dem Gemeinplatz, daB sich der britische Kapitalismus in einer tiefen
wirtschaftlichen Krise befindet, wird oft vergessen, dafl er seit 1945 auch noch
eine andere Krise zu bewiltigen hat — die Unfihigkeit, die Bevélkerung zur
aktiven Unterstiitzung des kapitalistischen Systems zu bewegen.

Aufgrund.dieser Situation haben sich autoritire Tendenzen herausgebildet,
die nicht nur aktuell eine Gefahr darstellen, sondern langfristig gesehen auch eine
linksorientierte Labour-Regierung unterminieren kénnen.

Es versteht sich von selbst, daf die kapitalistische Herrschaft in einem hoch-
industrialisierten Land mit demokratischer Regierungsform von der Zustimmung
der Regierten abhingt. Ohne diese Zustimmung muf die herrschende Klasse auf
offenen Zwang und Gewalt zuriickgreifen. Aber selbst in diesem Fall setzen sie,
wie die Nazis in Deutschland und Mussolinis Faschisten in Italien, den Zwang
ein, um die Unterstiitzung grofer Teile der Bevolkerung und besonders der
Jugend zu gewinnen. Gegenwirtig versuchen auch die griechischen Obristen trotz
ihrer Militdrdiktatur stindig, die Mithilfe der Bevolkerung zu gewinnen. In den
dreiBiger Jahren hatte Sir Oswald Mosley in Grofibritannien in dieser Richtung
grandiose Pline entwickelt.

Hier allerdings verliet sich die herrschende Klasse in stabilen Situationen auf
die etablierte Jugendbewegung sowie die Medien, die Schulen und die Kirche,
um sich eine ausreichende Zustimmung zu sichern, die iiber ARP, Kirchen-
paraden, Pfadfinder und spiter — unter Kriegsbedingungen — iiber militirische
Dienstverpflichtung und ,,Home Guard* in aktive Unterstittzung umgesetzt
wurde.

Obgleich Teile der Arbeiterklasse militant auftraten, miissen sich doch sehr
viele Arbeiter bei den Wahlen der Mittelklasse angeschlossen und die Konserva-
tiven unterstiitzt haben.

Nach 1945 verzeichneten die etablierte J ugendbewegung und die Kirche einen
betrichtlichen Riickgang, wihrend gleichzeitig die Dienstverpflichtungen einge-
stellt wurden. Alle Bemiihungen der Massenmedien um Unterstiitzung der Bevol-
kerung fiir das System scheiterten — selbst wihrend des Kalten Krieges blieben
die Massen bei ihrer abweisenden Einstellung,

Dies 1Bt sich moglicherweise auf die relative Vollbeschiftigung und Ein-
kommenserh6hungen zuriickfithren, die partiell eine Anhebung des Konsums zur
Folge hatten. Jedenfalls konnte auch die Regierung Wilson in den 60er Jahren
k.eine breite Unterstiitzung fiir das von ihr verteidigte System mobilisieren. Als
Sie es zudem entschieden ablehnte, sich an die Spitze der neuen militanten
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Strémung zu setzen, ermdglichte sie damit unmittelbar die Wahl £dward Heaths,_
des neuen Neville Chamberlain der Konservativen.

Die Taktik der Konservativen

Heath wollte die zunehmende Schwichung des englischen Kapitalismus durch
den Eintritt in die EWG und die riicksichtslose Stirkung der Spitzenselctoren des
Kapitals (d.h. der Monopole) aufhalten.

Da die englische Bevdlkerung und speziell die Arbeiterklasse erf'ahren und ggt
organisiert ist und daher nicht zu bewegen war, eine solche d?immhche, ge.gen sie
selber gerichtete Politik zu unterstiitzen, entschlossen sich die Konservativen z.u
einer umfassenden Attacke auf die Gewerkschaftsbewegung und die Demokratie
allgemein. Die Pline dafiir haben sie noch vor der Wahl in Seldon Park ausgear-
beitet. .

Die von Heath anfinglich verfolgte Taktik erwies sich als plump, zeitlich
falsch angesetzt und allzu durchsichtig; die Folge war, daf} der Klassenkampf ?n
Offenheit und Hirte zunahm. Anstatt wie Wilson die Regierung z.B. als eine im
nationalen Interesse handelnde neutrale Instanz in die Wirtschaft eingreifen zu
lassen, schob Heath die Regierung in den Hintergrund und setzte Gerichte und
Rechtssystem ein, deren Aura der Neutralitit damit sehr schnell zerstort wur(.ie.
Die passive Unterstiitzung des Staates durch die Bevolkerung verwandelte sich
allmihlich in aktive Opposition. :

Mit dem im Sommer 1972 geplanten Generalstreik hatte Heath nicht nur die
Konservativen isoliert, sondern auch sich selbst innerhalb der konservativen
Partei. Die starke Mobilisierung der Arbeiterklasse im Anschluf an die Streiks
der Docker und Bergarbeiter zwang ihn, die Riickkehr zur Verstindigungspolitik
zu demonstrieren. Das TUC tat ihm den Gefallen, sich an den Dreiergesprichen
zu beteiligen. )

Die Strategie der Konservativen hat sich jedoch nicht verdndert: konzent'r}er-
ter Angriff auf die Demokratie und die Arbeiterbewegung, um _die Oppos1.lf1on
gegen die Wiederbelebung eines kapitalistischen Systems zu vernichten, das iiber
der Ausbeutung eines nunmehr untergegangenen riesigen Empires fett, faul und
iiberstindig geworden ist.

Die Machtstellung der Premiers und Prisidenten

Eine dhnliche Situation ist in den USA zu beobachten, wo der Niedergang als
Weltmacht und die Entstehung einer linken Bewegung unter Negern, Studenten
und Liberalen von der Reaktion mit der zweimaligen Wahl von Richard Nixon
und Spiro Agnew beantwortet wurde. Deren Beitrag wiederum bestand in eifler
,,Law and Order*“-Politik, die auf rechtswidrigen Verordnungen und Korruption
basierte.
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Die Komik dieser Situation sollte jedoch nicht iiber die verzweifelten Anstren-
gungen der Super-Monopole hinwegtiuschen, das Kabinett, die gewihlte Regie-
rung und die obersten Gerichte zu ersetzen durch einen ihnen gefi'fgigen Prisi-
denten, der alle Macht auf sich vereinigt. Die Watergate-Affire hat derartige
Versuche enthiillt.

In Grofibritannien verfiigt Heath als Premierminister iiber auferordentlich
grofle Machtmittel. Das bedeutendste Beispiel fiir die Machtstellung des Premiers,
das bis heute ans Tageslicht gekommen ist, ist die ohne Zustimmung, ja selbst
ohne Wissen des Kabinetts getroffene Entscheidung Attlees, die Atombombe
herzustellen. Auch Eden benutzte seine persénliche Machtstellung, um seine
Regierung unerwartet in das Desaster des Suez-Krieges zu fiihren.

Nur zu deutlich zeigt das Vertrauen der Herrschenden auf persdnliche Herr-
schaft, offene Gewalt oder einen stindisch gegliederten Staat, dafl der Kapitalis-
mus nicht linger auf der Grundlage eines Konsensus aufrechterhalten werden
kann und dies ist — wie sich die Situation an der Oberfliche auch darstellen mag
— ein ernstes Zeichen seiner Schwiche.

Um dem zu entgehen und permanente Konzessionen zu vermeiden, die in der
Arbeiterklasse und bei ihren Verbiindeten zur Entwicklung revolutioniren
Bewufltseins beitragen konnten, wollen die Konservativen den Inhalt der Demo-
kratie unter Beibehaltung ihrer Formen und ihres Erscheinungsbildes aushéhlen,

Aus diesem Grunde ist es wichtig, autoritire Bestrebungen im heutigen Grof3-
britannien aufzudecken. Sie beschrinken nicht nur unsere Rechte und greifen in
unser Leben ein — sie sind als langfristige Mafinahmen angelegt und sollen nur
schwer wieder riickgingig gemacht werden kdnnen.

Derartige Bestrebungen kommen in der Gesetzgebung der Regierung, in
erweiterten Vollmachten der Polizei und gerichtlichen Eingriffen zum Ausdruck.

Angriffe auf die Rechte der Biirger

In bezug auf die Rechte der Biirger verfiigt die Regierung bereits iiber eine
betrichtliche Macht, weil unsere demokratischen Rechte nicht positiv kodifiziert
sind. Sie kdnnen von der Polizei ebenso leicht eingeschrinkt werden wie von den
Gerichten, die die Gesetze zum Zwecke der Stirkung des kapitalistischen
Systems interpretieren und verindern,

Und im Hintergrund steht ein so grofes Machtpotential bereit, daf} die
Bombenanschlige von London und anderen Stidten der Polizei lediglich die
Feststellung entlocken konnte, sie brauche keine zusitzlichen Vollmachten — sie
verfiige bereits iiber ausreichende.

Deswegen hat die konservative Regierung nur wenige Gesetze eingefiihrt, die
die biirgerlichen Freiheiten beschrinken. Darunter befinden sich allerdings die
Gesetze iiber den Drogenmifibrauch und iiber kriminelle Vergehen — beide 1971
verabschiedet —, die der Polizei erweiterte Vollmachten geben, ohne entspre-
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chende Verfiigung Hausdurchsuchungen vorzunehmen, und die ohne weiteres
mifbraucht werden kénnen. s '

Aufgrund des Gesetzes iiber kriminelle Vergehen kann beispielsweise ein
Polizeibeamter die Vollmacht erhalten, nach allem zu suchen, was seiner begriin-
deten Annahme nach zu Delikten und kriminéllen Handlungen benutzt worden
ist oder benutzt werden kdnnre.

Bei der Behandlung dieser Gesetzesvorlage im Unterhaus opponierte der
frithere Kronanwalt Sir Elwyn Jones gegen dié von ihm vorausgesagten ,,Fisch-
ziige und eine ,,allgemeine Durchsuchung in der Hoffnung, man werde schon
etwas finden* — also genau das, was 25 Gewerkschaftern und Studenten wider-
fahren ist, die mit dem Zug von einer Demonstration in Shrewsbury zur Unter-
stiitzung der ,,24 von Shrewsbury‘‘ nach Colchester zuriickkehrten.

Seit Wilkes die Generalvollmacht aufgehoben hat, hat die Polizei niemals
derartige Befugnisse erhalten, in Friedenszeiten Hausdurchsuchungen vorzuneh-
men.

Weiterhin gibt es kein Gesetz zur Sicherung der Privatsphire gegen die Ver-
wendung moderner wissenschaftlicher Erfindungen wie Miniatursendern, unbe-
wufit und unbemerkt einwirkende Projektionen von Vorstellungen, Tonbéndern,
Teleskopkameras und Fernsehern durch Regierung, Polizei oder Privatfirmen.

Gesetz iiber Konspiration

Eine andere Form der Erweiterung der staatlichen Autoritit stellt die Zunah-
me der Gesetze iiber Konspiration und ihre immer hiufigere Anwendung speziell
in politischen und halb-politischen Prozessen dar. Wenn kein nachweisbares
Delikt vorliegt, kann die Strafverfolgungsbehdrde zuweilen Personen aufgrund
eines gesetzeswidrigen Eingestindnisses anklagen, eine an sich nicht verbotene
Handlung begangen zu haben.

Nehmen wir z.B. den Fall Kamara. EIf Biirger von Sierra Leone brachten ihren
politischen Protest durch die Besetzung der Botschaft jhres Landes in Grof-
britannien zum Ausdruck. Dabei verhielten sie sich absolut friedlich. Trotzdem
wurde das ohnehin schon gefihrliche Gesetz gegen Konspiration vom Oberhaus
dahingehend erweitert, daf bereits das Einverstindnis mit dieser Gesetzesiiber-
tretung, die friiher lediglich unter die Zivilgerichtsbarkeit gefallen ist, zu einem
schweren Verbrechen wurde. Die Folgen fiir die Biirgerrechte sind erschreckend.

Tatsichlich ist in einer Reihe von Prozessen in jiingster Zeit Anklage wegen
Konspiration erhoben worden, auf die Strafen in virtuell unbegrenzter H6he
stehen. Dieses Gesetz sollte abgeschafft oder zumindest auf die Planung von
Strafiaten begrenzt werden, wobei das Urteil niemals die HOchststrafe fiir das
Verbrechen selber iiberschreiten darf. Selbst die Rechts-Kommission, die die
Regierung in Fragen der Rechtsreform berit, hat entsprechende Vorschlige
unterbreitet. Es bleibt abzuwarten, ob die Regierung diese Vorschlige befolgt.
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Das Geschworenensystem

Im Strafprozefrecht wurde 1972 endgiiltig das Eigentum als Voraussetzung
der Ausiibung des Geschworenenamtes abgeschafft. Nunmehr kann jeder
englische Biirger zwischen 18 und 65 Jahren, der das Wahlrecht hat, zum Ge-
schworenen gewihlt werden.

Bereits 1967 wurde das Geschworenensystem angegriffen. Daraufhin wurden
Mehrheitsbeschliisse eingefithrt. Nun: stehen die Geschworenen abermals unter
Beschufy. Der Leiter der Londoner Polizei behauptet, die gegenwirtigen Gesetze
ermoglichten erfahrenen Kriminellen, die Geschworenen iibers Ohr zu hauen.
Lordrichter Lawton hat Zweifel angemeldet, ob ein gewdhnlicher Schéffe in
komplizierten Betrugsfillen iiber Schuld und Unschuld entscheiden kann. Und
der Lordkanzler lieB sich kiirzlich dahingehend vernehmen, daf} bei einem weite-
ren Anstieg der Kriminalitdt das Recht auf eine Verhandlung vor dem Schwur-
gericht eingeschrinkt werden koénnte, um den Zusammenbruch der Justiz zu
verhindern. Weiter erwdgen der Lordkanzler und der Innenminister Vorschlige,
dem Angeklagten in bestimmten Fillen iiberhaupt das Recht auf einen Schwur-
gerichtsprozef zu entziehen.

Bewaffnung der Polizei

Eine andere sehr beunruhigende Entwicklung in Richtung auf ein autoritiires
Regime stellt die Bewaffnung der Polizei dar. Die Jahresberichte der Polizei-
prisidenten belegen, daf} einige Einheiten zur Zeit eine intensive Waffenausbil-
dung erhalten.

Nach Mitteilung des Innenministeriums wurden 1972 im Vergleich zu 1970
zweimal so oft Waffen ausgegeben. 1717 der 2237 Fille, bei denen die Polizei
bewaffnet wurde, lagen im Bereich der Londoner Polizei. Die Polizei erhilt auch
eine umfangreiche Ausbildung im Umgang mit Pistolen, Gewehren und
Trinengas und fordert noch wirkungsvoliere und schlagkriftigere Waffen. Es
werden sogar noch weiter entwickelte Waffen hergestellt und getestet.

Man muf sich nur die Situation in Nordirland betrachten, um die ungeheuren
Gefahren einer Bewaffnung der Polizei zu erkennen, und obgleich die , Royal
Ulster“-Polizei aufgrund des Hunt-Reports schlieBlich entwaffnet worden ist,
war es zu diesem Zeitpunkt bereits zu spidt. Die Gefihrdung der Rechte der
Biirger durch eine solche Polizei ist offensichtlich und wird noch verstirkt durch
die Entdeckung insgeheim gebildeter Spezialpatroullien in London und anderen
Landesteilen, die sehr mobil sind, schnell handeln und von der kommunalen
Verwaltung unabhingig sind.

Diese Spezialeinheit zihlt iber 200 Mitglieder in sechs Standorten und verfiigt
iiber eine eigene Kommandohierarchie. Soweit bekannt, richtete sich ihre
Aktivitit unter anderem gegen Besetzer (Squatters) und — wie in Brixton —
gegen Gruppen farbiger Biirger. “Special Patrol Groups* befinden sich auch in
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Birmingham, Bristol und Glasgow. Von der Gruppe im , Thames Valley** wird

berichtet, daf} sie sich mit Arbeitskimpfen und Demonstrationen ebenso befafit -

hat wie mit Verbrechen.

Die ideologischen Grundlagen fiir diese duflerst einschneidenden
Verinderungen hat unter anderem das bereits genannte Trio geschaffen, der
Lordrichter Lawton, Sir Robert Mark und der Lordkanzler, Lord Hailsham.

Die Massenmedien haben Sir Robert eine Aura der Liberalitit verschafft, die
ihm vielleicht besser anstehen mag als seinen Vorgingern. Er hat jedoch seine
gesamte Ausbildung bei der Polizei absolviert und den Héhepunkt seiner Karriere
als Londoner Polizeiprisident erreicht. Es ist unvermeidlich, da} er ein offenes
Ohr fiir die Wiinsche der Polizei hat.

Lord Hailsham wire nach dem Riicktritt MacMillans beinahe der Fiithrer der
Konservativen geworden und Lawton stand frither politisch auf dem rechten
Fligel.

Unabhingigkeit der Richter?

Da Richter direkt in die Administration des kapitalistischen Systems invol-
viert sind und als Vorsitzende von Komitees, die sich mit wichtigen arbeitsrecht-
lichen Kontroversen und Fragen wie dem Strafprozefirecht in Nordirland
befassen, oft auch unmittelbar in Klassenauseinandersetzungen eingreifen, mufy
angemerkt werden, daB Richter jene unabhingigen, iiber den Klassen stehenden
Geister, als die sie oft dargestellt werden, nicht nur nicht sind, sondern auch gar
nicht sein kénnen.

In vielen Prozessen versuchen sie ehrlich, objektiv zu sein — und manchmal
gliickt es ihnen. Stehen jedoch politische, verfassungsrechtliche oder arbeitsrecht-
liche Themen an, so werden ihre Bemithungen um Objektivitdt regelmifiig durch
ihre Herkunft vereitelt.

Sie werden — um nur dies zu erwidhnen — vom Lordkanzler ernannt, der sein
Amt aufgrund einer politischen Wahl erhalten hat. Als Lord Halsbury Kanzler
war, wurde er gefragt, ob er einen vakanten Richterstuhl dem besten Kandidaten
geben werde. Von wegen dem besten Mann, soll er geantwortet haben, ich werde
meinen Neffen ernennen. Es ist sicher, daf} er einige Richter berufen hat, deren
Namen bei der Richterschaft Konsternation auslosten. Disraeli entlie einen
Kanzler, der sich weigerte, seinen (Disraelis) Kandidaten zu ernennen,

Richter werden nur aus den fithrenden Mitgliedern der Richterschaft rekru-
tiert. Nach der Untersuchung ,,In Search of Justice** von Abel-Smith und Stevens
werden die Mitglieder des obersten Gerichtshofes aus einer Gruppe von 25
aktiven Mitgliedern der Kanzleigerichte und 145 Mitgliedern der Zivilgerichte
ausgewihlt, von denen zudem noch einige mangels Berufserfahrung oder wegen
ihres Alters nicht fiir eine Ernennung in Frage kommen. Statistische Erhebungen
zeigen, dafl 75 % der ernannten Mitglieder des obersten Gerichtshofes aus der
Oberschicht und oberen Mittelschicht stammen und der gleiche Prozentsatz die

»
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pekanntesten Privatschulen und Universititen besucht hat (50 % haben in
oxford studiert). Eine Untersuchung des ,,Economist ergab, daf diese Richter
alles andere als unpolitisch sind: 23 % waren politisch aktiv genug, um entweder
parlamentsmitglieder oder -kandidaten gewesen zu sein (davon 11 % Konserva-
tive, 10 % Liberale und 2 % Labourabgeordnete).

Ihre Freizeitbeschiftigungen sind in der Regel Jagen, Schieffen, Angeln und
Segeln; iiber die Hilfte gehdrt den bekanntesten Londoner Clubs an. Es verwun-
dert nicht, wenn Mr. Lindley (Generalsekretir der Bauarbeiter-, Loscharbeiter-,
Schlepperfahrer- und Schiffer-Gewerkschaft) zum Gewerkschaftsprozeft Strat-
ford vs. Lindley erklirte: , Im Oberhaus haben wir verloren. Das kam nicht
unerwartet. Unsere Freunde sind es nicht.*

Tatsichlich ist es fiir Richter, die aus einer dermafien kleinen, isolierten und
privilegierten Schicht der Bevdlkerung stammen, sehr schwer, iiberhaupt etwas
iiber Arbeiter und ihre Lebensbedingungen zu begreifen. Dies erkldrt auch ihre
Absicht, die vom Parlament verabschiedete Gewerkschaftsgesetzgebung durch
ihre eigenen Fallentscheidungen zu verindern, eine Neigung, die die CAWU
veranlafite, das Oberhaus zu bezichtigen, im Proze ,,Rookes vs. Barnard‘‘ | nicht
nach rechtlichen Gesichtspunkten, sondern vom Standpunkt der Politik der
Konservativen Partei‘* entschieden zu haben. Es kann keinen Zweifel geben, dad
die Gewerkschaften und ihre Mitglieder bei Gewerkschaftsangelegenheiten kein
Vertrauen in die Unparteilichkeit oder Kompetenz der Richter haben.

Die meisten Richter haben von sich immer behauptet, dafl ihre Aufgabe die
Interpretation des Gesetzes und nicht seine Veridnderung sei. Diese Unterschei-
dung hat sich jedoch mit dem Machtantritt der Labourregierungen in der Nach-
kriegszeit und der rapide anwachsenden Militanz auf wirtschaftlichem und
politischem Gebiet immer mehr verwischt. So sagte beispielsweise in den frithen
60er Jahren der damalige Justizminister Lord Parker, daft , die Justiz der Hand-
langer der Exekutive ist*‘ und stellte in einem berithmten Proze® fest, dal ,,des
Biirgers hdchste Verpflichtung dem Staate gilt“, 1970 plidierte er fiir eine
nationale Polizeistreitmacht, die viele als eine schwere Bedrohung der Demokra-
tie betrachten. Auf diese Weise kann ein fiihrender Jurist dazu beitragen, eine fiir
autoritidre Herrschaftsformen giinstige Atmosphire zu schaffen.

Strafrechtsreform

Die Juristen sind mit der Herrschaftsstruktur unmittelbar verquickt und
konnen nicht handeln, als ob es sie nicht gibe. Objektiv (und in den meisten
Fillen auch subjektiv) dienen sie der Aufrechterhaltung des kapitalistischen
Systems und in einem bestimmten Sinn fungieren sie als Berufungsinstanz gegen
das Parlament.

Dies diirfte auch erkldren, warum der Strafrechtsreform-Ausschuff — eine
Versammlung é&lterer Justizbeamten und Rechtswissenschaftler — dermafien
weitreichende Vorschldge fiir eine grundlegende Verinderung des Strafrechts
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unterbreitet hat. Diese Vorschlige geraten ganz gewil nicht in Widerspruch zu
den starken Tendenzen zu autoritiren Herrschaftsformen und den Anzeichen
eines Polizeistaates, die die bisherigen drei Regierungsjahre der Konservativen
kennzeichnen.

Der Bericht wurde vom Innenministerium-als ,,Rahmen fiir eine rechtzeitige
und notwendige Reform* begriifit. Die Regierung mufite allerdings angesichts der
geschlossenen, machtvollen Opposition von Biirgerrechtsorganisationen und
Standesorganisationen wie dem ,Bar Council“ und der ,Law Society* ihren
Eifer etwas bremsen. k

Der Ausschufy plidiert fiir die Abschaffung der Kaution und des Schweige-
rechts des Angeklagten. Alibis sollen der Polizei von den belasteten Personen
sofort angegeben werden, ohne daf} sichergestellt ist, dad die Polizei bei den auf
diese Weise ermittelten Zeugen nicht selber vorstellig wird.

Nach den Vorschligen kdnnen frilhere Uberzeugungen in bestimmten Fiéllen
zum ProzeBgegenstand gemacht werden und Angeklagte, die nicht im Zeugen-
stand erscheinen wollen, in ihren Rechten eingeschrinkt werden.

Der Londoner Polizeipriasident Sir Robert Mark erklirte, um die Vorschlige
zu unterstiitzen, daf die englische Justiz nur dazu gut sei, mit Unterwirfigen,
Schwachen, Dummen, Ungebildeten und Triebabhingigen umzugehen. Die
Polizei solle nicht durch kiinstliche verfahrenstechnische Vorkehrungen behin-
dert werden, die die Bestrafung Unschuldiger verhindern sollen. Man fragt sich,
was Sir Robert noch unter Gerechtigkeit versteht.

Lordkanzier Lord Hailsham, von Harold MacMillan in seinen Memoiren als
einer der beiden bedeutenden Ké&pfe der Konservativen beschrieben, stellte
kiirzlich die Behauptung auf, dafl es eine Wechselbeziehung zwischen krimineller
Gewalt und sozialer Gewalt wie Sit-ins, Gewerkschaftsauseinandersetzungen und
politischen Demonstrationen gebe. Aufgrund dessen befiirwortet er eine harte
Haltung in der Frage der Strafbestimmungen. Das pafit zu den gesetzlichen
Mafinahmen der Konservativen gegen gewerkschaftliche Streikposten, Blockaden
und dhnliches.

Die Vorschlige der Kommission wiirden zweifellos drastische Eingriffe in
einige unserer hart erkimpften und bewahrten Freiheiten nach sich ziehen. Aus
diesem Grund war auch der Widerstand gegen sie so eindrucksvoll. Wenn es nach
den Konservativen ginge, stiinde uns noch viel mehr von dieser Art bevor.

Das Notstandsgesetz

Das Notstandsgesetz von 1973 in Nordirland erging unmittelbar nach dem
Diplock-Report, der von Lord Diplock, einem Mitglied des Oberhauses mit
richtertichen Funktionen, Professor 4. R. N. Cross, einem Mitglied der Straf-
rechtsreform-Kommission, George Woodcock und Kenneth Younger ausgearbei-
tet worden war.
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Obgleich in diesem Bericht zugegeben wurde, da die Aktivititen der Terro-
risten seit langer Zeit als kriminelle Delikte gemif dem normalen Landesrecht
petrachtet wurden, schlugen seine Verfasser neue repressive Gesetze vor: man
kénne sich des Eindrucks nicht erwehren, daBl neben den Strafgesetzen fiir
politische Zwecke Notstandsgesetze erforderlich seien. Und sie erweiterten ihre
Aussage dahingehend, dafl ihre Vorschlige fiir den Ausnahmezustand in Nord-
irland auch ,,zur allgemeinen Anwendung bei allen kriminellen Delikten in
normalen Zeiten‘‘ geeignet seien.

Das Notstandsgesetz sieht fiir bestimmte Delikte die Abschaffung der Ge-
richtsverhandlung vor. Eine schriftliche Erklirung, in Gegenwart eines Polizei-
beamten abgegeben, kann als Beweismittel gegen einen Angeklagten verwendet
werden. Damit ist ein Kreuzverhor nicht mehr moglich.

Wenn bei Ajemandem — oder nur auf dem von ihm bewohnten Grundstiick —
Feuerwaftfen oder Sprengstoff gefunden werden, braucht nicht mehr die
Anklage seine Schuld nachzuweisen, sondern er mufs seine Unschuld beweisen.
Wenn also in einem Haus beispielsweise Munition gefunden wird, muf die ganze
Familie nachweisen, daf3 sie von deren Existenz nichts wufite; damit hingt iiber
allen Familienmitgliedern die Drohung, verurteilt zu werden.

Es kOnnen Verhaftungen und Hausdurchsuchungen ohne Durchsuchungs-
befehl vorgenommen werden und festgenommene Personen bis zu 72 Stunden
festgehalten werden. Werden sie anschlieffend nicht entlassen, kdnnen sie in ein
Untersuchungsgefingnis iiberfiihrt und weitere 28 Tage festgehalten werden, ehe
sie vor Gericht gestellt werden.

All dies geschieht in einem Teil des Vereinigten K6nigreiches unter einer vom
Parlament in Westminster verabschiedeten Gesetzgebung. Die Zeichen der Gefahr
sind deutlich genug. Es ist unsinnig zu sagen, es handle sich um voriibergehende
Maflnahmen fiir den Notstandsfall. Der Diplock-Report wollte von solchen
voriibergehenden Mafinahmen nichts hoéren und spricht von einer seit 1921
andauernden und nur zeitweilig unterbrochenen Notstandssituation. Wie kann
also die Ausdehnung der Polizeiherrschaft, eine der Hauptursachen des Not-
stands, zu seiner Beendigung beitragen?

Die Erklirung der Menschenrechte proklamiert: ,,. . . wenn der Mensch nicht
gezwungen sein soll, zur Rebellion als dem letzten Mittel gegen Tyrannei und
Unterdriickung zu greifen, mufl die Herrschaft des Gesetzes die Menschenrechte
sichern*’,

Tatsichlich ist die einzige dauerhafte Losung des Notstands in Nord-Irland,
die politische Unterdriickung zu beenden und volle Biirgerrechte zu gewihren,
unter denen die Bevdlkerung ihre eigene Zukunft demokratisch bestimmen kann.

Medienzensur

Auch Machtpositionen in Hinden grofier Unternehmen bergen Gefahren. Die
Rolle der Zensur bei der Untergrabung der Meinungsfreiheit liefert dafiir einige
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Beispiele. In mancher Beziehung ist die Zensur in den letzten Jahren vermindert
worden. Es gibt beispielsweise seit dem ,,Theatres Act* von 1968 und der
Riicktritt von Lord Chamberlain keine Theaterzensur mehr.

Trotzdem bleiben Theater und Konos weiterhin dem Gesetz gegen die Ver.
breitung unziichtiger Schriften, Verleumdurg, Blasphemie und Geheimnisverrat
unterworfen.

Das Fernsehen ist selbstverstindlich das michtigste aller Medien. Vieles kann
erst heute mit seiner Hilfe als Ergebnis verinderter Lebensbedingungen und
Moral gezeigt werden. Allerdings unterliegen BBC und ITA einer strengen inter-
nen Zensur. Obwohl sie im Gegensatz zu einigen Zeitschriften nicht einem
einzelnen Millionir gehéren oder von ihm kontrolliert werden, befinden sie sich
keineswegs in einer besseren Situation und sind ebenso starken Herrschafts.
zwingen unterworfen.

An der Spitze der BBC stehen neun auf Vorschlag des Premierministers
berufene Gouverneure. Die ITA wird von einem Aufsichtsrat geleitet, bestehend
aus einem Vorsitzenden, seinem Stellvertreter und neun anderen Mitgliedern, die
simtlich vom Minister fiir das Post- und Fernmeldewesen ernannt werden.

Rechtlich gesehen ist die Leitung der Fernsehanstalten keiner Zensur von
auffen unterworfen. Das ist allerdings angesichts der unumschrinkten Zensur
aufgrund interner Machtpositionen — speziell in politischen Angelegenheiten —
auch gar nicht erforderlich.

Die Konzentration ausschlieflich auf die von auflen kommende Zensur ver-
leitet dazu, die Bedrohung der Meinungsfreiheit und der Biirgerrechte, die von
der Macht dieser obersten Herren ausgeht, stark zu unterschitzen.

Ungliicklicherweise hat die ,,Arts Council Working Party*, unterstiitzt vom
,,National Council for Civil Liberties’* — beide wenden sich gegen die Zensur —
formuliert: ,,. .. wir sind damit zufrieden, dafy BBC und ITA die Programmge-
staltung in Ubereinstimmung mit der ermittelten Gffentlichen Meinung in eigener
Verantwortung iiberlassen wird ‘. Was soll ein Lord Reith unserer Tage mit einer
solchen Feststellung anfangen? Uber welche Machtmittel verfiigen die Fernseh-
gesellschaften, um in der geeignetsten Form (jedes allzu direkte Vorgehen
kénnte sich als Fehlschlag erweisen) beispielsweise eine linksgerichtete Labour-
Party an der Erringung bzw. Erhaltung der Regierungsgewalt zu hindern?

Das Gesetz gegen unziichtige Schriften

Um wieviel besser ist es dagegen (fiir die Herrschenden), die 6ffentliche
Meinung festzustellen und zu beriicksichtigen, anstatt eine offentlichere und
demokratische Kontrolle der Medien einzufiihren. In Konsequenz: Vertreter der
Gewerkschaften und anderer demokratischer Organisationen miissen eine gewich-
tige Stimme in den genannten Aufsichtsrdten, Zeitungen usw. erhalten.

Wie bereits erwidhnt, bleiben alle Medien den Gesetzen iiber unziichtige Schrif-
ten und Verleumdung unterworfen. So iiberrascht es nicht, da} diese Gesetze in
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einigen markanten und rechtsverbindlichen Gerichtsentscheidungen der letzten
7Zeit so interpretiert und verdndert worden sind, daf sie sich gegen den allgemei-
pen Wunsch nach Verminderung der Restrlktlonen richten, N

1959 war die alte Definition fiir Unzucht vom Parlament dahingehend modifi-
giert worden, daff der Angeklagte ein Recht auf eine gerichtliche Verhandlung
habe und sichergestellt sein sollte, dal das gesamte in Frage stehende Werk und
nicht nur die vorgeblich verletzenden Passagen beriicksichtigt werden sollten. Es
war auch eine neue Begriindung eingefiihrt worden, daf8 eine Verdffentlichung
dem Offentlichen Wohl diene.

Das Oberhaus dnderte dies alles sehr bald. In einem Berufungsfall vertrat es
die Ansicht, die Gerichte seien der Hiiter der Moral der Nation und fiihrte ein
lingst vergessens Delikt aus dem 18. Jahrhundert wieder ein, die Verschwdrung
(wieder dieses Wort!) zur Zerstdrung der &ffentlichen Moral.

Die Begrindung, daf das eigentliche Delikt nicht in der Unziichtigkeit,
sondern in der Verschwdrung bestiinde, stellt eine glatte Verhohnung des Geset-
zes aus dem Jahre 1959 dar. Lord Diplock, selbst ein dem Oberhaus angehoren-
der Richter, protestierte dagegen, den Richtern die ausschliefilich dem Parlament
zustehende Funktion der Schaffung neuer Straftatbestinde zu iibertragen.

Angriffe auf die parlamentarische Souverinitit

Zumindest diese Gerichtsentscheidungen kénnen jedoch ihrerseits wieder vom
Parlament aufgehoben werden, dessen seit langer Zeit ausgeiibte Souverdnitit
unter anderem einschliefit, dafl es kiinftige Parlamente nicht verbindlich festlegen
kann. Die in den Klassenkimpfen gegen Feudalherrscher errungene und jahr-
hundertelang verteidigte Macht ist durch den Beitritt Grofibritanniens zur EWG
ernsthaft untergraben worden. Die Konservativen haben im Interesse der multi-
nationalen Unternehmen, deren im Ausland erzielten Profite sich in der Periode
von 1962 bis 1969 verdoppelt haben, bereits Teile der Souverinitit des Parla-
ments iiber Bord geworfen und werden weitere aufgeben.

Das Europdische ,,Parlament‘* ist nicht gew#hlt worden und selbst wenn dies
der Fall wire, hitte es gegeniiber der Oberautoritit, dem Ministerrat, der die
endgiiltigen Entscheidungen fillt und die in jedem Mitgliedsland mit Gesetzes-
kraft geltenden Ausfithrungsbestimmungen festlegt, kein Gewicht. Darin verkér-
pert sich beispielhaft die autoritire Einstellung der Konservativen.

Demokratie impliziert und ist abhiingig davon, daf} dic Bevolkerung Teil eines
organischen Ganzen ist, in dem der Konsens besteht, da® Mehrheitsentscheidun-
gen akzeptiert werden.

Das ist aber nicht das Ziel der EWG. Einige multinationale Konzerne verfiigen
iiber eine derartige dkonomische Stirke, daft sie die Wirtschaft eines Landes
einfach durch Verlagerung ihres Eigentums in ein anderes Land ruinieren
kénnen. Der Gemeinsame Markt ist aufgrund der Bediirfnisse dieser Unterneh-
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men entstanden und seine politischen Institutionen sind zu deren Sicherung
geschaffen worden. ’ :

Die ungehinderte Bewegung des Kapitals ist eines der grundlegenden Prinzi-
pien der ROmischen Vertrdge. Die Artikel 67—73 sehen vor, day die Mitglieds-
linder zunehmend alle Restriktionen fiir die Bewegung des Kapitals abbauen.

Gegen diese Einschrinkungen des sozialen Wandels miissen die Volker der
einzelnen Linder gemeinsam kimpfen, neben dem stirkeren Kampf fir die
nationale Souverinitit innerhalb jedes Landes.

a

Angriff auf die Gewerkschaften

Der ,Industrial Relations Act bietet ein weiteres Beispiel fiir die Tendenz
der Konservativen zu autoritiren Herrschaftsformen und legislativen Eingriffen
in die Rechte der Arbeiter. Viele seiner 170 Abschnitte und 9 Anhinge weisen
solche Ziige auf und haben seit dem Tag ihrer Verabschiedung erbitterte Klassen-
kimpfe und Auseinandersetzungen ausgelost. Bei dem Versuch, das Gesetz
praktikabel zu gestalten, werden unausweichlich Ergédnzungen vorgenommen
werden miissen.

Das Gesetz stellt nichts weniger dar als den Versuch, die Gewerkschaftsbewe-
gung aufzubrechen. Zu diesem Zweck wurde die Position des wacrkschafts-
registrators eingefiihrt, der iiber erhebliche Befugnisse zur Veranderung der
Geschiftsordnung der Gewerkschaften verfiigt. Weiterhin wurde ein ,,National
Industrial Relations Court* (NIRC) geschaffen, der einzelne Gewerkschaften zu
Geldstrafen verurteilen, Gewerkschafter und ihre Fiihrer einsperren und die
,,closed shops‘ und ,,Shop Stewards* angreifen kann. Damit leitet er sich unmit-
telbar von den ,,Combination Acts* her, die die Gewerkschaften fiir illegal
erklirt haben.

Dem NIRC wurde der gleiche Status verliehen wie den Abteilungen des
Hohen Gerichtshofes, er unterscheidet sich von ihnen jedoch darin, dafl Beweise
aufgrund vom Hrensagen zulissig sind und er seine eigenen Urteile revidieren
kann. .

Nach offizieller Darstellung darf er Urteile aussprechen, die sich nicht allein
auf das vorgelegte Beweismaterial stiitzen. Alarmierenderweise hat der Prisident
des NIRC auch geheime Sitzungen mit Unternehmern abgehalten; das Gericht
hat weiter der BBC, dem TUC und den Parlamentsmitgliedern im voraus Drohun-
gen und Warnungen in bezug auf das Nichterscheinen vor Gericht zugehen lassen.
Dieses Verfahren steht ohne Vorbild da, ist ungesetzlich und stellt einen schwe-
ren Mif3brauch der Macht dar.

Das Gesetz bestitigt, dal Streikposten legal sind, vorausgesetzt, sie verhalten
sich friedlich, beschrianken sich darauf, Informationen zu verbreiten und andere
sur Aufnahme bzw. Niederlegung der Arbeit zu iiberreden, besprechen aus-
schlieBlich Probleme, die sich auf den Arbeitsplatz beziehen (also keine politi-
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schen) und halten sich dabei nicht in der Wohnung anderer Personen oder in
jhrer unmittelbaren Nihe auf.

Die Polizei hat jedoch nach wie vor das Recht, Streikposten festzunehmen,
sofern sie Strafen blockieren und darf aufgrund von Gerichtsentscheidungen wie
der im Prozefd Piddington vs. Bates aus dem Jahre 1960 Streikpostenketten auf
Gruppen von zwci Mann begrenzen.

Dariiber hinaus kann der NIRC das Gesetz als Freibrief auslegen, die mit
Androhung von Geldstrafen im Fall des Nichterscheinens vor Gericht gesteliten
Streikposten einzusperren. Die Aktionen der Arbeiterklasse der letzten beiden
Jahre und besonders die Streiks der Docker und der Bergarbeiter von 1972
haben gezeigt, was gemeinsames, entschlossenes Handeln gegen all dies auszurich-
ten vermag. Auf der anderen Seite kann nicht bezweifelt werden, daf die Regie-
rung das Gesetz fir stark genug hilt, die Streikbewegung einzudimmen; sie
bildet zudem spezielle Polizeitruppen aus, um ihrem Willen Nachdruck zu ver-
leihen. Man wird bald wissen, ob sie damit Erfolg haben wird oder nicht.

Das Einwanderungsgesetz von 1971

Das Einwanderungsgesetz aus dem Jahre 1971 ist ein weiteres Beispiel fiir die
gefdhrlichen autoritiren Tendenzen in diesem Lande. Die Konservativen haben —
mit Unterstiitzung der Labour-Partei — die von ihnen schon seit langem ge-
wiinschte Kontrolle iiber die Einwanderung erlangt, aber das Gesetz zeitigte
vOllig neue Riickwirkungen, nicht zuletzt auf bereits hier lebende Einwanderer.
Die Gesetze iiber Einwanderer aus den Commonwealth-Lindern wurden auf Aus-
lindergesetze zuriickgestuft, mit dem Ziel, die Farbigen Auslindern gleichzu-
setzen und zu Biirgern zweiter Klasse zu machen.

Um. alles noch zu verschlimmern, hat das Oberhaus entschieden, daft das
Gesetz riickwirkend gilt, so daf etwa 10 000 Einwanderer, die aufgrund des
Einwanderungsgesetzes der Labour-Regierung von 1968 legal hier leben, nun
Erpressung, Verlust des Arbeitsplatzes und Trennung von ihren Familien zu
gewirtigen haben.

Da die Polizei angewiesen ist, diese Einwanderer aufzuspiiren, ist unter den
farbigen Biirgern eine allgemeine Beunruhigung entstanden. Der Innenminister
Robert Carr war — unter starken Druck gesetzt — gezwungen, die Polizei anzu-
weisen, keine Hexenjagd zu veranstalten. Aber wie kann er sie beenden?

Kiirzlich forderte die Bahnpolizei einen farbigen Stidafrikaner, der eine Fahr-
karte nach Hudderfield kaufen wollte, auf, seinen Pafd vorzuzeigen. Lehrer
miissen in einigen Fillen die Pésse von neu in die Schule eintretenden Kindern
kontrollieren und Beamte der Sozialimter sind angewiesen worden, bei erwach-
senen Antragstellern ebenso zu verfahren.

Die Polizei dringt in Versammlungen ein, um alle Pisse zu kontrollieren und
»zur Unterstiitzung der Polizei mitgenommene Personen diirfen manchmal
weder ihre Verwandten noch einen Anwalt sehen.
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In der Anwendung der neuen PaR-Gesetze werden die gesetzlich vorgeschrie-
benen Verfahrensweisen und Berufungsmoglichkeiten umgangen. Das Innen-
ministerium kann nun selbstindig Ausweisungen vornehmen — das ist mehr, als
selbst Enoch Powell 6ffentlich gefordert hat.

Die Konservativen haben allerdings nicht &rwartet, daB sich die Verbitterung
der farbigen Minderheit zum ersten Mal in eine organisierte, militante Aktivitdt
gegen die Politik der Regierung umsetzen wiirde. Dariiber hinaus haben die
jingsten Konferenzen der AUEW und der T&GWU ebenso wie der jahrliche
Gewerkschaftskongrefy deutlich gemacht, welche Bedeutung diesem Problem
beigemessen wird. Die Einheit zwischen farbigen und weiflen Arbeitern gegen
den Rassismus kann zu einer tieferen Einheit der Arbeiter mit der Perspektive
einer grundlegenden Verinderung der Verhiltnisse in Grofibritannien fithren.

Klassenjustiz

Wie wir gesehen haben, realisieren sich autoritdre Mafinahmen lber die Aus
nutzung der Staatsmaschinerie durch Regierung, Armee, Polizei, Recht und
Gerichte.

Lord Devlin hat sich letzthin zu einer Betrachtung des — wie er formuliert —
., Rechts in einer unruhigen Gesellschaft* aufgeschwungen. Er geht davon aus,
da® die Stirke des Rechts in einer demokratischen Gesellschaft vom Konsensus
der Biirger abhiingt und, wenn es funktionieren soll, eine Widerspiegelung dieses
Konsensus sein muf, d.h. es muft den Verinderungen der Moral und der Lebens-
weise folgen. Diese neuen Elemente gesetzlich zu fixieren, ist die Aufgabe der
Politiker und der Legislative und nicht der Gerichte; daher sollten Recht und
Ordnung voneinander getrennt und nicht vereinigt werden.

Dieser Standpunkt verkennt die Klassenfunktion des Rechts als einer wichti-
gen Waffe im Arsenal des Staates. Dennoch geht Lord Devlin nicht ganz an der
Wirklichkeit vorbei. Er mdchte Verinderungen vorschlagen, die die Zukunft
seiner Klasse sichern helfen sollen. Die Konservativen werden jedoch aller Wahr-
scheinlichkeit nach trotz seiner Bemithungen weiter ihren Kurs der Selbstzerstd-
rung fortsethen. Es ist nicht unsere Aufgabe, auf den Ausgang dieses Prozesses zu
warten oder sie dabei mit ihren eigenen Methoden zu unterstiitzen.

Die Angriffe der Konservativen auf den Lebensstandard und die Demokratie
haben unter der Arbeiterklasse und der BevOlkerung Widerstand ausgeldst, der
sich in massiven Klassenauseinandersetzungen niedergeschlagen hat. Darin liegt
das Dilemma der Konservativen. Die beschriebenen autoritiren Entwicklungen,
zu denen weitere im kommunalen und universitiren Bereich hinzukommen,
haben erneut den Kampf um soziale Verinderungen und eine lebendigere Demo-
kratie in den Vordergrund geriickt.

Wie Nordirland zeigt und die Konterrevolution in Chile auf tragische Weise
bestitigt hat, vermag die Rechte die Wucht und Gewalttétigkeit ihres Angriffs
erheblich zu steigern. Grofbritannien besitzt jedoch eine ungemein grofie und
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erfahrene Arbeiterklasse, die gemeinsam mit ihren Verbiindeten eine unvergleich-
liche Kraft besitzt, fiir die Demokratie und den Ubergang zum Sozialismus zu
kimpfen. : €

Man kann voraussagen, daB der staatsmonopolistische Kapitalismus nach
neuen Mitteln suchen wird, die Massen fiir sich zu gewinnen, in dem Mafe aber
in dem er damit keinen Erfolg hat, stirker zur Anwendung von Gewalt iiber:
gehen wird. Aber wird er damit durchkommen? Der , Industrial Relations Act*
ist ein Beispiel fiir eine auf Gewalt ausgerichtete Gesetzgebung. Dennoch funk-
tioniert das Gesetz nicht, so dafl die Labour-Party seine Aufhebung versprechen
mufite.

Wie die Konferenzen des Gewerkschaftsbundes und der Labour-Party gezeigt
haben, wird die Linke wahrscheinlich weiterhin an Stirke zunehmen und an
einem bestimmten Punkt wird die offene Auseinandersetzung beginnen.

Der Kampf um Demokratie und Sozialismus

Die moderne Technologie und Wissenschaft erfordern das gesellschaftliche
Eigentum an den Produktionsmitteln. Das Fortleben des niedergehenden Kapita-
lismus biirdet der Gesellschaft ungeheure Spannungen und Belastungen auf,
wihrend die historische Tendenz im Grunde weiter auf den Sozialismus und die
voll entfaltete Demokratie hinfiihrt.

Die Linken sind die wahren Verfechter der Demokratie. Wihrend die Rechte
von der traditionellen, auf Konsens gegriindeten Herrschaft zur gewaltsamen
Herrschaft iibergeht, miissen wir unsere gewaltige Macht einsetzen, um sie daran
zu hindern und sie zu schlagen, wo immer wir kénnen.

Nach meiner Auffassung sind die autoritiren Entwicklungstendenzen ein
Zeichen der Schwiche und nicht der Stirke. Gelingt es, die Arbeiterklasse dage-
gen zu mobilisieren, so kdnnen sie zuriickgeschlagen werden, wie die Kimpfe im
Sommer 1972 eindeutig gezeigt haben. Jeder Sieg macht es leichter, die Bevélke-
rung zu weiteren Kdmpfen zu mobilisieren und ihre revolutionires Klassen-
bewuftsein zu vermitteln.

Der Charakter der weiteren Entwicklung zum Sozialismus hingt in hohem
Mafle von der hier und heute erreichbaren Mobilisierung gegen die beschriebenen
autoritdren Gefahren ab. Das bedeutet, daR der gegenwirtige Kampf um die
Verteidigung und Erweiterung der Demokratie ein wesentlicher Bestandteil des
Kampfes fiir den Sozialismus ist.
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Die rechtlichen Besonderheiten der Macht
des Prisidenten der USA
Aus: USA, Moskau 1972, Heft 8, S. 19—-29

Die besondere Aktualitit der Frage nach der Macht des Prisidenten in den
Vereinigten Staaten leitet sich ab aus der auflerordentlichen Verstirkung dieser
Rolle in der Innen- und Auflenpolitik des Staates. Dieses Resultat einer kompli-
zierten Wechselbeziehung von politischen, wirtschaftlichen und administrativen
Faktoren fithrte dazu, da} der Prisident oder Mitglieder seiner Verwaltung, die
seine aktive Unterstiitzung genieflen, Programme durchfithren kénnen, von denen
seine Vorginger im Weiflen Haus nicht einmal trdumen konnten. Man braucht
nur auf so vielfach von der Verwaltung durchgefiihrte und noch in héherem
Mafle auf geplante MaBnahmen zu verweisen, wie die Umgestaltung des Regie-
rungsapparates, die Umverteilung der Staatseinnahmen zwischen dem Bundes-
staat und den einzelnen Staaten, ,,die neue Wirtschaftspolitik*, den Kampf mit
der Inflation u.a. Gleichzeitig stoft der Prozeft der Verstirkung der Macht des
Prisidenten auf ernsthafte Hindernisse, die sich in erster Linie auf das rechts-
staatliche Verfassungssystem der Kontrolle und des Gleichgewichts und auf das
politische Zweiparteiensystem zuriickfiihren lassen.

Die Entwicklung der Macht des Priisidenten

Wihrend der 185 Jahre ihrer Geschichte erlebte die Prisidentenmacht in den
Vereinigten Staaten eine erhebliche Entwicklung. Sie bestand nicht so sehr in der
Anderung der verfassungsmiigen Stellung des Prisidenten’, als vielmehr darin,
daf} sie einen neuen politischen Gehalt erhielt.

Anfinglich umfafiten die Funktionen des Prisidenten hauptsdchlich die
Sphire der Exekutivgewalt. In Ubereinstimmung mit der klassischen Doktrin von
der Gewaltenteilung und in bedeutendem Mafd unter dem Einfluf der britischen
Verfassung, wie sie 1701 begriindet wurde, gestanden die Begriinder der amerika-
nischen Verfassung dem Prisidenten weder das Recht auf gesetzgeberische Initia-
tive noch richterliche Funktion zu. Gleichzeitig statteten sie ihn mit der vollen

1 Die Stellung des Prisidenten hat sich fast nicht verdndert, da die Ergéinzungen zur Verfas-
sung nicht die Rechte und Pflichten des Prisidenten beriihrten, darunter auch die letzten
drei; XXIV (1964) und XXVI (1971) haben das Wahlrecht zum Inhalt, XXV (1965) legt die
Prozedur der Ubergabe des Prisidentenamtes an den Vizeprisidenten im Falle einer Amts-
enthebung, im Todesfalle oder flir den Fall, dafl der Président in den Ruhestand geht oder
nicht fihig ist, sein Amt auszuiiben, fest.
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Exekutivgewalt auf der Ebene des Bundesstaats aus. Tatsdchlich hatte der Prisi-
dent schon im Jahre 1787 das Vetorecht im Kongref, aufierdem hatte er das
Recht und die Pflicht ,,von Zeit zu Zeit dem Kongref einen Bericht iiber die
Lage des Landes zu geben und ihm zur Uberpriifung Mafnahmen vorzuschlagen,
die er fiir notwendig und zweckmésig hielt*. AuBerdem gewihrte die Verfassung
dem Prisidenten das Recht der Begnadigung und der Aufschiebung von Urteils-
vollstreckungen bei Verbrechen, die gegen die Vereinigten Staaten gerichtet
waren. Wenn man dazu noch das von der Verfassung gewihrte Recht und die
Verpflichtung des Prisidenten hinzufiigt, nach Beratung und in Ubereinstim-
mung mit dem Senat die Mitglieder des Obersten Bundesgerichts der Vereinigten
Staaten (und ebenso die Richter der untergeordneten Gerichte des Bundesstaats)
zu ernennen, so kann sich die darin begriindete rechtliche Moglichkeit des Ober-
haupts der Exekutive, Einflu®® zu nehmen auf die Gesetzgebung und die Recht-
sprechung, an sich schon als ehr effektiv erweisen.

Das alles widersprach im {ibrigen nicht der Doktrin von der Gewaltenteilung,
wie sie Montesquieu verstand: indem die legislative, exekutive und judikative
Macht verschiedenen staatlichen Organen gegeben wurde, mufiten diese in den
von der Verfassung festgesetzten Grenzen sich gegenseitig kontrollieren und aus-
gleichen. Das Vetorecht des Prisidenten war eine sichere Garantie gegen die
Willkiir des Gesetzgebers, das ihm zustehende Recht auf Aussetzung von Urteilen
war eine Garantie gegen die Willkiir von Richtern. Das Recht des Kongresses zur
Verfolgung von Bundesbeamten aufgrund des Impeachmentverfahrens? erschien
als ein wirksames Mittel zur Begrenzung der exckutiven und judikativen Gewalt.
Das System der Gewalten wurde vervollstindigt durch die Einrichtung der rich-
terlichen Kontrolle iiber die Verfassungsmifigkeit der Tatigkeit der Legislativ-
und Exekutivorgane3.

Heutzutage kristallisiert sich in den Vereinigten Staaten eine Tendenz zur
Verstirkung der Funktionen und der Bedeutung der Exekutivgewalt auf Bundes-
ebene heraus, besonders die Macht des Prisidenten erfihrt eine deutliche Ver-
stirkung. Das ist auch verstindlich: die Machtkonzentration auf wirtschaft-
lichem Gebiet ruft eine Tendenz zur politischen Machtkonzentration hervor,

2 Impeachment ist das Verfahren, bei dem Staatsbeamte, darunter auch der Prisident und
der Vizeprisident, fiir Verrat, Bestechung und andere schwere Vergehen zur Verantwortung
gezogen werden konnen. Das Ergebnis eines Impeachmentverfahrens kann die Entlassung
aus dem Amt sein, wodurch es méglich wird, die Betreffenden strafrechtlich zur Verant-
wortung zu zichen wie alle iibrigen Biirger auch. Das Impeachmentverfahren wird durch das
Reprisentantenhaus eingeleitet und durchgefiihrt. Das Verfahren wird auferdem durch den
Senat gepriift, der bei Vorhandensein eines Quorum den zur Verantwortung Gezogenen mit
mindestens zwei Drittel der Stimmen verurteilen kann. Auf Vergehen, die durch ein Im-
peachmentverfahren verfolgt werden, wird das dem Prisidenten zustehende Begnadigungs-
recht nicht ausgedehnt,

3 Die Kontroile der VerfassungsmiBigkeit von legislativen und exekutiven Akten wird
durch das Oberste Bundesgericht der Vereinigten Staaten ausgefiihrt, wobei die konkrete
Sachlage iiberpriift wird.
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besonders der Exekutive, der Macht des Prisidenten; denn vom Standpunkt der
Drahtzieher des Big Business besteht der fraglose Vorzug eines starken, ,,dyna-
mischen® Prisidenten darin, daf der Prisident im Unterschied zum Kongref§
,,weniger redet und mehr handelt*.

Es wire jedoch ein Fehler zu denken, daB die Verstirkung der Macht des
Prisidenten in der Periode des Imperialismus eindeutig determiniert wére durch
die Interessen der Monopole. Wenn es richtig ist, da} eine Verstirkung der Macht
des Prisidenten in den Hinden der Monopolisten in der Regel ein wirksameres
Instrument ist als der KongreB, ,,der immer nur herumredet®, so ist es aber nicht
weniger richtig, dal der amerikanische Président im Namen ,,nationaler Ziele*
(das sind vor allem die Klasseninteressen der gesamten Bourgeoisie) manchmal
gegen einzelne Monopole auftreten mufl, wobei es gelegentlich nicht nur bei
Worten bleibt. Als Beispiel kann die Gesetzgebung wihrend der Prisidentschaft
Woodrow Wilsons dienen, die gegen die grofien Trusts gerichtet war oder der
New Deal von Franklin D. Roosevelt oder der Konflikt zwischen J. F. Kennedy
und den Stahlmonopolen. In solchen und dhnlichen Fillen werden die Interessen
der monopolistischen Gruppierungen nicht so sehr in der Verwaltung vertreten
als vielmehr im Kongre. Und umgekehrt: auch ein mit dem Kongrefd im Streit
liegender ,,starker** Prisident4 kann ein Verkiinder der Forderungen der anti-
monopolistischen Gruppen der amerikanischen Bourgeoisie sein.

Unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus nach dem
Krieg hat sich die Macht des Prisidenten betrichtlich verstirkt. Der Prozef des
Zusammenwachsens und der Verflechtung der Monopole fiihrte zu einem
doppelseitigen Ergebnis: nicht nur die Monopole durchdrangen fast alle Sphiren
der Titigkeit des Staates, sondern auch der Staat verwandelte sich aus einem
passiven Registrator in ein Organ, das aktiv die Wirtschaft reguliert. Unter den
neuen Bedingungen konzentriert sich die politische und wirtschaftliche Tétigkeit
des Staates hauptsichlich in dem Apparat der Exekutive (an deren Spitze der
Prisident steht) mit seinen verschiedenartigen Kommissionen, Riten, Behorden,
Biiros und Arbeitskreisen, die sich mit verschiedenen Problemen befassen.

Kein anderer Teil der Staatsmaschinerie — weder der Kongreft mit seinen
unzihligen Kommissionen und Unterkommissionen, noch das Oberste Bundes-
gericht der Vereinigten Staaten — besitzt solche operativen administrativen
Mdglichkeiten fiir eine elastische, reformerische Tatigkeit, wie sie der Verwaltung
zur Verfiigung stehen. Auch ist das Wesen der Exekutivgewalt schon so geartet,
daR die Verwaltung, die sich in unmittelbarer Ndhe zu den sich ereignenden
Geschehenissen befindet, neu entstehende Probleme erfassen kann und schneller
auf sie reagieren kann, oft auch priziser als andere Organe. Die sich im Zusam-
menhang mit der wissenschaftlich-technischen Revolution ergebende Moglich-
keit, wissenschaftliche Methoden bei der Fithrung des Staates anzuwenden,
machte es notwendig, verschiedene Experten und Spezialisten bei der Fiihrung

4 Der scharfe Kampf der Vertreter verschiedener Gruppen der Bourgeoisie findet auch im
Rahmen des Apparats der Exekutive statt.
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des Staates zu beteiligen, deren Niitzlichkeitskoeffizient sich in Verbindung mit
der schon hervorgehobenen Besonderheit des Apparates der Exekutivgewalt als
héchster innerhalb der Verwaltung erwies. e

So kam wihrend der Periode der wissenschaftlich-technischen Revolution zu
den P(?litischen Faktoren der Vergréferung der Macht des Prisidenten noch der
a@mlnlstrative Faktor hinzu, der auf die anderen Faktoren noch verstirkend
wirkt. Wenn die verfassungsmifigen Machtbefugnisse des Prisidenten ange-
wandt auf die politische Praxis des 18. und 19. Jahrthunderts, als ziem]jc,h weit-
gehend charakterisiert werden konnten, so werden sie heutz’utage in den Ver-
einigten Staaten als sehr weitreichend verstanden.

Der heutige Prisident Richard Nixon erklirte vor den Wahlen im Jahre 1970
da.ﬁ der Prisident nicht so stark sei, daB er alles machen konnte, was notwendié
sel‘f, und daBl ihm zur Durchfiihrung seiner Programme die Uriierstiitzung
,,§emer“ Leute im Kongreff unentbehrlich seis. Jedoch war die Rede nicht von
einem Eingestindnis der Schwiche der Macht des Prisidenten, sondern davon
dafl mit Hilfe auerrechtlicher politischer Mechanismen versucht wird, in einer,
kon%creten Situation das verfassungsmifige System der Kontrolle und dejs Gleich-
gewichts in Hinsicht auf eine weitere Vergréferung der Macht des Prisidenten
,,auszubalancieren .

Der Prisident ist der Fiihrer der Partei. Das Spezifische der Macht des Prisi-
denten in den Vereinigten Staaten, mit der ihr eigenen grofien Spannweite von
verschiedenen verfassungsmifigen und auferhalb der Verfassung liegenden
Funktionen, die vom Prisidenten ausgeiibt werden, wurzelt in den traditionellen
Be.sor'lderheiten des amerikanischen Zweiparteiensystems. Das verfassungsmifige
Prinzip _der Kontrolle und des Gleichgewichts wird auch reguliert durch die
Mechanlsmen des politischen Zweiparteiensystems, darunter auch auferrecht-
liche. Qerade deswegen stattet die in dem Fiihrer personifizierte politische Macht
f:ler regierenden Partei den Prisidenten mit sehr vielen, duflerst wichtigen und
1hrem Wesen nach verschiedenen Machtbefugnissen aus. Nicht umsonst stellen
amerlkz_mische Wissenschaftler fest, dal die Position des Prisidenten als Fithrer
der regierenden Partei ,,die ihm zustehenden Machtbefugnisse noch verstdrkt*'s.
. Um seine Programme auch durch den Kongref bringen zu kdnnen, bedient
sich der Prisident verschiedener auflerrechtlicher politischer Methodén. Dazu
gehdren Versammlungen im Weilen Haus mit den Fiihrern der Partei des Prisi-
de'nten im KongreB, bei denen Gesetzesvorschlige und die Taktik ihrer Durch-
bnflgung im Kongreft ausgearbeitet werden, periodisch wiederkehrende Konsul-
taFlonen mit Fiihrern der ,,Oppositionspartei*, Telefongespriche mit einfluf-
reichen Kongrefiménnern, eine aktive Titigkeit des stindigen, ziemlich grofien
Stabes von speziellen Helfern des Prisidenten in Richtung auf eine Verbindung
zum Kongrefl, die die Positionen des WeiBen Hauses erliutern und verteidigen

5 Weekly Compilation of Presidential Documents, November 9,1970, p. 1478, 1481.
6 G. G. Bruntz, J. Bremer: American Government. Boston 1957, p. 200.
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sollen und andere mehr?’. Als Beispiel fiir die Methoden der republikanischen
Verwaltung kann die Strategie im Zusammenhang mit der Reorganisation des
Apparates der Exekutivgewalt dienen. Die republikanische Regierung stellte sie
als Aufgabe beider Parteien dar — sowohl der republikanischen als auch der
demokratischen. Im Frithjahr 1971 wurden di¢*von dem Konsultativrat fiir die
Organisation der Exekutivorgane empfohlenen Mafinahmen (die Verkleinerung
der Anzahl der Ministerien verbunden mit der gleichzeitigen Einrichtung von vier
neuen vergroferten Ministerien — dem Ministerium fir Naturschitze, dem Wirt-
schaftsministerium, dem Ministerium flir menschliche Ressourcen und dem
Ministerium fiir Gebietsentwicklung) in den Kongref eingebracht, und zwar
durch die Demokraten — durch das Mitglied des Reprisentantenhauses Holyfield
und durch den Senator Ribikov — und durch die Republikaner, nimlich durch
den Senator Percy und durch die Mitglieder des Reprisentantenhauses Ford und
Dvayers8.

Im iibrigen ist das effektivste politische Mittel der Verstirkung der ,,anderen
Machtbefugnisse* des Prisidenten die von ihm angewandte althergebrachte
Taktik, die 6ffentlichen Amter nach dem Prinzip der politischen Protektion
(patronage) zu besetzen, d.h. Amter im Regierungsapparat fiir Verdienste in der
Partei zu vergeben.

Der Prisident ist das Oberhaupt der Exekutive. Bei aller Wichtigkeit der
iibrigen Funktionen des Prisidenten ist die grundlegende doch die Funktion als
Oberhaupt der Exekutive. Er steht an der Spitze eines Apparates, der mehr als
2,5 Millionen Angestellte zihlt. Die Ausgaben, die mit der Titigkeit und dem
Unterhalt eines solch riesigen Apparates verbunden sind, betragen jahrlich mehr
als 100 Milliarden Dollar. Um diese Titigkeit effektiv zu leiten, ist der Prisident
gezwungen, einen bedeutenden Teil der exekutiven Funktionen an verschiedene
Leiter der Unterabteilungen zu delegieren?.

Zu den wichtigsten Machtbefugnissen des Prisidenten als Oberhaupt der Exe-
kutive gehort das Recht, Bundesbeamte zu ernennen und zu entlassen (nach der
Verfassung ist der Prisident nicht nur berechtigt und verpflichtet, fiir die genaue
Ausfithrung von Gesetzen zu sorgen, sondern auch ,,alle Staatsbeamten der Ver-

7 Die Mitglieder des Kongresses versuchen auch ihrerseits, auf die Entscheidungen des
Weilen Hauses Einfluff zu nehmen: die Gesetzgeber schlieBen sich éffentlich oder privat
Lobbys an, oder iben einen anderen Einfluf} auf den Prisidenten und seine Berater aus im
Zusammenhang mit denl egislativen Programmen und dem Budget, sowohl vor als auch nach
der Annahme durch den Kongref3. (Th. C. Sorensen, Decision-Making in the White House:
The Olive Branch or the Arrows. New York/London 1963, p. 53—54.)

8 Niheres dariiber siche den Artikel ,,Pline zur Reorganisierung des Staatsapparats in den
USA*“ in der Nummer 5 unserer Zeitschrift, Jahrg. 1972. (Siehe das vorliegende Heft des
Marxismus Digest S. 119 ff.).

9 So wurden durch ein ,,executive order* des Prisidenten vom 15. August 1971 alle Funk-
tionen, die dem Prisidenten durch den Economic Stabilization Act (1971) auferlegt worden
waren, einem von dieser Order geschaffenen Rat fiir Fragen der Lebenshaltungskosten iber-
tragen. (Congressional Quarterly Weekly Report, August 21, 1971, vol. XXIX, Nr.34,p.17.)
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einigten Staaten® in ihrem Amt zu bestitigen). Auflerdem schldgt der Prisident
Kandidaten vor und ernennt, auf den Rat und mit dem Einverstindnis des
Senats, Botschafter, andere Diplomaten und Konsuln, die Richter dés Obersten
Bundesgerichts und alle anderen Beamten der Vereinigten Staaten, , fiir deren
Ernennung die Verfassung keine andere Ordnung vorsieht und deren Amter
durch das Gesetz bestimmt werden ‘19 Dabei wird dem KongreR die Méglichkeit
gegeben, den Prisidenten in der legislativen Ordnung mit dem Recht auszustat-
ten, allein eine Ernennung fiir die ,,untergeordneten* Amter vorzunehmen, die
der Kongre® fiir in diesem Sinne ,,entsprechend‘‘ hilt. Auf diese Weise werden
von den mehr als 2,5 Millionen Regierungsbeamten ungefihr 1500 direkt vom
Prisidenten oder mit seiner Teilnahme ernannt. Wenn er in diesem Falle die Kon-
greBminner oder andere Fiihrer seiner Partei um Kandidatenvorschlige angeht,
so werden von diesen in der Regel loyale Mitglieder der Regierungspartei vorge-
schlagen'!. Der Prisident niitzt die ihm zur Verfiigung stehende Moglichkeit der
., politischen Protektion‘* aus, um seine Position als Fithrer der Partei zu festigen.

In der Praxis lit der Senat dem Prisidenten in vielen Fillen fast volle Frei-
heit bei der Ernennung von héheren Staatsbeamten und weist selten die Kandi-
daten zurlick. Es muf} als selbstverstindlich gelten, da er Mitglieder seiner
»Amtsfamilie“'? aussuchen muf. Wenn es ndtig ist, jemanden fiir ein Amt in
einem der Staaten zu ernennen (einen Gebietsrichter oder Anwalt, einen Bundes-
marshall 13 und dhnliche), so 148t sich der Prisident meistens von den Senatoren
beraten, manchmal auch von anderen Fiihrern seiner Partei: hier herrscht der
Brauch der ,,senatorial courtesy*‘. Im Zusammenhang mit diesem Brauch weigert
sich der Senat, den vom Prisidenten vorgeschlagenen Kandidaten zu billigen,
wenn er nicht vorher von den Senatoren gutgeheiflen wurde, die der Mehrheits-
partei angehSren und den Bundesstaat vertreten, in dem der Kandidat sich fiir
sein Amt emporgedient hat.

10 D.h. deren Amtsstatus nicht durch die Verfassung, sondern durch Gesetze des Kongres-
ses festgesetzt wird.

11 Manchmal setzt der KongreB in dieser Hinsicht gewisse Schranken: So kénnen von den
tinf Prisidenten zu ernennenden und zu entlassenden Direktoren der Export-Import Bank
nu;g;i.;ei zu derselben politischen Partei gehdren (National Journal, May 8, 1971, vol.3,
p. §

12 Es ist interessant, daf fiir den Rat der Direktoren der »gemischten®, privat-staatlichen
Korporation fir private Kapitalinvestitionen in anderen Landern Prisident Nixon die Vertre-
ter der Administration allein ernannte, wihrend die privaten Kandidaten die Billigung durch
den Senat bendtigten (Weekly Compilation of Presidential Documents, Dezember 7, 1970,
P.1622). Entsprechend dem Gesetz, mufs die Ernennung fir ein so hohes Amt, wie es der
Direktor des Amtes fiir Verwaltungs- und Budgetangelegenheiten innehat, nicht vom Senat
gebilligt werden. Man ist der Meinung, daf er ein ,,Mann des Prisidenten* ist (National
Journal, March 21, 1970, vol.2, p. 623—624).

13 Ein Beamter, der fiir jeden der Bundesgerichtsbezirke ernannt wird und der hnliche
Aufgaben wie ein Sheriff hat (fiir die Befolgung der Gerichtsbeschliisse zu sorgen hat usw.).
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In solchen Fillen unterstiitzt der Senat gewohnlich die Senatoren, weil sie

wohl wissen, dafl sie sich einmal in der gleichen Lage befinden kdnnen. Anders -

gesagt, in solchen Fillen schldgt nicht der Prisident die Kandidaten vor, sondern
die Mitglieder des Reprédsentantenhauses oder die zur Mehrheitspartei geh6ren-
den Senatoren schlagen dem Prisidenten die Kandidaten fiir die Amter in den
von ihnen vertretenen Staaten oder Gebieten vor. Juristisch griindet diese Praxis
auf dem Verfassungssatz ,,auf den Rat und mit dem Einverstindnis des Senates

Eine besondere Ordnung sieht die Verfassung vor fiir die Besetzung von Stel-
len, die wihrend der Senatsferien frei werden. In diesen Fillen nimmt der Prisi-
dent zeitlich begrenzte Ernennungen vor, die nach der Sitzungsperiode des
Senats ihre Giiltigkeit verlieren. Solcher Art | vorliufige* Ernennungen werden
endgiiltig, wenn sie vom Senat gebilligt werden.

Nach der Verfassung kénnen alle Bundesbeamten des zivilen Dienstes nur
durch das Impeachmentverfahren aus dem Dienst entlassen werden. Mit anderen
Worten: es gibt in der Verfassung keine Bestimmung, die den Vorgang der Ent-
lassung unfihiger oder unehrenhafter Staatsbeamten regeln wiirde, es sei denn,
sie hitten ein Verbrechen begangen, das der Grund fiir die Einleitung des Verfah-
rens sein konnte. Der erste einberufene Kongref gestand dem Prisidenten das
Recht zu, alle ernannten Bundesbeamten auch wieder zu entlassen, aufier den
Richtern. Aber im Jahre 1867 nahm der Kongref3, der sich in Opposition zu dem
Prisidenten Andrew Johnson befand, ein Gesetz ,,iiber das Verbleiben im Amt*
an, das den Prisidenten seines Rechts beraubte, Beamte zu entlassen, einschlied-
lich der Kabinettsmitglieder. Dieses Gesetz wurden von Andrew Johnson iiber-
treten, was die Einleitung des Impeachmentverfahrens gegen ihn zur Folge hatte.
Im Jahre 1887 wurde dieses Gesetz wieder abgeschafft. Im Jahre 1926 wurde die
frither geltende Rechtsnorm, die eine Teilnahme des Senats bei der Entlassung
von Postmeistern vorsah, fiir verfassungswidrig erklirt und das Oberste Bundes-
gericht der Vereinigten Staaten erkannte dem Prisidenten das Recht zu, ohne
Zustimmung des Senats Staatsbeamte mit rein exekutiven Funktionen zu entlas-
sen. Der Pridsident hat aber nicht das Recht, nach eigenem Ermessen Beamte der
sogenannten unabhingigen Regulativorgane zu entlassen; deren Funktionen sind
nidmlich nur teilweise administrativ, teilweise haben sie aber auch legislative oder
judikative Funktionen. Um einen Beamten aus diesen Organen zu entlassen, mufd
der Prisident in einer gesetzlich geregelten Ordnung einen Verstof3 gegen die
bestehenden Gesetze oder Vernachlissigung der Amtspflicht nachweisen.

Der Apparat der Exekutive teilt sich in vier Hauptteile: die Exekutivbehorde
des Prisidenten (das Weile Haus und die Rite, die Biiros und die Amter beim
Prisidenten)'4, das Kabinett der Minister (secretaries), die Ministerien (depart-
ments)!s, die unabhingigen Exekutivorgane und die unabhingigen Regulativ-

14 Die Leiter der Unterabteilungen der Exekutivbehdrde tragen dic Verantwortung unmit-
telbar und sind verantwortlich nur dem Prisidenten gegeniiber.
15 Nachdem im Jahre 1970 die Post aus einem Ministerium in eine staatliche Korporation
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organe'®. Einen verfassungsmifligen Status hat dieser Apparat praktisch nicht,
deshalb unterliegen weder seine Struktur noch seine Titigkeit, noch die in ihm
stattfindenden Anderungen einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung. Die ein-
zige Erwihnung (aufler der schon genannten Ernennungs- und Entlassungs-
ordnung von Beamten) des Apparats der Exekutivgewalt in der Verfassung
besteht darin, daB® dem Prisidenten das Recht zugestanden wird, von den
Ministern schriftlich ihre Meinung zu Problemen zu fordern, die in die Kompe-
tenz der entsprechenden Ministerien fallen!”. Wenn die Berater des Weien Hauses
und die Leiter der Rite des Présidenten, der Biiros und Dienststellen offiziell rein
konsultative Funktionen ausiiben und in keiner Weise dem Kongref verantwort-
lich sind, so delegiert der Prisident an seine Minister einen erheblichen Teil der
ihm als Oberhaupt der Exekutive zustehenden Machtbefugnisse!®. Dabei kann
der Prisident zu jeder beliebigen Zeit jeden beliebigen Minister ernennen oder
entlassen; auflerdem ist es gemiB der politischen Tradition iblich, daf alle
Minister der alten Administration ,freiwillig® in den Ruhestand gehen, wenn
eine neue Administration gebildet wird. Das schliefdt aber im librigen nicht aus,
daft auf die Ministerposten nicht auch Vertreter der Oppositionspartei berufen
werden kénnen (als Beispiel sind zu nennen die Republikaner McNamara und
Dillon, die bei Prisident Kennedy Kabinettsmitglieder waren, oder der Demokrat
Connally, der bei Prisident Nixon Finanzminister war usw.).

Der Prisident ist nicht verpflichtet, Kabinettssitzungen einzuberufen, genau-
sowenig ist er verpflichtet, den Ratschligen zu folgen, die ihm das Kabinett gibt,
er kann sogar gegen die Mehrheit der Kabinettsmitglieder handeln. Da das Kabi-
nett keinen verfassungsmifigen Status hat und unmittelbar dem Prisidenten
untersteht, kann der Prisident nach eigenem Ermessen iber dessen Tatigkeit
bestimmen und iiber die Dienstkarriere seiner Mitglieder verfiigen.

Dennoch macht der Umstand, da® der Prisident an die Kabinettsmitglieder
das Recht delegiert, die Titigkeit der ihnen unterstehenden Ministerien zu leiten,
das Kabinett zu einem weniger willfihrigen Instrument in den Hiinden des Prisi-

umgewandelt worden war, gab es 11 Ministerien.(National Journal, May 1, 1971, vol.3,
Nr.18, p.926).

16 Die unabhingigen Regulativorgane (Kommissionen, Rite, Biiros u.a.) mit quasiadmini-
strativen, quasilegislativen und quasijudikativen Funktionen nehmen in der Struktur des
Staatsapparates eine eigenartige ,,zwischenamtliche Stellung® ein. Das Spezifische der von
ihnen ausgeiibten Funktionen schlieft die Moglichkeit aus, sie zu irgendeiner Sphire der
Macht zu zdhlen (zur exekutiven, legislativen oder judikativen) und macht sie zu einem
Streitobjekt, um das der Prisident, der Kongref und das Oberste Bundesgericht politische
Kimpfe fihren (um die Fihrung ihrer Titigkeit, um die Ernennung und Entlassung ihrer
Beamten).

L7 Sorensen bemerkte in diesem Zusammenhang nicht ohne Scharfsinn, dafs die Verfassung
fir den Prisidenten die Madglichkeit nicht ausschlie8t, von den Ministern in miindlicher Form
die Meinung zu Fragen zu verlangen, die nicht in den Kompetenzbereich ihrer Ministerien
fallen (Th. C. Sorensen, op. cit. p-57).

18 Juristisch delegiert sie der Kongre.
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denten, als es der Apparat des Weiflen Hauses und die Rite des Prisidenten, die
Amter und Dienststellen darstellen. Offensichtlich wird gerade deswegen dje
Vergroflerung des Machtbereichs des Prisidenten begleitet von einer deutlichen
Tendenz zur Verminderung des Einflusses des Kabinetts als beratendes Organ des
Prisidenten und einem gleichzeitigen wachsenden Einflufl der Berater deg
Weilen Hauses und der Leiter der anderen Unterabteilungen der Exekutive.

Es geniigt in diesem Zusammenhang, auf die Titigkeit solcher Organe der
Exekutive hinzuweisen, wie der Rat fiir nationale Sicherheit, der Rat fiir innere
Angelegenheiten, das Amt fiir Verwaltungs- und Budgetangelegenheiten und das
Weifle Haus. In der Tat sind ihre Funktionen durchaus nicht rein beratende,
denn ihnen obliegt auch die Erarbeitung der jeweiligen Aspekte des politischen
Kurses und die Vorbereitung konkreter operativer Losungen fiir den Exekutiv-
apparat des Prisidenten.

So ist es Aufgabe des Rates fiir nationale Sicherheit, die aufenpolitischen
Ziele der Vereinigten Staaten zu bestimmen und verschiedene Wege zu ihrer
Durchsetzung zu erarbeiten, mit anderen Worten, der Rat hat die Funktion, die
Aufienpolitik zu analysieren, systematisch zu planen und dabei gleichzeitig die
Schliisselprobleme herauszuarbeiten sowie die Grundrichtungen ihrer Losung
festzulegen. Was das Freimachen der notigen finanziellen Mittel betrifft, so
unterliegt die Beurteilung der aufenpolitischen Programme unter diesem Aspekt
dem Amt fir Budget- und Administrationsangelegenheiten. In den Aufgaben-
bereich des Rates fiir innere Angelegenheiten fillt die Bestimmung ,,der nationa-
len Notwendigkeiten®, ,,die Prdzisierung der Ziele und die Organisation der
Aufgaben’, , die Erarbeitung verschiedener Wege zur Realisierung dieser Ziele*
die Koordination ,,der Erarbeitung nationaler Prioritdten hinsichtlich unauf-
schiebbarer innenpolitischer Probleme ‘' usw. Mit anderen Worten, es handelt sich
wieder um die Erarbeitung der Politik. Die Koordination der innenpolitischén
Maflnahmen und die Kontrolle iiber ihre Ausfithrung obliegt dem Rat fiir Admi-
nistrations- und Budgetangelegenheiten, der beauftragt ist mit der ,,Beurteilung
der Programme und ihrer Koordination, mit der Verbesserung der Organisatio-
nen der Exekutive’ und dem die Informationssysteme und die administrativen
Systeme und ebenso die Vorbereitung des Verwaltungsstabes anvertraut ist. Die
wichtigste Position aber bei der Erarbeitung und der Durchfiihrung der wichtig-
sten Regierungsmafinahmen sowohl auf innenpolitischem wie auch auf auflen-
politischem Gebiet nimmt der Apparat des Weilen Hauses ein!9.

Bei der Gewidhrung von finanziellen Mitteln, die unerldflich sind fiir das
Funktionieren der Ministerien, braucht der Kongrel eine detaillierte Information
iiber ihre Tétigkeit. Eine solche Information k&nnen ihm am ehesten die ent-
sprechenden Ministerien geben, aber nicht der Pridsident, der keine geniigende
Vorstellung dariiber hat, was in den Ministerien vorgeht. Im Unterschied bei-

19 Weiteres dariiber siehe die Artikel: ,,Die Verwaltungssorgen Washingtons®‘, in Nr.11
unserer Zeitschrift Jahrg. 1970, und ,,Die Programmierung der Auflenpolitik*‘, Nr.11, Jahrg.
1971.
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Spielsweise zu Grofibritannien, wo die Kabinettsmitglieder gleichzeitig Mitglieder
des Parlaments sind, haben die amerikanischen Minister nicht das Recht, in die
sitzungen des Kongresses zu kommen, um ihre Néte oder Meinungen darzulegen,
gie haben nur das Recht und die Pflicht, zu diesem Zweck in die Kommissionen
des Kongresses zu kommen. Vor den Kommissionen des Kongresses legen sie
auch Rechenschaft iiber die von ihnen durchgefiihrten Mafinahmen und geplan-
ten Programme ab.

Wenn sie vor den Kommissionen des Kongresses auftreten, schlagen die
Minister hiufig selbst dem Kongre diese oder jene gesetzgeberischen Manah-
men vor. Diese Mafinahmen werden in den Ministerien erarbeitet, danach ge-
langen sie durch die Minister in die Kommissionen des Kongresses oder werden
in Form von Gestzesentwiirfen durch ,,befreundete‘ Kongrefménner unmittel-
bar in eing der Kammern eingebracht. Im letzteren Fall wird der Gesetzesent-
wurf wieder in eine der Kommissionen verwiesen, zur weiteren Priifung und
Lesung.

Der Prisident als Gesetzgeber

In der Verfassung der Vereinigten Staaten heif’t es: ,,Alle hier gewdhrten legis-
lativen Machtbefugnisse werden dem Kongress der Vereinigten Staaten zugestan-
den.” Es ist vom juristischen Standpunkt aus unbestreitbar, dal die Anerken-
nung des Prisidenten als Gesetzgeber auf der normalen verfassungsmifigen
Prozedur beruht, nach der ein Gesetzesentwurf Gesetz wird kraft der Unter-
schrift des Prisidenten, und ebenso auf der méglichen Auslegung des Rechts und
der Verpflichtung des Prédsidenten, dem KongreB zur Priifung ,,solche Mafnah-
men vorzulegen, die er fiir notwendig und zweckmdpig halt', als Rechte seiner
legislativen Initiative.

Durch das dem Prisidenten von der Verfassung zugestandene Vetorecht im
Kongre3 wird auch in ganz erheblichem Mafle die Annahme von Gesetzen be-
stimmt. In diesem Vorgang spielt der Prédsident eine vollkommen selbstindige
Rolle als eine von zwei kontrollierenden und einander ausgleichenden gesetz-
gebenden Instanzen. Der Gesetzesentwurf, der vom Reprasentantenhaus und
dem Senat angenommen wurde, wird dem Prisidenten vorgelegt. Wenn er ihn
billigt und unterschreibt, tritt das Gesetz in Kraft. Wenn der Prisident den
Gesetzesentwurf nicht billigt, gibt er ihn mit seinen Einwinden in jene Kammer
des Kongresses, die ihn als erste angenommen hat. Die Kammer iiberpriift ihn
dann von neuem. Wenn nach einer nochmaligen Uberpriifung die Kammer den
Gesetzesentwurf mit zwei Dritteln der Stimmen annimmt, wird er in die andere
Kammer zur Uberpriffung in der analogen Ordnung geschickt. Wenn der
Gesetzesentwurf auch von der zweiten Kammer angenommen wird, tritt das
Gesetz in Kraft. Auflerdem tritt ein Gesetzesentwurf in Kraft, wenn ihn der
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Prisident nicht innerhalb von 10 Tagen an den Kongre zuriickgibt?V. Ein
Gesetzesentwurf wird nicht Gesetz, wenn sich herausstellt, daB der Prisident ihn’
innerhalb der genannten Frist nicht zuriickgeben konnte, weil gerade sitzungs-
freie Zeit war (das sogenannte , Taschenveto*). Eine analoge Prozedur findet
statt bei fast allen Orders, Resolutionen und Vota, fiir deren Annahme das Ein-
verstindnis des Senats und des Reprisentantenhauses notig ist.

Der Prisident hat nicht das Recht eines teilweisen Vetos, d.h. er kann nicht
nur einen Teil des Gesetzesentwurfs annehmen oder ablehnen, sondern er mufd
ihn im Ganzen annehmen oder ablehnen. Es gab Versuche, dem Présidenten das
Recht auf teilweise Billigung oder Ablehnung von Gesetzesentwiirfen zu gewih-
ren, aber bis jetzt hatten sie noch keinen Erfolg. Daft der Prasident das Recht
eines ,teilweisen Vetos* nicht hat, filhrt manchmal dazu, daf er durch die
Umstinde gezwungen wird, einen Gesetzesentwurf mit ihm miffallenden oder
ihm genehmen Erginzungen zu billigen bzw. abzulehnen,

Der KongreR hat nicht die verfassungsmifige Verpflichtung, die vom Prisi-
denten vorgeschlagenen Mafinahmen zu iiberpriifen. Aber der Umstand, dafl der
Prisident der Fiihrer der regierenden politischen Partei ist, macht ihn — unter
Beriicksichtigung des Faktors der innerparteilichen Wechselbeziehungen und der
Wirkung der Lobbymechanismen — zum politischen Fithrer des Kongresses,
unabhiingig davon, ob die regierende Partei die Mehrheit hat (das jedenfalls ist
der Standpunkt vieler amerikanischer Politologen). Die in diesem Sinne politi-
sche Fiihrerschaft des Prisidenten liegt der sich herausbildenden Praxis zugrunde,
oft zusammen mit den vorgeschlagenen legislativen Mafinahmen Schreiben an
den Kongre® zu schicken. Wobei beziiglich solcher Fragen, wie die Lage des
Landes, die Fragen des Budgets und der wirtschaftlichen Lage diese Praxis einen
vollkkommen reguldren Charakter hat. Die Vorbereitung der entsprechenden
Schreiben und Appelle wird fast vollstindig von der Exekutivbehdrde des Prési-
denten durchgefiihrt. In der amerikanischen Literatur herrscht auch die Meinung
vor, dafy der Prisident sich aus dem Oberhaupt der Exekutive, gemif der schrift-
lich fixierten Verfassung, in das Oberhaupt der Legislative nach den Normen der
nicht schriftlich fixierten Verfassung verwandelt hat.

Tatsichlich verdient der Prisident der Vereinigten Staaten mit vollem Recht
den politischen Titel Oberhaupt der Legislative, denn den meisten Gesetzes-
entwiirfen, wer immer sie auch offiziell einbringt, liegen Programme zugrunde,
die von der Verwaltung mit Unterstiitzung des Experten- und Beraterstabs erar-
beitet wurden. Gleichzeitig zeigt sich das Spezifische des amerikanischen Zwei-
parteiensystems nicht selten darin, dafl die Mehrheit des Kongresses, die sich in
der Opposition zur Administration befindet, die Annahme eines Gesetzes verzo-
gern kann oder den Inhalt des vom Prisidenten vorgelegten Gesetzesentwurfs bis
zur Unkenntlichkeit verdndern kann.

20 Ohne die Sonntage, wie es in der Verfassung heifdt. Die Praxis schlieft in die ,,Ausnah-
metage* auch alle Feiertage ein.
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Aufler seinen in der Verfassung verankerten Machtbefugnissen erhilt der
prasident zur Durchfithrung konkreter Aufgaben hiiufig zusitzliche Machtbefug-
nisse aufgrund vom Kongref erlassener Gesetze (Statuten). Dadurch wird aber die
Sache nicht begrenzt.

Die vom Prisidenten oder ihm unterstellien Verwaltungsbeamten erlassenen
,,executive orders* enthalten eine detaillierte Ausarbeitung der technischen und
rechtlichen Bedingungen der Anwendung der Gesetze des Kongresses. Von
diesem Standpunkt aus sind sie Akte der Exekutivgewalt, d.h. rechtliche, unter-
halb der Gesetze stehende Akte allgemeiner oder besonderer Bedeutung. Als
juristische Quelle der ,.executiv orders‘ allgemeiner Bedeutung dienen Gesetze
des Kongresses, die an den Prisidenten oder an ihm unterstelite Verwaltungs-
beamte das Recht delegieren, praktisch die durch die Gesetzgebung bestimmten
konkreten Ziele zu verwirklichen. Juristische Quelle der ,executive orders*
besonderer Bedeutung ist das dem Prisidenten als Oberhaupt der Exekutive
zustehende Recht, die mit seinem Amt verbundenen exekutiven Funktionen
auszuiiben.

Heute gibt es mehr als 11 000 giiltige ,,executive orders* des Prisidenten —
ein liberzeugender Beweis des wirklichen Ausmafies der Priasidentenmacht?!. Ihre
Betrachtung zusammen mit anderen legislativen Funktionen des Prisidenten
rechtfertigt sich dadurch, daf sie praktisch Gesetzeskraft haben und eine Spielart
der speziellen, ,,untergeordneten‘* Gesetzgebung sind.Im Zusammenhang damit,
daB die ,.executive orders* in einer Reihe von Fillen offen mit Gesetzen des
Kongresses konkurrieren, was den Gegenstand und die Grenzen der rechtlichen
Regulierung angeht, hat das amerikanische System der Kontrolle und des Gleich-
gewichts versucht, die Mdglichkeit des Kongresses, legislative Funktionen zu
delegieren, einzuschrinken. So erkannte das Oberste Bundesgericht das Gesetz
iiber die Errichtung einer nationalen Industrie im Jahre 1935 fiir verfassungs-
widrig, teilweise deswegen, weil das Gesetz keine klaren Grenzen nannte, inner-
halb derer dem Prisidenten das Recht gewihrt werden konnte, die Regeln fiir
eine ,,gewissenhafte Konkurrenz* fiir verschiedene Industriezweige festzusetzen.
In den letzten Jahren zeichnet sich in der Praxis des Obersten Bundesgerichts die
Tendenz ab, dem Kongre einen weiten Spielraum an Mdglichkeiten zuzuerken-
nen, um die Grenzen, innerhalb derer gesetzgebende Funktionen an Exekutiv-
organe delegiert werden kdnnen, moglichst flieRend zu halten.

Der Prisident ist das Staatsoberhaupt. In dieser Eigenschaft tritt der Prisident
vornehmlich in der Auflenpolitik auf, dabei aber durchaus nicht nur in der mehr
zeremoniellen Bedeutung als |, Symbol der amerikanischen Einheit, wie es
manchmal amerikanische Autoren darstellen. Gemif} der Verfassung ist der Prisi-
dent berechtigt, auf Rat und mit dem Einverstindnis des Senats mit auslindi-
schen Staaten Vertridge zu schliefen, unter der Bedingung, daf sie von zwei

21 Der Sammelband, in dem sie veréffentlicht werden (Federal Register) hat einen wesent-

lich groferen Umfang als der Sammelband, in dem die Gesetze des Kongresses verdffentlicht
werden (Statutesat Large).



116 ‘

Dritteln der Senatoren ratifiziert werden2?. In der politischen Praxis jedoch wird

die Verfassung weiter ausgelegt. Der Prisident schliefit nicht nur juristische Ver- -

trige, sondern filhrt auch praktisch selbst Verhandlungen iiber sie, entweder
durch den Apparat des State Department oder durch seine persdnlichen Ver-
treter. Deshalb wird ein Vertrag, der faktisch von einem Staatssekretér oder
einem persdnlichen Vertreter des Prisidenten geschlossen wird, juristisch im
Namen des Prisidenten geschlossen. Der Kongre ist nicht berechtigt, direkte
Kontakte mit auslindischen Staaten zu unterhalten. Die Tatsache, dafd der Prisi-
dent der einzige' Vertreter der Nation in den Beziehungen zu auslindis¢hen Staa-
ten ist, liegt offensichtlich auch dem nicht von der Verfassung geregelten Recht
zugrunde, andere Staaten anzuerkennen, d.h. zu entscheiden, ob diplomatische
Beziehungen aufgenommen werden.

Die aufienpolitischen Funktionen des Prisidenten sind durch den KongreB in
folgenden drei Hauptpunkten eingeschrinkt: die Ausgaben fiir den diplomati-
schen und konsularischen Dienst miissen von beiden Kammern des Kongresses
sanktioniert werden. Wenn ein Vertragsabschluf finanzielle Ausgaben zur Folge
hat, miissen auch diese vom Kongref} sanktioniert werden. Nur der Kongref hat
das Recht, Krieg zu erkliren?3. AuBerdem kann der Senat den ihm zur Ratifika-
tion vorgeschlagenen Vertrag ganz ablehnen oder mit Einschrinkungen oder
Anderungen ratifizieren. Das juristisch nicht eingeschrénkte Recht des Senats,
Vertrige zu ratifizieren, ist faktisch nur durch den Einfluf des Prisidenten, den
dieser im jeweiligen Senat genieBt, eingeschrinkt. Da fir die Ratifikation eines
Vertrags zwei Drittel der Stimmen der Senatoren noétig sind, kann eine Minder-
heit im Senat die VertragsschlieBung verhindern. Es geniigt, daran zu erinnern,
daB nach dem 1. Weltkrieg eine Gruppe von Senatoren den Eintritt der Vereinig-
ten Staaten in den Voikerbund verhindern konnte, unabhéngig davon, dafl der
damalige Prisident Woodrow Wilson einer der Hauptinitiatoren bei dessen
Griitndung war.

Die vom Kongre erlassenen Gesetze erweiterten und verstirkten die auflen-
politischen Machtbefugnisse des Prisidenten, indem sie ihn mit Funktionen aus-
statteten, die ihrem Inhalt nach in einzelnen Fillen {ber die von der Verfassung
gesetzten Grenzen hinausgehen kdnnen. Nach der herrschenden Praxis wird ein
bedeutender, wenn nicht sogar der grofte Teil der Abkommen mit auslindischen
Michten vom Prisidenten nicht in Form von Vertrigen (treaties), sondern in
Form von sogenannten ,.executive agreements®, die der Billigung durch den
Senat nicht bediirfen, abgeschlossen. Die ,executive agreements* teilen sich in
zwei Hauptkategorien:

1. ,.executive agreements*, die in Form von Gesetzen vom Kongref} beschlos-
sen werden;

22 Er ist ebenso berechtigt, Botschafter und andere diplomatische Beamte, sowie Konsuin
zu ernennen und Botschafter und Konsuln auskindischer Staaten zu akkreditieren.

23 Wie bekannt, wird dieses wichtigste Prirogativ des Kongresses in der Praxis nicht be-
achtet; dariiber legt der langjihrige aggressive Krieg der Vereinigten Staaten gegen die Volker
Indochinas Zeugnis ab; dieser Krieg wurde niemals vom Kongref erkldrt.
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2. ,.executive agreements‘’, die geschlossen werden als Akte der Exekutiv-
gewalt, die keine rechtliche Grundlage in einem Gesetz haben.

Die ,,executi\{f: agreements*‘ der zweiten Kategorie werden dem Kongref in
den Fillen zur Uberpriifung vorgelegt, wo fiir ihr Inkrafttreten ein besonderes
Gesetz notig ist.

Es ist symptomatisch, daf die Bundesrichter die ,,executive agreements‘ als
»gewdhnliche* Vertrige anerkennen. Die dabei entstehenden Befiirchtungen,
dafd ein ,starker Prisident auf diese Weise die Mdglichkeit erhilt, die Verfas-
sungsnormen zu miflachten, die die Ratifizierung von Vertrigen regeln, fiihrten
in den Jahren 1954/55 zu Versuchen, das Recht des Prisidenten, ,executive
agreements* abzuschlieen, einzuschrinken. Insbesondere erkannte die soge-
nannte ,Brginzung Brickers* alle Vertrige und ,.executive agreements* fir
ungiiltig, wenn sie nicht der Verfassung entsprechen oder nicht durch ein beson-
deres, vom KongreB erlassenes Gesetz verkiindet werden. Da diese Erginzung zur
Verfassung nicht die Billigung des Senats erhielt, blieb sie nur Gesetzesentwurf.

Der Prisident als oberster Befehlshaber der Streitkrifte

Nach der Verfassung ist der Prisident im Kriegsfalle der oberste Befehlshaber
dfer Bundesarmee und der Nationalgarden der einzelnen Staaten. Daraus ziehen
die amerikanischen Forscher gerne den Schlufl, daf die Armee in den Vereinig-
ten Staaten sich unter der Kontrolle der Volksvertretung befinde, da der Priisi-
dent ja auch als ein Mitglied der Volksvertretung gilt. In Wirklichkeit ist das alles
ganz anders, und die Anerkennung der ungeheuren Rolle, die das Pentagon und
c.ier Riistungsindustriekomplex in der Aufen- und Innenpolitik der Nachkriegs-
jahre spielten, wurde fast eine Binsenwahrheit.

Der Prisident ernennt und entlift den Verteidigungsminister, den Vorsitzen-
den und die Mitglieder des Generalstabs und andere hohe Militirs. Auferdem
trigt der Prisident entsprechend der bestehenden politischen Tradition, die
manchmal auch Verpflichtung der Verfassung gegeniiber genannt wird zu,sam-
men mit dem Kongref die Verantwortung dafiir, dal in jedem Bundess’taat die
b?stehende Staatsform aufrechterhalten bleibt, er mufl die Staaten vor dem
Eindringen ,.innerer Stdrenfriede‘ bewahren. Allein im Jahre 1968 wurde die
Armee auf Befehl des Prisidenten zur Unterdriickung von Volksunruhen in den
Stidten Baltimore, Chikago und Washington eingesetzt24

Es gibt noch eine andere, viel wichtigere Seite der militirischen Tétigkeit des
Pr.as1denten, die weit weniger durch Normen als durch die Umstinde geregelt
wird. Der Prisident (und der KongreR) mufl die vollstindige Versorgung der
mfeh'r als 3 Millionen Armeeangehérigen und Beamten des Verteidigungs-
ministeriums sicherstellen.

24 R. Clark, Crime in America. New York 1970, p.284.
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Im Kriegsfalle nimmt der Prisident aktiv an der Ausarbeitung und Realisie-

rung der militdrischen Strategie teil. In diesem Zusammenhang bekommt die -

juristische Frage, ob der Prisident seine Funktion als oberster Befehishaber der
Armee mit oder ohne Zustimmung des Kongresses ausiibt, primir politische
Bedeutung. Wie oben schon gesagt, hat entsprechend der Verfassung nur der
Kongrefy das Recht, den Krieg zu erkliren. Der Prisident hat nicht nur nicht das
Recht, den Krieg zu erkliren, sondern er kann ihn auch nicht ohne Zustimmung
des Kongresses fithren, da die Gelder fiir die Kriegfiihrung vom Kongref bewilligt
werden miissen. Gemif dem Gesetz gelten diese Bestimmungen nicht, wenn sich
die Vereinigten Staaten ,,im Kriegszustand* befinden aufgrund eines ,,bewaffne-
ten Angriffs einer auslindischen Macht*; in diesen Fillen hat der Prisident das
Recht, den ,,pldtzlichen Angriff ohne Sanktion des Kongresses abzuwehren.
Diese Erginzungsbestimmung bietet dem Prisidenten einen breiten Spielraum,
um den Kongref bei der Kriegserklirung zu umgehen.

Der Prisident als auerordentlicher Richter

Bei der Verwirklichung des ihm von der Verfassung zugebilligten Rechtes,
Begnadigungen auszusprechen und Urteilsvollstreckungen aufzuschieben bei Ver-
brechen, die gegen die Vereinigten Staaten gerichtet waren, handelt der Prési-
dent, ohne den iiblichen Rechtsweg beachten zu miissen und vollkommen unab-
hiingig vom Kongre® und den Richtern. Er kann von diesem Recht Gebrauch
machen zu jedem Zeitpunkt nach dem Begehen eines Verbrechens — vor oder
nach der richterlichen Ermittlung oder der Verurteilung. Die Entscheidung
dariiber, ob jemand begnadigt wird, wird vom Prisidenten in der Regel auf den
Rat des Obersten Staatsanwalts getroffen und gilt als endgiiltig.

Bei der Ernennung von Bundesrichtern hat der Prisident die Moglichkeit,
einen bedeutenden politischen Einfluf auszuiiben auf die von ihnen vorgenom-
mene Art der Auslegung der Verfassung und der Gesetze. Die wesentliche
Beschrinkung fiir den Prisidenten stellt in diesem Fall das verfassungsmifige
Prinzip der Unabsetzbarkeit der Bundesrichter dar, die aus ihrem Amt nur durch
das Impeachmentverfahren entlassen werden konnen.

Als Resimee laRt sich feststellen, daft die Umsténde zur VergroBerung der
Prisidentenmacht nicht so sehr auf Verinderungen im verfassungsmiBigen Status
des Prisidenten, als vielmehr auf der judikativen, legislativen und administrativen
Praxis beruhen, die diesen Status mit einem neuen politischen Gehalt erfiillt. In
manchen Fillen, besonders bei der Ausitbung von Funktionen als Oberhaupt des
Apparats der Exekutivgewalt, als Staatsoberhaupt oder als oberster Befehlshaber
der Armee, liegt der neue politische Gehalt auferhalb der verfassungsmifigen
Machtbefugnisse des Prisidenten. Dieser Umstand wird in den letzten Jahren in
der amerikanischen Presse ausfiithrlich diskutiert.

Ubersetzung: Susanne Irion

G. S. Sergejev

Pline zur Reorganisierung des Staatsapparats in den USA
Aus: USA, Moskau 1972, Heft 5, S. 10—-20 )

Die Anpassung des Imperialismus an heutige Verhiltnisse ist ein vielschichti-
get Erozeﬁ. Er zeigt sich in der Evolution der kapitalistischen Staatsmaschinerie
und in Veridnderungen ihrer Struktur, Funktion und Arbeitsmethoden. In dieser
Hinsicht sind Versuche der herrschenden Kreise der USA charakteristisch, Ver-
anderungen herbeizufilhren, welche die Effektivitit der Regierungsarbeit
erh6hen und den Einflu3 des Staates auf Prozesse stirken sollen, die sowohl im
Landesinnern wie im internationalen Bereich stattfinden.

In den USA sind in den letzten drei Jahren eine Reihe von MaRnahmen ergrif-
fen worden, die wesentliche Verinderungen nicht nur des Systems der Staats-
organe, sondern auch die Behandlung von Problemen staatlicher Lenkung betref-
fen. Prisident Nixon hat des Gfteren unterstrichen, daft die Ausarbeitung eines
Arbeitsprogramms der republikanischen Regierung, insbesondere im Bereich der
Innenpolitik, thren Anfang gerade mit Projekten zur Reorganisierung des Staats-
apparats ggenommen hat, ebenso mit dessen Anpassung an Problemlésungen, mit
denen es die Regierung zu Beginn der siebziger Jahre zwangsliufig zu tun
bekommt. Infolge der zunehmenden sozial-6konomischen Unbestindigkeit im
Land sieht Prdsident Nixon in seiner Eigenschaft als Leiter des Exekutivapparats
als eine der ersten Aufgaben die Sicherung der ,,Regierungsfihigkeit der Regie-
rung selbst“. In einem Interview brachte er den Wunsch zum Ausdruck, das
Verwaltungssystem des Landes ,,flexibler, effektiver und koxfensparender,“ zZu
machen.

Lift man politisches Taktieren und konjunkturbedingte Motive beiseite, so
muf3 man auf objektive Faktoren hinweisen, welche eine Umbildung mehrérer
wesentlicher Bereiche des US-Staatsapparats unbedingt erfordern. Es geht vor
allem.darum, daf} der Regierung ernsthafte und komplizierte Aufgaben entstan-
den sind, welche mit Hilfe des veralteten und sehr unorganisiert entwickelten
Sta.atsmechanismus nicht mehr gelost werden konnen. Die Unvereinbarkeit
zvlwschen den Aufgaben und dem Mechanismus zur Staatslenkung wird auf dem
Hintergrund moderner wissenschaftlicher Errungenschaften in Lenkungsberei-
chen des ,,private business* besonders augenfillig.

Die von Prisident Nixon gebildeten provisorischen Konsultationsgremien und
Kommissionen, die Vorschlige zur Bildung einer ,optimalen‘ Struktur der
SFa.atsorgane machen sollen, in erster Linie das Konsultationsgremium zur Orga-
nisierung der Exekutive!, unterstrichen in ihren Ausfilhrungen die dringende

1 Yon 1969 bis 1970 wurden ein Konsultationsgremium zur Organisierung der Exekutive
gfeb]ldet, an dessen Spitze ein einfluBreicher Geschiftsmann steht; auflerdem ein Konsulta-
tionsrat zu Fragen der Verwaltungsverbesserung unter der Leitung des Generals a.D. Bernard



120

Notwendigkeit, ernsthafte Reformen des administrativen Systems der Usa

durchzufiihren. In Ubereinstimmung mit Empfehlungen dieser Konsultativorgane”

nahm Prisident Nixon eine Reihe organisatorischer Umbildungen vor und
brachte im Kongrel Antrige ein, welche die Verabschiedung entsprechender
Gesetze vorsehen und die zur Zeit in den Kongreausschiissen beraten werden.

Man kann die Konkretisierung dieser Reformen des Staatsapparats in drej
Phasen einteilen.

Die erste Phase reicht vom Januar 1969 bis Februar 1970. Wihrend dieser
Zeit widmete man den Umbildungsproblemen der Exekutive des P}ﬁsidenten
besondere Aufmerksamkeit, d.h. der Gruppe von Behérden, die dem Prisidenten
unmittelbar unterstellt ist und in der Hauptsache konsultativ-analytische Funk-
tionen erfiillt. Einer besonders sorgfiltigen Umbildung wurden diejenigen Institu-
tionen unterzogen, die mit innenpolitischen Problemen zu tun haben. Wihrend
dieser Periode wurde in der Exekutive eine Reihe neuer Organe geschaffen (ein
Rat fiir Stddteangelegenheiten, ein Rat fiir Angelegenheiten von lindlichen
Gebieten, ein Rat fiir Umweltschutz, eine Behorde fiir Beziehungen innerhalb
von Regierungsimtern u.a.). Thre Bildung verinderte tatséichlich sowoh! Struk-
tur als auch Arbeitsmethoden dieses wichtigen Teils des Regierungsapparats,
Fachkrifte fir die Exekutivbehorde des Prisidenten haben betrichtlich zu-
genommen, die Ausgaben zu ihrer Unterhaltung haben sich erhdht. Der Perso-
nalbestand der Exekutivbehdrde des Prisidenten erreicht zur Zeit beinahe drei-
tausend Mitarbeiter. Fiir jhre Unterhaltung hat die Regierung im Finanzjahr
1971 45 Mill. Dollar bewilligt 2.

Doch die Arbeitspraxis hat seit 1969 gezeigt, daB die Struktur der Exekutiv-
behdrde des Prisidenten mehr Koordination und eine andere Verwaltungs-
konzeption erfordert. Dies wurde im Verlauf der folgenden Reorganisierungs-
phase in Betracht gezogen.

Die zweite Reorganisierungsphase dauerte von Mirz 1970 bis Januar 1971. In
dieser Zeit leitete der Prisident vier ,,Reorganisierungspline‘ an den Kongref
weiter, infolge deren Realisierung in der Exekutivbehorde solche wesentlichen
Organe wie der ,,Rat fiir innere Angelegenheiten® und die ,,Administrativ- und
Budgetbehdrde* entstanden. Auflerdem wurden eine Behorde fur das Nach-
richtenwesen und eine Nationale Behorde fiir ozeanische und atmosphirische
Forschungen und Arbeiten eingerichtet. Dies alles verstirkte noch mehr die
Funktionen der Exekutivbehdrde des Prisidenten.

Die dritte Phase begann im Januar 1971 mit einer Gesetzesvorlage des Prisi-
denten liber die strukturelle Umgestaltung der wesentlichen Bundesexekutivorga-
ne, der Ministerien und einer Reihe anderer Bundesbehdrden (Vertretungen).

So treten die organisatorischen Mafinahmen der republikanischen Administra-
tion als ein umfassendes Programm zur strukturellen Verbesserung der staat-

Shriver, eine Kommission zur Reorganisierung des State Departments und eine Kommission
zur strukturellen Verbesserung des Verteidigungsministeriums.
2 ,,National Journal®, April 25, 1970, p. 858.
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ﬁchen Organe, ihrer Organisation und ihrer Verwaltungsmethoden zutage. Dieses
programm besitzt mehrere Charakteristika, welche es von analogen Mafnahmen,
die in den USA vorher durchgefiihrt wurden, unterscheiden. >

Das Augenmerk der Nixon-Regierung auf Organisationsprobleme wird durch
viele Faktoren bestimmt — soziale, politische und wissenschaftlich-technische.

Die starken sozialen und wissenschaftlich-technischen Verinderungen, die auf
die Struktur der amerikanischen Gesellschaft einwirken, erfordern von seiten des
Staatsapparats rasches Reagieren auf entstehende Probleme. Doch ist seine
Leistungsfihigkeit — sogar nach Ansicht filhrender amerikanischer Persdnlich-
keiten — in jlingster Zeit auf einem vergangenen, schon veralteten Niveau stehen-
geblieben und hat immer weniger auf die Aufgaben einer effektiven Regierung
des Landes reagiert3.

Das Bemiihen, den US-Staatsapparat mit der erforderlichen Flexibilitit zu
versehen, wurde auf verschiedene Weise verwirklicht: neue administrative Organe
wurden gebildet, entsprechende Gesetze angewandt, Arbeitsmethoden des
Staatsapparats mit Hilfe von periodischen Reformen der administrativen Struk-
turen vervollkommnet. Infolge all dieser Mafinahmen entstanden in den wesent-
lichen Bereichen der innenpolitischen Regierungstitigkeit der USA komplexe
Mechanismen zur Staatslenkung. Sie bestehen aus einer betrichtlichen Anzahl
von Regierungsorganen sowohl administrativ-exekutiver als auch konsultativ-
analytischer Funktion. Die Komplexitit dieses Systems rithrt her von der relati-
ven Selbstindigkeit ihrer Behoérden, einer Zersplitterung ihrer Funktionen und
eines starken Einflusses von Behorden- und Parteiinteressen auf Verfahrens-
belange. Dies alles wirkt sich negativ auf die regulierende Regierungsarbeit in den
entsprechenden Bereichen aus. Die verschiedenen neugeschaffenen Koordinie-
rungsorgane komplizieren dieses System nur, erschweren den Prozef3, Entschei-
dungen auf hoéherer Ebene zu treffen und fithren zu erhdhten Ausgaben zur
Unterhaltung des Apparats.

Die Mingel des foderativen Systems der USA zeigen sich im Bereich staat-
licher wirtschaftlicher Regulierung noch deutlicher. Gegenwirtig sind zur Wirt-
schaftslenkung und Durchfiihrung Skonomischer Mafinahmen im Rahmen des
Staatsapparats ein ganzes System von Bundesbehorden beschiftigt. Mit admini-
strativen Mafnahmen versucht die Regierung, ein bestimmtes Beschiftigungs-
niveau und wirtschaftliche Aktivitit im Lande zu sichern. Danach werden die
Steuer- und Kreditpolitik, Massenaufkiufe von Waren und umfangreiche Ver-
tragsarbeiten (besonders im Verteidigungsbereich), Investitionslenkung in Wissen-
schaft und Technik, Entwicklung und Durchsetzung neuer technologischer Pro-
Zesse usw. orientiert.

Die wichtigsten Bundesbehdrden, mit deren Hilfe der biirgerliche Staat
Skonomische Prozesse beeinflufdt, sind das Finanzministerium, das Handels-
ministerium, das Volkswirtschaftsministerium, das Arbeitsministerium, das

3 ,Weekly Compilation of Presidential Documents®, vol. 7, No. 13, March 29, 1971,
p. 546.




122

»Federal Reserve System®, aber auch verschiedene unabhingige ,,regulierendes
Kommissionen auf Bundesebene, welche mit administrativen Aufgaben betrayt
sind. Viele allgemeine Koordinations- und Analyseprobleme werden mit Hilfe
von solchen Organen wie dem ,,Federal Reserve System‘‘ und dem Wirtschaftsrat
beim Prisidenten geldst. Sie bestimmen die Perspektiven der wirtschaftlichen
Entwicklung des Landes und die auf ndhere Zwecke gerichtete makrodkono.
mische Politik.

Bis heute ist fiir den US-Staatsapparat die Einteilung der Bundesbehdrden, die
mit Wirtschaftspolitik zu tun haben, in die Bereiche ,,business*, },Landwirt-
schaft® und ,,Arbeitskraft charakteristisch. Doch gerit nach Meinung fiihrender
Personlichkeiten der jetzigen Administration diese Einteilung noch mehr in
Widerspruch zu den realen Gegebenheiten der heutigen US-Wirtschaft, aulerdem
beriicksichtigt sie nicht die gegenseitige Abhiingigkeit vieler Prozesse. Das vor-
handene System in den USA erschwert eher die Moglichkeiten des staatsmono-
polistischen Apparats zu einer Skonomischen Regulierung. In Wirklichkeit wil
sich die im Augenblick an der Macht befindliche Regierung nicht mit einer
Situation abfinden, in welcher der Leiter der Exekutive des Landes keines der
ihm unterstellten Ozgane als wesentlichen Bestandteil bevorzugt behandeln kann,
um die allgemeine Fiihrungstitigkeit der Regierung im Wirtschaftsbereich und
die Realisierung von Zielsetzungen zu sichern, die in diesem Bereich entwickelt
werden sollen.

Die Dezentralisierung der Verantwortung fiir die Wirtschaftspolitik der Regie-
rung fithrt unvermeidlich zum Entstehen mehrerer Probleme. Erstens behindert
dies die Integration analoger oder zusammenhingender Bereiche und die Ent-
wicklung umfassender Zielvorstellungen; zweitens erzeugt es eine Tendenz zum
Entstehen eines ineffektiven Doppelmechanismus, zur Konkurrenz zwischen den
Behorden, und die Unmdglichkeit, Kompetenzen fiir konkrete MaBnahmen zu
verteilen; schliefflich beeintrichtigt es die Verteilung von Aufgaben im zentralen
und peripheren Apparat und den Ausgleich von zwischenbehérdlichen Meinungs-
verschiedenheiten auf moglichst niedriger administrativer Ebene schon in den
Anfangsphasen ihres Entstehens.

Die Aufgabe, flexible und effektive Verwaltungseinheiten zu bilden, perspek-
tivische Zielvorstellungen zu formulieren und zu realisieren, entsteht auch in
anderen innenpolitischen Bereichen: im sozialen, wissenschaftlich-technischen
und Okologischen Bereich u.a.

Es ist bekannt, daf} zur Zeit sechs US-Ministerien identische Informationen
sammeln, oft von identischen Quellen. Mit Ausbildungsproblemen sind neun
Ministerien und weitere zwanzig Bundesbehdrden beschiftigt. Sieben Ministerien
und acht Bundesbehdrden befassen sich in der einen oder anderen Form mit
Fragen des Gesundheitswesens#.

4 ”Papers Relating to the President’s Departmental Reorganization Program‘‘, March 1971,
p. 6.
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Wenn Prisident Nixon vom Charakter der von ihm betriebenen Mafinahmen
sprach, so unterstrich er, daf} zunichst fiir die Umbildung des Staatsapparats das
Organisations- und Lenkungsprinzip in Ubereinsiimmung mit ,,Zielen*, nicht aber

Funktionen* oder gar mit eng begrenzten ;;Programmen‘ bestimmend ist,
’\;s'as fiir die Politik des bestehenden staatlichen administrativen Systems charakte-
ristisch sei. Darin &ufdert sich der Versuch des Prisidenten, Erfahrungen der
grofien amerikanischen Kapitalgesellschaften zu nutzen, die in ihrer Praxis dieses
Lenkungsprinzip in Ubereinstimmung mit Zielen, Motiven und Ergebnissen
anwenden.

Der grundlegende Unterschied der jetzt vorgeschlagenen Reformen des Staats-
apparats von friiheren Umbildungen ist das Bemiihen, seine Politik Hauptzielen
anterzuordnen, welche die Regierung im gegenwirtigen Stadium verfolgt. Diese
Problemstellung verlangt exaktes und rechtzeitiges Bestimmen von Perspektiven
in den Hauptbereichen, komplexe Problemldsungen, Ausschlufs von Parallel-
arbeit und Kompetenzerweiterung fiir alle Teilbereiche des Apparats, um die
Regierungsmafinahmen durchfithren zu k6nnen. Jede Bundesbehdrde muf fiir
ein konkretes und ausreichendes Titigkeitsfeld hafien, was das Entstehen {iber-
fliissiger Koordinierungsmechanismen zwischen den Behérden verhindern soll (in
Washington arbeiten zur Zeit mehr als 850 zwischenbehoérdliche Komitees,
Kommissionen und Gruppen).

Diesem Prinzip entsprechend zeichnet sich offensichtlich eine gewisse Abkehr
von einer programmierten Arbeitsmethode ab, die gegenwirtig im US-Regie-
rungsapparat ziemlich verbreitet ist. Koordinationsschwierigkeiten unzusammen-
hingender Maflnahmen und Programme verschiedener Behdrden, die Unfihig-
keit, in vielen Fillen ein einheitliches strategisches Vorgehen zu wesentlichen
Problemen zu entwickeln — dies alles zwingt dazu, nach neuen Wegen zur
Losung von Regierungsproblemen zu suchen.

Einige amerikanische Spezialisten bestitigen, dafd die neue aligemeine Einstel-
lung zu Organisations- und Regierungsproblemen mit der Zeit zu einer Verdnde-
rung der Rolle des Staatsapparats fithren wird$.

Die Mafinahmen der Administration zur Verbesserung der Verwaltungspro-
zesse sind von dem Bemilhen getragen, in der Arbeit der Regierungsorgane
Planungsmethoden zum Entscheiden der wichtigsten innenpolitischen Probleme,
in erster Linie aber sozialer Probleme, in groflerem Umfang als bisher anzuwen-
den.

In der jiingsten Vergangenheit hat sich der US-Regierung niemals die Frage
nach der Moglichkeit von Planungselementen im Staatsapparat gestellt. Bekannt
ist, daf} schon in den dreifdiger Jahren F. D. Roosevelt und seine Berater unter
dem Einfluff der Erfolge sozialistischer Planwirtschaft in der UdSSR einige
Mafinahmen zur Erforschung staatlicher Planung und ihrer mdglichen Anwen-
dung in den USA getroffen haben. Doch zu praktischen Ergebnissen haben diese

5 ,,The Washington Post*, January 24, 1971.
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Schritte damals nicht gefiihrt. Wihrend des zweiten Weltkriegs waren die USA

gezwungen, im Zusammenhang mit der staatlichen Kompetenz fiir militdrische’

Operationen und der unumginglichen Steuerung einzelner Wirtschaftsbranchen
in verschiedenen Bereichen zur Planung iiberzugehen. Doch nach Kriegsende ist
man von staatlicher Planung rasch wieder abgekommen.

Zu Beginn der sechziger Jahre entstand nochmals die Frage nach der Notwen-
digkeit einer Einfiihrung von Planungselementen, vor allem im Verteidigungs-
ministerium. Diese Elemente gingen als Bestandteil in das PPB-System (,,Planung
— Programmierung — Budgetausarbeitung®) ein, das 1961 im Verfeidigungs-
ministerium eingefiihrt wurde. Mitte der sechziger Jahre wurden Schritte zu
seiner Ubertragung auf andere Staatsbehdrden unternommen.

Man mufl selbstverstindlich darauf hinweisen, dafl Planung als eine der
Methoden, welche im US-Staatsapparat angewandt werden, sich prinzipiell unter-
scheidet von den in sozialistischen Gesellschaften vorherrschenden Planungs-
methoden. Neben der Tatsache, dafy Planung in den USA im Interesse der herr-
schenden Klasse angewandt wird, besitzt sie noch andere wesentliche Unter-
schiede: sie ist vor allem bar jenes richtungsweisenden Inhalts, welcher sozialisti-
scher Planung eigen ist, auch wird aus ihr ein so wichtiger Bereich wie staatliche
Skonomische Planung praktisch ausgeschlossen. Die staatliche Planung in den
USA hat besonders begrenzten Charakter und 148t sich grundsitzlich zuriickfiih-
ren auf das Aufgreifen und Formulieren politischer Aufgaben und Ziele allgemei-
nen Charakters.

Die Anwendung von Planungselementen ist den allgemeinen Interessen des
Monopolkapitals untergeordnet und iberschreitet insgesamt gesehen nicht die
Grenzen, die vom Standpunkt der Interessensicherung des ,freien‘ privaten
Unternehmertums im kapitalistischen System gesetzt sind.

Die praktische Anwendung von Planungselementen im US-Staatsapparat
kommt in einigen Trends zum Ausdruck: erstens dadurch, daf} eine Reihe neuer
Bundesorgane entstehen, die planerisch-analytische Funktionen zu erfilllen
haben; zweitens durch das Entstehen eines besonderen Bereichs staatlicher und
politischer Titigkeit, der in den USA die Bezeichnungen , Formulierung allge-
meiner nationaler Ziele‘ oder ,,Priorititenbestimmung* erhalten haben; drittens
durch die Anwendung neuester wissenschaftlicher Analyse- und Prognoseverfah-
ren in der Regierungspraxis.

Im US-Staatsapparat existiert gegenwirtig ein bestimmter Teilbereich, mit
dessen Hilfe eine unmittelbare Beziehung zwischen dem immer komplizierter
werdenden Prozefl wissenschaftlicher Analyse und Prognose und dem Anwen-
dungsprozefy von Regierungsentscheidungen hergestellt werden soll. Die im
Augenblick durchgefithrten Mafinahmen sind in betrdchtlichem Mafle an einer
Erweiterung dieses Mechanismus orientiert, besonders in der Exekutivbehorde
des Prisidenten. Man kann deshalb sagen, dafs dem US-Prisidenten ein beratend-
konsultatives administratives System zur Verfiigung steht. Seine Tétigkeit orien-
tiert sich teilweise davon, die Anwendung von wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen in der Arbeit der hdheren Teilglieder der Exekutivorgane, besonders
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‘aber des Apparats des Prisidenten zu gewihrleisten. In diesem Sinn sind die

Entscheidungen des Prisidenten der personifizierte Ausdruck von Arbeitsresulta-
ten eines Konsultationsmechanismus, der aus Organen mit unterschiedlichen
Funktionen besteht.

Das Konsultationssystem des Prisidenten ist eine spezifisch amerikanische
Erscheinung, und die Analyse ihrer Struktur und Titigkeit sowohl von politi-
schem als auch wissenschaftlichem Interesse.

An dieser Stelle ist es unmoglich, die Absicht der republikanischen Regierung
unerwihnt zu lassen, eine Reihe von Exekutivfunktionen des Bundesapparats zu
dezentralisieren. Die Entwicklung staatsmonopolistischer Tendenzen in den USA
hat in den letzten drei bis vier Jahrzehnten zu einer wesentlichen Stidrkung der
Exekutive und zu einer Kompetenzerweiterung der Bundesregierung bei Ent-
scheidungsproblemen von lokaler Bedeutung gefilhrt. Washington begann mehr
und mehr in Angelegenheiten einzugreifen, die zu entscheiden frither in die
Kompetenz der bundesstaatlichen und kommunalen Organe gefallen war. Dies
fithrte zu einem verstirkten Biirokratismus, zu einer Effektivitdtsverringerung der
Bundesprogramme, aber auch zu heftiger Unzufriedenheit in den Amtern des
Regierungsapparats.

Prisident Nixon erklirte, er wolle diese Tendenz beenden und die Entschei-
dungsbefugnis iiber viele Fragen von geringer Bedeutung den kommunalen
Organen iberlassen, d.h. einige administrative Funktionen dezentralisieren.
Obwoh! sich gegen das Prinzip einer solchen Machtdelegierung keine Einwinde
erhoben, trafen konkrete Mafinahmen dieser Art, besonders finanzieller (das
dezentralisierte Finanzierungssystem hatte die Bezeichnung ,,Einkommensvertei-
lung‘“ erhalten) im Kongre auf heftige Opposition einiger Gruppierungen der
Demokratischen Partei.

Anzumerken ist, dafl im Kkapitalistischen Staat die Tendenz zur Zentralisie-
rung der Verwaltung ein objektiver Prozef ist und einzelne Mafinahmen, die
scheinbar dagegen gerichtet sind, diese Entwicklung nicht aufhalten kénnen.
Dies beweist auch ein Regierungsprojekt zur Bildung umfangreicher Bundes-
zentren angesichts neuer Ministerien; es widerlegt zur Geniige die Absicht, die
Exekutivfunktionen zu dezentralisieren und demonstriert den widerspriichlichen
Charakter der Praxis der Administration.

Die von Prisident Nixon (im Januar 1971) eingebrachten Gesetzesvorlagen zu
einer radikalen Umbildung der Ministerien und einiger anderer Bundesbehdrden
werden noch immer im KongreB beraten. Sie stellen den Kernpunkt des Organi-
sations-Programms von Nixon dar. Die Gesetzesantrige sehen eine Reihe neuer
wichtiger Ministerien vor, zwischen denen die Verwaltungsfunktionen des Sozial-
und Wirtschaftsbereichs umverteilt werden sollen.

Der Prisident schlug vor, die Ministerien umzubilden, welche sich hauptsich-
lich mit innenpolitischen Problemen befassen. Fiir den Fall, dafl der Kongref die
eingebrachten Gesetzesvorlagen verabschiedet, miissen sechs weitere Ministerien
einer Reform unterzogen werden. Von den bestehenden Ministerien werden nur
noch das State Department, das Verteidigungs-, Finanz-,Justiz- und Landwirt-
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schaftsministerium erhalten bleibenS. Deshalb wiirde es statt elf nur neun Bundes-
ministerien geben. Doch der Hauptgedanke der Reform ist nicht eine Verringe-
rung der zentralen Behdrden: nach den Worten der Verantwortlichen des Pro-
jekts ist eine radikale Anderung ihrer Struktur, Funktionen und gegenseitigen
Beziehungen vorgesechen. Man muB noch darauf hinweisen, daf fiir den Fall, die
Gesetze werden angenommen, eine bestimmte Umbildung der Kommissionen
und Subkommissionen des hdchsten legislativen Organs, des Kongresses, vorge-
nommen werden kann.

Prisident Nixon schligt vor, folgende neue Ministerien zu bilden: ein Wirt-
schaftsministerium (Department of Economic Affairs), ein Ministerium fiir
menschliche Ressourcen (Department of Human Resources), ein Ministerium fiir
Kommunalentwicklung (Department of Community Development), ein Ministe-
rium fiir Naturressourcen (Department of Natural Resources).

Betrachten wir die Struktur der vorgesehenen Ministerien und die Verteilung
ihrer grundlegenden Aufgaben und Funktionen.

Der Vorschlag zur Bildung des Wirtschaftsministeriums ist von besonderem
Interesse. Zum ersten Mal in der Geschichte der USA wird die Frage nach der
Organisation eines umfassenden Bundeszentrums gepriift, das mit ausreichenden
Gesetzesvollmachten zur Wirtschaftslenkung mit Hilfe administrativer Mittel
ausgestattet werden soll.

Ausgehend von den Konsequenzen, die in den Gesetzesvorlagen der Republi-
kanischen Partei enthalten sind, glauben die herrschenden Gruppierungen der
USA, dafl gerade die existenzielle Voraussetzung des kapitalistischen Systems
von seiner Fihigkeit bestimmt wird, ein angemessenes Wirtschaftswachstum zu
sichern. ,,Heute haben wir es mit einer Reihe von kritischen Problemen zu tun,
die die Notwendigkeit unterstreichen, dieses neue Ministerium zu bilden*, heilt
es in einem Memorandum des Konsultationsgremiums des Prisidenten zur Orga-
nisierung der Exekutive.

Was sind dies nun fiir kritische Probleme? In erster Linie das langsamer gewor-
dene Wirtschaftswachstum in den USA. Was die Geschwindigkeit des konomi-
schen Wachstums betrifft, sind die USA im Augenblick dabei, nicht nur hinter
den Wachstumsraten der sozialistischen Linder, sondern auch der kapitalisti-
schen Linder (Japans, der Linder des Gemeinsamen Markts) zuriickzubleiben.
Hier 1ifit sich in erster Linie ein vermindertes Tempo der Arbeitsproduktivitit
feststellen. Bleibt es bei dieser Tendenz, so wirkt sich dies unvermeidlich auf die
Konkurrenzfihigkeit des Landes und auf die Exportmirkte aus. Schon jetzt wird
die Position der USA auf dem Weltmarkt unablissig geschwiicht und es verringert
sich ihr Anteil am Gesamtexport der kapitalistischen Linder (Schéitzungen
entsprechend, die in einem Memorandum des obigen Gremiums vom 12, Mai
1970 vorgenommen wurden, machte dieser Anteil 1957 24 %, 1969 18 % aus!).

6 Einer Reorganisierung unterliegen das Handels-, Transport- und Gesundheitsministerium,
das Ministerium fiir Ausbildung und Sozialfirsorge, das Ministerium fir Wohnungsbau und
Stadtentwicklung, fiir innere Angelegenheiten und das Arbeitsministerium.
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Auch andere, nicht weniger komplizierte wirtschaftliche Probleme entstehen.
Die geplante Erhohung der Arbeiterzahl um 18,5 Millionen bis 1980 stellt fiir die
Regierung das ernsthafte Problem dar, sie in einer Wirtschaft zu beschiftigen, die
jetzt schon mit dem Arbeitskréfteiiberschu3 nicht fertig wird. Im Zusammen-
hang mit den strukturellen Verinderungen in der Wirtschaft hat sich neben einer
Ausweitung des Dienstleistungsbereichs die Anzahl der Beschiftigten in diesem
Bereich von 1947 bis 1969 auf 19 Millionen erhdht, was seinerseits das Wachs-
tumstempo der Arbeitsproduktivitit usw. vermindert.

Die Losung dieser fiir die USA lebenswichtigen Probleme kann nach Meinung
der republikanischen Filhrer nur mit Hilfe eines flexiblen und effektiven Staats-
apparats erreicht werden.

Zum Titigkeitsbereich des geplanten Wirtschaftsministeriums gehoren: Konzi-
pierung und Erstellung von Empfehlungen zur nationalen Wirtschaftspolitik und
6konomischen Entwicklung fiir den Prisidenten; Entwicklung von Wissenschaft
und Technik; die Beschaffung und Weitergabe wirtschaftlicher und technischer
Informationen zu sichern, was sowohl fiir den Staatsapparat wie den privaten
Sektor unerldflich ist; Entwicklung von Systemen und Methoden zur staatlichen
Einfluinahme auf die Wirtschaft; Arbeitsbeziehungen; Innen- und Aufienhandel;
Garantie fiir die Beteiligung der USA an internationalen Wirtschaftsbeziechungen;
Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung in den zuriickgebliebenen Landes-
teilen; Realisierung der Bundesprogramme zur wirtschaftlichen Unterstiitzung
kleiner Unternehmer und von Unternehmern, die nationalen Minderheiten ange-
héren’.

Das Wirtschaftsministerium wird iiber betrichtliche finanzielle Mittel verfiigen
(sein Etat umfaBt nach Vorausschitzungen etwa 11 Milliarden Dollar, der Perso-
nalbestand mehr als 160 000 Mitarbeiter). Eine wichtige Rolle kommt dem Wirt-
schaftsministerium bei der Konkretisierung von perspektivischen Analysen und
Planungen zu, ebenso bei seiner konsultativen Unterstiitzung fiir andere Bundes-
behdrden, die mit Lenkungsmafinahmen zu tun haben.

Das Wirtschaftsministerium besteht aus fiinf Hauptabteilungen: der Abteilung
fir okonomische Entwicklung, fiir das nationale Transportwesen, fiir soziale,
wirtschaftliche und technische Information, fiir Arbeitsbeziehungen und Arbeits-
normen und fiir internationale Wirtschaft.

Eine wichtige Rolle kommt dem Ministerium fiir kommunale Entwicklung zu.

Im Zeitalter der technisch-wissenschaftlichen Revolution bekommt es der
US-Staatsapparat zwangsldufig mit noch komplizierteren sozialen Problemen zu
tun. Stindig wichst die Zahl der verschiedensten Hilfeleistungen, die die Bundes-
regierung bei ihrem Versuch, mit Problemen wie Massenarbeitslosigkeit, Krise
der Stadte u.d. fertigzuwerden, den Kommunen leisten mufl, Die Existenz vieler
Kanile zur Unterstiitzung der Kommunen auf ministerieller und Bundesebene be-

7. ,,Papers Relating to the President’s Departmental Reorganization Program*, ebenda, p.
228-229.
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eintrichtigt erheblich die Effektivitit der Regierungsarbeit und verstirkt biiro-
kratische Tendenzen im sozialen Dienstleistungsbereich.

Im Zusammenhang damit entstand die Idee, ein Ministerium fiir kommunale
Entwicklung als gesamtstaatliches Zentrum zu bilden, um eine foderative Unter-
stitzung der Kommunen zu gewihrleisten. Die*Schaffung eines einheitlichen
hoéchsten administrativen Organs, das fiir diesen staatlichen Verwaltungsbereich
verantwortlich ist, gibt die Moglichkeit, einheitliche soziale Programme zusam-
menzufassen, besonders akute soziale Probleme aufzugreifen und schliefilich
nach Méglichkeit privates Kapital in diesem Bereich einzusetzen. Ein Wwesent-
licher Aspekt in der Arbeit des Ministeriums miissen forschende und analytische
Arbeit bleiben, ebenso Versuche, in die Arbeitspraxis des Staatsapparats beson-
ders effektive Methoden zur Lésung sozialer Probleme einzufiihren.

Die Programme, welche in die Kompetenz dieses Planungsministeriums fallen
werden, lassen sich in einige Gruppen unterteilen: Unterstlitzungsprogramme fiir
die Kommunalorgane zur Verbesserung ihrer Verwaltungspraxis, besonders im
Planungsbereich und in der Koordination von Mafinahmen; Programme zur
Sicherung der Lebensbedingungen und Dienstleistungen fiir die Bevolkerung
(Wasserversorgung, Stadtmodernisierung, Miillbeseitigung, Sicherung 6kologi-
scher Verhdltnisse etc.); Programme, die mit der Beteiligung der Bevdlkerung an
der Losung sozialer Probleme und der Bereitstellung spezieller Hilfsmittel in den
Gemeinden zu tun haben; Programme fiir den Straflenbau und &ffentliche Ver-
kehrsmittel (von lokaler und regionaler Bedeutung) und Wohnungsbaupro-
gramme.

Es ist vorgesehen, das Ministerium fiir kommunale Entwicklung mit gréfieren
Befugnissen auszustatten, die das Recht miteinschlieen, bewilligte Gelder zu
verteilen.

Entsprechend den Arbeitsrichtlinien des Ministeriums fiir kommunale Ent-
wicklung ist vorgesehen, drei filhrende Abteilungen zu bilden: stddtische und
landliche Entwicklung, 6ffentliche Verkehrsmittel und Wohnungsbau. Die Stru-
ktur des Ministeriums sieht noch eine weitere Abteilung vor: die Abteilung fiir
das Bundesgesundheitswesen, welche enggefafite, spezifische Funktionen erfiillen
wird und einen geringen Mitarbeiterstab umfafit. Die Leitung jeder Abteilung ist
einem Administrator iibertragen.

Die verabschiedeten Programme des Ministeriums miissen im wesentlichen auf
der Ebene seiner peripheren Organe konkretisiert werden. Deshalb werden eines
der entscheidenden Glieder im Aufbau des Ministeriums die regionalen Direkto-
ren sein, die mit den Staats- und Kommunalbehérden zusammenarbeiten
werden. Ebenso ist eine, im Vergleich zu der im Augenblick bestehenden, umfas-
sendere Dezentralisierung der Verwaltungsfunktionen vorgesehen. Auf den regio-
nalen Direktoren liegt die gesamte Verantwortung fiir die Realisierung und
Koordinierung der Programme und anderer Projekte des Ministeriums im Zustin-
digkeitsbereich einer bestimmten Verwaltungsregion. Ihnen wird auch das Recht
zustehen, die Verteilung von bewilligten Geldern, die fiir ihnen unterstellte
Behorden in der Region bestimmt sind, zu kontrollieren.
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Der Gesamtetat des Ministeriums fiir kommunale Entwicklung betrigt etwa
10 Milliarden Dollar bei 30 000 Mitarbeitern.

Die Schaffung des Ministeriums fiir menschliche Ressourcen garantiert nach
Meinung der republikanischen Administration die Realisierung von Mafinahmen
im Ausbildungsbereich, im Gesundheitswesen und der Sozialfiirsorge auf Bundes-
ebene.

Dafl in den letzten beiden Jahrzehnten eine Reihe von Gesetzen im Ausbil-
dungsbereich, im Gesundheitswesen und in der Sozialfiirsorge verabschiedet
wurde, ist ein Zeichen fir die Besorgtheit der herrschenden Kreise der USA iiber
die im Lande zunehmende Unzufriedenheit und ihrem Bemiihen, starke soziale
Gegensidtze zu vermindern. In den verabschiedeten Gesetzen wurden Fragen
organisatorisch-institutionellen Charakters fast v6llig iibersehen: Die Verabschie-
dung der Sozialgesetze war jedes Mal von konjunkturellen Erwigungen und der
Notwendigkeit bestimmt, angesichts des sich zuspitzenden Klassenkampfs und
der wachsenden Arbeiterbewegung Zugestindnisse zu machen. Der Sozialgesetz-
gebung fehlt in der Regel eine umfassende perspektivische Betrachtungsweise.

1953 wurde der Versuch unternommen, eine zentrale Behorde einzurichten,
welche fiir den Sozialbereich der Regierungsarbeit zustindig ist. So entstand ein
Ministerium fiir Gesundheitswesen, Ausbildung und Sozialfiirsorge. Aber es ver-
wandelte sich ziemlich bald in ein aufgebldhtes, beinahe nicht zu regierendes
administratives Gebilde, in dem engstirnige Lokal- und Gruppeninteressen oft
genug die Oberhand behielten. In dieser Hinsicht entstand sogar innerhalb dieses
Ministeriums die Notwendigkeit, zahlreiche, jedoch nur wenig effektive Koordi-
nationskommissionen und Gremien usw. zu schaffen.

Das geplante Ministerium fiir menschliche Ressourcen, das auf der Grundlage
eines ,,zielgerichteten‘* Organisationsprinzips errichtet werden soll, ist angehal-
ten, eine die ganze Nation umfassende Behandlung von sozialen Problemen und
eine effektive Lenkung in diesem Bereich zu gewéhrleisten.

Zur Zustindigkeit des Ministeriums sollen nach den Vorstellungen der Initia-
toren dieser Reform die Entwicklung von Programmen gehéren, die eine Funk-
tionszersplitterung und bestehende institutionelle Barrieren, die ihre Konkretisie-
rung beeintrichtigen, von vornherein ausschlieBen sollen. Es ist auch vorgesehen,
ein einheitliches Zentrum zur Auswertung von Vorschligen und zur Ausarbei-
tung von politischen Empfehlungen fir den Prisidenten zu bilden und ein
Informationszentrum fiir die Entwicklung von Etatvorschligen und Effektivitits-
berechnungen fiir durchzufilhrende Mafinahmen zu organisieren.

Im neuen Ministerium sollen drei Abteilungen gebildet werden: Ausbildung
und Arbeitskridfte, Sicherung der Einkommen und der sozialen Stabilitdt und
medizinische Dienstleistungen.

Die Schaffung eines Ministeriums fiir Naturressourcen, d.h. eines einheitlichen
Regierungszentrums, das fiir Nutzung und Erhaltung der natiirlichen Ressourcen
verantwortlich ist, spiegelt die besorgniserregenden Okologischen Probleme in
den USA wider.
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Gegenwirtig sind fiir Umweltprobleme viele Bundesbehdrden zustdndig, die in
administrativer Hinsicht voneinander unabhiingig sind und sich nur um ihren
Zustindigkeitsbereich, ohne Beriicksichtigung nationaler Interessen, kiimmern.
Infolgedessen fehlt dem Regierungsapparat eine allgemein verbindliche Vor-
gehensweise gegeniiber Umweltproblemen, ebenso fehlen im Rahmen der Exeku-
tive Mechanismen zur Koordination zwischen den Beh6rden. Ferner gibt es keine
Moglichkeiten, solche Fragen wie Nutzung von Wasser- und Bodenschitzen,
Waldbestinden, Energiequellen, anzugehen, welche in einem engen Zusam-
menhang stehen und wesentlichen Einfluf} auf die Umwelt nehmen.

Wie geplant, wird die Struktur des neuen Ministeriums fiir Naturressourcen es
ermoglichen, eine Vereinheitlichung all dieser Funktionen und eine koordinierte
Realisierung in einem einheitlichen administrativen System zu gewdhrleisten.
Auf Anordnung stehen dem Minister fiir Naturressourcen umfassende administra-
tive Rechte zur Verfiigung. Die wesentlichen Abteilungen des neuen Ministe-
riums sollen das Erfassen all der Titigkeitsaspekte der Regierung sichern, die
etwas mit der Nutzung und Erhaltung von Naturressourcen zu tun haben. Dies
werden fiinf sein: die Abteilung fir Bodenschitze und Erholungsgebiete, die
Abteilung fiir Wasserressourcen, die Abteilung fiir Energie- und Mineralvorrite,
die Abteilung fiir Angelegenheiten der Indianer und der Bevoikerung in Schutz-
gebieten.

Das neue Ministerium nimmt auch das Ministerium fiir innere Angelegen-
heiten und eine Reihe weiterer Bundesbehdrden in sich auf: den Forstdienst, das
Nationale Biiro fiir ozeanische und atmosphirische Forschungen und Arbeiten,
mehrere Programme des Landwirtschaftsministeriums, einige Funktionen der
Atomenergiekommission, des Transportministeriums, der Pioniertruppen usw.

Das von der Nixon-Administration geplante Reformprogramm des Staatsappa-
rats hat fiir die USA ungewOhnlich umfassenden Charakter.

Lift man konjunkturelle Erwiigungen der Regierung aufier acht, so kann man
feststellen, da diese Mafnahmen die Bildung eines flexiblen und effektiven
Mechanismus fiir die Staatsverwaltung vorsehen und auf eine Starkung des in den
USA vorherrschenden Systems orientiert sind. Obwohl die Regierung die De-
zentralisierung der Exekutivfunktionen zum Ziel der geplanten Reform erklart
hat, fordern die Planungsmafinahmen eine weitergehende Zentralisierung. Indem
man den unteren Einheiten der administrativen Hierarchie viele Exekutivfunktio-
nen iiberlifdt, gelingt es dem Apparat der Bundesregierung, in grofierem Mafde als
bisher sich mit akuten Problemen von nationaler Bedeutung zu befassen und
mittels moderner Regierungsmethoden auf im Land stattfindende Prozesse
effektiver einzugehen.

,Die Fihigkeit zum Handeln — die Fihigkeit, Ziele zu erreichen und Pro-
bleme zu lésen — ist in erheblichem Ausmaf auf den ganzen Apparat der Bundes-
regierung verstreut. Wichtig ist, daf§ wir uns ohne Schwierigkeiten auf eine
Konsolidierung der wesentlichen Richtlinien fiir die Regierungsarbeit zubewe-
gen““8 unterstrich Prisident Nixon in seiner Botschaft an den Kongref3.

8 ebenda, p. 5-6.
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Gibt man eine allgemeine Charakterisierung des republikanischen Programms
zur Reorganisierung des Staatsapparats, wire es unzulissig, ihre Bedeutung zu
iiberschitzen und die Sache so zu betrachten, als ob die republikanische
Administration gewissermafien eine ,revolutionire* Losung gefunden hitte, wie
dies republikanische Kreise in ihrer Propaganda darzustellen bemiiht sind. Viel
von dem, was im Augenblick zur Verbesserung der Arbeit des Regierungsappa-
rats vorgeschlagen wird, war schon in frilheren Projekten zu finden. Doch die
republikanische Fiihrung stellt diese Vorschlige als eigenes Programm dar: in ihm
seien auch eine Reihe neuer Verwaltungslosungen enthalten. Der politische
Kampf um diese Vorschlige wird zweifellos zu Kompromissen fiihren, deshalb
kann deren endgiiltige Fassung noch erheblich modifiziert werden und ihre Reali-
sierung sich verzdgern.

Einige amerikanische Presseorgane standen dem Regierungsplan &duflerst
kritisch gegeniiber, weil siec der Meinung sind, daR durch die Umbildung des
administrativen Systems die Regierungsarbeit sich eigentlich nur geringfiigig
andere. ,,Natiirlich kommt es zu Anderungen‘, bemerkte sarkastisch eine be-
kannte Berichterstatterin, ,,wenn das Landwirtschaftsministerium und das
Ministerium fiir Wohnungsbau und Stadtentwicklung sich unter einem Dach
befinden. Man richtet ihnen eine gerdumige Caféteria ein und organisiert neue
Abteilungen jeglicher Art. Was aber dndert sich dadurch in den armen Gegenden
von Harlem und den Appalachen? Und welchen Einflufl hat die ,Umverteilung
der Einkommen‘ auf Menschen, die nicht wollen, daf ihre Steuern fiir den Bau
von Flugzeugen oder fiir Luftangriffe in Kambodscha verschleudert werden?
Sollte nicht gerade deswegen das Volk mehr Macht erhalten? “9

Die Nixon-Regierung, mit sozialen Problemen konfrontiert, welche die Stabi-
litit des gesamten politischen Systems beeintrichtigen, versucht zweifellos,
neben anderen Methoden diese Probleme mittels organisatorischer Maflnahmen
und einer Verbesserung der Arbeitsmethoden des Staatsapparats zu 16sen. Doch
im Kkapitalistischen System mit seiner Anarchie und seinen antagonistischen
Widerspriichen existieren festumrissene Grenzen fiir Verinderungen dieses
Systems und teilweise auch fiir die Tétigkeit des Staatsapparats. Deshalb darf
man bei einer Analyse von Regierungslosungen, welche die republikanische
Administration vertritt, nicht auler acht lassen, daB sie letztlich nicht imstande
sind, Probleme zu 16sen, die in den USA akut geworden sind.

Ubersetzung: Wladimir Cadavy

9 The Washington Evening Star*, January 25, 1971.



B. S. Nikiforow

Der Oberste Gerichtshof der USA:
Von Earl Warren bis Warren Burger
Aus: USA, Moskau 1971, Heft 6, S. 42—51

Die Geschichte der Staatsbildung der Vereinigten Staaten von Amerika und
die damit verbundenen Besonderheiten des amerikanischen Foderalismus haben
ein sehr ungewdhnliches Gerichtssystem hervorgebracht. Sein besonderes Kenn-
zeichen ist die getrennte Existenz der Strukturen der Bundesgerichte und der
einzelstaatlichen Gerichte; ihre wichtigsten Funktionen sind dementsprechend
die Anwendung der Gesetzgebung des Bundes und derjenigen der Einzelstaaten.
Dieser Zustand wird in Artikel III Abschnitt 2 Abs. 1 der Verfassung der USA
festgehalten, wo es heit, dafl die Gerichtsgewalt ,,sich auf alle Fille erstreckt,
die auf der Grundlage der gegenwdrtigen Verfassung, der Gesetze der Vereinigten
Staaten und der . . . in ihrem Namen geschlossenen Vertrige auftreten*’,

Dementsprechend ist das Gerichtssystem eines jeden Einzelstaates selbstindig,
und wenn der Vorsitzende des Obersten Gerichtshofes den offiziellen Titel
,,Oberster Richter der Vereinigten Staaten trigt, so charakterisiert das blofy
seine Stellung in der Gerichtshierarchie des Bundes. Uber die Richter der Einzel-
staaten vermag er keine administrative Kontrolle auszuiiben. Was die richterliche
Kontrolle iiber sie betrifft, so ist der Sachverhalt hier komplizierter.

Der Oberste Gerichtshof der USA hat keine allgemeine Befugnis, Urteile der
einzelstaatlichen Gerichte zu iiberpriifen. Solange das einzelstaatliche Gericht in
seinem Kompetenzhereich handelt, kann der Oberste Gerichtshof nicht eingrei-
fen, welche und wieviele fehlerhafte Urteile auch immer es gefillt haben mag.
Wenn z.B. der Oberste Gerichtshof eines Einzelstaates eine Norm des ,,Gemeinen
Rechts“! abindert oder ein Gesetz wegen Nichtiibereinstimmung mit der Verfas-
sung des Staates fiir nichtig erklirt, so kann seine Entscheidung vom Obersten
Gerichtshof der USA nicht iiberpriift werden. Aber wenn der Oberste Gerichts-
hof eines Einzelstaates die Auslegung eines Bundesgesetzes? unternimmt oder
ein bundes- oder einzelstaatliches Gesetz wegen Nichtiibereinstimmung mit der
Bundesverfassung fiir nichtig erklidrt, so kann der Oberste Gerichtshof der USA
seinen Beschluf} iiberpriifen. Man kann also sagen, daf} der Oberste Gerichtshof
der USA nur diejenigen Beschliisse der einzelstaatlichen Gerichte iiberpriift, die

1 Das common law ist eine Rechtsart im angelsichsischen System, deren Normen von den
Gerichten festgesetzt und fortentwickelt werden (daher ihre weitere Bezeichnung: judge-
made law).

2 Einige Bundesgesetze, z.B. das Bundesgesetz iiber die Verantwortung von Mietern, beriick-
sichtigen die Moglichkeit einer Priifung von Fillen, die auf ihrer Grundlage entstehen, in den
Gerichten der Einzelstaaten.
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auf irgendeine Weise mit der Bundesgesetzgebung oder technisch mit der ,,fede-
ral question® verbunden sind.

Dabei soll es dann nicht einfach um ,,Bundesfragen gehen, sondern um
solche von wichtiger Bedeutung. Um das zu gewihrleisten, ist eine besondere
Ordnung festgesetzt, nach der Fille an den Obersten Gerichtshof der USA iiber-
wiesen werden® — nur mit seiner Zustimmung dazu (certiorari — ,,nach Beglaubi-
gung*). Diese Ordnung gilt im Rahmen des Bundesgerichtssystems. Und hier
wird die oben genannte Erlaubnis ,,nur in dem Falle,wenn dafiir besondere und
wichtige Griinde vorliegen®, gewihrt (Vorschrift 38, § 5 des Reglements des
Obersten Gerichtshofes der USA). ,,Der Oberste Gerichtshof*, erklirte 1949 sein
damaliger Vorsitzender Vinson, , befafit und befafite sich niemals in erster Linie
mit der Berichtigung von Fehlern in den Urteilen untergeordneter Gerichte . . .
Wenn seine Tatigkeit auch in Zukunft produktiv bleiben soll, diirfte er, wie auch
friiher, nur solche Fille priifen, die mit Fragen verbunden sind, deren Losung
eine unmittelbare Bedeutung hat, die iiber die Grenzen der konkreten Fakten
und iber die Interessen der konkreten Beteiligten des Falles weit hinausreicht. <4
Auf diese Weise ist die Jurisdiktion der Obersten Gerichtsbehérde der USA — des
Obersten Gerichtshofes — spezialisiert: sie ist beschrinkt auf den Kreis von
»-Bundesfragen®, die ,,Kontrollbedeutung* (controlling importance) haben.

In gewissem Grade wirkt auch der Umstand einschrinkend, daf die Titigkeit
des Obersten Gerichtshofes der USA ,reinen Gerichtscharakter hat: er ist nur
zur Entscheidung iiber ,,Rechtsstreitfragen* berufen, und nicht dazu, Verfligun-
gen allgemeinen Charakters zu erlassen$.

Diese Frage hat eine interessante Geschichte.

Im Juli 1793 sandte Staatssekretir Jefferson im Namen des Prisidenten an
den Obersten Gerichtshof einen Brief mit der Bitte, seine Vorstellungen iiber
eine Reihe von Rechtsfragen darzulegen, die im Zusammenhang mit den euro-
pdischen Kriegen jener Zeit auftauchten. Eine dieser Fragen war z.B.: Handeln
die Amerikaner rechtens, wenn sie in ihren Hifen beiden miteinander im Kriegs-
zustand befindlichen Staaten Schiffe verkaufen, die als Handelsschiffe gebaut
wurden, und handeln sie rechtens, wenn sie die Schiffsseiten durchbohren, um
Kanonen auf ihnen aufzustellen? Der Prisident betonte, dafy die Losung dieser
Fragen von der Auslegung internationaler Vertrige, der Gesetze des Naturrechts
und der Gesetze der betreffenden Staaten und der Vereinigten Staaten selbst
abhinge.

In seinem Antwortbrief unterstrich der Oberste Richter Jay, es sei nach dem
Prinzip der Gewaltenteilung ,,unpassend, wenn der Qberste Gerichtshof die ange-
fiihrten Fragen auf aufergerichtlichem Wege lbsen wiirde (extra judicially)*, und

3 In erster Instanz priift der Oberste Gerichtshof der USA eine nur unbedeutende Zahl von
Fillen.

4 H. J. Berman and W. R. Freiner: The Nature and Functions of Law. Brooklyn 1966, S.
140.

5 “Talks on American Law”. N.Y. 1961, S. 72.
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das verfassungsmifige Recht des Prisidenten, die Meinung der Leiter amtlicher
Stellen zu erfragen, erstréecke sich nur auf Behdrden der Exekutive®.

Die Einschrinkung der Kompetenz der Bundesgerichte auf,, Falle und Streit-
fragen* (Art. III Abschn. 2 Abs. | der Verfassung, oben teilweise zitiert) nimmt
ihnen das Recht, ihre Kompetenz auf beliebige Situationen auszudehnen, aufler
auf jene, in denen eine Klage iiber die Verletzung des ,,herkémmlichen giiltigen
Rechts* (conventional legal right) erhoben wird. Deshalb kann weder der Prisi-
dent noch der KongreR die Meinung des Obersten Gerichtshofes zu einer Frage
iiber die Gesetzmifigkeit oder die Auslegung eines giiltigen oder anstehenden
Gesetzes erfragen’: das Gericht kann eine soiche Ansicht nur im Rahmen der
Prifung eines konkreten ,,Falles oder Streites* dufiern. Aus dem gleichen Grund
kann niemand ein Verfahren anlidflich der Gesetzmifigkeit dieser oder jener
KongreBakte anstrengen, solange diese Akte den Kliger nicht direkt und unmit-
telbar betrifft, wiederum in Verbindung mit einem ,,Fall oder Streit*. Sogar in
Fillen, wo der Oberste Gerichtshof ein Urteil , fiir die Zukunft* fillt, indem er
erklirt, daR es sich nicht auf den vorliegenden Fall, sondern auf analoge Fille
beziehe, falls solche im Weiteren auftauchten, so legt er trotzdem den konkreten
Fall zugrunde.

Ist die Titigkeit des Obersten Gerichtshofes ihrer Form nach auch rein gericht-
lich, so ist sie doch in Gehalt und Wesen zutiefst politisch. Natiirlich gilt das fir
jedes Gerichtsorgan jedes kapitalistischen Staates. Aber die Besonderheit in der
Titigkeit des Obersten Gerichtshofes der USA, die seinen riesigen EinfluB} auf die
Situation im Lande ermdglicht, besteht darin, dafl er im Verlauf seiner gericht-
lichen Titigkeit die Funktion einer Verfassungsaufsicht erfilllt: er entscheidet
nicht nur das Schicksal eines Falles auf der Grundlage des Gesetzes, sondern in
entsprechenden Fillen auch das Schicksal eines Gesetzes — die Frage seiner
Ubereinstimmung mit der Verfassung — auf der Grundlage eines bestimmten
Falles®.

Ausfithrlicher wird weiter unten davon die Rede sein. Vorldufig halten wir
fest, daf} die Bestimmungen der Verfassung, die vor etwa 200 Jahren beschlossen
wurde, im Geist jener Epoche formuliert ist: iiberméfig feierlich, ohne Einzel-
heiten und verschwommen. Allein deshalb muft man in der Gegenwart bei jedem
Versuch, die Verfassung in Anwendung auf die Umstédnde eines konkreten Falles
auszulegen, sie mit konkretem Gehalt fiillen. Bei diesem Dokument, ,,dazu be-
stimmt, zu Lebzeiten unzdhliger Generationen wirksam zu sein, hat der Gehalt
Bedeutung und nicht die Form'®. Von selbst versteht sich, dafd dieser Gehalt
,,politisch neutral* ist, weil, wenn man die Verfassung auslegt, man sich an ihre
Worte halten mub, ,,die unter den historischen Umstinden, unter denen sie

PERY)

6 H.J. Berman and W. R. Greiner. Op. cit., S. 67-69.

7 Aber nicht selten riskieren sie, daft der Oberste Gerichtshof ein angenommenes Gesetz fiir
verfassungswidrig erklart.

8 D. Karlen: Judicial Administration. The American Experience. London 1970, S. 22.

9 Richter Stone zu dem Fall Dimick v. Scheidt. 293 U.S. 474, 490 (1935).
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angenommen wurden, die Ziele des Gesetzgebers ausdriickten; und man mug fiir
diese Worte einen annehmbaren Sinn finden, der unter den Umstinden der An-
wendung der Verfassungsnormen zur Realisation dieser Ziele beitragen wird 10,
Der amerikanische Forscher Professor D. Karlen, der diese vorsichtige Formulie-
rung in gemeinverstindliche Sprache iibersetzte, betonte, dal ,,der Prazedenzfall
vor den Erwdgungen der laufenden Politik zweitrangig wird ‘1.

Wir haben es also mit einer ungewdhnlichen Situation zu tun. Der Oberste
Gerichtshof der Vereinigten Staaten, dessen neun Mitglieder auf Lebenszeit vom
Prisidenten ,,,nach Rat und mit Zustimmung des Senats'* ernannt werden, kon-
trolliert nicht nur die Titigkeit des gesetzgebenden Organs, das auf demokrati-
schere Art gebildet wird, sondern dringt auch, indem er fiir die Begriffe der
Verfassung den ,,annehmbaren Sinn“ ausfindig macht, unmittelbar in die Sphire
der Gesetzesschaffung ein. Noch eine Besonderheit der Situation ist darin zu
sehen, dafl, wollte der hiermit nicht zufriedene Kongre die geltende Gesetz-
gebung dndern und die Ernennung der Mitglieder des Obersten Gerichtshofes an
Stelle des Prisidenten einer anderen Person oder einem anderen Organ iibertra-
gen, oder die Freiheit bei der Auswahl der Kandidaten durch eine Personenliste
einengen, die dem Prisidenten von einer ,,nicht interessierten‘ Kommission
empfohlen wiirde, oder wollte er die Beteiligung des Senats an der Vervolistindi-
gung des Obersten Gerichtshofes einengen oder erweitern oder andere Schritte
unternehmen, die auf eine Anderung der Lage abzielten, so hiitte er fast keine
Macht dazu: jegliche von ihm unternommene gesetzgebende Aktion kdnnte
durch eben diesen Obersten Gerichtshof fiir verfassungswidrig erklirt werden.

Ein vereinfachendes, schematisches Herangehen an die Beurteilung dieser
Situation kénnte jedoch zu ernsten Fehlern fithren. Es wire unrichtig, sich die
Sache z.B. so vorzustellen, als sihe der Oberste Gerichtshof seine Aufgabe darin,
die Verfassung in einem antidemokratischen Geist auszulegen oder demokrati-
sche Anspriiche des Kongresses zu ersticken. In Wirklichkeit ist das alles kompli-
zierter.

Der Konkurrenzkampf zwischen den michtigen Monopolgesellschaften, die
einen starken Einfluft auf die Politik der amerikanischen Regierung ausiiben,
fithrt dazu, dafy diese Politik selbst, die insgesamt gesehen auf die Befestigung der
Position des amerikanischen Kapitalismus gerichtet ist, zu verschiedenen Zeiten
und unter verschiedenen Umstidnden dieses Ziel mit unterschiedlichen Mitteln zu
erreichen sucht. Der Oberste Gerichtshof der USA nimmt an diesem Kampf
unmittelbar und aktiv teil. Nach Worten des Richters Holmes dhnelt die Stille, in
deren Atmosphire die Tétigkeit dieser Institution vor sich geht, sehr dem ,,Auge
des Taifuns“12. Von Zeit zu Zeit, wenn die Lage sozial gespannt ist, erfafit dieser
Taifun auch den Obersten Gerichtshof selbst, und dann wird auch seine eigent-
liche Rolle, und werden seine Mdglichkeiten sichtbar. Genau das trat wihrend

10 Aus dem Urteil in der Sache USA v. Classic, 313 U.S. 299, 317318 (1941).
11 D. Karlen. Op. cit., S. 22.
12 H:. J. Berman and W. R. Greiner. Op. cit., S. 737.
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der Regierungszeit von Prisident F. D. Roosevelt ein, als der Oberste Gerichtshof
durch Urteile, die kurz nacheinander folgten, Gesetze fiir verfassungswidrig er-
klirte, die der Kongreff auf Empfehlung des Prisidenten angenommen hatte, um
zur Gesundung der krisenbedrohten Wirtschaft beizutragen.

In anderer Funktion trat der Kongref in den fieu auftretenden ,,konservativ-
liberalen* Konfrontationen, unter dem Vorsitz von Earl Warren (1953—1969),
auf. Vor der Charakteristik des ,,Gerichtshofes Warren*, der ein besonderes
Interesse fiir die Probleme der ProzeBgarantien in der Rechtsprechung zeigte, ist
es niitzlich, einige vorbereitende Bemerkungen iiber den ,.,Mechanismus‘‘ der
Verfassungsaufsicht durch den Obersten Gerichtshof auf diesem Gebiet voraus-
zuschicken. ;

Die amerikanische Verfassung (die Zusitze 4, 5, 6 und 8 der 10 Verfassungs-
zusitze, welche die Bill of Rights von 1791 ausmachen) wendet den Prozefsga-
rantien in der Rechtsprechung eine ungewohnliche Aufmerksamkeit zu, insbe-
sondere bei Strafsachen. Das mufl zweifellos daher erklirt werden, dal in der
Zeit, als die Amerikaner begannen, sich ihr Recht aus ,,englischen Materialien®
zu schaffen, eine noch frische und mit Haf erfiillte Erinnerung an die Gerichts-
willkiir der Stuarts in ihrem Geist lebendig war, unter denen hinter dem An-
schein eines legalen Verfahrens die Bestrafung politischer und religioser Gegner
ausgeiibt wurde. Zu dieser Zeit war es Hauptaufgabe der Schopfer des amerikani-
schen Rechts, ,,die strafende Hand der Justiz zu ziigeln und die Person vor
Unterdriickung zu schiitzen*‘13, Daher die Garantie ,,gegen unbegrindete Durch-
suchungen, Festnahmen und Beschlagnahmungen*’, die Garantie dafiir, daf} ,,eine
Order nur dann verfiigt wird, wenn ein glaubhafter Grund (probable cause) vor-
liegt' im 4. Verfassungszusatz: ,,niemand wird gezwungen, in einer Strafsache
gegen sich selbst Zeuge zu sein“ (, Privileg gegen Selbstbezichtigung®); ,eine
Bestrafung wird nur auf der Grundlage einer gebiihrenden Rechtsprozedur ver-
fiigt (due process of law)‘* — der 5. Zusatz, u.a.

Bei der Analyse der Bill of Rights wird hiufig der Umstand nicht ausreichend
beriicksichtigt, dal die urspriinglich in ihm enthaltenen Garantien sich nur auf
die Einrichtungen der zu jener Zeit geschaffenen Bundesregierung erstreckten
und keine Bedeutung fiir die Gerichte der Einzelstaaten hatten. Dieser Zustand
dauerte bis zur Annahme des 14. Verfassungszusatzes im Jahr 1868 an. Sie er-
regte besondere Aufmerksamkeit dadurch, daf} sie erstmals in allgemeiner Form
die Gleichheit der Neger verkiindete. Zu jener Zeit mafl kaum jemand dem
Umstand Bedeutung bei, daf er zugleich ein Verbot fiir die Einzelstaaten ent-
hielt, Bestrafungen anders als auf der Grundlage ,,einer gebiihrenden Rechts-
prozedur*‘ zu verfiigen.

Diese Formulierung war einerseits nicht neu. Sie findet sich in englischen
Statuten des XIV. Jahrhunderts, offensichtlich mit dem gleichen Sinn wie auch
im ,,Gesetz des Konigtums* (the law of the land) in der Magna carta libertatum

13 “Measures Relating to Organized Crime”. Washington 1969, S. 499.
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des XIII. Jahrhunderts. Sowohl der eine als auch der andere Gedanke tauchen in
spiteren englischen und kolonialen Statuten und Dokumenten auf. Die,,gebiih-
rende Rechtsprozedur® wird, wie wir sahen, in dem 5. Verfassungszusatz er-
wihnt. Als ein halbes Jahrhundert nach Verabschiedung der Bill of Rights der
berithmte amerikanische Jurist Joseph Story seinen klassisch gewordenen Kom-
mentar zur amerikanischen Verfassung verdffentlichte, widmete er diesem Ge-
danken nur einige Zeilen, wobei er sie als Erginzung zu der Garantie gegen die
Selbstbezichtigung ansah. k

Andererseits wurde diese Formulierung durch h#ufige Wiederholung nicht
klarer. Auch zu unserer Zeit ist sie nicht besonders klar. Als 1927 der Oberste
Gerichtshof erstmals (seit 1868) den Schuldspruch eines einzelstaatlichen Ge-
richts wegen Nichtbeachtung der ,,gebiihrenden Rechtsprozedur’ aufhob, be-
tonte er, daB jenes Gericht den Schuldspruch gefillt habe unter Milachtung ,,des
Prinzips der Rechtsprechung, das so stark in den Traditionen und dem Gewissen
unseres Volkes verwurzelt ist, daf3 man es als grundlegend ansehen mufi*. 1943
ordnete er an, daf} ,,die gebiihrende Rechtsprozedur‘* die Ubereinstimmung des
Strafprozesses des Einzelstaates mit den ,,grundlegenden Prinzipien der Freiheit
und der Rechtsprechung voraussetzen, die unseren biirgerlichen und politischen
Institutionen zugrundeliegen ‘!4,

Wiéhrend die im 14. Verfassungszusatz verkiindete Gleichheit der Neger vor-
wiegend nur auf dem Papier stand, erlangte demgegeniiber die Norm der ,,gebiih-
renden Rechtsprozedur‘ eine selbstindige Existenz, wurde zur breiten Grund-
lage fiir die Kontrollbefugnisse des Obersten Gerichtshofes der USA hinsichtlich
der Tiatigkeit der einzelstaatlichen Regierungen, wurde von ihm in der Absicht
der Zentralisation und Unifizierung der Gesetzgebung und der Gerichtspraxis
benutzt und ,,revolutionierte* auf diese Weise das System des amerikanischen
Foderalismus. Der ,,Gerichtshof Warren* zeichnete sich auf diesem Gebiet durch
grofie Aktivitdt aus, die eine bestimmte politische Firbung aufwies. Einige seiner
Entscheidungen auf dem uns interessierendenGebiet verdienen eine ausfiihrliche-
te Betrachtung.

1963 urteilte der Oberste Gerichtshof in der Sache Gideon versus Wain-
wright!s und in einer Reihe von darauffolgenden Fillen, dafl eine ,,gebiihrende
Rechtsprozedur® das Recht auf Verteidigung in allen Strafsachen in jedem belie-
bigen Stadium des Strafprozesses einschlieft, auf der Ebene des Bundes oder
eines Einzelstaates, wenn ,,wesentliche Rechte des Angeklagten, insbesondere
beim Verhor oder bei der Identifizierung nach der Festnahme durch die Polizei
und sogar in der Gerichtsverhandlung iiber die Aufhebung der Probation‘‘16
beriihrt werden. ,,Jeder vor Gericht stehende Mensch‘‘, sagte der Richter Black in
seiner Begriindung des Urteils in der Sache Gideon, ,,der zu arm ist, um sich

14 H.J. Berman and W. R. Greiner. Op. cit., S. 197.
15 372 U.S. 335 (1963).
16 Eine anglo-amerikanische Spielart des Strafurteils.
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selbst einen Verteidiger zu beschaffen, kann nicht mit einem gerechten Gericht

rechnen, wenn ihm kein Verteidiger zur Verfiigung gestellt wird*“,

Im Zusammenhang mit dem Urteil in der Sache Gideon ist es am Platz, an die
Urteile in Sachen Escobedo und Miranda zu erinnern'’. In dem ersten dieser
Fille hob der Oberste Gerichtshof die Verurfeilung einer Person auf, den die
bewachende Polizei noch weiter verhérte, nachdem sie ihm ein Zusammentreffen
mit seinem Verteidiger verweigert hatte, der sich im Zimmer nebenan befand. Im
zweiten Fall befand das Gericht, daft, wenn sich der Angeklagte in Haft befindet,
die Polizei ihn nicht verh6ren darf, wenn er nicht vorher von seinem Recht,
Aussagen zu verweigern, in Kenntnis gesetzt wurde, davon, daf} jede seiner Erkli-
rungen gegen ihn verwendet werden kann, und davon, dafl er das Recht hat,
beim Verhor die Anwesenheit seines Wahl- oder seines Pflichtverteidigers zu
fordern. Earl Warren erklirte in seiner Begriindung des Urteils in Sachen
Miranda, dafd nur unter Beachtung dieser Regeln das Recht verteidigt werden
kénne, das so wichtig sei zur Unterstiitzung des Wettbewerbsprinzips.im Prozefd
und zur Wahrung der Wiirde der Person.

Mit seinem Urteil in der Sache Mapp versus Ohio!® annullierte der Oberste
Gerichtshof im Jahr 1961 die in gut der Hélfte der Staaten geltende Norm des
common law, die eine Verwendung jeglicher sich auf den Fall beziechenden Be-
weismittel zulie, unabhidngig davon, ob sie auf gesetzliche oder ungesetzliche
Weise beschafft wurden. Der Oberste Gerichtshof befand, dafy die Zulassung zur
Priifung vor Gericht von Beweisstiicken, die auf ungesetzliche Weise beschafft
wurden, die ,,gebiihrende Rechtsprozedur“verletzt. Die Bedeutung dieses Urteils
ist zu einem betrdchtlichen Mafle dadurch bestimmt, da® keine andere Verfas-
sungsgarantie so hdufig und meistens ohne Strafverfolgung verletzt wird, wie die
in Betracht gezogene des 4. Verfassungszusatzes. Der Grund dafur liegt darin,
da} zu Opfern ungesetzlicher Festnahmen und Durchsuchungen ,,gewdhnlich
nicht die Sdulen der Gesellschaft werden, sondern arme, hilflose Menschen, die
niemandem etwas niitzen und bei niemandem Sympathie erwecken ‘19,

1964 befand der Oberste Gerichtshof in seinem Urteil in der Sache Malloy
versus Hogan?0, dafy die ,,Privilegien gegen die Selbstbezichtigung‘ Teil der
»&ebiihrenden Rechtsordnung‘* auf allen Ebenen ist. Das Urteil von 1818 in der
Sache der Virginischen Bank?! stellte fest, dal der Zeuge vor einem Bundes-
gericht nicht zu Zeugenaussagen gezwungen werden kann, die vor einem einzel-
staatlichen Gericht gegen ihn verwendet werden kénnten. Beinahe anderthalb
Jahrhunderte spiter beschlof der ,,Gerichtshof Warren*, dal ein Zeuge vor

17 Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964)— Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
18 367 U.S. 643 (1961).

19 “Crime in Urban Society”. N.Y. 1970, S. 109.

20 378 U.S. 1 (1964).

21 United States v. The Saline Bank Virginia, 1 Pet. (U.S.) 100 (1928).
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einem einzelstaatlichen Gericht nicht gezwungen werden kann, Aussagen zu
machen, die vor einem Bundesgericht gegen ihn verwendet werden kdnnten 22.

Sehr wichtig in diesem Bereich ist der Hinweis des Obersten Gerichtshofes
darauf, da} das ,,Privileg gegen die Selbstbezichtigung‘’ sich nicht nur auf Aus-
sagen bezieht, die den Zeugen direkt beschuldigen, sondern auch auf Beweis-
mittel, die Glied einer Beweiskette sind, die zur Verurteilung fiihren kénnte 23.

Aus diesem Hinweis geht insbesondere hervor, daft niemand verpflichtet ist,
vor Gericht seine Zugehdrigkeit zur Kommunistischen Partei anzugeben; obwohl
die Mitgliedschaft in der Kommunistischen Partei nicht an sich als ungesetzlich
gilt, konnte eine solche Erklirung als Beweis bei einer Anklage iiber eine Verlet-
zung der Gesetzgebung liber ,,Anstiftung zum Aufruhr‘ verwendet werden. Auf
dieser Grundlage erkldrte der Oberste Gerichtshof ein Gesetz filir verfassungs-
widrig, das Mitglieder der Kommunistischen Partei zwang, sich als solche im
Justizministerium registrieren zu lassen 24.

Die ,,Warren-Periode* wird bereits jetzt von amerikanischen Forschern als
eine besondere Epoche in der Geschichte des Obersten Gerichtshofes der USA
angesehen. Einer von ihnen, der ehemalige Kronanwalt der USA Cox, ist der
Meinung, dal die Tendenz der Urteile des ,,Gerichtshofes Warren* im Verlauf
der 50er und 60er Jahre ,,der Hauptrichtung der amerikanischen Geschichte
entsprach: sie waren ein bifichen progressiv, aber auch gemdfigt, ein bifichen
humanistisch, aber nicht sentimental, ein bifichen idealistisch, aber selten doktri-
ndr, und insgesamt gesehen waren sie in ihrem Wesen pragmatisch — kurz, sie
entsprachen dem wahren Geist unserer Institutionen*‘25.

Lift man die Vorstellungen des Autors iiber die ,,Hauptrichtung und den
,wahren Geist® der amerikanischen Institutionen beiseite, kann man hervor-
heben, daf’ die grundlegende Tendenz des ,,Gerichtshofes Warren* darauf hinaus-
ging, bei der Ausiibung der Verfassungsaufsicht die Gerichtspraxis beharrlich in
Richtung auf eine Verstirkung der Prozefsituation des Angeklagten zu lenken.
Er versuchte, ,,das Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen der Gesellschaft
und den Rechten der Einzelperson aufzufinden, die gezwungen ist, am Wettbe-
werb teilzunehmen, wo sie der schwdchste Teil ist,” und ging dabei davon aus,
daB ,,die Prozefigarantien sich zugunsten des Angeklagten auswirken, aber in
emmem weiteren Sinne wirken sie sich zum Nutzen der Gesellschaft aus, denn sie
geben ihr die Moglichkeit, gerecht vorzugehen und Willkiirjustiz zu vermei-
den ‘26,

Entsprechende Urteile des Obersten Gerichtshofes beeinflufiten die Lage in
den Einzelstaaten, auf deren Ebene die iiberwiegende Mehrzahl der Strafsachen
verhandelt wird. Diese Urteile wurden dort nicht immer mit Enthusiasmus be-

22 Murphy v. Waterfront Commission of New York, 378 U.S. 52 (1964).
23 Patricia Blau v. United States, 340 U.S. 159 (1950).

24 Alberston v. Subersive Activities Control Board, 382 U.S. 70 (1965).
25 A. Cox: The Warren Court. Cambridge 1968, S. 133—134.

26 ‘“Crime in Urban Society”, S. 116.
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gridt; ihr Eindringen in die alltdgliche Praxis wurde hiufig erschwert und erfolg-

te nur langsam. Wenn der Oberste Gerichtshof aber beharrlich seine Linie ver-

folgte, so flihrte das allmdhlich zur Schaffung einer bestimmten politischen und
rechtlichen Atmosphire, die sich glinstig darauf auswirkte, da} die von ihm
erteilten ,,Instruktionen* in die Handlungsanweisungen fiir alle Ebenen von
rechtsausiibenden Einrichtungen und fiir alle Stadien des Strafverfahrens ein-
gingen?7,

Beriicksichtigt man das alles, so kann man nicht umhin, die iiberaus bedeut-
same riickldufige Tendenz zu erkennen, die sich gegenwirtig verstirkt. k

Der Angriff auf den ,,Geist Warrens* setzt in weiter historischer Ferne an.
Unter diesem Gesichtspunkt wird darauf hingewiesen, da® bereits die amerikani-
schen Pioniere Schwierigkeiten gehabt hétten, wenn sie bei der Begriindung der
Rechtsprechung in der ersten Hilfte des 19. Jhs. Rechtsdoktrinen verwendeten,
die aus der englischen Praxis des 17. und 18. Jhs. entlehnt waren. In der gegen-
wirtigen mobilen und urbanisierten Epoche sei die Lage noch komplizierter,
aber die Probleme der Rechtsprechung miisse man immer noch auf der Grund-
lage von Doktrinen 16sen, die den Bedingungen der amerikanischen Gesellschaft
im vorigen Jahrhundert angepafit seien 28,

Uberlegungen solcher Art stimmen nicht sehr mit der historischen Wahrheit
iiberein, die, wie wir sehen, darin liegt, da die ,,Pioniere‘* ihre Rechtsinstitutio-
nen nicht so sehr mit englischer Milch anrithrten, als mit dem Haf auf das
konigliche Erbe. Die Anhinger des neuen Kurses des Obersten Gerichtshofes
verwirrt das im iibrigen nicht. Dariiber hinaus halten sie auch das keineswegs dem
englischen Absolutismus entlehnte Prinzip des Schutzes der Person fiir altmo-
disch, und sie erkldren bereits, das heutige Prozefisystem sei veraltet, weil es das
Ziel verfolge, die ,,Rechte des Individuums, wie es die Ideologen des 19. Jahr-
hunderts verstanden’, zu schiitzen29.

Das Ubel ist also erkannt und bezeichnet, jetzt muB man es heilen. Das
effektivste und dazu nicht einmal sehr aufwendige Mittel ist, Schluff zu machen
mit einer Atmosphére der,, Vorschubleistung* gegeniiber den Straffilligen, deren
Quelle, es versteht sich von selbst, in erster Linie die ,,liberale Mehrheit* des

27 Ohne sich iiber die riickwirkende Kraft des Urteils in der Sache Gideon zu dufiern, hob
der Oberste Gerichtshof dennoch im Verlauf des diesem Spruch folgenden Jahres iiber 40
Urteilsspriiche der Einzelstaaten auf, die zu ihm in Widerspruch standen. In Orientierung an
diese ,,Richtung* entliefen die Richter des Staates Florida z.B. zum Januar 1964 976
Gefangene aus der Haft. Die Fille von 500 anderen wurden an das Gericht zuriickverwiesen,
um sie erneut, im Geist des Urteils in der Sache Gideon, zu iiberpriifen, und Hunderte von
Gesuchen um Riickgabe der Fille an das Gericht wurden gepriift. Was den Kongref betrifft,
so verabschiedete er mit ungewohnlicher Eile ein Gesetz zur Rechtsprechung (1964), das
eine breitere Teilnahme der Verteidigung an den Verfahren bei Bundesgerichten vorsah. Die
gesetzgebenden Organe und die Gerichte von 23 Staaten reagierten im Verlauf zweier Jahre
nach dem Urteilsspruch in der Sache Gideon mit besonderen MaBnahmen auf ihn.

28 ‘‘Measures Relating to Organized Crime”, S. 498.

29 “Republican Papers”, N.Y. 1968, S. 97.
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Obersten Gerichtshofes der USA ist. Noch vor seiner Wahl zum Prisidenten gab
Richard Nixon zu verstehen, dafl er die oben genannten Beschliisse des Obersten
Gerichtshofes negativ beurteile. Seiner Meinung nach ,,hatten sie ‘eine Schwd-
chung der Krdfte des Friedens und eine Verstdrkung der verbrecherischen Krifte
in unserem Lande zur Folge‘30, Senator McClellan sieht eine direkte Beziehung
zwischen dem ,,Liberalismus‘‘ des Obersten Gerichtshofes und dem Anwachsen
der Kriminalitdt im Lande. ,,Jch hoffe, daf8 unsere Gerichte, und besonders der
Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten®, erklirte er pathetisch, ,,mehr iiber
das Recht der Gesellschaft auf Freiheit, auf Schutz vor Terroristen, Mérdern und
Gewalttitern zu denken anfangen, als sie es bislang taten — nach ihren jiingsten
Beschliissen zu urteilen. Wenn alle Rechte beim Verbrecher sind, und die Gesell-
schaft keine hat, und wenn jedesmal, wenn ein Fall an den Obersten Gerichtshof
gelangt, alle. Anstrengungen darauf hinauslaufen, irgendeine Formalitit zu finden
und den Angeklagten in alle vier Winde zu entlassen, dann komme ich zu dem
Schluf3: was auch immer der Kongref3 tite, welche Anstrengungen auch immer
die Organe der Justiz und der ausfithrenden Gewalt unternihmen, unsere An-
strengungen werden zu nichts fiihren und die Anzeiger fiir die Kriminalitat
werden weiterhin zielstrebig steigen . . ‘31

Noch deutlicher charakterisieren ein solches Herangehen an das Problem des
Kampfes mit der Kriminalitdt, das man als ,,polizeigemaR* bezeichnen kdnnte,
Beamte der Polizei, wie auch nicht anders zu erwarten. ,,Jch bin fest davon
iiberzeugt*, sagte der ehemalige Polizeikommissar von New York, Murphy, ,,daf3
die jiingsten Urteile des Obersten Gerichtshofes ohne Not die Rechtsprechung in
Strafsachen erschweren ... Die Polizei steht nicht allein da mit ihrer Uberzeu-
gung, daf3 wir uns in dem endlosen Suchen nach dem Gleichgewicht zwischen
den Interessen des Schutzes der Gesellschaft und den Personlichkeitsrechten
einem kritischen Punkt ndhern.‘32 Die ,Konfrontation“ zweier politischer
Kurse, des konservativen und des liberalen, ist hier mit seltener Deutlichkeit
sichtbar: Das ,,Gericht Warren* ging, wie wir sahen, davon aus, daf} die Verteidi-
gung von Interessen der Einzelperson vor Gericht Bestandteil und Voraussetzung
des Schutzes der Gesellschaft ist;,,nicht allein dastehend mit ihrer Uberzeugung‘
nimmt die Polizei im Gegensatz dazu an, da dieses Gleichgewicht illusorisch sei,
und daft die Rechte des Individuums vor den ,,Interessen der Gesellschaft* zu-
riicktreten miifiten.

Die direkte Kritik am ,,Gericht Warren® ist nur eine der Formen, in der die
Tendenzen des neuen Kurses erscheinen.

Wenn er sich auf sie beschrinkte, brauchte man den Auferungen einzelner
Personlichkeiten keine Bedeutung beizumessen, auch wenn sie hohe Posten ein-
ndhmen. Das ist jedoch nicht so, und der neue Vorsitzende des Obersten Ge-
richtshofes Warren Burger driickte das deutlich aus, als er sagte, dafl ,, weder die

30 “Nixon on the Issues”, N.Y. 1968, S. 86—87.
31 “Measures Relating to Organized Crime”, S. 512.
32 “Crime in Urban Society™, S. 116.
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Gesetze noch die Verfassung so heilig sind, dafi man sie nicht dndern kann; wir
haben die Verfassung und Gerichtsbeschliisse schon-viele Male verindert: sie sind
keine Heiligen Schriften 33,

Betrachtet man die Angelegenheit von dieser Seite, mufl man beriicksichtigen,
daf} einerseits sogar dort, wo der Oberste Gerichtshof einen Fall seiner Priifung
unterzieht, er sich traditionsgemifl bemiiht, scharfe ,,Verfassungsecken® zu
umgehen. Der Urteilsspruch in einer Sache wird von ihm gewdhnlich ,,mit der
gemdpigtsten Begriindung‘’ gefillt, die moglich ist, auf der niedrigsteq ,,Lon-
stufe*. Einfach gesagt, vermeidet es der Oberste Gerichtshof der USA, sich die
Hénde fiir die Zukunft zu binden. Das kann man am Beispiel einer Reihe seiner
Beschliisse in Fillen sehen, die mit Fragen der ,,inneren Sicherheit* verbunden
waren. Als Ende der 50er Jahre sich ihm Verfassungsfragen stellten iiber das
Recht der Behorden, Mitgliedern der Kommunistischen Partei die Ausgabe von
Pidssen fiir Auslandsreisen zu verweigern, und iiber die Prozefigarantien fiir soge-
nannte ,,subversive Elemente im Zusammenhang mit der Entlassung von Be-
schiftigten der Riistungsindustrie, hat sich der Oberste Gerichtshof im Grunde
genommen ihrer Priifung enthalten und beschrinkte sich darauf, in den entspre-
chenden Urteilen einen Hinweis zu geben, dafl in der geltenden Gesetzgebung
Begriindungen fiir eine Verweigerung der Ausgabe von Péssen und der Gewih-
rung von Prozefigarantien nicht vorgesehen seien34.

Wenn andererseits die Verfassungsfrage dennoch Priifungsgegenstand fiir den
Obersten Gerichtshof bleibt, und das Gericht es fiir notwendig erachtet, iiber sie
zu beschliefien, geht es auch in der Tat davon aus, dafl Gerichtsbeschliisse, darun-
ter frither von ihm gefdllte, nicht heilig seien. Er verlafit auch verhiltnisméfig
leicht von ihm selbst aufgestellte Prizedenzfille, wenn er zu der Ansicht gelangt,
daf} sie nicht mehr den Erfordernissen der Zeit entsprechen. Wenn, so sagt Rich-
ter Brandeis, eine Regel bestehe, daf die Sicherheit einer Rechtsnorm wichtiger
sei als ihre Richtigkeit, so stellten seiner Meinung nach die Fille, die die Bundes-
verfassung betrifen, eine Ausnahme dieser Regel dar. In diesen Fillen, ,,wo die
Einbringung einer Berichtigung auf gesetzgeberischem Wege praktisch unmoglich
ist, weicht der Oberste Gerichtshof oft von seinen friiheren Entscheidungen ab. Er
beriicksichtigt die Lehren aus der Erfahrung und erkennt die Macht von Argu-
menten an, weil er der Meinung ist, daf3 wir die Methode von Versuch und
Irrtum, die in der Physik so fruchtbar ist, auch bei der Ausiibung von Gerichts-
funktionen anwenden ‘35,

33 “U.S. News and World Report”, August 7, 1969, S. 73.

34 “Talks on American Law”, N.Y. 1961, S. 73.

35 Barnet v. Coronado Oil an Gas Co., 285 U.S. 393. 406—408 (1932). Im Grunde tritt der
Oberste Gerichtshof hier eher in der Rolle eines gesetzgebenden Organs auf. Amerikanische
Forscher verwirrt der Umstand, daf} diese Tendenz am Obersten Gerichtshof sich auf Fille
auszudehnen beginnt, die nicht die Verfassung betreffen, und die Appellationsgerichte der
Einzelstaaten erfafit. Alle sie beziehen sich mit einer stindig zunehmenden ,,uniiberlegten
Ungezwungenheit* auf friither gefillte Urteile (D. Karlen. Op. cit., S. 22-23).
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Genau so verhielt sich der ,,Gerichtshof Warren*‘, und zwar iiberaus aktiv.
Von selbst versteht sich, daf® konservative Kreise nicht die Aktivitit selbst beun-
ruhigte, sondern ihre oben charakterisierte Richtung. Den Ausweg zu finden war
nicht schwer: um die Richtung zu #4ndern, mufite die personelle Zusammen-
setzung des Obersten Gerichtshofes verindert werden.

Davon ausgehend, daf ,,eine einzige Berufung in den Obersten Gerichts-
hof aus einer Minderheit von vier Richtern eine Mehrheit von fiinf schaffen
kann‘36, machte Nixon einige Versuche in dieser Richtung. Zwei von ihnen
wurden durch den Senat blockiert3?. Zwei weitere endeten erfolgreich: Vor-
sitzender des Gerichtshofes wurde Warren Burger und Harry Blackmun einer der
Richter. Als Resultat erhielt das Land erstmals seit vielen Jahren einen Obersten
Gerichtshof mit eindeutig konservativer Mehrheit (Burger, Blackmun, Harlan,
White, Stuart), dem nun eine ,liberale’* Minderheit gegeniibersteht (Black,
Douglas, Brennan, Marshall), von der ein Mitglied (Black) in der letzten Zeit in
einer Reihe von Fragen sich zu den ,,Konservativen‘ gesellte38.

So ging am Obersten Gerichtshof zweifellos eine Wende vom ,,liberalen Akti-
vismus* zu einer ,konservativen Ergebenheit an eine strenge Verfassungsausle-
gung® vor sich. Man kann mit anderen Worten sagen, daf} dieser wichtige Sektor
der Politik eine Rechtswendung durchmachte.

Amerikanische Spezialisten, die bestitigen, daf eine solche Wende tatsichlich
erfolgte, beurteilen ihre Bedeutung vorsichtig und in allgemeinster Weise. Offen-
bar nehmen sie an, daf} es jetzt, da der Oberste Gerichtshof eben erst in seiner
neuen Zusammensetzung mit der Arbeit begann, noch verfriiht ist, detaillierte
Prognosen zu machen.

36 “U.S. News and World Report”’, December 9, 1968, S. 78—79.

37 Vgl. V. V. Kala¥nikov. Vtoroe poraZenie. (= Die zweite Niederlage). “S8A - ekonomika,
politika, ideologija”, 1970. Nr. 5, S. 90-92.

38 Die Mitglieder des Obersten Gerichtshofes in seiner heutigen Zusammensetzung sind
Juristen mit groer und vielfaltiger Erfahrung durch berufliche und dienstliche Titigkeit in
verschiedenen Sphiren: durch private Praxis in grofien (Blackmun, Harlan, Stuart, White)
und nicht so grofien juristischen Firmen (Burger, Black, Brennan, Marshall); durch Tatigkeit
in Organisationen zur Verteidigung der Biirgerrechte (Marshall); als Staatsanwalt (Black);durch
Titigkeit in Organen der Ortlichen Selbstverwaltung (Stuart war Berater eines Munizipial-
rates); in verschiedener Eigenschaft auf der Ebene von Bundeseinrichtungen (Black war
Senatsmitglied, Douglas Vorsitzender einer der stindigen Regierungsgesellschaften, Marshall
Kronanwalt); auf dem Gebiet der Rechtslehre (Burger, Blackmun, Douglas); in der Ge-
richtsarbeit an Gerichten der Einzelstaaten (Brennan war Richter eines erstinstanzlichen
Gerichts, eines mittleren Appellationsgerichtes und des Obersten Gerichtshofes eines Einzel-
staates) und an Bundesgerichten (Burger, Blackmun, Harlan, Marshall und Stuart waren
Mitglieder des Bundesappellationsgerichtes). Dariiber hinaus waren viele von ihnen Vor-
standsmitglieder bei verschiedenen Arten von Wohltdtigkeits- und Bildungseinrichtungen,
Mitglieder von Kommissionen zur Verbesserung der Gesetzgebung und von staatlichen Kom-
missionen zur Erforschung verschiedener Fragen.
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Der ,,Gerichtshof Burger* wird kaum versuchen, eine ,,En gros““-Revision der

Urteile des ,,Gerichtshofs Warren* zu unternehmen. Aber ,,von Fall zu Fall* -

werden sie, wie man annehmen mufl, immer begrenzter ausgelegt werden und
zwar unter dem Gesichtswinkel einer Erweiterung der Rechte der Polizei. Da die
Betonung auf die Bewahrung der ,,Ordnung® und der ,,sozialen Stabilitidt* hin-
iiberwechseln wird, werden die Rechtsgarantien fiir den Einzelnen, der sich vor
Gericht verantworten muf}, wahrscheinlich immer mehr eingeschriinkt werden39.
Im Interesse der Bewahrung eben dieser ,,Ordnung‘‘ werden wahrscheinlich die
Rede- und Versammlungsfreiheit eingeschrinkt werden. Schlieflich kinn man
erwarten, daB die traditionelle Einstimmigkeit bei den Urteilsspriichen in ,,Ras-
senfragen‘ verlorengeht.

Natiirlich sind das alles Vermutungen, aber ihre Begriindetheit kann sich in
nicht allzu ferner Zukunft bestitigen, und zwar in einem ziemlich breiten Spek-
trum, denn schon jetzt werden eine Reihe recht prekirer Verfassungsfragen ver-
schiedenster Art von dem Obersten Gerichtshof einer Priifung unterzogen. Als
eine der wichtigsten hidtte sich die Frage iiber die VerfassungsmiBigkeit des
Vietnamkrieges herausstellen kénnen, den die gesetzgebende Versammlung von
Massachusetts fiir verfassungswidrig erklirt hatte, da er nicht offiziell erkldrt
wurde. Wir sagen ,,hitte’* sich herausstellen kdnnen, denn der Oberste Gerichts-
hof fafite mit einer Mehrheit von sechs gegen drei den Beschlufl, den Fall nicht
seinem Verfahren zu unterziehen40, Dieser ,,Beschluf, sich des Urteils zu enthal-
ten* in einer der brennendsten politischen Fragen unserer Tage charakterisiert
das ,,Programm* des Obersten Gerichtshofes vielleicht grundlegender und be-
redter als irgendeine andere Aktion bei einer Frage von geringerem Kaliber.

Prinzipielle Bedeutung haben eine Reihe von Fragen, die mit den Beziehungen
zwischen den Rassen zu tun haben. Entsprechende Streitfille tauchten im Zu-
sammenhang mit dem Widerstand auf, den eine Reihe von Siidstaaten dem
Beschlufl leisteten, den der Oberste Gerichtshof 1969 iiber die unverziigliche
Aufhebung der Rassentrennung an den staatlichen Schulen gefafit hatte4!. Ver-
langt die Verfassung eine besondere ,,Rassenbalance‘* an diesen Schulen? Wenn
ja, bis zu welchem Grade kdnnen und sollen die gemeinsame Befdrderung in
Bussen, sowie andere Mafinahmen, die der Mischung der Rassen dienen, zum
Zweck der Verwirklichung der Desegregation angewandt werden? Hat ein Kind
das verfassungsméifiige Recht, die Schule seines Stadtbezirks zu besuchen, unab-

39 Ende Februar 1971 beschlof3 der Oberste Gerichtshof, daft zur Widerlegung von Aus-
sagen des Angeklagten vor Gericht seine Erkliarungen im Stadium der Polizeiverhore verwen-
det werden kOnnen, sogar in dem Fall, wenn die Polizei den Verdichtigten nicht iiber sein
Recht informiert hat, auf die Fragen nicht zu antworten und einen Anwalt zuhilfe zu
nehmen (“Newsweek”, March 8, 1971, S. 27).

40 “International Herald Tribune”, November 10, 1970.

41 I. A. Geevskij. Republikancy iJug: vEera, segodnja, zavtra. (= Die Republikaner und der
Siiden: gestern, heute und morgen.) “g8A — ¢konomika, politika, ideologija”, 1970. Nr. 8,
S. 37.
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hingig von der Rassenzusammensetzung der Schiiler? Spezialisten sind der Mei-
nung, dafl die Beschliisse des Obersten Gerichtshofes in diesen Fragen weitrei-
chende Folgen haben werden, nicht nur fiir die Siidstaaten, sondern auch fiir die
Staaten des Nordens, des Mittleren Westens und des Westens des Landes 42,

Die Fragen auf dem Gebiet der Innenpolitik, die jetzt beim ,,Gerichtshof
Burger* zur Losung anstehen, kann man nur schwer nach dem Grad ihrer Wich-
tigkeit ordnen. In einer Hinsicht sind sie aber vielleicht doch alle gleichermafien
bedeutsam: Die Urteile des Obersten Gerichtshofes in diesen und anderen Fillen
werden dariiber Zeugnis ablegen, in welche Richtung sich die politischen Bedin-
gungen in den USA bewegen.

42 *‘U.S. News and World Report™, October 19, 1970, S. 28.

13 Péddagogik und Gesellschaft
Heft 1/73 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 179 Seiten

Grundprobleme der sozialistischen Bildungstkonomie. Gesellschaftlich-politische
und schulpolitisch-plidagogische Aufgaben und Aspekte der Entwicklung und Er-
zishung sozialistischer Persdnlichkeiten. Sozinltk ische Aspekte pHdagogi-
scher Probleme. Allgemeinbildung in der sozialistischen Schule. Grundsiitze un
Potenzen der sozialistischen Erziehung im Unterricht. Die didaktisch-methodische
Konzeption des Lehrplanwerks und der UnterrichtsprozeB. Zu einigen Fragen der
didaktischen Differenzierung. Wesen und Funktion der Unterrichtsmethoden in der
sozialistischen Schule der DDR. Der Begriff dos Gesetzes in der Piidagogik. Algo-
rithmiomng‘ und Unterricht. Grundlagen und Probleme bei dor Anwenduns der
alektronischen Datenverarbeitung im Volksbildungswesen. Polytechnischer Untor-
richt und gesellschaftlich nitzliche Arbeit in der sowjetischen Schule. Vorbereitung
der Schiiler auf ihre Berufswahl. Die Konfrontation der biirgerlichen Pidagogik und
Schule mit den Bildungsprobl der Geg rt.

14 Nationalisierung und demokratische Programmierung
Heft 2/73 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 148 Seiten

Nationalisierung und demokratische Unternehmensfihrung als Basis einer wirk-

lichen Demokratie auf dem Weg zum Sozialismus.

I. Ergebnisse und Erfahrungen aus den Nationalisierungen seit 1945

Il. Demokratische Nationalisierung — Bedingung fiir die L8sung der sozialen und
8konomischen Entwicklungsprobleme

111, Demokratische Unternehmensfihrung

IV. Welche Unternehmen missen nationalisiert werden?

Die Mindestschwelle der Nationalisi g in der Industrie. Nationalisierung des

Bank- und Finanzwesens. Verstaatlichung der Schiffbauindustrie (aus Labour Re-

soarch). Nationalisiorung und Arbeiterkontrolle (Vorlage der Jungsozialisten in

der Lab -Pa;?). Probl der Demokratie und das System der staatlichen Be-

teiligungon. Uffentliche Unternehmen und demokratische Programmierung. Die ge-

genwlirtige Krise und ihre Uberwindung durch die demokratische Programmierung.




Hinweise der Redaktion

Heft 18 des Marxismus Digest erscheint bei Beginn des Sommersemesters 1974
(April/Mai) zum Thema

Philosophie und Naturwissenschaften

Das Heft wird einen Umfang von ca. 180 Seiten haben und voraussichtlich
u. a. Beitrige zu folgenden Problemen enthalten:

— Theoretische Probleme der materialistischen Naturdialektik

— Dialektik von Notwendigkeit und Zufall in der Molekularbiologie

— Neopositivistische Methode und dialektischer Materialismus

— Bewegungsformen und Strukturformen ]

— Jacques Monod und die Relevanz von Kategorien

— Philosophische Probleme einer Elementarteilchentheorie

— Philosophie und Probleme der Strukturchemie

Heft 19 erscheint im Laufe des Sommersemesters 1974 zum Thema

Okonomisches Wachstum, Wachstumstheorie und Krisentheorie

Heft 20 erscheint im November 1974 zum Thema

Zur Theorie und Praxis west- und nordeuropiischer sozialdemokratischer und
sozialistischer Parteien

Wir bitten unsere Abonnenten,
Adressendanderungen rechtzeitig
dem IMSF mitzuteilen.

DAS
ARGUMENT
84

Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften

Zum Verhdltnis von Logischem und Historischem
Streitfragen materialistischer Dialektik (I1)

Klaus Holzkamp
Die historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus
und ihre Verleugnung durch J. Bischoff

Hansgeorg Conert
Gibt es einen jugoslawischen Sozialismus? (2. Teil)

Besprechungen

Schwerpunkte: Wissenschaftstheorie; Theorien der Sprach-
wissenschaft; Literatur und Politik im 19. Jahrhundert; So-
ziologie der Freizeit; Wilhelminische Kriegspolitik; Imperia-
lismus der USA; Probleme der Entwicklungslander

16. Jahrgang Februar 1974 Heft 1/2 . Doppelheft
Einzelpreis 8,— DM, im Abonnement 6,— DM; fir Schiiler
und Studenten 6,— DM, im Abonnement 5,— DM
Argument-Verlag GmBH 75 Karlsruhe 21 Postfach 21 0730




Hefte zum Geschichts-
und Sozialkundeunterricht

Herausgegeben von Prof. Dr. Wilfried Frhr. v. Bredow, Prof. Dr. Frank Deppe,
Prof. Dr. Georg Fiilberth, Prof. Dr. Reinhard Kiihnl, Prof. Dr. Hans Karl Rupp.
Redaktion: Dr. Horst Ermel.

Je Heft 48 Seiten Umfang, Preis DM 3,—

In der Bundesrepublik gibt es noch immer zu' wenig Historiker und Publizisten,
die als entschiedene Demokraten an der Revision einer iiberholten Geschichtsschrei-
bung arbeiten. Die Gewerkschaften haben als Interessenvertreter von Millionen von
Arbeitern und Angestellten im Gegensatz zu den Unternehmerverbinden erst ansatz-
weise auf die Gestaltung der Lehrinlialte der Schulen einwirken kénnen. Angesichts
dieses ungleichen Krifteverhiltnisses haben Herausgeber und Autoren der vor-
liegenden Reihe es sich zur Aufgabe gestellt, fiir den Bereich der deutschen Geschichte
seit 1870 eine demokratische Alternative zum bestehenden Unterrichtsangebot zu
realisieren.

Anfang Februar 1974 sind lieferbar:

1. Horst Ermel, Der Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum
Imperialismus in Deutschland

2. Georg Fiilberth, Die Wandlung der deutschen Sozialdemokratie vom Erfurter
Parteitag 1891 bis zum Ersten Weltkrieg

3. Dieter Halfmann, Der Anteil der Industric und Banken an der faschistischen
Innenpolitik

5. Ulrich Albrecht, Die Wiederaufriistung der BRD

Im Friihjahr 1974 erscheinen:

4. Dieter Halfmann, Der Anteil der Industrie und Banken an der faschistischen
AuBenpolitik

6. Anne und Gerhard WeiB, Geschichte der dcutschen Spaltung von 1945 bis 1955

7. Hans Karl Rupp, Sozialismus und demokratische Erneuerung. Die Konzeptionen
der Parteien in den Westzonen nach 1945

In Vorbereitung:

— Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik

— Aaufstieg und Sieg des Faschismus

~— Quellenheft zur faschistischen Politik

— Der RestaurationsprozeB in der BRD

-~ Verfassungsinderungen und Verfassungsbriiche seit 1949
-— Die Antinotstandsbewegung

— Die Europapolitik der westdeutschen Regierungen

— Die Politik des Bundesverbandes der Deutschen Industrie
— Geschichte der CDU von 1945 bis heute

— Die SPD von 1945 bis Bad Godesberg

— Geschichte der Gewerkschaften von 1945 bis zur Gegenwart
— Arbeit und Kapital

~— Zur Funktion der Sozialstaatsthcorie

— Wesen und Kritik der Richtlinien fiir den Geschichts- und Sozialkundeunterricht

Pahl-Rugenstein Verlag

Theoretische Beitrdge

aus marxistischen
D und antiimperialistischen

Zeitschriften

herausgegeben vom Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen. Frankfurt/Main

Bisher erschienen:

1  Staatsmonopolistische Wirtschaftsregulierung — Inhalt, Formen, Methoden
Heft 1/1970 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1970,
168 Seiten, Neuauflage 5. Tausend
2 Neokolonialismus
Heft 2/1970 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1970,
158 Seiten, Neuauflage 4, Tausend
3  Okonomische Reformen in den sozialistischen Staaten
Heft 3/1970 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1970,
146 Seiten, Neuauflage 4. Tausend
4  Friedrich Engels 1820—-1970
Heft 4/1970 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1970,
164 Seiten, Neuauflage 4. Tausend
5 Wi haftlich-technische Intelligenz und A lite im Spiith
Heft 1/1971 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1971,
160 Seiten, Neuauflage 5. Tausend

hink

6  Geschichtstheorie und G hreibung

Heft 2/1971 des Marxismus Digest, Frankfurt/Mamn 1971,
135 Seiten, Neuauflage 5. Tausend
7  Neue Aspekte der Monopoltheorie
Heft 3/1971 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1971
222 Seiten, Neuauflage 5, Tausend
8  Entwicklung der antiimperialistischen Befreiungshewegung in der Dritten Welt
Heft 4/1971 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1971, 165 Seiten

9  Erkenntnistheorie
Heft 1/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1972,
167 Seiten, Neuauflage 6. Tausend
10  Strategie und Taktik des antimonopolistischen Kampfes in den Landern
des P li
Heft 2/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1972, 181 Seiten

listischen K

1 Inflation und Wihrungsprobleme im heutigen Kapitalismus
Heft 3/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1972, 182 Seiten
12 Zur Soziologie der herrschenden Klasse
Heft 4/1972 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1972, 147 Seiten, 1 Falttafel

13  Piddagogik und Gesellschaft
2u Grundk eptionen der Pad ik in den sozialistischen Landern
Heft 1/1973 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 176 Seiten

14  Nationalisierung und demokratische Programmierung
Heft 2/1973 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 148 Seiten
15 Bediirfnisse, Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft und Konsum
im Kapitalismus
Heft 3/1973 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 144 Seiten
16 Zur Kritik der Psychoanalyse
Heft 4/1973 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1973, 138 Seiten
17  Staat und Herrschaftssystem im heutigen Kapitalismus
Heft 1/1974 des Marxismus Digest, Frankfurt/Main 1974, 146 Seiten
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35 Jahre Kulturbund

Eine Dokumentation iiber das Verhalten und Wirken deut-
scher Kiinstler und Intelektueller vor und wahrend des
Krieges in GroBbritannien.

Anfang Februar 1939 wurde in London der ,Freie deutsche

Kulturbund“ — ,Free German League of Cultur in Great-Bri-
tain“ — gegriindet, den wir, der DKBD, als unseren Vorldufer

ansehen, als den Inspirator unserer Bemiihungen um die de-
mokratische Erneuerung der deutschen Kulitur.

In diesem Sinne ist der 35. Gedenktag des FDKB auch unser
Gedenktag.

Aus diesem AnfaB wird ein Faksimilidruck von Dokumenten er-
scheinen, die Auskunft geben iiber die Beweggriinde fiir den

ZusammenschluB von deutschen Kulturschaffenden und Inte-
lektuellen im ,,Freien deutschen Kulturbund®, iiber seine Griin-
der und den groBen Kreis von Reprasentanten des kulturellen
Lebens von GroBbritannien, die seine getreuen Freunde wur-
den.

Die Dokumente werden Auskunft geben tiber die Beziehungen
des FDKB zu den britischen Behdrden, den Organisationen der
Kulturschaffenden und den Gewerkschaften des Gastlandes.
Sie werden nicht nur zeugen von der Solidaritat der deutschen
Antifaschisten und der Widerstandsbewegung anderer euro-
paischer Volker, sondern vor allem von deren Beziehungen zu
den Gruppen der Antifaschisten in Deutschland.

J. B. Priestley:

I wish to congratulate you
and your colleagues, who have
worked so hard threugh these
very difficult times to preserve
what is best in German culture,
and who celebrate now the
fifth  Anniversary of your
splendid League. With best
wishes for the future . . .

JOHANN FLADUNG
1. Vorsitzender des F. D. K. B.
3y courtesy of ‘‘Hlustrated’’)

PROF. ARTHUR LIEBERT

2. Vorsitzender des F. D. K. B., Direktor
der Freien Deutschen Hochschule
in Grossbritannien



Die Dokumentation enthélt u.a. eine programmatische Rede
von Johann Fladung, die dieser in einer Londoner Synagoge

bel einer Kundgebung jiidischer Fliichtlinge aus Deutschland
gehalten hat.

Es wird Antwort gegeben auf die Frage nach den Beziehungen
zwischen der Londoner Beviélkerung und dem FDKB wahrend
der Bombardierung durch deutsche Flugzeuge und dem Droh-
nen der deutschen V-Waffen.

Vor allem wird berichtet iiber die Tatigkeit des FDKB, seine
Veranstaltungen, seine Sektionen, seine ,,Kleine Biihne“, seine
»Freie deutsche Hochschule“ und wie sich seine Mitglieder auf
das ,,Nachhause*,auf ihre Teilnahme am Wieder- und Neuauf-
bau in Deutschland vorbereiten.

Wer diese Dokumentation beslizen will, der sende DM 3,— auf das Postscheckkonto Ham-
burg Nr. 246 775—208 Dr. Peter Schiitt, mit dem Vermerk links unten auf der Zahlkarte: Fiir
Dokumentation.

£
In der Februar-Ausgabe 1974 von .Kultur und Gesellschaft’ werden noch einige Dokumente
aus den ersten Jahren der Téatigkeit des Kulturbundes in Westdeutschland in Faksimilidruck
veroffentlicht. Alle Bezieher der Londoner Dokumente werden diese Dokumente kostenlos

nachgeliefert erhalten.

Einstimmig angenommene Resolution der
zweiten Bundesvorstandssitzung des DKBD
in Géttingen am 17. 11. 1973

Jungsten Pressemeldungen zufolge will die
faschistische Militarjunta in Chile im Amt
bleiben, ,bis alle schlechten Angewohnheiten
des Volkes beseitigt sind” (vgl. FAZ, 15. 11.
73). .Schlechte Angewohnheiten®”, das sind
fiir die Reaktion in Chile wie iberall: Grund-
gesetz und Verfassung, die Freiheit der Be-
rufsausiibung, ded Gewissens, der Meinung,
der Forschung und der Lehre, Mitbestim-
mung und Demokratie in allen gesellschaft-
lichen Bereichen, niedrige Mieten und billige
Grundnahrungsmittel, das sind die demokra-
tischen und sozialen Errungenschaften des
ganzen Volkes.

Der Bundesvorstand des Demokratischen
Kulturbundes der BRD bekundet seine Ver-
bundenheit mit der Unidad Popular und mit
dem antifaschistischen Freiheitskampf des
chilenischen Volkes. Er verlangt Freiheit fir
Luis Corvalan und fir alle eingekerkerten
sozialistischen, christlichen und parteilosen
Patrioten, SchluB mit dem Vernichtungsfeld-
zug gegen die demokratische Kultur Chiles,
mit Bicherverbrennungen und Zensur.

An die Bundesregierung appellieren wir, jeg-
liche wirtschaftliche Hilfe fur die Junta einzu-
stellen und die diplomatischen Beziehungen
zum faschistischen Chile abzubrechen. Von
den Stadten und Gemeinden erwarten wir die

Der Demokratische Kultur-
bund der Bundesrepublik
Deutschland an alle Frauen
und Manner geistiger Berufe

Bereitsteliung von Wohnungen und Arbeits-

platzen fur chilenische Fliichtlinge.

Der DKBD-Bundesvorstand dankt allen

Kinstlern, Schriftstellern, Publizisten, Pad-

agogen und Wissenschaftlern fur die Solida-

ritat, die sie in den vergangenen Wochen mit
den ihnen gegebenen Méglichkeiten dem
chilenischen Volk erwiesen haben. Wir halten
die Verstarkung der Solidaritatsbewegung
fur unbedingt notwendig und fordern alle

Schriftsteller und Kunstler auf:

— Gebt Eurer Verbundenheit mit Chile in
Gedichten und Grafiken, in Bildern und
Geschichten kinstlerischen Ausdruck!

An die Journalisten in Fernsehen, Funk und

Presse appellieren wir:

— Informiert die Bevélkerung unseres Lan-
des objektiv Uber die wirkliche Lage in
Chile, uber den Terror der Junta und den
Widerstand des Volkes!

Wir rufen alle Padagogen und Dozenten auf:

— Macht am Beispiel Chile in Unterricht,
Forschung und Lehre deutlich, daB die
Feinde der Demokratie immer rechts
stehen!

An alle richten wir die dringende Bitte:

— Spendet auf das Solidaritatskonto PSK
Frankfurt 527055-602 Erich Wulff, Kenn-
wort: Chile!

Antiimperialistisches Solidaritits-Komitee fiir
Afrika, Asien und Lateinamerika

Sprecher: Prof. Dr. Erich Wulff
6 Frankfurt/Main - Eichwaldstrafie 32
Telefon: (0611) 45 23 23

An Alle: Helft! Helft!

Das Antiimperialistische Solidaritéats-
komitee, dem zahlreiche Jugend- und
Studentenverbande sowie Zeitungs-
redaktionen und Persoénlichkeiten des
offentlichen Lebens der Bundesrepu-
blik angehéren, ruft dazu auf, den
Kampf des chilenischen Volkes mate-
riell zu unterstiitzen. Fur Geldspenden
wurde beim Postscheckamt Frankfurt/
Main ein Sonderkonto Erich Wulff
unter der Nummer 527 055 — 602
— Kennwort Chile-Solidaritat — ein-
gerichtet.

Antiimperialistisches Solidaritatskomi-
tee, 6 Frankfurt/Main, Eichwaldstr. 32.
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