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ts ist moglich bis sechs Wochen vor

A. Galkin
Die herrschende Elite des gegenwirtigen Kapitalismus

Aus: Weltwirtschaft und internationale Beziehungen, Heft 3, Moskau 1969,
S. 74—86

Ein unverduflerliches Element der wissenschaftlichen Analyse des Machtsystems
in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft ist das Studium des Teiles der herr-
schenden Klasse, der seine Herrschaft unmittelbar realisiert. Von der marxistischen
Wissenschaft wurden auf diesem Gebiet bemerkenswerte Erfolge erreicht. Nichts-
destoweniger ist das Problem nicht vollstindig erforscht. Lange Zeit konzentrierte
sich das wissenschaftliche Denken vorwiegend auf das Studium der konomischen
Oberschicht — der Finanzoligarchie. Ein solches Herangehen ist durch deren be-
stimmende Rolle bei der Verwirklichung der Macht véllig gerechtfertigt. Dabei
wurde jedoch den anderen herrschenden Gruppen weniger Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Es ist umso wichtiger, eine solche Liicke zu schlieBen, da mit der Entwick-
lung des staatsmonopolistischen Kapitalismus die Rolle solcher Gruppen stindig
und schnell wichst.

Aufgabe vor allem ist es, sich iiber ein mehr oder weniger einheitliches Heran-
gehen an die Forschungsmethodik zu verstindigen. Die Auseinandersetzungen um
diesen Problemkomplex lassen bekanntlich nicht nach. Einwinde ruft sogar der
Begriff , herrschende Elite* hervor, obwohl er sich schon lingst in der soziologi-
schen Wissenschaft durchgesetzt hat. Die Kritiker dieses Begriffes gehen davon aus,
daf} er, von dem lateinischen Wort ,eligere* (auswihlen, auslesen) abstammend,
Elemente einer positiven Charakteristik in sich tréigt. Deshalb werden dquivalente
Termini vorgeschlagen: , herrschende Schichten®, ,,herrschende und einfluireiche
Gruppen®, , Leitungszentren®.

Uber den Begriff kann man selbstverstindlich streiten. Letztlich findet man
fiir jeden traditionellen und allgemeingebriuchlichen Begriff, wenn es notwendig
sein sollte, einen anderen. Wichtig ist nicht so sehr die Semantik des Wortes als der
reale Inhalt, der in den Begriff hineingelegt wird.

Die biirgerliche Soziologie stellt die Analyse der herrschenden Elite der Klassen-
analyse der Gesellschaft gegeniiber. Fiir sie ist die herrschende Elite eine soziale
Kategorie, die auferhalb der Klassen oder iiber den Klassen steht. Fiir die marxi-
stische Soziologie ist das Studium der herrschenden Elite das Element zum Stu-
dium der Klassenzusammensetzung der Gesellschaft. Denn unter der herrschenden
Elite versteht sie die Obergruppen der verschiedenen Schichten, die in ihrer Gesamt-
heit die herrschenden Klasse bilden, die Gruppen, die ihre Interessen widerspiegeln
und die in ihrem Namen und in ihrem Auftrag die Leitung des wirtschaftlichen, po-
litischen und gesellschaftlichen Lebens verwirklichen.

Damit sind die Auseinandersetzungen um den Inhalt dieses Begriffes nicht er-
schopft. In der biirgerlichen Soziologie gibt es ein sogenanntes institutionelles Her-
angehen; in Ubereinstimmung damit wird unter herrschender Elite nur die politi-
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sche Oberschicht, genauer gesagt, der Teil von ihr, der tiber die institutionellen *

Machthebel verfiigt, verstanden. Bei einem solchen Herangehen ist es unvermeid-
lich, die Rolle des formalen Machtmechanismus zu iibertreiben und sogar zu verab-
solutieren. Das Problem der realen Herrschaft wird durch das Problem der Rechts-
struktur zur Leitung der Gesellschaft ausgetauscht. ]

Es existiert auch noch eine andere extreme Anschauung, nach der die herrschen-
de Elite nur die 6konomische Oberschicht der Gesellschaft — das personifizierte
Monopolkapital — in sich einschliefit. Nach diesem Stnadpunkt werden die Funk-
tionen der politischen Elite im wesentlichen auf die einer Verschleierung der wirk-
lichen Herrschaftsverhiltnisse zuriickgefiihrt. Ein solcher Standpunkt spiegelt jedoch
die reale Situation in den Lindern des entwickelten Kapitalismus nicht wider und er
demonstriert seine Haltlosigkeit schon bei einer nur oberflichlichen Betrachtung der
Realitdt. Im Unterschied zu diesen Positionen geht der Autor davon aus, dafd der
Begriff der herrschenden Elite so umfangreich sein muf, da} unter ihn die gesamte
Oberschicht, die iiber die reale Macht verfiigt, subsumiert werden kann.

Die Elitetheorie in der biirgerlichen Soziologie

Ein Unterscheidungsmerkmal der biirgerlichen Forschungen auf dem uns interes-
sierenden Gebiet, sowohl der historischen als auch der zeitgendssischen Forschung,
bildet die auflerordentliche Divergenz der Anschauungen und Beurteilungen. Dabei
kann man jedoch einige Schulen, die eine bestimmte Bestindigkeit zeigen, heraus-
stellen. Eine der einflufireichsten unter ihnen war seinerzeit die Schule der Machia-
vellisten* (Pareto, Mosca und Michels). Das Gemeinsame in ihren Theorien kann man
wie folgt formulieren:

1. Die herrschende Elite — das ist eine mehr oder weniger geschlossene Gruppe,
die besondere geistige, soziale und politische Qualititen besitzt.

2. Sie versteht sich als eine privilegierte und dominierende Schicht und fat sich
in diesem Selbstverstdndnis als einen bedeutenden Teil der Gesellschaft auf,

3. Bei einer Verinderung der gesellschaftlichen Herrschaftsformen und -arten
bleiben bestimmte Machtverhiltnisse erhalten, ebenso wie auch ihre Erscheinungs-
formen. Mit anderen Worten, die Verinderungen fiihren letzten Endes nur zu einem
Austausch von Personen und nicht zu strukturell neuen Kombinationen,

Den meisten Vertretern der genannten Schule ist ein duferst unhistorisches, rein
formales Herangehen an das Forschungsobjekt eigen. Die herrschende Elite tritt als
aufer der Zeit stehende Kategorie auf, die von den sozialen Prozessen nicht oder
fast nicht abhingt. Der Unterschied in den gesellschaftlichen Systemen wird véllig
nivelliert. Die Elite der Sklavenhaltergesellschaft wird der Elite der Feudalgesell-
schaft, die Elite der Feudalgesellschaft der kapitalistischen Elite usw. angenihert,
die Unterschiede zwischen ihnen verschwimmen,

Aber die Mingel der Konzeptionen dieser Schule bestehen nicht nur darin. Bei
ihren Anhingern verwandelte sich die Anerkennung der Existenz der Elite und des
besonderen Mechanismus ihres Zusammenwirkens mit der Gesellschaft in eine Apo-

5

logetik des ,elitiren‘‘ Systems schlechthin. Die Teilung der Gesellschaft in die all-
michtige Elite und die sich ihr unterordnende passive Masse wurde zur unverrick-
baren Entwicklungsbedingung erhoben. Dementsprechend wurde die 'Geschichte
der Menschheit als die Geschichte der Entwicklung und des Verfalls der Elite be-
handelt.

Lange Zeit erfreuten sich in der biirgerlichen Soziologie die sogenannten Wert-
theorien der Elite grofler Popularitit. Der unbedingte Aristokratismus und die
Apologetik der Elite vereinigte die Anhinger dieser Theorien mit den , Machiavel-
listen‘“. Die Rechtfertigung des elitiren Herrschaftssystems stiitzte sich bei ihnen
jedoch .auf ein anderes System der Argumentation. Nach den Werttheorien ist die
herrschende Oberschicht keine geschlossene soziale Gruppe, die die Macht iiber die
Geselischaft ergreift und realisiert, sondern eine Gesamtheit herausragender Indi-
viduen, die von den gesellschaftlichen Gruppen auf der Grundlage der verschiedenen
Wertkriterien ausgesucht werden. Die Evolution und der Wechsel der Eliten wurden
von den Anhéingern dieser Theorie als vom Wechsel der Wertkriterien der Gesell-
schaft abgeleitet behandelt,

In den letzten Jahrzehnten erlitten die Werttheorien der Elite das gleiche Schick-
sal wie auch die ,,machiavellistische‘ Schule. Ihr Aristokratismus geriet in Wider-
spruch zu dem wachsenden Einflu} der Massen auf die gesellschaftliche Entwicklung,
die herrschende Klasse dabei vor die Notwendigkeit stellend, sich diesem Prozef’ an-
zupassen. Einen immer grofieren Einflufl errang eine neue Stromung — die der funk-
tionalen Elite —, deren Anschauungen eng mit der Theorie der funktionalen Strati-
fikation, die von der amerikanischen biirgerlichen Soziologie entwickelt wurde, ver-
bunden sind. Die filhrenden Vertreter dieser Schule sind Robert F. Merton und
Otto Stammer! .

Die ideologischen Aufgaben, die sich die Anhinger dieser Schule stellen, wurden
von Otto Stammer am vollstindigsten formuliert. Das Ziel bestand darin, schreibt er,
pessimistische Anschauungen iiber die Entwicklungsperspektiven der bestehenden (der
kapitalistischen, A.G.) Geselischaft zu zerstreuen. Insbesondere mufite die These von
der Biirokratisierung des gesellschaftlichen Lebens widerlegt werden, Die Theorie
von der funktionalen Elite er6ffnete in dieser Beziehung grofte Moglichkeiten, denn
von ihrem Standpunkt aus ist die funktionale Elite die Form der Realisierung der
Demokratie.

Wie Otto Stammer behauptet, bringt jede gesellschaftliche Mutter-(Basis-)Gruppe
ihre Elite hervor. Die gemeinsame Elite bildet sich ,,unter den Bedingungen der
Demokratie* durch die ,,Integration‘‘ der einzelnen Eliten. Dabei tritt eine be-
stimmte Tendenz zur Oligarchisierung in Erscheinung, der demokratische Mecha-
nismus erlaubt es jedoch, die Isolierung der Eliten von den Basisgruppen zu unter-
binden?

1 Zum ersten Mal dargelegt von: K. Dabis and W. B. Moore. Some Principles of Stratification
(,,American Sociological Review*, Nr. 10, 1945, pp. 242-249).

2 Siehe Otto Stammer, Das Elitenproblem in der Demokratie (,,Schmollers Jahrbuch‘, Bd. 71,
Minchen, 1951, S. 526).
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einen grofen Einfluf aus. Unter ihrem Einflu® konzentrierten sie sich im wesent-
lichen auf das Studium des Formierungsprozesses der Eliten durch einzelne mehr
oder weniger kleine Gruppen. Im Verlauf dieses Studiums wurden bestimmte posi-
tive Resultate erzielt. Das Problem der herrschenden Elite ging jedoch im Verlauf
der Forschungen zum Problem der Elite als solcher irgendwie unter. Der Herrschafts-
mechanismus wurde als Resultante aus den Bemiihungen der verschiedenen Eliten
und als Ergebnis des Kompromisses zwischen ihren Interessen behandelt. Objektiv
bedeutete das, sich von einem wissenschaftlichen Herangehen an das Problem los-
zusagen, zugleich die realen Herrschaftsverhiltnisse vertuschend und sich der birger-
lichen Gesellschaft unterordnend.

In den Nachkriegsjahren entstand in den westlichen Lindern, vor allem in den
USA, eine Gruppe linksliberaler Forscher, deren markantester Vertreter der inzwi-
schen verstorbene Mills war. Die westlichen Soziologen rechnen sie, ausgehend von
einigen rein formalen Merkmalen, zu der machiavellistischen Schule. In Wirklichkeit
jedoch stellen sie eine besondere Schule dar, deren Unterscheidungsmerkmal der
entschiedene Bruch mit der fiir die Machiavellisten charakteristischen Apologetik
der Elite und des Elitensystems ist. Das Studium der gegenwirtigen herrschenden
Elite verbinden die Anhinger dieser Schule mit einer scharfen Kritik am staats-
monopolistischen System und den mit ihm verbundenen Erscheinungen der Biiro-
kratisierung der Gesellschaft und der Aushéhlung der Demokratie3.

Struktur und Grenzen der herrschenden Elite

Die Erforschung der herrschenden Elite mufd natiirlich mit einer Definition
ihrer Struktur beginnen. Es ist offensichtlich, daf es sich im gegebenen Fall um
eine Kategorie von Personen handeln muf, die solche Entscheidungen treffen, die
wesentlichen Einfluf auf das Funktionieren des gesellschaftlichen Organismus aus-
iiben oder den Charakter dieser Entscheidungen bestimmen.

Politische Entscheidungen treffen — das ist ein komplizierter ProzeB, der die
Verarbeitung, Erdrterung, unmittelbare Entscheidung und Kontrolle der Ausfith-
rung einschliefit. Personen, die Gruppen leiten, die all diese Handlungen vollziehen,
kénnen zur Zahl derer, die diese Entscheidungen treffen, gerechnet werden. Nun
existieren jedoch auch Personen, die an diesen Entscheidungsprozessen nicht oder
doch nur in geringem Mafe beteiligt sind. Nichtsdestoweniger ist aber der reale
Einflu® dieser Personengruppe auf den Verlauf des gesellschaftlichen Lebens nicht
geringer, in einer Reihe von Fillen sogar grofer, als bei der zuerst genannten Grup-
pierung. Hier handelt es sich um Personen, die iiber michtige Druckmittel in Form
von ékonomischer Macht, politischem und sozialem Prestige verfiigen.

Von dem oben Gesagten muf man auch bei der Bestimmung des Rahmens der
herrschenden Elite ausgehen. Das gilt vor allem fiir die politische Elite. Vom Stand-

3 Siehe besonders R. Mills. Herrschende Elite, 1959.
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punkt der Machtstruktur aus zerfdllt sie in zwei Teile: in die Gruppe, die die poli-
tischen Entscheidungen trifft, und die Gruppe, die politischen ‘Drucl,( ausiibt, Die
Moglichkeiten der politischen Elite sind dufBerst grofl, denn letztlich trz;gen
die von ihr getroffenen Entscheidungen allgemeinen und 6fter scgar gezielt-be-
stimmFen Charakter. Die politische Elite ist jedoch beim Fassen dieser Beschliisse
bei weitem nicht frei. Ihre Rolle und ihr Einflu} hingt von der konkreten Situation
ab: vom Krifteverhiltnis der Klassen im Lande, von der Schiirfe der sozialen Wi-
derspriiche, von der Kréftegruppierung in der herrschenden Elite selbst, von der
Form der politischen Ordnung. .

Die grofite Handlungsfreiheit hat die politische Oberschicht in den totalitiren
faschistischen Regimen. Aber in den biirgerlich-demokratischen Lindern kann der,
Einfluflgrad ‘der politischen Oberschicht verschieden sein. Beispielsweise ist er im
Frankreich ‘der V. Republik wesentlich hoher als am Vorabend ihrer Bildung
Eine nicht unwichtige Rolle spielt ein solcher Faktor wie die parteipolitische Sta:
bilitdt. In England mit seinem Zweiparteiensystem besitzt die politische Elite mehr
Hand.lungsfreiheit als in Italien mit seiner Vielzahl von im Parlament vertretenen
P?rte{en. Von nicht unwichtiger Bedeutung sind auch die festen Mehrheitsverhilt-
nisse im Parlament, auf die sich die herrschende politische Gruppe stiitzt.

. Neben der politischen Elite bilden das Geriist der herrschenden Oberschicht
die Monopolbesitzer sowie die Direktoren und Leiter der privaten und staatlichen
Gesellschaften — die 6konomische Elite. Ihr Einfluf} ist bedingt durch die gewaltige
Konzentration wirtschaftlicher Macht. Im Verhiltnis zur politischen Elite tritt sie
als entscheidende, Druck ausiibende, Gruppe auf. Die Formen ihres Einwirkens
auf die politische Macht sind duf8erst vielfiltig. Hier findet man sowohl die finan-
zielle Unterstiitzung der Parteien als auch die Finanzierung politischer Kampagnen
Druc.k auf die Regierung durch das Parlament und auf das Parlament durch eir;
entwickeltes System des Lobbyismus, direkte Bestechung, Sabotage einiger Entschei-
dungen und Organisierung von Manahmen zum Sturz von unangenehm geworde-
ner politischer Herrschaftsausiibung. Natiirlich ist auch die Macht der konomi-
schen Elite nicht unbegrenzt. Sie hingt besonders vom Grad der Konzentration
qer wirtschaftlichen Macht, die in den verschiedenen Lindern nicht gleich groff
ist, ab. Eine nicht unwichtige Rolle spielt der Grad der Geschlossenheit der wirt-
schaftlichen Oberschicht selbst. Ihre Machtgrenzen schrinken auch die ihr ent-
gelsgenslehenden Klassenkrifte, das Vorhandensein einer starken Arbeiterbewegung
die 'von einer revolutiondren Partei gefiihrt wird, und der Organisationsgrad der,
antimonopolistischen Krifte ein.

. Kleiner als die ersten beiden Gruppen, aber nichtsdestoweniger iiber einen grofien
Einflu} verfiigen die filhrenden Personlichkeiten des biirokratischen Apparates
Manchmal rechnet man sie als Bestandteil der politischen Elite. Aber die Spezifik-
ihrer Lage im System der Macht, ihrer Interessen und des Charakters ihres Einwir-
kens auf den gesellschaftlichen Organismus erlauben es, sie als einzelne Gruppe dar-
zustellen. Der Einflu} der biirokratischen Elite wird durch zwei Wege verwirklicht
Erste_zns: isie besitzt die Vollmachten, wichtige Beschliisse in der Sphire, der sié
unmittelbar vorsteht, zu fassen. Zweitens: sie hat groe Moglichkeiten, d,en Cha-



rakter der zu fassenden allgemeinpolitischen Entscheidungen zu beeinflussen,
deren Vorbereitung wie auch Verwirklichung sie durchfiihrt, Die Geschichte der
entwickelten kapitalistischen Lander kennt viele Beispiele, wo die formale Entschei-
dungsgewalt der politischen Macht sich aufgrund der Sabotage der Beamtenbiiro-
kratie nicht durchsetzen konnte. L

Die Stellung der militirischen Elite in der herrschenden Oberschicht hingt vom
Entwicklungsstand des Militarismus ab. Bei einem niedrigen Stand spielt sie keine
selbstindige Rolle. Die wachsende Bedeutung der Militirclique, verwandelt sie in-
dessen in eine selbststindige Kraft. Den grofiten Grad der Militarisierung unter den
entwickelten kapitalistischen Lindern erreichten die USA und gerade dort ist auch
der grofite Einflufl der militdrischen Oberschicht zu vermerken. Dieser Einflufd rea-
lisiert sich sowohl in der politischen als auch in der wirtschaftlichen Sphire. Die
gewaltigen Ausmafie des Militirbudgets und die wachsenden Kosten der Militirtech-
nik verwandelten die Militirbehorde in den grofiten staatlichen Auftraggeber. Auf
dieser Grundlage entstand die Interessengemeinschaft des obersten Militirkomman-
dos und der privaten Monopole, die fiir militirische Zwecke arbeiten. Das Entstehen
des Militdrisch-Industriellen Komplexes als wichtigster Faktor der Entwicklung der
Gesellschaft ist ein Ausdruck solcher Gemeinsamkeit.

Etwas abgesondert steht die sogenannte geistige (oder ,,Prestige‘*) Elite. Zu ihr
gehdren gewodhnlich die fithrenden Vertreter von Wissenschaft, Kunst und Kuitur,
sowie Personen, die die Richtlinien fiir die Titigkeit der Massenkommunikations-
mittel festlegen, bzw. diese leiten. Unter den gegenwiirtigen Bedingungen ist die
herrschende Klasse gezwungen, ein Maximum an Bemiihungen aufzuwenden, um
das ideologische Leben der Gesellschaft zu formieren, die herrschende Stellung
ihrer Ideologie zu unterstiitzen und ihren Einflufl auf die Massen zu verstirken. Die
wichtigste Gewihr fir die Effektivitit dieser Tétigkeit ist eine aktive Beteiligung der
Personen, die eine fithrende Rolle im ideologischen und geistigen Leben der Gesell-
schaft spielen. Eine solche Beteiligung zu gewihrleisten, gelingt bei weitem nicht
immer und vollstindig. Die fithrenden Vertreter von Wissenschaft und Kultur be-
miihen sich, trotz der Tendenz des Staates, sie zur Ausarbeitung, Definition und
Verwirklichung von politischen Entscheidungen heranzuziehen, ihre unabhingige
Stellung zu erhalten. Infolgedessen kann man die geistige Oberschicht nur teilweise
und bedingt zur herrschenden Elite zihlen.

Die Charakteristik der Zusammensetzung der herrschenden Elite skizziert in ge-
wissem Mafde auch ihre Grenzen. Im Strukturplan werden sie mehr oder weniger
klar, Viel komplizierter ist es, jenes Merkmal, wonach man den wesentlichen Teil
der herrschenden Klasse von der Elite unterscheiden kann, zu definieren. Wissen-
schaftlich ausgearbeitete Kriterien fehlen auf diesem Gebiet fast vollig.

Die in den meisten kapitalistischen Lindern iibliche Aufteilung der Bevdlkerung
in vier Gruppen: die obere, mittlere, mittlere untere und unter, kann man nur
mit Vorbehalten benutzen. Dieser Einteilung liegt gewShnlich das formale Prinzip,
vor allem der Einkommensstand, zugrunde. Die Anwendung dieses Prinzips ent-
stellt das Bild in der Regel sehr. Beispielsweise werden in die héchste Gruppe, die
der Idee nach mehr oder weniger der herrschenden Elite entsprechen muf, beispiels-

9

weise durchwegs auch popuiﬁre Singer oder Schauspieler eingestuft. Hochste
gtaatsbeamte, Minister und Parteifiihrer dagegen stehen manchmal r.1ach formalen
Angaben (Umfang des offiziellen Verdienstes) als Vertreter fir die mittlere Gruppe
uSV‘]ls.ei dem Versuch, die Liicken der offiziellen Statistik zu schlieBen, nutzen ein-
zelne biirgerliche Soziologen bei der Bestimmung der Grenzen fiir die El.ite Metho-
den einer subjektiven Beurteilung der sozialen Positionen aus. Aber die wnssen§chaft-
liche Glaubwiirdigkeit solcher Methoden ist dufSerst relativ. Auf das entschcxdenfle
Kriterium der Auswahl iibt eine Vielzahl von Neben-und zufilligen Faktoren Ein-
flu® aus. Im Ergebnis kénnen Berechnungen, die auf der Grundlage einer solchen
Methodik angefiihrt werden, nur benutzt werden, wenn sie anderen, zuverldssigeren
gegeniibergestellt werden. i

Viel richtiger ist unserer Meinung nach der Weg, eine Liste der Amter und Po-
sitionen zusammenzustellen, deren Besitz die Aufnahme in die Elite gewidhrleistet.
Diese Methode wird von einzelnen westlichen Soziologen ziemlich erfolgreich an-
gewandt4. Der Umgang damit ruft jedoch eine Reihe von Streitfragen hervor, dgren
wichtigste die Frage nach dem Umfang der Elite ist. Es herrscht die Tendenz, dxes.)e
Kategorie auf einen engen Kreis zu reduzieren — auf einige hundert Personen. Ein
solches Herangehen kann man wahrscheinlich nicht vollig ablehnen und es ist of-
fensichtlich, daft man so, in einem eng begrenzten Rahmen, die Oberschicht der
herrschenden Elite sichtbar machen kann. Insofern eine solche Abtrennung den
objektiven Konzentrationsprozef der politischen und wirtschaftlichen Macht w.i-
derspiegelt, verdient diese Gruppe zweifellos eine sorgfiltige Analyse. Aber die
auBerordentliche Zusammenschrumpfung des Umfangs der Elite ist mit grofden
wissenschaftlichen Verlusten verbunden. Das Studium nur eines, wenn auch sehr
wichtigen, horizontalen Schnittes gibt keine addquate Vorstellung von der sozialen
Schicht insgesamt. .

Die Aufstellung der Amter und Positionen, deren Besitz mit der Einbeziehung
in die politische Elite gleichbedeutend ist, mufl offensichtlich abhingig von der
Spezifik der nationalen politischen Struktur gesehen werden. Fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland wiirde diese Aufstellung folgenden Personenkreis einbeziehen: den
Prisidenten, den Kanzler, die Mitglieder des Bundeskabinetts, die Ministerprési-
denten und Minister der Bundeslinder, die Oberbiirgermeister und Biirgermeister
der groften Stidte, die Vorsitzenden jener politischen Parteien, die fiir eine Auf-
rechterhaltung des bestehenden Systems eintreten, die Mitglieder der Vorstinde
dieser Parteien, die Vorsitzenden der Landes- und der grofiten ortlichen Organi-
sationen, die Mitglieder des Prisidiums des Bundestages, die Fraktionsvorsitzenden
und die Vorsitzenden der parlamentarischen Kommissionen, die Fraktionsvorsit-
zenden in den Landtagen und in den grofiten Stadtverwaltungen.

Fiir die USA miiBten in diese Aufstellung einbezogen werden: neben dem Prisi-
denten und den Ministern den Stab der persdnlichen Berater des Weiflen Hauses,
alie Senatsmitglieder, Gouverneure der Staaten, Biirgermeister der gréfiten Stédte,
die Fithrer der Mehrheit und der Minderheit in der Abgeordnetenkammer und in
4 Siehe , Beitrige zur Analyse der deutschen Oberschicht*‘. Miinchen. 1965, S. 16.



10

den gesetzgebenden Versammlungen der Staaten, die fithrenden Mitarbeiter des

Parteiapparates der demokratischen und republikanischen Partei auf héchster und
mittlerer Ebene,

Wenn man die wirtschaftliche Elite nach dem Prinzip, von dem oben die Rede
war, bestimmt, erhielten wir fiir die BRD folgende Aufstellung: die Vorsitzenden
und Mitglieder der Aufsichtsrite, die Vorsitzenden und Mitglieder der Vorstinde,
die Eigentiimer und Direktoren der gréfiten Privatfirmen, die die Angelegenheiten
der Gesellschaften mit beschrinkter Haftung leiten, die Vorsit;enden und Mitglie-
der der Leitungen der Unternehmerverbéinde, die Vorsitzenden und Mitglieder der
Leitungen der Unternehmerverbéinde, die Vorsitzenden der Industrie- und Handels-
kammern, die Grofaktionire, die keine der oben erwihnten Amter innehaben. In
diesem Zusammenhang ist es ebenfallg wichtig, den Kreis der Firmen, deren Chefs
in die oben vorgeschlagene Aufstellung mit einbezogen werden kénnen, zu bestim-
men. In der Bundesrepublik werden beispielsweise oft folgende Kriterien dafiir, ob
ein Betrieb zu den Grofbetrieben gezdhlt wird oder nicht, angewandt: der Jahres-
umsatz darf nicht unter 3 Millionen Mark liegen, das Grundkapital darf nicht niedri-
ger als 0,5 Millionen Mark sein oder es diirfen nicht weniger als 200 Arbeiter und
Angestellte beschiftigt sein. Fiir die anderen entwickelten kapitalistischen Lindern

werden die Kriterien offensichtlich etwas anders aussehen, wenn man die Unter-
schiede in der industriellen Entwicklung im Konzentrationsgrad des Kapitals und
im Umfang des Nationalreichtums beriicksichtigt.
Die biirokratische Elitegruppe schliefit den Fithrungsapparat des Staats- und Re-
gierungschefs, die Leitung der Ministerien und Amter (im gesamtnationalen wie auch
im regionalen Mafistab), die leitenden Mitarbeiter der Verwaltungen der grofdten
Stidte ein. Beim Studium der biirokratischen Elite der Bundesrepublik ist es zweck-
miifdig, in diese Aufstellung all jene Personen miteinzubeziehen, die im Dienste deg
Staates stehen — Beamte im Range eines Regierungsrates und hoher, Dag ergibt eine
ziemlich umfangreiche Gruppe, vermittels derer bestimmte GesetzmiBigkeiten sicht-
dnnen. Auf England bezogen muf es sich um die Ober-

schicht des Staatsapparates handeln — um die sogenannte administrative Klasse,
deren Zahl ungefihr 35 000 Personen betrigt, usw.

Eine entsprechende Aufstellung ist selbstverstindlich auch fiir die militirische
Elite méglich.

Bildung und Zusammensetzung

Einen zentralen Platz bei der Erforsc

hung der herrschenden Elite nehmen die
Fragen ihrer Formierung ein. Die Losun

g dieser Fragen ist von grofler ideologischer
Bedeutung. Die Klassenbedingtheit der Elitebildung, der Tendenz zum Bruch der
sozialen Bindungen mit der Gesellschaft sowie die Selbstisolierung der von ihr
hervorgebrachten Klasse zu zeigen, bedeutet, die prinzipielle Unvollkommbheit
des Systems darzulegen, unter der diese Klasse entsteht. Sie bedeutet ein weiteres
Argument bei der Begriindung der Notwendigkeit ihrer Abldsung.
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(,,der erforderliche Mann an der erforderlichen Stelle*), das die Apologeten des
heutigen Kapitalismus versuchen, als Realitdt auszugeben. '

Die Vertreter der Elite, die die Auslese verwirklichen, lassen sich praktisch von
vier Motiven, die seinerzeit Max Weber formulierte, leiten: Erstens von dem tradi-
tionellen Motiv, d.h. von dem Bestreben';‘Personen ihres Kreises herauszuheben, um
damit die Homogenitit und Geschlossenheit der Fithrungsgruppe zu férdern; zwei-
tens von den emotionalen Motiven, d.h. den subjektiven Sympathien oder Anti-
pathien; drittens von abschitzenden Vorstellungen, d.h. Priifung des Kandidaten
an den fiir die Elite verbindlichen bestehenden subjektiven Vorstellungen iiber be-
stimmte Verhaltensweisen und Anschauungen und ganz zuletzt lassen sie sich von
den sachlichen, rationalen Vorstellungen leiten — von der objektiv erwiesenen Fi-
higkeit des Kandidaten, die ihm zugedachten Funktionen zu erfiillens.

Die Personen, die in die herrschende Elite durch das festgelegte System von
Sperren eindringen wollen, miissen nicht nur ihre volle ideologische Gemeinsam-
keit demonstrieren, sondern auch noch einer Reihe zusitzlicher normativer Forde-
rungen entsprechen

In der Bundesrepublik mu man, um Karriere zu machen, deren hochste Stufe
der Zugang in die herrschende Oberschicht wire, iiber eine Anzahl spezifischer
Voraussetzungen verfiigen. Vor allem muf} die soziale Herkunft der Eltern ziemlich
hoch sein. Die Chancen fiir ein schnelles Vorwirtskommen auf der sozialen Stufen-
leiter sind fiir aus der unteren, mittleren Sphire Kommenden nicht grof und fiir die
aus der unteren Sphire Kommenden praktisch gleich null. Ausgleich fiir eine unge-
niigend reprisentative soziale Herkunft kann die Heirat mit einer Vertreterin einer
héheren sozialen Gruppe sein. Ebenfalls notwendig ist eine bestimmte Art der
Erziehung, die man in der Regel nur in einer groen Stadt, im Zusammenhang mit
einer Universititsausbildung erhalten kann. Der Kandidat fiir die Elitegruppe muf}
einer der zwei Grundreligionen angehdren und ein bestimmtes Anschauungssystem
besitzen. In welchem Mafie diese Bedingungen in der Struktur der herrschenden
Oberschicht zum Ausdruck kommen, ist aus Tabelle 1 ersichtlich.

Bei allen Vorbehalten gegeniiber den sozialen Kriterien, die bei der Definition der
Zusammensetzung der herrschenden Elite angewandt wurden, sind die Materialien der
Tabelle doch dufierst aufschlufireich, Auf die zwei ,,unteren* Gruppen, die mehr als
50 Prozent der Bevdlkerung auf sich vereinen, kommen nur 10 % der Bundesminister,
5% Manager und hohe Beamte des Innenministeriums; innerhalb der Generalitit
sind sie iiberhaupt nicht vertreten.

Die Angaben iiber Italien sind mit noch gréflerem Vorbehalt als die iiber die BRD
aufzunehmen. Auf Reprisentativitit bei der Peronenauswahl wurde noch weniger
geachtet als bei der Auswahl in der Bundesrepublik, die Fragen wurden nicht so
genau formuliert. Die Trennung in Kategorien wurde ungenau differenziert (z.B.
wurden in die politische Elite alle Politiker, darunter auch die Politiker, die das
herrschende System scharf bekimpfen und folglich gegen die herrschende Elite

6 Siehe Fr. Fiirstenberg. Aufstiegsprobleme in der modernen Gesellschaft. Stuttgart, 1962,
S. 65-66.
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Die soziale Struktur der Bevolkerung und die Herkunft der herrschenden Elite
in der Bundesrepublik (alle Zahlenangaben in %) ’

1. 1I. I11. Iv.

Héchste Unter Nichtklassifizierte

Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
Bevolkerung (Insgesamt) 4.6 38,6 13,3 38,6 4,9
Bundesminister
(1949-1963) 30 50 4 6 11
Hochste Beamte des
Innenministeriums 50 44 5 - 1
Hohe Richter 60 35 3 - 2
Mitarbeiter des Ministers
fiir Auswirtige Angelegen-
heiten 73 25 2 - -
Generile der Bundeswehr
(1955-1962) 91! 91 - - -
Professoren 66 32 2 - -
Manager 79! 16! 5 = =

1 Angaben, die aus ausgewihlten Beurteilungen stammen. Quelle:

deutschen Oberschicht*‘, Miinchen, 1965, S. 16.

Tabelle 2

,,Beitrige zur Analyse der

Die soziale Herkunft der herrschenden Oberschicht Italiens (alle Zahlenangaben in %)

I 1L, 111, 1v.

Hochste Unter Nichtqualifizierte

Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
Politische Persénlichkeiten 21,1 50,0 9.9 4.8 14,1
Wirtschaftsfithrer und
Verwaltungskrifte 44,5 457 5,2 1,9 2,7
Kirchendiener 26,3 23,7 39,5 10,5 -
Universititsdozenten 51,0 40,8 - 8,2 -
Angehdriger freier Berufe
und Kunstschaffende 42,3 51,1 5,0 0,4 1,2

»

Quelle: J. Meynaud. Rapporto sulla classe dirigente italiana. Milano, 1966, p. 339,
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sind, einbezogen). Das Hinzurechnen der zwei letzten Kategorien, die in Tabelle *

2 angefiihrt sind, zur herrschenden Elite, ist, wie schon frither gesagt, dudérst rela-
tiv usw. Bei all dem aber zeigt sich die Tendenz zur sozialen Abkapselung doch
deutlich genug.

Die Bedeutung des Bildungsgrades bei der Formierung der herrschenden Elite ist
aus folgenden Angaben ersichtlich. In Italien sind 80 % der herrschenden Oberschicht
Personen mit Universitdtsbildung. Eine soiche Bildung haben 75 % der fithrenden
Politiker und 71 % der Wirtschaftsfiihrer und Verwaltungskrifte (Administratoren).
Von den 102 Ministern, die in den Jahren von 1946 bis 1963 die'Regierung bildeten,
hatten 93 Universititsbildung. In England waren von 65 Mitgliedern der konserva-
tiven Regierung (1960) 48 Absolventen der privilegierten ,,Public schools* und
46 hatten die Oxforder oder Cambridger Universitiit abgeschlossen. Von 73 hohen
Beamten (1958) hatten 50 ihre Ausbildung in Oxford und Cambridge und 15 an
anderen Universitdten erhalten. In den USA sind in der herrschenden Elite die Ab-
solventen der privilegierten Privatschulen und der acht fiihrenden Universititen, die
zur sogenannten , Pliisch-Liga‘ gehdren, besonders stark vertreten. Unter den Beam-
ten des State Department hatten 65 % Privatschulen besucht, obgleich im gesamten
Land solche Schulen nur von 6 % der Kinder besucht werden.

Da zur unbedingten Voraussetzung fiir ein schnelles Vorwirtskommen auf der
sozialen Stufenleiter gegenwiirtig nicht einfach Hochschul-, sondern Universitits-
bildung gehort, bleiben die Chancen, aus den unteren sozialen Kategorien aufzu-
steigen, mehr als bescheiden. 1958 wurden unter den Absolventen der héheren Schu-
len in der Bundesrepublik nur 6 % Arbeiterkinder gezihlt. An den Universititen
ist dieser Prozentsatz noch niedriger. In Italien erbrachte eine Uberpriifung, die in
den Jahren 1956 bis 1957 in Bologna durchgefiihrt wurde, ungefihr die gleiche
Ziffer (6 %). In Frankreich erhielten zu diesem Zeitpunkt weniger als 1 % Arbeiter-
kinder eine Ausbildung an héheren Schulen.

Die Einseitigkeit der sozialen Rekrutierung ist ein direkter Beweis dafiir, da}
bei der herrschenden Elite die notwendigen sozialen Verbindungen mit der iiber-
wiegenden Mehrheit der Gesellschaft fehlen, daf sie in sich selbst abgeschlossen
ist. Aber die Diskrepanz dieser Verbindungen und der Grad ihrer Abgeschlossen-
heit ist in Wirklichkeit noch betrichtlich héher, als das aus den Angaben iiber die
Vertretung der aus den unteren sozialen Kategorien aufsteigenden Personen her-
vorgeht. Wenn sie in die Elite aufgenommen werden, stellen die aus den unteren
Schichten aufgestiegenen Personen in ihr keine sozialen Schichten dar. Unter dem
Einfluf des Auslesemechanismus in der herrschenden Oberschicht behaupten sich
nur die, die das herrschende Wertsystem voll und ganz angenommen haben. Unter
diesen Bedingungen geht die vollige Adaption der Emporkdmmlinge sehr schnell
vor sich. Hiufig sind viele von ihnen, die ihren Komplex der Nichtvollwertigkeit,
der mit ihrer ,,njedrigen* sozialen Herkunft zusammenhingt, zu iiberwinden ver-
suchen und letzten Endes in das ,,Allerheiligste‘‘ gelangt sind, eifrigere Verfechter
der Interessen und Vorurteile der Elite als ihre traditionellen Mitglieder.
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Die Beziehungen zwischen den Gruppen

Die komplizierte strukturelle Zusammensetzung der herrschenden Elite schliefit
einen hohen Grad von Geschlossenheit nicht aus. Alle in sie eintretenden Elemente
sind an einer Erhaltung und an einer normalen Funktion der biirgerlichen Gesell-
schaft interessiert. Alle vertreten sie die Interessen der herrschenden Klasse, mit
der sie durch viele Fiaden verbunden sind. Der Mehrzahl von ihnen ist die Gemein-
samkeit der Traditionen, Gewohnheiten, Anschauungen und Ideen eigen. Viele
von ihnen verbinden persénliche und manchmal auch familiire Bande.

Eine wichtige Rolle spielt die dem staatsmonopolistischen Kapitalismus eigene
Tendenz des Zusammenwachsens der privaten Monopole mit dem Staat. Dieser
Prozeld wirkt wesentlich auf die Beziehungen in der herrschenden Elite ein. Da
die LOosung der Skonomischen Fragen zunehmend politischen und die der politi-
schen Fragén umgekehrt 6konomischen Charakter annimmt, beginnen sich die
Grenzen zwischen der politischen und 6konomischen Elite zu verwischen. Der
Austausch zwischen diesen Elitegruppen verstirkt sich. Es gibt zwei weitverbrei-
tete Formen. Erstens, mit der Abtrennung des Kapital-Besitzes von der Kapital-
Funktion wendet sich ein Teil der Gro3besitzer, besonders aus der jungen Gene-
ration, anderen Tétigkeitssphidren zu, indem sie die Oberschicht des biirokratischen
Apparates und der Militirclique auffiillen oder in die Politik gehen, Zweitens gehen
Verschiebungen vor sich, die mit der Karriere zusammenhingen. Die Grobesitzer
und Manager werden Politiker und Militirs, die Politiker und Generale ihrerseits
nehmen filhrende Posten in der Wirtschaft ein, die Oberschicht der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz verwandelt sich in Manager der Wissenschaft oder iiber-
nimmt politische Funktionen.

Die Klassengeschlossenheit der herrschenden Elite ist keineswegs gleichbedeu-
tend mit der Ubereinstimmung zwischen den sie bildenden Gruppen. Die spezifi-
sche Lage der einzelnen Gruppe in der herrschenden Elite fiihrt oft zu einer un-
terschiedlichen Auffassung von den Interessen ihrer Klasse und damit der Gesell-
schaft insgesamt.

Fiir die Vertreter der privaten Monopole ist ein ausgeprigt egoistisches Heran-
gehen an die konomischen und politischen Probleme charakteristisch. Die Mono-
pole lehnen sich hiufig gegen eine staatliche Regulierung auf, weil sie befiirchten,
daf ihre Handlungsfreiheit eingeschrinkt wird. Von der wirtschaftlichen Elite
geht der Hauptwiderstand gegeniiber solchen Mafinahmen aus, die in finanzieller
Beziehung ihre Interessen schmilern kdnnten, sogar wenn diese Mafinahmen wirt-
schaftlich notwendig sind. Ungeachtet dessen, daf® sie an einer Schwichung des
Klassenkampfes interessiert sind, hemmen die Monopolvertreter fiir gewShnlich
die Durchfilhrung herangereifter sozialer Mafinahmen.

Demgegeniiber hat die politische Elite die M&glichkeit, an die Probleme vom
Standpunkt, der die Interessen der Klasse insgesamt widerspiegelt, heranzugehen,
An einem normalen Funktionieren des gesamten gesellschaftspolitischen Mechanis-
mus ist sie weit mehr interessiert als an einem Wohlergehen eines kleineren Teiles.
Eine nicht unwichtige Rolle spielt auch, dafl Personen, die auf politischem Gebiet
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titig sind, mit dem Interessenunterschied in der herrschenden Klasse selbst und mit «

der Position der anderen Klassen rechnen miissen.

Wesentliche Unterschiede und Nuancen in der Bewertung der Interessen der
Klasse und des Systems insgesamt bestehen auch zwischen den biirgerlichen Poli-
tikern und der Oberschicht der Militirkaste. Den biirgertichen Politikern ist ge-
wohnlich eine grofere Flexibilitit und Kompromifibereitschaft eigen. Natiirlich
gibt es auch Fille, in denen ein General in politischer Verantwortung die notwen-
dige Flexibilitit und Verstindnis fiir die Situation zeigt, wihrend ein biirgerlicher
Politiker mit der dem Militdr eigenen Starrsinnigkeit handelt. Aber in der Regel ist
es umgekehrt.

Es gibt auch Konflikte zwischen den privaten Monopolen und der Biirokratie.
Erstere sind unzufrieden mit dem ihrer Meinung nach iiberméfigen administra-
tiven Eifer des biirokratischen Apparates und gleichzeitig mit der Schwerfillig-
keit der biirokratischen Maschinerie. Letztere sind verstimmt iiber den Starrsinn
des Privatkapitals, seine Fihigkeit, sich erfolgreich der Umarmung des biirokra-
tischen Mechanismus zu entziehen.

Komplizierte Beziehungen bilden sich in einer Reihe von Fillen zwischen der
Oberschicht der Biirokratie und der politischen Elite. Die Staatsménner der ent-
wickelten kapitalistischen Linder beklagen in einem fort die Unbeweglichkeit,
die mangeinde Flexibilitit und Nachlissigkeit der biirokratischen Maschinerie.
Ihrerseits verbirgt die hohe Biirokratie kaum ihr skeptisches Verhalten gegeniiber
der beruflichen Qualifikation und den Fihigkeiten der politischen Persdnlichkei-
ten, nach deren Anordnungen sie arbeitet.

Jede der elitiren Gruppen tritt nur im Verhalten zur anderen Gruppe oder zu
dueren Krifte als Ganzes auf. In sich selbst sind sie keineswegs einheitlich. Wen-
den wir uns der politischen Elite zu. Sogar in Staaten faschistischer Natur, wo
die Widerspriiche gewohnlich nicht nach Auen zutagetreten, zerfillt die herrschen-
de politische Gruppe in der Regel in sich bekimpfende Cliquen; der Kampf zwi-
schen ihnen verliert deshalb nicht an Schirfe, weil er, vor der Offentlichkeit verbor-
gen, vor sich geht. Dieser Kampf fiithrt stindig zu personellen Verinderungen und
in einigen Fillen zu einer vollstindigen Abldsung der politischen Oberschicht, wo-
bei die Grundlagen des Regimes unangetastet bleiben.

Noch offensichtlicher sind die Zusammenstdfe innerhalb der politischen Elite
in Staaten mit biirgerlich-demokratischer Ordnung. Das Mehrparteiensystem, bei
dem die Interessen der einzelnen Schichten der herrschenden Klasse durch ver-
schiedene politische Krifte vertreten werden, bringt unvermeidlich den Kampf
um Einfluf hervor. Er wird dann besonders scharf, wenn die Frage der AblGsung
der Regierungsform im Rahmen des Systems auf der Tagesordnung steht, In die-
sem Falle stort die Einheit der Klasseninteressen die verschiedenen Teile der poli-
tischen Elite nicht, die Ausschaltung der kontriiren politischen Gruppe zu planen.

Innerhalb der wirtschaftlichen Oberschicht gehért der Kampf zwischen den ein-
zelnen Monopolen und den Monopolgruppen zur Tagesordnung. Es besteht eine
stindige Interessenkollision zwischen der Monopol- und der nicht monopolisierten
Grofibourgeoisie. Im Ergebnis eines verstirkten Prozesses der Trennung des Kapital-
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Besitzes von der Kapital-Funktion entstand eine besondere Schicht der leitenden
Krifte — die der Manager. Thr Unterschied zu den Kapital-Besitzern ist nur be-
dingt. In einer Reihe von Fillen halten die Besitzer die Leitungsfunktionen selbst
in der Hand. Andererseits werden die Leiter, die Erfolg haben, vom Kapital einge-
gliedert. Ungeachtet des wachsenden Einflusses der Manager hat das entscheidende
wort in allen Fillen der Kapital-Besitzer?, doch ist eine bestimmte Interessenkol-
lision der Manager und Besitzer eine objektive Realitit. Immer enger mit dem Wirt-
schaftsleben und der Produktion verbunden, legen die Manager in der Regel ein
grofies Verstindnis fiir die Notwendigkeit der staatlichen Einmischung in die Wirt-
schaft, eines umfassenden sozialen Mandvrierens, das auf die Abmilderung eines
scharfen Klassenkampfes gerichtet ist, an den Tag.

Die militirische Elite tritt gewohnlich geschlossener auf. Es gibt jedoch auch
innerhalb der militdrischen Elite verschiedene, miteinander rivalisierende Gruppen.
In Frankreich z.B. war wihrend der Krise der IV. Republik die militérische Ober-
schicht in de-Gaulle- und OAS-Anhénger gespalten.

Um das Verhiltnis der Tendenzen zur Geschlossenheit und zur Trennung der
herrschenden Elite zu bestimmen und die Resultate zu zeigen, ist es wichtig fest-
zustellen, wie folgende drei Faktoren darauf einwirken: das Nebeneinanderbestehen
und der Kampf der entgegengesetzten sozial-6konomischen Systeme, die wissen-
schaftlich-technische Revolution und die Entwicklung des staatsmonopolistischen
Kapitalismus.

Fine der wichtigsten Folgen des Kampfes der beiden Systeme ist der verstirkte
Einflufl der Volksmassen auf allen Gebieten des geselischaftlichen Lebens. Die
Schwichung der imperialistischen Front als Ergebnis des Sieges des Sozialismus in
einem Teil der Welt, half den Vélkern in einigen Lindern des entwickelten Kapi-
talismus, grofe soziale und demokratische Errungenschaften zu erzielen. Die Festi-
gung der Positionen der Arbeiterklasse wird ebenfalls durch ihre wachsende Orga-
nisiertheit und Geschlossenheit bestimmt.

Gleichzeitig forcierte die kapitalistische Form der wissenschaftlich-technischen
Revolution und die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus den Pro-
zeld der Formierung einer starren und allumfassenden biirokratischen Struktur. Die
schnelle Erweiterung der Sphire der staatlichen Einmischung, der anwachsende
biirokratische Apparat und die Vervollkommnung des Instrumentariums, das eine
effektive Einwirkung auf die Gesellschaft gewihrleistet, haben der herrschenden
Elite eine neue michtige Waffe in die Hand gegeben. Politischer Ausdruck dieser
Prozesse war die Verstirkung der Handlungsfreiheit der Exekutivorgane, die Schwi-
chung der Rolle des Parlaments, das Anwachsen der Selbstindigkeit besonders der-
jenigen Teile des Staatsmechanismus, die die Mglichkeit haben, eine unmittelbare
Kontrolle iiber die Machtorgane auszuiiben.

Die politische Oberschicht sah sich unter den neuen Bedingungen vor die Not-
wendigkeit gestellt, in viel groflerem Mafie als frither die Positionen nicht nur der
herrschenden Klasse, sondern auch die der anderen Klassen und sozialen Schich-

7 Siehe S. Menschikow. Millionire und Manager. Moskau, 1965,
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ten zu beriicksichtigen. Das hat in gewissem MafRe ihre Handlungsfreiheit erweitert®
und dadurch die direkte Abhingigkeit.von den einzelnen Monopolen geschwicht.
Gleichzeitig verringerte die verstirkte Exekutivmacht die Méglichkeiten eines direk-
ten Druckes auf sie iiber die gesetzgebenden Organe, der lange Zeit eine der Haupt-
formen der Realisierung des Einflussés der Monopolbourgeoisie war.

Die Erweiterung der Funktionen des Staates in der Wirtschaft erhdhte die Mog-
lichkeit der politischen Elite, entsprechende Entscheidungen auf einem Gebiet zu
treffen, wo sie friiher nur minimale Befugnisse besafl. Das bedeytet natiirlich keines-
wegs, dal die Positionen des privaten Monopolkapitals automatisch untergraben
werden. Vor allem ist die politische Elite selbst, ungeachtet der Spezifik ihrer Funk-
tionen und Interessen, ,,vom Fleische* ihrer Klasse. Sie bringt in allgemeinster
Form die Interessen des Systems zum Ausdruck. Auferdem greifen die Verdnde-
rungen, von denen die Rede war, nicht die monopolistische Oberschicht insgesamt,
sondern nur denjenigen Teil an, der in geringerem Mafle mit dem Staatsmechanismus
verbunden ist. Gleichzeitig wichst der Einfluf} des Teiles der wirtschaftlichen Ober-
schicht, der unmittelbar mit dem System der 6konomischen Regulierung, die durch
den Staat verwirklicht wird, verbunden ist; sie profitiert ihrerseits vom verstirkten
Einfluf der politischen Elite, Wesentliche Verinderungen gehen auch in den Positio-
nen der Biirokratie vor sich. Die Entstehung einer starren, administrativen Struktur
trigt zur Erweiterung ihres Einflusses auf neuen Gebieten bei. Praktisch geht das
Entscheidungsrecht auf politischem Gebiet in einigen Fillen an die Kategorie von
Personen iiber, die offiziell als Exekutivbeamte auftreten. Es kompliziert sich die
Zusammensetzung der biirokratischen Elite selbst. Traditionsgemift war das wich-
tigste Gebiet ihrer Titigkeit die staatliche administrative Verwaltung. Die verstirk-
te Tatigkeit des Staates auf 6konomischem Gebiet eréffnete der Biirokratie eine
neue Sphire. Das Bestreben, das geistige Leben der Gesellschaft zu disziplinie-
ren, filhrte zur Bildung einer kultur-ideologischen Biirokratie. Parallel dazu ver-
lduft der Prozef} der Biirokratisierung des parteipolitischen Lebens und der schon
existierenden parteipolitischen Apparate, die formal von der Staatsmaschinerie
unabhingig sind, aber in engem Kontakt mit ihr stehen.

Die Kompliziertheit der Beziehungen zwischen den verschiedenen Gruppen
der herrschenden Elite und innerhalb derselben, die durch die verinderte Rolle
und EinfluB der einzelnen Gruppen vertieft wird, findet ihren Ausdruck auch in
einer verschirften Konkurrenz. Die Vertreter der politischen Elite und der héch-
sten biirgerlichen Biirokratie sind fiir gewdhnlich nicht begeistert, wenn Militirs
in die Sphire ihrer Tétigkeit eindringen. Umgekehrt reagieren Berufsmilitirs auf
eine Einmischung in ihre Angelegenheiten durch Manager, biirgerliche Theoretiker
usw. dufderst scharf,

Ohne die allgemeine Geschlossenheit der herrschenden Elite, die sich besonders
dann deutlich zeigt, wenn es um das Schicksal der sozialen Ordnung geht, zu unter-
graben, kénnen die Widerspriiche und Zusammenstéfie in der Oberschicht der herr-
schenden Klasse unter bestimmten Bedingungen die Effektivitit ihrer Handlungen
paralysieren und ihr Herrschaftssystem zerriitten. Einen bestimmten Stand errei-
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chend, schaffen sie objektive Bedingungen fiir eine Krise der oberen Schichten als
e der Voraussetzungen fiir das Entstehen einer revolutionéren Situation.

Die Prozesse in der herrschenden Oberschicht kénnen nur im untrennbaren Zu-
sammenhang mit den Prozessen, die in der Klasse, die sie bildet, und in der Gesell-
schaft insgesamt vor sich gehen, richtig beurteilt werden. Die Entwicklung der
pirgerlichen Gesellschaft und die Verinderung der objektiven Lage der herrschen-
den Klasse beeinflussen, wie wir uns iiberzeugten, die Groéfie der herrschenden
Elite, ihre Struktur, die Effektivitit ihrér Herrschaft, das Krifteverhiltnis zwischen
den sie bildenden Gruppen. Vom Zustand und der Zusammensetzung der Elite, von
der Effizienz ihrer Titigkeit hingt seinerseits in bedeutendem Mafie die Festigkeit
der Positionen der herrschenden Klasse sowie die Richtung und das Tempo der ge-
sellschaftlichen Entwicklung ab.

Man mufijedoch die Grenzen einer solchen gegenseitigen Abhéngigkeit klar sehen.
Unter Beibehaltung des bestehenden sozial-6konomischen Systems kdnnen keine
gesellschaftlichen Verdinderungen, keine Modifikationen in der Lage der herrschen-
den Klasse prinzipielle Verdnderungen in die elitdre Struktur hineinbringen, sie von
den ihr eigenen organischen Mingeln befreien. Gleichzeitig ist sogar die raffinier-
teste Politik der herrschenden Kreise nicht in der Lage, die tiefen Widerspriiche der
Klassengesellschaft zu iiberwinden. Die Versuche der herrschenden Elite, sich an die
gegenwirtige Situation anzupassen, befinden sich im Widerspruch mit den Gesetz-
mifigkeiten des sie hervorbringenden Systems. Letzten Endes ist die herrschende
Elite der kapitalistischen Gesellschaft nicht fihig, die komplizierten sozialen und
politischen Probleme der Gegenwart zu 16sen. Auch das ist ein Beweis fiir die histo-
rische Uberlebtheit des Systems, das auf der Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen beruht.

ein

Im Verlag Marxistische Blatter, Frankfurt/Main, erschienen die ersten
beiden Bande der vom IMSF herausgegebenen Reihe:
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Autor Lothar Peter, 118 Seiten, DM 4,—

Band 2: Klassenkampfe in italien heute
Autor Helga Koppel, 112 Seiten, DM 4,—
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A. M. Sutulin
Verschwindet das Finanzkapital?

Aus: USA. Monatszeitschrift, herausgegeben vom USA-Institut der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR, Moskau 1970, Heft 19, S. 29—38

Einige biirgerliche und reformistische Theoretiker in den USA, die einzelne Teil-
verdnderungen in der wirtschaftlichen Struktur des Imperialismus der S0er und 60er
Jahre betonen, erkliren, das Finanzkapital — das eigentliche Herzstiick der imperia-
listischen Struktur — sei im Begriff abzusterben. P. Baran und P. Sweezy halten z.B.
die Konzeption einer Interessengemeinschaft (,,interest group*), unter der sie eine
Gruppe von Gesellschaften verstehen, die sich zur Kontrolle einer Bank zusammen-
geschlossen haben (also im Grunde einer Finanzgruppe) fiir veraltet. Das bedeutet
ihrer Meinung nach nicht, daf diese Zusammenschliisse verschwunden sind oder
keine Bedeutung mehr haben, aber diese Bedeutung ,,nimmt rasch ab‘“, und bei der
Untersuchung des Grundmodells des Kapitalismus kdnnen sie nicht beriicksichtigt
werden!.

Ahnlich sind die Uberlegungen vieler anderer amerikanischer Wirtschaftsexper-
ten. Sie schreiben, dafy die Banken ihre Rolle als michtige Zentren des Finanzkapi-
tals verlieren. Das wird mit Fakten iiber die heutigen Verinderungen im Bankwesen
,,belegt®‘, Solche amerikanischen Soziologen und Wirtschaftswissenschaftler wie
J. Galbraith und A. Berle benutzen diese Thesen, um zu beweisen, da} die Lenin-
sche Analyse des Imperialismus angeblich auf die heute amerikanischen Wirtschaft
nicht anwendbar sei,

Derartige Ansichten erginzen nur die allgemeine Konzeption von der ,,Verwand-
lung des Kapitalismud®, einer Konzeption, die in der heutigen biirgerlichen Wissen-
schaft so modern ist und zur Verherrlichung und Verteidigung des Kapitalismus be-
nutzt wird, der trotz einiger neuer Erscheinungen doch ein Kapitalismus mit allen
seinen unheilbaren Mingeln bleibt. Die Rolle des Finanzkapitals und der Finanz-
oligarchie bleibt dabei nicht nur erhalten, sondern verstirkt sich noch in der ge-
samten Wirtschaft und Politik des Imperialismus, insbesondere in den USA. Die
Banken bleiben dabei die feste Grundlage des Finanzkapitals. Ein neuer Beweis
dafiir ist die Schaffung von Gesellschaften eines neuen Typs, die in den USA als
,,one-bank holding companies‘ bezeichnet werden, also als Holding-Gesellschaft
mit einer Bank, als ,,Beteiligungsgesellschaft, die die Aktienmajoritit einer be-
stimmten Bank besitzt. Fiir die Frage, der sich dieser Artikel widmet, ist es zweck-
mifig, zunidchst eine knappe Charakteristik des Wesens des Finanzkapitals und der
Lage der Banken in diesem System vorauszuschicken.

Imperialismus bedeutet Monopolkapitalismus, doch die héchste Stufe der Mono-
polisierung wird unter der Herrschaft des Finanzkapitals erreicht. W. I. Lenin hat

1 P.Baran/P. Sweezy. Monopoly Capital, New York — London, 1966, p. 17, 18; deutsche Aus-
gabe Frankfurt/Main 1967.
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darauf hingewiesen, daf ,,das Finanzkapital die Epoche der Monopole (erzeugte)®,
und in einigen Fillen definierte er die Epoche des Imperialismus als ,, Epoche des
;:‘,‘nanzkapitalﬂ“. Lenin schrieb: Konzentration der Produktion, daraus erwachsende
Monopole, Verschmelzung oder Verwachsen der Banken mit der Industrie — das ist
die En tstehungsgeschichte des Finanzkapitals und der Inhalt dieses Begriffs*3.

Die Hauptfunktion der Banken in der vormonopolistischen Phase des Kapitals
war die Vermittlung zwischen den Industrie- und den Finanzkapitalisten (Depositen-
annahme und -verwahrung und kurzfristige Kreditgewihrung). Mit dem Ubergang
qum Imperialismus dndert sich die Rolle der Banken grundlegend. ,,In dem Mage,
wie sich das Bankwesen und seine Konzentration in wenigen Institutionen entwik-
keln, wachsen die Banken aus bescheidenen Vermittlern zu allmdchtigen Monopol-
inhabern an, die fast iiber das gesamte Geldkapital aller Kapitalisten und Kleinun-
ternehmer sowie iiber den gréften Teil der Produktionsmittel und Rohstoffquellen
des betreffenden Landes oder einer ganzen Reihe von Ldndern verfiigen', schrieb
w. I Lenin*. Dieser Verinderung liegen die Konzentration und Zentralisation der
produktion und des Industriekapitals zugrunde, die ihrerseits die Konzentration und
Zentralisation des Bankwesens, die Bildung von Bankmonopolen, vorantreiben.

Die formale Zersplitterung im Banksystem der USA (es gibt im Land etwa 13 500
Handelsbanken) verbirgt den sehr hohen Grad der tatsichlichen Konzentration und
7entralisation des Bankkapitals. Auf den Anteil der fiinfzig gréften Banken (das sind
0,4% der Gesamtzahl der Banken), wobei jede dieser Banken iiber Vermdgenswerte
von iiber einer Milliarde Dollar verfiigt, entfiel 1968 etwa 42 % der gesamten Ver-
moégenswerte der Handelsbanken und 44% aller Kredite. Dabei verfiigen sieben Ban-
ken (das sind 0,05% der Banken) mit Verm&genswerten zwischen 5 und 10 Milliarden
Dollar iiber 9,4% der Vermdgenswerte und gewihren 9,9% aller Kredite®. Die Aktiva
jeder der drei amerikanischen Superbanken — ,,der Bank-America Corporation®’, der
, First National City Corporation* und der ,,Chase Manhattan Corporation** — {iber-
stiegen 1969 20 Milliarden Dollar, die Aktiva der ersteren iiberstiegen sogar 25,6 Mil-
liarden Dollar. Die Einkommen dieses ,,groen Dreigespanns‘ beliefen sich im ver-
gangenen Jahr auf ca. 400 Millionen Dollar, das sind mehr als 23% der gesamten Ein-
kommens der fiinfzig Banken®.

In der Nachkriegszeit und besonders in den letzten Jahren geht die Konzentration
des Bankkapitals rasch voran. Diese Entwicklung verlduft parallel zur beschleunigten
Konzentration des Industriekapitals, die vor allem durch das Fortschreiten der wis--
senschaftlich-technischen Revolution bedingt ist. Die bedeutende Erweiterung des
Produktionsapparates der Industriefirmen, die zum rentablem Einsatz von neuen
kostspieligen technischen Anlagen notwendig ist, fiihrt zum Wachstum des Geld-
kapitals dieser Firmen. Dieses Kapital, das von den Banken verwaltet wird, vergro-

2 W. L Lenin. Werke, Band 22, S. 248, 259.

3 Ebenda, S. 230.

4 Ebenda, 8. 214.

5 Mirovaja ekonomika i me¥dunarodnyje otnosenija, 1970, N1, 9, str. 154.
6 Fortune, May 1970, p. 204/205.
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Rert ihre Einkommensquellen und ihren Gewinn, Andererseits iibersteigen die gi- *

gantischen Ausmafle der modernen Preduktion, die Schaffung und der’ Ankauf
neuer technischer Anlagen, um ein Vielfaches das Minimum des Kapitals, das fiir
die Einrichtung eines neuen oder die Erweiterung und Modernisierung eines schon
vorhandenen Unternehmens notwendig ist. Besonders die Bildung einer Vielzahl
von neuen Industriezweigen, deren Erscheinen fiir die wissenschaftliche-technische
Revolution typisch ist, erfordert die schnelle Bereitstellung von grofien Kapitalien,
Das ist ein Grund fiir die stark gestiegene Nachfrage nach Bankkrediten, besonders
langfristigen, fiir die steigenden Gewinngeschifte der Banken und den Anstieg
ihrer Finanzressourcen,

Infolge der Konzentration des Bankkapitals verstirkt sich die Konkurrenzsituation
der groflen Banken, denn gerade sie stehen in erster Linie mit den grofien Industrie-
und Handelsgesellschaften in Verbindung, die den Banken der Hauptanteil an frei
verfiigbaren Geldmitteln zur Verfiigung stellen und die umgekehrt den grofiten Teil
der Kredite erhalten.

Einige amerikanische Wissenschaftler, wie z.B. der Professor der University of
California, D. Alchader, bestreiten nicht die Tatsache, daf} eine kleine Gruppe von
Banken iiber den grofiten Teil der Geldressourcen des Landes verfiigt. Aber sie be-
haupten, das fithre nicht zur Kontrolle der groflen Banken iiber Tausende von Ge-
sellschaften. Sie beachten nur nicht die vielfiltigen Beziehungen der Monopolban-
ken, mit deren Hilfe diese Kontrolle erlangt wird. Die Monopolbanken besitzen
enge und auferordentlich verzweigte Verbindungen zu den Monopolen der ver-
schiedensten Wirtschaftszweige. Dadurch, dafd die Banken Industrie- und Han-
delsfirmen sowie anderen Gesellschaften Kredit gewihren, die laufende Rechnungs-
filhrung, die Abwicklung des Zahlungsverkehrs, die Ausgabe von Wertpapieren, den
Aufkauf von Aktien fiir sie iibernehmen, die Verwaltung grofer Vermdgen in Treu-
hinderschaft durchfiihren, die Personalunion ihrer Leiter verstirken, dringen
sie konsequent in andere Wirtschaftsbereiche ein. Dadurch verwandeln sich
die grofiten Banken, die das Monopol an Geld und Krediten besitzen, in Mitbesitzer
des Industriekapitals und der Produktion.

Die Entwicklung geht auch in umgekehrter Richtung — die Industriegesellschaf-
ten dringen in den Bankbereich vor. Sie erwerben die Aktien der grofien Banken und
er6ffnen eigene Bankinstitute. Dadurch kénnen die Industriellen nicht nur einen Teil
des Gewinns, sondern auch giinstige Kredite erhalten. Aulerdem kdnnen sie im
Konkurrenzkampf aus den Banken Nutzen ziehen. Die monopolistische Konzen-
tration des Industrie- und des Bankkapitals treibt dessen gegenseitige Durchdringung
voran und beschleunigt sie. Es entsteht eine enge Verflechtung der Interessen des
Bankkapitals mit dem Industriekapital, die gegenseitige Abhingigkeit und Verschmel-
zung miteinander verstirkt sich. Natiirlich bleiben die funktionalen Unterschiede
bestehen. Aber die frithere Trennung dieser beiden Formen des Kapitals ist durch
ihre Fusion abgeldst. Durch die ,,Methode der Beteiligung® wurde eine kleine Grup-
pe von Monopolisten zu Mitbesitzern von Banken und gleichzeitig von Industriege-
sellschaften und erlangte so die gemeinsame Kontrolle {iber einen entscheidenden
Teil der finanziellen Ressourcen. Den Profit daraus erhiilt sie in allen mogltichen
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Formen. Diese Gemeinsamkeit des Eigentums verstarkt sich durch d%e Verﬂecr.\tux{g
or Vorstinde untereinander, nimlich in den Fillen, wo z.B. Bankdirektoren in die
Fijhrungsorgane von Industriefirmen berufen werden oder umgekeh_rl. » =

o entstand das Finanzkapital und so entwickelt es sich for.t, ein m9nopohst1—
ches Bankkapital, das mit dem Industriekapital eine enge Verbindung eingegangen
: st. Finanzkapital bedeutet nicht Herrschaft des Bankkapitals iiber da's Industnekva-
;ital. wie seinerzeit R. Hilferding, einer der Fihrer der deutschen Sozmldemokrane,
annahm, sondern es bedeutet ihre Verschmelzung, ihreAgegensextlge Verflechtung,
ihre Konzentration in den Hinden von Kapitalisten emt_:s bes.ondere.n Typ§, der
Finanziers. Diese Magnaten des Finanzkapitals bilden eine Fma‘nzollgarchxe.

Die Kontrolle dieser Oligarchie umfafit nicht nur die Industrie-, Handels- und
Transportgesellschaf ten und die Banken, sondern auch das grofie S.ystfm.anderer
spezieller Kredit- und Geldinstitute (Investmentgesellschaften, gemeinniitzige Spar-
kassen, Spar- und Darlehensvereinigungen, Versicherungsgesellschaften, Gesellschaf-
ten mit gegenseitiger Kreditgewihrung, Kreditvereine, Rentenfonds), defen I?edeu-
tung im Kredit- und Finanzwesen und in der Gesamtstruktur des ar.nernkams.chen
[mperialismus ungeheuer gewachsen ist. Es handelt sich hier um enpen ﬂexnbl‘en
Apparat zur Beschaffung von voriibergehend frei verfiigbarem Kag:tal, yon Ein-
kiinften und Ersparnissen der Bevdlkerung, mit dem Ziel einer geylnnl?rlggenden
Kapitalanlage. Die Aktivbestinde dieser Unternehmungen machen eine riesige Sum-
me aus, im graflen und ganzen 400 Milliarden Dollar?. Ihre Interessen und die Inter-
essen der Banken iiberschneiden sich in vielfacher Weise. Denn ,,...iber die Milliarden-
einlagen der Sparkassen (verfigen) zu guter Letzt ein und dieselben Magnaten des
Bankkapitals®, betonte schon W. I Lenin8. Durch die Beteiligung am Kapital
der spezialisierten Kapitalgesellschaften und durch Personalunion erhalten die Ban-
ken die zusitzliche Mglichkeit, Einflul auszuiiben und die finanzielle Kontrolle
iiber die Industriegesellschaften zu erreichen. So fiigen sich allméhlich, dhnlich
wie die Banken, andere Finanzunternehmen in das System des Finanzkapitals ein
und iiben dabei verschiedene Funktionen im Interesse der Hochfinanz aus.

Die Organisationsform der Finanzoligarchie, die fiir den Kampf um die Kontrolle
der Wirtschaft geschaffen wurde, bildet die monopolistische Finanzgruppe. Sie
verkniipft alle Formen der Konzentration und der Monopolisierung der Produktion
wie des Kapitals und fiihrt sie so auf eine neue, héhere Stufe. Eine solche Gruppe
vereinigt einige Finanzmagnaten und ihr Kapital, ihre Beziechungen und ihren Ein-
fluf. Gewdhnlich schliefit sie eine Hauptbank und einige andere, weniger michtige
Banken, ein, bestimmte spezialisierte Kredit- und Finanzunternehmen sowie eine
grofere Anzahl von Industriegesellschaften und andere Firmen. Diese allméchtigen
Gruppen stiitzen sich auf die bedeutendsten Banken, auf die Monopolbanken. So
umfafdt die Einflufisphire der Gruppe Rockefeller zahlreiche Unternehmen in der
Olindustrie der USA und anderen Lindern der kapitalistischen Welt. Sie besitzt
ferner eine fithrende Stellung in solch wichtigen amerikanischen Wirtschaftszwei-

Barber, The American Corporation. Its Power, Its Money, Its Politics, N.Y., 1970, p. 64.
1.

7 R.
8 W. 1. Lenin. Werke, Band 22, S. 221.
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gen wie der chemischen Industrie, der elektro- und radiotechnischen Industrie,*

dem Flugzeug- und Raketenbau, der Atomindustrie, dem Versicherungswesen,
Die Guthaben der Banken und Kapitalgesellschaften der Gruppe Rockefeller be-
laufen sich auf etwa 125 Milliarden Dollar. Die Spitze dieser riesigen, vielstufigen
Pyramide bildet die Hauptbank der Einanzgruppe, die ,»Chase Manhattan Corpo-
ration mit Aktiva in Héhe von 22,2 Milliarden Dollar, (fast 4 000 Korrespondenz-
banken in den USA), mit einer Vielzahl von Filialen in Dutzenden von Lindern,
mit einem ausgebauten System von miteinander verflochtenen Vorstinden, das
dieser Bank weitreichende Verbindungen in Geschiftskreisen verschaffft.

Die Verkniipfung von Finanzkapital und Staatsapparat verstirkt sich. Das zeigt
sich vor allem darin, da viele Vertreter des Monopols bedeutende Posten in Re-
gierungsorganen erhalten. In der Regierung Eisenhower wurden der ehemalige
Prisident der Firma ,,General Motors®, Wilson, und der GroRfinanzier Weeks Mi-
nister. Der jetzige Finanzminister der USA, David Kennedy, war vorher Vorsitzender
der ,,Continental Illinois National Bank*, einer der groften des Landes. Wieder
bestitigen sich die Worte W. I. Lenins iiber das persdnliche Biindnis von Finanzoli-
garchie und Staat: ,,Heute Minister, gestern Bankier; heute Bankier, morgen Mi-
nister.* Die Banken und die Industriemonopole finanzieren die Wahikampagnen
der ihnen genehmen Politiker, Staatliche Organisationen subventionieren Monopole,
biirgen fir die Kredite der Privatbanken und 4hnliches mehr. So verwichst das
Finanzkapital immer mehr mit dem System des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus als einem seiner wichtigsten Bestandteile.

Das Finanzkapital herrscht nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch im politi-
schen Bereich, verfiigt iiber die Massenmedien und die Mittel zur ideologischen Be-
einflussung aller Gesellschaftsschichten. Fiir die Epoche des Finanzkapitals ist die
politische Reaktion auf der ganzen Linie typisch.

In der letzten Zeit brachte der amerikanische Kapitalismus neue Formen und
Methoden der Verflechtung des Bankkapitals mit dem Industriekapital hervor.
Das hiingt zusammen mit einer neuen Welle der Konzentration und Zentralisation
des Industriekapitals und der Produktion, die die amerikanische Wirtschaft bedeu-
tend stérker und andauernder erfafit hat als gegen Ende des vorigen Jahrhunderts
und in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts. Das Problem der Konzentration muf
Gegenstand einer Spezialuntersuchung sein. Im Zusammenhang dieses Artikels
erscheint es aber als zweckmiBig, diesbeziiglich eine Reihe von Fakten und Uber-
legungen heranzuziehen.

1968 registrierte man schon etwa 4 500 Fusionen und Aufkiufe einzelner Firmen
durch andere?, 1969 aber bereits 5400, das sind siebenmal mehr als im Jahresdurch-
schnitt zu Beginn der 50er Jahre®. Dabei erhoht sich der Grad der Zentralisation
des Kapitals und der Produktion, mathematisch ausgedriickt, schneller als die Zahl
der Fusionen und Aufkiufe. Das hingt erstens damit zusammen, daf} nun nicht nur

9 R. Barber. op. Cit. p. 25f.
0 R.

1 Barber. Op. cit., p. 26, 38.
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die kleinen und mittleren Firmen, sondern auch immer héufiger groffe und sogar
sehr grofe Gesellschaften absorbiert werden. Infc;lgedesserf betru.g noch 1965 die
Gesamtsumme der Aktiva der grofien Industriefirmen (mit Aktiva von mehr als
10 Millionen Dollar bei jeder Firma), die von anderen Gesellschaften em{.orben wur
den, 3 Milliagden, 1968 aber schon 12,6 Milliarden Dollar und l9§9 schitzungswei-
18 Milliarden Dollar. Zweitens geht mehr als die Hilfte der Aktiva def aufge.kauf-
' n Firmen in den Besitz der 200 groften Kapitalgesellschaften iiber, die somit 2/3
;Tler Aktiva der Industrie besitzen. . )

All das hat zur Folge, daf die wirtschaftliche Rolle der f.uhrepden'Monopol.e
wichst. In vielen Wirtschaftszweigen herrschen nur noch eir.uge gigantische Kapi-
talgesellschaften. In der Aluminiumindustrie be.herrschen 4 Fl.rmfzn zu 1 QO Prgzent,
im Kraftfahrzeugbau 3 Firmen zu 98 Prozent, in der Kun.ststoflimdus'trle 5 Flrme?n
7u 97 Prozent, in der Produktion von Elektronikbausteinen eine FJ_'rI.na (,,Radio
Corporation of America“)12zu 85 Prozent den Markt. Aber glelchzgtlg muf} man
periicksichtigen, dafS, wie aus der amerikanischen Statistik zu ersehen ist, de}' Du.rch-
schnitt der branchengebundenen Konzentration in der Industrie der USA viel tiefer
liegt und sich vergleichsweise nur langsam erhoht. . ‘ .

Folglich steigern die grofiten Kapitalgesellschaften ihren Einfluf durch Elnbmch
in andere, fiir sie neue, Wirtschaftszweige, durch Erweiterung des dur.ch s1.e .pf‘odu-
zierten Warensortiments, d.h. durch Diversifizierung. Diese riesigen diversifizierten
Kapitalgesellschaften bilden sich gerade hauptsichlich diirch Fus.ion oder Aufkauf
von anderen Unternehmen. Die weitere Entwicklung fiihrte zur Bildung von mono-
polistischen Mischkonzernen, riesigen Industriekonzernen, die Gesellschaften ver-
schiedener Wirtschaftszweige, die weder technisch oder technologisch, noch stand-
ortmifig irgendwelche Gemeinsamkeiten haben, umfassen. ,,Der Mischkonzern ist
ein wachsendes Ungeheuer mit nur einem Finanzzentrum und einem alles leitenden
Gehirn*, schreibt die ,,Washington Post*.

Als Beispiel fiir einen solchen Mischkonzern kann man die Gesellschaft ,,Gulf
and Western Industries‘ nennen, die eine Vielzahl von Firmen aus 20 Wirtschafts-
branchen erworben hat, die untereinander im Produktionsprofil keinerlei Ahnlich-
keit aufweisen. U.a. handelt es sich hier um den Werkzeugmaschinenbau, um Fern-
seh- und Kraftfahrzeugreparaturausstattungen, Spielfilme und Zigarren. Ein anderes
Beispiel fiir einen Mischkonzern ist die grofite Handelsgesellschaft der Welt ,,Sears
Roebuck‘ (Chicago) mit einem Umsatz von 8,9 Milliarden Dollar, die praktisch
schon kein spezifisches Handelsprofil mehr hat. Sie besitzt nicht nur tausende von
Kaufhiusern in den USA, in Kanada, in Siidamerika und Westeuropa, sondern sie
produziert auch in ihren Filialniederlassungen Elektrogerite fiir den tiglichen Ge-
brauch, z.B. Fernsehapparate und Tonbandgeriite, Rasenméher fiir den Garten und
Mihmaschinen, Tapeten, Farben und Chemikalien, Kiicheneinrichtungen, Sport-
artikel und Hauskleidung. AuBerdem stellt diese Gesellschaft Klimaanlagen und

Y Fortune, February 1969, p. 80; Business Week, March 29, 1969, p. 36; April 19, p. 36.

12 R. Barber. Op. cit., p. 22, 23.
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Schwimmbassins her, sie befafit sich mit Versicherungen, dem Sparwesen und . mit *

der Gewidhrung von Krediten an Privatleute. Sie unterhilt Restaurants in 28 Staaten.,

Die Bildung von Mischkonzernen zeichnete sich in den 60er Jahren als Grund-
tendenz der Entwicklung des Konzentrationsprozesses ab. Wenn die Mischkon-
zerne zwischen 1920 und 1930 nur 19% simtliche ,,Firmenehen* bildeten, so war
dieser Anteil zwischen 1966 und 1968 auf 82% gestiegen'3. Ein Geschiftsmann
erklirte, in 10 Jahren gebe es in den USA nur noch 200 grofie Gesellschaften und
alle seien Mischkonzerne'®. Art Buchwald schrieb mit dem ihm eigenen Humor:
,»Die Vermutung ldf}t sich nicht von der Hand weisen, daf8 bald das ganze Land
von einer Gesellschaft ,geschluckt‘ werden wird. *

So macht die amerikanische Wirtschaft ein neues Stadium der Konzentration
durch. Dieses wurde durch besondere Bedingungen der Akkumulation und der
Zentralisation herbeigefiihrt. Nach Meinung einiger sowjetischer Wirtschaftsex-
perten ist der Hauptgrund fiir die Diversifizierung und die Bildung von Mischkon-
zernen die Akkumulation von iiberschiissigem Kapital, fiir das eine gewinnbringende
Anlage gesucht wird, durch die Industriemonopolels, Je stirker ein bestimmter
Wirtschaftszweig monopolisiert ist und je weniger die Produktionskapazitit aus-
gelastet ist — diese Nichtauslastung ist in den USA schon chronisch und iibersteigt
jetzt 20% — desto ,,gefahrlicher* ist es, in diesem bestimmten Wirtschaftszweig
zu investieren. Das kann zum Riickgang des Gewinns und sogar zu Verlusten fiihren.
Die Form der Mischkonzerne erm&glicht es, frei verfiigbares K apital auszuschdpfen.
Es wird in Wirtschaftszweigen angelegt, die bis dahin noch weniger monopolisiert
sind und aus den Wirtschaftsbranchen mit einem mittleren Konzentrationsgrad
verdringen die michtigen Kapitalgesellschaften die schwicheren Gesellschaften.
Bei den riesigen Mischkonzernen werden letztere vielmehr zur Waffe im K onkur-
renzkampf um den Mehrprofit, um Einflufsphiren in Wirtschaft und Politik. Die
Bildung von Mischkonzernen erleichtert es auch den groflen Gesellschaften, die Anti-
trustgesetze in den USA zu umgehen. Nach diesen Gesetzen kénnten sie fiir Handlun-
gen, die auf die Monopolbildung durch Einverleibung von Firmen abzielen, die in ver-
schiedenen Wirtschaftsbranchen und auf verschiedenen Mirkten titig sind, gerichtlich
belangt werden.

Aber die Bildung von Mischkonzernen erfolgt hauptsichlich durch den Ankauf von
Aktien verschiedener Gesellschaften, und das erfordert grofie Bargeldmittel. Abgese-
hen von dem bekannten Anstieg der Selbstfinanzierung der Industriegesellschaften
mit Hilfe der riesigen finanziellen Riicklagen, die sie durch ihren monopolistischen
Profit horten konnten, iibersteigt der Anteil der fremden Finanzquellen fir ihre In-
vestitionen (Bankkredite, Wertpapierausgabe dieser Gesellschaften durch Banken
usw.) 40%. Das bestitigt wieder einmal, dafd die Industriegesellschaften ohne Fremd-
finanzierung nicht auskommen. Trotz dieser offensichtlichen Tatsachen kommen viele
amerikanische Autoren (P. Sweezy, P. Gordon) aufgrund der gestiegenen Selbstfinan-

13 Economic Report of the President, 1970, Washington. 1970, p. 95.
14 Fortune, February 1969, p. 79.
15 Siehe z.B. Mirovaja ekonomika i meZdunarodnyje otno¥enija, 1969, Nr. 7, str. 2123,
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gierung der Industriegesellschaften zu dem SchiuB, dafl diese die ,,fin;%nzielle Uqab-
hﬁngigkeit“ von den Banken erlangt hatten. Diese These benutzen die Verteidiger
des Imperialismus zum Beweis der ,,Wiedergeburt der Banken*, deren Rolle im mo-
nopolkapitalistischen System sich radikal gedndert hitte. Man benutzt diese These
also im Grunde dazu, um das Verschwinden des Finanzkapitals zu beweisen.

Eine besonders grofle Rolle spielen die Banken bei der Bildung der Mischkon-
gerne und bei ihrer Tétigkeit, deren Umfang und Vielseitigkeit der Bereiche ohne
Beispiele ist. Sehr deutlich wurde diese Rolle z.B. in den letzten Monaten, in denen
die USA eine Kreditkrise erleben. Die Diskontsitze waren auBergewShnlich hoch
(8,5% auf Handelskredite), und die Kreditaufnahme war mit Schwierigkeiten ver-
punden. In dieser Lage, die sich im Zusammenhang mit der Bérsenkrise verschirfte,
hatten viele Gesellschaften, darunter sogar Mischkonzerne, grofie finanzielle Schwie-
rigkeiten oder gingen bankrott. In solch einer schwierigen Lage befand sich besonders
der bekannte Mischkonzern ,,Ling-Temco-Vougth*. Seine Schulden betrugen (mit
denen der Zweigniederlassung) 1,5 Milliarden Dollar. Da dieser Mischkonzern zur
Zeit des Borsenfiebers 300 Millionen Dollar an Wertpapieren verlor und die schwe-
pende Schuld nicht bezahlen konnte, begann er seine Filialen und seinen Landbe-
sitz zu verkaufen und sah sich gezwungen, seinen Vorsitzenden (und Begriinder)
James Ling durch den Prisidenten der ,,First National Bank Dallas®, mit der er
enge Verbindungen hatte, zu ersetzen1$, Die ,, Harvard Business Review * stellte
die berechtigte Frage: ,,Kdénnen die Mischkonzerne geniigend Kapital fiir eine wir-
kungsvolle und rentable Befriedigung ihrer finanziellen Bediirfnisse beschaffen?
Ihr Kapitalbediirfnis erreicht nie gekannte Ausmage und die finanziellen Mittel
werden wahrscheinlich teurer und schwieriger zugdnglich werden, 17

Die Notwendigkeit des Vorhandenseins von grofien Kreditquellen, fiir die in-
dustriellen Mischkonzerne, bei stark gestiegener Nachfrage nach Leihkapital die
schon viele Jahre anhilt, bedeutete fiir sie in der Praxis die Griindung einer eigenen
Bank. Diese Bank muf} in das System des Mischkonzerns selbst eingegliedert sein,
um als Quelle fiir leicht beziehbare und méglichst billige Kredite zu dienen. Die
Bank soll alle Finanzgeschifte zentral steuern, sie soll ein Mittel sein zur schnellen
Bereitstellung von Finanzmitteln, zum Aufkauf von Aktien anderer Gesellschaften
und zur Vergroferung des Profits.

Andererseits verstirken und erweitern die vielfdltigen Formen der Verbindung
und Zuammenarbeit der Industriemagnaten mit den Banken die gemeinsamen In-
teressen des Bankkapitals und des mit ihm verbiindeten Industriekapitals. Diese
verstirken ihrerseits wieder die Zusammenarbeit. Die bedeutende Verschirfung
der Konkurrenzlage, neue Bedingungen des Konkurrenzkampfes, die im Laufe
der wissenschaftlich-technischen Revolution und der stiirmischen Weiterentwick-
lung der Zentralisation und' der Bildung von Mischkonzernen entstehen, zwingen
die Banken und die industriellen Mischkonzerne, neue Wege zur weiteren Bereiche-
rung und zur Monopolstellung in der Wirtschaft zu suchen,

16 Business Week, May 23, 1970, p. 35; U.S. News and World Report, July 6, 1970, p. 33.
17 Harvard Business Review, May-June 1969, p. 6.
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So entstand und entwickelte sich die neue Form der Verkniipfung des Bank- und ~

Industriekapitals, die ,,one-bank holding companies‘. Gesellschaften dieses Typs
wurden die Zentren der in der lezten Zeit gebildeten Mischkonzerne, die Industrie-
firmen verschiedenen Profils, Handels- und Transportgesellschaften sowie andere
Kapitalgesellschaften umfassen. L

Als einer der ersten betitigte sich in diesem Wirkungskreis 1967 der relativ junge
Bankfachmann Gary Folk. Er wandelte die ihm gehdrende selbstindige ,,Union Bank
of Los Angeles* um in eine Tochterfirma der eigens gegriindeten Muttergesellschaft
,»,Union Bankcorporation*, eine Holding-Gesellschaft mit der Af(tienmajoﬁtéit der
betreffenden Bank. Nach beinahe einem Jahr der Konjunkturschwankungen, und
nachdem die anderen Banken die bedeutenden Gewinne der ,,Union Bankcorporation*
schitzen gelernt hatten, folgten sie deren Beispiel, anfangs nur zégernd, dann ener-
gischer, und schliefllich begann eine wahre Massenprozession, wie , Fortune‘‘ be-
merkt18, Unter denen, die dem Beispiel Folks gefolgt sind, befindet sich die ,,Bank
of America*“, die grofite Bank der kapitalistischen Welt, die zur Tochtergesellschaft
der ,,Bank-America Corporation® geworden ist, die ,,Chase Manhattan Bank*,
Hauptbank der Rockefeller-Gruppe, die die Tochtergesellschaft der neuen ,,Chase
Manhatten Corporation* wurde, der ,,Morgan Guarantee Trust®, filhrende Bank
der Gruppe Morgan, die jetzt der Gesellschaft ,,J. P. Morgan* unterstellt ist. Nennen
wir auch die ,,First National City Bank of Chicago*, die jetzt von der neu gebilde-
ten ,,First Chicaco Corporation* geleitet wird, die ,,Manufacturers Hanover Trust
Company of New York*, die unter die Kontrolle der ,,Manufacturers Hanover
Corporation* kam. Reorganisiert hatten sich in kurzer Zeit fast 21 der 50 gréfiten Han-
delsbanken der USA; nach der von ,,Fortune‘ veréffentliche Liste wurden die mei-
sten von ihnen durch eine ,,one-bank holding company* ersetzt. Im Friihjahr 1970
waren es sogar schon fast 900 Banken, die sich auf diese Weise neu formiert hatten.
Diese Banken bilden den fiinfzehnten Teil aller Handelsbanken der USA, aber ihre
Einlagen (180 Milliarden Dollar) machen 43% der Gesamtsumme der Einlagen der
Banken iiberhaupt aus!9. Alle diese Banken, die in Tochterfirmen umgewandelt
wurden, behalten ihre juristische Selbstindigkeit, ihre Geschiftsleitung, ihre eige-
nen Abrechnungen usw. Freilich werden ihre Geschiifte, ihre Kredit- und Investi-
tionspolitik, die Verteilung des Profits und andere sehr wichtige Titigkeitsbereiche
abhiingig von der gesamten Politik der neu begriindeten Holding-Gesellschaften
(dem Kern der industriellen Mischkonzerne), denen die Aktienkontrollpakete
dieser Tochterbanken iiberlassen wurden. Durchweg nehmen in diesen Gesell-
schaften diejenigen eine Fiihrungsstellung ein, die auch an der Spitze der Banken
stehen, d.h. die Vertreter der Finanzoligarchie.

Der Begriff ,,one-bank holding company* bedeutet nicht, da} sich in ihrem
Wirkungsbereich nur eine Bank befindet. Wie gesagt, vereinigt die Holding-Ge-
sellschaft als Mischkonzern viele Kapitalgesellschaften. Der vorher genannte Begriff

18 Fortune, May 15,1969, p. 310.
19 Fortune, May 1969, p. 163; May 1970, p. 204; Business Week, November 16, 1968, p. 79;
January 17, 1970. p. 33; Vital Speeches of the Day, June 15,1970, p. 524.
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pesagt nur, daf} die Holding Gesellschaft eine Bank einschliefyt. Diese Priizisierurfg
st fur das Verstindnis des ganzen Problems notwendig. Tatsdchlich bestanden ja
schon voher in den USA Bank-Holding-Gesellschaften. Aber diese sta‘nden'an der
gpitze von Bankkonzernen (einem System von vielen Banken) und hatten die Kon-
trolle iiber eine Gruppe von Banken durch Aufkauf von Aktienpaketen20erlangt.
39 offiziell registrierte Holding-Gesellschaften kontrollieren 560 Handelsbanken
mit Einlagen in einer Hohe von 41 Milliarden Dollar2?, Folglich umfassen die Bank-
Holding-Gesellschaften alten Typs nur einen kleineren Teil der amerikanischen
Banken insgesamt. Jetzt entstehen bei der Bildung von Holding-Gesellschaften
als Zentren der industriellen Mischkonzerne immer grofere Banken, darunter ,,wah-
re Ungeheuer* der Bankwelt. Erst hier kann man von einer ,;one-bank holding som-
pany** spreche. Das ist eine neue Erscheinung in der Entwicklung des Finanzkapi-
tals. Sie bedeutet vor allem, daf3 sich das System der Monopolkontrolle in der ka-
pjtalistischen Wirtschaft bedeutend ausweitet. Noch stirker werden die Hauptkrifte
des Bankkapitals in das System integriert, die mit dem Industriekapital eine noch
engere Verbindung eingehen. Als Form dieser Verbindung entstehen die ,,one-bank
holding companies®, die so zu einer neuen Waffe der Hochfinanz zur Starkung ihrer
Herrschaft werden.

Worin liegen nur ihre konkreten Vorteile , wo die Ansté¢ zu ihrer Bildung?
Vor allem schaffen solche Gesellschaften eine breitere und sicherere finanzielle
Basis, eine zuverlissigere Kreditbasis fiir die Mischkonzerne. In allgemeinen Ziigen
ist die Bedeutung dieses Faktors schon oben charakterisiert worden. Wir wollen
hier zwei Erginzungen machen.

Erstens: Wenn der Umfang der Aufenanleihen einer bestimmten Bank, die die-
se fiir die notwendige Finanzierung ihrer Klienten (Industriefirmen und andere
Gesellschaften) gewihrt, stets auf etwa 1/3 des Bilanzwerts ihrer Aktien begrenzt
bleibt, so kann umgekehrt die Holding-Gesellschaft soviel leihen, wie ihre sie be-
stimmende Leitung zu geben gewillt ist. Wie die Bankiers vermuten, ist das vor-
aussichtlich 4 bis 5 mal mehr als der Marktwert ihrer Aktien.

Zweitens: Wenn die Nachfrage nach Kredit das Angebot iibersteigt, und diese
Situation ist fiir die heutigen Bedingungen ziemlich typisch, so wird die Bank bei
der Kreditgewihrung natiirlich die Tochterfirmen im gleichen Mutterverband (Hol-
ding-Verband) bevorzugen. Dadurch wird sie diese Firmen stirker an die Holding-
Gesellschaft binden und folglich ihren Einfluf’ auf diese verstirken. Unter diesen
Umstinden kann die Bank als Bedingung fiir ihre Kreditgewdhrung der Firma, die
den Kredit erhilt, vorschlagen Erzeugnisse anderer, ihr ,,verwandter’ Firmen zu
kaufen. Die entsprechende Firma, die den Bankkredit erhalten hat, kann dann
irgendeiner Firma einen Handelskredit fiir den Kauf ihrer Erzeugnisse gewihren.
Folglich erhilt diese Firma bei einer allgemeinen ungiinstigen Kreditlage den Vor-
zug beim Absatz ihrer Waren im Vergleich zu Konkurrenzfirmen, die nicht in das
System des entsptechenden Holding-Mischkonzerns integriert sind. Infolgedessen
festigt sich die Marktlage der zuerst genannten Firma.

20 G.C. Fisher. Bank Holding Company. N.Y., 1961.
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Die Annahme liegt nahe, daB in einer solchen Situation die Konkurrenzfirmen, ~

die Kredite brauchen, gegeniiber den Firmen der Mischkonzerne nicht konkur-
renzfihig bleiben. Es folgt eine Kettenreaktion in der Erweiterung der Mischkon-
zerne, der Zentralisation des Bank- und Industriekapitals und deren weitere Ver-
schmelzung. So wird eine Verschirfunhg der Konkurrenzlage unvermeidlich, be-
sonders zwischen den Mischkonzernen selbst. Bekanntlich behalten in diesem Kampf
die stirksten monopolistischen Riuber die Oberhand, die weniger michtigen kapi-
talistischen Firmen werden absorbiert und verschwinden, ganz zu schweigen von
den kleinen Unternehmen. So geht aus jeder folgenden Kampfrunde — wobei der
Kampf immer erbitterter wird — als Sieger eine immer kleinere Gruppe von Finanz-
magnaten hervor.

Ein anderer Anstof fiir die Schaffung von ,,one-bank holding companies* ist die
Tatsache, daf ihre rechtliche Lage den Monopolen die Diversifizierung und Bildung
von Mischkonzernen erleichtert. Es geht hier darum, daf die amerikanische Ge-
setzgebung eine gewisse Kontrolle der Regierungsorgane iiber die Handelsbanken
und die Industriegesellschaften vorsieht und ihnen bestimmte Beschrinkungen auf-
erlegt. So beschriinkte der Glass-Steagel-Act von 1933 das Recht dieser Banken auf
den Besitz von Wertpapieren der Kapitalgesellschaften und auf Geschifte mit diesen,
also im Grunde das Recht, in bankfremde Wirtschaftsbereiche einzudringen, ganz
empfindlich. Natiirlich wurde diese Vorschrift im kapitalistischen Amerika (wie
iiberhaupt die , Antitrust-Gesetzgebung*) durchweg verletzt, und praktisch besitzen
alle Bankmonopole Wertpapiere der Kapitalgesellschaften, bringen sie heraus, legen
sie an oder verwalten sie in Treuhinderschaft. Formal aber sind diese Gesetzesbe-
stimmungen denBanken bis zu einem gewissen Grad im Wege. In den konkreten
Fillen, in denen die Behorden das Gesetz absichtlich liberal handhabten und der
Bank gestatteten, in irgendeiner bankfremden Branche titig zu werden, focht der
Konkurrent diese Entscheidung vor dem Gericht an. Die Zeitschrift ,,Fortune,
die die Banken in Schutz nimmt, schreibt, da} jene ,,dieses unehrlichen Spiels ein-
fach iiberdriissig waren: ,dies ist erlaubt, jenes aber nicht‘. Um die Rechte zu er-
langen, die die Freiheit garantieren, blieb den Banken nichts anderes iibrig als
ihre neuen Funktionen durch andere Gesellschaften, d.h. Holding-Gesellschaften,
auszuiiben. “22 Aber auch die Titigkeit der Bank-Holding-Gesellschaft ist in den
USA Vorschriften unterworfen, Ein Gesetz vom Jahre 1956 definiert sie als Kapital-
gesellschaften, die mehr als 25% gewohnlicher, stimmberechtigter Aktien (,,voting
shares*) von zwei oder mehr Banken besitzen. Solche Gesellschaften miissen re-
gistriert werden, und um Banken kontrollieren zu konnen, bediirfen sie einer spezi-
ellen Genehmigung des Rates der Gouverneure des Bundesreserve-Systems. Dieser
Rat verbietet es, Unternehmen zu erwerben, ,,die mit der Titigkeit der Banken
(darunter versteht man die Depositenannahme, Kreditgewihrung und andere tra-
ditionelle Bankgeschdfte) nichts zu tun haben*’ Solche Unternehmen miissen ver-

21 Imperializm i krizis mirovogo kapitalizma. M. 1968, str, 72; Ekonomiceskaja gazeta, Beilage:
Problemy sovremennogo kapitalizma, Vyp. 3, 1968,
22 Fortune, May 15, 1969, p. 310.
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gauft werden?3. Welcher Schluf ist daraus zu ziehen? Den Handelsbanken ,,blz:eb
Keine andere Wahl®, als ,,one-bank holding companies* zu grﬁx‘lde{l. Der ehemalige
perater der Antitrust-Ausschusses des Senats, Barber, schreibt in seinem Bucp:

pie Banken begannen, ein Schlupfloch in der Gesetzgebung zu benutzen, ein
:S’vchlup floch, das in Finanzkreisen iiber 30 Jahre lang gewohnlich unb.en?erkt ge-
plieben war... Das was die Bank nicht direkt tun konnte, das konnte sie jetzt auf
ymwegen iiber die Holding-Gesellschaften tun, die sie geschaffen hat und konfrol-
jiert.'® Durch diese Holding-Gesellschaften werden die Handelsbanken auch jetzt
weiter in bankfremde Bereiche vorstofien. Und zusammen mit den Banken und
anter dem Firmenzeichen dieser Holding-Gesellschaften werden die Mischkon-
zerne ihren Tétigkeitsbereich erweitern.

Einer dieser bankfremden Wirtschaftsbereiche, den die Mischkonzerne und Ban-
ken ansteuern, ist der Sektor der privaten Dienstleistungen verschiedener Art. Die
zeitschrift ,,Fortune* bemerkt dazu: ,,Die Handelsbanken streben danach, die
Freiheit zu erlangen, ihren vielseitigen Tatigkeitsbereich auch auf Wirtschaftsbran-
chen auszudehnen, die ihnen bis jetzt verschlossen blieben. Diese Freiheit wollen
sie niitzen, um eine Art von Supermarkt fiir finanzielle Dienstleistungen zu griinden,
der keinen geographischen Beschrinkungen unterworfen ist.‘ Die Wochenzeitschrift

US News and World Report* schreibt: ,,Die nichste Stufe der Expansion der
Eanken ist die Griindung eines ,Finanz-Supermarkts‘ < Dann beschreibt die Zeit-
schrift das breite Spektrum von Aufgaben, die solch ein Supermarkt ausfithren
soll: den Privatkunden soll er Kredite gewihren, deren Rechnungen bezahlen, fiir
sie Aktien und andere Wertpapiere kaufen, Lebensversicherungen, Wohnungs- und
Automobilversicherungen abschlieBen, Stuererkldrungen abgeben, Wohltitigkeits-
beitrdge einzahlen, Kostenvoranschlige fiir Reisen machen und das Geld fiir diese
Reisen aufbringen, die Nutzung des Familienbudgets ausarbeiten, Ratschlige fiir
eine moglichst glinstige Anlage von Kapital geben. Man soll sich hier auch mit Fragen
des Ruhestandes, der Pension usw. befassen2s. So geht es um die Griindung von
ortlichen ,,Finanz-Supermirkten* im ganzen Land durch die Banken. Diese sollen
den versorgen, den man in Amerika den , kleinen Mann* (,,little fellow*) nennt, und
dem die Bank als potentiellem Kunden nachspiirt. Hier und da sind solche Einrich-
tungen schon aufgetaucht. So erdffnete die Holding-Gesellschaft ,, Transamerica
Corporation* in Los Angeles 12 ,,Finanz-Supermirkte*. Schon jetzt gewihren diese
Kredite, schlieBen Versicherungen und Immobiliengeschifte ab und erwerben Wertpa-
piere fiir ihre Klienten. In Zukunft werden sie Rentengeschifte und dhnliches mehr
abwickeln.

Die amerikanische Presse spricht von den Geschiftsleuten als von , sehr phan-
tasiebegabten Leuten®, die die Perspektiven fiir eine dufderst rationelle und effek-
tive Organisation dieses neuen Typs von Business ,,auf der Grundlage einer plan-

23 Siehe V. Usoskin. Monopoliteskij bankovskij kapital CSA: dejstvitel ,nost* i mify. M., Mysl,
1964, str. 39, 74.

24 R. Barber. The American Corporation. N.Y., 1970, p. 59.

25 U.S.News and World Report, May 18, 1970, p. 100.
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mdpigen Finanzbetreuung breiter Schichten der Bevolkerung® schaffen, Hier ein
Beispiel fiir eine Variante eines solchen Systems: der Klient erhilt den Besuch
eines ,,Finanzplaners* mit einem tragbaren Dateneingabegerit, das mit einem
zentralen Computer verbunden ist. Im Laufe des Gespriches iiber die Finanz-
ressourcen und die Pline des Klienter erhilt die Maschine entsprechende Infor-
mationen und schldgt ihm die ,,beste Verteilung* dieser Ressourcen (Versiche-
rungssummen, Sparkasseneinlagen, Kredite fiir die Familie, Hypothekenaufnah-
me, Geld fiir die Anschaffung eines Autos usw.) vor. Der Computer befindet
sich im Zentralgebiude der Gesellschaft und steht in direkter Verbindung mit
den lokalen Zentren der Finanzbetreuung, wo alle diese und die schon oben er-
wihnten Operationen, fiir die ja diese Zentren auch eingerichtet wurden, abge-
wickelt werden konnen.

So tauchte auch der Vorschlag auf, daf} die Banken Reisebiiros, Biiros fiir den
Transportservice, Handelszentren, Hypothekenbanken (als Filialen der Holding-
Gesellschaften), Biiros fiir Immobilien- und Mietgeschifte, Beratungszentren fiir
finanzielle Fragen u.a. errichten sollen.

Die monopolistische Presse lobt lauthals die Pline zur Griindung von ,,Finanz-
Supermirkten®. Sie will die Uneffektivitit des alten Systems, in dem die finan-
zielle Betreuung durch verschiedene Einrichtungen erfolgte, und die betrichtliche
Effektivitdt des neuen Systems, das diese Einrichtungen alle unter einem Dach
vereint, beweisen, Diese Umstellung ermoglicht es dem Verbraucher angeblich,
seine Einkiinfte rationeller zu nutzen, seine Dollars vor inflationistischer Ent-
wertung zu bewahren, was besonders wichtig im Zusammenhang mit dem Anstieg
der Dienstleistungskosten ist. Doch hinter der Phrasendrescherei iiber die Fiir-
sorge um den Verbraucher wird das Bestreben der Banken und der industriellen
Mischkonzerne deutlich, ihren Besitz zu erweitern, in neue potentielle, oder von
Konkurrenten beherrschte Geschiftsbereiche vorzudringen und ihre Einkiinfte zu
vergrofiern. Der Vorsitzende der erwdhnten ,,Transamerica-Corporation‘ erklirt
dazu: ,, Vorerst haben wir nur die Sahne vom Markt der finanziellen Betreuung
der Verbrauchermassen abgeschopft.“ Noch mehr Cents vom Dollar des Ver-
brauchers fiir sich abzuzweigen, die Ersparnisse der Bevélkerung zugunsten ihrer
gewinnbringenden Verwendung anzuhidufen, das ist das Ziel des Bankiers. Die
gleichen Ziele hat der Industriekapitalist. Auf die ,,one-bank holding company*
gestiitzt, rechnen beide damit, diese Cents fiir sich zu gewinnen. Eine andere
Aufgabe der neuen Holding-Gesellschaften besteht darin, die Gesetze zu umge-
hen, die die Rechte der Handelsbanken, Filialen zu besitzen, einschrinken. Diese
Gesetze heben das Banksystem der USA von dem der anderen kapitalistischen
Linder ab. Zu Beginn der 6Qer Jahre verboten es die Gesetze von 18 Staaten
den Banken, die sich auf ihrem Territorium befanden, iiberhaupt Filialen zu er-
offnen. In 16 Staaten und im Umkreis von Columbia wurde dieses Recht durch
den Umfang des Bankkapitals eingeschrinkt und auf einen bestimmten Teil des Staats-
territoriums begrenzt; in 16 Staaten konnten die Banken Niederlassungen im ganzen
Staatsgebiet erdffnen. Kein Staat gestattete es aber den Banken, die sich auf
ihrem Territorium befanden, Filialen in anderen Staaten zu unterhalten.
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In den 50er und 60er Jahfen schritt der Prozess der Erweiterung des Bank-
netzes sehr intensiv fort, besonders in Verbindung mit der Verlegung von Un-
ternehmen und dem Abwandern der Bevdlkerung aus den grofien Stidten. Aber
pis heute verfiigt nur ein kleiner Teil der Banken iiber Filialen, und die gese.ztz-
lichen Beschriinkungen ziigeln ihre territoriale Expansion. Die alten Bank-Holding-
Gesellschafen zu diesem Ziel zu benutzen, ist durch ein Gesetz aus dem Jahre
1956 erschwert. Es verbietet diesen den Aufkauf von Bankaktien in Nachbar-
staaten ohne Sondergenehmigung?6, .

In den ,,one-bank holding companies®, die nicht der Regelung durch den Staat
unterliegen, fanden die Handelsbanken ein legales Mittel zur Schaffung eines weiten
und flexiblen Filialnetzes in den grofien und kleinen Stéddten und Bezirken jedes
gtaates. Ein solcher Weg ermdglicht es den Banken, ihre Kundschaft und ihre Be-
ziehungen zu erweitern, zusitzliche Ersparnisse der Bevolkerung zu akkumulieren,
den Umfang ihrer Geschifte zu vergrdfiern und ihre Konkurrenzfihigkeit zu stei-
gern.

Das alles wird neben der Griindung von ,,Finanzsupermirkten* dazu beitragen,
die ”Groﬁhandels“-Banken mit ihrem grofen Publikum und der traditionellen Spe-
zialisierung auf Depositen- und Kreditgeschifte in universale Organisationen zu
verwandeln, die Gro3handel und Einzelhandel miteinander verbinden. Diese neue
Praxis bestétigt die Schlufifolgerung W. I. Lenins iiber die Verwandlung der Banken
in Institutionen von wahrhaft ,universalem Charakter* ‘27,

Diese Unternehmen, die auf der Basis der Handelsbanken gebildet werden und
die innerhalb grofier Mischkonzerne titig sind, werden den Weg zur Schaffung uni-
saler monopolistischer Kapitalgesellschaften bereiten, die den Grofiteil von Wirt-
schaftsbranchen des Produktionsbereiches und des nicht-produktiven Bereiches,
eingeschlossen die Banken, umfassen. Dies kiindigt eine neue, noch héhere Stufe
der Monopolisierung der kapitalistischen Wirtschaft durch das Finanzkapital an.

So geht es hier um den Zusammenschlufy ganzer Industrie- und Finanzimperien,
die an die japanischen Dsaibatza erinnern und die das ganze Land und Dutzende
anderer Staaten umfassen, wo sie mit der auslindischen Finanzoligarchie zusammen-
wachsen zu dem internationalen kosmopolitischen Zusammenschluff des nationalen
Finanzkapitals, sozusagen internationale Finanzgruppen bilden. Der Finanzminister
der USA David Kennedy erklirte: ,,Wenn die Regierung nicht schnell handelt, um
das Entstehen dieser Verbindungen (zwischen den Banken und den bankfremden
Kapitalgesellschaften — A.S.) zu verhindern, so werden wir uns bald in einer Wirt-
schaftsstruktur befinden, wo 50—75 riesige Zentren der Wirtschafts- und Finanz-
macht die Herrschaft innehaben. Jedes dieser Zentren wiirde dann einen Mischkon-
zern in Form einer Kapitalgesellschaft darstellen, der eine grofie Bank kontrolliert,
oder aber eine Bank mit Finanzmitteln in Hohe von vielen Milliarden Dollar, die
einen Mischkonzern, der nichts mit dem Geldgeschift zu tun hat, kontrolliert.*

26 Siehe V. Usoskin. Uk, so&,, str. 28, 74.
27 W.1. Lenin. Werke, Band 22, S. 226.
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Aber wird die Regierung des kapitalistischen Amerika, die ja vor allem den Wil-
len der Superbanken und der Superkonzerne, den Willen der Hochfinanz, ausfiihrt,
»handeln“? Esist bekannt, daf die Antitrust-Gesetzgebung in den USA weniger
dazu geschaffen wurde, um die kapitalistische Konzentration einzuschrinken als
vielmehr die Illusion eines Kampfes des biirgerlichen Staates gegen die Monopoli-
sierung und die ,,Unterdriickung der Konkurrenz* durch die Monopole, die die In-
teressen breiter nichtmonopolistischer Kreise (einschlieBlich eines betrachtlichen
Teils der Bourgeosie) verletzen, zu wecken, Und in der Mehrzahl der speziellen
Parlamentsuntersuchungen und Prozesse, die gemifl diesen Gesetzen von Zeit zu
Zeit durchgefiihrt werden, wurden die Gesellschaften und Banken als nichtschul-
dig befunden.

Jetzt werden iiber die Mischkonzerne und die ,,one-bank holding companies
in verschiedenen Kreisen Diskussionen gefiihrt. Natiirlich billigen die Presseorgane
des Big Business diese Holding-Gesellschaften. Ihre Argumentation 18t sich im
wesentlichen folgendermafien zusammenfassen: Die potentielle Méglichkeit des
Mifdbrauchs bei der Bildung und der Titigkeit dieser Gesellschaften ist vorhan-
den, aber wenn diese Mdglichkeit zur Realitit wird und der Mifibrauch haufig wird,
so kOénnen jederzeit angeblich Normen durch das Gesetz eingefiihrt werden. Indes-
sen sind die Vorziige der neuen Holding-Gesellschaften zu gro3, um ihr Verbot als
zweckmifig anzusehen.

Einen anderen Standpunkt nehmen eine Reihe von Minnern der Antitrust-Be-
wegung, viele Mitglieder des Kongresses und fithrende Persdnlichkeiten des 6ffent-
lichen Lebens ein, Schon im November de vorigen Jahres nahm das Reprisentanten-
haus einen Gesetzesentwurf an, nach dem die Holding-Gesellschaften entweder die
Bank oder die bankfremden Firmen verkaufen miissen. Tatsichlich kénnte ein sol-
ches Gesetz im Falle seiner Billigung und Anwendung die aufgezeigte Entwicklung
untergraben. Aber auch in diesem unwahrscheinlichen Fall blieben die Monopo-
listen im Vorteil. Die erste der vorgeschlagenden Varianten wiirde ja zumindest die
industriellen Mischkonzerne, deren Gesetzmifligkeit jetzt in Frage gestellt wurde,
anerkennen. Eine noch liberalere Entscheidung schligt die Senatskommision fiir
Banken- und Wihrungsfragen vor. Im Juli 1970 legte sie eirien Gesetzentwurf vor,
der die Holding-Gesellschaften verpflichtete, ihre Bank oder die bankfremden
Unternehmen zu verkaufen, doch dieser Gesetzentwurf betraf nur die Holdingge-
sellschaften, die seit dem Mai 1969 geschaffen worden waren, als nimlich der Ge-
setzentwurf der Regierung Nixon eingebracht worden war. Folglich wurden alle
,»one-bank holding companies*, die bis zu diesem Zeitpunkt gebildet worden waren,
legalisiert28,

Was den Gesetzentwurf der Regierung anbetrifft, so gestattet er den ,,one-bank
holding companies®, in allen bankfremden Bereichen des Finanzgeschifts tatig zu
werden (d.h. ,,Finanz-Supermirkte‘ und dhnliches zu griinden) und nimmt ihnen
nur das Recht, iiber diese Grenzen hinaus titig zu werden, d h. in der Industrie, dem
Handel usw. Wie hieraus zu ersehen ist, beschlof die Regierung, den Banken und

28 Wall Street Journal, July 8, 1970, p. 4.
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glich auch den Mischkonzernen, in deren Verband diese sich befinden, ein ziem-
lich preites neues Betiitigungsfeld zu iiberlassen, Nichtsdestoweniger bringen sowohl

e grofen Industriellen wie die Bankiers ihre Unzufriedenheit iiber die beabsichtig-
d::, Teileinschrinkungen zum Ausdruck — wie wir aus Mitteilungen der amerikani-
schen Presse erfahren. Auch in dieser Situation begann die Regierung zu lavieren

nd pemiihte sich, die Entscheidung stindig riickgdngig zu machen. In diesem Zu-
. mmenhang gibt auch folgende Tatsache zu denken: Als im April dieses Jahres
(S;;e genatskommission fiir Banken- und ' Wihrungsfragen zur Diskussic?n der Frage
iber die Holdinggesellschaften zusammentraf, wurde ihr ein Brief Prisident Ni_xons
iibergeben, dessen Inhalt darauf hinauslief, die Erérterun.g der Frage_méglxchst
lange hinauszuziehen, Der Inhalt des Briefes aber wurde in den Kon.ldoren des
Kongreﬁgebé’udes schon 24 Stunden frither durch einen Lobbyisten einer grofien
Bank bekannt29.

Man kann kaum daran zweifeln, dafl bei dieser Lage die Banken und Misch-
konzerne — auch wenn irgendwelche Beschrinkungen eingefiihrt werden — in
naher Zukunft legale und illegale Wege zur weiteren ,,Aneignung* der verschie-
denen wirtschaftszweige finden werden. Und das wird die weitere Zentralisation
des Finanzkapitals und eine neue Phase in der Monopolisierung der Wirtschaft
bedeuten. ,,Der Druck des Finanzkapitals verstirkt sich unentwegt*, heifst es im
Programm der KPdSU. ,,Die Finanzoligarchie bereichert sich unglaublich... Der
staatsmonopolistische Kapitalismus verbindet die Stirke der Monopole mit der
Stirke des Staates zu einem einzigen Mechanismus mit dem Ziel der Bereicherung
der Monopole, der Unterdriickung der Arbeiterbewegung und des nationalen Be-
freiungskampfes, der Erhaltung des kapitalistischen Gefiiges und der Entfesselung
von Angriffskriegen. ‘30 Vollig zu Recht bemerkte der Generalsekretdr der Bruder-
partei der USA, Gus Hall, da} ,,die in den letzten Jahren zu beobachtende fieber-
hafte Zentralisation des Kapitals der hochste Ausdruck des kapitalistischen Kanni-
balismus ist. Eine solche Entwicklung ldfit ernsthafte politische und soziale Folgen
befiirchten... Die neue Struktur (die Mischkonerne — A.M.S.) verstdrkt die fiir den
Kapitalismus typische Anarchie und Verwirrung. Der Gipfel der Absurditit sind
die Mischkonzerne, die tatsdchlich nur unrationelle Vereinigungen im Verband
anderer Mischkonzerne sind, die Eigentum einer riesigen Bank sind und sich
unter deren finanzieller Kontrolle befinden. Mit der Errichtung der Kontrolle
der Banken iiber die industriellen Mischkonzerne tauchte im Arsenal des ameri-
kanischen Imperialismus eine neue Waffe auf. Mit Hilfe dieser Banken unterwirft
er sich ganze Industriezweige und Regierungen anderer Staaten, wobei er das Sy-
stem der imperialistischen Herrschaft auf eine neue, héhere Stufe hebt. 31 Dies
bestitigt wiederum iiberzeugend die Leninsche Analyse des Monopolkapitalis-
mus, die Wirklichkeitsnihe ihrer Beurteilung und Charakterisierung der Rolle

fol

29 Vital Speeches of the Day, June 15, 1970, p. 526.
30 Programma Kommunistiteskoj partii Sovetskogo Sojuza. M., Politizdat, 1968, str. 26—27,
31 Problemy mira i socialzma, 1969, Nr. 11, str. 3.
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des Finanzkapitals in der Epoche des Imperialismus, Dies alles widerlegt auch die. Ey.
findungen der biirgerlichen Wissenschaft iiber das Absterben des Finanzkapitals.

Die Zentralisation des Bankkapitals und des Industriekapitals, besonders in Formy
der Mischkonzerne, die Konzentration der wirtschaftlichen Macht in den Hinden dej
Finanzoligarchie verstirken die Widerspriichlichkeit der Entwicklung des Kapitalis.
mus. Objektiv spiegeln sie den Anstieg der kapitalistischen Vergesellschaftung de;
Produktion wieder, der durch die wissenschaftlich-technische Revolution beschley.
nigt wird, verschirfen sie die Widerspriiche zwischen der gesellschaftlichen Forn,
der Produktion und der privaten Form der Aneignung seiner Efgebnisse, zwischen
der monopolistischen Elite und den iibrigen Schichten der Gesellschaft.

peter Hess ; ; :
Hintergfﬁ“de der ideologischen Offensive des

BRD-Monopolkapitals

Aus: [PW-Berichte, Heft 2 (Mai), Berlin/DDR 1972, S. 614

im Laufe des Jahres 1971 verstidrkte-sich in der BRD dié politisch-ideologische
offensive der Monopolbourgeoisie zur Rechtfertigung des kapitalistischen Ausbeu-
(ungssystems. Neu hieran war nicht so sehr die Argumentation als vielmehr die
Tatsache, daB die Vertreter der Finanzoligarchie direkt in die politische Auseinan-
dersetzung eingriffen. Die ,,Diskussion® setzte sich in den ersten Monaten dieses
Jahves fort und wird zweifelsohne noch einige Zeit andauern — geht es doch bei den
Auseinandersetzungen um objektive 8konomische und politische Anforderungen
an das monopolistische Kapital mit kurz- und langfristigen Aspekten, die sich aus
den Gesetzmafigkeiten und der verstirkt einsetzenden Krise des staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus — einer Erscheinungsform der allgemeinen Krise des Kapi-
talismus — ergeben. Und diese Krise wird an der Oberfliche der Gesellschaft im-
mer mehr sichtbar, dringt immer stéirker in das Bewuftsein der arbeitenden Massen,
aber auch der Monopolbourgeoisie.

Der mehr aktuelle Anla} der ideologischen Offensive war und ist die Wirtschafts-,
Gesellschafts- und Auflenpolitik der SPD/FDP-Koalition vor dem Hintergrund der
Wahlen im Jahre 1973, Dies erkldrt auch die zum Teil widerspriichlichen Wendun-
gen in den Auflerungen mafigeblicher Vertreter der Monopolbourgeoisie, die zum
Beispiel in den Vorgingen um das ,,Handelsblatt“-Interview des BDA-Priasidenten
Otto A. Friedrich — auf das wir noch zuriickkommen — deutlich zutage traten.

Die Angriffe des Monopolkapitals auf die aktuelle Wirtschafts-, Gesellschafts-
und Auflenpolitik der Regierung lassen sich aber nur in ihrem untrennbaren Zu-
sammenhang mit der tieferwirkenden ,,Unruhe‘ der herrschenden Klasse iiber die
Perspektive des Kapitalismus voll begreifen, In ideologisch verzerrter Weise wider-
spiegelt diese ,,Unruhe® die objektive und auch an der Oberfliche der Gesellschaft
immer klarer in Erscheinung tretende Infragestellung des kapitalistischen Privat-
eigentums an den Produktionsmitteln mit allen ihren Konsequenzen sowie die in
sich widerspriichliche Reaktion des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems auf
die heutigen Verwertungsbedingungen des Kapitals.

Solche grundlegenden und langfristigen Widerspriiche des kapitalistischen Sy-
stems verflochten sich Anfang der 70er Jahre immer stirker mit bestimmten aktu-
ellen Anldssen und fithrten dazu, da sich im Verlauf des Jahres 1971 die ideolo-
gische Aktivitdt der Monopolbourgeoisie sowie ihrer politischen und ideologischen
Vertreter zunehmend verstiirkte. Das weitgehend aufeinander abgestimmte Vorge-
hen schien zunichst ganz klar darauf hinauszulaufen, der SPD/FDP-Koalition die
Regierungsfihigkeit abzusprechen. Die Hauptangriffslinien waren:

a) grundsitzlich gesellschaftspolitischer Natur — Verteidigung der ,,S0zialen
Marktwirtschaft“, der ,,Leistungsgesellschaft‘, des ,,freien Unternehmertuns®,
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des ,,Gewinnprinzips‘‘, Angriffe auf den ,,schleichenden Sozialismus‘ und den
,,staatlichen Dirigismus‘‘; ‘ )

b) konkret wirtschaftspolitischer Natur, wobei die Lohn-, Steuer-, Vermdgens-
und Wihrungspolitik im Vordergrund standen.

In der ersten Nummer des Jahrgangs 1971 der Vortragsreihe des Deutschen
Industrieinstituts (Ko6ln), der wichtigsten Propagandazentrale des Monopolkapi-
tals in der BRD, gab der damalige Prisident des BDI, Fritz Berg, den Tenor an:

»Das ganze Jahr 1970 hindurch haben wir eine vielfach schidliche Vermischung
von Wirtschaft und Politik erlebt, die eine allgemeine Verunsicherung zur Folge
hatte. Die zweite Quelle des MifStrauens ist jene pausenlose Intervention des Staates
im Bereich der Wirtschaft, die ihren Ausdruck in der unabldssigen Produktion von
Plinen und Programmen mit eminenten wirtschaftlichen Auswirkungen findet.,.
Auch die stirker werdende Ideologisierung in Fragen der Wirtschaft und Wirt-
schaftspolitik gibt Anlaf3 zu Besorgnis. ‘*

Und er rief zum Sammeln: ,, Es wdre tddlich fiir die Erfolge, die Wirtschaft und
Bevilkerung dieses Landes erzielt haben, wenn den Unternehmern nur der Weg in
die Resignation bliebe.*! Sein Ruf wurde erhért, die Grundsatzstellungnahmen der
Monopolvertreter mehrten sich.

Ihren Héhepunkt erreichte die ideologische Offensive mit einer Anzeigenaktion
von 62 fithrenden Monopolvertretern im ,,Handelsblatt* Ende November und der
BDA-Jahresversammlung Anfang Dezember des vergangenen Jahres. Die Anzeige
erschien unter dem Titel ,,Wir k6nnen nicht linger schweigen‘ und forderte massiv
und mit drohenden Untertdnen eine grundsitziiche Wende in der Wirtschaftspolitik
der BRD-Regierung. Auf der BDA-Jahreshauptversammlung wurde die Regierung
ebenfalls heftigen Angriffen ausgesetzt, die im Sinne der bereits angefiihrten Aufle-
rungen auf die Forderung nach einer Verinderung der Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik der Regierung hinausliefen.

1. Langfristig wirkende Hintergriinde der ideologischen Offensive

Neue Anforderungen an die Profitproduktion

Die Angriffe der Monopolbourgeoisie auf die von der SPD gefiihrte Regierung
lassen sich daraus erklidren, da der Sozialdemokratismus, stirker als andere biirger-
liche politisch-ideologische Richtungen, einen Pol eines grundlegenden Widerspruchs
des heutigen Kapitalismus widerspiegelt, in dem sich das Monopolkapital bewegt:
die 8konomischen, politischen und ideologischen Erfordernisse der Systemsicherung
gegeniiber den Erfordernissen der ,,privatkapitalistischen* Profitproduktion.

1 Vortragsreihe des Deutschen Industrieinstituts, Kéln, 5.1.1971,
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Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist diejenige Stufe dieses Systems, auf der
ich die widerspriiche zwischen den gesellschaftlichen Anforderungen an die Produk-
:i on von profit und der privaten Kontrolle iiber die Bedingungen der Profiiproduktion
ungemein zugespi}zl habcn und weiter zuspitze.n. Die Tatsache, dafs dif: Sicherun'g
der profitproduktion immer stirker gesellschaftliche Losungen verlangt, ist der kapi-
(alistische Ausdruck des wachsenden gesellschaftlichen Charakters der Produktion,
padurch wird das Kapital zu gesellschaftlichen Formen bei der kapitalistischen An-
wendung der Produktivkriifte gezwungen, zu Formen, die die Gesetze des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals der Monopole und damit die Anforderungen der heu-
tigen kapitalistischen Produktionsweise in ihrer Totalitit und nicht als Summe von
ginzelkapitalen beriicksichtigen — und das immer mehr im internationalen Mafistab.

Die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse — das heifst
die Beherrschung der modernen Produktivkrifte auf monopolkapitalistischer Grund-
jage unter Beriicksichtigung des nationalen und internationalen Krifteverhiltnisses
der Klassen, das immer entscheidender auf den kapitalistischen Reproduktionsprozefs
einwirkt — wird unter den heutigen Bedingungen mehr und mehr davon abhingig,
wie die reellen Gesamtinteressen des Monopolkapitals, die Interessen der Finanzoli-
garchie, Spielraum gewinnen gegeniiber den Interessen des monopolistischen Einzel-
kapitals. Dies ist die Basis dafiir, da® die allgemeine gesellschaftliche Macht des Kapi-
tals (Marx), die sich heute im Finanzkapital, in der Finanzoligarchie und ihrem Staat
jufert, ihre Herrschaft immer stirker neben und iiber der Herrschaft jedes monopo-
listischen Einzelkapitals errichten muf.

Der heutige Kapitalismus ist durch eine tiefgreifende Revolutionierung seiner Pro-
duktionsgrundlagen gekennzeichnet, was sich in gewaltigen Produktions- und entspre-
chenden Menschenzusammenballungen, in einer tiefgreifenden und weltweiten Ar-
beitsteilung und Spezialisierung, in der wissenschaftlichen Durchdringung und allsei-
tigen Verflechtung der Produktionsprozesse, in automatisierten, grofie Wirtschaftsbe-
reiche umfassenden Informationssystemen u.a.m. ausdriickt. Gleichzeitig charakteri-
siert den heutigen Kapitalismus sein Gegensatz zum sozialistischen Weltsystem, zur
hochorganisierten revolutiondren Arbeiterklasse, zur nationalrevolutionidren Bewe-
gung in der ehemaligen Kolonialwelt. Diese seine realen Existenzbedingungen, unter
denen heute die Profitproduktion vor sich gehen muf), verlangen in qualitativ und
quantitativ neuartiger Weise gesellschaftliche Losungen, zum Beispiel im Bereich
der Wissenschaft und Bildung, der Struktur der groflen gesellschaftlichen Produk-
tions- und Zirkulationsbereiche, der Raumplanung und des Umweltschutzes, der
Leitung des gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesses, insbe-
sondere aber auch hinsichtlich der Reproduktion der Ware Arbeitskraft.

Gegensitzliche Anforderungen der monopolistischen Anpassung

Die Beherrschung der gesellschaftlichen Produktion auf der Basis des Profits
unter Bedingungen, da der Sozialismus bereits als lebendiger Gegensatz zum
Kapitalismus existiert und immer stiirker auf die innere Struktur der kapita-
listischen Gesellschaft einwirkt, stellt das Monopolkapital objektiv vor gegen-
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sitzliche Anforderungen der Anpassung an diese Verhiltnisse. Der Inhalt die-

ses Anpassungsprozesses kann immer nur monopolistisch sein. Die Anforde-
rungen an die zwangsweisen Verinderungen des Mechanismus der Produktion
und der Realisierung von Profit, die den Inhalt des Monopolisierungsprozesses
ausmachen, stellen sich notwendig gegensitzlich dar. Die Gesamtinteressen des
Kapitals, die nicht zuletzt im Staat personifiziert sind und von ihm getragen
werden, verlangen eine wachsende Zentralisierung der Verfiigungsgewalt iiber
das gesellschaftliche Kapital, unabhingig von den durch das Privateigentum
gesetzten Grenzen, um das System insgesamt geschmeidiger und anpassungs-
fihiger gegeniiber den inneren und dufleren 0konomischen und politischen
Anforderungen zu machen. Solange der Kapitalismus nicht revolutionir iiber-
wunden ist, kédnnen das jedoch nur kapitalistisch-gesellschaftliche L&sungen
sein, allerdings auch immer weniger privat-kapitalistische. Der Widerspruch zwi-
schen der allgemeinen gesellschaftlichen Macht, zu der sich das Kapital immer
mehr gestaltet hat, und der Privatmacht der einzelnen Kapitalisten iiber die ge-
sellschaftlichen Produktionsbedingungen hat sich so zugespitzt, dal er nicht mehr
durch den spotan wirkenden 6konomischen Mechanismus des Kapitalismus zu
16sen ist. Er zeigt an, in welchem Mafe die modernen Produktivkriafte mit den
kapitalistischen Produktionsverhiltnissen in Konflikt geraten sind und daf} die
Vergesellschaftung der Produktionsmittel historisch tiberfillig ist. Auf kapita-
listischer Basis kann ihm allein durch ékonomisch-politische Machtentfaltung
entsprochen werden.

Diese objektive Lage des Kapitalismus liegt dem Monopol und dem unaufhdor-
lichen Prozef} der Monopolisierung zugrunde. Jedes private Grofikapital ist ge-
zwungen, mit 6konomischer und aufler6konomischer Macht, also monopolistisch,
seine spezifischen Profitinteressen gegen alle anderen durchzusetzen. Gleichzeitig
ist das Gesamtkapital der Monopole, das als Finanzkapital reelle Gestalt angenom-
men hat, bestrebt, mit 6konomischer und aufler6konomischer Macht und Gewalt
seine Interessen durchzusetzen, d.h. im gesellschaftlichen und auch internationalen
Mafdstab die 6konomisch-politischen Profitbedingungen monopolistisch mit ge-
sellschaftlich-kapitalistischen Machtmitteln fiir das monopolistische Gesamtkapital,
das Finanzkapital, zu stabilisieren und zu verbessern. Diesen gesamtkapitalistischen
Interessen liegen die Verwertungsinteressen der Finanzoligarchie zugrunde, wie sie ge-
geniiber individuellen monopolistischen Verwertungsinteressen real bestehen. Das
Streben jedes individuellen Kapitals, mit monopolistischer Macht seine individuelle
Profitrate zu steigern, geht notwendig zu Lasten derjenigen Kapitalfunktionen, die
unter den heutigen Bedingungen nur im gesellschaftlichen Mafistab wahrzunehmen
sind. Umgekehrt bedeutet die Sicherung der Verwertungsbedingungen des monopoli-
stischen Gesamtkapitals die Notwendigkeit der weiteren Zentralisierung der kapi-
talistischen Verfiigungsgewalt {iber die gesellschaftlichen Produktivkrifte, also auch
die Zuriickdringung der Anspriiche monopolistischer Einzelkapitale und Eingriffe
in die private Verfiigungsgewalt des einzelnen iiber Profit.

Dieser innere Widerspruch des heutigen Kapitalismus, verschérft und zunehmend
mitbestimmt durch seine Konfrontation mit dem Sozialismus und der wachsenden
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raft der internationalen Arbeiterbewegung, dufiert sich in entsprechenden, in sich
widersprﬁch!ichen Reaktionen des Herrschaftssystems, die, indem sie scheinbar das

rivate Eigentum negieren, es tendenziell und negativ im Rahmen der bestehenden
Verhéiltnisse aufheben, unbewufit und ungewollt diejenigen Krifte der Gesellschaft
starken, die eine positive Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums an den
produktionsmitteln, nimlich die Schaffung gesellschaftlichen Eigentums, anstreben.
Dieser Gefahr wird sich die Monopolbourgeoisie mehr und mehr bewufit.

[nfragestellung’ des Privateigentums an den Produktionsmitteln

BDA-Prisident und Flick-Gesellschafter Otto A. Friedrich mdchte den Angriff
auf das Privateigentum an den Produktionsmitteln auf ein grofies Mifiverstindnis
in Hinblick auf seine ,,modernen* Erscheinungsformen zuriickfithren: ,,Der zentrale
gesellschaftspolitische Angriff richtet sich heute gegen das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln. Dieses Eigentum ist der Eckpfeiler einer freien Ordnung. Die Anonymi-
(it des Industriesystems aber verfithrt dazu, besonders bei Groffunternehmen, den
verdeckten, aber wirksamen Zusammenhang von Eigentum und Leistungsfunktion zu
zu leugnen..."?

Die ,,Anonymitiit des Industriesystems™ besteht aber gerade darin, daf} aufgrund
der fortschreitenden Trennung von Kapitaleigentum, Kapitalverfiigung und Kapital-
funktion die Finanzoligarchie mir relativ begrenztem eigenen Kapital das gesellschaft-
liche Gesamtkapital mehr und mehr beherrscht und damit das gesamte Skonomische
und politische Leben ihren Profiterfordernissen unterordnet. Die ,,Anonymitat®
bringt nicht nur die Uberlebtheit des kapitalistischen Privateigentums zum Ausdruck,
sondern auch den Tatbestand, daf es zunehmend innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse aufgehoben wird und somit seiner positiven Aufhebung, d.h.
seiner Uberfithrung in gesellschaftliches Eigentum entgegensteht.

Auch Hans Martin Schleyer, Vizeprisident der BDA und Vorstandsmitglied der
Daimler-Benz AG, beklagt die ,,Infragestellung der Funktion des Unternehmers,
seiner unmittelbaren oder mittelbaren Beziehung zum Eigentum an den Produk-
tionsmitteln ... Das aktuellste gesellschaftspolitische Thema, die Novellierung des
Betriebsverfassungsgesetzes, ist ein Bewelis fiir die Bestrebungen, die Dispositions-
freiheit des Unternehmers einzuschrinken, letztlich seinen Entscheidungswillen
zu lihmen. ‘@ Das ist es in der Tat. Die Novellierung des Betriebsverfasssungsge-
setzes, eine wirtschaftspolitische Mafnahme, die fiir viele andere hier angefiihrt
wird, bewegt sich ganz im Rahmen des Systems, ist auf eine Verbesserung seiner
Funktionsweise auf den heutigen 6konomischen und politischen Grundlagen ge-
richtet, die eben eine bestimmte Einschrinkung der Dispositionsfreiheit des Privat-
kapitals verlangen.

Derartigen Bestrebungen stehen jene entgegen, die diese Entwicklung, vom kapi-
talistischen Standpunkt ebenfalls nicht zu Unrecht, mit allergrofiten Bedenken ver-

2 Ebenda, K6ln, 30.11.1971.
3 Rheinischer Merkur, K6In, 11.6.1971.



42 ‘

folgen. Sie wollen und kénnen aus unmittelbaren ,,privaten* Profitinteressen nicht .

einsehen, daft im Systeminteresse ,,iibergeordnete** Gesichtspunkte dominieren
konnen, verlangen daher eine staatliche Aktivitit, wollen sie aber gleichzeitig nur
insofern und insoweit zulassen, als sie diesem Profit unmittelbar dient. Dabei han-
delt es sich natiirlich nicht um subjektive Unfihigkeit zur Einsicht; diese ist sogar
oftmals vorhanden. Es geht immer um objektive Kapitalanforderungen, die letztlich
durchschlagen.

Das private Monopolkapital hegt folglich ein ,,gesundes* Miitrauen gegeniiber
dem Staat, gerade weil es den Staat zunehmend braucht. Dr. Wolfgang FEichler,
Hauptgeschiftsfiihrer der BDA, formulierte diesen von ihm begriffenen realen
Widerspruch: ,,Die entscheidende Frage ist lediglich, welches Ausmayfs die Frei-
heit in der Wirtschaft dieser Ordnung bedarf und ob die Wirtschaft diese Ordnung
primdr selbst volizieht oder ob der Staat sie in die Hand nimmt. Ich meine, daf}
die Wirtschaft ihre Ordnung in erster Linie in Eigenverantwortung gestalten soll. “®
Im Hinblick auf die Profitproduktion ,,bedarf* das Kapital der ,,Freiheit privat-
kapitalistischer Entscheidung. Das ist die unabdingbare Konsequenz des Privateigen-
tums an den Produktionsmitteln, die Existenzbedingung des kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisses. Die immer stirkere Prisenz des Staates im 6konomischen
und gesellschaftlichen Leben ist aber auf der heutigen Entwicklungsstufe zugleich
Bedingung fiir die Erhaltung des Privateigentums und der kapitalistischen ,,Freiheit*
wie Mittel und Ausdruck der Zerstdrung dieser Ordnung. N

Wenn auch unklar, so spiirt die Monopolbourgeoisie diesen realen Widerspruch
und hebt daher in letzter Zeit immer prononcierter die Rolle des ,,freien Unter-
nehmers* hervor. ,,Unternehmer sein, heifit fiir mich, eine Dienstleistungsfunktion
innerhalb der Gesellschaft ausiiben®, sagt Hans Giinther Zemplin, Vorstandsmitglied
der Glanzstoff AG und Angehériger der ,,Studiengruppe Unternehmer in der Gesell-
schaft®, dem westdeutschen Ableger einer internationalen Propagandaorganisation
der Monopole unter Leitung von Abs. ,,Dafi man dabei auch Geld verdienen kann,
halte ich keineswegs fiir verwerflich, ‘>

Hans Martin Schleyer formulierte noch schirfer (im Hinblick auf die Novellierung
des Betriebsverfassungsgesetzes):

»Dieses Gesetz zeigt eine gesellschaftspolitische Tendenz, wie wir sie in vielen an-
deren Entwiirfen, die im Augenblick im Schofe der Regierung behandelt werden, er-
kennen miissen. Eine Tendenz, die ... mehr und mehr erkennen lift, Grundprinzipien
der sozialen Marktwirtschaft, zu denen Dispositionsfreiheit des Unternehmers unab-
dingbar gehért, aufzugeben, <

Bezeichnend fiir die politisch-ideologische Offensive des Monopolkapitals gegen
die Beschneidung dieser Rechte, auch wenn das im eigenen allgemeinen und lang-
fristigen Interesse liegt, ist die Offenheit, mit der hieriiber gesprochen wird, ist der
weitgehende Verzicht, den Machtanspruch des Kapitals hinter wohlklingenden Phra-

4 Vortragsreihe des Deutschen Industrieinstituts, Kéln, 24.8.1971.
5 Wirtschaftswoche, Frankfurt (Main), 21.1.1972, S. 17.
6 Vortragsreihe des Deutschen Industrieinstituts, Kéln, 21.9.1971.
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su verschleiern, Diese Offenheit zeugt gerade davon, daf die Lage e{nst ist qder -
Sc~n : nschaftlich ausgedriickt — dafs der staatsmonopolistische Kapitalismus die Ge-
WlSsehaft immer tiefer in eine allgemeine Krise stiirzt. ' :
sell\s:ie jedermann weif, ist der ,freie Unternehmer® mit freier Disposition iiber seinen
profit und freier Entscheidungsgewalt iiber seine Verwertungs.bedingungen, sel!)st
haesehen von dem Zwang der 6konomischen Gesetze, dem er immer unterlag, eine
all)gix;biirgerliche Erinnerung an lingst vergangene Zeiten. Das Prinzip der heutigen
:za:italistischen Gesellschaft ist — objektiv und subjektiv — monopolistischer Zwang,
monopolistische Macht und Gewalt in Wirtschaft und Gesellschz?ft. Und es sind ge-
rade die mafigeblichen Vertreter der herrschenden Monopole., die das sehr gut wis-
sen, die sich zu Wort melden, und nicht die vom Monopolkapital beherrschten klei-
nen Ausbeuter, deren Lage Griinde zur Klage (gegen Monopol und Staatsmonopol)

liefern wiirde.

Verteidigung des Profitprinzips

Es geht in Wirklichkeit auch nicht um den ,,freien Untemehr.ner“, die ?mmer
wieder beschworene ,,Leistungsgesellschaft* und noch vile wemger um die ,,so-
ziale Marktwirtschaft, Es geht um das Profitprinzip an sich, ba51irend auf ’dem
Privateigentum an den Produktionsmitteln; es geht um das ,,Rec'ht des Kapitals,
ohne Beschrinkung Profit zu produzieren. Das ist es, was sich hinter den S(Ehlag-
worten von ,,Freiheit und Demokratie* verbirgt, hinter ,,Leistung® ur?d ,,'Dlenst-
leistung**, hinter ,,unternehmerischer Verantwortung®, sehr unterschiedlich ver-
standener ,,Reformfreudigkeit* und was der Dinge mehr sind. ) o

,Die Verteufelung des Gewinns ist symptomatisch fiir die Denkweise ;nmger
Vu}gfirmarxisten, die die Marktwirtschaft aus den Angeln heben wollen‘*’, klagt
der Prisident des Bundesverbandes Deutscher Banken, Alwin Miinchmeyer, und
der Vorsitzende des Gesamtverbandes der metallindustriellen Arbeitgeberverbinde,
Herbert van Hiillen, ,,beweist*, welchen Schaden angeblich die ,,Hexenjagd auf die
Gewinne* anrichtet: ,, Hohe Gewinne sind die beste Garantie fiir die Sicherheit der
Arbeitsplitze, denn hohe Gewinne sind Voraussetzung fiir zukunftsbewdltigende
Forschungsleistungen und Investionen der Industrie... .

So auch Egon Overbeck, Generaldirektor von Mannesmann:

., Zu einer sozialen Marktwirtschaft gehort der Gewinn. Miissen wir ihn als Profit,
als kapitalistischen Siindenfall verdchtlich machen lassen? Ich meine entschied.en:
nein! Gewinne der Unternehmen sind nicht das Ergebnis von Ausbeutung und nicht
das Resultat des Ubervorteilens. Sie sind sicherster Beweis der Leistungskraft. Sie
garantieren uns Fortbestand und Wachstum. ‘® '

Die Argumente sind so alt wie der Kapitalismus — und ebenso unwissensc?lafthch
wie apologetisch. Daf in jeder materiellen Produktion ein Uberschufl iiber die ange-

7 Ebenda, 2.2.1971.
8 Ebenda, 6.4.1971.
9 Ebenda, 4.5.1971.
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wandte Arbeit herausspringen muf, ist ein naturgeschichtliches Gesetz der Ent-
wicklung der Gesellschaft, Daf} dies in Form des Profits geschieht, ist eine historisch
voriibergehende Form, zwar in einer bestimmten Etappe der Entwicklung der Ge-
sellschaft historisch notwendig, aber von vornherein mit Widerspriichen behaftet,
die immer schreiender werden und zur revoltitioniren Auflésung der auf dem Pro-
fitprinzip basierenden kapitalistischen Gesellschaft treiben. Es geht folglich gar
nicht um das scheinbar so einleuchtende Argument, dal die Unternehmen Gewinn
erwirtschaften miissen, sondern darum, daf die gesellschaftliche Produktion am
Profit der Privateigentiimer orientiert ist, statt an den unbegrenzteﬁ‘ materiellen
und geistigen Bediirfnissen der arbeitenden Menschen, und daf dieser Mechanismus
immer weniger funktioniert. Es geht darum, dafl die Entwicklung der Produktiv-
krifte, die Mafstibe der Produktion und Arbeitsteilung, also die Vergesellschaf-
tung der Produktion einen Stand erreicht haben, der in einen derartigen Konflikt
mit dem Privatziel Profit geraten ist, daf sich die kapitalistische Gesellschaft in
einer tiefen Krise befindet.

Da der Profit von keiner Richtung innerhalb des herrschenden Systems in Frage
gestellt wird, richtet sich die ideologische Offensive des Monopolkapitals diesbeziig-
lich gegen die wachsende kritische Stimmung innerhalb der Arbeiterklasse und be-
stimmter Schichten der Intelligenz, gegen kritische Stimmen sogar innerhalb der
»Staatstragenden® Parteien, insbesondere der SPD, auch gegen die Ideologien eines
»demokratischen Sozialismus*, die in bestimmtem Mafie und ungewollt dazu bei-
trigt, ein beginnendes Umdenken in der BevSlkerung im Hinblick auf die soziali-
stischen Lénder zu férdern, ein Umdenken, das vor allem durch deren wachsende
wirtschaftliche und gesellschaftliche Erfolge ausgeldst wird. Daher auch manche
nachgerade faschistisch anklingenden Attacken, wie die des Frankfurter Bankiers
von Bethmann: ,,Sozialismus ist entweder Kommunismus oder es gibt ihn nicht;
Kommunismus ist aber die Inkarnation des Inhumanen sowie der argste und aktu-
ellste Feind der Demokratie, “*'°

Verschirfter Widerspruch zwischen Okonomie und Politik

Bei den Angriffen auf ,,ordnungszerstérende* Interventionen des Staates geht
es allerdings nicht allein um Widerspriiche innerhalb der Monopolbourgeoisie im
Hinblick auf gegensitzliche Anforderungen an die Kapitalverwertung. Unter den
Bedingungen, da der Sozialismus als Schranke fiir die Kapitalexpansion und damit
fiir die Kapitalverwertung erscheint, ist die monopolistische Expansion im Innern
und auf dem dufleren Feld im verstirkten Mafe notwendig.

Das monopolistische Grofikapital hat die Tendenz, sich alle gesellschaftlichen
Beziehungen unterzuordnen, ohne Riicksicht auf den allgemeinen gesellschaft-
lichen Zusammenbhalt, sei es im nationalstaatlichen Gefiige oder im internationalen

10 Frankfurter Allgemeine, Frankfurt (Main), 27.1.1972.
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Mafstab. Die Aufgabe des Staates ist}es abe%', den gesellschfiftlichen Zusammenk'lalt
im Interesse des Grofikapitals und seiner privaten Entscheu?ungsgeyalt zZu wahlep.
: Es ist insbesondere die objektive Aufgabe des Staates, die Arbeiterbewegung in
: el; Rahmen zu zwingen, der die Verwertung einerseits nicht in Frage stellt, ande-
elr;seits aber das System angesichts des wachsenden Selbstbewufitseins der Arbei-
izrklasse und des Einflusses des Sozialismus nicht gefihrdet. Alich hier fvirq es aus
unterschiedlichen Interessenlagen und Einschdtzungen des Krifteverhiltnisses zu
verschiedenartigen und teils kollidierenden Konzeptionen komrr'len.

Das Gesamtinteresse des Monopolkapitals erfordert objektiv, dafl der Staat
seinen Einzelbestandteilen, den monopolistischen Einzelkapitalen, Ziigel anlt?gt.
[n welchem Mafe aber, auf welchen Gebieten, dariiber gerdt das Mf)r'lopolkapltal
mit sich selbst in Streit. Dafiir gibt es nicht nur eine objektive Politik, was folg-
lich zu Auseinandersetzungen innerhalb der Monopolbourgeoisie fiih’rt. Die stel-
Jung einzelner monopolistischer Machtzentren zur Rolle des Staates wird von ihrer
eigenen EinfluBnahme auf den Staat, vom Grad ihrer Begiinstigungen bzw. von der
relativen Benachteiligung gegeniiber den Konkurrenten abhédngen.

Auch hinsichtlich der Beziehungen der national-staatlich organisierten Mono-
polkapitale zueinander stellen sich objektiv gegensitzliche Anforderungen. Mepr
und mehr wird es notwendig angesichts der wachsenden Kraft des Weltsozialis-
mus ,,friedliche** Mittel der Austragung von Konflikten und solche relative Losun-
gen zu finden, die die imperialistischen Hauptmaichte gegen den Sozialismus zu-
sammenschliefen. Wo die unmittelbaren Profitinteressen das riicksichtslose Schla-
gen des Konkurrenten gebieten und nationalistisch-chauvinistische Positionen her'-
yorbringen, erzwingen ,,hdhere* Riicksichten oftmals Kompromisse, gegens.el-
tiges Stiitzen, das Hervorheben der gemeinsamen Interessen ,,Europas®, der ,,freien
Welt*“ usw. Aber zwischen diesen widerstreitenden Interessen gibt es anhaltende
Konflikte, unterschiedliche Konzeptionen iiber die vom Staat geforderte Politik,
die in der gegenwirtigen grofien ideologischen Auseinandersetzung ihren Ausdruck
finden.

Das gleiche 1483t sich hinsichtlich der unmittelbar gegeniiber dem Sozialismus
betriebenen Monopolpolitik sagen. Heute den Weg der frontalen Aggression zu
beschreiten, ist selbstmoérderisch fiir das kapitalistische System, und im Wettriisten
sind selbst den reichsten imperialistischen Lindern Grenzen auferlegt, wenn sie
auch andere im gesamtmonopolistischen Interesse liegende Ziele verfolgen wollen.
Die Umwege in der Gestaltung der imperialistischen Beziehungen zu den soziali-
stischen Lidndern kénnen ihrerseits wiederum verschiedenartig sein und lassen
in sich verschiedene kollidierende Konzeptionen der Monopolbourgeoisie zu. Worauf
es der Monopolbourgeoisie insgesamt ankommt, ist, die monopolkapitalistische
Gesellschaft mehr oder weniger am Rande des Krieges politisch, militdrisch und
ideologisch auf den Kampf gegen den Sozialismus einzustellen. Aber diese Einstel-
lung birgt unvermeidlich tiefe Widerspriiche in sich, fithrt daher auch unvermeidlich
zu realen Gegensitzen innerhalb der Monopolbourgeoisie, die sich teilweise in den
unterschiedlichen Konzeptionen der politischen Parteien des Systems widerspiegeln
und letztlich den gegenwirtigen Auseinandersetzungen zugrunde liegen.
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2. Taktische Aspekte der ideologischen Offensive

Zweifelsohne boten in der BRD die heftigen Lohnkdmpfe in der Metallindustrie
und in anderen Bereichen, der SPD-Sonderparteitag, der andeutete, daf ein wach-
sender Teil der Mitgliedschaft bestrebt ist, sich dem Druck des Monopolkapitals zu
entziehen, die wirtschaftlichen Stagnationstendenzen und nicht zuletzt das
,,Floating** der D-Mark, das der Aulenexpansion der BRD-Monopole gewisse zeit-
weilige Schranken auferlegte, unmittelbare Anldsse zur Verhdrtung der Fronten
zwischen ,,der Wirtschaft‘“ und der SPD/FDP-Regierung. Auch die befiirchteten
politischen und ideologischen Auswirkungen der Bemithungen der derzeitigen Re-
gierung, ihre Beziehungen zu den sozialistischen Staaten auf einen realeren Boden
zu stellen, spielten und spielen eine nicht unwesentliche Rolle.

Andererseits ist nicht zu iibersehen, daf gegen Ende 1971 die konzentrierten
und massiven Angriffe auf die Regierung in eine mehr ausgewogene, méBigere und
punktuelle Kritik mit gesellschaftspolitischen Untertdnen iibergeleitet wurden,
Das schon erwidhnte Friedrich-Interview gab hierzu das Startzeichen. Hier hatte
der BDA-Prisident der Regierung eine teilweise Absolution fiir die entstandene
mifdliche Wirtschaftslage, insbesondere im Hinblick auf die inflationistische Ent-
wicklung, erteilt. Er hatte betont, Reformen b&dten keinen Grund zur Panik, zu-
mal sie noch gar nicht erledigt seien. Und Friedrich dufierte auch Kritik an der
CDU/CSU: Im Zusammenhang mit der ,,Reform* des Betriebsverfassungsgesetzes
fafite das ,,Handelsblatt* seine Auffassung in die Worte: ,,Im iibrigen seien die
Vorschilige der CDU zum BV G auch nicht in allen Punkten unternehmerfreundlich
gewesen. ‘!

Zwei Tage spiter lie Friedrich dieses Interview formell dementieren, formell
deswegen, weil er entgegen dem Plan seines Geschiftsfithrers die Wiedergabe seiner
Ausfithrungen ausdriicklich nicht als ,,falsch*‘, sondern als ,,unverantwortlich* be-
zeichnete. ,,Unverantwortlich* war offenbar, daf} das ,,Handelsblatt* das, was er
wirklich gesagt hatte, so nackt und niichtern veréffentlichte.

Dieses Interview 18ste eine ziemliche Aufregung aus; es wurde tagelang in der
Monopolpresse kommentiert und rief sowohl Zustimmung als auch heftigen Wider-
spruch im eigenen Lager hervor. Dabei hatte sich die objektive 6konomische und
gesellschaftspolitische Lage gar nicht verindert. Wie ist diese Wendung also zu er-
kldren? Was war geschehen?

Divergierende Zielsetzungen in der Monopolbourgeoisie
Sieht man von einigen Vorgingen am Rande ab, beispielsweise dem Gesprich
Brandts mit fithrenden Vertretern ,, der Wirtschaft‘‘ am 12. Dezember 1971, so

wurde die weitgehend solidarische Aktion der Monopole gegen die Regierungs-

11 Handelsblatt, Diisseldorf, 10.1.1972.
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koalition offensichtlich mit zum Teil divergierenden Zielsetzungen gefithrt. Noch
einige Tage nach dem Gesprich des Bundeskanzlers mit Vertretern , der Wirtschaft*
hatte das ,Handelsblatt* in einer umfangreichen Beilage die heftigstén Angriffe
gegen die Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik der Regierung verdffentlicht:

Industriefeindlich gewordener wihrungspolitischer Alleingang*; ., Ideologien, ...
;}ie vorsdtzlich oder fahrldssig die Rentabilitdt der Unternehmen auf dem Altar
yon Reformillusionen opfern ...*; ,,schon die Eckwerte der Bundesregierung zur
Steuerreform fithren die Besteuerung der Unternehmen in den Bereich der Kon-
f,-skation“; ,,die Tendenzen auch der sozial-liberalen Regierung, das individuelle
E,‘gentumsrecht zugunsten einer ganz weit gespannten Sozialpflicht mit Enteig-
nungseffekt auszuhdhlen, sind uniibersehbar. '

Aber am 12. Januar 1972 bedauerte dasselbe Blatt das Dementi zum Friedrich-
Interview, da es eine Versachlichung der Diskussion hemme. ,,Jetzt geht es um die
entscheidende Frage, ob es der privaten Wirtschaft dient, wenn sie auf Kollisions-
kurs bleibt und die Konfrontation mit der Regierung sucht ... Die stindige Kritik
in der Sache ist notwendig, aber eine Konfrontation nur um der Konfrontation
willen ist schddlich fiir die Sache, die des einzelnen, die Wirtschaft und den Unter-
nehmer ...

Man hitte, so wird in diesem Artikel schliefflich die Meinung des neuen BDI-
Prisidenten und Thyssen-Chefs Hans Giinter Sohl zum Friedrich-Interview wieder-
gegeben, ,,auch dem BDA-Prisidenten Friedrich zugestehen sollen, Angichten zu
dufSern, die nicht die Kollision mit der Regierung suchen und nicht unbedingt mit
der Linie der Oppositionspartei im Bundestag iibereinstimmen*’,

Diese ,,beruhigenden‘ Worte hinderten das ,,Handelsblatt* aber keineswegs,
knapp zwei Wochen spiter ein Interview mit dem Vorsitzenden des CDU-Wirt-
schaftsrates, v. Bismarck, zu verdffentlichen, das erneut Angriffe im Sinne und
im Wortlaut der vergangenen Monate enthielt,

Diese teils scheinbare, teils wirkliche Unschliissigkeit in den Reihen der Mono-
polbourgeoisie zeugt von tatsichlichen widerspruchsvollen Konzeptionen im Hin-
blick auf die gegeniiber der Regierung einzuschlagende Taktik,

Neben einer kleinen, aber michtigen Gruppe, deren filhrende Vertreter nicht
zuletzt im Wirtschaftsrat der CDU organisiert sind, die sich auf die CDU/CSU
festgelegt hat und sich mit der ideologischen Offensive 1971 auf die Abldsung
der SPD/FDP-Regierung orientiert hatte und weiterhin orientiert, verfolgt eine
andere, die gegenwirtig auch mafigebend ist und in den Verbandsprisidenten
Sohl und Wolffvon Amerongen (mit offensichtlicher Unterstiitzung von Otto
A. Friedrich) ihre prominentesten Wortfiihrer hat, eine geschmeidigere Taktik.
Diese basierte darauf, dal es unter dem Druck der Monopole gelungen war, der
Regierung in der praktischen Politik und in Stellungnahmen ihrer fiilhrenden Ver-
treter einige ,,Korrekturen* abzuringen. Das muf} unter dem taktischen Aspekt
als ein Hauptziel der ideologischen Offensivreden der Monopole im Jahre 1971
betrachtet werden. Erwihnt werden sollen nur die Lohnverhandlungen des letzten

12 Ebenda, 15.12.1971 (Beilage)
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Jahres, in denen sich die Regierung gezwungen sah, ihren Einfluf} auf die Gewerk-
schaften dahingehend auzunutzen, daf schlieflich die Unternehmer ,,nicht schlechit
abschnitten*’, wie es das , Handelsblatt* am 6.12.1971 ausdriickte. Ganz allgemein
kann man feststellen, daf die Regierung weitgehend von manchen ihrer urspriing-
lichen Reformprojekte in dem Mafie abriickén mufte, als diese — wenn auch ob-
jektiv im langfristigen Interesse der Systemstabilisierung — stirkere Eingriffe in die
unmittelbaren Profitfordernisse des Monopolkapitals vorsahen und gleichzeitig
bestimmte objektive Notwendigkeiten der Gesellschaft, und damit Bedurfmssen
der Massen, in Rechnung stellten. In einer vom Monopolkapital beherrschten Ge-
sellschaft kann keine Regierung, was immer auch ihre Mitglieder subjektiv fiir Vor-
stellungen vertreten, sich ungestraft den Zwingen der Profitwirtschaft entgegen-
stellen.

,Hinweise‘ zur ideologischen Formierung der Parteien

Nun diirfen aber weder , flexiblere* Stellungnahmen noch diese oder jene As-
pekte der aktuellen Politik der Regierung zu der Annahme verleiten, dafd eine sehr
wichtige Fraktion des Monopolkapitals sich gewissermafien auf die SPD ,eingeschwo-
ren‘ hitte, wihrend andere die CDU/CSU ,bevorzugen*. Die Frage, welche Partei
die Regierung fithrt, ist fir das Monopolkapital nicht die wichtigste. Wichtiger ist der
gesamte Komplex der praktischen Politik der jeweiligen Regierung und die Ideolgie,
die sie verbreitet oder verbreiten hilft,

Die Frage des Hamburger Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel, ob die Unter-
nehmer zur Zeit der Adenauer-Regierung besser gefahren seien als heute, bejahte
der GroRkapitalist Konrad Henkel eindeutig. ,,Demnach wiinschen Sie sich wieder
eine CDU-Regierung in Bonn? *, wurde er weiter gefragt. Seine Antwort: ,,Das hat
mit der CDU nichts zu tun ... Wir brauchen eine Bundesregierung, die den Sinn und
die Notwendigkeit einer gut funktionierenden freien Wirtschaft anerkennt — unab-
héngig davon, von welcher Partei sie gebildet wird. "

Ein wichtiges Ziel der ideologischen Offensive des Monopolkapitals aus der Sicht
einer groen Zahl seiner bedeutendsten Vertreter war und ist es, die SPD-Filhrung
zur Verstirkung ihres offen antikommunistischen Kurses zu veranlassen, sie zu wie-
derholten, eindeutigen und bindenden Bekenntnissen zur ,,sozialen Marktwirtschaft®,
zum ,,freien Unternehmertum*, zur ,,Unabdingbarkeit des Gewinnprinzips‘ usw. zu
dringen. Es kam darauf an, der SPD-Fithrung unmifdverstdndlich vor Augen zu fiih-
ren, dafl man nicht nur faktisch die Systeminteressen vertreten, sondern dies auch
deutlich und immer wieder aussprechen muf}, um keinen ,linken* Tendenzen Vor-
schub zu leisten. Es kam darauf an, ihr klarzumachen, daf} sich die Vertretung der
Interessen des Monopolkapitals jeden Tag zu bewihren habe, dafl das Kapital unter
keinen Umstinden Profitreduzierung widerspruchslos hinnehmen werde, auch nicht,
um ihre kiinftigen Interessen zu wahren. Weifs man denn, was kiinftig sein wird?

13 Der Spiegel, Hamburg, 17.1.1972, S. 27/28.

49

Und gibt es nicht auferdem andere die zahlen k&nnen, insbesondere wenn es sich
um ,,s0ziale Reformen* handelt? Diese , Hinweise* wurden der derzeitigen Regie-
rung w1ederholt gegeben.

Wie immer auch die Regierungskoalition auf diesen Druck reagiert, fir alle Frak-
tionen des Monopolkapitals ist die CDU/CSU die ,,sympathischere Partei, ,,ihre*
partei. Die Beziehungen der CDU/CSU zum Monopolkapital sind direkter Natur und
haben eine lange Tradition. Ihre am unmittelbaren Profit und an der Feindschaft

gegeniiber der Arbeiterbewegung und den kiimmerlichen Resten der biirgerlichen
Dem0krat1e orientierte Politik entsprlcht den Grundbestrebungen des Monopolka-

pitals; ihr fehlen die Verbindungen mit und die Abhiingigkeit von den Gewerk-
schaften wobei ihre ,,Liberalen* durch und durch biirgerlich und eindeutig auf
die Integration der Arbeiterklasse gerichtet sind; ihre ,,Reformvorstellungen® geben
sich schlleﬂllch auch nicht den Anschein, ,,systemverdndernd“ oder gar ,,diberwin-
dend*‘ zu séin.

Aber Sympathie allein geniigt nicht. Die CDU/CSU unter Adenauer war ja daran
gescheitert, daf sie sich als unfihig erwies, den neuen nationalen und internationalen
skonomischen und politischen Existenzbedingungen des Systems Rechnung zu tra-
gen. Und nach wie vor verfiigt die CDU/CSU weder iiber ein geschlossenes und fiir
die Monopole iiberzeugendes Programm, das auch deren Zukunftsinteressen gebiih-
rend beriicksichtigen wiirde, noch — was vielleicht von minderer Bedeutung ist, aber
auch eine Rolle spielt — iiber einen Wirtschaftspolitiker mit Profil und Format. Bis-
lang hat sich die CDU/CSU unfihig gezeigt, den Monopolinteressen einen zusam-
menfassenden politischen Ausdruck zu verleihen und entsprechende wirtschafts-
und gesellschaftspolitische Vorschlige zu formulieren. Es gibt zahlreiche Aufle-
rungen fiithrender Monopolvertreter, die zum Beispiel vom vorjéhrigen CDU-Wirt-
schaftstag eine ,,niichterne Analyse‘‘ und ,,realistische Vorschlige‘ verlangten.
Der Wirtschaftstag war von der CDU/CSU auch zweifellos als Gelegenheit ge-
dacht, den Vertretern des Monopolkapitals klarzumachen, da® sie sich voll auf
,,ihre* Partei verlassen kdnnten.

,Ist das gelungen? Vom Verbalen her auf alle Fille... Wenn Politiker allerdings
ihre Zuhorer fast zwei Tage lang mit aktuellen wirtschaftspolitischen Sentenzen
iiberschiitten, dann besteht die Gefahr der Ermiidung, zumal wenn keine neuen
tiefgriindigen Perspektiven einer marktwirtschaftlichen Politik angeboten werden. 2

Was die personellen Fragen betrifft, so meinte das Blatt, daBy ,,weiterhin nur
noch die Erinnerung an den Wirtschaftsminister Erhard in seiner besten Zeit
(bleibt)‘“; eine Feststellung, zu der iibrigens auch Otto A. Friedrich gelangte. Die
, Wirtschaftswoche* fragte noch pointierter: ,,Was hat die CDU zu bieten?* und
kam zu dem Brgebnis: ,, Es fehlen plausible Alternativen zur Politik von Wirtschafts-
und Finanzminister Schiller ...*“?

Zum Fehlen einer , plausiblen* Alternative und eines ,iiberzeugenden* Wirt-
schaftspolitikers kommt die Tatsache, daf’ es innerhalb der CDU/CSU durchaus

14 Frankfurter Allgemeine, Frankfurt (Main), 28.6.1971.
15 Wirtschaftswoche, Frankfurt (Main), 1.10.1971.
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divergierende Krifte gibt und es diese Partei weniger als die SPD vermag, eine ein-

heitliche und geschlossene Linie durchzusetzen. In der Opposition bietet die CDU/ .

CSU eine Palette von grundsitzlichen ,,Nein* in allen Fragen, mit dem einzig er-
kennbaren Ziel, die Regierungsmacht wieder zu iibernehmen, bis zu ungereimten
und von keiner Seite ernst ggnommenen Versuchen, die ,,Reform*politik der Re-
gierung mit , linken‘* Versprechungen zu iibertreffen, um die Wahlermassen irrezu-
fihren.

Im Jahresbericht der BDA 1970/71 wird daher keineswegs zufillig auch Kritik
an der CDU geiibt, da ,,deren Alternativen in der sozialen Sicherungspolitik auch
klar genug** seien und sie zu ., wirtschaftspolitisch unverniinftigen Entscheidungen
beigetragen hitten16,

Und so kann es insgesamt nicht iiberraschen, daf noch am Ende des Jahres 1971
im Hinblick auf die nichste Bundestagswahl Orto A. Friedrich sein grundsitzliches
Plidoyer fiir die CDU so formulieren mufite: ., Wenn die CDU mit einer iiberzeugen-
den Alternative kommt, dann kommen wir auch — mit finanziellen Opfern und per-
sénlichem Engagement,*""

Dieses ,,wenn* ist natiirlich ein , Hinweis* und soll nicht dariiber hinwegtauschen,
daf das Monopolkapital auch jetzt zahlt, wenn notwendig, auch jetzt ,engagiert®
ist. Aber der CDU/CSU die dauernde Abhingigkeit vor Augen zu fithren, hat selbst-
verstindlich Methode. Fiir entscheidende Kriifte innerhalb des Monopolkapitals ist
die CDU/CSU, so wie sie sich heute darstellt, offensichtlich einfach noch nicht si-
cher, man konnte fast sagen, serids genug. So muf man die politisch-ideologische
Offensive des Monopolkapitals 1971/72 in ihrer taktischen Zielsetzung auch unter
dem Aspekt verstehen, diese Partei in programmatischer, personeller und organisa-

torischer Hinsicht voranzubringen.
Beim jetzt erreichten Stand der Dinge konnten entscheidende Kréfte der herr-

schenden Klasse dazu iibergehen, die Parteienfrage im Hinblick auf die Wahlen
1973 vorliufig offenzulassen. Diese Taktik soll die rechte SPD-Fithrung weiter
_ nach rechts treiben, Konflikte mit den Gewerkschaften heraufbeschworen, die
Abhingigkeit vom Grofikapital verstirken. Die CDU/CSU dagegen soll veranlafit
werden, die Ausarbeitung ihres konkreten ,Angebots* zu beschleunigen, ihre or-
ganisatorische Einheit und innerparteiliche Disziplin zu festigen, die Personalfra-
gen zu kldren und den ,,arbeitnehmerfreundlichen* Fliigel niederzuhalten,
Bevor aber die CDU/CSU dem Monopolkapital dienstbar sein kann, miibte sie die
Wahlen gewinnen, Gerade die CDU/CSU, die sich bei aller Taktik und teilweise echten
Bedenken der Monopolbourgeoisie deren grofieren Vertrauens letztlich sicher sein
kann, wird dies beriicksichtigen miissen. Sie wird auch solche , Hinweise* registrie-
ren, das ,, immer wieder die Leiter grofer Unternehmen gebeten (werden), geeignete
Kollegen zur Ubernahme politischer Aufgaben freizustellen“'a.

16 Frankfurter Allgemeine, Frankfurt (Main), 7.12.1971,
17 Der Spiegel, Hamburg, 17.1.1971.
18 Handelsblatt, Diisseldorf, 4.2.1972.
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So wie Straufl auf dem CDU-Wirtschaftstag mit gespielter Empdrung gegen die
’,Vorstellung“ eiferte, , soziale Marktwirtschaft* sei Unternehmerwirtschaft, so zitiert
die ,,Wirtschaftswoche** anonym die CDU-Parteizentrale, die daran erinnerte, dafy
Adenauer auf Forderungen der Industrie geantwortet haben soll: ,,Bevor wir etwas

ir die Wirtschaft tun konnen, miissen uns die Arbeiter erst mal wihlen. “1? 80 wird
die CDU nicht darum herumkommen, auch die Katzer-Richtung zu Wort kommen
zu lassen, auch wenn dies den direkten Monopolvertretern gelegentlich Miflvergniigen
pereitet. ,, Als , Transmissionsriemen’ zu wichtigen Wéhlerschichten — so ein Funk-
tiondr der CDU-Fiihrung — sind die Sozialausschiisse fiir die CDU von unschitzbarem

«20
Wert.

Fiir die SPD-Fithrung sind natiirlich die Probleme der Sicherung ihrer zu einem
grofien Teil aus Arbeitern und anderen Werktitigen bestehenden Massenbasis noch
gravierender.:lhre Verbindungen zu den Gewerkschaften sind ein realer Faktor, ohne
dessen Beriicksichtigung sie als grofie Partei keine Rolle spielen kann. Ohne Gefahr
zu laufen, daft ein Teil ihrer Mitglieder und traditionellen Wihler sich nach links
wendet, muf’ sie die eigenen ,,Systemkritiker* integrieren. Ohne punktuelle anti-
monopolistische Mainahmen und Stellungnahmen kann sie nicht verhindern, daf3
sich kleinbiirgerliche Schichten von ihr ab- und mdglicherweise der FDP zuwenden
bzw. den , Arbeitnehmerfreunden* in der CDU auf den Leim gehen. Gerade weil das
zu beriicksichtigen ist und sich in der Politik niederschlagen muf, kann man erwar-
ten, dafl die mafgeblichen Kreise des Monopolkapitals ihr erneut vor den Wahlen
die Regierungsfihigkeit absprechen werden,

Die ideologische Aktivitdt der Monopolbourgeoisie und ihrer Exponenten wird
auch in Zukunft Ebbe und Flut kennen. In Abhingigkeit von der wirtschaftlichen
Lage, vom wechselnden Schwung der revolutionidren Arbeiterbewegung in diesem
oder jenem Lande und im internationalen Maf3stab, von den mehr oder weniger
grofden Erfolgen der nationalen Befreiungsbewegung und von vielen anderen kon-
kreten Skonomischen und politischen Vorgéingen in den einzelnen imperialisti-
schen Lindern wird sie in unterschiedlichem Mafle aktuelle Anlidsse finden. In der
Tendenz muf sie sich aufgrund der tieferwirkenden gesetzmifigen Prozesse ver-
stirken, woraus sich die Notwendigkeit der verstirkten wissenschaftlich begriin-
deten theoretisch-ideologischen Arbeit der revolutiondren Kréfte, darunter der
marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaftler, unter Fiihrung der kom-
munistischen und Arbeiterparteien zwingend ergibt.

19 Wirtschaftswoche, Frankfurt (Main), 2
20 Ebenda. ’ (Main), 2.7.1971.



Anneliese Werner
Neue Tendenzen in den imperialistischen

Pluralismus-Konzeptionen
Aus: JPW-Berichte, Heft 6, Berlin/DDR 1972, S. 23-31

Das System imperialistischer Machtausiibung bedurfte schon immer der ideolo-
gischen Verbrimung, der Verschleierung seines reaktioniren Klassenwesens. Das
gilt in verstirktem Mafie unter den gegenwirtigen Existenzbedingungen des Impe-
rialismus, die ihn zwingen, sich dem zugunsten des Sozialismus verinderten Krifte-
verhiltnis anzupassen und der Vertiefung seiner inneren Widerspriiche entgegenzu-
wirken. Diese Anpassung, die mit der Suche nach neuen adiquaten Herrschaftsfor-
men verbunden ist, spiegelt sich in den ideologischen Konzeptionen imperialisti-
scher Herrschaftssicherung wieder. Sie dufdert sich sowohl in der Entwicklung neuer
ideologischer Gesellschaftstheorien (wie die der ,,Industrie-Gesellschaft* bzw. der
,,nachindustriellen Gesellschaft*‘) als auch in der Modifizierung bereits ,,bewahrter*
imperialistischer Theorien und Leitbilder. Ein der herrschenden Klasse nach wie vor
praktikabel erscheinendes Leitbild zur Verschleierung, Sicherung und Effektivierung
der imperialistischen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse ist die Pluralismustheorie.

Die Theorie vom Pluralismus, der , pluralistischen Demokratie® oder der ,,plura-
listischen Gesellschaft ist seit der Jahrhundertwende in den hochentwickelten kapi-
talistischen Lindern (vor allem in England und den USA, aber auch in Deutschland
besonders in der Zeit der Weimarer Republik) verbreitet. In der BRD spielte sie eine
erhebliche Rolle bei der ideologischen Verdeckung der Restauration der Machtgrund-
lagen des Imperialismus. Ihre Verhiillungs- und Distanzierungsfunktion war hierbei,
den Anschein eines ,,Neubeginns‘ zu erwecken, in Abhebung vom Faschismus und
in offener Konfrontation zum Sozialismus.

1. Der Stellenwert der imperialistischen Pluralismustheorie heute

Auch gegenwirtig wird in der BRD von biirgerlichen Ideologen, Vertretern der
Bonner Parteien und der Regierung viel von der ,,pluralistischen Demokratie®, dem
Zusammenwirken ,,der Gruppen und Verbinde mit dem Staat* sowie den ,,Anfga-
ben des Staates gegeniiber den sozialen Gruppen der pluralistischen Gesellschaft*
gesprochen. So ist in einem unter dem Titel ,,Pluralismus — Konzeptionen und
Kontroversen** erst kiirzlich in der BRD herausgegebenen Sammelband davon die
Rede, daf der Begriff Pluralismus,,zu einem Attribut und Synonym der westlichen,
freiheitlich-demokratischen’ Regierungssysteme und damit zu einem Schlagwort
der Apologeten und Kritiker dieser Systeme geworden' seil.

1 Pluralismus — Konzeptionen und Kontroversen (Hrsg. F. Nuscheler, W. Steffani), Miinchen
1972.
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welche praktisch-politische Bedeutung die herrschenden Kreise des Monopol-
kapitals der imperialistischen Pluralismustheorie beimessen, geht u.a. auch aus der
Springer-Zeitung ,,Die Welt* (20. 3. 1972) hervor, die in antikommﬁnistischer
Abgrenzung vom Sozialismus betont, daf} es fiir den biirgerlichen Staat ,,zum Plu-
ralismus keine Alternativen** gibe.

Die herrschenden imperialistischen Kreise kommen immer wieder auf die Plura-
lismustheorie zuriick, weil sie in ihren Grundthesen — ankniipfend an Oberflichen-
erscheinungen objektiver Prozesse (Vielfalt von Interessen und Interessenkonflikten,
der Monopolmacht abgerungene Zugestindnisse an Forderungen der Werktitigen
usw.) — in spezifischer Weise darauf hinzielt, das Klassenwesen des imperialistischen
Staates Zu verschleiern, Illusionen iiber die tatsichlichen Machtverhiiltnisse hervor-
surufen und’,“ weil sie besonders geeignet ist, den jeweiligen Bediirfnissen imperia-
listischer Machtausiibung (mit Ausnahme der offenen faschistischen Diktatur) an-
gepaﬁt werden zu kdnnen. Das gilt besonders fiir die in dieser oder jener Form ab-
gewandelten Grundthesen aller Pluralismus-Konzeptionen, wonach in der ,, plura-
listischen Gesellschaft* sich jedermann seinen Interessen entsprechend in Ver-
pinden oder Interessengruppen organisieren kénne, die souverin und gleichberechtigt
seien und durch deren Zusammenwirken mit dem Staat eine Art ,,kollektive
Machtausiibung ““ zustande kime, wobei dem Staat bei auftretenden Interessenkon-
flikten eine Art ,, Ausgleichs- und Schiedsrichterfunktion‘ zufallen wii’rde2 .

Nach dieser Konzeption ist die imperialistische Gesellschaftsordnung in ihrer so-
zialen Struktur nicht durch die Existenz antagonistischer Klassen, sondern durch
Interessengruppen und Verbinde gekennzeichnet, Nicht Klasseninteressen und
Klassenkampf seien in dieser Gesellschaft bestimmend, sondern ,,Interessenkon-
flikte* c?ntspfechend der,, Vielzahl menschlicher Interessen’. Der imperialistische
Staat w1r.d n{cht als Instrument der herrschenden Klasse, sondern als iiberpartei-
liche Institution dargestellt. Seine Aufgabe bestiinde darin, ,,Regeln zum Austragen
der Interessenkonflikte‘’ zu entwickeln und einen ,,Interessenausgleich zum Wohle
der Allgemeinheit“ herbeizufithren. Durch Einwirkung der sozialen Gruppen und
Verbinde auf den Staat — so wird vorgegeben — seien diese am politischen Ent-
scheidungsprozef beteiligt. v

Solche und dhnliche Thesen sind nicht nur in speziellen Publikationen von biir-
gerlichen Politologen, Staatswissenschaftlern und Soziologen, sondern auch auf
A s piee e ere B ot A
beispielsweise in den Materiali.en z i P erausgegeben‘ K e

. um Berichtder Lage der Nation 1972 davon

gesprochen, dafl in der BRD das ,,Austragen der Interessenwiderspriiche nicht im
ilias.senllcia}mpf erfolge. Durch die ,, Verbindung des Staates mit den Verbdnden
elr.le influinahme der Interessengruppen und Verbinde auf allen Ebenen der
staatlichen Tétigkeit gegeben und die Organisationen der Arbeiter und Unterneh-

2 Vgl. hierzu auch: Die Ide i i i
. : ologie des Sozialdemokratismus in der Gegenwart (H i
der Wissenschaften der UdSSR), Berlin 1971, S. 200. S
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mer hitten gleichermafen die Moglichkeit, den politischen Willensbildungsprozef -
in die von ihnen gewiinschten Bahn zu lenken3.

Verschleierung der Machtverhiltnisse — Hauptanliegen
der Pluralismustheorie

Diese Behauptungen, die im krassen Gegensatz zu den tatsichlichen Klassen-
und Machtverhiltnissen stehen, sollen vor allem die stdndig fortschreitende Macht-
konzentration in den Hinden einer kleinen Gruppe von Monopol- und Finanzge-
waltigen, die Verflechtung der Macht der Monopole mit der Macht des Staates und
die damit verbundene soziale Polarisierung verdecken. Obwohl sich in den letzten
Jahren in allen kapitalistischen Lindern — auch in der BRD, wenngleich nicht in dem
Ausmaf wie in anderen kapitalistischen Lanern — der Kampf der Arbeiterklasse
gegen das imperialistische System verstirkt hat, wird versucht, den Eindruck zu
erwecken, als ob der Klassenkampf der Vergangenheit angehore und vom winter-
essenausgleich der Sozialpartner'* abgeldst worden sei.

Den Werktiitigen — vor allem den Arbeitern und Angestellten —, denen echte
Mitbestimmung in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft noch immer verweigert wird,
soll zugleich glaubhaft gemacht werden, ihre Organisationen seien wirksam an poli-
tischen Entscheidungsprozessen beteiligt. Tatsichlich aber werden die grundlegen-
den Entscheidungen im Interesse derjenigen gefillt, die die Kommandohéhen in
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft einnehmen. Im Ergebnis der immer engeren Ver-
flechtung des Monopolkapitals mit der Staatsbiirokratie iiben die Groflkonzerne
und Grofibanken direkt und iiber die Unternehmerverbinde, ihre politischen Par-
teien, iiber Lobbyisten und andere Kanile den ausschlaggebenden Einfluf auf die
Gesetzgebung und die gesamte Staatspolitik in ihrem Profit- und Machtinteresse
aust,

Auch die Tatsache, daf® der imperialistische Staat sich bei der Durchsetzung der
Interessen des Monopolkapitals zu gewissen Zugestindnissen gegeniiber nachdriick-
lich vertretenen Forderungen der Werktitigen gezwungen sieht, kann keineswegs
als eine Bestitigung der Thesen der imperialistischen Pluralismustheorie gelten.
Sie zeugt vielmehr davon, dafy diese Theorie jene Bestrebungen der herrschenden
Kreise des Monopolkapitals reflektiert, die darauf gerichtet sind, das staatsmono-
polistische Herrschaftssystem seinen gegenwirtigen Existenzbedingungen gemaf
méglichst konfliktarm zu stabilisieren und die Werktitigen verstirkt in das System
zu , integrieren®.

Neben der Verhiillung der tatsichlichen imperialistischen Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse soll die Pluralismustheorie der Verbreitung marxistisch-leninistischer
Erkenntnisse entgegenwirken. Dabei versuchen die Pluralismus-Theoretiker die

3 Materialien zum Bericht der Lage der Nation 1972, in: Deutscher Bundestag, 6. Wahlperiode,

Drucksache VI/3080, Bonn 1972, 8.7, 146148, 175.
4 DKP kontra Grofkapital, fiir Frieden, demokratischen Fortschritt und Sozialismus, Thesen

des Diisseldorfer Parteitages der DKP, in: Einheit, Berlin, 1/1972, 8. 125.
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,,Flucht nach vorn* anzutreten. Ankniipfend an kleinbiirgerliche Demokratievor-
stellungen und antikommunistische Vorbehalte preisen sie ,,das Modell der plura-
listischen Demokratie®, der ,, Freiheit der Interessengruppen‘ und ,,des freien
Spiels der Krdfte' als die einzige ,,wirklich freiheitliche Demokratie* ;n Und sie
verfolgen das Ziel, innenpolitisch ein stirkeres ,,Engagement der Biirger fur diesen
Staat‘‘ zu erreichen und aulenpolitisch der ideologischen Diversion zur Untergra-
bung der Grundlagen der sozialistischen Demokratie neue Moglichkeiten zu er-
schlieffen. Dabei sind sie bestrebt, ihre Grundthese noch besser an die neuen Er-
fordernisse der Effektivierung des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems an-
zupassen. Sie wollen die Risiken fiir die Stabilisierung des staatsmonopolistischen
Herrschaftssystems, die vor allem darin bestehen, da} die demokratischen Krifte —
in erster L?nie die Arbeiterklasse — echten Einflu auf die Entscheidungen in
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft gewinnen kdnnten, ausschalten bzw. so gering
wie moglich halten. :

Der Ruf nach dem ,,leistungsfihigen, starken Staat*
und die Pluralismus-Konzeptionen

Der Kern der Bestrebungen nach der Modifizierung der Pluralismustheorie besteht
darin,‘ die Grundthesen dieser Theorie den veriinderten Existenzbedingungen des Im-
penal'lsmus anzupassen. Dem entspricht die Forderung nach einer ,,politischen Theo-
rie, die .uns einen leistungsfihigen, starken Staat gibt*5, der , nicht in lauter Grup-
penegoismus zerfasert®. Ihr li jekti i i
A —— Z{lgmnde. liegen objektive Anforderungen an den imperia-

Die Systemauseinandersetzung mit dem Sozialismus, der verschirfte Konkur-
renzkam.pf zwischen den imperialistischen Staaten, die wissenschaftlich-technische
Revolpt1on und die Vertiefung der inneren Widerspriiche zwingt die herrschenden
unperlnalist%schen Kreise, ihrem Staat immer umfassendere Funktionen zu iibertra-
gen, die mit einer weiteren Zentralisierung des imperialistischen Machtapparates
ufld dem Bestreben verbunden sind, staatlich normierte ,,gesellschaftliche Priori-
titen zu setzen‘’. Damit soll eine im Interesse der Aufrechterhaltung, Sicherung
und ]?ffektivierung des imperialistischen Systems abgestimmte langfri;tige Politik
entwickelt und durchsetzt werden. Die Priorititen der Tétigkeit des imperialisti-
schen Staates sind darauf gerichtet, das staatsmonopolistischer Herrschaftssystem
als Ganzes zu sichern und zu stabilisieren sowie den EinfluB der Arbeiterklasse und
de.s Sozialismus abzuwehren. Das bezieht sich sowohl auf die Bereiche Wirtschaft
Wissenschaft und Technik, Strukturpolitik und Bildung, Riistungs- und Sozialpolitik,
Umweltschutz als auch auf andere Gebiete. Dabei kann der imperialistische Staat’
durchaus auch in zeitlich begrenzten Widerspruch mit dem unmittelbaren Profit-

und Vormachtstreben einzelner Monopolgruppen geraten.

5 P.F.Drucker, Gedanken fiir die Zukunft, Diisseldorf 1959, S. 37.

g W. Brandt, Verantwortung aller fiir den demokratischen Staat, Rede auf dem Gewerkschaftstag
er IG Metall am 27. September 1971 in Wiesbaden, in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes

der Bundesregierung, Bonn, 29,9.1971.
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In seiner Titigkeit wird der imperialistische Staat daher in zunehmendem Mafie
mit den Interessen der demokratischen Krifte, insbesondere der Arbeiterklasse,
konfrontiert, wihrend gleichzeitig der Kampf um den gréBten Einfiuf auf die Polj-
tik des Staates zu einem wesentlichen Teil des Konkurrenzkampfes der einzelnen
Monopole wird. Das zwingt die herrschenden imperialistischen Kreise, nach solchen
Herrschaftsformen und -methoden sowie ideologischen Konzeptionen zu suchen,
die es gestatten, die Klassenbeziehungen so zu regulieren, daB soziale Konflikte ein-
geddimmt werden. Zugleich sollen sie sichern, daf} die staatliche Politik den Inter-
essen der stdrksten Monopolgruppierungen gerecht werden kann, indem sie als die
Verwirklichung allgemeiner Interessen dargestellt wird.

Mit der Anwendung flexibler Herrschaftsmethoden und der Politik der,,inneren
Reformen*, die den Ausbau des staatsmonopolistischen Machtmechanismus ein-
schliefdt und selbst als ,,Reform * deklariert wird, soll den neuen Anforderungen
entsprochen werden. Diese neuen Herrschaftsbediirfnisse dringen gleichzeitig nach
einer Modifizierung der auf die ,,Gruppeninteressen‘‘ orientierenden Komponenten
der Pluralismustheorie.

2. Gemeinsamkeit und Differenzen imperialistischer Herrschaftskonzeptionen

Bereits in den 60er Jahren, als der Imperialismus aus dem verinderten interna-
tionalen Krifteverhéltnis innenpolitische Konsequenzen ziehen mufte, wurden
von den Vertretern der Monopolbourgeoisie zwei Konzeptionen zur Stabilisierung
des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems entsprechend den neuen Anforde-
rungen an den imperialistischen Staat entwickelt. Das war einmal die Konzeption
der Stabilisierung des imperialistischen Systems mit konservativ-autoritiren Mitteln
und Methoden, einschlieflich systemstabilisierender Reformen, die mittels der Kon-
zeption der ,, formierten Gesellschaft* durchgesetzt werden soliten. Und das war
zum anderen die Konzeption der Systemstabilisierung vorwiegend mittels biirger-
licher Reformen, vor allem unter Ausnutzung biirgerlich-parlamentarischer Formen
der Machtausitbung. Auch diese Konzeption schliet einen Ausbau des Unter-
driickungsapparates ein.

Diese beiden Konzeptionen waren Ausdruck der zwei Grundmethoden imperja-
listischer Herrschaftssicherung, die — wie Lenin betonte — sich in allen kapitalisti-
schen Lindern herausgebildet haben und ,,bald einander abldsen, bald sich mit-
einander in verschiedenartigen Kombinationen verflechten ‘7. Beiden Konzeptionen
war eine Orientierung auf die stirkere Zentralisierung des imperialistischen Macht-
apparates gemeinsam. Beide strebten in dieser Hinsicht eine neue Ausrichtung der
Pluralismustheorie an, wobei die konservativ-autoritire Linie am weitesten ging.

7 W. I Lenin, Die Differenzen in der europiischen Arbeiterbewegung, in: Werke, Bd. 16, Berlin
1962, S. 356.
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go forderten vor allem die Vertreter der CDU/CSU mit dem Kc.mzept der,, f_or-
orten Gesellschaft™ eine ,,Disziplinierung des Pluralismus‘® . Sie wa_ndt.en sich
m! en einen angeblich , dberentwickelten Pluralismus*, gegen das ,,funktionslose
g: g(,-hern der organisierten Interessen“, die ,,die Leistungsfidhigkeit** der imperia-
I. l[lische“ Gesellschaft, die ,, Fiihrungstitigkeit** der Regierung und die ,, Funktions-
L « des politischen Herrschaftssystems erheblich schwichen wiirden?.
piese Kritik des Pluralismus von reqhts war mit der Forderung nach.,,UmI.;‘au
der politischen Maschinerie ohne Riicksicht auf Iiebgewordene‘ Ko‘nventtonen 10
mit dem Bestreben nach Ablosung des ,, Verfassungsstt{ates mit seinem pa.rl.amen-
rarischen System “11 durch ,,neue Tech‘niken des Regzere_n's. un_d der pplmschen
willensbildung‘“'2, das heifit mit dem Ubergang zu afuontar.—dlktatonschen Re-
gie,—ungsformen, verbunden. In letzter Konsequenz zielten diese Auffassungen' -
shnlich wie'am Ende der Weimarer Republik — auf eine Ersgtzung der l"lurahs-
mustheorie durch ein imperialistisches Herrschaftskonzept hin, das faktlsc‘h auf
die Vorbereitung und Anwendung neofaschistischer Herrschaftsmethoden hinaus-
luft. ) . «

Dieser offen autoritire Kurs der Konzeption der ,,formierten Gesellschaft
stie® jedoch auf den Widerstand breiter Bevolkerungskreise, besonders de.r demo-
kratischen Krifte. Die Monopolbourgeoisie wurde gezwungen, ihr Fo?'mlerungs-
konzept variabler zu gestalten und wieder zur verstiarkten parlamentarlsc.hen_ Ver-
braimung ihrer Ziele iiberzugehen. Deshalb gewann fiir sie die Konzeption jener
Krifte in der Sozialdemokratie an Bedeutung, die das imperialistische System vor
allem mit Reformen unter Beibehaltung und Ausnutzung der biirgerlich-parlamen-
tarischen Formen und Spielregeln stabilisieren wollten.

Auch die Vertreter der ,,Reform*-Konzeption strebten nach einer Modifizierung
der Pluralismustheorie, die die Konzentration des imperialistischen Machtapparates
gewihrleisten und rechtfertigen sollte. Sie gaben zu bedenken, daB eine ,,pluralis-
tische Politik*, die sich ,,am Bestehenden und an den einmal etablierten Gruppen-
interessen orientieren wolle, ,,tendenziell konservativ, unfihig zu grundlegenden
Reformen und zur bewufiten Zukunftsgestaltung‘‘13 sei.

Auch sie forderten, die , alte Krankheit des Pluralismus* zu tiberwinden, die an-
geblich in einem ,,durch Zersplitterung der Macht bedingten Immobilismus‘‘ bestin-
de. Reformen werden, so schrieb der Ordinarius fur politische Wissenschaften Dr.
Fritz W. Scharpf in der sozialdemokratischen ..Neuen Gesellschaft®, ,,im doppelten

8 12 Thesen zu ,,formierten Gesellschaft*, in: Gesellschaftspolitische Kommentare, Bonn, 13/14/
1965.

9 R. Altmann, Spite Nachricht vom Staat, Stuttgart 1968, S. 25 ff., §. 30.

10 R. Altmann, Bergedorfer Protokolle, Bd. 16, Hamburg-Westberlin 1966, S. 30.

11 R. Altmann. Der Erbe Adenauers, Stuttgart 1960, S. 160/161.

12 L. Erhard, Programm fiir Deutschland, zitiert nach: Der Imperialismus der BRD, Berlin 1971,
S.215.

13 H. Ehmke, Die Genration, auf die wir gewurtet haben, Referat auf dem SPD-Parteitag in Nirn-
berg am 19. Mirz 1968, in: Politik der praktischen Vernunft, Frankfurt (Main) 1969, S. 202/203.



58

Sinne zur Machtfrage: Sie verlangen zundchst Macht in einem politischen System,
das in relativer Unabhdingigkeit von den zu verindernden Verhéltnissen fahig ist,
Entscheidungen gegen den Widerstand gewichtiger Interessen durchzusetzen, Ung
sie verlangen weiter Konzentration der Macht in Fiihrungspositionen, etwa beim
Regierungschef, der die Mglichkeit haben muf, Minister und Fraktionsfiihrer auf
die Verfolgung eines gemeinsamen Programms festzulegen. ‘14

Diese Darlegungen machen deutlich, daf auch die sogenannte ,,Reform “‘-Strate.
gie eine Zentralisierung des imperialistischen Machtapparates beinhaltet. Aber dag
Streben nach Erweiterung der Vollmachten der Exekutive, der Zentralisierung und
dem Ausbau des imperialistischen Machtapparates stand im Widerspruch zu der
These ,,vom freien Spiel der Krifte* und der ,, Ausgleichsfunktion des Staates mit-
tels Kompromissen zwischen den Forderungen der Interessengruppen”,

Pluralismustheorie unter Anpassungszwingen

Standen diese Grundthesen der Pluralismustheorie schon immer im Gegensatz zur
Wirklichkeit, so reichten sie jetzt nicht mehr aus, um den Anforderungen an das im-
perialistische Herrschaftssystem gerecht zu werden. Daher wurde eine solche Modi-
fizierung der Pluralismustheorie angestrebt, die die Schaffung jenes,,leistungsfini-
gen, starken Staates, der nicht in ,,lauter Gruppenegoismus zerfasert*’, fordern soll,
Das aber bedingt ein Konzept, das seine weitere gegen die Interessen des Volkes ge-
richtete Zentralisierung, Effektivierung und Stabilisierung zum Inhalt hat. Deshalb
sollen Ausbau und Zentralisierung des imperialistischen Machtinstrumentes gleich-
zeitig mit biirgerlich-parlamentarischen Formen und Spielregeln und mit solchen
theoretischen Thesen abgesichert werden, die eine stirkere Integration der Werkti-
tigen und ein gréBeres Engagement der Biirger fiir diesen Staat bewirken. Dazu aber
waren wiederum bestimmte Grundthesen der Pluralismustheorie, vor allem die These
von der ,, Beteiligung aller sozialen Gruppen an der politischen Willensbildung*,
dienlich. Als ,, Ausweg* wurde daher von biirgerlichen Soziologen vorgeschlagen, die
Pluralismustheorie den neuen Existenzbedingungen des Imperialismus anzupassen,
um sie weiterhin als,,praktikables Instrument* der Herrschaftssicherung zu nutzen.
In diesem Sinne fordert der amerikanische Soziologe Peter F. Drucker: ,, Wir brauchen
eine politische Theorie, die uns einen leistungsfihigen, starken Staat gibt, und die
gleichzeitig dem Biirger wesentliche Freiheiten garantiert... Wir brauchen Pluralismus,
aber er muf8 in objektives, allgemeines Recht eingebettet sein und von thm iiberhoht
werden, ‘15

Das heifit mit anderen Worten: die mit der,, Vielfalt der Interessen‘‘ operierende
Pluralismustheorie ist auch weiterhin zur Verdeckung der imperialistischen Macht-
und Klassenverhiltnisse und zur Erzeugung von Illusionen {iber den Charakter von
Staat und Gesellschaft niitzlich. Die ,,Interessen der einzelnen sozialen Gruppen‘ —

14 F. Scharpf, Reformen in der Demokratie: Eine Machtfrage, in: Die Neue Gesellschaft, Bonn,
Mirz/April 1965, S. 123.
15 P.F. Drucker, Gedanken fiir die Zukunft, a.a.0., S. 37.
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das gilt vor allem fiir die Interessen der Arbeiterklasse und die der anderen Werkti-
tigen — miifiten jedoch in entschieden stirkerem Mafe und mit wirksameren Metho-
den dem zum allgemeinen Gesetz erhobenen Willen der herrschenden Klasse — d.h.

den Momnopolinteressen und ihren Priorititen — untergeordnet werden. )
Auf der gleichen Linie liegt die Auffassung von Scharpf: Die BRD ,,kann die

Herausforderungen des ndchsten Jahrzehnts nur dann bestehen, wenn iiber der
pluralistischen Politik eine Entscheidyngsebene geschaffen wird, auf der kontro-
verse Fragen nicht linger ausgeklammert werden, und auf der politische Priori-
titen, Richtlinien und Reformprogramme auch dann beschlossen werden kdnnen,
wenn eine allgemeine Zustimmung nicht zu erzielen ist‘‘16, Zur Verwirklichung
dieser Vorstellung fordert Scharpf als ersten Schritt eine Regierungs- und Parla-
mentsreform und als zweiten die Ausarbeitung und Verabschiedung einer Wahl-
rechtsreform. Aber gerade diese ,,beiden Schritte‘ wurden von den herrschenden
imperialistischen Kreisen bereits seit den 60er Jahren als wesentlicher Bestandteil
der ,,inneren Staatsreform‘‘ zur Formierung der Monopolmacht gefordert.

Damit wird deutlich, dafl dem Bestreben nach Modifizierung der Pluralismus-
Konzeptionen sowohl durch die Vertreter der autoritdr-konservativen Linie als
auch der des parlamentarisch-verbrimten Reformkursus grundlegende Gemein-
samkeiten hinsichtlich der Ziele, das heifst der Zentralisierung des imperialistischen
Machtapparates und der Erhohung seiner Leistungsfiahigkeit zugrunde liegen, wobei
auch die Vertreter der konservativ-autoritiren Linie in zunehmendem Mafe fiir
die Stabilisierung des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems mittels biirger-
licher Reformen eintreten mufiten.

Differenzierungen zeichnen sich lediglich hinsichtlich der Wege und Mittel zur
Verwirklichung dieses Zieles ab. Diese Tendenz hat sich bis in die Gegenwart fort-
gesetzt und verstirkt. Die rechte Sozialdemokratie versucht, die Effektivierung des
staatsmonopolistischen Herrschaftssystems in vorwiegend parlamentarische For-
men, mit einem ,, stirkeren Engagement des Biirgers fiir diesen Staat' zu entwickeln.
Ankniipfend an die pluralistische ,,Mitwirkungstheorie‘‘ sucht sie seine Bereitschaft
zum ,, Mitdenken, Mitwirken und Mitgestalten‘ im Sinne der Systemstabilisierung
und der mdglichst freiwilligen Unterordnung unter die staatsmonopolistischen
Prioritdten zu erreichen, Die CDU/CSU ist nach wie vor bestrebt, eine solche Plura-
lismus-Konzeption zu entwickeln und durchzusetzen, die sich mehr an den konser-
vativ-autoritiren Formen imperialistischer Machtausiibung orientiert.

,,Konzertierte Aktion* zur Regulierung der Klassenbeziehungen

Eine Variante der modifizierten Pluralismus-Konzeption zu mdglichst freiwilligen
Unterordnung der Interessen der Arbeiterklasse unter die Profit- und Machtinteres-
sen des Monopolkapitals, die unter einem sozialdemokratischen Wirtschaftsministers
entwickelt wurde, ist die ,, konzertierte Aktion*. Mit der Begriindung,,,Regeln zum
Austragen von Interessenkonflikten* zu entwickeln, ,,die gesellschaftlichen Gruppen

16 W. Scharpf, Reformen in der Demokratie..., a,a.0., S, 125/126,
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durch diese Orientierungsdaten auf das Gemeinwohl hinzufiihren* soll durch diese
Einrichtung dem offenen Ausbrechen sozialer Konflikte vorgebeugt werden, Sowohl]
die Verhaltensweisen der konkurrierenden Gruppen des Monopolkapitals, vor allem
aber das Verhalten der Arbeiterklasse und ihrer Gewerkschaften, sollen so entspre-
chend den Priorititen und Erfordernissen der Sicherung und Effektivierung der
Monopolherrschaft ,,diszipliniert* und ausgerichtet werden. Dabei wird das Ziel der
immer wieder geforderten ,,freiwilligen Aktion der Gewerkschaften und Unter-
nehmerverbinde zu einem stabilititsgerechten Verhalten‘‘ offen ausgesprochen:
Steuerung der privaten Nachfrage iiber die Beeinflussung der Lohnentwicklung,
Auf diese Weise sollen die Einkommen der Arbeiter und Angestellten zugunsten
der Stabilisierung der Wirtschaft und der Profitentwicklung beschnitten werden.
Durch die Bindung der Lohne an staatliche Orientierungsdaten soll die Verwendung
des Nationaleinkommens zugunsten der Kapitalakkumulation und zur Eindimmung
sozialer Konflikte beeinflufit werden!7.

Diese Unterordnung der Interessen der Werktiitigen unter die des Monopol-
kapitals mittels staatlicher Orientierungsdaten wurde — vor allem von Schiller —
als eine,,neue Form der Kooperation zwischen Staat und gesellschaftlichen Grup-
pen‘‘ ausgegeben, die die ,,gesellschaftliche Landschaft verindern‘ werde!8, Die
»konzertierte Aktion‘ — so wird behauptet — sei Bestandteil eines politischen
Systems, das sich ,,als pluralistische, parlamentarische Demokratie auf reprisen-
tativer Basis‘ charakterisieren lasse, in der die Interessengruppen und -verbinde
als Ausdruck gesellschaftlicher Pluralitit und ,, Trdger politischer Willensbildung**
anerkannt seien. Ohne ein gutes Verhiltnis zu diesen ,,autonomen Gruppen‘‘ kann
nach Meinung Schillers nicht mehr wirksam regiert werden. Deshalb sei es erforder-
lich, ,,gesellschaftlich mit diesen organisierten Gruppen zu einer Kooperation zu
gelangen und gleichzeitig diese autonomen Gruppen zu einer Kooperation mitein-
ander hinzufiihren‘‘1°, Dieses,,Zusammenwirken'‘ der Vertreter von Kapital und
Arbeit in Gestalt der Gewerkschaften und Unternehmerverbiande und gleichzeitig
mit dem Staat wird als,,sozialer Dialog* bezeichnet, in dem die sozialen Gruppen
die Mdglichkeit erhielten, ,,an der Vorformung der Wirtschaftspolitik mitzuwir-
ken ‘20,

Daraus ziehen andere biirgerliche Theoretiker die Schlufifolgerung, daf durch
die ,,konzertierte Aktion'* die Auffassung, vom Staat als einer nur durch Gesetze
beschrinkten Herrschaftsinstitution modifiziert werde. Nach Wallraff wiirde der

17 Siehe: L. Maier, Der staatsmonopolistische Kapitalismus — neue Erscheinungen, in: Probleme
des Friedens und des Sozialismus, Berlin, 2/1972, S. 790.

18 K. Schiller, Zukunftsorientierte deutsche Wirtschaftspolitik, Rede auf der Mitgliederversamms-
lung des BDI am 11. Juni 1968 in Westberlin, in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung, Bonn, 26.6.1968, S. 703.

19 ebenda.

20 K. Schiller, Konjunkturpolitik auf dem Wege zu einer Affluent Society, in: Jahre der Wende,
Festgabe fiir Alex Mdller zum 65. Geburtstag, Karlsruhe 1968, S. 71.
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imperialistische Staat nunmehr ,,in die Rolle des Primus inter pares ‘2?1 riicken, der
sich von den sozialen Gruppen einen sachlichen Rat erteilen lieBe und sich mit ih-
nen auf ein bestimmtes Vorgehen einige. Seine Funktion sei es, ,,in bezug auf die
Gesamtheit der erstrebten Ziele Griinde und Schritte beizusteuern, die glaubwiir-
diger sind als die der anderen Partner 22, Die Instrumente zur Durchsetzung des
staatlichen Fithrungsanspruches seien damit nicht mehr Weisungen und Befehle,
sondern die besseren Argumente und die gréfere Uberzeugungskraft. Der Fiih-
rungsanspruch des Staates werde damit auch durch ,,funktionale Autoritit* durch-

gesetZt.

Kritik und Widerspriiche

Da die,,staatliche Uberzeugungskraft‘‘ angesichts der sich vertiefenden Wider-
spriiche des'Systems in der Praxis auf erheblichen Widerstand stdfit, soll die ,, kon-
zertierte Aktion* nach Schiller auch eine ,,Kampfarena fiir die Verinderung der ge-
sellschaftlichen Landschaft?3 sein. Die Mitarbeit der Gewerkschaften in dieser
Institution allein wird bereits als ,,eine Anderung der Struktur der Gesellschaft‘24
bezeichnet.

Trotz all dieser schénen Spriiche wachsen indes in der Arbeiterklasse die Kritik
und der Widerspruch gegen die sogenannte konzertierte Aktion.

Von den demokratischen Kriften, Arbeitern und Angestellten, Betriebsrdten
und Gewerkschaftsvertretern wird immer hiufiger die Beendigung der Mitwirkung
der Gewerkschaften an dieser Einrichtung gefordert. So erklirte der Vorsitzende
der IG Druck und Papier, Leonhard Mahlein, auf dem 9. Gewerkschaftstag 1971 in
Niirnberg: ,,Ich nenne die konzertierte Aktion deshalb autoritdr, weil hier von der
Bundesregierung konkrete Tariflohn-Erhohungssdtze vorgegeben werden, bei deren
Festlegung weder dus Parlament noch die sozialen Gruppen mitbestimmen kdnnen,
die aber einen entscheidenden Einflufl auf die Offentlichkeit wie auch auf die Tarif-
verhandlungen selbst ausiiben. ‘25

Auch auf dem 9. DGB-Kongref3 (Juni 1972 in Westberlin) wurde mit kritischen
Worten an der ,,konzertierten Aktion*, ihren Zielen und Ergebnissen nicht gespart.
Allerdings verzichtete der Kongref darauf — offenbar mit Riicksicht auf die sozial-
demokratisch gefithrte BRD-Regierung —, die Teilnahme an der , konzertierten
Aktion‘‘ aufzukiindigen.

Aber auch die Unternehmervertreter sind trotz der Tatsache, dafl sie im Ergebnis
der ,,konzertierten Aktion‘ laut , Handelsblatt (6.12.1971) ,,nicht schlecht ab-

21 H.J. Wallraff, Konzertierte Aktion — Analyse ihrer Leitideen, in: Gewerkschaftliche Monats-
hefte, K6ln, 6/1969, S. 339.

22 ebenda, S. 341.

23 K. Schiller, Rede auf dem 9. Ordentlichen Gewerkschaftstag der IG Metall 1968 in Miinchen,
in: Protokoll des Gewerkschaftstages (Hrsg. IG Metall), Frankfurt (Main) 1969, S. 458.

24 K. Schiller, Reden zur Wirtschaftspolitik, zitiert nach: WWI-Mitteilungen, Zeitschrift des Wirt-
schaftswissenschaftlichen Instituts des DGB, KdIn, 2/3/1972, 8. 67.

25 Zitiert nach: Unverdffentlichtes Tagesprotokoll, 2. Tag, S. S5ff.
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schnitten’’ — insbesondere 1968 und 1969 hatte sie zu der besonders starken Er-
héhung der Profite beigetragen —, mit dieser Einrichtung unzufrieden, .

Sie sind einmal dadurch beunruhigt, dafl auf lingere Sicht die ,,konzertierte
Aktion*“weder das Ausbrechen spontaner Streiks verhindern, noch die Bereitschaft
der Arbeiter und Angesteliten und ihrer Gewerkschaften garantieren konnte, sich
bei der Festlegung der Hohe der Léhne ausschlieflich an den Priorititen im Interesse
des Monopolkapitals zu orientieren. Damit in Verbindung treten in der Rechtswis-
senschaft Tendenzen auf, die die Einhaltung der staatlichen Orientierungsdaten mit
..gemeinwohlorientiertem Verhalten* gleichsetzen und Streiks, deren Ziel-die Durch-
setzung von Lohnforderungen ist, die oberhalb der Orientierungsdaten lisgen, als
wunverhdltnismdpig, das heifdt als nicht legitim bezeichnen26,

Zum anderen befiirchten bestimmte Teile des Monopolkapitals, daf die Vertreter
der Gewerkschaften unter dem Druck ihrer Mitglieder in der ,, konzertierten Aktion*
gesellschaftspolitische Fragen aufwerfen, vor allem aber eine Begrenzung der Profite
fordern und dieser Forderung mit gewerkschaftlichen Aktionen Nachdruck verleihen
kénnten.

Diejenigen Monopolvertreter, die sich gegen eine zu starke . Einmischung des
Staates in die Wirtschaft* wenden und die Rolle des Staates bei der Regulierung der
Klassenbeziehungen auf die Niederhaltung der Arbeiterklasse und der demokra-
tischen Krifte beschrinkt wissen wollen, sehen in der ,,konzertierten Aktion*
eine potentielle Gefahr der Einengung ihres ,, Handlungsspielraumes*",

Es zeigt sich immer deutlicher, da auch solche Formen zur Regulierung der
Klassenbeziehungen wie die ,,konzertierte Aktion** die tatsichlichen Klassenwider-
spriiche auf die Dauer nicht eindimmen kénnen. Das hat einen verstirkten Druck
der Vertreter konservativ-autoritirer Linie zur Folge.

Die konservativ-autoritire Pluralismus-Konzeption der CDU/CSU

Angesichts der Tatsache, daB die derzeitige Regierung in Bonn mehr als eine
CDU/CSU-Regierung Riicksicht auf die Interessen der demokratischen Krifte, der
Arbeiter und Angestellten und anderer Werktitiger nehmen muR, verstirken die
Unternehmervertreter in der CDU/CSU ihre Kritik an der Regierung, um einen
entsprechenden Gegendruck zu erzeugen und die SPD-Fithrung noch weiter nach
rechts zu treiben,

Von Interesse ist, dafy diese Kritik (z.B. auf dem Wirtschaftstag der CDU/CSU
im Jahre 1971) auch im Gewande der Pluralismustheorie vorgetragen wurde. Die
dort entwickelte Pluralismus-Konzeption geht davon aus, da} es in der pluralisti-
schen Gesellschaft auf lingere Zeit einen Machtausgleich nicht geben kdnne. Es
giibe kein Gleichgewicht der Gruppen, da sich die Machtrelationen zwischen ihnen
stindig verdndern wiirden. Daher miisse der Staat bzw. die dem ,,Allgemeinwohl*
verpflichtete Regierung die Gruppen stindig in die Schranken weisen und eine

26 U. Scheuner, Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte zur Fortbildung des Arbeitskampfrechts
im Beschluf des Groflen Senats vom 21.4.1971, in: Recht der Arbeit, Miinchen 1971, S. 327{f ;
F. Sicker, Grundprobleme der kollektiven Koalitionsfreiheit, Diisseldorf 1970.
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staatliche Bindung der Gruppen erreichen. Die derzeitige Regierung versiume das
aber und beschwdre dadurch grofie Gefahren fiir den Staat herauf.

Mit dieser Konzeption wird im Gewande der Pluralismustheorie offen die An-
v'vendung stirkerer autoritirer staatlicher Mainahmen gegen die demokratischen
Krifte gefordert. Sehr unmifiverstindlich wurde das auch von Narjes (Schleswig-
polsteinischer Minister fiir Wirtschaft und Verkehr) unterstrichen, der die Bon-
ner Regierung riigte, dafl sie nicht von den ihr zur Verfiijgung stehenden umfassen-
den Machtbefugnissen Gebrauch mache, daf sie ,,aus unangebrachter Riicksicht-
nahme auf einzelne Gruppen vor unangenehmen Eingriffen ‘27 zuriickscheue und
die Gewerkschaften mit ihren Forderungen nicht geniigend in die Schranken weise.
Gegenwirtig befidnde sich nach Narjes die BRD ,,in einer Krise des Pluralismus,
weil offenbar vielerorts befiirchtet wird, daf der Staat die Sicherheit, die Effi-
zienz und Kontinutitit der Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung angesichts wild
wuchernder Gruppenmacht auf die Dauer nicht gewéihrleisten'* konne. Eine solche
, Krise des Pluralismus® — so wird gewarnt — kdnne zu einem Verschlei von ,,Re-
gierungs- und Staatsautoritdt'’ filhren. Den Ausweg sieht Narjes darin, daf die ein-
zelnen gesellschaftlichen Gruppen ,,ohne Einschrinkung das Wichteramt des Staa-
tes' anerkennen. Aufgabe des Staates sei es, ,,den einzelnen Gruppen Grenzen zu
setzen und iiber die Einhaltung dieser Grenzen zu wachen .

Der von Narjes angestrebte Ausweg aus der ,,Krise des Pluralismus'’, der letzt-
lich in der Forderung nach einem ,,starken Staat, der energisch gegen die demo-
kratischen Krifte vorgehen soll, gipfelt, demonstriert den Versuch einer autoritiren
Ausrichtung der Pluralismus-Konzeptionen, die in der Betonung gerade der Macht-
und Gewaltfunktion des imperialistischen Staates besteht. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, daff Narjes — den die CDU/CSU in einer von ihr angestrebten Regie-
rung fiir das Amt des Wirtschaftsministers vorgesehen hat — auch die ,, Grenzen*
absteckt, in denen das Wirken der gesellschaftlichen Krifte eingeengt werden
soll. Er betont, daf die ,,gesellschaftlichen Gruppen‘ die Verpflichtung hitten,
. ihr gesamtes Verhalten jederzeit im Rahmen der geltenden Wirtschaftsordnung,
also des von der Politik entschiedenen ,Systems‘ zu halten. Die Berufung auf
wirschaftliche Gruppenmacht zur Verfolgung politischer Ziele systemsprengender
oder systemiiberwindender Art ist damit ausgeschlossen. *

Der Staat bzw. die Regierung sollen also rigoros und kompromiBlos all jene
Krifte in die ,, Grenzen weisen‘, die politische Forderungen erheben, die nicht
zur Festigung und Effektivierung des staatsmonopolistischen Systems dienen. Vor
allem Forderungen nach Demokratisierung von Staat und Gesellschaft miisse der
,, Wdchter Staat zuriickweisen, denn die gesellschaftlichen Gruppen hitten angeb-
lich ,,keine Legitimationen fiir Gestaltungsanspriiche jenseits ihres Teilbereiches
oder gar in Richtung Gesamtstaat‘",

Nach Vorstellung dieses Vertreters des Wirtschaftstages der CDU/CSU kénnen
die gesellschaftlichen Gruppen — darumter versteht er in erster Linie die Arbeiter-

27 K.-H. Narjes, Verteilung der Macht: Die Gruppen in der Gesellschaft, Rede auf dem Wirtschafts-
tag der CDU/CSU am 24. Juni 1971, zitiert nach: Pressematerial, S. 15, 14, 2, 16, 2.
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klasse und ihre Gewerkschaften sowie andere demokratische Krifte — lediglich

,,anregen, diskutieren und andere zweckdienliche Sachbeitrige leisten. Die pol;. ‘

tische Aktion kann ihnen auch dann nicht zugebilligt werden, wenn sie dies mit
dem Hinweis auf politische Ordnungsfunktionen begriinden ...**

Den gesellschaftlichen Gruppen und Klassen — natiirlich auler den Monopolen —
wird nach dieser Konzeption jegliches Recht abgesprochen, fiir die Durchsetzung
ihrer Forderungen zu kiimpfen. Sie sollen lediglich ,,zweckdienliche Sachbeitrdge‘
zur Sicherung und Festigung des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems leisten,
Jegliche demokratische Aktion zur Durchsetzung einer Politik, die sich an den In.
teressen des Volkes orientiert und damit dem Profit- und Machtstreben der Mono-
pole zuwiderliuft, soll von vornherein — mit dem Hinweis auf das ,,Gemeinwohi —
unterbunden werden. Sollte eine freiwillige Unterwerfung unter die als Gemeinwoh]
ausgegebenen Monopolinteressen nicht erfolgen, so soll die Regierung vor ,,unange-
nehmen Eingriffen — d.h. vor Gewaltanwendung — nicht zuriickschrecken.

Fine Neuauflage der ,,formierten Gesellschaft

Die Verwandtschaft dieser Pluralismus-Konzeption mit der der ,,formierten Gesell-
schaft* it sich nicht {ibersehen. Bereits im Jahre 1965 forderte Eric Voegelin — ein
Mitautor der Konzeption von der ,,formierten Gesellschaft* — fiir den Fall, daf sich
die Werktitigen nicht freiwillig den Priorititen des Monopolkapitals unterwerfen, mit
,,eiserner Faust' durchzugreifen und, wenn es gar nicht anders gehe, ,,von der politi-
schen Demokratie zu irgendeiner Form autokratischen oder totalitiren Regimes' 28
iiberzugehen.

Offensichtlich wollen heute einflufireiche Vertreter der CDU/CSU diese reaktio-
niren Grundthesen der ,,formierten Gesellschaft‘ zwar etwas umschreiben, aber ih-
rem Wesen nach in eine modifizierte Pluralismus-Konzeption hiniiberretten und so
die ,,Krise des Pluralismus‘‘iiberwinden. Aber die sogenannte Krise des Pluralismus,
die nur Ausdruck der Krise der biirgerlichen Ideologie ist und so die allgemeine Krise
des imperialistischen Systems widerspiegelt, kann auch durch solche theoretischen
Manipulationen nicht iiberwunden werden.

Die soziale Theorie der Pluralismustheorie — gleich in welcher Modifikation —,
die wie jede Form der biirgerlichen Ideologie eine falsche, verzerrte, das Wesen der
Sache verdeckende Form der Widerspiegelung der Wirklichkeit ist, besteht darin,
dem Kampf der demokratischen Krifte, besonders der Arbeiterklasse, gegen das
bestehende System entgegenzuwirken, sie von dem Erkennen der tatsfichlichen
Konsequenzen abzulenken und sie noch stirker an das bestehende System zu bin-
den.

Damit wird zugleich die komplizierte Situation fiir die herrschenden imperialisti-
schen Kreise deutlich. Einerseits ist die imperialistische Monopolherrschaft immer
mit dem Streben nach autoritiren Regierungsformen verbunden. Andererseits

28 E. Voegelin, Die dritte Phase der Industriegesellschaft, in: Gesellschaftspolitische Kommentare,
Bonn, 15/1965.
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zwingt die Ausstrahlungskraft'des Sozialismus auf die Volksmassen den Imperia-
{ismus, diese autoritiren Herrschaftsmethoden parlamentarisch zu verbrimen und
im Interesse der Systemsicherung zu Reformen iiberzugehen und gewisse.Zugestind-
nisse Zu machen. Sie sind gezwungen, die beiden Grundmethoden der imperialisti-
schen Herrschaftssicherung — die Methode der Konzentration des Macht- und Unter-
driickungsapparates mit konservativ-autoritiren Mitteln und die Methode der Stabi-
lisierung des imperialistischen Systems durch Reformen von oben unter Ausnutzung
piirgerlich-parlamentarischer Formen — auf neue Art miteinander zu verbinden.

3. Die Widerspiegelung imperialistischer Herrschaftsmethoden in den

Pluralismus-Konzeptionen

Dieser neuartigen Kombination der beiden Grundmethoden imperialistischer
Machtausiibung entsprechen die neuen Tendenzen in den imperialistischen Plura-
lismus-Konzeptionen. Einerseits stimmen sie iiberein mit der imperialistischen Re-
formpolitik, wobei diese den kleinbiirgerlichen Illusionen iiber das ,,Funktionieren‘
der biirgerlichen ,, pluralistischen Demokratie', das,,Zusammenwirken der sozialen
Gruppen mit dem Staat*‘ und die ,, Beriicksichtigung der Gruppeninteressen durch

die Politik des Staates‘* immer wieder neue Nahrung geben soll. Andererseits spiegeln
sich die Bestrebungen der weiteren Konzentration und Zentralisation des imperia-

listischen Macht- und Unterdriickungsapparates in den Thesen vom ,,starken und
leistungsfihigen Staat‘ wider.

Das Neue bei der Modifizierung der imperialistischen Pluralismustheorie besteht
darin:

Wenn in der Vergangenheit in Situationen, da die herrschende Klasse mit den
alten Methoden des Regierens nicht weiterkam, die Pluralismus-Konzeption durch
andere, einen starken Staat fordernde, ersetzt werden sollten (in den 30er Jahren:
Carl Schmitt mit seinen Theorien vom ,,starken Staat“, in den 60er Jahren durch
die Schiiler Schmitts mit der Theorie von der ,,formierten Gesellschaft), so ver-
suchen heute biirgerliche Theoretiker und Politiker entsprechend der Kombination
der beiden imperialistischen Grundmethoden der Herrschaftssicherung die Pluralis-
mus-Konzeptionen mit den Vorstellungen von einem ,,leistungsfihigen, starken
Staat** zu verbinden,

Darin zeigt sich, da die Wahl der Herrschaftsformen und ideologischen Konzep-
tionen heute noch weniger als in fritheren Jahrzehnten allein von den herrschenden
imperialistischen Kreisen abhingt, dafy sie mehr zum Lavieren und zur Anwendung
flexibler Herrschaftsmethoden gezwungen sind und es heute fiir sie viel schwieriger
geworden ist, zu offen autoritir-diktatorischen Herrschaftsformen iiberzugehen.
Diesem Zwang zur parlamentarischen Verbrimung der Zentralisierung und Stirkung
der Monopolmacht entsprechen die neuen Tendenzen der imperialistischen Pluralis-
mus-Konzeptionen.
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Dabei stiitzen sich die herrschenden imperialistischen Kreise und ihre Ideologen

im verstirkten Mafle auf die Grundthese der imperialistischen Staatstheorie, die -

These vom Staat als,, Vertreter des Allgemeinwohles".

Der imperialistische Staat — so wird vorgegeben — sei ein ,, leistungsfihiger, star-
ker Staat”, indem er ,,die gesellschaftlichen Gruppen durch seine planende und
ausgleichende Politik und durch Orientierungshilfen auf das Gemeinwohl* hin-
filhrt. Er kénne seine Aufgabe nur erfiillen, wenn er neben dem, ,,was fiir die jewei-
lige Gruppe moglich ist*, auch immer beriicksichtige, ,, was dem Nutzen des Ganzen
frommt“2% wenn er erreiche, daB} die gesellschaftlichen Kriifte und Organisationen
wihre Gruppeninteressen klar und unzweideutig in Abhdngigkeit vom iibergeordneten
Gesamtwohl sehen ‘30,

Diese Orientierung auf das,, Gemeinwohl* oder ,,Gesamtwohl‘‘ ist nicht neu. In
den Thesen zur ,, formierten Gesellschaft‘ aus dem Jahre 1965 hieB es, daf die
wformierte Gesellschaft' eine ,, Leistungsgesellschaft‘ sei, deren einzelne Teile sich
dem ,, Gemeinwohl‘‘ unterzuordnen haben3!, Nach diesen Thesen liegt die Verant-
wortung fiir das,, Gemeinwohl" bei der Staatsfithrung, die die Aufgabe hat, ,,den
Gruppenegoismus“ zu liberwinden.

Der Kern der Allgemeinwohl-Theorien- in welcher Variante sie auch immer auf-
treten — besteht letztlich darin, die Interessen der Arbeiterklasse und aller antimono-
polistischen Krifte unter die als Allgemeinwohl deklarierten Interessen des Monopol-
kapitals unterzuordnen. Dariiber kann auch nicht die Tatsache hinwegtiuschen, dafl
die Durchsetzung der Interessen der stirksten Monopole im Widerstreit mit dieser
oder jener Gruppierung der herrschenden Kreise erfolgt.

Nach wie vor ist die Einschitzung von Karl Marx aktuell, daB in der antagonisti-
schen Klassengesellschaft jede herrschende Klasse gezwungen ist, ,, schon um ihren
Zweck durchzusetzen, ihr Interesse als das gemeinschaftliche Interesse aller Mitglie-
der der Gesellschaft darzustellen, d.h., ideell ausgedriickt: ihren Gedanken die Form

der Aligemeinheit zu geben, sie als einzig verniinftig, allgemeingiiltig darzustellen‘'32,

Das mufl sie heute um so mehr, als in den Lindern der sozialistischen Staatenge-
meinschaft die allgemeinen Volksinteressen tatsichlich zum Grundgesetz der Tatig-
keit des sozialistischen Staates geworden sind, weil die Interessen des sozialistischen
Staates mit den Lebensinteressen seiner Biirger iibereinstimmen.

Alle Versuche zur Verschleierung des reaktioniren Klassenwesens des imperiali-
stischen Herrschaftssystems kénnen angesichts der wachsenden Ausstrahlungskraft
der sozialistischen Demokratie und der Vertiefung der imperialistischen Widerspri-
che auf die Dauer nicht verhindern, daf8 die Einsicht der anti-imperialistischen
Krifte — besonders der Arbeiterklasse — in die tatsichlichen Machtverhiltnisse
wichst, und der Kampf um Einschrinkung der Macht der Monopole und schlieft-
lich um Sozialismus in den imperialistischen Lindern weiter fortschreiten wird.

29 W.Brandt, Verantwortung aller fiir den demokratischen Staat, a.a.0.

30 K.-H. Narjes, Verteilung der Macht..., a.a,0., S. 16.

31 Siehe 12 Thesen zur , formierten Gesellschaft, These 6, in: Gesellschaftspolitische Kommen-
tare, Bonn, 13/14/1965.

32 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1958, S. 47.

Lucio De Carlini
Bemerkungen zur Entwicklung der Confindustria

Der nachfolgende Beitrag ist ein Auszug aus dem von Collida/De Carlini/Mossetto/
Stefanelli herausgegebenen Buch ,,La Politica del Padronato Italiano dalla ricostru-
zione all ,autunno caldo' ‘. De Donato Editore, Bari 1972, S. 55—84. Der Beitrag
wurde durch die Redaktion des Marxismus-Digest leicht gekiirzt, d esgleichen wurde
der Titel geindert (Originaltitel La Confindustria).

Geschichte der Confindustria oder Geschichte des italienischen Unternehmertums?

Der nachfolgende Aufsatz erhebt nicht den Anspruch, eine umfassende Geschich-
te der Confindustria von 1945 bis heute zu bieten. Auch wenn man versuchen wollte,
chronologisch Stellungnahmen und Initiativen der Confindustria in den letzten 25
Jahren zu verfolgen, so miiBten dem Autor eines solchen Unternehmens doch gro-
fe Zweifel angesichts der Materialliicken verbleiben, die sich zwangsliufig aus der
Natur des Projekts einer fundierten kritischen Darstellung der grofiten Organisation
des privaten Unternehmertums in Italien ergeben.

Der Zweifel wiirde vor allem durch den permanenten Widerspruch charakterisiert,
der sich seit dem Bestehen der Confindustria zeigt. Gemeint ist damit vor allem der
Widerspruch zwischen den Grundsatzlinien und den grundsitzlichen Standpunkten
der Organisation einerseits und den dufierst vielfdltigen Initiativen des italienischen
Unternehmertums andererseits, die sich durchwegs im Bereich der einzelnen Be-
triebe sowie in einzelnen regionalen und politisch unterschiedlich organisierten
Unternehmergruppen bemerkbar machen.

Dieser Widerspruch ist jedoch nicht strukturellen Charakters und beriihrt weder
die Ideologie oder, wenn man so will, die ,,Subkultur** des Unternehmers: Beriihrt
man dieses aufgeworfene Problem jenseits aller strategischen und taktischen Wand-
lungen, dann stoflen wir auf eine bis heute ungebrochene substantielle K ontinuitit
im italienischen Unternehmertum bei der Verteidigung des Privatkapitals.

Nichtdestoweniger ist dieser Widerspruch vorhanden und Alighiero De Micheli
hat ihn bei seiner Ablésung durch seinen Nachfolger Furio Cicogna (1961) mit
folgenden Worten zusammengefafit: ,,In einer modernen Demokratie, die keine
herrschende Klasse oder besser gesagt eine leitende Klasse akzeptieren will, eine
derartige Demokratie kann nur verantwortlich gemacht werden in den Grenzen
der Macht, die durch sie anerkannt werden. Heute fallen Verantwortung und Macht
nicht immer zusammen und dies ist unsere eigentliche Krise,

Entkleidet man diese Worte ihrer mystifizierenden Form und iibersetzt sie auf die
Ebene des einzelnen Betriebes und der kapitalistischen Klasse insgesamt, dann exi-
stiert zweifellos eine ungebrochene Zielsetzung (Profitmaximierung). Auf der Ebene
der Unternehmerorganisation dagegen ist die von den organisierten Unternehmern
ausgeilibte Form der Kontrolle des gesamtgesellschaftlichen Zustandes wie ihre
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politische Linie nicht imstande, gewissen grundsitzlichen Prinzipien eben dieser ein-
zelnen Unternehmer Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Dies gilt, im Falle der privaten
Unternehmer, insbesondere fiir die ,, natiirliche und unumgdngliche Funktion des
Privatunternehmens*,

Zweifel fiir jemanden, der eine Geschicht& der Confindustria schreiben wollte,
wiirden sich z.B. in der Frage konkretisieren, ob der Nachvollzug etwa der ver-
schiedenen Etappen in denkontinuierlichen internen Krisen des Unternehmerver-
bandes tatsichlich nicht blof die Mystifizierung einer substantiellen Wirklichkeit
ist, die Resultat eines kontinuierlichen Wachstums der Unternehmermacht in Ita-
lien ist, gleichsam das komplexe Produkt einer Jahrhunderte langen Geschichte
der Entwicklung von Fabriken und Industriesektoren.

Die mangelnde Fihigkeit der Erkenntnis rithrt gerade aus diesem , historiogra-
phischen‘ Zweifel her, der sich konkret niederschligt in fehlenden Dokumentatio-
nen zum Thema der Beziehungen zwischen den verschiedenen Unternehmergruppen
und zum Thema der Geschichte der italienischen Schwerindustrie respektive der
verschiedenen Industriebereiche insgesamt. Hier liegt fiir die Arbeiterbewegung eine
grofBe Forschungsaufgabe vor, die so rasch als moglich in Angriff genommen werden
muf, da allein durch eine derartige Forschungsrichtung die Méglichkeit geschaffen
werden kann, besser eben jene Geschichte der Confindustria zu erkldren.

Lif’t man die genannten Grenzen und Zweifel beiseite, die einer heute zu erstel-
lenden kritischen Geschichte der Confindustria entgegenstehen, so halten wir es
immerhin fiir moglich, auf einige wesentliche Fragen hinzuweisen, die das Handeln
der Confindustria von 1945 bis heute bestimmt haben. Tatsdchlich hat die Confin-
dustria stets eine gewichtige und substantielle Rolle, sowohl in der Verteidigung
als auch im Angriff, in den verschiedenen 6konomischen, politischen und gesell-
schaftspolitischen Phasen des Italiens der Nachkriegszeit gespielt. Speziell in einigen
entscheidenden Zeitabschnitten des kapitalistischen Expansions- une Entwicklungs-
prozesses der Nachkriegszeit ist es der Confindustria gelungen, die restaurativen
und konservativen Krifte insgesamt zu stirken, indem sie die traditionell herrschen-
de Rolle nicht nur der italienischen Industriellen, sondern der italienischen Bourgeoi-
sie insgesamt, auf gesamtgesellschaftlicher Ebene durchzusetzen verstand.

Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes ist es demnach, anhand einer Reihe von
Fragen, Argumenten und politischen, 6konomischen und gesellschaftlich entschei-
denden Punkten der letzten 25 Jahre herauszuarbeiten, wie sich die Tatigkeit der
Confindustria entwickelt hat.

Die allgemeine Rolle der Confindustria von 1945 bis heute
Die Confindustria und die politischen Auseinandersetzungen

Die Confederazione generale dell’industria italiana wurde formell am 10. De-
zember 1945 mit einer ersten Generalversammiung ihrer Organisationen, geglie-
dert nach einzelnen Regionen und nach Berufsgruppen, gegriindet. Mit der Beru-
fung zum Prisidenten des Werftbesitzers Angelo Costa aus Genua suchte das ita-
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Jienische Unternehmertum durch betont ruhiges und gedimpftes Auftreten den
pindruck einer vblligen Erneuerung zu erwecken, so als sei der Verband ausschlief-
lich als technische- oder als Berufsorganisation gegriindet worden, Eine betonte
zuriickhaltung charakterisiert die ersten Schritte der Confindustria: Sie mufite
die iiberdimensionierte Tdtigkeit der Confederazione degli industriali unter dem
Faschismus vergessen machen. Speziell in der zweiten Hilfte der 30er Jahre war
die Confindustria gleichsam zu einem verlingerten Arm der 6ffentlichen Verwal-
tung geworden; sie schlofy damit einen Wachstumsprozefl ab, der die wachsende
Biirokratisierung der verschiedenen, von ihren Biiros und Exponenten, ausgeiibten
Funktionen betraf und der sich seit Beginn des faschistischen Regimes beobachten
lief. Die minutidse Reglementierung des Stinde-Staates und die autarke Wirt-
schaft hatten fast vollstindig den Unternehmerverband in die tagtiglichen Ak-
tionen des faschistischen Staates miteinbezogen. Schon Ende 1945 konnte sich
die Confindustria, unter dem Deckmantel ,,technisch* und ,,Berufsorganisation®,
als Organisation prisentieren, die nicht weniger als 70.000 Unternehmen erfafite,
in denen ungefihrt 2 Millionen Lohnabhingige beschiftigt waren. Die biirokrati-
schen und organisatorischen Krifte waren somit véllig intakt geblieben. Eine be-
merkenswerte Tatsache ist es jedoch riickblickend, wenn man bedenkt, daf} es in
nur wenigen Monaten Angelo Costa gelang, von der Basis einer zunichst rein defen-
siv eingestellten Organisation her eine neue politische Konzeption des Unterneh-
merverbandes zu entwickeln. So waren schon der in der 2. Hilfte des Jahres 1945
alle Biiros und Organe der Confindustria der faschistischen Zeit wieder voll funk-
tionsfahig. Angelo Costa konnte daran gehen, eine politische Position aufzubauen,
die verstdndlicherweise zunichst auf einer defensiven Position beruhte, jedoch
bereits durch einige prinzipielle Auseinandersetzungen gekennzeichnet war, die
zwischen 1946 und 1948 siegreich fiir den Unternehmerverband verliefen.

Vor allem zwei Problemen widmete die Confindustria ihre Aufmerksamkeit —
Einrichtung von aus Arbeitnehmern und Arbeitgebern zusammengesetzten Be-
triebsleitungen (consigli di gestione) und Freiziigigkeit bei Entlassungen — da sich
in der Auseinandersetzung mit ihnen die grofie Méglichkeit einer umfassenden
Rekonstruktion der kapitalistischen Wirtschaftsordnung bot.

Bezeichnend zu diesen Vorgingen ist der Brief, den Costa an den Prisidenten der
verfassungsgebenden Versammlung am 26. Januar 1946 sandte. Aus dieser Erklirung
spricht die Entschlossenheit und die Autoritit des Unternehmertums: » Der Unter-
nehmer ist demnach stets auf die Zukunft ausgerichtet. Die Arbeiter kiimmern sich,
aus welchen Griinden auch immer, vorwiegend um das Heute: Der erstere stellt
demnach das vorwdrtstreibende und revolutiondre Element im Inneren des Betrie
bes dar, letztere verkirpern das bewahrende und konservierende Element. Auf
diese an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibriglassende Erkldarung folgt dann, mit
geradezu klassischen Argumenten vorgetragen, das Nein des Unternehmerverban-
des zu den gemischten Betriebsleitungen: ,--nier wiirde ein hemmendes Organ ent-
Stehen, das lediglich ein bestdndiger Herd von Ressentiments, Rivalititen und vor-
gefafiten Meinungen wire, das imstande wdre, jene tatsdchlich verantwortungsbe-
wuflte Zusammenarbeit zu untergraben, die schon im Gang ist und die eine gleichsam
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niemals abgeschlossene Diskussion der Probleme darstellt, deren Begriffe und Lo-
sungen dann von nicht wenigen der Mitglieder der gemischten Betriebsleitung igno-
riert wiirden... Die Leitung eines Betriebes ist eine Kunst und keine Improvisation.
Sie erfordert dariiberhinaus volle Autoritdt und Ansehen desjenigen, der diese Lei-
tung ausiibt: Autoritit und Ansehen aber sind nicht vereinbar mit der Kontrolle des
Betriebes durch einen Teil der Untergebenen.

Diese Zeilen schrieb Costa zu Beginn des politisch harten, entscheidenden Jah-
res 1946. Am Ende dieses Jahres hatte sich dann das italienische Unterpehmertum
siegreich durchgesetzt. So konnte denn Angelo Costa auf der Jahresversammlung
der Confindustria am 4. Dezember 1946 in Gegenwart von Morandi, dem Industrie-
minister, der das Projekt iiber die gemischten Betriebsleitungen vorgelegt hatte,
verkiinden: ,, Freiheit und eine ruhige Zukunft heifien die Begriffe, um Menschen
und Industriekapital zu animieren. Wir wiren naiv, wiirden wir voraussetzen, dafl
die Regierung uns das ohne weiteres liefern kann: wir sind aber weder naiv noch
auperhalb der Realitdt stehend, wenn wir nicht nur in unserem Namen, sondern
im wahren Interesse des gesamten Landes, das wir nicht nur vorgeben zu verireten,
sondern von dem wir behaupten, es sehr gut zu kennen, erkldren, dafd die Regie-
rung ihre bis jetzt verfolgte Politik dndern mup.

Neben dem Kampf der Unternehmer gegen die gemischten Betriebsleitungen
stand in dieser Zeit vor allem das Bemithen der Confindustria, speziell in der Frage
der Entlassungen freie Hand zu bekommen, um so zu versuchen, die Lohne niedrig
zu halten. So erklirt sich die deflationistische und protektionistische Linie, der das
Unternehmertum zwischen 1947 und 1950 zuneigte: Wenige und ,,umfassende®
intergewerkschaftliche Abschliisse und freie Hand in den Betrieben; erneute Instal-
lierung und Wiederaufbau des Produktionsapparates, dessen Profitspanne selbst
in der unmittelbaren Nachkriegszeit nicht geschmiilert worden war; kontrollierter
und kein expansiver Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts; nur graduelles Anwachsen
der Industrie in einem Land, das nach dem Willen der Confindustria vorwiegend
Agrarland bleiben sollte usw.

Die Confindustria wollte somit, durch keinerlei Fesseln geghemmt und mit vollig
freier Hand, nicht einen intensiven und expansionsreichen Entwicklungsabschnitt
bestimmen, sondern im Gegenteil durch bestimmte Schritte eine solide Klassen-

struktur ohne groe Unternehmerrisiken konsolidieren.

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn man in einem Werk, das von der Confin-
dustria 1948 herausgegeben wurde (,,Warum sind in Italien die Lohne niedrig und
warum herrscht Arbeitslosigkeit? <) Behauptungen lesen kann, die voll und ganz
der Begriffsbestimmung eines , klassischen Kapitalismus* entsprechen: ,,In der
aufergewdhnlichen Lage der unmittelbaren Nachkriegszeit war der Entlassungs-
stop gerechtfertigt; dies war aber nur fiir jene notwendige Zeit zutreffend, die be-
nétigt wurde, um Sicherungsmafinahmen fiir die Arbeitslosen zu treffen... Die
weiter existierende Zahl von 2 Millionen Arbeitslosen, das entspricht ungefihr
10% der arbeitenden Bevolkerung in Italien, ist ein schwieriges, aber kein beunru-
higendes Problem, vorausgesetzt, es wird mit den geeigneten Mitteln an seine LO-
sung gegangen, die nicht die Ursachen fiir dieses Phéinomen noch weiter verschdr-
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fen. Der Fortschritt in der Technik, die amerikanische Hilfsleistungen, die Befrei-
ung von militdrischen Lasten, erdffnen dem italienischen Volk die Aussicht auf
cinen hoheren Lebensstandard als er jemals zuvor vorhanden war, aucI; wenn man
die Tatsache ins Auge fassen muf3, das gegenwdrtig noch eine beachtliche Zahl von
Arbeitslosen vorhanden ist und weiterhin vorhanden sein wird.

Niedrige L6hne und die Beibehaltung einer enorm hohen Quote von Arbeits-
Josen als stabilisierendes und einschiichterndes Druckelement auf die italienischen
Arbeiter, die jederzeit der Gefahr einer Entlassung unterworfen waren und sind:
diese beiden Elemente erginzen sich eng in der Politik der Confindustria, die von
ihr bis 1950 betrieben wurde.

Angelo Costa konnte daher am 3. Dezember 1947 zynisch bei der Jahresver-
sammlung der Confindustria die Frage so behandeln: ,, Wenn heute in Italien die
Reallbhne noch nicht das von allen erstrebte Niveau erreicht haben , dann liegt
das hauptsdchlich an der mangelnden und noch weitaus zu verbesserten Arbeits-
produktivitit. Den weitaus schlechtesten Grad an Arbeitsproduktivitit haben
wir dort, wo ein Uberfluf an Lohnabhingigen im Betrieb besteht und wo
keine Entlassungen vorgenommen werden diirfen. Wenn wir heute in Italien eine
grofie Anzahl von Arbeitslosen haben, dann liegt das zum grofien Teil an den Schwie-
rigkeiten, die wir als Unternehmer mit den Entlassungen haben, denn das Verbot
der Entlassungen wirkt sich lihmend auf den Initiativgeist aus und beschrinkt ei-
nen neuen Aufschwung.

Der Confindustria gelang es in diesen Jahren, voll ihren Standpunkt durchzu-
setzen. Und das gelang ihr ohne spezielle politische Anstrengungen, allein aufgrund
ihres Selbstverstindnisses als Organisation der Unternehmer. 4ngelo Costa ver-
folgte eine alte erprobte Linie der Unternehmer in allen wesentlichen Fragen. Aber
auf politischem Gebiet suchte er, und zum groflen Teil gelang ihm dies auch, dem
direkten politischen Zusammenstofd auszuweichen. Es waren Jahre guter, ja sehr
guter Beziehungen mit der DC (Christdemokratische Partei Italiens), doch herrschte
in der Confindustria, alles in allem genommen, ein Gespiir fiir Klugheit und fiir Vor-
sicht in politischen Fragen. Es waren Jahre, wie Joseph La Palombara in einer be-

riihmten Untersuchung gezeigt hat, in denen sich erneut enge Verbindung zwischen
dem Behordenapparat und der Biirokratie vom Piazza Venezia herauszubilden be-
gann,

Angelo Costa strebte auf der einen Seite nach einer engen Verbindung mit De
Gasperi, Andererseits aber war er sehr bemiiht, so schnell als mdglich jene engen
Bande zwischen Ministerialbiirokratie und der Biirokratie des Unternehmerverban-
des zu konsolidieren: allein so schien es ihm mdglich zu sein, eine bestindige Pri-
senz des Unternehmerverbandes in jeder Phase der Herausbildung, der Verwirkli-
chung und der Durchsetzung aller politischen, 6konomischen und sozialen Ent-
scheidungen zu sichern.

Wir kommen somit nicht umhin, die Jahre zwischen 1949 und 1952 gleichsam
al.s das ,,goldene* Zeitalter der Confindustria anzusehen, in der eine echte orga-
.msche Identifizierung ihrerseits sowohl in der Zielsetzung als auch in den Klassen-
Interessen mit zwei eng miteinander integrierten Ebenen vorhanden war: der Ebene
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der politischen Leitung (Costa — De Gasperi) und der staatlich-biirokratischen
Exekutive. )

Aber gerade in diesen Jahren, die den Hohepunkt des politischen Einflusses des
Unternehmerverbandes anzeigen, lif3t sich ein-erster Rifl in den Beziehungen Con-
findustria -Regierung feststellen. Er entsteht beim Auftauchen des Problems der
Internationalisierung des Handels sowie bei dem der Warentiberalisierung.

Im Zeitraum zwischen 1945 bis 1954 war die Politik der Confindustria stark
protektionistisch ausgerichtet. Sie war vornehmlich an die Interessen der Schwer-
industrie (Falck), der Elektroindustrie (Edison, Centrale, SADE), der Automobil-
industrie (die damals noch nicht in nennenswertem Umfang exportierte) gebunden,
dariiberhinaus spielten noch traditionelle Sektoren wie die Zucker- und Zement-
industrie eine gewisse Rolle.

Doch war bereits nach Abschlufy der ersten Wiederaufbauphase der Industrie
auf Regierungsebene ein wachsendes Bediirfnis zum Ausdruck gekommen, neue
Wege zu suchen, um der Industrie eine durchgreifende Modernisierung zu ermdg-
lichen und gleichzeitig als Produzent von Konsumgiitern in Erscheinung zu treten,
kurz, die Weichen in Richtung auf eine beschleunigte Expansion zu stellen.

Zwei gegensitzliche Ansichten manifestierten sich in dieser kurzen Periode;
allerdings bedarf es heute wirklicher Anstrengungen, in den Polemiken der Jahre
1950—1951 iiber die Liberalisierung des Warenaustausches und der Reduzierung
der Z5lle gleichsam das hierin enthalten Moment der Weitsichtigkeit der Regierung,
gemessen an der starren und doktriniren Position des Unternehmerverbandes, zu
sehen.

In Wirklichkeit bestanden die Bedenken des Unternehmerverbandes darin, dafy
die Industriellen nicht direkt an bestimmten Entscheidungen iiber freien Handel
und antiprotektionistische Mafinahmen beteiligt wiirden. Am 6. Dezember 1949
fafite Costa diesen Standpunkt wie folgt zusammen: ,, Vielleicht mehr als an allem
hat unser Land ein reales Interesse an einer Politik des unbeschrinkten Austausches
von Waren, Personen und Kapitalien und aus diesem Grunde stehen wir dem im
Prinzip positiv gegeniiber, was man heute allgemein als ,Liberalisierung’ bezeich-
net; aber wir in der Wirtschaft sind es gewdhnt, von festen Standpunkten auszu-
gehen, weil man sowohl die notwendigen Voraussetzungen als auch die logischen
Konsequenzen, die sich daraus ergeben, bedenken mug... Schliefft man weitrei-
chende Handelsvertrige ohne die Beteiligung derjenigen ab, die hierzu gute Rat-
schlige beisteuern kdnnten, dann wiirde dies bedeuten, das Gkonomische Interesse
des Landes mit der mehr oder weniger aufrichtig gemeinten Rechtfertigung hinten-
anzustellen, dieses Interesse wiirde dem der vertragschlieffenden Nation schon
nicht zuwiderlaufen... Freundschaftliche Beziehungen schafft man nicht mit der
Unterschrift unter Vertrige, in denen nur die eine Seite Opfer bringt.*

Sicherlich laft sich auch hier mangelndes Realititsbewufitsein und eine starre
Denkweise in dem von Costa vorgetragenen Standpunkt der Confindustria fest-
stellen, aber jenseits aller polemischen Ausfille und warnenden Cassandra-Rufe
steht im Mittelpunkt der Bedenken iiber diese Probleme die Moglichkeit, die einzel-
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nen zu realisierenden Etappen auf dem Weg zu einer 6konomischen Integration
nicht voll zu durchschauen.

Seit 1951, beginnend mit der wirtschaftlichen Liberalisierung im Sinne der
0.E.C.D., dann mit der partiellen monetéren Konvertibilitdt im Sinne der Europdi-
schen Zahlungsunion, fortgesetzt schlieflich durch die verschiedenen Phasen der
Realisierung der EWG, orientierte sich die italienische Wirtschaft zunehmend auf das
Ausland. Festzuhalten ist, dal von diesem Zeitpunkt an bis heute, natiirlich in
verschiedener Akzentuierung, die Confindustria nichts unversucht lie3, diesen
prozeft durch Forderungen von konomischen Garantien, durch gezielte Eingriffe,
zu beeinflussen, Die wahre Meinung iiber diese Probleme fafite die Ansprache von
De Micheli auf der Jahresversammlung im Jahre 1956 zusammen: ,,Die Moglich-
keit einer Steigerung der Exporte, angesichts des Diktates einer sich standig ver-
schérfenden Konkurrenz im internationalen Handel, hat bestimmte Grenzen, die
allein dadurch hinausgeschoben werden konnen, indem man dem Export unseres
Landes die gleichen Bedingungen gewdhrt, denen sich die Exporte der ausldndi-
schen Lander erfreuen.

Sicher ist indessen, daf® der sich in diesem Zeitraum rapide beschleunigende
Prozef des Wachstums der italienischen Wirtschaft einige Risse im Selbstverstind-
nis und in der Rolle der Confindustria verursacht hat, dhnlich wie librigens in
dem Gleichgewicht Regierung-Unternehmertum. Von diesem Zeitraum an konnen
wir von einem beginnenden Verfall der Rolle der Confindustria sprechen. Dieser
Verfall wird sich in seinen Grundaspekten ungefihr erst ein Jahrzehnt spiater voll
in seinen Konsequenzen zeigen. Zunichst hatte es in dem Zeitraum von 1953 bis
1960 den Anschein, als sei die autoritir-repressive Macht der Confindustria als
Interessenverband eher noch gewachsen. Die wirtschaftliche Entwicklung be-
schleunigt sich: zwischen 1953 und 1958 kénnen wir wirklich von einem ,,Wirt-
schaftswunder* in Italien sprechen, respektive seiner Verwandlung in ein vorwie-
dend industriell geprigtes Land.

Aber gerade die in diesen Jahren sichtbar gewachsene Wirtschaftsmacht scheint
bei der Confindustria die alten und umsichtigen Regeln eines vorsichtigen Taktierens
beseitigt zu haben: In jenen Jahren, in denen wir den Versuch auf Regierungsebene
verzeichnen kénnen, eine mehr gemiBigte und ausbalancierte kapitalistische Hegemo-
nie zu finden (Krise des Zentrismus), setzt die Confindustria alles auf die Karte des
Integralismus und der politischen Dominanz im gesellschaftlichen Leben Italiens;
ihre Anstrengungen gelten dem Ziel, der politischen Macht keinerlei Autonomie zu
iiberlassen.

Der politische Niedergang von De Gasperi beschleunigte einen Prozef’, der insge-
samt auf eine flexiblere Linie in der Politik ausgerichtet war. In den Wahlen von
1953 wurden viele Kandidaten mit eindeutiger Ausrichtung auf den Unternehmer-
verband nicht mehr gewihlt, aber in der DC iiberwogen zugleich Fanfani und Grup-
pen, die noch weit weniger laizistisch® ausgerichter waren und direkt aus dem alten
Funktionirskader um De Gasperi stammten, Genau dieser Entwicklungspunkt wurde
bei der Confindustria nicht verstanden: das sich niamlich hinter einer formalen Dif-
ferenzierung zwischen politischer und 8konomischer Macht in Wirklichkeit keinerlei
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substantielle Gefahr verbirgt. Stattdessen verfolgte der Unternehmerverband eine
Linie der politischen Hegemonie, eines liberalistischen Integralismus, eine Linie
der tiglichen und ausdriicklichen Verteidigung seiner nicht nur leitenden, sondern
auch seiner beherrschenden Rolle im gesellschaftlichen Leben,

Von Mailand und von der Assolombarda, Zentren, in denen das Verstindnis
fiir die Politisierung der Rolle des Unternehmerverbandes wohl am ausgeprigtesten
ist, kommt der neue Mann, Alighiero De Micheli (1955), ein Mann der Grofin-
dustrie, des Industriedreiecks. Der Entschluf}, die kurz umrissene Linie zu ver-
folgen, 1dft sich nachtriglich nur als libereilt, dilettantisch und radikal seitens
der Confindustria beurteilen: Hatte sic auch alle Fihigkeit, den Entwicklungs-
prozefl 6konomisch zu leiten, so hatte sie sicherlich nicht die Fihigkeit zur poli-
tischen Herrschaft respektive zur politischen Hegenomie, die eine derart umfang-
reiche Zielsetzung erforderlich macht.

Alighiero De Micheli bringt in seiner Ansprache vom Februar 1956 anldflich
der traditionellen Jahresversammlung der Confindustria einen offensichtlichen
Widerspruch zum Ausdruck. Einerseits erkennt er an, ,,daf3 das abgelaufene Jahr
unzweifelhaft fir alle Welt ein Zeitraum aufergewdhnlicher Prosperitit war: viel-
leicht das beste Jahr der Nachkriegsgeschichte*, andererseits bekriftigt er, gleich-
sam implizit die alte Linie von Costa kritisierend, »»daf$ wir einmal glaubten, uns
auf die Regelung der 6konomischen und gewerkschaftlichen Fragen beschrinken
zu kénnen; heute spiiren wir alle, dafl wir einen entscheidenden Fehler begehen
wiirden, wenn wir es versiumen wiirden, unser Denken auf den allgemeinen ge-
sellschaftlichen Prozef zu richten... Es ist notwendig, unter personlichem Einsatz
und mit voller Verantwortung, ohne Scheu am politischen Kampf mit aller seiner
Hdirte und mit seinen Desillusionen, teilzunehmen** Die Confindustria bildete zu
diesem Zeitpunkt mit der Confagricoltura und der Confcommercio die sogenannte
»Confintesa*: sie unterstiitzte nachhaltig die P.L.I. (Liberale Partei Italiens), die
Wahlresultate in den &rtlichen Wahlen 1956 und in den allgemeinen politischen
Wahlen 1958 aber waren fiir die Industriellen allerdings geradezu beschimend.

Diese von harter Polemik und Kampf gekennzeichneten Jahre sahen zunichst
den Versuch der Unternehmen mit staatlicher Beteiligung, sich wenigstens funk-
tional unterschieden vom Privatkapital zu organisieren. In jene Jahre aber auch
fillt der von der Confindustria lautstark und ungeschickt unternommene Ver-
such, die relative Verbesserung in den wirtschaftlichen Bedingungen des Landes
dergestalt fiir sich auszuniitzen, indem sie eine Verschiebung des politischen Be-
wuldtseins zugunsten eines aggressiven Konservativismus im Sinne der Liberalen
Partei durchzusetzen sucht.

Das Scheitern dieser konzipierten Linie in der politisierten Offentlichkeit
zeigte sich auf verschiedenen Ebenen und anliflich verschiedener Probleme.
So gelang es der Confindustria zunichst nicht, die Unternehmen mit staat-
licher Beteiligung unter ihre Kontrolle zu bringen; durch ihre verfolgte Linie
brachte sie die Liberale Partei an den Rand des politischen Geschehens; auf lange
Sicht gesehen zerstorte sie den extrem rechten Fliigel der DC (Tambroni, 1960).
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Dariiberhinaus hatte die akzentuierte Verteidigung der These von der. Sponta-
neitit der 8konomischen Entwicklung einerseits die Beschleunigung all ]ene.r Be-
wegungen zur Folge, die auf ein wachsendes 6konomisch.es und gesellschaftliches
Ungleichgewicht in unserem Lande abzielten. Andererseits, hervorgerufen durch
die Entwertung der gewerkschaftlichen Vertragsabschliisse auf alle}'l Eb'enen, lok-
kerte sich immer mehr das Lohngefiige, und damit festigte sich einer Jen.er Aus-
gangspunkte, von denen dann mit Beginn des Jahres 1960 (.ier progressive An-
griff der Gewerkschaften in dieser Frage erfolgte. De Micheli wurde unbequem.
Die gleiche Gruppe, die den Weg zu seiner Prisidentschaft freigemacht hatte
(Elektroindustrie, Assolombarda usw.) betrieb nun seinen Stur.z: auf den ent-
schlossenen Laizisten De Micheli folgte (Februar 1961) Furio tht?gna, vormz%ls
Prisident der Assolombarda und der Chitillon, 70 Jahre, konservativer Katholik,
der Rechten der DC mehr verbunden als der Liberalen Partei.

Die Jahre unter der Prisidentschaft von Furio Cicogna waren mit Sicherh.eit die
dramatischsten in der Geschichte der Confindustria. Der Unternehmerverb.and ].edoch
fiihrte im Verlauf derselben eine entschlossen gefithrte Kampagne gegen die zwischen
1960 und 1962 erlittenen Niederlagen. Dieser Kampf war identisch mit der Wieder.er-
langung der Fihigkeit, die 6konomische Krise politisch zu beherrschen, respektive
die zwischen 1963 und 1968 von der Regierung gesammelten negativen Erfahrungen
fiir sich auszuwerten.

Die allgemeine politische Linie der Confindustria wurde in jenen Jahren bedeu-
tend nuancenreicher. Beim Studium ihrer Aspekte in jenen Jahren kdnnte man zu-
nichst den Eindruck gewinnen, daf’ sich nur wenig oder nichts im Engagement der
Confindustria unter De Micheli gegeniiber der von Furio Cicogna geindert hatte
(Angelo Costa blieb Vizeprisident, der von dieser Position aus immer mehr auf die
Entscheidungen der Confindustria besonders nach 1963 Einflufy nahm). 1962 war
zweifellos ein Tiefpunkt erreicht insofern, als die Confindustria eine durchaus de-
fensive Linie bezog und {iberdies mit inneren Schwierigkeiten zu kiimpfen hatte
(hier sei an den praktizierten ,,Austritt* des FIAT-Konzerns aus dem Unternehmer-
verband erinnert). In der darauffolgenden 6konomischen Krise des Zeitraums 1963
bis 1966 dagegen zeigten dann eine ganze Reihe von differenziert und flexibel ge-
fiilhrten Beeinflussungsversuchen der Confindustria auf die politische Ebene an, das
kiinftig die allgemeine Linie des Verbandes differenzierter als bisher gehandhabt
werden sollte. Die Confindustria agierte auf verschiedenen Ebenen: sie anerkennt
und bekriftigt die Formel des ,,Mitte-Links*, indem sie diese aushéhlt und umzu-
wandeln versucht; sie bekriftigt die Verteidigung des 6konomischen Systems, indem
sie versucht, speziell der Grofindustrie und den Exportindustrien Vorteile zu ver-
schafffen; iiber eine Politik der Deflation versucht sie, das Biindnis Regierung:Un-
ternehmerschaft wieder zu festigen; sie anerkennt formell einige Grenzen zwiscl}en
nationalisierter und privater Industrie (Grenzen, die anzuerkennen sie vorhér sich
immer geweigert hatte); sie konsolidiert die innere Einheit der Organisation, indem
der ,,;moderne‘* Unternehmerfliigel (FIAT, Montecatini usw.) zwischen 1964 und
1965 wieder in den Verband eingegliedert wird.
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Und doch kdnnen diese teilweise taktischen Erfolge, die sich freilich auch mit
Niederlagen abwechseln, nicht den wesentlichen Kern des Scheiterns der Fuhrung
der Confindustria durch De Micheli verdecken. Dieser liegt in der Tatsache begriin-
det, daB3 ausgerechnet in den Jahren des ,,Wirtschaftswunders® in der Confindustria
sich langsam die Uberzeugung festigte, von géwissen politischen Entscheidungen
ausgeschlossen zu sein und daf die Beziehungen Regierung-Unternehmertum sich
iiber den Kopf des vereinigten Unternehmerverbandes hinweg entwickelten. Diese
oder jene Unternehmergruppe, die nicht mit der geschilderten Linie der Confin-
dustria, die 6konomische Krise 1964—1966 zu meistern, voll einverstanden war,
begann, davon zu profitieren.

1966 iibernahm Angelo Costa erneut den Prisidentenstuhl bei der Confindustria,
Schon 1961 dringten FIAT und Montecatini darauf, De Micheli durch ihn zu erset-
zen, was damals indesen nicht gelang. Tatsichlich wurde der traditionelle Transfor-
mismus der vorsichtigen und gemifigten Gruppen des italienischen Unternehmer-
tums bestitigt durch die offen zutage tretende rekationire Unfihigkeit, zuerst von
De Micheli und dann von Cicogna. In den ersten beiden Jahren seiner erneuten
Amtstitigkeit konnte Costa fiir den Unternehmerverband manchen Boden wieder-
gutmachen, wenn von 1968 an allerdings auch das Dreigespann FIAT-Valletta-Costa
in eine rapide Krise geriet.

Valletta war es gelungen in der Confindustria einen Skandal 1962 heraufzube-
schworen, ausgeldst durch sein beriihmtes Interview, das er dem ,,Messagero* am
26. Juni gab: ,,Die Regierung der Mitte-Links ist ein Ergebnis der Entwicklung un-
serer Zeit. Man kann und darf nicht dahinter zuriickfallen. Ich bin ein Befiirworter
der Mitte-Links-Regierung* und, bezugnehmend auf die Lage der Gewerkschaften,
,»man wiirde bei ihrer Ablehnung gravierende Fehler nicht nur seitens der Gewerk-
schaften, sondern auch seitens der Confindustria begehen. Mein Eindruck ist durch-
wegs, daf$ die Mitglieder der Unternehmerorganisation sobald als maglich Druck auf
die Verantwortlichen der gegenwirtigen Politik des Unternehmerverbandes machen
sollten, damit gewisse allzu starre Prinzipien fallengelassen werden. *

In Wirklichkeit war der ,,gattopardismo** Vallettas allzu offenherzig; als Taktik
war er in den 60er Jahren lediglich in den Auseinandersetzungen um Verteidigung
und Festigung der Unternehmerfront erfolgreich. Und wenn diese Erfolge in die
Zeit der 6konomischen Krise und des Scheiterns der Mitte-Links-Konzeption (1963 —
1968) fallen: nach 1968 zeigte die Wiederaufnahme des einheitlichen gewerkschaft-
lichen Kampfes dem gesamten italienischen Unternehmertum, welches Gelidnde auch
unter der politischen Leitung Costas verlorengegangen war. In der Verteidigung der
unmittelbaren Interessen respektive in den Reorganisationsbemiihungen der italieni-
schen Industrie war, wenn auch nicht explizit so ausgedriickt, die Glaubwiirdigkeit
des Reformismus verlorengegangen...

Der darauffolgende Zeitraum von 1968 bis heute ist zu bekannt, als daf} er ge-
sondert behandelt werden miifte. In den harten Klassenauseinandersetzungen der
letzten Jahre fand die Confindustria nur unvollkommen zu einer zusammenhingen-
den Verteidigungslinie. Angesichts eines wirklichen, geschlossenen gewerkschaftli-
chen Kampfes, trugen die Auflerungen der Unternehmerfraktion zunehmend reak-
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tiondren Charakter. Aber nocheinmal war, wie 1962—1963‘, eiI.1 Vgrsgch des Tranfs-
formismus zu verzeichnen. Um Gianni Agnelli (FIAT) und Pirelli (Plrelll-Konzer‘n) bil-
dete sich eine jiingere und weniger mit Vorurteilen behaftete Fﬁhrungsgvruppe in der
confindustria. Im Gegensatz zu 1962 war Costa nicht mehr an den Entschelldunlgen
peteiligt. Ein Jahr, bevor er durch Renato Lombardi ersetzt wurde, fafdte er in seme.',r
Ansprache anléfilich der § ahresversammlung (5. Mirz 1969) seine Erkenntnisse wie
folgt zusammen: ,,Kann es irgendeinen Unternehmer unter uns geben, der dem ,fluf-
treten seiner Organisation in einer fiir uns nicht akzeptablen Form der heu.tzgen
Welt ruhig zusehen konnte; der befriedigt wdre iiber Verhandlungen der Confindu-
stria mit dem Staat betreffs Vorteile und Konzessionen, die sicher leicht zu erhalte‘rf
wiren, damit Politiker und Gewerkschaftsanhdnger auf einer Ebene unterstiitzend...

Die Gewerkschaftspolitik der Confindustria

Aufgabe dieses Abschnittes ist es nicht, die einzelnen Aspekte der Geschichte
der Betriebskimpfe von 1945 bis heute zu untersuchen, da die Geschichte der
Gewerkschaftspolitik der Confindustria zum grofiten Teil identisch ist mit der
Chronologie eines sehr grundsitzlichen und ausdauernden ,,Widerstandes‘ seitens
des italienischen Unternehmertums. Im iibrigen gibt es gerade auf diesem Gebiet
umfangreiches Material und Dokumentationen seitens der Gewerkschaften. In
einigen Punkten sollen jedoch kurz die charakteristischsten Merkmale der Ent-
wicklung der Richtlinien gegeniiber den Gewerkschaften seitens der Confindustria
aufgezeigt werden.

1. Noch 1957 konnte sich Alighiero De Micheli die Feststellung erlauben, dafd
,,die Griinde einleuchtend sind, warum wir uns allen Versuchen widersetzen, den
Lohnabschlufl auf Betriebsebene einzufiihren. Ebenfalls widersetzen wir uns ent-
schieden allen Versuchen, den nationalen Lohnvertrag nicht mehr als eiaen Akt
anzusehen, der gewerkschaftliche Probleme l5st, sondern als einen Ausgangspunkt,
von dem aus sich andere gewerkschaftliche Auseinandersetzungen entwickeln kén-
nen mit dem Ziel, diese auf der Betriebsebene erfolgreich zum Abschluff zu brin-

en. *
) Bis zu diesem Zeitpunkt konnte sich das Konzept der Confindustria in Bezug
auf die Lohnpolitik, nimlich geschlossen und zentralisiert zu verhandeln, durch-
setzen. Daneben entwickelte sich, gleichlaufend mit der Politik des ,,divide et im-
pera®, eine gewisse Aktivitit auf Betriebsebene mit dem Ziel, iiber sekundire Fra-
gen zu verhandeln — Partner dafiir waren vorzugsweise die Betriebsrite — und Ver-
trige abzuschlieflen, in denen die zugestandenen Dinge gleichsam als Spende zusitz-
lich zu dem im Nationalvertrag enthaltenen Minimum erschienen, kurz: der
Paternalismus stand in voller Bliite. Erst 1960 kam es mit den Forderungen der in
der Elektroindustrie von Mailand beschiftigten Arbeiter zu einem ausschliefilich
auf den Betrieb bezogenen Vertragsabschluf (in den gleichen Zeitraum fallt der
Bruch zwischen Confindustria und Intersind), was, ebenfalls erstmals, innerhalb
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der Assolombarda scharfe Auseinandersetzungen zwischen De Micheli und Cicogna
hervorrief. . |

Die innere Einheit innerhalb der Unternehmerfront war aufgebrochen und in der
berithmten Auseinandersetzung zwischen Costa und Sullo (Atbeitsminister) 1961
trat ein anderer Aspekt des Bruchs zutage: iir der Auseinandersetzung iiber die
Lohnabschliisse auf Betriebsebene konnte die Confindustria nun auch nicht mehr
auf einen so traditionellen ,Freund* wie den Arbeitsminister rechnen.

II. Ausgehend von den 1960—1961 erlittenen Niederlagen setzte sich in der
Confindustria eine neue, differenzierter formulierte, aber immer noch im Kern
unnachgiebige Linie durch: betont wird die Notwendigkeit, die Grenzen festzu-
legen, innerhalb derer auf Betriebsebene iiber zu verhandelnde Dinge gesprochen
werden kann. Zwar wandelt sich so die Struktur der Lohnverhandlung, das Un-
ternehmertum jedoch verspricht sich von der Einengung auf die Betriebsebene
Vorteile.

III. Ganz nach dem Muster ,,divide et impera* verhilt sich die Confindustria
wihrend der Krise 1963—1966, in der sie riicksichtslos alle von der politischen
Diskussion her angebotenen Vorwinde ausniitzt. Gelingt indessen ihr Widerstand
auf der Lohnebene in Bezug auf LohnerhShungen, dann scheitert sie in der Ziel-
setzung, unter Ausnutzung der Krise, die Lohnverhandlungen erneut von der Be-
triebs-auf die allgemeine zentrale Ebene zu bringen.

IV. Im Kampf gegen das ,,Statut der Rechte der Arbeitnehmer* versucht die
Confindustria von 1967 an bis heute einen neuen, sicheren Ausgangspunkt zu be-
ziehen: sie spielt die Autoridt und die Betriebshierarchie gegen das Anwachsen
einer wirklichen Autonomie der Lohnverhandlung auf Betriebsebene seitens der
Arbeiter aus.

V. Eine letzte Uberlegung zu einem méglichen Standpunkt der Unternehmer
zu folgender Tatsache: Krifte innerhalb der Gewerkschaften bemiihen sich, die
erreichte Stérke im gewerkschaftlichen Kampf und der Macht der Arbeiter im Lohn-
kampf dahingehend zu nutzen, die heute gebriuchliche betriebliche Lohnverhandlung
auf Abteilungs- beziehungsweise Berufsebene zu verlagern. Die Confindustria beun-
ruhigen heute vornehmlich in den Lohnverhandlungen auf verschiedenen Ebenen
jene einigenden Krifte, die ein Auseinanderdividieren der Arbeiter in Gruppen zu ver-
hindern wissen, die aber andererseits konsequent die Verhandlungstitigkeit auf den
verschiedenen Abteilungsebenen vorantreiben.

Die Krise der Gewerkschaftspolitik der Confindustria riihrt, von diesen allge-
meinen Gesichtspunkten aus betrachtet, vornehmlich vom Polyzentrismus der Ge-
werkschaften in Bezug auf die Lohnverhandlungen her. Nicht zuletzt riihrt die Krise
der auf Zentralisation und auf betrieblichem Paternalismus gegriindeten Lohnpolitik
der Confindustria von den Niederlagen auf dem eigentlichen Gebiet der gesamtge-
werkschaftlichen Lohnvereinbarungen her: wir meinen den hart gefiihrten, aber
schlieSlich fiir die Gewerkschaften erfolgreichen Kampf fiir die Abschaffung der
,Lohnkifige* 1968—1969.
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Emeuert sich die Confindustria?

In der Geschichte der Confindustria ist eine merkwiirdige Tatsache zu ver-
zeichnen: die immer geringere Amtsdauer ihrer Prisidenten (Costa 9 Jahre, De Mi-
cheli 6 Jahre, Cicogna 5 Jahre, 4 Jahre noch einmal Costa, seit 1970 Lombardi).
sie bezeichnet die Notwendigkeit seitens des Unternehmerverbandes, die Richtung
der politischen Linie zu dndern, eine Notwendigkeit, die zugleich laufend den Zeit-
raum fiir Anderungsversuche verkiirzt. Denn seit 15 Jahren sind bei der Confindu-
stria Versuche, nicht aber eine organische Politik zu sehen.

Der Hauptwiderspruch der Confindustria ist tatsdchlich politischer Natur:
der monopolistischen Expansion der italienischen Wirtschaft entspricht immer
weniger eine politisch-gewerkschaftliche Stabilitit, die in steigendem Mafde zur
Weiterfilhrung dieser expansionistischen Ziele notwendig ist.

In den letzten Jahren sucht die Confindustria angesichts des sich verschirfen-
den Klassenkonflikts nach einer weitgehenden Erneuerung. Eine derartige Strategie,
die iiber die alltdglichen Bediirfnisse hinausreicht, die das italienische Unternehmer-
tum vorldufig noch zur Anwendung traditioneller Mittel zwingen, wurde zuerst in
dem Dokument der Pirelli-Kommission niedergelegt.

Gerade in den Monaten des , heiflen* Gewerkschaftsherbstes 1969 hat die
Pirelli-Kommission ihr Dokument ausgearbeitet. Zwischen April 1969 und Januar
1970, wihrend eines entschlossen gefilhrten Kampfes der Arbeiter und dem Wachsen
einer antikapitalistischen Einheitsfront versuchten alte und neue Unternehmer (Pirelli,
Agnelli, Cicogna, Olivetti, Vallarino-Ganciau.a.) in einer zweifellos schwierigen
Diagnose die Méngel festzustellen, unter denen der Apparat an der Piazza Venezia
derzeit leidet.

Das der Kommission iibertragene Mandat der Jahresversammlung der Confin-
dustria war nur scheinbar begrenzt, Tatsdchlich bedeutet ,,Anderungen und An-
passungen fiir das Bundes-Statut zu untersuchen und vorzuschlagen* fiir die Con-
findustria die Suche nach einer differenzierteren Ordnung, die kiinftig nicht so
sehr ihre traditionelle Rolle betonen, sondern vielmehr die Bildung von neuen In-
strumenten, Organen und Funktionen ermdglichen soll, die eine globale Strategie
des Privatunternehmertums sichtbar machen und zu einem geeigneten Zeitpunkt
realisieren sollen. In dem, was die Pirelli-Kommission als ,,eine Gesellschaft, die
charakterisiert ist durch einen Pluralismus autonomer Entscheidungszentren, be-
lebt durch das Prinzip der Freiheit* bezeichnet, lifit sich ein Kernpunkt dieser Uber-
legungen erkennen. So gewinnt der erste Teil der Ausfilhrungen besonderes Gewicht,
der der komlexen ,,Neudefinition der Rolle des Privatunternehmers gewidmet ist
und von einem Unternehmerbewuftsein ausgeht, dem die, bedingt durch die starre
Verhandlungstaktik, in den letzten Jahren erlittenen Niederlagen prisent sind.

In dem langen Dokument wird als Motivierung und Legitimierung des privaten
Unternehmertums eine dreifache Funktion bestitigt: 1., Erneuerung, verstanden als
das Moment, in dem sich die wissenschaftlich-technische Erfindung in ein Skonomi-
sches und soziales Faktum umwandelt*
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2.,,Die verantwortliche Fiihrung des eigenen Unternehmens (als) Fihigkeit,
immer komplexer werdene Erfordernisse in rationale Strategie umzusetzen, immer
zahlreichere Faktoren mit wachsendem Einflufl zu integrieren.*

3. Beteiligung an den allgemeinen Entwicklungs-Entscheidungen, ,,um zu er-
reichen, daf} die Verwaltung der Ressourcen=des Landes nach Kriterien erfolgt, die
sich durch Wirksamkeit und Durchsichtigkeit auszeichnen*.

Die ,,ideologische** Definition des neuen Unternehmertyps zeigt dabei aller-
dings schon einige Risse. Vielleicht konnte vor zwanzig Jahren die Schumpetersche
Figur des Unternehmer-Erneuerers als eine mutige theoretische Entscheidung fiir die
italienische industrielle Grofibourgeoisie erscheinen, gekennzeichnet durch die Fi-
higkeit, Entlassungen in groferem Stil vorzunehmen und die Ausbeutung der Arbeit
ohne technologische Investitionen zu reorganisieren. Aber wenn in der Unternehmer-
Praxis technisch-produktive Transformationen, Investitionen und Beschiftigung ge-
messen werden an der Hochstrendite des Kapitals unter privater Aneignung des Pro-
fits — welche neuen Ziele, welche neuen Vorschlidge der ,,verantwortlichen Fithrung*
der Unternehmen und des italienischen Wirtschaftssystems bringt dann die Pirelli-
Kommission?

Nun wire es billig und demagogisch, Agnelli und Co. vorzuwerfen, nicht die
wirklichen Ursachen der Spannungen zu erkennen, aber zweifelsohne gibt es sehr
wenig Neues in den Vorschligen der Pirelli-Kommission, wenn sie, nach der Fest-
stellung, dafd ,, Ordnung nicht Unterdriickung der Spannungen bedeutet, auch wenn
sie akut sind, (sondern)... Anerkennung und Befolgung der Regeln einer zivilisierten
Gesellschaft®, ein gleichsam vermittelndes Programm vorschligt, nimlich ,,eine
Ordnung aufzubauen, der auf jeder Verwaltungs- und Regierungsebene geeignete
Institutionen entsprechen, um die Gegensdtzlichkeiten der Interessen in der Gesell-
schaft administrativ zu kontrollieren, bevor diese in Konflikte ausarten.

Wenn mann dann weiterverfolgt, wie das Dokument einige fundamentale
Fragen behandelt — vom mezzogiorno bis zur Vollbeschéftigung, vom Schulsystem
bis zur wissenschaftlichen Forschung — dann entspricht das, was wir finden, zweif-
fellos einer prinzipiellen Linie, die die Confindustria schon immer eingenommen hat,
Die vorgeschlagenen Lésungen gehen von einem typischen Unternehmerstandpunkt
aus, der Akzent liegt stets auf ihrer betrieblichen Effizienz. Dies ldf3t sich demon-
strieren von der Auswahl der Entwicklungsschwerpunkte fiir den mezzogiorno an-
gefangen bis zur ,,qualitativen‘* Auflage fiir die Beschiftigungsprobleme, vom Hin-
weis auf die Beseitigung des juristischen Wertes der Hochschuldiplome bis zum
Bannfluch gegen die ,,schleichende Nationalisierung®. Zum Thema der Wirtschafts-
planung gibt es, aufier der Wiederbestitigung der Thesen zur Einkommenspolitik,
die dringende Forderung, die operativen Instrumente zu rationalisieren, um ,,seitens
der Privatunternehmer mit Giitern und Dienstleistungen der éffentlichen Nachfrage
entsprechen zu konnen*. Warum? Um ,,mit geringen Kosten und gréerer Wirksam-
keit Programme zu realisieren, die heute unmdaglich iiber direkte Eingriffe der zen-
tralen und oOrtlichen Verwaltungen gelGst werden konnen!’. Also der Staat unter
direkter Aufsicht der Privatunternehmer statt einer Reform des Staates und der
Ortlichen Verwaltungen...
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Nach einer ziemlich gemédfigten Klage wegen der Gefahren einer méglicherweise
wachsenden Bedeutung der Unternehmen mit staatlicher Beteiligung, bekundet das
pokument hinsichtlich der Beziehungen zu den Gewerkschaften — mit zahlreichen
Adjektiven — das Interesse des Unternehmertums fiir die ,,soziale und politische
Funktion einer verantwortungsbewuften und wirksamen Gewerkschaftsbewegung*.

Sind es also nur formelle- oder Anpassungsprobleme, die die Confindustria bewe-
gen? Wir glauben nein. Die fundamentale Entscheidung, die die Pirelli-Kommission
trifft, geht iiber die einzelnen Vorschlige, die immer noch viel altes Gedankengut
enthalten, hinaus. Sie beinhaltet eine ,,Angriffs-Strategie* gegeniiber den wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Problemen des Landes. Als Ziel wird eine Confindustria
vorgestellt, die nicht mehr tagtéglich reagiert, abwehrt und somit dem italienischen
Unternehmertum ein defensives Image gibt, sondern eine in ihren Zielen und Vor-
schldgen ganz und gar transparente Confindustria. Die unternehmerische ,,Daseins-
Pflicht* erscheint als grofere Teilname an den Problemen des Landes, als prinzipielle
Erkldrung der Bereitschaft, an ihrer Lésung mitzuarbeiten, um so ein Vakuum an
Glaubwiirdigkeit zu beseitigen, das zweifellos die Kapitalisten quilt und vermutlich
immer quilen wird.

Gavino Manca erinnert in ,,24 Ore* vom Februar 1970 an den Fehler der Unter-
nehmer, der in der Zuriickweisung und in der Unfihigkeit liegt, Probleme nach
einer umfassenden Konzeption anzupacken: ,,Es ist wie der Kampf, ein tragfihiges
Gewdlbe zu errichten: widhrend man an einer Stelle Anstrengungen dazu unter-
nimmt, stiirzt es an anderer Stelle wieder ein.** So ist es mit dem Dokument der
Pirelli-Kommission: es geniigt, Angelo Costa in Pension zu schicken, doch fiir den
Palast an der Piazza Venezia geniigen blofd wiederholte Thesen und Konzeptionen
nicht mehr.

Renato Lombardi wird im Mirz 1970 Prisident, gleichsam ,,vermittelnder*
Ausdruck seitens der ,,Jungtiurken‘ von der Pirelli-Kommission.

Damit kommen wir zur jiingsten und kompliziertesten Periode in der Geschichte
der Confindustria. Die Anzeichen der Verjiingung und des Generationswechsels
mehren sich. Die Confindustria bildet eigene regionale Koordinierungsstrukturen
aus; an die Spitze der Assolombarda tritt ein neuer Mann, gleichsam Ausdruck des
Wechsels, Ingenieur Pellicano ; es entsteht, wenn auch noch in der zweideutigen
Form von Auseinandersetzung und Begegnung mit der Confindustria, die Vereini-
gung der metallmechanischen Industriellen.

Das Jahr 1971 mit seinen schweren wirtschaftlichen, pofitischen und sozialen
Krisen reflektierte die Confindustria ziemlich intensiv in Form einer Reorganisation
und Verallgemeinerung ihrer , Neuen Politik*, die stark insbesonders gegeniiber dem
Ausland herausgestellt wurde. Sie war gekennzeichnet durch eine gréfier Kapazitit
an programmatischen Hinweisen, durch die Multiplizierung von dynamischen Aus-
einandersetzungen mit der Regierung und mit den Gewerkschaften. Also die Con-
findustria in der Offensive? Vielleicht ja, aber ohne die wesentlichen Probleme ihres
Ausbaus und inneren Einheit geldst zu haben.

Wenn der Wechsel von Costa zu Lombardi ein Moment der inneren Einheit und
des Erneuerungswillens darstellt, ausgeldst von der Angst und der Verteidigung an-
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gesichts des grof3en und vielschichtigen Erfolgs der Arbeiterkdimpfe 1968—1969,
dann haben die zunehmende politische Radikalisierung 1971—-1972, die Schwie-
rigkeiten in der Arbeiterbewegung und den Gewerkschaften, zur Herausbildung
von zwei Linien in der Politik der Confindustria gefiihrt,

Tatsdchlich besteht diese Polarisierung heute noch nicht explizit, doch ist leicht
vorauszusehen, dafl in diesem Sinne sowohl die allgemeine politische Lage nach den
Wahlen vom.7. Mai sowie der Ausgang der Kimpfe um die Vertragserneuerungen in
der 2. Jahreshilfte 1972 wirken werden. Diese Polarisierung leitet sich ab aus zwei
unterschiedlichen Verhaltensweisen angesichts der Krise der italienischen Gesell-
schaft. Nicht mehr die Auseinandersetzung zwischen ,,Konservativen‘ und ,,Erneue-
rern‘‘ steht im Vordergrund, sondern, ausgehend vom Pirelli-Dokument, die gegen-
sitzlichen Auffassungen innerhalb der Confindustria von ,,Integralisten‘‘ und Ver-
fechtern des ,,Dialogs*‘. i

Die integrationalistische Tendenz entstand in Turin, wo der Verband der Metall-
industriellen, die Fondazione Agnelli und die ,jungen Erneuerer* der letzten vier
bis fiinf Jahre (Umberto Agnelli, Vallarino-Gancia) darin iibereinstimmten, Sinn
einer Verschiebung der politischen Achse des Landes nach rechts sei nicht eine,
mit lauter Stimme von den erklirten Reaktiondren geforderte, Rache an der Ar-
beiterbewegung. Im Gegenteil: indem sie Stabilitit und institutionelle Sicherheit
garantiere, miisse es dadurch dem Unternehmertum in relativ kurzer Zeit méglich
sein, in erster Linie eine entscheidende Hinwendung zur Rationalisierung inner-
und auflerhalb des Betriebes durchzusetzen.

So faf’te Umberto Agnelli vor dem Rotary Club Turin im Februar 1972 die Krise
der Unternehmer zusammen: ,, Wir waren die Protagonisten der Industrialisierung,
aber nicht der Industriegesellschaft. ' Also sind die Ungleichheiten, die sozialen und
kulturellen Verzerrungen auflerhalb der Fabrik zu beseitigen, ohne gleichzeitig den
vertikalen Aufbau der Industriegesellschaft und ihr vitales Zentrum, nédmlich die
Fabrik, zu beseitigen. ,,...vielleicht ist heute das, was das Forum im antiken Rom
war, das, was die Kathedrale und der Markt im Mittelalter reprisentierten, der
Arbeitsplatz. In einer Gesellschaft, in der das beherrschende Charakteristikum die
Unmdoglichkeit der Verstindigung zu sein scheint, bietet der Arbeitsplatz die einzige
Moglichkeit zu Bindung, Meinungsaustausch und ist das leichteste Feld der Begeg-
nung fiir gemeinsame Interessen. Wenn es wahr ist, wie ich glaube, daf} der Protest
in der Fabrik auch hauptsichlich eine organisatorische Gelegenheit fiir andere, ver-
schiedene und generellere Ziele ist, mufl uns aus dieser anscheinend ausweglosen
Situation der Schliissel kommen, um das Problem besser zu verstehen und eine
Lésungsmoglichkeit zu finden.

Der neue Weg, den gerade wir Industriellen ohne Zdgern einschlagen miissen,
ist, Verantwortung und Aufgaben zu delegieren, zu dezentralisieren und ein Klima
der Ubereinstimmung und der Teilnahme zu schaffen, die Quantitit und die Quali-
tit der Fiihrungsgruppe zu erweitern. Wir diirfen keine Angst davor haben, unsere
Gedanken auszudriicken und unsere Losungen zu verfechten, so wie wir den Mut
haben miissen, all das zu akzeptieren, was an den Vorschligen, die von anderer
Seite kommen, brauchbar scheint. Wir diirfen uns nicht darauf beschrinken, ein

83

Teil der Offentlichen Meinung zu sein. Wir miissen iiberall prisent sein und unse-
ren Beitrag liefern. Um in unseren Betrieben zu erreichen, dafl die Unternehmer-
Strategie zur Unternehmer-Politik wird, ist es notwendig einer gréferen Anzahl
yon Personen Verantwortung zu iibertragen und die Zustimmung der Arbeitnehmer
(dipendenti} zu suchen. Auf die gleiche Art miissen wir versuchen, die Zustimmung
qu unseren Auffassungen auch auf allgemeingesellschaftlicher Ebene zu suchen,
indem wir eine Erweiterung der Zahl der mit Verantwortung vertrauten Personen
anstreben missen und um so eine wirksame Entwicklung der Demokratie unseres
Landes zu gewdhrleisten.

Dieses lange Zitat 1afit verstehen, daf} das Ziel der ,,integrationalistischen Erneue-
rer* recht ehrgeizig ist und darauf abzielt, einen vertikalen Prozefs von der Fabrik
pis zur Staatsgewalt, ja zur politischen Macht iiberhaupt, zu verwirklichen, um so
einen mégliqhst breiten Konsens zur Unternehmerpolitik zu schaffen. Das Heilmittel
lage in den,,demokratischen Charakteristika einer Dezentralisierung der Verant-
wortung, die jedoch immer hierarchisch organisiert verstanden werden muf}, dabei
ausgehend vom Betrieb, dem neuen ,,Forum* der Begegnung zwischen Ausgebeute-
ten und Ausbeutern. Gelinde Zweifel tauchen jenseits der neuen Terminologie auf,
wenn man sich daran erinnert, daf} die Politik von Valetta (Vorginger von Gianni Agnelli
bei FIAT) sich nicht wesentlich von dem neuen Integrationalismus unterschied und
daf vielleicht Umberto Agnelli weniger vorsichtig auf nationaler Ebene das zu errei-
chen versucht, was in den 50er Jahren durch Valetta immerhin auf der Ebene FIAT-
Turin zeitweise erreicht worden war.

Gegenwirtig aber scheint die Mehrheit der Confindustria noch der vorsichtigen
Linie der Verfechter des ,,Dialogs‘“ a la Lombardi zuzuneigen. Hinter dem augen-
blicklichen Prisidenten der Confindustria stehen immer noch Gianni Agnelli und
Leopoldo Pirelli, d.h. das wirklich grofie Privatunternehmertum Italiens.

Einige kiirzlich erzielte Erfolge miissen zweifellos Lombardi und seiner Gruppe
zugeschrieben werden: die Korrektur in der Richtung der anzustrebenden gesamt-
wirtschaftlichen Ziele und ein insgesamt niichterner und sachlicher Bericht an die
Regierung in einer homogenen Sprache, die heute Lombardi, Forlani und Malagodi
miteinander verbindet; die Ausrichtung der Wirtschaftspolitik der Regierung in
Richtung auf eine gréflere Ubereinstimmung mit den Zielen der Privatunternehmer
als in der Periode 1968—1970; groflere Festigkeit und Hirte des Widerstandes in
den Lohnverhandlungen, hauptsidchlich auf Betriebsebene, in den letzten andert-
halb Jahren.

Diese Ergebnisse haben es dann der Confindustria erlaubt, in der Auseinander-
setzung mit den Arbeiterorganisationen den Versuch einer wirklichen Verhand-
lungspolitik mit den Gewerkschaften zu starten, die in dem beriihmten ,,Arbeits-
dokument* ihren Hohepunkt fand, das die Confindustria am 14. Januar 1972 der
CGIL, der CISL und der UIL iiberreichte.

Die Bedeutung dieses Unternehmer-Dokuments liegt sicher nicht in den pro-
gnostischen Zahlen fiir die Beschiftigung, die Einkommen und die Investitionen
fiir 1972. Im Gegenteil — in dieser Hinsicht war die grobe Propaganda der Unter-
nehmerhypothesen derart durchsichtig, daf sie eine trockene Richtigstellung sei-



84 y

tens Giolittis, des Ministers fiir Bilanz, notwendig machte. Wenn aber die progno-
stischen Zahlen falsch waren, dann erwies sich der ,,Rahmen‘ des Dokumentes
und die Bereitschaft, iiber zahlreiche Fragen der Wirtschaftspolitik und Vertrags-
politik zu verhandeln, als subtiler und hinterlistiger. Der von der Confindustria
angebotene Dialog konnte fiir einige Monate, dank der anfinglichen Stérungen
der CISL und UIL bei der Suche nach einer Basis mit der CGIL fiir ein festes und
begriindetes ,,Nein‘ auf die neo-korporativistischen Versuche des italienischen Un-
ternehmertums, als etwas politisch Neues und Ernsthaftes gelten. Die einheitliche
Antwort der Gewerkschaftesverbinde (Médrz 1972) macht jenseits von speziellen
Fragen des negative Hauptelement des Unternehmerdokuments folgendermafien
deutlich: ,,Die drei Gewerkschaftsverbinde haben die Auseinandersetzung mit der
Confindustria als auf konkrete Probleme bezogen aufgefaft, strikt in Zusammen-
hang mit der Verantwortung des privaten Unternehmertums. Das bedeutet, dag
die Gewerkschaften nicht beabsichtigen, mit der Confindustria die Reformpolitik
und ihre charakteristischen Mafinahmen wie strikte Befugnisse der & ffentlichen
Macht, noch die Politik der staatlichen Beteiligung oder der Landwirtschaft zu
diskutieren. Die Confindustria muf3 prizise und konkrete Aufgaben prisentieren,
die auf den verschiedenen Gebieten die Kontrolle der Investitionen und ihre Aus-
wirkung vor allem auf die Beschdftigung méglich machen. * Hier liegt tatsichlich
der Knotenpunkt der Unternehmer-Haltung: viel zielstrebiger als in den vergange-
nen Jahren versucht die Confindustria Verantwortung auf den Staat abzuladen,
die aus einer gemeinsamen Bankrott-Politik herriihrt. Damit versucht sie (in dieser

Phase gemeinschaftlich mit der Intersind) eine politische Richtungsinderung.
Dieser Versuch wird in den nichsten Monaten verstirkt werden, sobald sich die

neue Verwaltung der Confindustria in ihrem Innern konsolidiert hat. Es bleibt bei
der Gewerkschaftsbewegung und den Kimpfen der Arbeiter, zu verhindern, daf}
der Prozef der Erneuerung der italienischen Gesellschaft, ein Prozef, der haupt-
sdchlich iiber eine zusammenhingende Politik der Strukturreformen und die quali-
tative Entwicklung der Autonomie der Forderungen der Arbeiter verlduft, zum
Stillstand kommt.

Attilio Esposto
Zur Rolle der herrschenden Agrarklassen in Italien*

Aus: Critica Marxista, Rom 1970, Heft 1/2, S. 237-262. Der Beitrag wurde durch
dJie Redaktion des Marxismus Digest gekiirzt,

Die Verdnderung in der Stirke des politischen Einflusses zuniichst innerhalb
der herrschenden Agrarklassen Italiens, vom Verlauf der faschistischen Diktatur
angefangen iiber die letzte Phase des zweiten Weltkrieges bis heute, ist letztlich
Ausdruck einer Machtverschiebung vom Grundbesitz hin zum Agrarkapitalismus.
Von diesen beiden Komponenten der Klassenkrifte des Agrarbiirgertums zusam-
men aber verlagert er sich in dem gleichen Zeitraum mehr und mehr auf die
Klassenkrifte des monopolistischen Finanzkapitals. Der politische Einfluf stellt
sich dar als eine Verbindung neuer Formen der Aneignung des Arbeitswertes und
der Ausbeutung von Ressourcen mit den alten Formen, die zugleich eine tiefgrei-
fende Wandlung erfahren und mit ersteren gleichsam zu einer neuen ,Kombination®
fihren. Von den beiden traditionellen Formen der Verwertung des Landmonopols
und des Kapitals in der Ausbeutung der landwirtschaftlichen Arbeit, die zum Aus-
druck kamen und kommen in der Grundrente des Landbesitzers und im Profit des
Agrarkapitalisten, geht man sozusagen zu einer ,trinitarischen‘ Formel iiber, die die
kapitalistische Rente und den Profit umfaft, zugleich aber und hauptsichlich den

* Die italienische Landwirtschaft ist durch den auflerordentlichen Gegensatz einer zahlenmifig
kleinen Gruppe von Grofigrundbesitzern und einer in eine Vielzahl von Gruppen zersplitterten
Bauernschaft gekennzeichnet. Daher seien nachfolgend kurz die wichtigsten Gruppierungen ge-
nannt und erklért:

coltivatori diretti: Kleinbauern, die das ihnen gehdrende Land nur bearbeiten, nicht aber darauf
ihren Wohnsitz haben.

Coltivatori: im allgemeinen Kleinbauern, die ihren Wohnsitz auf dem ihnen gehorenden Land
haben, das sie bearbeiten. Wird auch generell fiir Landwirte gebraucht.

mezzadri: Halbpichter, die das Land von Grofigrundbesitzern bearbeiten und dafiir durchschnitt-
lich 42 % ihrer Ertrige abfiihren miissen. Sie wohnen auf dem von ihnen bewirtschafteten Land.
braccianti: Landarbeiter, die tageweise beschiftigt werden (Tageldhner).

salariati: Landarbeiter, die monatlich beschiftigt und bezahlt werden (landwirtschaftliche Lohn-
arbeiter).

Confagricoltura: Confederazione Generale dell’Agricoltura, Allgemeiner Italienischer Landwirt-
schaftsverband.

Coldiretti: Confederazione Nazionale Coltivatori Diretti, Allgemeiner Verband der Kleinbauern
und Landwirte.

Federconsorzi: Federazione Italiana dei Consorzi Agrari, Italienischer Agrargenossenschaftsver-
band,

(Anmerkung der Redaktion)
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Extraprofit des Monopols, der im wesentlichen in der Aneignung von nicht bezahl-
ter Landarbeit besteht. Diese Form der Aneignung ist von den traditionellen dadurch
unterschieden, daf} sie das Charakteristikum eines Extraprofits zeigt, der in einem
auBerlandwirtschaftlichen ,,Ertrag' gegriindet, ist. Auch hinsichtlich des Produktions.
prozesses in der Landwirtschaft, der Distribution und Zirkulation der von ihr erzeug
ten Waren, konzentriert sich die Leitung in den Hianden der Krifte des monopolisti-
schen Finanzkapitals, in den Héinden der Méchtigen von Banken, Grofiindustrie und
Handel. p

Heute kann man sagen, da in der Epoche der monopolistischen Entwicklungs-
phase des Kapitalismus die Entscheidungsgewalt auf jene Krifte iibergeht, deren
Ziel in der Schaffung von Bedingungen besteht, die eine Verwirklichung der Ge-
setze der Profitmaximierung® ist. Diesem Ziel miissen sich auch ,zuriickgebliebene:
Gruppen der herrschenden Klassen unterordnen, wobei man sich ihrer auf ver-
schiedenster Weise bedient: einmal lif3t man einige Randgruppen fallen, beispiels-
weise die Gruppe von Grundbesitzern, die die Ertrige von ihrem Gut in der Stadt
verschleudern (assenteisti), die vom Beginn der Bodenreform an durch Enteignungs-
mafinahmen, obwohl mit Entschidigung, betroffen wurden; ein andermal indem
andere Gruppen, die bereits, ausgehend von der Unvermeidlichkeit der Klassenent-
scheidung, in und mit der Bourgeoisie insgesamt ihre Rolle als untergeordnete Agen-
ten der neuen Herrschaft der Monopole ausiiben, integriert werden.

Diese Phinomene, die diesen ,,Wechsel in der Entscheidungsgewalt* charakteri-
sieren, zeigen sich schon seit Jahrzehnten in unserem Land und stellen die ent-
scheidende strukturelle Tatsache fiir die italiehische Agrarsituation dar. Sie stehen
im Zusammenhang mit den Abinderungen des Bodensystems, der Agrarverhilt-
nissse, des Arbeitsmarktes und der landwirtschaftlichen BevSlkerung. Ferner haben
sie Bezug zu den einschneidenden Verinderungen, die eingetreten sind in den Be-
ziehungen zwischen: Landwirtschaft und Finanzkapital; Landwirtschaft und In-
dustrie, die Rohstoffe agrarischen Ursprungs verwertet und verarbeitet; Landwirt-
schaft und Industrie, die technische Geriite fiir die Landwirtschaft liefert sowie
endlich zwischen Landwirtschaft und Markt im weitesten Sinne des Wortes.

Die Hinwendung zum Kreditwesen nimmt stets zu in einer Situation fortge-
schrittener Konzentrationsprozesse von Banken, einer Ausweitung des Hypothe-
kenkredits, einer direkten Beteiligung des Bankkapitals an den Aktiengesellschaf-
ten mit Agraranteil, eines ,Uberganges® zu Agrarkreditinstituten, die fast simt-
liche &ffentlichen Investitionen in der Landwirtschaft tdtigen, Investitionen, die
entweder den Betrieben zur Ausiibung der Landwirtschaft und zur Verbesserung
des Landgutes (Mechanisierung, Bewisserung usw.) zukommen, oder zur Bildung
biuerlichen Eigentums bestimmt sind. Das Bankkapital interveniert direkt bei
den Land- und Agrarinvestitionen, tritt an die Stelle des Agrarkapitals, wobei es
sich einen Teil des Profits aneignet; dhnliches geschieht bei der Nutzniefung der
Grundrente, wo es an die Stelle des Grundbesitztums tritt, wobei es auf diese Weise
grofde Prozentsitze des landwirtschaftlichen Ertrages auf sich vereinigt.

In einer Phase, in der landwirtschaftlichen Produzenten die technischen Gerdte
erwerben, die zur Ausiibung der Produktionstitigkeiten notwendig sind, ist der
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,Iandwirtschaftliche Ertrag* dariiberhinaus nochmals einer Aneignung unterworfen,
i)ie ganze Entwicklung der zunehmenden Verwendung von technischen Geriten
wird von diesem charakteristischen Maf der , bestimmenden Prisenz* des Finanz-
kapitals und der Interventionesformen des staatsmonopolistischen Kapitalismus
peherrscht.

Eine andere Aneignung monopolistischer Art interveniert dann bei der Bestim-
mung des , landwirtschaftlichen Ertrags®. Sie kommt in starkem Mafe in der Dif-
ferenz zwischen den Erzeugerpreisen fiir die Landwirte und den Verbraucherpreisen
zum Ausdruck?!,

Die Profite der Agrarkapitalisten sind in den aligemeinen Kéampfen durch gro-
e Teile des Agrarproletariats, mit unterschiedlichen Ergebnissen in den verschie-
denen Phasep, kritisiert worden. Wenn die kapitalistischen Landwirtschaftsunter-
nehmen durch das Erreichen eines bestimmten Produktionsniveaus eine privilegierte
Stellung behaupten, so liegt das hauptsichlich daran, dafd die 6ffentlichen Investi-
tionen zu einem grofien Teil auf derartige Betriebe und auf die Infrastrukturen, die
von ihnen im wesentlichen gefordert werden, konzentriert sind. Und auf die 6kono-
mischen Auswirkungen solcher Investitionen brauchen wir hier nicht zuriickzukom-
men2.

Die Grundrente ihrerseits hat in diesen Jahren einen schweren Riickschlag durch
die Beiseitigung des Prinzips der Unantastbarkeit des Landbesitzes erliften. Die
Kimpfe der TagelShner (braccianti) und armen Bauern haben mit den Reformge-
setzen dem Grundbesitz ca. 767.000 ha entrissen. Der ,,Drang nach Land* und des-

halb in bemerkenswerten Mafle der Anstof und das Bestreben, die Grundrente zu
schmilern, hat auf zwei weiteren Wegen neue Errungenschaften durchgesetzt: mit
den Gesetzen iiber das biuerliche Eigentum sind fiir die landwirtschaftlichen Betrie-
be 1.935.518 ha (von 1948 bis zum 31. Dezember 1967, fiir 972.296 beteiligte Ein-
heiten) erworben worden; mit dem Gesetz iiber die Vierzigjahr-Darlehen sind am
3. Dezember 1967 86.588 ha von 6.264 Landwirtsfamilien erworben worden. Man

1 Jene Differenz ist zwischen 1953 und 1966 durch folgende Daten gekennzeichnet: 1953 —
urspriingliche Werte 2.899 Milliarden (Index 100), Werte beim Konsum 4.993 Milliarden (Index
10U). 1966: urspriingliche Werte 5.410 Milliarden (Index 186,5), Werte beim Konsum 10.530
Milliarden (Index 210,8). Das alles geschah zu einer Zeit, als die Monopole nicht nur die Mirkte
beherrschten, sondern auch — und mit den gleichen Zielen — einen grolen Teil der riickstindigen
Strukturen der Warenzirkulation und distribution verwerteten. Neben dem Gewicht der indirekten
Steuern und anderer ,,Weggelder* des Distributionsumlaufes kommt der and ere, damit zusammen-
hingende Aspekt der monopolistischen Ausbeutung ins Blickfeld, nimlich die in grofem Mafistab
praktizierte Abschdpfung der Arbeitseinkommen der Mehrheit von Konsumenten, Bauern und
Landarbeitern. Vgl. dazu Redditi contadini e programmazione democratica, in: Atti del Convegno
dell’ alleanza nazionale dei contadini, Mirz 1968.

2 Auf der Nationalen Landwirtschaftskonferenz (Juni-Oktober 1961) wurden die negativen
Konsequenzen einer Politik der Bereitstellung 6ffentlicher Kapitalien zu Nullkosten, die ge-
geniiber den kapitalistischen Agrarunternehmen betrieben wurde, mit unbestrittenen Argu-
menten und Daten verurteilt.
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kann somit feststellen, daft mit diesen Gesetzen Ubertragungen von 2,6 Millionen
Hektar stattgefunden haben, Andere Einbufien hat die Grundrente durch den Stopp
der Agrarvertriage, durch die Verschiebungen der ,,Produktiverteilung* in den Halb.
pacht- und Pachtvertrigen, durch die Verdnderunge, die bei den Werten der Pacht-
gelder der Bauerngiiter eingetreten sind, durch den Beginn der Auflésung des Typus
von Pachtvertrag, der durch den Erlos der Lindereien verbesserungsfahig ist, usw,
erlitten. Ferner ist zu beachten, daf} selbst die Entwicklung der Agrarpreise auf die
Grofle der Grundrente eingewirkt hat (allerdings nicht immer negativ), die als eine
,,auBerordentliche Steuer*, die auf der gesamten Gesellschaft lastet, angesehen wird,

Ein weiterer Schlag wird der Grundrente versetzt werden kdnnen mit der Ver-
besserung und endgiiltigen Billigung des neuen Gesetzes iiber die Pacht der Bauern-
giiter, das vom Senat angenommen ist und gegenwirtig in der Kammer gepriift wird,
Sowohl die aus den in Halbpacht- oder Pacht gegebenen Lindereien stammende
Grundrente als auch die kapitalisierte Grundrente entstanden aufgrund der durch
die Agrarreformgesetze angeordneten Enteignung und der Zunahme der Boden-
werte; sie suchen zunehmend den Weg in den stddtischen Bereich in Form von In-
vestitionen. Das hat, auch auf diesem Wege, wieder zur Klassenallianz mit dem
Finanzkapital gefithrt; trotzdem hat sich die Rolle der Unterwerfung selbst sowie
der Charakter der Unterordnung unter den Mechanismus einer von den Monopolen
beherrschten Entwicklung bei der Ausbeutung der Ressourcen nicht verringert.

Demnach geschieht es, dafd — unter den neuen Mechanismen der Verwirklichung
der monopolistischen Beherrschung von Land — bei der Wiederverteilung des Wer-
tes der nichtbezahlten Landarbeit einerseits ein wachsender Teil derselben dem
Extraprofit eben der Monopole zufliet und zwar durch die Kontrolle des Marktes
und der Produkte. Andererseits verteilt das Finanzkapital — zum Erhalt der eigenen
Skonomischen und politischen Vorherrschaft und innerhalb jener Mechanismen
verbleibend — wiederum einen Teil der Extraprofite an die verschiedenen Léinde-
reibesitzer und zwar vermittels der Kontrolle des Kredits und der &ffentlichen
Investitionen.

,....die Hinwendung zum Kredit und zu den dffentlichen Investitionen {(...) sind
zwei der wesentlichen Mechanismen geworden (...), mit Hilfe derer die Gruppen
des monopolistischen Finanzkapitals die Nutzniefung eines Teils der von thnen
auf Kosten unserer gesamten Agrarwirtschaft realisierten Extraprofite den oberen
Schichten der Klassen der Besitzer unserer Landgiiter, und in den letzten Jahren in
besonderer Weise den grofien Agrarkapitalisten tiberlassen (und damit in gewisser
Weise wiederum verteilen). Andererseits sind letztere durch ihre Positionen im
Agrargenossenschaftsverband, in den Kredit- und Bodeninstituten, in den land-
wirtschaftlichen Organisationen korporativer Art, in den Sanierungskonsortien,
und sogar in den Organen der Regierung weitgehend ins System der Monopole
integriert... In einem System, das (auf diese Weise) immer weitgehender die cha-
rakteristischen Formen eines staatsmonopolistischen Kapitalismus annimmt, in
dem die Interessen der gréfiten Agrar- und Landbesitzgruppen die Tendenz haben,
sich in jene der Monopolgruppen selbst zu integrieren, werden die Erfordernisse
der Profitmaximierung solcher Gruppen allmdhlich zum ,entscheidenden Regu-
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Illm" nicht nur der Agrar-, Fiskus-, Steuer-, Assistenz- und staatlichen Wirtschafts-
olitik, sondern des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses iberhaupt: und
quch dort, wo die Interessen bestimmter Sektoren des Landbesitztums mit der
sy;temeigenen Linie in Konfliktgeraten (wie es zum Beispiel in Bezug auf den
EWG-Vertrag geschehen ist), kommt immer weitergehend jenem ,entscheidenden
Regulator® das letzte Wort zu. ‘3
Aus dieser stindigen Verringerung des 6konomischen Einflusses der Land-
und Agrarbourgeoisie — im Vergleich zu den Kriften des monopolistischen Indu-
strie- und Finanzkapitals — und der Intervention der Instrumente des staatsmono-
polistischen Kapitalismus, deren Aufgabe es ist, den allgemeinen Mechanismus
der kapitalistischen Entwicklung in seiner aktuellen Phase funktionsfihig zu machen
und zu erhalten, sowie den Versuchen, die gegenseitige Interessenverflechtung der
Monopol-, Agrar- und Landbesitzgruppen zu regulieren, ergibt sich ein neuer As-
pekt des Grundwiderspruches des Kapitalismus. Er ergibt sich aus den Dimensionen
und Funktionen, die gerade den 6ffentlichen Investitionen in der Landwirtschaft
sugewiesen werden und aus den Aufgaben, die den Instrumenten des staatsmono-
pOIistischen Kapitalismus zur Erfiillung ibertragen werden. Einmal besteht er in
der massiven Ausweitung des gesellschaftlichen Charakters der landwirtschaftlichen
Produktion in Konsequenz eben derade des dominierenden Gewichts, das dem
sffentlichen Kapital in dem landwirtschaftlichen Produktionsprozefs zugewiesen
wurde und zum anderen in der Aufrechterhaltung und Verschérfung des privat-
kapitalistischen Charakters der Aneignung, der aus jenem Produktionsprozef selbst
resultiert. Es ist diese charakteristische Spezifizierung des traditionellen Wider-
spruchs zwischen privater Aneignung und gesellschaftlichem Charakter der Pro-
duktion, die als Klassengrundlage der politischen Krifte aufeinanderstofien, um
die Verwirklichung und die Verwirklichung und die Respektierung der republi-
kanischen Verfassung zu unterstiitzen oder zu unterbinden. So hat der politische
Einfluf® der herrschenden Agrarklassen in einer Zeit sich geltend machen kdnnen,
die gekennzeichnet ist durch grofle Verdnderungen in den inneren Beziehungen
der biirgerlichen Krifte zueinander und aufgrund der Verschiebung der Rolle des
Gewichts und der Stellung, die in den sozialen Konflikten von der Masse der bauer-
lichen Produzenten eingenommen wird. Deutlicher als zuvor treten seine Grenzen
hervor. Ursache ist die sich entwickelnde antimonopolistische Richtung, sichtbar
gemacht durch die in den Kidmpfen der Tagelohner (braccianti), Lohnarbeiter
(salariati) und armen Bauern durchgesetzten Errungenschaften und durch die
allgemeinen Aktionen, die von der Arbeiterklasse auf politischer, gewerkschaft-
licher und sozialer Ebene unternommen worden sind.

3 Vgl. Paragraph IV der ,Denkschrift, die vom Nationalen Bauernverband auf der Nationalen
Landwirtschaftskonferenz (Juni-Oktober 1961) vorgelegt worden ist. Abgedruckt in: Atti della
Conferenza, Istituto Poligrafico dello Stato, Rom 1962, Band I, S. 343f.
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Der durch eine Wandlung im wirtschaftlichen und politischen Charakter gekenn-
zeichnete Einfluf} der herrschenden Agrarklassen auf die italienische Gesellschaft hat
mit Hilfe traditioneller oder neu geschaffener Organe seine Prisenz spiirbar ver-
stirken k6nnen. Gemeint sind damit staatliche Organe oder solche des ,,6ffentlichen
Interesses®, die schon seit geraumer Zeit in der zentralisierten Organisation des ita-
lienischen Staates existieren und die entweder schon vom korporativem System in
der faschistischen Zeit geschaffen worden waren oder aber speziell fiir die neuen
Notwendigkeiten des staatsmonopolistischen Kapitalismus nach dem Zweiten Welt-
krieg gebildet wurden. Diese Organisationen tragen Verbands- korporativen und
privaten Charakter und wurden teils, im Vergleich zur vorfaschistischen und fa-
schistischen Zeit, neu strukturiert, teils in jeder Bezichung neu geschaffen.

Um die Kriterien einer allgemeinem Einschidtzung anzugeben, mit denen wir die
konkrete Ausdrucksweise des Einflusses der herrschenden Agrarklassen auf die Poli-
tik des Landes nachpriifen und feststellen kdnnen, miissen wir erstens auf die Funk-
tion eingehen, die diese Organisationen in 25 Jahren ausgeiibt haben und die
sich als ,Vehikel‘ des staatsmonopolistischen Kapitalismus darstellen lif3t (Sa-
nierungskonsortien, Agrargenossenschaftsverband, Reforminstitute und Institute
fiir landwirtschaftliche Entwicklung). Zweitens ist auf die Funktion, die dem Land-
und Forstwirtschaftsministerium zugewiesen worden ist und die es bis heute ausiibt,
hinzuweisen. Drittens haben wir die Beziehungen zwischen der Organisation der
Land und Grofigrundbesitzer (Confagricoltura) und der extrem christdemokratisch
ausgerichteten Berufs- und Verbandsorganisation der Landwirte und Kleinbau-
ern (Confederazione nazionale dei coltivatori diretti, abgekiirzt Coldiretti), zu un-
tersuchen®.

Die gemeinsam durchgefiihrte Aktion der Coldiretti und Confagricoltura mit dem
Ziel, zwei Hauptorgane der faschistischen Agrarpolitik, nimlich die Sanierungskon-
sortien und die Federconsorzi, unter Kontrolle zu bringen, weist bezeichnenderweise
auf eine weitgehende Ubereinstimmung hin. Diese beiden Organe waren die ,, Kanile*,
durch die allmihlich — und dies betrifft zunichst hauptsichlich die Sanierungskon-
sortien — ein beachtlicher Teil der Investitionspolitik verwirklicht worden ist — einer
Politik, die 6ffentliche Mittel in die Landwirtschaft investiert und die schon in fa-
schistischer Zeit nutzlos gewesen ist. Mit den Federconsorzi stand eine Organisation
zur Verfiigung, deren Hauptaufgabe es war, die Landwirtschaft und die landwirt-
schaftlichen Unternehmen den Interessen der Unternehmer aus der Maschinenbau-
und Chemieindustrie sowie denen der die Agrarprodukte verarbeitenden Industrie
unterzuordnen. Hier 1488t sich deutlich die Kontinuitit der Aufgabenstellung, die
den Federconsorzi von der korporativen Autarkiepolitik des Faschismus zugewie-
sen worden war, ablesen.

4 In seiner Eigenschaft als Generalsekretiir der Democrazia Cristiana (DC) erkldrte Aldo Moro
1966, daft die coldiretti die ,,Projektion der DC im Agrarbereich* darstelle.,
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Reforminstitute wie die Institute fiir landwirtschaftliche Entwicklung waren u.nd
sind beide gesetzlich zu Aufgaben verpflichtet, die fiir die E'meuerung der ;anflwnrl-
schaft von grofier Bedeutung sind. Indessen lag ihre Fun.kt‘lon hau‘!)tsachllch ",] der
pesorientierung der Tageldhner (braccianti) und Bauer.n in .lhren Kampfep und zwar
vermittels Interventionen, deren Direktiven von Coldiretti und Cf)nfagrlcoltura be-
stimmt wurden. Sie erwiesen und erweisen sich noch I'leute somit a1§ Ins?rument.e
der Agrarpolitik der herrschenden Klassen Italiens. Hier mag der Hinweis auf die
Tatsache geniigen, dafd diese Institute seit 1962 durch Gesetz den Auftrag haben,

regionale Entwicklungs- und Verwertungspline® zu erstellen, auszuz'i'rbeltejn und
7z’u verwirklichen. Zu Beginn der 70er Jahre, und nachdem da's Gesetz iiber die Pro-
grammierung die Notwendigkeit der ,Regionalpldne‘ sowie die Verant'wortung df;r
Farderungsinstitute fiir diese wiederholt und betont hat, ist kein Regmnalplan f'ur
die Verwirklichung entwickelt und abgeschlossen worden und sei es auch nur im

ell.

Mo;iihnlich haben sich die Sanierungskonsortien verhalten: sie haben den Landbe-
sitz aufgewertet, indem sie betriichtliche 6ffentliche finanzielle Mittel I.,ésu_ngen
zugefiihrt haben, die lediglich die Interessen der Privilegierten berﬁck'swhtlgten.
wihrend des genzen Zeitraumes ist kein einziger Hektar Land in Italien wegen
Nichteinhaltung der Sanierungs- und Umwandlungsverpflichtungen, — gemifs dem,
was auch die staatlichen Gesetze vorschreiben — enteignet worden. Ebenso muf}
die Tatsache bewertet werden, daft die Federconsorzi und die Agrargenossens.chaf-
ten in Wirklichkeit das gréfite und ausschlaggebende Hindernis fiir die Ausweitung
und Entwicklung des demokratischen Agrargenossenschaftswesens in Italien gewe-
sen sind — obwohl sie durch Gesetz zu einem gewerkschaftlichen Engagement ver-

pflichtet sind5.

5 Paragraph 26 des Berichtes (Schlufireferat) der Nationalen Landwirtschaftskonfcren'z be
besagt u.a.: ,,Genossenschaften und Federconsorzi haben zweifellos Problem'e der V.Ve1'ter-
bildung und Entwicklung vor sich. Das wichtigste unter ihnen, dafd in gewisser I-.Imsufht
die anderen bestimmt, ist die Anpassung der Organisationen an den Charakter einer 1n.1
Umbruch begriffenen landwirtschaftlichen Welt-Anpassung, die dem Intere'sse der Organi-
sation selbst entspricht, weil sie auf diese Weise einen Weg finden kénnen wird, zu Gu.nsten
einer erneuerten Landwirtschaft zu handeln. Sich mehr um die Probleme bemiihen, die aus
der zunehmenden Entwicklung des landwirtschaftlichen Unternehmens entstehen, Zl:ll' V'er-
vollkommnung des Charakters und der Aktivititen der Genossenschaft beitragen — das ist eine
Aufgabe von grofter Bedeutung®. (Vgl. die zit. Dokumente, IV/V, Seite 99f.f.). .
Mehr als sieben Jahre spiiter, als der Abgeordnete Rumor den Kammern seine el"ste Re':glerung
vorstellte, sagte er in B‘ezug auf die Agrargenossenschaften und die Federconsorzi: ,,Es ist darii-
berhinaus Absicht der Regierung... eine Revision der Gesetzgebung liber die Genossenschaften
wie iiber die Vereinigungen der Produzenten anzustreben, unverziiglich eine Anpas§ung der
Federconsorzi wie der einzelnen Agrargenossenschaften an die neue Realitdt der IandWIr.tschaft-
lichen Welt voranzutreiben, wobei u.a. die autonome Funktion der Genossenschaften, eine pro-
gressive Erweiterung ihrer Assoziierungsbasis und die volle Anerkennung ihres genosssensch'aft-
lichen Charakters Hauptpunkte darstellen werden® (vgl. Parlamentarische Akten, V. Legisla-
turperiode, Sitzung vom 16. Dezember 1968, Seite 3 1/32).
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Oft ist hervorgehoben worden, daf} die ,,traditionelle Biirokratie immer fiir die
Agrarbourgeoisie Partei ergriffen hat*, Fiir die Vergangenheit ist dies vollzutreffend
und doch geht die gegenwirtige Funktion des Landwirtschaftsministeriums iiber
eine einfache , Verteidigung* eben dieser Agrarbourgeoisie weit hinaus. In Wirk-
lichkeit ist dieses Ministerium aufgrund der logischen Konsequenzen, die aus der
grundsitzlichen politischen Entscheidung der herrschenden Klassen fiir die Christ-
demokratische Parei (DC) im allgemeinen und der der herrschenden Agrarklassen im
besonderen folgen, eine Zentrale geworden, von der aus die Regierung die wechsel-
seitige Verbindung von monopolistischen Interessen (unter Beriicksichtigung der
neuen, untergeordneten Rolle des Agrarkapitalismus) und dem Einflufy der Coldi-
retti (als christdemokratische Machtgruppe Garant der Unterordnung der Masse
der Landwirte unter eben jene Interessen) verwirklicht.

Das Landwirtschaftsministerium beteiligt sich an den Verletzungen der staat-
lichen Gesetze, die mit den Agrarkimpfen errungen worden sind und deren Inhalt,
durch die Kdmpfe bestimmt, immerhin auf eine Erneuerung abzielen. Es schafft
eine hochentwickelte Form der ,Kooparation‘ zwischen ,,6ffentlich* und ,,privat*
in der staatlichen Verwaltung wie in der Wirtschaft des Landes, notwendige Be-
dingung fiir ein gutes Funktionieren jener wechelseitigen Beziehungen zwischen
Monopolinteressen, Interessen der herrschenden Agrarklassen wie Interessen der
Coldiretti, deren gemeinsame Plattform es ist.

Das Ministerium ist demnach als ein Bereich anzusehen, in dem, bezogen auf
das ,,System“, die Autonomie des Staates sowie die seiner politisch-administrativen
Organe zeitlich rasch verfiel. Diese Situation muf} gleichzeitig als ein notwendiger
Aspekt des ,,Vertrauensiiberganges, den die herrschenden Klassen von den alten
politischen Formationen, besonders von den Liberalen, hin zur DC vollzogen haben,
gesehen werden. Festzuhalten ist, daf sich angesichts dieser Realitit nicht nur jenes
iberhebliche intellektuelle Gerede {iber die Autonomie des Staates — etwas, was die
Politik der Sozialistischen Partei (PSi) unverstindlich macht — als theoretische Phra-
sendrescherei erweist, sondern erst recht auch jene sonderbare Propagandakampagne
uber den ,,Rechtsstaat*, mit der die Liberale Partei (PLI) die 6ffentliche Meinung
Italiens in regelmafligen Abstinden zu konfrontieren pflegt. Nimmt man das Land-
wirtschaftsministerium als Beispiel, so hat der ,,Rechtsstaat‘‘ nie in unserem Land
existiert, noch kann er — bei der augenblicklichen Lage der Zielsetzung und Aus-
richtung besonders der DC, — existieren, vérsteht man unter , Rechtsstaat* heute
die GewifSheit und Sicherheit der Respektierung der Rechte des Biirgers und der
Gesamtheit, die Garantie einer Verwirklichung der Verfassung der Republik.

Verletzung von Staatsgesetzen, Nichtbeachtung von Aufgaben, die, 6ffentlichen
Organen libertragen, von Gesetz wegen dazu bestimmt waren und sind, die nationa-
len Interessen zu achten und zu wahren, Verwendung von staatlichen finanziellen
Ressourcen entgegen den Interessen der Gesamtheit — so — hat man den grundlegen-
den Widerspruch Italiens in der Nachkriegszeit weitgehend aufrechterhalten kénnen,
wobei natlirlich auch andere Verantwortlichkeiten eine Rolle spielten. Wir spielen
damit auf die Tatsache an, daf} mit der Formel von der ,,Einheit des Landvolkes*

(so die klassische Formel der katholischen und christdemokratischen auf dem
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Lande), durch die Vermittlung von DC und mit Hilfe der Verbands- und Be-
rufsorganisation der Coldiretti, eine beachtliche Anzahl von bduerlichen Produ-
zenten dahin gebracht worden ist, zu einer politischen Stiitze der monopolistischen
Krifte der Industrie, der Finanzwelt und des Handels, zur politischen Stiitze der
Agrarkapitalisten und Grofigrundbesitzer zu werden. Sie bildeten und bilden die
Basis jener Klassenkrifte, die ihren wirtschaftlichen Forderungen und ihrem Stre-
ben nach Freiheit geschlossen extrem feindselig gegeniiberstehen.

Diesen politisch-sozialen Prozef3, der einer der bedeutsamsten fiir das Leben
der Nation gewesen ist und noch bleibt, hat man — im politischen Bereich wie auf
Regierungsebene im engeren Sinn — aufgrund der ununterbrochenen Leitung
des Landwirtschaftsministeriums durch Reprisentanten der DC und aufgrund der
Rolle, die die DC der Coldiretti zuwies, aufierordentlich erfolgreich durchfithren
konnen. Er war erfolgreich aufgrund der Tatsache, daf} der herrschenden Fraktion
innerhalb der Coldiretti die Funktion einer hdchsten Instanz fiir die italienische
Agrarpolitik zuerkannt wurde — und zwar von allen bestimmenden Exekutivor-
ganen, angefangen von der Confagricoltura iiber die katholisch inspirierten Ge-
werkschaften bis hin zur sogenannten ,,weilen‘ Genossenschaftsbewegung und
sogar, fiir lange Zeit, von der ACLI (Katholischer Arbeitervereins Italiens). Letz-
terer hat erst nach dem jiingsten Kongreft von Turin seine Zustimmung zu dieser
Politik verweigert und zwar in Form einer Absage an eine:Jahresveranstaltung, den
,,Tag der Danksagung*‘. Dieser wurde bis dahin stets in Ubereinstimmung mit der
Coldiretti einberufen, um die Agrarbevolkerung Jahr fiir Jahr daran zu erinnern,
daft die katholische Kirche die tatsidchlich praktizierte Agrarpolitik vorzieht und
unterstiitzt.

Die herrschende Fraktion der Coldiretti setzte sich von Anbeginn mit Nach-
druck fiir eine Interpretation der ,,6ffentlichen Gewalt* im Sinne der Monopole
ein. Sie war desgleichen in der praktischen Politik der die Agrarpolitik bestim-
mende Organe der Motor der Integration, der die Interessen der Agrarbevélkerung
den monopolistischen Kriften unterordnete. Konsequenterweise sucht sie mit al-
len Mitteln die Gewinnung von Macht- und Ausgangspositionen fiir Vertragshand-
lungen, bei denen die Masse der Landwirte den wirtschaftlichen und sozialen
Kriften gegeniibersteht, die den Bildungsprozefd des biduerlichen Arbeitseinkom-
mens mafigebend bestimmen, Die der Coldiretti zugeteilte Funktion 1d3t sich
demnach zunichst wie folgt umschreiben: IThre Aufgabe ist es, analog den grund-
sitzlichen Klassenentscheidungen, die von den in der DC organisierten herrschen-
den Klassen getroffen werden, entsprechende Entscheidungen auf der staatlichen
Ebene bzw. auf der Verbands- bzw. -beruflichen Ebene zu treffen. Diese ihre
Funktion 14Bt sich noch verdeutlichen. Man denke zum Beispiel an das gemein-
same Auftreten von Coldiretti, Confagricoltura und Federconsorzi in den Be-
rufsvertretungsorganen der EWG — eine Dreiergruppe, die bezeichnend ist fiir
die wahre Natur der Agrarpolitik der Gemeinschaft gegeniiber den landwirtschaft-
lichen Unternehmen Italiens und Westeuropas und auch gegeniiber den allgemeine-
ren gemeinschaftlichen Interessen der Linder der EWG. Man denke auch an das
Verhalten der Coldiretti bei der Regelung der landwirtschaftlichen Arbeitsvertrige:
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einseitiges Eintreten fiir die kapitalistischen Agrarunternehmen mit der entschlos-
senen Zielsetzung, zu vermeiden, daf} in der Arbeitsverhandlung die notwendige
Anerkennung der Unterschiedlichkeit der Beziehungen erfolgt, die zwischen der
abhingigen landwirtschaftlichen Arbeit, landwirtschaftlichen Betrieben und kapi-
talistischen Agrarunternehmen bestehen. =

In den Fragen der Federconsorzi, der Sanierungskonsortien, der in den Ver-
tretungsorganen der EWG einzunehmenden Haltungen, in der Bestimmung der
Arbeitsbeziehungen — iiber alles hat sich die Coldiretti mit der Confagricoltura
geeinigt. Letztere hat, abgesehen von einigen unzumutbaren Ambitionen der
Coldiretti, diese ,,zweitrangige** Funktion akzeptiert und das nicht nur, weil die
Hirte der sozialen Auseinandersetzungen nach dem Krieg diese ,,Umverteilung*
in der Verantwortung der Grofigrundbesitzerorganisation erforderlich machte und
noch macht, sondern auch, weil auf diese Weise die moglichen 8konomischen und
politischen Ergebnisse fiir die herrschenden Agrarklassen des Landes sicherer er-
reicht werden konnten.

Die herrschende Fraktion der in der italienischen Landwirtschaft dominieren-
den Klassen setzte dieses Konzept konsequent in die Praxis um. Zunichst erhiel-
ten sowohl der Verband der Landwirte (damals CONFIDA) als auch die Coldiretti
autonome, an keine Partei gebundenen, Vertretungen im Nationalrat. Dann wider-
setzte sich die Coldiretti, geleitet von dem Abgeordneten Bonomi, den Abmachun-
gen des Gewerkschaftsvertrages von Rom, die zwischen kommunistischen, sozialisti-
schen und christdemokratischen Kriften in der Gewerkschaftbewgung getroffen
worden waren. Damit wurde zugleich eine gegen die Arbeiter gerichtete Politik,
eine Politik der Spaltung von Arbeitern und Bauern, eingeleitet, was bezeichnend
fiir die Aktivititen der von der DC inspirierten ,,biduerlichen** Organisation war.
Ganz in diesem Sinne war es auch, den Rechtsanwalt Marino Rodino, Prisident
der Confagricoltura, als Verhandlungspartner zu akzeptieren, um mit ihm im Sep-
tember 1950 das ,,Abkommen* iiber eine , einheitliche Aktion im wirtschaftlichen
und technischen Bereich der Landwirtschaft*‘ zu unterzeichnen.

Die Unterzeichnung dieses ,,Abkommens* mufl zusammen mit einem.anderen
bedeutsamen Beschlufy erwihnt und beurteilt werden, der ebenfalis 1950, d.h.
kurz nach der Spaltung der Einheitsgewerkschaft 1948, von der CISL, gefalt wurde
(von der Einheitsgewerkschaft abgespaltene christdemokratische Gruppe, AdU),
ndmlich der Beschluf’, die Entscheidung zur konfessionellen Bindung, die von
der Coldiretti getroffen worden war, nicht zu behindern. Dieser Beschluf wird
nach einigen Jahren zu dem Vorschlag fithren, vom Sekretariat der CISL auf dem
Konvent iiber die autonomen Arbeiter (1966) vorgelegt, jeden Ansatz zur Orga-
nisation der CISL selbst im Agrarbereich zu unterlassen und stattdessen mit der
Coldiretti ein Biindnis einzugehen.

Der Gegensatz zwischen den grundlegenden Interessen der Masse der Landwirte
und dem Agrarkapitalismus, der ein untergeordneter Verbiindeter der Monopole
ist, filhrte und fithrt fortwihrend zu schweren Auseinandersetzungen und unter-
schiedlichen Positionen innerhalb der CISL selbst. Und es ist eine aufierordentlich
bedenkliche Tatsache, daf Teile der CISL — unter dem Deckmantel der Arbeitsge-
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meinschaftspolitik und mit bestimmten Absichten einer auBergewerkschaftlichen
Aktivitdt — explizit eine Allianz férdern und auch zu verwirklichen suchen, die
letztlich den Zielen jener Confagricoltura dient, die ihrerseits mit der Coldiretti
verbunden ist. Sie fordern die Allianz mit Kriften, die letztlich im Interesse von
Agrarkapitalisten und Grogrundbesitzern arbeitet, mit der Coldiretti, die ihre
eigene Funktion als Vertretung der arbeitenden béuerlichen Massen konsequent
mifdachtet.

Die konservativen Krifte der italienischen Agrargebiete haben aus dem Offen-
barwerden dieser Widerspriiche direkte Vorteile ziehen kénnen — Widerspriiche,
die seit jeher Arbeiterorganisationen katholischer Prigung immanent sind. Sie
haben sich iiber viele Jahre hinweg in Form der Negierung von gemeinsam gefiihr-
ten Gewerkschaftsaktionen, in Form von separaten Arbeitsvertrigen mit Unter-
nehmern, in Form der Unterstiitzung von Lésungen, die aufierordentlich schidlich
fir die Intetessen der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter (salariati), der Halbpichter
(mezzadri) und Landwirte waren, gezeigt. Weit mehr als in anderen Arbeitsbereichen
zeigten und zeigen sich im Agrarbereich bei Zielen wie etwa der Entwicklung einer
einheitlichen gewerkschaftlichen Aktion, der Forderung nach Einheit zwischen den
Gewerkschaften der abhéngigen Landarbeiter, und, unter bestimmten Gesichtspunk-
ten, auch zwischen den Gewerkschaften der Halbpichter, ernste Schwierigkeiten.
Die Ursache dafiir ist in erster Linie in der dominierenden Rolle zu suchen, die der
Coldiretti bei der Entwicklung und Leitung der Agrarpolitik im Sinne der Confagri-
coltura iibertragen worden ist.

Analoge Widerspriiche sind in der ,,weiflen‘* Genossenschaftsbewegung anzutref-
fen. Ein deutlicher Beweis dafiir ist die Zustimmung der genossenschaftlichen Land-
wirte, organisiert im italienischen Genossenschaftsverband, und der Beitritt der
katholischen Agrargenossenschaften zu der von Coldiretti, Federconsorzi und Con-
fagricoltura gebildeten , Einheitsfront*, um so Tendenzen im Sinne einer Assozi-
ierung der landwirtschaftlichen Produzenten besser zu kontrollieren und im korpo-
rativen, antidemokratischen Sinne prigen zu kénnen. Die von den herrschenden
Klassen Italiens getroffenen politischen Entscheidungen haben sich in dem Mafde
durchzusetzen kOnnen, in dem die die DC bestimmenden Krifte bereit waren, das
politische Monopol dieser Partei flexibel zu handhaben, dabei voll gedeckt von der
politischen Einheit der Katholiken und zugleich unterstiitzt durch die Spaltung
der Arbeiter in Stadt und Land.

Der Kampf um Verteidigung und Ausweitung der Einheit der italienischen Ar-
beiter- und Volksmassen, an der Arbeiter und Bauern teilgenommen haben und
dabei auflerordentliche Erfahrungen iiber die Notwendigkeit des einheitlichen
Kampfes der Arbeitermassen gesammelt haben, hatte ohne Zweifel einen Héhe-
punkt erreicht, als einige Gruppen in der PSI die Spaltung der CGIL fiir moglich
hielten. Das hohe gewerkschaftliche und politische Bewuftsein der italienischen
Arbeiter — Kommunisten, Sozialisten, Katholiken, Personen mit unterschiedlicher
ideeller, politischer und gewerkschaftlicher Orientierung — hat allerdings nicht
nur diesen Bruch verhindert, sondern hat — ausgehend von den Konsequenzen
einer solchen Spaltung — eine rasche Entwicklung der einheitlichen Gewerkschafts-
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aktion und den eigentlichen Prozefd der gewerkschaftlichen Einheit gefédrdert und
beschleunigt. . :
Auf dem Land hat man unter den Tageldhnern (braccianti) und auch unter
den Halbpéchtern (mezzadri) die erfolgversprechenden Anfinge einer einheitlichen
Gewerkschaftsaktion verbuchen kénnen. Schon in den letzten Monaten hat man

positive Verdnderungen in der Einheitsaktion zwischen den Agrargewerkschaften

der drei Gewerkschaftsverbinde (gemeint sind die CGIL, CISL und UIL, Anm. d.,
Redaktion) registrieren konnen, die den Weg freigemacht haben — besonders fiir
die TagelShner (braccianti) und landwirtschaftlichen Lohnarbeiter {salariati) —
fiir die groflen Errungenschaften in Bezug auf Vertrige, Léhne und neue Betriebs-
zeitungen sowie schlieflich fiir die Ubernahme und Verwaitung der Arbeitsvermitt-
lung. Natiirlich fithren die von der Coldiretti ausgeiibte Funktion sowie andere und
vielfaltige besondere Bedingungen der italienischen Bauernbewegung zu einem
notwendigerweise unterschiedlichen Aufbau einer einheitlichen Bauernbewegung
gegeniiber dem gewerkschaftlichen Einheitsprozef bei den lohnabhingigen Arbei-
tern,

Die Schwierigkeiten bei der Suche nach einer einheitlichen Aktion der Land-
wirte zeigen sich beispielsweise im Bemiihen um gemeinsame Forderungen ge-
geniiber der Sozialfiirsorge — einer Institution, die sich in einen von der Mafia kon-
trollierten Bereich verwandelt hat und die der Beistandsdarlehenskasse der Land-
wirte mit offenkundiger Billigung der d6ffentlichen Gewalt aufgezwungen worden
ist.

An diesem Punkt stofien wir wiederum auf die Funktion, die der Coldiretti,
genauer gesagt ihrer herrschenden Fraktion, zugewiesen ist und die von ihr aus-
geiibt wird. Sie 148t sich nun kurz dahingehend erginzen, nicht nur die einheit-
liche Gewerkschafts- und Berufsaktion der arbeitenden Massen auf dem Lande
mit allen Mittein zu verhindern, sondern ganz einfach jede Forderungsaktion der
Landwirte iiberhaupt zu blockieren.

Als groftes Verdienst des mafligebenden Mannes einer Organisation, die als
eine ,,Projektion der DC im Agrarbereich gilt, mufl die Verhinderung der Ein-
heit zwischen Arbeitern und Bauern angesehen werden. Die Klassenlogik, die aus
dem Abgeordneten Bonomi eine unangreifbare Person im politischen Geschehen
Italiens gemacht hat, liegt genau in dem Verdienst, das ihm zukommt, begriindet.

Die herrschenden Klassen Italiens haben sich auf die Ergebnisse seines Bemiihens
um Spaltung von Arbeitern und Bauern, um ein reales soziales Gefille, verlassen
kénnen, weil sie das Maximum des Erreichbaren in diesem Bereich darstellten und
darstellen. Von daher ist ihr Zusammenarbeiten mit dem ,,Diktator* der Federcon-
sorzi, der Entschluf, ihre eigene Klassenorganisation (Confagricoltura) auf eine
,»,sekundire® Rolle zu reduzieren, jede ihrer Aufierungen zur Argrarpolitik mit der
Politik der Machtgruppe in der Coldiretti abzustimmen, zu erkliren. Wie jede andere
Klassenentscheidung der italienischen Monopole unter den heutigen Bedingungen
ist diese ihre Entscheidung geprigt von ihren Zielen: Teilung und, wenn mdglich,
Spaltung der lohnabhidngigen Massen, Sicherung der Machtkontrolle iiber die Staats-
organe und deren Instrumente.
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Daf solche Ziele unverindert verfolgt werden sind, ist eine harte Wahrheit des
olitischen Lebens Italiens in den letzten 25 Jahren. Sie wird belegt durch die kon-
tinuierliche Prisenz von Personen in verschiedenen Regierungen — Midistern und
gtaatssekretdren — die direkt von den leitenden Funktiondren der Coldiretti vor-
geschlagen und durchgesetzt worden sind. Die Feststellung, daf} die erzielten poli-
tischen und sozialen Erfolge nicht enifernt den erhofften Ergebnissen entsprechen,
iiberrascht daher kaum, Niemand kann den Ernst der Lage bestreiten, die durch
einen systematischen Abbau des 6ffentlichen Charakters der Funktion des Land-
wirtschaftsministeriums und aller anderen ausfiilhrenden und verantwortlichen
Staatsorgane gekennzeichnet ist. Niemandem kdnnen die Bedingungen entgehen,
denen jede Agrarpolitik in unserem Land unterliegt und die Ausdruck der Vertei-
digung von Interessen und Privilegien der herrschenden Klasse sind: von den Ver-
drehungen und Verzerrungen bei der Verwirklichung und dem Inkrafttreten der
Bodengesetze angefangen bis zur Annahme der EWG-Agrar ,,Philosophie®*.

Aber auf einer viel entscheidenderen Ebene hat die Politik der Ausbeuterklassen
mit dem Einsatz aller ihrer Instrumente nicht gesiegt. Wenn auch auf dem Lande
keine Einheit der Landwirte existiert, so wie sie fiir die landwirtschaftliche Erneue-
rung notig wire, und wenn auch der Aufbau einer wirksamen einheitlichen Initiati-
ve der Bauern fiir die genossenschaftliche Landwirtschaft schwierig bleibt, so ist
doch die Mehrheit der Landwirte nicht das , Anti-Arbeiter-Heer* geworden, ge-
fithrt von der Fraktion eines Paolo Bonomi. Seine Spaltungspolitik hat die Klas-
senstidrke der Halbpichter (mezzadri) in den entscheidenden Jahren der Halbpich-
terkampfe nicht beriihrt, Die Konsequenzen, die sich aus den Widerspriichen einer
arbeitsgemeinschaftlichen Agrargewerkschaftspolitik ergeben, wie sie fiir lange Jahre
durch die katholischen Agrargewerkschaften betrieben wurde, hat die traditionelle
Kampfbereitschaft- und fihigkeit, die grofle Klassenstirke der Tageldhner (braccianti)
und landwirtschaftlichen Lohnarbeiter (salariati), nicht wesentlich geschwicht.

Wihrend so die positiven und wesentlichen Voraussetzungen fiir die Kédmpfe einer
radikalen Landwirtschaftserneuerung und einer Stirkung der demokratischen Krifte
des ganzen Landes offen bleiben, ist der Einflufl der herrschenden Agrarklassen dazu
verurteilt, abzunehmen, parallel zur Verringerung des Einflusses jener politischen
Kriifte, die deren Interessen verteidigen, sie in den Machtbereich der Monopole inte-
griert haben. Auch fiir diese im Gang befindlichen Entwicklungen miissen sich die im
Agrarbereich titigen lohnabhingigen Krifte organisieren, assoziieren und fiir ihre Zu-
kunft mit hoher politischer und sozialer Verantwortung kampfen. Dies gilt ungeach-
tet der Verringerung der Bedeutung der Landwirtschaft und der Zahl der in ihr Be-
schiftigten in einer Wirtschaft mit vorwiegend industriellem Charakter. Man kann
nicht auf die Lohnabhingigen in der Landwirtschaft, auf bauerliche Produktion und
auf das freie Genossenschaftswesen verzichten, wenn es darum geht, die wirtschaft-
lichen und politischen Ursachen zu beseitigen, die es bis jetzt den Ausbeuterklassen
erlaubt haben, Einheitsaktionen im Ansatz zu verhindern.



M. Ceskov
,,Elite* und Klasse in den Entwickiungsléindern

Aus: Weltwirtschaft und internationale Beziehungen, Moskau 1970, Heft ],
S. 85-91 ,

Das Thema, das in diesem Artikel zur Diskussion steht, wurde in den letzten Jah.
ren mehrfach direkt oder indirekt in unserer Forschungsliteratur beriihrt. Es geht
dabei um die soziale Charakteristik der herrschenden politischen Gruppen in dep
echemaligen Kolonien und Halbkolonien. Das Problem besteht darin, da der Kolo.
nialismus, der die sozial-6konomische Entwicklung dieser Linder gehemmt hat, dje-
sen eine nur schwach differenzierte Klassenstruktur hinterlie. Hdaufig gelingt es der
konkreten Analyse der Situation in einem bestimmten Entwicklungsland nicht, dje
Klassengrundlage der politischen Spitze der Gesellschaft genau zu bestimmen. Durch-
weg sieht sich der Forscher mit einer Situation konfrontiert, in der die Begriffe , Eli-
te*“ und , Klasse“ zwei selbstdndige soziale Kategorien zu sein scheinen. Die biirger-
liche Soziologie sieht sich hier in der traditionellen Gegeniiberstellung dieser beiden
Begriffe bestitigt. Die marxistische Theorie kann sich natiirlich mit einer so ober-
flichlichen Behandlung der Materie nicht begniigen. Offensichtlich besteht die Auf-
gabe darin, die tatsichlichen Verhiltnisse und Beziehungen zu kliren, die die Lage,
Rolle und soziale Perspektive der ,,Elite‘‘ in den sich entwickelnden Klassenstruk-
turen der ehemaligen Kolonien und Halbkolonien charakterisieren.

Der Autor setzt es sich als Ziel, einige Aspekte dieses Problems allgemeintheore-
tisch zu untersuchen, wobei er auf die spezifischen Bedingungen der einzelnen Lin-
der nicht eingeht und zugibt, daf viele von ihm vorgelegte Schliisse nicht in gleicher
Weise etwa auf Indien und Tansania angewendet werden kdnnen. Eine andere Vorbe-
merkung muf} beziiglich des im Artikel verwendeten Begriffs , Elite‘ gemacht wer-
den. Seine Bedingtheit und Unbestimmtheit liegen auf der Hand. Sogar die biirger-
lichen Soziologen, die diesen Begriff hiufig verwenden, sind iiber seinen Inhalt
durchaus nicht einer Meinung. Wenn von den Entwicklungslindern die Rede ist,
so schlieflen sie gewShnlich solche Gruppen in den Begriff mit ein, die mit irgend-
einer Form des ,,Uberbaus‘ in Verbindung stehen. Das sind hauptsichlich Leute,
die die hdchsten Stellungen im Staats,- Militdr- und ideologischen Apparat inne-
haben. Entsprechend iiberwiegen auch in den quantitativen Schitzungen sehr be-
scheidene Zahlen!.

1 Beispielsweise wurde als Zahl fiir die politische , Elite* Indonesiens in den 50er Jahren 500
Personen angegeben, fiir die Philippinen 200 Personen. (,,Gouvernment and Politics of South-
East-Asia®, Ed. by G. MacKalin. New York 1959, pp. 211, 417). Als entsprechende Indexziffer
erschien fiir den Iran zu Beginn der 60er Jahre ,, Tausend Familien* (,,Le rdle extra-militaire de
I’armée dans le Tierssmonde*. Paris 1966, p. 198). Die Beamtenelite Thailands wurde fiir den
gleichen Zeitraum auf tausend Personen geschiitzt (D. Wilson. Politics in Thailand. New York
1967, pp. 60—61).
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[m vorliegenden Artikel wird der Begriff zur Bezeichnung der obersten Gruppen
der Gesellschaft verwandt, die ihrer sozialen Lage nach nicht zu den werktitigen
Klassen gezihlt werden k6nnen und gleichzeitig auch nicht Vertreter der Bourgeoi-
sie sind, wenn auch nur deshalb, weil eine entsprechende sozial-6konomische Basis
in der Form kapitalistischer Produktionsverhiltnisse fehlt. Im Grunde ist die Frage
pach dem Verhiltnis und der Wechselbeziehung zwischen der ,,Elite* und der ge-
rade entstehenden oder sich herausbildenden Bourgeosie der Hauptgegenstand der
Erorterung in diesem Artikel.

Eine Klasse in einer anderen Form

In den ehemaligen Kolonien und Halbkolonien vollzieht sich die Bildung der
Bourgeosie durchaus nicht so, wie unter den Bedingungen des ,,klassischen** In-
dustriekapitalismus.

Als Gesamtheit der Eigentiimer der Produktionsmittel ist die Bourgeosie na-
tirlich immer eine Klasse. Aber selbstverstindlich darf man sie nicht als historisch
unverdnderliche Erscheinung betrachten. In der Entwicklung des Kapitalismus un-
terscheiden wir bestimmte Stadien und diesen entsprechen bestimmte Reifegrade
der Bourgeosie. Ganz offensichtlich bestehen qualitative Unterschiede zwischen
einem Bourgeois der Epoche der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals, des
Stadiums des Industriekapitalismus und der Epoche des Imperialismus2. Die konkret-
historische Form der Bourgeosie, die im Stadium des Industriekapitalismus entsteht,
trigt die typischsten Ziigen dieser Klasse als sozialer Gemeinschaft.

Marx gibt im ,Kapital* eine erschdpfende und vollstindige Definition der Bour-
geosie. Dabei behandelt er in seiner Analyse nicht ausschliefilich oder vorzugsweise
die westeuropdische Bourgeoisie, die der konkrete Gegenstand seiner Untersuchung
ist, sondern die Bourgeoisie allgemein — als Ergebnis wissenschaftlicher Abstraktion.
Sie wird als Personifikation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals betrachtet, das im
Prozef seiner Reproduktion und seines Kreislaufs ein einheitliches Ganzes darstellt.
Die Bedingungen fiir die Bildung des Gesamtkapitals sind das Vorherrschen einer
bestimmten Form, nimlich der Form des Industriekapitals und, auf dieser Grund-
lage, die Giiltigkeit des Gesetzes der Durchschnittsprofitrate.

Welches sind nun die besonderen inneren und dufleren Faktoren fiir die Bildung einer
nationalen Bourgeoisie in den Lindern, die sich vom Kolonialismus befreit haben?

In den vorkolonialen Gesellschaften fiihrten einzelne Elemente kapitalistischer
Verhiltnisse in der Regel nicht zur Formierung einer bestimmten Klasse3. Demge-
mif darf man behaupten, dafd der Kapitalismus und die durch ihn entstehende Klas-
se der Bourgeosie hier keine eigentlichen geschichtlichen Wurzeln hatte, und daf} die

2 W.I. Lenin hob in der Polemik mit den Volkstiimlern z.B. die ,,Plutokratie** (60er Jahre des

19. H.) als besondere Form der Bourgeoisie, entsprechend dem Entwicklungsgrad des Kapita-

lismus in Rufiland, hervor.

3 Siehe das Sammelwerk, o genezise kapitalisma v stranach Vostoka (XIV—XIX), Moskau, 1962.
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Herausbildung einer Bourgeosie — meist handelt es sich hier um eine andere, schwach
entwickelte Form — in der Zeit der auslindischen Kolonialherrschaft begriindet liegt,

Der Imperialismus beschleunigte ohne Zweifel die Bildung der Oberschicht der
nationalen Bourgeoisie in den Kolonien. Die koloniale Ausbeutung richtete aber
gleichzeitig die Kleinproduktion zugrunde und untergrub damit die Basis der iiber-
wiegenden Mehrheit dieser Klasse. Bei der Bildung hochster und niedrigster Formen
des nationalen Kapitals und der entsprechenden biirgerlichen Schichten entstand
ein starkes Miflverhiltnis?. Hinter diesem Mifiverhiltnis verbirgt sich indessen noch
ein tieferer Widerspruch, der in der Natur des nationalen Kapitals begriindet lag,
Dieses wurde ja faktisch von aufien hineingetragen und — was noch wichtiger ist —
es bildete sich ja heraus als ein Element des iibergeordneten weltweiten kapitalisti-
schen Systems. Deshalb war unter den kolonialen Bedingungen der Klassische Weg
zur Bildung einer Bourgeoisie, iiber die Entwicklung eines nationalen Marktes, eines
nationalen Industriekapitals und eines gesellschaftlichen Gesamtkapitals, versperrt,
Die Herausbildung einer nationalen Bourgeoisie wurde nicht einfach ,,aufgehalten*
und ,,gebremst*, sondern dnderte hier von Grund auf ihre Form.

In einem bestimmten Sinne hat der Imperialismus hier in nicht mehr umkehr-
barer Weise gewirkt: Er zog die Kolonien und abhingigen Lindern in das weltum-
fassende System der geselischaftlichen Arbeitsteilung hinein. Die Erringung der
nationalen Unabhingigkeit bedeutet durchaus keinen Bruch mit diesem System.
Deshalb erfolgt die weitere Herausbildung und Entwicklung einer Bourgeoisie in
den ehemaligen Kolonien und Halbkolonien nicht im Rahmen relativ isolierter,
nationaler Mirkte, sondern innerhalb des weltweiten kapitalistischen Systems, das
sich seinerseits nun auf die wissenschaftlich-technische Revolution — einer neuen
Phase in der Entwicklung der maschinellen Produktion — stiitzt. Diese beiden grund-
legenden und langfristig wirkenden Faktoren (der Einschluf in das weltweite kapi-
talistische System und die Einwirkung der wissenschaftlich-technischen Revolution)
beeinflusssen die Herausbildung der Bourgeoisie in den Entwicklungslindern in
einer Weise, die sich stark vom analogen Prozey im Westeuropa des 18./19. Jh.
unterscheidet.

Diese Linder (oder zumindest die Mehrzahl dieser Lander , die unwiderruflich
in den Prozef der globalen Reproduktion) hineingezogen wurden, entwickeln sich
in einer Richtung, die weniger zur Bildung eines vollstindigen Reproduktionszyklus
innerhalb eines Landes fithrt, sondern eher zu einer Lage, in der die nationale Wirt-
schaft die Funktion einer Phase der weltumfassenden Reproduktion erfiillt. Deshalb
gibt es auch keinen geschlossenen Kreislauf des sich bildenden, nationalen gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals. In seiner Bewegung durchlduft das Kapital nicht alle
Phasen, sondern nur die, in denen es am Kreislauf des Weltkapitals teilnimmt. Mit
anderen Worten: Das nationale Gesamtkapital ist nicht unabhéngig, sondern vom
Weltkapital abgeleitet. Auch der ihm entsprechende soziale Prozeft der Herausbil-
dung einer biirgerlichen Klasse vollzieht sich weniger auf nationaler Ebene als viel-

4 Siehe z.B. A. Levkovskij, Nekotorye osobennosti razvitija kapitalizma v Indii do 1947, Moskau,
1956.
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mehr innerhalb des weltweiten kapitalistischen Systems. Diese Besonderheit kann
man kaum nur als ,,Verzdgerung® bei der Bildung einer biirgerlichen Klasse in den
Entwicklungsldndern betrachten. Insofern, als im weltweiten kapitalististhen System
nach wie vor die Monopole herrschen, wird unter den neuen Bedingungen wieder
jenes MifSverhiltnis im AkkumulationsprozeB des Kapitals erzeugt, das schon in

der Kolonialzeit bestand. Die hdchstentwickelten Formen des Kapitals im Inland
lassen sich leicht in das weltumspannende Kreislaufsystem einbeziehen, wihrend

seine niedrigste Form einen wirtschaftlichen Stand behalten, den W. I Lenin als
| mittelalterlichen Kapitalismus‘‘ bezeichnete. Die Stagnation der niedrigsten For-
men des Kapitals ist dadurch bedingt. dafl der Niveauabstand in der Arbeitsproduk-
tivitdt zwischen den Industrielindern und den wirtschaftlich riickstdndigen Lin-
dern sehr lange bestehen bleibt. So erfolgt der Entzug eines bedeutenden Teils
der Riicklagen (und nicht selten auch eines Teils des notwendigen Produkts), die
in der Landwirtschaft gebildet wurden, zugunsten der einflufireichsten Kreise des
nationalen und internationalen Kapitals. So bleibt das Vorhandensein eines ,,mit-
telalterlichen Kapitalismus‘‘ eine Bedingung fiir die rasche Entwicklung hdchster
Formen des Kapitalismus im Inland.

Demgemiafd offenbart sich innerhalb der Bourgeoisie als Klasse ein scharfer Ge-
gensatz zwischen den niederen Schichten, die sich hdufig in einer Grenzsituation
zwischen Unternehmer- und Kleinbiirgertum befinden, und den obersten Schichten.
Letztere kommen nicht nur auf wirtschaftlicher Ebene leicht in Kontakt mit dem
ausldndischen Kapital. Bei den heutigen Kommunikationsmitteln eignen sie sich
schnell die Lebensweise, die Bildung, die Denkungsart, die ideologische Orientie-
rung und die soziale Mentalitdt der Bourgeoisie des Westens an. Dadurch wird die
Spitze der nationalen Bourgeoisie ein Bestandteil und untergeordnetes Element
der kosmopolitischen Weltbourgeoisie.

Die Bildung der Bourgeoisie als einer Klasse mufl auch unter dem Blickwinkel
der wissenschaftlich-technischen Revolution gesehen werden, deren Einfluf} auf die
Entwicklunglinder ein konstanter Faktor ist. Auf der Grundlage des, dieser Revolu-
tion entsprechenden, Entwicklungsgrades der Produktivkrifte erhéht sich die or-
ganische Zusammensetzung des Kapitals sehr stark®, vergréfert sich die durch-
schnittliche Wertmasse, die als urspriingliche Kapitalquelle bendtigt wird, erhoht
sich die Akkumulationsrate, wachsen die Ausgaben fiur wissenschaftliche Forschungs-
arbeiten und fiir die Ausbildung qualifizierter Arbeitskrifte,

Aber obwohl dies alles die Bildung einer Bourgeosie als Klasse in den Entwick-
lungsldndern auch erschwert, so wire es doch falsch, den Schluf} zu ziehen, daf} die
Mébglichkeiten zu ihrer Herausbildung versperrt sind.

Der besondere Typus einer soziale Gemeinschaft
Das Spezifische der sozial-6konomischen Lage der Entwicklungsldnder ist die
stindig wachsende Rolle des Staates in ihrem Wirtschaftsleben. Der Staat stiitzt

5 Dementsprechend vergréflert sich der Anteil des Kapitals, das aus dem allgemeinen Kreislauf
,Hherausfillt“ es tritt eine relative Verringerung der Profitmasse ein.
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sich hier indessen nicht auf die gesellschaftliche Basis der entwickelten kapitali-
stischen Verhiltnisse, sondern iiberwiegend auf die sozial-6konomische Struktur
des vorkapitalistischen Typs. Daraus folgt erstens, dafy der Staat in der Mehrzahl
dieser Linder nicht ein Werkzeug der Klasseninteressen der Bourgeosie ist, die sich
herausgebildet hat, und zweitens, dafy wirtschaftliche Aktivitit, streng genommen,
nicht mit dem Begriff ,,Staatskapitalismus* umschrieben werden kann. Denn der
Staat tritt ja selbst — nicht nur im heutigen Entwicklungsstadium, sondern voraus-
sichtlich auch in Zukunft — als selbstéindiger Eigentiimer an den Hauptproduktions-
mitteln auf, keinesfalls aber als Vertreter der Eigentumsrechte der biirgerlichen
Klasse.

Marx unterschied bekanntlich primire und sekundire Formen der Ausbeutung,
d.h. jene, die direkt im Wirtschaftsbereich entsteht, und jene, deren Vertreter die
politische Herrschaft, die Macht, ist®. In der klassischen westlichen Variante der
kapitalistischen Gesellschaft war immer die ,,primére‘* Ausbeutung vorherrschend.
Unter den heutigen Bedingungen der ehemaligen Kolonien und Halbkolonien tritt
in erster Linie die ,,sekundire* Form der Ausbeutung auf. Die zusitzliche Beson-
derheit der hier entstehenden Lage besteht darin, daft die Macht und das Eigentum
an den Hauptproduktionsmitteln einen einheitlichen Komplex in der Person des
Staates bilden,

Die , Elite*‘, die die hdchsten Posten in der staatlichen Hierarchie einnimmt,
tritt hier nicht einfach als Vertreter , fremder Klasseninteressen auf, sondern als
eine gewisse soziale Gemeinschaft, die den Staat als Eigentiimer personifiziert. Die
,,Elite*, von der die Rede ist, unterscheidet sich auch von dem historischen Grundty-
pus herrschender sozialer Gruppen.

Im Unterschied zu der politischen , Elite** der Periode des Industriekapitals,
tritt diese ,,Elite‘* in ihrer administrativen T4tigkeit auch als Gesamteigentiimer
auf. Eine Analogie mit dem, fiir die asiatische Produktionsweise typischen, Gegen-
satz von Staat und kleinen Produzenten bietet sich an, Aber das war ein geschlos-
senes, autarkes System. Und die heutige , Elite** der Entwicklungsldnder erscheint
als Glied in einer Kette verwickelter, internationaler wirtschaftlicher und politischer
Beziehungen. In diesem Sinn steht sie hiufig mit der ,,Aulenwelt** in engerer Ver-
bindung als mit der eigenen Nation. Und nichtsdestoweniger besitzt sie eine stabile
Stiitze im Inland, den Staat. Das Staatseigentum ist eine Form der Produktionsver-
hiltnisse, die in den Entwicklungslindern einen historisch neuen, spezifischen Ty-
pus einer sozialen Gemeinschaft hervorbringt. Deren uspriingliche Funktion — die
Verwaltung — wirkt sich entscheidend auf die Produktionsverhiltnisse und auf die
sozialen Beziehungen im allgemeinen aus. Das besondere Wesen der Verwaltung als
einer Titigkeit, die nicht zur Bildung eines besonderen, abgesonderten Produkts
filhrt, entspricht der entscheidenden Rolle der staatlichen Aneignung. Gerade des-
halb sollte man, meiner Meinung nach, die ,,Elite* der ehemaligen Kolonien und
Halbkolonien nicht als eng-, biirokratische‘* Kategorie des ,,Uberaus‘ auffassen. Sie

6 Marx/Engels, Werke, Band 23 (Das Kapital, Bd. 1), Dietz Verlag, Berlin 1962,
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ist eher ein eigenstindiger Pol der Klassendifferenzierung, die charakteristisch ist
fiir die Gesellschaft, die sich nach der Liquidierung der kolonialen Regime bildete.

pie sozialen Perspektiven der , Elite*

Noch eine, auch fiir die Zukunft hdchst wichtige, Besonderheit der , Elite* in
den Entwicklungslindern besteht, unserer Meinung nach, darin, dafd diese sich in
ihrem sozial-bkonomischen Gehalt nach entgegengeseizten Richtungen entwickeln
und verindern kann. Diese Eigenschaft liegt begriindet in dem tiefen Widerspruch,
der augenscheinlich ein wichtiges charakteristisches Merkmal des Gesellschaftsauf-
baues der Mehrzahl der Entwicklungsldnder ist. Das ist der Gegensatz zwischen dem
individuellen Charakter der Arbeit des kleinen Produzenten, der die Gesellschaft
am typischsten reprisentiert, und den staatskollektivistischen Formen der Aneignung,
wobei der Staat als Eigentiimer die fithrende Rolle spielt. Darin besteht auch eigentlich
die sozial-5konomische Grundlage, hier liegt die Voraussetzung fiir die Entscheidung
zwischen einer kapitalistischen und einer nichtkapitalistischen Entwicklung der be-
freiten Lander, d.h. zwischen Wegen, die entweder zur Vorherrschaft privater Formen
des Eigentums oder zur Errichtung echt gesellschaftlicher Formen des Eigentums
fihren. Demgemif sind auch die sozialen Perspektiven der , Elite* verschieden. Sie
kann der Kern fiir eine zukiinftige Bourgeoisie mit biirokratischen und technokra-
tischen Ziigen sein. Wenn aber die nationale Revolution weiter und immer intensiver
fortschreitet und von sozialem Gedankengut getragen ist, kann die , Elite* die Fiih-
rungsgruppe werden, die die Interessen der werktitigen Klassen vertritt, besonders
der iiberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung, der Bauern, Freilich kann sich die
,Elite* bei jeder dieser Varianten der Entwicklung an die verschiedensten politi-
schen Orientierungen halten, was ganz natiirlich ist bis zu der Zeit, wo sich ihr Klas-
senwesen und ihre Klassenbeziehungen herauskristallisieren.

Bei dem Prozef der sozial-Skonomischen Veridnderung der , Elite* kdnnen zwei
Stadien unterschieden werden. Nennen wir sie mit Vorbehalt Ausgangsstadium und
Bewegungsstadium.

Im Ausgangsstadium befinden sich jene | Eliten*, die, dhnlich den herrschenden
Gruppen in vielen Staaten Zentralafrikas und in einer Reihe von Staaten in Sidost-
asien, unter gesellschaftlichen Bedingungen leben, die einen sehr niedrigen Grad der
sozialen Differenzierung und Klassendifferenzierung aufweisen. Hier reprédsentiert
die ,,Blite** die Spitze des Staats- und Parteiapparates, sie steht einer Masse von
Produzenten als ihr ,,Gesamt‘-Vertreter und ,,Gesamt‘-Ausbeuter gegeniiber. Die
Aneignung des Mehrprodukts der kleinen Produzenten erfolgt hier im allgemeinen
in kollektiven Formen — durch Staat, Stamm oder Gemeinde. Die ,Elite* tritt als
Vertreter der traditionellen Verhiltnisse auf in dem Sinne, daf} sie sich im grofien
und ganzen nach Prinzipien herausbildet und organisiert, die auf einer noch iiber-
wiegend stammes- und gemeindebetonten Gesellschaftsstruktur beruhen. Die hdch-
sten Staats- und Parteiorganisationen sind von ein oder zwei Stimmen besetzt, die
politischen Parteien werden oft als Stammesorganisationen usw. gegriindet. Gleich-
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zeitig fihren die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen, die den nationalen
Rahmen weit iiberschreiten, zu einer bestimnrten Absonderung der , Elite”, zu
ihrer Entfremdung von der eigenen ,,traditionellen* Gesellschaft.

Der Ubergang von diesem Stadium zum Stadium der Bewegung im Verlauf der
sozialen Veranderung der , Elite* kann sich ifi Gestalt der Aufldsung der Natural-
wirtschaft der kleinen Eigentiimer, ihrer Verdrangung durch die stark erweiterte
Reproduktion, des Zerfalls der Bluts- und Stammesbindungen, der Einbeziehung
der gesamten Gesellschaft in das System der internationalen Beziehungen voll-
ziehen. Die politische Ubergangsperiode wird nicht selten durch Staatsstreiche,
Militdrputsche und die Herrschaft einer ,,starken Personlichkeit® charakterisiert.
In sozialer Hinsicht erweist sich diese jahe Wendung durchweg als Grenze, jenseits
der die Absonderung zweier Funktionen der Elite” beginnt — der Funktion der
,,Reprisentation‘ und der Funktion des ,Besitzes* und der ,,Ausbeutung*. Bei
der ersten Variante erscheint die , Elite* als Kraft, die die Gesellschaft zur Er-
richtung kollektiver Formen des Eigentums, der Produktion und der Aneignung
fithrt. Sie selbst wird in diesem Fall der Vertreter der beiden demokratischen
Schichten der Bevdlkerung. Bei der zweiten Variante beginnen bei der , Elite*
die Merkmale einer Klasse der Besitzenden zu dominieren. Die ,,Elite** wird so-
zialer Anziehungsmittelpunkt anderer ausbeuterischer Gruppen, die sich auf das
Privateigentum stiitzen,

In der Realitit kann es zwischen diesen beiden Wegen der ,Elite* keine klare
Trennung geben. Mehr als das: Diese Wege konnen sich kreuzen, die Fortbewe-
gung auf ihnen erfolgt nicht geradlinig sondern in Zickzacklinien. Aber je stirker
das Klassenbewuftsein der , Elite** ist, desto seltener gehen diese Wege auseinander,
desto geringer wird die Moglichkeit einer Umkehr.

Im Fortschreiten dieses komplizierten Prozesses vollziehen sich in der Struktur
der ,,Elite* grundlegende Verinderungen. Anfangs iiberwiegen in ihr die Politiker
und Ideologen, die nicht selten eine Militiruniform tragen. In der Folge wichst,
wie man der Beobachtung gewisser Tendenzen entnehmen kann, der Einflu} der
Offiziere und iibrigens auch der Gruppen, die direkt in der staatlich verwalteten
Wirtschaft titig sind. Bei disser Variante, wo die ,.Elite* verbiirgerlicht, verschmel-
zen diese beiden letzteren Gruppen mit den Privatunternehmern, den Managern
usw. zu einem Ganzen. Die Politiker, die ihre frilhere Monopolstellung verlieren,
gewinnen jedoch, als ein zum Zusammenhalt dieser , Elite* notwendiges Element,
Bedeutung.

Zu Beginn des Stadiums der Bewegung haben die Offiziere die Funktionen von
Politikern, Ideologen und Biirokraten, die Biirokraten die Funktionen von Politi-
kern usw. Entsprechend der Labilitit und der Austauschbarkeit dieser Gruppan
kann man gewohnlich auch die Ineffektivitit der Institutionen, in denen sie auf-
treten, beobachten (Parlament, Partei). Als dauerhafter erweisen sich dagegen die
nicht formellen kleinen Gruppen’, die sich auf traditioneller Grundlage — durch
7 Unter den vielen offenkundigen Beispielen kénnte man die ,,Zellen® anfiihren, die die oberste
Fithrungsschicht Thailands bildet. Siehe F. Riggs, The Modernization of Bureaucratic Policy, Ho-
nolulu, 1966.
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zt{:lnisch-regionale oder religiése Zugehorigkeit und persénliche Beziehungen —
aen.

Eines df:r Hauptprobleme bei der Bildung der , Elite* ist die Auffiillung ihrer
Reihen. Mit der Erlangung der Unabhingigkeit erweiterten sich in der Regel die
Gruppen der , Elite* zugunsten der ,,Afrikanisierung®, der , Arabisierung® usw
In fiinf Lindern Siidostasiens fiel vom Augenblick der Befrei,l;ng an bis 1964 der.
Anteil der Auslinder in der hohen Beamtenschaft von 52% auf 0,03%°2

Jedoch zeigten Untersuchungen reprisentativer Gruppen in In,dien 1.md Paki-
stan, daﬁ‘ sich die Hauptmasse der neuen Mitglieder der , Elite aus eben dieser
biirokratischen Schicht rekrutiert (Indien : 44,5% aus ,e;iner Gruppe von 614
Menschen, Pakistan: 60% aus einer Gruppe von 388 Menschen)?. In einer Reihe
vo'n.Lfindern behielten die Beamten der ehemaligen Kolonialvervs;altung ihre do-
minierende Stellung, wie beispielsweise in Indien, wo diese 1963 83% der wich-
tigel? Posten in den Zentralministerien und 16 % der Posten der Sekretire der
Re'glerl.mgen der Gliedstaaten innehattenl0, Untersuchungen, die in einigen
afnk_anlschen Staaten (z.B. Dakar) durchgefiihrt wurden, besté’itigten eine ein-
;i;\;t;g(e; Tendendz zux}r3 1Sicherung der Privilegien der hoheren Bildung fiir ein-

ruppen der | Elite*, ei 1 i i

R L konnte“,. ne Tendenz, die man schon in der Mitte der 50er

. In vielen Lindern hat die Struktur der ,Elite** nach wie vor den Charakter
einer regional—ethnischen oder religidsen Absonderung. 1955 stellten z.B. in
Indonesien die Javaner 2/3 aller Politiker und hohen Beamten (aus einer G.ru. e
von 441 Menschen)!?, In Siidvietnam entfiel in den Jahren 1956—1958 beinr;l;le
1{3 der héchsten Beamten auf den Anteil der Katholiken, die nur 7% der Be-
volkerung ausmachen (aus einer Gruppe von 186 Mensche:n)la.

So befreit sich die , Elite* sogar im Stadium der Bewegung bei weitem nicht
von allen Merkmalen, die sie im Ausgangstadium besaf.

Wefm man die ,Elite* nur oberflichlich, begrenzt, sicht, d.h. nur als Gruppe
der I}ochsten Leiter des Staats-, Partei- und ideologischen },\pparats unabhingig
von ihrer sozialen Natur, so gibt es eine ,,Elite** natiirlich in jeder I&lassengesell-
schaft und wird dort immer bestehen. In diesem Artikel jedoch erhielt der Be-
gr.lff ,,Elite‘* einen anderen Inhalt. In den beiden Varianten ihrer méglichen Ent-
wicklung wurde die Elite als Kern fiir neue spezifische Klassenbildungen betrach-
tet. Solange dieser Prozefs ablduft, existiert und handelt die , Elite*, wobei sie

8 The Asian Bureaucratic Systems, Durham 1966, pp. 645, 647.

9 Administration and Economic Development in India. Ed. by. R. Braibanti and J. Spengler
Durham 1963, p. 54; The Asian Bureaucratic Systems, p. 264. ,
10 The Asian Buraucratic Systems, pp. 155, 252.

! 1 P. M.erc1er, Aspects des problemes de stratification sociale dans I’Quest Africain (,,Cahiers
internationaux de sociologie®, vol. XVII, Paris, 1954, p. 52). :

12 S. Soen'lardi. Some A.spects of the Social Origins of Indonesian Political Decision Makers
(,,Transacftlt?ns of the Third World Congress of Sociology*, London 1956, Vol. III, p. 340)

13 R. Scigliano, South Vietnam: Nation under Stress, Boston 1964, p. 151 o .
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eine relative Selbstindigkeit bewahrt. Dabei spielt sie gleichsam die Rolle einer

noch nicht zur vollen Ausbildung gekommenenKlasse. Daher erklirt sich auch -

die Selbstindigkeit ihtes politischen Verhaltens, das nicht an eine bestimmte
Klasse gebunden ist. Aber wenn sie ihre Rolle bei der Beschleunigung der wirt-
schaftlichen Entwicklung, bei der Herausbildung von Klassen gespielt hat und
selbst das Zentrum fiir ihre Organisation geworden ist, verschwindet die , Elite*
unvermeidlich, hort sie auf, eine besondere soziale Gemeinschaft zu sein.

Vorliufig behilt die , Elite ihre Bedeutung als eines selbstidndigen gnd wich-
tigen Elements im sozial-politischen Leben der Entwicklungslinder, sie trigt nicht
wenig zu dessen besonderem Charakter bei. So lenkt die ,Elite* die entstehenden
und sich weiter entwickeltenden kapitalistischen Verhiltnisse in die Geleise des
,,Oktabristen-Kapitalismus®. Noch zu Beginn unseres Jahrhunderts wanderte das
,,Oktabristen-Kapital* aus Europa nach Asien. Nicht die Bourgeoisie selbst, son-
dern die verbiigerlichte ,,Elite** ist der Trédger dieser Entwicklung. So erkldrt sich
auch jene spezifische Gruppisrung der sozial-politischen Krifte in vielen Entwick-
lungslindern, bei der der ,,Elite** nicht nur die werktitigen Schichten der Bevolke-
rung, sondern auch die Masse der kleinbiirgerlichen Unternehmer und Kapitalisten
gegeniiberstehen.

Bei der entgegengesetzten Variante der Entwicklung der Gesellschaft und der Eli-
te, d.h. bei der nichtkapitalistischen Entwicklung, muf sich die Fiihrung des Landes
mit dem Problem der Aktivierung der Massen und der Demokratisierung des Staats-
apparates auseinandersetzen. Die Losung dieses Problems entspricht den Forderungen
des nationalen Fortschritts und den Interessen der fiilhrenden Gruppen selbst, denn
anderenfalls konnen diese die gesellschaftliche Unterstiitzung, ihre Macht und ihren
Einfluf} verlieren.

Offensichtlich fithrt die Logik der gesellschaftlichen Entwicklung die , Elite* —

und dies unabhingig von den verschiedenen Varianten ihrer sozialen Umformung —
unerbittlich dazu, ein integraler Bestandteil der aufsteigenden Klassen zu sein.

A. Sestopal

Die Krise der ,,integral-elitiren‘“ Konzeption. Der ideologisch-
theoretische Kampf im Zusammenhang mit der Entwicklung
der Soziologie in Lateinamerika

Aus: Voprossy filosofii, Moskau 1970, Heft 1, S. 173179

Zu Beginn der 60er Jahre erlebte die Gesellschaftskunde in Lateinamerika einen
,,s0ziologischen Boom*, als sich die Methoden der empirischen Wissenschaften auf
den Bereich der sozialen, der sozial-psychologischen und der politischen Prozesse
und Strukturen ausweiteten und die Forscher von einfachen Feststellungen zu ana-
lytischen und prognostischen Verfahren iibergingen. Die Entwicklung der empirischen
Beobachtung und die Spezifik der Erkenntnisaufgaben im Bereich der Verallgemei-
nerung von zu beobachtenden Kennziffern waren durch den Aufschwung der Indu-
strialisierung und die Zunahme der sozial-politischen Aktivitdten verschiedener so-
zialer Krifte und Gruppen in den lateinamerikanischen Lindern bedingt.

Vom wissenschaftlich-theoretischen Gesichtspunkt aus gesehen, hatte diese Ent-
wicklung eine bestimmte progressive Bedeutung, da sie einerseits den Einfluf3 der
politischen Formalistik und historischen Scholastik der , klassischen‘ lateinameri-
kanischen Gesellschaftskunde einengte, die aufs engste mit der Ideologie der alten
Oligarchie der Feudalherren und Kompradoren verkniipft war und andererseits
neue Moglichkeiten fiir die Erkenntnis der Probleme der sozialen Realitit durch
die Intelligenz eréffnete. Diese Umstinde erkliren auch in erster Linie die Hoffnun-
gen, die sich mit der neuen Disziplin verbanden, sowie das grofie Interesse, das ihr
zahlreiche fihige Vertreter der lateinamerikanischen Intelligenz entgegenbrachten.

In der Mitte des vergangenen Jahrzehnts nahm die ,integral-elitire Schule, die
solche Wissenschaftlier wie die Brasilianer Fernandes, Cardoso, Soares, Costa Pinto,
Janni, Diegues, den Peruaner Obregon, die Chilenen Briones, Ratinov, den Urugua-
yer Solari, die Argentinier Germani, Di Tella, de Imaz, den Mexikaner Alba, die
Venezolaner Silva Michelena, Kotler u.a. vereinigte, den ersten Platz in der latein-
amerikanischen biirgerlichen Soziologie ein. [hre Mitglieder stellten sich die wichtige
Aufgabe, die gegenwirtig herrschenden Gruppierungen und Eliten in Lateinameri-
ka zu untersuchen und sammelten umfangreiches Tatsachenmaterial, das die realen
Prozesse der Biirokratisierung der wirtschaftlichen und geselischaftspolitischen
Struktur in den Lindern Mittel- und Siiddamerikas widerspiegelt!.

1 F. H. Cardoso. Empresério industrial & dedenvolvimento econdmico no Brasil, Séo Paulo, 1964;
F. Fernandes. A sociélogia numa era de revolucéo social, Sdo Paulo, 1963; L. A. Costarinto. The
Process of Social in LatinAmerica (Unpublished paper presented to the Seminar on Latin American
Studies), Stanford, Calif., 1963; O. lanni, Estudo de communidade ¢ conhecimento cientifico,
,,Revista de antropololigia** (Sdo Paulo, Vol. IX (1-2) 1961; M. Diegues jr., Imigracao, urbani zacao,
industrializacdo; estudos sdbbralguns aspectos da contribuicdo cultural do imigrante no Brasil, Rio
de Janeiro 1964; A. Q. Obregon, ,,Contemporary Peasant Movements®, in: S. Lipset and A. Solari
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Dieses Material bot reiche Moglichkeiten fiir kritische Verallgemeinerungen, gab
die Méglichkeit, die Verbindungen zwischen der 6rtlichen biirokratischen Oligarchie
und den Interessen des nordamerikanischen Imperialismus aufzudecken, sowie die
Unwirksamkeit sogenannter struktureller Reformen, die zur Unterstiitzung des Sta-
tus quo vorgenommen wurden, darzustellen. Ferner ermOglichte es eine Prognose
der negativen Konsequenzen des proimperialistischen Entwicklungsweges der latein-
amerikanischen Staaten und, endlich, die Aufstellung von Forderungen nach tief-
greifenden revolutiondren Veréinderungen der bestehenden Ordnung durch Entwick-
lung der Initiative aller demokratischen Krifte der lateinamerikanischen Gesell-
schaft.

Doch wurden die verallgemeinernden Interpretationen der ,,elitiren Integralisten*
in eine andere Richtung gelenkt. Grofien Einfluf} auf die Position der Wissenschaftler
hatte die unmittelbare Abhédngigkeit der empirischen Soziologie von ihrem Haupt-
auftraggeber, den groflen monopolistischen und biirokratischen Organisationen. Ein
anderer Grund war jene geistige Atmosphire, geschaffen durch die unaufhaltsame
ideologische Expansion der Vereinigten Staaten, von der das vergangene Jahrzehnt
in Lateinamerika gepriagt war. Die Allianz mit dem USA-Imperialismus wurde ge-
kront von der breiten Propagierung einer Theorie neuer Art — der Theorie der , inte-
grierten Gesellschaft*.

Das Modell der , integrierten Gesellschaft‘ beruht nach Meinung ihrer Schopfer
nicht auf der grundlegenden Teilung der Gesellschaft in soziale Klassen, die einander
gegeniiberstehen. Als Hauptkomponenten werden verschiedene funktionelle Grup-
pen genannt, die einander erginzen und am Erfolg der gemeinsamen Sache ,,gegen-
seitig interessiert* sind. Zur Zentraifigur dieser idealisierten Variante der Organisation
des entwickelten Kapitalismus wird ein gebildeter Biirokrat, ein Manager-Experte, er-
hoben, der die Technik der sozialen Analyse und Planung allseitig nutzt. Der propa-
gierte ,Idealzustand‘‘ wird erreicht durch eine ,,integrale Revolution‘, die von der
Ortlichen Biirokratie bei allseitiger Unterstiitzung durch die USA, die in der Rolle
eines besonderen Emissirs des , Integralismus‘ auftreten, in Gang gesetzt wird.
Unter Verwendung der Schlagworte von der Industrialisierung und der wissenschaft-
lich-technischen Revolution erkldrten die ,,Integralisten‘ diesen Entwicklungsweg
als einzig moglichen unter den Bedingungen der lateinamerikanischen Staaten, wobei
sie a priori alle thre Gegner in das Lager der Konservativen und Fortschrittsgegner
einreihten.

(ed. Elites in Latin America. N.Y.—L., 1967); G. A. Soares. The Active Few: A study of Ideology
and Participation, ,,Comparative Education Review, vol, 10, 1966; G. Briones, El Empresario In-
dustrial en America Latina: Chile, Mar del Plata, 1963; Aldo E. Solari, Estudios sobre la sociedad
uruguaya, Montevideo, 1964;G.Germani, Politica y sociedad, en una época de transicion: de la socie-
das tradicional a la sociedad de masas, Buenos Aires (BA) 1963; G.Germani. La sociologia en la
América Latina, Problemasy perpectivas, B.A., 1964;T.S. Di Tella, G.Germani, et al. Argentina, so-
ciedad de masas, B.A., 1965;Jose L. de Imaz. Los que mandan, B.A., 1964; V. Alba, El Ascenso del
militarismo tecnocra, ‘Mexico, 1963; G.Guzman Campos, o.Fals-Borda, E.Umaha. La violencia en
Colombia, Bogota, 1963—64. Vol. I-1I; F. Bonilla, J. Cotler, J. A. Silva Michelena, La investigacion
socioldgica y la fomulacién de politicas, Caracas, CED, 1967, Mim.
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Die Theorie der ,,integralen Revolution‘ hatte wesentlichen Einflu auf die
lateinamerikanischen Soziologen, die unfihig waren, die Dialektik der modernen
Entwicklung zu erkennen, sich in dem komplizierten Netz verschiedener Erschei-
nungen, Prozesse und Tendenzen zurechtzufinden und ihre genauen Wechselbezie-
hungen und Perspektiven zu bestimmen. In den widerspriichlichen Prozessen der
modernen Entwicklung der lateinamerikanischen Linder widerspiegelt sich ein be-
stimmter Stand der Industrialisierung, eine nur teilweise gegliickte Realisicrung biiro-
kratischer Vorhaben und zeitweilige Kompromisse zwischen den miteinander konkur-
rierenden herrschenden Gruppen. Sie reflektieren ferner die sich vertiefende allgemei-
ne wirtschaftliche und politische Krise sowie die Verelendung und Revolutionierung
der Massen und die Entfaltung des nationalen Befreiungskampfes. Diese Prozesse
indessen wurden in den Arbeiten der fithrenden Soziologen, der Vertreter der ,,in-
tegral-elitiren® Theorie aus einem weiteren Grund nicht richtig gedeutet. Die un-
kritisch aufgenommenen Methodologie des einseitigen strukturellen Funktionalis-
mus, gekennzeichnet durch Verabsolutierung der Momente des sozialen Gleichge-
wichts, sowie enge, ,,elitire” Schemata, die von der Erérterung der Dynmaik poli-
tischer Massenbewegungen abstrahiert wurden, férderten die Festigung der apolo-
getischen Tendenz der lateinamerikanischen biirgerlichen Soziologie?.

Doch begannen mit der Zeit die weitsichtigsten lateinamerikanischen Soziologen
zu begreifen, daf} die ,,integral-elitire Schule* nicht nur eine theoretisch-methodo-
logische Richtung in der Soziologie ist, sondern vor allem eine ideologische Doktrin,
2 Jener Prozef, den der mexikanische Wirtschaftswissenschaftler und Soziologe U. Urquidi eine
»methodologische Expansion der Vereinigten Staaten im Bereich der lateinamerikanischen Gesell-
schaftswissenschaften* nannte (V. Urquidi, Financismento de las actividades de investigacion cien-
tifica y tecnologica de Mexico, 1968, S. 12) erfolgt nicht nur durch eine spontane Aneignung und
Kopierung der klassischen Formen des nordlichen Nachbarn durch die junge lateinamerikanische
Soziologie. Experten aus den Vereinigten Staaten standen an der Wiege solcher soziologischen Zen-
tren wie das Lateinamerikanische Zentrum fiir Sozialforschung in Rio de Janeino und die Latein-
amerikanische Fakultit fiir Sozialwissenschaft in Santiago, Das vereinigte Komitee fiir lateinameri-
kanische Forschungen beim amerikanischen Rat wissenschaftlicher Gesellschaften und beim Rat
fiir Forschung im Bereich der Sozialwissenschaften organisierte mit Unterstiitzung der Ford-Foun-
dation eine Serie interamerikanischer Konferenzen und Seminare (Stanford, 1961, u. 1963, San-
tiago, 1962; Scottsdale, 1963; Rio de Janeiro, 1965) und férderte die Aufnahme vieler bilateraler
Kontakte zwischen den soziologischen Zentren der USA und Lateinamerikas mit dem nach aufien
neutralen Ziel der ,,Hebung des technischen Niveaus der soziologischen Forschungen im Maf3stab
der Erdhalbkugel* (Social Science Research on Latin America, ed by Ch. Wagley, NJ.—L., 1964,
S. VI). Grofle Leistungen bei der Erarbeitung methodologischer Hinweise fiir soziologische For-
schungen in den Lindern Lateinamerikas vollbringt die 1966 gegriindete Assoziation lateinameri-
kanischer Forschungen (Washington). Die bekannten USA— Soziologen S. Lipset, A. Inkeles, A.
Feldmann, W. Moore, M. Kling, P. Heintz, P, Hopper, F. Bonilla, G. Landsberger, R. Scott nahmen
unmittelbar teil an der detaillierten Erarbeitung der lateinamerikanischen Problematik auf der
Grundlage der elitir-funktionellen Methodologie und im Rahmen der proimperialistischen Ideo-
logie der ,,integralen Revolution®, (siche z.B. $.M. Lipset and A. Solari (eds.) Elites in Latin Ameri-
ca, NY.—-L., 1967, M. Tumin and F. Feldman Social Class and Social Change in Puerto Rico
Priceton, N’J. 1961, P.Heintz, Research models for Latin America, Second interamerican meeting
of sociologists, Princeton, N.J., Sept. 1962).
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die die Interessen der jeweiligen konomischen, politischen und militdrischen Biiro-
kratie der geistigen (,,Prestige‘) Elite und der rechtsgerichteten Gewerkschaftsfiih-
rung, die eng mit den imperialistischen Kreisen verbunden sind, widerspiegelt. Die
Logik der objektiven politischen Entwicklung, die sich den einférmigen Schemata
des , Elitarismus*‘ nicht anpaft, sowie die Diskreditierung der biirokratischen So-
ziologie von den Augen der fortschrittlichen Offentlichkeit konnen die Soziologen
der Linder Lateinamerikas nicht ruhig lassen,

Der namhafte brasilianische Soziologe Florestan Fernandes, Soziologieprofessor
an der Universitit von Sao Paulo, schreibt mit Besorgnis iiber die realen Bedingun-
gen, unter denen die Soziologie in Lateinamerika sich zu entwickeln gezwungen
ist3. In seiner bekannten Ubersicht iiber die lateinamerikanische Soziologie pole-
misiert er mit den nordamerikanischen , Lateinamerikanisten‘ und beschuldigt
sie der Verzerrung der realen historischen Prozesse sowie der Orientierung auf den
engen Kreis der US-amerikanischen Theorien und ihrer Vertreter, die unmittelbar
mit der Politik des ,,wissenschaftlichen Kolonialismus* in Lateinamerika verbun-
den sind. ,,Die nérdlichen Nachbarn*, so schreibt Fernandes, ,,sprechen oft iiber
unsere Arbeit oder dariiber, was getan werden muf, so als ob wissenschaftliche
Forschung im Vakuum betrieben wiirde, wobei sie die historische Erfahrung ihrer
Léinder und die besondere soziale Atmosphdre und die engen Ressourcen der
schwach entwickelten Welt vergessen*‘4,

Nach Fernandes’ Meinung denken die nordamerikanischen Wissenschaftler selten
dariiber nach, welche Rolle die Gesellschaftswissenschaften in Lateinamerika spielen
und ihre Werke sind von engem Akademismus und ideologischer Voreingenommenheit
geprigt. Die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Zentren in den USA trigt teil-
weise Korruption in die lateinamerikanischen Forscherkoliektive hinein. Die Meinung
der Lateinamerikaner wird nicht beriicksichtigt, ihre Arbeiten werden nicht beachtet;
die Voreingenommenheit, die dem allgemeinen Geist entspricht, wird hdher als origi-
nelle Forschung gewertet. In den Vereinigten Staaten werden viele oberflichliche
Arbeiten iiber Lateinamerika verdffentlicht, in denen aus den Angaben, die man von
lateinamerikanischen Wissenschaftlern erhielt, falsche Schiufifolgerungen gezogen
werden.

Andererseits meint Fernandes, daB in letzter Zeit gerade die Wissenschaft im
geistigen Leben der lateinamerikanischen Gesellschaft die Quelle von Stimmungen,
Erwartungen und sogar Mythen war, die mit der Rolle des Wissens und dem Uber-
gang der Gesellschaft auf die Stufe wissenschaftlicher Technologie und wissenschaft-
lichen Denkens verbunden sind. Es stieg die Aufmerksamkeit der Gesellschaft ge-
geniiber der wissenschaftlichen Forschung, es bildete sich die Meinung heraus, daB
die sozialen Wissenschaften eine notwendige Komponente der modernen Zivilisation
darstellen.

3 Siehe F. Fernandes, The Social Sciences in Latin America, in: Social Science in Latin America...,
ed. by M. Diégués and B. Wood, New York 1967.
4 ebenda, S. 19-21.
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Was jedoch die Soziologie betrifft, so stiefen hier die Bestrebungen vieler Wissen-
schaftler bald mit der politischen Wirklichkeit zusammen. Den Wissenschaftlern stell-
ten sich michtige ,,druckausiibende Gruppen entgegen, die die Moglichkeiten der
Kritik und selbst die Anwendung sozialer Kenntnisse in der Praxis einschrinkten,
Die lateinamerikanischen Soziologen miissen die Erfahrung machen, da es unmdg-
lich ist, das Wohlwollen einflufdreicher Persdnlichkeiten zu erlangen, ,,wenn man
nicht eine Reihe von Reverenzen nach der Seite der herrschenden Ideologie
macht“s . Konflikte vermeiden kann ein Wissenschaftler nur, wenn er seine Schluf-
folgerungen in einen ,,superwissenschaftlichen* Kontext kleidet, der den Er-
wartungen der herrschenden Kreise entspricht.

In den letzten Jahren erhielt eine Reihe von Vertretern der sozialen Wissen-
schaften Zutritt zur obersten administrativen und politischen Sphire. Doch die-
jenigen, die-den Interessen der gesamtnationalen demokratischen Entwicklung
treu blieben, stieBen mit den Anhingern der wirtschaftlichen, sozialen und poli-
tischen Stabilitit der proimperialistischen Regimes zusammen und wurden des
Extremismus beschuldigt.

Die alte Kulturelite, die mit der Oligarchie der Feudalherren und Kompra-
doren verbunden ist, beharre wie eh und je auf ihrem Wissensmonopol, schreibt
Fernandes. Gleichzeitig geniefdt diese Elite alle Friichte der Reformen und des
Skonomischen Fortschritts. Die iiberzeugten Anhidnger der ,integralen Revolu-
tion* von einst mit ihrem unerschiitterlichen Glauben an ,,freie Wahlen als
untrennbarer wertvoller Bestandteil der westlichen Zivilisation, miissen einsehen,
daB nicht nur die alte geistige Elite, die als ,,reaktiondr und obskurantistisch‘
gebrandmarkt wurde, sondern auch die neue Elite, die die Interessen der biiro-
kratischen Bourgeoisie widerspiegelt und sich die Bezeichnung ,,aufgeklirt und
fortschrittlich* aneignete, in Wirklichkeit eine wahrhaft soziale Umwandlung be-
hindert. Der lateinamerikanische Erforscher politischer Strukturen stdft auf den
Umstand, daB die gegenwiirtige Gesellschaft jene politischen Prozesse unterdriickt,
die nach Meinung der ,,integralen Revolutionidre* zur Verdnderunge des Machtsys-
tems fithren miibten. Der Ubergang von der , traditionellen* Gesellschaft zur ,,In-
dustriegesellschaft*, der zu Beginn der 60er Jahre erfolgte, wurde von vielen latein-
amerikanischen Soziologen als Ubergang vom Autoritarismus zum System demokra-
tischer Strukturen aufgefadt. Jetzt miissen sie enttduscht einsehen, daf die ,,mo-
dernisierenden* Eliten zur Identifikation ihrer moralischen Werte mit denen der
alten politischen Struktur neigen. Die Schwiche konstruktiver Einfliisse und die
Diirftigkeit realer Resultate der ,,Modernisierung® rufen eine unaufhaltsame Welle
der Demagogie hervor, die immer hiufiger die biirgerlichen Soziologen mit sich
fortreit. Sogar die unpolitischsten von ihnen miissen erkennen, da diejenigen,
die noch gestern den Idealen des Christentums, der Menschenliebe und der Demo-
kratie die Treue schworen, heute als glihende Anhdnger von Diskriminierung,
Chauvinismus und Autoritarismus auftreten.

§ ebenda, S. 27.
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Fernandes bemerkt, dafl in der gegenwiirtigen Etappe die Aneignung der Metho-
den der wissenschaftlichen soziologischen Analyse fiir jeden lateinamerikanischen
Wissenschaftler, jeden Intellektuellen, unabhingig vom Beruf, zur richtigen Orien-
tierung im komplizierten Prozef der sozialen Umwandlungen notwendig ist. Fiir
jeden Intellektuellen sei es Pflicht, beim Aufbau jener Gesellschaft titig zu sein,
,»deren Notwendigkeit ihm sein Wissen voraussagt‘s . Ungeachtet dessen, daf ge-
genwirtig die konkret-empirische Analyse in der lateinamerikanischen Soziologie
meistenteils keine verallgemeinernde Methodik besitzt, zeugen schon , der Verzicht
auf den Import nordamerikanischer Theorien und Rezepte*, die Erkenntnis ,,der
grofen Enttiuschung in der Grofen Gesellschaft* (darunter fadt man die Pline der
,integralen Revolution‘ in Lateinamerika analog identischen Programmen, die
L. B. Johnson fiir die USA entwarf, zusammen — A. §.) von groflen Verinderungen
im Bewufdtsein der lateinamerikanischen Gesellschaftswissenschaftler.

Die lateinamerikanischen Soziologen miissen sich davon iiberzeugen, daB sie im
Suchprozef viele Schwierigkeiten erwarten: Mangel an qualifizierten Mitarbeitern
und Ressourcen, die gewinnsiichtigen Bestrebungen vieler Leiter wissenschaftlicher
Organisationen, das feindselige Verhiltnis der herrschenden Elite und ihrer Repri-
sentanten zu ihr u.a. Doch bricht sich die Anschauung Bahn, nach der soziologische
Forschungen kein Instrument zur Erlangung akademischen Prestiges, sondern eine
Voraussetzung fiir eine richtige Orientierung der Gesellschaft sind, die den Weg einer
grundlegenden sozialen Umwandlung geht.

Wihrend die gesellschaftspolitischen Bedingungen der Entwicklung der lateinameri-
kanischen Soziologie in Fernandes’ Artikeln klar umrissen sind, tritt die kritische
Position gegeniiber den theoretischen und methodologischen Grundlagen der , in-
tegral-elitiren Schule* am deutlichsten in den spiten Arbeiten des beriihmten bra-
silianischen Soziologen Cardoso zutage. Eine bestimmte Periode in der Entwicklung
der lateinamerikanischen biirgerlichen Soziologie zusammenfassend, schreibt Car-
doso, daf die ,, Versuche, den Prozefl der gesellschaftlichen Entwicklung ohne Nut-
zung der historisch-strukturellen Methode bei gleichzeitiger Entpolitisierung der
Ananlyse der gesellschaftlichen Entwicklung globaler Systeme darzustellen, zu
sehr diirftigen Resultaten fiihrten 7.

Nach seiner Meinung kénnen die rein funktionellen Modelle der gesellschaft-
lichen Enwicklung kraft ihres methodologischen Wesens nur eine dufierliche Be-
schreibung einiger existierender Strukturen abgeben, wobei letztere als progressiv
und bestindig angesehen wurden. Cardoso erklirt weiterhin, daf} das traditionelle
strukturell-funktionalistische Schema den Begriff der Bildung neuer, radikal ent-
gegengesetzter gesellschaftlicher Formationen ausschlieBt. Die eng formalistische
Charakteristik widerspiegelt die unwissenschaftliche Behandlung der Verinderungen
und Prozesse, die in der gegenwirtigen Etappe vor sich gehen.

6 ebenda, S. 30.
7 Fernando H. Cardoso, La contribution de Marx 4 la theorie du changement social, Paris 1968,
S. 31.
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Unter diesen Bedingungen-erlangt die Hinwendung der lateinamerikanischen
Soziologen zu den Erfahrungen des marxistischen wissenschaftlichen Gedanken-
gutes besondere Bedeutung. So meint Cardoso, dab selbst fiir Wissenschaftler, die
dem Marxismus sehr kritisch gegeniiberstehen, die marxistischen Methode der Er-
xlirung des Prozesses sehr wertvoll sein kann, Dariiber hinaus ist die Theorie von
Marx nach Cardosos Meinung ,,die Bedingung fiir die Existenzméglichkeit der Ge-
sellschaftswissenschaft selbst”, Und zwar deshalb, weil die marxistische Theorie
,,eine solche Erkldrung gibt, in der zwei Prozesse verbunden werden, die einander
radikal fremd und miteinander unvereinbar erscheinen: einerseits die Erfassung
der strukturellen Verbindungen der Existenz und der Fortsetzung der Existenz,
andererseits das Vorhandensein sozialer Negationskrifte, die im Innern dieser Struk-
turen herrschen. Kurz gesagt, es wird das alte Problem der Verbindung zwischen
der allgemez‘(ten Struktur und der konkreten Geschichte gelést*8,

Unter Berufung auf die Logik des ,,Kapital*“ von Marx schreibt Cardoso, daf®
eine wissenschaftliche Analyse ohne Gegeniiberstellung der aligemeinen Prozesse
und der historisch determinierten, spezifischen sozialen Prozesse unm®oglich ist.
In seiner Analyse der konomischen Krisen wies Marx nach, daf diese Krisen be-
ziiglich das Funktionierens des kapitalistischen Systems keine dufieren Unordnun-
gen sind, im Gegenteil, sie widerspiegeln die inneren Prozesse der kapitalistischen
Akkumulation,

So gibt der brasilianische Soziologe der marxistischen Methode der Analyse
historischer Erscheinungen gegeniiber der abstrakt-funktionellen den Vorzug. Er
bemerkt, dal auf der Ebene allgemeiner Abh4ngigkeiten (struktureller Gesetz-
miBigkeiten) die marxistische Dialektik ,,bewegliche Strukturen* gestattet, wobei
sie eigene, mit Moglichkeiten reich ausgestatte, Modelle vorlegt. Der Unterschied
zwischen solchen Modellen mit funktionalistischen oder kybernetischen Modellen
ist offensichtlich, aber dieser Unterschied besteht nach Cardosos Meinung nicht
darin, da die marxistische Dialektik die Mdglichkeit von Strukturverinderungen
zuldfit. Alle modernen Typen soziologischer Modelle erlauben in der Endkonse-
quenz die Mdglichkeit der gesellschaftlichen Entwicklung. ,,Der Unterschied be-
steht in der Besonderheit der theoretischen Vorstellung des Prozesses der gesell-
schaftlichen Entwicklung, wo, nach Marx, die innere Entwicklung in der Aktuali-
sierung der Struktur selbst iibergeht. “®

Es ist charakteristisch, daB sich die Position Cardosos gegeniiber der formell-
funktionalistischen Methode auch auf seine Kritik der abstrakt-logischen Verab-
solutierungen bei einigen marxistischen Wissenschaftlern auswirkt. Unter Berufung
auf die Arbeiten von Althusser, die gegenwirtig sehr populir in Lateinamerika
sind10, schreibt Cardoso, daB einige marxistische Wissenschaftler in ihrem Bestre-

8 ebenda, S. 7.
9 ebenda. S. 9.
10 Mit Recht wird bemerkt, daf, wenn Althusser den Begriff der ,,Negation* in einen rein ideologi-
schen Begriff verwandelt (,,Pour Marx®, S. 221) und damit weiter iiber die politische Praxis spricht
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ben, Irrtiimer bei der Beschreibung der Funktionsmechanismen des kapitalistischen
Systems zu vermeiden, die Aufmerksamkeit zu stark auf formelle und strukturelle
Aspekte der marxistischen Lehre konzentrieren: nimmt man némlich diese Aspekte
isoliert, dann kann die Kritik von Marx ‘ als Szientismus entstellt werden.

Seine Uberlegungen iiber die gegenwiirtige Bedeutung der marxistischen Theorie
als Form wissenschaftlicher Kenntnisse zusammenfassend, betont Cardoso, dafy sie
imstande ist, Struktur und Geschichte, objektiven Determinismus und Politik zu
vereinigen. ,, Wenn man die neuesten Errungenschaften der Gesellschaftswissen-
schaft bei der Kldrung der Prozesse der Entwicklung globaler gesellschaftlicher
Systeme und besonders bei der Kldrung von Prozessen der sozial-6konomischen
Entwicklung betrachtet, sieht man, daf$ das von Marx vorgeschlagene Modell noch
Giiltigkeit hat, besonders jetzt erlangt die marxistische Dialektik ihre ganze Bedeu-
tung fiir die Gesellschaftswissenschaften’ 11,

Es muf jedoch gesagt werden, da} die Erkenntnis der Notwendigkeit des Stu-
diums wissenschaftlicher Traditionen und methodologischer Prinzipien der mar-
xistischen Soziologie bei den lateinamerikanischen Soziologen unter den schwie-
rigen Bedingungen eines scharfen ideologischen Kampfes, der Uberwindung von
Illusionen, Gewohnheiten und Denkweisen, verlduft.

So unterliegt Cardoso von Zeit zu Zeit Einfliissen vulgirer Interpretationen des
Marxismus, die das marxistische Prinzip von der Verschirfung der Widerspriiche
zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie mit der Idee der obligatorischen
absoluten Verelendung der Arbeiterklasse verbinden. Cardoso schreibt dem Mar-
xismus derartige Festellungen zu und nimmt die verbreitete These der biirgerlichen
Ideologie iiber die Aufhebung von Unterschieden im Niveau des materiellen Wohl-
standes zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie in entwickelten kapitalisti-
schen Lindern unkritisch auf. Davon ausgehend schreibt er, daft die Perspektive
der revolutioniren Umgestaltung der kapitalistischen Gesellschaft heute hauptsich-
lich mit den Widerspriichen zwischen den entwickelten und den schwachentwickel-
ten Lindern verbunden ist. Gleichzeitig meint Cardoso, daf’ der klassische Marxis-
mus die Zusammenhinge zwischen den wirtschaftlich herrschenden und den wirt-
schaftlich abhingigen Lindern nicht beriicksichtigt hat und ,, folglich die soziale
Dynamik innerhalb eines homogenen und geschlossenen Systems betrachtet wurde,
in dem der Klassenkampf, genauer, nur der Kampf des Proletariats gegen die Bour-
goisie, auf die Miglichkeit gesellschaftlicher Verinderungen hinwies ‘12,

Wenn man der Entwicklung der lateinamerikanischen Soziologen wie Cardoso
Gerechtigkeit widerfahren 148t, mufl man hinzufiigen daf er sich in seinen letzten
Arbeiten von der Konvergenztheorie lossagte, als er die Beziehungen zwischen den
entwickelten kapitalistischen Lindern, den Lindern des Sozialismus und den Lin-
dern der Dritten Welt ananlysierte. Doch sein Verstindnis der sozialistischen Revo-

(,,Lire le capital*, ch. I), damit die MSglichkett fiir eine unnétige theoretische Doppeldeutigkeit auf-
tritt.

11 ebenda, S. 11.

12 ebenda, S, 4.

115

lution bleibt beschrinkt, sozusagen an die konkreten Formen vergangener Revolu-
tionen gebunden; dabei konzentriert sich seine Aufmerksamkeit nicht auf allge-
meine, sondern auf-spezifische Bedingungen ihrer Entwicklung. Das.fordert die
Verzerrung der sozialen Perspektiven revolutionirer Bewegungen in Landern, die
schon in die Epoche intensiver Industrialisierung sowie der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution eingetreten sind.

Im schwierigen Prozef3 der Aneignung der marxistischen Theorie und ihrer
Anwendung im Lichte der Widerspriiche der gegenwirtigen lateinamerikanischen
Gesellschaft sind Komplikationen natiirlich. Doch um so genauer miissen davon
die Arbeiten revisionistischer Pragung unterschieden werden, die auf Schwierig-
keiten spekulieren, die unausweichlich in der wissenschaftlichen Arbeit auftreten,
die die konsequente marxistische Methode negieren und sie durch eklektische Auf-
giisse des Neohegelianismus sowie durch jene bereits angezielten spekulativen Kon-
zeptionen abstrakt-funktioneller und formell-struktureller Art zu ersetzen suchen.
Nicht zufillig hdufen sich mit der Verstarkung des Einflusses der marxistischen
Theorie in der lateinamerikanischen Gesellschaftswissenschaft diese pseudotheore-
tischen Versuche. Sie zu Kkritisieren wird immer schwieriger und gleichzeitig immer
notwendiger.

Ein typisches Beispiel dieser Versuche sind die letzten Arbeiten von José Nunl3,
Dieser Autor gibt zu, daf} er nicht daran zweifelt, dal von den konkurrierenden
Richtungen in der lateinamerikanischen Gesellschaftswissenschaft die Zukunft dem
Marxismus gehdrt. Die Frage ist nur, was das fiir ein Marxismus sein wird.

In unseren Tagen fallen vielen Vertretern der lateinamerikanischen wissenschaft-
lich«fechnischen Intelligenz, deren Titigkeit in die engen Rahmen biirokratischer
Organisationen geprefdt wird, der legale Formalismus und der Geist des ,,sozialen
Managements®, die im Bereich der offiziell geférderten Wissenschaften vorherrschen,
immer listiger, Haufig ist die einzige Alternative fiir solche Intellektuelle die ,,Anti-
Status-quo*‘-Ideologie, die die linken politischen Bewegungen vorschlagen. Doch
diese Ideologie ldfit nach Meinung von José Nun wenig Platz fiir eine wirkliche
politische Wissenschaft, da diese Ideologie mit ,,dogmatischen Marxismus* infiziert
ist.

So tritt im ideologischen Modell von José¢ Nun die Zweiteilung in ,, dogmatischen‘
und , kritischen‘‘ Marxismus auf. Auf den ersten Blick ist José Nun tatsichlich iiber
das Schicksal der Wissenschaft beunruhigt und entlarvt mit Recht den ,,dogmatischen
Marxismus®, der anstelle des Studiums der gesellschaftlichen Umsténde ein abstraktes
Schema postuliert und so praktisch eine konkrete Analyse verhindert. Die Forschung
wird durch Sentenzen und teleologische Konzeptionen ersetzt und fiihrt zum Idealis-
mus, da das Verhalten schon vorhergesagt wurde. Diese Kritik der dogmatischen Ent-
stellungen des Marxismus kann beim unerfahrenen links eingestellten Leser Achtung
und Vertrauen gegeniiber den Absichten des Autors hervorrufen, doch auch Achtung
und Vertrauen verfliichtigen sich, wenn man sich nur in den Text hineinliest und
begreift, wie der Autor die Griinde fiir diesen Dogmatismus darstellt.

Nach José Nun stellt sich heraus, day die Grundursache die parteiliche Orien-
tierung des Forschers ist. Weiterhin werden unter der Rubrik ,,dogmatischer Mar-
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xismus* alle Arbeiten zusammengefait, die unmittelbar mit der Praxis der gegen-
wirtigen kommunistischen Bewegung zusammenhingen. Um die Objektivitét sicht-
bar zu machen, hebt José Nun aus der Gesamtmasse der lateinamerikanischen mar-
xistischen Theoretiker den Peruaner Mariategi hervor, dessen Talent es ihm gestat-
tete, sich vom Schematismus freizumachen und ,,in seinen Forschungen Menschen
aus Fleisch und Blut vorzustellen‘14, Interessanterweise erwihnt José Nun mit
keinem Wort, da® Mariategi — der Griinder der Peruanischen Kommunistischen
Partei — gerade ein Vertreter der parteilichen kommunistischen Soziologie ist,

José Nun meint, da®, wenn man die Frage von der sozialistischen"Gesellschaft
ausschlieBlich auf die Frage der Errichtung einer Diktatur des Proletariats zuriick-
fithrt (schon die Fragestellung soll den Leser in der Meinung bestdrken, daf alle
Kommunisten gerade diese einseitige Anschauung iiber sozialistische Umgestal-
tung vertreten ), dann das Problem tatsichlich auf das Problem der Kontrolle iiber
die Staatsmaschinerie reduziert wird. Zur Verwirklichung dieser Funktion dient
dann die Partei als wirksamstes Instrument, aber ,,nicht als Avantgarde der Massen,
sondern als Generalstab*, So bedient sich José Nun eines gewShnlichen Tricks. Der
Fall, der infolge einer Nichtbeachtung oder Abweichung vom Prinzip der echten
Diktatur des organisierten Proletariats, das iiber ein hochentwickeltes Klassenbe-
wuftsein verfiigt, eintreten kann, wird verallgemeinert und erlangt allgemeine Be-
deutung. José Nun behauptet, da} jede Partei, die die Politik der Diktatur des Pro-
letariats verfolgt, die Kluft zwischen dem Staat und der biirgerlichen Gesellschaft
vergrdBert, wodurch die ,,Gesellschaft politisch impotent wird und nur im Ver-
sprechen kiinftiger Seligkeit lebt*‘15, Nachdem José Nun seiner Meinung nach die
Ideen der Diktatur des Prolerariats ,,zerschlagen* hat, unterzieht er das Prinzip
des historischen Determinismus in der marxistischen Theorie einer Kritik. Inter-
essant ist die Folgerichtigkeit seiner Kritik: vom Infragestellen des Prinzips der
Parteilichkeit der Gesellschaftswissenschaften zur Negation der Idee der Diktatur
des Proletariats und weiter zur Kritik der allgemeinsten Prinzipien der marxisti-
schen soziologischen Theorie.

In seiner abschlieRenden kritischen Spekulation weicht José Nun den Arbeiten
des Theoretikers und Begriinders der Italienischen Kommunistischen Partei, Antonio

13 José Nun, Argentiner von Geburt, ist Professor fiir politische Wissenschaften am Institut fiir
Internationale Forschungen der Kalifornischen Universitit (Berkeley). Seit 1966 leitet er das Ver-
einigte Forschungsprogramm fiir politische Probleme Lateinamerikas des Lateinamerikanischen
Instituts fiir Wirtschafts- und Sozialplanung (ILPES) und des Zentrums fiir das Studium der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung in Lateinamerika (DESAL). Er ist bekannt durch seine
Arbeiten zur Frage der politischen Instabilitdt und der militdrischen Umstiirze in Lateinamerika
(siehe z.B. José Nun, A Latin American Phenomenon: The Middle Class Military Coup, in: Trends
in Social Science Research in Latin America Studies, Berkeley, Instituts of International Studies,
March, 1965). Uns interessiert in diesem Fall sein Artikel: ,,Notes on Political Science and Latin
America“ in: ,,Social Science in Latin America*, ed. by Manuell Diégues and Bryce Wood, New
York 1967.

14 ebenda, S. 97.

15 ebenda, S. 102.
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Gramsci, aus. Das ist kein Zufall. In den letzten Jahren erlangte der Name Gramsci,
neben anderen wichtigen marxistischen Theoretikern, gro3e Popularitit unter der
lateinamerikanischen Intelligenz. Doch werden dem lateinamerikanischen Leser
teilweise nicht ihre Originalarbeiten, sondern Umarbeitungen, Fragmente, die nach
eigenem Ermessen von ,linken* Revisionisten benutzt werden, vorgelegt. Der letz-
tere Umstand erleichtert die Aufgabe von José Nun. Er dufert, daB Gramsci ,,die
Fragen der Politik zum Wichtigsten in der Soziologie macht‘’, und zitiert einen Aus-
zug, in dem der italienische Marxist schreibt, da} die gegenwiirtige biirgerliche (ka-
pitalistische) Gesellschaft zu einer sehr komplizierten Struktur wurde, die die un-
mittelbare Wirkung 6konomischer Kataklysmen (Krisen, Depressionen usw.) ver-
hindert. Insgesamt ,,erinnert der Uberbau der gegenwirtigen Gesellschaft an ein
System von Schiitzengriben im modernen Krige*. Deshalb besteht Gramsci auf
der Notwendigkeit des genauen Studiums des einheitlichen Machtsystems, das sich
zusammensetzt aus biirgerlichen politischen Parteien, mannigfaltigen biirokratischen
Hierarchien, religidsen Gruppen, Leitungen rechtsgerichteter Gewerkschaftsverbin-
den usw. Daraus folgert José Nun, da® Gramsci in der gegenwirtigen Gesellschaft
die endgiiltige Bedingtheit des Uberbaus durch den Stand der Produktivkrifte und
die Dynamik der Produktionsverhiltnisse insgesamt negiert. Sehen wir zu, was im
Ergebnis der Anwendung des , kritischen Marxismus* durch José Nun auf die latein-
amerikanische Wirklichkeit zutage tritt. Aus seinen Uberlegungen folgt, daf mit
der industriellen Entwicklung Amerikas und den Verinderungen in den biirokrati-
schen Leitungsspitzen sich die Frage von der Diktatur des Proletariats in den meisten
Lindern dieses Weltteils historisch iiberlebt.hat. José Nun beruft sich dogmatisch
auf die Worte Engels’ iiber die Notwendigkeit, einen Unterschied zwischen dem
Staat als Instrument der Unterdriickung und dem Staat als organisierte Gesellschaft
zu machen und postuliert, dafl es unter den gegenwirtigen Bedingungen die Haupt-
aufgabe der Lateinamerikaner sei, ein Programm der kollektiven Rekonstruktion
und Reintegration sowie der Uberwindung jener Isolation und Zersplitterung zu
verwirklichen, die das System der klassischen kapitalistischen Produktion der biir-
gerlichen Gesellschaft aufzwang. Diese , kollektive‘ Reintegration (die Verschwom-
menheit des Begriffes 143t auf einen klassenneutralen Inhalt schlieffen) kann angeb-
lich selbst die Grundlage fiir eine sozialistische Demokratie in den Landern Latein-
amerikas bilden,

Die Sozialisierung der Produktionsmittel allein schafft noch nicht die notwendigen
Voraussetzungen fiir die Uberwindung der Isolierung in der Gesellschaft, schreibt
José Nunlé. GesetzmiBig miiiten nun weitere Uberlegungen zur Notwendigkeit
grundlegender Veridnderungen in der politischen Struktur der lateinamerikanischen
Gesellschaft folgen. Doch er verbindet alle Leiden des modernen biirgerlichen poli-
tischen Staatsaufbaus mit dem Wahlsystem, mit der ,, Mystifikation der Abstim-
mung‘. ,,Die personliche Abstimmung allenthalben ist eine Parodie auf den Uni-
versalismus, ist ein Ritual das jeglicher Bedeutung entbehrt', meint er abschlie-
Bend, wobei er die Sphire seiner Schluffolgerungen sowohl auf die kapitalistischen

16 ebenda, S. 108.
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als auch auf die sozialistischen Staaten ausweitet und zur Suche nach ,,neuen Me-
thoden der Herausbildung von beschluf§fassenden Eliten als letztes Mittel der
Verinderung der lateinamerikanischen Realitdt aufruft.

Abschlieend kann man sagen, ,,dafl der aufierhalb der Klassen stehende kriti-
sche Marxismus‘“ José Nuns letztlich in das alte Programm der proimperialistischen
,integralen Revolution** miindet, die mit Hilfe marxistischer Terminologie aufpo-
liert und mit ,,Berufungen®* auf marxistische Autoritdten gestidrkt wurde.

In einer Atmosphire schwierigen theoretischen Suchens und scharfen Kampfes
erlangt die Forschungsarbeit der lateinamerikanischen marxistischen Wissenschaftler
in der gegenwirtigen lateinamerikanischen Soziologie besondere Bedeutung. In den
letzten Jahrzehnten machten in den Reihen der kommunistischen Bewegung der
Linder Lateinamerikas neue interessante Theoretiker wie José Carlos Mariategi
(Peru), Rodney Arismendi (Uruguay), Victoria Codovilla (Argentinien), Luis
Corvalan (Chile), Julio Antonio Malla (Kuba) von sich reden. Interessante Arbei-
ten stammen von G. Alberdi, R. Iscaro, R. Guido, E. Ramirez, Necochea, W. Tei-
telboim, R. Facs, F. Pintos, F. Mierez, C. Medina, R. Dalton, W. Miranda, R.
Otero, Brito Fuigeroa, P. Cuintero und anderen marxistischen Autorenl?. Thre
Forschungen enthalten eine entwickelte Analyse der Krise der wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Strukturen der lateinamerikanischen Linder sowie ein
konstruktives Programm demokratischer Umgestaltungen im Interesse der Uber-
wiegenden Mehrzahl der Bevdlkerung, die dem proimperialistischen Kurs der
Jintegralen Verinderung* entgegensteht.

Wichtige Theoretiker der kommunistischen Bewegung widmen dem Kampf
gegen die ideologische und methodologische Expansion der Vereinigten Staaten
viel Kraft. Die Autoren des programmatischen Artikels in der ersten Nummer der
neuen theoretischen Zeitschrift der uruguayischen Marxisten ,,Praxis® charakteri-
sieren die Besonderheiten der gegenwirtigen Etappe des theoretischen Kampfes
und bemerken, daf ,,gegenwirtig, obgleich der Kampf gegen den Marxismus an
Intensitit nicht abnahm (wie es in einer Zeit wachsender Aktivitdt des Kapitalis-
mus sein konnte), er doch in der ideologischen Sphdre viel elegantere Formen
annahm. Jetzt ist es nicht mehr iblich, den Marxismus zu ignorieren, ihn offen
zu attackieren, im Gegenteil, man bemiiht sich, ihn zu iibernehmen, teilweise
zu integrieren, nachdem man ihn zerpfliickt und verfilscht hat. Da das Vorhan-
densein einer Bombe nicht mehr unbemerkt bleiben kann, bemiiht man sich,
den Ziinder zu entfernen und die Bombe zu einer dekorativen Skulptur zu ma-
chen*18_ Die uruguayischen Marxisten stellen fest, dafl keine der neumodischen
,,Uberwindungen* des Marxismus positive Ergebnisse gezeigt hat und daB eine Be-
reicherung und Entwicklung des Marxismus nur auf marxistischer Grundlage

17 Einen gewaltigen Beitrag zum Kampt gegen die birgerliche 1deologie leisten die theoretischen
Zeitschriften der Kommunistischen Parteien Argentiniens (Nueva era), Venezuelas (Principios),
Kolumbiens (Documentos politicos), Martiniques (Action), Mexikos (Nueva epoqua), Uruguays
(Estudios), Chiles (Principios).

18 Praxis, Nr, 1, 1967, S. 4.
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moglich ist. Sie ziehen die SchluRfolgerung, daft man nicht selbstzufrieden sein
darf, sondern begreifen muf}, da die Fehler und Mingel nicht von anderen
berichtigt werden diirfen. ,,Die Grenzen unserer Historiker, Soziologen oder Phi-
loxophen kénnen auf fremde Kosten nicht iiberwunden werden, <19

Die lateinamerikanischen marxistischen Theoretiker postulieren geradezu, daf
die ,,Erarbeitung einer wissenschaftlichen Wahrheit einem Akt des K. ampfes gl,eich-
kommt, einem Akt, der mit dem Leben verbunden ist, einem politischen Akt * Die
bewufiten und unbewufiten Filschungen zuriickweisend, die die Erhaltung des politi-
schen Status quo férdern, schreiben sie iiber die Verantwortung derer, ,,die an die
Herausarbeitung einer Denkweise herangehen, die, frei von zufilligen Meinungen
in der lateinamerikanischen Gesellschaft vorherrschen, au f dem Weltniveau de;
soziologischen Forschungen stehen soll und dabei gleichzeitig die wahren Interessen
der Vélker Lateinamerikas widerspiegelt ‘20,

]?as Studium der inneren Prozesse und Tendenzen, die fiir die lateinamerikanische
Soziologie charakteristisch sind, beweist mit aller Deutlichkeit, da} die besten intel-
lektuellen Krifte des ,,unruhigen Kontinents* zu einer solchen theoretischen und

politischen Einigung mit der antiimperialistischen demokratischen Bewegung nei-
gen.

Arbeitsmaterialien des IMSF

Mit der Re-hl.j Arbeitsmaterialien des IMSF" will das Institut fiir Marxistische Studien und Forschun-
gan einem grofieren Interessentenkreis wissenschaf tliches Geundmaterial zom jeweiligen Thema zu-
gangln?h machen, Es handelt sich dabei in dor Reget um Grundmaterial (Konferenzdokumente, Reden
slansus..che Materialien, Aufsiitze, Interviews usw. aus deu tschen und sustandischen Quelfen) Zl’J The-
men, dig im IMSF bearbeitet wurden ader werden, Die der vorliegenden Veroffentlichung bzw. Uber-
setzung zugrundeliegende Quelle wird am Schiufl des jeweiligan Dok uments angegeben, '

Probl des Kl kampfes und des Kampfes um gewerkschaftliche Einheit in ltalien

Dokumente — Statistiken — Analysen

Band 3 der Reih i i i
S 4’e|5Me;7e'_Arbe|tsmater|aI|en des IMSF, Frankfurt/Main 1972, V11 und 381 Seiten, Format

Dem Band liegt eine statistische Aufgliederung der Arbeitskrdfte Italiens in Form eines Bogens bei,

Der vprl |eggpde Band enlhélt, nach Themenkreisen geordnet, folgende Schwerpunkte
1. I';)lebpl)olltlsch—o;‘onomnsche gesamigeselischaftliche Situation Italiens seit 1969
robleme und Aspekte der italienischen Arbeiterbewegung i a
I g in den Klassenkampfen 1
Zur Entwicklung der Gewerkschal tseinhait il - Rl
Statut der Rechte der Arbeitnehmer
. Bibliographie (Publikationen der italienischen Arbeiterbe i
. Interview-Anhang eoung seit 1968)
Enrico Berlinguer, Eréffnungsrede auf dem X111, Parteita i a
5 . g der PCI in Mailand, 13, M
. Ergebnisse der Wahten vom 7. Mai 1972 ol G
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20 ebenda, S. 5.



Carlos Arizaga

Zur Struktur des Finanzkapitals in Uruguay

Der nachfolgende Beitrag ist die Wiedergabe zweier Aufsitze des Autors in der
Zeitschrift ,,estudios", Montevideo. Sie wurden verdffentlicht in Heft Nr. 49 (1969)
S. 39—53 (hier Teil I, geringfiigige Kiirzung des Originaltextes durch die Redaktion
des Marxismus Digest) und Heft Nr. 50 (1969), S. 5764 (hier Teil II). Die Uber-
schrift wie die Zwischeniiberschriften wurden von der Redaktion des Marxismus-
Digest eingefiigt. Die Originaliiberschriften lauten:

,Apuntes sobre le concentracion del capital financiero en el Uruguay‘(49) und
,Bancos y financieras — enemigos ptiblicos*(50).

1. Zur Konzentration des Finanzkapitals in Uruguay

~ Die Finanzstruktur Uruguays, sein Banksystem und dessen Handhabung sind
derart umfassend und verwickelt, dafd es fast vermessen erscheint, auch nur deren
Grundziige in Aufsatzform darzustellen, besonders, da bis heute nur wenig dariiber
geschrieben wurde (logischerweise liegt es nicht im Interesse der Oligarchie, ihre
.,Spitzengeschifte‘ offen darzulegen). Was hieriber geschrieben wurde, ist im all-
gemeinen eher verwirrend und zeigt nicht die Grundziige des Systems auf, sondern
beriihrt nur sekundire oder sog. technische Aspekte.

Ziel dieses Artikels ist es, den angesprochenen Komplex unter einem neuen Ge-
sichtspunkt zu entfalten und das Interesse fiir dieses Thema zu wecken. Unser Be-
streben sind exakte und griindliche Untersuchungen vom Standpunkt der Arbeiter-
klasse aus, die das Aufgreifen und die Enthiillungen zu diesem Thema durch unsere
Tageszeitung ,,E1 Popular‘ rechtfertigen und unterstiitzen.

,,Die Ablosung der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der Gkonomische

Grundzug, das Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in fiinf Haupt-
formen zutage:
1. Kartelle, Syndikate und Trusts; die Konzentration der Produktion hat eine solche
Stufe erreicht, dag sie diese monopolistischen Kapitalistenverbdnde hervorgebracht
hat; 2. die Monopolstellung der Grofbanken: drei bis finf Riesenbanken beherrschen
das ganze Wirtschaftsleben Amerikas, Frankreichs, Deutschlands,; 3. die Besitzer-
greifung der Rohstoffquellen durch die Trusts und die Finanzoligarchie (Finanzkapi-
tal ist das mit dem Bankkapital verschmolzene Industriekapital); 4. die (6konomi-
sche) Aufteilung der Welt durch internationale Kartelle hat begonnen... 5. die terri-
toriale Aufteilung der Welt (Kolonien) ist abgeschlossen. 1

Problemstellung und Begriffe

Seit sich die kapitalistische Produktionsweise in Uruguay durchsetzen konnte
(etwa Mitte des 19. Jahthunderts) wurden die Finanztransaktionen des Kapitals
1 W.I Lenin, Werke, Band 23, Dietz Verlag Berlin 1960, S. 102f.
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von den Banken durchgefiihrt; sie wurden dabei im Verlauf der Entwicklung fast
vollstindig mit den Bankaktionen selbst identifiziert, was mit einen besonders
nachhaltigen und langandauernden Aufstieg (,,crescendo*) verbunden war. Die
Feststellung, daB® Uruguay im Verhiltnis zur Entwicklung seiner Wirtschaft einen
auRerordentlichen Aufstieg der Finanzspekulation zu verzeichnen hatte und hat,
ist vollig gerechtfertigt.

Die urspriingliche Verflechtung der Kaufleute mit den Grofgrundbesitzern hatte
zur Folge, dal in Montevideo der aus der Viehzucht resultierende iiberschiissige Er-
trag — in Uruguay ist Montevideo als Handelszentrum mafgebend — in Finanzspe-
Kkulationen investiert wurde, selbst wenn das Volumen nicht dem kapitalistischen
Entwicklungsgrad entsprach.

Der Typ Kaufmann/Grofgrundbesitzer entwickelte sich im Wirtschaftsprozefy
Uruguays zum Kaufmann[GroBgrundbesitzer,lSpekulant und er fithrte zur Heraus-
bildung einer kleinen oligarchischen Schicht innerhalb der Bourgeoisie, deren
wirtschaftliche Macht durch die Ausiibung der Funktion des Bankiers gekennzeich-
net war und ist (zugleich GroBgrundbesitzer und/oder Kaufmann).

Vorab ist es notwendig, einige Begriffe und verschiedene Finanzoperationen zu
erliutern, um sich iiber deren Kompliziertheit wie iiber die Tendenz, sie zu ver-
schleiern, klarzuwerden.

Innerhalb des Bankbereiches — und das ist fiir den Kapitalismus und im weiteren
Sinne fiir die gesamte Geldwirtschaft bezeichnend — werden Geschifte ganz verschie-
dener Art abgeschlossen: Verwaltung oder Betreuung von Giitern, Kapitalinvestitio-
nen, Férderung von bestimmten Industriebereichen, Anleihen zu Wucherzinsen
(vorkapitalistisches Uberbleibsel, von dem die Finanzierungsgesellschaften sich nie-
mals befreien werden), Ausbeutung industrieller oder landwirtschaftlicher Aktivi-
titen durch die Banken, Hypotheken, Versicherungen, Ubernahme von Firmenlei-
tungen durch die Banken etc. Die Banken dringen in die verschiedensten Gebiete
des nationalen Wirtschaftslebens ein, was der Offentlichkeit nicht immer bekannt
ist; es gibt aber Bereiche, fiir die die Tatigkeit des Finanzkapitals kennzeichnend
ist, an denen man seine Bedeutung innerhalb der gesamten Wirtschaft und den
Grad seiner Kontrolle iiber andere Sektoren ablesen kann.

In den imperialistischen Zentren findet eine Spezialisierung und Institutionali-
sierung in verschiedenen Bereichen statt: beispielsweise ist es nicht die gleiche Bank
oder Finanzierungsgesellschaft, die zugleich investiert und individuelle Anleihen
gewihrt. Im Falle unseres Landes (wie allgemein in Lateinamerika) sind alle Finan-
zierungstitigkeiten in einem Unternehmen zusammengefait, obgleich jeder einzel-
nen Titigkeit eine unterschiedliche Bedeutung zukommt — Folge der Tendenz
zur Spezialisierung, die mit dem Beginn der Herrschaft des konzentrierten, und
folglich mit dem Imperialismus eng verbundenen, Kapitals zusammenfillt. Die
Bankunternehmen lassen sich nach ihren Funktionen wie folgt unterscheiden:

— Verwaltung von Kapitalien, Spartitigkeit, Kreditvergabe ist Aufgabe der Han-
delsbanken (bancos comerciales).

_ Finanzierung von Unternehmen (im allgemeinen industrieller und kommer-
zieller Art), die den Interessen der Bank dienen, obliegt Finanzierungsbanken (ban-
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cos financieros); wir unterscheiden diese von denjenigen, die, technisch gesehen,
einen dhnlichen Status besitzen, sich aber grundlegend davon unterscheiden: soge-
nannte Entwicklungsbanken (bancos de formento), bei denen die Finanzierung
tberwiegend sozialen Charakter trigt.

— Investitionen und Kontrolle iiber anderé‘Wirtschaftszweige werden von den
sogenannten Investitionsbanken — oder -gesellschaften (bancos de inversion) durch-
gefiihrt,

Das ist natiirlich nicht das klassische Schema zur Unterscheidung von Banken,
das fir Grof8britannien im 18. und 19. Jahrhundert galt, sondern wir haben im In-
teresse einer fliissigen Darstellung vereinfacht; selbstverstindlich kénnte man noch
genauer klassifizieren und die Begriffe analysieren.

Erwiihnt sei auch kurz, daf die genannten Banktitigkeiten nicht das gesamte
Finanz- und Geldwesen des Landes erfassen, sondern daf sie hauptsichlich die
Privatbanken oder, genauer gesagt, die privaten Finanzierungsgesellschaften betref-
fen: nicht alles liuft durch die Banken, wie wir noch sehen werden.

Im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts wurde aufgrund der kapitalistischen
Entwicklung die heraufkommende industrielle Bourgeoisie gezwungen — und dies
stimmte mit den nationalen Interessen jener Zeit iiberein, — mit staatlicher Hilfe
bestimmte Finanzsparten zu entwickeln. An einer solchen Entwicklung mitzuar-
beiten, war der Privatkapitalist in der Regel nicht bereit, da es nicht im Interesse
des Privatunternehmens lag. In die ersten drei Jahrzehnte dieses Jahrhunderts fillt
daher ein bemerkenswerter Aufstieg der Staatsbank, die folgende Aufgabenbereiche
hatte: Emission, Kredit- und Hypothekengeschift, Verwaltung und Kontrolle des
Wechselmarktes und des Auflenhandels, Versicherungen, Forderung der 6ffentlichen
Spartitigkeit usw,

Diese von den Regierungen der aufsteigenden Bourgeoisie unterstiitzte Staats-
bank, die gewissermafien den Interessen der traditionellen Oligarchie entgegen-
stand, erreichte einen Entwicklungsgrad, der sie in den Stand versetzte, die Kon-
trolle — oder zumindest die Mdglichkeit der Kontrolle — der Finanzgeschifte auf
nationaler Ebene wahrzunehmen. Auf diese Weise war sie auch erfolgreich im Kon-
kurrenzkampf mit dem privaten Bankbereich. Aber diese Lage inderte sich grund-
legend mit dem Beginn der Diktatur im Mirz 1933 und sie verschlechterte sich im
Laufe der folgenden Jahre immer mehr zuungunsten der Staatsbank. In den Jahren
nach 1950 iibernahm dann das private Bankkapital, eng verbunden mit den mono-
polistischen Investoren, nach und nach entscheidende Funktionen — Beherrschung
des nationalen Finanzwesens, Ernennung und Absetzung von Ministern, Ausnutzung
der durch Ministerdmter gebotenen Vorteile, Einflufinahme auf die Gesetzgebung,
die schlieilich zu der beherrschenden Rolle fithrten, die das mit den Monopolen
verschmolzene Bankkapital heute im nationalen Bereich innehat.

Ein kompliziertes System von Verbindungen

Die Entwicklung der Privatbank in Uruguay — um dies zu betonen — ist der Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise und dem kapitalistischen Eindringen

‘ .
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in eine unterentwickelte Wirtschaft gleichzusetzen, in der noch vorkapitalistische
und feudalistische Uberreste bestehen. Diese Entwicklung ist natiirlich nicht als line-
arer Prozefd (mit Ausnahme der Tendenz zur Kapitalkonzentation) zu verstehen,
sondern als eine Geschichte der Ungleichgewichte in der nationalen Wirtschaft, ihrer
Anarchie, ihrer Krisen, als deren Folgen die Entbehrungen der Arbeiter und der werk-
tdtigen Bevolkerung insgesamt anzusehen sind, Die Privatbank ist — und war es im-
mer — grundlegend oligarchisch strukturiert und durch ausldndischen Einflufl ge-
kennzeichnet (oder direkt vom Ausland beherrscht): so wie beispielsweise die Banco
Maua und die Banco de Londres, beide auslindischen Ursprungs; oder die Banco
Comercial, finanzieller Mittelpunkt der Elite der Landaristokratie und der aufstei-
genden Bourgeoisie. Heute ist bis zu 45 % des Kapitals der nationalen Privatbanken
ausldndischen Ursprungs (diese Zahl wurde nachgewiesen; wahrscheinlich ist aber
der Prozentsatz hoher, aufferdem kommt die Kontrolle der Kreditleitlinien durch
ausldndische Gesellschaften, in den Hidnden grofier US-Investoren, hinzu). Unge-
fahr 70 % aller Finanztransaktionen werden auf dem Gebiet der Spekulation ge-
titigt bzw. dem der ,,Anlage* in auslindischen Wihrungen (meist US-Dollar). Beide
Tatsachen sind von gleicher Wichtigkeit.

Dieser private Banksektor hat die Bankkrisen im Land hervorgerufen, die Ent-
wicklung von kapitalistischen Gruppen verhindert, deren Ursprung nicht in der
englischen oder nordamerikanischen Oligarchie zu suchen ist. Aufierdem iiberliefien
die Privatbanken den auftretenden Kapitalisten die Finanzgeschidfte nur solange,
als sie ihnen beim Entstehen neuer Mirkte, bei der Herstellung kapitalistischer Be-
ziehungen, beim Eindringen des Kapitalismus in zuriickgebliebene Wirtschaftszwei-
ge niitzlich waren. Zu dem bisher Ausgefiihrten einige Beispiele:

a. Die Krise von 1890 wurde durch die von Emilio Reus gegriindete und mafgeblich
von ihm bestimmte Banco Nacional abgeschlossen, die sich der Férderung derjeni-
gen Industrie- und Agrarsektoren zuwandte, die nicht zum Bereich der Oligarchie
gehorten,

b. In den 20er Jahren wurde die franzdsische Bank Supervielle & Cia. als Kon-
kurrenzbank ausgeschaltet; sie erhielt spéter, nach Reduzierung des Geschédftsum-
fangs, den Namen Banco de Montevideo und wurde zu einer auslindischen, unter der
Kontrolle der niederldndischen Gruppe Bunge & Born stehenden, Bank.

c. Der Aufkauf der Italienisch-Belgischen Bank durch die Banco Mercantil. Hier-
bei handelte es sich um eine kleinere Bank, die jedoch bestimmte wichtige Positionen
im Wolle-Welthandel besafs. Bei diesem Geschift konnte die Elite der Oligarchie nicht
untitig zusehen,

d. Der vor einigen Jahren (1965) erfolgte Zusammenbruch der Banco transatlan-
tico sowie anderer kleinerer Unternehmen (Regional-, Agrar-, Produktions- und
Konsumtionsbanken). Aufgabe dieser Banken war es, gleichsam die Rolle der ,Pio-
niere** zu spielen, indem sie neue Mirkte fir die Geldspekulation mit den, die kapi-
talistischen Entwicklung kennzeichnenden, Methoden des Betrugs eréffneten. So-
bald sie ihre Pflicht getan hatten, wurden sie buchstéblich von den ,,Grofi{banken**
liquidiert, besonders durch die Banco Comercial, die zu jenem Zeitpunkt eine
Schliisselstellung im Vorstand der Banco de la RepUblica innehatte. Die ,,Ehre*
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der Banken wurde gerettet, da die ,,Schuldigen* aus dem Geschiftsleben ausge-
schlossen wurden. Natiirlich erfuhr die Offentlichkeit nie, dafs Mitglieder der Oli-
garchie leitende Positionen in diesen Privatbanken innehatten und jetzt weiterhin
im Bankbereich, diesmal aber in ,,seridsen‘ Unternehmen, tétig sind.

Man konnte noch weitere Fille von dhnlicher Bedeutung erwihnen, wie bei-
spielsweise den Aufkauf von Banken im Landesinnern und den Wiederaufstieg
von bereits bedeutungslos gewordenen Banken, bedingt durch das ,,Eindringen*
von Fremdkapital. Oder: seit 60 Jahren fehlen ausfithrende Vorschriften zu dem
Verfassungsauftrag, das Versicherungswesen in den Handen der staatlichen Banco
de Seguros del Estado zu monopolisieren. Unnétig hinzuzufiigen, dafd dies im In-
teresse der privaten auslindischen Versicherungsgesellschaften liegt, die — in den
Stadten zumindest — mit den privaten Groflbanken verbiindet sind.

Selbst eine blofe Beschreibung des Finanzkapitals, respektive seiner Bedeutung
und Tétigkeit, muf} der Tatsache Rechnung tragen, dafd nicht nur Banken sondern
im allgemeinen auch Finanzierungsgesellschaften darunter subsumiert werden miis-
sen. Letzterer Begriff ist recht ungenau, da er sich sowohl auf Verwaltungsgesell-
schaften als auch auf wirkliche Holdings beziehen kann, Das Ganze kompliziert sich
weiter, wenn man merkt, wie sich hinter den Finanzierungsgesellschaften ganz ver-
schiedene Gruppierungen verbergen konnen: angefangen von getarnten Banken
(z. B. Credito Comercial), bis hin zu einfachen administrativen Agenturen (ACSA).
Auflerdem funktioniert beispielsweise die Credito Comercial als Kontrollinstrument
(holding) der Banco Comercial und spielt eine gewichtige Rolle innerhalb ihrer
Gruppe insgesamt.

Bisher haben wir eine blofie Beschreibung der Banken gegeben, ohne weiter ihre
Verbindungen mit den imperialistischen Monopolen zu untersuchen, Hier aber wird
das ,,Spinnennetz‘ (um einmal diesen Vergleich zu gebrauchen) besonders kompli-
ziert. Das im Lande operierende Kapital — nationalen oder ausldndischen Ursprungs ~
wird von imperialistischen Interessen kontrolliert und geprigt.

Zum System des ,,Spinnennetzes‘

Interessanter als die Definition — und sicherlich aufschlufreicher = ist es, Ent-
schliisse der Bankiers und deren Durchsetzung auf den verschiedenen Ebenen, auf
denen sie sich bewegen, zu verfolgen und zu analysieren. ,, Wenn das Sparen bedeu-
tende Ausmape in einem sich im Entwicklungsprozegl befindlichen Lande erreicht,
so ist im allgemeinen dafiir ein organisiertes Bank — und Finanzsystem verantwort-
lich, das aus Offentlichen oder privaten Kreditinstitutionen besteht, die Bankopera-
tionen kurz-mittel-und langfristiger Art ausfiihren*, —dieser Ausspruch von Raul
Martinez Ostos (Direktor der Banco Interamericano de Desarrollo, BID, interameri-
kanische Entwicklungsbank) wire kaum der Erwdhnung wert, wire er nicht in ei-
nem ganz bestimmten Zusammenhang in einem bestimmten Kreis gefallen. Der
Kommentar vonJohn D.J. Moore, Vizeprisident des New Yorker Bankhauses W.R.
Grace & Co. macht deutlicher, was gemeint ist: ,,...zu diesem Zeitpunkt konnten
wir von der Grace & Co. erstmalig die Tragweite von Privatinvestitionen in Latein-
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amerika genau einschitzen. Mafstab und Kriterium war fir uns das Auftreten des
neuen Investortyps, des hauptberuflichen Anlegers fremder Kapitalien. Im allgemei-
nen lst er die fritheren Handelsbankiers und Privatunternehmer, die ihr eigenes
Geld riskierten, ab.* Firwahr: eine zutreffende Definition des modernen Bankiers!
Lateinamerika wurde wiederholt vom nordamerikanischen Imperialismus zur vitalen
Zone seiner Sicherheit und Wirtschaft erklirt und ist ein bevorzugtes Investitions-
gebiet, obwohl andererseits in den USA eine gewisse Abneigung aufgrund der Inten-
sivierung des anti-imperialistischen Kampfes auf eben diesem Kontinent existiert.
Moore fihrt fort: ,,Sie und ich wissen, daf viele der von den Investoren formulier-
ten Einwdnde eine Antwort haben. Der Erfolg in unserer eigenen Firma und der
vieler anderer ist das beste Beispiel dafiir, daf es fiir nordamerikanische Privatunter-
nehmen vorteilhaft ist, in Lateinamerika zu investieren. Wir wissen, dafl Garantien
gegen Enteignungen und andere Ghnliche Risiken bestehen, ferner das Mafinahmen
gegen die Abwertung von Wihrungen getroffen werden, selbst wenn diese Hilfsmit-
tel nur ungeniigend sind.

Diese Ideen wurden anliBlich einer ,,Gesprichsrunde iiber Privatunternehmen
und nationale Entwicklungsprogramme*, die im Rahmen der III. Konferenz der
Gouverneure der BID stattfand, entwickelt, Es ist wohl nicht nétig, Erklarungen
iiber die Art der Garantien ,,gegen Enteignung und andere Risiken* abzugeben.
Santo Domingo oder irgendein anderer ,,Gorillacoup* sind ein Beispiel dafiir, falls
uns im Augenblick die zahlreichen Landungen siidlich des Rio Bravo der ,,Leder-
nacken® nicht einfallen sollten. Und was die Mafinahmen gegen die Wahrungsab-
wertung betrifft — Mr. Moore vergaB umgekehrte Uberlegungen anzustellen, ndm-
lich wie er die Abwertungen ausniitzen kénne — so erfahren wir téglich durch die
Presse, welche Handlungsfreiheit der Gouverneur des Wihrungsfonds den Ministern
gewihrt.

In den letzten Monaten des Jahres 1968 waren fiinf bekannte nordamerikanische
Investoren in Montevideo anwesend. Der Vorstand der Banco Comercial gab ihnen
zu Ehren einen Empfang, bei dem, auBBer der Delegation mit Mr.Eugene S. Northrop
an der Spitze, die Finanz-, Industrie- und Handelsminister (alle Bankiers) anwesend
waren, sowie vollzihlig die Vorstinde der Banco de la Republica und der Banco
Central, ferner wichtige Persdnlichkeiten der Banco de Cobranzas, del Plata, de
Credito, Popular, Mercantil usw. Bis vor kurzem unterhielten die als national-unab-
hingig geltenden Banken zu einer Reihe von auslindischen Geschiftspartnern
Beziehungen auf gleichberechtigter Basis, Neuerdings jedoch sind diese Beziehungen
gekennzeichnet durch das Auftreten meist nur einer Gesellschaft in der Rolle des
finanzstarken Gliubigers. Nichts kennzeichnet besser den gestiegenen auslindischen
Einfluf.
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Tabelle 1

Umfang des auslindischen Kapitals in den Privatbanken
(30. 6. 1968, alle Zahlenangaben in Millionen Pesos)
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Tabelle 2

Anteil des auslindischen Kapitals am Gesamtvolumen der Privatbanken

(alle Zahlenangaben in Millionen Pesos)

Grundkapital Depositen Anlagen
Auslindischer Privatbanken Auslindischer Privatbanken Auslindischer Privatbanken
Anteil insgesamt Anteil insgesamt Anteil insgesamt
1963 85 881 291 3.419 443 4.784
1968 1.378 2.997* 9.659 22.765% 13.641 20.946*
in Prozenten
1963 9,65% 8,51 % 9,26 %
1968 4598 % 42,45 % 44,08 %

* Geschitzte Zahlen

Quelle: Memordndum de la Ascociacion de Bancarios al Parlamento

LTI
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128 . .
_ Vergleichende Ubersicht iiber Einr
Tabelle 3 zeigt die personellen Verflechtungen zwischen den Leitungen der . sowie Dividenden
Banken und der Regierung, Tabelle 4 zeigt die Macht der Bank-Unternehmen. - (alle Zahlenangaben in Millionen P
Tabelle 3 i Institutionen Gewinz
. ) (Banken)
Personelle Verflechtungen von Banken und Regierung (seit 1965)
Banco de Crédito: Dr. Carlos Frick Davie, Minister fir Viehzucht und
Landwirtschaft, Mitglied der Direktion seit 1965, ‘
Isidoro Vejo Rodriguez, Ex-Minister fiir dffentliches w 1966
Bauwesen, jetzt Mitglied der Direktion.
The Foreign Trade Bank: Cr. Juan M. Bracco, Mitglied der Direktion der Banco
Central. Direktor dieser Bank seit 1965. Comercial . . . ., . 20.13
Banco del Plata: Carlos Vegh Garzén, Prisident des BROU. Direktor
seit 1965, Dr..Daniel Rodriguez Larreta, Direktor der La Caja Obrera . . . 7.215%
Banco Central, Gouverneur des IWF. (Internationalen
Wihrungsfonds). Direktor seit 1965. De Crédito . 26.73¢
Banco La Ca ja Obrera: Dr. Carlos Sanguinetti, Prisident der Banco Central, .
Direktor seit 1965. Ing. Alejaridro Vegh Villegas, Ex- De Cobranzas 1
Direktor fiir Planwirtschaft. Direktor seit 1966. o 304
Banco Aldave y Martinez:  Dr. Horacio Abadie Santos, Ex-Minister fiir Industrie De Londres
und Handel, Direktor seit 1966. 30.000
UBUR: Cr. Enrique Iglesias, Ex-Prasident der Banco Central, Francés e Italiano 313

Ex-Generalgeschiftsfihrer, bis zur Ernennung, bei
Banco Comercial.

Sociedad de Bancos: Cr. Juan Rodriguez Lopez, Direktor fiir Planwirtschaft
und Haushalt. Direktor seit 1967.
Banco Mercantil: Jorge Peirano Facio, Minister fiir Industrie und Handel,

Prisident der Bank bis zu siner Ermennung zum Mini-
ster. Dr. Enrique Vescovi, Ex-Arbeitsminister, Direk-
tor seit 1966.

Bemerkenswert sind auch die Bankbeziehungen (Internationale Bank) des Ministers
fiir Staatshaushalt Dr. César Charlone.




Tabelle 4

Vergleichende Ubersicht iiber Einnahmen, Kapital und Reservefonds
sowie Dividenden
(alle Zahlenangaben in Millionen Pesos)

Institutionen Gewinne Dividenden Kapital und Verhiltnis Stille Reserven
(Banken) Reservefonds Einnahmen/ durch
Kapital und Unterbewertung

Reservefonds der Aktiva
(ausgedriickt in

Prozenten)
1966 1967 1966 1967 1966 1967 1966 1967
% % % %
] R.118.864 118.F15
Comercial . . . . . 20.137 24.235 22 22 K. 100.000 115.000 9.47 10.38 259.135
‘ 22.966 24.697
La Caja Obrera . . . 7.215 8.044 16 16 25.268 25.268 1496 16.10 171.600
N 76.894  100.390 ‘
DeCrédito . . . . . 26.730 39.102 25 25 30.000 30.000 25.00 30.03 143.609
17.912 36.511
De Cobranzas . . . 11304 5.561 14 12 25.000 30.000 26.34 8.36 47.393
58.217 77.190
DeLondres . . . . 30.000 75.315 Ausland 1.783 1.783 50.00 95.36 47.393
10918 10.823
Francés e Italiano . . 2.145 2.436 Ausland 4.800 15.000 13265 943 33.804
6.500 6.500
First N. City Bank . . 6.280 19.914 Ausland 12.000 12.000 33,95 107.64 43.019
DoBrasil . . . . . -2486 -16.843 Ausland 31.319 22,702 -7.94 -74.19 =
1.337 1.927
Financiero s VB E 4 1.611 3311 12 14 8.000 16.000 17.25 18.47 8.49
7.121 5.631 ‘
Del Trabajo y Galicia . 7.951 7.362 14 14 22.864 24746  26.51 24.24 36.526
4.924 7.405
Del Litoral . . . . . 6.019 6.353 17 17 24.309 25.595 20.59 19.25 27.279
2.760 4.645
De Durazno . . . . 4.262 3.555 20 16 8.267 ‘8.713  38.65 26.61 2.090
2.567 4,519
Aldave y Martinez . . 4.510 5.519 14 14 20.000 20.000 1998 22.51 13.500
1.340 3.014
DelPlata . . . . . 4.501 5.846 12 12 20.000 24780 21.09 18.39 9.206
615 641 Keine
Dela Nacién . . . . 270 4.093 Ausland 14.000 14.000 1.85 27.95 Angaben
2.526 1.881
De Flores . . . . . 1.270 1.402 17 17 3.760 4678 20.19 21.37 567
2.462 4.593
DeSalto . . . . . 3.874 4215 20 20 6.423 8274 4341 3276 3.039
762 1.031
DePando . . . . . 1.054 7.440 18 18 3.613 4.056 24.09 28.31 301
1.736 2.181 Keine
Valdense . . . . . 1.722 1.550 20 18 5.665 5665 2327 19.76 Angaben
4.010 4,232 Keine
De Soriano . . . . 1.125 914 14 12 4778 5.000 12.80 9.90 Angaben
2.047 3.288 . Keine
Discount . . . . . 1.241 3.128 Ausland 1.000 1.000 40.73 72.94 Angaben
346.478 419614 .
141.335 206.512 372.849 414260 19.65 24.77 850.544

Quelle: AEBU-Heft Nr. 2, Montevideo
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Gleichsam in Form einer Hypothese — die freilich auf erwiesenen Tatsachen be-

ruht — wollen wir versuchen, sowohl die zwischen den Banken als auch m1t Dritten
existierenden Beziehungen zu untersuchen. Diese Hypothese muf stindig verfeinert
und weiterentwickelt werden, aber sie ist — wenn auch unvollstindig — doch aus-
reichend, um die Zusammensetzung der grofien Finanzgruppen des Landes nachzu-
zeichnen.

Gruppe 1

Oligarchische Banken, die in Verbindung mit den grundlegenden wirtschaft-
lichen Bereichen des Landes stehen, hauptsichlich mit der Landwirtschaft, der
Industrie, dem Aufen- und Innenhandel. Diese Banken sind durchweg vom US-
amerikanischen Kapital abhéngig:

Banco Comercial (als Annahme gilt, daB sie von Chase Manhatten kontrolliert

wird)

Banco Popular (grundlegende geschiftliche Richtlinien: Chase Manhatten)

Ferner zihlen zu dieser Gruppe noch einige Banken im Landesinnern, die sich
auf bestimmte Banktitigkeiten spezialisiert haben.

Gruppe 2

Banken mit den gleichen Merkmalen wie die in der Gruppe 1 genannten, die je-
doch — so vermutet man — nicht so eindeutig an das Monopolkapital gebunden
sind: Banco de Credito, Banco Mercantil.

Gruppe 3

Auslindische Banken, die feste Positionen in der Wirtschaft Uruguays haben:
Banco de Londres, City Bank, Banco Holdndes, Banco Montevideo (neuerdings
unter Kontrolle von Gruppen aus der BRD).

Gruppe 4

Andere auslindische Banken, worunter wir hauptsichlich Finanzierungsgesell-
schaften verstehen, Ihre Aktivitit im Rahmen der nationalen Wirtschaft ist noch
vorliufig begrenzt, sie befinden sich durchweg im Aufbaustadium. Man kann fol-
gende Institutionen unterscheiden:

Banco Francés e Italiano (den maBgeblichen Einfluf iiben hier italienische

Gruppen aus),

Foreign Trade Bank (Schweiz/Israel),

Discount Bank (Schweiz),

Banco del Este (hier mafigeblich: Bank of America, San Francisco).
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Gruppe 5 _ ‘ ‘ .
Banken nationalen Ursprungs, die zwar vom auskindischen Kapital beeinflufit

sind, jedoch nicht in dem Ausmaf} wie in Gruppe 1. Man unterscheidet:

Caja Obrera (20 bis 25 % der Aktien im Besitz von Banco Exterior de
Espana),

UBUR (25 % der Aktien im Besitz von Banque National de Paris),

Banco de Cobranzas (ein nicht bekannter Prozentsatz von Aktien im Besitz der
Deutschen Bank), .

Sociedad de Bancos (ein nicht bekannter Prozentsatz von Aktien in italienischen
Hinden),

Banco del Plata (ein nicht bekannter Prozentsatz von Aktien im Besitz marok-
kanischer Gruppen),

Banco International (ein nicht bekannter Prozentsatz von Aktien in Hinden argen-
tinischer Gruppen).

Gruppe 6

Banken nationalen Ursprungs mit Einfluf} auf gewisse Industrie-Handels-Agrarsek-
toren, die nicht ausschlaggebend fiir die nationale Wirtschaft insgesamt sind. Ferner
zihlen hierzu einige Filialen bedeutender ausldndischer Banken: Banco Palestino,
Banco de Salto, Banco del Litoral, Banco de Flores, Banco de Florida, Banco de
Soriano, Banco Valdense, Banco Israelita, Banco Pan de Azucar, Banco Cacilsa.

Angaben zur Banco Comercial und Banco Mercantil

a. Banco Comercial

Sie gilt als Modell einer oligarchischen Bank, gleichsam als klassisches Beispiel auf
nationaler Ebene. Sie durchdringt simtliche Wirtschaftsbereiche, an der Zu-
sammensetzung ihres Aktienkapitals ist die gesamte Oligarchie beteiligt. Als ent-
wickelste Bank war sie allerdings hin und wieder gezwungen, um gewisse Titigkeits-
bereiche zu kontrollieren, sich {ibermifig finanziell zu engagieren und auf Gebieten
titig zu werden, in denen andere Banken — selbst oligarchisch strukturierte und vom
Ausland kontrollierte — mit weniger Aufwand arbeiteten. So mufite die Banco
Comercial beispielsweise, um den Immobiliensektor zu kontrollieren, mit eigenem
Kapital Finanzierungsgesellschaften griinden. In Stichworten einige Angaben iiber
diese Bank:

Name: Banco Comercial, gegriindet 1856

Aktienkapital zum 30.6.1968: 115.000.000 Pesos

Reserven zum 30.6.1968: keine Angaben

Reserven durch Unterbewertung der Aktiva: 259.000.000 Pesos
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Vorstand: Félix Ortiz de Taranco, Julio Braga Salvanach, Daniel Carcia Capurro,
Arnaldo Abaracon, Héctor Bove Maccip, Antonio Otegui, Eduardo
Vargas Carmendia. !

Die wichtigsten Tochtergesellschaften:

ALCRESA, Finanzierungsgesellschaft, handelt mit Agrarprodukten.

ACSA, Verwaltungsgesellschaft fiir Immobilien. Kontrolliert wahrscheinlich den
groBten Teil des Immobiliengeschiftes in Montevideo.

Credito Comercial: Finanzierungsgesellschaft fiir Industriekredite und Wertpa-
piere. Ist gleichzeitig im Besitz von Aktien der Banco Comercial, daher auch die
Funktion einer Investitionsfirma (holding).

Alle weiteren Finanzierungsgesellschaften der Banco Comercial sind der Credito
Comercial untergeordnet. Unter ihnen befinden sich: Ediguay S.A.; El Palmer S.A.;
San Cristobal S.A.; Edisalto S.A. Fontainebleau S.A.; FAI S.A.

Die Gesamteinlagen aller Finanzierungsgesellschaften belaufen sich auf 460 Mil-
lionen Pesos, die Anlagen machen insgesamt 100.000 US-Dollar aus.

Dollarreserven der Credito Comercial: 100.000

Dollarreserven der ALCRESA: 500.000

In das Aktienkapital teilen sich zahlreiche natiirliche und juristische Personen.
Trotz allem besitzen einige Familiengruppen Aktienpakete, die aufgrund ihres
Umfangs die Vermutung zulassen, daf} eben bei ihnen die Kontrolle des Finanz-
imperiums Banco Comercial liegt. Nachfolgend seien die gréf3ten von ihnen ge-
nannt: ‘

(alle Aktien zum Nominalwert von 100 Pesos pro Aktie)
Gruppe Santayana: nicht weniger als 55.000 Aktien
Gruppe Peirano: nicht weniger als 38.000 Aktien
Gruppe Otegui: nicht weniger als 8.000 Aktien
Gruppe Supervielle: ungefahr 3.500 Aktien

Gruppe Irureta Goyena: ungefihr 6.200 Aktien
Gruppe Gallinal Heber: nicht weniger als 10.800 Aktien
Gruppe Braga Salvanach: nicht weniger als 6.700 Aktien

Credito Comercial:
Credito Svizzero:

nicht weniger als 22.500 Aktien
nicht weniger als 15.500 Aktien

Societé de Banque Suisse: nicht weniger als 3.000 Aktien
Labe S.A.: nicht weniger als 1.800 Aktien
Las Araucarias S.A.: nicht weniger als 1.900 Aktien
Aicrag S.A.: nicht weniger als 1.900 Aktien

Banca Popolare de Lugano: nicht weniger als 300 Aktien
Maria Igndcia Riet
de Martinéz Silveira:
Pedro T. Ballefin:
Anonyme Gruppen:
b. Banco Mercantil
Im Gegensatz zur Bangeo Comercial wird die Banco Mercantil von einer Gruppe
beherrscht, der Familie Peirano Facio. Der Aktienbesitz der Eigentiimergruppe

nicht weniger als 5.000 Aktien
nicht weniger als 3.000 Aktien
nicht weniger als 35.000 Aktien.
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macht fast 100 Millionen Pesos bei einem Gesamtkapital von 120 Millionen Pesos
aus; die restlichen 20 Millionen befinden sich im Besitz der Balboa S.A., einer hol-
ding, die von der Banco Mercantil selbst gegriindet wurde. Der Vorstand wird ge-
bildet durch Juan Carlos Peirano, Eurique Martin, Jorge Sanguinetto und J. Perlo-
renzo.

Durch die zalilreichen und engen Verbindungen der Familie entstand folgende
Wirtschaftsgruppe:
Inversora Balboa S.A. (holding), French and Belgian Trust & Co. (Finanzierungs-
gesellschaft mit Sitz in Panama, die aber hauptsichlich in Buenos Aires arbeitet),
Untergruppe Basso, die folgende Firmen umfaft: El Trebal S.A., Nuguazu S.A.,
El Rincdn S.A., Ayax S.A., Avian S.A., Automotora Basso, Alba S.A., Domino
Basso S.A. Weiter sind aufgrund dieser Familienverbindungen die Direktionen von
Firmen, die durch die Banco Comercial kontrolliert werden, eng mit der Peirano-
Gruppe verkniipft; in ihnen sitzen zumeist leitende Personlichkeiten der Banco
Mercantil.

II. Banken und Finanzierungsgesellschaften

Die Bank — wir meinen damit stets die grofen Bankgruppen - besitzt eine sehr
komplizierte konomische Struktur. Allein aufgrund der Entwicklung des Kapita-
lismus muf jedes kapitalistische Unternehmen in Verbindung mit anderen Unter-
nehmen treten, um existenzfihig zu bleiben. Durch diesen Entwicklungsprozef
bilden sich zuerst grofe industrielle- und Handelsgruppen, die in Form von Gesell-
schaften Unternehmen verschiedener Industrie- und Handelszweige vereinen, doch
kénnen diese Beziehungen nur durch die Vermittlung von Geld oder anderen Werten
zustandekommen. Es zeigt sich also, dafd aufgrund der technischen Entwicklung
(die in dauerndem Widerspruch zur kapitalistischen Wirtschaft steht) das Uberleben
der kapitalistischen Unternehmen — selbst der Industriemonopole — eng mit neuen
Investitionen verbunden ist: diese dienen der Anpassung an die Marktlage und ge-
statten den Monopolen, sich trotz dem grundsitzlichen Widerspruch zur Entwick-
lung der Produktivkrifte weiterzuentwickein?. Im kapitalistischen Prozef miifiten

2 Aber in Wirklichkeit geben uns General Motors und die Automobilindustrie im allgemeinen
ein gutes Beispiel fiir die Verflechtung von Industrie- und Finanzmacht, fiir die Beherrschung der
groﬁen Gesellschaften durch eine Finanzoligarchie und fiir die entscheidende Bedeutung des Bank-
wesens in wichtigen Zeitabschnitten. Der Kampf spielt sich auf dem Gebiet der Kapitalinvestitionen,
der Verteilung und der Verfiigung iiber sichere Material- und Rohstoffquellen ab, desgleichen im Pro-
zef der Fusionen und Erwerbungen. Man stelle sich die ungeheueren Kapitalinvestitionen vor, um
Kosten zu verringern und um Fabriken in giinstiger Standortposition zu bauen, so dafl mehr fiir die
Aufmachung der Ware aufgewendet werden kann, um den Kunden rascher auf sich aufmerksam zu
machen. Bis 1953 behaupteten sich die bedeutendsten Firmen durch Gewinn und akkumulierte Ka-
pitalreserven. Aber das geniigt heute nicht mehr; die Banken miissen eine grundlegende Funktion
iibernehmen. General Motors nahm einen Kredit von 300 Millionen Dollar auf. Diese industrielle
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logischerweise diejenigen Unterhehmen, die sich auf das Anhidufen von durch Arbeit
entstandenem und nicht sofort reinvestiertem Kapital spezialisierten, die besten
Voraussetzungen aufweisen, um die Spitze der internationalen Bourgeoisie zu bil-
den, In diesem Wettlauf von Akkumulation und Konzentration siegten die Bankiers
(oder besser, um zu den Siegern zu gehdren, mufite man Bankier werden).

Gegenwiirtig haben diese Tatsachen zu einer Spezialisierung der Banken gefiihrt,
die ihren Anfang in der Beherrschung des Spekulationsgeschédfts hat und bis zur
Entstehung jenes Apparates fithrte, der'die Verflechtung des Monopolkapitals mit
dem Bankgeschift ermdglichte. Dies gab ihnen insgesamt mehr Handlungsfreiheit
auch dem Staat gegeniiber, was sich bei den Banken, neben ihrer Funktion als Be-
rater der Industrie, auch in ihrer neuen Funktion als Rechtsberater zeigte, die ge-
setzliche Vorschriften zugunsten der Monopolgruppe, die sie umfassen, reprisen-
tieren oder kontrollieren, auslegen kénnen3.

Im Falle einer stark vom Ausland abhingigen Wirtschaft bilden die Banken den
Kristallisationspunkt fiir imperialistische Interessen, von dem aus sie eine derartig

Anleihe war die grofte, die bis dahin von einer Publikumsgesellschaft aufgenommen wurde und
sie wurde durch eine Gesellschaft unter Filhrung von Morgan, Stanley & Co. aufgebracht. Ver-
treten durch General Motors Acceptance Corp. und Motor Holding Plan, hat General Motors 2
Milliarden Dollar an seine Autoverkiufer vorgeschossen. Diese kdnnen aufgrund ihres finanziellen
Riickhalts durch die Gesellschaft die Anzahl von Autos.iibernehmen, die General Motors ihnen
liefert, So kdnnen sie ihre Verdienstspanne beeinflussen und alle nur denkbaren Verkaufskonstrakte
abschlieBen. Sehen wir uns die interne Struktur von General Motors und die Rolle des Finanziers
innerhalb dieses Konzerns an. Um es klar zu sagen, General Motors ist derzeit mehr eine Finan-
zierungsholding denn ein Industrieunternehmen.

Zitiert nach: Victor Perlo, Das Reich der Hochfinanz, Editorial Platina, Buenos Aires 1962, 8. 27—
29.

3 Karl Marx, Das Kapital, Band 1, VIl. Abschnitt, 24. Kapitel, Verlag Marxistische Blitter, Frank-
furt/Main 1972, S. 783. Der Text lautet: ,,Von ihrer Geburt an waren die mit nationalen Titeln
aufgestutzten groflen Banken nur Gesellschaften von Privatspekulanten, die sich den Regierungen
an die Seite stellten und, dank den erhaltenen Privilegien, ihnen Geld vorzuschiefien imstande
waren. Daher hat die Akkumulation der Staatsschuld keinen unfehlbareren Gradmesser als das
sukzessive Steigen der Aktien dieser Banken, deren volle Entfaltung von der Griindung der Bank
von England datiert (1694). Die Bank von England begann damit, der Regierung ihr Geld zu 8%
zu verleihen; gleichzeitig war sie vom Parlament ermichtigt, aus demselben Kapital Geld zu miin-
zen, indem sie es dem Publikum nochmals in Form von Banknoten lieh. Sie durfte mit diesen
Noten Wechsel diskontieren, Waren beleihen und edle Metalle einkaufen. Es dauerte nicht lange,
so wurde dies von ihr selbst fabrizierte Kreditgeld die Miinze, worin die Bank von England dem
Staat Anleihen machte und fiir Rechnung des Staats die Zinsen der &ffentlichen Schuld bezahlte.
Nicht genug, daf} sie mit einer Hand gab, um mit der andern mehr zuriickzuempfangen; sie blieb
auch, withrend sie empfing, ewige Gldubigerin der Nation bis zum letzten gegebnen Heller. All-
mihlich wurde sie der unvermeidliche Behilter der Metallschidtze des Landes und das Gravitations-
zentrum des gesamten Handelskredits. Um dieselbe Zeit, wo man in England aufhorte, Hexen zu
verbrennen, fing man dort an, Banknotenfilscher zu hiingen. Welchen Effekt auf die Zeitgenossen
das pldtzliche Auftauchen dieser Brut von Bankokraten, Finanziers, Rentiers, Maklern, Stockjob-
bers und Borsenwdlfen machte, beweisen die Schriften jener Zeit, z.B. Bolingbrokes.*
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strukturierte Wirtschaft einseitig im Sinne einer Monokultur ausrichten und zweit-
rangige Mirkte, nach Belieben manipulierbar, entstehen lassen konnen. Fiir eine
Wirtschaft wie diejenige Uruguays, die genau durch eine solche einseitige Abhingig-
keit gekennzeichnet ist (trotz beachtlicher kapitalistischer und auch sozialer Ent-
wicklung), ist die Existenz von derart iiberdimensionierten Banken an sich iiberfliis-
sig. Notwendig und geeignet allerdings sind sie erstens fiir die einheimische Oligar-
chie und zweitens fiir den Imperialismus um in einem Land zu wirken, dessen Ent-
wicklung man verhindern und aus dem man immer grofere Reichtiimer herausholen
will.

Die deformierte, fiir sich allein nicht existenzfahige kapitalistische Entwicklung
(die trotzdem die kapitalistischen Bindungen innerhalb der uruguayischen Gesell-
schaft verstirkt hat), zeigte sich in der Entfaltung der Wirtschaft auf rein monetirer
Basis. Andererseits fithrten die seit fast einem Jahrhundert andeuernden Kdmpfe
der Arbeiterklasse und der mit ihr verbiindeten Bevélkerungsschichten zu solchen
Zugestindnissen wie der allgemeinen Sozialversicherung und dariiberhinaus zur
Herausbildung eines staatlichen Industrie-, Dienstleistungs-, Handels- und Banksek-
tors. Dadurch konnte die Oligarchie seit Ende des vorigen J ahrhunderts ihre Ge-
schiifte vorwiegend mit Fremdkapital, mit den Geldern breiter Bevolkerungsschich-
ten und selbst der Arbeiterklasse ausbauen, Vom Standpunkt des Bankiers aus ge-
sehen ist die Sozialversicherung nicht anderes als ein Zwangssparen; die Verfiigung
iiber derartige Staatsgelder gilt seit Jahrzehnten als Regel bei den privaten Banken.
Wenn man die historische Kontinuitit der Oligarchie in der nationalen Geschichte
in Betracht zieht, dann wird klar, daf sie stets und ausschlieflich zu ihrem Vorteil
gehandelt hat. Sie schuf so ein umfassenden Banksystem, profitierte vom Staat,
ordnete sich immer mehr auslindischen imperialistischen Einfliissen unter. Sie er-
leichterte den US-Banken die Ubernahme von Machtpositionen in Industrie und
Handel (die sie selbst kontrollierte) zu Konditionen, die es jenen gestattete, mit
geradezu minimalem Eigenkapital zu arbeiten4. Ferner baute sie ein umfassendes
System der Profitmaximieru ng5 (gekennzeichnet vor allem durch Wucherzinsen,
die zu einer Mehrwertumverteilung zugunsten der Banken gehdren6) und das bei

4 Vgl. estudios, N1. 49, Montevideo, Schema 2, S. 45. (vgl. Seite 127 des vorliegenden Digest
Heftes).

5 Karl Marx, Das Kapital, Band 1, VIL. Abschnitt, 22. Kapitel, a.2.0. S. 605. Der Text lautet:
,,Anwendung von Mehrwert als Képital oder Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital heifst
Akkumulation des Kapitals...

Der Kapitalwert war urspriinglich vorgeschossen in Geldform; der Mehrwert verwandelt seine
urspriingliche Daseinsweise, Von diesem Augenblick an sind jedoch Kapitalwert und Mehrwert
beides Geldsummen, und ihre Wiederverwandlung im Kapital vollzieht sich auf ganz dieselbe
Weise. Die cine wie die andre legt der Kapitalist an im Ankauf der Waren, die ihn instand set-
zen, die Verfertigung seines Artikels von neuem zu beginnen, und zwar diesmal auf erweiterter
Stufenleiter. Um aber diese Waren zu kaufen, mufl er sie auf dem Markte vorfinden.*

6 Wenn die Zinsen, die von einer Bank verlangt werden, den Mehrwert, den sich der Industrielle
mittels seiner Kaufkraft aneignet, {ibersteigen, nimmt das Kapital durch die Zinsen der Bank stindig
ab. Dies ist der Hohepunkt des Beherrschungsprozesses durch die Banken, aber solange diese Wucher-
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einer auf einer relativ niedrigen Stufe stehenden, in Entwicklung begriffenen kapi-
talistischen Wirtschaft. Diese Oligarchie ist ferner durch das Bestreben gekennzeich-
net, alles billig zu verkaufen, wenn ihre Moglichkeiten im Inland beschnitten wer-
den. Das nutzen auslindische Investoren.

Es sei in diesem Zusammenhang an die Kalkulation des Bankiers erinnert. Wenn
Sie vom Verkauf Ihrer Arbeitskraft leben und 100 Pesos besitzen, denken Sie fol-
gendermafien: ich habe 100 Pesos, die ich gegen Konsumgiiter tauschen kann.
Wenn Sie Hindler sind, denken Sie so: ich besitze 100 Pesos, die ich gegen Waren
tauschen kann und diese Ware kann ich dann wiederum zu 110 Pesos verkaufen.
Wenn Sie Industrieller sind, sieht die Kalkulation so aus: mit diesen 100 Pesos kann
ich Gehilter, Waren und Ausriistung bezahlen, was es mir ermdglicht Waren zu pro-
duzieren, die ich zu 120 Pesos verkaufen kann. Der Finanzier jedoch denkt in ande-
ren Mafistiben. Besitzt er 100 Pesos, dann kann man normalerweise einen ,,Riick-
halt* von 2.000 Pesos voraussetzen, die ihm natiirlich nicht gehdren und fiir deren
Verwendung er beispielsweise 200 Pesos bezahlt. Leiht er diese 2.000 Pesos aus,
bekommt er Zinsen im Wert von 1.000 Pesos, Dabei bleiben seine urspriinglichen
100 Pesos unberiihrt. Die aus diesem Kreditgeschift stammenden 800 Pesos (1.000
abziiglich 200) werden wiederum verlichen und 400 Pesos kommen als neuer Ge-
winn hinzu. Aber das ist noch nicht alles: iiber diejenige Person, die die Anleihe
von 2.000 Pesos aufnahm, flieft ein Teil der 2.000 Pesos zuriick und es beginnt
der gleiche Kreislauf von vorn. Einerseits ist die Bank eine notwendige Institution,
da sie eine Verteilerrolle innerhalb der Wirtschaft erfiillt, andererseits ist sie eine
Art von Blutsauger, wenn sie in ihrem eigenen Interesse handelt. Dieser Zusammen-
hang erlaubt es den imperialistischen Banken, sich der Kontrolle iiber die Wirtschaft
eines Landes, ja eines ganzen Systems, zu beméchtigen?.

Die Dynamik der grofien Gruppen

Das Bekanntwerden des Umfangs der Geschiiftstitigkeit von Finanzierungsgesell-
schaften und das Zusammengehen der Banco Mercantil mit der Banco Popular 1969
haben das Interesse breiter Kreise auf die Titigkeit der Banken allgemein gelenkt.
Wir wollen kurz versuchen, diese beiden Ereignisse zu analysieren, wobei wir die

zinsen das Verschwinden des industriellen Kapitalisten nicht verursachen, findet ein Prozefy immer
rigoroserer Ausbeutung der Arbeiter und der arbeitenden Massen iiberhaupt statt.

7 Zwei beliebige Beispiele:

1. Eine Bank leiht iiber eine Finanzierungsgesellschaft — oder in eigenem Namen — einem Importeur
Geld, damit dieser ein Importgeschift, das die Bank selbst vermittelt, abschliefen kann.

2. Eine Bank leiht Geld, damit ein Handelsgeschift zustande kommt, wobei beide Geschiftspartner
Bankkunden sind, so dafs das Geld nur scheinbar die Bank verldBt, tatsichlich aber nur die Zinssah-
lung an die Bank geht.

Dies soll nur als Beweis dafiir dienen, dafy der Geldkreditumlauf nicht nur von den Faktoren Zinsen
und Zeit bestimmt wird, sondern bestimmend sind die Méglichkeiten, mit einer gegebenen Geld-
menge die gréftmdgliche Anzahl von Geldkreditumlaufen zu erreichen.
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Banco Mercantil getrennt von der Banco Popular untersuchen. Innerhalb von vier
Wochen (Februar/Mirz 1969) erhohte die Banco Mercantil ihr Kapital um 87 Mil-
lionen Pesos von 33 auf 120 Millionen, wobei diese Kapitalaufstockung nicht etwa
aus den Kapitalreserven vorgenommen wurde (was auch kaum Aufmerksamkeit
erregt hiitte, da ja gemeinhin eine Bank iiber enorme Reserven verfiigt). Vielmehr
ging man wie folgt vor: die Gesamtsumme des aufgestockten Kapitals betrug 87 Mil-
lionen Pesos. Insgesamt 67 Millionen davon entfielen gleichmifig in Form von Vor-
zugsaktion auf die bisherigen Aktionire, d.h. also die Mitglieder der Familie Peirano.
Die restlichen 20 Millionen Pesos wurden durch einen neuen Aktionir, die Balboa
S.A. erworben, die indes nach kurzer Zeit von der Aktionirsliste der Banco Mercantil
verschwand. Schlieflich konnte eine enge Verbindung zwischen der Peirano-Gruppe
und der ,Mercantile River Plate Trust Ltd* (US) festgestellt werden, wobei sich
herausstellte, daB jenes aufgestockte Kapital in Hhe von 87 Millionen Pesos genau
einem Dollarbetrag entsprach, der zu diesem Zeitpunkt von eben jenem Trust an
die Peirano-Gruppe iiberwiesen worden war. Folgende Fragen ergeben sich dabei:
Handelte es sich um aus dem Ausland abgezogene Spekulationsgelder der Peirano-
Gruppe oder lag hier ein verschleierter Verkauf der Banco Mercantil vor? Waren
die neuen Aktien wirklich Eigentum der Peirano-Gruppe oder stand hinter der
,,Mercantil River Plate Trust Ltd* eine neue auslindische Gruppe? War die Investi-
tionsfirma Balboa nur eine Tochtergesellschaft, oder benutzte die Peirano-Holding
die Balboa, um ihre Kontrolle iiber die Banco Mercantil zu erweitern und so die
Finanzgruppe insgesamt zu stirken? Wahrscheinlich trifft jede dieser Vermutungen
zu, denn einerseits ist man am Spekulationsgeschift interessiert, andererseits sahen
sich die Bankiers in Uruguay gezwungen, mit der hinter der ,Mercantile River Plate
Trust Ltd.* stehenden auslindischen Bank (in New York) zu arbeiten, da sie sonst
von letzterer geschluckt worden wiren.

In den gleichen Monaten gingen auch Verinderungen in der Banco Popular vor
sich. Die Strauch-Gruppe, die iiber die Aktienmehrheit verfiigte und dadurch die
Kontrolle iiber die Bank ausgeiibt hatte, verkaufte ihr Aktienpaket. Anfangs hief§
es, es handele sich um einen fingierten Verkauf, dies sei eine Methode, die die Ei-
gentiimergruppe benutze, um von ihr im Ausland angelegte Dollars zu reimportieren.
Aber die Eintragung im Aktienbuch énderte sich, ebenso dnderten sich die gesamten
auswirtigen Beziehungen und die ganze Auslandskreditpolitik, die von der Chase
Manhatten Bank beeinflufit wird.

Hinzuzufilgen wire nebenbei, daf beide Banken seit diesen Aktionen erheblich
an Gewicht gewinnen konnten8.

Anfang 1969 zog die Hauptfinanzierungsgesellschaft der Banco Popular ihre
Dollarreserven aus dem Land und bereits im Mérz wurde dann der Verkauf des
Aktienpaketes bekannt, durch den die Kontrolle der Banco Popular auf eine Ak-

8 Eine Tatsache, die die Erklirung erleichtert ist, daf die Banco Popular seit einem Jahr systematisch
den Geldmarkt beobachtet und Einrichtungen fiir eine monopolistische Tétigkeit organisiert. Nimmt
man sie fiir sich allein, wiire sie durch die damit gesteckten Ziele sicherlich (iberfordert gewesen; ihre
Integration in die Rockefeller-Gruppe dagegen macht diese Zielsetzung verstindlich.
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tiondrsgruppe der Banco Mercantil (Peirano) liberging. Man sagte, die Perspektive
beider Unternehmen sei die Fusion. Dies sei verbunden mit dem Verkauf von Ge-
biuden an die Banco Central, der im Endeffekt den Kauf der Banco Popular durch
die Banco Mercantil ermdglichte. Tatsichlich aber ist der Kern dieser Transaktionen
in Folgendem zu suchen: Friiher berichteten wir bereits iiber die Verbindungen
zwischen der Banco Comercial und der Banco Mercantil, die auf die Aktivitit
der Peirano-Gruppe zuriickgehen, Die Banco Comercial jedoch gehdrt (wie nun-
mehr die Banco Popular) bereits seit Jahren zum Einﬂuf&befelcn von Chase Man-
hattan. Da sich die Banco Mercantil bereits frither eng mit der Banco Comercial
assoziiert hatte ( und somit Kontakte zur Chase Manhattan Bank bestanden), ent-
steht bei der Fusion der Banco Mercantil mit der Popular (vorausgesetzt daf} die
erstere nicht im Familienbesitz verbleibt) eine Super-Bankgruppe, deren Kontrolle
letztlich bei der Chase-Manhatten-Bank liegt. Die Existenz einer Privatbank solcher
Grofhe (unabhingig davon, ob sie sich hinter mehreren Namen verbirgt, denn hier
interessiert nur der Konzentrationsgrad des Kapitals) ist eine Bedrohung fiir das
Land und der nationalen Wirtschaftsstruktur, die allerdings auf den ersten Blick
nur schwer erkennbar ist. Tatsichlich aber hat diese konzentrierte Bankengruppe
in jeglichem Zweig des Finanzgeschiifts schon mehr Bedeutung und Gewicht als
die Staatsbank von Uruguay?9.

Eine Operationsbasis gegen das Land

Wir haben gesehen wie die Banken — direkt oder auf dem Umweg iiber Finan-
zierungsgesellschaften — praktisch alle Produktionszweige in Uruguay kontrollieren.
Das industrielle Potential befindet sich hauptsichlich in den Hénden von auslindi-
schen Konsortien und die einzigen, nicht durch das Ausland kontrollierten Betriebe
von einer gewissen Gréfenordnung, sind schon seit langem nationalisiert. Eine Poli-
tik, die sich immer mehr den Richtlinien des Internationalen Wihrungsfonds unter-
ordnet, verschirft diese Lage noch zusitzlich, Der landwirtschaftliche Sektor als
Basis fiir exportfihige Giiter verschmolz allmihlich — in den letzten hundertfiinfzig

Jahren — mit dem Finanzkapital, bis er von letzterem nicht mehr zu unterscheiden
war.

9 Folgende Tatsache muf in diesem Zusammenhang erwihnt werden: bekannt wurde, daB die
Chase Manhattan Bank (Spitze der Rockefeller-Gruppe) versucht, die frither staatlichen Banken zu
beherrschen und das sie dies mit nur sehr wenig oder keinem Kapital auch schafft. Aber damit noch
genug. In den letzten Tagen betrieb die Standard Oil (groBtes industrielles Unternehmen der Rocke-
feller-Gruppe) Propaganda mit ihrem ,,Interesse am nationalen Fortschritt”, den sie mit dem Kauf
eines Tankers angeblich ,,bewies*, da das Schiff unter der Flagge Urugnays als Eigentum der ESSO-
Uruguay fahren soll. Tawsdchlich aber g_eschah folgendes: ESSO-Uruguay kaufte von der ESSO-
Panama einen bereits seit lingerer Zeit in Fahrt befindlichen Tanker, Uruguay bezahlte diesen
Kauf mit Devisen, was gleichbedeutend mit einer Verringerung der Dollarpestinde war. Vielleicht
sind es dieselben Dollars, mit denen unsere Banken gekauft wurden? An diesem schwer zu durch-
schauenden Geschiift nahm auferdem ein Anwalt teil, der einmal als Beauftragter der ESSO auftrat,
dann aber gleichzeitig im 6ffentlichem Dienst auf dem Importsektor titig ist. Wie wir sehen, han-
deln die Banken auf perfekt koordinierte Weise.
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Seit der Entstehung des Landes beanspruchen die Grofigrundbesitzer den grofiten
Teil des Nationaleinkommens fiir sich, um ihr Geld spekulativ anzulegen, zunﬁc_hst
im kommerziellen und dann im finanziellen Bereich. Beispielsweise enthilt das Aktien-
buch der Banco Comercial die Namen einer grofien Anzahl von Groﬁgrundtgesitz'erp
(hnlich ist es bei der Banco de Credito) und iiberhaupt bei den groften einheimi-
schen Aktioniren aller Banken. »

Die Banken waren fiir die Grofigrundbesitzer seit jeher eine gute Investitionsanlage
und ein Weg, immer grofiere Gewinne zu erzielen. Dies geschah selbst in den J ahren
in denen die landwirtschaftliche Produktion nachlie oder in denen die Weltmarkt-
preise sanken10, ‘ )

Aber auch auf der Ebene der Finanzinvestitionen gerieten die Groﬁgmnfibes.xtze:r
mit der aufsteigenden industriellen Bourgeoisie in Auseinandersetzungen, die m}t ei-
ner von den alten herrschenden Klassen sich abhebenden Dynamik, bezogen auf die ka-
pitalistische Entwicklung, auftrat. Denken wir beispielsweise an das Verhalten der
Banco Comercial in allen Bankkrisen, wo diejenigen Bankiers, die mit dem neuen
Industriekapital verbunden waren, riicksichtslos aus den Bankiergruppen entfe}'nt
wurden. In einer total vom Ausland abhéngigen Wirtschaft wie der Uruguays s'tnm-
men die imperialistischen Interessen und die Interessen der Grundb_esitze.r-mlga:—
chie iiberein: jenes will die Wirtschaft als Monokultur erhalten und diese die quo-
produktion besitzen — sie sind so natiirliche Verbiindete. Dieser Vorgaflg steht mc?ht
im Widerspruch zu der Tatsache, dafy einige Bankiersfamilien urspriinglich lndu'stnel-
le oder Kaufleute waren (Familie Peirano zum Beispiel), da sie seit jeher n}xt d'en
Finanzspekulanten und den Grundbesitzern zusammenarbeiten, Selbstvex:standhch
kann eine solche Entwicklung nur in einem abhingigen Land stattfinden, in dem es
mdoglich ist, den Industrialisierungsprozef zu hemmen. Dieser wird auf die Me:tro—
polen beschriinkt und man behindert sein Eindringen in die neo- und halbkolonialen

Gesellschaften. e .

Diese Entwicklung ist in Uruguay sehr weit fortgeschritten, so daf® schlieflich die
Grofigrundbesitzer, die Bankiers wurden, diejenigen, die weiterhin ihre Interessen nur
auf die Landwirtschaft beschriinkten, in den Hintergrund drdngten.

In Uruguay kommt durch Wucherzinsen ein Industriezweig einer nac‘h de'm afl-
deren zum Erliegen, indem den Unternehmern der Anreiz genommen wird, in die-
sen Produktionszweigen zu investieren. Bezeichnenderweise machen nur die grofien,
mit den Banken verbundenen, Monopolunternchmen davon eine Ausnahme. Der

10 W.1.Lenin, Werke, Band 22, Dietz-Verlag Berlin 1960, S. 214. Der Text lautet: ,,In dem Matse,
wie sich das Bankwesen und seine Konzentration in wenigen Institutionen entwickeln, wachsen
die Banken aus bescheidenen Vermittlern zu allmichtigen Monopolinhalbern an, die fast iibe.r das
gesamte Geldkapital aller Kapitalisten und Kleinunternehmer sowie iiber den grofiten Teﬂ der
Produktionsmittel und Rohstoffquellen des betreffenden Landes oder einer ganzen Reihe von
Lindern verfiigen. Diese Verwandlung zahlreicher bescheidener Vermittler in ein.Hiiuflein NA[on'o-
polisten bildet einen der Grundprozesse des Hiniiberwachsens des Kapitalismus in ‘den kapitalis-
tischen Imperialismus, und deshalb miissen wir in erster Linie bei der Konzentration des Bank-

wesens verweilen.*
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Agrarmarkt wird von einem halben Dutzend Grofibanken beherrscht, deren Ziel ein-
mal die Reprivatisierung der Kithl- und Kilteanlagenindustrie ist, um so ein Abhén-
gigkeitsverhiltnis dersetben von dem von ihnen beherrschten Fleischtrust zu schaf-
fen. Fast unndtig zu erwihnen, daf} die Verarbeitung der Wolle seit Jahren praktisch
vollig in den Hinden von mit den Grofibanken verbundenen ausldndischen Unter-
nehmen ist. Angesichts dieser Tatsachen kann es kaum einen Zweifel dariiber geben,
daf die Existenz eines derartigen Banksystems eines der grofiten Hindernisse fiir die
Entwicklung der Wirtschaft Uruguays darstellt.

Diese Tatsachen sind keinesfalls erst neueren Datums. Sie wurden bereits zu Beginn
dieses Jahrhunderts erkannt und waren die Ursache eines fiir die weitere nationale
Entwicklung bedeutsamen Ereignisses, nimlich der Griindung einer staatlichen Bank.
Hauptsichlich durch diese Bank der Republik (Banco de la Republica) war es
in den darauffolgenden Jahren méglich, die Riickentwicklung der Wirtschaft
aufzuhalten. Wihrend der ersten drei Jahrzehnte dieses Jahrhunderts wurde
diese Bank zum Instrument der Wirtschaftskontrolle, zum wichtigsten Kredit-
geber und zum Garanten der aufstrebenden Wirtschaft., Wenn man weif}, daf}
Versicherungen und Hypotheken eine der Finanzquellen des Staates sind, dann
iiberrascht eine Konfrontation von privater und staatlicher Bank nicht. Die Griin-
dung einer staatlichen Bank war die geeignetste wirtschaftliche Mafinahme fiir
die Interessen der aufkommenden einheimischen industriellen Bourgeosie; es
war ihr wihrend vieler Jahre moglich, dadurch den privaten in- und auslindischen
Finanziers Widerstand zu leisten, zumindest deren Angriffe abzuschwichen, kurz:
die Errichtung der Staatsbank wies dem Land neue Alternativen,

Die Privatbanken waren unterdessen nicht miilig, denn noch hatten sie ihren
Einfluf im Staatsapparat nicht verloren: bis heute vermochten sie das in der Ver-
fassung vorgesehene Monopol der staatlichen Banco de Seguro del Estado (Ver-
sicherungsbank) zu blockieren. Nach und nach dehnten sie dann ihren Einflufy
auf die Banco de la Reptblica aus. Zuerst iiberlieffen sie ihr die Abwicklung der
unrentablen Geschifte, um dadurch die Staatsbank ihren Interessen unterzuord-
nen mit dem Ziel, gegen sie einen endgiiltigen Schlag zu fithren: ihr die Kontrolle
iiber den Aufienhandel zu entziehen, die Kreditvergabe an die Grofigrundbesitzer
vollig an sich zu ziehen, den Einfluf} der Bank auf die staatliche und &ffentliche
Verwaltung ganz allgemein abzubauen und schlieflich die 6ffentlichen Gelder
fiir sich zu nutzen. Im Ergebnis dieser Politik wurden die Privatbanken zum Nutz-
niefer des grofiten Teils der 6ffentlichen Riicklagen. Die Privatbanken kontrol-
lieren heute iiber ihre Vertrauenspersonen die Regierung und die staatlichen Bank-
einrichtungen, gewdhren hdhere Zinsen als die Staatsbank, die gesetzliche Vor-
schriften beachten mufl, die sie natiirlich nicht beachten. Diese hoheren Zinsen
haben logischerweise héhere Preise zur Folge, mit allen negativen Konsequenzen
fiir das Land wie Wucherpreise, Geldentwertung u.a.

Derzeit befindet sich die Konfrontation des Landes mit dem Finanzkapital auf
einem Hohepunkt. Die auslindischen Finanziers haben eine ,,Neugestaltung® des
gesamten lateinamerikanischen Kontinents ins Auge gefafit, wobei sie an eine mehr
oder minder intensive Ausbeutung denken. Fiir Uruguay ist die Rolle eines exklu-



140

siven Rohstofflieferanten vorgesehen und aufgrund der strategisch glinstigen Lage
des Hafens von Montevideo soll es zu einem riesigen Handelszentrum im Stdteil
des Kontinents werden. Deswegen spricht man in unseren Regierungskreisen aa-
von, aus unserer Hauptstadt eine zollfreie Zone zu machen und deshalb soll die
Entwicklung der auslindischen Banken geférdert werden.

Dije Nationalisierung der Banken

Wenn bereits 1965 unsere Partei und die vereinigte Linke Befreiungsfront tFrente

Izquierda de Liberacion) darauf aufmerksam gemacht haben, daf nur durch die Ver-
staatlichung eine Wende in der durch die Finanzkonzentration entstandenen Lage
erreicht werden kdnne, dann ist der Dringlichkeitsgrad fiir diese L&sung seit dieser
Zeit eher noch héher geworden.

Diese griindlich durchdachte Mafinahme geh6rt zum Programm der nationalen
Befreiung, aber sie ist nur anwendbar, wenn sie zusammen mit anderen Mafinahmen
wie Agrarreform, Verstaatlichung des Aufienhandels und aller Monopolunternehmen
durchgefiihrt wird. Dennoch kdnnen wir sie als eine der grundlegenden Entscheidun-
gen ansehen, um eine patriotische und demokratische Erneuerung des politischen
Lebens, die das Land dringend bendtigt, zu erreichen, die von der groflen Mehrheit
des Landes gefordert wird.

Die Schliisselpositionen in der Wirtschaft, die die Banken besitzen, diirfen weder
anonym noch von Auslindern besetzt sein,

Die Kontrolle iiber die Finanzgeschéifte darf nicht nur durch die Banco Central
erfolgen, sondern muf hauptsichlich von den Arbeitern und den Benutzern ausge-
{ibt werden.

Die 6ffentlichen Riicklagen diirfen nicht von den Entscheidungen einer winzigen
Gruppe abhingen, die die Wirtschaft nach Belieben steuern kann,

Die nationale Produktion muf der tatsichlichen Entwicklung des Landes ange-
pabit sein und nicht dem Profitstreben der Bankiers.

Wenn wir hinzufiigen, daR die derzeit giiltige Bankgesetzgebung selbst bei nur
geringem Kapitalanteil eine Kontrolle der Bankunternehmen und dariiberhinaus
die Kontrolle iiber die anderen Wirtschaftszweige zuldft, bédeutet das, Verstaat-
lichungsmafinahmen vornehmen zu kdnnen, ohne die Produktion zu unterbrechen.
Diesen Akt zu unterlassen wiirde bedeuten, daf ein ganzes Jahrhundert demo-
kratischer Errungenschaften auf dem Gebiet der Finanzorganisation verloren gin-
gen.

Anhang I
Die Klasse der Bourgeoisie :

Auszug aus dem vom Institut fiir Weltwirtschaft und internationale Beziehungen der Aka-
demie der Wissenschaften der USSR herausgegebenen Werk , Politische Okonomie des
heutigen Monopolkapitalismus®, Dietz Verlag Berlin/DDR (Lizensausgabe fiir die BRD:
Verlag Marxistische Blitter) 1972, S. 675-679

Die Konzentrations- und Zentralisationsprozesse des Kapitals, die durch die wissenschaft-
lich-technische Revolution und durch die Entwicklung des staatsmonaopolistischen Kapitalis-
mus rapide verstirkt wurden, filhren zu wesentlichen Verinderungen in der Struktur des
Biirgertums als Klasse und vertiefen die Differenzierung zwischen seinen verschiedenen Grup-
pen und Schichten. Unter diesen Bedingungen erlangt die richtige Festlegung der Grenzen
und der inneren Gliederung der Kapitalistenklasse grofe Bedeutung.

Ein Kapitalbesitzer (ganz gleich, ob das Kapital in seiner produktiven, Waren- oder Geld-
form auftritt) wird zu einem Vertreter der Klasse der Bourgeoisie, wenn die Grofde des Kapi-
tals dem Hauptziel und dem Charakter der kapitalistischen Produktion entspricht. Das be-
deutet, dafl die Masse des vom Kapital abgeworfenen Profits ausreichend sein muf fiir einen
dem Kapitalisten angemessenen Konsumtions- und auch Akkumulationsfonds, der die Reali-
sierung der erweiterten Reproduktion des Kapitals gestattet. Kapital von dieser Grofie be-
sitzen nur grofie und mittlere Kapitalisten. Die GréBe des Kapitals der Kleineigentiimer ent-
spricht nicht den Zielen, dem Charakter und den Bedingungen der gegenwirtigen kapitalisti-
schen Produktion. Deshaib werden nur die groffen und die mittleren Kapitalisten zur Klasse
der Bourgeoisie gerechnet. Das Kleinbiirgertum oder die kleinen Kapitalisten bilden eine ge-
sonderte Klasse, die zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat steht.

In der sozialékonomischen Literatur werden mitunter die weniger grofien Kapitaleigentii-
mer, die zur Klasse der Bourgeoisie gehoren, Kleinkapitalisten genannt, Hier ist terminologi-
sche Genauigkeit notwendig, denn hinter dem quantitativen Maf} des Kapitals verbergen sich
die Charakteristiken bestimmter Produktionsverhiltnisse, Im Kapitalismus besitzen Geld und
Waren die potentielle Eigenschaft, Kapital zu sein. Um so wichtiger ist es, zu ermitteln, ob
wir es mit einem solchen Kapital zu tun haben, das allen Anforderungen der kapitalistischen
Produktion entspricht, oder mit einem Kapital, das fiir eine wirklich kapitalistische Produk-
tion nicht ausreicht. Unter Bedingungen, da ungezihlte Aktien in Umlauf gesetzt werden und
ebenfalls zahlreiche Vertreter der werktitigen Klassen deren Inhaber sind, kann der Kapital-
besitz auch rein nominelten Charakter tragen. Deshalb muf bei der Merkmalbestimmung der
Klasse der Bourgeoisie die quantitative Seite des Kapitals untrennbar mit der qualitativen ver-
bunden sein, die das Wesen des Produktionsverhiltnisse aufdeckt. Die Ermittlung des Charak-
ters, der Herkunft und der Existenzbedingungen des erzielten Einkommens ist fiir diese-Be-
stimmung von grofer Bedeutung, da das Ziel des Kapitals die Erreichung von Profit ist, der
sich heute hiufig hinter verschiedenen Begriffen und Rubriken verbirgt.

Unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus besteht eine der wesent-
lichsten Strukturverinderungen innerhalb der Bourgeoisie in der betrichtlichen Verstirkung
ihrer monopolistischen Oberschicht, das heilt der aus der Grofibourgeoisie herausragenden
miéchtigsten Gruppen des Finanzkapitals, die die Wirtschaftspolitik der biirgerlichen Klasse
mafdgeblich beeinflussen. Zu einem wichtigen Charaktermerkmal der gesamten Wirtschafts-
titigkeit des Grofibiirgertums und insbesondere der Monopolbourgeoisie wurde dabei der
Einsatz einer wachsenden Anzahl von Verwaltungsmanagern, die fiir Lohn arbeiten. Diese
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Fachleute, die Lohnarbeiter sind, iiben fiihrende Verwaltungs- und Leitungsfunktionen in
den grofiten Industrie-, Handels- und Finanzfirmen aus.-

IThrer Form und ihrem Wesen nach muf die Bezahlung fiir Leitungstitigkeit eine Abart
des Lohns sein, das heifdt den Marktpreis fiir eine gewisse Art qualifizierte Arbeit ausdriicken.
Das Gehalt und die zusitzlichen Zuv.vendungen, die die Prisidenten und Vizeprasidenten der
Firmen und andere hohere Beamte der Firmenspitze beziehen, tibersteigt jedoch nicht selten
um ein vielfaches den Marktpreis fiir die entsprechende qualifizierte Arbeit und wahrt nur
noch den Anschein von Lohn. In Wirklichkeit verbirgt sich im Lohn und in den zusitzlichen
Einkommen hdherer Manager der Profit, Bei einigen Managern ist der Profit so grofl,.dafl man
sie nicht nur zu mittleren Bourgeoisie rechnen kann, sondern auch zur Grofbourgeoisie.

Fiir die heutige Bourgeoisie ist mehr als je zuvor die Trennung von Kapitaleigentum und
Kapitalfunktion charakteristisch, und in den grofiten Firmen iiben fiir Lohn tédtige Manager
Handels- und Unternehmerfunktionen aus,

Die mittlere und ein Teil der nichtmonopolistischen Grof3bourgeoisie verwirklicht be-
stimmte Handels- und Unternehmerfunktionen. Das betrifft hauptsdchlich Kapitalisten, deren
Betriebe im Gegensatz zu Aktiengesellschaften individuelles Eigentum sind. Dort, wo die Pro-
duktion hinldnglich grofie Ausmafle erreicht hat, wird sie nicht von einzelnen Unternehmern
betrieben, sondern von Aktiengesellschaften, die von einer Verwaltung geleitet werden und
die Handels- und Unternehmerfunktionen iibernehmen, Die wachsende Anzahl der kapitalisti-
schen Rentiers ist eines der eindrucksvollsten Zeugnisse des Parasitismus der gegenwirtigen
Bourgeoisie.

Die geschilderten Prozesse veranlafiten biirgerliche Okonomen und Soziologen zu der Be-
hauptung von der angeblichen ,,Revolution der Manager*, durch welche die Kontrolle iiber die
Firmen in die H4nde von bezahlten Verwaltern gelegt wird, die nicht die Interessen der Kapi-
talisten, sondern der Betriebe als gesellschaftlicher Institution zum Ausdruck bringen!. Viele
biirgerliche Okonomen leugnen den Kapitalistischen Charakter der Produktion in den Grof3-
firmen iiberhaupt und verkiinden, daf} sich die 6konomische und soziale Natur des Kapitals
verindert habe, das heifdt, daf} die Klasse der Kapitalisten verschwunden sei.

Die administrative Macht in den Firmen geh6rt bezahlten Managern, die im Interesse der
Firma als kollektiver Kapitalist handeln. Die Trennung des Kapitaleigentums von der Kapital-
funktion bedeutet durchaus nicht, da} die 6konomische Macht der Bourgeoisie vernichtet
ist. Wer die Kontrollpakte der Aktien besitzt, der iibt den entscheidenden Einfluf auf die
Politik der Firmen aus. Die Grof3bourgeoisie im Finanzwesen und in der Industrie verwirklicht
ihre Macht und kontrolliert die grofiten Aktiengesellschaften mittels eines komplizierten,lsich
gegenseitig iiberschneidenden Systems von Banken, Investitionsfirmen und Aktienkontroll-
paketen.

Die Grofibourgeoisie iibt ihre wirtschaftliche Macht auch dadurch aus, dafl sie unmittelbar
in den Vorstinden der Banken und der Industriefirmen mitarbeitet. Die Vertreter der reich-
sten Familien bekleiden durchweg gleichzeitig Dutzende von Funktionen als Aufsichtsratsmit-
glieder in den verschiedensten In&u'strie-, Handels- und anderen Fitmen und Banken. Die
Grofibourgeoisie dehnt ihre Macht auf die gesamte Geschiftswelt aus und beeinflufit diese
ebenfalls, indem sie héhere Verwaltungsposten in Firmen mit ihren Vertrauenspersonen be-
setzt. So bewahrt sie faktisch weiterhin ihre Macht und ihre Kontrolle iiber die Wirtschaft,

1 Siehe beispielsweise A. Berle: The Twentieth Century Capitalist Revolution, New York 1955, -
A. Berle: Power without Property, New York 1959. — A. Berle: The American Economic Repu-
blic, New York 1963.

143

und gleichzeitig weiterhin ihre Macht und ihre Kontrolle iiber die Wirtschaft, und gleichzei-
tig bleibt der Macht- und Kontrollmechanismus breiten Bevblkerungskreisen verborgen.

Zu einem immer wichtigeren Bestandteil der herrschenden Klasse werden die Triger der
politischen Macht in der biirgerlichen Gesellschaft, die sogenannte politische Elite. Dazu
gehoren Staatsminner, hochgestellte Beamte und Verwaltungsfachleute, einflureiche Per-
sOnlichkeiten der Armee und der biirgerlichen politischen Parteien. Wahrend sich diese
Kategorie in der Vergangenheit véllig oder nahezu vOllig aus der Grof3bourgeoisie und der
Landaristokratie rekrutierte, so besteht sie, heute zu einem betrichtlichen Teil ebenfalls
aus Personen, die zur Oberschicht der Intelligenz und der Angestellten gehéren. Diese Grup-
pe ist eng mit der Monopolbourgeoisie liiert und bildet zusammen mit ihr die herrschende
Oberschicht des heutigen Kapitalismus, die durch gemeinsame Klasseninteressen verbunden
ist und die Haupthebel der wirtschaftlichen und politischen Macht in ihren Hinden vereinigt.

Die Gemeinsamkeit der grundlegenden Klassenziele der herrschenden Oberschicht der
biirgerlichen Gesellschaft schlieft nicht aus, dafy innerhalb dieser Schicht einzelne Gruppie-
rungen und Schichten mit spezifischen Interessen und Bestrebungen bestehen. So haben
sich in einer Reihe kapitalistischer Linder unter den Bedingungen des Wettriistens und der
Entwicklung der dem Imperialismus innewohnenden Tendenzen zur Militarisierung die zu
dem sogenannten Militér-Industrie-Komplex gehdrenden Monopole und die unmittelbar
mit ihnen verbundenen militirischen Kreise und Glieder des Staatsapparates zu einer beson-
deren Gruppe entwickelt, deren spezifisches Gewicht und Einfluf wachsen. Die Verstirkung
der 8konomischen und politischen Rolle des Militir-Industrie-Komplexes ist besonders cha-
rakteristisch fiir die USA. Der Militdr-Industrie-Komplex stellt eine enge Vereinigung der
Monopole der Riistungsindustrie und der Militirfithrung dar. Er umfait einer Charakteristik
des amerikanischen Senators McGovern zufolge sowohl michtige Industriegiganten, die vol-
ler Gier nach Ausdehnung des Riistungsgeschiifts streben, als auch Mitarbeiter des Pentagon,
die sich mit der militdrischen Planung befassen und die Produktion neuer Waffenarten orga-
nisieren wollen. Weiterhin gehren dazu ebenso Angehérige des Kongresses, deren Wahlkreise
aus den zu erwartenden Vertrigen unmittelbaren Profit ziehen. Der Militir-Industrie-K om-
plex versucht, seinen Einfluf auf Millionen von Amerikanern au szudehnen, angefangen von
dem Arbeiter einer Flugzeugfabrik bis hin zu einem Universitdtsphysiker, der sein Gehalt fir
die Beteiligung an der Waffenproduktion bezieht. Der wachsende Einflufl des Militir-Industire-
Komplexes auf die wirtschaftliche Entwicklung und die Aufien-und Innenpolitik des Landes
ist eine der charakteristischsten Auswirkungen der gegenwirtigen Verdnderungen in der Struk-
tur der herrschenden Klasse. Als Produkt der Militarisierung tritt dieser Komplex immer offen-
kundiger als wichtigster Faktor bei der weiteren Entwicklung der aggressiven und militaristi-
schen Tendenzen des Imperialismus auf.

Innerhalb der Monopol- und der nichtmonopolistischen Bourgeoisie gibt es bedeutende
Gruppen, die nicht mit der Riistungsindustrie verbunden sind. Ihre unmittelbaren wirtschaft-
lichen und politischen Interessen unterscheiden sich in vieler Hinsicht von den Interessen der
Monopole des Militir-Industrie-K omplexes. Die Vertiefung der Widerspriiche innerhalb der
herrschenden Klasse trigt in gewissem Mafde ebenfalls zur Stiarkung der Rolle und des Ein-
flusses der im Staatsapparat und insbesondere in den Organen der staatsmonopolistischen
Regulierung titigen Fachleute bei. Obwohl diese Kategorie der Fachleute bei der Ausarbei-
tung und Durchfithrung der Politik von den Interessen der Monopolbourgeoisie und den
Aufgaben bei der Festigung der kapitalistischen Ordnung ausgeht, wird sie nicht selten mit
dem Widerstand einzelner Monopole und Monopolgruppen konfrontiert, die auf die lang-
fristigen Interessen der Klasse der Bourgeoisie insgesamt keine Riicksicht nehmen wollen und
nur ihre eigenniitzigen Interessen verfolgen,
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Dazu heifst es in dem von der Internationalen Beratung der kommunistischen und Arbei-
terparteien im Jahre 1969 angenommenen Dokument: ,,Die Widerspriiche vertiefen sich auch
innerhalb der herrschenden Kreise der imperialistischen Ldndern, zwischen den militantesten
Gruppierungen, die auf die Anwendung duflerster Mainahmen, auf den Krieg, setzen, und
den Gruppierungen, die dem neuen Klassenkrdfteverﬁﬁltnis in der Welt, der wachsenden
Macht der sozialistischen Lander Rechnung tragen und geneigt sind, realistischer an die
internationalen Probleme heranzugehen und sie im Geiste der friedlichen Koexistenz zwi-
schen Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung zu ldsen... Die kommunistischen
und Arbeiterparteien, die Arbeiterklasse, die antiimperialistischen Krdifte beriicksichtigen
alle Widerspriiche im Lager des Feindes und sind bestrebt, sie zu vertiefen und im Interesse
des Friedens und des Fortschritts zu nutzen.*

Anhang 11
Die Bourgeoisie.in Frankreich

Auszug aus dem Werk, Traite marxiste d’economie politique, Band I, Paris 1971,
S. 222-229.

Bourgeoisie und Finanzoligarchie

Auf dem anderen Pol der Gesellschaft verzeichnet auch die Bourgeoisie tiefgreifende Ver-
inderungen, ohne jedoch ihr Wesen zu wandeln, Tatsichlich zeichnet sich die Bourgeoisie
als Klasse der Eigentiimer von Produktions- und Austauschmitteln aus; die mittlere und die
grofe Bourgeoisie, die deren kapitalistische Funktion bilden, eignen sich sufgrund dieses
Rechts den Mehrwert an und leben somit im wesentlichen von der Ausbeutung der Arbeit.

Demnach umfaft die Bourgeoisie die Gesamtheit aller individuellen und kollektiven Ei-
gentiimer der Produktionsmittel. Dazu gehoren an erster Stelle die Leiter der Industrie- und
Finanzunternehmen: Generaldirektoren, Mitglieder der Aufsichtsrite, Grofaktionire. Dazu
gehdren auch die Chefs der Handelsgesellschaften (im wesentlichen des Groffhandels, aber
auch des kapitalistischen Sektors im Einzelhandel) und sie schliefit endlich auch die Immo-
bilieneigentiimer, die Grofgrundbesitzer und die Eigentiimer der kapitalistischen Landwirt-
schaftsunternehmen ein. Diese letztere Schicht zeigt besondere Merkmale. Zu ihr gehdren
Landwirte, die sehr groe Anbauflichen besitzen oder pachten, stindig lohnabhingige Ar-
beitskriifte (mehr als zwei Vollzeit-Lohnarbeiter), mindestens den Durchschnittsprofit er-
zielen und daher in der Lage sind, die Grundrente zu zahlen und eine bedeutend erweiterte
Reproduktion zu sichern. Teil der mittleren Bourgeoisie sind ebenfalls die Chefs der ,,freien
Berufe*, die Grofhindler sowie die kleinen und mittleren Industriellen, die in threm T#tig-
keitsbereich mindestens mehrere Lohnabhingige beschiftigen und ausbeuten. Im Gegensatz
dazu gehéren die kleinen und mittleren Bauern, die kleinen Handwerker und Hindler, die
Arzte und Rechtsanwilte ohne mehrere Hilfskrifte, zum Kleinbiirgertum. Dies sind keine
ausgesprochen kapitalistischen Schichten, denn ihre Tétigkeit beruht nicht oder nur wenig
auf der Ausbeutung der Lohnarbeit. Sie sind dennoch ,biirgerlich® infolge ihres Eigentums
an Produktionsmitteln oder Arbeitsinstrumenten. Gleichfalls zur Bourgeoisie gehdrt die zah-
lenmifig schwache aber wachsende Schicht sozialer Parasiten, die von den Umtrieben der
Spekulation leben, deren Entwicklung durch die Monopolgruppen gefordert wird. Endlich
verfiigt die Bourgeoisie noch iiber Helfer, die dazu beitragen, sie an der Macht zu halten.
Hier ist an erster Stelle die Berufsarmee und die Polizei zu nennen. Aber auf andere Weise
auch der — zahlenmifig begrenzte — Teil der Intellektuellen, der sich direkt und aktiv der
Leitung der wichtigsten Geschifte (grandes affaires) und der Ausarbeitung und Verbreitung
der Ideologie der herrschenden Bourgeoisiefraktion widmet.

Die Bourgeoisie lebt heute nicht mehr in Harmonie mit sich selbst, wie sie in ihrer auf-
steigenden Phase noch glauben machen konnte. Wachsende Spannungen entstehen zwischen
den Hauptschichten, aus denen sie sich zusammensetzt. Eine immer tiefere Spaltung ent=
steht zwischen der Finanzoligarchie — bestehend aus den Leitern der herrschenden mono-
polistischen Gruppen — und der kleinen und mittleren Bourgeoisie. Die komplexe Stufen-
leiter der sozialen Schichtung, die sich ehemals ohne scharfe Diskontinuitdt von den selbst-
stindig Titigseienden bis zur GroBbourgeoisie erstreckte, ist heute unterbrochen.

Indem die Finanzoligarchie ihre Aktionssphire immer weiter ausdehnt und im wachsen-
dem Mafe die wichtigsten Zweige der Wirtschaft monopolisiert, tritt sie in immer offeneren
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Widerspruch zu den Eigentiimern der kleinen und mittleren Unternehmern. Auf verschiedene
Weise, insbesondere durch die Entwicklung des Zulieferungswesens oder noch komplexere
Formen der Abhingigkeit, bemiiht sie sich, vor allem in der Landwirtschaft und im Handel,
diese Unternehmen in den monopolisierten Sektor zu integrieren. In der Tat bereitet das
Zuliefersystem hiufig nur die vollstindige Integration vor. Wenn auch diese }ntegration manch-
mal wieder aufgegeben wird, so wichst doch die soziale und politische Instabilitit der kleinen
und mittleren Bourgeoisie, die von der Finanzoligarchie gleichzeitig abhéngig ist und zerschlagen
wird.

Dieser Prozef spiegelt bis zu einem gewissen Grad die Tendenz zur Vergesellschaftung
der Produktion; er hat eine fortschreitende Ausmerzung der Mittelschichten und der nicht-
monopolistischen Fraktion der Bourgeoisie zur Folge. Diese Entwicklung ist in allen Sek-
toren spiirbar, in denen die kleine und mittlere Bourgeoisie noch wichtige Positionen be-
sitzt. Sie 14t sich insbesondere in der Landwirtschaft beobachten, wo sich eine Tendenz
zur Spaltung der kapitalistischen Landwirte durchsetzt: die schwichsten (mit zwei oder drei
stindigen Lohnarbeitern) werden auf die einfache Bauernwirtschaft zuriickgeworfen, wih-
rend die anderen (mit mehr als drei Lohnarbeitern) ihre Titigkeitsgebiete ausweiten.

Die Monopolbourgeoisie als kollektiver Ausbeuter

Indem sie ihre Macht verstiirkt, isoliert sich die Monopolbourgeoisie jedoch gleichzeitig
immer mehr. Die Ausdehnung der Herrschaft, die sie iiber die ganze Nation ausiibt, richtet
in immer stirkeren Mafie alle anderen sozialen Schichten objektiv gegen sie.

Aber die Monopolbourgeoisie stiitzt sich auch — und zwar auf immer offenere Weise —
auf die Macht und die hochentwickelte Technik der Intervention seitens des Staatsappara-
tes. Unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus fiihrt die Ausweitung
der Titigkeitsbereiche der 6ffentlichen Gewalt zu einer direkten Verschirfung der kapita-
listischen Ausbeutung. Es handelt sich also gleichzeitig:

— um eine zugespitzte Monopolisierung der Wirtschaft, die eine Konzentration der Ent-
scheidungsgewalt und der Kontrolle auf héchster Ebene (bei etwa zehn kapitalistischen
Gruppen) nach sich zieht;

— um eine verstirkte Tendenz zum Kosmopolitismus der Finanzoligarchie unter den
widerspriichlichen Pressionen der gewachsenen ,,Internationalisierung** des Wirtschaftslebens
und der daraus resultierenden Zuspitzung der inter-monopolistischen Rivalititen;

— und um die gegenseitige Durchdringung dieser herrschenden Schicht mit dem Staats-
apparat zum Zweck der Ausrichtung seiner Interventionen an den allgemeinen Interessen der
Monopolbourgeoisie.

Die Leiter des Staatsapparates tragen also auf entscheidende Weise zur Aufrechterhaltung
der Macht der Monopolbourgeoisie bei. Sie bilden mit ihr eine Einheit und sind nicht von
ihr zu trennen. In diesem Sinne wird die Monopolbourgeoisie in der Epoche des staatsmono-
polistischen Kapitalismus zu einem echten kollektiven Ausbeuter, der dazu iiber spezifische
Mittel verfiigt.

Eng miteinander verbunden intervenieren die Leiter der grofien Monopolgruppen und
des Staates (wobei es sich manchmal um die gleichen Personen handeln kann) mit ihren
jeweiligen Mitteln auf sich erginzende Weise:

— um den Prozefd der Akkumulation und der monopolistischen Konzentration voran-
zutreiben;
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— um die Aktionssphire der grofien kapitalistischen Gruppen auf neue Titigkeitsberei-
che im nationalen und mehr und mehr auch im internationalen Rahmen auszudehrnen;

— um die Profite zu steigern, indem man einen dauernden Druck auf die Léhne und
den Konsum der Volksmassen ausiibt, dabei aber gleichzeitig die 6ffentliche Finanzierung
der privaten Produktion ausdehnt, um die kapitalistische Profitrate zu erhalten oder zu
erhdhen;

— um die Formen kollektiver Ausbeutung auf gesamtgesellschaftlicher Ebene zu intensi-
vieren und auszubauen, insbesondere durch die Steuern, die Inflation und die Beschrinkung
des gesellschaftlichen Konsums. '

Das Geschick der Monopolbourgeoisie ist heute im staatsmonopolistischen Kapitalismus
eng mit der Entwicklung der Staatstitigkeit zu ihren Gunsten verkniipft. Die gesamte 8ko-
nomische, politische und ideologische Macht des Staates ist in den Dienst der Monopolgrup-
gen gestellt und wird somit fortentwickelt wie dies moglich ist, ohne das Wesen der kapita-
listischen Produktionsverhiltnissse und der privaten Aneignung der Produktionsmittel selbst
in Frage zu stellen. Diese Intervention kann jedoch die objektiv wachsende Isolierung der
Mondpolbourgeoisie nicht verhindern, Als kollektiver Ausbeuter wird sie von ihren Opfern
immer heftiger bekimpft, vor allem von der Arbeiterklasse und der wachsenden Masse der
lohnabhingigen Zwischenschichten.

Uber die Streiks in der chemischen Industrie im
Juni/Juli 1971 in einigen Zentren der Tarifbewe-
gung in Hessen und Rheinland

130 Seiten DIN A4, Heft 7 der Reihe Informa-
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von mindestens 5 Exemplaren DM 7,— pro Bericht.
2., verbesserte Auflage

Verfal3t von Dr. Johannes Henrich v. Heiseler,
Marcella Heiseler, André Leisewitz
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