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Alfred Kosing
Karl Marx und die dialektisch-materialistische Abbildtheorie

Der nachfolgende Beitrag wurde dem Sonderheft der Deutschen Zeitschrift fiir
Philosophie, Berlin 1968, entnommen.

Die Erkenntnistheorie als eine Disziplin der marxistisch-leninistischen Philo-
sophie sieht sich in der Gegenwart mit hoheren Anforderungen konfrontiert. Diese
erwachsen insgesamt aus der grofen Aufgabenstellung des VII. Parteitages der SED,
in der DDR das entwickelte gesellschaftliche System des Sozialismus zu gestalten
und damit die sozialistische Gesellschaft zu vollenden. Dieser gesellschaftliche Pro-
zef schlieBt die sukzessive Verwirklichung der wissenschaftlich-technischen Revo-
Iution, die immer umfassendere Verwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare
Produktivkraft der Gesellschaft, die Durchdringung aller Lebensbereiche der sozia-
listischen Gesellschaft mit den Erkenntnissen und Methoden der Wissenschaft und
die wissenschaftliche Leitung der gesellschaftlichen Entwicklung durch die Fiih-
rungsorgane der marxistisch-leninistischen Partei und des sozialistischen Staates ein.
Zugleich ist diese Entwicklung mit einem stiirmischen Wachstum der Wissenschaft
selbst verbunden: mit der Entstehung v6llig neuer Wissensgebiete, mit einem star-
ken Integrationsprozef, der insbesondere zu einer Verbindung der Gesellschafts-
wissenschaften mit Mathematik, Kybernetik, Informationstheorie und Operations-
forschung fithrt. Dabei zeichnen sich deutlich zwei Tendenzen ab, deren Beachtung
fiir die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie von grundlegender Bedeutung ist:
nimlich erstens die wachsende Vergesellschaftung des Erkenntnisprozesses und zwei-
tens die zunehmende Theoretisierung des Erkenntnisprozesses. Wenn diese beiden
Tendenzen auch auf verschiedenen Ebenen liegen, miissen sie doch in jhrer Einheit
betrachtet werden, um nicht zu einseitigen Auffassungen iiber den Erkenntnisprozefs
zu kommen,

Die erste Tendenz wirft fiir die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie eine
Reihe wichtiger Fragen auf, die sich auf den Zusammenhang von sozialer Struktur
und Erkenntnisgewinnung beziehen. Um den gesellschaftlichen Charakter des Er-
kenntnisprozesses in der entwickelten sozialistischen Geselischaft richtig erfassen
zu kénnen, ist es erforderlich, die dieser Gesellschaftsformation eigenen spezifischen
Grundlagen und Triebkriifte des Erkenntnisprozesses zu untersuchen. Diese sind
wiederum mit den Zielfunktionen der sozialistischen Gesellschaft verbunden, aus
denen auch Zwecke und Ziele des Erkennens abzuleiten sind. Die Funktion der
Erkenntnis im gesellschaftlichen Lebensprozef ist keine fiir alle Gesellschaftsforma-
tionen gleichbleibende Gréfle, sondern muf fiir die sozialistische Gesellschaft kon-
kret-historisch bestimmt werden. SchlieBlich ist auch das Erkenntnissubjekt seiner
gesellschaftlichen Natur nach konkret-historisch bestimmt, und eine nihere Unter-
suchung seiner Wirkungsbedingungen in der sozialistischen Gesellschaft muf’ bis
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zu praktischen Vorschligen fiir eine rationelle Gestaltung dieser Wirkungsbedingun-
gen fiithren. . '

Stellen wir indes die Frage, in welcher Weise sich die marxistisch-leninistische
Philosophie dieser wichtigen erkenntnistheoretischen Fragen bisher angenommen
hat, dann finden wir, dafl in der Literatur bisher, von einigen Ausnahmen abgesehen!,
die Behandlung des individuellen Erkenntnisprozesses im Vordergrund steht. Die
vorrangige Untersuchung und Darstellung des individuellen Erkenntnisprozesses,
welcher aus dem Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Erkenntnisproze her-
ausgeldst ist, fithrt zu einer Reihe von negativen Konsequenzen, Da hierbei die er-
kennende Beziehung des Subjekts zum Objekt in der Regel von der Gegeniiberstel-
lung von Materie und Bewuftsein abgeleitet wird, das Bewuftsein aber sein Organ
im menschlichen Zentralnervensystem hat, ergibt sich zwangslaufig, daf der indi-
viduelle Erkenntnisvorgang weitgehend am Leitfaden der Physiologie der héheren
Nerventitigkeit abgehandelt wird. Das hat wiederum zur Folge, daf die so darge-
stellte Abbildtheorie den Anschein der Beschreibung eines zeitlosen, von der aktiven
Titigkeit der Menschen einer bestimmten Gesellschaftsformation losgeldsten Er-
kenntnismechanismus erhilt. Alle Bemiihungen, diesen Anschein zu vermeiden und
die neue Qualitat der marxistischen Erkenntnistheorie umfassend sichtbar zu ma-
chen, kénnen aber nicht zu befriedigenden Resultaten fithren, solange der gesell-
schaftliche Erkenntnisprozef — eingebettet in die praktisch-gegenstindliche Titig-
keit der Menschen einer bestimmten Gesellschaftsformation — nicht zum Ausgangs-
punkt fiir die Behandlung der Erkenntnistheorie genommen wird. Nur auf diese
Weise kann die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie den Forderungen nach-
kommen, die durch die gesellschaftliche Praxis des Sozialismus gestellt werden.
SchlieBlich ist auch nur durch eine Entwicklung der Erkenntnistheorie in dieser
Richtung der ganze Gedankenreichtum der marxistisch-leninistischen Philosophie
auszusch6pfen und die neue Qualitit der dialektisch-materialistischen Abbildtheorie
zu begriinden.

Die meisten Darstellungen der marxistischen Erkenntnistheorie stiitzen sich
iberwiegend auf die betreffenden Auffassungen von Friedrich Engels und W, I.
Lenin, wihrend die grundlegenden Gesichtspunkte, die Karl Marx zur historisch-
materialistischen Neubegriindung der Erkenntnistheorie entwickelt hat, nur spora-
disch herangezogen, aber nicht systematisch zum Ausgangspunkt gemacht werden.
Dadurch wird die von der vulgiren Marxismuskritik verschiedener Observanz be-
hauptete These, Marx habe sich zu Fragen der Erkenntnistheorie nicht geiufiert
und diese sei erst spater von Engels und Lenin geschaffen worden, stillschweigend
akzeptiert. Den Gegnern der marxistischen Philosophie dient diese These als ein
wichtiges Argument, um die philosophischen Anschauungen von Karl Marx denen
von Friedrich Engels und W. I. Lenin entgegenzustellen und den dialektischen Mate-
rialismus als eine auf Engels und Lenin zuriickgehende ,,Degeneration* der urspriing-
lichen Marxschen Philosophie auszugeben,

| Ansdtze zu einer Untersuchung des gesellschaftlichen Erkenntnisprozesses siehe: D. Wittich:
Praxis — Erkenntnis — Wissenschaft. Berlin 1965; Marxistische Philosophie. Lehrbuch. Berlin 1967.

Um die Einheit und Kontinuitit der philosophischen Gedankenentwicklung von
Marx, Engels und Lenin im allgemeinen und fiir den Bereich der Erkenntnistheorie
im besonderen sichtbar zu machen, scheint es mir dringend geboten, die Marxschen
Ansatzpunkte der dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie systematisch her-
auszuheben und ihre grundsitzliche Ubereinstimmung mit den spiteren Ansichten
von Engels und Lenin zn zeigen,

Die weiter oben erwihnte Tendenz der zunehmenden Theoretisierung des Er-
kenntnisprozesses konfrontiert die marxistische Erkenntnistheorie mit neuen Pro-
blemen, die sich auf die Rolle des theoretischen, konstruktiv und operativ vorgehen-
den Denkens beziehen. Es handelt sich dabei nicht nur darum, daf® im wissenschaft-
lichen Erkennen Formalisierung, Symbolisierung, Verwendung von Zeichen und
Zeichensystemen usw. gréfiere Bedeutung erlangen, sondern vor allem darum, dafy
der Erkenntnisprozef$ immer mehr einen konstruktiv-operativen Charakter gewinnt.
Der Erkenntnisproze ist von theoretischen Fragestellungen geleitet, die Sammlung
und Auswahl empirischen Materials erfolgt unter dem Blickpunkt einer bestimmten
Theorie, und das Aufstellen neuer Hypothesen und hypothetischer Theorien gleicht
mehr dem Erzeugen idealisierter Konstruktionen als dem Verallgemeinern empiri-
schen Materials, welches der Sinneserfahrung entstammt. Eine Folge dieser Entwick-
lung ist, dad solche Wissenschaften wie Logik, Mathematik, Semiotik, Kybernetik,
Informationstheorie und solche Gebiete wie Systemtheorie, Heuristik, Wissenschafts-
psychologie (Kreativititsforschung) wachsende Bedeutung fiir die Erkenntnistheorie
erhalten und dafd ihre Resultate in die erkenntnistheoretische Arbeit eingehen miis-
sen.2 Aber fiir die Erkenntnistheorie ist damit auch die grundsitzliche Frage nach
dem Platz und der Rolle der Sinneserfahrung und des theoretischen Denkens im
Erkenntnisprozef erneut gestellt. Die Antwort, welche die marxistische Erkenntnis-
theorie — der Tradition des empiristischen Materialismus folgend — auf diese Frage
in der Regel gibt, nimlich: da alle Erkenntnis mit der Sinneswahrnehmung beginne,
diese die erste Stufe des Erkenntnisprozesses bilde und deren Materijal in der zwei-
ten Stufe des Erkenntnisprozesses, im theoretischen Denken, zu Begriffen, Hypothe-
sen und Theorien verarbeitet werde, kann nicht befriedigen, weil sie der Realitit des
Erkenntnisprozesses in den modernen Wissenschaften nicht entspricht. Sie beruht
weniger auf der Analyse des Erkenntnisprozesses als mehr auf einer allzu unkriti-
schen Ubemahme von Grundthesen der empiristischen Erkenntnistheorie des vor-
marxschen Materialismus. Nun sind in den letzten Jahren eine Reihe von marxisti-
schen erkenntnistheoretischen Arbeiten erschienen, in denen wichtige Probleme
der theoretischen Erkenntnis, insbesondere der Theorienbildung, untersucht wer-
den.3 Aber da diese Untersuchungen bisher nicht in das System der dialektisch-
materialistischen Abbildtheorie integriert wurden, haben sie noch nicht zu einer
grundsitzlichen Uberwindung der empiristischen Tendenzen und des vereinfachten
Schemas der sogenannten Erkenntnisstufen in der marxistischen Erkenntnistheorie

2 Siehe hierzu: A. Kosing/D. Wittich: Uber den Gegenstand der marxistischen Erkenntnistheorie.

In: DZfPh. Heft 12/1967.
3 Siehe z.B.: G. Klaus: Spezielle Erkenntnistheorie. Berlin 1965.
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gefiihrt, Fiir die weitere Ausarbeitung der marxistischen Erkenntnisth‘eorie scheint
es mir auflerordentlich wichtig, die Tendenz und neuen Ziige des gegenwiirtigen wis-
senschaftlichen Erkennens griindlich zu untersuchen und dje dialektisch- und histo-
risch-materialistische Abbildtheorie auf der Grundlage des von Marx, Engels und
Lenin gelegten Fundaments entsprechend zu entwickeln,

I

“

Die Tatsache, daB in den meisten Darstellungen der marxistisch
Abbildtheorie einerseits iiberwiegend der individuelle Erkenntnis
vom gesellschaftlichen Erkenntnisprozef behandelt wird und and
ristische Tendenzen stark vorherrschen, hat zur Folge, daf} die Abbi
diskreditiert wird und sogar manchen Anhiingern der marxistischen Philosophie
fragwiirdig erscheint. Sie wird hiiufig — mehr oder weniger offen ausgesprochen —
als ein dogmatisches Relikt in der marxistischen Erkenntnistheorie betrachtet, wel-
ches'weder mit den philosophischen Anschauungen von Karl Marx noch mit der
Entwicklung des wissenschaftlichen Erkennens im Einklang sei. Die Diskussion um
die marxistisch-leninistische Abbildtheorie hat — wie mir scheint — bislang einen
zu wenig produktiven Verlauf genommen. Einerseits hat sie bis zur teilweisen oder
gar vOlligen Ablehnung der Abbildtheorie im Namen der marxistischen Philosophie
gefiihrt, andererseits iberwiegend zur Verteidigung einiger ihrer Grundthesen, wo-
bei diese meist auf den individuellen Erkenntnisprozef bezogen werden. Was bis-
her aber entschieden vernachlissigt wurde, ist die schopferische Entwicklung und
Entfaltung der marxistischen Erkenntnistheorie in der Weise, dal der Marxsche
Ausgangspunkt — wie er insbesondere in den,, Thesen iber Feuerbach* und in der

»»Deutschen Ideologie* formuliert ist — in allen seinen Konsequenzen weiter aus-
gearbeitet wird und dabej auch die falschen Fragestellungen derer, die Zweifel an
der Richtigkeit der Abbildtheorie haben, korrigiert und auf dem Boden einer posi-
tiven Lésung kritisiert werden, Die Sch
sich besonders eindringlich in dem Proto
Gesellschaft fiir Philosophie 1960 in Ble

-leninistischen
prozef} isoliert
ererseits empi-
Idtheorie selbst

wichen dieser Diskussion widerspiegeln
koll der IV. Konferenz der Jugoslawischen
d.# Diese Konferenz mit dem Thema ,,Eini-
ge Probleme der Widerspiegelungstheorie* war ausschlieBlich der Erorterung der
marxistischen Abbildtheorie gewidmet. Zu welchem Resultat hat sie gefiihrt? Wenn
man den Worten einiger Gegner der Abbildtheorie folgen wollte, sei die Konferenz
zu einer mehr oder wenig einhelligen Ablehnung der Abbildtheorie gekommen, so
daf} weitere Debatten hieriiber nicht mehr noétig seien; wer nach Bled immer noch
an der Abbildtheorie festhalte, sei ein hoffnungsloser Dogmatiker. Indes zeigt eine

nihere Beschiftigung mit den Referaten und der Diskussion dieser Konferenz, dafy
der Sachverhalt wesentlich komplizierter ist,

4 Neki problemi teorije odraza. Referati i diskusij

ana IV strunom sastanku udruZenja. Bled,
10—11 Novembra 1960. Redakcija: Dr, Vuko Pavi

cevi¢, Dr. Bogdan $efié, Svetlana Knjazeva.

Eine offene und vdllige Negation der Abbildtheorie findet sich vor alle}n }1?n d;r;
feraten und Diskussionsbeitrigen von G. Petrovic,L:M. 'Kangr"ga 1;1nd J. Se?(;n it.
I(‘&;(’/Petrovié behauptet in seinem Referat ,Istina i odraz ; d:, Abbﬁl_fltfegr:; i
: des Menschen als eines praktischen schopferis .
der Marxschen Auffassung 1 e
abli inbar, und eine verbesserte Varia :
A e : i i Heften‘ ausgearbeitet werden
i Lenins ,,Philosophischen Heften :
die auf der Grundlage von uy ‘ o e
5 i Namen nach eine ,,Abbildtheorie®. ,d
s i i Erfolg.5 Das Problem der Bezie-
i i hitten wenig Aussicht auf Erfolg.5 I . z
A o i di Weise natiirlich ungeldst,
i iderspiegelung blieb auf diese igelost
e i i ive Position von Petrovi¢ kriti-
i i ilnehmer die rein negative Positi ; :
so daf® andere Diskussionstei . : : N e
i i die M. Kangrga in seinem Re B
sierten. Die ablehnende Haltung, ! ; Pl s iy
itanji ij “ei hm, basierte zugleich auf der Preisg
nim pitanjima teorije odraza‘** einnahm, i
ialisti Standpunktes von Marx, was vor a .
sequenten materialistischen tes vo ] e
ie Natur sei isoliert vom Menschen n
tung zum Ausdruck kam, die i R N
-Zi inseitig interpretiert wurde), fiir Marx N .
bekannte Marx-Zitat einseitig in I g9 T K
chli duktiven Titigkeit.6 Diese Posi
und Resultat der menschlichen pro \ : e e
hreren Diskussionsrednern entschi
Verlaufe der Konferenz von me : . : T
i ie wichti inwiande gegen die Abbildtheorie wu . 4
wiesen. Die wichtigsten Einwin . o U
i i i i i in folgender Weise zusammengetaidt: ,,  di
in seinem Diskussionsbeitrag in : S
j ] hren: 1. die Gefahr des Mecha mus,
bildtheorie bedrohen sechs Gefa . ; . p
é:fahr des Passivismus, 3. die Gefahr des Antwnolog‘zsmus, 4. die geJ:thrh Zre!s(st;z-
tonismus, 5. die Gefahr des Konservatismus, 6. und die Gefahr des Statis
L (ol . . 3 .
twr;ﬁt(l});tgensatz zu diesen Auffassungen wurde die Abblldthe(_)n? von elnerhie(;:fl
Konferenzteilnehmern in ihren Referaten und Disku§s.1onsl?<,a1trag§e13.?ntj§ 1; .
verteidigt, so vor allem von 4. Stojkovié, V. Ribar, L. szkovz‘c‘, B eszlctgv aus.f -
benjak A, Stojkovié¢ gab in seinem Referat ,,Problem odraza tf,me relati ol
lich]e D.arl'egung einiger Grundprobleme der marxistischen A.bb1.ld;haec])3rée usr(l) .
i inwi diese nicht stichhaltig sind. en
h, daf verschiedene Einwinde gegen nic g8 ' it
rIl/aCthbar in seinem Referat ,,Dijalekticki materijalizam-kanon 1111 orgfmon fllozt(.)gﬁe;
dz'lfs die marxistische Erkenntnistheorie und die Abbﬂdthe:j);ue kein g;ﬁagngels
i ist, sondern auf der Grundlage von ;
Kanon, kein sakrosanktes Credo ist, n . : Oty
] tnis schépferisch weiterzuentw .
und Lenin als Werkzeug der Erkenn . S e
arti der gesellschaftlichen Praxis.
hend den gegenwiirtigen Aufgaben . 1 g N
f\lerr?; der Abbildtheorie aber bedeute die Preisgabe des Materialismus {iberhaupt.

i ij ; H trovié: Dia-
5 G. Petrovié: Istina i odraz. In: Neki problemi teorije odraza. S. .28, vel. auch9.6GG. Pse ;(;v;_335
Iecti.cal Materialism and the Philosophy of Karl Marx. In: Pra)fls. Heft ?.,/1 ”e. O(.iraza 5 37:
6 M. Kangrga: O nekim bitnim pitanjima teorije odraza. In: Neki problemi teorij .S,

. . i i ije odraza. S. 131.

7 1. Focht: In: Neki problemi teorije o : )
8 A. Stojkovi¢: Problem odraza. In: Neki problemi teorije od.raza. S 43 f.f. ' .
9 V. Ribar: Dijalektitki materijalizam — kanon ili organon filozofije. In: Neki pro ]
odraza. S. 73,
10 Ebenda: S. 68.



B. Debenjak setzte sich in seiner Diskussionsrede vor allem mit den Auffassungen
von M, Kangrga auseinander. 11

Andere Teilnehmer der Diskussion nahmen in dem Streit um die Abbildtheorie
eine unentschiedene Haltung ein. So duflerte V. Paviéevié Zweifel an der Berechti-
gung, die Kategorie der Widerspiegelung auf das menschliche Bewuftsein anzuwen-
den, weil dieser Begriff die Bedeutung einer einfachen Spiegelung und Anschauung
suggeriere, wihrend das Bewuftsein aktiv sei und das Subjekt im Erkenntnisproze
seine Elemente in die Welt hineintrage. Zugleich sagte Pavicevié, er sehe keine Not-
wendigkeit, die Abbildtheorie, die er fiir eine andere Bezeichnung fiir den materia-
listischen Standpunkt ansehe, preiszugeben, zumal die Kategorie der Widerspiege-
lung nicht besonders aktuell sei. Andererseits sei die Annahme der Abbildtheorie
auch kein Hindernis fiir die Erforschung des subjektiven Elements in der Erkennt-
nis, 12

Von besonderem Interesse ist das Referat von M. Markovié, ,,Praksa kao osnovna
kategorija teorije saznanja“, weil in ihm der Versuch unternommen wird, die mar-
xistische Erkenntnistheorie im Einklang mit dem Ausgangspunkt der Marxschen
Philosophie, der gesellschaftlichen praktischen Titigkeit konkreter, historisch gege-
bener Menschen, aufzubauen.!3 Nach Markovié gibt es heute in der Auffassung der
marxistischen Erkenntnistheorie bestimmte Unterschiede. Die Alternative laute:
(1) als fundamentale Kategorie der Erkenntnistheorie wird der Begriff der Wider-
spiegelung genommen, die Praxis wird aber als Kriterium der Wahrheit eingefiihrt,
oder aber (2) es wird von der Praxis ausgegangen und alle anderen Kategorien, dar-
unter auch der Begriff der Widerspiegelung wird aus ihr abgeleitet. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Konzeptionen ist viel grofer, als es auf den ersten Blick
scheint. “1% Markovié weist richtig darauf hin, dal im ersten Falle der Fehler des
alten Materialismus, die Gegeniiberstellung des abstrakten Objekts und der verschie-
denen subjektiven Formen (Wahrnehmung, Begriff), die durch Definition zu Ab-
bildern der objektiven Welt erklirt werden, unvermeidlich wiederholt wird. Soweit
Markovi¢ in seinem Referat den Platz der Kategorie Praxis in der marxistischen
Erkenntnistheorie bestimmt und zeigt, welche Vorteile es bietet, wenn die Praxis
zum Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie genommen wird, kann ihm im wesent-
lichen durchaus zugestimmt werden, Sobald aber die Rede vom Begriff der Wider-
spiegelung und von der Abbildtheorie ist, tritt ein merkwiirdiger Bruch in den Uber-
legungen ein, Statt nun von der Marxschen Auffassung der praktisch-gegenstindli-
chen und der darauf beruhenden theoretischen und praktisch-geistigen Aneignung
der objektiven Welt durch die Menschen ausgehend die Erzeugung eines konkret-
historisch bestimmten und mehr oder weniger adiquaten ideellen Abbilds der Welt
in verschiedenen Formen zu untersuchen, geht Markovié — wie viele andere Kritiker

11 B. Debenjak: In: Neki problemi teorije odraza. S. 125 ff.

12 V. Pavicevié: In: Neki problemi teorije odraza. S. 99.

13 M. Markovi¢: Praksa kao osnovna kategorija teorije saznanja, In: Neki problemi teorije odraza.
S. 121,

14 Ebenda: S, 15.

der Abbildtheorie — davon al.fs daf} der primitiv und naiv aufgefafite Abbildbegriff
unbrauchbar ist und mit der spezifisch menschlichen Titigkeit nicht in Einklang zu
pringen séi. Obgleich man im ganzen Bewuﬁtsemsprozeﬁ nach seiner Meinung wenig-
stens einige Elemente des Inhalts als Widerspiegelungen charakterisieren kon.ne S'ele.n
diese keineswegs eine spezifische Charakteristik des menschlichen Be‘wuﬁtsems; tieri-
sche Wahrnehmungen, Reflexe und auch Wechselwirkungen von Objekten der anor-
ganischen Natur seien Widerspiegelungen. Im Gegensatz hierzu sei die praktische
Titigkeit etwas Spezifisches fiir den Menschen, etwas, was die menschliche Art der
Beziehung gegeniiber der Welt zutiefst charakterisiere.15 Abschlieend stellt Marko-
vié die Frage, welchen Platz die Kategorie der Widerspiegelung und die Abbildtheo-
rie in der marxistischen Erkenntnistheorie einnehmen, und antwortet darauf, daf}
sie nicht die fundamentale Kategorie und auch nicht eine der fundamentalen erkennt-
nistheoretisghen Kategorien sein kdnne.16 Daraus folge jedoch nicht, dafl diese Kate-
gorie iiberhaupt keinen Platz und keinen Anwendungsbereich in der Erkenntnis-
theorie habe. Namlich, wenn unser Wissen unsere praktische Tatigkeit so effektiv
orientiert, daf’ die geplanten Resultate erreicht werden, dann bestand unser Wissen
in diesem Fall aus addquaten Widerspiegelungen von Beziehungen und Eigenschaften
von Objekten der realen Welt. ,,In diesem Sinne also, a posteriori, kann man unser
wahres Wissen als addquate Widerspiegelung der Wirklichkeit betrachten. ““ 17

Die innere Widerspriichlichkeit dieser Konzeption liegt auf der Hand, ohne daf}
sie hier bereits im einzelnen gezeigt werden miifite, Sie ergibt sich m.E. dataus, dafl
der richtige Ausgangspunkt nicht konsequent verfolgt wird, sowie auch daraus, dafy
bestimmte Dogmen der Anti-Abbildtheoretiker einfach fiir bare Miinze genommen
werden, So schépferisch und antidogmatisch diese sich auch geben, ihre Kritik der
Abbildtheorie besteht in der Hauptsache — wie noch nidher zu zeigen ist — aus dog-
matischen, unbewiesenen, oft den Tatsachen widersprechenden Behauptungen,

Was hat die Konferenz von Bled iiber die Abbildtheorie also ergeben? Eine ein-
hellige, sachlich begriindete Widerlegung und Ablehnung der marxistisch-leninisti-
schen Abbildtheorie, wie einige glauben machenwollen? Nichts dergleichen, son-
dern einen Meinungsstreit, der — wie mir scheint -- zumindest drei Gesichtspunkte
besonders deutlich gemacht hat, nimlich: erstens die Notwendigkeit der schopferi-
schen Weiterentwicklung der marxistischen Erkenntnistheorie und ihrer Abbild-
theorie auf der Grundlage des ganzen Gedankenreichtums der Werke von Marx,
Engels und Lenin sowie unter Auswertung der relevanten Ergebnisse der modernen
Wissenschaften, zweitens die Notwendigkeit, die Argumente der Kritiker der mar-
xistischen Abbildtheorie griindlich zu widerlegen und zugleich den Dogmatismus
und die Oberflachlichkeit ihrer Positionen nachzuweisen; und drittens schliefdlich
die Notwendigkeit, vereinfachte Auffassungen der marxistischen Abbildtheorie,
welche die Gefahr eines partiellen Riickfalls in Anschauungen des vormarxschen
Materialismus in sich bergen, zu tiberwinden. Zu dieser Schluf¥folgerung fiihrt m.E.

15 Ebenda
16 Ebenda: S. 24,
17 Ebenda: S. 25.
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das Studium der Materialien der Konferenz iiber die Abbildtheorie von Bled, Ubri-
gens sind das Gesichtspunkte, die auch unabhingig von dieser Konferenz diskutiert
wurden, weil sie aktuellen Erfordernissen der Entwicklung der marxistisch-lenini-
stischen Philosophie entspringen. Nicht die Ablehnung der Abbildtheorie, sondern
ihre schopferische Entwicklung bringt die marxistische Erkenntnistheorie voran.

III

Die verbreitete Auffassung, Karl Marx habe sich zu erkenntnistheoretischen
Problemen nicht oder kaum gedufiert, er habe zur Erkenntnistheorie kein rechtes
Verhiltnis gehabt, geht wohl hauptsichlich auf die philosophischen Revisionisten
der II. Internationale zuriick, Sie versuchten, den Marxismus mit verschiedenen
Spielarten der biirgerlichen Philosophie zu verbinden und behaupteten, es fehle
ihm die erkenntnistheoretische Begrindung. Erleichtert wurde ihnen dies durch
die traditionelle Geringschitzung und das mangelnde Verstindnis der Marxschen
Philosophie seitens der Theoretiker des Marxismus in der II. Internationale, Die
biirgerliche Marxismuskritik hat diese Version aufgegriffen und popularisiert sie
bis zur Gegenwart, ist sie doch zugleich besonders gut geeignet, Lenin gegen Marx
auszuspielen. So schreibt beispielsweise Iring Fetscher im Zusammenhang mit Le-
nins Beitrag zur Entwicklung der marxistischen Erkenntnistheorie: ,,Da die zeit-
gendssische deutsche Philosophie von der erkenntnistheoretischen Fragestellung
beherrscht wurde, und auf diesem Gebiet von den Klassikern Marx und Engels nur
Andeutungen vorlagen (namentlich bei Engels), erschien die Formulierung einer
,materialistischen Erkenntnistheorie* als dringliches Desiderat. “18 Joseph de Vries
schreibt in seinem Buch ,,Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus*:
,,In den Schriften, die Engels in den siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts verfaflt hat, finden sich alle Grundziige der Erkenntnistheorie, wie sie im
heutigen dialektischen Materialismus verstanden werden.‘1® Ob die Grundgedanken
der marxistischen Erkenntnistheorie nun Engels oder Lenin oder beiden zugeschrie-
ben werden, auf alle Fille wird dabei direkt oder indirekt behauptet, dafs Marx
keinen wesentlichen Anteil daran habe,

Leider finden wir eine Unterschitzung der Marxschen erkenntnistheoretischen
Leistungen hiufig auch in der marxistischen Literatur, obwoh] hier von véllig ande-
ren Primissen ausgegangen wird. Bei der Beurteilung der erkenntnistheoretischen
Auffassungen von Marx und Engels beziehen sich marxistische Autoren oft auf die
bekannten Ausfilhrungen W. I. Lenins, in denen er die historischen Bedingungen
und die Hauptrichtung der philosophischen Arbeit von Marx und Engels charakteri-
siert, Lenin schrieb in diesem Zusammenhang: ,,Sowohl Marx und Engels als auch

18 1. Fetscher: Von der Philosophie des Proletariats zur proletarischen Weltanschauung. In: Mar-
xismusstudien. Zweite Folge. Tiibingen 1957, S. 52,

19 J. de Vries: Die Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus. Miinchen/Salzburg/K&1n
1958, S. 15.
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J. Dietzgen betraten die philosophische Arena zu einer Zeit, als bei den fortschritt-
lichen Intellektuellen im aligemeinen und in den Arbeiterkreisen im besonderen
der Materialismus vorherrschte. Es ist daher ganz natiirlich, daf8 Marx und Engels
ihr ganzes Augenmerk nicht auf die Wiederholung des Alten richteten, sondern auf
cine ernsthafte theoretische Weiterentwicklung des Materialismus, auf seine An-
wendung auf die Geschichte, d.h. auf die Vollendung des Gebdudes der materiali-
stischen Philosoohie bis oben hinauf. Es ist ganz natiirlich, dafi sie sich auf dem
Gebiet der Erkenntnistheorie darauf beschrinkten, die Fehier Feuerbachs zu kor-
rigieren, die Plattheiten des Materialisten Diihring zu verlachen, die Fehlers Biich-
ners zu kritisieren ... und das zu unterstreichen, was diesen in den Arbeiterkreisen
am meisten verbreiteten und populdrsten Schriftstellern besonders fehlte, ndmlich
die Dialektik.**20

Diese Einschitzung Lenins ist vollig richtig, soweit sie die Bedingungen und die
Hauptrichtung der philosophischen Arbeit von Marx und Engels kennzeichnet. Eine
systematische Ausarbeitung und Darstellung der Erkenntnistheorie des dialektischen
Materialismus lag nicht in ihrer Arbeitsrichtung, weil dies damals nicht den theore-
tischen Bediirfnissen des proletarischen Klassenkampfes entsprach. Die Feststellung
allerdings, Marx und Engels hitten sich im Bereich der Erkenntnistheorie darauf be-
schrinkt, die Fehler Feuerbachs zu korrigieren und die Biichners zu kritisieren, be-
darf m.E, einer Prizisierung.

Wie ist Lenin denn zu dieser These gekommen? Das zu verstehen ist sehr einfach:
als er sein Werk ,;Materialismus und Empiriokritizismus* verfaite, dem die zitierten
Ausfiihrungen entstammen, kannte er weder die ,,Okonomisch-Philosophischen Ma-
nuskripte* von Marx noch die ,,Deutsche Ideologie* von Marx und Engels. Er konn-
te sie nicht kennen, da diese wichtigen Arbeiten bekanntlich erst nach Lenins Tod
veroffentlicht wurden. Aber gerade in diesen Werken (zusammen mit den ,,Thesen
iiber Feuerbach®, die im Kontext mit ihnen ein anderes Gewicht erhalten) sind die
entscheidenden Grundlagen der neuen, dialektisch- und historisch-materialistischen
Erkenntnistheorie entwickelt. Dabei handelt es sich nicht nur um die Korrektur
von Fehlern der Erkenntnistheorie Ludwig Feuerbachs, sondern um die Grundle-
gung einer neuen Philosoohie einschlieBlich (und insbesondere) der Erkenntnis-
theorie, die sowohl den Idealismus als auch den (mechanistischen) und anthropo-
logischen kontemplativen Materialismus iiberwindet. Marx hat damit auch und ge-
rade fiir die Erkenntnistheorie einen neuen Ausgangspunkt gewonnen, der die Er-
rungenschaften der klassischen deutschen Philosophie von Kant bis Hegel — vor
allem die Aktivitit des Subjekts betreffend — bewahrt und auf der Basis des neuen
Materialismus weiterentwickelt. Da Lenin mit diesen Werken von Marx und Engels
nicht vertraut sein konnte, erklirt sich sein Urteil vollauf aus diesem historischen
Umstand. Es wire selbstverstindlich falsch und dem Geist der Leninschen Arbeiten
vollig entgegengesetzt, die historische Bedingtheit dieses Urteils zu ignorieren und

20 W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritzismus. In: W. I, Lenin: Werke. Bd. 14. Berlin 1962,
S. 241.
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sich damit den Zugang zu Marx’ erkenntnistheoretischen Anschauungen zu erschwe-
ren oder gar zu verbauen, y '
Alfred Schmidt, ein Vertreter der sogenannten Frankfurter Schule um Adorno
und Horkheimer, bemerkt sehr richtig, da® man in bezug auf die erkenntnistheore-
tischen Positionen von Karl Marx ,,... in dér Literatur noch immer erheblichen Mig-
verstindnissen begegnet*, doch bei ihm selbst mischen sich Verstindnis und Unver-

standnis auf eine merkwiirdige Weise, wenn er fortfihrt: ,,sei es, daf Marx einfach

mit der heute im Osten in populiren Traktaten propagierten ,Abbildtheorie‘ zu-
sammengebracht wird, sei es, daf} die mit der Marxschen Kritik am Tdealismus zwei-
fellos einhergehende Kritik an der philosophischen Haltung als solcher so verstanden
wird, als miisse Marx jedes Interesse oder Verstindnis fiir erkenntnistheoretische
Fragen abgesprochen werden, sei es schlieflich, daf philosophisch wesentliche Au-
Berungen von Marx, nur weil sie nicht in der Sprache der traditionellen Universitits-
philosophie vorgebracht werden, unbeachtet bleiben. 21 Marx’ Beziehung zur Ab-
bildtheorie wird uns noch beschiftigen, und in diesem Zusammenhang werden wir
auf Schmidts Vorbehalte gegen diese Theorie niher zu sprechen kommen. Auf alle
Fille hat er recht, wenn er es fiir miiBig hilt, das Werk von Marx auf erkenntnis-
theoretische Begriffe im Sinne der traditionellen Schulphilosophie abzusuchen. Es
kommt vielmehr auf das Erfassen der grundlegenden Gesichtspunkte an, in welchen
die Marxsche Erkenntnistheorie zum Ausdruck kommt.

v

Welches sind diese Gesichtspunkte? Erstens hat Marx die gesellschaftliche Praxis
der Menschen als die konkret-historische Grundlage des Erkenntnisprozesses (wie
auch aller anderen Formen der bewuften Aneignung der objektiven Realitit) und
die Erkenntnis selbst als notwendiges Moment im gesellschaftlichen Gesamtprozefy
bestimmt. Dieser Grundgedanke ist untrennbar mit der neuen Qualitit des Marx-
schen Materialismus verbunden, die ihn vom fritheren Materialismus unterscheidet.
Marx hat diesen grundlegenden Unterschied in der 1. Feuerbachthese formuliert:
.»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit einge-
rechnet) ist, dafi der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form
des Objekts oder der Anschauung gefafit wird; nicht aber als sinnliche menschliche
Tétigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die titige Seite abstrakt im Gegensatz zu
dem Materialismus von dem Idealismus — der natiirlich die wirkliche, sinnliche Ti-
tigkeit als salche nicht kennt — entwickelt. Feuerbach will sinnliche — von den Ge-
dankenobjekten wirklich unterschiedene Objekte: aber er fafit die menschliche
Tdtigkeit selbst nicht als gegenstindliche Tétigkeit. Er betrachtet daher ... nur das
theoretische Verhalten als das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer
schmutzig jiidischen Erscheinungsform gefafit und fixiert wird. Er begreift daher

21 A. Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Karl Marx. Frankfurt/M. 1962. S. 91.
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nicht die Bedeutung der revolutiondren’, der praktisch-kritischen Tdtigkeit. <22
In dieser einen These steckt schon ein iiberaus reicher erkenntnistheoretischer In-
halt. Marx geht nicht von einem abstrakten Erkenntnisbegriff aus, sofidern davon,
dafd die Menschen einer bestimmten Gesellschaftsformation in ijhrem materiellen
Lebensprozeft durch ihre praktisch-gegenstindliche Titigkeit (vor allem durch die
pwduktive Arbeit) sich die Natur aneignen, sie ihren Zwecken gemifd verindern
und sie damit immer mehr zu einer menschlichen, d.h. von den Menschen geprigten,
welt machen. Er fafit dies als einen historischen Prozef, der bestimmt ist durch
den aus der vorangegangenen Tétigkeit der Menschen resultierenden Stand ihrer
Produktivkréifte und die hierdurch bedingten Produktionsverhiltnisse, der also je-
weils im Rahmen und vermittels einer bestimmten Gesellschaftsformation vollzogen
wird. Die Wirklichkeit, die materielle Welt (die Sinnlichkeit, wie Feuerbach sagt)
wird dabei nicht nur als Objekt verstanden, als eine an sich existierende Welt, die
den Menschen abstrakt gegeniibergestellt wird, die ihnen lediglich in der Anschau-
ung gegeben ist, sondern zugleich auch subjektiv. Was heifst das? Die Wirklichkeit
wird in Form der vergesellschafteten Menschen zugleich auch als reales gesell-
schaftliches Subjekt gefafit, welches durch seine praktische Tétigkeit diese Welt
umgestaltet und sie dadurch auch zur Vergegenstindlichung der subjektiven mensch-
lichen Wesenskrifte werden lifit. Eben dies unterscheidet den Marxschen Materia-
lismus vom fritheren, der nur die Welt an sich als Objekt der Anschavung kannte,
und auch den Menschen, wenn er ihn philosophisch reflektierte, wie bei Feuerbach,
ebenfalls nur als sinnlichen Gegenstand, aber nicht als sinnliche Ti#tigkeit falite.23

Aber diese Auffassung unterscheidet ihn auch grundlegend vom Idealismus. Die-
ser hat zwar — wie Marx sagte — ,,die tdtige Seite‘ entwickelt, jedoch nicht als
reale, praktisch-gegenstindliche Tatigkeit des gesellschaftlichen Subjekts, sondern
als Verstandestitigkeit des Menschen, der als Selbstbewuf3tsein verstanden wird.

Die Konsequenzen, die aus dem Marxschen Ansatzpunkt fiir die Auffassung des
Erkenntnisprozesses und der Erkenntnis folgen, sind weitreichend. Der frithere
Materialismus blieb bei der abstrakten, unhistorischen Gegeniiberstellung von Natur
und menschlichem Bewuftsein stehen, so dafl der Erkenntnisprozefs fiir ihn wesent-
lich auf der Einwirkung der Natur auf die menschlichen Sinne beruhte und einen
passiv-kontemplativen Charakter erhielt. Der neue, dialektische und historische
Materialismus sieht die entscheidende Grundlage des Erkenntnisprozesses und seine
wichtigste Triebkraft in der gesellschaftlichen Praxis der Menschen, welche der reale
und aktive Prozefd der Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt ist. Damit
findet er auch den Zugang zum materialistischen Verstindnis des aktiven und schdp-
ferischen Charakters des Erkenntnisprozesses sowie seines Zusammenhangs mit ande-
ren Formen der bewufiten Aneignung der Wirklichkeit durch die Menschen.

Wie Marx gezeigt hat, bringt die praktisch-gegenstindliche Aneignung der Wirk-
lichkeit durch das gesellschaftliche Subjekt notwendig verschiedene Formen der
geistigen, bewufitseinsmifligen Aneignung hervor, so dafl die Menschen vermittels

22 K. Marx: Thesen iiber Feuerbach. In: K. Marx/F. Engels: Werke, Bd. 3. Berlin 1958. S. 5.
23 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 3. S. 44.
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ihrer Tétigkeit nicht nur in einem praktischen, sondern auch in einem theoreti-
schen Verhiltnis zur Aufenwelt stehen. Aber dieses theoretische Verhiltnis ist
keineswegs von Natur gegeben, wie es auf dem Standpunkt des Idealismus erscheint.
Marx hat in seinen ,,Randglossen zu A. Wagners ,Lehrbuch der politischen Okono-
mie*‘ den Zusammenhang von praktische}h und theoretischem Verhiltnis der Men-
schen zur Auflenwelt in der Polemik mit 4. Wagner auseinandergesetzt. ,, A ber bei
einem Professoralschulmeister*’, schrieb Marx, ,,sind die Verhdltnisse der Menschen
zur Natur von vornherein nicht praktische, also durch die Tat begriindete Verhdlt-
nisse, sondern theoretische ... Aber die Menschen beginnen damit ',‘in diesem theo-
retischen Verhdltnis zu Dingen der Auflenwelt zu stehen’. Sie fangen, wie jedes
Tier, damit an, zu essen, zu trinken etc., also nicht in einem Verhdltnis zu ,stehen’,
sondern sich aktiv zu verhalten, sich gewisser Dinge der Auf3enwelt zu bemdchtigen
durch die Tat, und so ihr Bediirfnis zu befriedigen. (Sie beginnen also mit der Pro-
duktion.) Durch die Wiederholung dieses Prozesses prdgt sich die Eigenschaft dieser
Dinge, ihre ,Bediirfnisse zu befriedigen’, ihrem Hirn ein, die Menschen wie Tiere
lernen auch ,theoretisch‘ die duflern Dinge, die zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse
dienen, vor allen anderen unterscheiden. Auf gewissem Grad der Fortentwicklung,
nachdem unterdes auch ihre Bediirfnisse und die Tdtigkeiten, wodurch sie befrie-
digt werden, sich vermehrt und weiterentwickelt haben, werden sie auch bei der
ganzen Klasse diese erfahrungsmdpig von der iibrigen Aufienwelt unterschiednen
Dinge sprachlich taufen. Dies tritt notwendig ein, da sie im Produktionsprozef} —
i.e. Aneignungsprozefl dieser Dinge — fortdauernd in einem werktdtigen Umgang
unter sich und mit diesen Dingen stehen und bald auch im Kampf mit anderen um
diese Dinge zu ringen haben. Aber diese sprachliche Bezeichnung driickt durchaus
nur aus als Vorstellung, was wiederholte Bestdtigung zur Erfahrung gemacht hat,
ndmlich dap den in einem gewissen gesellschaftlichen Zusammenharig bereits leben-
den Menschen ... gewisse dufere Dinge zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse dienen.
Die Menschen legen diesen Dingen nur einen besonderen (generic) Namen bei, weil
sie bereits wissen, daf dieselben zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse dienen... ‘24
Was Marx hier von der theoretischen Aneignung der Wirklichkeit durch die Men-
schen ausgefiihrt hat, gilt mutatis mutandis auch fiir die anderen Formen der be-
wufdten Aneignung und Verarbeitung der Welt, wie die praktisch-geistige, welche
die Form der ideologiebildenden, den Willen und das Verhalten normierenden und
motivierenden Tétigkeit ist, oder die dsthetische, welche die Form der kiinstleri-
schen Titigkeit ist. Sie alle bilden sich historisch auf der Grundlage der gesellschaft-
lichen Praxis heraus und werden, einmal entstanden, selbst zu Voraussetzungen
der hdher und reicher entwickelten Praxis der Menschen. Wie der Arbeitsprozefy
materiell-physische und geistige Titigkeit (Erkennen, Wollen, Zwecke setzen usw.)
vereint, so umfaflt auch der gesamtgesellschaftliche Lebensprozef alle Formen der
gegenstindlichen und ideellen Aneignung der Wirklichkeit durch die Menschen als
Totalitdt ihrer Betdtigungsweisen, wie sie im Rahmen einer gegebenen Gesellschafts-

24 K. Marx: Randglossen zu A. Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okonomie*. In: K. Marx/
F. Engels: Werke. Bd. 19. Berlin 1962, S, 362—363,
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formation und auf dem Boden der unabhingig vom Menschen existierenden 4dufieren
Natur sich entfaltet.

3

\

Zweitens hat Marx die gesellschaftliche Natur des Erkenntnisprozesses und der
Erkenntnis, d.h. des Widerspiegelungsprozesses und der Abbilder, materialistisch
pegriindet und damit die Abbildtheorie auf eine qualitativ neue Stufe gehoben.
Da die gesellschaftliche Praxis der Menschen die bestimmende Grundlage fiir alle
Formen der geistigen Aneignung der Wirklichkeit bildet, ist auch der Erkenntnis-
proze{S nur als gesellschaftlicher Vorgang moglich. Wie es keinen Robinson gegeben
hat, der alle.materiellen Giiter allein produzierte, so gibt es auch keinen erkennt-
nistheoretischen Robinson, Zwar hat das menschliche Bewuftsein sein natiirliches
Organ im Gehirn des Individuums, aber es ist seiner Funktionsweise und seinem
Inhalt nach ein Resultat der gesellschaftlichen Entwicklung. ,,Das Bewuftsein*,
schrieben Marx und Engels, ,,ist also von vornherein schon ein gesellschaftliches
Produkt und bleibt es, solange iiberhaupt Menschen existieren. 25 Die Funktionen
des menschlichen Bewufdtseins sind daher Formen gesellschaftlicher Tétigkeit, auch
wenn sie dem dufleren Anschein nach individuell vollzogen werden. Marx hat bereits
in den ,,Okonomisch-Philosophischen Manuskripten‘ darauf hingewiesen, daf’ ge-
sellschaftliche Titigkeit keineswegs allein in der Form unmittelbar gemeinschaftli-
cher Titigkeit existiert. Er schrieb in diesem Zusammenhang: ,,Allein auch wenn
ich wissenschaftlich etc. tdtig bin, eine Tatigkeit, die ich selten in unmittelbarer
Gemeinschaft mit andern ausfiihren kann, so bin ich gesellschaftlich, weil als
Mensch tatig. Nicht nur das Material meiner Tdatigkeit ist mir — wie selbst die Spra-
che, in der der Denker tdtig ist — als gesellschaftliches Produkt gegeben, mein eignes
Dasein ist gesellschaftliche Tdtigkeit ... Daher ist auch die Tatigkeit meines allgemei-
nen Bewuftseins — als eine solche — mein theoretisches Dasein als gesellschaftliches
Wesen. 26 Aus dieser Einsicht folgt fiir die Erkenntnistheorie u.a., dafd der Erkennt-
nisprozefd seiner Natur nach stets gesellschaftlich ist und daf} es — genau gesagt —
iiberhaupt keinen individuellen Erkenntnisprozef gibt, sondern individuelle Aus-
prigungen des gesellschaftlichen. Auf alle Fille bleibt die Beschreibung des soge-
nannten individuellen Erkenntnisprozesses, isoliert vom gesellschaftlichen, an der
Oberfliche, weil sie den gesellschaftlichen Ursprung, die gesellschaftliche Bedingt-
heit und die gesellschaftliche Funktion seiner Elemente verkennt.

Das gesellschaftliche Bewufdtsein der Menschen einer bestimmte: Gesellschafts-
formation ist das durch die jeweilige Praxis vermittelte, also historisch bedingte,
BewuBtsein von den gesellschaftlichen Verhiltnissen, von der Natur, von der Wech-
selwirkung zwischen Gesellschaft und Natur und zugleich Selbstbewufdtsein der

25 K. Marx/F, Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd, 3. S. 31.
26 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Erginzungsband. Erster Teil, Berlin 1968. S. 538,
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Menschen. Da das BewufStsein nie etwas anderes sein kann als das bewuf3te Sein —
wie es in der ,,Deutschen Ideologie** heifst —, haben wir im gesellschaftlichen Be-
wufdtsein der Menschen einer Gesellschaftsformation stets ein auf der Praxis beru-
hendes und zugleich in die Totalitdt des gesellschaftlichen Lebensprozesses inte-
griertes historisch bedingtes Spiegelbild*oder Abbild sowohl der natiirlichen und
sozialen Umwelt als auch der gesellschaftlichen Tétigkeit der Menschen vor uns,
Dieses Abbild existiert in Gestalt der sich historisch entwickelnden Formen der
bewufiten Aneignung der Wirklichkeit durch die Menschen und ihrer Produkte wie
Wissenschaft, [deologie, Moral, Religion, Kunst usw. Es handelt sich dabei um ein
differenziertes Abbild, welches aus verschiedenartigen Abbildformen (oder Wider-
spiegelungsformen) besteht und teils mehr oder weniger addquat, teils verzerri, teils
phantastisch und auch illusorisch ist.

Es ist m.E. unbegriindet, wenn M. Markovié¢ in dem bereits erwihnten Referat
auf der Konferenz in Bled, nur von logischen Gesichtspunkten ausgehend, phanta-
stische Begriffe und auch Vorstellungen, welche die Zukunft antizipieren, aus dem
Abbildungsprozefl ausschliefdt.?? Sie sind ebenso wie alle anderen Bewuftseinsinhal-
te Elemente des jeweils historisch bedingten gesellschaftlichen Abbildungsprozesses
der Wirklichkeit. Die materialistische Auffassung von Marx ,,erkldrt die Ideenfor-
mationen aus der materiellen Praxis...“?8  d.h. die Ideen und sonstigen Bewuftseins-
inhalte haben ihren Ursprung im gesellschaftlichen Lebensprozefy, sie widerspiegeln
die Wirklichkeit, jedoch nicht in Form naiv-realistischer Abbilder, welche isolierte
Gegenstinde an sich wiedergeben, sondern gebrochen durch das Prisma der gesell-
schaftlichen Praxis und der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zu den
Gegenstinden der materiellen Welt und zueinander. Diese Abbildung oder Wider-
spiegelung ist ein komplizierter und vielschichtiger Prozef3, der iberhaupt nicht ver-
standen werden kann, wenn dabei der aus dem alten Materialismus iibernommene,
vereinfachte, kontemplative, undialektische und unhistorische Abbildbegriff zu-
grunde gelegt wird. Gerade das tun aber hartniickig alle Gegner der marxistisch-
leninistischen Abbildtheorie, obwohl aus den Arbeiten von Marx, Engels und Lenin
eindeutig hervorgeht, dafy die Abbildtheorie in der marxistischen Philosophie nicht
mit der des fritheren Materialismus gleichgesetzt werden darf.

Fiir Marx erfolgt die bewufdte Aneignung der Wirklichkeit in verschiedenen For-
men, wobei es sich immer um Formen der aktiven gesellschaftlichen Titigkeit han-
delt und nicht um eine passive Aufnahme der Aulenwelt. Die theoretische Tétigkeit
ist die spezifische Form, in welcher der denkende Kopf ,,... sich die Welt in der ihm
einzig moéglichen Weise aneignet, einer Weise, die verschieden ist von der kiinstleri-
schen, religiésen, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt*2% . In ihr geht die er-
kennende Aneignung der Wirklichkeit vonstatten, welche die ideelle Reproduktion

27 M. Markovic: Praksa kao osnovna kategorija teorije saznanja, In: Neki problemi teorije odraza.
S. 15.

28 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 3. S. 38.

29 K. Marx: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 13.
Berlin 1961. S. 633.
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ihrer wesentlichen Eigenschaften und Beziehungen in kognitiven Abbild.ern, \:vie
Bcgriffe, Kategorien, Hypothesen und Theorien, zum Ziel hat.. Auch d¥esc sind
patiirlich in dem bereits erlduterten Sinn durch die gesellschaftliche Praxis ggbro-
chen, si¢ widerspiegeln die Gegenstiinde in ihrer Beziehung zu den gesellschaftlichen
verhiltnissen und Interessen der Menschen einer bestimmten Gesellschaftsforma-
30

I(1‘_.}anz unabhingig davon, ob Marx den Ausdruck ,,Abbild* benutzt hat oder
nicht, geht aus seinen Werken eindeutig und klar hervor, daf} fiir ihn sowohl die
Erkenntnis als auch alle anderen Formen der bewuften, ideellen Aneignung der
wirklichkeit eine auf der jeweiligen gesellschaftlichen Praxis beruhende geschicht-
lich bedingte Widerspiegelung oder Abbildung der Wirklichkeit im gesellschaft-
lichen Bewufitsein der Menschen ist. Dieser Grundgedanke, der untrennbar mit
dem dialektisch-historischen Materialismus verbunden ist, zieht sich durch das ganze
chcnswer'l‘c von Marx. In der ,Deutschen Ideologie* heifdt es: ,,Das Bewuftsein
kann nie etwas Andres sein als das bewufite Sein, und das Sein der Menschen ist
inr wirklicher Lebensprozef. 31 Weiter spricht Marx von den ,,ideologischen Re-
flexen und Echos dieses Lebensprozesses‘ und davon, daB auch ,,die Nebelbildun-
gen im Gehirn der Menschen ... notwendige Sublimate ihres materiellen ... Lebens-
prozesses ' sind.32 Im Zusammenhang mit der Kritik an Max Stirner zeigt Marx,
dab die Pridikate Gottes bei Stirner ,,...nichts sind als die verhimmelten Namen
yon Vorstellungen der Menschen von ihren bestimmten empirischen Verhdltnissen,
Vorstellungen, die sie spiter aus praktischen Griinden heuchlerisch festhalten .33
In der ,,Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie* spricht Marx von der ,,Re-
produktion des Konkreten im Weg des Denkens‘34, davon,,,daf die Gkonomischen
Kategorien ... Daseinsformen, Existenzbestimmungen, oft nur einzelner Seiten dieser
bestimmten Gesellschaft ... ausdriicken®.35 Und im , Kapital* sagt Marx schlieBlich,
fur ihn sei,,das Ideelle nichts anderes ald das im Menschenkopf umgesetzte und
iibersetzte Materielle 36 Alles das sind nur verschiedene Ausdriicke und Umschrei-
bungen des Grundgedankens der marxistischen Abbildtheorie oder Widerspiegelungs-
theorie.

Angesichts dieser Tatsache ist es einfach unverstindlich, wenn manche Kritiker
der Abbildtheorie behaupten, die Abbildtheorie sei mit der Philosophie von Kar!
Marx unvereinbar. Sie ignorieren nicht nur einen entscheidenden Grundgedanken
der Marxschen Philosophie, sondern auch eindeutige Ausfithrungen von Marx, weil
diese nicht in ihre Konzeption passen, Was heifit denn die Reproduktion der Wirk-

tio

30 Vgl.: D. Wittich: Widerspiegelung und gesellschaftliche Praxis. In: DZfPh. Sonderheft 1968.
31 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F, Engels: Werke. Bd. 3. 8. 26.

32 Ebenda

33 Ebenda: S. 217.

34 K. Marx: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. In: K. Marx/F. Engels. Werke. Bd. 13.
Berlin 1964. S. 632.

35 Ebenda. S. 637.

36 K. Marx: Das Kapital. Bd. I. In: K, Marx/F. Engels: Werke, Bd. 23, Berlin 1962. S, 27.
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lichkeit im Denken oder die Umsetzung und Ubersetzung des Materiellen in Ideel-
les? Doch nichts anderes als die Widerspiegelung oder Abbildung der Wirklichkeit
im menschlichen BewufStsein! An diesem Sinn gibt es nichts zu deuteln; und wer
im Namen der Marxschen Philosophie die Abbildtheorie ablehnen will, der mége
die klaren Auferungen von Marx nicht urhgehen, sondern sich mit ihnen auseinan-
dersetzen. Er wird dann die Erfahrung machen miissen, daf} sie untrennbare Bestand-
teile der philosophischen Anschauungen von Karl Marx sind und daf ihre Ableh-
nung zwangsliufig zur Preisgabe der dialektisch-historisch-materialistischen Grund-
position oder zumindest zu Konfusionen und Inkonsequenzen fiihrt.

Die oberflichliche Methode, die aktive praktische Titigkeit der Menschen der
Abbildtheorie einfach entgegenzusetzen, hilt keiner wissenschaftlichen Kritik stand,
denn sie geht gerade am wichtigsten Gedanken der marxististischen Abbildtheorie
vorbei: an der Tatsache, da die theoretische wie auch alle anderen Weisen der gei-
stigen Aneignung der Welt durch die Menschen, d.h, ihre Abbildung im Bewufitsein,
auf der praktisch-gegenstindlichen Aneignung beruhen, von ihr hervorgebracht
werden und selbst eine Form der aktiven gesellschaftlichen Tatigkeit sind. Das im-
mer wieder vorgebrachte Argument, fiir den Menschen sei die schopferische Titig-
keit charakteristisch, besagt in diesem Zusammenhang iiberhaupt nichts. Es wire
ein treffendes Argument gegen die Auffassung des Menschen im vormarxschen Ma-
terialismus, aber darum geht es hier nicht. Wie der vormarxsche Materialismus den
Menschen nur als kontemplatives Naturwesen verstand, so fafte er auch den Ab-
bildungsprozef der Wirklichkeit durch das menschliche Bewuftsein als passiven
Vorgang, undijalektisch und unhistorisch, nicht als aktive, schdpferische Titigkeit.
Erst der Marxsche Materialismus konnte durch das historisch-materialistische Ver-
stindnis des Menschen und seiner gesellschaftlichen Praxis auch den ganzen Pro-
zefl der geistigen Aneignung, den komplizierten Prozef der Ubersetzung des Ma-
teriellen in Ideelles, den historisch bedingten Abbildungsproze® der Wirklichkeit im
menschlichen BewuBtsein als aktive, schépferische gesellschaftliche Titigkeit fassen.
Damit erhielt die Abbildtheorie eine neue Qualitit, die dem neuen, dialektisch-histo-
rischen Materialismus entspricht; und damit gewann der Abbildbegriff auch einen
neuen Inhalt. Statt diesem inneren Zusammenhang von gesellschaftlicher Praxis
der Menschen und geistiger Aneignung der Wirklichkeit in dem komplizierten Ab-
bildungsprozefs vermittels des gesellschaftlichen Bewuftseins nachzugehen, nehmen
manche Kritiker der marxistisch-leninistischen Abbildtheorie zwar die Marxsche
Auffassung der gesellschaftlichen Praxis (mehr oder weniger) an, tun aber nicht
den in der Marxschen Philosophie hiermit notwendigen nichsten Schritt, sondern
bleiben in bezug auf den Abbildbegriff und die Abbildtheorie bei der Auffassung
des vormarxschen Materialismus stehen. Obwohl sie dauernd von der geschichtlichen
Bedingtheit der Begriffe, Theorien, Ideologien usw. reden, verabsolutieren sie dog-
matisch einen ganz bestimmten, historisch gewordenen, mit dem mechanischen
Materialismus verbundenen Abbildbegriff und postulieren, das sei der Abbildbegriff
iiberhaupt. Diesen, durch den Marxschen Materialismus lingst ,,aufgehobenen® Ab-
bildbegriff stellen sie der marxistischen Philosophie gegeniiber und finden, da} beide
miteinander unvereinbar seien, Man wird unwillkiirlich an Palmstréms ,,Weil nicht
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. rann, was nicht sein darf erinnert, wenn man bei G. Petrovic liest: ,,Aber die
sext Mn' ’he Praxis ist nach Marx freie schdpferische Tatigkeit ... Und wenn wir die
,,wnschhf n akzeptieren, dafl der Mensch ein schépferisches praktisches Wesen ist,
Konzep“?em natiirlich die Frage, wie das Denken, als eine der Formen menschlicher
da"ff e,g:scher Aktivitdt, selbst eine Widerspiegelung der Wirklichkeit sein kann. Um
Sl':hou!:';erspiegelungstheon'e zu retten, behaupten einige Marxisten, die Widerspiege-
. lei ein schopferischer Akt. Dabei entstammt der Ausdruck ,Widerspiegelung'
“f"g . Gebiet der Mechanik. Die Widerspiegelung ist die notwendige und genau
emiz’:rsehbare Folge eines Zusammenpralls. Bei ihr gibt es nichts Schdpferisches.
::/] r"n wir Widerspiegelung aber, im Gegensatz zur urspriinglichen Bedeutung des
Azsdrucks. als schopferisch interpretieren, erhalten wir, yas ich in der sechsten
These die verbesserte' Variante der Widerspiegel.ungst}.xeone genanm.hfzbe.' Inde;'.
diese Variante ist nur dem Namen nach eine ,Wzdersp-zegelun.gstheone . Eine sol-
che scheinbare Widerspiegelungstheorie ist wahrsc.'hemlz'ch. niemandem von 1Yut-
cen. 37 Wollten wir in der wissenschaftlichen Termm.olog.le immer an der urspriing-
:ichen Bedeutung der Worte festhalten, d.h. einen hlston(.sch bedingten Inhalt ver-
absolutieren, dann kdnnte sich keine Wissenschaft entwickeln, o.}‘m.e fortlal{fend
ihre geschichtlich gewordenen Begriffe iiber l?ord zu werfen und vollig neue emzu
fiihren. Dann wire — um ein einfaches Beispiel zu nel?mcn - d"as \\{ort SAtom* in
der modernen Naturwissenschaft unannehmbar, da seine urspriingliche Bedeutung
eilbare‘* war.

“dal\?a[gi:l:ich ist weder die urspriingliche Bedeutung des Wortes ,,Atom* noch die fier
Worte ,,Widerspiegelung* und ,,Abbild** mit der modernen Wissens?ha‘ft 1.1nd Philo-
sophie vereinbar. Aber die Worte ,,Widerspiegelung™ und ,.,Abblld- 's1nd heute
sprachliche Existenzformen von vie reicher entwickelten Begrlflfen3 die im Kontext
mit der philosophischen Theorie von Marx, Engels und Lenin eine ganz anQere
Bedeutung besitzen. Auch der gedankliche Inhalt von Worten ist historisch bedingt
und wandelt sich mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Praxis der Menschen
und der auf dieser Grundlage erworbenen Kenntnisse. Statt den neuen, mit dem
dialektisch-historischen Materialismus verbundenen Inhalt dieser Worte zur Kennt-
nis zu nehmen, pochen manche Kritiker der marxistischen Abbildtheorie dogma-
tisch auf die urspriingliche Bedeutung der Worte ,,Abbild* und ,,Widerspiegelung®,
als ob sie nicht wiibten, daf viele Fachausdriicke der Wissenschaft und Philosophie
im Laufe ihrer geschichtlichen Entwicklung ihre Bedeutung durch inhaltliche Fest-
legung im Rahmen einer Theorie erhalten.

Wenn das Denken, das menschliche Bewuftsein und seine Produkte keine Wider-
spiegelungen, keine Abbilder der Wirklichkeit sein sollen, erhebt sich natiirlich Qie
Frage, wie sie dann zu charakterisieren seien, In der Antwort auf diese Frage zeigt
sich sehr drastisch, daf ein konsequenter Materialismus ohne Abbildtheorie nicht
méglich ist. In welcher Richtung soll nach G. Pefrovi¢ die marxistische Erkenntnis-
theorie entwickelt werden? ,,Ich denke, sie miifite von der Auffassung des Menschen
als eines Wesens der Praxis und von der Auffassung des Denkens als Form

37 G. Petrovié: Istina i odraz. In: Neki problemi teorije odraza. S. 31.
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der menschlichen praktischen Titigkeit ausgehen. Das Denken ist ja nicht etwas
Nichtseiendes, sondern eine der Formen des menschlichen Seins, eine der Formen
der Verinderung und Schaffiung der Welt. Ich méchte noch hinzufiigen, daf es nicht
eine ,niedere’ Form der Praxis ist, dafl der Mensch in seinem geistigen Schopfertum
schopferischer sein kann als irgendwo anders. Die Produkte des geistigen Schopfer-
tums sind oft schwerwiegender als die Produkte der rein materiellen Tdtigkeit, ‘38
Also: Denken, Bewufitsein, geistige Tétigkeit iberhaupt als eine Form der gesell-
schaftlichen Praxis! Damit ist der fiir die marxistische, materialistische Philosophie
grundlegende Unterschied zwischen der materiellen, gegenstdndlichen Titigkeit,
der Praxis, und der ideellen, bewuBtseinsmifigen Titigkeit, dem Denken, Erkennen
usw. beseitigt, Beide werden als Formen der schépferischen Tatigkeit der Menschen
unter den Begriff , Praxis“ subsumiert; was praktisch gegenstindliche, zwar vom
BewuBtsein geleitete, aber materielle Tatigkeit, welche die Wirklichkeit unmittelbar
verindert, von theoretisch-erkennender, ideeller, sich im BewufBtsein vollziehender
Titigkeit unterscheidet, wird in einem weltanschaulich neutralen Praxisbegriff ni-
velliert. Mit einer derartigen ,,Praxis*“ kann der [dealismus verschiedener Prigung
durchaus konform gehen. Der materialistische Standpunkt der Marxschen Philoso-
phie, seine materialistische Auffassung der gesellschaftlichen Praxis und des gesell-
schaftlichen BewuBtseins sind damit preisgegeben; was librigbleibt, ist ein , Materia-
lismus‘* nur dem Namen nach. Das ist die Konsequenz der Ablehnung der Abbild-
theorie; ebenso wie bei M. Kangrga.

Die innere Widerspriichlichkeit und Inkonsequenz der von M. Markovié in seinem
Referat ,,Praksa kao osnovana kategorija teorije saznanja“ vorgetragenen Konzeption
wird jetzt deutlicher, Nachdem er die materialistisch verstandene gesellschaftliche
Praxis der Menschen als die Grundlage des gesamten Erkenntnisprozesses und hier-
von abgeléitet die Kategorie ,,Praxis* als grundlegende Kategorie der marxistischen
Erkenntnistheorie sowie das Verhiltnis von Subjekt und Objekt bestimmt hat, stellt
er die Frage nach dem Platz der Kategorie ,,Widerspiegelung** und der Abbildtheo-
rie iiberhaupt in der Erkenntnistheorie. Er kommt zu dem Schluf}, dal wir wahre
Kenntnisse, nachdem sie sich praktisch bewihrt hitten, gewissermafien post festum
,,Widerspiegelung* nennen kénnten. Es ist aber nicht klar, wie diese Auffassung,
nach welcher die héchsten Resultate des schopferischen Erkenntnisprozesses als
Widerspiegelung bezeichnet werden, mit der vorher aufgestellten Behauptung zu
vereinbaren ist, daf} die Widerspiegelung fiir das menschliche Bewuftsein nicht cha-
rakteristisch sei, wohl aber fiir tierische Wahrnehmungen, Reflexe und Wechsel-
wirkungen in der anorganischen Natur, Vor allem aber bleibt die wichtigste Frage
offen, nimlich wie aus der praktisch-gegenstindlichen Titigkeit der Menschen, aus
der Verinderung der natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt, der Erkenntnis-
proze}, die theoretisch-erkennende Titigkeit, erwichst, und was der Erkenntnis-
prozef’ (ebenso wie die anderen Formen der geistigen Aneignung der Wirklichkeit)
im Unterschied zur materiellen Praxis seinem Wesen nach ist. Diese Frage stellt
Markovi¢ nicht, weshalb bei ihm im Endeffekt die statisch aufgefafiten Widerspie-

38 Ebenda: S. 32.
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eJungen oder Abbilder beziehungslos neben der gesellschaftlichen Praxis sle!wn.
e Vermittlung durch den im gesellschaftlichen Bewufitsein der Menschen einer
lL cllschaftsformation sich vollziehenden Prozefs der geistigen Aneignung und Ver-
,(J;{,Scu;mg der Wirklichkeit in einem komplizierten und vielschichtigen Widt‘.arspic-
dclungsprozeﬁ fehlt, Was Markovié a posteriori Widerspleg‘ch..mgen ner} nt, ist nur
%'ne Teilklasse der Abbilder, die im Gesamtprozefs der gcxstlgen. Ane.ngnu.ng der
;\;irklichkeit im menschlichen Bewuftsein produziert werden, Es 1s‘t die Tenlkla:c)se
der kognitiven Abbilder (wie ich vorschlage, sie zu nennen), 4welche 1m.Unterscl;|c‘d
»u anderen Abbildformen eine addquate ideelle Reproc!ukt‘xon.von _Engensct}a ten
l‘md Beziehungen der objektiven Realitit sind — natiirlich in hlst.onsch b}:d}ngtf:r
Relativitit. Fiir die weitere Entwicklung der marxis?isc!wn Abbll(i'tthrxe ist die
Untersuchung ihrer spezifischen Besonderheiten vordringlich, denn hier gibt es noch
yiele offene und umstrittene Fragen. . '

Markovi¢ hat recht, wenn er die gesellschaftliche Praxis zum Ausgangspunkt in
der Erkenntnistheorie nimmt, aber er hat m.E. unrecht, V'VCI‘1‘1’1 er. behauptet, daraus
folge, dafs die Kategorien ,,Widerspiegelung® }md .,,Abb'lld lfelne fund.amentalen
Kategorien der marxistischen Erkenntnistheorie seen. Sie .blelben auch in der mar-
xistischen Philosophie fundamental, weil sie unerlﬁﬁhcl} SlI'Id, um den Standpunlft
des Materialismus auszudriicken, aber sie gewinnen in ihr im Zusammen}.lang mit
der Kategorie der gesellschaftlichen Praxis ejnen reicheren Inhalt und eine neue
Qualitit. . ' .

Die Vorbehalte A. Schmidts gegen die Abbildtheorie resultieren zum T.ell el?en-
falls aus dem Vorurteil, die Abbildtheorie sei eo ipso naiv-realistisch, ahistorisch
und undialektisch. Er hilt die weiter oben zitierte Formulierung von Maric, wonach
das Ideelle nichts anderes sei als das im Menschenkopf umgesetzte und 1.1bersetzt.e
Materielle, fiir ,,nicht sehr gliicklich 39, offenbar, weil aus ihr die Abbildtheorie
sehr klar herausleuchtet. Den erkenntnistheoretischen Grundgedanken von Marx
umschreibt Schmidt in der Weise, ,,daf8 den verschiedenen geschichtlichen Formen
des menschlichen Kampfes mit der Natur auch verschiedene theoretische Spiege-
lungen entsprechen, die zugleich konstitutives Moment und Ausdruck dieses Kamp-
fes sind 40 Zu der Polemik gegen Wagner, in welcher Marx das Hervorgehen des
theoretischen Verhaltens der Menschen aus dem praktischen erlduterte, bemerkte
Schmidt: ,,Bei allem Materialismus dieser Ansicht ist indessen festzuhalten, dafl
Marx in den Begriffen keine naiv-realistischen Abdriicke der Gegenstinde selber,
sondern Spiegelungen von geschichtlich vermittelten Beziehungen der Menschen zu
ihnen erblickt.“# Aus seinen weiteren Ausfilhrungen geht allerdings hervor, dafl er
damit nicht meint, wissenschaftliche Begriffe und Theorien widerspiegelten nur die
Beziehungen der Menschen zur objektiven Realitit und nicht auch’'diese selbst. Ob-
wohl Schmidt in Worten gegen die Abbildtheorie polemisiert, muf} er sie der Sache
nach anerkennen, nur spricht er statt dessen von ,,geschichtlich bedingten theoreti-

39 A. Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, S. 106.
40 Ebenda: 8. 92.
41 Ebenda: S, 94,
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schen Spiegelungen . Interessanterweise wird er gerade wegen seiner ., Zugestindnis-
se* an die Abbildtheorie von M. Kangrga kritisiert, der mit Recht sagt, daB Schmidts
Darstellungen nur ein anderer Ausdruck fiir die Abbildtheorie seien 42

Als Fazit ergibt sich also, daft die Abbildtheorie oder Widerspiegelungstheorie in
der neuen Qualitit, welche sie durch ihre Verbindung mit der materialistischen
Theorie der gesellschaftlichen Praxis erhilt, ein notwendiger Bestandteil der Marx-
schen Philosophie ist. Alle Versuche, sie als unvereinbar mit den philosophischen
Anschauungen von Marx hinzustellen, erweisen sich als unbegriindet und haltlos,

VI

Drittens hat schlieflich Marx die sozialhistorische Bestimmtheit von Subjekt und
Objekt sowie den dialektischen Charakter ihrer Wechselwirkung herausgearbeitet.
Gerade in diesem Gesichtspunkt, der organisch mit der materialistischen Praxisauf-
fassung verbunden ist, kommt die neue Qualitiit seiner erkenntnistheoretischen
Anschauungen gegeniiber dem Idealismus und dem fritheren Materialismus besonders
klar zum Ausdruck. Theoretische Quelle hierfiir ist die von der klassischen deut-
schen Philosophie, vor allem von Fichte und Hegel, entwickelte idealistische Sub-
jekt-Objekt-Dialektik, die von Feuerbach materialistisch kritisiert und umgearbeitet
wurde. Wihrend fiir Hegel Subjekt und Objekt Bestimmungen der Ideen waren und
ihre Wechselwirkung, sowohl praktische wie theoretische, im Reich der Idee, d.h,
des Denkens verblieb, wollte Feuerbach reale, vom Denken unabhiingige Objekte.
Seine materialistische Kritik an Hegels Subjekt-Objekt-Auffassung fiihrte ihn zu
einer Gleichsetzung von Denken, Bewufitsein und Subjekt einerseits sowie von Ma-
terie, Natur, Sinnlichkeit und Objekt andererseits. Damit war aber das geschichtlich
sich entwickelnde Verhiltnis von Subjekt und Objekt auf die abstrakte Gegeniiber-
stellung von Bewufitsein und Materie reduziert. Dies hatte wiederum zur Folge, daf}
die Wechselwirkung von Subjekt und Objekt nur unter dem Gesichtspunkt des Pri-
mats der Materie gegeniiber dem Bewufitsein betrachtet wurde, wordurch die histo-
rische Dialektik der Wechselwirkung von Subjekt und Objekt, die sich vor allem in
der geselischaftlichen Praxis entfaltet, verlorenging.

Daher konnte Marx weder die Hegelsche noch die Feuerbachsche Auffassung der
Subjekt-Objekt-Beziehung iibernehmen. Fiir Marx ist das Subjekt nicht mit dem
Bewuftsein identisch, sondern das Subjekt ist die vergesellschaftete Menschheit auf
einem bestimmten historischen Entwicklungsstand mit ihren produktiven Kriften,
Fihigkeiten, Vermaogen, Erfahrungen und Kenntnissen. Es handelt sich um die wirk-
lichen, leiblichen, auf der festen Erde stehenden Menschen, sagt Marx, um ,,die
Subjektivitdt gegenstindlicher Wesenskrifte, deren Aktion daher auch eine gegen-
stindliche sein mufi*.43 Das Subjekt hat eine Geschichte, in der es sich durch seine

42 Vgl. die Rezension von M. Kangrga zu A, Schmidts Buch in: Praxis. Heft 1/1965.8. 116.
43 K. Marx: C')konomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Ergiinzungsband. Erster Teil. S. 577.
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iane praktisch-gegenstiindlidhe Titigkeit entwickelt, seine Wesenskrifte entfa!tet,
g.,gen Ibst herausarbeitet, d.h., es ist stets historisch bestimmt. Wie die produktwe:n
Slc'r'] f:: und Fihigkeiten des Subjekts keine fertigen Naturgaben sind, sorist auch sein
xs -nntnisvermdgen, seine Sinnestitigkeit und Verstandestitigkeit, ein Resultat der
Efkbl ichtlichen Entwicklung, d.h. wesentlich der gesellschaftlichen Praxis. Marx
gescdlies in bezug auf die menschlichen Sinne ausgefiihrt: ,, Das Auge ist zum mensch-
h-a.; en Auge geworden, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen, mensch-
I‘-L; 1. vom Menschen fiir den Menschen herriihrenden Gegenstand geworden ist.*
e "ie'r schrieb Marx: ,,... darum sind die Sinne des gesellschaftlichen Menschen
Wexere Sinne wie die des ungesellschaftlichen; erst durch ¢‘ien gegenstd‘ndl.ich fznt-
falteten Reichtum des menschlichen Wesens wird der szchtum fier ‘sub]ek.u;:e{z
nenschlichen Sinnlichkeit, wird ein musikalisches Ohr, .em 4uge ﬁl{' die Schonheit
:ler Form, kurz, werden erst menschlicher Geniisse fihige §1nne, S'mne welche als
menschliche Wesenskrdfte sich bestdtigen, teils erst ausgebtld.et, tezi.::rst erzeug.t..(.l
Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen Weltgesclz.fc'lzte.‘ E.ben'so sind
auch die Denkbestimmungen, die Kategorien der Ver_standestatlgkent, keine a.pnon
gegebenen Naturformen des Denkens, sondern sich im Verlaufe der th.eoretlschen
Titigkeit historisch herausbildende und entwickel.nde Fo'rmep. De‘r rat‘nonelle Ke'm
des Kantischen Apriorisimus erhdlt bei Marx auf diese Weise eme. hxstorxsch—m?\tetna-
listische Begriindung und Verarbeitung, Die im Prozg'aﬁ der pr.aktxsc'hen und ge1§txgen
Aneignung der Wirklichkeit durch das gesellschafthc!\e Subjekt sich heraus'l'n.lden.-
den, historisch geprigten Formen der menschlichen Smn_es- und Vefstandestatlgkext
treten den anzueignenden Objekten stets als fertiges Plrlsma geggnuber, durch we!-
ches die Objekte gebrochen werden, d.h., sie spielen dle.Rolle eines gesellschaftli-
chen funktionalen Apriori im Erkenntnisprozefl. Von diesem Ausgangspunkt h.er
eroffnen sich reiche Mdglichkeiten fir die detaillierte Untersuchung des .Erker.mtn.ls-
subjekts in seiner konkret-historischen Bedingtheit, insbesondere auch im Hinblick
auf den grundlegenden Unterschied zwischen den Gesellschaft"sformanonen des
Sozialismus und des Kapitalismus, was hier nicht weiter ausgefu}}rt wer.den kann.
Wenn Marx in einer allgemeinen Formulierung auch ,,das Subjekt, dz‘e Men..rch-
heit, und das Objekt, die Natur‘ nennt45, so ist fiir ihn doch das O.bJ.ekt nicht
schlechthin mit der Natur, mit der Materie identisch. Marx geht — wie jeder Ma-
terialist — aus von der ,,Prioritdt der dupferen Natur‘*%6, von der vom Menscherf
und seinem BewuBtsein unabhingigen Existenz der Materie, aber er bleibt fiabel
nicht stehen. Diese dufere Natur wird vom gesellschaftlichen Subjekt angee1gnet,
praktisch-gegenstindlich im Arbeitsprozef und theoretisch im Erkenntnisprozef.
Sie wird von den Menschen entsprechend menschlichen Bediirfnissen und Zwecken
verindert, wobei das Subjekt seine Wesenskrifte in der materiellen Welt vergegen-
stindlicht und diese in zunehmendem Mafle zu einer vom gesellschaftlichen Men-

and

44 Ebenda: S. 504, 541. ) . '
45 K. Marx: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd.
13.8.617. -
46 K.Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 3, S. 44.
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schen geprigten Welt macht. In dem Mafe, wie die materielle Welt in den gesell-
schaftlichen Lebensprozefl der Menschen einbezogen wird, wird sie zum Objekt
fiir das Subjekt. Das Objektwerden der materiellen Welt fiir das Subjekt ist der hi-
storische Prozefl der Aneignung und Verinderung der Welt durch die gesellschaft-
liche Praxis der Menschen und alle aus der Praxis hervorgehenden Betitigungs-
weisen. Es ist der Prozeft der Verwandlung der ,,Dinge an sich“ in ,,Dinge fiir uns‘,
wie Engels treffend sagte. Marx kritisierte Feuerbach wegen seiner abstrakt-unhi-
storischen Auffassung des Objekts. ,,Er sieht nicht*, schrieb er, ,,wie die ihm um-
gebende sinnliche Welt nicht unmittelbar von Ewigkeit her gegebeénes, sich stets
gleiches Ding ist, sondern das Produkt der Industrie und des Gesellschaftszustandes,
und zwar in dem Sinne, daf sie ein geschichtliches Produkt ist, das Resultat der Td-
tigkeit einer ganzen Reihe von Generationen, deren jede auf den Schultern der
vorhergehenden stand, ihre Industrie und ihren Verkehr weiter ausbildete, ihre
soziale Ordnung nach den verinderten Bediirfnissen modifizierte. Selbst die Gegen-
stinde der einfachsten, sinnlichen Gewifiheit sind ihm nur durch die gesellschaftliche
Entwicklung, die Industrie und den kommerziellen Verkehr gegeben, ‘47

Auf diese Weise ist das Objekt fiir Marx zwar in seiner materiellen Existenz un-
abhingig vom menschlichen Bewuftsein, aber es steht in einer historisch bestimm-
ten dialektischen Wechselwirkung mit dem Subjekt. Das Objekt ist sozial-historisch
determiniert; vom Entwicklungsstand der gesellschaftlichen Praxis, die ihrerseits
durch die Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse der Menschen bedingt ist,
hingt ab, welche Bereiche der Natur, der materiellen Welt, zum Objekt der gesell-
schaftlichen Titigkeit der Menschen werden. Die Grenze zwischen dem gesellschaft-
lich angeeigneten, bereits Objekt gewordenen Bereich der Natur und dem noch un-
angeeigneten ist relativ, ist historisch bedingt und verschiebt sich mit der weiteren
Entwicklung der Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse der Menschen stindig.

Das Verhiltnis von Subjekt und Objekt ist fiir Marx — ganz im Unterschied zu
Feuerbach — nicht identisch mit dem von Materie und Bewufitsein, weshalb es auch
nicht in solchen Begriffen wie ,,Primires* und ,,Sekundires* oder fihnlichen zu
erfassen ist. Es handelt sich vielmehr um ein Verhiltnis wechselseitiger Bedingtheit
und Vermittlung, wobei das Subjekt stets die aktive, schopferische Seite gegeniiber
dem Objekt ist. Die Struktur des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses ist primir im mensch-
lichen Arbeitsprozef gegeben, in welchem das Subjekt durch seine zielstrebige, d.h.,
vom Bewufitsein geleitete, materielle Einwirkung die Objekte verindert und fiir
menschliche Zwecke umgestaltet, dabei aber die objektiven Eigenschaften und Ge-
setze der Naturobjekte beriicksichtigend. Erfolgreiche Verdnderung der Objekte
entsprechend menschlichen Zielen ist nur méglich, wenn die produktive Arbeit
durch Kenntnisse iiber die zu bearbeitenden Gegenstinde zweckmafig geleitet wird.
Diese Kenntnisse iiber die Objekte erwirbt das Subjekt in seiner theoretisch-erken-
nenden Titigkeit, in welcher es sich die Objekte nicht durch unmittelbare Verin-
derung praktisch, sondern durch die Reproduktion, die Widerspiegelung oder Ab-
bildung ihrer Eigenschaften, Beziehungen und Strukturen im Bewuftsein ideell

47 Ebenda: S. 43.

25

aneignet. Aber das ist kein pa‘ssiver Vorgang, keine blofie E.inwirk'lln'lg de.:r Objekte
auf das Bewuftsein, sondern ebenfalls eine aktive, schépferische Tatlglfelt des Sub-
Jek;;.ie Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt erfolgt also primér in der
esellschaftlichen Praxis, jeweils konkret-historisch bestimmt durch den Stand der
Produktivkrifte, und darauf beruhend im gesellschaftlichejn E}rkenptmsprozeﬁ
sowie den anderen Formen der geistigen Aneignung der‘erkhchkelt durch .das
subjekt. Daher ist in diesem Verhéltnis weder das Objekt primér und das SubJel.(t
sekunddr noch existiert das Objekt unab-}.léingig vom Subjekt.. Marx ha't in
den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie‘ ebenso wie im ,,Kapital*
die dialektische Wechselbeziehung von Subjekt und Objekt im Arbeitsprozeft aus-
fithrlich dargestellt und gezeigt, da® das Subjekt nicht nur das Objekt, sondern um-
gekehrt auch das Objekt das Subjekt bestimmt. Er bemerkte dabei ausdriicklich,
dafd dies nicht nur fiir die produktive Arbeit, sondern auch fiir die Formen der gei-
stigen Aneignung der Wirklichkeit, also auch fiir den Erkenntnisproze8, gilt. ,,Der
Kunstgegenstand — ebenso wie jedes andre Produkt — schafft ein kunstsinniges
und schonheitsgenufifihiges Publikum. Die Produktion produziert daher nicht nur
einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt fiir den Gegenstand. 48

VII

Es ist in diesem Rahmen weder moglich, die drei hier genannten Gesichtspunkte
weiter auszufithren noch weitere Gesichtspunkte der erkenntnistheoretischen Auf-
fassungen von Marx zu erdrtern, Aus den bisherigen Darlegungen geht m.E, eindeu-
tig hervor, dad Marx uns in seinen philosophischen Anschauungen auch ein reiches
erkenntnistheoretisches Erbe hinterlassen hat, welches von grofiter Bedeutung fiir
die schopferische Entwicklung der gegenwirtigen marxistisch-leninistischen Erkennt-
nistheorie, insbesondere der in ihr enthaltenen Abbildtheorie, ist.

Abschliefiend sei noch die Frage aufgeworfen, wie es von dieser Grundlage aus
um die Ubereinstimmung der erkenntnistheoretischen Auffassungen von Marx,
Engels und Lenin steht. Gibt es zwischen Marx einerseits und Engels und Lenin
andererseits einen Gegensatz, wie es biirgerliche und revisionistische Kritiker der
marxistisch-leninistischen Abbildtheorie behaupten? Fiir jeden, der die philoso-
phischen Arbeiten von Marx, Engels und Lenin griindlich kennt, wir bereits aus den
hier vorgetragenen Gesichtspunkten klar sein, daf’ es keinen Gegensatz, wohl aber
eine prinzipielle Ubereinstimmung gibt. Das gilt insbesondere fiir das Werk von
Engels ,Dialektik der Natur‘ wie auch fiir Lenins Werke ,,Materialismus und Empi-
riokritizismus* und ,,Philosophische Hefte*, Man kann sich leicht davon iiberzeugen,
dal} Engels in der ,Dialektik der Natur‘‘ dieselben erkenntnistheoretischen Grund-
positionen wie Marx vertritt. In den verschiedensten Zusammenhidngen konkretisiert

48 K. Marx: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie. In: K, Marx/F. Engels: Werke. Bd.
13. 8. 624.
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und prézisiert er wichtige Aspekte der marxistischen Erkenntnistheorie, In dem
Fragment ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen‘‘ unterstreicht En-
gels besonders die Rolle der Arbeit, der Grundform der gesellschaftlichen Praxis
der Menschen, fiir die Herausbildung und Entwicklung ihrer Sinnes- und Verstandes-
titigkeit und der Sprache. Alle Bemerkungén zu Problemen der Erkenntnistheorie
sind von dem Gedanken getragen, daf} die menschliche Titigkeit, die Praxis, die
Grundlage und der Motor des Erkenntnisprozesses ist. ,,Naturwissenschaft wie
Philosophie “, schreibt Engels in diesem Zusammenhang, ,,haben den Einflufl der
Titigkeit des Menschen auf sein Denken bisher ganz vernachlissigt, sie kennen nur
Natur einerseits, Gedanken andererseits. Aber gerade die Verinderung der Natur
durch den Menschen, nicht die Natur als solche allein, ist die wesentliche und ndch-
ste Grundlage des menschlichen Denkens, und im Verhdltnis, wie der Mensch die
Natur zu verdndern lernte, in dem Verhdltnis wuchs seine Intelligenz. Die naturali-
stische Auffassung der Geschichte, ... als ob die Natur ausschlieflich auf den Men-
schen wirke, die Naturbedingungen iiberall seine geschichtliche Entwicklung aus-
schlieBlich bedingten, ist daher einseitig und vergifit, dafl der Mensch auch auf die
Natur zuriickwirkt, sie verdndert, sich enue Existenzbedingungen schafft.“4% In
voller Ubereinstimmung mit Marx vertritt Engels die Auffassung, dal Natur und
Mensch, Objekt und Subjekt einander nicht unvermittelt gegeniiberstehen, son-
dern da die Wirklichkeit fiir die Menschen zum Objekt wird, indem sie sich mit
ihr praktisch und theoretisch beschiftigen, sie in den Bereich ihrer gesellschaftli-
chen Titigkeit einbeziehen. Zu dem Kantischen ,,Ding an sich* bemerkte Engels
daher: ,,Wenn wir uns nicht mit den Dingen beschdftigen kdnnen, so existieren sie
fiir uns nicht. ‘s Immer wieder hat Engels auf die geschichtliche Bedingtheit aller
Erkenntnisse hingewiesen und diese an vielen Beispielen auch im einzelnen gezeigt.
,»Wir k6nnen nur unter den Bedingungen unserer Epoche erkennen und soweit diese
reichen*’, sagt er.51 Die Ubereinstimmung der erkenntnistheoretischen Ansichten
des alten Engels mit denen der ,,Feuerbachthesen*, der ,,Deutschen Ideologie*‘ und
auch der ,,Okonomisch-Philosophischen Manuskripte* ist im Grundsétzlichen so
offensichtlich, dafl man nur staunen kann, wie die biirgerlichen und revisionistischen
Kritiker der marxistisch-leninistischen Abbildtheorie es fertig bringen, hier einen
Gegensatz zu konstruieren.

Das gleiche gilt auch fiir Lenin und seine philosophischen Arbeiten. In , Materia-
lismus und Empiriokritizismus* hat Lenin in kritischer Auseinandersetzung mit
der subjektiv-idealistischen Erkenntnistheorie des Positivismus (Mach, Avenarius,
Ziehen) und den revisionistischen Versuchen, diese mit dem Marxismus zu verbin-
den, besonders akzentuiert die materialistischen Grundlagen der marxistischen Er-
kenntnistheorie herausgearbeitet. Aus der Frontstellung gegen den subjektiven
Idealismus und dem speziellen Anliegen dieses Werkes im ideologischen Kampf
erklért sich, dafy Lenin das Schwergewicht auf die Verteidigung des Materialismus

49 F. Engels: Dialektik der Natur. In: K, Marx/F. Engels: Werke. Bd. 20. Berlin 1962. S. 498,
50 Ebenda: S. 507.
51 Ebenda: S. 508.
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- der Erkenntnistheorie legte und besonders unterstrich, was den marxistischen
‘Qaterialismus mit allen Formen des Materjalismus verbindet, wihrend andere Ge-
h-chtspuﬂkte zuriicktraten. In den ,,Philosophischen Heften* steht l.u'ngegen die
- :alektik des Erkenntnisprozesses im Mittelpunkt Lenin arbeitet hier vor allem
gile aktive Rolle des Subjekts im Erkenntnisprozef$ heraus gnd an_alysiert die ver-
schiedenen Elemente des komplizierten gesellschaftlichen Wlderspxegelun.gsprozes-'
ses auf der Grundlage der praktischen Tiatigkeit der Mensche_n. Er verarbelt.et dabei
;jie Errungenschaften der klassischen deutschen Philosophle'von Kant bis Hegel.
obwoh! Lenin grundlegende Werke von Marx und Enge{s n.xcht kennen konntfa
(darauf wurde bereits weiter oben hingewiesen), kam er in vxe{en Fr?gen zu glei-
chen oder dhnlichen Auffassungen wie Marx und Engels. Terminologische UnFer-
schiede, gewisse Differenzen in der Bewertung fritherer Resulta‘te aus der Geschich-
te des philosophischen Denkens, bestimmte Akzentuierungen in Einzelfragen usw.
sind aus den historischen Umstiinden, dem Kontext und der spezifischen Aufgaben-
stellung der Leninschen Arbeiten leicht erkldrbar. In allen grundsitzlichen Fragen
gibt es jedoch eine véllige Ubereinstimmung zwischen Marx und Lenin. Nur totales
Unverstindnis fiir den historischen Entwicklungsgang der marxistisch-leninistischen
Philosophie oder bewufte Verfilschung kénnen zu der Auffassung filhren, es gebe
zwischen Marx’ und Lenins erkenntnistheoretischen Anschauungen einen Gegen-
Sati&'/enn wir in unserer philosophischen Arbeit die erkenntnistheoretischen Auf-
fassungen von Karl Marx hervorheben und fruchtbar machen, so nicht, um zwischen
Marx und Lenin einen Gegensatz zu konstruieren oder um Lenins Leistungen zu
schmilern, sondern um den ganzen Gedankenreichtum von Marx, Engels und Lenin
unserer Arbeit zugrunde zu legen und die prinzipielle Ubereinstimmung von Marx
und Lenin sichtbar zu machen. W. I. Lenin hat die marxistische Erkenntnistheorie
ganz im Geiste von Karl Marx verteidigt und schopferisch entwickelt, so dafd wir
heute mit vollem Recht von der marxistisch-leninistischen Philosophie und Erkennt-
nistheorie sprechen.

Bericht iiber die Ermittlungen in bezug auf die Deutsche Bank

Arbeitsmaterialien des IMSF Nr. 4, ca. 400 Seiten DIN A4, DM 15,—. In Auslieferung.
B;rﬁ:lh?r?iat;:rrldie Ermittlungen in 'bezug auf die Deutsch'e Bank. Publiziert vom Biiro der
Militiarregierung fiir Deutschland (OMGUS) im November 1946.

Das IMSF unterbreitet der Offentlichkeit eine deutsche Ubersetzung des nach dem Kriege
von einer Arbeitsgruppe der Finanzabteilung der amerikanischen Militarregierung fir
Deutschland erarbeiteten Berichts tiber die Deutsche Bank. Dieser Bericht ist ein bedeut-
samer Beitrag zu dem vieldiskutierten Thema der Rolle der GroBbanken und der GroB-
industrie im Hitlerreich.

Der Bericht, angefertigt auf der Grundlage umfangreicher Archivmaterialien der Bank, die
Ende des Krieges in die Hinde der Amerikaner fielen, gibt eine detaillierte Darstellung der
politischen Beziehungen und Zuwendungen der Deutschen Bank unter der Nazidiktatur,
ber Beziehungen zur Industrie, ihrer Beteiligung an der Wiederaufriistung und an der
Kriegsfinanzierung, ihrer Arisierungspolitik und ihrer Teilnahme an der wirtschaftlichen
Durchdringung und Ausbeutung der von Hitler-Deutschland eroberten europitischen Lénder.

Diese Dokumentation durfte vor aliem fir Historike.r, Okonomen, Soziologen, Publizisten,
Lehrer, Gewerkschafter, Studenten von Interesse sein.




Vladimir Ruml

Aktuelle Probleme der Leninschen Abbild-Theorie
und der ideologische Kampf in der Gegenwart

Aus: Filosoficky tasopis, Prag 1970, Heft 2

Einer der bedeutendsten Bestandteile von Lenins philosophischenf Vermichtnis
ist die dialektisch-materialistische Widerspiegelung. Lenins Abbild-Theorie ist eine
philosophische Theorie, die die logische Zusammenfassung der Entwicklung von
Abbild und gegenseitiger Beeinflussung als objektiv existierender Bestimmungen
der Materie umfafit; sie schlieft die Erklirung der Entstehung und die Aufdeckung
der Gesetzmifigkeiten des menschlichen Bewuftseins ein; sie erforscht die Dialek-
tik des Materiellen und Ideellen im Erkenntnisproze und in der Praxis. Lenins
Widerspiegelungstheorie hat eine grundlegende Bedeutung fiir die Philosophie des
dialektischen Materialismus und wurde deshalb — insbesondere in jiingster Zeit —
zum Gegenstand der Kritik,

Es gibt Versuche, die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie als eine naiv
realistische, als eine mechanistische Theorie, als eine Theorie, die mit der schépfe-
rischen Titigkeit des Menschen, mit dem schépferischen Charakter der Praxis un-
vereinbar ist, zu charakterisieren. In diesem Zusammenhang werden die Ansichten
von Marx und Lenin zur Erkenntnis und Praxis und ihren Wechselbeziehungen in
einen metaphysischen Gegensatz gestellt.

Die Charakterisierung der dialektisch-materialistischen Abbild-Theorie als naiv
realistisch beruht auf einer offenkundigen und unverkennbaren Fehlinterpretation
dieser Theorie. Die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie erforscht die einzel-
nen Formen der Aneignung der Realitidt durch den Menschen (die praktische und
die theoretische Form), ihr gegenseitiges Ineinanderiibergehen; sie erforscht die Dia-
lektik von Objekt und Subjekt in der Erkenntnistitigkeit und Praxis des Menschen;
sie erforscht die spezifische Bedeutung der Stufen und Formen des Erkenntnispro-
zesses fiir das Aufspiiren objektiver Bestimmungen, Eigenschaften und Beziehungen
sowie der Struktur als einzelner Gebiete der Realitdt und der Welt als eines Ganzen;
sie erforscht die Bedeutung umfangreicher logischer Formen fiir das Vordringen
von der Erscheinung zum Wesen. Da die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie
eine Vermittlung zwischen Erscheinung und Wesen anerkennt, kann sie nicht als
naiv realistisch charakterisiert werden.

Die Kritiker berufen sich darauf, dafy die dialektisch-materialistische Widerspie-
gelungstheorie mit dem naiven Realismus die Uberzeugung von der objektiven Exi-
stenz der Dinge und Erscheinungen unabhingig vom menschlichen Bewufitsein teilt.
Erstens: jeder Typ des Philosophierens kniipft an den Lebensauffassungen der Men-
schen an. Dieser Zusammenhang hat an und fiir sich weder mit der Wissenschaftlich-
keit noch mit der Wahrhaftigkeit einer philosophischen These etwas zu tun. Der
Hinweis auf den Zusammenhang eines bestimmten philosophischen Gedankens mit
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der spontanen Lebensauffassung der Menschen ist kein Beweis fiir den nichtphilo-
sophischen Charakter einer Idee. Zweitens: die Kritiker verschleiern den Unter-
schied zwischen der vor-philosophischen Auffassung und der philosophischen These
als Bestandteil des philosophischen theoretischen Systems. Die vorphilosophischen
Lebensauffassungen gehen mehr oder weniger von der unmittelbaren Erfahrung des
Menschen aus, wahrend bereits die Anfangsformen des Philosophierens iiber diese
unmittelbare Erfahrung hinausgehen und die reifen philosophischen Systeme ent-
weder durch die Erkenntnis einzelner Gebiete der Wirklichkeit durch den Menschen
oder durch die vorausgehende Entwicklung der Philosophie vermittelt werden. Drit-
tens: die vorphilosophische Lebensauffassung stellt weder eine in sich geschlossene
Theorie dar noch besitzt sie eine spezifische (und bewufdt realisierte) Verifikation.,
Die philosophische Erkenntnis hingegen kann der inneren Logik des philosophisch-
theoretischen Systems nicht widersprechen; diese oder jene Idee als Bestandteil die-
ses Systems wird durch die aulerphilosophische Erkenntnistitigkeit des Menschen
und durch seine praktische T#tigkeit verifiziert.

Ebenso ,,arbeitet* die Kritik an der dialektisch-materialistischen Abbild-Theorie
als einer mechanistischen Theorie mit der Karikatur einer Abbild-Theorie und kei-
neswegs mit ihrer wirklichen wissenschaftlichen Form, Man darf nicht vergessen,
daf das Abbild auf allen Entwicklungsstufen der Materie mit einer Wechselwirkung
von Originalobjekt und Objekt, in dem sich das Abbild realisiert, verbunden ist.
Zum Unterschied von der Wechselwirkung verliauft freilich das Abbild in einer be-
stimmten Richtung und héngt vom Objekt des Originals ab, Die Spezifik des wider-
spiegelnden Objekts dndert sich im selektiven Charakter des Abbilds. Nicht einmal
auf den untersten Entwicklungsstufen der Materie besitzt das Abbild einen absolut
passiven Charakter. Gleichzeitig jedoch ist die dialektisch-materialistische Abbild-
Theorie mit der Anerkennung qualitativ unterschiedlicher Entwicklungsstufen des
Abbilds verbunden, sie lehnt also die Reduktion entwicklungsgeschichtlich héherer
Abbildformen auf historisch vorausgehende Formen ab. In diesem Sinne unter-
scheiden einige Marxisten deshalb die Widerspiegelung (verbunden mit den ein-
fachsten Bewegungsformen der Materie) und die Widerspiegelung im eigentlichen
Sinne des Wortes (verbunden mit komplizierteren Bewegungsformen der Materie).

Einige Philosophen sind der Auffassung, daf} der aktive Charakter des Abbilds
nur fiir den Menschen spezifisch ist, fiir das Abbild im Gehirn des Menschen, fiir
den Menschen als bewuf3t handelndes Wesen. Man darf freilich nicht den wesent-
lichen Unterschied leugnen zwischen den niederen Formen des Abbilds und dem
Abbild, das sich im Gehirn des Menschen, also in der am héchsten organisierten
Struktur der Materie, realisiert; man darf nicht die Spezifik des menschlichen Be-
wufdtseins und die Tatsache leugnen, dafl der Mensch ein gesellschaftliches Wesen
ist, daf er bewuft handelt. Ebenso darf man nicht die kosmisch-natiirliche Vorge-
schichte der Entstehung des menschlichen Bewufltseins metaphysisch negieren.
Eine solche metaphysische Negation fithrt dazu, daf die Existenz des Menschen als
ausschlieBlicher und einziger Ausgangspunkt der Philosophie aufgefafdt wird. Natur
und Gesellschaft erscheinen in diesem theoretischen Kontext nur als Bestandteil
der Existenz des Menschen und verlieren ihre eigene Spezifik. Die dialektisch-mate-
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rialistische Widerspiegelungstheorie ist also weder mit dem einseitigen Naturalismus, -

der die Tatsache negiert, dafl der Mensch als-gesellschaftliches Wesen erkennt und
handelt, noch mit der Konzeption vereinbar, die in dieser grundlegenden Dimension
des Menschen die einzige und ausschlieliche Bestimmung des Menschen sieht. Das
gesellschaftliche Wesen des Menschen umfaft auch auf dieser Grundlage die trans-
formierten Bestimmungen des Menschen als eines natiirlichen Wesens,

In diesem Zusammenhang tauchen Uberlegungen dariiber auf, daf} die Kategorie
der Praxis die Ausgangskategorie der marxistisch-leninistischen Philosophie sei. Eini-
ge Philosophen, die sich zum Marxismus bekennen, sind der Meinung, die grundle-
gende ,,Reform* der marxistischen Philosophie solle darauf beruhen, daf die Praxis
zu demjenigen theoretischen Ausgangselement wird, das es ermoglicht, den ganzen
Reichtum weiterer philosophischer Bestimmungen zu entwickeln.

Wir sind der Auffassung, daf die Formulierung iiber die grundlegende Kategorie
der Philosophie eine theoretisch vage Idee ist. Das theoretische System der marxisti-
schen Philosophie ist multidimensional und kann nicht auf eine lineare Subordina-
tion der Kategorien und Begriffe reduziert werden. Der Ausgangspunkt fiir den theo-
retischen Aufbau des Systems der marxistisch-leninistischen Philosophie ist nicht ein
tiir allemal gegeben. Dieser Ausgangspunkt wird historisch vermittelt; die marxi-
stisch-leninistische Philosophie selbst entwickelt sich, wird um neue Erkenntnisse
bereichert, die nicht duflerlich der bisherigen Theorie beigefiigt, sondern auf der
Grundlage der inneren Logik dieses Systems integriert werden und die durch die
vorangegangene Entwicklung die historisch gegebene Struktur des theoretischen
Systems beeinflussen, Die Multidimensionalitiit des theoretischen Systems der mar-
xistischen Philosophie resultiert auch allein aus dem Charakter der marxistisch-
leninistischen Philosophie, die durch das Ineinanderiibergehen und das Einander-
bedingen von ontologischer und gnoseologischer Problematik charakterisiert wird;
kann man doch die marxistische Philosophie auch als Einheit von Logik, Dialektik
und Erkenntnistheorie definieren. Wir kommen also zu der SchlufMfolgerung, dafy
sich die marxistische Philosophie als multidimensionales theoretisches System ent-
wickelt und dafd es also nicht méglich ist, ein einzelnes Element dieses Systems als
historisch und logisch unvermittelten und ein fiir allemal gegebenen Ausgangspunkt
des Aufbaus des theoretischen Systems der marxistischen Philosophie zu definieren.
Deshalb konnten auch die ,,Reformatoren‘* der marxistischen Philosophie keinen
Beweis dafiir erbringen, daf in Lenins philosophischem Werk nur die Kategorie des
Abbilds eine zentrale Bedeutung besitzt.

Man darf Praxis und Abbild nicht in einen metaphysischen Gegensatz bringen,
dessen Produkt ideelle Bilder von objektiven Gegenstinden und Erscheinungen im
menschlichen Bewuf3tsein sind, Wenn nicht die Identitit von Objekt und Subjekt
in der Erkenntnis und Praxis philosophischer Ausgangspunkt ist, so ist es gerade
die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie, die es ermdéglicht zu untersuchen,
wie sich das Materielle im menschlichen Gehirn widerspiegelt, wie sein ideelles Ab-
bild im Bewuftsein entsteht und wie das ideelle Abbild durch die praktische Titig-
keit der Menschen zu einer Verinderung der materiellen Wirklichkeit, zu einer Um-
gestaltung der an sich existierenden Wirklichkeit in eine fiir den Menschen existie-
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rende wirklichkeit fiihrt, Die éesellschaftliche !’raxis der Menschen (a?s Wechsgl-
wirkung von Objekt und Subjekt) bildet also die Grundlage, aus der die verschie-
denen Formen der geistigen Aneignung d‘er Welt durch den'Men.schen hervorge?len;
die praktische Titigkeit ist die Inspiration der Er'kem?tms. Die .gesellscPaftthe
praxis der Menschen in einem geniigend langen h1sto.r'1schen Ze1t¥a1.1m uber.p.ruf.t
quch die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnis. Die Spezifik derlmarx1stlsch-len.1mst1-
schen Philosophie beruht gerade darauf, daf} sie das Abb.ilfi mit der'Wechselwu.kur?g
yon Objekt und Subjekt so wie sie sich in der Praxis realisiert, verbindet, daf} sie d%e
dem vormarxistischen Materialismus eigene intuitive Auffassung vom B.ewufstsem
iperwindet. Die marxistisch-leninistische Philosophie begreift die Praxis als real.e
Vermittlung zwischen dem objektiv existierenden materiellen Gegenstand und se%-
nem ideellen Bild im Bewuftsein des Menschen, wie es auf der Grundlage der spezi-
fisch menschlichen Widerspiegelung entsteht.

Ein Mittel zur Eliminierung der dialektisch-materialistischen Abbild-Theorie aus
der marxistisch-leninistischen Philosophie ist die Auffassung der Praxis als allein
spezifischer Existenzform des Menschen. Es ist dies eine solche Auffassung von fier
Praxis, dal diese hier mit jeder beliebigen Tétigkeit des Menschen identifiziert wird,
padurch verschwindet der Unterschied zwischen der materiellen praktischen Titig-
keit der Menschen (wo der Mensch sein natiirliches und gesellschaftliches Milieu
verandert) und der theoretischen Titigkeit der Menschen aus dem philo/sophischen
Horizont; dadurch entfillt die Notwendigkeit der Erforschung der Dialektik von
Objekt und Subjekt in der menschlichen Tétigkeit der praktischen Umgestaltung
und der Erkenntnis, der Erforschung der Dialektik von materiellen und ideellen
Momenten in der Tétigkeit der Menschen, der Erforschung der Beziehungen zwi-
schen materiellem Gegenstand und seinem ideellen Bild im Bewufitsein der Men-
schen als Ergebnis der Widerspiegelung.

Wenn unter Praxis sowohl die menschliche Titigkeit der materiellen Umgestal-
tung als auch die Produktion einzelner Ideen verstanden wird (ohne dafy der quali-
tative Unterschied beider Tidtigkeitsarten anerkannt wiirde), dann wird der Begriff
Praxis zu einem weltanschaulich neutralen Element, das zum materialistischen oder
idealistischen Charakter der Philosophie in keiner Beziehung steht. Eine solche Auf-
fassung von der Praxis fiihrt zu einer subjektivistischen Konzeption sowohl der
menschlichen Tétigkeit der materiellen Umgestaltung als auch der Produktion von
Ideen. Die Auffassung von der Praxis nur als alleiniger spezifischer Existenzform
des Menschen ,,16st“ ndmlich in der praktischen Titigkeit die relative Selbstindig-
keit von Subjekt und Objekt ,,auf*. Das Subjekt der Titigkeit tritt hier als objektiv
nicht bedingter Schopfer auf. Ja, am Anfang steht immer die Tat, freilich die Tat
eines konkreten Menschen, eines Menschen also, der in bestimmten gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, in einer bestimmten gesellschaftlichen und natiirlichen Umge-
bung lebt, die er durch die eigene Titigkeit verindert. Und die Produktion von
Ideen, die von der menschlichen Titigkeit der materiellen Umgestaltung isoliert
betrachtet wird und nicht das Moment des Abbilds umfafit, fihrt zum Subjektivis-
mus. Die Produktion wahrheitsgetreuer Ideen wird mit der Produktion solcher
Ideen, die im wesentlichen die Wirklichkeit nicht kennen und die deshalb nicht
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zum Ausgangspunkt fiir die bewufte Einfluinahme des Menschen auf seine gesell-
schaftliche Umwelt werden kdnnen, auf eine-Ebene gestellt. Die oben erwihnte
Konzeption der Praxis negiert also nicht nur die Idee der Widerspiegelung, sondern
auch den Materialismus.

Der Begriff der Praxis als ausschlieBlichet spezifischer Existenzform des Men-
schen tritt als uniiberschreitbare Grenze philosophischer Uberlegungen auf. Dinge
und Erscheinungen existieren in diesem theoretischen Kontext nur als Produkt der
Objektivierung des Menschen in seiner praktischen Titigkeit. Es kommt zu einer
illusionidren Vermenschlichung der natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt des
Menschen; Gegenstinde und Erscheinungen der auBermenschlichen Welt verlieren
ihre selbstindige Existenz. Uber die Unabhingigkeit des Objekts der Erkenntnis
vom Subjekt Uberlegungen anzustellen, bedeutet vom Standpunkt dieser Konzep-
tion einen philosophisch unzuginglichen ,,Transzensus*, denn das, was nicht in
der Praxis gegeben ist, besitzt keine Existenz. Dadurch verschwindet auch die Unter-
suchung einzelner Formen der menschlichen Titigkeit der praktischen materiellen
Umgestaltung, das Spezifikum der praktischen Aneignung einzelner Gebiete der
Wirklichkeit durch den Menschen.

Nicht anders verhilt es sich auf dem Gebiet der theoretischen Aneignung der
Welt durch den Menschen. Tritt doch hier die Produktion von Ideen als ,,freie*
Titigkeit eines isoliert betrachteten individuellen Subjekts auf, das von jeder ob-
jektiven gesellschaftlichen Bedingung befreit ist. Die Spezifik der einzelnen Formen
der geistigen Aneignung der Welt durch den Menschen wird dann mystifiziert und
tritt schlieBlich nur als Folge eines ,,freien‘ ungezwungenen Aktes des Einzelnen
hervor. Dadurch verschwindet die Moglichkeit fiir die Untersuchung der objektiven
Grundlagen und der subjektiven Besonderheiten einzelner Formen der geistigen
Aneignung der Welt.

Nur die Praxis als spezifische Existenzform des Menschen zu definieren, bedeu-
tet, sie ihrer Verifikationsfunktion gegeniiber der theoretischen Erkenntnis zu be-
rauben. Der Begriff der Praxis ,,verbindet* hier ndmlich nicht Objekt und Subjekt;
die Praxis erscheint also nur als subjektive, ihrer objektiven Grundlage beraubte
Titigkeit. Eine so aufgefafite Praxis kann einfach nicht das Kriterium fiir die Wahr-
haftigkeit unserer Erkenntnisse sein, denn die objektiven Grundlagen der Praxis sind
,,in Klammern gesetzt* — sie werden nicht philosophisch in Betracht gezogen. Aus
einer solchen Praxiskonzeption ergibt sich hochstens die Zweckmifigkeit oder Un-
zweckmifigkeit bestimmter theoretischer Ideen fiir die praktische Tatigkeit, keines-
wegs aber die Mdglichkeit zu einer Uberpriifung der Wahrhaftigkeit dieser oder je-
ner Erkenntnisse.

Die Apologeten der Konzeption einer Praxis, die sie nur auf die spezifische Exi-
stenzform des Menschen reduzieren, stellen die Widerspiegelung im Bewuftsein als
passiv und tot dar. In Wirklichkeit jedoch ist die marxistisch-leninistische Philosophie
der Meinung, daf® sich Abbild und Bewuftsein in einer konfliktreichen Bewegung
befinden. Die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie identifiziert also nicht die
objektive Gesetzmaifiigkeit und den Erkenntnisprozefl, sondern wirft im Gegenteil
die Wechselbeziehung zwischen der objektiven Realitdt und ihrer ideellen Widerspie-
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im BewuBtsein als passiv und tot dar. In Wirklichkeit jedoch ist die marxi-
ge.lu.ngleninistische Philosophie der Meinung, daf sich Abbild und Bewuftsein in
S(-ls“rh ;confliktreichen Bewegung befinden. Die dialektisch-materialistische Abbild-
eTl::oric identifiziert also nicht die objektive Gesetzmﬁﬁigkéit'und den Brk(":nnt.nis-

rozeh, sondern wirft im Gegenteil die Wechse]beziehung.zwmchen der objektiven
Realitiit und ihrer ideellen Widerspiegelung im Bewufitsein der Mensc.hen auf der
Grundlage spezifischer Gesetzmifigkeiten der Bewegung und I.intwmklur_\g des
BewuBtseins als philosophisches Problem auf. Lenin wies darz'auf hin, d'aif d‘as ideelle
Bild im Bewuftsein auf der Grundlage des Abbilds der objektiven Realitit m'z gnose-
ologischen Sinne objektiv und subjektiv ist. Der objektive Chara}cter der- ideellen
pilder im menschlichen Bewufitsein beruht im erkenntnistheoretischen Sinne da_r-
auf, dafd die ideellen Bilder in diesem oder jenem Mafie mit der objektiven Realitit
iibereinstimmen. Der subjektive Charakter liegt vor allem in der Tatsache, daf es
sich um ideelle Bilder handelt, die auf der Grundlage der Bewegung und der eq-
wicklung des BewuBtseins geschaffen wurden. Das Subjekt trigt also in das Abbild
Elemente hinein, die im abgebildeten Objekt nicht vorliegen, und schafft subjektive
ideelle Bilder objektiver Gegenstéinde und Erscheinungen. Abbild und schopferischer
Charakter des Bewufitseins bilden keinen metaphysischen Gegensatz, sondern eine
dialektische Einheit, Wie Lenin zeigt, widerspiegelt das Bewufitsein des Menschen
nicht nur die objektive Welt, sondern schafft sie auch gleichzeitig.

Die Entstehung des Abbilds und des Bewuftseins wird in der marxistisch-lenini-
stischen Philosophie im Verhiltnis zum realen Charakter des Subjekts erforscht. Das
Subjekt ist in der marxistischen Philosophie weder ein nicht bestimmter Trédger der
Erkenntnistitigkeit noch ein isoliertes Individuum. Das Subjekt ist der bewufte und
praktisch handelnde Mensch, der gesellschaftlich bedingt ist, ein Produkt der histori-
schen Entwicklung bildet und als relativ autonomes Wesen eine eigene Struktur be-
sitzt. Dadurch wird der reale Abbildungsprozefd bestimmt; im menschlichen Bewuft-
sein entstehen sowohl adiquate als auch nichtadiquate Bilder der objektiven Reali-
tit. Die Erforschung des Abbildungsprozesses und der Entstehung von ideellen Bil-
dern im Bewuftsein des Menschen ermdglicht es, die Entstehung von wahrheitsge-
treuen Ideen zu erkliren, sie ermoglicht es zu erkliren, warum ein historisches Sub-
jekt eines bestimmten Typs Ideen produziert, die eine Stufe zur Erkennung der
Wirklichkeit sind, und warum ein historisches Subjekt eines anderen historischen
Typs Ideen produziert, deren Inhalt im wesentlichen der verkehrte Inhalt der Wirk-
lichkeit ist. Die Entstehung adiquater oder nichtadiquater ideeller Bilder der Wirk-
lichkeit hingt auch damit zusammen, ob sich das konkret historisch bedingte Sub-
jekt unter gesellschaftlichen Bedingungen befindet, die seine Selbstbestdtigung er-
méglichen, oder unter solchen gesellschaftlichen Bedingungen, die zu seiner Selbst-
entfremdung fiihren.

Die kritisierte Konzeption der Praxis und des Abbilds wird von ihren Anhéngern
als Bestandteil der ,,humanistischen Reform* der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie dargestellt. Aus unseren bisherigen Ausfithrungen geht jedoch hervor, dafs hier
von einer falschen Vorstellung vom Menschen ausgegangen wird. Das menschliche
Individuum ist eine Einheit von allgemeinen, besonderen und inviduellen Bestim-
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mungen; der Mensch ist doch vor allem (wenn auch nicht ausschlielich) die Sum-
me gesellschaftlicher Beziehungen. Praxis und Erkenntnisprozef sind ontologisch
bedingte Formen der Titigkeit des Menschen als eines realen Subjekts, das die ob-
jektive Realitét erkennt und verindert. Der Begriff des Menschen ist jedoch bei
den , humanistischen Reformatoren® der marxistischen Philosophie eine schlechte
Abstraktion des realen Menschen. Der Mensch wird hier als isoliertes Individuum
betrachtet, das auflerhalb eines jeden objektiven Zusammenhangs existiert. Das
Bewufitsein des Menschen ist im Grunde nur das Bewufltwerden seiner selbst, Da-
durch verschwindet die Wechselbeziehung zwischen Objekt und Subjekt aus der
Philosophie, und es entfillt die Notwendigkeit, den Inhalt des Bewuftseins auf
der Grundlage der dialektischen Wechselwirkung von Objekt und Subjekt zu erkli-
ren; dadurch entfillt auch der , Bedarf* der Abbild-Theorie.

Die Apologeten der angefiihrten Konzeptionen werfen der dialektisch-materia-
listischen Abbild-Theorie vor, daf sie Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis aus
der Philosophie eliminiere. Die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie erklirt
die Selbsterkenntnis des Menschen. Der Mensch erkennt sich nicht auf der Grund-
lage blofier Introspektion; die Selbsterkenntnis des Menschen — die iibrigens durch
seine eigene praktische Titigkeit vermittelt wird — ist nur dann méglich, wenn der
Mensch sich selbst als unter bestimmten objektiven Bedingungen erkennendes und
handelndes Subjekt deutlich erkennt. Historisch und logisch sind die praktische
Titigkeit des Menschen und das Abbild der objektiven Realitiit die Voraussetzung
fiir das Selbstbewufitwerden des Menschen. Die Selbsterkenntnis des Menschen
setzt auch die Erkenntnis der aulermenschlichen Realitit, setzt auch die Erkenntnis
der gesellschaftlichen und natiirlichen Umwelt des Menschen voraus,

Die Verfechter der Konzeption der Praxis als ausschlieBlicher Existenzform des
Menschen behaupten, daf durch ihre Reform die marxistisch-leninistische Philoso-
phie konsequent monistisch werde. Wenn wir bereits darauf hinwiesen, dafy der
Begriff der Praxis in diesen philosophischen Konzeptionen weltanschaulich neutra-
lisiert ist, daf er auflerhalb von Materialismus und Idealismus interpretiert wird,
dann kénnen wir sagen, dafy es hier methodologisch um einen Versuch geht, der in
der Entwicklung der Philosophie keineswegs neu ist. Wurde nicht etwa die Sinnes-
erfahrung beispielsweise von den Machisten als Element vorgestellt, das weder ma-
teriell noch ideell ist? Der Monismus der marxistischen Philosoohie beruht darauf ;
dafl er die materielle Einheit der Welt, die Wechselwirkung der einzelnen Daseins-
formen der Materie, die Widerspiegelung als allgemeine Eigenschaft der Materie, die

Entstehung von Objekt und Subjekt im Zusammenhang mit der Entstehung der
Gesellschaft und den Charakter ihrer Wechselwirkung in der Praxis ermittelt, dal
er in diesem Zusammenhang den Charakter des Bewuftseins erforscht. Der Charak-
ter der marxistischen Philosophie als monistischer Philosophie wird also nicht durch
eine einzige Kategorie bestimmt und findet seinen Ausdruck in einer ganzen Reihe
philosophischer Begriffe und in ihrer gegenseitigen Verbindung,

Die Anhinger des einseitigen Anthropologismus in der Philosophie kritisieren
die Widerspielungstheorie und halten sie fiir antiontologisch, Die dialektisch-mate-
rialistische Abbild-Theorie ist in der Tat unvereinbar mit deren Vorstellungen von
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ologie, die in ihrem Wesen nichts anderes ist .als die Selbstprojizierupg (?es
.hen, als eine illusorische Umwandlung der Bestm?m.ung des M'enschen in eine
Mense der Wirklichkeit. Die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie ver-
Bes{im{nu"‘gh organisch ontologische und gnoseologische Momente. Die dialektisch-
bmdef 5 :;:che Abbild-Theorie untersucht die Entstehung und Entwicklung des Ab-
niaten(z;il;sSpezifik des menschlichen Bewufitseins, Fiir die Untersuchung _der antste-
e ines bestimmten ideellen Bildes in einem gegebenen konkret hxstor{schen
pong enhang kann sie niemals erschopfend sein. Aus einer solchen theoretischen
Zusa:'nmr\‘ kann man nicht direkt auf die Wahrheit oder Nichtwahrheit diese'r oder
-Erkel: rllclleg schliefen; eine solche Erklirung 16st al§o nich? di(? Fragfa, ob das 1.de‘ell'e
o> addquates Bild der Wirklichkeit ist oder nicht. Die dxalekt1sch-mater1alnst}-
o irt‘)bild-'l'heorie respektiert die Spezifik der gnoseologischen Situation und die
Sch‘%f'kationsroue der Praxis. Erst in der Praxis kommt es zu einem ,,Vergleich* d“es
Ve l'ellen Originalobjekts und des ideellen Bildes im Bewuftsein, Ubrigens erk!arl
ma-tlc rLem'n in seinem Werk ,Materialismus und Empiriokritizismus‘* die Abbild-
:‘;'l;:::)rie als philosophische Theorie und tritt gegen die sogenannt'e reine Qnose019~
gie als einer selbstindigen Disziplin auf, die von der Gesamtheit der Philosophie
losgelost ist (wie sich das die Machist(.en'vorstel%te':n)l. ' - o
Man begegnet Versuchen, die marx1st1sch-1en'1mstlsche ?hllosophle a s. eo}l;'e1 i
schen Antihumanismus zu charakterisieren. Wir sind der .Memu.ng, dafd Le.mfzs philo-
sophisches Werk, seine Beschiftigung mit Fragen der d1ale?(t1sch-mater1ahst_1fsfcheg
Abbild-Theorie eine-solche Charakteristik widerlegen. .Lenm fafite de"n Begr;' sm}l,
die Entwicklung des Bewufitseins als untrennbar von seinem re?llen Trage.r auf; 1:1
jekt der Erkenntnis ist fiir Lenin der Mensch, das gesellschaftliche Ind1.v1duum, t1.e
Klasse, die Geselischaft. Von den Positionen des sog'engnnten theoretischen A.n i-
humanismus aus verwandelt sich das reale Subjekt in .eu}e.sch%echt.e Abstraktlorfl.
Seine einzige Bestimmung wird nimlich die Erkenntfustatlgkelt. Eine solche Aut-
fassung vom Subjekt kann nicht Ausgangspunkt fii'r die Un'tersuchung des Erkennt-
i in allen seinen grundlegenden Dimensionen sein. -
msrljiriizigzsi(sriliker behauptgn, daf} die dialektisch-materiz?listisc.he Abbild-Theorie
dem authentischen, urspriinglichen Marxismus fremd sei. In. dllesem Zusar.nrr'len-
hang ist es notwendig, die Entwicklung der Abbild-Problematik in der rr}arxm‘tlSCh-
leninistischen Philosophie zu rekonstruieren, die einzelnen Etappen in der Ent'-
wicklung dieser philosophischen Idee zu bestimmen, die MF)mente der Kontinui-
tit und Diskontinuitét in der Entwicklung dieser Problematik zu untersuch'en, den
konkreten Beitrag von Marx, Engels, Lenin und anderer Marxisten zu bes.tupmen.
Auf der Grundlage der Arbeiten einer Reihe von Marxisten (besonders sow;etlsch.er,
bulgarischer und deutscher) kann man es jedoch als erwigsen Fzrachten, da} e:? keine
Griinde dafiir gibt, die Ansichten von Marx und Lenin in emefl metaph.-ys1schen
Gegensatz zu stellen, Marx als ,,Philosophen der Praxis* und Lenin als ,,Phl}osophen
der Widerspiegelung* zu bezeichnen. Denn Marx bestimmt das Bewuﬁtsel.n a1.s be-
wufdtes Sein des Menschen damit, daf} das Sein des Menschen dessen wirklicher
Lebensprozef ist, Das Ideelle ist fiir Marx nichts anderes als die _Umgestaltung (.ies
Materiellen in das Ideelle im Kopf des Menschen. Die 6konomischen Kategorien
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fafst Marx auf als Ausdruck der Formen des konkreten Seins und der Existenzbe-
dingungen der Gesellschaft bzw. einzelner Seiten det Gesellschaft.

Die dialektisch-materialistische Abbild-Theorie wird mit Recht die Leninsche
genannt. Lenin hat in seinen grundlegenden philosophischen Arbeiten (und nicht
nur in ihnen) die Marxschen Ideen weiterentwickelt. In einer Reihe von Arbeiten
marxistischer Philosophiehistoriker wurde Lenins Beitrag zur Entwicklung der
Abbild-Theorie untersucht. Die Grofie von Lenins Beitrag kann nicht in einer kur-
zen Aufzihlung erfaBt werden. Lenin erforschte die Erkenntnis als Abbild der ob-
jektiven materiellen Realitit, die Gesetze und Formen des Abbilds, die Entstehung
von ideellen Bildern objektiver materieller Gegenstinde im menschlichen Bewufit-
sein. Lenin hob den aktiven schdpferischen Charakter des Bewuftseins als spezifisch
menschlicher Form der Widerspiegelung der Realitét hervor. Lenins Verdienst be-
steht auch darin, da er die gnoseologischen Funktionen der Praxis im Erkenntnis-
prozef analysierte. Lenin befafite sich mit der Wahrheitstheorie, erforschte die Dy-
namik des Erkenntnisprozesses und analysierte in diesem Zusammenhang die Dia-
lektik der absoluten und relativen Wahrheit. Von den Positionen der dialektisch-
materialistischen Abbild-Theorie aus gab Lenin eine kritische Charakteristik solcher
philosophischen Tendenzen, die die neuesten Entdeckungen in der Physik (wie den
physikalischen Idealismus und Energetismus) einseitig interpretierten.

Lenins Abbild-Theorie ist keine abgeschlossene, sondern eine entwicklungsfdhige
Theorie. Von marxistischen Philosophen wurde eine umfangreiche Forschungsarbeit
geleistet, die zur Erforschung des Informationsaspekts des Abbilds, des Informations-
aspekts des menschlichen Bewufitseins und der menschlichen Erkenntnis fiihrte.
Es wurden die gnoseologischen Aspekte desIsomorphismus und des Homomorphis-
mus der Strukturen des Originalobjekts und seines ideellen Bildes im Bewuftsein
untersucht, wie es auf Grund der spezifisch menschlichen Form der Widerspiegelung
entsteht.

Von den Positionen der Leninschen dialektisch-materialistischen Abbild-Theorie
aus beschiftigte man sich mit den gnoseologischen Funktionen eines Modells im
Erkenntnisprozef. Die Erarbeitung von Modellen ist an und fiir sich keine neue
Methode. In den Natur- und technischen Wissenschaften wurde diese Methode noch
vor der Entstehung der neuen Naturwissenschaft zu Beginn unseres Jahrhunderts
angewandt. Es ging aber vor allem um materielle Modelle, die hiufig auch im Sub-
strat mit den Objekten iibereinstimmten, zu denen man Modelle erarbeitet hat.

Weit weniger wurden ideelle Modelle verwendet, die sich von der theoretischen
bildlichen Darstellung eines Objekts, zu dem man ein Modell erarbeitet hat, vor
allem durch die Anschaulichkeit unterscheiden. Neue Elemente in die Erarbeitung
von Modellen hat vor allem die Kybernetik und die damit verbundene Moglichkeit
der Erarbeitung von Modellen zu einzelnen Prozessen mit kybernetischen Maschi-
nen eingefiihrt. Im Zusammenhang mit den Formalisierungsmethoden erweiterte
sich die Sphire der Verwendung von ideellen (Zeichen-)Modellen. Auch der Ab-
bildproze® als spezifische Art der Erarbeitung von Modellen wird erforscht. Die
marxistischen Philosophen verweisen dabei zu Recht auf den Umstand, dafl diese
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Methode einen Aspekt des ABbildprozesses erfafdt und daf} das Abbild nicht ein-
fach auf die Erarbeitung von Modellen reduziert werden kann,

Im Zusammenhang mit der. Entstehung neuer Elemente im Prozef der Erarbei-
tung von Modellen und mit der spezifischen Bedeutung dieser Erkenntnisprozedur
in der zeitgendssischen Wissenschaft ist es notwendig, sowohl eine Fetischisierung
des Modells und eine Uberschitzung seiner gnoseologischen Funktion als auch eine
unproportionale Herabsetzung seiner Rolle im Erkenntnisprozef zu vermeiden.

Eine Herabsetzung der gnoseologischen Funktion des Modells kam in Ansichten
sum Ausdruck, nach denen einige Gebiete der Realitit fiir die Erarbeitung von
Modellen ungeeignet sind. Diese Tendenzen zeigten sich besonders bei Zweifeln
an der Moglichkeit, Modelle von gesellschaftlichen und psychischen Prozessen zu
erarbeiten. Man argumentierte vor allem mit der Kompliziertheit dieser Prozesse;
man wies darauf hin, daf} ein Modell Schematisierung und Einseitigkeit mit sich
pbringt. Das Modell ist auf seine Art einseitig; darin liegt sowohl seine Begrenztheit
als auch sein besonderer Vorzug. Die Erarbeitung von Modellen griindet sich auf
den Isomorphismus (oder Homomorphismus) und auf den Isofunktionalismus zwi-
schen Originalobjekt und Modell.

Die Begrenztheit liegt darin, dafd das Modell das Originalobjekt nur unter einem
bestimmten Aspekt zum Ausdruck bringt. Sein Vorzug jedoch besteht darin, dafd
es neue Informationen iiber den Gegenstand, zu dem ein Modell erarbeitet wurde,
bieten kann und so die Voraussetzungen fiir eine allseitige theoretische Erfassung
und Erklirung des untersuchten Gegenstandes schafft, Je allseitiger die innere Struk-
tur des untersuchten Gegenstandes in dem Modell bildlich dargestellt ist, eine desto
groRere gnoseologische Bedeutung besitzt das Modell, desto grofder ist sein Erkennt-
niswert. Dabei ist es moglich, da® zu derselben Erscheinung unter verschiedenen
Aspekten ein Modell erambeitet wird. Auf der Grundlage von Teilmodellen kénnen
wir eine ganze Reihe von Informationen erhalten, die der allseitigen theoretischen
bildlichen Darstellung und Erklirung des Forschungsgegenstandes dienen.

Die gnoseologischen Funktionen eines Modells in den Spezialwissenschaften
sind einerseits heuristische, andererseits Verifikationsfunktionen. Das Modell ist
die Vorstufe einer relativ vollstindigen historisch bedingten Erkenntnisstufe, wie
wir sie in der Theorie erreichen. Das Modell ist auch ein Mittel zur Uberpriifung.
Es ist in der Lage, bei der Wahl zwischen verschiedenen Hypothesen zu helfen und
zwischen Hypothese und Theorie des Forschungsgegenstandes zu vermitteln. Die
Grenze zwischen ideellem Modell und theoretischer Abbildung ist relativ; gleich-
zeitig ist es jedoch erforderlich, den spezifischen Unterschied zwischen ideellem
Modell und Theorie anzuerkennen, Das ideelle Modell ist nicht identisch mit der
Theorie oder der Hypothese iiber Charakter, Eigenschaften und Struktur des objek-
tiv existierenden Erkenntnisgegenstandes, sondern ist ein Zwischenglied, das ent-
weder den Ausgangspunkt der Erkenntnis mit der theoretischen Reproduktion des
Gegenstandes der Erkenntnis oder die Theorie mit der praktischen Titigkeit des
Menschen vermittelt. Das ideelle Bild ist ein spezifisches Produkt des Abbilds. In
bezug auf die Theorie besitzt es jedoch vor allem Instrumentalcharakter, es kann
das Originalobjekt in einem bestimmten gnoseologischen Kontext vertreten. Die
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Ubereinstimmung zwischen dem Originalobjekt und seinem Modell wird auf ande-
ren Grundlagen realisiert als die Ubereinstimmung zwischen dem Objekt und seiner
theoretischen Reproduktion im Bewuftsein. Das Modell ist — im Hinblick auf den
iiberwiegenden Instrumentalcharakter im Erkenntnisprozefs — entweder angemes-
sen oder nicht angemessen. Demgegeniiber wenden wir auf die theoretische Abbil-
dung eines objektiven Gegenstandes der Erkenntnis in vollem Umfang die Forde-
rung nach Wahrheit an. Mit verschiedenen Methoden der praktischen Verifikation
ermitteln wir, ob eine bestimmte Theorie in einer gegebenen historischen Stiua-
tion eine wahre oder eine falsche Abbildung der Wirklichkeit ist. ‘

Man kann freilich auch zu gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen Modelle
erarbeiten. Die Modelle haben hier eine besondere Bedeutung fiir die Prognose iiber
die Entwicklung und das Verhalten der einzelnen Elemente und Subsysteme der
Gesellschaftsordnung. Darin liegt auch ihre positive Bedeutung fiir die aktive Um-
gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch den Menschen. Die Identifi-
zierung von Theorie und ideellem Modell fiihrt zu Einseitigkeiten, die fiir die wis-
senschaftliche Erklirung der Wirklichkeit ein Hindernis bilden. Wir denken dabei
ganz bewuft an die theoretischen Konzeptionen, in denen iiber verschiedene Mo-
delle des Sozialismus Uberlegungen angestellt werden, ohne daf} erklart wird, was
unter dem Begriff Modell zu verstehen ist. Vom Standpunkt der marxistisch-leni-
nistischen Abbild-Theorie ist es klar, dafl ein Modell die Einheit von Allgemeinem,
Besonderem und Individuellem nicht relativ vollstindig reproduzieren kann; dem-
gegeniiber ist die Theorie in einem historisch bedingten Umfang die maximale An-
niherung an die Erfassung des spezifischen Wesens der erforschten Erscheinung.

In einigen ideologisch-theoretischen Diskussionen wurden Modelle mit der gesell-
schaftlichen Realitit in den einzelnen sozialistischen Landern identifiziert. Auf die-
ser Grundlage wurde ein bestimmtes Sozialismus-Modell abgelehnt, ein anderes wur-
de vorbehaltlos aufgenommen, oder es wurden Uberlegungen iiber die Notwendig-
keit eines neuen ,,Modells*“ des Sozialismus angestellt. So kam es dazu, dafl anstelle
der theoretischen Erforschung der Dialektik des Allgemeinen, Besonderen und Indi-
viduellen die gesellschaftliche Realitdt des Sozialismus in dem einen Land génzlich
abgelehnt und eine andere ohne Vorbehalt aufgenommen wurde. Es wurde also
das theoretische Wesen dieses Problems negiert, Die wissenschaftliche Formulie-
rung der Frage muf von der Anerkennung der allgemeinen Entwicklungsgesetze
des Sozialismus (ihre Kenntnis ist uns freilich nicht ein fiir allemal gegeben, und
es ist deshalb notwendig, ihre Erkenntnis auf der Grundlage der Bewegung und
Entwicklung der gesellschaftlichen Wirklichkeit systematisch zu entfalten) und
der Spezifik der Entwicklung dieses oder jenes sozialistischen Landes ausgehen.
Eine Verwendung des Modellbegriffs, die die Dialektik des Allgemeinen und Be-
sonderen negiert, fithrt zu einer einseitigen Betonung nationaler Besonderheiten
und damit auch zu ihrer unwissenschaftlichen Auffassung. Auf dieser Grundlage
konnen aber politisch falsche Vorstellungen entstehen, die die Allgemeingiiltigkeit
des Marxismus-Leninismus leugnen. Ubrigens finden wir bei den Vertretern solcher
Konzeptionen ein eigenartiges Paradoxon; sie lehnen die Allgemeingiiltigkeit des
Marxismus-Leninismus ab und geben oft ihre eigenen theoretischen Vorstellungen,
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ihr eigenes Sozialismus-,,Modell** als fiir alle iibrigen sozialistischen Lander verbind-
lich aus.

Die Leninsche dialektisch-materialistische Abbild-Theorie ist verbunden mit der
Erforschung des Prozesses der Kommunikation zwischen einzelnen erkennenden
Individuen, mit der Erforschung der Frage, wie sich die Bewegung des individuellen
BewufBtseins im Augenblick der Bewegung der einzelnen Formen des gesellschaft-
lichen BewufBtseins transformiert und wie das gesellschaftliche Bewuftsein die Ent-
wicklung des individuellen Bewuftseins bedingt. In diesem Zusammenhang bietet
die Leninsche Abbild-Theorie die Mdglichkeit, die Dialektik der Wechselwirkung
yon individuellem Bewuftsein und einzelnen Formen des gesellschaftlichen Be-
wuftseins im Zusammenhang mit der inneren Struktur der einzelnen Typen gesell-
schaftlich-historisch bedingter Subjekte der Erkenntnis zu erforschen.

Das Subjekt der Erkenntnis kann man etwa als die vergesellschaftete Menschheit
definieren. Die Gesellschaft als Ganzes wird es freilich nicht direkt erkennen; ob die
Erkenntnis nun durch einen Teil der Gesellschaft oder einen Einzelnen realisiert
worden ist, sie ist ein Moment der gesellschaftlichen Bewegung als eines Ganzen,
Das resultiert daraus, daf} eine Gruppierung von Menschen nicht absolut autonom
ist, dafs der Mensch als Individuum gleichzeitig die Summe gesellschaftlicher Bezie-
hungen ist.

Der einheitliche Prozef der Erkenntnis und besonders die spezifischen Gesetz-
miBigkeiten, soweit es sich um die Erkenntnis der Natur und um die Erkenntnis
der Gesellschaft handelt, hiingen auch mit dem spezifischen Charakter des Subjekts
der Erkenntnis auf dem Gebiet des Erkennens der Natur und des Erkennens der
Gesellschaft zusammen, Beim Erkennen der Natur tritt die Gesellschaft als Ganzes
auf, das Erkennen der Natur wird nicht durch die Klassenstruktur der Gesellschaft
bedingt. Jede Gesellschaft mufl produzieren, muf} sich die Natur unterordnen; ein
entwickelter Produktionsprozef kann nicht ohne Kenntnis der Gesetze der Natur-
prozesse durchgefithrt werden. Der Charakter der Produktions- und der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse zeigt sich vor allem darin, ob die Klasse, die in der gegebenen
Gesellschaftsstruktur die fiihrende Stellung innehat, die Ergebnisse des wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozesses zum Nutzen der Menschheit ausnutzt oder Mittel zur
Destruktion der Gesellschaft schafft.

Demgegeniiber ist das Erkennen der Gesellschaft als eines Ganzen immer mit
dem Selbsterkennen dieser oder jener Klasse verbunden, Der Teil des gesellschaft-
lichen Bewufiseins, der Abbild der grundlegenden gesellschaftlichen Beziehungen
ist, schliefit also auch das Moment der Ideologie, des theoretischen Ausdrucks des
Interesses dieser oder jener Klasse ein. Aus der Spezifik des Subjekts, das hier klas-
senmifig bedingt auftritt, aus der Besonderheit des Erkenntnisprozesses als eines
Ganzen resultiert das Verhiltnis von wissenschaftlichen und ideologischen Momen-
ten der allgemeinen Gesellschaftstheorie. Es besteht ein wesentlicher Unterschied
zwischen der Ideologie einer Klasse, deren Klasseninteresse mit den Forderungen
der fortschrittlichen Gesellschaftsentwicklungen im wesentlichen eine Einheit bildet,
und der Ideologie der Klasse, die im Hinblick auf ihre Stellung in der Gesellschaft
ein Interesse an der Aufrechterhaltung der bisherigen Gesellschaftsstruktur hat.
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Von der Kompliziertheit der Beziehung zwischen Wissenschaft und Ideologie

profitiert die gegenwirtige biirgerliche Philosophie und Soziologie. Sie mystifiziert '

die reale Vermittlung zwischen wissenschaftlichen und ideologischen Momenten
des Erkennens der Gesellschaft (und besonders des Erkennens der Geselischaft als
eines Ganzen) und behauptet, dafd die Gesellschaftstheorie keine ideologischen
Elemente besitzt; es geht um die bekannten Tendenzen der Entideologisierung.
Ausgangspunkt dieser Erwigungen ist die falsche Konzeption vom Subjekt des
Erkennens der Gesellschaft, das als nicht gesellschaftlich bedingtes Individuum
dargestellt wird. Das Subjekt der Erkenntnis ist immer gesellschaftlich bedingt und
soweit es sich um das Erkennen der Gesellschaft handelt, ist es auch klassenmifig
bedingt. Deshalb hat Lenin auch darauf hingewiesen, daf} in der gegenwirtigen
Gesellschaft im Grunde genommen entweder eine biirgerliche oder eine proletari-
sche Ideologie existiert.

Die klassenmifige Bedingtheit des Erkennens der Gesellschaft mufd man in ihrer
realen Kompliziertheit erfassen. Sie hingt sowohl von der objektiv existierenden
gesellschaftlichen Erscheinung als auch von den historischen Besonderheiten des
Subjekts des Erkennens ab. Die einzelnen gesellschaftlichen Erscheinungen haben
ein unterschiedliches Verhiltnis zu dem in der Gesellschaft vor sich gehenden Klas-
senkampf und sind also mit der Selbsterkenntnis der Klasse in unterschiedlichem
Mafie verbunden, Daraus resultiert die unterschiedliche spezifische Bedeutung des
ideologischen Moments bei der theoretischen Erklirung der einzelnen Gebiete der
gesellschaftlichen Realitit.

Als Marx und Lenin ihre Uberlegungen iiber die klassenméfige Bedingtheit des
Erkennens gesellschaftlicher Erscheinungen anstellten, verbanden sie die Erfor-
schung dieses Zusammenhangs mit der historischen Stellung dieser oder jener Klasse
in der Gesellschaft. Es ist allgemein bekannt, dafs Marx die klassische biirgerliche
politische Okonomie fiir eine Wissenschaft hielt, also fiir eine historisch bedingte
Stufe der wahrheitsgetreuen Erkenntnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Das
Klasseninteresse der Bourgeoisie hatte in dieser Entwicklungsetappe der kapitali-
stischen Gesellschaft objektiv einen fortschrittlichen Charakter. Auch wenn man
die Entwicklung der Gesellschaftsordnung grob in eine aufsteigende und eine ab-
steigende Phase unterteilen kann, so darf man nicht iibersehen, daf} der konkret
historische Prozefs immer komplizierter ist, daf} die reaktionire Klasse neue Mittel
sucht, um die Bedingungen fiir ihre Sonderstellung in der Gesellschaft mit zu schaf-
fen. Der ideologische Charakter der gegenwirtigen biirgerlichen Theorie von der
Gesellschaft als eines Ganzen fithrt zu einer verzerrten, grundsitzlich falschen Wider-
spiegelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit; das schiiet jedoch nicht die wahr-
heitsgetreue Erkenntnis einzelner Teilerscheinungen der Gesellschaft aus. Die Be-
diirfnisse der Apologetik der kapitalistischen Gesellschaftsordnung beschrinken
also die Moglichkeit der Erkenntnis der Gesellschaft, sie machen eine Erkenntnis
der Gesetzmifigkeiten der Bewegung und Entwicklung der Gesellschaft als eines
Ganzen unmoglich, das schlie3t jedoch nicht die Moglichkeit der wahrheitsgetreuen
Erkenntnis iiberhaupt aus.
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Bei der Erforschung der Klassenbedingtheit des Erkennens gesellschaftlicher
Erscheinungen mufl man die Kompliziertheit der Beziehung von Klasse und Indi-
yiduum respektieren. Es sei daran erinnert, wie unterschiedlich Marx die Vertreter
der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie auf der einen und Malthus auf
der anderen Seite bewertet. Wenn der Mensch die Summe gesellschaftlicher Bezie-
nungen und gleichzeitig die sich entwickelnde Einheit allgemeiner, besonderer und
individueller Bestimmungen ist, so wire es eine mechanische Vulgarisierung, wenn
wir die duderliche Zugehorigkeit zu dieser oder jener Klasse fiir eine Barriere hielten,
die den Einzelnen ein fiir allemal an der Erkenntnis der Wahrheit hindert. Man kann
eine Reihe von Beispielen anfiihren, wo das konsequente Interesse an der Erkenntnis
der Wahrheit iiber die Entwicklung der Gesellschaft den Ubergang einer Reihe von
Denkern auf die Positionen der wissenschaftlichen Ideologie, auf die Positionen der
revolutioniren Arbeiterklasse ermdglichte.

Darin kommt schlieflich auch die Uberlegenheit des Marxismus-Leninismus als
wissenschaftlicher Ideologie iiber die iibrigen Ideologien der Gegenwart zum Aus-
druck.

Bei der Entstehung gesellschaftlicher Ideen spielt auch die Arbeitsteilung auf
dem Gebiet der theoretischen Titigkeit eine bestimmte Rolle; auch das mufd man
bei der Untersuchung des Verhéltnisses von Klasse und Individuum beriicksichtigen.
Die theoretische Tétigkeit ist eine spezifische gesellschaftliche Titigkeit; die Ent-
wicklung der Geselischaftstheorie besitzt ihre relative Selbstindigkeit; sie entwickelt
Ideen weiter, die von der vorangegangenen Entwicklung hervorgebracht wurden.
Einer der notwendigen methodologischen Schritte im Erkenntnisprozef ist die Ex-
trapolation der Erkenntnisse, die auf der Grundlage eines bestimmten Faktenkreises
fiir ein breiteres Gebiet der Wirklichkeit gewonnen wurden. Die Projektion bestimm-
ter, in der Theorie formulierter Beziehungen zu einem solchen Gebiet der Wirklich-
keit , wo es kein addquates Abbild der Wirklichkeit mehr gibt, fiihrt zu falschen
Schluffolgerungen und ist eine illusorische Uberwindung der Begrenztheiten der
Arbeitsteilung in der theoretischen Titigkeit. Man darf auch nicht vergessen, dafy
sich der Theoretiker seiner gesellschaftlichen Bedingtheit meistens nicht bewuf3t
ist, dafd er sich also ein falsches Bewufdtsein vom Charakter der eigenen Titigkeit
schafft, Diese Elemente eines falschen Bewuf3tseins stellen an und fiir sich keine
in sich abgeschlossene Ideologie dar; sie werden jedoch Elemente ideologischer Kon-
zeptionen einer Klasse, in der Gegenwart werden sie Bestandteil des biirgerlichen
gesellschaftlichen Denkens.

Die Dialektik des Individuellen und Gesellschaftlichen wird durch gesellschaftli-
che Institutionen vermittelt. In der Zeit des entwickelten Klassenkampfes treten
politische Parteien auf, durch deren Vermittlung die einzelnen Klassen (oder ein-
zelne Teile der Klassen) sich selbst verstindigen. Die politischen Parteien formulie-
ren die Klasseninteressen, sie sind kollektiver Triger spezifischer gesellschaftlicher
Programme und regen zu einer bestimmten gesellschaftlichen Aktivitit an. Gegen-
wirtig ist die Tdtigkeit der biirgerlichen Parteien neben der Titigkeit der Massen-
kommunikationsmittel eine der Hauptursachen dafiir, da} die biirgerliche Ideologie
in der kapitalistischen Gesellschaft die herrschende Ideologie ist.
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Ein besonderer Typ des gesellschaftlichen Subjekts des Erkennens ist die kom-
munistische Partei. Die kommunistische Partei entstand als Partei des revolutioni-
ren Proletariats, also der Klasse, die sich selbst nur dadurch befreien kann, daf} sie
die Ausbeutung beseitigt und schlieBlich sich selbst als Klasse aufhebt. Das bedeu-
tet, daf} die kommunistische Partei ein absolutes Interesse an der Erkenntnis der
Wahrheit iiber die gesellschaftliche Entwicklung hat, daf die Erkennungsfunktion
der kommunistischen Partei nicht durch ein reaktionires Klasseninteresse einge-
schrinkt wird, da® die kommunistische Partei Trigerin der wissenschaftlichen Ideo-
logie ist.

Die proletarische Parteilichkeit ist in diesem Zusammenhang die gnoseologische
Selbstverstindigung eines besonderen Typs des gesellschaftlichen Subjekts, nimlich
der revolutioniren Arbeiterpartei; sie umfafit auch die Erkenntnis der objektiven
Bedingtheit der theoretischen Titigkeit einschlieflich der Vermittlung der Erkennt-
nistatigkeit durch die praktisch-organisatorische Tatigkeit der kommunistischen
Partei.

Die Spezifik der Erkennungsfunktion der kommunistischen Partei, wie sie sich
durch ihre Organe und Organisationen realisiert, liegt darin, da} sie die Kenntnis
und Entwicklung der allgemeinen Bewegungsgesetze der Gesellschaft mit dem Er-
kennen der Besonderheiten einzelner Gebiete und einzelner Punkte der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit untereinander verbindet. In der Erkenntnistitigkeit der Partei
verkniipft sich in héchstmdglichem Mafie das Erkennen des Allgemeinen, Besonde-
ren und Individuellen miteinander. Deshalb haben die Ergebnisse der Erkenntnis-
tatigkeit der Partei eine auferordentliche Bedeutung als Quelle der Entwicklung
der marxistischen Gesellschaftstheorie; in diesem Sinne ist die marxistische Geseli-
schaftstheorie immer zugleich eine Verallgemeinerung der Erfahrungen der Volks-
massen. Die Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Organen und Organisationen
sollten sich daher (bei Einhaltung der Leninschen Grundprinzipien des Partejauf-
baus) auch so entwickeln, daf fiir die Verbindung spezialisierter theoretischer Ein-
richtungen mit der Tétigkeit der Parteiorgane optimale Bedingungen geschaffen
werden. Die Erfahrung der Parteiarbeit wird in der Entwicklung der Theozie dia-
lektisch aufgehoben, und die neue, hthere Stufe der Theorie ist Ausgangspunkt fiir
die praktische Titigkeit der kommunistischen Partei. Eine solche Entwicklung der
Erkennungsfunktion der kommunistischen Partei ermoglicht auch eine wissen-
schaftliche Analyse der Ansichten der Werktitigen, eine Trennung der progressi-
ven von den retardierenden Elementen in diesen Ansichten und eine Ausnutzung
aller progressiven Elemente fiir die Entwicklung der marxistischen Gesellschafts-
theorie, Die inneren Beziehungen in der kommunistischen Partei (die gegeniiber
dem Einzelnen objektiven Charakter haben) ermdglichen auch eine Konzentration
der Erkenntnistitigkeit der Partei auf die Schliisselfragen des gesellschaftlichen Le-
bens. Wenn die Losung einer bestimmten Frage fiir die praktische Fortentwicklung
der Parteiarbeit eine wesentliche Bedeutung besitzt, dann ist eine maximal wahrheits-
getreue Erkenntnis der gegebenen gesellschaftlichen Erscheinung notwendig, damit
die Linie fiir die praktischen Schritte richtig festgelegt werden kann. Die Formulie-
rung dieser Aufgaben besitzt fiir die Entwicklung der Gesellschaftstheorie und fiir
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die Inspiration der theoretischen Erkenntnis eine auflerordentliche Bedeutung. Die
richtige Bestimmung eines entscheidenden Elements fiir die praktische Titigkeit
setzt voraus, daf’ sich die Theorie mit einem Vorsprung auf die wesentlichen Fragen
der Entwicklung der Gesellschaft orientiert.

Es gibt auch spezifisch gnoseologische Griinde, die fiir eine Verbindung der theo-
retischen Arbeit in der marxistisch-leninistischen Theorie mit der praktischen Titig-
keit der kommunistischen Partei sprechen. Die neue, hohere Stufe der Erkenntnis,
die Weiterentwicklung der Theorie und ‘das allseitige Erkennen der gesellschaftlichen
Wirklichkeit wird durch die Praxis vermittelt, die die richtigen und falschen Elemen-
te unserer theoretischen Vorstellungen voneinander ,,trennt‘* und die Weiterentwick-
lung des theoretischen Denkens anregt. Das bedeutet, daf} sich in der Titigkeit der
Partei als der Einheit von Theorie und praktischer Titigkeit auch die Verifikations-
funktion der Praxis gegeniiber der theoretischen Erkenntnis und die progressive
Entwicklung der Theorie erfiillt. Die bekannte Leninsche These, da8 es ohne revo-
lutiondre Theorie auch keine revolutionire Praxis geben kann, ist deshalb allseitig
zu verstehen. Ohne revolutionire Theorie wiirde die Titigkeit der Partei nur spon-
tan die weiteren Wege der gesellschaftlichen Entwicklung suchen; eine Theorie, die
nicht mit der revolutioniren Praxis verbunden ist, bietet einen vorgeblichen, illusio-
niaren Ausgangspunkt und bleibt in dogmatischer Unbeweglichkeit verhaftet.

Gleichzeitig muft man die Selbstidndigkeit der theoretischen Entwicklung respek-
tieren; es ist vor allem unmdglich, die Entwicklung der Theorie nur auf eine Erliu-
terung der Tagespolitik zu reduzieren, Eine solche Tendenz fithrt dazu, daf® der
Charakter der marxistisch-leninistischen Theorie als wissenschaftlicher Ideologie
zerstOrt, dafl die logische Struktur der marxistisch-leninistischen Theorie negiert
wird. Isoliert betrachtete Erkenntnisse, die auBerhalb des realen theoretischen Kon-
textes interpretiert werden, werden dann duferlich mit einer einzelnen praktischen
Ldsung verbunden. Die Theorie hort auf, ein wissenschaftlich und revolutionir
kritisches Moment zu besitzen; eine solche Theorie kann nicht als Ausgangspunkt
der revolutiondr umgestaltenden Titigkeit der Menschen dienen, sie kann nicht als
ideller Ausgangspunkt der revolutioniren Umgestaltung der Gesellschaft dienen.

Die Leninsche Abbild-Theorie ist eine lebendige philosophische Idee, die sich
auch in Zukunft als untrennbarer Bestandteil der marxistisch-leninistischen Philo-
sophie weiterentwickeln wird,
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Die Leninsche Wahrheitsauffassung
und ihre aktuelle Bedeutung

Aus: Lenin und die Wissenschaft IL. Lenin und :iie Naturwissenschaften. Beitrige
zum 100. Geburtstag von W. I Lenin, Sammelband, erschienen 1970 im VEB Deut-
scher Verlag der Wissenschaften, Berlin.

Einleitung

Das Problem der Wahrheit bildet ohne Zweifel ein Zentralproblem jeder philo-
sophischen Erkenntnistheorie, denn die Grundlage der Philosophie nach dem Ver-
hiltnis von Materie und Bewuftsein fiihrt mit Notwendigkeit zu der weiteren Frage:
. Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen, vermdgen wir in unse-
ren Vorstellungen und Begriffen ... ein richtiges Spiegelbild der Wirklichkeit zu er-
zeugen? “1 Es geht dabei im umfassenden philosophischen Sinne um das Problem
der Richtigkeit oder Adiquatheit unserer gedanklichen Abbilder, um ijhre Uberein-
stimmung mit der Wirklichkeit, und das ist eine fiir die gesamte weltanschauliche
Orientierung des Menschen und insbesondere auch des nach Wahrheit suchenden
Naturforschers grundlegende Frage. Mit Recht nimmt sie deshalb in den erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen und Auflerungen Lenins einen wichtigen Platz ein, wo-
bei er besonders den objektiven, konkreten und historisch-relativen Charakter der
Wahrheit hervorhebt. Auf diese drei Aspekte der Leninschen Wahrheitsauffassung
soll im folgenden eingegangen werden,

Der objektive Charakter der Wahrheit

Den Ausgangspunkt fiir Lenins Wahrheitsauffassung bildet die materialistische
Beantwortung der Grundfrage der Philosophie, die Anerkennung des Primats der
Materie gegeniiber dem Bewuftsein. Konsequent faft er das Materielle, die objek-
tive Realitit als das Primiire, Urspriingliche und das Ideelle als ein (mehr oder we-
niger getreues) Abbild, als das,,im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Ma-
terielle*? auf. Darin sieht er das Hauptmerkmal jeder materialistischen Erkenntnis-
theorie, und das schlieft von vornherein aus, daft Wahrheit als eine selbstindig exi-
stierende Wesenheit im Sinne Platos und des objektiven Idealismus aufgefadt wird;
Wahrheit ist vielmehr — wie es schon Aristoteles darlegte — eine Eigenschaft unserer

1 F. Engels,.Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: K.
Marx/F. Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1962, S. 275 (Hervorhebung — K.W.).

2 K. Marx, Nachwort zur 2. Auflage des »»Kapital®, in: K. Marx/F, Engels, Werke, Bd. 23, Berlin
1963, S. 27.
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Erkenntnis, des gedanklichen Abbilds und besteht in dessen Ubereinstimmung mit
dem Erkenntnisobjekt.

Aus dieser materialistischen Grundauffassung des Erkenntnisprozésses ergibt
sich, dafy der Mafdstab fiir die Richtigkeit, die Wahrheit unserer Vorstellungen iiber
die materielle Wirklichkeit nur in der objektiven Realitit selbst, in den primiren
Objekten der Erkenntnistitigkeit liegen kann, dafl das Wahrsein in diesem Sinne
einen objektiven, vom Objekt determinierten Charakter trigt. Da es Lenin in der
Auseinandersetzung mit dem subjektiven Idealismus vor allem um die Verteidigung
der materialistischen Grundposition, um die vorbehaltslose Anerkennung der pri-
miren Existenz der materiellen Welt geht, verkniipft er oft und mit Recht die An-
erkennung der objektiven Realitdt mit der der objektiven Wahrheit, denn beide
stehen in engem Zusammenhang, Das bedeutet jedoch nicht, dafs von ihm objektive
Wahrheit und objektive Realitit gleichgesetzt werden, denn Wahrheit als Eigen-
schaft der kognitiven Abbilder gehort doch einer anderen erkenntnistheoretischen
(oder semantischen) Ebene an. Unter ,,objektiver Wahrheit‘* versteht Lenin in einem
tieferen, umfassenderen Sinne die Tatsache, daf} es,,in den menschlichen Vorstel-
lungen*’ — also in der ideellen Ebene! — einen Inhalt gibt, ,,der vom Subjekt unab-
haingig ist, der weder vom Menchen noch von der Menschheit abhdngig ist.“3 ,,0b-
jektiv'“ heifdt also hier: unabhingig vom erkennenden Subjekt, sowohl als individuel-
les als auch als gesellschaftliches Subjekt des Erkenntnisprozesses. Nun gibt es natiir-
lich keinen menschlichen Erkenntnisvorgang ohne ein erkennendes Subjekt, ohne
dessen aktive geistige Tatigkeit. Aus der Fiille der Informationen, die ihm seine
Sinnesorgane und deren moderne ,,Erweiterungen‘ in Form der verschiedenartig-
sten Beobachtungsgerite und -verfahren liefern, baut sich der Mensch das ideelle
Modell des Erkenntnisobjektes in seinem Bewuftsein auf — insofern ist jede Er-
kenntnis ,,ein subjektives Abbild der objektiven Welt. ‘4 Aber die Frage nach der
Wahrheit des Ergebnisses dieses Erkenntnisvorgangs ist nicht die T4tigkeit des Sub-
jekts, sondern der erreichte Grad der Ubereinstimmung mit dem Erkenntnisobjekt
entscheidend. Die Wahrheit ist vom erkennenden Subjekt unabhiingig — das ist der
Kerngedanke der Leninschen Lehre vom objektiven Charakter der Wahrheit. Er
richtet sich zugleich gegen den subjektivistischen Relativismus und dessen Behaup-
tung, da® die Wahrheit einer These vom jeweiligen Subjekt abhingig und nicht fiir
alle beliebigen Subjekte die gleiche sei, Wie weit das Erkennen bei der Gewinnnung
eines wahren Abbilds vordringt, wird zwar von den Moglichkeiten und Fihigkeiten
des Erkenntnissubjekts mitbestimmt, aber die Wahrheit des Erkenntnisproduktes
besteht allein in seiner (mehr oder weniger ausgeprigten) Ubereinstimmung mit dem
Erkenntnisobjekt, ist also eine objektive Eigenschaft wahrer Abbilder.

In diese Auffassung von,,objektiver Wahrheit* ist die Moglichkeit eingeschlossen
— auch wenn sie von Lenin nicht ausdricklich erwdhnt wird —, daf} in bestimmten
Fillen rein ideelle Gegebenheiten zum Objekt der menschlichen Erkenntnistitigkeit
werden und auf hdherer, metatheoretischer Stufe abgebildet werden kénnen, bei-

3 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 116.
4 Ebenda, S.113.
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spielsweise in der metatheoretischen Aussage p: ,,Die Theorie T ist logisch wider-
spruchsfrei.’* Wenn diese Aussage wahr, das heifit die Theorie T wirklich logisch
widerspruchsfrei ist, so ist sie auch objektiv wahr genau in dem von Lenin formu-
lierten Sinne: Thre Wahrheit ist unabhingig von dem Subjekt, das die Aussage p
trifft, sie wird allein bestimmt durch die ,,objektive‘* Beschaffenheit des,,stufen-
niedrigeren*‘ Sachverhalts (hier: die logische Widerspruchsfreiheit von T) — wobei
es in dieser Hinsicht ohne Belang ist, ob die Theorie T direkt oder iiber weitere
Stufen vermittelt einen objektiv-realen, also materiellen Gegenstand widerspie-
gelt.s ‘

Aus der Auffassung der Objektivitit der Wahrheit als Unabhéingigkeit vom e1-
kennenden Subjekt folgt ferner, dafy die Wahrheit von Aussagen nicht von deren
Feststellbarkeit abhingig gemacht oder diese gar in die Definition des Wahrheits-
begriffs einbezogen werden darf.6 Ob eine Aussage (mehr oder weniger) wahr ist,
wird allein durch den Grad ihrer Ubereinstimmung mit dem durch sie abgebildeten
Sachverhalt bestimmt. Daf3 sich ihre Wahrheit im praktischen Handeln, bei expe-
rimenteller Priifung, durch theoretische Ableitung oder auf andere Weise nachwei-
sen und feststellen 1ift, liegt in ihrem Wahrsein begriindet, nicht umgekehrt, Es
sind durchaus auch wahre Aussagen mdglich, ohne dafl das erkennende Subjekt
zur Zeit oder jemals in der Lage ist, ihre Wahrheit festzustellen und zu beweisen.7

Beispielsweise war Demokrits Behauptung,,Alle Kérper bestehen aus Atomen
vor 2500 Jahren so wahr wie heute, obwohl damals keinerlei Moglichkeit bestand,
diese kithne materialistische Hypothese empirisch zu bestitigen oder theoretisch
zu beweisen — der Grad ihrer Sicherheit war also sehr gering. Die Annahme LAuf
dem Mars gab es einst hochorganisierte Lebewesen* kann wahr oder falsch sein,
unabhingig davon, ob es uns heute oder iberhaupt jemals méglich sein wird, ihre
Richtigkeit zu priifen. Deshalb betont Lenin mit Recht, dafy man die Frage der ob-
jektiven Wahrheit nicht mit dem Kriterium der Wahrheit vermengen darf.8

Von biirgerlichen Erkenntnistheoretikern wird oft der Unterschied der beiden
Fragestellungen — einerseits nach der Wahrheit und andererseits nach der Sicherheit
oder Gewifheit einer Aussage — nicht beachtet.® Das hat seine Hauptursache darin,
daf sie das Wahrsein nicht als objektive Eigenschaft der Aussagen auffassen, son-
dern als Ergebnis seiner ,, Bewertung* durch das erkennende Subjekt, als eine ,, Zu-
ordnung‘ von Wahrheitswerten zu den Aussagen, Dieses Bewerten und Zuordnen
hingt natiirlich vom Wissensstand des Subjekts und den theoretischen und prakti-
schen Moglichkeiten der Uberprijfung ab, Unter diesen Vorau ssetzungen ist es dann
nur folgerichtig, wenn die Begriffe swahr und ,,wahrscheinlich* auf die gleiche
Ebene gestellt, der Unterschied zwischen beiden verwischt und ,ywahrscheinlich
5 Vgl L. Kreiser, Eine Priizision der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption, in: DZf{Ph,
Sonderheft 1968, S, 185 f,

6 Vgl H. Wessel, Zur Wahrheitsproblematik in den empirischen Wissenschaften, in: ebenda, S.196f.
7 Vel. 1. 8. Narski, Positivismus in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1967, S, 398,

8 W. I, Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, §. 117,

9 Vegl. R, Carnap und W, Stegmiiller, Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit, Wien 1959, 8. 54;
W. Leinfellner, Einfiihrung in die Erkenntnis- und Wissenschaftslehre, Mannheim 1965, S. 32.
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ja sogar ,,unbestimmt* als graduelle Zwischenstufe zwischen ,,wahr‘.‘ und ,,falsch“
eingeordnet werden. Zugleich wird jedoch meist zugegeben, dafl elne‘\als.,,unbe-
stimmt‘ bewertete Aussage auch wahr oder falsch sein kann, nur .daﬁ wir ('iles eben
zum gegebenen Zeitpunkt (noch) nicht wissen — da also Wahrheit und Wissen von
der Wahrheit keineswegs dasselbe sind. .

Die Leninsche Lehre vom objektiven Charakter der Wahrheit hilft uns also, die
unterschiedlichen erkenntnistheoretischen Betrachtungsebenen klar auseinander-
zuhalten und die Gleichsetzung von Wahrheit und Feststellbarkeit, von Begriff und
Kriterium der Wahrheit zu vermeiden. Damit wird vor allem dem krassen Relativis-
mus und Subjektivismus in der Wahrheitsauffassung der Boden entzogen, wie er etwa
in Bunges Formulierung zum Ausdruck kommt: ,,Es sind wir, die einer gegebenen
Aussage einmal diesen, einmal einen anderen Wahrheitswert zuordnen, je nachdem
wie unser aligemeiner Wissensstand sich entwickelt. “10 Lenins Hinweise haben auch
grofie Bedeutung fiir die richtige, dialektisch-materialistische Lésung einer Reihe Yon
Problemen, die gegenwirtig sowohl unter biirgerlichen als auch marxistischen Philo-
sophen diskutiert werden, wie die Abhingigkeit der Wahrheit vom Zeitpgnkt der
Formulierung einer Aussage oder von der dabei verwendeten Sprache, die Frage
nach der Wahrheit von Zukunftsaussagen oder von Theorien. Eine erfolgreiche
Auseinandersetzung mit den Auffassungen der Vertreter des modernen Positivismus
und mit Tendenzen ihres Eindringens in manche Darlegungen marxistischer Auto-
ren macht es erforderlich, die wegweisenden Grundgedanken Lenins, seine klare
materialistische Ausgangsposition noch stirker als bisher zu beachten und schop-
fersich weiterzuentwickeln.

Der konkrete Charakter der Wahrheit

Ein zweiter grundlegender Gesichtspunkt der Leninschen Wahrheitsauffassung
ist die Lehre von der Konkretheit der Wahrheit. Ankniipfend an Hegels These ,, Die
Wahrheit ist immer konkret “und aufbauend auf dem von Marx herausgearbeiteten
Gesetz des Aufsteigens der Erkenntnis vom Abstrakten zum Konkreten, hebt Lenin
immer wieder hervor, daf nur die konkrete Analyse der konkreten Situation und
die mdglichst allseitige Erfassung des Gegenstandes uns ein wahrheitsgetreues Bild
der Wirklichkeit liefern kénnen. ,,Um einen Gegenstand wirklich zu kennen, muf
man alle seine Seiten, alle Zusammenhdinge und , Vermittelungen‘ erfassen und er-
forschen*,11 betont er, und es sei unbedingt notwendig, jede Frage in ihre konkrete
historische Situation hineinzustellen. Eine der grofien Leistungen Lenins als Theo-
retiker und Fiihrer der Arbeiterbewegung besteht gerade darin, dafl er diesen Grund-
satz in allen komplizierten Situationen und Auseinandersetzungen meisterhaft an-
zuwenden verstand, vom Kampf gegen die ,,aligemeinen Wahrheiten‘‘ der Mensche-

10 M. Bunge, Scientific Research, Teil II, (West-)Berlin — Heidelberg — New York 1967, 8. 112,
11 W.I. Lenin, Noch einmal iiber die Gewerkschaften, die gegenwiirtige Lage und die Fehler Trotz-
kis und Bucharins, in: Werke, Bd. 32, Berlin 1961, 8. 85.
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wiki hinsichtlich der Taktik in der biirgerlich-demokratischen Revolution12 bis zu
den Meinungsverschiedenheiten mit Troszki und Bucharin tiber die Rolle der Ge-
werkschaften beim Aufbau des Sozialismus.

Die Forderung nach ,,Konkretheit der Wahrheit‘ kann man zunichst auf ein-
zelne Aussagen und Thesen beziehen, auf die ErHBhung ihres Wahrheitsgrades durch
. Konkretisierung*, durch genauere Erfassung ihrer Bedingungen und Grenzen. Je
vollstandiger und priziser in einer Aussage durch eine Vielzahl von zeitlichen, rdum-
lichen und anderen Bestimmungen die vielfiltigen Zusammenhinge des betrachteten
Sachverhalts widergespiegelt und ihr Giiltigkeitsbereich genau abgesteckt wird, um
so héher wird ihr Wahrheitsgrad und damit ihre Brauchbarkeit und Zuverlissigkeit
als Richtschnur fiir das menschliche Handeln, Wird dies nicht beachtet, so kann
eine unter bestimmten Bedingungen wahre Aussage in einer anderen Situation
falsch und irrefithrend sein, denn ,,jede Wahrheit kann man, ... wenn man sie iiber-
treibt, wenn man sie iber die Grenzen ihrer wirklichen Anwendbarkeit hinaus aus-
dehnt, ab absurdum fiihren*,13 ,,jede abstrakte Wahrheit wird zur Phrase, wenn
man sie auf jede beliebige konkrete Situation anwendet. “14 Der konkrete Charak-
ter der Wahrheit dufert sich also darin, daf die wahre Aussage den Sachverhalt
,,mit der historisch jeweils moglichen gréften Prizision erfassen‘ muf,15

Diese Forderung ist nicht nur fiir die Erkenntnis gesellschaftlicher Zusammen-
hiinge, worauf sich Lenin meist bezieht, sondern ebenso fiir die Erforschung der
Naturerscheinungen von grofier Bedeutung. Die Geschichte der Naturwissenschaft
liefert eine Fiille von Beispielen, wie bestimmte Aussagen durch den weiteren Er-
kenntnisfortschritt prizisiert und betreffende Sachverhalte immer genauer erfafit
wurden, Engels erliutert dies sehr anschaulich an der Geschichte des Boyleschen
Gesetzes,16 in dessen urspriingliche Formulierung (p - V = constant) spiter der
EinfluB des Temperaturbereichs, der Art und Dichte des Gases usw. aufgenommen
werden mufbte. Ahnlich war es mit der Kopernikanischen These, daft die Sonne im
Mittelpunkt kreisformiger Umlaufbahnen der Planeten stehe, oder mit der Ansicht
Newtons, daf die Masse eines Kdrpers eine vollig unverinderliche Grofde sei. Der
Fortschritt der Erkenntnis bestand in den genannten einfachen Fillen stets darin,
dafd durch zusitzliche, einschrinkende Bestimmungen die urspriinglichen Aussagen —
die durchaus ihre historische Berechtigung und relative Wahrheit besitzen — ,,kon-
kretisiert “ wurden,

Dariiber hinaus bedeutet ,,Konkretheit der Wahrheit** in einem erweiterten und
umfassenden Sinne die vollstindige und allseitige Erfassung eines ganzen Objekt-

12 W. I Lenin, Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution, in: Werke,
Bd. 9, Berlin 1957, S. 28.

13 W.I. Lenin, Der ,linke Radikalismus‘, die Kinderkrankheit im Kommunismus, in: Werke,
Bd. 31, Berlin 1959, S. 47 £.

14 W.1. Lenin, Eine harte, aber notwendige Lehre, in: Werke, Bd. 27, Berlin 1960, S, 49,

15 D. Wittich, Praxis — Erkenntnis — Wissenschaft, Berlin 1965, S. 154.

16 Vgl. F. Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft, in: K. Marx/F. Engels,
Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 85.
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pereichs in einem System von Aussagen, in einer Theorie. Zur richtigen Widerspie-
gelung eines komplexen Objekts reichen einzelne Aussagen nicht mehr aus, da sie
immer nur bestimmte, isolierte Seiten oder Teile desselben erfassen, Umsdie Vielfalt
der Zusammenhinge zu erkennen, muf} ein Aussagensystem als ein geordnetes Gan-
zes aufgebaut werden, dessen innere Struktur zugleich die objektiv bestehenden
Beziehungen in bestimmter Weise abbildet, indem die Aussagen in eine entsprechen-
de Ordnung gebracht und die wesentlichen Zusammenhinge darin hervorgehoben
werden, In diesem Sinne sprach Lenin davon, daf} die Lehre von Marx allméichtig,
weil richtig (oder wahr) ist;17 denn sie widerspiegelt die wesentlichen, grundlegen-
den Beziehungen des gesellschaftlichen Lebens und liefert ein zuverldssiges Gesamt-
bild der gesellschaftlichen Entwicklung.

Zwischen dem Wahrheitsgrad einer Theorie und dem einzelner Aussagen beste-
hen wechselseitige Zusammenhinge. Zwar bildet der Wahrheitsgrad oder -wert der
Aussagen das grundlegende Element, zu dessen Feststellung keineswegs immer erst
eine Theorie erforderlich ist. Doch hingt die Wahrheit jeder Aussage auch von der
Bestimmtheit der verwendeten Begriffe und damit von dem zugrundeliegenden
Begriffssystem ab, das mit Hilfe anderer Aussagen aufgebaut wird, und der Grad
der Sicherheit der Aussage erhoht sich durch ihre Einordnung in ein schon in an-
derer Weise gepriiftes und bewiédhrtes Aussagensystem. Umgekehrt wird der Wahr-
heitsgehalt einer Theorie durch die Wahrheitswerte der in ihr enthaltenen Aussa-
gen, insbesondere durch die Tiefe und Vollstindigkeit ihrer wesentlichen Teiler-
kenntnisse bestimmt. Man kann aus dem Marxismus — schrieb Lenin in diesem
Zusammenhang — ,,nicht eine einzige grundlegende These, nicht einen einzigen
wesentlichen Teil wegnehmen, ohne sich von der objektiven Wahrheit zu entfer-
nen‘,18 denn die Marxsche Theorie als Ganzes stellt objektive Wahrheit dar.19

Aus dieser Auffassung vom konkreten Charakter der Wahrheit folgt also, daf’
man die Anwendung des Wahrheitsbegriffs nicht allein auf Aussagen beschrinken
kann, sondern daf} in einem erweiterten, iibertragenen Sinne auch die Frage be-
rechtigt ist, wie weit Aussagensysteme, Theorien und die von ihnen gelieferten
Gesamtbilder mit der Wirklichkeit iibereinstimmen. Das gilt natiirlich auch fiir so-
genannte ideologische Systeme, da und insofern sie ebenfalls aus Aussagen beste-
hen. In gewissem Sinne kann man sogar — wie es auch bei den Klassikern des Mar-
xismus-Leninismus auftritt — von der Wahrheit von Vorstellungen und Begriffen
sprechen, wenn man beriicksichtigt, dafl in ihre Herausbildung oder Definition eine
Reihe von Aussagen eingeht. Die in dieser Hinsicht zentrale Stellung der Aussagen
beruht darauf, daf} sie die elementaren Bausteine fiir das ideelle Abbild darstellen,
denn sie widerspiegeln die einfachsten Beziehungen (Sachverhalte), aus denen sich
die Ubereinstimmung (Strukturihnlichkeit) von Abbild und Objekt ergibt, und an
ihnen kann die Wahrheit oder Falschheit unmittelbar iiberpriift werden. Die Beto-

17 Vgl. W. 1. Lenin, Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, in: Werke, Bd. 19, Berlin
1962, 8. 3.

18 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 329.

19 Ebenda, S. 138.
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nung der Tatsache, dal Wahrheit vor allem eine Eigenschaft von Aussagen ist,20 hat
deshalb ihre sachliche Berechtigung, doch sollten wir dabei Ubertreibungen und
Einseitigkeiten vermeiden. Der philosophisch-erkenntnistheoretische Wahrheits-
begriff mufl auf jeden Fall weiter gefat werden, als es in der Aussagenlogik iiblich
ist, und die Ubereinstimmung des Gesamtbildes mit dem Erkenntnisobjekt in sich
einschlieffen. So kann uns auch hier die Leninsche Wahrheitsauffassung bei der
Uberwindung zu enger Auslegungen des Wahrheitsbegriffes und bei der erfolgrei-
chen Entwicklung der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie wirksam helfen.

Der historisch relative Charakter der Wahrheit

Aus der dialektisch-materialistischen Auffassung des Erkennens als Abbildungs-
proze® ergibt sich folgerichtig, daf} die volistindige, allseitige Erfassung des Erkennt-
nisobjekts nicht in einem einmaligen Erkenntnisakt erfolgen kann, sondern nur all-
mihlich, schrittweise, in einem langen historischen Prozef. Dabei erhdht sich der
Wahrheitsgrad unserer Aussagen und Theorien von Stufe zu Stufe, es vollzieht sich
ein Prozel der Anniherung an die absolute Wahrheit iiber viele Grade und Formen
relativer Wahrheiten. Die Herausarbeitung dieser historischen Relativitit der Wahr-
heit bildet einen dritten wesentlichen Grundzug der Leninschen Wahrheitsauffas-
sung, in dem ihr dialektischer Charakter besonders deutlich zum Ausdruck kommt.

Ankniipfend an Engels’ Thesen im ,,Anti-Dithring*, zeigt Leain, dal um die Jahr-
hundertwende Relativismus und Skeptizismus bei Philosophen und Naturwissen-
schaftlern gerade deshalb so weite Verbreitung finden konnten, weil sie die Dialek-
tik von relativer und absoluter Wahrheit nicht verstanden hatten.2! Da durch die
Fortschritte der Naturerkenntnis, besonders die Aufdeckung des atomaren Aufbaus
der Materie, eine Reihe von Vorstellungen,.die vorher als absolut wahr galten, er-
schiittert wurden, begann man nun daran zu zweifeln, ob iiberhaupt objektive und
absolute Wahrheit unserer Erkenntnisse erreichbar sei. Molekiile, Atome, Elektro-
nen wurden als blof8e Fiktionen, als vom Menschen konstruierte Hilfsvorstellungen
betrachtet, die man ebensogut fallenlassen und durch andere ersetzen kénnte. Weil
sich das Atom nicht als raumfiillend und unzerstérbar erwies, wie man bisher ange-
nommen hatte, wurde von den idealistischen Philosophen die reale Existenz der
Atome iiberhaupt bestritten. Demgegeniiber betont Lenin: ,,Die Zerstérbarkeit des
Atoms, seine Unerschopflichkeit, die Verdnderlichkeit aller Formen der Materie
und ihrer Bewegung bildeten immer die Stiitze des dialektischen Materialismus.
Alle Grenzen in der Nutur sind bedingt, relativ, beweglich, driicken das Niherkom-
men unseres Verstandes an die Erkenntnis der Materie aus, was aber nicht im min-
desten beweist, daf die Natur, die Materie selbst nur ein ... Produkt unseres Ver-

20 Vgl G. Klaus, Spezielle Erkenntnistheorie, Berlin 1966, S, 79 ff.; Marxistische Philosophie
(Lehrbuch), Berlin 1967, S. 594.
21 Vgl W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 116, 277, 281.
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ndes sei. 22 In der Unkenntnis der materialistischen Dialektik sieht er die Haupt-
- ache fiir das Abgleiten vieler Wissenschaftler vom mechanischen Materialismus,
l;z sich als unhaltbar erwies, zum Agnostizismus und Idealismus, Klarund eindeu-
:ig t:ormulierl er als Standpunkt des dialektischen Materialismus in d‘iese{ Frage:

Dafi sich die absolyte Wahrheit aus der Summe der relquven Wa‘hrh.elte{z in dferer:
i‘mwicklung zusammensetzt, dafl die relativen Wahrhe.zten rglanv nch{tge W{der-
spfegelu':gen des von der Menschheit unabhiz‘ngfgen Ob!ekrs .smd, dfzﬁ diese Wzdeii-
spiegelungen immer richtiger werden, daf3 in jeder wzssenjvc'haf‘t‘hchen Wahrheit
trotz ihrer Relativitit ein Element der absoluten Wahrheit ist. 23 .

Die marxistisch-leninistische Lehre von der relativen und absoluten Wahrheit
pezieht sich sowoht auf den Wahrheitsgrad einzelner Aussagen als. auch a"uf Theo-
rien und die Gesamterkenntnis der Welt. Beschrinken wir uns huler zunichst auf
den erstgenannten, einfacheren Anwendungsbereich. Eine Aussage ist fibsolut wahr
genau dann, wenn sie alle Seiten und Bedingungen des durch sie abgebﬂdeten Sach-
verhalts vollstindig widerspiegelt und deshalb im weiteren Fortschritt der Erke"nnt-
nis nicht mehr veréindert werden kann. Das Absolut-wahr-Sein stellt also den l?.och-
sten Grad der Ubereinstimmung von Aussage und Sachverhalt dar, den ur}uber-
schreitbaren Grenzwert der genauen Erfassung desselben; vollstindige Bestimmt-
heit und die daraus folgende zeitliche Invarianz sind die beiden Hauptmerkmale
absolut wahrer Aussagen.24 Dagegen ist eine Aussage relativ wahr, wenn sie den
abzubildenden Sachverhalt nur teilweise und ungenau widerspiegelt, also nur einige
Seiten und Bedingungen desselben erfafit; sic kann und muf} deshalb durch den wei-
teren Erkenntnisfortschritt noch erginzt, vervollstindigt, prédzisiert werden. Der
Prozefs der schrittweise genaueren Erfassung eines Sachverhalts 143t sich treffend
als |, Anndherung an die absolute Wahrheit‘ auffassen; er ist eng mit der obengenann-
ten Konkretisierung verbunden, die zugleich eine Relativierung darstelit.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus erkannten, dal die formallogische Ein-
teilung aller Aussagen in (absolut) wahre und (absolut) falsche nicht ausreicht, um
den historischen Prozeft des stindigen Fortschreitens der Erkenntnis zu erfassen,?s
und sie nahmen mit dieser Einsicht bestimmte Gedanken neuer Entwicklungsrich-
tungen der modernen Logik voraus, wie sie seit den zwanziger Jahren unseres Jahr-
hunderts entstanden. Wihrend die ,,topologische Logik‘ (Hempel)2?6 einen kom-
parativen Wahrheitsbegriff einfiihrt, indem sie die Beziehungen ,,gleich wahr“ und
,,mehr (oder weniger) wahr‘‘ zugrunde legt und die Aussagen nach ihrem Wahrheits-

22 Ebenda, S. 2821,

23 Ebenda, S. 312,

24 Vgl K. Wagner, Zur Semantik von ,,relativer und ,,absoluter Wahrheit*, in: DZ{Ph, H. 8,
1968, S. 945 f.

25 F.Engels, Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft, S. 84 f.

26 Vgl. H. Wessel, Der logische Aspekt der Theorie der absoluten und relativen Wahrheit, in:
Woprossy filossofii, H. 8, 1967, S. 58 f. (russ.); ders.; Uber mégliche Explikationen der Termini
,relative Wahrheit® und ,,absolute Wahrheit*, in: Wege des Erkennens, hrsg. von R. Bellmann
und H. Laitko, Berlin 1969, S. 231 f.
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grad vergleicht und ordnet, lassen die verschiedenen mehrwertigen Logiksysteme
nicht nur zwei, sondern n (mit n > 2),, Wahrheitswerte*“ zu, deren erkenntnistheo-
retische Interpretation jedoch sehr unterschiedlich erfolgt, Wird in den dreiwertigen
Logiken, wie sie von Kleene, Reichenbach und anderen entwickelt witrden, der drit-
te Wahrheitswert als ,,unbestimmt*, ,,unbekannt* oder ,,nicht feststellbar* gedeu-
tet,27 so werden dadurch verschiedenartige Aspekte der Bewertung von Aussagen
miteinander vermengt, insbesondere die Frage der Wahrheit (Ubereinstimmung) und
der Sicherheit (Wahrscheinlichkeit) unserer Erkenntnisse — darauf wurde weiter oben
bereits hingewiesen.

Am besten geeignet fiir die quantitative Darstellung der Bezichungen zwischen
relativer und absoluter Wahrheit von Aussagen ist wohl eine ,unendlichwertige*
Logik, in der die Wahrheitswerte den reellen Zahlen des Intervalls 0 ... 1 zugeordnet
und folgendermafen interpretiert werden: Der Wert ,,1¢ entspricht der vollkomme-
nen Ubereinstimmung, also der absoluten Wahrheit, der Wert ,,0° der absoluten
Falschheit, und die unendlich vielen Zwischenwerte entsprechen den unendlich vie-
len méglichen Ubereinstimmungsgraden von Aussage und Sachverhalt, das heifdt
den verschiedenen Graden relativer Wahrheit.28 Auch diejenigen Aussagen, deren
Wahrheitswert < 1, aber > 0 ist, betrachten wir.als (relativ) wahr, weil sie einen
bestimmten Grad von Ubereinstimmung mit dem Sachverhalt aufweisen und des-
halb fiir das menschliche Handeln eine (mehr oder weniger) brauchbare Orientie-
rung geben. Eine annihernd richtige Widerspiegelung eines Sachverhalts wird nicht
dadurch falsch, daf sich im Zuge des weiteren Erkenntnisfortschritts eine Prizi-
sierung oder Konkretisierung, eine genauere Begrenzung ihres Geltungsbereiches
erforderlich macht — dafiir wurden im vorhergehenden Abschnitt schon einige
Beispiele genannt, und Lenin demonstriert am immer tieferen Eindringen in die
physikalische Struktur der Materie den ,,zeitweiligen, relativen, annihernden Cha-
rakter aller dieser Marksteine in der Erkenntnis der Natur durch die fortschreitende
Wissenschaft des Menschen ‘29

Es ist bemerkenswert, dafl Mario Bunge in seiner umfassenden Untersuchung
zur Erkenntnistheorie und Methodologie der modernen Wissenschaften zu ihn-
lichen Ergebnissen kommt.30 Er entwickelt dort eine Konzeption der partiellen
oder approximativen Wahrheit, die er am Beispiel empirischer Verallgemeinerun-
gen erldutert: Wenn wir anfangs angenommen haben: ,,4lle A sind B* (a), und die
Erfahrung zeigt, daft 10 Prozent der A nicht B sind, so werden wir nicht schluf-
folgern, dafl die Aussage a insgesamt falsch ist, sondern daf sie partiell falsch oder
im bestimmten Mafle oder Grade wahr ist; mehr noch, wir kénnen sagen, daf ihr
Wahrheitsgrad 0,9 betrégt, da sie in 9 von 10 Fillen als wahr herauskommt.

Sicher bedarf es noch weiterer, griindlicher Untersuchungen, um die Berecliti-
gung und Anwendbarkeit der mehrwertigen Logiken zur Beschreibung des Prozes-

27 H. Wessel, Zur Wahrheitsproblematik in den empirischen Wissenschaften, S. 200.

28 Vgl. A. A. Sinowjew, Uber mehrwertige Logik, Berlin 1968, S, 31 (Anmerkung von H. Wessel).
29 W.I Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 262.

30 M. Bunge, Scientific Research, S. 300 f.
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ses der Annéherung und Vertiéfung unseres Wissens zu kldren. Im Alltag wie in der
wissenschaft wird jedenfalls — darin ist Bunge zuzustimmen — die Konzeption der
partiellen, das heifdt relativen Wahrheit weitgehend verwendet — und wir sehen dar-
in eine Bestitigung der auch von Lenin hervorgehobenen Voraussage von Engels,
dap die formale zweiwertige Logik nur auf einem beschrinkten Gebiet absolut giil-
tig ist und die Dialektik des Erkenntnisprozesses nicht ausreichend erfassen kann 3!

Fiir die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie ergibt sich die Einfiihrung
unterschiedlicher Wahrheitsgrade (relative Wahrheiten verschiedener Stufe) und
eines Grenzwertes derselben (absolute Wahrheit) folgerichtig aus ihrer dialektisch-
materialistischen Grundposition.32 Wenn Erkennen stets in einem mehr oder weni-
ger getreuen Abbilden der Wirklichkeit im menschlichen Bewufitsein besteht, so
muf> man einerseits davon ausgehen, daf die angestrebte Ubereinstimmung jeweils
in verschieden hohem Grade, mit mehr oder weniger grofier Genauigkeit erreicht
werden kann, und man muf} andererseits — zumindest als Idealfall und fiir bestimm-
te Gegenstandsbereiche — die Mdglichkeit anerkennen, dafs Aussage und Sachverhalt
vollstindig Ubereinstimmen, In diesem Sinne schrieb Lenin: ,,Die objektive, d.h. vom
Menschen und von der Menschheit unabhingige Wahrheit anerkennen heift auf diese
oder jene Weise die absolute Wahrheit anerkennen ‘33 der wir uns stindig nihern;jedoch
sind ,,die Grenzen der Anndherung unserer Kenntnisse an die objektive, absolute Wahr-
heit geschichtlich bedingt 3 die Wahrheit muf historisch relativiert werden,

Dagegen erscheint uns eine Relativierung der Wahrheit auf die Sprache, in der die
betreffende Aussage formuliert ist, fiir die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie
unannehmbar. Sie ist zwar bei biirgerlichen Logikern und Erkenntnistheoretikern
weit verbreitet und hat auch in Arbeiten marxistischer Autoren Eingang gefunden,
sie beruht jedoch auf einer ungerechtfertigten Gleichsetzung der Ebenen der gedank-
lichen Abbilder und der sprachlichen Zeichen: Wahrheit wird nicht konsequent als
Figenschaft der Aussagen (bestimmter Abbilder), sondern der Aussagesitze (ihrer
sprachlichen Existenzform) verstanden. Wenn Wahrheit — wie oben dargelegt wur-
de — eine objektive Eigenschaft der gedanklichen Abbilder ist, so kann sie nicht
von den sprachlichen Zeichen abhiingen, die zu ihrer Fixierung und Ubermittlung
benutzt werden, Das wiirde beispielsweise bei der Verwendung homonymer Worter
zu der absurden Konsequenz fithren, daf} derselbe Satz auf einem Gebiet wahr, auf
einem anderen falsch sei;35 in Wirklichkeit handelt es sich hier um zwei verschiedene
Aussagen, die nur — infolge der Mehrdeutigkeit mancher Worter der Umgangsspra-
che — durch die gleiche sprachliche Einfithrung eines,,statischen Begriffs‘‘ von rela-
tiver Wahrheit (in Gegeniiberstellung zu dem sonst iiblichen ,,dynamischen Begriff*)
fragwiirdig, der dadurch gekennzeichnet sein soll, dal ,,den sprachlichen Aussuge-

31 Vgl. W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 129.

32 Vgl. A. Kosing, Karl Marx und die dialektisch-materialistische Abbildtheorie, in: DZfPh, Son-
derheft 1968, S, 7 ff,

33 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritzismus, S. 127,

34 Ebenda, S. 130.

35 Vgl. L, Kreiser, Eine Prizision der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption, S. 188,
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sdtzen selbst Wahrheit zugeschrieben wird*“ und diese ,,nur in bezug auf ein be-
stimmtes Sprachsystem Wahrheit besitzen. 36 Die (gleichberechtigte) Anerkennung
eines auf Sitze bezogenen und deshalb von der Sprache abhingigen Wahrheitsbe-
griffes steht in Widerspruch zu Grundthesen der marxistischen Abbildtheorie, ins-
besondere der Lehre von der objektiven Wahrhéit. Die einzige Relativitit der Wahr-
heit, die der dialektische Materialismus nicht nur anerkennt, sondern hervorhebt,
ist ihre historische Relativitét, die sich aus dem Charakter des menschlichen Erken-
nens als eines historisch fortschreitenden geselischaftlichen Prozesses ergibt,

In dhnlicher Weise, wie es hier am Wahrheitsgrad von Aussagen dargestéllt wurde,
kann man die Weiterentwicklung wissenschaftlicher Theorien oder die aufeinander-
folgende Ablésung verschiedener Theorien als Ubergang zu hoheren Graden relati-
ver Wahrheit und Anniherung an die absolut wahre, das heif’t vollstindige und end-
giiltige Erfassung des betreffenden Objektbereiches auffassen, Einfachere Theorien
gehen in kompliziertere ein, bilden einen Grenzfall der letzteren unter bestimmten
vereinfachenden Voraussetzungen — wie etwa die Newtonsche Mechanik beiv < ¢
in der relativistischen Mechanik enthalten ist. Schlieflich zeigt sich das dialektische
Wechselverhiltnis von relativer und absoluter Wahrheit auch in der Beziehung des
historisch erreichten Wissensstandes der Menschheit zur Gesamterkenntnis der Welt
in allen ihren Bereichen und Zusammenhingen. ,,Absolute Wahrheit'* bedeutet hier
die Gesamtmenge aller wahren Aussagen, die alle jemals existierenden Sachverhalte
vollstindig und eindeutig widerspiegelt. Es ist offensichtlich, daf} diese absolute
Wahrheit nur eine gedankliche Extrapolation, der fiktive Grenzwert des gesamten
Erkenntnisprozesses der Menschheit und praktisch unerreichbar ist. Aber das vor-
handene und gesicherte Wissen ist eine echte Teilmenge der ,,absoluten Wahrheit*,
diese ist nichts Mystisches und Ubernatiirliches, sondern — wie Lenin ausdriicklich
hervorhebt — ,,das menschliche Denken ist seiner Natur nach fahig, uns die absolute
Wahrheit, die sich aus der Summe der relativen Wahrheiten zusammensetzt, zu ver-
mitteln, und es tut dies auch. “37 In diesem Standpunkt zeigt sich der Erkenntnis-
optimismus der marxistisch-leninistischen Philosophie. Das Hauptanliegen ihrer
Lehre von der relativen und absoluten Wahrheit ist es gerade, die Dynamik, das
stindige Fortschreiten des menschlichen Erkenntnisprozesses zum Ausdruck zu
bringen und zu betonen, daf es,,keine uniiberbriickbare Kluft zwischen relativer
und absoluter Wahrheit gibt. <38

Zusammenfassend ld8t sich zu den hier untersuchten drei Hauptaspekten der
Leninschen Wahrheitsauffassung sagen, daf sie grundlegende und wertvolle Hinweise
fiir die Losung zahlreicher aktueller erkenntnistheoretischer Probleme enthalten,
auch wenn Lenin keine detailliert ansgearbeitete ,, Wahrheitstheorie *“ hinterlassen
hat. Die von ihm entwickelten Grundgedanken bilden — und das nicht nur hinsicht-
lich des Wahrheitsproblems — das feste und zuverlidssige Fundament, auf dem wir
bei der weiteren Ausarbeitung der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie

36 G. Klaus, Spezielle Erkenntnistheorie, S. 174,
37 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S, 129,
38 Ebenda, S. 130.
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qufbauen kénnen und miissen.3? Diese Aufgabe gewinnt zuneh.mend an Bedt'aut_ung

esichts der wachsenden Rolle der Wissenschaft im materiellen und geistigen
?,:ien unserer sozialistischen Gesellschaft, denn m.lr durch grﬁndli.che,Analyse und
tiefes theoretisches Verstindnis des wissenschaftlichen Erl'(enntmsprozesses kann
die marxistisch-leninistische Philosophie auch dem NatL.zrwxssens.chaftler .von.heute
eine klare, vorwirtsweisende weltanschaulich-erkenntnistheoretische Orientierung

geben.

39 Vgl. A. Kosing, Probleme der marxistischen Erkenntnistheorie, in: Philosophie im Klassen-
kampf, hrsg. von M. Klein und A. Kosing, Berlin 1959, S. 48,



Dieter Wittich

Die Allgemeingiiltigkeit des marxistisch-leninistischen
Begriffes ,,objektive Wahrheit‘“*

Aus: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 1971 , Heft 8

I

Was ist eigentlich der Zweck der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption?
Diese Frage ist in den Diskussionen, die in den letzten Jahren in der DDR zu unserer
Wahrheitskonzeption gefithrt worden sind1, wenig beachtet worden, Doch ihre Be-
antwortung gewihrleistet erst, dafd das spezifisch weltanschauliche Anliegen der
marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption nicht mit davon verschiedenen
Zwecken verwechselt wird. Eine solche Vertauschung der Zwecke wird u.a, dadurch
begiinstigt, daf in der deutschen Sprache die Worte »Wahrheit®, | wahr¢, | falsch‘
usw. unterschiedlichen Kommunikationsbediirfnissen dienen und deshalb auch je-
des dieser Worte polysemantisch ist.

Eine offenbar ebenso wesentliche wie alte weltanschauliche bzw. philosophische
Aufgabe besteht darin, zu priifen, ob es iiberhaupt ideelle Darstellungen des Objekts
des Erkennens gibt, die geeignet sind, den menschlichen LebensprozeB, die Praxis,
SO zu gestalten, daf’ sein Verlauf (partiell oder total) vorausgesehen und geplant
werden kann, mégliche und notwendige Ziele des praktischen Handelns festgelegt
sowie realisierbare Schritte ihrer Erreichung beschrieben werden kénnen. Solche
Objektdarstellungen wiiren dann gegeniiber anderen in bezug auf die Praxis ausge-
zeichnet. Die Bejahung der gestellten Frage ist zugleich mit weiteren Aufgaben ver-
bunden: Es gilt jene Objektdarstellungen niiher zu bestimmen, die iiberhaupt
menschliches Handeln orientieren kdnnen, und das Merkmal, eben die Wahrheit, zu
finden, das die ausgezeichneten unter diesen Objektdarstellungen bedingt. Unter
,,ideeller Darstellung des Objekts des Erkennens* bzw. ,,Objektdarstellung* ver-
stehen wir dabei beliebige Bewuftseinsinhalte, die auf das Objekt des Erkennens
bezogen sind, also Empfindungen, Vorstellungen, Begriffe, Aussagen, Aussagen-
systeme usw.

Die Wahrheitsproblematik, wie sie im Laufe der Geschichte der Philosophie im-
mer wieder im Zentrum ideologischer Auseinandersetzungen stand, war und ist vor
allem der Bearbeitung der geschilderten Aufgabe verpflichtet. Das trifft auch fiir
die marxistisch-leninistische Wahrheitskonzeption zu. Deshalb ist fiir sie bereits von
der Spezifik der zu I3senden weltanschaulichen Aufgabe her festgelegt, da® Wahr-
heit oder Nicht-Wahrheit nur Objektdarstellungen zukommen kann, nicht aber ge-
danklichen Gebilden, die unmittelbar menschliches Handeln anweisen, nicht Hand-
lungsanweisungen,

* Fur eine Reihe von wertvollen Hinweisen zu diesem Beitrag bin ich K. Wagner (Leipzig) zu
Dank verpflichtet.

1 Seit 1965 sind in der DDR ca, 30 Beitréige zur marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption
in wissenschaftlichen Zeitschriften, Sammelbinden, Monographien und Lehrbiichern erschienen.
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Jede den genannten Zweck verfolgende Wahrheitskonzeption erweist sich in
mehrfacher Hinsicht von dem Gesamtgebiude der Philosophie, in der sie entwik-
kelt wird, abhingig: Diese Abhingigkeit besteht namentlich im Hinblitk auf die in
einer Philosophie vorgetragene Auffassung des menschlichen Lebensprozesses (fiir
welche die Ausgezeichnetheit von Objektdarstellungen auszuweisen ist), des Ob-
jekts des Erkennens und der Art und Weise seiner erkenntnisméfigen Aneignung
durch die Menschen, Wahrheitskonzeptionen sind also vom Gesamtsystem einer
Philosophie und damit auch von der durch eine Philosophie vorgenommenen Be-
antwortung der philosophischen Grundfrage bestimmt. Sie kénnen wegen der Be-
sonderheit ihres Anliegens nicht losgeldst von einem philosophischen oder welt-
anschaulichen System entwickelt werden. Umgekehrt besitzt jede philosophische
Wwahrheitskonzeption Konsequenzen fiir das gesamte System einer Philosophie. So
besteht beispielsweise der Zweck idealistischer Wahrheitskonzeptionen heute nicht
nur darin, entsprechend dem biirgerlichen Klasseninteresse Gedanken Wahrheit zu-
oder absprechen zu kénnen. Sie stimulieren vor allem eine idealistische Wirklich-
keitsauffassung. Sowohl wegen ihrer Bedingtheit durch weltanschauliche Systeme
als auch auf Grund ihrer Bedeutung fiir diese Systeme besitzen philosophische Wahr-
heitskonzeptionen notwendig Klassencharakter.

Als ,,philosophische Wahrheitskonzeption* bezeichnen wir dabei jene Aussagen-
menge innerhalb eines philesophischen Systems, welche die Art, das Merkmal und
das Kriterium der in bezug auf die Praxis als ausgezeichnet betrachteten Objekt-
darstellungen feststellt oder begriindet. ,,Wahrheitsbegriff heifdt jener Begriff inner-
halb einer philosophischen Wahrheitskonzeption, welcher das entscheidende Merk-
mal der als ausgezeichnet betrachteten Objektdarstellung reflektiert. Mit ,,Wahr-
heit*, ,,Wahrsein‘ oder ,,wahr* schlieflich wird dasjenige Merkmal bestimmter
Objektdarstellungen bezeichnet, das tatsichlich fiir deren Ausgezeichnetheit hin-
sichtlich der objektiven Beschaffenheit der Praxis entscheidend ist. Das Wahrsein
von Objektdarstellungen ist unabhingig von der Art und Weise seiner gedanklichen
Reflexion gegeben, unabhingig davon, welche Wahrheitskonzeptionen und -begriffe
Menschen vortragen. Die vormarxistische Philosophie vermochte das Wahrsein be-
stimmter Objektdarstellungen niemals in allen hierfiir wesentlichen Seiten zu erfas-
sen. Die marxistisch-leninistische Philosophie stellt auch ihrer Wahrheitskonzeption
nach eine qualitative Wende in der Geschichte der Philosophie dar.

Fiir diese Wende ist das durch den Marxismus erreichte wissenschaftliche und
materialistische Verstindnis des menschlichen Lebensprozesses, der Praxis, aus-
schlaggebend, Bekanntlich begreift der Marxismus-Leninismus die Praxis als den
materiellen, zielbewufiten und gesamtgesellschaftlichen ProzeR der Umgestaltung
der objektiven Realitit durch die Menschen. Die genannte Bestimmung der Praxis
ist fiir die Philosophie der Arbeiterklasse spezifisch, fufit sie doch notwendig auf
der durch diese Philosophie erreichten Einsicht in die grundlegende und bestimmen-
de Rolle, welche die Produktion materieller Giiter fiir den gesamten menschlichen
Lebensprozeft besitzt.

Als partiell oder in ihrer Gesamtheit zielbewufite materielle Titigkeit ist die Pra-
xis notwendig mit dem menschlichen Denken verbunden, Das findet letztlich sei-
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nen Ausdruck in jenen Denkresultaten, welche die Umgestaltung der Wirklichkeit
direkt anweisen. Es handelt sich um Zielstellungen, Programme, Befehle, Strategien
und Taktiken, Normen, Methoden usw. Solche Denkresultate sollen ,;Handlungsan-
weisungen‘ genannt werden. Handlungsanweisungen sind keine Objektdarstellun-
gen, namentlich keine Aussagen oder Gesamtheiten von Aussagen. Im Unterschied
zu letzteren suchen Handlungsanweisungen nicht herauszufinden, wie die Wirklich-
keit beschaffen ist, sondern sie beinhalten, wie in ihr gehandelt werden soll. Die
Verschiedenheit von Aussagen bzw. Gesamtheiten von Aussagen und Handlungs-
anweisungen, die auch sprachlich ihren Ausdruck findet, ist jedoch zugleich mit
dem in bezug auf die praktische Titigkeit notwendigen Zusammenhang beider Ar-
ten von Denkresultaten gepaart. Die Begriindung (und damit auch Gewinnung) von
Handlungsanweisungen und begriindete Handlungsanweisungen sind fiir das bewuf-
te Handeln der Menschen charakteristisch — setzt gedankliche Reflexionen iiber die
Beschaffenheit des Objekts des praktischen Handelns, der handelnden Menschen
und der von ihnen dabei benutzten Mittel, also Reflexionen iiber das Objekt des
Erkennens, voraus. Diejenigen Objektdarstellungen aber, aus denen Handlungsan-
weisungen gewonnen bzw. durch die sie begriindet werden kénnen, sind eben Aus-
sagen bzw. Gesamtheiten von Aussagen (beispielsweise Aussagensysteme). Sie sind
zugleich die einzigen Objektdarstellungen, die dies ermdglichen. Insofern nehmen
Aussagen bzw. Gesamtheiten von Aussagen gegeniiber den Empfindungen, Wahr-
nehmungen, Begriffen usw. eine in bezug auf den menschlichen Lebensprozef§ spezi-
fische Stellung ein, obwohl auch die Empfindungen usw. das Objekt des Erkennens
reflektieren. Es ist also alles andere als zufillig, da} sich die erkenntnisméfige An-
eignung des Objekts schlieBlich gerade in Aussagen usw. vollendet. Aus ihrer prak-
tischen Rolle wird dies unmittelbar verstindlich,

Nur aus jenen Gesamtheiten von Aussagen usw. aber, die mit den durch sie re-
flektierten Gegenstinden iibereinstimmen, kénnen Handlungsanweisungen fiir er-
reichbare Ziele und realisierbare Wege ihrer Erlangung gewonnen werden, Deshalb
sind gerade diese Aussagen und Gesamtheiten von Aussagen in bezug auf den
menschlichen Lebensprozef ausgezeichnet. Sie werden deshalb durch den Marxis-
mus als ,,wahr* bzw. als , Erkenntnisse‘* bezeichnet, Das sachkundige Handeln der
Menschen ist also notwendig letztlich an Aussagen bzw. Gesamtheiten von Aussagen
und an deren Ubereinstimmung mit den durch sie reflektierten Gegenstidnden ge-
bunden. Das Ubereinstimmungsverhiltnis von Aussagen usw, ist folglich fiir deren
praktische Bedeutung grundlegend. Ob Aussagen usw. mit ihren Sachverhalten
libereinstimmen oder nicht, entscheidet dariiber, ob aus ihnen iiberhaupt realisier-
bare Handlungsanweisungen gewonnen werden kénnen oder nicht. Das vom Idea-
lismus oft irrationalisierte ,,Streben nach Wahrheit*, der durch ihn als Wunder ver-
klirte , Erkenntnisdrang* der Menschen finden hier ihre materialistische Erklirung,

Wahre Aussagen bzw. Gesamtheiten von Aussagen sind natiirlich hinsichtlich
der Art der durch sie ermoglichten realisierbaren Handlungsanweisungen h6chst
verschiedenartig, und zwar in Abhingigkeit von der Bestimmtheit ihres Inhaltes.
Die groBte praktische Wirkungsmoglichkeit besitzen jene wahren Aussagen usw.,
die Gesetzmifligkeiten der Wirklichkeit widerspiegeln. Deshalb hat sich im Laufe

59

der Geschichte eine Institution herausgebildet, die gerade die gesetzmiifligen Zu-
sammenhinge in den verschiedenen Wirklichkeitsbereichen untersucht, die Wissen-
schaft, und deshalb auch stellen die von der Wissenschaft gewonnenén Gesetzes-
erkenntnisse etwas dar, was oft als ,,héchste Form der Erkenntnis‘ bezeichnet
wird. Die von der Wissenschaft erarbeiteten Theorien, die von ihr benutzten Me-
thoden, Instrumente, Sprachen, Organisationsformen usw. dienen dem einen Ziel,
fir den praktischen Lebensprozef wahre Gesetzesaussagen zu erreichen. Die A1-
beitsweise in der Wissenschaft, die grundlegenden Eigenschaften ihrer Theorien,
die von ihr benutzten Methoden, etwa die grofie Rolle, die dem Beweis in ihr zu-
kommt, werden nur verstindlich, wenn diese ihre praktische Rolle erkannt wird.
Insofern legte der Marxismus auch den Grund fiir eine wissenschaftliche Metho-
dologie.

Als Produkte des menschlichen Erkenntnisprozesses unterliegen wahre Aussa-
gen und Gesamtheiten wahrer Aussagen den grundlegenden Gesetzméfigkeiten des
gesellschaftlichen Erkenntnisprozesses. Sie sind namentlich Resultate des durch
die Praxis vermittelten Widerspiegelungsprozesses der objektiven Realitit und der
von ihr determinierten Wirklichkeit. Hieraus ergeben sich fiir das Wahrsein von Ob-
jektdarstellungen folgende Konsequenzen:

1. Die Objektivitdt der Wahrheit. Sie ist dadurch gegeben, dafl jede wahre Ob-
jektdarstellung Abbild eines objektiv-real existierenden oder von der objektiven
Realitédt abhingig existierenden Gegenstandes ist. Die Objektivitit der Wahrheit
bedingt, dafd das Wahrsein von Objektdarstellungen nur in der praktischen Ausein-
andersetzung mit der objektiven Realitit erreicht und durch die erkennenden Men-
schen nicht willkiirlich manipuliert werden kann.

2. Die Bedingtheit der iiber die objektive Realitit usw. jeweils historisch erreich-
ten Gesamtheit von Erkenntnissen (Gesamterkenntnis) durch den Entwicklungs-
stand der Praxis; die Verschiedenheit jeder historisch erreichten Gesamterkenntnis
von einer absoluten Gesamterkenntnis der Welt einerseits und ihre Eigenschaft, ein
Teil dieser vorgestellten absoluten Gesamterkenntnis zu sein, andererseits. Das wird
durch eine der Bedeutungsvarianten der marxistischen Lehre des Verhiltnisses von
relativer und absoluter Wahrheit erfafdt.

3. Die praktische Bedingtheit des Ubereinstimmungsgrades der historisch erreich-
ten Gesamterkenntnis und ihrer Teile mit dem Objekt. Das wird durch eine zweite
Bedeutungsvariante der marxistischen Lehre des Verhiltnisses von relativer und ab-
soluter Wahrheit erfafdt.

4. Der unterschiedliche Einfluf3, den die soziale Klassenzugehdrigkeit der die Pra-
xis gestaltenden Menschen auf die Erlangung, das Bekennen und Anwenden von Er-
kenntnissen ausiibt. Dies wird oft als ,,Parteilichkeit der Wahrheit* bezeichnet. Die
gesellschaftliche Stellung und die historische Mission der Arbeiterklasse bedingt,
dafl sie die einzige Klasse der Weltgeschichte ist, die konsequent wahre Objektdar-
stellungen verfolgen mufd und.kann, da nur diese ihren Weg zum Kommunismus
erhellen konnen. Fiir die Feststellung des Wahrseins von Objektdarstellungen folgt
schlieflich,
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5. daB} diese nur in etwas ihre Grundlage finden kann, das die Ideen iiber die ob-

jektive Realitit mit dieser selbst zu konfrontieren vermag. Das aber ist die gesell-

schaftliche Praxis der Menschen.

Die objektive Beschaffenheit der Praxis erlaubt keine Willkiir dariiber, was in
bezug auf sie als Erkenntnis gelten kann. Einer*entgegengesetzten Eindruck sucht
eine Reihe biirgerlicher Ideologen zu erwecken. Sie stiitzen sich dabei u.a. auf das
sogenannte erkenntnistheoretische Paradoxon des Neukantianers L. Nelson. Dieser
schreibt: ,,Um das gestellte Problem (d.h. ob es Erkenntnisse gibt undqdamit Er-
kenntnistheorie méglich ist — D. W.) I6sen zu konnen, miiten wir ein Kriterium
haben, durch dessen Anwendung wir entscheiden kénnen, ob eine Erkenntnis wahr
ist oder nicht ... Dieses Kriterium wiirde entweder selbst eine Erkenntnis sein oder
nicht. Wire es eine Erkenntnis, so wiirde es gerade dem Bereich des Problematischen
angehdren, iiber dessen Giiltigkeit mit Hilfe des erkenntnistheoretischen Kriteriums
entschieden werden soll ... Ist aber das erkenntnistheoretische Kriterium keine Er-
kenntnis, so miiite es doch, um anwendbar zu sein, bekannt sein, d.h. wir miifiten
erkennen konnen, daf es ein Kriterium der Erkenntnis ist. Um aber diese Erkennt-
nis des Kriteriums zu gewinnen, miiiten wir das Kriterium schon anwenden. Wir
kommen also in beiden Féllen auf einen Widerspruch. ‘2 Ausgehend von Nelson
schlugen biirgerliche Philosophen nun vor, den Erkenntnisbegriff durch Konvention
festzulegen, Der dem Neopositivismus sehr nahestehende sterreichische Philosoph
V. Kraft erklirt unter Berufung auf andere Vertreter der modernen biirgerlichen
Erkenntnistheorie: ,,Die Aufstellung eines Erkenntnisbegriffes kann nicht anders
als durch Festsetzung erfolgen und seine Giiltigkeit beruht auf Ubereinkunft* Die
Frage kOnne nicht lauten, was Erkenntnis ist, sondern was Erkenntnis sein soll.3
Eine dhnliche Denkweise verrit H. Albert, wenn er bemerkt: Von einer Entschei-
dung ,,hdngt es unter Umstinden selbst ab, was wir unter ,Wahrheit‘verstehen wol-
len. Die Festsetzung eines ,Wahrheitskriteriums‘ ist ebenso eine Frage der Willens-
entscheidung wie die Definition der Wissenschaft 4

Natiirlich ist es nicht méglich, einen eine nichtleere Menge von Erkenntnissen ab-
bildenden Erkenntnisbegriff zu erarbeiten, ohne Erkenntnisse als gegeben vorauszu-
setzen. Der Versuch, das Gegenteil zu leisten, fiihrt zu dem sogenannten Paradoxon
von Nelson. Die hieraus entwickelte Konsequenz, der Erkenntnis- und damit auch
der Wahrheitsbegriff kdnnten nicht anders als willkiirlich festgelegt werden, gestat-
tet es, Wahrheits- bzw. Erkenntnisbegriffe einzufithren, welche Objektdarstellungen
Wahrsein bzw. Nichtwahrsein so zu- oder absprechen, wie es dem biirgerlichen Klas-
seninteresse genehm erscheint. Der tatsichliche Ubereinstimmungsgrad von Objekt-
darstellungen mit objektiv-realen usw. Gegenstinden und deren hiermit verbunde-
ner tatsichlicher praktischer Wert k6nnen derart entgegengesetzt beurteilt werden.

2 L. Nelson: Die Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie. In: Abhandlungen der Friesschen Schule,
Bd. 3.

3 V. Kraft: Erkenntnislehre. Wien 1960. S. 28.

4 H. Albert: Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften. In: Logik der Sozialwissenschaf-
ten. Hrsg. von E, Topitsch. KéIn/(West)-Berlin 1965. S. 126.
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So werden u.a. hier die Vorauésetzungen dafiir gewonnen, um das wahre und revo-
Jutiondre Aussagensystem des Marxismus-Leninismus gegenteilig bewerten zu kon-
nen. ' ’ '
Die Frage ist indes die, ob der gesellschaftliche Lebensprozef$ (und damit iibri-
gens auch die Existenz jener Personen, die das sogenannte Paradoxon-von Nelson
behaupten) iiberhaupt moglich ist, ohne dal Erkenntnisse gegeben sind. Die vor
allem vom Neukantianismus in die neuere biirgerliche Philosophie eingebrachte
Forderung, jede Erkenntnistheorie habe zunichst die Mdglichkeit von Erkennt-
nissen nachzuweisen (eine Forderung, mit der die Uberlegungen Nelsons in einem
engen Zusammenhang stehen), stellt gerade das in Zweifel. Das bedeutet aber auch,
den zielbewufiten Charakter des menschlichen Arbeitsprozesses und damit den Zu-
sammenhang des menschlichen Denkens zum materiellen Leben der Menschen zu
pezweifeln. Mit anderen Worten: Die Gedanken Nelsons und die aus ihnen entwik-
kelten Konsequenzen fulen auf theoretischen Voraussetzungen, welche die durch
den Marxismus erreichte materialistische Auffassung der Praxis ignorieren und auf
vormarxistischen Positionen verharren. Hier wird methodisch gerade dem ausge-
wichen, das allein zu einem wissenschaftlichen Verstindnis der Gesellschaft fiihren
konnte und das Marx und Engels bereits in der ,,Deutschen Ideologie* wie folgt
charakterisieren: ,,Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine will-
kiirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in
der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion
und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch
ihre eigne Aktion erzeugten. *'s

Der Marxismus hat durch das von ihm erreichte wissenschaftliche Verstindnis
des Arbeitsprozesses und der Praxis gezeigt, daf der gesellschaftliche Lebensproze
ohne Erkenntnisse nicht méglich ist, daf einzig auf der Grundlage der mit objektiv-
realen usw, Gegenstinden iibereinstimmenden Aussagen usw. die Praxis zielbewufit
zu gestalten ist und deshalb auch nicht willkiirlich festgelegt werden kann, was als
Erkenntnis gelten darf bzw. worin das Wahrsein von Objektdarstellungen bestehen
muf’.

Zugleich macht die These, bei der Bestimmung dessen, was Erkenntnis sei, konne
willkiirlich verfahren werden, abermals deutlich, in welchem Mafie jede Wahrheits-
konzeption von dem philosophischen Gesamtsystem abhingig ist, innerhalb dessen
sie entwickelt wird, Unsere Ausfiihrungen zeigen, daB® die marxistisch-leninistische
Wahrheitskonzeption notwendig an das System der marxistisch-leninistischen Philo-
sophie und damit auch an die soziale Grundlage dieser Philosophie, die Arbeiter-
klasse, gebunden ist. Die genannte Konzeption ist keineswegs ein nur irgendwelchen
Traditionen verpflichtetes Anhiingsel an die marxistisch-leninistische Philosophie,
nicht etwas, das unabhiingig von ihr vertreten oder gar mit anderen philosophischen
Systemen widerspruchsfrei gekoppelt, von anderen sozialen und weltanschaulichen
Positionen aus weitergefithrt werden kénnte. Einen gegenteiligen Eindruck erweckt

5 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie. In: K. Marx/F. Engels: Werke, Bd. 3. Berlin 1962,
S. 20,
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leider das, was L. Kreiser als die ,,in der marxistischen Literatur allgemein verbrei-

tete Wahrheitskonzeption'‘ bezeichnet, namlich; ,,1. Wahrheit (und damit Falsch-

heit) kommt nur Aussagen zu. 2. Eine Aussage ist wahr, wenn sie mit ihrem Sach-
verhalt iibereinstimmt, andernfalls falsch. 6

Es ist unverstindlich, warum die beiden von*Kreiser genannten Gedanken irgend
etwas mit der Eigenschaft ,,marxistisch* zu tun haben sollen, inwiefern also gerade
sie die fiir das Gedankengebdude des Marxismus-Leninismus spezifische Wahrheits-
konzeption darstellen sollen, Kreiser sicht von ,,Figenschaften der Wahrheit im
Erkenntnisprozefl wie etwa die Dialektik von relativer und absoluter Wahrheit*
ausdriicklich ab. Wenn aber eine fiir bestimmte Untersuchungszwecke eingegrenzte
Darstellung der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption iiberhaupt méglich
ist, dann muf diese dennoch unverwechselbar unserer Philosophie angehéren. Je-
denfalls kann eine ,,Prdzision der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption
die Kreiser ja anstrebt, schwerlich etwas anderes zum theoretischen Ausgangspunkt
haben als eben den erreichten Stand genau dieser Konzeption. Die von Kreiser fiir
seine Darlegungen gewihlte Basis stellt weder die marxistisch-leninistische Wahr-
heitskonzeption noch irgend etwas fiir diese Konzeption Spezifisches (im Sinne von
nur ihr Zukommendes) dar. Deshalb miissen die von Kreiser gegeniiber seiner theo-
retischen Ausgangsbasis geltend gemachten Prizisionen und damit auch Mingel
von vornherein auf den Anspruch verzichten, dies in zwingender Weise auch hin-
sichtlich der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption sein zu kénnen,

Eine ihrem Wesen gerecht werdende Darstellung der marxistisch-leninistischen
Wahrheitskonzeption (und nicht einer lediglich als ,,marxistisch-leninistisch** titu-
lierten Konzeption) ist eine Conditio sine qua non jeder fruchtbaren Beratung dar-
iiber, welche Konsequenzen sich aus der gesellschaftlichen und namentlich der wis-
senschaftlichen Entwicklung fiir diese Konzeption ergeben. Diese sicher elementare
Forderung wissenschaftlicher Arbeit sollte um so verpflichtender sein, als es gerade
biirgerliche Ideologen sind, die sie nicht selten striflich miflachten und dariiber hin-
aus den Eindruck zu erwecken suchen, Wahrheitskonzeptionen hitten mit Klassen-
kampf und Weltanschauung kaum etwas oder gar nichts zu tun.

Biirgerliche Ideologen umgehen die Auseinandersetzung mit der Spezifik der
marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption bisweilen dadurch, daf} sie an deren
Stelle die sogenannte Korrespondenztheorie der Wahrheit setzen. Das Wort ,, Kor-
respondenztheorie‘* bezeichnet dabei jene Menge philosophischer Wahrheitskon-
zeptionen, die das Wahrsein von Objektdarstellungen aus einem Ubereinstimmungs-
verhiltnis zu etwas von diesen Objektdarstellungen Verschiedenem herleiten. Dem
stehen dann jene Wahrheitskonzeptionen gegeniiber, die, wie etwa die Evidenzauf-
fassung der Wahrheit, dem nicht folgen. Der Begriff , Korrespondenztheorie® mufl
unvermeidlich von den gewaltigen weltanschaulichen Differenzen absehen, die zwi-
schen den einzelnen (auf Grund des genannten Merkmals) von ihm umfafiten philo-
sophischen Wahrheitskonzeptionen bestehen. Das betrifft insbesondere die Begriin-

6 L. Kreiser: Eine Prizision der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption. In: DZfPh. Son-
derheft 1968. S. 180.
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dung dessen, warum das Wahrsein von Objektdarstellungen an ein Ubereinstim-
mungsverhiltnis zu etwas von ihnen Verschiedenem gebunden ist und vor allem,
was die weltanschaulich relevante Natur dessen ist, mit dem Objektddrstellungen
{ibereinstimmen, Das Wahrsein von Objektdarstellungen in einem Ubereinstim-
mungsverhiltnis zu irgend etwas anderem zu suchen, ist mit den verschiedensten
Klassenpositionen vereinbar und legt eine Wahrheitskonzeption insbesondere nicht
auf diese oder jene Losung der philosophischen Grundfrage fest. R. Eisler, an Of-
fenheit und Griindlichkeit vielen heutigen biirgerlichen Philosophen iiberlegen, be-
merkt treffend: ,, Wahrheit wird bald als Ubereinstimmung (,correspondance*: F.C.S.
Schiller, R. Russell) des Denkens mit dem (transzendenten oder immanenten) Sein,
pald als Ubereinstimmung des Denkens mit der — eigenen oder fremden — Erfah-
rung ... bestimmt. ““7 Verireter der Korrespondenztheorie sind fiir Eisler so unter-
schiedliche Philosophen wie etwa die Materialisten Demokrit und Th. Hobbes, die
Idealisten Augustinus, 1. Kant, A. Schopenhauer, W. Windelband, N. Hartmann,
B. Russell, die Neothomisten usw. Ja selbst der extreme subjektive Idealist, der
Immanenzphilosoph R. von Schubert-Soldern, den W. I. Lenin als Obskurant blof-
stellte8, kann von Fisler als ein Reprisentant der Korrespondenztheorie genannt
werden. R. von Schubert-Soldern sah ja das Wahrsein in der durchgingigen ,, Ver-
kniipfung und Ubereinstimmung aller Denkakte untereinander.9 ,,Korrespondenz-
theorie* ist also eine Begriffsbildung, die dazu dienen kann, den Klassencharakter
jeder Wahrheitskonzeption zu verschleiern, und zwar dann, wenn das von ihr her-
vorgehobene Gemeinsame der gegensitzlichsten philosophischen Wahrheitskonzep-
tion als etwas fiir diese theoretisch, weltanschaulich oder ideologisch Spezifisches
angesehen wird. ,,Korrespondenztheorie® oder ,,Ad4iquationstheorie* zu sein, be-
rithrt nicht die theoretische Spezifik und den besonderen Klassencharakter der
marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption. Wo diese nur als Korrespondenz-
theorie ,,begriffen‘* wird, wird sie nicht begriffen. Die verkiirzte Darstellung von
philosophischen Wahrheitskonzeptionen als naturgemif unphilosophische Kor-
respondenztheorie nihrt zudem den ideologisch naiven Glauben, daf dort, wo von
Wahrheitskonzeptionen die Rede ist, etwas verhandelt werde, was unabhingig von
weltanschaulichen und ideologischen Positionen geschehen konne, daf es eine Wahr-
heitstheorie an sich gibe, die von den verschiedensten philosophischen Positionen
gleichermafien betrieben werden kann, Selbst die marxistisch-leninistische und die
aristotelische Wahrheitskonzeption sind wesentlich verschieden, obwohl beide Kor-
respondenztheorien darstellen.

Diese mit dem Wort bzw. Begriff , Korrespondenztheorie* verbundenen Moglich-
keiten jdeologischer und theoretischer Verwirrung werden von biirgerlichen Ideolo-
gen auch tatsichlich ausgenutzt. M. Markovié etwa, der sich bei anderer Gelegenheit
gern als , kritischer Marxist*‘ bezeichnet, ,,vergit* in den ,,Boston Studies in the

R. Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe. 4. Aufl. Bd. II. Berlin 1930. S. 451.

W. 1. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: W. 1. Lenin: Werke. Bd. 14, Berlin 1962
2
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S.211.

9 R. Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe, Bd. II, S. 463.
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Philosophy of Science* selbst sehr primitive Anforderungen einer wissenschaftlichen
Kritik. Er teilt dort die Menge aller philosophischen Wahrheitskonzeptionen vor
A. Tarskis Arbeit ,,Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen** (1936) in
drei Teilmengen und weist als eine derselben die Korrespondenztheorie aus. Diese
Korrespondenztheorie nun will Markovié kritisieren, Der Eigenart dieser Begriffs-
bildung gemif kénnte er lediglich bemingeln, dafs das Wahrsein von Objektdarstel-
lungen nicht in einem Ubereinstimmungsverhiltnis zu etwas von ihnen Verschiede-
nem bestehen kann. Mehr Kritikméglichkeit bietet dieses Abstraktionsprodukt
nicht, da von allen iibrigen Behauptungen philosophischer Wahrheitskonzeptionen
in thm abgesehen wird. Markovié lehnt es ab, das wissenschaftlich einzig Mogliche
zu leisten. Vielmehr verwandelt er unter der Hand den Gattungsbegriff ,,Korres-
pondenztheorie® in einen Artbegriff seiner selbst. , Korrespondenztheorie* bezeich-
net nur eine individuelle philosophische Wahrheitskonzeption, die Markovié ver-
stindlicherweise keiner Person oder sozialen Klasse zuordnen kann, die er sich aber
offensichtlich als ein Sammelsurium all dessen vorstellt, was nur irgendwie dem ur-
spriinglich als Gattungsbegriff verstandenen Begriff ,,Korrespondenztheorie geniig-
te. Jedenfalls bemingelt er an dieser seiner Korrespondenztheorie an sich, daf} in ihr
die Worte ,,Realitdt* und , Korrespondenz* vage und unprizis verwendet werden
und daf sie das Problem, was Wahrheit sei, von dem Problem des Wahrheitskrite-
riums zu trennen suche — als ob das iiberhaupt anders moglich sein kann, wenn man
subjektiven Idealismus, Marxismus, Neothomismus usw. als eine Einheit zu denken
bemiiht ist. Nachdem Markovié dies getan hat, versteht er nun wieder ,,Korrespon-
denztheorie* als einen Gattungsbegriff, der das Gemeinsame unterschiedlichster phi-
losophischer Wahrheitskonzeptionen reflektiert. Dank seines Zauberkunststiickes
kann er nunmehr aber erkliren, er habe zu Recht etwas an jeder philosophischen
Konzeption kritisiert, die das Wahrsein von Objektdarstellungen an ein Uberein-
stimmungsverhiltnis mit etwas von ihnen Verschiedenem binde. 10

Ahnlich wird von biirgerlichen Denkern mit dem Begriff | klassischer Wahrheits-
begriff* verfahren, Dieser Begriff umfafdt die unterschiedlichsten und gegensitzlich-
sten philosophischen Wahrheitsbegriffe, da er an diesen lediglich hervorhebt, daf}
sie Wahrheit als eine Ubereinstimmung von Objektdarstellungen mit etwas von ih-
nen Verschiedenem bestimmen. Insofern ist auch der marxistisch-leninistische Wah-
heitsbegriff ein klassischer, aber auch der des Aristoteles oder eines subjektiven Idea-
listen, sofern er die genannte Bedingung erfiillt. Unter der Hand wird aber auch
der Gattungsbegriff , klassischer Wahrheitsbegriff** in einen Artbegriff seiner selbst
verwandelt und nun als ein bestimmter philosophischer Wahrheitsbegriff verstan-
den, der in eine bestimmte Wahrheitskonzeption eingebettet ist usw,, also als etwas,
wovon diese Begriffsbildung ihrer Natur nach absehen muf. Jedenfalls lassen sich
Spezifik und Leistungsvermégen des marxistisch-leninistischen Wahrheitsbegriffes
nicht dadurch erfassen, daf er nur in seiner Eigenschaft, ein klassischer Wahrheits-
begriff zu sein, entwickelt wird. Nicht vom klassischen Wahrheitsbegriff kann dem-

10 M. Markovi¢: The Problem of Truth. In: Boston Studies in the Philosophy of Science. Volume
IV. Dordrecht-Holland 1969. S. 342 ff.
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nach ausgegangen werden, wenn es um Fragen des Verstindnisses, der Prizision
oder der Weiterfithrung des marxistisch-leninistischen Wahrheitsbegriffes geht, son-
dern von diesem selbst. Es ist lediglich eine Ausnahme denkbar: die Prizision des
marxistisch-leninistischen Wahrheitsbegriffes betrife den Umstand, daft das Wahr-
sein von Objektdarstellungen iiberhaupt nicht in einem Ubereinstimmungsverhiltnis
zu etwas von ihnen Verschiedenem gesehen und deshalb auch der marxistisch-leni-
nistische Wahrheitsbegriff nur als nichtklassischer Wahrheitsbegriff (in Analogie zur
Begriffsbildung , klassischer Wahrheitsbegriff‘) entwickelt werden kann. Da aber
H. Wessel ein solcher Versuch fern liegt, bleibt unverstindlich, warum er seine Uber-
Jegungen zur Weiterfilhrung unserer Wahrheitskonzeption in Konfrontation zum
klassischen Wahrheitsbegriff unternimmt, statt von einer Darstellung des erreichten
Entwicklungsstandes der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption auszuge-
hen.11 Nur derart kdnnte doch explizit nachgewiesen werden, ob eine Prizision
unserer Wahrheitskonzeption tatsichlich angebracht oder gelungen ist.

I

Wir haben, ausgehend vom Zweck philosophischer Wahrheitskonzeption, vom
marxistisch-leninistischen Verstindnis der objektiven Realitit und der Praxis, zu
begriinden versucht, warum Aussagen und Gesamtheiten von Aussagen Wahrheit
zukommt, nicht aber Empfindungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen, Begriffen,
Befehlen, Normen usw. Gerade hieriiber wird in der marxistischen Literatur seit
lingerer Zeit und mitunter nicht wenig heftig gestritten. Eine Reihe marxistischer
Theoretiker lehnt es ab, dafl Wahrheit ausschlieBlich ein Merkmal bestimmter Aus-
sagen und Gesamtheiten von Aussagen sei. Die dabei vorgetragenen Argumente sind
im wesentlichen stets die folgenden: Auch andere BewuBtseinsformen, nicht nur
Aussagen usw., konnen mit ihren objektiven Gegenstinden iibereinstimmen. Wahr-
heit ist aber als Ubereinstimmung von Bewufltseinsinhalten mit ihren objektiven
Gegenstinden bestimmt. Deshalb sei es erforderlich, auch von Aussagen usw. ver-
schiedenen Bewuftseinsformen Wahrheit zuzusprechen.

Dieser Argumentation ist insofern stattzugeben, als der Erkenntnisprozef als
Widerspiegelungsprozeft des Objekts verkannt wiirde, falls man nicht auch fiir von
Aussagen und Gesamtheiten von Aussagen verschiedene Bewufitseinsinhalte an-
nimmt, daf sie mit ihren objektiven Gegenstinden iibereinstimmen. Ohne diese
Annahme wiirde die Ubereinstimmung von Aussagen usw. mit den ihnen zugrunde
liegenden Sachverhalten zu einer Art Wunder erniedrigt, beruht ja die Bildung von

11 H. Wessel: Zur Wahrheitsproblematik in den empirischen Wissenschaften, In: DZ{Ph, Sonder-
heft 1968, S. 192 ff. Wessel verwendet allerdings in diesen wie in anderen Beitrigen den Ausdruck
,klassischer Wahrheitsbegriff* in verschiedenen Bedeutungen. Neben der genannten (z.B. S. 192)
finden sich bei ihm auch die Bedeutungen ,,Wahrheitsbegriff, dem eine Trennung von Wahrheits-
definition und prinzipieller Feststellbarkeit der Wahrheit zugrunde liegt* (z.B. S. 195 f.) und ,,Wahr-
heitsbegriff, der mit einer Annahme von nur zwei Wahrheitswerten verbunden ist* (8. 202).
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Aussagen usw, auf erreichten Empfindungen, Wahrnehmungen, Begriffen usw. iiber

die Wirklichkeit. Fiir das genannte Problem besagt das aber, ,,wahr* ist entweder-

ein Synonym fiir , Bewuftseinsinhalt, der mit seinem objektiven Gegenstand iiber-
einstimmt‘, oder es lassen sich Griinde dafiir nennen, daf} die Ubereinstimmung
bestimmter BewuBtseinsinhalte mit ihren objektiven Gegenstinden gegeniiber ande-
ren ausgezeichnet ist. Falls letzteres zutrifft, ist man auch berechtigt, eine solche
ausgezeichnete Ubereinstimmung (und entsprechend auch Nicht-Ubereinstimmung)
bestimmter Bewufdtseinsinhalte terminologisch besonders zu benennen. Wir haben
oben gezeigt, inwiefern das Ubereinstimmungsverhiltnis von Aussagen und Gesamt-
heiten von Aussagen mit der Wirklichkeit gegeniiber der anderer Bewuftseinsinhalte
ausgezeichnet ist, und zwar gerade in der fiir die philosophische Wahrheitsproblema-
tik entscheidenden Hinsicht, Diese Ausgezeichnetheit besteht ja in bezug auf den
praktischen Lebensprozefs und insofern als Aussagen usw, der unmittelbare gedank-
liche Ausgangspunkt fiir die Gewinnung von Handlungsanweisungen, also fiir die
praktische Umgestaltung der Wirklichkeit sind, Das trifft fiir keinen anderen zur
Diskussion stehenden Bewufdtseinsinhalt zu. Deshalb kann u.E. nur Aussagen und
Gesamtheiten von Aussagen Wahrheit zukommen. Unter ,,Gesamtheit von Aussa-
gen* fassen wir dabei auch Theorien, soweit sie Aussagensysteme sind und das Wort
»Theorie* in diesem Sinne verstanden wird. Das gilt insbesondere auch fiir den
Marxismus-Leninismus, der ja nur deshalb allmichtig (in bezug auf die praktische
Verdnderung der Wirklichkeit) sein kann, weil er wahr (in bezug auf die gedank-
liche Darstellung von Gesetzméifigkeiten dieser Wirklichkeit) ist.12

Diese Besonderheit, die dem Ubereinstimmungsverhiltnis von Aussagen usw.
mit dem Objekt zukommt, kann natiirlich nicht durch eine ausschlieBlich logisti-
sche Untersuchung aufgedeckt werden. G. Klaus, dem in Hinblick auf die von ihm
in dieser Frage angestrebten Resultate voll zuzustimmen ist, schreibt: ,,Daf ein Be-
griff wahr sein soll, kann doch nur bedeuten, daf dem Bereich der Objekte der ge-
danklichen Widerspiegelung O etwas Objektiv-Reales entspricht, nimlich eine Klasse
von Dingen. Ein ,,falscher Begriff‘‘ wire dann ein solcher, der keine Klasse von
Dingen addquat abbildet. Aber diesen Begriff der Wahrheit oder Falschheit konnen
wir nicht gebrauchen. Er fiihrt zu logischen Widerspriichen, Nehmen wir an, wir hit-
ten zwei Begriffe, die in dem eben genannten Sinne wahr wiren. Dies trifft etwa
auf die Begriffe des Viereckigen und des Runden zu. Nun kdnnen aber wahre logi-
sche Gebilde konjunktiv miteinander verkniipft werden, und durch diese Konjunk-
tion muf wieder etwas Wahres entstehen. Die beiden Begriffe stehen nun fiir be-
stimmte Eigenschaften. Durch die logische Operation der Konjunktion erhalten wir
den Begriff des ,Viereckigen und Runden. Da die Begriffe des Viereckigen und des
Runden im kontriren Verhdltnis zueinander stehen, kann dieser zusammengesetzte

12 Die von biirgerlichen Philosophen immer wieder vorgetragene Behauptung, daft Ideologien in
keinerlei Hinsicht Wahrheitswerte zukommen kdnnen, fu3t auf einem von dem marxistischen ver-
schiedenen Ideologiebegriff. Wir haben das an anderer Stelle eingehender zu begriinden versucht.
Vel.: D. Wittich: Die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie als Ideologie und Wissenschaft. In:
Philosophen-Kongrefy der DDR 1970. Teil I. Berlin 1970. 8. 95 ff.

67

PBegriff bestimmt nicht ,wahr " sein, sondern nur ,falsch’. Es gibt schliefilich keinen
Gegenstand, kein Ding, dem die Eigenschaft des Viereckigseins und des Rundseins
zugleich und in derselben Hinsicht zukommt. ‘13 *

Das kann natiirlich nicht als ein zwingender Beweis dafiir gelten, dafl Begriffen
keine Wahrheit zukommen kann. Die von uns hervorgehobene Stelle der Ausfiihrun-
gen von Klaqus zeigt, daf hier das zu Beweisende bereits in der Beweisfiithrung vor-
ausgesetzt wird: Allein das Ubereinstimmungsverhiltnis von Aussagen mit der Wirk-
lichkeit wird als wahr betrachtet; denn nur unter dieser Voraussetzung miissen kon-
junktiv verkniipfte ,,wahre logische Gebilde‘* wieder ,,etwas Wahres*‘ ergeben, So
hat Klaus eigentlich nur unterstrichen, dafl Begriffe und Aussagen voneinander ver-
schieden sind, nicht aber, warum das Ubereinstimmungsverhéltnis von Aussagen
mit der Wirklichkeit gegeniiber dem der Begriffe ausgezeichnet sein soll. Das von
Klaus angestrebte Resultat kann nur durch die Untersuchung der spezifischen Stel-
lung von Aussagen und Gesamtheiten von Aussagen im praktischen Lebensproze
erbracht werden, Das System der marxistisch-leninistischen Philosophie macht die
Aufdeckung dieser Beziehung moéglich. Damit ist aber auch nachgewiesen, daf} es
genau einen klassischen Wahrheitsbegriff (im oben genannten Sinne) gibt, der sei-
nem Inhalt nach nicht von einem wissenschaftlichen Verstindnis der Praxis ge-
trennt ist, den marxistisch-leninistischen. Er erfafdt das Wahrsein von Objektdarstel-
lungen in der genannten Weise, weil das Ubereinstimmungsverhiltnis von Aussagen
und Gesamtheiten von Aussagen mit ihren Gegenstinden grundlegend fiir deren
praktische Bedeutung.

Im Zusammenhang mit der dargelegten Problematik wird in der biirgerlichen
Literatur und auch von Marxisten mitunter ferner behauptet, nicht den Aussagen
usw. als ideellen Gebilden, sondern den Aussagesdtzen als sinnlich wahrnehmbaren
Gebilden komme Wahrheit zu, bzw. sie komme letzteren neben den Aussagen auch
zu. Wie wird das zu begriinden versucht? W. Stegmiiller schreibt: ,,Der Begriff
,wahr ‘ wird als Prddikat verwendet. Als Prddikat wovon? Hier entsteht bereits ein
erstes Problem: Es mup der Bereich der Objekte abgegrenzt werden, auf den dieses
Pridikat anwendbar ist. Im Prinzip bestehen zwei Moglichkeiten. ,Wahr* kann als
Pridikat von Sdtzen als sprachlichen Gebilden oder als Pradikat, des demjenigen zu-
kommt, was diese Sitze ausdriicken, d.h. als Urteilsprddikat, angesehen werden.
Zundchst kénnte es scheinen, als ob diese Alternative zugunsten der Urteile ent-
schieden werden miisse. Denn Sétze sind fiir die Urteile da und nicht umgekehrt.
Die Séitze sind nur sprachliche Hilfsmittel; dasjenige, worauf es ankommt, sind die
von ihnen ausgedriickten Gedanken. 14 Warum ,,empfiehlt* es sich laut Stegmiiller
dennoch nicht, den Urteilen bzw. den Aussagen (als gedanklichen Gebilden) Wahr-
heit zuzuschreiben, sondern den sie reprisentierenden Sitzen? Stegmiiller meint,
weil dann, wenn man Wahrheit als ein Merkmal von Aussagen betrachtet, ,,von An-
beginn eine Fiille philosophischer Diskussionen anheben miite, die seit langer Zeit
immer wieder stattfinden, ohne zu einer auch nur einigermaflen befriedigenden

13 G. Klaus: Spezielle Erkenntnistheorie. Berlin 1965, S. 148 f.
14 W, Stegmiiller: Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik, Wien/New York 1968. S. 16 f.
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Losung und damit einer Ubereinstimmung zwischen den Forschern zu fiihren. Bei
Ankniipfung an den Satz als sprachlichen Ausdruck kénnen diese Erérterungen, wie
z.B. die Frage, ob die psychischen Urteilsakte oder die idealen Bedeu tungseinheiten
als Urteile im theoretischen Sinne anzusprechen seien usw., vermieden werden *‘15

Diese Begriindung ist fiir einen Marxisten sicher nicht akzeptierbar, sie ist aber
charakteristisch fiir eine neopositivistische Denkhaltung: Es werden unterschied-
liche philosophische Meinungen zu dem konstatiert, was Urteile oder Aussagen sind.
Eine Parteinahme in diesem Streit wird umgangen, Stattdessen wird nach einem
»Ausweg* gesucht, der das umstrittene Objekt nicht beriihrt. Dieser ﬂ,’,Ausweg“
kann naturgemif nur dort gefunden werden, wo es um Probleme und folglich auch
um Gegenstinde geht, deren Bearbeitung wenigstens nicht unmittelbar zu einer Dar-
stellung ideologischer Interessen fiihrt. So lesen wir denn auch bei Stegmiiller: ,,Das
entscheidende Argument, welches sich hier vorbringen lifit, ist aber dies, daf nur
die an sprachliche Ausdriicke ankniipfenden Untersuchungen zu wirklich positiven
Resultaten fithren. Die ganze Entwicklung der symbolischen Logik wie iiberhaupt
der modernen Wissenschaftslogik ist nur moglich gewesen, weil die Logik eine Logik
des Satzes und nicht eine den ,geistigen Inhalt* der Sitze zum Objekt nehmende
Urteilslogik war. <16

Wir setzen die Gedanken Stegmiillers zur Entwicklung der Logistik als wahr
voraus. Was ist aber mit ihnen fiir die Problematik, wem Wahrheit zukommt, schon
bewiesen? Stegmiiller priift nicht, ob bei dem durch ihn vollzogenen Ubergang von
den gedanklichen Aussagen zu den sprachlichen Aussagesitzen als den angeblich
wahrheitsrelevanten Gegenstinden die in der Philosophiegeschichte mit dem Wort
,,Wahrheit* verbundene weltanschauliche Problematik erhalten bleibt. Der west-
deutsche Ordinarius fiir Philosophie kann nicht einwenden, dafl ihn diese Proble-
matik nicht interessiere. Seine Schrift ist ja ausdriicklich derselben verpflichtet.
Aber selbst, wenn dem nicht so wire, so ist sie damit nicht aus der Welt geschafft,
Sie stellt sich Stegmiiller selbst auf Schritt und Tritt.

Hat das menschliche Denken fiir den praktischen Lebensprozef eine Bedeutung?
Wenn diese Frage verneint wird, gelangt man zum Behaviorismus. Wird sie aber
bejaht, dann muf das Denken seinen Resultaten nach sowohl beurteilbar sein als
auch beurteilt werden, vorausgesetzt, daf Denkresultate in unterschiedlicher Weise
fiir den praktischen Prozef geeignet sind. Dienen dabei die jeweils benutzten Zei-
chensysteme der gedanklichen Darstellung der Wirklichkeit, dem Ausdruck von
Handlungsanweisungen, der zwischenmenschlichen Kommunikation im Prozef der
Umgestaltung der objektiven Realitit — oder ist das Umgekehrte der Fall? Steg-
miiller bejaht, wie wir sahen, den ersten Teil unserer F rage. Wenn die Sprache aber
der gedanklichen Darstellung der Wirklichkeit usw. dient, dann kann ihre jeweilige
Qualitit auch nur entsprechend dieser ihrer Funktionen beurteilt werden, wie es ja
auch die mit diesen Zwecken verbundenen Fordernisse sind, die Geschichte und
Entwicklungsstand der natiirlichen Sprachen verstindlich werden lassen, aber auch,

15 Ebenda: S. 16.
16 Ebenda: S. 17,
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warum das wissenschaftliche Erfassen der Wirklichkeit iiber diese natiirlichen Spra-
chen hinaus prizisierte Sprachen bendtigt. Eine solche elementa.re.quderung an
eine Wissenschaftssprache wie die, moglichst eindeutige Fachterrplnl zu*benutz.ten,
ist doch nur deshalb vertretbar, weil auf diese Weise wissenschafthche 'Erkenntmsse,
also wahre Objektdarstellungen, tiber einen Gegenstandsberewh ratlonfeller ‘l‘)zw.
iiberhaupt erreicht werden kénnen. Ebenso ist das, was gewéhnl%ch ,,Mingel* der
natiirlichen Sprachen genannt wird, nur dann nachweisbar, wenn dl.e Rolle von Spra-
chen beim Erreichen von wahren Objektdarstellungen reflektiert wird. .
Wie Stegmiiller das Wort ,,wahr* verwendet, ist seine Sache und wir haben nicht
die Absicht, ihm hier Vorschriften zu erteilen. Aber es ist unstatthaft, den Eindruck
zu erwecken, daft dann, wenn man von wahren Sitzen statt von wahren.Aussagen
usw. redet, irgend etwas zur philosophischen Wahrheitsproblematik geleistet, d'1e.se
verwissenschaftlicht*, geldst oder gar aus der Welt geschafft wird. Jedes Urteil in
‘;ezug auf die Qualitit oder Leistungsfihigkeit einer Sprache oder Teile dersel.ben,
auch wenn dies unter Verwendung des Wortes ,,walir* erfolgt, setzt eine Beurteilung
dessen voraus, dem die Sprache dient, und nur so weit letzteres sachgerecht erfolgt,
kann es auch das erstere sein. Stegmiiller kann die weltanschauliche Problematik,
welche gedanklichen Objektdarstellungen in bezug auf den menschlicher'l. Lebens-
prozef in grundlegender Weise positiv ausgezeichnet sind, nicht dadurch los.en oder
eliminieren, daf® er zum Sprachlichen eilt. Dieser Ausweg ist nur ein scheinbarer.
In der marxistischen Literatur kann der Begriindung Stegmiillers, warum Aus-
sagesitzen, aber nicht Aussagen usw. Wahrheit zukomme, versFiindlich'ervs./eise nicht
gefolgt werden. Doch wird auch hier auf Schwierigkeiten verwiesen, die sich angeb-
lich dann ergeben, wenn man, wie iiblich, am Wahrsein von Aussagen usw. statt an
dem von Aussagesiitzen festhilt. So meint Wessel auch hinsichtlich marxistischer
Kritiker der Ansicht A. Tarskis, daft den Aussagesitzen Wahrheit zukomme: ,, Unse-
res Erachtens ist dieser Einwand unbegriindet, da ... nur die sinnlich wahrnehm.ba-
ren Aussagesdtze einer Uberpriifung zuginglich sind. ‘17 Spiter hat Wessel diese
Begriindung detaillierter wiederholt, Er schreibt: ,, Wollten wir im konkreten Fall
eine Aussage als wahr oder falsch bewerten, so miifiten wir die Aussage zu unserem
Untersuchungsgegenstand machen und sie mit einem entsprechenden objektiven
Sachverhalt vergleichen. Je nachdem, wie dieser Vergleich ausfiele, wiirden wir. der
Aussage dann das Pridikat ,wahr* oder ,falsch ‘ zusprechen. Faktisch 1dfit sz’c‘h dzeser.
Vergleich jedoch nicht durchfiihren, da eine Aussage im oben definierten Sinne l’)et
unseren heutigen Kenntnissen iiber die gehirnphysiologischen Vorgdnge fiir ez.ne
wissenschaftliche Untersuchung ebenso wenig fafbar ist wie ein Urteil. Diese Schwie-
rigkeit kénnen (Original: kann — D.W.) wir umgehen, indem wir den engen Zus‘am-
menhang zwischen Denken und Sprache beriicksichtigen. Jedes Urteil und jede
Aussage kann in einem Aussagesatz formuliert werden. Ein gesprochener oder ge-
schriebener Aussagesatz ist ein sinnlich wahrnehmbares materielles Gebilde, das der
wissenschaftlichen Untersuchung zuginglich ist. Es geniigt also offensichtlich zur

17 H. Wessel: Zur Wahrheitsproblematik in den empirischen Wissenschaften. In: DZfPh. Sonder-
heft 1968. 8. 193.
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Feststellung der Wahrheit oder Falschheit einer Aussage, einen ihr entsprechenden
Aussagesatz mit einem Sachverhalt zu vergleichen. ‘18

Leider hat Wessel auch hier bei der Erarbeitung seines Standpunktes lediglich
die sogenannte , klassische Wahrheitskonzeption® beriicksichtigt, obgleich die Re-
sultate seiner Uberlegungen doch vor allem fiir die marxistisch-leninistische Wahr-
heitskonzeption bedeutsam sein sollen. Vom Standpunkt der letzteren kann ihm
aber sicher nicht gefolgt werden, und zwar aus zwei Griinden:

1. Wessels Argumentation ist logisch widerspriichlich. Er konstatiert einmal, dafy
Aussagen nicht iiberpriifbar seien, Zum anderen aber schreibt er: ,,Es gém‘igt also
offensichtlich zur Feststellung der Wahrheit oder Falschheit einer Aussage, einen
ihr entsprechenden Aussagesatz mit einem Sachverhalt zu vergleichen. *“ Wenden
wir uns zuniichst seiner letztgenannten Behauptung zu. Laut dieser ist es also doch
moglich, Aussagen zu tiberpriifen, nimlich dann, wenn man von ihrer sprachlichen
Gestalt ausgeht. Wenn aber Aussagen iiberpriifbar sind, dann kann ihre angebliche
Nicht-Uberpriifbarkeit selbstverstindlich nicht als Argument fiir irgendeine Behaup-
tung benutzt werden. Die angebliche Nicht-Uberpriifbarkeit von Aussagen dient
aber Wessel geradezu dazu, den Aussagesitzen Wahrheit zuzuerkennen. Wiirden wir
uns indes der erstgenannten Behauptung Wessels anschlieBen, dann wire es aller-
dings unmdéglich, irgendwelche Merkmale von Aussagen oder Gesamtheiten von
Aussagen mit Gewiheit festzustellen. Denn Gewiflheit iiber irgendein Merkmal
von Aussagen usw, zu erreichen, ohne daf eine Uberpriifungsmoglichkeit fiir Aus-
sagen usw, gegeben ist, erscheint uns unmoglich. Das betrifft keineswegs nur das
Merkmal, ob eine Aussage ihren Sachverhalt entspricht oder nicht, Damit hitten
wir allerdings auch auf jedes Kriterium zur Beurteilung der sprachlichen Darstellung
von Aussagen usw, zu verzichten, da das Mittel Sprache sicher nur an dem beurteilt
werden kann, dem es dient, Dieser Standpunkt wiirde also abermals die von Wessel
vorgeschlagene Konsequenz ausschliefen.

2. Die von Wessel genannte Bedingung fiir einen Vergleich von Aussagen mit
ihren Sachverhalten mag gegeniiber einem vormarxistisch-materialistischen Stand-
punkt zweifellos beeindruckend sein. Fiir den Marxismus muf} das aber verneint
werden. Er kann in dieser Frage getrost der Gehirnphysiologie entbehren. Fiir den
Marxismus ist doch gerade charakteristisch, dal er den Zusammenhang des mensch-
lichen Erkennens mit der praktischen Titigkeit der Menschen zum ersten Mal in der
Geschichte zu begreifen vermochte. Er stellte klar, daB mit der praktischen Gewalt
der Menschen Ideen ,,ausgefiihrt* werden19, daf} derart menschliche Denkresultate
zur ..materiellen Gewalt ‘20, zu einem ,,grofien Hebel der Geschichte, zu ,,einer

18 H. Wessel: Uber mogliche Explikationen der Termini , relative Wahrheit* und ,,absolute Wahr-
heit‘‘. In: Wege des Erkennens. Hrsg. von H. Laitko und R. Bellmann. Berlin 1969, S. 223 f.
19 K. Marx/F. Engels: Die heilige Familie, In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. Berlin 1958.
S. 126.

20 K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: K. Marx/F. Engels:
Werke. Bd, 1. Berlin 1958, S. 385.
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revolutiondren Kraft im wahrsten Sinne des Wortes ‘2!, zu einer ,,lebendigen An-
Jeitung zum Handeln “22 werden konnen. So weit die Resultate des menschlichen
Denkens, die die Wirklichkeit darstellenden Aussagen und Aussagensysteme iiber
Handlungsanweisungen in materielles Handeln iiberfiilhrt werden, werden sie aber
auch beobachtbar und damit in bezug auf ihren Wirklichkeitsgehalt beurteilbar.
pamit entféllt aber auch der Grund, der Wessel immer wieder bewegt, Aussage-
sitzen Wahrheit zuzuschreiben.

Mit der Behauptung, dal Aussagesitzen Wahrheit zukomme, wird von Steg-
miiller folgende Konsequenz verbunden: Jeder Wahrheitsbegriff kann nur in bezug
auf das sprachliche System Geltung beanspruchen, dem die Sdtze angehdren, deren
Wahrsein er reflektiert. ,,Daher gibt es nicht einen Begriff ,wahr’, sondern soviele
derartige Begriffe, als man voneinander verschiedene semantische Systeme kon-
struieren kann “23, Ist diese Behauptung an die biirgerliche Ideologie gebunden oder
aber eine Konsequenz moderner Wissenschaftsentwicklung, der sich keine Erkennt-
nistheorie, will sie sich nicht dem Ruf offener Unwissenschaftlichkeit aussetzen,
verschlieffen kann? Das ist hier die Frage. Es ist also zu priifen, ob die genannte
Behauptung mit dem System der marxistischen Philosophie vereinbar bzw. ihre
Aufnahme in dasselbe notwendig ist, vorausgesetzt, dafl an den grundlegenden welt-
anschaulichen Positionen dieser Philosophie ebenso festgehalten wird wie an dem
weltanschaulichen Zweck der Begriffsbildung ,,Wahrheit* innerhalb derselben. Die
unter diesen Voraussetzungen zu fithrende Priifung kénnte angesichts der eben ge-
wonnenen Feststellungen recht einfach sein. Wenn ndmlich nicht begriindet werden
kann, dafl Aussagesitzen Wahrheit zukommt, dann trifft dasselbe natiirlich auch
fiir jede an eine entsprechende Behauptung gekniipfte Konsequenz zu. Aber ist die
These von einer Vielzahl von je nach Sprachsystem gleichermafien berechtigten
Wahrheitsbegriffen iiberhaupt eine Konsequenz, die sich aus dem angeblichen Wahr-
sein von Aussagesitzen mit logischer Folgerichtigkeit und fiir eine wissenschaftliche
Philosophie ergibt? Wir wollen uns deshalb auf den extremen Standpunkt stellen,
daf dasjenige, was man gewohnlich ,,Proze der ideellen Widerspiegelung des Ob-
jekts‘ nennt, sich letztlich im Formulieren von Aussagesitzen bzw. von Gesamt-
heiten solcher Sitze und im Operieren mit ihnen erschépft. Selbst angesichts dieses
extremen Standpunktes, den wir nicht teilen, zeigt sich, dafl die angebliche Konse-
quenz einer Relativierung des Wahrheitsbegriffes auf das jeweils gegebene Sprach-
system genau dann nicht gegeben ist, wenn an den beiden obengenannten Voraus-
setzungen festgehalten wird. Warum? Auch dann, wenn sich die Darstellung der
Wirklichkeit auf Aussagesitze reduzieren liefie, konnte sich deren grundlegende
positive Ausgezeichnetheit fiir den Proze der materiellen Umgestaltung der objek-
tiven Realitiit dennoch einzig aus ihrem Ubereinstimmungsverhiltnis mit dem Ob-

21 F. Engels: (Grabrede fiir Karl Marx, Entwurf). In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 19. Berlin
1962, S. 333,

22 W.I. Lenin: Uber einige Besonderheiten der historischen Entwicklung des Marxismus. In:
W. 1. Lenin: Werke, Bd. 17, Berlin 1963. S. 26.

23 W. Stegmiiller: Das Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik. S. 223 f.
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jekt des Erkennens ergeben. Andernfalls miiite man sich von der marxistisch-lenini-
stischen Praxisauffassung oder von der marxistisch<leninistischen Widerspiegelungs-
theorie distanzieren.

Der kritisierten Behauptung liegt der Fehler zugrunde, daf die Frage nach der
grundlegenden positiven Ausgezeichnetheit bestimmter Aussagen usw. in bezug
auf die Praxis mit der Frage nach den sprachlichen Bedingungen und Vorausset-
zungen verwechselt wird, die eine solche Aussage usw. liberhaupt ermdglichen, Was
die letzte Frage betrifft, so hat die Wissenschaftsentwicklung nicht allein demon-
striert und nachgewiesen, daB jede beliebige Aussage usw. nur mittels eines Sprach-
systems erreicht werden kann, sondern auch, da} die Beschaffenheit des jeweils be-
nutzten Sprachsystems die Darstellungsmoglichkeiten der Wirklichkeit bedingt, also
bestimmte Probleme ohne eine bestimmte Beschaffenheit der bei ihrer Bearbeitung
gebrauchten Sprache gar nicht 16sbar sind. Kreiser weist zu Recht darauf hin, da}
der Satz ,,Die Vereinigung von zwei Klassen ergibt wieder eine Klasse‘‘ nur unter
der Voraussetzung einer mathematischen Fachsprache eine zutreffende Objektdar-
stellung beinhalten kann. Tarski konnte zeigen, dal Antinomien vom Typus der des
Liigners durch bestimmte Eigenschaften der Sprachsysteme verursacht werden, in
denen sie auftreten.

Eine Aussage usw. und damit auch deren Wahrheit kann also nur unter der Vor-
aussetzung gegeben sein, dafd die hierfiir notwendigen sprachlichen Bedingungen er-
fiillt sind. Sinnlose sprachliche Ausdriicke vermdgen diesen Bedingungen nicht zu
geniigen, Wenn aber die sprachlichen Bedingungen gegeben sind, um eine Aussage
usw, erreichen zu kénnen, dann ist deren Wahrsein einzig davon abhingig, ob sie
mit dem reflektierten Gegenstand iibereinstimmt, Die marxistisch-leninistische Wahr-
heitskonzeption geht stets von der Voraussetzung aus, dal Aussagen usw, tatsichlich
gegeben sind. Sie verfihrt also vollig zutreffend, wenn sie nun das Wahrsein dersel-
ben in ihrem Ubereinstimmungsverhiltnis zum reflektierten Gegenstand und nur zu
diesem sieht. Die sprachliche Bedingtheit von Aussagen usw. berechtigt also nicht
zu der Konsequenz, ihr Wahrsein in irgendeiner Weise auf dasjenige sprachliche
System zu relativieren, das zu ihrer Erreichung benutzt wurde. Fiir die praktische
Rolle von Objektdarstellungen ist einzig und allein von elementarer, grundlegender
Bedeutung, wie sie mit ihrem Gegenstand iibereinstimmen, sonst nichts. Eine Rela-
tivierung des Wahrseins von Objektdarstellungen auf die jeweils benutzte Sprache
hiefle, das aber gerade zu bestreiten.

Man kénnte nun allerdings meinen, dafl der Marxismus, weil er von relativen
Wahrheiten spricht, doch ebenfalls mehrere Arten von Wahrheiten annehme und
dies Konsequenzen fiir die Zahl der durch ihn zu akzeptierenden Wahrheitsbegriffe
habe. Solche Uberlegungen verkennen den gewaltigen Unterschied, der zwischen der
durch den Marxismus vorgetragenen These einer Relativitit der Wahrheit und der
in Frage stehenden Auffassung besteht. Fiir den Marxismus ist, und das sei noch-
mals wiederholt, das Wahrsein von Objektdarstellungen ausschliefflich durch deren
Ubereinstimmung mit objektiv-realen oder durch die objektive Realitit determinier-
ten Gegenstinden bestimmt, Das ist fiir ihn keine Glaubensfrage oder Kapriole,
sondern ergibt sich, wie wir ebenfalls bereits bemerkt haben, aus seinem Gesamt-
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system, seinem Verstindnis der Praxis, des Verhiltnisses von Erkennen und Praxis,
der materiellen Einheit der Welt usw. Wenn der Marxismus von relativer Wahrheit
spricht, so handelt és sich stets um die historische Bedingtheit der Menge der er-
reichten oder erreichbaren objektiv wahren Erkenntnisse bzw. um die historische
Bedingtheit des erreichten oder erreichbaren Ubereinstimmungsgrades von Erkennt-
nissen mit ihren Gegenstinden. W. I. Lenin bekundet das bereits in den beiden Fra-
gen, die seinem Beitrag zur Weiterfilhrung der marxistischen Wahrheitskonzeption
u.a. zugrunde liegen: ,,1. Gibt es eine objektive Wahrheit ...? 2. Wenn ja, konnen
dann die menschlichen Vorstellungen, die die objektive Wahrheit ausdriicken, sie
auf einmal, vollstindig, unbedingt, absolut oder nur annihernd, relativ ausdriik-
ken? ‘24 Diese Sicht der Relativitdt der Wahrheit hebt den Begriff der objektiven
Wahrheit weder auf noch schrinkt sie ihn ein, sie fufdt vielmehr strikt auf diesem
und nur auf.diesem einen Wahrheitsbegriff. Es handelt sich hier um eine Relativitit
der Wahrheit, die sich aus der geschichtlichen Entwicklung der Praxis ergibt und
durch ihr historisch-materialistisches und dialektisches Begreifen auch erkannt wur-
de.

Der Umstand, dafd Erkenntnisse im Laufe der geschichtlichen Entwicklung mit
den sie betreffenden Gegenstinden zunehmend genauer iibereinstimmen kénnen
(wofiir die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis iiber das Atom als Beispiel
dienen mag), gestattet es, verschiedene Grade ihres objektiven Wahrseins zu unter-
scheiden. Man driickt das in unserer Philosophie mitunter dadurch aus, dal man von
einer ,,relativen Wahrheit niederer Stufe*, einer ,,relativen Wahrheit hoherer Stufe*
usw. spricht. Derart erweist sich die geschichtliche Entwicklung von Erkenntnissen
{iber denselben Gegenstandsbereich als ein potentielles Anwendungsgebiet von mehr-
wertigen Logiken, Es ist ein Verdienst von H. Wessel, auch gegeniiber simplifizieren-
den Ansichten in der marxistischen Literatur zu dieser Frage, auf diese Moglichkeit
wiederholt aufmerksam gemacht und Gedanken zu ihrer theoretischen Verwirkli-
chung vorgetragen zu haben.25 Wessel kommt zu dem Resultat: ,,Die Theorie von
der absoluten und relativen Wahrheit und die moderne Logik sind ... vereinbar. Die
Analyse ihrer Beziehungen zeigt, daf3 einerseits die moderne Logik es gestattet, be-
stimmte Aspekte der Theorie von der absoluten und relativen Wahrheit zu prazisie-
ren, andererseits kann man die letztere als eine maogliche Interpretation bestimmter
Systeme der nichtklassischen Logik betrachten. ‘26

Die zwischen der absoluten Ubereinstimmung (,,absolut wahr*) und absoluten
Nichtiibereinstimmung (,,absolut falsch*‘) gegebenen Wahrheitswerte sind dabei stets
als unterschiedliche Grade der Ubereinstimmung von Aussagen usw. mit ihren Gegen-
stinden und folglich als unterschiedliche Grade ihres objektiven Wahrseins bestimmt.
Das wird bisweilen dadurch verkannt, da} zu ,,absolut wahr‘‘ und ,,absolut fals¢ch

24 W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: W, I. Lenin: Werke. Bd, 14. S. 116.
25 Vgl u.a.: H. Wessel: Uber mégliche Explikationen der Termini ,,relative Wahrheit* und ,,ab-
solute Wahrheit'*, In: Wege des Erkennens. Philosophische Beitrdge zur Methodologie des natur-
wissenschaftlichen Erkennens, S, 222 ff.

26 Ebenda: S. 241.
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angebliche dritte usw. Wahrheitswerte angefiihrt werden, die tatsichlich keine Uber-
einstimmungsgrade von Objektdarstellungen mit-ihren Gegenstinden sind und des-
halb auch keine zu ,,absolut wahr‘‘ usw. homogenen Merkmale derselben sein kén-
nen. Beispielsweise wird im ,,Philosophischen Wérterbuch* als ein dritter Wert neben
,,wahr* und , falsch* der Wert ,,unbestimmt* atigefithrt.27 ,, Unbestimmt* kann aber
nicht die Kennzeichnung eines Ubereinstimmungsgrades von Aussagen usw. mit ih-
ren Gegenstiinden sein, da dieser stets in einer bestimmten Weise gegeben ist, als ab-
solut libereinstimmend usw. Vielmehr benennt ,,unbestimmt*‘ einen Zustgnd unseres
Wissens dariiber, welchen Ubereinstimmungsgrad eine gegebene Objektdarstellung
tatsichlich besitzt und dieses Wort bedeutet in dem geschilderten Zusammenhang
eigentlich ,,unbestimmt, ob eine Objektdarstellung wahr oder falsch usw. ist*. Die
zu diesen analogen Merkmale unseres Wissens sind ,,gewif3, dafs eine Objektdarstel-
lung wahr ist*, , ,gewif, dafd eine Objektdarstellung falsch ist* usw. Eine Objektdar-
stellung kann deshalb wahr und unser Wissen iiber diesen ihren Ubereinstimmungs-
grad zugleich unbestimmt sein. Dieses so charakterisierte Wissen kann selbst wie-
derum wahr, falsch usw. sein. Mit ,,wahr*, | falsch* usw. einerseits und ,,unbe-
stimmt* usw, andererseits werden also Merkmale bezeichnet, die in jedem konkreten
Fall stufenverschieden sind, Ohne Beurteilung des Ubereinstimmungsgrades von
Aussagen usw. ist wohl Wahrsein usw. gegeben, unmoglich aber Unbestimmtheit
usw,

Oft wird auch ,,wahrscheinlich* als ein zu ,,wahr*, , falsch* usw. homogener
Wert angesehen. Nachdem K. Berka ,,wahr* und , falsch* ausdriicklich in einem
erkenntnistheoretischen Sinne eingefiihrt und ,,wahr von Ausdriicken wie ,,als
wahr festgestellt* oder | als wahr angesehen® unterschieden hat, nennt er ,,sehr
wahrscheinlich* und ,,sehr unwahrscheinlich als angeblich zu ,,wahr und ,,falsch*
homogene Merkmale von Aussagen usw.28 Tatsichlich begrifft |, wahrscheinlich*
in diesem Fall wiederum unser Wissen iiber das Wahrsein usw. von Aussagen usw.,
nicht aber einen gegebenen Zustand der Ubereinstimmung derselben mit ihren Ge-
genstidnden. Letzteres ist seit der Antike bekannt. Jedenfalls bemerkte Karneades
bereits: ,, Eine Vorstellung ist die Vorstellung eines Wesens, und zwar des Objektes,
von dem, und des Subjektes, in dem sie sich bildet. Das Objekt, von dem sie sich
bildet, ist z.B. ein Gufierlich wahrgenommener Gegenstand, das Subjekt, in dem sie
sich bildet, irgendein Mensch. Diesem ihren Wesen nach hat sie zwei Beziehungen:
die eine zu der vorgestellten Sache, die andere zu dem vorstellenden Subjekt. In
Hinsicht auf die erstere Beziehung, zu der vorgestellten Sache, ist sie entweder wahr
oder falsch, und zwar wahr, wenn sie mit dem vorgestellten Ding iibereinstimmt,
falsch, wenn sie davon abweicht. Hinsichtlich ihrer Beziehung zu dem vorstellenden
Subjekt. In Hinsicht auf die erstere Beziehung, zu der vorgestellten Sache, ist sie
entweder wahr oder falsch, und zwar wahr, wenn sie mit dem vorgestellten Ding
iibereinstimmt, falsch, wenn sie davon abweicht. Hinsichtlich ihrer Beziehung zu

27 Philosophisches Worterbuch. Bd. II, Hrsg. von G. Klaus und M, Buhr. Berlin 1969. S, 657.
28 K. Berka: Logische Verfahren in der experimentellen Methode. In: H. Parthey/D. Wahl: Die
experimentelle Methode in Natur- und Gesellschaftswissenschaften. Berlin 1966. S, 141 f.
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dem vorstellenden Subjekt aber scheint die eine Vorstellung wahr zu sein, die andere
nicht wahr. Von diesen nennt man die wahr erscheinende Vorstellung ,Scheinbild*
und ,Wahrscheinlichkeit®... 29 N

Nach unseren Ausfithrungen versteht es sich, dal wir Karneades’ Ansicht dariiber,
daB es nur zwei mogliche Ubereinstimmungsgrade von Aussagen usw. mit ihren Ge-
genstinden gibt, die er als ,,wahr* und ,,nicht wahr* bezeichnet, nicht teilen, wohl
aber seine strikte Unterscheidung von Merkmalen, die Objektdarstellungen hinsicht-
lich ihres Ubereinstimmungsverhiltnisses zu den Gegenstinden zukommen und von
Kennzeichnungen unseres Wissens {iber die tatsidchliche Beschaffenheit eines solchen
Verhéltnisses in einen gegebenen Fall. Ebenso lift sich zeigen, daB ,,sinnvoll*, ,,sinn-
los‘; ,,verifiziert®, | falsifiziert*; , verifizierbar*, , falsifizierbar* usw. keine zu den
in einem erkenntnistheoretischen Sinne verstandenen Ubereinstimmungsgraden
,,wahr‘, | falsch usw. homogene Merkmale von Objektdarstellungen sein kénnen.

Bei der kritisierten These einer angeblichen Vielzahl von gleichermafien berech-
tigten Wahrheitsbegriffen handelt es sich nicht um die historische Bedingtheit der
Erreichung objektiv wahrer Erkenntnisse, sondern darum, dafl Erkenntnisse nicht
oder nicht nur wegen ihrer Ubereinstimmung mit dem Objekt wahr sein sollen. Sie
seien dies zumindest auch in bezug auf die jeweils benutzte Sprache. Sprachsysteme
werden hier nicht, was zweifellos richtig wire, als eine notwendige Bedingung fiir
die Erlangung objektiv wahrer Erkenntnisse verstanden, sondern als etwas, das de-
ren Wahrsein selbst bestimmt oder mitbestimmt, Sie sollen ein Glied innerhalb der
Beziehung sein, die fiir das Wahrsein von Objektdarstellungen mafdgeblich ist. Hier
wird die fiir das Wahrsein von Objektdarstellungen entscheidende Ubereinstimmungs-
beziehung zwischen Erkenntnis und ihrem Gegenstand partiell oder total durch eine
Beziehung ,,Objektdarstellung — Sprachsystem, in der die Objektdarstellung vorge-
nommen wird* ersetzt, Wir haben dargelegt, warum diese Auffassung mit der wirk-
lichen Beschaffenheit der Praxis und deshalb auch mit dem Marxismus nicht verein-
bar sein kann, Nicht um eine Relativierung des Wahrseins von Objektdarstellungen
auf die jeweils benutzte Sprache kann es dem Marxismus gehen, wohl aber um ein
Bewufitmachen der sprachlichen Bedingungen, an die jede Erkenntnis gebunden ist.
Das ist aber etwas anderes.

Der Begriff ,,objektive Wahrheit*, wie er in der marxistisch-leninistischen Philo-
sophie erarbeitet wurde, hat deshalb fiir jede Erkenntnis Geltung, gleichgiiltig, an
welche sprachlichen Bedingungen diese Erkenntnisse auch immer gekniipft sein
mogen. Die Allgemeingiiltigkeit des Begriffes ,,objektive Wahrheit* ergibt sich dar-
aus, daf’ erstens jede mit ihrem Gegenstand iibereinstimmende Aussage usw. einen
Bezug zur objektiven Realitit besitzt, weil sie entweder einem objektiv-realen oder
einen von der objektiven Realitit verursachten Gegenstand widerspiegelt und zwei-
tens Erkenntnisse gerade deswegen gegeniiber Nichterkenntnissen grundlegend in
bezug auf die Praxis ausgezeichnet sind, Denn der praktische Lebensprozef ist ja
der zielbewufte, also mit Sachkenntnis iiber die wirkliche Beschaffenheit der Wirk-

29 Vgl.: Die Nachsokratiker. Hrsg, von W. Nestle. Jena 1923. S, 268 f.
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lichkeit vollzogene Prozef} ihrer Umgestaltung, Sachkenntnis ist aber notwendig an
ideelle Abbilder iiber den zu verindernden Gegenstand gebunden.

Die Allgemeingiiltigkeit des Begriffes ,,objektive Wahrheit“ kénnte mit wissen-
schaftlicher Berechtigung nur dann bestritten werden, wenn erstens Aussagen usw,
nachweisbar wiren, die nicht mit ihrem Gegeifistand fibereinstimmen und dennoch
ein sachkundiges Handeln gestatten, oder zweitens Erkentnisse nachweisbar wiren,
die in keinerlei Beziehung zur objektiven Realitiit stehen, obwohl sie mit einem
Gegenstand iibereinstimmen, oder drittens das objektive Wahrsein nicht grundlegend
oder elementar fiir die praktische Wirksamkeit von Erkenntnissen wire, weil a) der
menschliche Lebensprozef total oder partiell und unter beliebigen gesellschaftlichen
Bedingungen kein zielbewufdter Prozef ist und insofern andere Merkmale von Ob-
jektdarstellungen, etwa die mit ihrer Produktion verbundenen Gefiihle, die praktisch
entscheidenden Merkmale darstellen oder b) der menschliche Lebensproze in seiner
Totalitit nicht auf die Umgestaltung der objektiven Realitiit gerichtet ist, so daf}
»»schwichere® Merkmale als ihr objektives Wahrsein zur grundlegenden Kennzeich-
nung der praktischen Bedeutung von Erkenntnissen ausreichen wiirden.

Wo die These einer angeblichen Vielzahl von je nach benutztem Sprachsystem
gleichermafien berechtigten Wahrheitsbegriffen ernst genommen wird, muf} zuvor
der wirkliche Zusammenhang von objektiver Realitiit, Denken, Sprache und prak-
tischem Handeln der Menschen verkannt bzw. er kann bestenfalls nur als Phrase
akzeptiert werden. Andererseits trigt diese These selbst zu einem Unverstindnis
des genannten Zusammenhanges bei. Sie erweckt namentlich den idealistischen
Schein, dafs die von den Menschen geschaffenen Sprachsysteme sich nicht nach
ihren praktisch determinierten Erkenntnisbediirfnissen richten, nicht danach, daf
u.a. durch sie objektiv wahre Erkenntnisse erreicht werden sollen. Es sei gerade
umgekehrt, die von den Menschen geschaffenen Sprachsysteme bestimmen, was
als wahr zu gelten habe. Stregmiiller selbst macht in einer neuen Arbeit iiberaus
deutlich, mit welcher Art idealistischer Verkennung der Wirklichkeit seine These
in einem engen und notwendigen Zusammenhang steht. Er schreibt: ,,Eine von
vielen Philosophen ausdriicklich oder stillschweigend gehdtschelte Fiktion laft sich
etwa folgendermafen schildern: ,Die Realitit hat ein jeder Sprache vorgegebenes
Inventar, 2.T. bestehend aus Tatsachen, z.T, aus zwar moglichen, aber nicht reali-
sierten Sachverhalten. Diese Welt bildet den Forschungsgegenstand der empirischen
Wissenschaften. Werden in diesen Wissenschaften Behauptungen aufgestellt, denen
Tatsachen korrespondieren, so sind diese Behauptungen wahr, Werden dagegen Sdt-
ze formuliert, denen blol mégliche, aber nicht verwirklichte Sachverhalte entspre-
chen, so sind diese Sdtze falsch. Entsprechen den Sitzen nicht einmal maogliche
Sachverhalte, so sind sie logisch falsch”... Es gehort zu den wichtigsten philosophi-
schen Erkenntnissen einzusehen, daf und warum es sich bei dieser Auffassung um
eine gedankliche Fiktion handelt, Daf hier eine Fiktion vorliegt, ist von Kant und

anderen Vertretern des transzendentalen Idealismus mehr oder weniger deutlich
gesehen, wenn auch fast immer falsch formuliert und iiberdies in ein mythologisches
Gewand gekleidet worden. Die Welt gliedert sich nicht unabhdngig von der Sprache
in Tatsachen oder auch nur mégliche Sachverhalte. Die Gliederung der Realitit in

4]

Sachverhalte und Tatsachen ist relativ — nicht auf ein denkendes Bewuftsein, ein
sranszendentales Subjekt, sondern auf eine diese Realitit beschreibende Sprache...
Eine der besten Methoden, um die eben dogmatisch ausgesprochene These zu be-
grﬁnden, liegt in der genaueren Begriindung des Unterschiedes zwischen der quali-
tativen und der quantitativen Weltbetrachtung. Auch hier stoft man nimlich auf
ein sowohl bei Philosophen wie bei Fachwissenschaftlern weitverbreitetes Vorurteil,
das in einem gewissen Sinne ein Spezialfall der eben gebrandmarkten Philosophen-
fiktion ist: ndmlich dafi der Unterschied zwischen dem Qualitativen und dem Quan-
titativen einen Unterschied in der denk- und sprachunabhdngigen Wirklichkeit aus-
mache... Tatsdchlich driickt sich jedoch in dem Paar ,qualitativ — quantitativ‘ kein
ontologisches Verhdltnis aus, kein Unterschied in der Realitit, sondern einzig und
allein ein Unterschied in der Sprache, ‘30

Die Thege einer Vielzahl von je nach Sprachsystem gleichermafien berechtigten
Wahrheitsbegriffen ist also Ausdruck einer Denkweise, die in der biirgerlichen Philo-
sophie seit langem vorbereitet und heute fiir sie geradezu charakteristisch ist. Des-
halb auch geht sie Stegmiiller so leicht von der Hand, und deshalb auch erscheint sie
ihm so selbstverstindlich. Die Notwendigkeit einer Vielzahl von gleichberechtigten
Wahrheitsbegriffen ist deshalb von biirgerlichen Philosophen auch keineswegs nur
in ideologischer Verdrehung von Ergebnissen der modernen Logik oder der Semio-
tik behauptet worden. Selbst die Art und Weise ihrer scheinbaren Rechtfertigung
(die Mifddeutung der Rolle der Erkenntnismittel im menschlichen Erkenntnisprozef)
ist alles andere als neu. Als sich beispielsweise zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
Wissenschaft des Einflusses bewufdt wurde, den die Spezifik des physiologischen Er-
kenntnisapparates der Menschen auf die Art der Kodierung der erreichten Aufien-
weltinformationen besitzt, war die biirgerliche Ideologie rasch geneigt, den Empfin-
dungen jeden gegenstiindlichen Inhalt abzusprechen und diesen vielmehr ausschlie-
lich als Wirkung einer im natiirlichen Erkenntnismittel angeblich vorhandenen spezi-
fischen Sinnesenergie zu deuten. Der physiologische Idealismus 16ste also gedanklich
ein natiirliches Erkenntnismittel von dem tatsichlichen Platz, den es in der Ausein-
andersetzung von Lebewesen und Umwelt innehat. Er schrieb nun diesem natiirli-
chen die determinierende Rolle fiir den Inhalt der Empfindungen usw. zu, die in
Wirklichkeit nichts anderes als die Abbildung von Reizen sind, wie sie die Organis-
men in ihrer Auseinandersetzung mit der Umwelt vorfinden.

Spiiter hat die biirgerliche Ideologie dasselbe Verfahren in bezug auf die von den
Menschen geschaffenen oder beeinfluften Erkenntnismittel praktiziert. Ihre frithere
Methode wurde nun dadurch ,,verfeinert*, daf sie auch den Umstand einer raschen
geschichtlichen Entwicklung dieser Erkenntnismittel (im Unterschied zu den natiir-
lichen) ihren Zwecken unterwarf. In klassischer Weise wird das durch den Operatio-
nalismus demonstriert, Diese biirgerlich-ideologische Richtung reflektiert zutreffend,
daf} das wissenschaftliche Erkennen notwendig an menschliche Handlungen gebun-
den ist und die qualitative Beschaffenheit dieser Operationen die jeweils gebotenen

30 W. Stegmiiller: Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philoso-
phie. Bd. II. Theorie und Erfahrung. (West-)Berlin/Heidelberg/New York 1970, S. 15 f.
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Erkenntnismdglichkeiten bedingt. Dieser zunéchst vor allem durch die Entwicklung
der Physik offenbarte Zusammenhang wird durch-die genannte philosophische Rich-’
tung dahingehend entstellt, day das Wahrsein der erreichten Erkenntnisse nicht in
bezug auf die mittels bestimmter Handlungen und Instrumente untersuchten Gegen-
stinde, sondern in bezug auf diese Handlungen tind Instrumente selbst bestimmt sei.
Der Operationalismus relativiert also gleichfalls das Wahrsein von Erkenntnissen auf
die Erkenntnismittel. Lediglich die Wahl des Mittels, in bezug auf welches die Rela-
tivierung vorgenommen wird, ist bei Stegmiiller und P. Bridgman verschieden. I. Ko-
lobowa bemerkt: Fiir den Operationalismus ist der Gegenstand des Erkennens ,,nicht
die objektive Realitdt, sondern die Operationen des Subjekts im Prozefs der Ausar-
beitung dieser oder jener Ideen ... Zweifellos ist die Erforschung der Tdtigkeit des
erkennenden Subjekts sehr wichtig ..., aber im Operationalismus wird die durch das
wissenschaftliche Denken geforderte Abgrenzung von Objekt und Subjekt ver-
wischt, die Erforschung des objektiven Inhalts unseres Wissens wird durch eine
Identifizierung des Sinns der Sdtze mit den Operationen ihrer Verifikation ersetzt...
Da es eine Vielzahl unterschiedlicher Verifikationsverfahren gibt, gelangt der Ope-
rationalismus wie auch der Pragmatismus zur Konsequenz der Pluralitit der Wahr-
heit* 31

Kreiser und Wessel gelangen dem sprachlichen Ausdruck nach ebenfalls zu der
These einer Vielzahl gleichermafen berechtigter Wahrheitsbegriffe, ,,Die jeweils
entwickelten Wahrheitskonzeptionen sind “, schreibt Kreiser, ,,auf eine bestimmte
Logik relativiert und verhalten sich analog zueinander wie die betreffenden Logi-
ken. ‘32 Wessel bemerkt: ,, Wahrscheinlich werden sich fiir die verschiedenen wis-
senschaftlichen Ziele verschiedene Logiksysteme durchsetzen. Wichtig dabei ist, daf
in jedem dieser Fille ein anderer Wahrheitsbegriff zugrunde gelegt wird. ‘33 Ande-
rerseits suchen Kreiser und Wessel ihre Untersuchungen in erklarter Weise auf der
Basis der marxistisch-leninistischen Philosophie zu fiihren, sie berufen sich damit
aber auch auf die dieser Philosophie eigene Auffassung der Praxis, der Materialitit
der Auflenwelt usw. Auch hinsichtlich des Zweckes der Begriffsbildung ,,Wahrheit*
in der marxistischen Philosophie gibt es zwischen den genannten Autoren und uns
sicher kaum Differenzen. Jedenfalls deutet Wessel den von uns beriicksichtigten
Zweck der Begriffsbildung ,,Wahrheit* selbst an, wenn er schreibt, dafy mittels die-
ser Begriffsbildung ,,Erkenntnisse iiber die uns umgebende Welt von Fehleinschdt-
zungen* unterschieden werden sollen,34 Wenn dennoch die These einer Vielzahl von

31 1. Kolobowa: Operationalismus, In: Philosophische Enzyklopidie, Bd, 4. Moskau 1967. S. 146
(russ.).

32 L.Kreiser: Eine Prizision der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption, In: DZ{Ph.
Sonderheft 1968. S. 191.

33 H. Wessel: Zur Wahrheitsproblematik in den empirischen Wissenschaften, In: DZfPh. Sonder-

heft 1968. S. 202.
34 H. Wessel: Uber mégliche Explikationen der Termini ,relative Wahrheit* und ,,absolute Wahr-

heit*. In: Wege des Erkennens, Philosophische Beitrige zur Methodologie des naturwissenschaft-
lichen Erkennens, S. 223.
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Wahrheitsbegriffen durch Kreiser und Wessel wiederholt wird, so ist zweierlei még-
lich:

1. Die Worte ,Wahrheitsbegriff* bzw. ,»Wahrheitskonzeption* dienen im Zusam-
menhang mit der genannten Behauptung einem anderen theoretischen Zweck als
demjenigen, von dem auch Kreiser und Wesse! in ihren Beitriigen urspriinglich aus-
gegangen waren bzw. — und das wird bei Kreiser besonders deutlich — dem sie ihre
gesamte Darstellung unterordnen. Wenn dies zutrifft, dann miissen die genannten
Worte notwendig in einer anderen Bedeutung verstanden werden, als sie fiir die Be-
arbeitung der philosophischen Problematik unumginglich sind. Beispielsweise wiire
etwas als ,,\Wahrheit** Bezeichnetes durchaus auf eine gegebene Sprache relativiert
und insofern von Sprache zu Sprache alternierend, wenn ,,Wahrheit** der Klirung
dienen soll, was in gegebenen Sprachen ein giiltiger Ausdruck ist, und als ,,wahr*
eben jeder in einer Sprache giiltige Ausdruck bzw. giiltige Satz bezeichnet wird.
Denn was ein in einer Sprache giiltiger Ausdruck ist, ist davon abhiingig, welche
Regeln der Wortbildung und -verkniipfung fiir sie definiert sind. Der Satz ,,Das
Haus ist bewohnt* ist sicher ein giiltiger Ausdruck der deutschen, nicht aber der
russischen Sprache, wihrend , Berlin is the capital of the German Democratic Re-
public* ein giiltiger Ausdruck der englischen, aber auch nur der englischen Sprache
ist. Die Problematik der Giiltigkeit sprachlicher Ausdriicke ist aber von jener ver-
schieden, auf die die marxistisch-leninistische Wahrheitskonzeption antwortet,
Erstere beriihrt lediglich bestimmte Voraussetzungen desjenigen, das iiberhaupt
einen Wahrheitswert besitzen kann. Giiltiger Satz in einer Sprache S zu sein, ist
stets eine notwendige Bedingung dafiir, daf} ein solcher Satz einer Darstellung der
Wirklichkeit dienen kann. Die Wahrheitsproblematik setzt aber erst dort ein, wo
eine Darstellung der Wirklichkeit als sprachlich moglich gegeben ist. Sie sieht also
von den Bedingungen dieser Mdglichkeit ab.

Wenn es zutrifft, daR Kreiser und Wessel »Wahrheitsbegriff* zweckverschieden
zum Anliegen der marxistisch-leninistischen Wahrheitskonzeption gebrauchen,
dann wire ihnen lediglich zu empfehlen, die von ihnen benutzte Terminologie so zu
gestalten, daf} eine Verwechslung ihres einzelwissenschaftlichen mit dem philoso-
phischen Anliegen bzw. ihrer Verwendungsweise von »,Wahrheit* mit der in unse-
rer Philosophie systemnotwendigen ausgeschlossen wird.,

2. Kreiser und Wessel verfechten die kritisierte These in weltanschaulicher Ab-
sicht und schriinken damit zwangsliufig die Allgemeingiiltigkeit der Begriffsbildung
wobjektive Wahrheit* ein. In diesem Falle lehnen wir ihre Behauptung einer Viel-
zahl von Wahrheitsbegriffen nachdriicklich ab.

Das trifft auch fiir das Bemiihen beider Autoren zu, die Wahrheit von Objektdar-
stellungen von der Feststellung derselben abhingig zu machen, wobei sich Wessel
ausdriicklich auf die marxistische Praxiskonzeption beruft, Doch das Merkmal von
Aussagen usw., das fiir ihre praktische Bedeutung grundlegend ist, ist einzig und
allein ihr Ubereinstimmungsverhiltnis mit den ihnen zugrunde liegenden Gegen-
sti.inden. Die Geschichte der wissenschaftlichen Hypothesen, also von etwas, das
seinem Wahrheitswert nach nicht ,, feststellbar mit Hilfe aller Mittel, die der mensch-
lichen Gesellschaft zu einem konkreten historischen Zeitpunkt zur Verfiigung ste-
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hen*, ist (ein Zusatz, den Wessel35 und auch H. Hérz36 in die marxistische Wahr-
heitsbestimmung aufgenommen haben wollen), zeigt, dafd sich aus Hypothesen, de-
ren Wahrsein spiter erwiesen wurde, ebenso zutreffende Handlungsanweisungen
gewinnen lieflen wie aus bereits als wahr festgestellten Aussagensystemen. So fithrte
beispielsweise M. von Pettenkofer auf der Grundlage seiner Hypothese zur Chole-
rainfektion Experimente an sich selbst durch, die im Falle der Falschheit dieser
Hypothese mit grofier Wahrscheinlichkeit tédlich verlaufen wiren. Kam der Pet-
tenkoferschen Hypothese vor diesen Experimenten keine Wahrheit zu? Durch
Verifikationen usw. wird das Ubereinstimmungsverhiltnis von Objektdatstellungen
mit ihren Gegenstinden weder herbeigefiihrt noch verindert, Nur wenn das Gegen-
teil der Fall wire, miifiten Verfahren zur Feststellung des Wahrheitswertes von Aus-
sagen usw. in die marxistische Wahrheitsdefinition aufgenommen werden, Die tat-
sichliche Bedeutung dieser Verfahren besteht darin, dafd sie die Moglichkeit bzw.
Unméglichkeit einer zielgerechten praktischen Umgestaltung der Wirklichkeit auf
der Basis gegebener Objektdarstellungen nachweisen, eben indem sie deren Uber-
einstimmungsverhiltnis mit der Wirklichkeit feststellen. Sie erhdhen dadurch un-
sere Sachkenntnis in bezug auf das praktisch anwendbare und anzuwendende Wis-
sen und tragen zur Bewuftheit des menschlichen Handelns bei.

Die Frage der Verifikation, der Falsifikation, des Beweises usw. wurde in unserer
Literatur in soliden Abhandlungen bearbeitet.37 Leider werden diese bei dem Be-
miihen, den marxistischen Wahrheitsbegriff in der geschilderten Weise inhaltlich zu
erweitern, nicht einmal polemisch zur Kenntnis genommen. Auch Lenin hat sich zu
dieser Frage eindeutig gedufiert.38 Man kann solche im Ringen mit der biirgerlichen
Ideologie gewonnenen Feststellungen nicht einfach beiseite schieben.

35 H. Wessel: Zur Wahrheitsproblematik in den empirischen Wissenschaften, In: DZfPh, Sonder-
heft 1968. 5. 197.

36 H.Hb1z: Lenins Wahrheitstheorie in ihrer Bedeutung fiir die Naturwissenschaft. In: Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit. Gesellschaftsw.-sprachw. Reihe. XIX (1970).
Heft 5. S. 600.

37 Vgl z.B.: H. Klotz: Der philosophische Beweis, Berlin 1967.

38 W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, In: W, I. Lenin: Werke. Bd. 14,S. 117.

A. M. Korschunow/B. I. Prushinin
pie Aktivitit des Subjekts und die Widerspiegelung

Der nachfolgende Aufsatz ist ein Originalbeitrag fiir die vorliegende Nummer des
Marxismus-Digest.

Das Problem der Aktivitit des etkennenden Subjekts gehort zu den fundamen-
talsten in der marxistischen Erkenntnistheorie. Die moderne Wissenschaft kann
sich nur unter der Bedingung eines klaren Verstindnisses der Wege der Erkenntnis
des Objekts erfolgreich entfalten, Daher richtet sich die Aufmerksamkeit der For-
scher auf das Problem des Schaffens, auf die Logik der wissenschaftlichen Ent-
deckung, auf die Klirung der erkennenden Rolle der Vorstellung, des geistigen Ex-
periments, der Intuition, des Modellierens. Grofie Bedeutung haben hierbei die Er-
kenntnisse der Kybernetik, Psychologie, Biologie, Physiologie der hoheren Nerven-
tatigkeit und einer Reihe anderer Wissenschaften. Auch ist unbedingt zu beachten,
dafb die Leninsche Widerspiegelungstheorie den Angriffen der biirgerlichen Philo-
sophen und Revisionisten ausgesetzt ist, Da ihr Hauptargument auf der Feststellung
beruht, daf} die Widerspiegelungstheorie gleichsam die schopferische Natur des Sub-
jekts ignoriert, ist es notwendig, die innere Einheit von Widerspiegelung und schop-
ferischen Tun zu begriinden.

Ausgehend vom Prinzip der Widerspiegelung und der bestimmenden Rolle der
Praxis im Erkenntnisprozef}, sind die Autoren im vorliegenden Artikel bestrebt, die
Formen der schépferischen Aktivitit des etkennenden Subjekts zu zeigen. Unserer
Ansicht nach trigt die griindliche Erarbeitung der Hauptformen der Aktivitit, unter
Beriicksichtigung der Errungenschaften in einigen Zweigen der wissenschaftlichen
Erkenntnis, zur fruchtbringenden Beurteilung der Probleme des Schaffens bei. Die
Begriffe der Aktivitit der Widerspiegelung des Schaffens sind, obwohl gleichrangig,
nicht identisch. Im weitesten Sinne des Wortes ist die Aktivitdt der Widerspiegelung
eine Eigenschaft der materiellen Systeme, die Besonderheiten der einwirkenden
Erscheinungen entsprechend der eigenen Bestimmung darzustellen und mit einer be-
stimmten Handlung auf duflere Einfliisse zu antworten, Die der Widerspiegelung in
der unbelebten Natur, in den biologischen Systemen und dem Menschen eigene
Aktivitit gewinnt bei letzterem schépferischen Charakter. Das Schaffen kann von
verschiedenen Aspekten aus untersucht werden, beispielsweise vom Plan, nach dem
sich die Erkenntnis vom Problem zur Theorie, vom Empirischen zum Theoretischen
bewegt. Wir konzentrieren jedoch unser Augenmerk auf die Analyse einiger Erschei-
nungsformen der Aktivitit der Widerspiegelung. Ohne die Analyse der Widerspiege-
lungsaktivitit ist ein Verstindnis der Wege der wissenschaftlichen Entdeckung, der
Formung des theoretischen Wissens unmaglich,

Unter den Prinzipien, die die Erkenntnistitigkeit des Subjekts kennzeichnen,
mufd an erster Stelle das Prinzip der adiquaten Widerspiegelung der Welt stehen.
Bekanntlich werden in der zeitgendssischen biirgerlichen Philosophie Aktivitdt und
adiquate Erkenntnis einander direkt gegeniibergestellt. Aber auch bei einigen mar-



82

xistischen Forschern wird diese Frage nicht mit voller Klarheit untersucht. Oft
spricht man von zwei miteinander verbundenen, aber dennoch exakt unterschie-
denen Funktionen des Bewuftseins — dem Prozef der Widerspiegelung und der
aktiv umgestaltenden Titigkeit. Eine dhnliche Ansicht geht davon aus, dafd die Wi-
derspiegelung nicht iiber den Rahmen des adiquaten Bildes hinausgeht, da das schép-
ferische Tun nur aus der Schaffung von Bildern von Dingen besteht, die es in der
Wirklichkeit nicht gibt.

Ohne die Fihigkeit zur Umbildung, zur Formung von Bildern nicht existierender
Dinge im mindesten auszuschlieen, mufl bemerkt werden, daf} auch di€-Formung
des addquaten Bildes schépferisch ist, Erstens ist das Addquate ein Ergebnis der
Aktivitit des Subjekts, das bestimmte Fragen aufwirft und sie 16st. Und dies bezeich-
nenderweise nicht nur im ProzeR des Aufbaus des Gedankenbildes, sondern auch
des Empfindungsbildes. Viele Forschungsarbeiten der letzten Jahre haben den kom-
plizierten, operativen Charakter der sinnlichen Wahrnehmung gezeigt (so z.B. 4. W.
Saporoshez/ L. A. Wenger/W.P. Sintschenko/A. G. Russkaja, Wahrnehmung und
Handeln, Moskau, 1967). Das unmittelbare Bild umfait die im Prozef der Einwir-
kung des Subjekts auf die AuRenwelt geformten verallgemeinerten Abbilder. Mehr
noch, in der Wahrnehmung, die sich im Verlauf der Titigkeit des Menschen formt,
zeichnen sich die Konturen der Umbildung des Gegenstandes ab. Mit anderen Wor-
ten, hier ist nicht nur die Gegenwart, sondern auch die Zukunft des Objekts gegeben,
Die verallgemeinerten Abbilder, die Ziele, die sich versteckt in den Inhalt des un-
mittelbaren Bildes einfiigen, gestalten es in Verbindung mit den vorhandenen Auf-
gaben und Bediirfnissen des Subjekts um. All das ist eine iiberzeugende Bestitigung
dafiir, daf schon die Formung der Wahrnehmung und in noch stirkerem Mafie der
Vorstellung das Ergebnis der Aufstellung und Ldsung der einzelnen Probleme ist.
Das adéquate Bild erscheint somit als Resultat des aktiven Prozesses.

Zweitens ist die Formung des adiiquaten Bildes nicht nur eine wiederholte Re-
produktion des Objekts, sondern auch die Aufzeigung von etwas Neuem, Mit ande-
ren Worten, die adiiquate Widerspiegelung ist eine Bedingung fiir die wissenschaftli-
che Entdeckung. Die Entdeckung des Neuen kann in der Bewufdtseinssphiire als
Reproduktion der dem Subjekt unmittelbar zuginglichen Objekte auftreten, die
aus diesen oder jenen Griinden vorher nicht erforscht worden sind.

Die zweite Form der Entdeckung ist der Ubergang zu den Seiten des Objekts,
die nicht direkt gegeben sind. Dieser Prozef erfolgt entweder mit Hilfe von Vor-
richtungen, die die Sinnensphire erweitern, oder mit Hilfe der Abstraktionskraft,
die in das Wesen des Objekts eindringt. Die Entdeckung ist auch auf dem Wege der
wissenschaftlichen Voraussicht méglich, durch die Schaffung eines Bildes, daff ent-
weder das Ergebnis der Titigkeit des Menschen oder das Produkt der natiirlichen
Entwicklung vorwegnimmt,

In der Tat erhebt sich die Frage: kann man die Voraussicht auf der Ebene des
Widerspiegelungsprinzips interpretieren? Natiirlich kann es bei der Voraussicht
einen unmittelbaren, objektiven Prototyp in fertiger Form auch nicht geben, Nichts-
destoweniger ist die Voraussicht die Widerspiegelung der objektiven Welt. Insofern
das Subjekt von der Gegenwart ausgeht und die Mdglichkeiten und Entwicklungs-
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tendenzen des Objekts beriicksichtigt, kann es auch die Zukunft vorwegneh'me.n.
So ergibt sich auch die Marxsche Begriindung des Zusammenbruchs des Kapitalis-
mus und der Entstehung der kommunistischen Gesellschaft nicht aus frommen
Wiinschen oder Hirngespinsten, sondern aus der Erforschung der immanenten Ge-
setze der biirgerlichen Gesellschaft.

Die adiquate Widerspiegelung des Objekts ist nur dann méelich, wenn seine
Entwicklung ausgedriickt wird, d.h. der Ubergang vom Gegenwirtigen zum Zu-
kiinftigen erfadt ist. Und ist die Widerspiegelung der Gegenwart nur moglich, wenn
sie durch die Vergangenheit und sogar die Zukunft vermittelt wird, so ist die Wider-
spiegelung der Zukunft nur durch die Fixierung der Gegenwart und der Vergangen-
heit moglich.

Die Aktivitit der Erkenntnis besteht auch darin, day die Widerspiegelung ein
Prozefd der Gewinnung einer Information ist. Bekanntlich ist die eine oder andere
Erscheinung Objekt der Erkenntnis in dem Mafe, in dem sie in die Sphire der prak-
tischen und damit eigentlich auch erkennenden Titigkeit einbezogen wird, d.h. die
Voraussetzung fiir die Erkenntnis eines Gegenstandes ist die Einwirkung des Sub-
jekts darauf. Die erkennende Widerspiegelung ist die originelle Herstellung eines
Abzuges, des Modells vom Objekt, d.h. die Gewinnung der Information im Prozef
eines aktiven Zusammenwirkens mit ihm (so A. N. Leontfew, Der Begriff der Wider-
spiegelung und seine Bedeutung fiir die Psychologie, in: ,,Woprossy Filosofii*, 19(’?6,
Nr. 12;und, derselbe, Der Mechanismus der gefithlsmifigen Widerspiegelung, in:

Probleme der Entwicklung der Psyche*, Moskau, 1958). Wir bemerken sofort,
Eaﬁ der Terminus ,,Abbildung® die Fihigkeit des Subjekts kennzeichnet, das Objekt
in adiquaten Formen der Titigkeit zu reproduzieren, deren Entwicklung zur For-
mung des Erkenntnisbildes fiihrt,

In speziellen Forschungen wurde festgestellt, dal die urspriingliche Aneignung
der Information, das Modellieren einiger duderer Seiten der Gegenstinde in einem
System entfalteter orientierender Handlungen verwirklicht wird. Als kon.krett?r
Ursprung der Entwicklung dieses Systems erscheint die menschliche Praxis. Die
gegenstindlichen und praktischen Handlungen sind das Mittel zur For.mung vc?.n
Gedankenbildern (Abstraktionen). Die Erarbeitung der Abstraktion, die das ad.,a-
quate Wissen darstellt, wird im Verlauf der Interiorisierung verwirklicht,.d.h. im
Ergebnis des Ubergangs von dufleren Handlungen mit dem Gegenstan.d Zu inneren,
die bereits auf der ideellen Ebene verlaufen. Genauso wird die Erarbeitung von Be-
griffen verstanden, das Denken insgesamt im Rahmen einer der verbreiteten .Rich-
tungen in der Psychologie — in der Theorie der Interiorisierung. Die gedankhc.:.hen
Operationen werden hierbei in Form eines bestimmten Analogons der gegc?n?tand-
lichen und praktischen Handlungen betrachtet. Beispielsweise formt sich beim Men-
schen, ebenso wie er die Fihigkeit erlangt hat, die Gegenstdnde praktisch in Be-
standteile zu zerlegen und auch ein Ganzes wiederherzustellen, die gedankliche
Analyse und Synthese. Entscheidende Bedeutung hat in diesem Prozeft die Sprache.
Die sprachlichen Zeichen, die Stellvertreter der realen Verhéltnisse sind, gestatte.n,
die Struktur der menschlichen Titigkeit abgebildet wiederzugeben. Damit erhilt
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der Mensch die Mdglichkeit, die dufieren Erscheinungen im Denken adiquat wieder-
zugeben, ] '

Die wichtigste Erscheinung der schépferischen Aktivitiat des Subjekts ist der ur-
teilende Charakter der Erkenntnis. Im Erkenntnisprozes legt das Subjekt an das Ob-
jekt bestimmte gesellschaftlich erarbeitete Mafstibe an. Unter Beriicksichtigung
dieser Seite ist es wichtig zu klaren, inwieweit die Urteile dém Menschen erlauben,
den Gegenstand der Erkenntnis adiquat wiederzugeben und dies erfordert die Kli-
rung der objektiven Grundlagen der Urteile.

Es ist ganz offensichtlich, daB die menschlichen Urteile im Verlauf der prakti-
schen Titigkeit entstehen und sich entwickeln ; sie sind berufen, die Bedeutung die-
ser oder jener Erscheinungen vor allem fiir die Praxis, fiir die Befriedigung der mate-
riellen Bediirfnisse zum Ausdruck zu bringen. Die Urteile, die das Verhiltnis des
Subjekts zum Gegenstand seines Handelns und seiner Erkenntnis vermitteln, sind
innerlich mit den Bediirfnissen, Zielen, Emotionen, Interessen, Idealen usw. verbun-
den, Ein grofer Irrtum ist jedoch die Annahme, daf} die Urteile einfach die subjekti-
ven Eigenarten des Menschen zum Ausdruck bringen: sie dienen auch als Mittel, das
Objekt selbst und seine eigenen Charakteristika zu begreifen, Es ist wichtig, dies zu
unterstreichen, da in der zeitgendssischen biirgerlichen Philosophie die Tendenz vor-
herrscht, die Urteile als rein subjektive, mit den Aufgaben der wahren Erkenntnis
des Objekts angeblich nicht verbundene Faktoren darzustellen (B. Russell u.a.),

Beim Objekt kann man zwei Seiten unterscheiden, von denen jede auf verschie-
dene Weise mit den Urteilen verbunden ist. Zur ersten gehoren die natiirlichen Be-
sonderheiten — die mechanischen, physischen und chemischen Eigenschaften. Zur
zweiten — die spezifischen funktionellen Merkmale der Objekt, die nach Einbezie-
hung der Gegenstinde in die Sphire der menschlichen Tétigkeit zu niitzlichen Aspek-
ten, zu Bewertungen fijhren. Eine Bewertung ist die Bedeutung des Objekts, die
Funktion des Gegenstandes in der einen oder anderen Form der Titigkeit — der
gegenstindlichen und praktischen, moralischen, 4sthetischen usw, Natiirlich existie-
ren die ,,bewerteten‘ Eigenschaften nicht getrennt von den natiirlichen: die Niitz-
lichkeit eines Metalls ist von seiner Festigkeit, Schmiedbarkeit, elektrischen Leit-
fahigkeit usw. nicht zu trennen. Aber jedes dieser Merkmale fiir sich ist kein Wert,
der das gesellschaftliche Sein des Gegenstandes darstellt.

Vom Gesagten ausgehend, kann eine richtige Interpretation des Wesens der urtei-
lenden Erkenntnis gegeben werden. Das Urteil (das logische oder emotionelle) ist
eine Methode, die Bedeutung des Objekts darzustellen, die Kenntnis seiner objekti-
ven Bedeutung, Die Bewertung ist, ungeachtet, ob sie im Zusammenhang des Dinges
mit dem Menschen, mit seinen Bediirfnissen und Interessen existiert, eine objektive
Eigenschaft. Dies berechtigt uns auch zu sagen, daf die Urteile fihig sind, eine ada-
quate Information iiber diese oder jene Charakteristika zu geben. Als origineller
Mafistab bestimmt das Urteil den Aspekt der Widerspiegelung, ist es eine wichtige
Voraussetzung, den Gegenstand der Erkenntnis im Objekt richtig zu gliedern.

Alles, was gesagt wurde, 1ift uns die Aktivitit der Erkenntnis als umgestaltende
Titigkeit begreifen, Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf es falsch ist, die adi-
quate Erkenntnis und das Schépferische gegeniiberzustellen, zumal Widerspiegelung
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und Umgestaltung der Ergebnisse der Erkenntnis eine Einheit bilden. Jetzt werden
wir einige Aspekte der Erkenntnistitigkeit behandeln, bei denen das konstruktive
Moment am deutlichsten zum Ausdruck kommt. Gleich zu Beginn bémerken wir,
dafs wir, wenn wir von der konstruktiven Funktion des Bewufitseins sprechen, nicht
die gewollte, von den objektiven Gesetzen unabhingige Titigkeit des Subjekts im
Auge haben, In Wirklichkeit ist dies die Umgestaltung des Inhalts der Widerspiege-
lung. Mehr noch, da sich die gedanklichen Operationen im Verlauf der praktischen
Titigkeit geformt haben, stelit jede beliebige Gedankenkonstruktion von diesem
Gesichtspunkt aus die Einheit von Widerspiegelung und Umgestaltung dar.

In dieser Beziehung ist es iiberaus wichtig zu beachten, dafd die gegenwiirtige
wissenschaftliche Erkenntnis in immer groferem Mafle als Modellierung auftritt.
Natiirlich kann ein so komplizierter Prozef} wie die Erkenntnis nicht véllig auf die
Modellierung reduziert werden, dennoch diirfen seine modellierenden Funktionen
nicht aufler acht gelassen werden (siehe S. Petrow, Erkenntnis und Modellierung, in:
,,Die Leninsche Widerspiegelungstheorie und die Gegenwart‘‘. Sofia, 1969). Be-
kanntlich ist die Modellierung eine Erkenntnismethode, die auf der Anwendung
von Modellen beruht, d.h. von Erscheinungen, die eine bestimmte Ahnlichkeit mit
dem Original besitzen und als Mittel zu seiner Erkenntnis dienen. In der Funktion
der Modelle treten Kenntnisse auf, die bestimmte Objekte darstellen und zur Er-
langung neuer Kenntnisse dienen, Bei der Verwirklichung der modellierenden Funk-
tionen sind die Gedankenkonstruktionen, indem sie zur Erforschung eines qualitativ
neuen Gebietes der Wirklichkeit verwendet werden, dieser nicht nur dhnlich, son-
dern unterscheiden sich auch von ihr, Die Moglichkeit, die Kenntnisse aus einem
Gebiet fiir die Erforschung eines anderen zu nutzen, beruht auf ihrer bekannten
objektiven Ahnlichkeit, Zum Beispiel treten mathematische Schemata oft genug als
Ausgangsmodelle bei der Schaffung einer Theorie auf, zumal sie durch die Abstrakt-
heit der mathematischen Begriffe auf qualitativ andere Gebiete angewandt werden
konnen,

Als Modelle werden hiufig genug Gedankenkonstruktionen verwendet, die bild-
liche Elemente und die Bedingtheit in sich vereinen, Dazu gehéren vor allem die
ideellen Objekte. Die Idealisierung als bestimmte Methode der Schaffung spezifischer
Gedankenkonstruktionen, ideeller Objekte, wird viel im Prozefs der Bildung der wis-
senschaftlichen Theorie angewandt, Thr Wesen besteht im gedanklichen Aufbau von
Objekten, die kein direktes Vorbild in der Wirklichkeit haben. Solche Begriffe sind
beispielsweise ,,der Punkt*, | die Gerade®, ,,die Fliche*, ,,der absolut feste Kdrper*,
,,die nicht verdichtbare Fliissigkeit* usw. Der Prozefs der Idealisierung umfaft einige
Stufen: 1. Indem wir einige Bedingungen, unter denen sich der Forschungsgegen-
stand befindet, verindern, verringern wir ihre Wirkung (oder erhéhen sie zuweilen
entsprechend). 2. Dabei zeigt sich, daf einige Eigenschaften des Forschungsgegen-
standes sich ebenfalls einheitlich veriindern. 3. Angenommen, die Einwirkung der
Bedingungen auf den Forschungsgegenstand wurde auf Null reduziert oder hat eine
Invariante erreicht, so vollziehen wir einen Gedankeniibergang zum dufersten Fall
und somit zu einer Idealisierung des Objekts (siche D. P. Gorskij, Probleme der allge-
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meinen Methodologie der Wissenschaften und die dialektische Logik., Moskau, 1966,
S. 35). i

Es erhebt sich die Frage: Ist es richtig, die ideellen Objekte vom Gesichtspunkt
des Widerspiegelungsprinzips zu behandeln?

Natiirlich gibt der metaphysisch verstandéne Begriff der Widerspiegelung nicht
die Moglichkeit, die ideellen Objekte mit Hilfe der Widerspiegelungstheorie zu inter-
pretieren, Aber die dialektisch-materialistische Theorie ist nicht der Ansicht, dafy
die Produkte der Gedankentitigkeit in jedem Falle der objektiven Welt unmittelbar
gegeniibergestellt werden sollen, obwohl letzten Endes jede beliebige Gedanken-
konstruktion in der einen oder anderen Weise mit der Wirklichkeit verbunden ist.
Dies betrifft auch die ideellen Objekte, deren Zusammenhang mit den objektiven
Eigenschaften mehr oder weniger deutlich sein kann, Im letzten Falle wird es not-
wendig sein, die Geschichte der Bildung der einen oder anderen Abstraktion wieder-
zugeben, wodurch das ihr zugrundeliegende objektive Prinzip aufgezeigt werden
kann. Die ideellen Objekte entstehen jedoch fast immer gleichsam auf rein theore-
tischem Wege, unter Benutzung logisch-mathematischer Mittel. In diesem Falle
kann ihr Zusammenhang mit der Aufenwelt unklar sein, und um ihn zu zeigen, ist
es notwendig, die ideellen Objekte der hoheren Ebene mit den ideellen Objekten
der niederen Ebene zu verbinden, In der Mathematik beispielsweise tritt die Arith-
metik der natiirlichen Zahlen als Grundlage auf, die ihre von der Wirklichkeit duBerst
entfernten ideellen Objekte zu interpretieren gestattet. So haben die imaginiren,
komplexen Zahlen ihre Legitimation erhalten, nachdem sie als Paare derwirklichen
Zahlen dargestellt worden sind; denn die wirklichen Zahlen wurden mit Hilfe der
rationellen, und die letzteren mit Hilfe der natiirlichen Zahlen bestimmt.

Das Gesagte beweist, dafd die ideellen Objekte durch die Widerspiegelungstheorie
interpretiert werden kénnen, wenn ihr komplizierter und indirekter Zusammenhang
mit der Aulenwelt berficksichtigt wird.

Eine Form der aktiven Wiedergabe des Objekts mit klarem konstruktivem Vorstel-
lungsmoment ist die Vorstellungskraft. Hiufig wird die Vorstellungskraft als Fihig-
keit des Menschen definiert, neue Bilder zu formen, als Methode, neues Wissen zu er-
halten durch Ausnutzung und Verarbeitung der Erfahrung des Subjekts. Bei einer
so weitgefafiten Behandlung ist es unméglich, die Vorstellungskraft vom Denken zu
unterscheiden, zumal auch das Denken vermittels der Widerspiegelung und For-
mung neuer Kenntnisse erfolgt. Nimmt man also an, daff die Schaffung des Neuen
nur ein Privileg der Vorstellungskraft ist, so mufl man wohl oder iiber die Vorstel-
lungskraft mit dem Denken identifizieren, Und dies fithrt zur Verneinung der Spezi-
fik der Vorstellungskraft (sieche W. A. Bruschlinskij, Die Psychologie des Denkens
und die Kybernetik, Moskau, 1970.).

Daher muf} beachtet werden, dafl die Vorstellungskraft nicht jede, sondern nur
die Verdnderung des Wissens ist, die auf der Anschauungsebene verlduft. Die Vorstel-
lungskraft ist die Umgestaltung der anschaulichen Erfahrung, die sich unter der fiih-
renden Rolle des Denkens verwirklicht, dessen Ergebnis die Formung von sinnlichen
Bildern von teilweise oder vollstindig unbeobachteten Erscheinungen ist, Das Ge-
sagte erlaubt uns, die Rolle der Vorstellungskraft beim schdpferischen Proze® zu
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peurteilen: Als spezifische Form der Umwandlung des Wissens lifdt die Vorstellungs-
kraft die Erlangung neuer Kenntnisse zu. Die schépferische Funktion der Vorstel-
Jungskraft besteht auch darin, dafd sie als Mittel zur Schaffung anschaulicher Bilder,
Modelle, zugleich die bekannte Finheit zwischen den vorhandenen und den neu ent-
stehenden Kenntnissen herstellt, Letzten Endes sind die heuristischen Funktionen
der Vorstellungskraft mit der Widerspiegelung verbunden.

Die Struktur der Vorstellungskraft kann in einige Komponenten gegliedert wer-
den, deren Einheit auch die Schaffung spezifischer Bilder gewihrleistet, Dies ist vor
allem das sinnliche Ausgangsmaterial, das vom Subjekt im Verlauf seiner mehr-
fachen Auseinandersetzung mit der Aulenwelt gesammelt wurde. Dies sind des wei-
teren bestimmte Aufgaben, Gedankenziele und Pline, die die Programme der Um-
gestaltung des sinnlichen Materials bestimmen, Und schlieBlich, der Prozeff der Um-
gestaltung und sein Ergebnis, als Bild von teilweise oder vollstindig wahrgenom-
menen Erscheinungen, oder die Modellvorstellungen prinzipiell unbeobachteter
Erscheinungen (z.B. Modelle der quantenmechanischen Erscheinungen.) Ergebnis
der Vorstellungskraft kénnen auch phantastische Konstruktionen sein.

Die in der biirgerlichen Gnoseologie herrschenden Strémungen schliefien die
Einheit von Vorstellungskraft und Widerspiegelung aus und sind bestrebt, die Wider-
spiegelung auf passives Kopieren, die Vorstellungskraft hingegen auf die freie, an
keine objektiven Umstinde gebundene schopferische Titigkeit zu reduzieren. So ist
es kein Zufall, dafl die Daten der Vorstellungskraft zuweilen als Zeichen, als Sym-
bole interpretiert werden, Das Wesen der Vorstellungskraft kann jedoch nicht nur
auf den Eigenwillen und auf die Schaffung von Symbolen beschrinkt werden, zu-
mal sie innerlich mit der Widerspiegelung verbunden ist.

Die Einheit von Vorstellungskraft und Widerspiegelung erscheint deutlich auf der
Ebene der sinnlichen Ausgangsdaten, die als ,,Material*“ zur Formung des Bildes die-
nen, Wie auch immer das Ergebnis des Vorstellungsprozesses ist, seien es phantasti-
sche Bilder oder vereinbarte Zeichen, die Elemente, aus denen sie geformt werden,
sind dem Arsenal der sinnlichen Erfahrung entnommen und beziehen sich auf das
Gebiet der Widerspiegelung. Mehr noch, der ProzeR der Umgestaltung in der Vor-
stellungskraft und auch sein Ergebnis als Bild kénnen von der objektiven Welt nicht
losgeldst werden. Der Vorstellungsprozefd verlduft stets nach bestimmten Regeln,
unter Ausnutzung einiger Operationen. Er hingt vom Programm ab, das in der Auf-
gabe, im Ziel, im Plan enthalten ist. Die Aufgabe erscheint gleichsam als Bindeglied
zwischen den sinnlichen Daten und dem Phantasiebild. Hieraus ist ersichtlich, daf es
bei Vorhandensein wissenschaftlicher Aufgaben, die den objektiven Bedingungen
entsprechen, moglich ist, das sinnliche Material adiquat umzugestalten.

Als wichtigste Erscheinung der schopferischen Aktivitit dient das Prinzip der
vollstindigen Reproduktion des Objekts. Im Erkenntnisprozef kann sich das Sub-
jekt nicht auf die Herauslosung einzelner Seiten und Aspekte des Objekts beschrin-
ken, sondern es muf’ vollstindige Kenntnis von der Wirklichkeit erhalten. Die Voli-
stindigkeit als Faktor der Aktivitdt trigt erstens zur Uberwindung der Einseitigkeit
des Wissens, des Subjektivismus, bei und bewirkt zweitens, dafd sich das Wissen vom
Aufleren zum Inneren des Wesens hin bewegt. Die Kenntnis des Objekts als einer
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organischen Einheit wird unbedingt durch die Kenntnis des Wesens vermittelt, da
nur durch seine Aufgliederung auch die innere ,JKoordinierung*‘ der Bildelemente
des Objekts zu einem einheitlichen System moglich ist.

Zumal das Ziel der wissenschaftlichen Erkenntnis darin besteht, das Wesen als
Grundlage der inneren Einheit der Teile aufzuZeigen, wird die Erkenntnis des We-
sens durch die Bestimmung der spezifischen Methode der Organisation erreicht,
die die Funktion des Objekts als eines Ganzen definiert, Bei einem solchen Heran-
gehen stofien wir auf einen Widerspruch. Allgemein kommt es im folgenden Bild
zum Ausdruck: um die fiir das gegebene Objekt spezifische Organisatio;ismethode
aufzuzeigen, d.h. die Vollstandigkeit des Objekts, ist es notwendig, das Ganze in
Teile zu zerlegen, Eine solche Gliederung setzt jedoch die bereits vorhandene Kennt-
nis des Ganzen voraus, denn ein Teil ist dann herausgeldst, wenn er dem Ganzen
gegeniibergestellt wird.

Es ist ganz offensichtlich, daf der vorhandene Widerspruch auf rein formal-
logischem Wege nicht geldst werden kann. Notwendig ist die Beriicksichtigung der
dialektisch-materialistischen Prinzipien. Ignoriert man sie, so kommt man unwei-
gerlich entweder auf den Gedanken, dafl es unmdglich sei, das Ganze zu erkennen,
oder zu der Behauptung, beim Subjekt existierten ,,iiberlogische‘* Fihigkeiten.
Selbst materialistisch denkende Wissenschaftler sprechen, wenn sie auf diesen Wi-
derspruch stofRen, von irrationalen Spriingen, von einer Intuition, die dem logischen
Denken gegeniibersteht (siche Louis de Broglie, Auf den Spuren der Wissenschaft,
Moskau, 1968’ Albert Einstein, Physik und Realitit, Moskau, 1965 usw.).

Die Dialektik der Erkenntnis ist derart, da} die Kenntnis des Ganzen, obwohl
sie ein Resultat der Erkenntnis von Teilen ist, nichtsdestoweniger als Ausgangs-
punkt fiir das Begreifen des Objekts erscheint. Daher ist das Ganze gegeben, zwar
in unentwickelter Form, als Ausgangszelle der Erkenntnis unter Ausnutzung der
Methode des Aufstiegs vom Abstrakten zum Konkreten. Im Hinblick auf die Auf-
gaben, die wir uns im vorliegenden Artikel gestellt haben, werden wir erértern, in-
wieweit das Prinzip der Vollstindigkeit zur addquaten Erkenntnis des Objekts in
der wissenschaftlichen Theorie beitrigt.

Man kann eine Reihe von Varianten der Synthese des Ganzen beim Denken
nennen. Dies ist vor allem die Konstruktion eines solchen Ganzen bei der Erkennt-
nis, das bereits frither im System der Begriffe, die der Mensch besitzt, fixiert wor-
den ist. In diesem Fall ist nur von einem Ausbau des vorhandenen Kenntnissystems
unter Beriicksichtigung einiger spezifischer Charakteristika die Rede, die bei der
neuen Erscheinung gezeigt werden k6nnen. Als Beispiel einer solchen Art der Ent-
wicklung des Wissens dient die Entdeckung der chemischen Elemente, die auf
Grund periodischer Gesetze vorausgesagt worden waren. Die entdeckten Elemente
fiigten sich als Teile eines periodischen Systems in den Rahmen eines periodischen
Gesetzes, das die Vollstindigkeit zum Ausdruck bringt.

Als zweite Variante der Synthese des Ganzen dient die Ausbreitung der Gesetze
eines Gebietes der materiellen Welt auf eine neue qualitativ originelle Sphire von
Erscheinungen. So wurde beispielsweise ein mechanisches Weltbild geschaffen, das
den Anspruch erhob, alle physikalischen Prozesse vom Gesichtspunkt der Grund-
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sdtze der klassischen Physik aus zu erkliren, Die Entwicklung der Wissenschaft hat
gezeigt, wie begrenzt eine solche Auffassung der physikalischen Erscheinungen ist.
Gleichzeitig wurde die Unrichtigkeit der Verabsolutierung von Teilen, threr Gleich-
setzung mit dem Ganzen, enthiillt, Das bedeutet jedoch nicht, daf die genannte
Auffassung keinen heuristischen Wert hat. Indem das Subjekt einen Teil in den
Rang eines Ganzen erhebt, die Gesetze eines Bereichs der Wirklichkeit auf einen
qualitativ anderen extrapoliert, zeigt es letzten Endes die Grenzen der Anwend-
barkeit der Methoden des einen oder anderen Systems von Kenntnissen und ent-
hiillt reliefartig die Spezifik dieses neuen Bereichs.

Die dritte Variante (die kategoriale Synthese) ist mit dem tieferen Eindringen
des Subjekts in die Erscheinungen verbunden, Nachdem das Subjekt gezeigt hat,
daf} die Erscheinungen, die entdeckt werden, vom Gesichtspunkt des gebildeten
Systems von Kenntnissen nicht erklidrbar sind, bemiiht es sich um eine neue theo-
retische Interpretation. Die Gesetze des neuen Bereichs sind jedoch zuerst noch
unbekannt, und das Subjekt ist gezwungen, sich auf das Kennenlernen der Teil-
faktoren, der einzelnen Seiten des Objekts zu beschrinken. Entscheidende Bedeu-
tung gewinnen bei der Herstellung einer Synthese des Wissens die allgemeinphilo-
sophischen Kategorien. Es versteht sich von selbst, da} die philosophischen Kate-
gorien die Grundlage einer jeden Erkenntnistitigkeit sind. Am deutlichsten zeigt
sich ihre Rolle jedoch beim Ubergang von einer Theorie zur anderen. Die philo-
sophischen Kategorien fixieren in ihren Verbindungen die allgemeinen Verhilt-
nisse, in deren Rahmen die Erscheinungen der Wirklichkeit als Elemente von voll-
stindigen Systemen auftreten. Daher erfiillen die gebildeten kategorialen Verbin-
dungen wichtige heuristische Funktionen im Prozef der Aneignung eines neuen
Bereichs der Wirklichkeit. Die Grundsitze der materialistischen Dialektik — das hat
W. I Lenin am Beispiel der Analyse der methodologischen Krise in der Physik um
die Wende vom XIX. zum XX. Jahrhundert sehr iiberzeugend gezeigt — ergeben ein
festes Fundament fiir die Bildung eines neuen Niveaus des vollstindigeren Wissens.
Die materialistische Dialektik trigt zur Entwicklung der wissenschaftlichen Theorie
bei und gibt dem Forscher die richtige Orientierung. Dadurch wird der Platz des
Objekts im System der komplizierteren Verhiltnisse entdeckt.

Als Mittel der Wiedergabe des Ganzen im Denken dient die Methode des Auf-
stiegs vom Abstrakten zum Konkreten, die eine Vielzahl gedanklicher Operationen
umfafit (Analyse und Synthese, Induktion und Deduktion usw.). Die gegebene
Methode setzt die Herausgliederung der Ausgangszelle voraus, die in unentwickelter
Form die dialektische Einheit des Teiles und des Ganzen darstellt. Insofern als die
philosophischen Kategorien des Verhiltnis fixieren, in dem die Komponenten des
Objekts als Teile des Ganzen auftreten, erhilt das Subjekt bei der Anwendung der
dialektischen Methode am empirischen Material die Mdglichkeit, die Ausgangszelle
der Erkenntnis herauszugliedern. Der nichste Zug besteht darin, dafy man, ausgehend
vom abstrakten Begriff, den Reichtum des Ganzen wiedergibt, seine Konkretheit, die
in der Theorie als Einheit der vielfiltigen Bestimmungen des Gegenstandes erscheint.
Eine solche Analyse des Objekts hat auch K. Marx in seinem , Kapital* angewandt.
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Zum Schiuf einige Worte iiber ein Mittel zur Erfassung des Ganzen wie die In-
tution. Es ist ein grofer Irrtum, wenn man bestrebt ist, auf die Intuition all das zu
beziehen, was nicht zur Sphire des streng formal-logischen Denkens gehdrt. In die-
sem Fall 1af}t man die dialektische Natur des Denkens auBer acht, mit deren Hilfe
sich die Erfassung des Neuen vollzieht. (siehe T. B. Dlugatsch, DasProblem der Voll-
stdndigkeit, in: ,,Mensch, Schaffen, Wissenschaft*, Moskau, 1967). Zu den Kennzei-
chen der Intuition zihlt man gewohnlich das Unmittelbare, Unerwartete, Unbewuf3-
te (siehe I. K. Rodionowa, Die Merkmale der Intuition als Moment der Erkenntnis,
Moskauer Universititszeitschrift, 1966, Nr. 3). Am wichtigsten im Rahmen der
marxistischen Gnoseologie ist jedoch, den Zusammenhang der Intuition mit der
objektiven Welt zu kliren. In den idealistischen philosophischen und psychologi-
schen Konzentionen wird die Intuition oft genug als irrationale Fihigkeit des Men-
schen behandelt. Das Unmittelbare, Unerwartete und Unbewufte sind von diesem
Gesichtspunkt aus Eigenschaften, die den alogischen Charakter der intuitiven Kennt-
nis zum Ausdruck bringen.

Das ist im Grunde eine falsche Ansicht, die im Nichtbegreifen der Entwicklungs-
grundlagen der Erkenntnis im allgemeinen und der Intuition im besonderen ihre
Wurzeln hat. Die Erklirung des Wesens der Intuition als spezifische Methode der
Erkenntnis der Wirklichkeit ist mdglich, wenn auch die bestimmende Rolle der
praktischen Tiétigkeit beriicksichtigt wird. In diesem ProzeR formen sich beim Men-
schen auch bestimmte erkenntnishafte Abbilder, die, auf den aktuellen Erkenntnis-
inhalt angewandt, diesem Merkmale der unerwarteten und unmittelbaren Entdek-
kung einiger Besonderheiten des Objekts verleihen. Wenn dieser ProzeR sich plotz-
lich entfaltet, so entsteht der Eindruck, dafl er aufierhalb des BewuBtseins vor sich
geht. In Wirklichkeit aber ist die Intuition eine Form des Bewufdtseins, wenn das
Subjekt sich auch nur hinsichtlich des Resultats und nicht des Prozesses selbst Re-
chenschaft ablegt. Zumal die Intuition in der Struktur des Bewufitseins auftritt,
kann sie dem Logischen natiirlich nicht gegeniibergestellt werden. Doch kann die
Intuition insgesamt den streng logischen Annahmen auch nicht gleichgesetzt wer-
den, erstens, weil in ihr viele Kettenglieder ,,versenkt* sind, und zweitens, weil es
nicht nur eine rationale, sondern auch eine gefithlsmifige Intuition gibt, die in vie-
ler Hinsicht der Vorstellungskraft gleicht, da sich auch hier die Umgestaltung, die
vom Gedankenprogramm gelenkt wird, in der Sphire der anschaulichen Erfahrung
realisiert,

Vielfdltig sind die Erscheinungsformen der Intuition, bei der Erkenntnis des
Ganzen, Hierzu gehdrt vor allem ihre Funktion bei der Formung des vollstindigen
Bildes, des vollstindigen Geméldes eines bestimmten Fragments der Wirklichkeit.
So wird mit Hilfe der Intuition die Vereinigung der bekannten Komponenten zu
einem unbekannten Ganzen erreicht, man gélangt zur Kenntnis des Ganzen durch
das untuitive Erfassen des fehlenden Kettengliedes. Von entscheidender Bedeutung
ist hierbei die vom Subjekt gesammelte Erfahrung. In den psychologischen For-
schungen zum Beispiel wurde festgestellt, daR das vollstindige Erkennen des Ob-
jekts zuerst durch den hinreichend vollstindigen Kontakt des Subjekts mit dem
Gegenstand erzielt wird. Aber bei entsprechender Wiederholung der Wiedergabe der
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gegebenen Operation realisiert sich das Erkennen auch bei unvollstindigem Kontakt.
pas vollstindige Bild des Gegenstandes entsteht gleichsam auf einmal, unter Umge-
hung der Zwischenstufen. Darin zeigen sich deutlich die konstruktiven Eigenschaften
der Intuition,

Die Intuition fithrt zur vollstindigen Kenntnis und ist ein sinnbildender Faktor.,
Das Erkenntnisbild trigt nicht nur gegenstindliche Eigenschaften des Objekts, son-
dern bringt, wie gesagt, auch die Funktionen des Objekts in der Titigkeit des Men-
schen, seine Bedeutung zum Ausdruck. Dies findet seine Prigung auch im Inhalt
von Urteil und Bedeutung, die die wichtigste Komponente bei der Kenntnis vom
Nutzen des Objekts bilden.

Die Funktionsbestimmung des Gegenstandes sowie das Erkennen seiner gegen-
stindlichen Charakteristika ist zuerst durch eine entfaltete intellektuelle Titigkeit
erreichbar (bewufites Aufstellen der Annahmen, Priifung der Hypothesen, Vergleich
des Resultats mit der Annahme usw.) Danach erhilt dieser Akt die Merkmale des
Automatismus, indem er unerwartet und unbewufdt verlduft, d.h. in Form der In-
tuition auftritt,

Und schlieBlich ist die Intuition das wichtigste Mittel der kategorialen Synthese.
Das ist die Methode, mit deren Hilfe das System der beim Menschen geformten
Kategorien am Forschungsobjekt angewandt wird. Die Daten der sinnlichen Erfah-
rung sind nur in dem Mafie Ursprung fiir die Entwicklung der Kenntnis, in dem sie
sich in das System der gesellschaftlich geformten Kenntnisse einfiigen. Der gegen-
wirtige Prozef verliuft fast immer intuitiv.

Es mufs bemerkt werden, dafl mit den genannten Prinzipien das Schaffen nicht
erschopft ist. Jedoch bildet das Gesagte bereits die Grundlage fiir eine Schiufifolge-
rung iiber den inneren Zusammenhang und die untrennbare Einheit von Schaffen
und Widerspiegelung.

Neue Aspekte der Monopoltheorie
210 Seiten, Heft 3/71 des Marxismus Digest, Studentenvorzugspreis DM 5, —,

Der Band enthilt folgende Beitrige:

Konzentration und Monopol ~ Monopol, Rationalitit und gleichgewichtiges Wachstum — Finanzkapital und Preis-
bildung im staatsmonopolistischen Kapitalismus — Internationale Konzerne, Integration und nationale Souverinitit
— Internationale Konzerne und wirtschaftliche Unterentwickiung — Oberakkumulation — Monopole — staatsmo-
nopolistischer Kapitalismus heute

Geschichtstheorie und Geschichtsschreibung
144 Seiten, Heft 2/71 des Marxismus Digest, Studentenvorzugspreis DM §, -,

Der Band enthiilt folgende Beitrige:

Uber Gegenstand und Ziel der marxistisch-leninistischen Geschichtswissensehaft — Lenin und der Begriff der
wEpoche™ in dor Weltgeschichte — Zwei aktuelle Probleme der geschichtlichen Entwicklungsfolge fortschreitender
Gesellschaftsformationen — Das Verhiitnis von Tendenz und Gesetz in der gesellschaltlichen Entwickiung — Histo-
rische Notwendigkeit und revolutionire Initiative — Grundlinfen und Entwickl i n in der westdeutsch
Geschichtsschreibung —~ Geschichte oder Geschichtsphilosophie? Zur Kritik Arnold Toynbees — Dem Heft ist fer-
ner eine Bibliographie zur marxistischen Geschichtstheoric beigegeben,

Kritik der ,Materialien zum Bericht zur Lage der Nation 1971
25 Seiten DIN A4, Heft 6 der Reihe Informationsberichte des IMSF, DM 5, —

Diktion, wissenschaftstheoretische und politische Primissen der ,,Materialien zum Bericht zur Lage der Nation
1971% sowie die darin enthaltene Verschleierung und Verfilschung politisch-gesellschaftlicher Grundsachverhalte
und Skonomischer Kennziffern werden einer eingehenden Kritik unterzogen,




Wladimir Lektorski
Lenins Auffassung der Subjekt-Objekt-Dialektik

Aus: Sowjetwissenschaft/GeselIschaftswissenschaftliche Beitrige, Berlin 1967,
Heft 10.

Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis ist seit langem ein zentrales philosophisches Pro-
blem, das von den beiden entgegengesetzten philosophischen Richtungen, Materia-
lismus und Idealismus, unterschiedlich betrachtet wird. Verschiedenen Naturwissen-
schaftlern des 18. und 19. Jh. allerdings schien die L6sung dieses Problems recht
leicht zu sein; eine spezielle philosophische Analyse hielten sie fiir iiberfliissig. Die
Situation 4nderte sich grundlegend, als im 20. Jh. das Verhiltnis der Theorie zur
zu erkennenden Wirklichkeit komplizierter wurde und daniit das Interesse an einer
philosophischen Untersuchung des Wechselverhiltnisses von Subjekt und Objekt
zZunahm.

In Lenins philosophischen Werken nimmt die Subjekt-Objekt-Dialektik grofen
Raum ein, Die Beziechung zwischen der gegenstdndlich-praktischen und der erken-
nenden Tétigkeit, der dialektische Zusammenhang zwischen der Widerspiegelung
der objektiven Welt und der schopferischen Aktivitdt des Subjekts, das Erkennen
als ein komplizierter Prozef, der zur Ubereinstimmung des Denkens mit dem Ob-
jekt fithrt, — all diese Fragen wurden von Lenin ausgearbeitet.

In vorliegendem Beitrag wollen wir zu zeigen versuchen, welche Bedeutung die
Leninsche Auffassung des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses fiir die Analyse verschie-
dener methodologischer Probleme der modernen Wissenschaft hat.

In der vormarxistischen Philosophie wurde das Subjekt-Objekt-Problem nur im
Rahmen der Erkenntnistheorie betrachtet, nur als einer der Aspekte der Grund-
frage der Philosophie (das Subjekt wurde dem BewuBtsein gleichgesetzt, das Ob-
jekt dem Sein, der objektiven Realitiit), Marx wies nach, daf} das erkennende Ver-
héltnis des Subjekts zum Objekt dem Verhiltnis des praktisch tdtigen Menschen
zum Objekt dieser Titigkeit untergeordnet ist. Ohne Widerspiegelung, ohne ideelle
Reproduktion des Objekts ist es dem Subjekt unméglich, die Wirklichkeit entspre-
chend seinen durch seine Zugehdrigkeit zu einem bestimmten sozialen Kollektiv
bedingten Zielen umzugestalten. Das Subjekt ist also weder Bewufitsein, losgel6st
von der materiellen Tiétigkeit des realen Menschen, noch ist es lediglich ein , k6r-
perliches, einzelnes Individuum.

Fir Marx ist das philosophische Subjekt-Objekt-Problem nicht mit der Grund-
frage der Philosophie identisch; allerdings setzt seine richtige Lésung eine konse-
quente materialistische Position voraus: Das Subjekt mit seinem BewuBtsein ist ein
Produkt der Materie, der objektiven Realitit; das Ding dagegen, welches zum Ge-
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genstand der praktischen und erkennenden Titigkeit wird, existiert auch ohne
Wechselwirkung mit dem Subjekt. Anderseits wird in der Auffassung von Marx
der Mensch nur in dem Mafie zum Subjekt, wie er an der sozialen Titigkeit der
Umgestaltung und dem Erkennen der Welt teilnimmt, in dem Mafie, wie er sich
die von der Gesellschaft hervorgebrachten Formen der praktischen und erkennen-
den Titigkeit aneignet. Das Objekt wiederum ist nicht einfach mit der objektiven
Realitiit identisch, sondern ist nur jener Teil der objektiven Realitiit, der mit dem
Subjekt in Wechselwirkung steht. Diese Heraussonderung des Erkenntnisobjekts
erfolgt in bestimmten Formen der praktischen und erkennenden Titigkeit (mit
Hilfe der logischen Kategorien, der Sprache, wissenschaftlicher Systeme usw.), die
von der Gesellschaft ausgearbeitet worden sind und Eigenschaften der objektiven
Realitdt widerspiegeln,

Indem das Subjekt mit dem Objekt in Wechselwirkung tritt, verindert es dieses
und sich selbst, In diesem Prozef} stellt sich heraus, daf8 das Wissen des Subjekts vom
Objekt unvollstindig ist. Das Subjekt muf also die Art und Weise seiner praktischen
Titigkeit verindern, sein Wissen vertiefen.

Marx formulierte den prinzipiellen Unterschied des dialektisch-materialistischen
Standpunkts von dem des kontemplativen Materialismus einerseits und des Idealis-
mus anderseits mit folgenden Worten: ,, Der Hauptmangel alles bisherigen Materia-
lismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, daf der Gegenstand, die Wirk-
lichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefapit
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tétigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher
die tdtige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus —
der natirlich die wirkliche, sinnliche Tdtigkeit als solche nicht kennt — entwik-
kelt 1

Lenin hat die Marxsche Darstellung des Subjekt-Objekt-Problems weiterent-
wickelt und konkretisiert, vor allem in seinem Werk »Materialismus und Empirio-
kritizismus* und in den Philosophischen Heften**. Lenin beschiiftigte sich mit
diesem Problem der Erkenntnistheorie in einer Periode, als in der Naturwissenschaft
eine Revolution einsetzte. Das Scheitern der Metaphysik und des Mechanizismus
als Methodologie der Wissenschaft liefs den Naturwissenschaftiern die grofie Bedeu-
tung der erkenntnistheoretischen Problematik im allgemeinen und des Subjekt-
Objekt-Problems im besonderen bewuft werden. Nicht zufillig war dieses eines der
zentralen Probleme des sogenannten physikalischen Idealismus, Im ,,Materialismus
und Empiriokritizismus* hat Lenin diese Strémung kritisch untersucht.

Die weitere Entwicklung der Wissenschaft nach Lenin hat immer deutlicher ge-
zeigt, welche grofie Rolle der Philosophie des dialektischen Materialismus als Metho-
dologie der wissenschaftlichen Erkenntnis zukommt.

Viele Naturwissenschaftler beschiftigen sich heute mit der Subjekt-Objekt-Pro-
blematik. So ist beispielsweise die logische Analyse dieses Problems eine notwendige
Voraussetzung fiir die physikalische Interpretation des formalen mathematischen
Apparates der Quantenmechanik. Viele bedeutende Physiker erkliren, dafl es die

1 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1958, 8. 5.
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Quantenmechanik in einer Reihe von Fillen nicht erlaube, die Erscheinungen der
Wirklichkeit so wie in der klassischen Mechanik.in Subjekt und Objekt einzuteilen,

Die moderne Psychologie mufdte sich von der Methode der Introspektion los-
sagen, d.h. von der Beschreibung der durch Selbstbeobachtung gewonnenen un-
mittelbaren , Tatsachen‘ des Bewuftseins. Diese Methode, die in der Psychologie
des 19. Jh. bestimmend war, erwies sich zu Beginn des 20, Jh. als theoretisch und
praktisch vollig unhaltbar, In der heutigen Psychologie gilt die Analyse der gegen-
stindlichen, materiellen Titigkeit des Subjekts als auBerordentlich wichtiges Mit-
tel zur Erforschung der Psyche im allgemeinen und des Erkennens im Besonderen,
Das Interesse fiir die philosophische Subjekt-Objekt-Problematik wurde auch durch
die Kybernetik geférdert, die die Frage nach den Moglichkeiten der Modellierung
der Erkenntnisfunktionen durch kybernetische Maschinen aufwarf. Ein Modell
kann nur dann seinen Zweck erfiillen, wenn die Besonderheiten des zu modellieren-
den Prozesses (hier also des Erkennens) richtig erfafit sind; dies wiederum setzt eine
richtige Vorstellung iiber die Rolle der Hauptkomponenten des Erkenntnisverhilt-
nisses — eben des Subjekts und des Objekts — voraus,

Es muf} betont werden, dafl selbst jene Richtungen der biirgerlichen Philosophie,
die das Subjekt-Objekt-Problem als Pseudoproblem ablehnen (logischer Positivismus,
Behaviorismus), es indirekt nicht nur anerkennen, sondern ihm im Grunde sogar ei-
nen zentralen Platz zuweisen. Das zeigt sich erstens darin, dafl immer wieder ver-
sucht wird, dieses Thema ,,von der Tagesordnung abzusetzen*, und zweitens in
der indirekten Anerkennung der Erfolglosigkeit dieser Versuche.

In der marxistisch-leninistischen Philosophie wird die Aktivitdt des Subjekts
nicht nur in der praktischen Titigkeit, sondern auch in der Erkenntnistétigkeit ge-
sehen (wobei die Erkenntnisaktivitit als von der praktischen Aktivitdt abgeleitet
aufgefafdt wird). Die Erkenntnis ist nicht die Folge einer blof}en Einwirkung des
Objekts auf das ihm passiv gegeniiberstehende Subjekt. Die Aktivitit des erkennen-
den Subjekts kommt nicht nur darin zum Ausdruck, dafy das Objekt nur im Rah-
men der sozialhistorischen Praxis auf das Subjekt einzuwirken vermag, sondern
auch darin, da® die Widerspiegelung, die ideelle Reproduktion des Objekts eine
schopferische Erkenntnistitigkeit darstellt. Das Objekt ist dem erkennenden Men-
schen bereits in seinen Empfindungen gegeben?, allerdings noch in einer ,,versteck-
ten‘‘, nicht analysierten Gestalt, Eine addquate gedankliche Reproduktion des Ob-
jekts setzt daher eine Umwandlung der Ausgangsdaten des Erkennens voraus, Die
ideelle Reproduktion des Objekts ist das Ergebnis der Anwendung bestimmter Er-
kenntnisverfahren, logischer Operationen, durch das Subjekt. Lenin schrieb hierzu:

2 Vgl W.I. Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1962, S. 124,
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,,Das Denken, das vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigt, entfernt sich nicht —
wenn es richtig ist ... — von der Wahrheit, sondern nihert sich ihr.<3

Der dialektische Materialismus unterscheidet sich somit grundlegend vom kon-
templativen Materialismus, der das Erkennen als passive Reproduktion des Inhalts
des unmittelbar Gegebenen durch das Subjekt auffadt. Es sei erwihnt, daf die fiir
den philosophischen Empirismus typische Identifizierung des Wissensinhalts mit
dem sinnlich Gegebenen im gegenwiirtigen logischen Positivismus — auf subjektiv-
idealistischer Grundiage — zum logischen Ende gefiihrt worden ist (Carnap, Reichen-
bach u.a.). Dem logischen Positivismus zufolge besteht die Rolle des wissenschaft-
lich-theoretischen Denkens nicht darin, die objektive Realitit widerzuspiegeln, son-
dern darin, in semantischer Form Information iiber unmittelbar Beobachtetes zu
geben. Nach dieser Konzeption beziehen sich die auf der theoretischen Wissensebene
formulierten Begriffe, beispielsweise der Begriff des Atoms oder des Elektrons, nicht
auf reale Objekte, sondern auf ein Schema der Voraussage zukiinftiger empirischer
Beobachtungen.

Ein dhnlicher Standpunkt wird auch im sogenannten Operationalismus entwik-
kelt — einer idealistischen philosophisch-methodologischen Richting, die von dem
amerikanischen Experimentalphysiker Bridgman begriindet worden ist. Dem Ope-
rationalismus zufolge ist der Inhalt eines theoretischen Begriffs mit einer Menge
Mefloperationen identisch. Unterschiedlichen Mengen derartiger Operationen ord-
net Bridgman verschiedene Begriffe zu. Vom Standpunkt des Operationalismus ist
es sinnlos, in der Wissenschaft von einer unabhingig von den Operationen des Ex-
perimentators existierenden objektiven Realitit zu sprechen,

Die Entwicklung der Wissenschaft hat jedoch die vollige Haltlosigkeit des sub-
jektiv-idealistischen Empirismus offenbart. Der Versuch der logischen Positivsten,
den Inhalt des theoretischen Wissens mit den Sinnesdaten zu identifizieren, ist mif3-
lungen. Die moderne Wissenschaft hat entgegen den operationalistischen Rezepten
die grofle Bedeutung jener theoretischen Begriffe anerkannt, die es erlauben, von
einer Menge von Mefloperationen zu einer anderen Menge iiberzugehen. Diese Be-
griffe spiegeln Eigenschaften der objektiven Realitit wider, welche unabhingig vom
Bewuftsein und von den Operationen des Subjekts existieren.

In diesem Zusammenhang haben die Richtungen des subjektiv-idealistischen
Empirismus — der logische Positivismus und der Operationalismus — gegenwiirtig
ihren fritheren Einfluf} verloren. Wissenschaftler, die einst von der Philosophie des
Neopositivismus beeinfluit waren, suchen heute eine Methodologie, die den realen
Erkenntnisproze®, der einerseits eine vom Menschen unabhiingige Realitit und an-
dererseits eine auferordentlich grofle Aktivitit des Subjekts bei der Gewinnung
des Wissens voraussetzt, richtig erklirt,

Eine solche Methodologie bietet der dialektische Materialismus. Der marxisti-
schen Philosophie zufolge wird das Objekt durch eine Reihe logischer Operationen
des Subjekts (die sich keineswegs auf Mefloperationen reduzieren lassen) ideell re-
produziert. So gesehen kann das Subjekt das Objekt nicht addquat erkennen, ohne

3 W.I. Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 160.
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bestimmte Operationen zu vollziehen. Aber die Ausnutzung von Operationen be-
deutet keineswegs eine Schaffung des Objekts, wie verschiedene Idealisten — ins-
besondere die Kantianer — glauben, denn der Inhalt der Erkenntnisoperationen
stammt nicht aus dem Subjekt, sondern wird durch das Objekt bestimmt, Das vom
Subjekt erarbeitete Wissen wird stindig auf das Objekt bezogen, es wird durch die
materielle praktische Titigkeit (Erfahrung, Experiment) iiberpriift, Die Bewegung
der Erkenntnis von den Sinnesangaben zur ideellen Rekonstruktion des Objekts als
Begriffssystem, von der empirischen Ebene des Wissens zur theoretischen, bedeutet
kein Sich-Entfernen vom Objekt, sondern ist eine Bewegung am Objekt selbst, von
seiner Oberfliche zu den tiefer liegenden ,,Schichten*, vom Wesen erster Ordnung
zum Wesen zweiter Ordnung.

Der Erkenntnisproze® ist von Anfang an auf das Objekt ausgerichtet. Bereits
in den Empfindungen ist, wie Lenin betont, das Objekt dem Subjekt nicht als sol-
ches gegeben, sondern als ihm entgegenstehende objektive Realitdt, und gleichzeitig
kann die Bewegung des Wissens in die Tiefen des Objekts als Bewegung von der
subjektiven Idee zur objektiven Wahrheit interpretiert werden,*

Unter subjektivem Wissen versteht Lenin hier nicht das ,,reine Selbstbewuf3t-
sein®, losgeldst von der realen Welt, und auch nicht die Frucht von Phantasien des
Subjekts. Lenin verbindet die Bewegung vom Subjektiven zum Objektiven mit dem
dialektischen Prozeft des Ubergangs der Erkenntnis zur absoluten Wahrheit; daher
ist fiir ihn die subjektive Idee eines solches Wissen, dessen Inhalt zwar vom Objekt
bestimmt ist, in dem aber die objektiven Beziehungen zwischen den Elementen
dieses Inhalts nicht deutlich genug, nicht allseitig aufgedeckt sind. Das Erkennen
der Beziehungen des Objekts ist ein unendlicher Prozef. Je weiter die Erkenntnis
voranschreitet, um so hoher wird der Grad der Objektivitdt des Wissens.

Der Fortschritt der Erkenntnis ist von der Aufdeckung subjektiver Momente
in jenen Vorstellungen begleitet, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt als dem
Objekt absolut adiquat aufgefait werden konnten (und deren Inhalt mit den Eigen-
schaften des Objekts selbst identifiziert werden konnte). Das metaphysische Den-
ken reagiert auf derartige Erscheinungen nicht selten in dogmatischer Weise. Es gibt
die neue Auffassung fiir das Wesen des Objekts aus, und die bisherige, weniger adi-
quate Vorstellung degradiert es zur reinen Subjektivitdt. Als sich beispielsweise im
17. Jh. herausstellte, dad die Beschreibung der Bewegung und der Wechselwirkung
der Korper in Begriffen der klassischen Mechanik der objektiven Realitdt besser
entspricht als die sich auf Sinnesdaten griindenden gewohnten Vorstellungen, bil-
dete sich in der Philosophie ein Standpunkt heraus, dem zufolge solche Eigenschaf-
ten wie Form, Bewegung, Struktur (d.h. Eigenschaften, welche von der Mechanik
jener Zeit untersucht wurden) dem Objekt selbst eigen sind, wiahrend Wirme, Farbe,
Geruch und andere mit den Sinnesorganen wahrnehmbare Eigenschaften rein sub-
jektiven Charakter haben. Die Bemiihungen des metaphysischen Materialismus, das
von ihm formulierte Problem des Verhiltnisses von priméren und sekundiren Eigen-

4 Vgl ebenda, S. 191.
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schaften zu 16sen, blieben erfolglos, da die Problemstellung als solche falsch, meta-
physisch war,

In der Quantenmechanik des 20. Jh, wurde nachgewiesen, da} eine Béschreibung
der von dieser Wissenschaft untersuchten Prozesse in Begriffen der klassischen Phy-
sik es nicht erlaubt, die Spezifik ihres Objekts aufzudecken, daf sie insbesondere
nicht zuldf3t, das zu erforschende Objekt von jener Apparatur zu trennen, mit dessen
Hilfe es untersucht wird, Diese Tatsache wurde von idealistisch orientierten Physi-
kern und Philosophen als prinzipieller Subjektivismus der quantenmechanischen
Beschreibung gedeutet, als Unméglichkeit, das Objekt der Quantenmechanik als
solches zu erkennen,

Hier wird von zwei falschen Primissen ausgegangen: Erstens wird unberechtig-
terweise die Untersuchungsapparatur mit dem erkennenden Subjekt identifiziert,
wihrend doch in Wirklichkeit das Gerit ein physikalischer Korper ist und die Er-
gebnisse seiner Wechselwirkung mit anderen Kdrpern rein objektiver Natur sind;
zweitens wird die Bedeutung der Tatsache unterschitzt, da die Beschreibung der
quantenmechanischen Prozesse auf einem hoheren theoretischen Niveau — mit
Hilfe der Wellenfunktion — es erlaubt, das zu untersuchende Objekt aus seiner Um-
gebung herauszuldsen und die Verdnderungen seines Zustandes deterministisch
zu beschreiben. Selbstverstdndlich ist die Beschreibung quantenmechanischer Pro-
zesse mit Hilfe klassischer Begriffe weniger addquat als ihre Beschreibung auf einem
hoheren Erkenntnisniveau. Es ist also auch hier nicht das Subjekt, das den Erkennt-
nisinhalt erzeugt; es handelt sich vielmehr um relative, dialektische Charakteristika
eines Wissens, welches das Objekt immer addquater erfafdt,

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, da} die in unserer philoso-
phischen, methodologischen Literatur in letzter Zeit zu Recht hervorgehobene
Unterscheidung zwischen ,,theoretischen* und ,,empirischen‘ Objekten (d.h. zwi-
schen Objekten, mit denen es die Erkenntnis auf der theoretischen und der empi-
rischen Untersuchungsebene zu tun hat) nicht bedeutet, dafy die ,,theoretischen‘
Objekte irgendwo abseits von den Objekten der Beobachtung liegen und zu einer
vOllig anderen Art der Realitdt gehdren als diese. Sowohl auf empirischer als auch
auf theoretischer Ebene untersucht das Wissen ein und dieselbe Realitit, aber der
Grad des Eindringens, der Erforschung der Strukturbeziehungen des Objekts ist
unterschiedlich. Man kann auch sagen, da® das Material auf den verschiedenen Er-
kenntnisebenen mittels unterschiedlicher logischer Werkzeuge verarbeitet wird;
wihrend bei der empirischen Erkenntnis das Objekt beispielsweise durch solche
Kategorien wie ,,Ding** oder , KSdrper* charakterisiert wird, fafit man auf dem theo-
retischen Niveau das Objekt vor allem als System von Beziehungen zwischen den
Dingen. Hierbei ist zu beachten, dafd das Wesen nicht jenseits der Efscheinung liegt,
sondern den notwendigen Zusammenhang der Elemente der Erscheinung selbst cha-
rakterisiert, dafd die Natur eines jeden Dinges in seiner Wechselwirkung mit anderen
Dingen zum Ausdruck kommt.



Das Objekt zeigt sich dem erkennenden Subjekt von dieser oder jener Seite,
unter diesen oder jenem Aspekt. Vor der wissenschaftlichen Erkenntnis steht jedoch
die Aufgabe, die Eigenschaften des Qbjekts an iind fiir sich, nicht aber von diesem
oder jenem ,,Gesichtspunkt* des Subjekts aus zu reproduzieren. Die ,,Objektivitdt
der Betrachtung‘ bezeichnet Lenin als das erste, das Ausgangselement der wissen-
schaftlichen Dialektik, und er erliutert dies mit folgenden Worten s»o-nicht Beispie-
le, nicht Abschwelfungen sondern das Ding an sich selbst...

In diesem Zusammenhang ist eine philosophische Analyse der sogenannten Er-
haltungsbegriffe von Interesse, die in der theoretischen Naturwissenschaft eine
Rolle spielen. In der Methodologie der modernen Wissenschaft richtet man immer
groBeres Augenmerk auf die logische Funktion der invarianten (d.h. stabilen, rela-
tiv unabhingigen) Merkmale und der sogenannten Erhaltungsbegriffe als Kriterium
der Erkenntnis des objektiven Wissens und seiner Unterscheidung einerseits von Illu-
sionen und Irrtiimern und anderseits von formalen logischen Konstruktionen,

Der bekannte Physiker Max Born, der entschieden gegen die subjektiv-idealisti-
sche Philosophie des Neopositivismus und Operationalismus auftritt und die Auf-
gabe der Wissenschaft darin sieht, die unabhingig vom BewufBtsein existierende
objektive Realitit zu reproduzieren, ist der Auffassung, daB ,,die Idee der Inva-
riante der Schliissel zu einem vernunftgemdfen Realititsbegriff ist — und zwar nicht
nur in der Physik, sondern bei jedem Aspekt der Welt“.6 ,, Invarianten sind ... die
Begriffe, von welchen die Naturwissenschaft in derselben Weise spricht wie die
gewdohnliche Sprache von ,Dingen*‘und denen sie auch Namen verleiht, als ob es
gewdbhnliche Dinge wéren ‘.7 Die meisten Messungen in der Physik, betont Born,
beziehen sich nicht auf die Dinge selbst, sondern auf ihre Projektionen auf andere
Dinge. ,,Die Projektion ... wird bestimmt in bezug auf ein Bezugssystem ... Im all-
gemeinen gibt es viele dquivalente Bezugssysteme. In jeder physikalischen Theorie
gibt es eine Regel, welche die Projektionen desselben Objektes auf verschiedene
Bezugssysteme miteinander verbindet. ‘8,

Es muf} jedoch gesagt werden, dafd der Versuch, die Erlangung objektiven Wis-
sens mit der Ermittlung invarianten Merkmale des Objekts zu identifizieren, auf
ernste philosophische Schwierigkeiten sto8t. Das zeigt sich besonders deutlich an
den Uberlegungen Max Borns iiber das Realititskriterium. Es entsteht der Eindruck,
daf Max Born, der gegen den Subjektivismus ankimpfen mdchte, durch die von
ihm vollzogene Identifizierung der invarianten Merkmale mit der im Wissen zu re-
produzierenden Realitit gezwungen wird, die ,,Projektionen als etwas nicht Reales,
als etwas nur in bezug auf den Physiker mit seinen Mefigeriten Existierendes auf-
zufassen. Die Gerite sind aber doch selbst reale physikalische Korper. Die Ergebnisse

5 Ebenda, S. 212.

6 M. Born, Physikalische Wirklichkeit. In: , Physikalische Blitter*, 1954, Heft 2, S. 56.
7 Ebenda, S. 61.

8 Ebenda, S. 55.
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ihrer Wechselwirkung mit anderen Korpern, d.h, die ,,Projektionen‘, miissen (wie
alle Eigenschaften, die im Prozefy der Wechselwirkung der Dinge entstehen) objektiv-
real existieren. Hinzu kommt, da® die Invarianz kein absolutes Charakteristikum
dieser oder jener Eigenschaft ist, sondern nur in einem bestimmten Relationssystem
auftritt; was in einem System invariant ist, braucht in einem anderen nicht invariant
zu sein, Davon ausgehend, wurde zu Recht auf die logische Anfechtbarkeit des von
Born vorgeschlagenen Realitdtskriteriums hingewiesen: Das physikalische Weltbild
schlieBt sowohl invariante als auch nichtinvariante Grofien ein. Die einen wie die
anderen haben einen realen Sinn und widerspiegeln bestimmte Seiten des Objekts.

Die genannten Schwierigkeiten lassen sich iiberwinden, wenn man die metaphy-
sische Gegeniiberstellung von invarianten und nichtinvarianten Merkmalen beseitigt,
wenn man anerkennt, daf} die invarianten Merkmale nur dank der Veridnderlichkeit
hervortreten kénnen, da sie nicht neben den verdnderlichen Eigenschaften existie-
ren, sondern als Zusammenhang verschiedenartiger verdnderlicher Aspekte des Ge-
genstandes, als System verschiedener Arten seiner Wechselwirkung mit anderen Ge-
genstinden, Anderseits ist das entwickelte theoretische Erkennen durch das Suchen
nach solchen Formen des Ubergangs von einem System zum andern charakterisiert,
die allgemeine Gesetze zu formulieren erlauben. Wird irgendein neues System ent-
deckt, in dem die bisher als universell, als invariant geltenden Gesetze und Bezie-
hungen nicht wirken, so regt das dazu an, neue invariante Merkmale zu-ermitteln.
Es sei unterstrichen, daf dieser ganze Prozef auf der Grundlage der gegensténdlich-
praktischen Wechselwirkung von Subjekt und Objekt erfolgt.?

Somit ist die Entwicklung des Wissens durch die Tendenz charakterisiert, das
reale Objekt als das ,,Ding an sich selbst“ zu begreifen, d.h. als ein einheitliches
Ganzes, als System, und alle erkannten ,,Fragmente‘ der Realitit zu einem einheit-
lichen objektiven System zusammenzufassen, das sich dem erkennenden Subjekt
mit allen seinen Seiten zeigt, Die Realisierung dieser Tendenz setzt voraus, die For-
men der Wechselwirkung jedes Gegenstandes mit anderen Gegenstdnden zu unter-
suchen (letztere fungieren in diesem Falle als , Erkenntnisbedingungen* des erste-
ren), darunter auch mit einem solchen Gegenstand, wie es das erkennende Subjekt
ist. Eine notwendige Voraussetzung der Objektivitit des Wissens besteht folglich
darin, die Rolle des Subjekts bei der Wissenserzeugung, insbesondere die Rolle der
Mefoperationen, der vom Subjekt verwandten Gerite, seines Bezugssystems, der
Art und Weise der Wissenskoordinierung in diesem oder jenem Zeichensystem usw.
zu erforschen.

Es sei unterstrichen, dafl das Subjekt sich iiberhaupt nur als Objekt zu erkennen
vermag, d.h., es muf} sich entweder als Korper betrachten, der sich in einem objek-
tiven Zusammenhang mit anderen Kérpern befindet, oder es muf} die Ergebnisse
seiner vergegenstdndlichten Titigkeit (Gerdte, Werkzeuge, sprachliche Zeichen usw.)
untersuchen. Ein hochentwickeltes Wissen setzt somit die Féhigkeit des Subjekts
voraus, sich selbst als Objekt zu betrachten, d.h. die Fahigkeit, diesen oder jenen
subjektiven ,,Gesichtspunkt‘ mittels einer bestimmten ,Projektion* des Objekts

9 Vgl. N. F. Owtschinnikow, Prinzipy sochranenija, Moskau 1966.
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auf das Subjekt zu erkliren. Diese Erklirung erfolgt im Rahmen des objektiven

Relationssystems der Realitit als einheitlichem Systemganzen, d.h. als ,,Ding an”

sich selbst. Je tiefer also in das Objekt eingedrungen wird, um so objektiver ist das
Wissen, um so hoher der Grad des Selbstbewuftseins, d.h., um so besser begreift
das Subjekt seinen Platz in der objektiven Stritktur der Realitiit.

In diesem Zusammenhang sei an das bekannte Leninsche Beispiel des Glases
erinnert: Ein Glas ist ein Ding mit einer Vielzahl von Merkmalen, die sich bei seiner
praktischen Verwendung zeigen und in einer Vielzahl méglicher Definitionen zum
Ausdruck kommen.10 Nach Auffassung Lenins wird dieses oder jenes Merkmal des
Objekts nicht durch seine verschiedenen Verwendungszwecke erzeugt. Die Zweck-
bestimmung offenbart nur seine verschiedenen Aspekte. Durch das praktische Ope-
rieren mit diesem Objekt erschliet das Subjekt nicht nur die vielfdltigen Seiten
des Objekts, sondern bezieht auch alle diese Seiten auf ein und dasselbe Objekt und
erkennt somit deren innere Zusammengehdrigkeit in einer einheitlichen Struktur
(obwohl sich ein Trinkgefifl von einem Behilter fiir gefangene Schmetterlinge un-
terscheidet, bringen diese verschiedenen Gegenstinde verschiedene Seiten, ,,Pro-
jektionen* ein und desselben Objekts zum Ausdruck).

Der Eklektiker vermag nicht, den Charakter des Zusammenhangs der verschie-
denen Aspekte untereinander wie auch mit jenem Relationssystem zu analysieren,
in welches das Objekt eingeschlossen ist. Das dialektische wissenschaftliche Denken
erfaldt die Méglichkeit verschiedener Erscheinungsformen, verschiedener ,,Projek-
tionen* des Objekts in Abhingigkeit von diesem oder jenem Relationssystem. Je
besser hierbei nicht nur die jeweilige Form des Objekts fixiert wird, sondern auch
seine moglichen ,,Projektionen* in anderen Situationen, um so objektiver, vollstin-
diger ist das Wissen. In der Wissenschaft werden die verschiedenen ,,Projektionen‘
des Objekts in der Regel dadurch zu einer einheitlichen Struktur zusammengefafdt,
daf ihr innerer Mechanismus (ihr Wesen) ermittelt wird, dessen Wechselwirkung
mit den dufleren Bedingungen in Gestalt dieser oder jener ,,Projektion zum Aus-
druck kommt.

Sehr enge Beziehung zu unserem Thema hat auch die Frage nach der Rolle des
sogenannten Prinzips der Einfachheit beim Aufbau einer wissenschaftlichen Theo-
rie. Auch dieses Problem nimmt in der modernen philosophischen Literatur einen
groBen Raum ein. Es handelt sich darum, daf diese oder jene Menge empirischer
Fakten in der Regel keine eindeutige theoretische Hypothese fiir ihre Erkldrung
zulifit. Von den moglichen Hypothesen wird jene gewihlt, die dem in der Wissen-
schaft eingebiirgerten , Kriterium der Einfachheit* geniigt.

Ernst Mach hat versucht, von subjektiv-idealistischer Warte aus das Prinzip der
Einfachheit zu interpretieren. Mach zufolge erlaubt dieses Prinzip déem Wissen-
schaftler, Krifte zu sparen. Indem der Wissenschaftler die Fiille von Daten durch
eine Formel ersetzt, vermag es leichter mit der empirischen Situation zurechtzu-
kommen. Lenin, der das machistische Prinzip der Denkékonomie entschieden kri-
tisierte, betonte, dafl ,,das Prinzip der Denkdkonomie, wenn es wirklich .zur Grund-

10 Vgl. W. 1. Lenin, Werke, Bd. 32, Berlin 1961, S. 84/85.
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lage der Erkenntnistheorie‘ge}nacht wird, zu nichts anderem fiihren kann als zum
subjektiven Idealismus .11 .

Die machistische Auffassung des Prinzips der Einfachheit als ,,Denkdkonomie*
kann nicht auf die vor der logischen Analyse stehende grundlegende Frage antwor-
ten: Warum werden unterschiedliche mathematische Funktionen, die sich vom
Standpunkt Machs aus als gleichermafen einfach und ,,6konomisch* darstellen,
in der Praxis der wissenschaftlichen Forschung nicht als gleich angesehen?

Bei der Analyse des Prinzips der Einfachheit in der modeérnen logischen Literatur
zeigt sich immer deutlicher, dafs der rationelle Inhalt dieses Prinzips in der systema-
tisierenden Kraft des Wissens besteht, in der Fihigkeit, notwendige innere Beziehun-
gen des Gegenstandsbereichs aufzudecken. Jene Theorie ist die ,,einfachste®, die am
systematischsten ist, die eine Vielzahl von Beziehungen zwischen den verschiedenen
Bereichen der Wirklichkeit aufzudecken erlaubt. Die systematisierende Kraft hingt
mit der Kraft der Verallgemeinerung zusammen, d.h, mit der Ermittlung stabiler
Merkmale des Objekts.

Mit anderen Worten, in der Praxis der wissenschaftlichen Forschung heifit ,,Ein-
fachheit** im Grunde genommen das zu erkennende Subjekt aus sich selbst heraus
verstehen, aus seinen inneren, notwendigen Beziehungen, mit anderen Worten, als
das ,,Ding an sich selbst‘, nicht aber vom Standpunkt der subjektiven Bequemlich-
keit, einer mdglichst leichten Aneignung usw. Das Gesagte schlieft nicht aus, dafl
die Untersuchung der 6konomischsten Formen der Informationskodierung aufer-
ordentlich wichtig ist; mit der Entwicklung der Kybernetik hat diese Fra'g'e wesent-
liche Bedeutung erlangt. Man darf jedoch nicht iibersehen, da sich die Okonomie
hierbei nicht auf den Inhalt der Information, sondern auf ihre Darstellung bezieht.

Wenn wir die Natur des erkennenden Subjekts untersuchen, stoffen wir auf eine
besondere Schwierigkeit, die in der Geschichte der Philosophie bereits vor langer
Zeit entdeckt worden ist. Das Subjekt wird sich seiner selbst stets als etwas sich
vom zu erkennenden Objekt Unterschiedenes bewuft. Wenn sich das Subjekt als
etwas ,,Inneres* erlebt, dann tritt die Erkenntnistdtigkeit und damit auch das diese
Titigkeit ausdriickende Wissen als etwas auf, das sich auf den ,inneren* Bereich
des Subjekts bezieht.

Mit Beginn des 18. Jh. bildete sich in der westeuropéischen Philosophie unter
dem Einfluf der Ideen Descartes und Loekes eine Konzeption heraus, der zufolge
die Selbsterkenntnis des Subjekts ein besonderes Erkennen — das Erkennen der
JInnenwelt des Bewuftseins — darstellt, die sich von dem Erkennen der ,,Aufien-
welt*, d.h. der Welt der realen Gegenstinde, prinzipiell unterscheide, Dieser Theo-
rie zufolge fallen, sobald sich das Subjekt seiner selbst bewufit geworden ist, Sub-
jekt und Objekt vollstindig zusammen, sie verschmelzen miteinander. Ein derarti-

11 W.I. Lenin, Werke, Bd. 14, S. 166.



102 J

ges Wissen galt als das unmittelbarste und zugleich zuverlidssigste Wissen. Bei einer

solchen Betrachtungsweise unterscheidet sich die Psychologie von allen anderen

Wissenschaften dadurch, daB sie die ,,Innenwelt‘‘ des Subjekts erforscht, wofiir sie
eine besondere Methode -- die Introspektion — anwendet. Der Psychologe hat dabei
vollstdndig vom Inhalt des Bewufdtseins zu abstrahieren, denn dieser weist stets auf
das dufiere Objekt hin. Die Entwicklung der introspektiven Psychologie hat aber
gezeigt, dafd auf diesem Wege keine zuverldssigen Ergebnisse zu gewinnen sind.
Auch das erkldrt sich aus der prinzipiellen Haltlosigkeit jener theoretischen Platt-
form, auf der diese Psychologie ihr Gebiude errichtet hatte. Das BewuRdtwerden
der eigenen Empfindungen durch das Subjekt setzt doch stets voraus, diese auf ihre
reale Quelle, auf das Objekt zu beziehen, d.h. entweder auf die den Menschen um-
gebenden Dinge oder auf den Menschen als einen materiellen Kérper.

Die Enttduschung liber die spérlichen praktischen Ergebnisse der introspektiven
Psychologie und die Kritik an ihren theoretischen Grundlagen fiihrten im 20, Jh.
zur weiten Verbreitung des sogenannten Behaviorismus in der biirgerlichen Psycho-
logie. Die behavioristische Psychologie verwirft die subjektivistische Methode der
Untersuchung der ,Innenwelt* des Subjekts und betrachtet den erkennenden Men-
schen blof als einen physikalischen Korper. Die Untersuchung der Erkenntnis redu-
ziert sich im Behaviorismus darauf, die empirische Abhingigkeit zwischen den #u-
feren Reaktionen des erkennenden Menschen und der Einwirkung dieser oder jener
Gegenstinde aus seiner Umwelt zu beschreiben. In Wirklichkeit vermag der Beha-
viorismus die Frage nach der Natur der Erkenntnistiitigkeit genausowenig zu 18sen
wie die introspektive Psychologie. Indem der Behaviorismus die duflere Reaktion
des Individuums auf die Umwelt mit dem Inhalt des Erkenntnisverhiltnisses iden-
tifiziert, iibersieht er, daf duflerlich gleiche Reaktionen einen unterschiedlichen
Inhalt ausdriicken kdnnen, und zwar in Abhingigkeit davon, auf welches Objekt die
erkennende Titigkeit gerichtet ist.

Introspektionismus und Behaviorismus sind zwar psychologische Richtungen,
ihre theoretischen Grundlagen sind aber philosophischer Natur. Die Auffassung,
die dem Introspektionismus entspricht, tritt als Psychologismus in der Erkenntnis-
theorie auf, und der Behaviorismus in der Psychologie trifft sich mit dem ,,metho-
dologischen‘ Behaviorismus der modernen logischen Positivisten.

Eine wissenschaftliche Analyse der Erkenntnistétigkeit ist nur unter der Voraus-
setzung moglich, daf} ihr inhaltlicher Charakter, die Abhingigkeit dieses Inhalts
vom Objekt anerkannt und der Inhalt der Titigkeit von ihrer dufieren Form (von
den physiologischen Reaktionen des Individuums, seiner Bewegung usw.) unter-
schieden wird. Die marxistisch-leninistische Philosophie geht davon aus, dafs das
Verhiltnis des Subjekts zu sich selbst das Produkt der aktiven, auf das Objekt gerich-
teten gegenstiindlichen Titigkeit des Subjekts darstellt und daf nur ein in die kol-
lektive praktische Tétigkeit einbezogenes Subjekt zum Erkennen fihig ist. Wie Lenin
hervorhob, setzt die Losung des erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Problems
eine Analyse der realen Lebenstitigkeit des konkreten Subjekts, d.h. des gesell-
schaftlichen Menschen, in seiner objektiven Lage voraus.
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Der Mensch wird sich seinér als Subjekt nur in dem Mafle bewufit, wie er aus
seinen Grenzen herauszugehen und seine Stellung in der realen praktischen Tétig-
keit des gesellschaftlichen Kollektivs.zu erkennen vermag. In Wirklichkeit gibt es
also gar nicht dieses Problem, welches jahrhundertelang das biirgerliche philoso-
phische individualistische Denken ,,gequiélt* hat, nimlich das Problem, wie das
Subjekt seine Abgeschlossenheit im Bereich des individuellen Bewuftseins spren-
gen und in ,fremdes‘ Bewufitsein eindringen kann. In Wirklichkeit braucht das
Subjekt gar nicht aus den Grenzen seines ,,Ichs* , herauszugehen‘, denn es befin-
det sich von Anfang an ,,aufierhalb‘‘ desselben und hat nur als Teil und als Exi-
stenzform des gesellschaftlichen Subjekts einen Sinn, Wenn sich das Individuum
selbst zum Gegenstand seiner Erkenntnis macht, die eigenen Handlungen bewertet
und kontrolliert, dann stellt es sich hierbei gewissermafien auf den Standpunkt eines
anderen Menschen, als Vertreter der Gesellschaft fungiert,12

Die Selbsterkenntnis des gesellschaftlichen Subjekts, die Erkenntnis der Katego-
rien, der logischen Gesetze usw., ist nur als praktische, ertkennende Tétigkeit der
Menschen méglich. Das System der Beziehungen zwischen den Menschen stellt eben
die Realitit des gesellschaftlichen erkennenden Subjekts dar, Hierbei erkennt das
Individuum entweder ein anderes Individuum (letzteres tritt in diesem Falle als Ob-
jekt auf), oder es untersucht objektivierte, in einer gegenstindlichen Form fixierte
Erkenntnisresultate (z.B. die Sprache oder das in Biichern gespeicherte Wissen oder
die Forschungsapparaturen). Die von der Gesellschaft geschaffenen Gegenstinde der
,Kiinstlichen Umwelt* kann man in gewisser Hinsicht als ,,nichtorganischen Kérper*
des erkennenden Subjekts betrachten.

Die moderne Naturwissenschaft zeigt also immer deutlicher die Fruchtbarkeit
der marxistisch-leninistischen Auffassung des Verhiltnisses von Subjekt und Ob-
jekt im Erkenntnisprozef und die Haltlosigkeit der idealistischen und metaphysi-
schen Interpretation. Die wissenschaftliche Analyse des Subjekt-Objekt-Problems
ist auch fiir die Gesellschaftswissenschaften, die die Erkenntnis als sozialen Prozef}
betrachten, auflerordentlich wichtig. Die Selbsterkenntnis des Subjekts ist das Pro-
dukt der aktiven praktischen Auseinandersetzung des gesellschaftlichen Subjekts
mit dem Objekt: Sie hidngt vom Grad des Erkennens des Objekts ab, und sie setzt
voraus, dafd sich das Subjekt seiner Stellung in der objektiven Struktur der Reali-
tit, im Prozef der Umwandlung der Welt bewuft wird. Das Subjekt in marxistisch-
leninistischer Auffassung ist nicht nur das erkennende Subjekt, sondern vor allem
der die Natur und die soziale Welt umgestaltende gesellschaftliche Mensch. Die prak-
tische Titigkeit des gesellschaftlichen Subjekts untersuchen heifdt die dialektische
Beziehung zwischen den Zielen des Subjekts und den von ihm angewandten Mit-
teln analysieren und die Natur des Schaffensprozesses, der sich in den vom Subjekt
erzeugten materiellen Gegenstinden verkodrpert, erforschen. Die Untersuchung der
Leninschen Auffassung der Subjekt-Objekt-Dialektik in ihrer ganzen Vielfalt ist
eine auerordentlich dankbare Aufgabe und hat sowohl fiir die Methodologie der
Naturwissenschaften und der Gesellschaftswissenschaften wie auch fiir das Verstdnd-
nis der realen gesellschaftlichen Prozesse grofie Bedeutung.

12 Vgl K. Marx, Das Kapital, Erster Band. In: Marx/Engels, Werke, Bd, 23, Berlin 1962, S. 67.



Die Spezifik der Erkenntnis sozialer Erscheinungen

Der nachfolgende Béitrag wurde dem 1970 in Moskau erschienenen Sammelband
W. 1. Lenin und die heutigen Probleme der Erkenntnistheorie entnommen. Er ist
identisch mit dem Kapitel 2 des Werkes.

Die Besonderheit des Objekts der sozialen Erkenntnis .

Die Besonderheit des gesellschaftlichen Seins gegeniiber dem natiirlichen Sein
war der Stein des Anstofdes fiir die metaphysischen Materialisten. Ihre Erkenntnis-
theorie erkennt die Objekte nur als physische Dinge, die eine stoffliche Natur haben
und die man unmittelbar in Empfindungen und Wahrnehmungen widerspiegeln so-
wie anschaulich demonstrieren kann. Der Mechanizismus driickte den erkenntnis-
theoretischen Anschauungen des vormarx’schen Materialismus seinen Stempel auf,
der die Materie (Natur) als eine gigantische Anhidufung einzeln existierender KSrper
darstellte, Jedem dieser Kérper schrieb man, in Ubereinstimmung mit der Newton-
schen Mechanik, eine unverinderliche Masse, ein genau bestimmtes Ausmaf und
eine ebensolche Lokalisation, feste Konturen, Dichte, Undurchdringlichkeit usw.
zu. Die angegebenen Parameter galten als verbindlich fiir jedes materielle Erkennt-
nisobjekt.

Wenn jedoch die Natur in bestimmtem Mafle einem dhnlichen Objektbegriff ent-
spricht, so ist es unméglich, in der Gesellschaft Grundlagen dafiir zu finden. Die
Gesellschaft besteht zwar aus einzelnen Menschen, und jeder Mensch ist, allgemein
betrachtet, ein bestimmter materieller Korper und kann deshalb mit den Termini
der Mechanik, Physik oder Biologie beschrieben werden. Aber dabei fehlt das Wich-
tigste — das soziale Wesen des Menschen geht verloren,

So versuchte beispielsweise Thomas Hobbes, bei der Definierung der Erkenntnis-
objekte als verschiedene Kérper auch die Gesellschaft (Staat) als eine Art K&tper zu
deuten. Als er sich die Aufgabe stellte, die Gesellschaft zu einem Erkenntnisobjekt
zu machen, fand Hobbes keinen anderen Weg als den der Behandlung der Gesell-
schaft als eine Art K6rper. Dabei konnte ihm die kiinstliche Art dieser Operation
nicht verborgen bleiben, weshalb er die Gesellschaft denn auch einen ,,kiinstlichen
Korper* nannte.

Es war unklar, was der Mechanismus der Verkettung der ,,Teilchen* dieses Ko1-
pers ist, anders gesagt, welche Kraft die Menschen innerhalb der Gesellschaft ver-
einigt. Hobbes blieb nichts anderes iibrig, als an das Urteilsvermégen der Menschen,
an ihren gesunden Menschenverstand zu appellieren, der ihnen die Notwendigkeit,
der Vereinigung und der Schaffung eines Staates im Interesse der Selbsterhaltung
eingeben sollte. Der Appell an den gesunden Menschenverstand (d.h. an das Be-
wufitsein) bedeutete die Anerkennung des geistigen (psychischen) Anfangs als
Grundlage der Existenz der Gesellschaft. Alle Versuche der alten Materialisten, eine
eigene Gesellschaftstheorie zu schaffen, liefen auf eine Abweichung vom Materialis-
mus hinaus.
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Man bemerkt, daf die Ein-schrﬁnkung der Behandlung des Erkenntnisobjektes
durch die vormarx’schen Materialisten ein gewaltiges Hindernis auf dem Weg ‘zur
schaffung einer wissenschaftlichen Gesellschaftstheorie war; das Erkehntnisobjekt
wurde unmittelbar als physischer Kérper dechiffriert,

Die marxistische Erkenntnistheorie erweiterte den Begriff des Erkenntnisobjekts.
Ohne sich auf den Begriff des natiirlichen Seins zu beschrinken, stellte Marx den
Begriff des gesellschaftlichen Seins auf, dessen Triger Menschen sind, soweit sie
bestimmte gesellschaftliche Beziehungen (Produktionsverhéltnisse) verkorpern. Nun
existieren auch in der Natur die Dinge nicht isoliert, aulerhalb bestimmter Bindun-
gen und Beziehungen. Im Anfangsstadium der Erkenntnis jedoch haben wir gerade
Gegenstinde der Natur — Triger bestimmter Eigenschaften — vor uns. Fixiert man
das Sein dieser Gegenstinde, so abstrahiert man voriibergehend von ihren Beziehungen.

In der Sphire der sozialen Erkenntnis haben wir es von Anfang an nicht mit
Gegenstdnden als solche zu tun. Konzentriert man die Aufmerksamkeit auf einen
einzelnen Menschen als solchen, entfernt man sich vom Gegenstand der Unter-
suchung. Beispiel dafiir sind die unzihligen Robinsonaden der biirgerlichen Sozio-
logen und Okonomen in theoretischen Konstruktionen. Das gesellschaftliche Sein
offenbart sich von Anfang an nicht als System von Gegenstinden, sondern als ein
bestimmtes System gesellschaftlicher Beziehungen (Produktionsverhiltnisse).

Vom engen Standpunkt des metaphysischen Materjalismus ausgehend, kann man
das Objekt der sozialen Erkenntnis nicht ,,begreifen‘‘. Es bleibt einem nur iibrig,
die durch sein Fehlen hervorgerufene Liicke mit der Schaffung dieser oder jener
gedanklicher Schemata auszufiillen.

Verstindlicherweise setzen die Produktionsverhiltnisse das Vorhandensein von
Menschen als Beteiligte an diesen Verhiltnissen voraus. Aber es wire falsch, die
Sache so hinzustellen, als ob zuerst die Menschen an sich existieren, ohne jegliche
Beziehungen, und als ob sie erst danach bestimmte Beziehungen eingehen. Das Ob-
jekt der sozialen Forschung sind nicht die Menschen an sich, sondern ihre Beziehun-
gen untereinander.

Bei Vorhandensein bestimmter Bedingungen treten in der Rolle von Vermittlern
zwischen den Menschen und Tridgern der sozialen Eigenschaften Sachen (Gegen-
stinde, Waren) auf; beispielsweise die Warenwerte, die eine Eigenschaft der Waren
sind, sie stellen im Grunde eine dufdere Erscheinung bestimmter Produktionsver-
héltnisse dar. Die Dinge sind in diesen Fillen jedoch nur zweitrangig und werden an
sich nicht zu Objekten der sozialen Analyse. Solange die Okonomen hinter den Be-
ziehungen der Dinge nicht die Beziehungen der Menschen zu entdecken vermochten,
konnten sie sich nicht auf das Niveau echter 6konomischer Wissenschaft erheben.
Dort, wo die biirgerlichen Okonomen die Beziehungen der Dinge (Tausch Ware
gegen Ware) sahen, dort entdeckte Marx die Beziehung zwischen den Menschen.

Eine Besonderheit der Erkenntnis der Natur ist in einer bestimmten Etappe die
Notwendigkeit, sich die Dinge der Natur so vorzustellen, als existierten sie isoliert
voneinander, aufderhalb der Bewegung und Entwicklung?!. Sicherlich verbergen sich

1 Marx/Engels, Werke, Band 21, S. 294.
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auch in der Natur hinter den Dingen Prozesse, auferhalb der Bewegung existieren

die Dinge nicht. Das Ding als solches ist eine Abstraktion. In der Sphire der Erkennt-

nis der Natur ist eine solche Abstraktion nicht nur méglich, sondern als Ausgangs-
position fiir die weitere Untersuchung sogar notwendig. Denn bevor man iiber eine
Bewegung sprechen kann, mul man ein Ding haben, das sich bewegt. Und gerade
auf dieser Stufe kristallisieren sich die Erkenntnisobjekte, die Objekte der weiteren
Untersuchung, heraus.

Indessen gestaltet sich in der Sphire der Erkenntnis sozialer Erscheinungen die
Sache wesentlich anders. Im Grunde genommen stellt die Gesellschaft einen Ent-
wicklungsprozef dar. Die Produktionsverhiltnisse sowie die Produktivkrifte sind
die zwei Seiten einer Produktionsweise, in ihrer Einheit ergeben sie die gesellschaft-
liche Produktion materieller Giiter, die man sich nicht anders als einen Prozef vor-
stellen kann.

So tritt das gesellschaftliche Sein gegeniiber dem natiirlichen Sein nicht in der
Form von Dingen, sondern in der Gestalt von Verbindungen, Beziehungen, Prozes-
sen auf. Deshalb konnte sich, bis die wissenschaftliche Erkenntnis in ihrer Entwick-
lung das Niveau erreichte, wo anstelle von starren Gegenstinden die dahinter ver-
borgenen Prozesse sichtbar wurden, das Objekt der sozialen Erkenntnis nicht her-
auskristallisieren. Das Gesagte soll nicht bedeuten, dafd der Entwicklungsprozef der
Gesellschaft in jeder bestimmten Phase seiner qualitativen Bestimmung beraubt
wire. Wihrend ihrer Geschichte durchliuft die Gesellschaft eine Reihe sozialdko-
nomischer Formationen, die sich durch ihre Produktionsweise unterscheiden. Jede
Formation hat ihre allgemeinen Ziige (beispielsweise ist fiir den Kapitalismus die
Aneignung des Mehrwertes in Form von Profit bezeichnend), ihnen sind allgemeine
Widerspriiche und Entwicklungsgesetze eigen. Nichtsdestoweniger ist eine Forma-
tion kein ,,Ding*, sondern ein ProzeR. Um den Begriff der sozialskonomischen
Formation zu bilden, mufite man aus simtlichen sozialen Verhiltnissen die Pro-
duktionsverhiltnisse aussondern, die die Rolle des Kriteriums der Wiederholbarkeit
in der Gesellschaft iibernehmen. Und die Produktionsverhiltnisse sind schon gewif
kein ,,Ding** mehr, ihre ,,Substanz* ist die materielle Produktion, die, wie bereits
gesagt wurde, unzweifelhaft einen Prozef darstellt.

Zur Frage der Struktur der sozialen Erkenntnis

Das ist die Spezifik des Objektes der sozialen Erkenntnis. Daraus folgt nicht, daf
die Struktur der Erkenntnis gesellschaftlicher Erscheinungen sich insgesamt wesent-
lich von der Struktur des Erkenntnisprozesses iiberhaupt unterscheidet. Die Erkennt-
nis fiihrt von der lebendigen Anschauung (d.h. von Empfindungen und Wahrneh-
mungen) zum abstrakten Denken, Das ist die allgemeine Gesetzmifdigkeit der Wider-
spiegelung der Welt durch den Menschen. Auch in der sozialen Erkenntnis beginnt
der Mensch mit Sinneseindriicken, mit der Erkenntnis einzelner Fakten des wirk-
lichen Lebens und geht erst danach zur Erarbeitung von Veraligemeinerungen (zu
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abstrakten Begriffen) {iber. Nach einer Auflerung Lenins benutzte Marx bei der Ab-
fassung des ,,Kapital® einen ganzen Montblanc von Fakten.

Jedoch gibt es in'der Erkenntnis der Natur (wenn man ein bestimmtes Niveau
im Auge hat) die Besonderheit, dal das Ausgangsobjekt der Erkenntnis gleichsam
mit dem ,,bloflen Auge* zu sehen ist und sich an der Oberfliche befindet. Durch
Erfahrung kennen wir Wiarme, Licht, Schall und andere physikalische Eigenschaften.
Im weiteren Prozef® des theoretischen Denkens vertiefen wir die Erkenntnis der
Objekte im Experiment, indem wir ihr Wesen entdecken:

Bei der Erkenntnis gesellschaftlicher Erscheinungen spielt das abstrakte Denken
eine grofdere Rolle als gewohnlich, ,,Bei der Analyse der 6konomischen Formen*,
schrieb Marx, ,,kann aufierdem weder das Mikroskop dienen noch chemische Rea-
gentien. Die Abstraktionskraft mufl beide ersetzen‘‘2. Gerade durch das abstrakte
Denken gelingt es, das wahre Objekt der sozialen Erkenntnis zu enthiillen, welches
nicht an der Oberfliche der Erscheinungen liegt und unseren Empfindungen nicht
unmittelbar zuginglich ist. Es ist die dialektische Methode, die es gestattet, im kom-
plizierten Geflecht empirischer Fakten den Hauptfaden der historischen Entwick-
lung, die echte Antriebskraft fiir die Untersuchung, zu finden.

Die Erkenntnis sozialer Erscheinungen wird durch eine enge Verflechtung des
Erkenntnisprozesses mit der sozialen Tdtigkeit charakterisiert. Das Subjekt kann als
Triger einer Doppelfunktion auftreten. In seiner Eigenschaft als Erkenntnissubjekt
wirkt es gleichzeitig praktisch auf das zu erkennende Objekt ein und veridndert es.
Das wirkt sich besonders im Bereich der sozialen Erscheinungen aus, wo die Men-
schen das Resultat ihrer eigenen Titigkeit erkennen. Nach Marx sind die Menschen
gleichzeitig Autoren und Akteure ihres eigenen Dramas.

Im sozialen Bereich verindert sich der Gegenstand der Erkenntnis — die sozialen
Erscheinungen — unvergleichlich rascher als der Gegenstand der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis. Eine Verinderung der Begriffe in den Naturwissenschaften ge-
schieht gewdhnlich infolge einer Vertiefung und Vervollkommnung der Erkenntnis
selbst und nicht unter dem Einflu der Verinderung des Gegenstandes, der in einem
langen Zeitabschnitt praktisch unverindert bleibt. Im Bereich der sozialen Erschei-
nungen, die sich mit der Weiterentwicklung der Gesellschaft durch wachsende Dy-
namik auszeichnen, widerspiegelt die Verinderung des Inhalts der Begriffe meist
historische Verinderungen in den zu erkennenden Erscheinungen, Folgendermafien
charakterisierte Lenin die historisch bedingte Veridnderung des Begriffes ,,die Mas-
sen‘‘: ,,Der Begriff ,Masse dndert sich, je nachdem sich der Charakter des Kampfes
dndert. Zu Beginn des Kampfes geniigten schon einige tausend wirklich revolutio-
ndre Arbeiter, damit man von der Masse sprechen konnte...

Ist die Revolution schon geniigend vorbereitet, so dndert sich der Begriff der
,Masse': einige tausend Arbeiter stellen keine Masse mehr dar. Dieses Wort beginnt
etwas anderes zu bedeuten. Der Begriff der Masse dndert sich in dem Sinne, daf
man darunter die Mehrheit zu verstehen hat, und zwar nicht nur die einfache Mehr-
heit der Arbeiter, sondern die Mehrheit aller Ausgebeuteten; etwas anderes darunter

2 Marx/Engels, Werke, Band 23, S. 12,
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zu verstehen, ist fiir einen Revolutiondr unzulissig, jeder andere Sinn, den man in

dieses Wort hineinlegt, wird unverstindlich.“3 Unter dem Einflu der gesellschaft.

lichen Verdnderungen, besonders unter den Bedingungen einer Revolution, bekom.

men nicht nur alte Begriffe einen neuen Sinn, sondern es entstehen neue Begriffe,

die die Umgestaltung der Gesellschaftsordnung \i'riderspiegeln. (Beispielsweise traten
bei uns im Zuge der proletarischen Revolution neue Begriffe auf, wie ,,Rite*, | Kol-
chose®, , sozialistischer Wettbewerb* u.a.).

Und nichtsdestoweniger gibt es beim Vorhandensein des Momentes der Origina-
litdt in den Gesellschaftswissenschaften im Vergleich zu den Naturwisseﬁschaften
keinen Grund, sie einander absolut gegeniiberzustellen, wie das seinerzeit die Neo-
kantianer G. Rickert und W. Windelband und gegenwirtig viele biirgerliche Sozio-
logen tun, die die Probleme der Soziologie vom Standpunkt des logischenPositivis-
mus aus behandeln, und die Aufgaben der Soziologie einzig und allein auf die Be-
schreibung geselischaftlicher Erscheinungen reduzieren. Die Anhinger dieser Kon-
zeption meinen, wenn in den Naturwissenschaften auf der Grundlage der Methode
der Verallgemeinerung von Fakten allgemeine Prinzipien (Gesetze) formuliert wer-
den, so zeichnen sich die Gesellschaftswissenschaften durch das Fehlen von Verall-
gemeinerungen und Gesetzen aus, da angeblich die gesellschaftlichen Erscheinungen
nicht reproduzierbar sind und einen ausschlielich individuellen unwiederholbaren
Charakter tragen. Zwar hat das individuelle Moment, das einzelne Erscheinungen
und Ereignisse charakterisiert, in der Gesellschaft eine gréfiere Bedeutung, beson-
ders in den Geschichtswissenschaften, wo man die Augen vor der individuellen
Form geschichtlicher Ereignisse und Details nicht verschlieffen kann. Das kann je-
doch keine Begriindung fiir eine Entfremdung zwischen den Gesellschaftswissen-
schaften und den Naturwissenschaften oder fiir eine Gegeniiberstellung sein. In
Wahrheit entwickelt sich die Gesellschaft, wie die Natur, nach den ihr eigenen ob-
jektiven Gesetzen. Marx betrachtete die Entwicklung jeder sozialdkonomischen
Formation als besonderen naturgeschichtlichen Prozefl, der notwendigerweise alle
ihm eigenen Studien durchlduft, beginnend von der Entstehung der Formation bis
zu ihrer Ablésung durch eine neue, héhere Formation.

Der besondere Charakter der sozialen Gesetze

Die Grundthese des Marxismus ist die Auffassung der Geschichte als Ergebnis
der Titigkeit der Menschen, als Ergebnis ihrer Arbeit und ihres Kampfes. Die Men-
schen schaffen ihre Geschichte selbst, sie sind gleichzeitig Subjekte und Objekte
des historischen Prozesses. Das Bewuftsein des Menschen hinterlidt eine Spur auf
allem, was er tut. Im Unterschied zur Natur, in der blinde und unbewufite Krifte
wirken, handeln in der Gesellschaft Menschen, die um die Realisierung bestimmter
Ziele und Pline ringen. Dadurch wird das Vorhandensein der subjektiven Seite im
historischen Prozef bestimmt, die dadurch bedingt ist, daf die von den Menschen

3 W.I Lenin, Werke, Band 32, S. 498/499.
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in ihrer Tétigkeit (folglich auch in ihrem Bewufitsein) vertfolgten Ziele den Ch.arak.-
ter und die Richtung ihrer Titigkeit beeinflussen. Das Vorhandensein des subjekti-
yen Moments in der Geschichte schliefit aber nicht aus, daf der historisthe Prozefs
nach objektiven Gesetzen verlduft. Die Moglichkeit der Verbindung beider Seiten
des historischen Prozesses — der objektiven und der subjektiven — ist dadurch gege-
ben, dad die objektiven Gesetze selbst nicht an den Menschen vorbei, sondern durch
sie wirken, wobei sie die Ziele, Absichten und Interessen, die die Menschen zur Tat
drangen, bestimmen. ' )

Sogar wenn die Gesetze den Menschen nicht ausreichend bekannt sind, bleiben
sie Triebfedern, die Verlauf und Ausgang der Titigkeit der Menschenmassen be-
stimmen.

Die Tatsache, daf} die Menschen selbst die Geschichte machen, bedeutet nicht,
daB diese willkiirlich verliuft. Dies folgt daraus, daB® sich der Mensch immer in fest
pestimmten historischen Gegebenheiten befindet, die er von fritheren Generationen
ererbt und mit denen er in seiner Titigkeit rechnen mufl. Dadurch wird auch die ob-
jektive Determiniertheit des historischen Prozesses bestimmt.

Marx wies darauf hin, daf} jede neue Generation bei ihrem Erscheinen schon fer-
tig bestimmte Produktivkrifte antrifft, darunter auch Arbeitsinstrumente, und in
Verbindung damit sind bereits bestimmte Produktionsverhiltnisse gegeben. Die je-
weilige Generation muf3 wohl oder iibel von den vorhandenen materiellen Bedin-
gungen ausgehen, die Inhalt und Richtung ihrer Titigkeit bestimmen. So erwirken
die Menschen, ausgehend von den vorhandenen objektiven Bedingungen und als
Ergebnis ihrer Tétigkeit (die deshalb subjektiv ist, weil sie sich selbst die Ziele stel-
len), objektive Verinderungen in den gesellschaftlichen Bedingungen ihres Lebens.

Die Gesetze der Geschichte driicken die notwendige und sich wiederholende
Verbindung aus zwischen den objektiven Voraussetzungen menschlicher Tétigkeit
und den ebenso objektiven Resultaten, in welchen sich diese Tétigkeiten objekti-
vieren. Darum sind die Gesetze der Geschichte, wenngleich sie.von menschlichen
Titigkeiten vermittelt werden, nicht weniger objektiv als die Naturgesetze. Die sub-
jektive Seite verflicht sich organisch mit dem objektiven Gewebe der Geschichte
und wirkt auf sie ein

Engels schrieb: ,,Dagegen in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handeln-
den lauter mit Bewufltsein begabte, mit Uberlegung oder Leidenschaft handelnde,
auf bestimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne bewufte
Absicht, ohne gewolites Ziel. Aber dieser Unterschied, so wichtig er fiir die geschicht-
liche Untersuchung namentlich einzelner Epochen und Begebenheiten ist, kann
nichts dndern an der Tatsache, dafy der Lauf der Geschichte durch innere aligemeine
Gesetze beherrscht wird. 4

So fithrt also in der marxistischen Philosophie die Anerkennung der objektiven
Grundlage der Geschichte (d.h. die Wirkungen objektiver Gesetze) nicht zu einer
Schmilerung der Rolle des menschlichen (subjektiven) Faktors, so wie auch umge-
kehrt die Anerkennung dessen, dal die Menschen die Geschichte selbst gestalten,

4 Marx/Engels, Werke, Band 21, S. 296.
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die Bedeutung der objektiven Gesetze nicht mindert. Das Verstindnis der Beson- .

derheit des Grundobjekts der sozialen Erkenntnis; des historischen Prozesses, erfor-
dert die Aufhellung der Wechselwirkung von Objektivem und Subjektivem, Materiel-
lem und Ideellem, der Notwendigkeit und der Freiheit, die den sozialhistorischen
Prozef als qualitativ neue, héhere Stufe der matetiellen Welt, in der frither das Ideel-
le, Subjektive, die Freiheit fehlten, charakterisiert. Die Natur ist immer dialektisch,
doch erhob sich mit dem Erscheinen der menschlichen Gesellschaft die Dialektik
der objektiven Welt auf ein héheres Niveau, was im Auftreten von Widerspriichen
neuen Typs (Gesetzen) zum Ausdruck kam. Wenn frither, in der Welt der Tiere, der
Inhait der Entwicklung auf eine Verdnderung des Organismus in Ubereinstimmung
mit den spontan entstehenden Bedingungen hinauslief, anderte sich jetzt mit dem
Erscheinen der Gesellschaft der Entwicklungstyp grundlegend: Anstelle der spon-
tanen, iiberaus langsamen Verinderungen der natiirlichen Organe trat ein so dyna-
mischer Faktor, wie die Verinderung der von Menschen geschaffenen kiinstlichen
Organe der Arbeitsinstrumente auf den Schauplatz der Entwicklung. Wenn die
Tiere auf eine Umweltverinderung durch eine fiir sie zweckmifige Verinderung
des physiologischen Apparates reagieren, so fillt in der Entwicklung der Gesell-
schaft der Schwerpunkt auf die Umwandlung der Beziehungen zwischen den Men-
schen, und das bietet die M6glichkeit der Steigerung der Effektivitidt der Einwir-
kung des Menschen auf die Natur in unbegrenzt fortschreitendem Mafle. Wihrend
die tierischen Vorfahren der Menschen gezwungen waren, sich passivdem Milieu
anzupassen, so wirkt der Mensch in der Gesellschaft aktiv auf das Milieu ein, ent-
nimmt ihm Materialien fiir die Schaffung von Instrumenten, mit deren Hilfe er seine
Macht iiber die Natur endlos ausweiten kann.

Ein wichtiger Unterschied zwischen den Gesetzen der Gesellschaft und den Ge-
setzen der Natur besteht darin, daft wihrend die letzteren, da sie objektiv sind, kei-
ner bestimmten Handlung von Menschen bediirfen, fiir die sozialen Gesetze gilt, daf}
deren Widerspiegelung in der Titigkeit der Menschen (und so oder anders in ihren
Zielen) absolut unumginglich ist und ein notwendiges Moment oder einen Mechanis-
mus ihrer Erscheinung bildet. Indessen ist fiir die Naturgesetze dieses oder jenes Ver-
fahren ihrer Nutzung durch die Menschen etwas rein Auflerliches. Sie wiirden auch
ohne den Menschen wirken.

Trotz aller Unterschiede sind alle diese Gesetze gleich objektiv. Die Menschen
kdnnen die Gesetze der Gesellschaft wie auch die Naturgesetze nicht nach ihrem
Ermessen schaffen oder aufler Kraft setzen. Nur bei Verinderung der entsprechen-
den Bedingungen treten die Gesetze in Aktion bzw. hdren auf, wirksam zu sein,
ihre Erscheinungsweise dndert sich entsprechend der Wechselwirkung mit anderen
Gesetzen, die sich abschwiichen oder deren Wirkung einfach erlischt, Sie kénnen
jedoch diese Wirkungen auch verstirken oder ihnen einen véllig anderen Charakter
verleihen. Wenn nun die Menschen gegen die objektiven Gesetze angehen wollten,
so wiirde das einerseits zum Scheitern ihrer Pline fiihren, andererseits wiirden sich
die Gesetze trotzdem einen Weg bahnen, aber wiederum mit Hilfe des gleichen Me-
chanismus, d.h. indem sie bei den Menschen zum Auftreten entsprechender Ziele
und Handlungen fithren, den Kampf progressiver Krifte anregen, der die Forderun-
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gen dieser Gesetze realisiert. Das wiirde nicht zu einer Aufhebung der allgemeinen
Richtung des historischen Prozesses, aber méglicherweise doch zu semer Verzoge-
rung und Modifizierung fiithren.

Nach dem Sturz der biirgerlichen Macht in unserem Land versuchten beispiels-
weise reaktionire Klassen zusammen mit den Imperialisten anderer Linder, das Rad
der Geschichte zuriickzudrehen, d.h. die Wirkung der objektiven Gesetze aufzuhe-
ben. Bekanntlich kostete das viele Opfer und erschwerte den Siegeszug der soziali-
stischen Revolution; konnte aber nicht ihren vélligen Sieg vereiteln.

Gesetze und Ziele in der gesellschaftlichen Entwicklung

So sind also subjektive Ziele und die ihnen entsprechenden Taten der Menschen
ein notwendiges Kettenglied bei der Offenbarung der objektiven Gesetze der gesell-
schaftlichen Entwicklung. In der Gesellschaft kénnten die Gesetze nicht wirken,
wenn sie keinen Widerhall in der Titigkeit der Menschen, in jhrem Kampf, finden.
In diesem Zusammenhang hat die Dialektik der Umwandlung des Materiellen in Ide-
elles, des Objektiven in Subjektives und entsprechend in umgekehrter Richtung, eine
gewichtige Bedeutung im Wirkungsmechanismus objektiver Gesetze der Geschichte.

Das Moment des Uberganges des Materiellen (Objektiven) in Ideelles (Subjekti-
ves) besteht darin, daf bei den Menschen bestimmte Ideen und Ziele auftreten, die
die objektive Lage sowie die Bediirfnisse der Menschen widerspiegeln, letzten Endes
werden in dieser oder jener Form die objektiven Gesetze reflektiert. Umgekehrt
fithrt der Weg zur mannigfaltigen praktischen Titigkeit der Menschen, ihrem Kampf,
der zur Verinderung der objektiven Lage der Dinge, zur Umwandlung der Gesell-
schaft fiihrt. Doch offenbart und vermittelt das subjektive Moment nicht nur, es
kompliziert auch oft das Wirken der objektiven Gesetze. Ziele und Pline der Men-
schen entstehen bei weitem nicht immer in direkter Verbindung mit diesen Ge-
setzen, in vielen Fillen sind sie nicht nur keine adiquate Wiedergabe der Forde-
rungen dieser Gesetze, sondern sie widersprechen ihnen sogar geradezu. Zum ersten
sind in antagonistischen Formationen die reaktioniren Klassen daran interessiert,
die Wirkung der objektiven Gesetze zu bremsen, da letztere zu einer fortschrittli-
chen Entwicklung der Gesellschaft fiihren. Diese Gesetze werden im Prozef des
Kampfes der progressiven Elemente, die den Widerstand der reaktioniren Klassen,
verwirklicht. Die konkreten Formen und Tempi der Realisierung der objektiven
Gesetze sind abhingig von dem Verhiltnis der Klassenkrifte in dem entsprechen-
den Zeitabschnitt. Zum zweiten wirken in der Gesellschaft eirizelne Individuen
direkt, wobei sie viel Zufilliges in geschichtliche Ereignisse hereintragen. Die Ziele
jeder einzelnen Personlichkeit formen sich unter dem Einfluf der verschiedensten,
manchmal ganz zufilligen Umstinde. Diese Ziele verflechten sich iiberaus launen-
haft und stoflen zusammen. Auf der Oberfliche der Erscheinungen entsteht vor uns
das Spiel vielfiltiger Zufille.

Doch heben diese Zufille in ihrer Mehrzahl einander scheinbar auf, und im Er-
gebnis bricht sich das objektive Gesetz durch sie hindurch Bahn.
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Engels schrieb: ,,Die geschichtlichen Ereignisse erscheinen so im ganzen und gro-

fBen ebenfalls als von der Zufilligkeit beherrschi: Wo aber auf der Oberfliche der

Zufall sein Spiel treibt, da wird er stets durch innre verborgne Gesetze beherrscht,
und es kommt nur darauf an, diese Gesetze zu entdecken. ‘S Die Soziologen vor
Marx sowie die moderne biirgerliche Soziologie fiihren das gesamte gesellschaftliche
Leben auf die Gesamtheit der unterschiedlichen Motive und Handlungen einzelner
Personlichkeiten zuriick, wobei sie die hinter ihnen stehenden Wirkungen objektiver
innerer Gesetze nicht anerkennen. Wie zu ihrer Zeit die Neokantianer Rickert, Win-
delband u.a. negieren viele moderne auslindische Soziologen, die in einem fliigellah-
men Empirismus gefangen gehalten sind, die Wiederholbarkeit und damit die Ge-
setzmifigkeit historischer Ereignisse. Sie stellen diese Ereignisse als absolut indivi-
duell und nicht untereinander verkniipft dar. Die metaphysische Denkweise ist nicht
imstande, mit dem Problem des Geschichtlichen fertigzuwerden. Vom Standpunkt
der Metaphysik schlieft die Verdnderlichkeit im historischen Prozefl die Mdglichkeit
irgendwelcher Verbindungen historischer Ereignisse absolut aus, die individuelle Be-
sonderheit dieser Ereignisse negiert schlechthin das Element des Allgemeinen in der
Geschichte, die Zufilligkeit historischer Fakten bedeutet, daf’ sie nicht notwendig
sind. Aber eine Geschichte ohne Verbindungen zwischen den Erscheinungen, ohne
Gemeinsamkeit und Notwendigkeit, hort auf, ein Prozef zu sein, d.h. sie ist keine
Geschichte mehr, Der Marxismus bewies, daf’ die gesellschaftlichen Erscheinungen
einen dialektischen Widerspruch der Einheit des Allgemeinen, Einzelnen und Be-
sonderen darstellen. In dieser Beziehung gibt es zwischen den Wissenschaften iiber
die Natur und den Wissenschaften iiber die Gesellschaft keinen Unterschied.

Der Unterschied der sozialen Erkenntnis zeigt sich darin, daf8 in der Gesellschaft,
wenn die Entwicklung unmittelbar durch Handlungen von Persdnlichkeiten hervor-
gerufen wird, das individuelle Moment sehr stark ausgeprigt ist und eine grofde Be-
deutung fiir die besondere duflere Form des historischen Prozesses hat. Die Men-
schen hinterlassen den Abdruck ihrer Individualitit auf den Ereignissen, an denen
sie teilnehmen. Und dieser Abdruck ist der Rolle des Individuums, dem Platz, den
er in der historischen Entwicklung einnimmt, sowie seinen persdnlichen Eigenschaf-
ten angepafdt.

Die Tatsache, daf} sich die objektiven Gesetze der Geschichte im Klassenkampf
und in den Handlungen einzelner Persdnlichkeiten, offenbaren, fithrt dazu, dafd diese
Gesetze nicht geradlinig und eindeutig, sondern nur in der Form des Kampfes ver-
schiedener objektiver Tendenzen (Moglichkeiten), von denen eine iiber die iibrigen
triumphiert, realisiert werden kénnen, Anders gesagt, in der Geschichte sind ursich-
liche Zusammenhinge und Gesetzmifigkeiten nicht dynamisch sondern statistisch,
d.h. sie offenbaren sich nicht in jeder Einzelerscheinung, sondern nur in der Masse
der Erscheinungen.

Nimmt man beispielsweise das Wertgesetz, so kann in jedem einzelnen Fall der
Preis der Ware weit von ihrem Wert abweichen, (je nach dem Verhiltnis von Ange-
bot und Nachfrage), aber in ihrer Masse werden die Warenpreise doch vomWert

5 Marx/Engels, Werke, Band 21, S. 297,
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pestimmt. Die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung stimmen in dieser Be-
ziehung mit den Gesetzen der Quantenphysik iiberein, dafd sie nidmlich die Tatigkeit
ganzer Ensembles (im gegebenen Fall menschlicher Kollektive) und nicht einzelner
Individuen ausdriicken, von denen jedes weit vom Gesetz abweichen und ihm sogar
zuwiderhandeln kann. Im Endergebnis bildet sich aus vielen solcher Summanden
das gesetzmifdige Verhalten grofler Menschenmassen und gesellschaftlicher Klassen,
gestaltet sich die Entwicklung sozialdkonomischer Formationen und die Gesell-
schaft in ihrer Gesamtheit. ‘

Um das Problem der Erkenntnis der Gesetze der Gesellschaft zu 15sen, miiite
man Kriterien der Wiederholbarkeit gesellschaftlicher Erscheinungen finden, jene
Seite heraussondern, die am wesentlichsten ist und als Grundlage fiir die Aufdeckung
des wirklich Gemeinsamen in anscheinend véllig andersartigen Gesellschaftsordnun-
gen verschiedener Linder dienen kann.

Dieses Kriterium der Wiederholbarkeit in gesellschaftlichen Erscheinungen ent-
deckte Marx in den materiellen Verhiltnissen (Produktionsverhiltnissen), was die
Moglichkeit bot, die Geschichte als gesetzmiBigen ProzeR der Entwicklung und des
Wechsels sozialdkonomischer Formation zu verstehen.
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P. V. Kopnin

Das Zusammenfallen von Dialektik, Logik
und Erkenntnistheorie

Der nachfolgende Beitrag ist dem Werk von P. V. Kopnin, Dialektik — Logik —
Erkenntnistheorie. Lenins philosophisches Denken — Erbe und Aktualitit ent.
nommen, das 1970 im Akademie-Verlag, Berlin in deutscher Ubersetzung erschien,
Er ist identisch mit dem § 2 von Kapitel I! Lenins Auffassung von der material;.
stischen Dialektik als Erkenntnistheorie und Logik,

In dem reichen Leninschen philosophischen Erbe nimmt die Entwicklung der
Idee von der Identitiit von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie einen zentralen
Platz ein. Diese Idee besitzt eine prinzipielle Bedeutung, um das Wesen der marxi-
stischen Philosophie und ihres Verhiltnisses zu den anderen Wissenschaften zu
begreifen. Die Idee der Identitit von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie besitzt
nicht partiellen, sondern allgemeinen Charak ter, sie ist nicht nur fiir die Losung
irgendeines einzelnen, sondern eines jeden beliebigen philosophischen Problems
wesentlich,

Der allgemeine Charakter dieser Idee erklirt sich daraus, daf} sie das Wesen und
die spezifische Besonderheit der materialistischen Dialek tik in ihrem Unterschied
zur Naturphilosophie, dem groben Empirismus und der rein spekulativ-logischen
Methode des Studiums der Wirklichkeit bestimmt.

W. I. Lenin hat sich, um seine Auffassung vom Gegenstand und dem Inhalt der
materialistischen Dialektik zu begriinden und zu entwickeln, vor allem auf das phi-
losophische Erbe von K. Marx und F. Engels gestiitzt. K. Marx wirft in seinen 6ko-
nomischen Werken ,Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie** und im Ka-
pital* das Problem auf, die Dialektik als wissenschaftliche Denkmethode sowie
alle ihre Seiten auszuarbeiten. Insbesondere im Abschnitt ,,Die Methode der politi-
schen Okonomie* (vgl. ,,Zur Kritik der politischen Okonomie*) wendet Marx seine
Aufmerksamkeit vor allem der Einheit von Abstraktem und Konkretem sowie von
Logischem und Historischem im wissenschaftlich-theoretischen Denken zu. Hier
hat Marx mit besonderem Nachdruck die Bedeutung der Dialektik als Methode zum
Eindringen in das Wesen der Erscheinung, als Methode zur Analyse der Wirklichkeit
und ihrer Darstellung in der Logik der Begriffe hervorgehoben. Diese Methode hat
Marx praktisch im ,Kapital*“ zur Erkenntnis des Skonomischen Lebens in der kapi-
talistischen Gesellschaft angewandt,

W. I. Lenin hat das ,,Kapital* von K. Marx als das Vorbild fiir die Erkenntnis
kompliziertester Erscheinungen betrachtet. Die Methode, Ergebnisse der Erkenntnis
zu untersuchen und darzustellen, wie sie im »Kapital* verwendet wurde, hielt Lenin
fiir allgemein giltig. ,, Marx analysiert im ,Kapital*“, schreibt er, , zundchst das ein-
fachste, gewdhnlichste, grundlegendste, massenhafteste, milliardenfach zu beobach-
tende Verhdltnis der biirgerlichen ( Waren-)Gesellschaft: den Warenaustausch. Die
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Analyse deckt in'dieser einfachsten Erscheinung (in dieser ,Ze{le‘ der biirgerlichen
Gesellschaft) alle Widerspriiche (resp. die Keime aller Widerspriiche) der modernen
Gesellschaft auf. Die weitere Darstellung zeigt uns die Entwi'cklung (sowohl d.es
Wachstums als auch die Bewegung) dieser Widerspriiche und dieser Gesellschaft im
S ihrer einzelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende. Dieser Art myfé’ auch
die Methode der Darstellung (resp. Erforschung) der Dialektik iiberhau'pt sein (denn
die Dialektik der biirgerlichen Gesellsqhaft bei Marx ist nur ein spezieller Fall der
Dialektik)."1 Um das Problem zu l6sen, ging W. I. Lenin von der Engelsschefn These
aus, dafd die materialistische Dialektik die Wissenschaft ,,von den allgememer‘l‘?e-
wegungsgesetzen sowohl der Auflenwelt als auch des menschliche.n sznkens ist,
und insbesondere auch von dessen Gedanken, dafy die Dialektik keine iiber den an-
deren Wissenschaften stehende Philosophie ist. ,,Sobald “, schreibt F. .Engels ,,an
jede einzelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im Gesarrft-
zusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klarzuwerden, ist
jede besondere Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang iberfliissig. Was von der
ganzen bisherigen Philosophie dann noch bestehn bleibt, ist die Lehre vom Denke{n
und seinen Gesetzen — die formelle Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in
die positive Wissenschaft von Natur und Gesellschaft.‘? . ——

Die Frage, mit welcher Methode die wissenschaftliche Erkenntnis und die Wissen-
schaft entwickelt werden miissen, war fiir Engels sehr wichtig, Mit ihrer Erforschung
befafite er sich im ,,Anti-Diihring‘‘ und in anderen Arbeiten, Besonders F. Engels
hat die Prinzipien des Marxismus vom Wesen der dialektischen Logik, ihre Gru.nd-
probleme sowie die des Verhiltnisses von Dialektik und formaler Logik formuliert.

Als W. I. Lenin die Dialektik als Logik und Erkenntnistheorie ausarbeitete, wand-
te er sich dem philosophischen Erbe der Vergangenheit zu und analysierte, wie die-
ses Problem in der Philosophie des Aristoteles, Kants, Hegels und bei den grofiten
Materialisten der Vergangenheit gestellt und gelost worden war, Vor allem hat W. I.
Lenin aufmerksam die Methode Hegels, insbesondere dessen , Wissenschaft der
Logik‘, zu dem Zweck studiert, alle rationalen Seiten dieser Methode herauszuar-
beiten und sie im Lichte der neuen wissenschaftlichen Errungenschaften und des
praktischen Kampfes des Proletariates weiterzuentwickeln. Er schenkte vor allem
der Idee Hegels von Zusammenfallen der Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie
und deren materialistischer Anwendung durch Marx in der 6konomischen Analyse
grof’e Aufmerksamkeit. ,, Wenn Marx“, bemerkt W. I. Lenin, ,,auch keine ,Llogik‘
(mit groflen Anfangsbuchstaben) hinterlassen hat, so hat er doch die Logik des
Kapitals‘ hinterlassen, und das sollte fiir die zu behandelnde Frage w'ez'testgehen.d
ausgenutzt werden. Im ,Kapital‘ werden auf eine Wissenschaft Logik, Dialektik
und Erkenntnistheorie (man braucht keine 3 Worte: das ist ein und dasselbe) des
Materialismus angewendet, der alles Wertvolle von Hegel iibernommen und dieses
Wertvolle weiterentwickelt hat. ‘3

W. 1. Lenin, Werke, Bd. 38, S. 340.
K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, S. 24,
W.I. Lenin, Werke, Bd. 38, S. 316.
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Der Gedanke vom Zusammenfallen der Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie

ist nicht eine zufillig hingeworfene Phrase, sondern die zentrale Idee der Leninschen’

»Philosophischen Hefte*, zu der er immer wieder — auch bei der Interpretation
der verschiedensten Fragen — konsequent zuriickkehrt.4 In den »Philosophischen
Heften* von W. 1. Lenin finden wir die Antwort auf die Fragen, wie und warum
die Dialektik bei der Untersuchung des Denkens die allgemeinsten Gesetze jeglicher
Bewegung sowohl der objektiven Welt als auch ihrer Widerspiegelung im Bewufit-
sein aufdeckt. Das Prinzip vom Zusammenfallen der Dialektik, Logik und Erkennt-
nistheorie ist das gesetzmifige Entwicklungsergebnis der gesamten Ph'ilosophie-
geschichte.

Man kann sogar sagen, dafl erst nachdem sich diese Idee auf der Grundlage der
materialistischen Philosophie gefestigt hatte, die Philosophie ihren Gegenstand be-
stimmte. Diesem ging jedoch eine ganze Epoche voraus, in der die drei Teile der
Philosophie getrennt und isoliert existierten: Ontologie, Gnoseologie und Logik.
Um ihren Gegenstand herauszuarbeiten, mufite die Philosophie diese Absonderung
vornehmen. Der historische Teilungsprozef der Philosophie in Ontologie, Gnoseolo-
gie und Logik begann gleichzeitig mit der Absonderung einzelner Wissensgebiete,
der sogenannten Einzelwissenschaften, von der Philosophie. Diese Ubereinstimmung
ist nicht zufillig, denn beide Prozesse waren ein notwendiger Weg, damit die Philo-
sophie ihren eigenen Gegenstand bestimmen konnte.

Vor Aristoteles gliederte sich die Philosophie nicht in Ontologie, Gnoseologie
und Logik, da sie noch zu unentwickelt war. In der Philosophie des Aristoteles
war diese Einteilung nur angedeutet. Aber bereits in der hellenistischen Entwick-
lungsperiode der griechischen Philosophie begann der Proze, daf sich einerseits
die Einzelwissenschaften von der Philosophie abzweigten, und andererseits inner-
halb der Philosophie selbst sich spezielle Teile in Form von Ontologie, Gnoseolo-
gie und Logik absonderten. Insbesondere bei den Stoikern wurde der Gegenstand
der formalen Logik bestimmt, die bei Aristoteles noch mit seiner Metaphysik (On-
tologie) zusammenflofs. Ein Wendepunkt war das 18. Jahrhundert und die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Einerseits hatten sich alle Zweige der modernen Wis-
senschaft von der Philosophie losgeldst, andererseits hatten sich die einzelnen Ge-
biete innerhalb der Philosophie so weit voneinander abgesondert, daf} es zu ihrer
Lostrennung kam, was besonders fiir die Auffassungen Kants charakteristisch ist.

Die von Kant vorgenommene Absonderung von Ontologie, Gnoseologie und Lo-
gik bis zu deren Trennung hatte auch eine positive Bedeutung fiir die weitere Ent-
wicklung der Philosophie. Vor allem hat Kant die Unhaltbarkeit und sogar Unmdg-
lichkeit der Metaphysik oder Ontologie gezeigt, die in ihrer fritheren Bedeutung
zur Selbstnegation gelangt war. Schlielich wurde eine Philosophie in der Form
der Wolffschen Ontologie als Lehre von Gott, der Welt und der Seele weiterhin
unmdoglich und war bereits in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts anachroni-
stisch. Kant hatte dies begriffen, worin auch sein Verdienst bestand. Richtig war

4 ,,Bei einer solchen Auffassung*, schreibt Lenin in den ,Philosophischen Heften®, , fillt die Logik
mit der Erkenntnistheorie zusammen, Das ist iiberhaupt eine sehr wichtige Frage.* Ebenda, S. 164.
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auch der Grundgedanke Kam:s, daf sich die Philosophie des we.iteren auf einem
anderen Wege entwickeln wird, der mit einer griindlichen Ausarbeitung der erkennt-
nistheoretischen Probleme verbunden sein wird. N a
Die Entwicklung der Philosophie als Theorie und Methode der Erkenntnis ist
eine historische Notwendigkeit; sie sichert der Philosophie den belebenden Zus.‘,.a1’n-
menhang mit den verschiedenen Wissensgebieten. Die Naturwissenschaft .l)enotlgt
weder die Metaphysik (oder die Ontologie), die iibernatiirliche Weser'lhelten, all-
gemeine Seinsgesetze abhandelt, die unabhiingig von der Verallgememerung des
sich entwickelnden Erkenntnisprozesses errungen wurden, noch die Naturphﬂos'o-
phie, die spekulativ ein System der Natur konstruiert, sondern eine Efrkenntms—
theorie, die die Natur- und anderen Wissenschaften mit Methoden der wissenschaft-
lichen Erkenntnis ausriistet, die den Wissenschaftlern hilft, richtig zu denken und
rational die.Tatsachen zu bearbeiten und Theorien aufzubauen. Abe.sr ungeachtet
dessen ist die von Kant als Erkenntnistheorie entwickelte Philosophie qut davon
entfernt, echte Wissenschaft zu sein. Eine verhéngnisvolle Rolle spielte seine meta-
physische Methode, Die Erkenntnistheorie Kants ist von der Untersuchung der
Seinsgesetze und -formen selbst isoliert und erschopft sich in der Erforschung u1.'1d
Kritik der Erkenntnisfihigkeiten des Menschen, Die Fehlerhaftigkeit des Kantlar}ls.-
mus besteht nicht darin, daf er die Philosophie mit der Erkenntnistheorie iden'tlfl-
ziert, sondern daf er die Erkenntnistheorie darauf reduziert, Formen der sub_!ek-
tiven Titigkeit des Menschen zu studieren, Die Erkenntnistheorie Kants war nicht
darauf ausgerichtet, die Ergebnisse des Erkenntnisprozesses zu dem Zwecl.( zZu 'ver-
allgemeinern, den objektiven Inhalt des Wissens zu erkldren und die objektiven
Entwicklungsgesetzmifigkeiten der Wirklichkeit aufzudecken. '

Nach Kant entwickelte sich die Philosophie, indem sich Erkenntnistheorie, Logik
und Ontologie vereinigten. Eine Etappe auf dem Wege zur Herausbildung ei'ne'r
solchen Auffassung in der Philosophie war die Philosophie Hegels, der auf idealisti-
scher Grundlage die Trennung der Denkgesetze und -formen von den Gesetzefl fier
objektiven Welt zu iiberwinden versuchte. Die Verdienste Hegels, das Id'entltats-
prinzip der Seins- und Denkgesetze auszuarbeiten, werden von den Klass1ker1.1 des
Marxismus-Leninismus gebithrend gewiirdigt. Hegel hat als einer der ersten begriffen,
daB eine fruchtbare Weiterentwicklung der Philosophie nur dann mdoglich sein wird,
wenn sie die Gesetze der Seinsformen fixiert, die gleichzeitig Bewegungsgesetze
des Denkens sind. ,,Die Logik fallt daher*, schrieb er, ,,mit der Metaphysik zusam-
men, der Wissenschaft der Dinge in Gedanken gefafit... ‘S .

Hegel hat, als er die Trennung von Logik und Ontologie iiberwand, die falsche
Auffassung der Denkformen als rein subjektive Formen verworfen, nachdem e'r
ihren objektiven Inhalt gezeigt hatte. ,,Hegel hat wirklich bewiesen, daf} die logi-
schen Formen und Gesetze keine leere Hiille, sondern Widerspiegelung der objekti-
ven Welt sind. Vielmehr nicht bewiesen, sondern genial erraten. ‘6

W. F. Hegel, Samtliche Werke, Bd. 8, Stuttgart 1955, S, 83.
I.

5 G.
6 W.I.Lenin, Werke, Bd. 38, S. 170,
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Hegel ging aber von der idealistisch begriffenen Identitit von Denken und Sein

aus. Hieraus ergab sich auch die idealistisch verdrehte und vereinfachte Vorstéllung'

von den Beziehungen zwischen den Denkgesetzen und -formen und den Gesetzen
der objektiven Wirklichkeit selbst. Die Denkgesetze sind bei Hegel gleichzeitig auch
die Gesetze der objektiven Wirklichkeit, weil das Denken allem zugrundeliegt und
der gesamte Entwicklungsprozef$ die Erkenntnis des Denkens durch sich selbst, das
heifdt Selbsterkenntnis ist.

Anstatt die schwierige Frage nach dem Verhiltnis der Denk- und Seinsgesetze
wirklich zu 16sen, beseitigt Hegel diese Frage, macht er sie nichtexistenf, denn das
Denken ist die Realitét, ist das Sein selbst: ,,Es ist verkehrt anzunehmen*’, schreibt
Hegel, ,,erst seyen die Gegenstinde, welche den Inhalt unserer Vorstellungen bil-
den, und dann hinterdrein komme unsere subjektive Thdtigkeit, welche durch die
vorher erwidhnte Operation des Abstrahierens und des Zusammenfassens des den
Gegenstinden Gemeinschaftlichen die Begriffe derselben bilde. Der Begriff ist viel-
mehr das wahrhaft Erste, und die Dinge sind das was sie sind durch die Thditigkeit
des ihnen innewohnenden und in ihnen sich offenbarenden Begriffs. ‘7

Da der Begriff bei Hegel die eigentliche Realitét ist, umfafit die Logik alles, ver-
wandelt sich die gesamte Philosophie in Logik.

Wenn folglich die Ontologie vor Hegel die unbeweglichen ewigen Wesenheiten
suchte, wobei vom Erkenntnisprozef} abstrahiert wurde, die Erkenntnistheorie die
Erkenntnisfihigkeiten des menschlichen Geistes unabhingig von den objektiven
Gesetzmifigkeiten untersuchte, und die Logik die reinen, subjektiven Denkformen
beschrieb, wobei sie sie ihres Inhaltes beraubte, so hat Hegel auf der Grundlage der
idealistisch gedeuteten Identitit von Denken und Sein diese drei Gebiete vereinigt,
indem er die Ontologie (Metaphysik) und die Erkenntnistheorie in Logik aufléste.
Fiir ihn sind die Gesetze der objektiven Welt (der Natur) die gleichen Gesetze wie die
der Logik, nur im Reiche des Andersseins des Denkens, in der Natur,

Die Grundlage, um die Frage nach den Beziehungen zwischen den Denkgesetzen
und den Gesetzen der objektiven Welt richtig 16sen zu kénnen, bildet die Anerken-
nung des Widerspiegelungsprinzips. Es gilt, die Dialektik der Wechselbeziehung von
Denken und Sein aufzudecken, den Platz der Praxis in der Erkenntnistheorie, ge-
nauer: die Tatsache zu begreifen, dafl die sinnlich-praktische T#tigkeit die unmittel-
bare Grundlage fiir das Entstehen aller geistigen Fihigkeiten, auch des Denkens ist.

Die marxistische Philosophie hat die Trennung von Ontologie und Gnoseologie
auf materialistischer Grundlage, auf der Grundlage der Widerspiegelungstheorie
iberwunden. Sie geht davon aus, daf die Erkenntnis die Widerspiegelung der AuBen-
welt und ihrer Bewegungsgesetze im Bewuftsein der Menschen ist. Wenn dem so
ist, dann ist die sogenannte subjektive Dialektik (die Entwicklung unseres Denkens)
nur eine Widerspiegelung der objektiven Dialektik (der Entwicklung der objektiven
Welt), die Denkgesetze sind eine Widerspiegelung der Naturgesetze.

Die Auffassung, daft die Erkenntnis Widerspiegelung ist, vertreten auch die fran-
zbsischen Materialisten. Die Frage nach dem Verhiltnis der Denkgesetze zu den

7 G.W. F. Hegel, Simtliche Werke, Bd. 8, S. 361.
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Naturgesetzen vermochten sie’aber nicht streng wissenschaftlich zu 16sen. Das Wi-
derspiegelungsprinzip an und fiir sich garantiert nur eine abstrakt-materialistische
Losung dieser Frage: Die Natur ist primir, und das Denken als die Widerspiegelung
der Natur ist sekundéar und abgeleitet. Dies ist jedoch ungeniigend, um die Frage
nach dem Verhiltnis der Denkgesetze zu den Seinsgesetzen grundlegend und all-
seitig zu 16sen. Wenn man zum Beispiel die Widerspiegelung selbst metaphysisch
auffafdt, wie dies im alten Materialismus der Fall war, dann bleiben solche wichtige
seiten und Momente des Denkens aufler acht, wie seine Aktivitét, sein schdpferi-
scher Charakter, der Prozef seiner Bewegung und Entwicklung, die Spezifik der
Erkenntnis selbst, die Kompliziertheit seiner Beziehungen zur objektiven Welt; dem
Materialismus selbst wird Abbruch getan, und er wird unfihig, den Idealismus zu
gberwinden, von welchem diese Momente in den Vordergrund geschoben und verab-
solutiert werden. Deshalb war es notwendig, auf die Widerspiegelungsauffassung
selbst die Prinzipien der Dialektik anzuwenden, die Dialektik auf das Gebiet der
Erkenntnis auszudehnen, W, I. Lenin schrieb: ,,In der Erkenntnistheorie muf3 man
ebenso wie auf allen anderen Gebieten der Wissenschaft, dialektisch denken, d.h.
unsere Erkenntnis nicht fiir etwas Fertiges und Unverdnderliches halten, sondern
untersuchen, auf welche Weise das Wissen aus Nichtwissen entsteht, wie unvoli-
kommenes, nicht exaktes Wissen, vollkommener und exakter wird, ‘8

Die Widerspiegelung der Natur im Bewuftsein des Menschen ist kein starrer Zu-
stand, ist keine tote Kopie der Wirklichkeit, sondern ein ProzeB, in dessen Verlauf
es moglich wird, in das Wesen der Dinge einzudringen, Die Dialektik des Wider- -
spiegelungsprozesses zu begreifen, ermdglicht es, die Einheit der Denk- und Seins-
gesetze tiefer zu verstehen.

Die Identitit, Ubereinstimmung und das Zusammentreffen der Denk- und Seins-
gesetze bedeutet nicht, daf es zwischen ihnen keinen Unterschied gibt. Sie sind ein-
heitlich ihrem Inhalt nach, ihrer Existenzform nach jedoch sind sie verschieden.
., Die Gesetze der Logik*, schreibt W. I. Lenin, ,,sind Widerspiegelungen des Objekti-
ven im subjektiven Bewufltsein des Menschen.‘*

Eine bedeutende Rolle fiir die Auffassung der Beziehungen zwischen den Denk-
und Seinsgesetzen spielt die Klirung der Rolle der Praxis bei der Widerspiegelung
der Wirklichkeit. Die dem Marxismus vorangegangene Philosophie war nicht in der
Lage, auf die ihr gleichfalls gestellte Frage zu antworten, wie und auf welcher Grund-
lage der Zusammenhang zwischen dem Denken und der Natur hergestellt wird. Sie
war der Auffassung, daf} sich auf der einen Seite die Natur und auf der anderen das
Denken befindet. Der Marxismus bewies, day die Verdnderung der Natur durch den
Menschen, die Praxis die wesentlichste Grundlage fiir das menschliche Denken ist.
Die Aufnahme der Praxis in die Erkenntnistheorie ist eine der grofiten Errungen-
schaften des philosophischen Denkens. Die Objektivitdt unseres Denkinhaltes, das

W.I. Lenin, Werke, Bd. 14, S. 96.
W,

8
9 I. Lenin, Werke, Bd. 38, S, 174,
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Zusammenfallen der Denk- mit den Seinsgesetzen wird durch das praktische Ein-

wirken des Menschen auf die Natur erlangt und {iberpriift.

Das inhaltliche Zusammenfallen der Denk- und Seinsgesetze dient als Grundlage
fiir das Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie: ,, Wir faiten
die Begriffe unsres Kopfs*, schreibt F. Engels, ,fv‘vieder materialistisch als die Abbil-
der der wirklichen Dinge, statt die wirklichen Dinge als Abbilder dieser oder jener
Stufe des absoluten Begriffs. Damit reduzierte sich die Dialektik auf die Wissen-
schaft von den aligemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl der dufiern Welt wie
des menschlichen Denkens — zwei Reihen von Gesetzen, die der Sache ;iach iden-
tisch, dem Ausdruck nach aber insofern verschieden sind, als der menschliche Kopf
sie mit Bewuftsein anwenden kann, wihrend sie in der Natur und bis jetzt auch
grofitenteils in der Menschengeschichte sich in unbewuflter Weise, in der Form der
dupern Notwendigkeit, inmitten einer endlosen Reihe scheinbarer Zufilligkeiten
durchsetzen. Damit aber wurde die Begriffsdialektik selbst nur der bewufite Reflex
der dialektischen Bewegung der wirklichen Welt...“10

Dieser Gedanke von F. Engels wurde in den philosophisthen Werken von W, I,
Lenin weiter begriindet und entwickelt, der direkt davon spricht, da® die Dialektik
gleichzeitig sowohl Erkenntnistheorie als auch Logik des Marxismus ist. In der Arbeit
,,Karl Marx** hat W. I. Lenin das folgende Prinzip formuliert: ,,Die Dialektik in der
Marxschen ebenso wie in der Hegelschen Auffassung schliefit aber in sich das ein,
was man heute Erkenntnistheorie, Gnoseologie nennt, die ihren Gegenstand gleich-
falls historisch betrachten mug, indem sie die Entstehung und Entwicklung der
Erkenntnis, den Ubergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis erforscht und verall-
gemeinert, “11

In der marxistischen Philosophie gibt es keine selbstindige und getrennt vonein-
ander bestehende Ontologie, Gnoseologie und Logik. Die materialistische Dialektik
als die Wissenschaft von den allgemeinen Entwicklungsgesetzen der Natur, der Ge-
sellschaft und des Denkens ist gleichzeitig mit der Erkenntnistheorie und der Logik
identisch, Die Denk- und Seinsgesetze fallen inhaltlich zusammen, die ersteren sind
die Widerspiegelung der letzteren. Dies aber bedeutet, dafd die Philosophie das Den-
ken und seine Gesetze zu dem Zweck untersucht, die in ihnen widergespiegelten
objektiven Gesetze zu entdecken. Die materialistische Dialektik beseitigt die Frage
nach der Existenz einer Ontologie als einer Wissenschaft zum Studium der Gesetz-
mifdigkeiten der objektiven Welt, losgelost von den Gesetzen ihrer Widerspiegelung
im Bewuftsein, die Dialektik analysiert das Sein, um die Frage nach dem Verhiltnis
von Denken und Sein zu 16sen. Dies bedeutet jedoch nicht, da® das Sein an sich
nicht aufierhalb des Denkens existiert, aber die materialistische Dialektik unter-
sucht das Sein und seine Gesetze zu dem Zweck, die erkannten objektiven Gesetze
zur Methode der weiteren Erkenntnis und der weiteren Umgestaltung der Wirklich-
keit umzuwandeln.

10 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd, 21, S, 292 f,
11 W. 1. Lenin, Werke, Bd, 21, Berlin 1960, S. 42.

121

Die Gesetze der objektiven Welt werden, nachdem sie erkannt sind, zu Gesetzen
des Denkens, und alle Denkgesetze sind eine Widerspiegelung der Gesetze der objek-
tiven Welt, Indem wir die Entwicklungsgesetze des Gegenstandes selbstraufdecken,
erhalten wir auch die Entwicklungsgesetze der Erkenntnis, und umgekehrt werden
durch das Studium der Erkenntnis und ihrer Gesetze die Gesetze der objektiven
Welt entdeckt.

Die Behauptung, daB es heute die Aufgabe der Philosophie ist, die Methode des
wissenschaftlich-theoretischen Denkens und der praktischen Titigkeit zu schaffen,
begegnet oft einem Einwand, wie: Studiert die Wissenschaft heute nicht mehr die
objektiven GesetzmiBigkeiten, sondern reduziert sie sich nur auf das Studium der
Erkenntnis und ihrer Methode, hat sie sich in eine reine Methodologie verwandelt?

Diese und dhnliche Fragen entstehen dadurch, daf’ die Natur der Erkenntnis-
methode nicht begriffen wird, die eine Gesamtheit von Verfahren darstellt, die
keinerlei Beziehung zur objektiven Welt besitzen und nur dem subjektiven Bediirf-
nis des Menschen, der Anwendung irgendeines rationallen Systems auf verschiedene
Gegenstinde wihrend der theoretischen und praktischen Titigkeit des Subjektes
entspringen. In der biirgerlichen Literatur wird die Methode oft definiert als die
,,Kraft des kunstvollen Umgehens mit natiirlichen Komplexen, das ausgerichtet und
anerkannt ist in den Grenzen der reproduzierten Ordnung der Aussagen‘’.13

Aber bereits Hegel hat darauf hingewiesen, daf die Auffassung von der Methode
als nur subjektiver Verfahrensweisen, als Gesamtheit der Tétigkeitsverfahren unhalt-
bar ist. Er erklirte, als er davon sprach ,,Die Methode kann zundchst als die blofe
Art und Weise des Erkennens erscheinen... ‘13, die objektive Grundlage der Methode,
welche das System des wahren Wissens ist, das die Erkenntnis der GesetzmiBigkeiten
des Objektes ausdriickt. ,,... das wahrhafteste Wesen der Welt ... ist der an und fiir
sich seyende Begriff...*1% und ,,Die Methode ist auf diese Weise nicht duferliche
Form, sondern die Seele und der Begriff des Inhalts. <15

Der Marxismus geht weiter, um die objektiven Grundlagen der Methode zu er-
kliren. Jede beliebige Methode enthilt die Erkenntnis der objektiven Gesetzmifig-
keiten, auf deren Grundlage die Art und Weise des Herangehens oder seine Systeme
fiir die Erkenntnis und die praktische Titigkeit entstehen. Die Erkenntnis der Gesetz-
mifigkeiten stellt die objektive Seite der Methode dar, das auf ihrer Grundlage ent-
standene Herangehen und die Umgestaltung der Erscheinungen sind ihre subjektive
Seite. Die objektiven GesetzmiBigkeiten an sich stellen keine Methode dar; es ist
notwendig, auf ihrer Grundlage das Herangehen fiir die weitere Forschung auszuar-
beiten, um die Wirklichkeit umgestalten und neue Ergebnisse erzielen zu konnen.
Jede Methode ist heuristisch, sie widerspiegelt die Gesetzmafigkeit der objektiven
Welt unter dem Gesichtspunkt, wie der Mensch vorzugehen hat, um Neues in der

Erkenntnis und in der Praxis zu erlangen.

12 1. Biichler, The Concept of Method, New York 1961, S. 42.

13 G. W. F. Hegel, Simtliche Werke, Bd. 5, Stuttgart 1964, S. 329,
14 G, W. F. Hegel, Simtliche Werke, Bd. 8, S. 445.

15 Ebenda, S. 451.
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Auf diese Weise wird das Studium der objektiven Gesetzmifigkeiten in einem

solchen Falle von selbst zum Gegenstand der Philosophie, denn ohne ein theoreti- -

sches System von Kenntnissen iiber sie zu schaffen, kann sie keine Methode des
wissenschaftlich-theoretischen Denkens und des praktischen Wirkens vermitteln,

Die marxistische Philosophie ist deshalb in dieser Beziehung eine Denkmethode,
die dazu fiihrt, neue wissenschaftliche Ergebnisse zu erlangen, weil sie die objektiven
Bewegungsgesetzmifigkeiten des Gegenstandes selbst aufdeckt. Die wissenschaftli-
che Denkmethode muf unser Denken ausrichten, indem sie der Natur des Gegen-
standes selbst entspricht. Wenn das Denken einen Weg geht, der den Gedetzen der
objektiven Welt widerspricht, dann vermag es letztere nicht zu erfassen und zy
begreifen.

Die Aufgabe der Erkenntnis ist es, die objektiven, eigenen, dem Gegenstand
selbst gehdrenden Eigenschaften und Gesetzmifigkeiten zu erfassen. Die Denk-
methode dient dazu, unsere Erkenntnis auf diesem Wege zu fithren, und sie kann
dies nur in dem Falle erfolgreich tun, wenn ihre Gesetze die objektiven Bewegungs-
gesetze des Gegenstandes selbst widefspiegeln. Um die objektive Wahrheit zu er-
kennen, muf} das Denken den Gesetzen folgen, die durch die objektive Welt selbst
bestimmt sind. Im entgegengesetzten Falle wird die Denkmethode das Denken nicht
an das Objekt heranfithren, sondern es von diesem wegfiihren,

Die Tatsachen der Wirklichkeit zu bearbeiten und sie im Prozef des Denkens zu
ordnen, muf} notwendig auf der Grundlage des Wissens von der Natur dieser Tat-
sachen und ihrer allgemeinsten Bewegungsgesetze vorgenommen werden. Weder ein
einzelnes wissenschaftliches Verfahren noch ein einzelnes Instrument kann ein-
gerichtet werden, ohne das Objekt zu beachten, das vermittels dieses Instrumentes
untersucht werden soll,

Die Denkmethode entsteht dadurch, daf} die Erkenntnisse vom Gegenstand und
seinen GesetzmiRigkeiten verallgemeinert werden, deren Kenntnis als Werkzeug
fiir dessen weitere Erkenntnis genutzt wird. Deshalb sah es W. I Lenin als Haupt-
aufgabe an, die Geschichte der Erkenntnis zu studieren und zu verallgemeinern.
Die Losung dieser Aufgabe ist eine notwendige Bedingung, um die Erkenntnis-
methode weiterzuentwickeln, Die Gegner der Dialektik, die die Denkgesetze von
den Seinsgesetzen getrennt und die Denkmethode als die Gesamtheit wissenschaft-
licher Prozeduren betrachtet haben, die durch die subjektiven Ziele des Forschers
bestimmt sind, kénnen nicht begreifen, wie eine Erkenntnismethode moglich ist,
die die Eigenschaft der Universalitit und der Notwendigkeit besitzt, Die Univer-
salitit und die Notwendigkeit der methodologischen Prinzipien der marxistischen
Philosophie entspringen eben dem Umstand, daf sie auf der Kenntnis der allge-
meinsten Entwicklungsgesetze gegriindet sind, die jedem Gegenstand eignen.

Der Forscher muf} der Dialektik deshalb folgen, weil dies das Forschungsobjekt
selber fordert, das seine Natur nur demjenigen offenbart, der seinen Forschungs-
prozefd und die Methoden des Studiums auf die Kenntnis der objektiven Gesetz-

mifigkeiten griindet. Bedeutet dies aber, da entsprechend dem Marxismus die
Logik, die Denkgesetze ein Teil der Physik, ein Teil der Naturgesetze sind, wie dies
von Gegnern der Dialektik dargestellt wird? Das inhaltliche Zusammenfallen der
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Bewegungsgesetze des Objektes mit den Bewegungsgesetzen des Denken.s gibt kei-
neﬁ Grund fiir die Behauptung, daf8 die Logik ein Teil der Physik und ‘dle Gesetz'e
der Logik ein Teil der Naturgesetze sind. In der Tat, das Denken ist eine St1.1fe in
der Entwicklung der Materie, aber das Verhiltnis von Logik und Physik sov&f1e das
Verhiltnis zwischen den Denk- und den Naturgesetzen ist nicht identisch mit dem
Verhiltnis von Teil und Ganzem, Die Naturgesetze, die von der Physik entdeckt wer-
den, unterscheiden sich zweifellos von den Denkgesetzen, die von der Logik u.nter-
sucht werden, Die Naturgesetze existieren objektiv, unabhéingig vom menschhch.en
Denken, wihrend die Gesetze, nach denen das Denken funktioniert, mit der Tatig-
keit des Menschen verbunden sind. Aber es kann keine solchen logischen Gesetze
geben, deren Inhalt nicht eine objektive Widerspiegelung der Gesetze von Nfltur
und Gesellschaft wire, Deshalb erlangt jedes beliebige Naturgesetz, sobald wir es
erkannt haben, logische Bedeutung. Es wird vom Menschen in der weiteren Ent-
wicklung unseres Wissens, zum Aufbau bestimmter wissenschaftlicher SysFeme,
zur Konstruktion von Instrumenten, um verschiedene Naturgesetze zu s'tud1e1'en,
benutzt. So ist zum Beispiel das Gesetz von der Erhaitung der Energie ein Natur-
gesetz, es widerspiegelt Prozesse, die in der Wirklichkeit selbst und nicht im.Denken
der Menschen stattfinden, Dieses Gesetz ist nicht eine unmittelbare Widersplege.lung
der BewegungsgesetzmifBigkeiten der Erkenntnis; aber sobald die Wissenschaft dieses
Gesetz erkannt hatte, hat es logische Bedeutung erlangt, wurde es zum Werkzeug
fiir die Bewegung unseres Denkens; wenn physikalische Theorien aufgestelit we.:r(.ien,
dann tiberpriifen wir ihren Wahrheitsgehalt insbesondere auch dadurch, dafs wir ihre
Ubereinstimmung mit dem gegebenen Gesetz iiberpriifen.

Wir verwerfen jeden theoretischen Ansatz, der diesem fundamentalen' Natur-
gesetz widerspricht. So begegneten zum Beispiel seinerzeit die Physiker einer E1-
scheinung, die sie nicht sofort erkldren konnten, dem kontinuierlichen Charakter
des Spektrums beim Beta-Zerfall (im Prozef} des radioaktiven Beta.-Zerfalls stra'hlt
jedes radioaktive Isotop nicht Elektronen einer bestimmten Energie, sonde.:rn eine
ganze Energie-Skala aus — ein Elektronenspektrum verschiedener Ene.rglen von
Null bis zu irgendeinem bestimmten Wert). Um diese Erscheinung zu erkldren, hatte
Bohr die Hypothese aufgestellt, day das Elektron nicht immer seine gesamte.Eper:
gie ausstrahlt, die sich bei der radioaktiven Umwandlung bildet, sondefn daf’ ein Teil
der Energie spurlos verschwinde, Diese Hypothese war vor allen Dingen deshalb
unhaltbar, weil sie dem Gesetz von der Erhaltung der Energie widersprach, dessen
Inhalt hier als Werkzeug und als Methode des wissenschaftlich-theoretischen Den-
kens dient, um die von der Wissenschaft hervorgebrachten theoretischen Gebilde
zu berpriifen,

Die Logik als Wissenschaft befafdt sich mit dem Studium der Denkgesetze .und
nicht der Naturgesetze. Aber die Gesetze, nach denen unser Denken funkti.omert,
darf sie nicht von den Gesetzen der Natur und der Gesellschaft trennen. Die Ent-
wicklung der Erkenntnis ist die Bewegung in der Sphire ihres objektiven Inhalts.
Das Denken bewegt sich nicht auf einem Gebiet, auf dem rein subjektive Qege.n-
standsvorstellungen abgeldst werden, sondern in der Sphire, in der seine ob?ektlve
Natur erfafdt wird, Deshalb muf’ es sich nach einer solchen Denkmethode richten,
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die selbst auf der Kenntnis der objektiven Gesetzmifigkeiten gegriindet ist, die dje
Bewegung des Gegenstandes bestimmen. Jedes beliebige wissenschaftliche Prinzif;
tritt als Methode, um eine Theorie aufzubauen, als Kriterium, um ihre wissenschaft.
liche Haltbarkeit zu {iberpriifen, nicht wegen seiner bestimmten formalen Struktur
auf, sondern vor allem als Behauptung, die €inen bestimmten objektiven Inhalt
besitzt. Die Begriffe und Theorien der Wissenschaft erlangen ihre methodologi-
sche Bedeutung deshalb, weil in ihnen objektive Gesetzmifigkeiten widergespiegelt
werden. Sogar der sogenannte formale Inhalt der logischen Formen ist auf die Wider.
spiegelung der auergewdhnlich allgemeinen Beziehungen gegrﬁndet:’die in der
objektiven Welt existieren. Der Wert und die Bedeutung einer beliebigen Theorie
als Methode, neue wissenschaftliche Ergebnisse zu erlangen, wird dadurch bestimmt,
wie allseitig und wie adiquat sie die Gesetzmiifigkeiten der real existierenden Wirk-
lichkeit widerspiegelt,

In dieser Beziehung unterscheidet sich die philosophische Methode prinzipiel]
nicht von den Methoden der Einzelwissenschaften. Sic alle sind auf die Widerspiege-
lung bestimmter Gesetze der objektiven Welt gegriindet. Der Unterschied wird nur
durch den Allgemeinheitsgrad der Gesetze bestimmt, auf den sich einerseits die phi-
losophischen und andererseits die einzelwissenschaftlichen Methoden griinden, Das
Zusammenfallen der Gesetze der objektiven Realitit mit den Gesetzen des Denkens
wird in der menschlichen Praxis, die die Natur in sich einschlieft, real verwirklicht,
aber in einer Form, in der sie bereits in unsere Titigkeit eingegangen ist. In der
Praxis verwandelt sich die Allgemeinheit der Naturgesetze in allgemeine Denkprin-
zipien, Infolgedessen ist die Frage, die auch manchmal in unserer Literatur gestelit
wird, falsch: Ist die objektive Welt oder das Denken der Gegenstand unserer Philo-
sophie? Eine solche Fragestellung ist mit der Trennung der Denkgesetze von den
Seinsgesetzen verbunden und widerspricht der Idee Lenins vom Zusammenfallen
von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie,

Es geniigt nicht zu sagen, daf$ die marxistische Philosophie sowohl die Gesetze
der objektiven Welt als auch die Gesetze des Denkens untersucht, denn dieses ein-
fache ,,Sowohl-als-auch*‘ kann den Anschein erwecken, als studiere die marxistische
Philosophie zwei parallele Reihen von Gesetzen: die des Seins und die des Denkens;
dann kann man in ihr die Ontologie mit ihren Gesetzen und die Gnoseologie (Logik)
mit ihren Gesetzen herauspriparieren. Die Eigenart der marxistischen Philosophie
besteht im gegebenen Falle darin, daf sie sich nicht in Ontologie und Gnoseologie
trennt, daf jhre Gesetze das Gebiet des Seins ebenso wie das des Denkens umfassen.
Wenn sie das Sein untersucht und die Gesetze der objektiven Welt aufdeckt, dann
deckt sie deren methodologische Bedeutung sowie deren Rolle in der Erkenntnis
und in der praktischen Titigkeit auf, und umgekehrt, wenn der dialektische Mate-
rialismus den Denkprozef3 und seine Bewegungsgesetzmifigkeiten untersucht, dann
arbeitet er den objektiven Inhalt der Denkgesetze und -formen heraus (auf welche

Weise sie die objektive Welt widerspiegeln).

Die marxistische Philosophie als das Wissenssystem von den allgemeinsten Ge-
setzen jeglicher Bewegung und auf die subjektive Titigkeit des Menschen gerichtete
Theorie, wird zur Methode, zum Instrument der Denkbewegung und erlangt metho-
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dologische Bedeutung. Alle Pi‘inzipien der marxistischen Phil(.)sophie vermi'tteln
eiﬁ bestimmtes Wissen von der Welt, gleichzeitig aber erlange'n sie methodolloglsche
Bedeutung, weil sie die objektiven Bewegungsgesetzmifigkeiten de.r E?Sche{nungen
in der Welt richtig widerspiegeln. Eine philosophische Methode, die §1ch nicht auf
die Widerspiegelung der objektiven Gesetzmifdigkeiten stﬁtzt, kar_m nicht als Werk-
zeug dienen, um in das Wesen der Erscheinungen einzudnpgen. Ein Instrumen‘t der
wissenschaftlichen Erkenntnis mufd vor allem einen objektiv-wahren Inhalt besitzen.

In der sowjetischen philosophischen Literatur kann man der Behauptung 'begeg-

nen, dafd sich die marxistische Philosophie in Ontologie, die Lehr.e vgm sem und

Gnoseologie, die Lehre von der Erkenntnis, aufteilt, Uns erscheint die Einteilung der

marxistischen Philosophie in spezielle Wissenschaften fiir die Mitte des 20. Jahr-
eltsam.

hurlgizr;isi}frituns in die Zeit vor Kant zuriick. Die Leninsche Idee von de.r Identit.'ét

und dem Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie im Marxis-

mus beseitigt die Einteilung der Philosophie in zwei selbstindige W1ssenschafte.n.

Man kann natiirlich nicht denjenigen zustimmen, die den dialektischen Matena-
lismus auf Gnoseologie, die Lehre vom Denken, reduzieren, Aber ist etyva die Alter-
native zu diesem falschen Prinzip, die Existenz zweier selbstindiger Wissenschaften
— Ontologie und Gnoseologie — in der marxistischen Philosophie an.zuerkel'lnen?
Ist es etwa notwendig, um den Gnoseologismus zu iiberwinden, zum phﬂOSOI')'hIS(.:hen
Denken vor Leibniz und Wolff zuriickzukehren? Wir haben keine selbstandl"gen
Wissenschaften Ontologie und Gnoseologie, wir haben nur eine Wissenschaf‘t., ném-
lich die materialistische Dialektik, die auf neuer Grundlage die Probleme .lo'st, (.he
frither in der Ontologie, Gnoseologie und Logik behandelt wurden, wobei sie sich
auf sie weder im einzelnen noch in ihrer Summe beschrinkt. Die Losung sogenann-
ter ontologischer Probleme ist gleichzeitig die Losung gnoseologischer'Proble'me,
und umgekehrt, wir studieren auch das Sein, wenn wir die Erkenntm's und.1hre
Gesetzmifigkeiten studieren, denn die Gesetze der Erkenntnis sind eine Wider-
spiegelung der Gesetze der objektiven Welt. ' .

Die wissenschaftliche Philosophie stellt nicht und kann nicht die Frage nach
der Welt in dem Sinne stellen, was die Welt im Ganzen darstellt, Die Welt im Ga'n-
zen hat noch niemand studiert, niemand gesehen und niemand beobachtet, U_ns ist
gut bekannt, dafd die Wissenschaft die gesamte unendliche Welt noch nicht ‘zu 1hren.1
Forschungsobjekt gemacht hat. In der Tat, die Wissenschaft kann 1rgende1nen"Te11
der Welt als Ganzes kennen und auf die iibrigen Teile schlief3en. In .vielen Fillen
gehen wir so vor. Aber die Aufgabe der Philosophie besteht nicht darin, danach zu
streben, entsprechend dem untersuchten Teil der Welt Schluf3folgerungen von gr_o-
Rerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit iiber die gesamte unendliche Welt zu zn_a—
hen und ein Bild von der Welt als Ganzem zu zeichnen, Das ist eine Aufg'abe fiir
die Zukunft aller Wissenschaften, die sie praktisch nie realisieren wertlien. Die We}t-
anschauung ist nicht das Wissen von der Welt als Ganzes. Der dialektische Mate:na—
lismus deckt das Wesen der Erscheinungen in der objektiven Welt vor alllem _m seiner
Losung der Grundfrage der Philosophie auf. Existiert die Auﬁenw;lt objektiv, unab-
héngig von unserem Bewufdtsein? Der Begriff von der Materialitdt der Welt ent-
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steht aus der Beantwortung der Grundfrage der Philosophie und nicht als das Er-
gebnis der Betrachtung der Welt als Ganzes. Wenn wir die Welt als Ganzes betrach-
ten werden, dann wird die denkende Materie mit ihren Eigenschaften in sie einge-
hen. Die Philosophie beginnt nicht mit der Untersuchung der Welt als Ganzes, son-
dern mit der Gegeniiberstellung von Materiellem tind Ideellem,

Die Probleme von Materie, Bewegung, Kausalitit, Raum und Zeit werden, ge-
stiitzt auf die Enthiillung des Verhiltnisses von Denken und Sein, gel6st, Die mar-
xistische Philosophie stellt die Frage nach dem Wesen der Welt nicht abstrakt, son-
dern konkret: ist sie materiell oder immateriell, existiert sie unabhingig vom Be-
wufdtsein oder nicht. Diese Fragestellung ist weder rein ontologisch noch im Geiste
der fritheren Ontologe, sondern ist sowohl ontologisch als auch gnoseologisch zu-
gleich,

Die marxistische Philosophie stellt nicht die Frage nach dem gesellschaftlichen
Sein iiberhaupt, aufierhalb seiner Beziehungen zum gesellschaftlichen Bewufitsein,
Das Sein im allgemeinen ist eine sehr unbestimmte Kategorie. F. Engels sagte: ,,Das
Sein ist ja iiberhaupt eine offene Frage, “16 Die marxistische Philosophie stellt die
Frage nach dem Verhiltnis von Sein und Bewufitsein, und hier wird plétzlich deut-
lich, da8 Sein und Bewuftsein einander gegeniibergestellt werden, und dementspre-
chend wird auch der philosophische Begriff des Seins bestimmt.

Wenn es also in der marxistischen Philosophie keinen Seinsbegriff aufierhalb
seiner Beziehung zum Bewuftsein geben kann, dann haben wir auch keine beson-
dere Wissenschaft vom Sein iiberhaupt (Ontologie), die nicht zugleich auch die
gnoseologischen Probleme 16sen wiirde, Manchmal gibt sich der Ontologismus —
die Abtrennung eines Teils der marxistischen Philosophie in der Art der Ontologie —
als Verteidigung des Materialismus gegeniiber dem Idealismus — dem Gnoseologis-
mus — aus. Aber der Ontologismus tritt nicht immer vom Standpunkt des Mate-
terialismus aus auf, Wolff und Leibniz besaflen eine Ontologie, aber keinen Materia-
lismus; dasSein selbst aber kann man materialistisch oder idealistisch auffassen, des-
halb ist der Ontologismus ein schlechtes Gegengift gegen den Idealismus. Im Gegen-
teil, er kann als Nahrboden fiir idealistische Spekulationen dienen und eine extreme
Reaktion in der Art des Gnoseologismus hervorrufen.

Die Leninsche Idee von Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnis-
theorie wird in der sowjetischen philosophischen Literatur auf unterschiedliche
Weise interpretiert,

Einige Autoren sind der Auffassung, daf} es moglich ist, nur von der Einheit der
Dialektik Logik und Erkenntnistheorie nicht aber von deren Identitit zu sprechen,
Einzelne Philosophen fassen die Identitit im Sinne der formallogischen Inklusion
auf: Dialektik ist das Ganze, die Erkenntnistheorie ist ein Teil von ihr, das heif3t, sie
sind eins nur als Teil und Ganzes Mit anderen Worten, die Beziehungen zwischen

Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie kann man durch konzentrische Kreise aus-

16 K. Marx/F, Engels, Werke, Bd. 20, S. 41,
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" driicken: Der grofde Kreis ist die Dialektik, der mittlere die Erkenntnistheorie und

der kleine die Logik.17

Der Begriff ,,Einheit* driickt im gegebenen Falle nicht das Wesen der Leninschen
Fragestellung aus.18 In der Tat, man kann eine Einheit zum Beispiel zwischen einem
Elefanten und einem Magneten finden, denn beides sind Kérper. Die Einheit wird
zwischen ganz verschiedenartigen Erscheinungen und einzelnen Wissenschaften fest-
gestellt. Man kann von einer Einheit von Physik und Mathematik, von Physik und
Chemie, von Chemie und Biologie, von Philosophie und politischer Okonomie spre-
chen, Die Leninsche Lehre von der Identitdt von Dialektik, Logik und Erkenntnis-
theorie behauptet nicht, daf verschiedene philosophische Wissenschaften (Dialektik,
Logik und Erkenntnistheorie) oder ihre selbstindigen Teile untereinander einheit-
lich sind, wobei die Dialektik in der Rolle der Ontologie auftritt.

Natiirlich kann man eine bestimmte Einheit zwischen Wissenschaften sogar unter
Bedingungen konstatieren, unter denen sie sich voneinander trennen und isolieren.
Die Neuheit der Leninschen Fragestellung bestand gerade darin, daf’ sie von der
Existenz einer philosophischen Wissenschaft ausgeht — der materialistischen Dialek-
tik. Diese erfiillt gleichzeitig die Funktion sowohl der Ontologie, als auch der Gnose-
ologie, als auch der Logik. Sie ist weder das eine, noch das zweite, nocht das dritte
in der friiheren Auffassung. Es gibt keine drei selbstindigen Teile mit unterschied-
lichen Gesetzen in der Philosophie, sondern nur eine Wissenschaft, Man kann sie
nach Belieben benennen: Dialektik, Logik oder Erkenntnistheorie (die Benennung
des Gegenstandes beeinflufdt nicht sein Wesen) mit gleichen Gesetzen, die sowohl
Seinsgesetze als auch Gesetze der Erkenntnis (des Denkens) sind.

Es scheint, da es unzulissig ist, das Zusammenfallen der Dialektik mit der Logik
und der Erkenntnistheorie als das Zusammenfallen des Ganzen mit seinen Teilen
zu deuten, Wenn die Erkenntnistheorie oder die Logik nur Teile der Dialektik sind,
dann bedeutet dies, da® nicht alle Gesetze und Kategorien der Dialektik gnoseolo-
gischen und logischen Inhalt besitzen, was der tatsidchlichen Sachlage widerspricht.
Es ist nicht moglich, ein solches Gesetz (oder eine solche Kategorie) der Dialektik
zu zeigen, das nicht gleichzeitig auch ein Gesetz (oder eine Kategorie) der Erkennt-
nistheorie oder der Logik wire. Wenn der Inhalt der Leninschen Idee von der Iden-
titdt von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie in der Behauptung bestinde, dafy
sich das eine zum anderen wie das Teil zum Ganzen verhilt, dann enthielte diese
Idee nichts prinzipiell Neues, denn das Verhiltnis von Teil und Ganzem ist auch
dem abstrakten und metaphysischen Denken zuginglich.

Der Gedanke Lenins, und dies macht seine Bedeutung aus, besteht darin, da’
die materialistische Dialektik als eine prinzipiell neue Theorie und als ein prinzipiell
neues System eine einheitliche Wissenschaft darstellt, die die Probleme der Wechsel-
beziehungen zwischen den Seins- und Denkgesetzen auf neue Weise stellt und 16st.

17 Vegl. V. P. RoZzin, Marksistko-leninskaja dialektika kak filosofskaja nauka, Leningrad 1957,
S. 241.

18 Wenn man auch den Begriff ,,Einheit“ benutzt, dann nur in der Bedeutung der dialektischen
Identitit,
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Als Wissenschaft vom Denken, und das bedeutet als Logik und als Erkenntnistheo-

rie, deckt sie die Gesetze des objektiv-realen Seins auf und zeigt die Unwissenschaft-

lichkeit der alten naturphilosophischen Ontologie, die das Sein unabhingig von sej-
ner Widerspiegelung durch die Kategorien der Wissenschaft untersucht hat, und der
subjektivistischen Gnoseologie, die die Erkenntnijs als Titigkeit des Subjektes unab-
hiingig davon analysiert hat, wie sie die GesetzmiBigkeiten der objektiven Welt aus-
driickt,

In Wirklichkeit studiert die Dialektik nicht vier Arten verschiedener Gesetze —
die der Natur, der Gesellschaft, des Denkens und der Erkenntnis —, wie dies manch-
mal dargestellt wird, sondern nur die Gesetze, die der Natur, der Gesellschaft und
ihrer Widerspiegelung im Bewufitsein des Menschen gemeinsam sind, Deshalb ist
sie eine einheitliche Wissenschaft, die nicht in Dialektik der Natur, in Dialektik der
Gesellschaft und in Dialektik der Erkenntnis als selbstindige Teile zerfillt. . Die
Dialektik, die sogenannte objektive, schrieb F. Engels, ,,herrscht in der ganzen
Natur, das dialektische Denken ist nur Reflex der in der Natur sich iiberall geltend
machenden Bewegung in Gegensitzen, 19

Dies alles bedeutet, dafl es nicht mehrere Dialektiken oder Philosophien gibt. Die
Dialektik als Methode des wissenschaftlich-theoretischen Denkens ist einheitlich,
Sie deckt nicht einzeln zuerst die Gesetze der Natur, dann die Gesetze der Gesell-
schaft und schlieflich die Gesetze des Denkens auf, sondern sie spiegelt mit ihren
Gesetzen und Kategorien die allgemeinsten Gesetzmifigkeiten der objektiven Reali-
tat wider, sowie sie in der Praxis des Menschen gegeben ist, Gerade diese Gesetze
und keine anderen regulieren die Bewegung des Denkens, das die Wahrheit erfafit.
Aufder der Dialektik als der Methode des wissenschaftlich-theoretischen Denkens
gibt es keine weitere Dialektik. Es existieren Wissenschaftssysteme, und auf der
Grundlage ihrer Gesetze entstehen spezielle Methoden der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, die mehr oder minder allgemeinen Charakter besitzen. Die Erfahrung
zeigt, da} die Konstruktion einer Vielzahl von speziellen Dialektiken dazu fiihrt,
daf} die Dialektik als Wissenschaft beseitigt und die Idee, die dialektische Methode
anzuwenden, um den konkreten Gegenstand zu analysieren, vulgarisiert wird.

Die Identitit von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie, die sich auf das
inhaltliche Zusammenfallen der Seins- und Denkgesetze griindet, darf man nicht
als einen starren Zustand auffassen. Eine solche Identitit kennt die Dialektik iiber-
haupt nicht. Sie ist wie jede reale und nicht abstrakt-logische Identitiit ein Pro-
zef. Dieser Prozeft des Zusammenfallens von Dialektik, Logik und Erkenntnistheo-
rie ist erstens das Ergebnis der historischen Entwicklung der Philosophie. Dieser
Prozef ist bis heute nicht abgeschlossen, ihre Trennung ist nicht endgiltig iiber-
wunden, Festgestellt sind die wissenschaftlichen Prinzipien ihres Zusammenfallens,

es ist aber dennoch notwendig, alle Probleme der Philosophie auf der Grundlage
dieses Prinzips weiter auszuarbeiten. Deshalb beginnt mit dem Marxismus eine neue
Entwicklungsperiode der Philosophie, in der das Zusammenfallen von Dialektik,
Logik und Erkenntnistheorie in jeder Hinsicht immer vollstindiger wird.

19 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 20, S. 481,
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Zweitens: Von ihrer Identitit als Proze muf® man auch in einem anderen Sinne
reden, Die Gesetze der objektiven Realitit werden, nachdem sie erkannt w1.1rden,
bewufit im Denkproze benutzt. Folglich besteht ein bestimmtes Intervall zwischen
der Erkenntnis der objektiven Gesetze und ihrer Umwandlung in Funktionsgesetze
der menschlichen Erkenntnis, Das Denken folgt keinen anderen Gesetzen als denen,
die in der objektiven Realitit existieren. Der letzteren muf sich das Subjekt von
dem Standpunkt aus bewufit werden, wie sie in Gesetze und Formen des eigenen
Denkens umgewandelt werden konnen, Dies ist ein Prozef}, der mit der Umwandlung
der objektiven Wahrheit in Denkregeln verbunden ist.

In der Erkenntnismethode wird die objektive Gesetzmifigkeit die Regel fiir die
Tétigkeit des Subjektes. Deshalb tritt jede Methode als ein System von Regeln oder
Verfahren auf, die fiir die Erkenntnis und die Praxis ausgearbeitet wurden. In diesem
Zusammenhang entsteht die Richtigkeit als ein Kriterium zur Bewertung der Titig-
keit des Subjektes — entspricht sie den Regeln der Methode oder nicht. Deshalb
darf man die Richtigkeit nicht als etwas ausschlieBlich der formalen Logik Zugehdri-
ges betrachten, Sie hat ihren Platz iiberall da, wo es eine Methode gibt und wo die
Titigkeiten in Ubereinstimmung mit den Regeln und Verfahren einer gegebenen
Methode iiberpriift werden. Die Richtigkeit gibt es in der formalen Logik,'in allen
speziellen wissenschaftlichen Methoden und in der Dialektik, sofern sie plcht nur
die objektiven Bewegungsgesetze aufdeckt, sondern auf ihrer Grundlage die Regeln
der theoretischen Erkenntnis und der praktischen Titigkeit formuliert. In diesem
Sinne unterscheidet sich die Richtigkeit von der Wahrheit. Die Wahrheit wird un-
mittelbar durch Vergleich des Denkinhaltes mit dem Objekt iiberpriift, es wird die
Identitdt zwischen ihnen hergestellt. Die Richtigkeit ist der Vergleich der (theore-
tischen oder praktischen) Tatigkeit mit dem Prinzip (Regel, Verfahren). Sie ist iiber
die Wahrheit des Wissenssystems, auf dessen Grundlage die Verhaltensregel formu-
liert wurde, nur vermittelt mit dem Objekt verbunden. )

Falsch ist es, die Richtigkeit als Tatigkeit auf der Grundlage der Methode (Uber-
einstimmung der Titigkeit mit dem Prinzip der Methode) von der Wahrheit zu tren-
nen, Aber ebenso ist ihre Identifizierung unzulissig. Die Richtigkeit — das ist eine
Bewertung der Téatigkeit des Menschen (verlduft sie nach bekannten Regeln oder
night) und nicht des Denkinhaltes. Wahrheit ist die Bewertung des Denkinhal.tes,
die Feststellung seiner Identitit mit dem Objekt. Der Unterschied zwischen Rich-
tigkeit und Wahrheit besteht darin, da} es im ersten Falle um Titigkeiten des Sub-
jektes geht, die wiederum nicht mit dem Objekt selbst, sondern mit festgesetzten
Regeln verglichen werden, im zweiten Falle aber um den Denkinhalt des Menschen,
der unabhiingig von seinem Verhalten existiert. Die Wahrheit wird nur durch das
Objekt bestimmt. Die Richtigkeit griindet sich auf die Wahrheit, ist aber nicht auf

tote Weise mit ihr identisch. Ihr Zusammenfallen tritt im Prozefs der Titigkeit des
Subjektes auf, in der der Mensch den Ubergang von der Wahrheit zur Richtigkeit
vollzieht, der gleichbedeutend mit dem Ubergang vom Denken zur Tatigkeit auf
der Grundlage der Wahrheit ist. Mit der Richtigkeit gehen wir gleichsam in eine
andere Sphire iber, die mit der Wahrheit und der theoretischen Titigkeit verbun-
den ist, gleichzeitig aber ihre Grenzen iiberschreitet. Es geht um das Verhalten des
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Menschen, um die Bewertung seines Vorgehens und seiner Titigkeiten vom Stangd

punkt der theoretischen (Ubereinstimmung mit Prinzipien objektiv-wahren Charak- °

t:rs)hung‘plra;(ktli(schen Bediirfnisse, Deshalb darf man das Prinzip, daf die materialj
stische DialeKtik eine einheitliche Wissenschaft ie die Einteilu .
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in selbstdndige Teile (Ontolo i o Mt e
ge, Gnoseologie und Logik) beseiti i
daf es in der materialistischen Dj i i W e e
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nen Problemen géibe und daf man sie nj i B D
: _ nicht untergliedern diirfe, Die Dialekti
sich mit der Verallgemeinerun i § imcpymisia
g des Erkenntnisprozesses, de E i
verschiedenen Seiten her analysi o Exkenntats ey von
' ysieren kann, Erstens, die Erk i b
schichte kann man zu dem Zweck i % lGost it o
studieren, um die objekti G dfigkei
herauszufinden, die von den Beeri Wi T deriEbolt T e
s egriffen der Wissenschaft wid i
Zweitens, man kann den Erke i e
g nntnisprozel zu dem Zweck analysi i
wegung der Widerspiegelungsformen der objekti T e
: jektiven Gesetze selbst i i
BewufBtsein sowie die Art und Wei o
' eise der Umwandlung des objekti i
in Regeln der Denkbewegun i i e
g zu studieren. In dem einen wi i i
A il g X wie anderen Falle sind die
schichte des Erkenntnisproz ie di
Kategorien der verschiedenen Wi o A R
¢ issenschaftsgebiete, das heifit d i i
Beziehungen zur objektiven Realiti , : okl
ealitit, wenn auch die Forsch i
sind, Man darf jedoch nicht das ein i T
; e als reine Ontologie und d
logie oder Logik darstellen Sowohl die ei i P
. die einen wie die anderen Aspekte si
ontologisch als auch gnoseologi i el e
gisch als auch logisch, denn die objekti
werden aufgedeckt, indem die Wid i ‘ Ve ey
' N erspiegelungsformen der Erschei i
wufdtsein der Menschen analysi i gsdialoktii der Foor
ysiert werden, und die Entwicklungsdialekti
men selbst wird zusammen und ii i P i
gestiitzt auf die Auffassung von den E i
gesetzen des von ihnen widergespi j e,
: piegelten Objektes untersucht. Deshalb i ie Di
lektik gleichzeitig auch dialekti i g
ische Logik. W, I. Lenin defini i
von der Idee der Identitit von Dialekti ik it
! tik, Logik und Erkenntnistheorie
' . *dentit: . . auf folgend
,;wjl,,si.n‘:.DAlmeL?g.l.c '1s1t1d1e Lehre nicht von den dufleren Formen des Denkem'g sI;ne-:
;;.‘ ..d.;;..‘;w.gm w.wmungsgeset‘zen Jailer materiellen, natiirlichen und geistiger; Din-
ke’,mt.m;g erd ’nt;xc(clung des gesamten konkreten Inhalts der Welt und ihrer Er-
v L Sf;o H}e lzzi,ci:m;ne, Schlugfolgerung aus der Geschichte der Erkenntnis
X n Formen sind inhaltsreich und widerspi i jekti
ven Bewegungsgesetze von Natur und Gesellschaft, e

20 W. L Lenin, Werke, Bd, 38,8S. 84 f.

Lucien Séve

Uber den Strukturalismus )

Zu einem Aspekt des ideologischen Lebens in Frankreich

Aus: Probleme des Friedens und des Sozialismus, Heft 5 und 6, Berlin/Prag 1971

In den letzten Jahren war das ideologische Leben Frankreichs von einer aufier-
ordentlichen Aufmerksamkeit fiir eine ganze Reihe von Arbeiten und theoretischen
problemen des modernen Strukturalismus gekennzeichnet. Um die Arbeiten des
Anthropologen C. Lévi-Strauss und die mit ihnen verbundenen linguistischen Kon-
zeptionen, die Theorien des Psychoanalytikers J. Lacan, des Historikers der mensch-
lichen Kultur M. Foucauld sowie die Arbeiten anderer Forscher, zu denen auch héu-
fig der kommunistische Philosoph Althusser gezihlt wird, entwickelten sich in den
60er Jahren allmihlich — von breitem Interesse getragen — Streitgespriche und Dis-
kussionen, erschienen zahlreiche Publikationen. Diese Entwicklung erreichte in den
Jahren 1965—1967 ihren Hohepunkt.

Man muf sagen, dafl eine solche Konzentration der Aufmerksamkeit auf eine
philosophische Schule fiir die neueste Geschichte Frankreichs keineswegs ein Einzel-
fall ist: Typische Beispiele dafiir sind die weite Verbreitung des Bergsonismus in den
Jahren 1900—1920 oder die gewaltige Popularitit des Existentialismus Sartres in
den Jahren 1945—1960. Aber selbst bei oberflichlicher Betrachtung lafdt sich er-
kennen, daB der Strukturalismus im Vergleich zu diesen philosophischen Strémun-
gen eine Reihe neuer Merkmale aufweist, in denen tiefgreifende Verdnderungen im
gegenwirtigen ideologischen Leben des Landes zum Ausdruck kommen.

Charakteristisch fiir den Strukturalismus ist nicht so sehr die Verkiindung einer
,,neuen Philosophie* als vielmehr das Bestreben, die bestehenden philosophischen
Konzeptionen im Lichte der von den Wissenschaften iiber den Menschen gesammel-
ten Kenntnisse, die als unbestreitbar und unwiderlegbar dargeboten werden, alsun-
haltbar nachzuweisen. Anstelle eines einzigen ,,grofen Philosophen®, eines ,,Beherr-
schers der Geister* bietet der Strukturalismus eine ganze Galerie von Denkern und
Verkiindern neuer Ideen an; man kann ihn also keineswegs als eine einheitliche und

geschlossene philosophische Strdmung betrachten, da er in den verschiedensten For-
men auftritt, die zuweilen fragmentarisch und sogar widerspriichlich sind. Zweideu-
tig ist auch sein Verhiltnis zum Marxismus, dem einerseits die Rolle eines ,,nahen
Verwandten* oder zumindest eines ,,Ahnherrn‘ zugewiesen wird und der anderer-
seits immer wieder als ein ,,toter Ast“ am Stammbaum des Strukturalismus abge-
lehnt wird, Wir vermerken schlieBlich, dafy die Periode der stiirmischen Bliite des
Strukturalismus kurz war: Sie begann mit der scharfen Polemik gegen Sartre in dem
Buch ,,Das Urdenken* von Lévi-Strauss (1962), erlebte 1966 den grofiten Auf-
schwung mit dem Erscheinen der Arbeiten ,,Worte und Dinge* von Foucauld und
der ,,Skizzen* von Lacan (die Arbeiten Althussers und seiner Anhinger iiber Marx
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und das ital*
»Kapital wurden Ende 1965 verdffentlicht) und wurde ganz schnell durch

derir:;g?éstse_vEm Mfi/J uni 1968 gleichsam fortgewischt
s diegzuv:ca:;:ust:}l‘ch die Frage: Weshalb wurden die Ideen des Strukturalig
el A 1\1/'[ .l;?bedeutenden Platz im geistigen Leben F rankreichs ein:
naChden,l P Ideenld' j\ efder 60er Jal}re plétzlich so einflufireich? Denn auch
lchen Tntollmng con tl:l u merk.S&mIFCIt verschiedener Kreise der wissenschaf t,
jonen ! Revomtionﬂg‘ Ztten, schien r.uemand auch nur zu vermuten, dafd sie nah i
iy des oo fundan:n er Erkenntnis ausldsen kénnten, Und es bleibt eine Taet:.
s e s entalen Forschungen, die dem modernen Strukturali :
gen, in die 30er Jahre fallen und in ihrer Mehrheit in der Periodl:r:g:

neuer Wissensgebiete deuten,

Verinderungen in der Ideologie

lichen Bewu i i
- szscnslz:f:;:;?;- l:)as B\/or?errschen dieser Systeme erklirt sich keineswegs aus
gt (;ege::rv]v t;grund.ung, s(')nd_em weitgehend daraus, daB die aktuell-
e ;rb v.on xh.ncn In eine wissenschaftliche Terminologie ge-
b e geitu hlll(um in mehr oFier minder | rationeller** Form darge-
ARt ey DA ge ang.es dem philosophischen Subjektivismus, die Er-
el cnel ener Wxssensc_haften vom Menschen, die zude;n selbst
—— dré: ” ;at-le’-]' vor F)reltcn Kreisen der Intelligenz so oder anders
b o il ii | el.sp1elswe%se H.. Bergson seinen Lesern subjektivistischc;
ke .y iologie und Biologie auf, um diese Wissenschaften i
Olutionistischen Spiritualismus zu stellen. Ebenso verfuhr J I‘I’l fS’rzlzriren
S o e,
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- wenn auch unter anderen Beding\ingen. Er nutzte Daten der Verhaltenspsychologie

(siche seine ,,Skizzen zur phinomenologischen Theorie der Emotionen®) oder der
psychoanalyse (vgl. .Baudelaire®) oder gar Leitsitze des historischen Materialismus
(2.B. ,,Kritik der dialektischen Vernunft*) und suchte sie ,,umgestiilpt* als Aufie-
rung der  freien Wahl* des Individuums darzustellen, auf die letztlich alles hinaus-
laufen miisse. Diese und dhnliche Stromungen des philosophischen Subjektivismus
erfiillten trotz Unterschiede und bestimmter Widerspriiche zwischen ihnen insge-
samt ein und dieselbe Funktion der biirgerlichen Ideologie: Die letzte ,kopernika-
nische Umwiilzung®, die unweigerlich das Ende der gesamten idealistischen Philo-
sophie verkiinden mufite, soweit wie moglich hinauszuschieben.

Es ist gesetzmifig, daf’ die Ideen des Strukturalismus im ideologischen Leben
Frankreichs erst dann in den Vordergrund riicken konnten, als der Subjektivismus,
diese letzte Abzweigung der grofien idealistischen Systeme der Vergangenheit, zum
erstenmal seit Bestehen der biirgerlichen Philosophie nicht mehr imstande war, seine
Positionen zu verteidigen. Damit wurde praktisch der Leitsatz Friedrich Engels’
vom unvermeidlichen Zusammenbruch aller spekulativen Systeme der Philosophie
pestitigt. Es war kein Zufall, dafd die Ideen von Lévi-Strauss gerade dann Aufmerk-
samkeit erregten, als der verzweifelte Versuch Sartres, das subjektiv-idealistische
Prinzip vom Primat des individuellen Bewufitseins zu retten, offensichtliches Fiasko
erlitt. Diesen Versuch unternahm er in der Arbeit , Kritik der dialektischen Ver-
nunft*, wobei er gleichzeitig — um angeblicher Objektivitit willen — den histori-
schen Materialismus anerkannte, (Seitdem versucht Sartre, sein theoretisches Schei-
tern durch den Ubergang auf die Seite prinzipienloser kleinbiirgerlicher linksradika-
ler Gruppen zu tarnen.) Und schlieflich ertonte ein ,,drittes Klingelzeichen®, wel-
ches das Hervortreten des Strukturalismus ankiindigte: Lévi-Strauss gab im Schluf-
kapitel seines Buches ,,Das Urdenken® im Namen der Wissenschaften vom Menschen

der gesamten subjektivistischen Ideologie in Gestalt ihres letzten namhaften Ver-

treters, des Sartreschen Existentialismus, den Abschied.

Das geschah, als sich in verschiedenen Lebensbereichen der franzdsischen Nation
immer deutlicher die Ergebnisse der unmittelbaren Herrschaft der Monopole im
Staatsorganismus bemerkbar machten. Das Wachstum des staatsmonopolistischen
Kapitalismus bedeutet einen raschen Niedergang der traditionelien Mittelschichten
und der alten Gruppen der Bourgeoisie, ihrer politischen Institutioner, ihrer ,klas-
sischen* Ideologie, deren wichtigster Wortfiihrer in Frankreich lange Zeit die aka-
demische Philosophie war. Von nun an wurde der utopische Charakter des ,,dritten
Weges* bei der Losung der ,,franzdsischen Probleme® — auf halbem Wege zwischen
den Monopolen und der Arbeiterklasse — ganz offenkundig. Im Zusammenhang da-
mit offenbarte sich erst recht die Unhaltbarkeit der spekulativen Philosophie im all-
gemeinen wie auch der im Existentialismus Sartres verkOrperten typischen Philoso-
phie des , dritten Weges'* im besonderen, Daraus erklirt sich auch das betrichtlich
gewachsene Interesse fiir den Marxismus, dessen Verbreitung das Heranreifen giin-
stiger ideologischer Bedingungen fiir die grofien Klassenzusammenstofie im Mai/Juni

1968 gefordert hat.
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Die Anhinger des Strukturalismus waren bestrebt, seine Ideen in populédren Ver-
Offentlichungen einem breiten Publikum — ungeachtet der antiphilosophischen Aus-
richtung der Arbeiten seiner Hauptvertreter — gerade als Bestandteile einer neuen
Philosophie darzulegen, die dazu berufen ist, den Platz der subjektivistischen philo-
sophischen Systeme und vor allem des Existentialismus einzunehmen. Dazu trug
auch das Bestreben des Strukturalismus bei, die Ergebnisse verschiedener Wissen-
schaften — der Ethnologie, der Linguistik, der Psychologie usw, — zu verallgemei-
nern, Urspriinglich war man sogar der Auffassung, der Strukturalismus habe sich
dem Marxismus angeschlossen, wofiir auch die Arbeiten Althussers zu siirechen
schienen: Die Verkiindung des Endes der Philosophie (gemeint sind die alten idea-
listischen Systeme) im Namen der Wissenschaften vom Menschen und die radikale
Kritik an der subjektivistischen Ideologie des Humanismus anhand einer Analyse
der objektiven Bedingungen eines jeden »menschlichen Fakts* sind nimlich stets

dem Wesen nach marxistische Prinzipien gewesen — und nur Revisionisten vom
Schlage R. Garaudys vermdgen das nicht zu begreifen.

Somit faften breite Kreise der Intelligenz Mitte der 60er Jahre den Strukturalis-
mus als eine neue und besondere Form des Anschlusses an den Marxismus unter
mafgeblicher Leitung bekannter Wissenschaftler und Hochschuldozenten auf. Eine
spezifische ideologische Konjunktur fithrte dahin, daB fortschrittliche Geister etwas
dem Marxismus von Grund auf Entgegengesetztes fiir die neueste Entwicklung des
Marxismus zu halten begannen. Und dieses Etwas, der Strukturalismus, will die
herrschende Ideologie werden, wobei er gleichzeitig das Ende der Ideologie iiber-
haupt verkiindet, Unter den Bedingungen einer Monopolisierung der Verlagstitig-

keit und der Ideenverbreitung leitete das die populirste ideologische Mode ein, die
Frankreich jemals gekannt hat,

Ist die strukturalistische Methode marxistisch?

Das Wesen der Methode des Strukturalismus legt Lévi-Strauss wie folgt dar: Er-
stens muf} man einzelne Fakten sammeln und analysieren und eine mdglichst voll-
stindige Liste derselben aufstellen; zweitens muf man die Wechselbeziehungen zwi-
schen den Fakten ermitteln, sie in Gruppen zusammenfassen und die inneren korre-
lativen Beziehungen kldren; drittens muf man alles zu einem einheitlichen Ganzen
synthetisieren, ein System entsprechender Elemente aufbauen und damit das ein-
heitliche, ganzheitliche Forschungsobjekt schaffen, (C. Lévi-Strauss, Le totémisme
aujourd’hui, Paris 1965, p. 18—23.) Damit wird der zentrale Begriff der Methode
definiert, die der gesamten Richtung den Namen gegeben hat — der Begriff der
Struktur als eines bestimmten Systems, das durch einen gesetzmdpigen Zusammen-
hang gesteuert wird.,

Im weiten Sinne des Wortes bedeutet der Begriff , Struktur ein System stabiler
innerer Beziehungen, die wesentliche Merkmale des Gegenstands bestimmen und ein
einheitliches Ganzes bilden, das sich nicht auf die blofie Summe seiner Elemente
zuriickfiihren lift, ein System, das diese Elemente lenkt, ob es sich nun um ihre Exi-
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stenzweise oder ihre Entwicklungsgesetze handelt. Dielfer B;griff sd::usnt;tlx:gt:; c:s‘t, (t)'umr
i i d obwohl sich der Strukturalismu d'v
den Marxismus nicht neu, Un ‘ R e
i i itt dieser Unterschied auf dem gege X .
Marxismus unterscheidet, tritt S e e ome
i i i ktur selbst, noch nicht in Erscheinung.
Niveau, d.h. im Begriff der Stru 1 : < vasies. mecs
derne Denken diesen Begriff vo .
Man sollte betonen, dafl das mo ;  die g
isti ktik iibernommen hat. Ma
h mehr von der marxistischen Diale . s
ulrx‘:le::log}rund behaupten, daft der Begriff der Struktur erstmalig von :endl::gr:l“r:f
gem des wissenschaftlichen Kommunismus um dit.: Mxtt:h(r;ts]iti. ::::wl;:dt ket
i i hlichen Seins wissens:
eine solche Erscheinung des mensc ‘ i pem—
i ache, auf den Bereich des
ie die Gesellschaft — nicht aber auf die Spracf ) )
:vaﬁctl;n oder das System der Verwandtschaft, wie das erst Anfang des 20. Jahrhun
hah. o
dert\s/iie\iil;‘en daran erinnern, dafl Marx bereits in seinem beka;nten \;;)r\;:;:l;;i;x;
iti iti o ie** im Jahre 1859 schrieb: ,,In der gesellsc
Kritik der Politischen Okonomie™ im - o
ion i j hen bestimmte, notwendige,
ktion ihres Lebens gehen die Mensc : ven ‘
1’3’;1‘:; unabhdngige Verhdltnisse ein, Produktionsverhdltnisse, die einer Igstu::tn;;r:
Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte :nt;z::ezltz:;!.d le):eGe::;zlscmﬂ
1 . t die 6konomische Stru A
dieser Produktionsverhdltnisse bilde is il ——
] j ischer und politischer Uberbau
ie reale Basis, worauf sich ein juristisc ; - L
gilzeer bestimmte gesellschaftliche Bewuf tsemsflalrn}z::tenl :sgirnegshzgani::h Zﬁrgsmeﬁ
i i iffes der Gesellschaft a
und Weiterentwicklung des Begri i af! e Wi
i i Kritik der politischen Okonom -
stellt Marx in den ,,Grundrissen der shini e
i i es Okonomische Ver
- Wenn im vollendeten biirgerlichen System je : :
;:i;re"in der biirgerlich-6konomischen Form vorausse.tzt und so ledesd eGre;s‘tIzIteD ziz;s
gleich Voraussetzung ist, so ist das mit jedem orgamsch.en S};ﬂZ‘T oL dér o
organische System selbst als Totalitdt besteht eben (darin), alle er:us e
sellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch fehkfnd.en Org';med e
zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalitdt.*2 Das ist in der Tat di i
ste und tiefste Definition des Strukturbegriffs, und 'der mode'mt;; Struhen i
diirfte ihm wohl kaum etwas Wesentliches hinzugefiigt haben;, abgese
i ; i lisierung,
chen seiner mathematischen Forma . '
Ver\s/l:elleicht beginnt dann das Auseinandergehen zw(;sc!:;:n den; uS[:;udl:tsusr?:iT::
i i inition der Regeln fiir die Verwen ukit
und dem Marxismus mit der Definition . ; ket 1l
i hier das, wie er meint,
iffes selbst? Der Strukturalismus stellt s W
giigl:;ip der methodologischen Prioritit des wnc!}roqxschen I—leran.gehensevncﬁi:i:;n1
diachronischen auf, Wie wir sehen werden, gibt es in dieser Frage keine l\('vtes v
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Marxismus und dem tSttrzxlie sl:; Primip,
wenn man dieses Prinzip richtig versteht. In der Tat, was bedeu t? ¢ s
in seinem strengsten Sinne? Es lduft darauf hinaus, dafd marilli bei eéx::: ]::ur i
tudium der jeweiligen
dung der Forschungsmethode das§ im der jey i
gt:‘:;:unkf ihres Zustandes und Funktionierens im jeweiligen Moment (synchro

iedrich Engels, Werke, Bd, 13, 8. 8. s ) ]
; %ar} hl&:;ilF%iiﬁgﬁissggder Kritik der politischen Okonomie*, Dietz Verlag, Berlin 19
ar. D
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nisches Herangehen) abgrenzen muf} vom Studium der Veriinderungen dieser Struk-

tur in der Zeit (diachronisches Herangehen), Mit anderen Worten: Man darf dje

Konfiguration nicht mit der Transfiguration verwechseln. Und weiter: Wenn die
tatsichliche Geschichte die Geschichte von Strukturen und nicht blof ihrer einzel-
nen Elemente ist, so mufl man nach diesem Prinzip zuerst den Zustand der Struk-
turen erkennen, um spiter deren Geschichte rekonstruiren zu kénnen, So aufgefafit,
widerspricht die grundlegende strukturalistische Regel nicht im geringsten dem
marxistischen Denken, und wir konnen uns erneut auf Marx berufen, der eine ana-
loge Methode bei der Analyse 6konomischer Erscheinungen des Kapitalismus an-
wendet,

Die Titigkeit von Marx war bekanntlich darauf gerichtet, die historische Unver-
meidlichkeit der revolutioniren Ablbsung der kapitalistischen Gesellschaft durch
den héheren, sozialistischen Typ der gesellschaftlichen Verhiltnisse nachzuweisen,
Die Notwendigkeit einer solchen Abldsung leitete er nicht von abstrakten Entwick-
lungsschemata ab, sondern er ging von einer sorgfiltigen Analyse der inneren Struk-
turen und des nach aufien hin stabilen Funktionierens des Systems der kapitalisti-
schen Wirtschaft aus, Marx geht also von der Struktur zur Geschichte. Als er auf
seine Methode der Analyse 6konomischer Kategorien einging, unterstrich er ins-
besondere: ,, Bs wire also untubar und falsch, die Okonomischen Kategorien in dey
Folge aufeinander folgen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren,
Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie in der moder-
nen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben, und die genau das umgekehrte
von dem ist, was als ihre naturgemdfle erscheint oder der Reihe der historischen
Entwicklung entspricht. Es handelt sich nicht um das Verhaltnis, das die 6kono-
mischen Verhdltnisse in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen
historisch einnehmen. Noch weniger um thre Reihenfolge ,in der Idee* (Proudhon)
(einer verschwimmelten Vorstellung der historischen Bewegung). Sondern um ihre
Gliederung innerhalb der modernen biirgerlichen Gesellschaft, “3

Unbestreitbar besteht die Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft darin, die Gesetze
der sozialskonomischen Entwicklung zu ermitteln, aber das kann erst geschehen, wenn
der innere Zusammenhang zwischen den verschiedenen Seiten des zy erforschenden

Weise gezeigt werden, Gerade 50 war der Gesamtplan des ,»,Kapitals* gedacht: I
ersten Band werden die verschiedenen Seiten des kapitalistischen Produktionspro-
zesses als solchen aufgedeckt; der zweite Band ist dem Zirkulationsprozeft gewidmet,
der gleichsam den Produktionsprozefs erginzt; im dritten Band wurde es moglich,
,»»die konkreten Formen aufzufinden und darzustellen, welche aus dem Bewegungs-
prozeg des Kapitals, als Ganzes betrach tet, hervorwachsen 4 Wie Marx wiederholt
sagte, sollte das , Kapital*, falls es vollendet worden wire, mit einer Analyse des
Klassenkampfes schliefen, d.h. jener gesellschaftlichen Bewegung, die berufen ist,
die Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise zu I6sen. Das Marxsche

3 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd, 13, S. 638.
4 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, S. 33.
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¥ i ie* dkonomi-
penken ging also, mit anderen Worten, von der ,,M1kroanatom1et de;jstorischen
hen Elementarformen zur ,,Diachronie* und spidter zum gesamten
sC

3

B iiber. e . . ]
ProI;‘Ce Furuchtbarkeit der Strukturmethode wurde folglich in der marxistischen Ana

se okonomischer Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft demonstl:z;tt,
gnge bevor sie in der Linguistik, Ethnologie und der Psychoanalyse angew

wurde,

Grundlegende Divergenz mit dem Marxismus

Das alles kénnte die Vorstellung schaffen, als gibe es ;wisgle? deLis(‘;fiukégrr:(lile-3
i i C .
i i ischen Methode keinen wesentlichen Unters
stischen und der dialektisc ve: T
0 A ispi ise die Behauptung Lévi-Strauss’ au ,
so konnte man beispielsweise ' Pl
i ben anderen bei Marx un g .
zentralen Begriff der Struktur ,,ne e s
i iner hoheren Warte aus: ,,/c g
weiter bemerkt er, nun schon von ein S e
ie der letzten 50 Jahre in die mar.
Errungenschaften der Ethnologie ’ Y e w £
/ j . hang damit macht er eine bem :
zu reintegrieren. ‘S Im Zusammen ' tn o e e e
i i i ischen Notizen, die im Kapite s Wt
kliarung in den autobiographisc . i Beveisto.
i “ ii den: ,,Die Lektiire von Marx verse ; )
R el ke ig il j Denken Anschlufl an die philo-
j tmalig iiber sein grofies Den .
rung, um so mehr als ich ers i wele oime vanse
] ] die von Kant zu Hegel fiihrt: Mir
sophische Richtung bekam, . : . 1 L
j ich dieses Gefiihl nie verlassen,
Welt erschlossen. Seitdem hat mic ' S
jch in i j dem Gebiet der Soziologie o
ht, mich in irgendeinem Problem auf od :
;oerjgzurech tzufinden, ohne zuvor meine Gedanken durch das Lesen ez'n.zlfe;r fe;(t)e;:
aui dem ,Achtzehnten Brumaire des ,Louis Bonaparte ‘ oder aus der ,Kritik de
"' L ) ‘l6
ischen Okonomie ‘ angeregt zu haben. . | — . -
chber wenn das alles stimmt, dann wird nicht verstandllc.h, “./ar;[nlt:ﬁSt?l;t;xarjh
i i i i ii isten halten und weshalb sie die Methode, di :
listen sich nicht einfach fiir Marxis ! >sha e e
i i a i t worden ist, mit einer solchen
ihrem Eingestdndnis Marx entlehn e
isti i i tische Methode nennen. Diese Frag .
strukturalistische und nicht dialek A
i i i Jahren gestellt wurde, als er sein ,,
an eine andere, die Sartre in eben den : 1t wi ) il
verstindnis mit der marxistischen Philosophie erklartef d— dleFF:;geebr;:irelth\;Vie i
i iali itt? Die Antwort auf diese Fr s
er dann den Existentialismus vertritt? ' e
i iti icklung Sartres gezeigt hat, in folgen : ;
theoretische und politische Entwick ' - s
idi i ialisti Position bedeutet gleichzeitig auc
teidigung der existentialistischen A e
i leiche kann man auch vom Stru
auf das Wesen des Marxismus. Das g ' 1 m s o
i i hieden vom Existentialismus: Seine . :
gen, bei all seinen Untersc ' \ Se e ol
i i i dialektischen Materialismus
ng einer Gleichsetzung mit dem ' erial . ' '
glrlagge der Terminologie oder des Prestiges einer Theorie, sie bringt eine grundlegen

5 C. Lévi-Strauss, Anthropologie struct\.n'ale, Paris 1 258, p. 364.
6 C. Lévi-Strauss, Tristes tropigues, Paris 1955, p. 44.
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de Divergenz mit dem Marxi
Hauptmomenten:

1. Der Strukturalis :
1 mus behauptet nj i
o 1 ptet nicht nur und nicht blog, die i
pat radikylnchroplschen Methode vor der diachronische , i
al voneinander ab, so dafl deren innere Ei R e

quate Lésung historischer Probleme

er Struk tur alismus erkenn
; t dle Tatsache del elnfache

; ; . die Geschi
, wie , # schich
darstellt*; sie spiele , eher di das stindig gesagt wird, umgekehrt, die Voll =
T Seinem"Sta A ie iolle der Bremse als die eines Motor,;u, i en;i:ng
" ndpunkt aus, ,,die ¥V, . ; enthal.
man etwas verg L A olksweisheit, di .
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Der Strukturalismus kennt keinen dialektischen Widerspruch. Und darin besteht
teristischsten Besonderheiten seiner Methode. Er erkennt nur eine
rginzende Gegeniiberstellung von Fakten, Erscheinungen und

ur die fiufere Form oder einen blassen Abklatsch des dialektischen
gen sind gewohn-

eine der charak
sich gegenseitig e
gtrukturen, d.h. n
widerspruchs, an. Die vom Strukturalismus betrachteten Beziehun
r ergiinzenden Gegeniiberstellung von Elementen dieses oder
s der Verwandtschaft oder des Systems der Begriffe.
schen Widerspriiche, und das Funktionieren der ver-
dem Me-

lich Beziehungen eine
‘enes Systems, z.B. des System

J
pas sind keine inneren, dialekti

schiedenen Elemente des Systems ist nicht mit der Dialektik, sondern mit
chanismus der Erscheinungen verbunden.

Das Wichtigste an der wissenschaftlichen Analyse besteht darin, hinter der sicht-
paren Unverinderlichkeit der Mechanismen verschiedener Erscheinungen die in der
Tiefe verborgenen widerspriichlichen Prozesse aufzudecken, die sie hervorgebracht
haben und im Verlauf der notwendigen Entwicklung neue Mechanismen schaffen.

r Marxismus bestreitet nicht im geringsten die Notwendigkeit einer Analyse kon-

De
braucht nur daran zu erinnern, wie

kreter Mechanismen sozialer Erscheinungen. Man
Marx im , Kapital* den Mechanismus des Ubergangs vom Zyklus W—G—W, d.h. von
der Formel der einfachen Warenzirkulation, zum Zyklus G—W—G, zur allgemeinen
Formel des Kapitals, untersucht, dessen Widerspriiche wiederum den Mechanismus
der Schaffung von Mehrwert und den Proze® des Klassenkampfes begreifen helfen.
Die Methode von Marx setzt keineswegs irgendeinen Verzicht auf die Beriicksichti-
gung des Mechanismus der Erscheinungen voraus, aber sie deckt hinter der relativen
Unverinderlichkeit des Mechanismus die lebendige Dialektik der Prozesse auf, Gera-
de die wissenschaftliche, die dialektische Methode ermoglichte den Nachweis, wie
Marx schrieb, daB ,,die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern ein umwand-
lungsfihiger und bestindig im Prozef der Umwandlung begriffener Organismus ist*.®
Man muf die Methode des Strukturalismus in dieser Hinsicht als antidialektisch
einschétzen.

3. Warum sieht der Strukturalismus nicht die dialektischen Widerspriiche, dieses
Bindeglied zwischen der Geschichte und der Struktur? Weil er nimlich die Grund-
lage der Entwicklung aller gesellschaftlichen Erscheinungen, die Dialektik der Basis
der menschlichen Gesellschaft, d.h. die Dialektik der gesellschaftlichen Produktion
der materiellen Giiter, ignoriert. Das ist das Wesen des Problems: Die wissenschaft-
liche Dialektik von Marx ist von seinem Materialismus nicht zu trennen, denn in der
materiellen Praxis des Menschen selbst wurzelt letztendlich die Dialektik aller ande-
ren Seiten des gesellschaftlichen Seins und BewuBtseins (lduft aber natiirlich nicht
darauf hinaus). Mogen die Teilverdienste der Strukturalisten noch so grof sein,
ihren Anstrengungen kann kein Erfolg beschieden sein, wenn die bestimmende
Grundlage aller sozialen Erscheinungen derart ignoriert wird.

Unhaltbar mutet der Anspruch des Strukturalismus an, eine universale Methode
der Erkenntnis aller Erscheinungen und Prozesse zu sein. Als Ausgangspunkt er-
scheint hier die Verabsolutierung der Sprache, der linguistischen Strukturen, die

8 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 23, S. 16.
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gegeniiber allen anderen sozialen Faktoren als bestimmend angesehen werden. Léy; |

Str s N0 :
auss sagt: ,,Die Sprache ist eine vorwiegend kulturelle Erscheinung (die den Men-

d ae 2 “" 3.
Bzr;zg;lhreqden W.xssenschaft . Die mechanische Ubertragung von Methoden und
gritfen einer Wissenschaft auf eine andere, ohne sorgfiltiges Studium der real

und zur Willkiir epistemologischer Rezepte.

Inhalt und allgemeine B
1 edeutung des modern i i i
durch eine bestimmte Zwiespiiltigkeit aus, i e

Zwei . .
weifellos bedeutet der Strukturalismus im Vergleich zu vielen vorangegangenen

:clgizrg;:f:n:ze;ta:sli:h;uuni, da die geistige Armut der traditionellen philosophi

nd Lehren bei der Lésung wichtigster F i :

Erkenntnis offensichtlich wurd i R s Dt
' e. Das gilt besonders fiir die Spi i

. fensic pielarten des ph -

phischen Subjektivismus, denen gegeniiber Ideen und Methode des Struktufalil;?nsl(:s

)

verschiedener Wissenschaften iiber den Menschen, auf die Analyse objektiver

9 C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, p. 392,
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skonomischer, historischer, kultureller, linguistischer und anderer — Strukturen
und zieht umfangreiches konkretes Material zur Begriindung seiner Schlufdfolgerung

heran.

Wiedergeburt der Metaphysik

Aber zugleich liefert der Strukturalismus keine wissenschaftliche Auffassung

von den historischen Prozessen: Er negiert faktisch den Fortschritt in der Entwick-
lung der Menschheit. Unter dem Einfluf} seiner Ideen erleben in den Gesellschafts-
wissenschaften mystische Geschichtsvorstellungen ihre Wiedergeburt, wird der wirk-
liche Sinn der Geschichte entwertet, das Bewufitsein des Menschen von den realen
Strukturen losgeldst und mit einem autonomen Charakter versehen. Der Struktura-
lismus sieht im historischen Prozef} nicht die dialektischen Widerspriiche, ist daher
nicht imstande, die wahren Ursachen der gesellschaftlichen Erscheinungen festzu-
stellen und zu erkliren, was das Entstehen der verschiedenen sozialen Strukturen
bedingt, welche Faktoren deren Entwicklung und Verinderung bestimmen. Nicht
zutiallig muis er a priori Gesetze des menschlichen Geistes postulieren und ihnen
eine universelle Bedeutung beimessen. Die Strukturen selbst sind dabei von diesen
Gesetzen abgeleitete Formen, was uns zu den Vorstellungen Descartes’ iiber die
angeborenen Ideen zurickfiihrt (Siehe z.B. Chomsky, ,,La linguistique cartésien-
ne‘‘.), Da aber der Strukturalismus darauf Anspruch erhebt, eine positive wissen-
schaftliche Doktrin zu sein, m&chte er seinen Postulaten und Gesetzen natiirlich
keine theologische Auslegung geben. Deshalb betrachtet er die ,,Gesetze des mensch-
lichen Geistes‘ nicht als ,,von oben‘‘ hineingetragen, sondern als erbliche hypothe-
tische Strukturen des menschlichen Gehirns, die angeboren sind und einen ewigen
und unverinderlichen Charakter tragen. So vereinen sich im Strukturalismus Idealis-
mus und Metaphysik mit den beschrdnkten und veralteten Prinzipien des ,,biologi-
schen Materialismus** des 19. Jahrhunderts.

Der Marxismus befreite das menschliche Denken von den abstrakten metaphysi-
schen Vorstellungen {iber eine ewige und universelle menschliche Natur. Er 10ste das
traditionelle philosophische Problem des Wesens des Menschen wissenschaftlich,
indem er dessen tiefen sozialen Sinn aufdeckte, In der beriihmten sechsten These
iiber Feuerbach sagt Marx: ,,... das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Indi-
viduum inwohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der
gesellschaftlichen Verhdltnisse. 10 Darin liegt der Schliissel des Problems. Gewifd
darf man die natliirlichen (biologischen, geographischen, klimatischen) Bedingungen,
die in der Entwicklung des Menschen die Ausgangsbedingungen sind, nicht ignorie-
ren. Aber das Wichtigste ist, dafy sich im realen Leben der Menschen eine immer
tiefere Umgestaltung der natiirlichen Faktoren in soziale vollzieht, dafy die Mensch-
heit ihre Existenz immer mehr auf die sozialhistorischen Voraussetzungen griindet.
Die sozialen Faktoren erlangen im Leben und Wirken des Menschen entscheidende

10 Kar) Marx, Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, S. 366.
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Bedeutung, und es isi hur gesetzmiBig

. daB gerade sie i :
bestimmen, aber nicht als oin Bl i sie In letzter Instanz sein Wesen

abstrakte und metaphysische Spekulationen
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11 Anthropologie structurale, S. 134,
12 Ebenda, S. 31.

8, sondern als ein konkret-historisches Indi-
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Und das schrieb Marx in Wirklichkeit aus diesem Anlaf}, beispielsweise in der
Arbeit ,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte*: ,,Die Menschen machen
ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter
selbstgewdhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiber-
lieferten Umstinden. (Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, S. 115.) In die-
ser und in vielen anderen dhnlichen Auflerungen behauptet Marx also keineswegs,
daf die Menschen bei der Schépfung ihrer Geschichte dazu verurteilt sind, ihre
eigenen Handlungen nicht begreifen zu kénnen, Marx sagt, daf die Menschen bei
der Schépfung der Geschichte von den objektiv existierenden Bedingungen aus-
gehen, die sie nicht willkiirlich, durch einfache Anstrengung des Willens, veréindern
konnen. Natiirlich kommt das Bewufdtwerden dieser Bedingungen nicht pl6tzlich,
auf einmal, sondern es wird in einem langen und schweren Kampf der Werktitigen
fir ihre Befreiung erreicht, Die gewaltige Rolle der Kommunistischen Partei besteht
gerade darin, daf sie dem Proletariat und dessen Verbiindeten hilft, die objektiv
existierenden Bedingungen ihres Lebens und Wirkens zu erkennen, die realen Per-
spektiven des siegreichen Kampfes fiir eine bessere Zukunft, fiir die Vernichtung

der alten sozialen Ausbeuterverhiltnisse zu begreifen. Von der Bedeutung gerade
eines solchen bewufiten Herangehens an die realen Bedingungen des Kampfes der
Werktitigen schreibt Marx in der Arbeit ,,Grundrisse zur Kritik der Politischen
Okonomie*: ,,Die Erkennung der Produkte als seiner eignen und die Beurteilung
der Trennung von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehdorigen,
zwangsweisen — ist ein enormes Bewuftsein, selbst das Produkt der auf dem Kapi-
tal ruhenden Produktionsweise,.. “".13

Das alles hat gar nichts gemein mit der ,,beriihmten Marxschen Formel*, die
Lévi-Strauss erfunden hat, um die Ideen des Marxismus zu verzerren und die eigenen
unwissenschaftlichen Vorstellungen von der Menschheitsgeschichte zu rechtfertigen.
Wir wollen nebenbei bemerken, dafy derartige Entstellungen der Gedanken, Formu-
lierungen und Zitate der Klassiker des Marxismus-Leninismus eine Art , Mode* bei
den biirgerlichen Ideologen geworden sind; sie versuchen, mit diesen Methoden die
Ideen des Marxismus den eigenen Zielen anzupassen und in den Augen unerfahrener
Leser in ein falsches Licht zu riicken.

Kritik der , Kritiker*

Der zwiespiltige Charakter des Strukturalismus offenbar sich auch, wenn man
untersucht, wie die verschiedenen philosophischen Strémungen auf sein stiirmisches
Eindringen in das ideologische Leben Frankreichs reagiert haben. Bekanntlich haben
franzdsische Marxisten eine objektive und allseitige Einschitzung des Platzes und
der Rolle des Strukturalismus gegeben, was selbstverstindlich Dispute und Diskus-
sionen zwischen ihnen zu einer Reihe wichtiger, von den heutigen Strukturalisten
aufgeworfener Probleme nicht ausschlieit. Einen starken Widerhall — und nicht nur

13 Karl Marx, ,,Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, S. 366.
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in Frankreich — fanden die Materialien eines Sonderheftes der Zeitschrift ,,La Pen-
sée* (Nr. 135), das seitdem in vielen Lindern neu aufgelegt und iibersetzt wurde.
Dieses Heft enthalt 12 Artikel, die der Analyse des Verhiltnisses von Marxismus
und Strukturalismus gewidmet sind. Nur von den Positionen des dialektischen und
historischen Materialismus aus ist eine objektiv richtige Betrachtung aller positiven
und negativen Seiten moglich, die einer so komplizierten und recht heterogenen
Bewegung des philosophischen und wissenschaftlichen Denkens, wie es der Struk-
turalismus ist, eigen sind. .

Charakteristisch war die Reaktion seitens des Sartreschen Existentialismus und
des christlichen Personalismus, jener philosophischen Strémungen, deren , Riick-

tritt** der Strukturalismus verkiindet hatte. Die Vertreter dieser Strémungen ma-
chen — bei allen Unterschieden zwischen ihnen — dem Strukturalismus vor allem
dessen antihumanistische Orientierung zum Vorwurf, die Tatsache, da} er den
Menschen ,,sowohl der Geschichte als auch des Sinns‘‘ beraubt, Gleichzeitig beschul-
digen sie den Strukturalismus, er unterstiitze im Namen der Wissenschaft die Ideolo-
gie des Technokratismus, die den Menschen herabsetzt, seine moralischen, kulturel-
len und religidsen Werte zerstort.

P. Ricoeur und J. M. Domenach, die den Strukturalismus von den Positionen des
christlichen Personalismus kritisieren (siehe ,,Esprit*, November 1963; Mai 1967),
stellen ihm eine abstrakt-religidse Konzeption vom Menschen entgegen, der die An-
erkennung eines ,,ewigen, géttlichen “ Wesens des Menschen zugrunde liegt, was die
Dogmen und moralischen Prinzipien der christlichen Religion rechtfertigen soll. Des-
halb kann man, wenn man auch die Richtigkeit ihrer Anschuldigungen an den Struk-
turalismus, ,,den Menschen vergessen zu haben‘‘ u.a., anerkennt, in keiner Weise
ihre eigenen Ansichten akzeptieren, Ihre Konzeption des Menschen und des Huma-
nismus beruht auf den unwissenschaftlichen Vorstellungen von einer nicht existen-
ten,,géttlichen‘ Natur des Menschen.

Die dominierende Tendenz des Strukturalismus ist, vom Standpunkt Sartres
aus, der ,, Verzicht auf die Geschichte, womit auch die Negation der Rolle der
menschlichen Praxis durch die Strukturalisten verbunden ist, die von Sartre beharr-
lich ,,Praxis‘‘ genannt wird (er verwendet, wie wir sehen werden, nicht zufillig eine
von der marxistischen unterschiedene Terminologie). Sartre wendet sich gegen den
Antihistorismus der Strukturalisten und bemerkt, sowohl im System der Sprache
als auch in den sozialen Strukturen {iberhaupt gibe es,,Spuren der Einwirkung der
Praxis*‘. Fiir eine Analyse der Entstehung der Strukturzn sei es daher notwendig,
zum ,,Begriff der ,Praxis‘ als allumfassenden Prozef zuriickzukehren‘. Und dann
folgt eine duflerst charakteristische Behauptung Sartres: ,,Es ist ganz offenkundig,
daf3 man auf die Geschichte zielt und dabei den Marxismus zu treffen hofft. Es

geht um die Schaffung einer neuen Ideologie, des letzten Hindernisses, das die
Bourgeoisie noch gegen Marx errichten kann. ‘14 Aber ,,villig offenkundig** ist
auch, daf} Sartre bei der Kritik des Strukturalismus, der auf eine bestimmte Nihe

14 ,L’Arc, Nr. 30, 1966.
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zum Marxismus Anspruch erhebt, sich nicht auf die Thesen des Existentialismus
stiitzt: Er tut das im Namen des Marxismus! .

Uberhaupt wollen heute in Worten alle Marxisten* werden, Diese fast allgt?'mt;xxmc
Hinwendung zum Marxismus ist zum bemerkenswerten Symptom des ‘gegem'var.tlgen
ideologischen Lebens in Frankreich geworden, Diese Hinwendung brmgt‘ die t?efcn
sozialen Prozesse zum Ausdruck, die die Krise des geistigen Lebens, des biirgerlichen
Bewuftseins verstirken. Gesetzmifig ist daher das Interesse fiir die Ideen des Mar-
xismus, der stindig wachsenden Einflufs auf die verschiedenen Bevélkerungss'chnch-
ten nimmt. Aber der , Marxismus* Sartres ist kein echter Marxismus,.er trigt un:
weigerlich den Stempel existentialistischer Ideen und Vorstell_ungen. Seine ,,Pra;lus
insbesondere ist nicht die gesellschaftlich-historische Titigkeit der !\densche.n,.mchl
die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse, was die Praxis in ryarx:stlscl.\elr
Auffassung ausmacht, sondern die ausschlieflich subjektive Titigkeit des Indivi-
duums, dessen ,freies* Handeln auf der Grundlage der freien Wahl usw.

Das Rationale in diesen Ausfiihrungen Sartres ist das Eingestiindnis, dafs d_cr
Mensch der Schopfer seiner Geschichte ist. Aber diese These erhilt in_1 Existentia-
lismus eine dufderst subjektivistische Auslegung — der gesamte historische Prozgls
wird zur Verkérperung des Willens und des Bewufitseins des Subjekts. Rec!lt in
dieser Hinsicht hat der Strukturalismus, der das Primat der objektiven sozialen
Strukturen gegeniiber den subjektiven Zielen und Bestrebungen der Mensch,e?x an-
erkennt. Folglich kann man den Strukturalismus von den Positionen des Exlst‘en-
tialismus wie auch den Positionen anderer subjektivistischer Systen?e des' ,,phxlo-
sophischen Humanismus** nicht widerlegen. Der Streit zwischen Exnstenng.hsmlf‘s
und Strukturalismus wird — wenn man das so sagen kann — ,,Strukturell .unlosbar 5
denn jede dieser Doktrinen tritt widerlegend und gleichzeitig wic?erlegt m Ers.chex-
nung, Die eine wie die andere trigt den Stempel der Beschr'zinkthgxt der burger!xcfhen
Ideen und Ansichten; daher die Zwiespiltigkeit, die Halbheit ihrer gegenseitigen

Kritik.

Statischer und genetischer Strukturalismus

Der zwiespiiltige Charakter des Strukturalismus zeigt sich auch recpt deutlich
im Zusammenstof verschiedener Tendenzen seines eigenen Gehalts. Viele Vertre-
ter des Strukturalismus bestreiten faktisch die historische Entwicklung der Struk-
turen selbst, gehen vom Primat des synchronischen Herangehens gegeniiber dem
diachronischen aus und vertreten damit (ungeachtet ihrer diversen V.orber.lalte.)
statische Ansichten iiber soziale Erscheinungen. Von dieser Warte aus smt? die kri-
tischen Bemerkungen an die Adresse des statischen Strukturalismus seitens des
bekannten Psychologen J. Piaget interessant, des anerkannten Fiihrers des Struk-
turalismus, der sich genetisch nennt. .

Piaget wirft den Vertretern des statischen Strukturalismus ygr allem die Tren-
nung zwischen Genesis und Struktur vor. Die Methode von Lévi-Strauss, so stellt
er fest, geht ganz und gar von einer statischen Vorstellung von den Strukturen aus
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und ldf3t den Prozef ihrer Entstehung auferhalb des Blickfeldes, Noch hirter ist
sein Vorwurf an Foucauld: ,,Er hat vom statischen Strukturalismus alle negativen
Seiten iibernommen: Entwertung der Geschichte und der Genesis, Mifjachtung der
Funktionen und in extremem Grade Negation des Subjekts selbst... ‘15 Pigget ver-
tritt beharrlich den Gedanken, daf ,,zwischen Genesis und Struktur eine notwendige
gegenseitige Verbindung vorhanden ist: Die Genesis ist keineswegs der einfache
Ubergang von einer Struktur zur anderen — es ist ein Ubergang, der formende Be-
deutung hat und zu immer komplizierteren Gebilden fiihrt; andererseits ist die
Struktur nicht blof ein System verschiedener Transformationen — es ist ein :S"ystem,
dessen Wurzeln sich in Bewegung und Aktion befinden... <16
Die kritische Einstellung Piagets zum statischen Strukturalismus, die unentwegte

Anwendung des genetischen Prinzips, die Auffassung der Genesis als bestimmender
Grundlage jeder Struktur veranlafit zu der natiirlichen Frage: Sollte man seine An-
sichten nicht als marxistisch betrachten? Ist er ein marxistischer Strukturalist?

Manche sind dieser Ansicht, beispielsweise L. Goldman. Aber wenn dem so ist, war-

um sagt Piaget selbst nichts Derartiges? Wie seine Erklirung interpretieren, er stim-
me vOllig mit den Ansichten M. Gaudeliers iiberein, die dieser in dem Artikel ,,Sy-
stem, Struktur und Widerspruch im Kapital**“, veréffentlicht im existentialistischen
Organ ,,Temps modernes* (November 1966), gedufiert hat? Enthilt doch dieser
Artikel in Wirklichkeit keinerlei Kritik an den Ansichten Lévi-Strauss’, akzeptiert
er doch die marxistische Dialektik genau in dem Mafe und in der Form, wie sie nach
den Lévi-Strauss-Normen revidiert und »korrigiert* worden war, d.h. in der Gestalt,
in der sie faktisch aufgehort hatte, Dialektik zu sein!

Piaget erblickte in den Arbeiten Althussers die Méglichkeit, ,,den Marxismus in
den Strukturalismus zu itbersetzen*, Wir wollen im Zusammenhang damit eine sehr
wichtige Erklirung von Althusser selbst im Vorwort zur zweiten Ausgabe seines
Buches ,,,Das Kapital‘ lesen* anfiihren: ,, Unsere Interpretation von Marx wurde der
heutigen Mode zuliebe als ,strukturalistisch* anerkannt und eingeschdtzt. Wir sind
aber der Ansicht, daf} der innere Sinn unserer Thesen trotz der Nihe der Termino-
logie keineswegs mit der Ideologie des Strukturalismus verbunden ist.“ Es versteht
sich von selbst, daft die Verwendung der Begriffe Struktur, System, Elemente usw.,
bei weitem noch nicht bedeutet, daf wir es mit dem Strukturalismus zu tun haben.

Die wissenschaftliche Bedeutung der Arbeiten Piagets steht aufier Zweifel, Das
gilt insbesondere fiir seine Spezialforschungen iiber verschiedene Probleme der Psy-
chologie. Gleichzeitig kénnen seine allgemeintheoretischen, philosophischen An-
sichten nicht als marxistisch angesehen werden, Das wird auch durch die Analyse
des Begriffes ,,Genesis* bestitigt, dem Piaget keineswegs zufillig vor den Katego-
rien der Dialektik den Vorzug gibt. Wie M. de Gandillac sehr treffend bemerkte,
kommt das Wort ,,Genesis* nicht vom griechischen genesis (Werden), sondern von
gennesis (Geburt).17 Im Grunde bedeutet Genesis den sich ununterbrochen wieder-

15 Le structuralisme, Paris 1968, S. 114,
16 Ebenda, S, 121.

17 Entretiens de Cerisy. Sur les notions de gendse et de structure, Paris 1965, S. 338,
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holenden Prozef der Geburt dieser oder jener Struktur, und dieser 'Progeﬁ errellcht
jedesmal seine Grenze in der Vollendung dieser Struktur, Gerade 1g dlesem. Sinne
betrachtet Piaget den Begriff ,,Genesis®, wenn er u.a. sagt.: ,,'Was mich I;getrz'j.”ft, SO
halte ich es fiir méglich, die Genesis und die Struktur rr.uteznaﬁder auszusohnen,
indem ich die letztere zu einer bestimmten Form des Glezchgewz.chts mache, zu der
die Genesis hinneigt. “18 Eine solche Auffassung der Gene31_s, die .unurllte‘r‘b@che.n
verschiedene Strukturen hervorbringt und ,,zum Gleichgewicht .hlnnelgt R -1st kei-
neswegs der dialektischen Auffassung von der histo‘rischefl En.tw1ck1ung glelc(tilwirt-
tig. Der einfache Wechsel der Genesen im allgemeinen hlstorTschen"Prozefb. ec .
dessen inneren Triebkrifte noch nicht auf: die dialektischer‘l Widerspriiche, (?u.a auc
die ,,negative Arbeit* der Geschichte einschlieffen, und fncht nur das positive Et1-
zeugen verschiedener Strukturen, Ereignisse und Ersche‘mung.en. .

In der wissenschaftlichen Forschung muf$ man natiirlich die Entstehun.g dieser
oder jener Erscheinungen analysieren, d.h. deren Genesis festst'ellen.. In bestimmtem
Rahmen ist es méglich, von den inneren Widerspriichen des hlstons(‘:hgn Pro%ess.es
insgesamt zu abstrahieren. Wir wollen daran erinne‘rn, dafS. Marx belsple}swels; ;lm
,,Kapital* bei der Betrachtung der Genesis des Kapitals keineswegs auf.eme S.O che
Methode verzichtet. Aber erst die griindliche Analyse der gesamte.n Dialektik ~d§r
kapitalistischen Produktion ermoglichte es Marx,. der.en Wesen und 1nne¥e I.Eritwm' -
lungsgesetze aufzudecken. Beim Studium des kindlichen Intellekt's beispie SW.SISC
ist es in erster Anniherung moglich und in gewissem Mafse no.twendlg', vo.n der histo-
rischen Evolution zu abstrahieren., Aber man kann die Genesm.de_zs klndhchep Intel-
lekts nur in organischer Verbindung mit der gesamten ganzheitlichen Entw1ck.1ung
der Personlichkeit des Kindes, mit der Dialektik des gesamten Systems der sozialen
Verhiltnisse bis zu Ende begreifen und dessen wirkliches .Wesen aufdecken. '

Der genetische Strukturalismus Piagets hat, wie be.relts f.estgestellt wurde, bei
seinen Vorwiirfen gegeniiber dem statischen Strukturahsmgs 1m' grofien und‘ gan.zen
recht. Aber auch Pigget war mit seinem Genesis-Begriff mcht. imstande, die wirk-
lichen Ursachen und den Charakter der gesellschaftlichen Entv'vwklung aufzu-decken.
Mehr noch, Piaget gelangt zu einer Biologisierung der historischen Erschemungen
und lift damit die lingst widerlegten Ansichten der Anhidnger verschiedener ,,o"rga-
nischer Theorien* der Gesellschaft wieder auferstehen. Den}de'en Chomskys ubﬁr
die ,,angeborene Vernunft* und Lévi-Strauss’ iiber die ,,Bestand1gke'1t des.mensc -
lichen Intellekts* entgegentretend, dufert er folgende Thesen: ,,Es gibt keine ange-
borenen Strukturen: Jede Struktur setzt den Prozef ihrer Ents}‘elf.tung voraus. Sol-
che Prozesse fiihren uns zu den vorangegangenen Strukturen, die .m letzter I_nstanz
zum ... biologischen Problem fiihren.” Und weiter: ,,Ich gl.aube nicht, d_afS c‘i‘zngv?-

lution der Vernunft eine andere Natur hat als die biologische Evolution. D1.e
Biologisierung der sozialen Erscheinungen, die im gegebernen Falle 'von den Posi-
tionen des genetischen Strukturalismus aus erfolgt, ignoriert aber die grundlegeg-
den, qualitativen Unterschiede zwischen Gesellschaft und Natur. In methodologi-

18 Ebenda, S. 18.
19 Entretiens de Cerisy, S. 42, 54.
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scher Hinsicht ist das Mechanizismus, eine Spielart der metaphysischen Prinzipien,
die es nicht gestatten, das konkrete Wesen der sozialen Erscheinungen und die tat-
sdchlichen GesetzmiBigkeiten der historischen Entwicklung aufzudecken, Deshalb
kann der Strukturalismus insgesamt, ungeachtet rationaler Ideen bei den Vertretern
des genetischen Strukturalismus, nur die Rolle einer antidialektischen Alternative
zum Marxismus fiir sich beanspruchen,

Das letztere erklirt weitgehend die verddchtige Begeisterung, mit der der Struk-
turalismus von den reaktionirsten Ideologen aufgenommen wird. Daraus erklirt
sich ferner sein vernichtender Sturz infolge der Ereignisse von Mai/Juni 1968, die
den Zusammenbruch aller Arten der Statik, die BloBlegung der dialektischen Wider-
spriiche, eine ,,Rache** an der »Lebens-, | Freiheit-*“ und ,,Persdnlichkeits*philoso-
phie, eine Art Revanche der Geschichte bedeuteten. Damit wurde offensichtlich,
dafd der Strukturalismus der realen Wirklichkeit mit ihrer ganzen Kompliziertheit,
Dynamik und Widerspriichlichkeit nicht addquat ist,

Muf} man jedoch der Ansicht sein, daf die Ideen des Strukturalismus heute und
morgen keinen Platz mehr im ideologischen Leben Frankreichs haben? Diese
Schluf¥folgerung wire verfriiht. Denn der Strukturalismus findet, trotz seiner histo-
rischen MifSgeschicke, einen gewissen Nihrboden in der spezifischen Situ ation, wie
sie in der Entwicklung der wissenschaftlichen und philosophischen Ideen entstanden
ist: einerseits der méchtige Fortschritt der modernen Wissenschaften, der objektiv
eine mit dem Prozef der wissenschaftlichen Erkenntnis eng verbundene Philosophie
erfordert; andererseits mangelnde Kenntnis der Dialektik in den verschiedenen Krei-
sen der wissenschaftlichen Intelligenz, was natiirlich das Vordringen antidialektischer
Konzeptionen férdert, insbesondere solcher, die von einem Schein von Wissenschaft-

lichkeit umgeben sind. Der Marxismus sieht sich einer solchen Situation nicht zum
ersten Male gegeniiber — bereits in seiner Arbeit , Materialismus und Empiriokritizis-
mus‘ zeigte W. I. Lenin die ganze Widerspriichlichkeit einer solchen Situation auf,
in der der wissenschaftliche F ortschritt unter der Herrschaft idealistischer und meta-
physischer Ideen zu einer methodologischen Krise der Naturwissenschaft, zur Ver-
breitung antiwissenschaftlicher philosophischer Modeansichten unter den Wissen-
schaftlern fiihrt,.

Nicht zufillig war in dieser Situation eine gewisse Wiedergeburt strukturalisti-
scher Ideen, die nach 1968 zeitweilig in den Hintergrund getreten waren. Das cha-
rakteristischste Beispiel ist das Auftreten des Nobelpreistrigers J. Monod, eines
bedeutenden Spezialisten auf dem Gebiet der Molekularbiologie. Sein Buch mit
dem Titel ,,Zufall und Notwendigkeit, Untersuchung naturphilosophischer Proble-
me der modernan Biologie** wurde Ende 1970 verdffentlicht und fand sofort eine
weite Verbreitung. Es ist nicht unser Ziel, die philosophischen Fragen der Biologie,
die den Hauptinhalt des Buches bilden, zu analysieren. Wir halten es hier nur fir
notwendig, die strukturalistischen Ideen und Thesen zu unterstreichen, die vom
Autor in recht klarer Form zum Ausdruck gebracht werden.

Wir haben es hier in der Tat mit folgenden Erscheinungen zu tun: allgemeine
Anwendung des linguistischen Modells in biologischen Forschungen (,,Die Theorie
des genetischen Codes dient als Hauptbasis der Biologie*, S. 12); Definition des
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Wesens des Menschen iiber den Begriff der Sprache, unter Youe(rsAlllZS:)h-a::::rgkgi
i i llschaftlichen Verhiltnisse (S. i
Kategorien der Arbeit und der gese ! s e AL
tirli « cartesianischen Konzeption von der ang ns
nung der ,,natiirlichen® car ' e i
i ky und iiber ihn auf Descartes, S. a.); '
e s im Geiste des statischen
ion i d der Strukturen selbst im
Evolution innerhalb der Struktur un. : ' B
Strukturalismus (im besten Falle wird eine ,,Deformation der Inva;wt?z ’3(11 isiel;te
verinderlicher Bildungen, anerkannt, S. 130); eine ,,nach 'alle'n RegeSn nocregrs e
i ie Di i i ferdem dem Evolutionismus Spe
ffensive gegen die Dialektik, die au ismus 5 _
ges:tzst wirgd (das eine wie das andere wird vom Autor als ,,sz1ent1.st:sf1]:chle1:r P;)ir;se
i ini 145). Fiir das Buch ist {iberhau
ismus des 19. Jahrhunderts* definiert, S. ir | . : -
;lzrirrlldseligkeit gegeniiber dem Marxismus charaktenstlsch.,. einer, gm $1t :s:;h\:ftr“
i Animismus*, der ,,Verh6hnung der Wiss
fasser zu sprechen, Ideologie des ,, ) i S
(2881'94) voller verschiedener Drohungen, die Realitit geworden sind (S.193)
USWE-:S entsteht der Eindruck, als treten die strukturalistischen Id_fzn, i,ie lulr(lzllal?
in ei atiirlichen Verbindung mit der Mole -
Jahre 1970 dargeboten werden, in einer n. rlichs o ien
i ie i i toritative Auflerungen gegenwartig
logie in Erscheinung, was durch au . Eak : ' Hesen
ls)clfmfltgller untermauert wird. Aber das ist ein rein dufierlicher Em.druck.hIIlft\)VI1Trlli<t11(<1:er
keit sind alle strukturalistischen Hauptideen gera];lf‘, nﬁ:ht fle(ri X;s;;l:cn oaCh,der der
— weder der Biochemie !
sich J. Monod befafit, entnommen — we gk
i i i i fen entlehnt, und zwar nic
n Biologie schlechthin. Er hat sie von au -
ierrbneiten der Strukturalisten der 60er Jahre, sondern auch solchen Quellen wie die
ianische Philosophie. ' . . e
car]t)eise:amarxis‘[ische Philosophie kritisiert keinesfalls d1§ Ergebnisse de;‘ Wl;ﬁf:ﬁ:
wissenschaftlichen Erkenntnis, mit denen gerade si)e —dw1e 'd:s v(()):dli:r‘g:ed.; :idealisti_
- isch verbunden ist, s
iefschiirfend aufgedeckt wurde orgamsc. : N
Zﬁl:; metaphysischen Spekulationen um die Errungenschaften de_thVmser;sigfﬁr_
Die marxistische Philosophie iibt heute genauso wi.e 1877 odfer 1??9-11 edgizneigenen
liche und fiir die Wissenschaft niitzlichste Funktion aus: Sie hilft ihr,
Grundlagen, ihr wahres Wesen und ihre wahre Bedeu;c:ungkzu‘e;k.ertln:;r:(;nnzeiChnet
i o i istigen Lebens in Frankreich ist g . .
Die derzeitige Entwicklung des geis R it
i i i bsterbenden Systemen der spekula lo
durch eine tiefe Kluft zwischen den a bend e Fosiniec st
i listischen Neoszientismus als typische Iry
sophie und dem struktura LG e
isti Osi Boden. (Der angelsichsische ;
vistischer Ideen auf franzdsischem ' elsd S e )
icht, sich ein Auditorium in Frankr :
mochte trotz aller Anstrengungen nicht, i e e
i ist sich bei aller Bedeutung der ratio el
gen.) Der Strukturalismus erweis . i S et 5
i i ichtigste philosophische Pr X
ner Methodologie als untauglich, wich 0sop . S
i tzmifigkeiten des historische s,
der Erkenntnis des Wesens und der Gese . e
je tri i Is eine Lehre hervor, die als einzig
zu l18sen. Mehr denn je tritt der Marxismus a : e
i i is der Wahrheit und der Umgesta g
nde ist, die realen Wege der Erkenntnis . o
::/th auf der Grundlage der Prinzipien des wahren Humanismus und der Gerechtig
it zu weisen. ‘ _ "
kelDer Marxismus-Leninismus ist die stirkste Waffe d.er 'Komrr?umstenslmkléle:?ig_
gegen alle Formen und Arten der biirgerlichen Ideologie, ihrer diversen Spe
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nen auf Schwierigkeiten und Widerspriiche im Prozef der Erkenntnis der Welt, im

Kampf fiir die Gewinnun i
; g der Intelligenz und der Jugend fiir di i ii
deren Einbeziehung in die entschlossenen Aktionen . SolMororole e e
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Dieses Buch enthilt cine marxistisch-leninistische Einschiitzu i

I s ng der theoretischen Grundlagen
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Friedrich Engels
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Mit Kommentar

Hrsgb. von Walter Hollitscher

413 Seiten, DM 15, —
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diesem Kampf den Marxismus-Leninismus in seiner Reinheit und Geschlossenheit zu
verteidigen und weiterzuentwickeln.** (Kurt Hager)

Davon ausgehend, wiirdigen die Autoren die Leistungen des groften Lehrers und Fiilrers
der Arbeilerklusse, indem sie diese zugleich fruchtbar zu machen suchen fiir die Kldrung
philosophischer Probleme, die von der marxistisch-leninistischen Theorie in unserer Zeit
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