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Fred Oelf3ner
Zur geschichtlichen Rolle und zum Begriff des Monopols

Ausziige aus den Kapiteln I und II der Arbeit von Fred Oel8ner, Ein Beitrag zur
Monopoltheorie, in: Probleme der politischen Okonomie, Band 3, Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, Jahrbuch des Instituts fiir Wirtschaftswissen-
schaften, Akademie-Verlag, Berlin 1960. Kiirzungen und Zwischeniiberschriften
durch die Redaktion des Marxismus-Digest.

Zaur geschichtlichen Rolle des Monopols

Theoretisch wie historisch betrachtet ist das Monopol eine Kategorie der auf
dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhenden Warenproduktion. Es
ist genauso ein Attribut dieser Warenproduktion wie die Konkurrenz. Beide, Kon-
kurrenz und Monopol, bilden eine dialektische Einheit von Widerspriichen, die der
Warenproduktion auf Basis des Privateigentums eigen ist. Das Monopol ist das Kor-
relat der Konkurrenz und umgekehrt. Die Entfaltung dieses Widerspruchs hat in der
Entwicklung der Warenproduktion bis auf den heutigen Tag eine gro3e Rolle ge-
spielt. Der durch Jahrtausende zu verfoigende Kampf zwischen Monopol und Kon-
kurrenz hat sich oft als vorwirts treibende Kraft der Geschichte erwiesen.

Die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und Engels, haben sich
schon sehr frith mit dem Verhiltnis von Monopol und Konkurrenz beschiftigt und
es in eben diesem Sinne aufgefadt. Schon in seiner Schrift ,,Umrisse zu einer Kritik
der National6konomie** (1844 ) schrieb Friedrich Engels: ,,Der Gegensatz der Kon-
kurrenz ist das Monopol ... Die Konkurrenz beruht auf dem Interesse, und das Inter-
esse erzeugt wieder das Monopol; kurz, die Konkurrenz geht in das Monopol iiber.
Auf der anderen Seite kann das Monopol den Strom der Konkurrenz nicht aufhal-
ten, ja es erzeugt die Konkurrenz selbst... ‘1

Im selben Jahre schrieb Karl Marx in der Schrift ,,Zur Kritik der Nationaldko-
nomie — Okonomisch-philosophische Manuskripte*, ,,daf das notwendige Resultat
der Konkurrenz die Akkumulation des Kapitals in wenigen Hinden, also die fiirch-
terlichere Wiederherstellung des Monopols ist*. Marx macht der Nationaldkonomie
einen Vorwurf, weil sie den Zusammenhang der Bewegung nicht begreift, darum
konnte sich die Lehre von der Konkurrenz der Lehre vom Monopol entgegenstel-
len, denn die Konkurrenz war nur als zufillige, absichtliche, gewaltsame, nicht als
notwendige, unvermeidliche, natiirliche Konsequenz des Monopols entwickelt und
begriffen.2

I Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag, Berlin 1956, Bd. 1, S. 513.
2 Marx, Karl/Engels, Friedrich, Kleine ékonomische Schriften. Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 96
und 97.



Einige Jahre spdter formuliert Marx in ,,Das Elend der Philosophie* (1847) das
Verhiltnis von Monopol und Konkurrenz in folgender Weise: ,,In der Praxis des
Lebens findet man nicht nur Konkurrenz, Monopol und ihren Widerstreit, sondern
auch ihre Synthese, die nicht eine Formel, sondern eine Bewegung ist. Das Monopol
erzeugt die Konkurrenz, die Konkurrenz erzeugt das Monopol. Die M onopolisten
machen sich Konkurrenz, die Konkurrenten werden Monopolisten.... Die Synthese
ist derart beschaffen, daf das Monopol sich nur dadurch aufrechterhalten kann, dag
es bestindig in den Konkurrenzkampf eintritt.'3

Auch W. I. Lenin hat das enge Wechselverhiltnis zwischen Konkurrenz und Mo-
nopol, ihre Zusammengehdrigkeit wie ihre Widerspriichlichkeit, hervorgehoben. Er
schrieb: ,,Die freie Konkurrenz ist die Grundeigenschaft des Kapitalismus und der
Warenproduktion iiberhaupt; das Monopol ist der direkte Gegensatz zur freien Kon-
kurrenz; aber diese selbst begann sich vor unseren Augen zum Monopol zu wan-
deln... Zugleich aber beseitigen die Monopole nicht die freie Konkurrenz, aus der
sie erwachsen, sondern bestehen iiber und reben ihr fort und erzeugen dadurch eine
Reihe besonders krasser und schroffer Widerspriiche, Reibungen und Konflikte. 4

Wir sehen also, die Klassiker des Marxismus-Leninismus haben das Monopol stets
in seinem Wechselverhiltnis zur Konkurrenz betrachtet. Die Konkurrenz negierc
das Monopol, aber das Monopol negiert wiederum die Konkurrenz, es ist auch ge-
schichtlich betrachtet die Negation der Negation. Ebenso wie die Konkurrenz die
unvermeidliche Konsequenz des Monopols, so ist auch das Monopol die notwendige,
unvermeidliche, natiirliche Konsequenz der Konkurrenz.

Die auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhende Warenpro-
duktion ist dadurch gekennzeichnet, daf die Warenproduzenten trotz gesellschaft-
licher Arbeitsteilung als Produzenten voneinander isoliert sind, nicht im Zusammen-
hang miteinander stehen und daf dieser Zusammenhang erst nach vollbrachter Pro-
duktion zwischen den Warenbesitzern auf dem Markt hergestellt wird. Die 6kono-
mischen Gesetze, welche die Warenproduktion regeln, kdnnen daher nicht anders als
mittels der Konkurrenz wirken. Die biirgerlichen Okonomen lieben es, die Konkur-
renz euphemistisch als Wettbewerb zu bezeichnen. Die Konkurrenz ist aber alles
andere als ein Wettbewerb, sie ist ein Kampf auf Leben und Tod. In diesem Kampf
muf} jeder bestrebt sein, dem anderen gegeniiber Vorteile zu erlangen. Das Produk-
tions- und Geschiftsgeheimnis wird streng gehiitet. In der einfachen Warenproduk-
tion fiihrt die Konkurrenz zur Differenzierung der einfachen Warenproduzenten,
zum Aufstieg weniger und zum Ruin vieler. Das allgemeine Prinzip der Konkurrenz
ist die Niederlage und der Tod der einen, der Sieg und die Herrschaft der anderen.
Das tritt besonders scharf bei der Konkurrenz im Kapitalismus zutage. Hier geht
der Konkurrenzkampf um die Erlangung des héchstmoglichen Profits. Die Konkur-
renz erreicht hier ihre héchste Entwicklung, Die kapitalistische Konkurrenz fithrt in
noch grélerem Mafde zum Ruin vieler einfacher Warenproduzenten, kleiner und

3 Marx-Engels-Werke. Dietz Verlag, Berlin 1959, Bd. 4,S. 163—164.
4 Lenin, W, ., Ausgewihlte Werke in zwei Banden D1etz Verlag, Berlin 1953, Bd. I, S. 839. Alle
im Text dngugebenen Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Werk.

mittlerer Kapitalisten. In dem allgemeinen Prinzip der Konkurrenz ist aber das St're-
ben nach dem Monopol bereits einbegriffen. Jeder Teilnehmer strebt danach, seine
Konkurrenten aus dem Felde zu schlagen, sie zu vernichten und der Alleinsieger zu
bleiben. Das heifit, er strebt nach dem Monopol. .

Monopotl und Konkurrenz als Attribute der Warenproduktion sind ebenso wie
diese historische Kategorien. Sie kénnen datum auch nur historisch, das heifdt aus
den jeweiligen geschichtlichen Produktionsverhiltnissen heraus richtig verstanden
werden. Ebenso wie es grundfalsch ist, die Warenproduktion in den verschiedenen
Gesellschattsformationen gleichzusetzen, so ist es auch grundfalsch, Konkurrenz
und Monopol in den verschiedenen Epochen gleichzusetzen. Eben dies tut aber die
ganze biirgerliche Okonomie. Fiir sie ist Monopol gleich Monopol, ob es sich nun
um ein Monopol im Altertum, im Mittelalter, der Neuzeit oder im 20. Jahrhundert
handelt. Bei einer solchen Betrachtungsweise muf die biirgerliche Okonomie an den
dufderen Merkmalen des Monopols haften bleiben, sie kann (und will) sein Wesen
nicht begreifen, das nur aus den konkreten gesellschaftlichen Produktionsverhilt-
nissen begriffen werden kann. Der spezifische 'Charakter des Monopols in jeder ge-
schichtlichen Epoche erklirt sich aus der Entwicklungsstufe des Privateigentums an
den Produktionsmitteln und der Warenproduktion, die ihrerseits auf der Entwick-
lung der Produktivkrifte beruht.

In der Tat hat der industrielle Kapitalismus in seiner Sturm- und Drangperiode
der freien Konkurrenz zum allgemeinen Durchbruch verholfen. Unter der Losung
des Freihandels wurden alle die freie Konkurrenz hemmenden Schranken, alle Mono-
pole, Privilegien, Z5lle usw. hinweggefegt. Indessen war die Zeit der vollen Herr-
schaft der freien Konkurrenz recht kurz. W. I. Lenin spricht von,,der hdchsten
Bliite der freien Konkurrenz in England in den Jahren 1840 bis 18605, dann kiin-
digte sich bereits eine neue Periode an, in der das Monopol begann, die freie Kon-
kurrenz zu verdringen. Und das geschah durchaus gesetzmifig.

Der Kapitalismus ist die entwickelste Stufe der Warenproduktion. In ihr wird
das eine Attribut der Warenwirtschaft, die Konkurrenz, zu inneren Natur des Kapi-
tals. Es gelangt zur vollen Bliite. Aber je mehr die Konkurrenz sich entwickelt, je
umfangreicher, schirfen und zerstdrender sie wird, um so mehr férdert sie auch zu-
gleich ihr Gegenteil, ihr Korrelat, das Monopol. Denn ,,im Maf, wie kapitalistische
Produktion und Akkumulation, im selben Maf entwickeln sich Konkurrenz und
Kredit, die beiden mdchtigsten Hebel der Zentralisation. ‘¢ Die Zentralisation aber
férdert und beschleunigt die Konzentration der Produktion und des Kapitals, aus
der das moderne Monopol hervorwichst. Jetzt tritt ein, was Marx im Jahre 1844
voraussagte, daf® das notwendige Resultat der Konkurrenz die Akkumulation des
Kapitals in wenigen Hiinden, die fiirchterlichere Wiederherstellung des Monopols
ist. Die freie Konkurrenz ruft iiber die Kapitalakkumulation, iiber die Konzentra-
tion und Zentralisation des Kapitals und der Produktion mit Naturnotwendigkeit

5-Lenin, W. I., Ausgewiihlte Werke in zwei Binden, a.a.0., Bd. I, S. 830.
6 Marx, Karl, Das Kapital, Dietz Verlag, Berlin 1951, Bd. I, S. 660.



das moderne Monopol ins Leben! Das ist die Quintessenz der marxistischen Morio-
poltheorie. .

Bereits im ,,Antidiihring** hat Friedrich Engels hervorgehoben, daBl in den mo-
dernen Trusts die freie Konkurrenz ins Monopol umschligt, und kurz vor seinem
Tode, in einer Einfiigung im II1. Bande dés ,,Kapital* hob er wiederum hervor; daf3
die Konkurrenz durch das Monopol ersetzt wird.? Lenin schliellich hat in seiner
Studie iiber den Imperialismus das Hervorgehen des modernen Monopols aus der
freien Konkurrenz allseitig wissenschaftlich bewiesen. Das moderne Monopol, das
den Imperiali$mus als hochstes Stadium des Kapitalismus kennzeichnet, ist von den
Monopolen friiherer Zeiten qualitativ unterschieden, weil es einer neuen Entwick-
lungsstufe der Produktivkrifte entspringt. Es ist ein Kind der modernen Grofindu-
strie mit ihrer Massenproduktion. Damit ist es zugleich auch quantitativ von frithe-
ren Monopolen verschieden: Es wird zum beherrschenden Merkmal der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse und durchdringt das ganze gesellschaftiiche Leben.

So ergibt sich, daf im modernen Industriekapitalismus das Verhiltnis zwischen
Konkurrenz und Monopol einen véllig nenen Charakter erhilt. Die Konkurrenz
wird zum wesentlichen Charakterzug der kapitalistischen Warenproduktion, ohne
sie kdnnen die 6konomischen Gesetze des Kapitalismus nicht ungehindert wirken.
Aber zugleich férdert die Konkurrenz die Entstehung des Monopols und errichtet
damit Hemmnisse und Schranken fiir das Wirken dieser Gesetze. Dieser Widerspruch
ist ein Ausdruck der Tatsache, da die kapitalistische Warenproduktion von An-
fang an den Todeskeim in sich triigt. Auch das haben Marx und Engels schon vor
mehr als hundert Jahren nachgewiesen.

Friedrich Engels schrieb in ,,Umrissse zu einer Kritik der National6konomie*:
»-.. die Handelsfreiheit muf auf der einen Seite die Restauration der Monopole, auf
der anderen die Aufhebung des Privateigentums produzieren.*8 Und an anderer
Stelle: ,,Das Monopol erzeugt die freie Konkurrenz und diese wieder das Monopol;
darum miissen beide fallen und diese Schwierigkeiten durch die Aufhebung des sie
erzeugenden Prinzips behoben werden. <®

Karl Marx sagte in den ,,Grundrissen*: Sobald das Kapital ,,anfingt sich selbst
als Schranke der Entwicklung zu fiihlen und gewupt zu werden, nimmt es zu For-
men Zuflucht, die, indem sie die Herrschaft des Kapitals zu vollenden scheinen,
durch Ziiglung der freien Konkurrenz, zugleich die Ankiindiger seiner Auflésung
und der Aufl6sung der auf ihm beruhenden Produktionsweise sind ‘.10

Aus dem Dargestellten ergibt sich, dafl das moderne Monopol den Ubergang zu
einer hdheren Produktionsweise darstellt. Das monopolistische Stadium des Kapi-
talismus ist daher zugleich das Stadium des sterbenden Kapitalismus, die Epoche
der proletarischen Revolutionen und des weltweiten Ubergangs zum Sozialismus.

7 Marx, Karl, Das Kapital, a.a.0., Bd. I1I, S. 479.
8 Marx, Karl/Engels, Friedrich, Kleine 8konomische Schriften, a.a.0., S. 13.
9 Ebenda, S.3 2

10 Karl Marx: Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), Berlin 1953, S. 544/
45,

Obwohl es ebenso wie das Monopol in frilheren Zeiten ein Attribut der Waren-
produktion und das Korrelat der Konkurrenz ist, ist das moderne Mopopol also von
allen Monopolen friiherer Zeiten prinzipiell verschieden. Die wesentlichsten Stellen
dieses Unterschiedes sind: i

1. Das moderne Monopol ist ein Attribut der voll entfalteten und hochs.'.cent-
wickelten Warenproduktion. Es ist daher viel allseitiger und umfasselsnder als fr.uhere
Monopole, es durchdringt alle Seiten des wirtschaftlichen und. gesellschaftlichen
Lebens. Erst im 20. Jahrhundert wird das Monopol zum -entscheidenden Charakter-

der Epoche. .
mer;?)?s moerne Monopol ist das Produkt des hochentwickelten Indusjcriekapll-
talismus. Es entsteht aus der Konzentration der Produktion unq des Kapitals, die
es gleichzeitig fordert und hemmt. Es beruht auf dem Grofibetrieb.

3. Das moderne Monopol ist das Korrelat der Konkurrenz als dem Wesenszug der
ganzen kapitalistischen Produktionsweise. Es ist aus der freien Konkurrenz gewach-
sen, nachdem diese zum herrschenden Prinzip der Produktion und des Austausches
geworden war, es steht aber im Widerspruch zu diesem Wesenszug un(.i. setzt der
herrschenden Produktionsweise eine Schranke. Es hemmt, stért und anderF das
Wirken der 8konomischen Gesetze des Kapitalismus, die der Konkurrenz als ihres
Mechanismus bediirfen. .

4, Das moderne Monopol stellt zugleich sein Korrelat, die Konkurr'enz wieder
her, aber nicht die alte freie Konkurrenz, sondern eine héhere Stufe, die mon(?po-
listische Konkurrenz, die ihrerseits gegeniiber der friilheren Konkurrenz wesentliche
Unterschiede aufweist.

5. Trotz seiner umfassenden, den Charakter der Epoche bestimmenfien Ausdeh-
nung kann das moderne Monopol die Alleinherrschaft nicht erlangen, es besteht
nur der Ubergang von der Konkurrenz zum Monopol, das heranwachsend.e Mono'pol
(Lenin)11, das die Konkurrenz nie ganz iiberwinden kann, obwohl es dahin tendiert.
Daraus entstehen besonders schroffe Widerspriiche und Konflikte.

6. Das moderne Monopol ist das charakteristische Merkmal der letzten.Stufe der
Ausbeutergeséllschaft iiberhaupt. Es ist darum ein Merkmal der Notwendigkeit des
Ubergangs zu einer solchen Produktionsweise, die frei ist von der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen.

Mit diesen sechs Punkten soll nicht das Wesen des modernen Monopols charak-
terisiert, sondern nur der Unterschied gegeniiber fritheren Monopolen hervorgeho-
ben werden.

Zum Monopolbegriff
Die Voraussetzung fiir fruchtbringende wissenschaftliche Arbeit und besonders

fiir wissenschaftliche Diskussionen ist Klarheit _iiber die Begr'iffe. Wir habep gesghgn,
daR die biirgerlichen Nationaldkonomen den Monopolbegriff so allgemein definie-

11 Lenin, W. I., Werke, Moskau 1952, Bd. 24, S. 427. (russ.)
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ren, daf} jede historische Konkretheit dabei verlorengeht, und vor allem die wirkli-
chen Monopole, die heute die Wirtschaft in den kapitalistischen Lindern beherr-
schen, aus dem Monopolbegriff herausfallen, zu Nicht-Monopolen erklirt werden.
Es kommt aber bei der Bestimmung des Monopolbegriffes heute gerade darauf an,
mit diesem Begriff das Wesen des Monopals als Hauptmerkmal des imperialistischen
Stadiums des Kapitalismus zu erfassen.

Auch in der marxistischen 6konomischen Literatur ist der Monopolbegriff durch-
aus nicht so klar herausgearbeitet, wie es angesichts der grofien Bedeutung der Mono-
pole im modernen Kapitalismus erforderlich wire. Was meinen wit denn, wenn wir
von den Monopolen sprechen, die das entscheidende Merkmal des imperialistischen
Stadiums des Kapitalismus sind? Auf den ersten Blick scheint dies eine iiberfliissige
Frage zu sein; indessen zeigt schon ein wenig Nachdenken, daf} diese Frage doch
eine Diskussion wert ist.

Die kapitalistische Produktionsweise ist von mancherlei Monopolen durchsetzt.
So besteht in ihr das Monopol des Privateigentums an Grund und Boden. Seine 6ko-
nomische Bedeutung ist bekannt, es bildet die Voraussetzung der Grundrente. Die
absolute Grundrente ist iiberhaupt ein Produkt des Bodenmonopols. Das Boden-
monopol verschmilzt, wie sich noch zeigen wird, mit dem eigentlichen modernen
Monopol. Trotzdem meinen wir nicht das Bodenmonopol, wenn wir vom monopo-
listischen Kapitalismus reden.

Die kapitalistische Produktionsweise beruht auf dem Monopol des Privateigen-
tums an den Produktionsmitteln, das ein ausgesprochenes Klassenmonopol ist. Die
Arbeiterklasse ist von diesem Monopol ausgeschlossen. Ihre Ausbeutung beruht auf
diesem Monopoleigentum der Kapitalisten an den Produktionsmitteln. Und doch
darf auch dieses Monopol nicht mit den modernen Monopolen identifiziert werden,
denn es ist die allgemeine Grundlage sowohl des Monopols wie der Konkurrrenz.
Auch die letztere ist ohne das Eigentumsmonopol gar nicht moglich. Das moderne
Monopol, um dessen Begriffsbestimmung es geht, entwickelt sich auf der Grundlage
des Eigentumsmonopols, es ist sozusagen ein Monopol im Quadrat.

Weiter gab und gibt es alle méglichen staatlichen Monopole, wie Branntwein-
monopol, Tabakregie u.a. Das wichtigste dieser Art Monopole ist heute das wohl in
allen entwickelten kapitalistischen Lindern bestehende staatliche Monopol der
Banknoten-Emission. Die grofie volkswirtschaftliche Bedeutung dieses Monopols
diirfte kaum umstritten sein. Es diirfte aber ebenso klar sein, daf wir mit der Be-
zeichnung Monopol nicht dieses spezifische Monopol meinen. .

Weitere Monopole bestehen infolge der Rechtsordnung, wie Patentrecht, Marken-
schutz u.a. Diese Monopole sind zwar heute meist mit den modernen Monopolen
sehr eng verkniipft, die meisten Monopole, besonders in der Produktion, haben
Dutzende solcher rechtlichen Monopole und heimsen dadurch riesige Profite ein
(z.B. durch Lizenzverkauf). Und dennoch sind auch die rechtlichen Monopole nicht
mit dem modernen Monopol gleichzusetzen.

Alle djese verschiedenen Monopole bestehen in der kapitalistischen Produktions-
weise bis auf den heutigen Tag fort, sie sind die Grundlage des modernen Monopols

oder verflechten sich mit ihm, aber sie sind mit dem modernen Monopol nicht iden-
tisch.

9

Nach Marx findet man in der Praxis des Lebens nicht nur Konkurrenz, Monopol
und ihren Widerstreit, sondern auch ihre Synthese, die ,,nicht eine Form(_el, sondern
cine Bewegung ist*, Meines Erachtens haben wir hier den wisse.nschaft’hchen Aus-
gangspunkt fiir das Verstindnis des modernen Monopol denn die Marx Sf:he These
pesagt, da® die innere Gesetzmifigkeit der Konkurrenz, mit Notwendlgkelt.das
Monopol hervorbringen muf, wihrend das Monopol sich nur behaupten und sem'en
zZweck (den Monopolprofit) erfiillen kann, indem es wieder in die Konkurrenz ein-
tritt. Diese GesetzmiBigkeit wirkt aber in verschiedenen Gesellschaftsepochen ver-
schieden und fiihrt zu verschiedenen Resultaten, denn es ist ein wesentlicher Ur.l.ter-
schied, ob wir es mit der Konkurrenz unter einfachen Warenproduzenten und Hind-
lern oder mit der Konkurrenz unter kapitalistisch-industriellen Warenproduzenten
zu tun haben. Darum miissen wir den Prozef der Herausbildung des Monopols aus
der Konkurrenz im Zusammenhang mit der geschichtlichen Entwicklung der kapita-
listischen Produktionsweise verstehen. Eben deshalb kénnen uns c.l.ie allgemeinen
Begriffsbestimmungen des Monopols, die wir bei den biirgerlichen Okonomen fan-
den, nicht weiterhelfen. So kénnen die Fragen nur verwirren.

Die Rolle der Konzentration

Den theoretischen Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Monopolbegriffs f.in-
den wir im 23. und 24. Kapitel des ersten Bandes des ,,Kapital®, in dem Marx seine
Konzentrationstheorie entwickelt. Hier weist Marx nach, daf die Konkurrenz.d1e
Kapitalisten dazu zwingt, einen Teil des Mehrwertes zu akkumulieren, und dlgse
Akkumulation unvermeidlich zur Konzentration des Kapitals und der Produktion
fiihrt. Die Konzentration wird noch mehr geférdert durch die Zentralisation des
Kapitals, die ,,Verwandlung vieler kleinerer in wenige grofiere Kapitale®. Marx
schreibt: ,,Das Kapital kann hier zu gewaltigen Massen in einer Hand anwach..s:en,
weil es dort vielen einzelnen Hinden entzogen wird. In einem gegebenen Geschdfts-
zweig hitte die Zentralisation ihre Guferste Grenze erreicht, wenn alle darin ange-
legten Kapitale zu einem Einzelkapital verschmolzen waren. “12 .

Gerade an diese Darstellung von Marx kniipft Friedrich Engels in einer Fufinote
die Bemerkung an, da8 die englischen und amerikanischen Trusts dieses Ziel anstre.-
ben, , indem sie versuchen, wenigstens simtliche Grobetriebe eines Geschd‘ftszwet-‘
ges zu einer grofien Aktiengesellschaft mit praktischem Monopol zu ver'einig.en. "
Die Konzentration der Produktion und des Kapitals ist in der Tat der hlstonsch.e
und der logische Ausgangspunkt fiir die Entstehung des modernen Monopols. Sie
wird auch von allen marxistischen Okonomen bei der Bestimmung des Monc.)pol-
begriffs mit Recht in den Vordergrund geriickt. Nicht richtig ist es aber zu meinen,
mit dem Hinweis auf die Konzentration allein sei der Begriff, der spezifische Charak-
ter des modernen Monopols bereits ausreichend gekennzeichnet. Ich darf darauf
hinweisen, daB bereits John Stuart Mill die Entstehung der Monopole aus der Kon-

12 Marx, Karl, Das Kapital, a.a.0., Bd. I, S. 660.
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zentration der Produktion ableitete. Er schrieb im Zusammenhang mit-dem Uber-
gang vom Kleinbetrieb zum Grofbetrieb: ,, Wo es nur wenige Konkurrenten gibt,
werden diese schlieflich immer eins, nicht miteinander zu konkurrieren. Vielleicht
lassen sie sich auf einen Wettlauf in der Billigkeit ein, um einen neuen Mitbewerber
zu ruinieren; hat er aber einmalfesten Fuf3 gefafit, schreiten sie zu einer Verstin-
digung mit ihm. ‘13 Es ist klar, daf® damit die Entstehung eines Monopols gemeint
ist.

Natiirlich wire es unsinnig, nun etwa J. St. Mill als den Entdecker der modernen
Monopole zu preisen. Das konnte er gar nicht sein, weil és diese Monopole zu jener
Zeit noch gar nicht gab. Ich wollte mit dieser Behauptung lediglich darauf hinwei-
sen, dafl auch die Erklirung aus der Konzentration allein den Begriff des modernen
Monopols nicht erschépft.

Dennoch ist, was die Genesis des modernen Monopols anbelangt, das Gesetz der
Konzentration der Schliissel zur Lésung des Problems. Alle biirgerlichen Versuche,
die Entstehung der modernen Monopole aus subjektiven Ursachen abzuleiten, wie
etwa aus ,,grundsitzlich anderem Geist* (Sombart), aus dem ,,Hang zur Monopol-
bildung® (Eucken), aus der ,,Verhaltensweise* der Kapitalisten (Stackelberg) u.a.
gehen vollig an der Wirklichkeit vorbei. Fassen wir im Sinne von Marx das Verhilt-
nis von Konkurrenz und Monopol als Bewegung auf, so ergibt sich, da die Kon-
kurrenz ,,als méchtiger Hebel der Konzentration zur Bildung von GroBunterneh-
mungen fithrt, die das entscheidende Glied in der Bildung moderner Monopole bil-
den.

W. I. Lenin begann seine Untersuchung des Imperialismus bekanntlich mit der
Analyse der Konzentration der Produktion in der Industrie, die zur Bildung immer
groferer Betriebe fiihrt. Daraus aber entsteht das moderne Monopol. Von biirger-
lichen Okonomen wird bis auf den heutige Tag versucht, die marxistische Konzen-
trationstheorie zu bestreiten. Dabei verweisen sie darauf, da es noch immer zahl-
reiche Kleinbetriebe gibt, ja dafd sogar stindig neue Kleinbetriebe entstehen. Jedoch
besagen diese von keinem Marxisten bestrittenen Tatsachen nichts gegen die Kon-
zentrationstheorie. Denn diese Theorie besagt nur, dafl immer grofere Betriebe ent-
stehen, da ihnen gegeniiber die Zahl der Kleinbetriebe abnimmt, und vor allem,
daf das 8konomische Gewicht der Grofbetriebe stindig wichst, daB sie einen immer
gréfleren Teil der gesellschaftlichen Produktion beherrschen und eben dadurch
,,dicht an das Monopol heranfiihren (Lenin). Dieser Konzentrationsprozef}, den
Lenin mit exakten Zahlen fiir die Zeit um die Jahrhundertwende darlegt, geht un-
vermindert fort.

Die Grofbetriebe sind die Grundlage der modernen Monopole, denn sie beherr-
schen infolge ihrer 6konomischen Macht einen bedeutenden Teil der Produktion
und des Absatzes und vermogen dadurch die freie Konkurrenz partiell und tempo-
rdr auszuschalten, die Preise hochzutreiben und hochzuhalten und auf diese Weise
einen hohen Monopolprofit zu realisieren. Wenige Grofibetriebe sind auch viel leich-

13 Mill, John Stuart, Grundsitze der politischen Okonomie, Jean 1924, Bd. 1, S. 215.

11

ter als zahlreiche Kleinbetriebe imstande, sich iiber ihre Marktpolitik zu verstindi-
n und dadurch noch michtigere Monopole zu schaffen.

B pabei mufd man beriicksichtigen, daf die Skonomische Macht der Monopole sehr
verschieden ist. Vor allem deshalb, weil sich den.' Konzentn:ltionsprozeﬁ ﬁ}xfsgfst un-
gleichmiiﬁig vollzieht und sehr sprunghaft vor sich geht. Ppe.r hakt nun 'dxe burgerl'n-
che Okonomie ein und tischt eine ganze Skala mox}opohstxsgher .Geb'xlde auf:. Sie
pezeichnet als ein Monopol den ,Alleinverkauf*, bei dem IlUlt Je}:/ells .em Verkiufer
oder Kiufer auftritt, als Oligopol den ,, Verkauf’ durch. wemge. , bei dem auf der
geite des Angebots oder der Nachfrage jeweils nur wenige rf’,latxv grofde Verkau.fer
pzw. Kiufer auftreten. Dies ist der Normalt:all dessen, was wir als Monopol bezeich-
nen. Weiter unterscheidet die biirgerliche Okonomie (nach Qournor) das Dyf)pol,
bei dem jeweils auf einer Seite nur zwei Marktteilnehmer miteinander konkur.ne.:rcn,
und das Polypol, den ,,Handel vieler*, bei dem die Konkurrenz x.mr dl'nrcl'm zextllc!le,
raumliche u.a. Differenzierungen der Konkurrenten beschriinkt ist. Dies 1s‘t( der Fall
der ,,polypolistischen Konkurrenz* oder des ,,unvollkor.nmenen Marktes®™. Nt?uer-
dings tauchen in der biirgerlichen Literatur auch die Begriffe Mo.nopson und Oligop-
son auf, die ausdriicken sollen, daf} ein oder wenige Kiufer fiir eine Ware vorhanden
Sm(li).iese in der biirgerlichen Monopoltheorie allgemein verbreitete Terminologie ist
vor allem dadurch gekennzeichnet, daB es sich dabei um reine Ma.rktformen han-
delt, die von der Produktion véllig losgeldst sind, Die Konzentration der Produk-
tion spielt dabei meist gar keine Rolle. Somit geht diese Gliederung am W.e'sen
gerade der modernen Monopole vorbei und wird zur blofien Begriffss'plelerlel. Uber
die tatsichliche Rolle der Monopole vermag sie nichts auszusagen. Nach dieser Be-
griffsbestimmung steht z.B. der Krupp-Konzern in Deutschland und General:Mo—
tors in USA auf der niedrigeren Stufe des Oligopols, wihrend der Schumpeter’sche
Krimer am Ohio ein echter Monopolist ist.

Ich brauche hier auch nicht niher auf die Unterscheidung von Kartellen, Syn-
dikaten, Trusts und Konzernen einzugehen. Sie sind zwar fiir die Monopoltheorie
insofern von gewisser Bedeutung, als sie nicht nur Unterschiede in der juristischen
Form, sondern auch Stufen in der Konzentration und damit der konomischen
Macht, ausdriicken. In der Regel stellt ein Trust oder Konzern eine hohere Stufe der
Monopolisierung dar als ein Kartell oder Syndikat. Aber eben nur in der Regel.
Denn ein Kartell in der losesten Form, in dem sich Konzerne und Trusts zusam-
menschliefen, stellt natiirlich eine der héchsten Stufen Skonomischer Machtkon-
zentration dar. Andererseits unterscheiden sich die Monopole machtméfig auch
nach den Wirtschaftszweigen, die sie umfassen. Ein Kohlensyndikat hat natiirlich
eine grofere Skonomische Bedeutung als ein noch so straff organisierter Pinseltr‘ust.

Entscheidend ist also die Stufe der Konzentration und die darauf beruhende 6ko-
nomische Macht. Die Herausbildung von Grofibetrieben erleichtert aber ungemein
Verabredungen und Zusammenschliisse zwischen ihnen. Dadurch wird es mbgl.ich,
einen bedeutenden Teil der Gesamtproduktion des betreffenden Industriezweiges
und somit des Marktes zu beherrschen. Lenin sprach von 7 bis 8 Zehnteln, heute
sind es oft mehr.
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In den bisherigen Ausfiihrungen war nur von der Entstehung der GrofSbetriebe”
und der Monopole in der Industrie die Rede. Damit habe ich mich schon einer Un-
terlassung schuldig gemacht. Denn der Konzentrationsprozef§ erfait ja nicht nur
die Produktion, sondern auch die Zirkulation. W. I. Lenin schrieb im Jahre 1915:
nDas Wachstum des Austausches, das Wachstum der Grofiproduktion, dies sind die
grundlegenden Tendenzen, die im Verlauf eines Jahrhunderts absolut in der ganzen
Welt zu beobachten sind. Und auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung des Aus-
tausches, auf einer bestimmten Stufe des Wachstums der Grofproduktion, nimlich
auf der Stufe, die etwa an der Grenze des 19. und 20. Jahrhunderts erreicht war,
schuf der Austausch eine solche Internationalisierung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen und Internationalisierung des Kapitals, die Grofiproduktion wurde so grofs,
daf3 die freie Konkurrenz begann, durch das Monopol ersetzt zu werden. ‘14

In allen entwickelten Lindern hat die Konzentration und damit die Monopoli-

sierung den Handel in gleicher Weise erfafit wie die Industrie. Der Prozef ist in bei-
den Sphiren gleichzeitig verlaufen. Einige grofie Industriemonopole in Deutsch-
land, wie der Otto-Wolf-Konzern, der Kldckner-Konzern, die Metallgesellschaft AG.
u.a, sind aus dem Handel hervorgegangen. Und im Handel selbst hat sich eine rapide
Konzentration vollzogen, die sich vor allem darin ausdriickt, dafl immer weniger
Groflunternehmen einen immer bedeutenderen Teil des Handelsumsatzes an sich
reifien, So betrug z.B. der Anteil der Betriebe mit mehr als einer Million Jahresum-
satz, die 0,3 % aller Betriebe ausmachten, im Einzelhandel im Jahre 1927 in Deutsch-
land 23,7 % vom Gesamtumsatz. Der Anteil der gleichen Grofienklasse am Umsatz
des GroBhandels betrug 1939 57 %.1S Wihrend sich im GrofShandel der Konzentra-
tions- und Monopolisierungsprozef vor allem darin aufiert, dafl die grofien Industrie-
monopole selbst die Handelsfunktion iibernehmen und dadurch den privaten Grofs-
handel ausschalten, haben sich auf dem Gebiete des Einzelhandels riesige Monopol-
unternehmen gebildet, deren bedeutendste heute in Westdeutschland die Waren-
hauskonzerne Karstadt AG., Kaufhof AG., die Hertie-Gruppen und die monopo-
listischen Versandhiuser, wie Quelle, Neckermann u.a.

Natiirlich ist es nicht so, dafy die Konzentration und die Monopolbildung im
Handel unabhiingig von der gleichen Entwicklung in der Industrie vor sich gegangen
wire. Im Gegenteil, Industrie und Handel waren in dieser Entwicklung, wie schon
bemerkt wurde, eng miteinander verbunden. Es hat sich zwischen den beiden Sphi-
ren eine so enge Verflechtung herausgebildet, daf es kaum méglich sein wird. bei
den grofien Monopolunternehmungen eine klare Trennungslinie zu ziehen. Beson-
ders augenfillig tritt diese Verfilzung in der Personalunion in den Vorstinden und
Aufsichtsriten in Erscheinung, die schon von Lenin hervorgehoben wurden,

Bei der Herausbildung der Monopole treten zwei Eigenheiten hervor, die ich
schon hier erwiihnen méchte, obwohl sie nicht nur Industrie und Handel betreffen,

14 Lenin, W. 1., Werke, 2.2.0., 1952, Bd. 22,8.91/92 (russ.).

15 Siehe: Heinrich, W., Seidel, H., Bertullis, L., Der monopolistische Handel ein Instrument zur
Sicherung maximaler Profite. Verlag ,»,Die Wirtschaft®, Berlin 1956, S. 32. — Das Buch bringt zahl-
reiche weitere Beweise fiir die Konzentration und Monopolbildung im Handel Westdeutschlands.
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Erstens fiihrt die Konzentratfon dazu, daB} die erforderliche Minimalgréﬁe dfsf Kaéne
t;lS stindig wichst und die Kapitalanwendung dadurci? zZu einem Mc?nppo .ur i :
grofien Kapitalisten wird. Auf diesen Prozef hat bereits {(ar_l Marx h.mgev;ng;en:
Ganz normal verliuft der Prozef nur, wenn die Wer‘tverhaltmsse konstafn blei en:
;r verlduft faktisch, solange sich Stérungen in der erderhglung des K re‘tsgzufs m;;
gleichen; je grofer die Stérungen, um so grofires GeIdk({pnaI muf der'm Fz'lsttne”e
Kapitalist besitzen, um die Ausgleichung abwarten _zu kbl:ne{t; u.n(-l daim ;r f;a kg
der kapitalistischen Produktion sich’ die Stufenleiter }ede:s mdwxduelle_n 1 ro ue ‘
tionsprozesses und mit ihm die Minimalgrofe des vorz.uschzeﬂe.nden K(fplta s e.rx;;
tert, so kommt jener Umstand zu den andren, die die Funkt.zon. des mdu.ftrzelten
Kapitalisten mehr und mehr in ein Monopol grofer Geldkapitalisten, vereinzelten
ziierter, verwandeln. ‘16
ade;:?gieser Entwicklung ergibt sich zweitens, dad mit der zgnehm?ndfan IEon-
zentration nicht nur die organische Zusammensetzung. des Ka;ir[al.s stindig hoher
wird, sondern besonders der Anteil des fixen Kapitals im Verhaltr}ls zum Cfesiim;-
kapital stindig wichst, daf’ der Umfang des fixen Kapitals grandiose Kapita aul-
wendung erfordert. Dies hat fiir die Behandlung des Grundproblems der Monopol-
theorie, nimlich des Monopolprofits, grofie Bedeutung.

Der Ausdruck Monopolunternehmung weist auf ein weiteres Problem der Mono-
poltheorie hin. Wiirden wir wie die biirgerliche Theorie nur von der Marktform aus-
gehen, so miiBten wir den groflen Trusts und Konzernen dep Monopolc.harzslll(ter
absprechen, denn keiner von ihnen besitzt auf dem Markt ein Monopol 1.m .1nne
des Alleinverkaufs. Meistens gibt es mehrere Monopolunternehmungeﬂn in emerp
Industriezweig und oft daneben noch kleinere Betriebe. Be_stenfalls annten w.1r
einen Verband dieser Trusts und Konzerne als Monopol bezeichnen. Es ist ziber bis-
lang keinem Marxisten eingefallen, etwa dem Krupp-, Mannesmann-, Klockne:;
Konzern u.a. oder dem Kaufhof- oder Karstadt-Konzern den Monopolcharaklter a.
zustreiten. Und das mit gutem Recht, weil diese u.a. Konzerne, obwohl sie kein
absolutes Monopol haben (das wie gesagt iiberhaupt s.ehr selten Yorkom.mt), ger.z.lge
die typischsten Vertreter des Monopolkapitalismus sind. Den.n infolge 1.h.rer Grofde
und dkonomischen Macht sind sie in der Lage, Monopolprofite zu realisieren. Per
Monopolprofit ist aber das entscheidende konstituierende Element .der Begrlffs—
bestimmung des modernen Monopols. Hinzu kommt noch das bereits erwdhnte
wichtige Element der totalen Verflechtung der Monopo‘lunternehmungen unter-
einander, die unter Hinzunahme noch zu erdrternder weiterer Fak.toren zur Herr-
schaft der Finanzoligarchie fithren, die innerhaib der Gesellscha.ft ein ec}%tes Mono-
pol darstellt. Diese Herrschaft der Finanzoligarchie, die wie .eln gewaltiger Polyp
die ganze Gesellschaft bedriickt und aussaugt, die die Haup.t.trlebkraft zur Anzett.e-
lung imperialistischer Kriege ist, diese Herrschaft charakterisiert gerade das imperia-
listische Stadium des Kapitalismus!

16 Marx, Karl, Das Kapital, a.a.0., Bd. 11, S. 102/103.
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Monopolbegriff weiter als Warenmonopole

In der bisherigen Betrachtung habe ich nur die Monopole in Industrie und Han-
del bc.eriicksichtigt. Dies geschah absichtlich, weil diese Monopole einen wichtigen
gemeinsamen Zug aufweisen: sie betreffen die Produktion und den Austausch von
Warer.1. Man kénnte sie daher als Warenmonopole bezeichnen. Ihnen ist gemeinsam
daﬁ.s.1e den Monopolprofit iiber den Warenaustausch mittels des Monopolpreise;
realisieren. In allen bisherigen Untersuchungen iiber die Monopole, Monopolpreise
und Monf)polprofit ist fast ausschlieBlich von diesen Warenm(;no’polen die Rede
Und das ist auch in den Monopoldefinitionen der Fall. Wollen wir sie aber erwei—l
tern, so dafd sie fiir alle Monopole und nicht nur fiir die Warenmonopole gilt, dann
en.tsteht die Frage, ob wir die Warenpreise unbedingt als konstituierenden Be;tand-
teil d.er Monopoldefinitionen brauchen. Dafiir spricht die Tatsache, dal die Mono-
polle in bedeutendem Mafle die Verteuerung der Waren verursachex,l Dagegen aber
spricht, dai'S wir damit den Monopolbegriff unzuléssig einschréinken:

) Wenn wir das Wesen des modernen Monopols, nicht nur zum Unterschied von
fruherer} Monopolen, sondern vor allem zum Verstindnis seiner Totalitét richti
im Begriff fassen wollen, dann erscheint es mir unzulissig, diesen Begriff auf dig
Warenmonopole zu beschrinken, dann miissen wir ihn erweitern.

W. I Lenin schliefdt das erste Kapite! seines Werkes iiber den Imperialismus, das
eben die Warenmonopole behandelt, mit den Worten ab: ,,Doch wiirde unsere ’Vor-
stellun'g von der tatsichlichen Macht und Bedeu tung der modernen Monopole hdchst
ungen‘ugend, liickenhaft und verkleinert sein, wenn wir die Rolle der Banken aufler
acjht liefen.” Und im VII. Kapitel, wo Lenin die Definition des Imperialismus ent-
wickelt, hebt er mit aller Deutlichkeit hervor, dafl der Begriff des Monopols faktisch
alle Merkmale des Imperialismus umfaBt. Dort lesen wir: |, Wire eine méglichst kur-
.z.ze Definition des Imperialismus erforderlich, so miifite man sagen, der Imperialismus
zsf das monopolistische Stadium des Kapitalismus. Eine solche Definition wiirde
die Hauptsache enthalten, denn auf der einen Seite ist das Finanzkapital das Bank-
kap.zta'l einiger weniger monopolistischer Grofbanken, das mit dem Kapital mono-
p?lzstzscher Industriellenverbinde verschmolzen ist, und auf der anderen Seite ist
die Aufteilung der Welt der Ubergang von einer Kolonialpolitik, die sich ungehin-
dert auf Kosten der noch von keiner kapitalistischen Macht bese,tzten Gebiete aus-

\iehnt Zu einey KOlonlalpolltZk de’ monopo
3 llstlsche” Behe” hu" de’ ’e&llos auf-
14 SC £

. Handelt es sich bei unserer Suche nach dem richtigen Monopolbegriff eben um
_]fanes Monopol, dafl den Imperialismus zum monopolistischen Stadium des Kapita-
hsmPs macht, so wird offensichtlich, daf wir uns nicht auf das Warenmonopol be-
schrinken diirfen, sondern sowoh! das Finanzkapital wie das Kolonialmonopol ein-

beziehen miissen. And i i i i
oy ernfalls wiirden wir den Monopolbegriff vom Imperialismus

17 Lenin, W. 1., Ausgwihlte Werke in zwei Binden, a.a.0., Bd. 1.
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Wenden wir uns nunmehr zunichst dem Monopol zu, das aus den Banken er-
wichst. Der Entstehungsproze ist hier der gleiche wie in Industrig,und Handel.
Er vollzieht sich iiber die Konzentration des Bankkapitals und der Bankoperationen,
durch die michtige Grofbanken entstehen, die zu Monopolunternehmungen wer-
den. Diesen Prozef hat Lenin ausfiihrlich geschildert. Auch auf dem Gebjete des
Bankwesens ist der Konzentrationsprozeft weiter fortgeschritten. Nach dem zweiten
Weltkriege beherrschen drei riesige Monopolbanken den westdeutschen Kapital-
markt: die Deutsche Bank, die Dresdner Bank und die Commerzbank.18 Es kann
kein Zweifel dariiber bestehen, dal das Bankmonopol zum Begriff des Monopols
gehort, obwohl es seine Monopolprofite nicht tiber Monopolpreise fiir die Waren,
sondern durch ganz andere Manipulationen realisiert.

Es ist weiter zu beriicksichtigen, daB sich ein analoger Prozef auch in der dem
Bankwesen verwandten Sphire des Versicherungswesens vollzieht. Auch hier hat
die Konzentration und damit die Monopolbildung bereits eine sehr hohe Stufe er-
reicht19. Dabei ist es wichtig zu beachten, daB die Versicherungsmonopole eben-
so wie die Industrie-, Handels- und Bankmonopole nicht nur gegeneinander kon-
kurrieren, sondern zugleich eng miteinandet verflochten sind, sowohl durch direkte
Kapitalbeteiligung wie besonders durch die Riickversicherung.

Sind die Monopole im Bank- und Versicherungswesen ihrer Herkunft wie ihrem
Wesen nach den Monopolen in Industrie- und Handel gleichzustellen, so darf doch
der wichtige Unterschied nicht auer acht gelassen werden. Sie befassen sich weder
mit der Herstellung noch mit dem Verkauf von Waren. Sie kdnnen daher auch ihren
Monopolprofit nicht iiber Monopolpreise fiir Waren realisieren. Dafiir stehen ihnen
andere Wege offen, wie Emissionen (Griindergewinn!), Kreditoperationen, Spekula-
tionen u.a. Es muf auch hervorgehoben werden, daft die Bankmonopole oft einen
so bedeutenden EinfluB auf Industrieunternehmungen ausiiben, daf sie in der Lage
sind, ,,ihre Rentabilitit zu bestimmen® (Lenin).

Hier ist nun der Einwand zu erwarten, man diirfe das Warenmonopol nicht so
scharf von den anderen Monopolen trennen, die Banken handelten ja auch mit einer
Ware, dem Kapital, und bekdmen dafiir einen Preis, den Zins. Auf diesen Einwand
ist zu erwidern, daf er in gewissem Sinne richtig ist, da aber dabei der wesentliche
Unterschied nicht aufSer acht gelassen werden darf, der doch zwischen gewoOhnlichen
Gebrauchswerten als Waren und Leihkapital, Versicherungsleistungen usw. besteht.
Hinter dem Preis der gewShnlichen Waren steht ihr Wert als eine konkrete 6konomi-

sche Kategorie, was man vom ,,Preis** eines Darlehns oder einer Versicherungspolice
nicht sagen kann. Die gewdhnlichen Waren kommen aus der materiellen Produktion,
dort entsteht ihr Wert und auch der Mehrwert, der mit ihrem Verkauf realisiert wird.
Bank- und Versicherungskapital aber geh6ren ausschlieflich der Zirkulationssphire,
ja mehr noch der Sphire der Geldzirkulation an, in der nicht ein Jota Mehrwert ent-

18 Bericht 10 des Deutschen Wirtschaftsinstituts ,,Die neue Konzentration der Grofibanken in
Westdeutschland*, Mai 1955, S. 19. Diesem Bericht sind auch die iibrigen Angaben entnommen.
19 Bericht 11 des Deutschen Wirtschaftsinstituts ,,Die westdeutschen Versicherungskonzerne®,
Juni 1958, S. 10 (194).
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steht. Erst durch ihre Verschmelzung im Finanzkapital kommen sie _wiedqr mit der
Produktion in Beriihrung. Aber dennoch erlangen sie ihren Monopolprofit auf ganz
anderem Wege als die Warenmonopole.

Diese Unterschiede scheinen es mir zu rechtfertigen, die Bank- und Versicherungs-
monopole gesondert hervorzuheben, wie ja auch die Handelsmonopole gesondert
erwihnt wurden. Dies geschieht aber nicht, um sie voneinander zu trennen, sondern
ganz im Gegenteil zu dem Zweck, in ihrer allseitigen Verflechtung die Allgemeinheit,
die Totalitit des modernen Monopols hervorzuheben.

Darum mufl nun auch noch eine weitere Gruppe von Monoﬂpolen erwihnt wer-
den, némlich die Verkehrsmonopole. Auch im Verkehrswesen sind die Monopole
vorherrschend geworden. Die Eisenbahnen waren in Deutschland so ziemlich von
Anfang an Staatsmonopol. In den USA und in anderen Lindern gibt es auch im
Eisenbahnwesen eine Anzahl grofer Privatmonopole. Dagegen herrschen in der
Schiffahrt, besonders der Seeschiffahrt auch in Deutschland die grof3en Privatmo-
nopole. Das jingste Verkehrsmittel, die Luftfahrt, ist vollstindig eine Domine der
grofien Monopolunternehmen, die allerdings einen scharfen Konkurrenzkampf ge-
geneinander fithren.2® Wie die alte, so ist auch die neue westdeutsche Lufthansa ein
typisches Monopolunternehmen. Auch diese Monopole haben es nicht direkt mit
Warenherstellung und Warenaustausch zu tun, jedoch sind sie insofern niher den
Industrie- und Handelsmonopolen verwandt, als sie durch die Festsetzung mono-
polistischer Fracht- und Beférderungstarife einen Monopolprofit realisieren kdn-
nen,

Mit dem Dargelegten diirfte hinlinglich bewiesen sein, daf der Begriff des mo-
dernen Monopols nicht auf die Warenmonopole beschrinkt werden darf, die einen
Monopolpreis fiir Waren festsetzen kdnnen. Wir haben es mit wenigstens fiinf ver-
schiedenen Monopolgruppen zu tun, dem

Industriemonopol

Handelsmonopol

Bankmonopol

Versicherungsmonopol

Verkehrsmonopol,
die in verschiedenem Grade miteinander verwandt sind, von denen aber im eigent-
lichen Sinne nur die beiden ersten Warenmonopole sind. Nun ist es zwar zum Zwek-
ke der theoretischen Analyse zulissig und zweckmifig, diese fiinffache Unterschei-
dung zu machen, aber die Analyse muf sofort durch die Synthese ersetzt werden,
die alle fiinf Monopolgruppen zusammenfaft. Im praktischen Wirtschaftsleben
durchdringen sich diese Monopolgruppen so intensiv, sind durch Kapitalbeteiligun-

gen, Bankverbindungen, Personalunion usw. so eng miteinander verflochten, daf
auch ihre theoretische Trennung nur als eine Stufe zur Erfassung ihrer Zusammen-
gehdrigkeit und damit zur Totalitit des Monopolbegriffs zulissig ist. Denn diese

20 Bericht 15 des Deutschen Wirtschaftsinstituts ,,Die westdeutsche Seeschiffahrt®, August 1958,
S.7/8 (259/260); Bericht 8 des Deutschen Wirtschaftsinstituts ,,Der Wiederaufbau der Luftfahrt
in Westdeutschland*, April 1955, S. 12.
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Totalitit, dieses Miteinanderverwachsensein macht einen wes}entlichen Charakter-
zug des modernen Monopols aus. Dieses Monopol durchdringt das gesamte Wirt-
schaftsleben und dariiber hinaus die ganze Gesellschaft. ,,Ist einmal das Monopol
zustande gekommen und schaltet und waltet es mit Milliarden, so durchdringt es
mit absoluter Unvermeidlichkeit alle Gebiete des Gffentlichen Lebens*’, schrieb
Lenin im , Imperialismus‘ (S. 813).

Die Verflechtung und das Finanzkapital

Nun darf man sich diese Verflechtung wiederum nicht so primitiv vorstellen,
daB jedes einzelne Monopol in allen finf Gebieten engagiert sei. Wie schon die zahl-
reichen angefiihrten Beispiele zeigten, beherrscht die eine Monopolgruppe mehr die
Produktionssphire, die andere das Bank- und Versicherungswesen, eine dritte den
Handel usw. Auch hier gibt es eine Art Arbeitsteilung. Aber alle haben miteinander
gemein, da sie auf Grund ihrer 6konomischen Macht eine Monopolstellung einneh-
men und Monopolprofite einheimsen, daf sie untereinander eng verfilzt sind und
jedes einzelne wie alle miteinander das Finanzkapital, die Herrschaft der Finanzoli-
garchie reprisentieren. Darum ist, so meine ich, das Finanzkapital ein Grundzug des
modernen Monopols, der in einer Monopoldefinition nicht fehlen darf.

Denn eben der Begriff Finanzkapital schliet die Herrschaft der Finanzoligar-
chie ein, die sich in der Beherrschung der ganzen Gesellschaft durch machtige Fi-
nanzgruppen ausdriickt. In den USA sind das die bekannten Gruppen Morgan, Ro-
ckefeller, Dupont usw. In Westdeutschland wird die gesamte Wirtschaft von vier-
zehn Monopolgruppen beherrscht, die selbst untereinander verflochten sind. Die
wichtigsten sind: IG Farben, Vereinigte Stahlwerke, Mannesmann/Hoech, Haniel,
Klgckner, Krupp, Flick, Siemens, AEG, Wintershall-Quandt, Metallgesellschaft-
Degussa u.a. Die Herren dieser Monopolgruppen, der Kern der Finanzoligarchie,
sind die wahren Herren Westdeutschlands.

Ein weiterer wesentlicher Grundzug des modernen Monopols ist die Besitzer-
greifung der wichtigsten Rohstoffquellen. Wie Lenin hervorhebt, hat die monopo-
listische Beherrschung der wichtigsten Rohstoffquellen die Macht des Grokapitals
ungeheuer gesteigert und den Gegensatz zwischen den Monopolen und der nicht-
monopolisierten Industrie verschirft. Es ist bekannt, welche gewaltigen Kimpfe
um den Besitz der Erddlquellen oder wichtiger Metallvorkommen von den Mono-
polen ausgefochten wurden. Aber dieser Kampf geht nicht nur um den Besitz mine-
ralischer Rohstoffe, sondern auch um die monopolistische Beherrschung der Er-
zeugung bestimmter Agrarprodukte (Bananentrust!), wobei hier das moderne Mo-
nopol mit dem Bodenmonopol verschmilzt, wodurch es die Méglichkeit fiir die
Erzielung besonders hoher Monopolprofite erlangt.

Ein wesentliches Merkmal des monopolistischen Kapitalismus besteht darin, dafs
in den Lindern, in denen die Wirtschaft von Monopolen durchsetzt ist, bei unent-
wickelter Landwirtschaft und Armut der Massen ein Kapitaliiberschuf entsteht,
der nach besseren Verwertungsbedingungen strebt. Damit nimmt im monopolisti-
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schen Stadium des Kapitalismus der Kapitalexport Riesendimensionen an und wird
fiir den Kapitalismus typisch. Es entwickeln sich neuartige 6konomische Beziehun-
gen und Herrschaftsverhiltnisse, die zur Quelle riesiger Monopolprofite werden.
Auch diese Profite werden nicht nur iiher Monopolpreise realisiert, obwohl der Ka-
pitalexport den Nicht-Aquivalentenaustausch ungemein férdert. Hier kommen noch
Finanztribute fiir imperialistische Anleihen und aus anderen Quellen hinzu.

Obwoh! das imperialistische Deutschland durch den zweiten Weltkrieg zunichst
alle seine ausldndsichen Kapitalanlagen eingebiifit hatte, wurde mit dem Wiederer-
erstehen des Imperialismus in Westdeutschland auch der Kapitalexport wieder auf-
genommen,

Eng verkniipft mit dem Kapitalexport ist aber das aus der Kolonialpolitik er-
wachsende Kolonialmonopol. Somit kommen wir nicht umhin, auch das Kolonial-
monopol in den Begriff des modernen Monopols einzuordnen. Dagegen kdnnte
eingewendet werden, daf’ dieses Monopol zunehmend an Bedeutung verliert. weil
sich das imperialistische Kolonialsystem im Zustande des progressiven Zerfalls be-
findet. Aber dieser Einwand ist unzulissig. .

Erstens weil der 6konomische Zerfall des Kolonialsystems nicht mit dem poli-
tischen Zerfall Schritt hilt. Zweitens ist der Hinweis auf den Zerfall des Kolonial-
systems hier deshalb nicht am Platze, weil er die prinzipielle Seite nicht beriihrt, die
Tatsache, daf das Kolonialmonopol zum Wesen des modernen Monopols gehdrt.
Heute trifft ja auch der entscheidende Punkt des modernen Kolonialmonopols nicht
mehr zu, der darin besteht, dafl die Erde unter die imperialistischen Michte aufge-
teilt ist.

Es war bereits von der grofien Verflechtung der Monopole und der Monopol-
typen miteinander die Rede, die einen Wesenszug des modernen Monopols dar-
stellt. Diese Verflechtung macht aber an den Landesgrenzen nicht halt, sie ist inter-
national. Nicht nur in einem Industrie- bzw. Wirtschaftszweig bilden sich interna-
tionale Monopole, sondern quer durch die verschiedenen Wirtschaftszweige hin-
durch. Es gibt fast kein Monopolunternehmen, das nicht durch zahlreiche Auslands-
beteiligungen mit Monopolunternehmen in anderen Lindern verbunden wire. Auch
diese internationale Verflechtung muf als charakteristisches Merkmal des modernen
Monopols angesehen werden.

Engere oder weitere Definition

Die bisherige Untersuchung hat somit ergeben, da® der Begriff des modernen
Monopols viel breiter und umfassender ist, als er gewdhnlich behandelt wird. Man
kann nun einwenden, dafy ich mit dem Dargelegten den Monopolbegriff unzulissig
erweitere, dal damit die wichtigsten theoretischen Probleme, wie Monopolpreis
und Monopolprofit unerhért kompliziert werden, dafd die Definition des Monopols
beinahe mit der Definition des Imperialismus identisch sei. Ich kann diesem Ein-
wand nur die Frage entgegenstellen, ob die aufgezeigten Attribute zum Wesen des
Monopols gehdren oder nicht, ob das moderne Monopol ohne sie iiberhaupt denk-
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par ist. Denn daB sie praktisch zum modernen Moncpol gehdren, das diirfte aufder
jedem Zweifel sein. _ ) ‘ .

Es darf in diesem Zusammenhang erwihnt werden, dad W. I. Lenin in seiner
studie iiber den Imperialismus ,,vier Hauptarten der Monopole oder Haupterschei-
nungen des Monopolkapitalismus* hervorhebt, und zwar: ,, Erstens: Das Monopol
ist aus der Konzentration der Produktion auf einer sehr hohen Stufe ihrer Entwick-
ung erwachsen.* ,,Zweitens: Die Monopole haben in verstirktem Mafe zur Besitz-
ergreifung der wichtigsten Rohsto ffquellen gefiihrt...* ,,Drittens: Das Monopol ist
qus den Banken erwachsen.'*,, Viertens: Das Monopol ist aus der Kolonialpolitik
erwachsen“ (S. 870—-71).

Wenn Lenin diese vier Hauptarten der Monopole hervorhebt, die fiir den moder-
nen Kapitalismus charakteristisch sind, so ist damit eindeutig gesagt, dafl wir uns bei
der Erforschung der 6konomischen Probleme des Imperialismus eben nicht auf eine
Art beschrinken diirfen, wenn wir zu richtigen Erkenntnissen kommen wollen. Die-
sem Fehler konnen wir aber leicht verfallen, wenn wir schon den Monopotbegriff nur
auf eine Monopolart beschrinken. Es wird im nichsten IV. Abschnitt dieser Arbeit
gezeigt werdenn, da® der Monopolbegriff als das wichtigste Kennzeichen des Mono-
pols aus dem Warenmonopol allein nicht erklirt werden kann. In noch grofterem Mafle
trifft dies aber zu, wenn wir den Einflufl der Monopole auf die Wirtschaftskrisen
erforschen wollen. Darum brauchen wir zur Ldsung der 6konomischen Probleme
des Imperialismus einen solchen Monopolbegriff, der das moderne Monopol in sei-
nem ganzen Wesen umfafit.

Hitten wir somit die wesentlichen konstituierenden Elemente fiir den Begriff des
modernen Monopols gliicklich beisammen, so wire dieser Begriff insofern noch
mangelhaft, als er nicht geniigend den dynamischen Charakter des modernen Mo-
nopols ausdrii_kte. Es wiirde von der Bewegung zwischen Konkurrenz und Monopol
ausgegangen. Das Monopol entsteht aus der Konkurrenz und hebt sie auf. Aber zu-
gleich stellt es die Konkurrenz wieder her und hebt sie auf eine hohere Stufe. W. L
Lenin schrieb: ,, Nirgends in der Welt hat der monopolistische Kapitalismus ohne
freie Konkurrenz in einer ganzen Reihe von Zweigen existiert und wird auch nicht
existieren. Ein solches System zu beschreiben bedeutet ein System beschreiben, aas
vom Leben losgerissen und nicht richtig ist. 22

Neben der freien Konkurrenz in einer ganzen Reihe von schwach- oder nicht
monopolisierten Zweigen schafft das Monopol die monopolistische Konkurrenz,
deren Vorhandensein ohne grofie Miihe in jedem imperialistischen Land festzustel-
len ist. Dieser Konkurrenzkampf geht nicht nur um den Absatz von Waren, sondern
um Rohstoffquellen und Einfluisphiren und nicht zuletzt um die Beherrschung
der Monopole selbst (Aktienmehrheit). Ein vollstindiges Monopol mit vollstindiger
Ausschaltung der Konkurrenz gehért in die gleiche Kategorie wie der Ultraimperia-

21 Gemeint ist damit die Arbeit von Fred OelBner: Ein Beitrag zur Monopoltheorie, in: Probleme
der politischen Okonomie, Band 3, Berlin 1960, Akademie-Verlag.
22 Lenin, W. 1., Werke, a.2.0., 1950, Bd. 29, S. 147 (russ.).
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lismus Kautskys und das Generalkartell Hilferdings: es ist eine lebensfremde Abstrak-

tion. Ist dem aber so, dann fragt sich, ob nicht auch die Konkurrenz als Korrelat des
Monopols zu seinem Wesen gehort und in seine Begriffsbestimmung eingehen muf.

Die geschichtliche Rolle des modernen Monopols

Damit ist die Frage nach der geschichtlichen Rolle des modernen Monopols ge-
stellt, Ich sagte schon, daf} es nur im Rahmen der Entwicklung der Produktions-
weise, der Produktivkrifte und der Produktionsverhiltnisse verstanden werden
kann, Hier stolen wir wiederum auf die dufderst zwieschlidchtige Rolle des Mono-
pols. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen, dafl die dem Monopol zugrunde lie-
genden GroBbetriebe den Kleinbetrieben auch in bezug auf die Entwicklung des
technischen Fortschritts weit iiberlegen sind. Lenin hat bereits auf diese Seite des
Monopols hingewiesen, als er hervorhob, daf} ,,auch der Prozefl der technischen
Erfindungen und Vervollkommnungen vergesellschaftet** wird. Natiirlich liefert
uns auch dafiir der moderne Kapitalismus zahlreiche Belege. Nur die monopoli-
stischen Grofibetriebe kdnnen Mechanisierung und Automatisierung durchfiihren.
Nur sie kdnnen groBe und kostspielige F orschungsstitten unterhalten, in denen plan-
mifig bestimmte Probleme erforscht werden, um dem Monopol einen neuen Vor-
sprung und damit neue Monopolprofite zu sichern. Aber das ist nur die eine Seite
der Sache, Auf der anderen Seite erzeugt auch das moderne Monopol unvermeidlich
die Tendenz zur Stagnation und Fiulnis. W. I. Lenin schrieb: ,» Wie wir gesehen ha-
ben, ist die tiefste konomische Grundlage des Imperialismus das Monopol. Dieses
Monopol ist ein kapitalistisches, d.h. ein Monopol, das aus dem Kapitalismus erwach-
sen ist und im aligemeinen Milieu des Kapitalismus, der Warenproduktion, der Kon-
kurrenz, in einem bestindigen und unlésbaren Widerspruch zu diesem allgemeinen
Milieu steht. Und dennoch erzeugt es, wie jedes andere Monopol, unvermeidlich die
Tendenz zur Stagnation und Faulnis. In demselben Mage wie, sei es auch nur vor-
iibergehend, Monopolpreise eingefithrt werden, verschwindet bis zu einem gewissen
Grade der Antrieb zum technischen und folglich auch zu jedem anderen Fortschritt,
zur Vorwdirtsbewegung; in demselben Mafle entsteht ferner die konomische Mdg-
lichkeit, den technischen Fortschritt kiinstlich aufzuhalten* (S. 849).

Diese Tendenz zur Fiulnis, die der obigen Tendenz zur Vergesellschaftung, zur
Vervollkommnung gegeniibersteht, ist einer der Hauptgriinde dafiir, da3 Lenin den
monopolistischen Kapitalismus als parasitiren oder faulenden Kapitalismus charak-
terisiert. An anderer Stelle schreibt Lenin: ,,Daf der Imperialismus parasitirer oder
faulender Kapitalismus ist, zeigt sich vor allem in der Tendenz zur Faulnis, die jedes
Monopol auszeichnet, wenn Privateigentum an den Produktionsmitteln besteh 1“3

Nicht nur in der Tendenz zur Hemmung des technischen Fortschritts kommt der
Parasitismus zum Ausdruck. Fiir das Monopol ist bekanntlich auch das Bestreben
charakteristisch, die Monopolpreise durch Drosselung der Produktion und durch

23 Lenin, W. 1, Werke, a.a.0., Bd. 23, S. 103.
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yernichtung von Waren und Produktivkriften hochzuhaiten. Dies bed_eutet, daf
die Monopole trotz des in der Welt noch weit verbreiteten Massenelends die Yermfeh-
rung des gesellschaftlichen Reichtums, die dieses Elend lindern kt')nntc?, kunstl.1ch
zuriickhalten. Dies ist einer der Griinde dafiir, dafy die Wachstumsrate in allen .1m—
pen'alistischen Lindern weit unter dem Stand liegt, der bei der héutigen Entwick-
lung der Produktivkrifte moglich wire. .

Der Imperialismus ist faulender und sterbender Kapitalismus. Aber dieser ge-
schichtliche Platz des Imperialismus-ist wiederum nur dié eine Seite des Ent\_yick-
tungsprozesses. Das moderne Monopol charakterisiert den Imperialismus als Uber-
gangskapitalismus nicht nur vom Standpunkt seines Untergangs, sondern auch vorln
Standpunkt der materiellen Vorbereitung einer neuen Produktionsweise. W. I. Lenin
charakterisiert diese Seite des Monopols mit folgenden bezeichnenden Worten: ,,In
seinem imperialistischen Stadium fiihrt der Kapitalismus bis dicht an die allseitige
Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapitalisten gewissermafien
ohne ihr Wissen und Wollen in eine Art neue Gesellschaftsordnung hinein, die den
Ubergang von der villig freien Konkurrenz zur vollstindigen Vergesellschaftung
pildet* (S. 784). An anderer Stelle hebt Lenin hervor, da’ die Banken und die Mo-
nopole ,,einen Apparat fiir die gesellschaftliche Regulierung des Prozesses der Pro-
duktion und der Verteilung der Produkte‘ hervorbringen.24

Das moderne Monopol spielt ebenso eine wichtige Rolle in der geschichtlichen
Entwicklung der Produktionsweise, wie das Monopol im Feudalismus. Dieses letz-
tere mufite, wie wir bei Marx und Engels sahen, durch Revolutionen beseitigt wer-
den. Mit dem modernen Monopol steht es nicht anders. Es muf3 durch die sozialisti-
sche Revolution des Proletariats beseitigt werden.

Es fragt sich, ob diese historische Rolle des modernen Monopols auch fiir die
Skonomische Analyse von Bedeutung ist, oder ob wir sie beiseite lassen kénnen.
Meines Erachtens ist sie insofern: fiir die 6konomische Analyse von Bedeutung, als
durch die Entwicklung der modernen Monopole und durch ihren Ubergangscharak-
ter der Marktmechanismus des Kapitalismus gestort wird und die grandlegenden
Gesetze des Kapitalismus dadurch in ihrer Wirkung aufierordentlich gehemmt wer-
den.

Hinzu kommt, da® heute nicht mehr bloff von der materiellen Vorbereitung einer
neuen Produktionsweise durch das Monopol die Rede ist, sondern auf einem Viertel
der Erde der Monopolkapitalismus bereits iiberwunden und die neue Produktions-
weise bereits entstanden ist.

Grundziige einer Monopoldefinition

Nach allem Dargelegten miifite eine Monopoldefinition, die alle Grundzﬁgg des
modernen Monopols wiedergibt, mindestens folgende Punkte beriicksichtigen:
1. Konzentration der Produktion und des Kapitals in allen Wirtschaftssphiren;

24 Lenin, W. L., Werke, a.a.0., 1952, Bd. 24, S. 421 (russ.).
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2. Verflechtung der Industrie-, Handels-, Bank-, Versicherungs- und Verkehrs+
monopole zum Finanzkapital, Herrschaft der Finanzoligarchie;

3. Ausschaltung der Konkurrenz, um hohe Monopolprofite zu erhalten und Wie-
derherstellung der Konkurrenz zur Sicherung dieser Profite; der Monopolprofit ist
das entscheidende Merkmal des Monepols;

4. Monopolisierung der Rohstoffquellen und des Bodens zur Sicherung des Mono-
polprofits;

5. Kolonialmonopol, Auspliinderung der Kolonialbevolkerung zur Erlangung be-
sonders hoher Monopolprofite; N

6. Internationale Verflechtung der Monopole;

7. Tendenz zur Stagnation und Fiulnis;

8. Ubergangscharakter des Monopoles zu einer héheren Ordnung.

Auf dieser Grundlage miifiten die modernen Monopole als Wesen des Imperialis-
mus etwa folgendermafien definiert werden:

Monopole sind aus der Konzentration der Produktion und des Kapitals hervorge-

gangene kapitalistische Grofunternehmen_oder Vereinigungen solcher Unter-

nehmungen in nationalem und internationalem Mapstab, die zum Zwecke der

Erlangung von Monopolprofiten die freie Konkurrenz ausschalten und als mono-

polistische Konkurrenz wiederherstellen, durch Verflechtung aller Wirtschafts-

zweige zum Finanzkapital die Herrschaft der Finanzoligarchie begriinden, die

Rohstoffquellen in monopolistischen Besitz nehmen und durch Aufteilung des

Territoriums der Erde ein Kolonialmonopol errichten; obwohl sie den Prozef

des technischen Fortschritts vergesellschaften, erzeugen die Monopole gleich-

zeitig die Tendenz zu Faulnis und Stagnation, wodurch sie als Erscheinung des

Untergangs des Kapitalismus und als Ubergang zu einer hoheren Ordnung ge-

kennzeichnet sind.

Die Kompliziertheit und Schwerfilligkeit dieses Monopolbegriffs ist mir bewufdt,
sicher ist er nicht einprigsam. Aber es scheint mir unerldBlich, bei der theoretischen
Untersuchung der Monopolprobleme diesen erweiterten Monopolbegriff zugrunde
zu legen, weil nur so die Untersuchung dem Wesen des modernen Monopols adiquat
sein kann.

Eine kiirzere und einprigsamere Begriffsbestimmung des modernen Monopols,
die zwar wiederum unvollstindig ist, aber doch das Wesentlichste der obigen Defi-
nition enthilt, kénnte etwa so aussehen:

Monopole sind aus der Konzentration der Produktion und des Kapitals erwach-

sende okonomische Mach tpositionen der Finanzoligarchie zwecks Erlangung
von Monopolprofiten.

| g
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N.N. Inosemzew/S. M. Menschikow/A. G. Mileikowski/A. M. Rumjanzew

Konzentration und Monopol

3

ii Zweiter Abschnitt (,,Haupttendenzen in der Wirtschafts-
Autsvf;ll}flil?llrllsgd(ferg h?lirrllc(l)gz)lkapitalismus“) des( vom Institut fiir Weltwirtschaft und
-enlemationale Beziehungen der Akademie der Wissenschaften der U(_iSSR hera}ls-
";gebenen Buches Politische Okonomie des heutigen Monopolkapitqllsmus (2‘ Bin-
de), dessen Redaktion N. N. Inosemzew. S. M. Menschikow, A G. Mileikowski und
A. M. Rumjanzew besorgten (Verlag Msyl, Moskau 1970, russisch).

Konzentration und monopolistische Wirtschaftsstraktur

Die Herausbildung und das Wachstum der groflen monopolist.isc'l.'len ,,Ke-rne“ in der
wirtschaft des Kapitalismus stellen einen sehr wichtigen sozialdkonomischen Pro-
Zefs‘dar, in dessen Verlauf die Ziige einer wachsenden Vergesellsc.haftung der.Pro-
duktion sichtbar durch die kapitalistische Hiille der Monopole hn.ldurchschemen.
Aber die kapitalistischen Monopole sind durch Tausende Fiden mit der spf)ntanen
Marktwirtschaft verbunden. Durch ihre Dimensionen sind sie in der Lage, eine laqg—
fristige Planung ihrer Produktion und in bestimmten Grenzen at?ch ?me Regull.e—
rung des Marktes vorzunehmen. Die Monopole passen jetzt bereits glcht mehr in
den Rahmen der Beziehungen der friiheren Marktwirtschaft. Zugleich versughen
sie aber, wo sie nur kénnen, die spontane Marktwirtschaft auszunutzen, um 1hre
Herrschaft zu errichten und monopolistisch hohe Profite zu erzielen. Es ergibt sich
eine gegenseitige Abhingigkeit zwischen den Monopolen und dem System der spon-
tanen Marktbeziehungen: wihrend die Monopole ihren Einfluf auf den Markt er-
weitern, bleiben sie weiterhin ein Bestandteil desselben. )
,... Die eigentliche 6konomische Grundlage des Imperialismus ist das M?n?pol
— hob W. I. Lenin hervor — ,,das kapitalistische Monopol, das aus dem Kapitalismus
hervorgegangen ist und sich in der allgemeinen Situation des Kapitalis.mus, der Wa-
renproduktion und der Konkurrenz im stindigen und ausweglosen Widerspruch zu
dieser aligemeinen Situation befindet. ‘1 )
Betrachten wir nun das Problem der relativen Konzentration, d.h. des Kriftever-
hiltnisses zwischen den grof3en Monopolen und der nichtmonopolisierten Produk-
tion sowie die Kriafteverteilung innerhalb der Gruppe der groiten Monopole. Das
Bild der relativen Konzentration bietet gewissermafen eine Reihe aufeinand.erfol-
gender, sozusagen ,,horizontaler Schnitte** in der kapitalistischen Wirtschaft, in der
die Struktur der Wirtschaft in Form von einzelnen Warenmirkten, Wirtschafts- un.d
Industriezweigen sowie von Wirtschaftsbeziehungen zwischen diesen Zweigen wie
auch im gesamtnationalen Rahmen vor uns ersteht. . _
Bei der Behandlung der relativen Konzentration hat es der Forscher mit zwei Er.-
scheinungsgruppen zu tun. Einerseits verdndern sich die Dimensionen der 6konomi-

1 W. L. Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 27, S. 396/397 (russ.).
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schen Einheiten, d.h. der Werke, Firmen, Vereinigungen usw. Andererseits verdndert
sich aber auch die »,Umgebung®, in der diese Wirtschaftseinheiten fungieren, d.h.
dic MafBstibe der Mirkte, der Wirtschaftszweige, der Volkswirtschaft insgesamt usw.
Diese Gruppe von Objekten, die mit der Bestimmung und Dimensionierung der Kon-
zentration im Zusammenhang steht, mochten wir bedingt mit dem allgemeineren
Begriff ,,6konomische Gesamtheiten® bezeichnen.

Die relative Konzentration ist immer eine Grofle, die gleichzeitig von der Bewe-
gung der 6konomischen Gesamtheiten und der 6konomischen Einheiten abhingt,
Beginnen wir mit der Charakteristik der 6konomischen Einheijten: a) die Werke,
Fabriken, Werkstitten und Handelsbetriebe. Als Grundlage fir die Herausstellung
dieser Klasse 8konomischer Einheiten dient die organisatorisch-technologische und
territoriale Einheit der Produktionstitigkeit; b) die Produktionskomplexe und Kom-
binate. Diese Klasse Skonomischer Einheiten deckt sich teilweise mit der vorange-
gangenen, und als ihr Grundmerkmal dient immer die organisatorisch-technologische
Einheit. Jedoch durch die Komplizierung der Technologie und die Verstirkung der
vertikalen Integration entspricht das Merkmal der territorialen Einheit bei weitem
nicht immer dieser Klasse O6konomischer Einheiten? ; ¢) Firmen, Gesellschaften,
Korporationen und andere juristische Organisationsformen des kapitalistischen Ei-
gentums. Als herrschendes Merkmal dient in diesem Falle die Einheit der finanziel-
len Leitung. Die anderen Merkmale, die die vorangegangenen Klassen dkonomischer
Einheiten charakterisierten, d.h. die territoriale und die organisatorisch-technische
Einheit, fehlen oder nehmen nur eine untergeordnete Stellung ein. In bezug auf die
Produktionskomplexe und Kombinate ist diese Klasse 8konomischer Einheiten
nicht immer die allgemeinere. Mit der Verstirkung der Prozesse der Produktions-
kombinierung hiufen sich die Fille gemeinsamer Errichtung und Benutzung kom-
plizierter Produktionskomplexe durch zwei oder mehrere Firmen;3 d) Vereinigun-
gen kapitalistischer Gesellschaften (innerhalb eines oder mehrerer Wirtschaftszwei-
ge. Hierzu gehoren Kartelle, Syndikate und Konzerne. Als einheitliches Merkmal
dient in diesem Falle die gegenseitige Koordinierung der Titigkeit in einer Reihe
6konomischer Kennziffern, wie Preise, Produktionsumfang, territoriale Aufteilung
des Marktes u.a. W. I. Lenin bezeichnete diese Vereinigungen als Monopolverbinde,
Die Konzentration geht auch tatsichlich in diesem Falle bis Zu einem solchen Sta-
dium, wo die Dimensionen 6konomischer Einheiten und 6konomischer Gesamt-
heiten sich fast oder vOllig decken. Das gilt besonders fiir die Industriezweigkartelle.

Im Verlaufe der historischen Entwicklung des Kapitalismus machen die Formen
der Vereinigungen tiefgreifende Verinderungen durch. In einigen Wirtschaftszwei-

2 In der Automobilindustrie beispielsweise sind die Betriebe, die Motoren und Chassis herstellen
und die Montage durchfiihren, Teile eines einheitlichen Produktionskomplexes, territorial jedoch
kénnen sie unterschiedliche Standorte haben.

3 Eines der gréfiten Aluminiumwerke der USA (vom Typ eines Kombinats) wurde von den zwei
grofien Gesellschaften »wReynolds Metalls und ,,0lin Mattison** gebaut und wird auch von diesen
betrieben, In Holland erfolgt der Bau eines Komplexes der Petrolchemie gemeinsam durch die
;,Royal Dutch Shell* und die franzdsische staatliche ,»Cbmpagnie francaise de pétrole usw.
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treten an die Stelle der Vereinigungen vom Kartelltyp die verschiedenen Arten
en

& gegenqeitigen Abhingigkeit, der Prioritdt in der Preisbestimmung usw. Die ande-
er :

? Form der Vereinigungen, und zwar die Konzerne, die am engsten mit der Kom-
Ie

- ierung der Produktion verbunden ist, verwandelt sigh anmﬁhﬁ?h aus einer Ver-
bfnfe formal unabhidngiger Betriebe in eine einheitliche Organisation und kann
;":f;;‘ige meist nicht von grofien kapitalistischen Gesellschaften unterschieden

e
wer'o('ilf(r)lr.lomische Gesamtheiten konnen darstellen: a) die Volkswirtschaft eines gan-

n Landes oder einer Region; b) Gruppen von Volkswirtschafts.zw.eigen. Da.s herr-
Zeh nde Merkmal einer bestimmten dkonomischen Gesamtheit ist ihr Platz im Sy-
S:e; der gesellschaftlichen Arbeitsteilung hinsichtlich des Verarbeitun'gsstadlums
fier Naturschitze. In Ubereinstimmung mit diesem Merkmal.werden dl? Gl’(lilppen
der primiren Wirtschaftszweige (Landwirtschaft Hnd ext.rakzlve Indus.‘[rle),}I erdsei-
kundiiren.(verarbeitende Industrie) und der tertiiren Wutschaftszwelge (lkan .et,
Dienstleistungen, Transport usw.) ausgesondert.; ¢) die Grgppen der YOH sw;r 1—
schaftszweige werden ihrerseits in einzelne Zweige e.lufgeteﬂt (Indu§tr1e, ha:)lv -it i
Transportwesen usw.). Die Aufteilung der verarbe}ten<.i.en Industrie nalc; " ;rr-
schaftszweigen ist am stdrksten entwickelt und hat die groi?stfa Bedeutung. f; g
schende Merkmale dienen dabei der Charakt.er der .zu bearbeltenQen Rohsto €, 1&_:
alligemeinen Besonderheiten der Technologie sos:ne der z}llgemelne Be,stm}mun.gsd
zweck der Produktion; d) die kleinste Stufe der 0konom1§chen Gesamtheiten sin
die Warenmirkte oder die Wirtschaftszweige im engen Slr}n.ee des Wortes. Dgs be-
stimmende Merkmal zur Herausstellung dieser Gesamtheit 1_st der K.onsumtlons-
zweck eines Erzeugnisses oder einer Erzeugnisgruppe.s.4 Zwllschen dles.er letztge-
nannten Gesamtheit und der vorangegangenen kann eine Reihe von Zwischenebe-
nen oder -stufen hergestellt werden (solche Zwischenebeneg — ode.r Stufen werden
auch tatsichlich von der Statistik hergestellt, z.B. in der industriellen Standard-

ifizierung der USA).

kla;zl liann def Konzentrationsprozefd durch ein ganzes System verschiedener Kenn-
ziffern charakterisiert werden. Wie auch immer die einzelnen AnalysemethO(.ien

beschaffen sein moégen — die Entwicklung der Konzentration h%ingt_ immer gleich-

zeitig von der Dynamik der ausgewéhlten 6kon0mische.n Ge.samthelt und der ent-
sprechenden 6konomischen Einheit oder Gruppe von Einheiten ab, ‘

Die Charakteristik der einzelnen Konzentrationsstrukturen hingt unmittelbar
mit den Besonderheiten der Preisbildung und mit den Formen de.r ankurrenz
(hinsichtlich der Preise u.a.) zusammen. Von besonderem Interesse ist die Heraus-
stellung der monopolistischen Strukturen, Auf diesem Gebiet ist das Monopol be-

4 Eine Erzeugnisgruppe dient als Grundlage zur Herausbildung $konomischer Mirkte (Zwe.ige),
wenn sie sich in ihren Verbrauchereigenschaften dhneln, d.h. mit anderen Worten ges_agt, weitge-
hend gegenseitig ersetzbar sind. Zuweilen spricht man auch von einem hohen Koe_fflzlenten der
»,Kreuzungselastizitit* fiir die Nachfrage nach Waren solcher Art. Der letzte Terminus bedfeutet,
daf} bei unbedeutendem Ansteigen der Preise fiir die Ware A die Nachfrage nach Ware B als ihrem

néchsten Ersatz stark ansteigt.
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strebt, die auf Grund der Grof3produktion erzieiten Vorteile zu festigeri und zu ver;
stirken. Auferdem fiihren die monopolistischen Konzentrationsstrukturen, die
urspriinglich auf der Grundlage bestimmter konomischer Vorteile ent standen, in
einigen Fillen im weiteren zur Verlangsamung des technischen Fortschritts und zu
Fiulniserscheinungen. Das ist besonders charakteristisch fiir solche Typen mono-
polistischer Strukturen wie Patentpools, Industriezweigkartelle u.a.

Unter den monopolistischen Konzentrationsstrukturen unterscheidet man sol-
che, die einen einzelnen Wirtschaftszweig betreffen und solche, die mehrere Wirt-
schaftszweige betreffen. Zu den ersteren geh6ren Kartelle, Syndikate und Patent-
pools, die bereits seit dem Ende des XIX. Jahrhunderts bekannt sind und in unse-
rer Fachliteratur verhiltnismifig breit behandelt werden.5 Da die zum Kartell ge-
hérenden Firmen jhre formale Selbstindigkeit behalten, haben wir es hier gleich-
zeitig sowohl mit einer Vereinigung zu tun, die einen ganzen Wirtschaftszweig oder
einen gréferen Teil von ihm umfat, als auch mit einer Konzentrationsstruktur.
Mit anderen Worten, das Kartell, das in bestimmten Beziehungen eine einheitliche
Okonomische Einheit ist, bleibt in anderen Beziehungen ein Sammelbecken verhilt-
nismiéfig selbstindiger Firmen, die einen Wirtschaftszweig (eine 8konomische Ge-
samtheit) unter sich aufteilen. Zwischen den zu einem Kartell gehérenden Firmen
entstehen Beziehungen, die nicht nur auf der Einheit der Ziele, sondern auch auf
gegenseitiger Rivalitit fulen.

Unter den Konzentrationsstrukturen, die mehrere Wirtschaftszweige umf assen,
sind die verschiedenartigsten Monopolvereinigangen angrenzender Wirtschaftszwei-
gen, sowie aufeinanderfolgender Verarbeitungsstadien von besonderer Bedeutung.
Es ist beispielsweise bekannt, dal die Monopole ihre besonders starke Position in
den Anfangs- und Endstadien der Produktionsvertikale haben, wihrend auf den Zwi-
schenstadien die Wirtschaftszweige nicht selten sind, in denen es aulerordentlich
viele kleine und mittlere Firmen gibt. Wenn die eisenschaffende Industrie der USA
und anderer kapitalistischer Linder ein aulerordentlich hochmonopolisierter Indu-
striezweig ist, so halten sich bei der Produktion von Metallerzeugnissen (spezialisier-
te Werkzeuge, Mechanismen usw.) noch eine Menge kleiner und mittlerer Firmen.
Zugleich aber sind die hochmonopolisierten Industriezweige, wie Kraftfahrzeugbau,
Schwermaschinenbau, Industriebauwesen usw. die wichtigsten Endabnehmer fiir
Eisenmetalle.

Die genannten Prozesse der relativen Konzentration auf der Ebene von Industrie-
zweigen stehen im Mittelpunkt des Interesses der biirgerlichen Industriezweigtheorie.
Diese Theorie behandelt die Beziehungen zwischen einigen grofen. annihernd gleich
starken Firmen (Verkiufern) auf dem Markt des Wirtschaftszweiges. Die Schluf¥fol-
gerungen dieser Theorie werden genutzt, um die Effektivitiat der Konkurrenz zwi-
schen den Gesellschaften des ,,Big Business* zu beweisen und um zu versuchen, die

5 Siehe z.B. M. G, Dikanskij und V. A. SiI’dkrut ,,Mezdunarodnye monopolii‘ (Internationale
Monopole), Moskau 1966.
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marxistische These von der Monopolisierung der modernen kapitalistischen Wirt-
schaft zu widerlegen.6 ) - .

Einige biirgerliche Wirtschaftswissenschaftler kdnnen u‘tfngens r'uchttden monopf)-
listischen Charakter der Regulierung von Wirtschaft.szwexgen beim Vorhandex}seln
mehrerer grofer Firmen, die sie als Oligopole bezeichnen, auf dem' Markt dlesgr
7weige leugnen. So fithrte J. Bain folgende Klassifizierung von 417 Wirtschaftszwei-
gen durch, die von der amerikanischen Industriezihlung 1963 erfafit \.Nurden. h? 32
7weigen kamen auf vier Firmen 76 bis 100 Prozent der Verladungen, in 81 Zwe}gen
_ 51 bis 75 Prozent und in 161 Zweigen — 26 bis 50 Prozent sowie in 143 Zweigen
_ bis zu 25 Prozent.7 J. Bain zieht daraus den Schluf}, da} man in der ersten Kat‘e-
gorie insgesamt die Tendenz zum gemeinsamen Monopol voraussehen kann, was ein
gemeinsames Handeln auch in anderen Zweigen nicht ausschliefit. Eine analoge Ver‘-
fahrensweise findet man auch bei William Feliner, einem anderen bekann.ten ?‘m(‘en-
kanischen'Wirt‘schaftswissenschaftler, der in der ,,Konkurrenz unter Wenigen (‘nne
Form des Gruppenmonopols sieht.8 Eine andere Gruppe biirgerlicher "Ijheore“gker
versucht, den monopolistischen Charakter der ,,Konkurrenz unter Wenigen* iiber-
haupt zu leugnen. Zu dieser Gruppe gehoéren insbesondere J. M. Clark (,,Konkur-
renz als dynamischer ProzeR*) und 4. D. Kaplan (,,Der Grofibetrieb im Konkurrenz-
system*).?

Bei allen Unterschieden zwischen den biirgerlichen Wirtschaftswissenschaftlern
erscheint die Herrschaft einiger Firmen auf dem Markt in ihren Arbeiten als eine
Art gemilderte und abgeschwichte Variante des Monopols. Aber einer solchen Pro-
blemstellung ist ein grundlegender Fehler eigen. Er besteht darin, dafl das Monopol
als 8konomische Kategorie auf die wirtschaftszweigbezogene Ebene der Konzentra-
tion reduziert wird. In Wirklichkeit aber erwiichst das Monopol aus der allseitigen
Vergesellschaftung des Produktionsprozesses auf der Grundlage einer hohen Kon-
zentrationsstufe von Produktion und Kapital.

Die Konzentration auf Wirtschaftszweigebene, die im Mittelpunkt der biirger-
lichen Theorie vom Oligopol steht, ist nur eines der Elemente zur Monopolisierung
der Volkswirtschaft. Dieses ,,reine* Monopol, dem die biirgerlichen Theoretiker die
Konkurrenz unter Wenigen gegeniiberstellen, hat nichts mit der Realitdt zu tun, Im
realen Leben bedeutet das Monopol eine Deformierung des gesamten Marktmecha-
nismus zugunsten des Big Business. W. I. Lenin definierte das Monopol als Gegen-
stiick zur freien Konkurrenz und unterstrich damit die Trennung zwischen der spon-
tanen Aufrechterhaltung der Proportionalitit, wie sie in der Epoche des vormono-

6 Ausfithrlicher wird die Frage der Monopolkonkurrenz und des Gruppenmonopols in Kapitel VII
des Buches ,,Politische Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus®, Moskau 1970 (russisch)
behandelt.

7 J. Bain, Industrial Organization, New York 1968, S. 134/135.

8 W. Fellner, Competition among the Few. Oligopoly and Similar Market Structures. New York
1949, ch. VII, p. 198-232, A A
9 J. M. Clark, Competition as a Dynamic Process. New York 1961; A. D. Kaplan. Big Enterprise
in a Competitive System. Washington 1964.
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polistischen Kapitalismus bestand, und der Untergrabung dieses spontanen Mecha:
nismus der Proportionalitit im monopolistischen Stadium. ’

Die biirgerlichen Theoretiker lassen auch die Frage unbeachtet, wie die Monopole
die Herrschaft iiber den Markt ausiiben. Dabei ist diese Frage aber aufierordentlich
wichtig. Es ist so, daB Anfang des XX, Jahrhunderts die Eroberung von Wirtschafts-
zweigmirkten die effektivste Methode einer solchen Herrschaft war, Die Wirtschafts-
zweigkartelle in Europa, die gewaltigen Wirtschaftszweigstrusts in den USA entstan-
den als Widerspiegelung dieser Entwicklungsetappe des Monopols. Wir méchten
daran erinnern, daB die erste Welle monopolistischer Fusionen in den USA gerade
zur Bildung von Wirtschaftszweigmonopolen fiihrte. Anfang des-XX. Jahrhunderts
gab es in den USA 78 grofle Konzerne, die 50 und mehr Prozent der Produktion
ihrer Wirtschaftszweige kontrollierten. 3 von ihnen kontrollierten die Produktion
eines Wirtschaftszweiges insgesamt. Ende der SOer Jahre gab es nicht einen einzigen
grofien Industriezweig in den USA, wo nicht wenigstens eine herrschende Firma
bestanden hitte. Von den umfassenden Wirtschaftszweigmonopolen, die es zu An-
fang des Jahrhunderts in den USA gab, ist kein einziges geblieben.10

Die Entwicklung der Konzentration selbst in den Industriezweigen, in denen das
Konzentrationsniveau schon lange hoch ist, fithrt in der Regel nicht zur Herrschaft
einer einzigen Gesellschaft und zur Konzentration der gesamten oder eines Teiles
der Produktion in ihren Hinden. Dem stehen eine ganze Reihe von Umstinden im
Wege. In der Regel fithren die wachsenden Mafstibe der Industriezweigproduktio-
nen dazu, daf selbst eine sehr grofle Firma nicht in der Lage ist, einen ganzen Indu-
striezweig unter ihre Kontrolle zu bringen. Andererseits verlangt das Bestreben der
grofien Firmen zu Monopolprofiten nicht eine enge Spezialisierung im Rahmen eines
einzigen Industriezweiges, sondern im Gegenteil eine umfassende Diversifizierung
der Produktion.

Die Entwicklung dieser Konzentrationsrichtungen findet ihren allgemeinsten
Ausdruck in den volkswirtschaftlichen Kennziffern fiir die Konzentration von Pro-
duktion, Kapital und nationalen Ressourcen in den Hinden der grofiten Monopole.
1963 erhdhten 100 der groBten Industriegesellschaften der USA ihren Anteil an der
industriellen Produktion im Vergleich zu 1947 von 23 auf 33 %. Gegenwiirtig ist
ihr Anteil noch héher als es der Anteil von 200 der grofiten Gesellschaften im Jahre
1947 war.11 Dabei muB die mehr als zweifache Vergrélerung der Dimensionen der
industriellen Produktion in diesem Zeitraum beriicksichtigt werden. Die relative
Konzentration wichst wie eine Lawine und widerspiegelt das gigantische Wachstum
des absoluten Umfanges der kapitalistischen Monopole.

10 J. Bain, Industrial Organization, p. 192.

11 US Bureau of the Census. ,,Concentration Ratios in Manufacturing Industry 1963, part 1.
Washingthon 1966, tablel-A, p. 2.
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Konzentration als Grundlage des Monopols
Bei der logischen und historischen Analyse des Monopolkapitalismus grwexsl
onzentration als stindig wachsende Grundlage des Monopols. ,,...Die Kf":z
ation fihrt auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung zum Monopol*,
zenl( b W. I. Lenin. Die Konzentration ist die Grundlage, aus der das Monopol er-
sc~l-me~g u;d 'auf der es sich selber festigt. Das Monopol beseitigt nicht die Konku'r-
wafmdj; Spontaneitit und den Markt, sondern besteht neben ihnen, in ihnen als ein
e s Prinzip der Kapitaliibertragung und der Ressourcenverteilung. '
""dg-rc piirgerlichen Apologeten schen in den Fakten der wachsenden Konzx.zntranon
: xl;:nes: das Wachstum der Effektivitidt der gesamten kapitalistischen ertschgft,
nuf:v chsen des ,.allgemeinen® Wohlstandes. Ihre Position kann man am besten
dnfd i'ﬁ:ker‘i mit dem Ausspruch des ehemaligen Prisidenten der ,,General Mot(.)rs“:
m\l;a: fiir ,General Motors" gut ist, ist gut fiir die USA*, Eine solche Apologetik zu
en ist nic liziert.
cnt:i;: ;?el::)l':(ll::l ,l,(::)k‘:llgemischen“ Vertreter der modernen biirgerlichen politischen
(')ko:\omie ist ebenfalls ein einseitiges Herangehen an die Erforsch}mg desTMonf)?‘olls
charakteristisch, obwohl es sich nicht in einer so of.fener) apologetischen i.or(xln Lug..
Die herrschende Richtung unter diesen Autoren‘I ist die formale Analyse e; ver
schiedenen Strukturen der Wirtschaftskonzentral.lon fthSerhal.b des Zusa'm;nerhar:is-
mit der Schaffung und Entwicklung der produktionsokonomischen Basis des Mor

sich die K

0ls.13 o ‘
d Die gesamte moderne kapitalistische Wirtschaft erscheint in den Arbeiten der

Theoretiker der ,,industriellen Organisation‘* und der ,,effektivefl Ko‘nkurrenz“ als
unterschiedliche Kombination von Industriezweigstruktur.en wie Oligopole, Duo-
pole, teilweise Monopole usw. Dabei wird die Grenze zw%schen der} groﬁen. und
kleinen Wirtschaftszweigen, zwischen der Grof- und der Klempr‘oduktlon Yerw1scht.
Die Elemente des Monopols sind vom Standpunkt der Theoretiker 4der W1rt§ghaft§—
zweigstrukturen relativ gleichmafig auf die gesamtfe Wirtschaft vengllt. Dab(i1 ist lpekll—
spielsweise ein Monopol in der Backwarenindustrie, wo auf .lokahs1e‘rten (rdum ic
begrenzten) Mirkten nur wenige Firmen agieren, stirker a}s in d‘er Elsenmetallglrgltz.,
wo ungefihr ein Dutzend der grofiten Gesellschaften — einschlieSlich der auslandi-
schen — miteinander konkurrieren. Alle iibrigen Aspekte der Herrsch?ft der Mono—
pole behandeln die Theoretiker der Wirtschaftszweigstrukturen als Skonomische
Effektivitit. . A

Die Besonderheiten in der Entwicklung der relativen Konzentration und die Her—
ausbildung neuer Wirtschaftszweigstrukturen veranlafiten viele biirgerliche Wirt-

12 W. I, Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 27, S. 315 (russ.). e

13 Am bekanntesten auf diesem Gebiet sind die Theorien von der ,,Industrieorganisation** und
der , effektiven Konkurrenz*. Die Vertreter dieser Theorien befassen sich vor allem mit der Unter-
suchung der verschiedenen Industriezweigstrukturen und geben Rezepte fiir ihre Vervo.llko.mmnung
zwecks Erzielung maximaler Effektivitit. Siche insbesondere J. Bain, Industrial Organization, New
York 1968; C. Kaysen, D. Turner, Antitrust Policy, Cambridge 1959,
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schaftswissenschaftler, von einer Dekonzentrierung und folglich von einer Schwi-

chung des Monopols zu sprechen. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht J. Bains
Buch ,,International Differences in Industrial Structure* (Internationale Unter-
schiede in der industriellen Struktur),!4 Der Autor stellt hier fest, daf die USA,
verglichen mit einigen anderen entwickelten Lindern (England, Italien, Japan), den
niedrigsten Stand der relativen Wirtschaftszweigkonzentration auf der Ebene von
Gesellschaften (Anteil der gréften vier, acht usw. Gesellschaften an der Produktion
der Industriezweige) aufzuweisen haben. Hieraus zieht er den Sghlu, der Grad der
Monopolisierung sei in den USA niedriger als in anderen Lindern. Das ist ein sehr
typisches Herangehen, bei dem das Monopol mit der Eroberung oder der Aufteilung
eines Industrie- oder Wirtschaftszweiges in Zusammenhang gebracht wird.

Vergleicht man den Grad der Monopolisierung in den USA mit dem in anderen
entwickelten kapitalistischen Lindern, so darf man die weitaus groBeren Mafistibe
des amerikanischen Binnenmarktes gegeniiber denen in diesen Lindern nicht aufer
Acht lassen. Aus diesem Grund sind bei ein und derselben oder sogar gréferen Zahl
grofer Gesellschaften, die in den einzelnen Industriezweigen herrschen (beispiels-
weise in der Eisenmetallurgie, der Kraftfahrzeugindustrie u.4) die amerikanischen
Konzerne zunichst noch unvergleich gréfler als ihre Konkurrenten in der Alten
Welt, und auch ihre Positionen gegeniiber den ,,Outsiders*‘, dem nichtmonopolisier-
ten Sektor, sowie den Verbrauchern ist in der Regel unermeBlich stabiler. Dement-
sprechend iibersteigen die durchschnittlichen Ausmafle der groBten 20 Betriebe aus-
gewihlter Industriezweige der USA die Ausmafe der entsprechenden Wirtschafts-
einheiten in Europa und in Japan um ein Vielfaches.!5 Gerade dieser Umstand ist
bei der Einschitzung des Monopolisierungsgrades in den genannten Lindern von
Bedeutung. Die Integrationsprozesse in Westeuropa fiithren zur Verringerung des
Anteils der gréfiten nationalen Gesellschaften am vereinigten gemeinsamen Markt.
Jedoch diese Prozesse schaffen auch Voraussetzungen fiir ein beschleunigtes abso-
lutes Wachstum der grof3en Gesellschaften.

Worin liegt nun das apologetische Wesen der biirgerlichen Theorien, die das Pro-
blem ,,Monopol“ von den Positionen , effektiver Konkurrenz* her behandeln? Die-
se Theorien versuchen, das Monopol als wirtschaftliche Konkurrenzsituation hinzu-
stellen, die in jedem einzelnen Falle vom biirgerlichen Staat korrigiert werden kann.
Im Lichte dieser Theorien braucht der biirgerliche Staat nur die ,,Spielregeln® fest-
zulegen, und die Konkurrenz wird sich schon selber um die Beseitigung des Mono-
pols kiimmern. Wie jedoch Lenins Analyse zum 6konomischen Wesen des Imperia-
lismus gezeigt hat, sind Monopol und Staat eng miteinander verflochten, verwach-
sen, erfolgt die staatsmonopolistische Regulierung im Interesse der grofien Kon-
zerne.

Eine andere grofle Richtung biirgerlicher Monopoltheorien weist auf eine an-
scheinend vollig andere Seite der Sache hin. Diese Richtung hebt das Wachstum
der absoluten AusmaBe der modernen kapitalistischen Vereinigungen sowie ihre

14 J. Bain, International Differences in Industrial Structure. New Haven — London 1966,
15 Ibid. p. 35.
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pihigkeit hervor, ihre Produktion zu planen und sogar di.e Produk.tion im .Ind.u-

iezweig gemeinsam zu planen.!6 Die Vertreter dieser Rwht:mg su_1d da.mxt ein-
“ tanden, dafs der neue Entwicklungsstand der Produktivkrifte unvereinbar ist
Ve'rgsder kap,italistischen Spontaneitit und der Marktwirtschaft. Aber wie sie die'sen
-‘-mﬁem realen Widerspruch im modernen Kapitalismus 16sen, ist recht eigenartxg -
a}; Jeugnen die Rolle der Spontaneitit des kapitalistischen Marktes. Auch Yerschwm-
ert das Monopol in diesen Theorien. J. K. Galbraith sieht beispiclsveis.e im mo.d.er-

en Kapitalismus anstelle des Monopols eine , reife Gesel]schaft“,.dxc eine allseitige
ll;lunung durchfiihrt. Auch das ist nach seiner Ansicht konsequent, denn wenn es
keinen kapitalistischen Markt gibt, gibt es natiirlich aucl} kein Mon.opol. Fiig't man
der ,,reifen Gesellschaft* noch den biirgerlichen Staat lu.mu, der eine Regt'xherux;:;
auf gesamtnationaler Ebene vornimmt, so erh'ﬁlt _man eme“,,neue Industriegesell-
schaft®, die nach Galbraiths Meinung den Kapx.tahsmus ablqst. Im Grunde genodm-
men fangen die Vertreter der zwei genannten Rnchtungen bei der UntersuFilung er
Konzentration und des Monopols von verschiedenen En.den an, kommgn jedoch zu
ein und derselben apologetischen Idee von der 6konorm.sch.en thd 'sozxalen Harmo-
nie in der modernen kapitalistischen Gesellschaft. In W.nr.khchkext jedoch kflnn von
einer Harmonie auf dem Gebiet der Wirtschaft, der Pohuk‘ und der ld_eologxe unter
den Bedingungen des Monopolkapitalismus iiberhaupt keine Rede sein. Im Gcgen.-
teil — das Ergebnis der Monopolherrschaft zeigt sich in Fcirm eines auffallcnd.er.x Wi-
derspruchs zwischen dem Reichtum und Aufblithen der gfoﬁ?er? Monopglveren;ngun-
gen und der Disproportionalitit der Wirtschaft der kagltallstmf;hen Léander insge-
samt. Der Monopolkapitalismus hat zur Vertiefung des f‘)konomxschen und sopalcn
Abgrundes zwischen Werktiitigen und Ausbeutern, zw1§chen Qroﬁ- und chmprf)-
duktion, zwischen entwickelten und ritckstindigen Bereichen mnerhalb_ der ka pitd-
listischen Liinder, zwischen kapitalistischen Industriestaaten und Entwicklungslin-
dern gefiihrt.

Die monopolistischen Konzerne und ihre Entwicklung

In unserer Fachliteratur iiberwiegt die traditionelle Unterteilung der Mon‘opole
in die Grundformen Kartelle, Syndikate, Trusts und Konzerne. Die wichtigsten
Merkmale einer jeden dieser Formen sind bereits beschrieben und g.ul beka{xnt. In
der jiingsten Zeit wird aber immer deutlicher, dafd diese Klas.smkatlon bestu:nmte
Grenzen hat. Die grofte Bedeutung hatte diese Unterteilung in der e.rsten Zen.t der
Herrschaft des Monopolkapitalismus. Gegenwirtig trifft man fast keine Syndikate

16 Der historisch bekannteste Vertreter dieser Richtung bei der Analyse des Monopgls w?r J.
Schumpeter (J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy. New York 1942). Em.en dhn-
lichen Standpunkt vertritt gegenwiirtig J. Galbraith in seinem Buch ,,Die moderne Ifldustrlegesell-
schaft*, New York 1967 (Moskau 1969); deutsche Ausgabe: Die moderne Industriegesellschaft,
Miinchen 1968, Droemer & Knaur,
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und Trusts in Reinform mehr an,'7 und zu den Kartellen gehéren jetzt nicht mehr
einzelne Betriebe, sondern Monopolvereinigungen, die durch grofie Aktiengesell-
schaften (Korporationen) vertreten sind. Kartellvereinbarungen bestehen grofiten-
teils in Form geheimer Abmachungen, die hiufig noch nicht einmal juristisch fixiert
sind. Was die Monopo]vereinigungen"anbetn‘fft, so ist es neben dem Wachstum der
absoluten Ausmafle und des Anteils derselben an der Wirtschaft immer mehr dazu
gekommen, daB sie aus Gesellschaften, die die Betriebe eines Industriezweiges ver-
einigen, zu Monopolen werden, die mehrere Industriezweige vereinigen, d.h. zu
Konzernen.

Mit anderen Worten, die Konzerne sind heutzutage die charakteristischste, ty-
pischste und iiberwiegende Form der Monopolvereinigung in den entwickelten kapi-
talistischen Lindern. Das ist sowohl durch die direkten Bediirfnisse bei der Entwick-
lung der Produktivkrifte (Kombinierung) als auch durch die spezifischen Bedingun-
gen der Kapitalakkumulation unter den gegenwirtigen Verhiltnissen (Diversifika-
tion) bedingt, Der modeme Konzern unterscheidet sich von dem zu Beginn des XX,
Jahrhunderts nicht nur durch den Umfang seiner Umsitze und das Ausmaf seiner
Operationen, sondern auch durch seine organisatorischen Formen, denen wissen-
schaftliche Methoden und die Datenverarbeitung zugrunde liegen.

Nach einer langen Entwicklung ist der Konzern, d.h. die Vereinigung, die die
verschiedensten Betriebe umfaBt, zur entscheidenden Kraft in der Wirtschaft der
kapitalistischen Linder geworden. Den Konzemen gehéren die grofdten und tech-
nisch am besten ausgeriisteten Betriebe, sie verbrauchen den groften Teil der im
Lande produzierten und aus dem Ausland eingefithrten Rohstoffe, fiir sie arbeiten
Zehntausende von Lieferanten. So werden die Konzerne zu Industriekomplexen,
denen sowohl die ihnen gehdrenden Betriebe als auch die Betriebe der Firmen ange-
héren, die nur noch den Schein der Selbstindigkeit wahren. Die Rolle der meisten
kleinen Firmen in den wichtigsten Industriezweigen ist reduziert auf die Belieferung
der Konzerne mit Einzelteilen und Zubehdr sowie auf die Durchfithrung von
Dienstleistungen. Die Existenz dieser Firmen ist sehr unbestindig, und ihre Zusam-
mensetzung dndert sich stindig.

Die Konzerne bestimmen die Entwicklungswege der wichtigsten Industriezweige,
da von ihnen die meisten Kapitalinvestitionen vorgenommen werden. Die Rolle der
Konzerne in der Wirtschaft der kapitalistischen Linder ist weitaus grofer, als sich
dies nach der Statistik irgendeines Landes beurteilen 1ifit. Die Konzerne exportieren
Waren und Kapital, bauen Betriebe, organisieren Gesellschaften im Ausland und stel-
len zu den Konzernen anderer Linder die vielfiltigsten Verbindungen her. Die grofd-

17 In der modernen amerikanischen Literatur wird der Terminus ,» TTust® nicht im Zusammenhang
mit monopolistischen Industrieverbinden gebraucht. Man verwendet folgende Begriffe: Korpora-
tion, Firma, Gesellschaft. Zwischen den beiden letzten Begriffen sind Unterschiede nur schwer aus-
zumachen, wihrend sich Korporation auf eine Aktiondrsversammlung bezieht. Der Begriff Firma
wird hiufig in theoretischen Arbeiten verwendet, z.B. in der ., Theorie der Firma* (,,The McGraw
Hill Dictionary of Modern Economics‘‘, New York, 1965).
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Erdsl- und Automobilkonzerne sind zu internationalen Mongpolen geworden,
t(mbeejnflussen den Auflenhandel und die wirtschaftliche Entwicklung mehrerer
sie ]

*

Lﬁ?f:Serlauf der gesamten Periode des Imperialismus ist die monopolistische Grund-

Jage der Industrie in den entwick_elten kapitalisti.schen I?n(tier}x: }:;Itl:e;:([i(irizegneb;;
iedoch hat sich unter dem Einflufl des technischen ortschritts, der | s
ber.l,J der Militarisierung der Wirtschaft sowie der staatlichen Politik die Struktur
Knegii,ustric und das Krifteverhiltnis der Industriemonopole verindert. Neue Mono-
e inigungen kamen auf. Schlieflich kam es auch in den Vereinigungen selbc?r
owerimtlichen quantitativen und qualitativen Verinderungen, bewirkt durch file
f;l;;:j:fsnisse der modernen Produktivkrifte und durch die fiir die kapitalistische Wirt-

ifischen Bedingungen.
g :iizl;filzihauf ihre lglumsgéitze stehen die Automobil-, die Erddl-, die Stahl- und
dielgilemiekonzerne nach wie vor an vorderster Stelle. J ed9ch d‘as V\‘/achsturflstempo
5Rten Stahlkonzerne in den USA war auﬁerordenthc}.l n1ed1:1g. Es w1q§rsp1e-
oo grdie Stagnation in der amerikanischen Eisenmetallurgie sowie die Politik der
gel?-Trust—Behiirden, die sich der Fusion der groften Firmen widersetzten. In den
}]?érilntiern Westeuropas, wo der Grad der Monopolisieru‘ng"bis‘:her weit untfsr dem ger
USA lag, war es jedoch anders. Hier fusionierten bei volliger Unterstutzu.ng es
Staates die groBten metallurgischen, elektrotechnischen und andere‘n Flrrlr)lleilz.
General Motors‘ und ,,Ford Motor* nehmen den erstejl und den v1ei't‘e:nd‘ a -
un{ér den Industriefirmen der USA, das ,,Vol‘kswagenwefk “und ,,Reqau tl:'1 1&; e;n
sten Plitze in Westdeutschland und Frankreich und ,,Fiat* den zweltez“ : =
Italien ein. Es ist bezeichnend, daf ,,Renault‘ und das ,,.V.o]kswag‘enwer‘ s aalﬁ-
che Betriebe (bzw. Betriebe mit wesentlicher Staatsbetfalhgung) sind. ple gev}l{a -
gen Ausmafe der Automobilkonzerne in Verbindung mit dfer Notwendigkeit, ur}
derte von Millionen Dollar fiir die Organisation der Produktion agfzuwendelrll, sow1§
die Kontrolle des Absatzmarktes durch einen straffen Apparat sicherzustellen u‘nh
schlieflich die Formen, in denen die Konkurrenz der Monopolunternehmen vor su.:
geht, sind ein uniiberwindliches Hindernis zur Schaffupg neuer. Gesellsghafter:l .1n
diesem Industriezweig, zumindest auf einen ldngeren Zeltre‘mm hinaus, Diese B;dm-
gungen erméglichten es sowohl den Automobilkonzernen in ({en‘USA als z;uc e;l
in anderen kapitalistischen Lindern, ihre Konkurrenten allmihlich zu vejr‘ range‘ .
In vielen Industriezweigen — der Erd6l-, der Aluminium- und der Chemieindustrie
— ist die Monopolisierung andere Wege gegangen. Hier ents.tanden neben den alten
Konzernen neue Giganten, die zwar zunichst noch nicht die Ausmfiﬁe der altenAeF
reichten. Das schnelle Wachstumstempo der amerikanischen Chemlte— und Alumini-
umkonzerne war bedingt durch die groflen Mafistibe wissenschafthch‘er Fors.chun-
gen in diesen Industriezweigen sowie auch durch Mafinahmen der Reglerun.g (in fier
Aluminiumindustrie). AuBerdem strebten hierher Konzerne anderer Industriezweige,
die nach giinstigen Moglichkeiten zur Anlage ihres Kapitalsﬂsuchten. ;
Eine Analyse der Verinderungen in den Listen der grofiten I.(onze‘rne na?} gr
Umsatzgrofe zeigt, dafl die wissenschaftlich-technische Rf:volut1on mit derp Uur s;e
typischen hohen Entwicklungstempo der Radioelektronik und der Chemie sowie
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dem Aufkommen neuer Industriezweige, neuer Arten von Rohstoffen und Erzeug-*

nissen wie auch die Militarisierung der Wirtschaft hier den gréfiten Einfuf§ ausiiben,

Zum ersten Dutzend der gréften USA-Konzerne gehort die Firma ,,International
Business Machines* (IBM). Auf sie kommen 3/4 der in der kapitalistischen Welt
produzierten EDVA. Auch andere Firthen der Elektrotechnik und Elektronik in den
USA, Japan und Westeuropa erweitern ihre Umsiitze. Staatliche Auftrige bringen
den amerikanischen Konzernen fiir Luft- und Weltraumfahrt reiche Gewinne.

Unter dem Einfluf des technischen Fortschritts sowie groangelegter wissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten hat sich der Charakter vieler Konzerne in den fort-
geschrittenen Industriezweigen grundlegend gewandelt. Sie beschriinken sich jetzt
nicht mehr auf die Einrichtung kleiner Werkslaboratorien, sondern bauen For-
schungs-, Produktions- und Konstruktionszentren, in denen Hunderte und Tausende
von Konstrukteuren und Forschern beschiftigt sind. Diese Konzerne stellen jetzt
eine Art wissenschaftlicher und organisatorischer-Zentren dar, die die Arbeit spe-
zialisierter Betriebe koordinieren, und ihre zentralen Dienststellen sind wissen-
schaftliche Institute fiir angewandte Forschung. Mit dem Ubergang zur Raketen-
technik und zur Erschlieffung des Weltraums verschmolzen wissenschaftliche For-
schungen, Experimente und Produktionsarbeit in den Firmen fiir Luft- und Raum-
fahrt zu einem Ganzen, und die Grenzen zwischen diesen wissenschaftlichen For-
schungen und technischen Entwicklungen wurden verwischt. Das Eindringen der
Synthese-Chemie in die alten Industriezweige machte die Gummi-, Seifen- und an-
dere Firmen, die vor dem Kriege natiirliche Rohstoffe verarbeiteten, zu chemischen.
So konzentrierten beispielsweise die chemischen Konzerne in den USA die Produk-
tion synthetischer Fasern in ihren Hinden.

Die Nutzung grofier technischer Entdeckungen fithrte in letzter Zeit zur Bildung|
neuer groBer Gesellschaften, deren Umsiitze in die Hunderte von Millionen Dollar ge-
hen. Bei der Errichtung und Entwicklung technologisch fortgeschrittener Firmen wi-
derspiegelte sich das Entstehen eines neuen selbstindigen Zweiges des kapitalistischen
Unternehmertums — die Forschungs- und Erfindertitigkeit. Staatliche Auftrige
und Vertrige iiber die Durchfithrung wissenschaftlicher Forschungsarbeiten trugen
zur Erschlieffung neuer Technik und zur Organisierung neuer Produktionen bei. Dafd
jedoch eine kleine Firma rasch zu einer michtigen Monopolvereinigung wurde, ist
eine auBerordentlich seltene Erscheinung. Meist sind die Konzerne durch Einverlei-
bung unabhingiger Firmen gewachsen. Der Prozef} der Kapitalzentralisierung in
Form von Aufkiufen und Fusionen war in den letzten Jahren durch ein Wachstum
der Zahl aufgekaufter mittlerer und sogar grofer Gesellschaften gekennzeichnet.

Ende des XIX. — Anfang des XX. Jahrhunderts ertolgte die Kapitalzentralisie-
rung hauptsichlich in horizontaler Linie, d.h. es schlossen sich Betriebe des gleichen
Industriezweiges zusammen. Daneben — besonders nach dem ersten Weltkrieg —
entwickelte sich die Zentralisation aber auch in der vertikalen Linie. Die Gesell-
schaften ordneten sich verschiedene Etappen des Produktionsprozesses unter, erwar-
ben Rohstoffquellen, organisierten die Verarbeitung der Produktionsabfille und
drangen in die Produktion fertiger Erzeugnisse ein. Mit der Zeit wurden die beschei-
denen Abfallverwertungsbetriebe grofle Werke.
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Im verlauf der letzten zwei Jahrzehnte verstirkte sich difa Bﬂdu.ng von K'cr'nbi-
naten sowohlin den alten als auch in den neuen ln@ustriezwexggn. Nxclitkonlblme‘rte
B‘etriebc verschwanden allmahlich in der Mctallurgle3 der 'I.‘extlhn.dustnc, der Pfapler-
. dustrie, der Erddlindustrie und in anderen Industriezweigen. Die moderne wissen-
l.nhaftlich-technische Revolution hat das Bediirfnis nach Entwicklung der Kombina-
:?On noch weiter verstiarkt. So konzentrierten beispielwe.ise Slie amerikanischen Auto-
mobilkonzerne unter dem Einfluf$ der Automation, die eine besondere Aufme.rk-
samkeit fir die Projektierung von Modellen und exn?clnen l:,lc.:merllen erf‘orderlu_:h
}nachte, in den neuerrichteten Werken die Produktion der w:chtxgsteu Emzeltcx%e
(frither kauften sie sie von anderen Firmen). Auflerdem ware.n die Koxllzeme, die
Materialien und Halbfabrikate herstellten, bestrebt, auch Fcrtxgerzeu'gmsse zu pro-
duzieren, da sie hofften, so den Markt fiir den Absatz ihrer Erzeugnisse an sich zu
reifSen. =

Aber im stidrksten Tempo entwickelte sich die Diversifizierung. Das Streb‘en de¥
kapitalistischen Firmen nach ununterbrochenem Wachstum sowie die fir sie typi-
sche Suche nach geeigneten Sphiren zur Anlage ihres Kapitals zwangen sie dazp
und lieBen sie in neue Titigkeitsbereiche eindringen. Ein nicht weniger starker St‘1-
mulus war die Angst, hinter dem technischen Fortschritt zuriickzubleiben sowie
schlieBlich die Notwendigkeit, die Mittel wieder herauszuholen, die zur Durchfiih-
rung von Forschungsarbeiten aufgewandt wurden und die Rohstoffe komplex zu
nutzen. Indem die Konzerne in neue Industriezweige eindrangen und ihr Sortiment
erneuerten, hofften sie, das kapitalistische Unternehmer-Risiko zu mindern, die
Folgen von Wirtschaftskrisen abzuschwichen und ihre Zukunft zu sichern. Durch
die Diversifikation erfolgt eine Kapitalumverteilung aus weniger rentablen Betrieben
in vorteilhaftere.

Indem die schon seit langem bestehenden Automobil-, Chemie- und elektro-
technischen Konzerne ihr Warensortiment erweitern, dringen sie meist in angren-
zende Produktionszweige ein. Die amerikanischen Chemiekonzerne produzieren
jetzt die verschiedenartigsten Chemikalien zur Deckung der unterschiedlichsten
Bediirfnisse. Es gibt nicht eine einzige Textilfirma, die nur eine Stoffart heraus-
bringt.

Die Monopole, die in der Vergangenheit auf die Produktion einer bestimmten
Ware spezialisiert waren, stellen sich jetzt hiufig die Aufgabe, den Bedarf ihrer
Kiufer auf einem bestimmten Gebiet im vollen Umfange zu decken und Konkur-
renten zu beseitigen, d.h. den gesamten Markt zur Befriedigung eines bestimmten
Bediirfnisses an sich zu reiflen. So produzieren beispielsweise Konzerne, die frither
Konservenbiichsen aus Blech herstellten, jetzt Verpackungsmittel aus den unter-
schiedlichsten Materialien und fiir die verschiedenartigsten Erzeugnisse. Baumate-
rialfirmen gehen von der Spezialisierung ab und erweitern ihr Warenangebot, indem
sie die unterschiedlichsten Materialien hineinnehmen. Stahlkonzerne fangen jetzt
an, aufler Stahl auch noch andere Metalle, Chemikalien und Kunststoffe herzu-
stellen. Auch die Gesellschaften der Buntmetallurgie gehen diesen Weg.

Bei der Organisierung der Produktionszweige lassen sich die Firmen nicht nur
von der Kenntnis der Technologie, der mdglichen Nutzung vorhandener Ausriistun-
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gen und sonstigen Produktionserwigungen leiten. Nicht selten gehen sie von Fak-

toren aus, die in der Zirkulationssphire liegen, wobei sie damit rechnen, ihren Han-
delsapparat noch vollstindiger nutzen zu kdnnen oder neue Kiufer zu gewinnen,

Die Diversifikation entwickelt sich in allen kapitalistischen Léndern, jedoch in
verschiedenen Firmen und unterschiedlichem Tempo. In den Lindern Westeuropas
beispielsweise dringen die Stahlfirmen in den Schwermaschinenbau ein, wihrend
analoge amerikanische Konzerne nur Erd6lausriistungen herstellen, ohne sich zu
bemiihen, andere Zweige des Maschinenbaus an sich zu reiflen,

Mit dem Eindringen der Elektronik und der programmgesteuerten Werkzeug-
maschinen erfolgte eine ungemein rasche Kapitalzentralisierung im Werkzeugma-
schinenbau der USA, wo bis vor kurzem noch kleine und eng spezialisierte Firmen
iiberwogen. Aber wihrend in Westeuropa die Automobilkonzerne ,,Renault* und
,,Fiat* die groBten Produzenten von Werkzeugmaschinen geworden sind, beschrin-
ken sich die Automobilkonzerne der USA auf das Projektieren von Werkzeugmaschi-
nen neuesten Typs sowie auf die Modernisierung eigener alter Werkbinke.

Die Diversifikation verdndert nicht nur die Struktur der Konzerne, sondern fiihrt
auch zur Bildung von Konglomeraten. Die Typen der Konglomerate sind sehr unter-
schiedlich, aber ihnen sind folgende gemeinsame Ziige eigen: 1) an ihrer Spitze ste-
hen Finanzleute, die sich nicht fiir die Produktion, sondern nur fiir die Profitrate
interessieren. Wie sie selber sagen, ,,verwalten sie die Aktiva‘‘ und sind um deren
vorteilhafteste Nutzung bemiiht; 2) ihre Umsitze wachsen in ungemein kurzer Frist
durch Aufkauf der verschiedensten Firmen, zwischen denen Verbindungen produk-
tionstechnischen oder funktionellen Charakters fehlen; sie sind bestrebt, in die
zukunftstrichtigsten Industriezweige einzudringen und Firmen aufzukaufen, die
Patente und wertvolle Kader besitzen; 3) einen grofien Teil ihrer Umsitze stellen
Riistungsauftrige dar, durch die sich die Konglomerate einen festen Markt fiir einen
Teil ihrer Produktion sichern.

Die Konglomerate bezahlen die aufgekauften Betriebe mit ihren Aktien, verwis-
sern so ihr Aktienkapital, nehmen Anleihen auf, wobei ihnen — wie die amerikani-
sche Presse schrieb — die Hohe ihrer Schulden vollig gleichgiiltig ist, und verleiben
sich Finanzierungsgesellschaften ein. So verliduft der Diversifikationsprozefl nicht
selten in den gleichen anarchischen Formen wie alle anderen Konzentrations- und
Zentralisationsprozesse auf fritheren Entwicklungsetappen des Kapitalismus.

In der Vergangenheit lieBen die Monopolvereinigungen Transport und Absatz
ihrer Produktion durch unabhingige Firmen vornehmen. Jetzt ordnen sich die Kon-
zerne mit dem Ziel, die Umlaufzeit zu verkiirzen, die Kapitalzirkulation zu be-
schleunigen und den Profit zu erh6hen, Handels- und Transportfirmen unter, und
nicht selten iibernehmen sie volistindig oder teilweise deren Funktionen. Unter den
Bedingungen der erbitterten Konkurrenz spielen die Marktforschung und die Orga-
nisierung des Absatzes bei der Profiterzielung eine nicht geringere Rolle als die Pro-
duktion selber. Von grofler Bedeutung sind auch die Bankfunktionen, die die Kon-
zerne sowohl fiir ihre eigenen Betriebe als auch fiir ihre Lieferanten und Handels-
firmen ausiiben. Innerhalb vieler Konzerne (z.B. Kraftfahrzeugbau und Elektro-
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rechnik) gibt es Gese.llschaf ten, die Operationen zum Verkauf von Produktion mit
Ratenzahlung finar}ueren. _ o o )
purch die Entwicklung all dieser Prozesse haben die in den kapitalistischen Lin-
errschenden Monopolvereinigungen vollig ihr Gesicht verindert. Die fritheren
Trusts, die sich Ende des XIX.- Anfang des XX. Jahrhunderts bildetexf, waren ver-
hgunjsmﬁﬁig klein, stellten nur eine Produktart her, d.h. waren spe.zxahslert. Dlxe
Monopolvereinigung von heute (der Konzern) ist eine Vereinigung vieler verschie-
dener werke, Kombinate und Gesellschaften (Filialen), die haufig iberhaupt nicht
durch Produktionsbeziehungen miteinander verbunden sind. Mit ander.en W9rten =
die grofie Industriefirma ist zu einem komplizierten, mehrere Industriezweige um-
fassenden Handels-, Industrie- und Finanzkomplex geworden.

Die wissenschaftlich-technische Revolution bringt neue Verbindungen zwischen
den Konzernen hervor. Sie beschriinken sich jetzt nicht mehr auf den Abschlufl von
Abkommen éiber Preise und die Aufteilung der Mirkte; zwischen ihnen entwickeln
sich immer mehr Verbindungen produktionstechnischen und wissenschaftlichen
Charakters. Die Jagd nach Profit zwingt selbst die grofiten Monopole, verschiedene
Formen der produktionstechnischen und wissenschaftlich-technischen Zusammen-
arbeit einzugehen und gemeinsame Betriebe zu schaffen. Diese Tendenz ist bedingt
durch die Kompliziertheit der neuen Technik, insbesondere der Riistungstechnik,
die den Zusammenschluf der Bemiihungen von Spezialisten verschiedener Profilie-
rung erforderlich macht; durch die Verwischung der klaren Grenzen zwischen den
einzelnen Industriezweigen sowie durch das Wachsen des Kapitalumfanges, der fiir
die Durchfiihrung der Forschungsarbeiten und den Bau neuer Betriebe erforderlich
ist. Dariiber hinaus zeigt die Geschichte der Erfindungen, da die wichtigsten Erfin-
dungen dort gemacht wurden, wo sich mehrere Disziplinen und Industriezweige
berithrten. Auch die Konzerne verschiedener Linder beginnen zusammenzuarbeiten.
Der Austausch von Patenten und technischer Hilfe ist zu einem grofien Posten im
internationalen Handel geworden.

In der Kooperation, in der Schaffung gemeinsamer Betribe und in der gemein-
samen Durchfiihrung von Forschungsarbeiten zeigt sich die Entwicklung der Mono-
polisierung, denn die Konzerne vermindern so ihr Risiko und beseitigen potentielle
Konkurrenten.,

dern bt

Neue Erscheinungen im Charakter der Warenwirtschaft und die Praxis
der monopolistischen Preisbildung

Die modernen Monopolvereinigungen umfassen mehrere Dutzend, zuweilen so-
gar Hunderte von Grof3betrieben. In der Regel wirkt innerhalb der Vereinigungen
jetzt nicht mehr die Spontaneitit des kapitalistischen Marktes. In den Beziehungen
zwischen den Betrieben, die zur gleichen Gesellschaft gehdren, werden Instrumente
des Ware-Geld-Verkehrs genutzt, aber diese inneren Preise, sogenannte bedingte
Verrechnungs- oder Transferpreise, werden zentral und nicht spontan festgelegt. Die
Tétigkeit all dieser Betriebe ist einem innerbetrieblichen Plan untergeordnet.
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Ein bedeutender Teil der industriellen Produktion der Monopole gelangt in der ~

kapitalistischen Wirtschaft auf den Markt, jedoch ein nicht geringer Teil, der in den
innerbetrieblichen Verkehr gelangt, ist aus der Marktzirkulation ausgeschlossen,
Darin driickt sich unter anderem die von W. I. Lenin festgestellte Untergrabung der
Warenproduktion im Monopolkapitalismus aus.!8 Aber das ist nicht die einzige
Erscheinungsform der genannten Tendenz.

Die gro3en Monopolvereinigungen haben die Moglichkeit, im voraus mehr oder
weniger genau den Umfang der Nachfrage nach ihrer Produktion zu bestimmen. Auf
diese Erscheinung machte W. I. Lenin aufmerksam, als er daraﬁfverwies, dafd von
den Monopolen ,,eine anndhernde Erfassung des Umfangs des Marktes* sowie ,, eine
anndhernde Erfassung aller Rohstoffquellen‘* vorgenommen wird...19 Eine absolut
exakte Prognose und Marktsituation ist natiirlich unmdglich, um so mehr, als ja die
Konkurrenz zwischen den Monopolen erhalten bleibt und zuweilen auferordent-
lich scharfe Formen annimmt, die nichtmonopolisierte Produktion weiterhin besteht
usw. Aber wichtig ist, daf® die Monopole prinzipiell die Mdglichkeit haben, nicht fiir
einen unbekannten Markt zu arbeiten, sondern fiir einen Markt, dessen Umfang sie
annihernd kennen. ,, Das ist iiberhaupt nicht mehr das‘ — schrieb W. I. Lenin — ,,was
die alte freie Konkurrenz der aufgesplitterten und voneinander nichts wissenden
Privatbesitzer war, die fiir den Absatz auf einem unbekannten Markt produzierten. ‘20

Mit der Entwicklung der elektronischen Rechentechnik und ihrer weitgehenden
Anwendung in der Verwaltung der Monopole entstand die technische Moglichkeit,
nicht nur schnell etwas iiber die Veridnderungen auf dem Markt zu erfahren, sondern
auch den Produktionsumfang operativ an diese Verdnderungen anzupassen und die
dabei unvermeidlichen Verluste auf ein MindestmaR herabzusetzen.

Wichtig ist auch noch eine andere Seite: die Konzerne haben die Moglichkeit,
aktiv den Markt und die Herausbildung der Nachfrage zu beeinflussen, und sie kén-
nen zeitweilig Preise bestimmen, die zu den Marktpreisen differieren, welche bei
freier Konkurrenz entstanden wiren. Die Wirkung des Wertgesetzes als Regulator
der Produktion ist wesentlich eingeengt. Und in dem Mafde, wie die Umsitze der
Konzerne wachsen und ein immer groferer Teil der Geschifte unter ihrer direkten
oder indirekten Kontrolle abgewickelt wird, iiben die von ihnen festgelegten Preise
einen immer groferen Einfluf auf das Wirtschaftsgeschehen aus.

Eine Besonderheit in der gegenwirtigen Entwicklungsperiode des Imperialismus
ist die verstirkte Rolle des Staates und seiner aktiven Einmischung in das Wirtschafts-
leben. In den USA hat der Staat schon seit langem die Kontrolle der Preise (Tarife)
der Energiewirtschaft, der Eisenbahn sowie des Post- und Fernmeldewesens in die
Hand genommen. Aber jetzt greift der Staat auch schon in die Festlegung der Preise
fiir einige wichtige Materialien, z.B. fiir Metalle ein, und zwar teilweise aus der Be-
fiirchtung heraus, ihre Erhdhung kénne ein allgemeines Steigen der Preise und da-

18 Siehe W. I. Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 27, S. 322.
19 Ebenda, S. 320,
20 Ebenda.
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durch ein Nachlassen der Konkurrenzfihigkeit amerikanischer Waren auf den Welt-
srkten nach sich ziehen. . ‘ '
e per amerikanische Wirtschaftswissenschaftler H. Simon schrieb, dafy der Mecha-
-.mus der Preise, d.h. mit anderen Worten der Markt aufgehort hat, das einzige

m?md zu sein, das die Menschen benutzen, um rationelle Beschliisse zu fassen, und
Ml(t; neben dem Marktmechanismus die Bedeutung anderer Mechanismen zur Ver.-
da'lung der Ressourcen wiichst. Er kommt dann zu dem Schlufl, daft ,,auf den mei-
e Markten nicht die Konkurrenzpreise wirken, sondern die gesteuerten”, 21 Die
i;f:u‘etcr der soziologischen Schule von Cyert und March unterstreichen dichn‘
fahigkeit der traditionellen politischen Okonomie, das Problem der Mirkte zu ldsen,
quf dem grofie Monopolvereinigungen herrschen. Cyert und March machten .auch
. fmerksam auf die Planung innerhalb der Firmen sowie auf die Bedeutung, die das
gl;stem der Transferpreise (der bedingten Verrechnungsprgise) hat, das innerhalb
der Firmen als Werkzeug zur Verteilung der Ressourcen. wirkt.2? .

per verhiingnisvolle Einflufl der Monopolpreise auf die gesamte Wnrtschafl‘ uind
auf die Kaufkraft der Bevdlkerung ist so offensichtlich, dafy G.A Means und‘en.nge
andere amerikanische Wirtschaftswissenschaftler es fiir no.twendl‘g halt‘en, belspleys-
weise in der Eisenmetallurgie wie in den 6ffentlichen Betrieben die PI'.GISC zu rejgulle-
ren. G. Means legt seinen Uberlegungen die Tatsache zugrunde, dafy d1§ Prel§e in der
Eisenmetallurgie von den Konzernen selber festgelegt werden u_nd sich nicht auf
Grund der Schwankungen von Angebot und Nachfrage herausbilden,23 ‘ .

Die Organisierung des Absatzes und die Festlegung der Preise sind fiir die kapita-
listische Firma von entscheidener Bedeutung, da sie ja nicht nur die Ware herstfﬂllen,
sondern auch fiir einen giinstigen Preis absetzen, d.h. ihre Aufwendungen wieder
hereinbekommen und Profit erzielen muf. Daneben ist der Preis der Ausgangspunkt
zur Aufstellung des Finanzplanes, der ja die Grundlage fiir die Tétigkeit eines mo-
dernen Konzerns ist. .

Aus allen diesen Griinden ist die Ausarbeitung allgemeiner Festlegungen zu Pre.ls-
fragen Bestandteil der Zustindigkeit der filhrenden Angesteliten der Konzerne‘. Meist
stellen sie sich die Aufgabe, einen bestimmten Zinssatz des investierten Kapitals zu
erzielen, einen gewissen Teil des Verbrauches zu decken, sowie moglicht schnell die
Kosten wieder hereinzubekommen, die sich bei der Herstellung neuer Waren ergeben
haben. Die leitenden Leute in den Konzernen bestimmen die Preise fiir die wichtig-
sten Waren der Firma. Aber in den Firmen mit einer umfassenden Warennomen-
klatur, insbesondere bei denen, die Massenbedarfsgiiter und schnellverderbliche
Waren herstellen, genieffen die Verwaltungschefs der Abteilungen und Unterab-
teilungen groRere Freiheiten, da ihre Hauptaufgabe darin besteht, die Anpassung
an den Markt so schnell wie moglich zu vollziehen,

21 'H. A. Simon, New Developments in the Theory of the Firm. — American Economic Review,
May 1962, p. 1—15.

22 R.M. Cyert and J. G. March. A Behaviorel Theory of the Firm. Englewood Cliffs (New Jersey),
1963, p. 114,

23 G.C. Means, Pricing Power and the Public Interest. New York 1962, p. 277.



40

Fiir die Konzerne, insbesondere fiir die mit lingerem Produktion_szyklus, ist die "
Stabilitdt der Preise von grofer Bedeutung. Wie ihre leitenden Leute selber sagen,
ist eine hiufige Revision der Preise entsprechend den Schwankungen der Nachfrage
eine aulerordentlich beschwerliche und kostspielige Operation. Wenn aber — wie
die Praxis zeigt — die Ausgaben auf einem bestimmten Gebiet, z.B. die Lohnkosten,
steigen, so finden sich die Konzerne mit dieser ,,Unannehmlichkeit* ab.24 Die Sen-
kung der Kosten — und darauf sind die Anstrengungen aller fithrenden Leute in den
Konzernen gerichtet — wird von ihnen als Mittel zur Steigerung der Profite und iiber-
haupt nicht als Anlaf zur Senkung der Preise betrachtet. "

Die Firmen, die die Stabilitit der Preise anstreben, gehen bei der Preiskalkulation
gewdhnlich nicht von den faktischen Kosten und auch nicht von der realen Aus-
lastung der Kapazititen aus, was ebenfalls zu stindigen Fehlkalkulationen filhren
wiirde, sondern von den Normativen. So beriicksichtigen die Firmen, die die Preise
auf Grund von Normativen bestimmen, nicht den Einfluf der Verinderung des
Produktionsumfanges und der Selbstkosten pro Produktionseinheit.25

Eine andere Tendenz, die in den konzentrierten Industriezweigen zu beobachten
ist, welche Produkte gleichen Typs herstellen, ist das Streben nach Einheitspreisen.
Der Preis wird hier vermittels der sogenannten Preisfiihrung (leadership) festgelegt.26
Nach Meinung einiger Wirtschaftswissenschaftler wird das System der ,,leadership*
auf Grund einer geheimen Abmachung zwischen den Firmen eingefiihrt. Die mei-
sten Wirtschaftswissenschaftler neigen jedoch zu dem Standpunkt, daf die Bildung
einheitlicher Preise bedingt ist durch die gemeinsamen Interessen der grofien Fir-
men, die in diesem oder jenem Industriezweig herrschen.

Im System der ,»leadership* gibt gewdhnlich der michtigste Konzern eines In-
dustriezweiges den Preis bekannt, und die anderen folgen seinem Beispiel. In der
Wirklichkeit sind Firmen in einzelnen Fillen vom bekanntgegebenen Preis abge-
gangen, meist jedoch in verdeckter Form. In gewissen Zeiten gab es dieses System
nicht mehr, aber dann sind die Firmen doch immer wieder zu ihm zuriickgekehrt.

Es ist sehr wahrscheinlich, daf in den hochmonopolisierten Industriezweigen,
in die neue Firmen nur schwer eindringen kdnnen, damit genau solche Ergebnisse
erzielt werden kdnnen wie bei direkten Kartellabmachungen, ohne dabei formal
Abkommen abzuschliefen. Dazu geniigt die Bekanntgabe des Preises durch den
,,Preisfithrer* oder ein Informationsaustausch auf der Sitzung einer Gesellschaft,
einer Industrieassoziation, eines Institutes oder sogar in der Presse. Das System des

24 Der Industriepsychologe Catona schreibt: »Viele Geschiiftsleute spiiren anscheinend, dafd Preis-
erhdhungen einer Rechtfertigung bediirfen.., Die Erh6hung der Kosten und besonders die Erhdhung
der Lohne, die ja allgemein bekannt ist, wird als beste Rechtfertigung fiir Preiserhdhungen betrach-
tet.*" (Price Policies and Practices. A Source Book of Readings'*, New York 1967, p. 198).

25 Wie die Praxis 2eigt, nimmt man in den USA und in Engiand als Normativ fiir die Auslastung
der Kapazititen den Durchschnitt von zwei-drei Jahren, der gleich 75—80 % der Produktionskapa-
zitdten ist (in einzelnen Industriezweigen noch darunter).

26 ,,Leadership* bei Preisen gibt es in den USA in der Metallurgie, in der Zement- und der Papier-
industrie und in weniger stark ausgepragter Form auch in anderen Industriezweigen.
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lnfomm(ionsaustausc}h;s ﬁbijPreise hat in vielen Lindern, insbesondere in England,
erbrei ahren. ) .
e X:’rl:;:ri[::hglizl;ien die Firmen natiirlich auch Abkommen iiber Preise ab. Wie
5 I}:qs: gegen Trusts in den USA bezeugen, wurden in den 'Nachkrieg.sjahren von
£ FOL l der Elektrotechnik, der Stahlerzeugung, der Pharmazie u.a. Premabllcommen
F]rmcnrschiedcm: Waren abgeschlossen, Die Konzerne, die die Preise auf einem be-
al?cr er" Niveau halten, und zwar unabhiingig von den Schwankungen der Nachfra-
- folgen den Absatz ihrer Produkte, und je nach dem Umfang dieses .ll\bsatze:s
: v.erem oder erweitern sie die Produktion. Die in einigen lndustriezweng?n, wie
vcm?gder Automobil- und Stahlindustrie entstandenen Bedingungen — die Not-
Z'B'(;lil keit, liber grofie Kapitalien zum Aufbau und zur Organisierung des Absatzes
ue ?uger; — ermoglichen es den dort herrschenden Konzernen, hohe Monopol-
z:c::erzu verlangen, das Angebot zu regulieren und damit den Stand des Verbrauchs
; 28
" bcw:glglfsg::n Preisen zugrunde und wie ist ihré Struktur? Unter der I{errschaft
der“l:/i‘;nopble bestimmen nicht die Kosten die Preise. Im besten Fa_lle kpnner;:;:
terste Grenze der Preise betrachtet werden. Aber auch danr{ bleibt eine an :
el ungeklirt, nimlich, wodurch der Zuschlag fir den Profit, dh def zwel_te
Frz'11gZes Preises l,Jestimmt wird. In den Industriezweigen, in denen En.qheltsprelse
;felt elegt werden, kann dieser Zuschlag nicht bei allen Firmen der gleiche sein, d?
.es : h ihre Kosten unterschiedlich sind. Diese unbestreitbare Tatsache hat die An
Ja“aufar jenes Standpunktes, demzufolge die Kosten den Preis bgstimmen, v::ran-
g}sri,gihre Theorie zu korrigieren und jetzt nicht mehr von Pro@uktloxlsko(;tezn lljlr):irs-_
haupt, sondern von Durchschnittskosten und yon fien Prod4ukt10£1sl(<10$. er(ll : d,i,e g
fiinrers* zu sprechen. Im Grunde genommen ist (31es das Eingestdn I;IS,- a e
nopele die Preise festlegen kénnen, und zwar hoher? als unter. der Ir(eleil onleur
renz, und dafd sich an diesen Preis alle Firmen unabl}ang1g von ihren Kosten ” -
’ Heute berechnen die Firmen ihren Aufwand im Rahmen de.s gesamten ond
zerns und gehen bei der Profitberechnung von der Gesamtsumme ihrer Koﬁep un
nicht nur von den Produktionskosten fiir die einzelnen“W?ren a}ls. Nach em}n}ll%
vieler Fachleute kennen die Geschiftsleute die Ko§ten fiir jede einzelne Ware nic
einmal genau, und hiufig ist es sogar unmoglich, sie fest?ustellfin. -

Grofde Verbreitung hat daher eine Praxis gefunden, be?1 der fiir die Waren —b \f\;etr)m
das moglich ist — nur die Kosten fiir das Material und die Bezahlung der Arbei te
rechnet werden, die unmittelbar fiir die Produktion aufgewanfit wurde (sogen?nn e
variable oder Direktkosten). Was die anderen Unkosten anbetrlf_ft, s4o werden s1e. von
vielen Firmen auf die einzelnen Waren aufgeteilt, wobeTi sich die Firmen von einem
vollig relativen Kriterium leiten lassen und — wenn es die In‘te‘ressen der Konkurrinz
erforderlich machen — bei der Festlegung des Preises fiir einige Waren diese Unko-
sten iiberhaupt nicht beriicksichtigen.

27 ,,0xford Economic Papers®, November 1967, p. 359. A A ‘
28 In der Nachkriegszeit sind die Stahlpreise in den USA sogar in den Jahren gestiegen, in denen
Verbrauch und Produktion zuriickgingen.
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Ein gewisses Licht auf die Praxis der Preisbildung werfen die Materialien zur Fra.
ge der Preisfestlegung fiir neue Waren. Eine Firma, die eine neue Ware he}ausbringt,
beginnt mit der Marktforschung, mit der Berechnung des Nachfrageanteils, den sie
zu befriedigen hofft. Erst danach legt die Firma den Verkaufspreis fest, der ihrer
Meinung nach in der Lage ist, nicht nur den Absatz, sondern auch die Erzielung von
Profit zu garantieren. Die ganze Analyse lduft darauf hinaus, herauszufinden, bej
welchem Produktionsumfang und zu welchem Preis unter weiterer Beriicksichtigung
der Absatzkosten die Firma mit der Erzielung einer fiir sie akzeptablen Profitrate
rechnen kann (ob sich diese Berechnungen dann bewahrheiten,'.ist bereits eine ande-
re Frage). Erst danach beginnt die Firma mit der Konstruktion des Erzeugnisses
sowie mit der Analyse der Kosten bei verschiedenen Produktionsvolumina. Liegen
die Kosten bei dem vorgesehenen Produktionsumfang iiber dem geplanten Preis und
gelingt es nicht, sie zu senken, schiebt die Firma ihren Beschluf® auf, nimmt Abstand
von ihren Plinen oder aber geht das Risiko ein. Hieraus ist ersichtlich, daf} die Be-
rechnung der Kosten bei der Beschlufifassung iiber die Herstellung einer neuen Ware,
nicht aber bei der Bestimmung des Preises von grofiter Bedeutung ist.29

Nachdem die Firma den Preis festgelegt hat, betrachtet sie ihn jedoch noch nicht
als endgiiltig, sondern analysiert die Erfahrungen der Einzelhindler und experimen-
tiert mit kleineren Warensendungen. Zuweilen legt die Firma gleich einen Preis fest,
der fiir sie nur bei Massenproduktion und Massenverbrauch vorteilhaft ist, In der
Regel iiberpriift die Firma systematisch das Angebot der von ihr hergestellten Waren
und auch die Preise, zu denen sie sie verkauft,

Aber wenn die Firmen Patente besitzen, Rohstoftquellen kontrollieren oder als
erste eine Ware herausbringen, die Erfolg hat, nutzen sie das natiirlich aus, um hohe
Preise zu erheben.30

Das Monopol kann lange Zeit hindurch grofle Gewinne erzielen, aber seine Macht
ist auch begrenzt. Es kann nicht die Grenze zerstdren, die durch den Wert der Wa-
ren bestimmt wird. ,, Der Monopolpreis fiir bestimmte Waren wiirde nur einen Teil

des Profits der anderen Warenproduzenten auf Waren mit Monopolpreisen iibertra-
gen, ‘31

29 Die Konzerne machen keine Angaben iiber die Kosten fiir die einzelnen Waren und klassifizieren
ihre Kosten auch nicht. In ihren Berichten fithren die amerikanischen Konzerne gewdhnlich die
Gesamtsumme all ihrer Kosten an, dann die Summe der kommerziellen, allgemeinen und admini-
strativen Kosten, und einige von ihnen auch noch getrennt die Abschreibungen. Aus dem Bericht
der ,,General Electric* ist ersichtlich, da} der Anteil der kommerziellen, der allgemeinen und der
administrativen Kosten in den Jahren 1960 bis 1965 annihernd 17-19 % aller Kosten ausmachte
und 1967 22,4 % (die Abschreibungen sind hier nicht gesondert ausgewiesen) (;,Moody’s Industrial
Manual, 1968).

30 Der amerikanische Spezialist J. Dean ist der Meinung, daf} die Konzerne bei der Herstellung
neuer Waren ,,Rahm abschépfen®, indem sie fiir diese Waren in der ersten Zeit einen Preis fest-
legen, der viermal hoher ist als der Fabrikabgabepreis (,,Price Policies and Practices, A Source Book
of Readings*, p. 92).

31 K. Marx und F. Engels, Werke, Bd. 25, Teil I1, S. 432 (russ.).
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Das Monopol existiert neben der Konkurrenz. Die hohen Prete fuge::3 :\le‘g ::g:ii
f den zu, da sie die Nachfrage einengen und neue Kgn urren ° :
plen s Preis fithrt auch zu anderen negativen Folgen, die dazu-bextragcn,‘da
hen. D& h'Ohe re?sb erhalten bleiben, und zwar nicht nur bei den unabhéngigen
rlcksthnCieC Bemec; im Rahmen der I,(onzeme selbst. Und das untergribt letzten
[;i,men,.sondeflf: arl:enzﬁihigkeit der Konzerne. Es gibt auch noch andere Grﬁx}de,
Hodee e KO:}[ ger Konzerne einschrinken. Vor allem liefern viele von ihnen ihre
aipdo0 AERC dere Konzerne, die geniigend Macht besitzen, um einen inck auf
PrOdUkte"ﬂn anAl<s hemmendery Faktor dient auch die Angst davor, dafs d?e B.estel-
e ?uszull::ies’;;:h ;elbst die Produktion von Erzeugnissen in Gang .brin'gt, die §1e vor-
lerm:‘,:xandcren gekauft hat. In diesem Falle gewinnt durch die niedrigen Preise der
B i i se der Konsumenten.
Bes@lerkdo'm;;th?:;lgl; a\l\)r::; ?iis:’reise manchmal zuerst von den mittlc-ujn"und
.Smkl‘.le en gesenk; dje iiberhaupt in der Preispolitik eine grofie E'lastlz.ltat an
kle"}cn e Das Qenk’en der Preise ist das letzte Mittel, mit dessen Hilfe sie glau-
den r?g legern\:_iem ];ankrott retten zu kénnen. Der scharfe Konkurrenzkam.pf auf
zen, 2‘;‘;1‘::? der Preise widerspiegelt nicht selten die verstirkte Kombinatsbildung,
” 4 i und kleinen Firmen. ‘
de Vefi;?:f: rliie(ii:lzrrizgtzl\?vz:?hen den Konzernen ist unter den geg.enw;'i.rngen. Bej-
i Derrlgen eine recht seltene Erscheinung, Aber er komm.t vor. Meist 'wud vir ZWi-
dclilliﬁ Firmen ausgetragen, die Waren herstellen, welche cmadnder :,;sf;ﬁ? XE:;lzri:
; ini duzenten anderer Me :
2.B. zwischen Alummlumgesellschaften‘und l.’ro' . . ey
i i vor, die Preise in Zeiten dkonomischer Dep
Konzer;elfriflhz:c;szlz :e:kl:rel,gi:/obei sie Rabatte geben fiir Transport und.Verpak-
Ef:lgn a\(;laren hoher Qualitit zu Preisen niedrigerer Sorten Yérkaufen und die gesam-
te La’st des Konkurrenzkampfes a:;lf d%ehEi)nzelhzn;il:rcfllr)l\;sﬁl:rtl‘.m‘:kelt -
h eini Industriezweigen, die sich besonders ‘ ' . » und
on(;la?;lVlf:}Illsen der Kapazititen weit {iber der Nachfrage liegt, wie ZABf.fm ;ie}r1 :tl;leen
mischen Industrie (Produktion von synthetfifschen lellslern Ku;;i ;(igltsetit:usgls t,en —
i ie Preise gesenkt, da sie hofften, so ihre .
?ﬁ:ngﬁlzz::: :rweitern zgu konnen. Aber wenn ‘nach ihr_en Yermudtulr(lflen keine Er-
weiterung der Nachfrage zu erwarten ist, verringern sie die Produ ¢ 110}:1. L
Die Konzerne verfiigen iiber grofde Vorteile im Konkurren?kampd. . neiaﬁsten
ren die besten Betriebe, in denen qualifizierte Verwaltungskrifte }1n pez e
titig sind. Da sie grofe Waren- und Rohstoffmengen kaufen, efmelen sie 1guk1 iie
Preise, erhalten sie Kredit und Kapital zu vorteilhafteren Bedlngun‘gen als kle .
¢ 6 i hstoffquellen, die Patente, sie
und mittlere Gesellschaften. Ihnen gehdren die Ro ; q 1, d. oy
kontrollieren den Handelsapparat. Grofie Hilfe leisten ihnen persdnliche Beziehun
oliti inwi i * Kampf um den Markt
gen, Bestechungen und politische Einwirkungsmittel. Der p S
zwingt die Konzerne, der Warenqualitit grofde Aufmerksarr-lkelt zZu Wi nllj I; =
Waren stindig zu modernisiern, neue Modelle l:lnd Erzeugr%lsseAherauszui( i gn "
und Mittel fiir die Werbung aufzuwenden. Zu einem sehr w1cht1gef1 Kon urre_
i i i Blick fortschritt-
mittel wird auch der Service. Seine Formen sind auf den ersten i mee
lich. Aber unter der Herrschaft der Konzerne kommt es zu Verschwendungen,
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den grofle Geldsummen zum Fenster hinausgeworfen, werden Arbeit und Talente
unniitz vergeudet, und zwar besonders in-den Industriezweigen, wo die Firmen ihre
Waren unmittelbar an die Verbraucher verkaufen (Kraftfahrzeuge, elektrische Haus-
haltsgeriite, Zigaretten).

Unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution kénnen die
fiihrenden Leute der Konzerne nicht darauf rechnen, dafy ihre Konkurrenten erst
eine lange Zeit brauchen, um sie zu verdringen. Im Uberfluf kommen synthetische
Materialien und Ersatzstoffe aller Art auf den Markt, neue Prod}xklionsmethoden
werden entwickelt, und die Lebensdauer der Waren wird kiirzer, Die Patente kon-
nen jetzt die Positionen der Monopole nur innerhalb einer begrenzten Frist schiit-
zen. Die Konzerne werden daher anfilliger. Das Monopol kann die Konkurrenz nicht
beseitigen, sie besteht neben ihm weiter und wird immer erbitterter. Die Konzerne
sind gezwungen, grofie Mittel aufzuwenden, um Forschungen durchzufiihren, den
technischen Fortschritt zu verfolgen und neue Produktionen zu organisieren,

Die Kosten fiir diese Art von Konkurrenzkampf bewirken die Beibehaltung ho-
her Preise und ihr weiteres Ansteigen. Einen wichtigen Platz unter den Faktoren, die
zum Steigen der Preise beitragen, nimmt die Selbstfinanzierung ein. Einen grofsen
Teil ihrer Akkumulationsmittel schdpfen die Konzerne aus inneren Quellen (nicht
ausgeschiittete Profite und Amortisationsabschreibungen) und nehmen Griinder-
funktionen in die eigenen Hiinde. Die fiihrenden Minner der Konzerne erkliren
nicht selten ganz offen, daf sie die Preise erhdhen, um den Zustrom der erforder-
lichen Kapitalien zu vergréfiern.

Von nicht geringerer Bedeutung ist das Anwachsen der sonstigen Gemeinkosten.
Trotz des hiufigen Wechsels der Modelle und der stindigen Erneuerung des Ange-
bots gelingt es den Konzernen, die Produktionskosten zu senken. Aber parallel da-
zu wiichst ihr Aufwand, bedingt durch neue Leitungsmethoden, durch die Heran-
ziehung einer groflen Zahl von Spezialisten zur Arbeit in den technischen Diensten
und Laboratorien, durch die grofziigige Bezahlung der Verwaltungsangestellten und
die Formen ihrer Primierung, durch Mafinahmen zur Organisierung des Absatzes,
durch technische Hilfeleistungen fiir die Kundschaft, durch die Werbung u.i, Schlief3-
lich triigt auch die stindige Modernisierung der Produktionskapazititen zu einer
Steigerung dieser Kosten bei.32

Bei der Beschlufifassung iiber neue Produktionszweige lassen sich die Konzerne
in einzelnen Fillen nicht von der unmittelbaren, sondern von der weiteren Perspek-
tive leiten, gehen sie Risiken und Verluste ein. Trotzdem fassen sie solche Beschliisse
in der Regel nur, wenn ihnen das nach ihren Berechnungen in verhiltnismifig kurzer
Zeit Vorteile bringt, Bezeichnend ist auch, daf} viele Entdeckungen und Erfindun-

32 Zu den sonstigen Gemeinkosten zihlen die amerikanischen Firmen alle Ausgaben, die nicht
unmittelbar mit der Produktion etwas zu tun haben: fiir die Amortisierung der Gebidude und Aus-
riastungen, fiir die Bezahlung indirekter Arbeit (Handwerker, Reparaturarbeiter, Wachen v.d,), fir
Verwaltungsapparat, fiir die Organisierung des Absatzes und die Reklame sowie fiir die Forschungs-
arbeiten,
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urch die ganze neue Industriezweige geschaffen wurden, nicl'lt in KOI"\ZG]‘I‘IG;;
ht wurden, sondern in Universititslaboratorien oc!er Yon klemerel.l Firmen.
inige Konzerne haben ganze Spezialabteilungen, die sich .nur_ damlt. befassen,
Elte aufzukaufen und kleine Firmen ausfindig zu machen, die einverleibt werden
Pgten . um so Patente und wertvolle Fachkrifte zu gewinnen.
konn-ee ’grBBten Konzerne sind nicht fihig, alle Moglichkeiten der Wissenschfaft 2}1

« Dln- sie sind nicht imstande, die Mittel aufzubringen und ei.nzuset.zen, die bei-
nu} -2 ’eise die Schaffung einer Atom-, Flugzeug- und Raketenindustrie erforden?.
sp-wlw:x‘usgaben triigt jetzt der Staat. Ungefihr die Hilfte der Mittel, die die ameri-
Dle%echen Konzerne fiir die Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschungen veraus-
ka;; bekommen sie aus Vertrigen, die sie mit dem Staat abschlieﬁep. '

5 So ’gilt weiterhin Lenins These: ,...da — wenn auch nur ﬁir eine be.zstxmmte Zeit -
Monopolpreise festgelegt werden, verschwinden bf's zu emetn gewzssendGrad; dzte_'
treibenden Ursachen fiir den technischen und folglich auch fiir jeden anderen For

chritt, fiir jegliche Vorwdrtsbewegung. “3:‘ . o
g Auf Grund der angefithrten Fakten konnen folgende Schliisse gezogen wer en:
die Konzerne besitzen eine konomische Mach.t, die ausreicht, um dle_ Pre;sef?nd
folglich das Konsumtjonsniveau sowie die Entwicklung der gesamten Wirtschaft zu

i en.

bee]ljr;fahll(scs)nzerne sind nicht an der Festlegung der héchstfan Preise‘ int.eressiert, son-
dern solcher, die ihnen hdchste Profite gewihrleisten. D1es§m Pnnzq? fo%gendl;tﬁ-
stimmen sie auch den Umfang der zu erzeugenden Produkt1qn. Aber in Ylelen Da. -
len legen sie natiirlich Preise fest, die weit {iber ihren Produk.tlonskosten hegfﬁn. 1.e
Formen der Monopolkankurrenz tragen ebenfalls zur Steigerung der Preise bei.

33 Die Herstellung von Dieselloks wurde beispielsweise erst durch die Erfindunge.n und Experimen-
te zweier kleiner Firmen vorangetrieben. Die Besitzer dieser Firmen verkauften sie an den Konzern
General Motors* und setzten unter seiner Schirmherrschaft ihre Forschungen fort. Dadur-ch konn-
,t’e der Konzern die Produktion in Gang bringen. Gegenwirtig produziert er 75 % aller Dieselloks,
die in den USA hergestellt werden, ) .
34 W.I. Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 27, S. 397 (russ.) Als deutliche Illustration fiir diese The:se
kann die Eisen- und Stahlindustrie der USA dienen. Die in den USA geltenden hohen MonopolPrelse
fithrten bei den groften Konzernen zu Selbstzufriedenheit. Da sie ﬁbexzeugt.waren, jhre Profite zu
erzielen, blieben sie in technischer Hinsicht zuriick. So gehdrte beispielsweise nach Angaben von
Ende 1957 zu den Firmen, die Sauerstoffkonverter bauten oder bauen, nur eine (Johns and Lal.lgh-
lin) zu den acht groBten Geselischaften. Dadurch verloren die amerikanischen Stahlkonzerne‘ nicht
nur jhre auslindischen Mirkte, sondern mufiten sogar auf dem Binnenmarkt kurz treten. Erst in den
Jahren 1964—1969 begannen sie, ihr Versiumnis nachzuholen und Sauerstoffkonverte.r zu bauen,
Sie begriffen nicht gleich die Gefahr, die vesbunden war mit der Konkurrenz neuer spez1f:ller Stahl-
arten, die die Firmen bené6tigten, welche Ausriistungen und Apparaturen fiir die Erschlielung des
Kosmos und die Atomindustrie sowie Elektronikerzeugnisse herstellten.
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Marktaspekte der Monopolisierung

, daf’ der hohe Konzentrationsgrad der 6kono-
mischen Macht in der Wirtschaft insgesamt seinen Ausdruck erstens darin findet,
daf in den entscheidenden Industriezweigen sowie in anderen Sphiren des Wirt-

, daf’ sich Charakter und Formen der Konkurrenz verindert haben, und
daf} die Konkurrenzbeziehungen in Wechselwirkung stehen zu den Beziehungen einer
planmifig organisierten Kooperation und siner langfristigen Zusammenarbeit. Drit-
tens bildet sich ein neuer Funktionsmechanismus der Wirtschaft heraus, bei dem die
durch den Markt erfolgende Regulierung des Produktionsumfanges und der Ressour-
cenverteilung auf die Industriezweige verflochten ist mit einer privatkapitalistischen
und staatlichen Regulierung der wirtschaftlichen Entwicklung,

Formen der Monopolisierung, den Charakter und die Formen der Konkurrenz unter

den Bedingungen des Monopblkapitalismus, den Charakter der Preisbildung und
die Methoden der Marktregulierung sowie die Kriterien fiir die Klassifizierung der
Mirkte. Der marxistischen Theorie war eine metaphysische Gegeniiberstellung von
Monopol und Konkurrenz immer fremd. ,,In der Praxis des Lebens findet man nicht
nur Konkurrenz, Monopol und ihren Widerstreit* — schrieb Marx —, | sondern auch
ithre Synthese, die nicht eine Formel, sondern eine Bewegung ist. Das Monopl er-
zeugt die Konkurrenz, die Konkurrenz erzeugt das Monopol. Die Monopolisten ma-
chen sich Konkurrenz, die Konkurrenten werden Monopolisten... Die Synthese ist
derart beschaffen, dafl das Monopol sich nur dadurch aufrechterhalten kann, dafs
es bestindig in den Konkurrenzkampf eintritt. “35
Wie W. I Lenin hervorhebt, ist die Wechselwirkung zwischen den Kriften des

Monopols und der Konkurrenz die wichtigste Besonderheit des O6konomischen Me-

chanismus in der Herrschaftsepoche der Monopole.36 Im Wirtschaftsleben des Mono-

polkapitalismus bestehen die verschiedensten Markttypen und wirken aufeinander

ein. Typ oder Struktur des Marktes sind Ergebnis der Verflechtung von Faktoren

zwiefacher Art; die sich objektiv herausbilden und die Ergebnisse der Politik der
grofien Gesellschaften widerspiegeln,

35 K. Marx und F, Engels, Werke, Bd. 4, 8. 166 (russ.).
36 Siehe W. 1. Lenin, Gesammelte Werke, Bd. 27, S. 386.(russ.).
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den wichtigsten Kriterien, die die Struktur des Marktes lée§Fémn;§néi§e22:::.
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38 Unter 6konomischen Barrieren versteht man im Gegensatz Zu juris E roanisierens fordeBo.

kapitals, das erforderlich ist, um effektive Produktion und Absatz zu org ; Barrieren
fs%:k?féisnkznger‘l im Zusammenhang mit dem Eigentum an Pateqten, Warenm?;l;:;:sw-’ ’
die durch jahrelange Werbung geschaffen wurden; Begrenztheit der R;};Si(i)mmunészwecks, ihrer
39 Waren sind dkonomische Substitute, wenn sie h1ns1chth<ih l-h;:if 'teil in den Augen des Ver-
sachlichen Qualititen, ihres Preises und ihrer :eschaffungsmoghc ei
brauchers mehr oder weniger gleichwertig sind. . it ei iteren
4032033;;:; und monopolisierte die amerikanische Firma ,,Dupont zusimmzne:l;BZin;;h\:: o
Gesellschaft, mit der sie ein Abkommen iiber Patentaust?u“h .}.la.tte’ A a:;-ge Konkurrenz ab. Im
Markt fiir Zellophan im Lande und schirmte sich praktisch vollig gegen hl ittsprofit von 34,4 %
Verlauf von mehr als 25 Jahren erzielte sie einen jihrlichen iy A 'cfn Economic Re-
zu dem Kapital, das sie in die Zellophanproduktion investiert hatte (,,Ameri
view*, June 1957, p. 469).
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Fir die kapitalistische Wirtschaft von heute sind Industriezweige und Mirkte
charakteristisch, auf denen Produktion-und Angebot der wichtigsten Produktions.
masse in den Hinden einiger grofer Gesellschaften konzentriert sind. Ein bedey.
tender Teil der gesamten industriellen Produktion der USA wird unter den Bedin.
gungen einer Industriezweigstruktur érzeugt, bei der drei, vier oder fiinf grofde Fir-
men 60 und mehr Prozent der Produktion liefern. Die Lage wird sich nicht dndern,
wenn wir von den Industriezweigen zu den Mirkten iibergehen. Ihr bestimmendes
Merkmal ist der hohe Grad der Konzentration ihrer Kontrolle iiber die Warenpro-
duktion und das Warenangebot.4! Ein solcher Typ der Monopolstruktur hat in der
wirtschaftswissenschaftlichen Fachliteratur den Namen ,,Oligopol* erhalten. Die-
ser Terminus wird auch in marxistischen Arbeiten gebraucht, die die konkreten
Formen analysieren, in denen das Monopol in der entwickelten kapitalistischen
Wirtschaft auftritt und in denen verschiedene Markttypen behandelt werden,

Unter Oligopol verstehen die Marxisten eine solche Lage in der modernen kapi-
talistischen Wirtschaft, bei der in den fiihrenden Zweigen nicht nur eine Gesellschaft
herrscht, sondern mehrere grofe, die trotz weiter bestehender gegenseitiger Riva-
litdt gemeinsam als Gruppe die gemeinsame Monopolherrschaft iiber den Markt
ausiiben. Die 6konomischen Folgen einer solchen Monopolisierung kdnnen sich
etwas von denen unterscheiden, zu denen es beim Monopol einer einzigen Firma
kommen wiirde. Bei der Analyse des Oligopols heben die marxistischen Wirtschafts-
wissenschaftler hervor, daf das Wesen des Oligopols, die Besonderheiten und Er-
gebnisse seines Funktionierens nicht durch Marktfaktoren bestimmt werden, son-
dern durch den sozialdkonomischen Typ der Teilnehmer dieses Oligopols. Gerade
diese Seite wollen viele biirgerliche Wirtschaftswissenschaftler, wie z.B. auch E.
Chamberlin vertuschen.

Sie 16sen das Monopol véllig in der Konkurrenz auf und befassen sich vorwie-
gend mit den reinen Marktfaktoren, wie z.B. dem Grad der Differenzierung des
Produktes, der Konkurrenz der Warensubstitute, der Preiselastizitiit der Nachfrage
und der Elastizitit von Angebot und Nachfrage.4? Bei einem solchen Herangehen
wird das reale Monopol zu einer theoretischen Abstraktion, zu einem ,,logisch denk-
baren*‘, aber praktisch unerreichbaren Bereich. In der Darstellung vieler biirgerlicher
Theoretiker gibt es die Monopolisierung der Wirtschaft iiberhaupt gar nicht. Es gibt
nur einen endlosen Strom ,,;monopolistischer Konkurrenz*. Das Oligopol ist nach

41 ,,Monopoly Power and Economic Performance*‘, New York 1964, p. 171.

42 Unter Preiselastizitit der Nachfrage versteht man den Grad der Verinderung der Nachfrage
bei Verdnderung des Preises um 1'%. Als Beispiel fiir Waren mit duBerst unelastischer Nachfrage
konnen einige Antibiotika dienen; selbst eine zehnfache Steigerung oder Senkung des Preises braucht
den Stand der Nachfrage und das Volumen des Absatzes nicht unbedingt zu beeinflussen. Die
»Kreuzelastizitit' der Nachfrage zeigt den Grad der Verinderung der Nachfrage nach einer bestimm-
ten Ware in Abhingigkeit von der Verinderung der Preise fiir andere Waren (erginzende Waren oder
Warensubstitute).
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Chamberlins Theorie nur eine Abart des Marktes der monopolistischen Konkur-
43
ren;-ie Mitglieder des Oligopols in den entscheidenden Industriezweigen und auf
den wichtigsten Mirkten sind grofie Gesellschaften mit einer gewaltigen wi‘rt.schaf. t-
jichen Macht. Solche Gesellschaften haben in der Regel A_‘bteUun’gen un_d .Fxhalen in
schiedenen Industriezweigen und geografischen Bereichen, sie verelmgen'unter
Yer  Kontrolle Betriebe in der vertikalen Linie (sogenannte vertikale Integration) —
lm: der Rohstoffgewinnung bis zum Absatz der fertigen Produktion. Daher wird
v?e position, die diese oder jene grofie Gesellschaft auf einem Markt hat, der Cha-
:k:er der Beziehungen zwischen den Verkdufern und die Bedingungen fiir de‘n Zu-
iritt potentieller Konkurrenten durch die finanzielle Stirke der Gesellschz}ft insge-
samt, ihre Struktur, ihre Positionen auf verschiedenen anderen Mirkten, 1}‘1re Ver-
pindungen zu Grofbanken usw. bestimmt. Bei ihrem Auftreten agf verschiedenen
Mirkten haben solche Firmen die Moglichkeit, mit dem Produktlo“nsgmf ang, der‘l
preisen, den Aufwendungen zur Stimulierung des Absatzes zu manovrleref‘l, wobei
sie zu verschiedenen Zeiten bei verschiedenen Produktionsarte.n und gegenu_ber ver-
schiedenen Kategorien von Kiufern unterschiedliche Strategien und Taktiken an-
wenden. ‘

Das Oligopol ist durch Wechselbeziehungen zwiefacher Art gekennzeichnet: Kon-
kurrenz nach dem Prinzip ,,der Gewinn des einen ist gleich den Verlusten des ande-
ren* und Zusammenarbeit, wenn durch abgestimmtes Vorgehen die Gruppe insge-
samt und jeder ihrer Teilnehmer mehr gewinnen kénnen als bei voneinander unab-
hingigen Aktionen. Analog sind auch die Wechselbeziehungen zwischen den ver-
schiedenen Gruppen von Oligopolvertretern.

Die objektiven Beziehungen der gegenseitigen Abhingigkeit bedingen die Not-
wendigkeit und bewirken das Bestreben, die Konkurrenz zwischen solchen Rivalen
einzugrenzen und ihr Verhalten bis zu einem gewissen Grade bestimmten ,,Spiel-
regeln* unterzuordnen. Jede grofle Gesellschaft mufd ihre Politik unter Beriicksich-
tigung der Folgen ihrer Handlungen fiir sich und fiir die Gruppe insgesamt aufbauen.
Das gemeinsame Interesse der grofiten Gesellschaften in jedem Industriezweig »besteht
in der Ausiibung der Kontrolle iiber die Produktion und den Absatz der Produktion
sowie in der Regulierung des Marktes.

In der Praxis ist die Skala der Wechselbeziehungen recht breit: sie geht von der
erbitterten Preiskonkurrenz in einzelnen Zeitriumen bis zu direkten Abmachungen
liber die Preise und die Aufteilung des Marktes. Diese Wechselbeziehungen werden

43 Die Positionen der biirgerlichen Wirtschaftswissenschaftler zu dieser Frage sind bekanntlich
sehr unterschiedlich. Im Gegensatz zu den Anhingern Chamberlins sind die Theoretiker der ,,In-
dustriegesellschaft* der Meinung, dafl Konkurrenz und spontane Marktregulierung, wie sie fiir den
Kapitalismus charakteristisch sind, iiberhaupt der Vergangenheit angehdren. Auf der Grundlage
grofer Gesellschaften und einer ,,Revolution der Verwaltungsleute* soll angeblich eine vollig neue
»Industriegesellschaftsordnung* entstanden sein (siche dazu J. K. Galbraith, ,,Die moderne Indu-
striegesellschaft*, a.a.0). Zugleich sehen viele biirgerliche Wirtschaftswissenschaftler im Oligopol
das Schliisselproblem und geben zu, dafs das Oligopol die Hauptform der monopolistischen Markt-
struktur ist,
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bestimmt durch das Wirken vieler konstanter und voriibergehender Faktoren inner

halb und auferhalb des Marktes.

Die Monopolisierung des Marktes setzt die Kontrolle {iber die Preise voraus. Be.
sonders scharf steht die Frage nach der Koordinierung der Preispolitik in den Indy.
striezweigen, wo die erzeugten Waren sehr nahe Substitute sind (Industriezweige der
Rohstoffindustrie: Stahl, Baumaterialien usw.). Die monopolistische Regulierung
der Preise setzt nicht unbedingt Abmachungen voraus. Sie kann erfolgen als Ergeb-
nis ,,natiirlicher Fithrerschaf “, wenn in dem Industriezweig — wie das nicht selten
zu sein pflegt — eine bestimmte Firma alle anderen iiberfliigelt, die Rolle eines ,,Preis-
fithrers* spielt, und die anderen es fiir glinstig halten, ihr in ihrer Preispolitik zu fol.
gen. Aber in der Regel sind die Verstindigung zwischen den Oligopolen und die
Durchfithrung der monopolistischen Regulierung verbunden mit bestimmten orga-
nisatorischen Manahmen und werden entweder durch Zusammenarbeit im Rahmen
der legalen Titigkeit von Handels- und Industrieverbinden und anderen Organisa-
tionen der Vertreter der ,,Big Business* wie Indusiriezweigorganisationen, regionalen
und gesamtnationalen Organisationen oder mit Hilfe geheimer Abmachungen und
Vereinbarungen erreicht,

Die Praxis der ,,Preisfiihrerschaft* oder — mit anderen Worten — der Verzicht
auf eine offene Preiskonkurrenz, ist zu einem herrschenden Merkmal geworden, das
die Organisation und das Funktionieren der wichtigsten Warenmirkte bestimmt,
Unter den Bedingungen einer starken Warendifferenzierung driickt sich das System
dieser Fiihrerschaft auf den groflen Mirkten in der Einhaltung einer entsprechenden
Preisskala aus.

Fiir die grofien Gesellschaften ist die Notwendigkeit, objektiv bestehende
technisch-6konomische und marktbedingte Faktoren und Verbindungen zu beriick-
sichtigen und elastisch auf verinderte Bedingungen zu reagieren, nur eine Seite der
Sache. Jede dieser Gesellschaften hat eine gewisse Moglichkeit und ist bestrebt, eine
langfristige Politik zu betreiben, die darauf gerichtet ist, die Struktur des Marktes zu
verindern, die Nachfrage zu beeinflussen und nach neuen perspektivreichen Mdglich-
keiten der Kapitalanlage zu suchen. Dadurch wirken sie direkt oder indirekt auf die
wichtigsten Faktoren, ein, die die Marktsituation bestimmen.

Fiir eine grofe Firma dienen die Verkaufsméglichkeiten, der Gesamterlds und
der Profit als unmittelbares und wichtigstes Ziel, zugleich aber auch als operatives
Kriterium fiir den Stand der Dinge auf jedem einzelnen Markt. Das bestimmt den
Platz der Firma in der Welt des »»Big Business*, Ein Nachlassen im Absatz — ganz
zu schweigen von verringerten Verkiufen — muf} zu einer Revision der Taktik und
des Produktionssortiments fiihren, es kann als Anstof dienen, um organisatorische
Strukturen und Verwaltungsmethoden zu verdndern. Gerade durch die grofien Maf-

stibe von Produktion und Absatz rentieren sich die Investitionen schnell, kénnen
die Vorteile der modernen Produktionstechnik und der Verwaltungsmethoden effek-
tiv genutzt, die Produktionskosten gesenkt und der Gesamtprofit gesteigert werden.

Die Festigung der Positionen auf diesem oder jenem Markte und die ErhGhung
des Profits als Ziel, das von den grofien Gesellschaften verfolgt wird, decken sich
nicht immer und kénnen unter den Bedingungen von heute in Widerspruch zuein-

.
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tehen. Jedoch langfristig gesehen ist die Steigerung der Profitmasse eine. not-
andcr-swv raussetzung zur weiteren Festigung der Positionen, und die Festigung
wondie? 'o(;)xen \;/ird ihrerseits im Wachsen der Profitmasse realisiert.
det Pos-l-:sschlaggebende Faktor, der Umfang und Richtung der lnvestilipnen .be-
A st die Bewertung der Perspektiven hinsichtlich der kiinftigen Profite. Diese
summti lﬁb ngen fuflen auf Berechnungen, in denen Prognosen angestellt werden
l‘:i"S(;hartiilrl:dcrungen in der Nachfrage (laufende und langfristige), iiber die Techno-
iibe.l.,v(jcic Lohntarife, die Kreditzinsen, die regulierende Politik des Staates u.a.44
logl""q monopolistische Planung und Regulierung sind der Aufgabe untergeordnet,
,chj[ der scharfen Konkurrenz verbundene Risiko zu mindern ux?d sollen‘ zuver-
d.a:».nl’ stabile und hohe Profite gewihrieisten. Die Beschliisse iiber die Investitionen
|hs§|gt lblt(m auch eine langfristige Preispolitik, da sie einen annihernden Verkaufs-
bc”"-hjcr Waren sowie ein Absatzvolumen (Marktanteil) voraussetzen, das die Firma
prC? hen will. Diese Preisorientierung wird zum Ausgangspunkt realer laufender
errtle die je nach den Absatzbedingungen korrigiert werden. .
Preflz, Orientierung legen die grofien Firmen fiir sich eine ,,Zielprofitrate* fest, die
:e im Durchschnitt liber lingere Zeitriume hinaus erzielen wollen. Die ?reispoli'tik
Sle(i die Praxis der Preisbildung werden genutzt, um dieses Ziel zu erreichen. En?e
L,m]che langfristige Zielfestsetzung bedeutet durchaus nicht, daf die Firrpa auf die
;:l)églichkeit verzichten will, ihre Monopolposition als erster Produzent e.nnes"neuen
produktes zu realisieren und nach Festlegung eines hohen Monopolpreises lingere
7Zeit hindurch einen Superprofit zu erzielen. . - ) .

Dabei wirken zweiseitige Erwigungen zusammen: einerseits die Erw?gung‘,‘ eine
schnelle Realisierung der Investitionen zu erreichen, den ,.,Rahm abzuschqpfen und
ein Maximum an Gewinn durch das Patentmonopol sowie (.il?rch.das.germge‘ Ange-
bot der neuen Ware zu erzielen, andererseits durch eine Politik nlednge.r Preise den
Druck der potentiellen Konkurrenten zu schwichen und in Erwartung eines Massen-
absatzes sowie einer wachsenden Profitmasse einen umfassenden Mark.t zu schaffen.

Bei der Erarbeitung und Verwirklichung ihrer langfristigen Strategie und Markt-
taktik haben es die grofden Firmen mit vielen stindig sich verindernden Faktoren
zu tun, liber die sie nur begrenzte Informationen besitzen. Das Element‘ des I{nvor—
hergesehenen ist grof3. Einen wichtigen Platz nehmen daher Expertenelflschatz.u?-
gen, Prognosen und Auswertungen vorhandener Informationen ein. ]?16 Qua}lt.at
der Leitung wird zu einer der ausschlaggebenden Voraussetzungen, die die Tatig-
keitsergebnisse der Firma bestimmen. '

So ist die 6konomische Titigkeit grofier Monopolfirmen eine komplizierte Ver-
flechtung von Elementen zwiefacher Art: einmal ,,passiver' Art (Anpassung an be-
stehende Bedingungen, die als gegeben hingenommen werden) und zum andere'n
»aktiver* Natur, darauf gerichtet, mit Hilfe verschiedener taktischer und strategl—
scher Mafinahmen die vorhanden Bedingungen zu dndern. All das macht das Gebiet
Skonomischer Wechselbeziehungen sehr kompliziert. Diese Wechselbeziehungen
lassen sich nicht in eine einheitliche Formel oder eine Formelsammlung pressen.

44, Profits in the'Modern Economy*, Selected Papers from a Conference on Understanding Pro-
fits. Minneapolis 1967, p. 33-34.



Peter Hess )
Monopol, Rationalitit und gleichgewichtiges Wachstum

Auszug aus der Arbeit von Peter Hess;"Ziel und Rationalitiit des Wirtschattswachs.
tums im Kapitalismus sowie der Mechanismus ihrer Durchsetzung. In: Ziele, Fakto.
ren, Rationalitit des 6konomischen Wachstums, Berlin 1968, Akademieverlag,
S. 37 ff. und aus: Kapitalistisches Wachstum zwischen Gleichgewicht und Ungleich.
gewicht. In: Wirtschaftswissenschaft, Berlin, 5/1969. Zwischeniiberschriften durch
die Redaktion des Marxismus-Digest.

In der biirgerlichen 8konomischen Literatur wird der Begriff der Rationalitit
wesentlich, wenn nicht gar ausschliefSlich als rationales Handeln, rationales Wirt.
schaften verstanden. Wir betrachten das Rationalititsproblem von einem breiterey,
Standpunkt, als eine Systemfrage.

Fiir uns ist die Rationalititsproblematik mit dem historischen Prozefs verbunden
und nimmt daher je nach der Ebene der Betrachtung unterschiedliche Aspekte an:
Rationalitit vom Standpunkt des Gesamtprozesses der Entwicklung der Menschheit;
Rationalitit vom Standpunkt dei historischen Entwicklungsbedingungen einer
Gesellschaftsformation; Rationalitit vom Standpunkt des Gesamt- und der Teil.
systeme einer Gesellschaftsformation; Rationalitit des Handelns der Subjekte inner-
halb eines Systems.

Die Geschichte der Menschheit ist der widerspruchsvolle Gang ihrer wachsenden
Herrschaft iiber die Natur durch die Entwicklung ihrer Produktivkraft. In der Aus-
einandersetzung mit der Natur veriindert der Mensch diese selbst, seine eigene Natur
und die gesellschaftlichen Beziehungen, in denen er produziert. Das objektive, aber
erst auf einer relativ hohen Entwicklungsstufe der Menschheit erkannte und damit
bewufite Ziel des Prozesses ist, die Arbeit (Produktion) zu dem zu machen, wozu
sie von Natur aus bestimmt ist — eine menschliche Funktion, freie bewufite Tatig-
keit zu sein;! |, denn der wirkliche Reichtum ist die entwickelte Produktivkraft aller
Individuen. ‘2

Dieses Ziel ist nicht als etwas Absolutes, als ein ,, Endziel zu betrachten, sondern
als Ausgangspunkt eines Prozesses, in dem der Mensch ,,seine Totalitit produziert"
und ,,nicht irgendetwas Gewordenes zu bleiben sucht, sondern in der absoluten Be-
wegung des Werdens ist. ‘3

Grundlage dieses Prozesses ist die »Schdpfung von viel disposable time aufier der
notwendigen Arbeitszeit fiir die Gesellschaft itberhaupt und jedes Glied derselben,

d.h. Raum fiir die volle Entwicklung der Produktivkrifte der einzelnen, daher auch
der Gesellschaft...'

1 Vgl. Marx/Engels, Kleine Okonomische Schriften, Dietz Verlag, Berlin 1955, 8. 1+4.

2 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 596.
3 Grundrisse, a.a,0., S. 387.
4 Ebenda, S. 595.
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o die Schaffung disponibler Zeit fiir den Menschen unc! die Gesellschaft, ﬂ}ll-
purchsetzung der Okonomie der Zeit in der l’rodukuon.und Reproduku?n
r-mzricallen Lebens, das ist das Mittel zum Zweck der Entwicklung d‘er mens:mh-
t;esellschaf t. Der Marxismus hat die verschiedenen gesellschaftlichen For-
lichen denen sich der Prozef der Auseinandersetzung von Mensch und Natur voll-
gl { und vollzieht, niemals wesentlich vom moralischen Standpunkt betrachtet,
wgzl:,rl:\ﬂ stets von der historischen Funktion bei der Entwicklung der menschlichen
& n b
?cscllschﬂn it i i : i der Erorterung des Rationalitiitspro-
Aus diesem Gesichtswinkel mufs man, bei der rOf er. g 24 Ratlo e
. auch den Kapitalismus betrachten. Der Kapitalismus ist ein bys.ten), as‘
l)'lcmb.':ber den ihm vorangegangenen Formen einen gewaltigen Fortschritt in der
: en'uvklung der Produktivkrifte gebracht hat.
Emw;l L(das Kapital — d. Verf.) ist so, malgre lui, instrumental in creating the means
"l;-‘;al disposable time, um die Arbeitszeit fiir die ganze Ge.sellsc{zaft auf eirf fallen-
i imum zu reduzieren, und so die Zeit aller frei fiir ihre eigne Entwicklung
@ M‘fzen “s Dafy das Kapital nicht anders kann, als diesen Prozc':ﬁ“in gegensiigz-
zul:'c:gbf’orﬁlcn voranzutreiben, wird im weiteren Gegenstand der Erdrterung sein.

Als
(els de
ihres 1

lic

Kapitalistische Rationalitit

Der Kapitalismus, insofern er den objektiven Auftrag (_1er Geschichte erfiillt, ist
vom Standpunkt des historischen Gesamtprozesses.em r.atlonelles Syste.m, d.aijugrzg
tionell dann wird, wenn die Bedingungen durch sein Wirken herangereift SlI.I , da
cin hoheres (das sozialistische) System in der Lage is't, den Menschen u.nm1ttelba_r_
in den Mittelpunkt zu stellen, den allgemein-menss:hh.chen Zweck zu. semerpf_sp;m
fischen zu machen. Aber die Rationalitit des Kapltahsmps ist, da sein spez.l ischer
Zweck der Profit ist, notwendig widerspruchsvoll, relatl.v,"und so auch seine von
einem bestimmten Punkt an vorherrschende Unrationalitit. . ‘

Das Kapital entwickelt die Produktivkrifte riicksichtslos (und das ist auf_ dles.em
Standpunkt rechtgewollt), riicksichtslos gegeniiber den Produzenten .und seine exg.e-
nen Grundlagen. Da allein der Profit unmittelbarer Zweck und trelb"en(.ies Motiv
der Produktion ist, setzt sich das Kapital schon in seiner Bliitezeit bestandhlg Schran-
ken (die in Uberproduktionskrisen ihren allgemeinen Ausdruck fi1.1de11), die ef et.)en-
so bestindig zu iberwinden sucht. Der Zweck der Produktion,.dle .}10chstrr.10gl1che
Verwertung des Kapitals (Profitrate), wird bestindig durch die Mltte.I, m1t“denen
dieser Zweck angestrebt wird, zunichte gemacht; denn diese Mittel sind Ruckyer-
wandlung von Mehrwert in Kapital (Akkumulation), Konzentration der Pr9dukt19n,
technischer Fortschritt, wodurch die Akkumulation beschleunigt und die Profit-
masse erhdht wird, der Anteil der vergegenstindlichten Arbeit im Produktionspro-
zefd sich gegeniiber der lebendigen Arbeit erhdht, also auch die or.ganisszhe Z}lsam—
mensetzung des Kapitals, und die Verwertung des Kapitals schwieriger wird, die Pro-

5 Karl Marx, Grundrisse..., 2.2.0., S. 595/596.



54 s

fitrate sinkt. Der kapitalistische Produktionsprozefd wiire lingst zum Erliegen go.”

kommen, wenn nicht — abgesehen von den allgemeinen von Marx entwickeltey
nentgegenwirkenden Ursachen* — eine periodische Vernichtung und Entwertung
des Kapitals stattfinde, also Produktivkriften in ihrer kapitalistischen Form, dig
sich im vormonopolistischen Kapitalismus hauptsichlich in den Krisen durchsets.
ten.,,Gewaltsame Vernichtung von Kapital, nicht durch ihm duflere Verhiltnisse,
sondern als Bedingung seiner Selbsterhaltung...**6

Marx wies aber gleichzeitig auf wMomente, die diese Bewegung aufhalten, andeyg

als durch Krisen*7 hin und nannte in diesem Zusammenhang'vor allem: ,,die be.
stindige Entwertung eines Teils des existierenden Kapitals; die Verwandlung eineg
groflen Teils des capital fixe, das nicht als Agent der direkten Produlktion dieny;
unproduktive Vergeudung einer grofien Portion des Kapitals; Schdpfung neuey
Produktionszweige, wo Produktivkraft nicht so entwickelt ist; Monopole.“
Das Gesetz des Wertes ist die Grundlage des Mechanismus, der die gesellschaft.
liche Arbeit im Kapitalismus auf einer spiralfdrmig wachsenden Stufenleiter ver-
teilt.Der Profit als unmittelbarer Zweck und treibendes Motiv der kapitalistischen
Produktion setzt die dem Kapital gemiifie Proportionalitit, das heute so oft herauf-
beschworene volkswirtschaftliche Gleichgewicht, durch, Aber es ist dies eben eine
spezifische Proportionalitiit, weder eine wallgemeine®, die abstrakt dem Charakter
der Produktivkrifte entsprechen wiirde, noch die Proportionalitiit, die die einfache,
noch gar die, die die sozialistische Warenproduktion verlangt. Es ist ein grundlegen-
der Irrtum jener Wachstumstheoretiker, die meinen, Marx hiitte in den Reproduk-
tionsschemata (deren Charakter allzu oft vollig verkannt wird) die allgemeinen
Gleichgewichtsbedingungen einer »allgemeinen** Volkswirtschaft dargestellt,

Der Kapitalismus verlangt eine solche Proportionalitiit (und setzt sie auch durch),
die dem Kapital in der Tendenz den Durchschnittsprofit sichert — oder allgemeiner,
die dem Kapitel die Verwertung erméglicht,

Ebenso wie es keine Produktion im allgemeinen gibt, so auch kein allgemeines
Wachstium. Das Wachstum der Produktivkrifte vollzieht sich im Kapitalismus als
ein durch den Profitmechanismus vermittelter spontaner Proze des Wachstums
des Kapitals, und das ist gleichbedeutend mit Akkumulation und Konzentration des
Kapitals, Produktion auf wachsender Stufenleiter, Vertiefung der Arbeitsteilung,
Ausdehnung der Macht des Kapitals. Diese Prozesse werden begleitet von einer Ent-
wertung des vorhandenen Kapitals und dem tendenziellen Sinken der Profitrate,
Die Entwicklung der Produktivkrifte bildet so eine immanente Schranke fiir die
Kapitalverwertung, also auch fiir sein Wachstum, aber die Produktivkrifte kénnen
sich nicht anders als iiber den Umweg der Kapitalverwertung entwickeln — also
Schranke fiir die Entwicklung der Produktivkriifte durch die Kapitalverhiltnisse.

Diese Schranke ist aber nicht absolut aufzufassen. Fiir das Kapital ist jede Schran-
ke nur dazu da, iiberwunden zu werden. Der Fall der Profitrate ist der Haupttrieb,
die Akkumulation zu beschleunigen; die den Fall der Profitrate begleitende wach-

6 Ebenda, S, 635.
7 Ebenda, S. 636.
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profitmasse und die Unterordnung aller gesellschaftlichen Krifte unter das
" owie die wachsende Masse der Gebrauchswerte, die als Aufsau_ger der leben_-
al sow'lt dienen kénnen, ermdglichen trotz fallender Profitrate die Beschleuni-
bAe:dcumulation. Die periodische Entwertung .des Ka?ilals l?éilt c_ien Fall der
uf und beschleunigt — iiber periodische Krisen — ihrerseits die Akkumu-

scl'ld
Kapit
digen A
gung del'
profitrate a

'a[ig—: Tendenz des Kapitals ist wachsende Okonomie auf der Ebene des Einzel-
1

; d wachsende Verschwendung (weil periodisches Uberschreit‘en der cxge-
kapitals l":ﬂcen) auf der Ebene der Gesellschaft. Die Okonomie der Zeit ﬁetzt.sxch
:::?[:lzhdr:r Vergeudung gesellschaftlicher Arbeitszeit durch, die Rationalitit mittels
e Unr;lriao::lt;::t:;ber falsch zu glauben, dafl die Rationalitdt allein im Berekfh des
[:i,,ile‘}:apjtals zu finden wire, die Unrationa!itiiF a!le%n auf d;l" Ebfnge(::rreixfszlile-
‘-I aft. Dem Profitmotiv folgend, ist der l.(apltallst mit allen Mitteln . ,Z :
s dige Arbeitszeit zu kiirzen. Aber sein Handeln zur Durchsetzung dieses Ziels
notwen.a nicht schlechthin in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen des gesel.l-
crr()lfgtijjchen Arbeitsprozesses, denn dieser ist 2ugleich ein Ausbcuu.mgsprochs, die
Scha sfunktion des Kapitalisten zugleich eine Ausbeutungsfunktion. )
Lclllfn~g6komische Handeln auf der Ebene des kapitalistischen Unternehmens wird

D:; durch die Eigenschaften des gesellschaftlichen Systems wie durch den.Cha-
oo des Arbeitsprozesses bestimmt. ,,Die Gkonomisierung der gesellschaftlichen
raktie:ktionsmittel“ sagt Marx, ,,...wird in der Hand des Kapitals zugleich zum 'sysrf-
Ir:aotischen Raub an den Lebensbedingungen dea: Avrbeiters W{ihr.end der Ar'b(:zt...hit‘
Die fanatische Sucht nach Okonomisierung, die dem .Kapltal 1mm§nentf1ts ; g; )
mit der ungeheuerlichsten Verschwendung an menschllcher Produlftlv}(r? hem Bee_.
Ferner wird die rationelle Organisation des Arbeitsprozesses im kapl?allst.lsc e.n
trieb notwendig durch die Wechselfille des Marktgs durchkret.xz't. Weiterhin zzvyllzlgler_l
die gesellschaftlichen Verhiltnisse dem Einzelkapltz.ﬂ fa‘ux fraisin Form von : ir tu a
tionskosten auf, die mit der Entwicklung des Kapltahsmuﬂs Wachsende B(;1 e? ung
erlangen. Trotz dieser notwendigen Einschrinkungen be'zughch der ]?urc se ZL(;ng
der Rationalitit im kapitalistischen Unternehmen a}lch 1nf1er Auf§t‘1egsphasef des
Kapitalismus, besteht der Hauptgegensatz zweifellos in der Okon0m1§1erung au ;‘:)r
Ebene des Einzelunternehmens und der Vergeudung im geselnlschafth'chen I\/.I.aﬁsta. ;

Andererseits wire es aber wiederum einseitig, besonders in f:ler h1e.r zunichst 111
Betracht gezogenen Aufstiegsphase der kapitalistischen Produktionsweise, auf gesell-
schaftlicher Ebene nur Unrationalitit zu sehen. Das wiirde schF)n der. aufgesteliten

Grundthese widersprechen, daft vom Standpunkt der Geschwh.te, Jedgs System
rational ist, solange es als Entwicklungsform der Produktivkrifte dlen"t. Welt(ir, yvenn
wir Rationalitit wesentlich darin erblicken, daf} disponible Zei.t im hochstmoghch@
Maf freigesetzt wird, dann verquickt sich auf der gesellschafthchen Ebén?des kap'l-
talistischen Systems eine ungeheure Verschwendung zweifellos auch mit Okon(?rrllle
der Zeit. Das Wertgesetz, das dem Einzelkapital als Zwangsgesetz der Konkurrenz er-

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 23, (Das Kapital, Bd. 1.) S. 449,
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scheint und es nétigt, stindig die in einer Ware gebundene Arbeitszeit zu senken, k

reduziert die zur Produktion notwendige Arbeit bestindig auf das gesellschaftliche
MaR. Die durch das Profitstreben und die Konkurrenz erzwungene Entwicklung der
Produktivkraft der Arbeit erscheint nicht nur als Entwicklung der Produktivkraft
der gesellschaftlichen Arbeit, fiihrt nicht nur zur Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktivkrifte, sondern ist auch gesellschaftlich bestimmt. Marx weist eingehengd
nach, dafl die Okonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals einerseits Resul.
tat des gesellschaftlichen Charakters der unmittelbaren produktiven Arbeit ist, ande-
rerseits — vom Standpunkt eines Produktionszweiges — das Resultat der Okonomie in
in anderen Produktionszweigen. Die durch die Produktion im groflen ermoglichte

Okonomie wird erstmalig und notwendig von der kapitalistischen Produktionsweise
entwickelt.

Wirkungsweise des Wertgesetzes

Woher stammt aber die im Zusammenhang mit unserem Thema entstandene Auf-
fassung der — gewissermaBen — absoluten Rationalitdt im Rahmen des einzelnen
kapitalistischen Unternehmens und absoluten Unrationalitit im Rahmen der kapita-
listischen Gesellschaft? Einerseits, wie uns scheint, durch die von der biirgerlichen
Okonomie mit ungentigender kritischer Durchleuchtung iibernommene Trennung
der Okonomie in Mikro- und Makrodkonomie. Wir sind weit davon entfernt, diese
Begriffsbestimmung, und das was sie ausdriickt, in Bausch und Bogen zu verwerfen,
Aber die absolute Trennung beider Bereiche, die Vorstellung, das spezifische Geset-
ze die Entwicklung des einen und des anderen fiir sich bestimmen, ist zweifellos un-
dialektisch, wie schon das oben erwihnte Wechselverhiltnis zwischen Okonomie
des Kapitals im Einzelunternehmen und in der kapitalistischen Produktionsweise
als solcher beweist. Dies fiihrt im konkreten Zusammenhang andererseits dazu, dafy
vorausgesetzt wird, dad das kapitalistische Unternehmen, da es ein einheitliches
Ziel in Gestalt des Profits besitze, alle Mittel zum rationalen Handeln integrieren
kénne, wihrend die kapitalistische Produktionsweise kein solch einheitliches Ziel
besitze, das die Titigkeit der Einzelunternehmer integrieren kénne.

Daf} es im Kapitalismus kein einheitliches Organ gibt und geben kann, das alle
Teiltdtigkeiten planmifig (also bewufdt) einem erkannten Zweck zufiihrt, ist natiir-
lich im Prinzip unbestritten. Wir werden auf das Planungsproblem im gegenwirti-
gen Kapitalismus zuriickkommen. Muf} man aber nicht die Titigkeit des Einzelnen
und der Gesamtheit in ihrer Wechselwirkung mit den objektiven Skonomischen
Gesetzen betrachten? Setzt sich nicht der allgemeine und notwendige Zusammen-
hang durch die Tatigkeit des einzelnen durch, ebenso wie dessen scheinbar willkiir-
liche (scheinbar nur verstandesméflige) Titigkeit durch den allgemeinen Zusammen-
hang in enge Grenzen gebannt ist? Nehmen wir die Kategorie des Profits. Was strebt
der Einzelkapitalist an? Eine Maximierung seines Profits. Was kann er nach Aus-
gleich ailler Schwankungen erzielen? Den Durchschnittsprofit, und dieser ist eine
gesellschaftliche Kategorie, die Kategorie der (vormonopolistischen) kapitalistischen
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- nsweise. Es ist ja nur der Schein, daf§ die individuellen Ziele der Einzel-
Prodl]k-non in totaler Anarchie aufeinandertreffen, als ob sie willkiirlich und unab-
kapilﬂllstenéinem aufler ihnen bestehenden Zusammenhangs handeln kénnen. In
hﬁngi-g volj[ liegt ihrem Tun ein regelndes Gesetz zugrunde, das als Gesetz des Durch-
\Virk!whkreclvfits sich duflernde Wertgesetz. Und wenn abstrakt dieser Durchs.clmitt's-
s"lhmus"? rst als Ergebnis der Konkurrenz der Kapitalien durchsetzt, so wird er in

o S“"ITi wie‘es Marx ausdriickt — zur vorausgesetzten Konvention. ,, Wirkung
g l’.r E”u;nen Kapitalien aufeinander bewirkt eben*’, schreibt Marx, ,,dag sie als
der L.)mze' h verhalten miissen; das scheinbar unabhdngige Wirken der einzelnen un'd
Kap”ﬂl ;llgses Zusammenstoflen ist grade das Setzen ihres allgemeinen Gesetzes. " 9
o ntére(vormonopolislische) kapitalistische Produktionsweise hat also durchau§ ein

l?mcines objektives, auch quantifizierbares Ziel, nimlich den (Durchschnitts-)
n”gb'm- 1d- dieses objektive Ziel erscheint dem Einzelunternehmer als Zwangsgesetz
- lllt:urrcnz als Minimum der Kapitalverwertung, das er erzielen muf3, das ihn
i ufhiirlic,:hen Streben nach hochstmoglicher Verwendung, daher auch nach
7 u-n.zr Kombination der Elemente des Produktionsprozesses, nach maxima'ler
e der Produktionskosten, treibt. Die isolierte Betrachtung des Einzelkapita-
S-enkun%lt‘s unbedingt in die Irre fithren; womit wir es zu tun haben ist der Gesamt-
hste‘n Flst Das Gesamtkapital erscheint als das Aktienkapital aller einzelnen Kapita-
k'apltazlm'.a'r,nmen. 10 Diesen Gedanken verfolgend, schreibt Marx an anderer Stelle:
IIZZZ Kapital kommt sich in dieser Form (des Durchschnitts?rofits — .d. Yerf..)
;elbst zum Bewuptsein als eine gesellschaftliche.Macht, an der ]ec'ier I‘('izlpztalzst teil
hat in Verhdltnis seines Anteils am gesellschaftlichen Gesamtkapital. : .

Es ist also durchaus falsch, nur den Gegensatz Qer Interessen der.Emzelkaplta
listen zu sehen, der sich im Kampf um einen moglichst grofien Anteil am (}esamt-
profit ausdriickt, und die gleichzeitige Identitdt der Interes'sen aller I{ap1tahs§f3n zu
iibersehen, die sich mittels der Konkurrenz durchsetzt. Die allgemeine Profitrate

i iese Identitidt gerade zum Ausdruck. ‘
bmll)g:stle;:f der kapitjjstischen Produktionsweise ist die Grundlage ihrer wider-

en, historisch voriibergehenden Rationalitét. .

Spnll)(jislv((;l:)itzilist ist der bewufite Triger des sich verwertenden Wertes un.d,_ wie
Marx sagt, die objektive Bewegung wird sein subjektiver Zweck, er ist pe.rsomflzu.)r-
tes Kapital. Als solches kann er nur fungieren, wenn er den Surpluswer.t 1mn}‘er wie-
der zur neuen Verwertung anlegt. Er ist daher der ,,rationelle Schatzbildner*’, denn
nicht der einzelne Gewinn interessiert ihn, sondern die rastlose Bewegung des Ge-
winns.12 Was den Kapitalisten mithin von den vorkapitalisti.schen Produzenten vor
allem unterscheidet, ist, daf® er Triger eines mafBlosen, riicksichtslosen Prozesses des

Wachstums der Produktivkraft, in ihrer kapitalistischen Gestalt, (‘ier.Durc_hsetzyng

des Gesetzes der Okonomie der Zeit, ist. Diese Funktion des Kapitalisten ist objek-

9 Karl Marx, Grundrisse..., 2.a.0., S. 550.

10 Marx/Engels, Werke, Bd. 24 (Das Kapital, Bd. II) S. 431,
11 Marx/Engels, Werke, Bd. 25 (Das Kapital, Bd. II) S. 205,
12 Marx/Engels, Werke, Bd. 23 (Das Kapital, Bd. I), S. 168.
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tiv bedingt, sowohl was die Voraussetzungen, als auch was die Grundlagen, den
Rahmen, die Grenzen betrifft. Man darf daher den Einzelkapitalisten niemals anderg
denn als personifiziertes Kanital betrachten, seine subjektiven Zwecke, Triebe ung
Titigkeiten niemals getrennt von der objektiven Beweguneg.

Staat und Monopolisierung

Wenn wir nun zur Betrachtung der Ziel-, Rationalitits- und Méchanismusproblg
matik im monopolistischen und staatsmonopolistischen Kapitalismus und ihrer Be.
deutung fiir das Wachstum iibergehen, so geniigt der Ausgangspunkt nicht, daB dag
Ziel der Profit geblieben ist. Das ist selbstredend, da es sich nur um Entwicklungsstu-
fen des kapitalistischen Systems handelt. Man muf} davon ausgehen, da} gerade der
Zwang, Profit zu produzieren (und das schlieBt die Verwandlung von Profit in Kapi-
tal ein) zu solchen Bedingungen der materiellen Produktion gefiihrt hat, die diesem
kapitalistischen Ziel feindlich gegeniiberstehen.

An einem bestimmten Punkt fithrt dies notwendig zum Monopol, nimlich dann,
wenn die Neuanlage von Kapital nicht nur periodisch, in den allgemeinen Uberpro-
duktionskrisen, sondern prinzipiell behindert wird. Dieser Punkt ist erreicht, wenn
auf der Basis der gewachsenen Konzentration sowie der nationalen und internatio-
nalen Verflechtung der Produktion die freie Konkurrenz unméglich wird. ,, Sobald
es (das Kapital — d. Verf.) anfingt sich selbst als Schranke der Entwicklung zu fiih-
len und gewupt zu werden, nimmt es zu Formen Zuflucht, die, indem sie die Herr-
schaft des Kapitals zu vollenden scheinen, durch Ziiglung der freien Konkurrenz,
zugleich die Ankiindiger seiner Auflosung und der auf ihm beruhenden Produktions-
weise sind. ‘13

Der auf dem Wert beruhende Profitmechanismus bedarf der freien Konkurrenz,
um die Faktoren des kapitalistischen Wachstums rein oder annihernd rein durchzu-
setzen. Indem die freie Konkurrenz eingeschriinkt wird, wird dieser Mechanismus
untergraben, aber der Profit als letzter Zweck der Produktion, als alleiniges regeln-
des Motiv bleibt. Anders ausgedriickt: Die Produktivkrifte kdnnen schon nicht mehr
mit dem dem Kapitalismus seinem Begriff gem#fen Profitmechanismus adidquat
bewiltigt werden durch die freie Wirkung der Einzelkapitale aufeinander, sie verlan-
gen gesellschaftliche Anwendung, aber ihre Entwicklung hingt nach wie vor vom
Profit ab. Der MaBstab der Produktion erfordert jetzt zunehmend lingerfristige
Dispositionen, grofere Kontinuitit, PlanmiBigkeit, systematische und regional weit-
greifende Organisation von Beschaffung, Produktion und Absatz, eine gewisse Si-
cherheit des Marktes als Voraussetzung der Kapitalanlage, eine Sicherung der ge-
machten Kapitalanlage durch Einschrinkung der Konkurrenz. Der Mafistab der
Produktion, der Umfang der Kapitalanlage erfordert, die Produktion und Realisie-
rung von Profit langfristig zu sichern. Das bedeutet zweifellos eine qualitative Ent-
wicklung des Profitzieles.

13 Karl Marx, Grundrisse.., a.2.0., S. 544/545,
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Das Monopol entspricht den von Fien Prodl'nktivkréiften geset_zten.neuen Be'din—
, fir die Profitproduktion in einem bestimmten, durch seine elgen_e Kapital-
P pegrenzten Rahmen. Auch dieser wird aber bald zu eng. Heute ist es ganz
mﬂdlt-chtlich, daf} die Bewiiltigung der herangereiften Probleme die zusammenge-
Offe.mll(raft der gesamten Gesellschaft verlangt, langfristige Lésungen, von denen
.mme  mehr Sein oder Nichtsein der Gesellschaft abhiingt, und das ist fiir den Kapi-
unl'r:;us insofern relevant, da er den Zusammenhalt der Gesellschaft als Vorausset-
h seiner eigenen Existenz sichern mufi.
zuﬂ;ie purchsetzung selbst der kapitalistisch-relativen Rationalitit verlangt heute
die gescllschaftlichc Anerkennung der Tatsache, daf die Produktivkr&it’t‘e den .l.waﬁ-
stab des Privatkapitals, auch des monopolistischen Gesellschaftskapitals, lingst
iiberschritten haben. . e ) .

per Widerspruch besteht darin, daf} die Produktivkriifte, langs‘t en.thckelt gcnug,
\m den eigentlich-menschlichen Zweck der Produktion zu verwukhche_:n, nach. wie
:'or in die Schranken des Profits gebannt sind. Eine kapitalistische Fbsung fheses
widerspruchs kann nur in einer hoheren Stufe der Mono!)oﬁsicmng llegen.. Die Mg—
npopolisierung im Rahmen des Privatmonopols mufl erwexte'rt werden zu einer }<ap1—
talistischen Monopolisierung im Rahmen der Gesellschaft, dx.e dem gescllschafthchen
Charakter der Produktivkrifte gleichzeitig relativ angepafit ist und im Gegt.znsz.xtz zu
ihm steht. Diese hohere Stufe der Monopolisierung kann nur der Staat verwukl'lcher}.
Der Staat, das politische Instrument der herrschenden Klasse, mufd 1.10twend1g mit
dem ihm zur Verfiigung stehenden Mittel der staatlichen Gewalt in die ges.ellschaft-
lichen Prozesse eingreifen, um von dieser Hohe die Bedingungen der Profltp.rodyk.—
tion und das weitere Funktionieren des lingst fiir seine Abldsung reifen kapitalisti-
schen Systems zu sichern. Das wesentlich Neue der von diesen Grundlagen ausgeh.en-
den heutigen kapitalistischen Regulierung besteht gerade darin, dafs das dem Kapita-
lismus gemife regelnde Profitgesetz einerseits daran gehindert werden mufd und
wird, seine Funktion der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit spontan zu erfil-
len, dafl monopolistische Macht und Gewalt, staatliche Monopolisierung an seine
Seite getreten sind und immer mehr in den Vordergrund treten, das Kapital aber
andererseits nach wie vor nur auf den Profit reagiert, eine andere Regulierung als
durch den Profit nicht mdoglich ist, die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion
nicht beseitigt wird, sondern jeizt die Konkurrenz der Monopole auf den nationalen
und internationalen Miskten sich verquickt mit der Konkurrenz und Anarchie auf
der staatlichen Ebene.

Das Profitziel gilt nach wie vor als bestimmender Zweck und treibendes Motiv
aller vom Kapital und vom Staat ausgehenden Prozesse. Aber die objektiven gesell-
schaftlichen Verhiltnisse erzwingen jetzt eine (mehr oder weniger bewufite) Beriick-
sichtigung der Bedingungen der Profitproduktion und das sind in erster Linie Be-
dingungen der fortwihrenden Verwandlung von Profit in Kapital, also Bedingungen
des Wachstums des Kapitals (daher staatliche Wachstumspolitik), wihrend im vor-
monopolistischen Kapitalismus der spontane, durch die freie Konkurrenz vermittelte
Preis- und Profitmechanismus diese Bedingungen bestindig erneut hinter dem Riik-
ken der Produzenten setzte. Heute verlangt die Realisierung des Profitmotivs Umwe-
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ge, Zwischenglieder und -l6sungen, die der unmittelbaren Realisierung selbst wider.
spruchsvoll gegeniiberstehen kénnen. '

In einer Gesellschaft kapitalistischer Warenproduktion kann die Verteilung der
Arbeit letztlich nur durch den Profit bestimmt werden. Aber wir sahen, daf die
annihernd reine Durchsetzung des Profitgesetzes die freie Konkurrenz voraussetzt,
Indem Monopol und Staatsmonopol die freie Konkurrenz aufheben, beseitigen sie
den Mechanismus, der die Produzenten spontan den 6konomischen Gesetzen gemip
handeln hied. An die Stelle der freien Konkurrenz tritt die 6kononische und aufer.
6konomische Macht und Gewalt der Monopole und des Staates, d.h. die monopoli-
stische und staatlich-monopolistische Konkurrenz. Diese tritt den Produzenten jetzt
gegenilber, sie bringt die innere Gesetzmifigkeit der kapitalistischen Produktions-
weise den Produzenten gegeniiber als Zwangsgesetze des Handelns zur Geltung.

Tendenzieller Fall der Profitrate-Staat-Kapitalentwertung

Die 6konomische und auferskonomische Macht und Gewalt wird zum Exekutor
der 6konomischen Gesetze, sie geht aber nicht von der im Besitz der Produktions-
mittel befindlichen Gesellschaft aus. Es ist nicht der assoziierte Verstand der Pro-
duzenten, der hier planmifig die erkannten Notwendigkeiten durchsetzt. Es ist viel-
mehr die Macht und Gewalt des monopolistischen Kapitals und seines politischen
Organs, deren Streben nicht auf die gesellschaftlichen Erfordernisse, sondern auf die
Verwertung des Kapitals gerichtet sind. .

Die Planung im Kapitalismus bringt daher nicht den gesellschaftlichen Charakter
der Produktion schlechthin zum Ausdruck, sondern die Vergesellschaftung auf der
Basis und innerhalb der Schranken des Kapitals. Die staatliche Planung reflektiert
das Maf der Zuspitzung des Konflikts zwischen gesellschaftlicher Produktion und
kapitalistischer Aneignung, sie ist das objektiv notwendig gewordene und subjektiv
gewollte Streben zur Durchsetzung der Interessen des Kapitals mit staatlicher Ge-
walt gegen die gesellschaftlichen, vornehmlich in der Arbeiterklasse verkdrperten
Interessen. Es ist bei alledem zu beachten, daf die kapitalistische Planung als Be-
standteil der staatlichen Wirtschaftspolitik die Konkurrenz nicht beseitigt. Einmal
wird der Inhalt der staatlich-kapitalistischen Pline durch den Kampf der Monopole
zur Erhaltung ihrer monopolistischen Positionen gekennz eichnet, und zwar sowohl
auf nationaler Ebene (gegen Outsider, nichtmonopolistisches Kapirtal, gegen die
Arbeiterklasse und andere nichtkapitalistische Schichten der Bevdlkerung), wie auf
internationajer Ebene (gegen auslindische Monopolgruppierungen). Zum anderen
wird der Inhalt staatlich-kapitalistischer Pline durch spezifische Profitinteressen
einzelner nationaler Monopolgruppierungen bestimmt, wobei in jedem konkreten
Fall sich bestimmte Interessen durchsetzen. D.h. die staatlichen Pline stellen keinen

Durchschnitt der Monopolinteressen dar, sic werden selbst durch das zeitweilige,
labile, wechselnde Ergebnis des monopolistischen Konkurrenzkampfes bestimmt.
Beide Aspekte durchkreuzen und beeinflussen sich gegenseitig.
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., yerteilung der gesellschaftlichen Arbeit kann unterfien ﬁber_rcifcn Bedingl_n}-

ie kapitalistischen Gegenwart nicht mehr ,,dem zufilligen, ‘s:fch.wechs‘fiiiemx

nden Treiben der einzelnen kapitalistischen Produzenten iiberlassen “14wer-

h wird sie schon dem assoziierten Verstand der Gesellschaft untergeordnet,

wahrsten Sinne des Wortes Erscheinungsform des Ubergangscharakters
2 istischen Kapitalismus.

o s-tadt;sg';(l)sm:f(:ﬁihe Arbeit wsird also nach wie vor nach dem Profit verteilt; aber
D::ei Modifikationen von grundsitzlicher ‘Befleutung eir}: ‘
et Die Durchschnittsprofitrate, das Prinzip ,,jedem Kapital entsprechend seiner
--Ifsc“ hatte die freie Konkurrenz zur Voraussetzung; die Abw.eichungen waret'l
Gr(?' ;o und glichen sich in der Tendenz aus. Das Monopol setzt eine andere Vertei-
Zu{ali;gs Mehrwerts zu seinen Gunsten durch, folglich auch eine neue, dem Monopol-
lung{'tints’prechende Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit. Die Abweic.hungen
IC,’ ;roﬁts vom Durchschnitt werden zur Regel, und dies ist moglich durch die kiinst-
d_e;e Hinderung der reinen Durchsetzung des Profitgesetzes. War es Aufgabe des
:‘,ltcaates in der Aufstiegsphase des Kapitalismus, alle k‘dnstliche'n (darunter' vornehm-
lich staatlich-gesetzgeberische) auferékonomischen Hindernisse c?er freien Entfal-

der dkonomischen Prozesse zu beseitigen, so heute gerade dle"Schaffur.xg von
‘gzcgtzlichen und auBerskonomischen Zwang zur Beseitigung der konomischen
Eiindernissc der freien Bewegung des Kapitals. . -

2. Angesichts der Stufe, die der Zusammenhang und der Wlderspmt.:h zwxsche.n
Okonomie und Politik erreicht hat, kann die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit
schon nicht mehr allein nach dem Profit erfolgen. . .

Okonomisch liegt dem Zwang zur privaten wie staatlichen Monopolpﬂdung vor
allem die Notwendigkeit zugrunde, der Tendenz der abnehmendt_’,n I’ro.fltrate (noc:
allgemeiner: den wachsenden Schwierigkeiten der Verwcrt}lng) emer'sent.s, der (tijubrc
die Entwicklung der Produktivkrifte selbst erzeugten und in den penodlschfzn er-
produktionskrisen sich gewaltsam durchsetzenden Entv‘vertung des Kapitals (als
Negation seiner Verwertung) andererseits entgegenzuwxrkeq. . 2

Kapitalentwertung ist einerseits nichts anderes als der kapxtall§txsche Ausdx_‘uc.
fiir den technischen Fortschritt, andererseits entspringt sie auch direkt der kgpxtah—
stischen Form der Produktion selbst, die sich nur disproportional u.nd sprunghaft
entwickeln kann. Diese Tendenz wird durch die Untergrabung des sich selbst regu-
lierenden Preis- und Profitmechanismus eher verstirkt als abgeschwicht. Per'Zwang
zur Kapitalverwertung, iiber die allein die erweiterte Reproduktion r.nt')gh.ch ist, und
die gerade dadurch herbeigefiihrte Entwertung des Kapitals stehen im Widerspruch
zueinander, Unter den Bedingungen der freien Konkurrenz waren — vom laufenden
und kurzfristigen Standpunkt aus — die kapitalvernichtende Wirku.ng des spontanetn
Preis- und Profitmechanismus und — in lingeren Abstinden — insbesondere die
Krisen wichtigste Auferungs- und Losungsformen dieses Widersp@chs. Yom Stand-
punkt der langfristigen, historischen Entwicklung des Kapitals leistet sein Konzen-
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14 Marx/Engels, Werke, Band 25 (Das Kapital, Bd. III), S. 887.
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trations- und Zentralisationsproze® und auf dieser Basis der sich fortwihrend ent-
wickelnde private und staatliche Monopolisierungsprozef den gleichen Dienst.

Der gerade durch den tendenziellen Fall der Profitrate herbeigefiihrte Zwang zur

beschleunigten Akkumulation sowie Konzentration und Zentralisation von Produk-
tion und Kapital, fithrt auf der Grundlage der allgemeinen Spontaneitiit dieses Sy-
stems notwendig zur periodischen Uberakkumulation, die eine reale Entwertung
des gesellschaftlichen Kapitals insofern bedeutet, als ein Teil dessen sich nicht bzw,
das Gesamtkapital sich nur zu einer niedrigeren Rate vefwerten kann. Entwertung
ist begrifflich nur die Unfihigkeit zur Verwertung, was auch.immer die Ursachen
sein mégen. Unter den Bedingungen der freien Konkurrenz stéllte sich die Sache so
dar, daB in der Krise ein Teil des Kapitals ganz oder teilweise brachlag und der ande-
re sich zu niedrigerer Rate verwertete!s,

Wie Marx in diesem Zusammenhang betonte, muf eine Brachlegung von Kapital
auf alle Fille stattfinden. Insbesondere findet eine Vernichtung von Kapitalwerten
statt (Entwertung des fiktiven Kapitals, Fall der Preise, Entwertung der Elemente
des fixen Kapitals), die Krise war unvermeidlich, indem sie eben durch Vernichtung
und Entwertung des Kapitals, durch seine zeitweilige Brachlegung einschliefSlich
eines Teils der Arbeiter die Bedingungen fiir erneute Verwertung und damit fiir die
weitere Entwicklung von Produktivkriften und Produktion schuf. Die Krise war
wesentlich dez Mechanismus zur Vernichtung von liberschiissigem, auch veraltetem
Kapital. Die Wirkung des spontanen Preis-Profit-Mechanismus und die Krise waren
der entscheidende Mechanismus, der das der ganzen kapitalistischen Produktions-
weise zugrunde liegende Gleichgewicht zwischen der Entwicklung der Produktion
und der Verwertung des Kapitals periodisch und zeitweilig wieder herstelite und
den technischen Fortschritt durchsetzte.

Diese Wiederherstellung des kapitalistischen Gleichgewichts vollzieht sich aber
auf einer stets wachsenden Stufenleiter der kapitalistischen Vergesellschaftung,.
Sicherung der Existenz (gleich Verwertungsbedingungen) des monopolistischen
Kapitals bedeutet in erster Linie, der Tendenz der abnehmenden Profitrate einer-
seits und der durch die Entwicklung der Produktivkrifte selbst erzeugten und in
den periodischen Uberproduktionskrisen sich gewaltsam durchsetzenden Entwer-
tung des Kapitals andererseits entgegenzuwirken. Das ist iiberhaupt der wesentliche
okonomische Sinn des Monopols. Gesellschaftlich betrachtet ist das allerdings ein
Widerspruch in sich, denn die Kapitalentwertung ist das Hauptmittel zur Aufhaltung
des Falls der Profitrate; die gleichzeitige Bekdampfung beider Tendenzen scheint da-
her unmdglich zu sein. In der Tat, fiir die Gesellschaft entspricht der Schein der

Wirklichkeit, fiir das monopolistische Einzelkapital kann es aber anders sein und ist
es anders.

15 Vgl K. Marx/F. Engels, 2.a.0., Bd. 25 (Das Kapital, Bd. III), S. 262.
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gt rapl'Oﬁt und Monopolproﬁt
Losung ist im Prinzip nur moglich, indem Einzelkagitale sich auf qusten
cllschaftlichen Gesamtkapitals und Einkommejns Profxf durc}) l:lr.nvertex ung
. Anund fiir sich ist es nichts Neues, dafs Elnzelkag?xta‘le.sxch in der Kon-
vorteile auf Kosten anderer Kapitale und nichtkapitalistischer Produ_zen-
kurren naffen. Der so erzeugte Extraprofit bedeutet seinem Wesen nach emep
. versc'1ungspr<:~zeﬂ). Marx ist an vielen Stellen seines Werkes auf die Moglichkei-
Umvejtelnen und Bedingungen der Erzielung von Extraprofit eingegangen. Qer
o l‘orlm ist einerseits auf zufillige Marktvorgiinge, die der Konkurrenz e.ntsprm-
Exlrapff ielsweise auf die Ubervorteilung des einen Kapitalisten durch einen an-
getl b"lsprﬁckzuﬁihren, andererseits aber hauptsichlich auf die durch diesen oder
deren.l;' ; stand existierende hdhere Produktivitdt des einen Kapitals gegenﬁbe.r dem
: mdie Mdoglichkeit mit relativ weniger lebendiger und vergegenstﬁfxdhch.t_er
anderen’en'ngerem Kostpreis also als im Durchschnittt, zu produzieren, Diese Mog—
Arbe"" g + wie Marx hervorhebt, entweder durch die ausnahmsweise grofde Kapital-
licm«mdlfje’irx einer Hand konzentriert werden konnte oder durch exzeptiopelle
masse;ctiznsbedingungen anderer Art — neue Produktionsmittel und Produktions-
poc den — bedingt.16 Dieser Extraprofit war unter den Bedingungf:n des vor.mo-
mcmﬁstischen Kapitalismus, unter denen nicht nur die gegenseitigen Ubervorteilun-
"Op‘;;r Kapitale sich ausglichen, sondern auch allen Kapitalen die Bedingunge:n der
?’ezduktivitﬁtsvorteile des besonderen Kapitals iiber kurz oder lar}g zur Verfiigung
lr nden und von ihnen ausgebeutet werden konnten, eineimmer wieder ex?t‘stehe"nde
; ad immer wieder verschwindende Erscheinung. Die Konkurrenz beseitigte iiber
E:rz oder lang alle Extraprofite und stellte die allgemeine Profitrate auf neuem
Nl‘;&;alrlxvzliizei; Ié?;em Zusammenhang auf eine fiir die hier behandelte Frages’gellun_g
unge(}lwuer wichtige Ausnahme ein. Es handelt s.ich um .das berﬁhfnt.e B.elsplel r(rlnf
dem Wasserfall, das einleitend zur Theorie der leferelzntlalrente, die ja n1cht.s a(ril e
res als fixierter Extraprofit ist, untersucht wird. Dieser W}assejrfall st'ellt in {:m
Marxschen Beispiel eine monopolisierbare Naturkraft dar, die {ucht g1e1chermzzi en
allen Kapitalen in der betreffenden Produktionssphire zur Ve-rfugung steht, so.n ern
nur denen, ,,die iiber besondre Stiicke des Erdbodens. und seine Appart'e{uin nentzy
verfiigen haben. ‘17 Extraprofite, die Marktzufilligkeiten oder PrF)dukt1v1tatsl\(rqr ei-
len allgemeiner Art entspringen, entstehen nur innerhalb der fragl.1chen. Produ t1.ons-
sphiren, sie verschaffen dem Kapital einer bestimmten Pr(‘)duk?:lonsnchtung N}amen
Extraprofit gegeniiber den Kapitalen der gleichen Produ]'(t1onsr1cl‘1‘tung. Das ) opo;
pol, das nicht mehr eine nur ,,ausnahmsweise grofie Kapltalmasse darstellt, 1x1§r
die gewonnenen Produktivititsvorteile im Monopolprofit (von anderen Q.uellend es
Monopolprofits wird hier abgesehen). Die erste Wirkung des Monopols ist es, den
in seiner Produktionssphiire gewonnenen Profit zu seinen Gu.nsten dauerl}aft um%u-
verteilen. Die Macht des Monopols gestattet es auch, iiber seine Produktionssphire

ie
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16 Vgl. ebenda, S. 655.
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hinaus Mehrwertbestandteile an sich zu ziehen, die im vormonopolistischen Kapj.
talismus sich immer wieder ausgleichendé gegenseitige Ubervorteilung der Kapitg.
listen, zu einem einseitigen und dauerhaften Prozef gegeniiber nichtkapitalistischer
Produzenten zu gestalten. )

Das Beispiel des Wasserfalls besagt aber noch etwas anderes. Hier wird ein Tejl
des gesellschaftlichen Profits der gesamten Kapitalistenklasse durch die Eigentiimey
der Naturkraft entzogen, indem diese die besonderen Kapitalisten, hier die Agrar.
kapitalisten, zwingen, die in ihrem Produktionsprozef wirkende Naturkraft, die ap
und fiir sich nichts kostet, zu bezahlen. Wiren diese Kapitalisten selbst Eigentiimer
der Naturkraft, dann wire der erzeugte Extraprofit bei ihnen dauerhaft fixiert, sie
konnten sich auf Kosten der iibrigen Kapitalisten einen dauerhaften Extraprofit
aneignen, weil Elemente der von ihnen eingesetzten vergegenstindlichten und lebep.
digen Arbeit nicht bezahlt zu werden brauchten bzw. weil sie in dér Lage wiren,
vergegenstindlichte und lebendige Arbeit nicht nur voriibergehend, sondern dauer.
haft zu sparen.

Das Wesentliche am Marxschen Beispiel ist, da® hier eine produktivititssteigern-
de Kraft monopolisiert wird, die nur deshalb von den spezifischen kapitalistischen
Produzenten bezahlt werden muf, weil andere (die Grundeigentiimer) iiber diese
Kraft verfiigen. Marx wihlte deswegen das Beispiel der Naturkraft, um einerseits
das Entstehen der kapitalistischen Grundrente zu erkliren, andererseits aber, weil
unter vormonopolistischen Bedingungen eine herstellbare Kraft gegeniiber anderen
Kapitalisten nicht monopolisierbar war. Gibt es aber nicht unter monopolistischen
Bedingungen produktive Krifte, die anders als Naturkrifte zwar Arbeitsaufwand
erheischen, aber monopolisiert sind und dem Monopolkapital unentgeltlich, d.h,
wie eine monopolisierte Naturkraft, folglich auf Kosten der iibrigen Mitglieder der
Gesellschaft, zur Verfiigung stehen?

Kapitalverwertung durch Kapitalentwertung

Der Staat, dessen 6konomische Hauptfunktion im heutigen Kapitalismus eben
darin besteht, die Anforderungen der Produktivkrifte, d.h. den technischen Fort-
schritt, mit den Erfordernissen der Kapitalverwertung in Ubereinstimmung zu brin-
gen, erwirkt die Monopolisierung produktiver Krifte und stellt sie dem Monopol-
kapital zur Verfiigung, indem er in wachsendem Mafe Kapital mobilisiert und an-
wendet, ohne es unmittelbar, als Kapitalanwender, zu verwerten, d.h. so, daB die
Verwertung, der Protit, sich bei den Monopolisten realisiert.18 Die Kapitalentwer-
tung findet so in starkem Mafe auf gesellschaftlicher Ebene statt, und zwar — wor-

17 Ebenda, S. 658.

18 Die theoretische Bedeutung der Tatsache, daBl der Staat als K_apitalanwender dieses Kapital
nicht verwertet, hat zuerst K. Zieschang hervorgehoben (vgl. zuletzt in ,,Konjunktur und Krise*,
Heft 4/1966, S. 276).
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- _och eingegangen wird — sowohl die Entwertung, die nur kapitalistischer Aus-

zut :k des technischen Fortschritts ist, als auch die, die aus der kapitalistischen
ru

der Produktion selbst entspringt, echte Vergeudung gesellschaftlicher Arbeit
tellt. Die wesentlichsten Ansatzpunkte zur Erfiillung dieser Aufgabe seitens des
darsws sindoffenbar die Hauptkomponenten des technischen Fortschritts — Wissen-
Staan Bildung und strukturelle Wandlungen.
sch;‘n ;iem Mafie, wie die Wissenschaft zu einer besonderen Form der Kapitalanlage
wurde, unterliegt sie wie jede andere ‘Form allen Widerspriichen und waf:llsenden
Schwierigkeiten der Kapitalverwertung. Dxes.e speznflsf:he Fjorm der‘l(.apxta]aIﬂage
.t aber schon von der Natur der Sache her mit wesentlich hdheren Risiken behaftgt
'S] sonstige Kapitalanlagen. Hinzu kommt, daf} die Forschung — obwohl sich die
:::isten von der wissenschaftlichen Entdeckung bis zur industriellen Nutzung in
den letzten hundert Jahren im allgemeinen merklich verkiirzt haben — im Prinzi.p
¢her eine Form der Verausgabung menschlicher Arbeit auf lange Sicht ist, soweit
sie auf echte Neuerung und nicht blof auf Entwicklung von Bekanntem gerichtet
ist. Das Kapital strebt aber auch heute nach mdglichst sicheren kurzen Riickflufs-
fristen. Grofie, zum Teil sogar das Finanzierungspotential von Superkonzernen iiber-
steigende Kapitalvorschiisse fiir Laboratorien, Apparaturen und Ausriistungen sowie
fiir wissenschaftliches Personal mit einem iiberdurchschnittlichen Risikograd ver-
bunden und auf lingere Zeitriume fiir die Zwecke des Kapitals brachliegend (d.h.
sich nicht verwertend), bedeuten folglich eine bedeutende Erhéhung des notwen-
digen Kapitalvorschusses und eine Erhdhung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals, mithin niedrigere Profitraten und die wachsende Gefahr einer sich tat-
gichlich auch vollziehenden Kapitalentwertung. Die kapitalistische L&sung ist die
weitgehende Ubernahme der Finanzierung und des Risikos durch den Staat.

Fiir das Monopolkapital bedeutet dies, dal es einen erheblichen und in seinem
Gewicht wachsenden Teil des notwendigen Kapitalvorschusses nicht selbst zu finan-
zieren braucht, wihrend andererseits die aus dieser Kapitalanlage entspringenden
Profite sich bei ihm niederschiagen. Indem der Staat die entsprechende Finanzie-
rung {ibernimmt, wird dem Fall der Profitrate fiir das Einzelkapital erfolgreich ent-
gegengewirkt, die besondere Anfilligkeit des ,,Wissenschaftskapitals* fiir Entwertung
belastet nicht den Verwertungsproze des monopolistischen Kapitals. Fiir dieses ist
der Widerspruch von dieser Seite her gel6st: Die Entwertung des Kapitals wird ver-
mieden und dennoch das Sinken der Profitrate verhindert.

Indem so fiir die grofiten Monopole das Gleichgewicht im Sinne einer ,,befriedi-
genden* Kapitalverwertung herbeigefithrt und damit Raum fiir das Wachstum ge-
schaffen wird, ist das gesellschaftliche Gleichgewicht vom Standpunkt der Ausnut-
zung der Potenzen der modernen Wissenschaft in erheblichem Mafe und anhaltend
gestort. So vollzieht sich ein grofer Teil der staatlichen Finanzierung der Wissen-
schaft iiber (vom gesellschaftlichen Standpunkt unproduktive) Riistungsauftrige
(Kapitalentwertung im Sinne der Vergeudung der gesellschaftlichen Arbeit) und
auch die eigenen Mittel der Monopole werden in starkem Mafle auf militirische
Objekte konzentriert, in der Erwartung profitabler staatlicher Auftrige. Das ist
Natiirlich nur ein, wenn auch eminent wichtiges, Beispiel fiir den wachsenden Para-
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sitismus des heutigen Kapitalismus in der Sphire der Wissenschaftsanwendung, dey
sich ebensogut in der zivilen Produktion nachweisen lafit. '

Es ist dabei zu beachten, daf} der staatsmonopolistische Kapitalismus eine Stufe
der Entwicklung der kapitalistischen Vergesellschaftung ist, auf der Reproduktiong.
prozef durch die Entwicklung der Prodiiktivkrifte, des materiellen Reichtums,
durch die wachsende nationale und internationale Verflechtung immer komplizier.
ter wird und der gesamtgesellschaftlichen Leitung unabdingbar bedarf.-Es entstehen
objektive gesamtvolkswirtschaftliche Probleme, die die Stabilitit des Gesamtsy.
stems, seine dkonomischen und politischen Grundlagen tief berithren. Gerade alg
Herrschaftsinstrument der Monopole muf der Staat auch Erfordernisse der Existeng
der Gesellschaft seibst beriicksichtigen und das macht es notwendig, in der Wissen-
schaft wie auf anderen Gebieten, Mafnahmen durchzufiihren, die keinen unmittel.
baren Zusammenhang mit Profitinteressen dieses oder jenes Monopols oder selbst
des Monopolkapitals insgesamt aufweisen. Dies ist umso mehr der Fall, als der Staat,
eine ,,6ffentliche” Einrichtung, auch dem EinfluB anderer gesellschaftlicher Krifte
ausgesetzt ist, nicht zuletzt dem der Arbeiterklasse und des sozialistischen Systems,
Die jeweilige konkrete Politik des kapitalistischen Staates liBt sich nicht objektivie-
ren, und sie ist auch nicht ausschlielich 6konomisch bedingt, sondern ebenso von
politischen Prozessen im nationalen und internationalen Rahmen bestimmt. Ent-
scheidend ist aber, daf® der kapitalistische Staat seine Tatigkeit niemals neutral ent.
faltet, sondern immer als politischer Interessenvertreter der herrschenden Krifte,

Wissenschaft, Bildung und monopolistische Kapitalverwertung

Es ergibt sich, daf der gesellschaftliche Charakter der Wissenschaft die staatli-
che Monopolisierung der Forschung in zunehmendem Mafle erzwingt, dafs damit
ihrem gesellschaftlichen Charakter aber nur auf kapitalistische Weise entsprochen
wird, in jhren Hauptziigen den Verwertungserfordernissen des Kapitals unterworfen
und das kapitalistische Gleichgewicht (im Sinne der abstrakten Moglichkeit) gesi-
chert wird, daf gleichzeitig die echten gesellschaftlichen Bediirfnisse in hohem Mafle
verletzt und die Potenzen der Wissenschaft fiir die Gesellschaft ganz unzureichend
genutzt werden (kapitalistisch bedingtes gesellschaftliches Ungleichgewicht).

Was die Bildungsproblematik betrifft, so muft das Einzelkapital einmal fiir seine
gegenwirtigen und absehbaren Verwertungsbediirfnisse Kapital fiir die Aus- und
Weiterbildung eines Teils der bei ihm beschiftigten Arbeiter und Angestellten anle-
gen. Bildung und Ausbildung werden damit den Bediirfnissen der Kapitalverwertung
unterworfen, die enge Spezialisierung dieser Arbeiterschicht, die im Widerspruch zu
den Anforderungen der Produktivkrifte steht, wird erhaiten, aer notwendigen Mobi-
litit der Arbeiter entgegengewirkt und die Technik, wo immer mdglich, eher den
ungelernten Arbeitern angepafit und der Charakter grofier Teile der Arbeiter als An-
hinesel der Maschine verstirkt. Die groBen Monopole haben natiirlich die Moglich-
keit, vorausblickend reiativ ,,grofziigiger* zu verfahren und nicht nur mehr mittel
anzulegen, sondern auch — insbesondere fiir das leitende ingenieur-technische und
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Wrwauungspersonal — die Tendenzen in der Entwicklung der Produktivkrifte in

Jativ grofierem Umfang bei der Aus- und Weiterbildung zu beriicksichtigen. Aber
f‘fe Tendenz bleibt auch bei ihnen die Orientierung an der spezifischen Produktion,
g;e pindung der Arbeitskrifte an den Betrieb, die Stabilitdt der jeweiligen ,, Techno-
struktur“ (Galbraith) als Obergesichtspunkt und der Einsatz von un- und angelern-
'wn Arbeitern wo immer moglich.

was die Vielzahl von kleineren Unternehmen betrifft, in denen nach wie vor ein

rofser Teil der Arbeiter beschiftigt ist, so kdnnen sie keine ,,héheren Gesichts-

unkte® walten lassen. Ihre relativ geringen Ausgaben fiir Aus- und Weiterbildung
sind yorwiegend durch kurzfristige Profitinteressen bestimmt.
" pie andere Tendenz ist, gerade weil das Einzelkapital die Bildungsanforderungen
der modernen Produktivkrifte und damit Verwertung und Wachstum des Gesamt-
kapitals nic¢ht sicherzustellen vermag, die zunehmende Notwendigkeit staatlicher
gildungsaufwendungen. Auch die noch immer breite und tendenziell vom Kapital
erhaltene Schicht von un- und angelerntern Arbeitern bendétigt eine bestimmte Bil-
dungsgrundlage. Auch routinemifige Handgriffe an automatischen Anlagen und
inre Uberwachung schlieien beispielsweise das Analphabetentum aus. Die Nivellie-
rung der Arbeiten, die die Stellung der Arbeiter unverindert lafit, bewegt sich doch
auf einem hoheren bildungsmifigen Niveau als im vormonopolistischen Kapitalis-
mus. Hierdurch werden der Wert der Arbeitskraft und die wertschaffende Potenz
der Arbeit ethoht, ohne daf} die Kapitalisten entsprechende Aufwendungen fir va-
riables Kapital zu machen brauchen. Die Akkumulationskraft des Kapitals wird
gleichzeitig erhoht; die bildungsmifigen Voraussetzungen fiir die Entwicklung der
Produktivkrifte werden — mehr oder minder, wie bereits dargestellt — hergestellt.
Das Einzelkapital wird davor bewahrt, riskante und sich notwendig schnell entwer-
tende Kapitalanlagen zu machen. Das kapitalistische Gleichgewicht wird somit auch
von dieser Seite her gesichert.

Beide Tendenzen wirken gleichzeitig darauf hin, daf} kapitalistisch bedingte
gesellschaftliche Ungleichgewicht vom Standpunkt der vollen Ausnutzung der Pro-
duktivkrifte zu verstirken, indem die moglich und notwendig gewordene Univer-
salitdt der Arbeitermassen, die Herausbildung und Entwicklung all ihrer schépferi-
schen geistigen und materiellen Fihigkeiten unterbunden bzw. entscheidend ge-
hemmt werden, ihre Stellung im kapitalistischen Produktionsprozefy wesentlich die
alte bleibt und der Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts da-
durch wesentliche Schranken auferlegt werden.

Auch hier tritt wieder die allgemeine Tendenz in Erscheinung: Indem der Staat
Brachlegung und Entwertung des Kapitals bei den ,,Privaten‘‘ verhindert, schafft er
die Bedingungen fiir das kapitalistische Gleichgewicht im Sinne der Kapitalverwer-
tung und transferiert unvermeidlich die kapitalistischen Folgen auf die Gesellschaft.
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Zur Strukturproblematik

Der technische Fortschritt, der sich in der Entwicklung der Produktivkrifte
reflektiert, ist ohne eine dauernde Verinderung und in bestimmten Perioden gay
Umwilzung der Strukturen des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses undenk.
bar, je teilweise mit ihnen identisch. Sie bedeuten eine stindige Neu- und Umver.
teilung der gesellschaftlichen Arbeit, und das heidt unter kapitalistischen Bedin.
gungen Neu- und Umverteilung des Kapitals. Die Durchsetzung des den technischen
Fortschritt bedingenden und durch ihn wiederum herbeigefiihrten Strukturwandelg
kann sich im Kapitalismus nicht als harmonischer, geplanter Prozef vollziehen, son-
dern nur im antagonistischen Aufeinanderwirken der Vielzahl individueller Kapitale,
durch die kapitalistische Konkurrenz also, wobei Uberholtes auf der Strecke bleibt,
wenn die dort angesiedelten Kapitale sich nicht mehr oder nicht mehr ausreichend
verwerten kénnen und Neues im Zusammenhang mit giinstigen Verwertungsbedin-
gungen empor- und meistens iiber die Aufnahmefihigkeit des Marktes hinausschiefit,
Brachlegung, Entwertung und Vernichtung von Kapital sind unvermeidliche Begleit-
umstidnde. Das gesellschaftlich Notwendige setzt sich auch hier nur unter ungeheue-
rer Vergeudung menschlicher Produktivkraft durch.

Die Entwertung des Kapitals, die mit der stindigen Aufhebung des Gleichge-
wichts der Produktionssphidren und der gesellschaftlichen Tétigkeiten aller Art ver-
bunden ist, mufite und konnte unter vormonopolistischen Bedingungen von den
individuellen Kapitalen getragen werden. Strukturverinderungen setzten sich vor-
nehmlich in den Krisen durch; anders ausgedriickt, die Krisen waren Mittel zur
Anpassung der Strukturen an die sich in ihnen offenbarenden neuen Verwertungs-
bedingungen. Das war moglich, weil fiir neue gesellschaftliche Tatigkeiten verhilt-
nisméfig geringe Kapitalvorschiisse erforderlich waren und weil der Untergang ein-
zelner Kapitale die kapitalistische Gesellschaft nicht in Gefahr brachte. Heute aber
treffen solche Strukturverinderungen die ,,groflen, fertig eingerichteten* Kapitale,
deren Untergang das kapitalistische System selbst in Frage stellen wiirde, wiahrend
gleichzeitig neue Produktionen solch grofle Kapitalvorschiisse erfordern, die wieder-
um nur die groflen Kapitale (und auch sie oftmals nicht allein) aufbringen kdnnen.
Daher betreibt der Staat in den entwickelten kapitalistischen Landern ,,Struktur-
politik*‘ und auch diese Titigkeit erweist sich, auf den 6konomischen Kern redu-
ziert, als (natiirlich nur von mehr oder weniger Erfolg gekrént) Schutz der grofden
Kapitale vor der Entwertung ihres Kapitals.

Die Sicherung der Verwertungsbedingungen des Kapitals in der beschriebenen
Weise ist natiirlich eine Abstraktion. Sie bedeutet nicht, da in der Realitit Profit-
und Kapitalverluste auszuschalten wiren. Der staatsmonopolistische Kapitalismus
kann weder Fehlinvestitionen noch Uberproduktion, noch Teil- und Gesamtkrisen
usw. verhindern, Das kapitalistische Gleichgewicht, das der Sicherung der Verwer-
tungsbedingungen entspricht, hat ebensowenig wie im vormonopolistischen Kapita-
lismis irgend etwas mit Harmonie oder Widerspruchsfreiheit ‘der kapitalistischen
Entwicklung zu tun. Was hier hervorgehoben werden sollte ist die Tatsache, daB die
Brachlegung und Vernichtung von Kapital, das immerwihrende und einzige Mittel
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Kapitalismus, den Fortschritt der Produktivkrifte zu gewihrleisten, nicht mehr
dos yom ,,privaten‘ Kapital und nicht einmal mehr iiberwiegend von ihm getragen
Buc‘:en kann und getragen wird. Auf der heutigen Stufe de- Entwicklung der Pro-
we}f(tivkrﬁﬁe und der kapitalistischen Vergesellschaftung, beim heutigen Stand der
dl.l enschaftlichen Durchdringung des Produktionsprozesses, erfordert die Verwer-
e des Kapitals, also die Sicherung des kapitalistischen Gleichgewichts, also das
umigtalistische Wachstum iiberhaupt, vor allem die Mdglichkeit, fiir kiirzere oder lin-
kaplzeit grofere Teile des angewendeten Kapitals brachzulegen, ohne tiefgreifende
d die damit verbundenen ruindsen Profitverluste fiir die Monopole. Nicht
quletzt ist dies Bedingung angesichts des hohen Grades der Fixierth.eit des Kapf'itals,
wozul auch die Sicherung der Beschiftigung der wachsenden Schicht von hoh‘er-
gebndeten Forschern, Ingenieuren, Technikern sowie Verwaltungs- und.Orgamsa-
tjonsspezialisten gehdrt, und des von der Arbeiterklasse und dem Sozialismus aus-
gehenden Druckes auf das kapitalistische System. Aber erstens sind das K.apjtal. unfi
seine Trager ein Teil der Gesellschaft und miissen ihren Teil der durch die kapxtfxlx-
stischen Widerspriiche verursachten Verluste tragen. Zweitens kann sich das Kapital
auch direkten negativen Einwirkungen auf den Profit keinesfalls entziehen.

Der Staat, dessen 6konomische Rolle bei der Sicherung des gleichgewichtigen
kapitalistischen Wachstums zunimmt, erzeugt selbst keinen Wert. Seine Moglichkei-
ten hingen vom produzierten Wert ab, den er umverteilen kann und mufl. Diese
Umverteilung heifit aber die Reduzierung von Profit und Einkommen auf der einen
Seite und ihre Stimulierung bzw. Erhhung auf der anderen. Die staatliche Finanzie-
rung der wissenschaftlichen Forschung konzentriert sich beispielsweise in hohem
Mafe auf einige wenige Monopole und Industriezweige. Die gesamte Bevolkerung,
einschlieBlich der nichtbegiinstigten Kapitalisten, muf aber fir die Finanzierung auf-
kommen.

Fiir die nichtbegiinstigten Kapitalisten ethShen sich damit die Schranken der
Kapitalverwertung. Fir sie ist das Gleichgewicht anhaltend gestort. Sie geraten in
Abhingigkeit von den wenigen Grofien oder gehen unter.

Der Kampf zwischen mehr oder weniger Begiinstigten, zwischen Grofien und
Kleinen, vollzieht sich auch auf internationaler Ebene. Der Gesamtprofit des unter
giinstigeren Bedingungen operierenden ,,nationalen Kapitals wird positiv durch
die Reduzierung des Gesamtprofits des unter weniger giinstigen Bedingungen ope-
rierenden ,,auslindischen* Kapitals beeinflu3t.

Die Sicherung des ,,gleichgewichtigen Wachstums* des monopolistischen Kapitals
muB daher mit Notwendigkeit die Konflikte mit den kleinen Kapitalen und den
nichtkapitalistischen Mitgliedern der Gesellschaft verschirfen. Gleichzeitig kann
nicht verhindert werden, daf® die Verwertung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals
schwieriger wird, was nicht nur das Wachstum der gesamten kapitalistischen Wirt-
schaft negativ beriihrt, sondern auch riickwirkend das begiinstigte Monopolkapital.
Da der Umfang der Mitte), die der Staat notwendigerweise anwendet, unvermeidlich
wichst, diese Mittel aber wesentlich zugunsten der Verwertung weniger grofder
Kapitale und daher auch in zunehmendem Mafe geselischaftswidrig ausgegeben
werden (z.B. weitgehende Finanzierung der Forschung mittels Riistungsauftrige),

gere
Krisen un
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bleibt die Losung anderer wissenschaftlicher Aufgaben, die fiir die Reproduktiop
des Gesamtkapitals einschlieBlich des Monopolkapitals unerldflich sind, mit Not.
wendigkeit zuriick (zumindest relativ). Es entstehen strukturetle Ungleichgewichte
in der Gesellschaft, die riickwirkend die Verwertung des monopolistischen Kapitajg
erschweren und damit das Gesamtwachstum der kapitalistischen Volkswirtschaf
hemmen.

Daf sich die kapitalistische Okonomie auf einem Wachstumspfad bewegen kann,
der dem Kapital jederzeit eine ,,befriedigende* Verwertung gestattet, ist folglich
eine theoretische Abstraktion, die nicht zu realisieren ist. In Wirklichkeit verschirft
sich der immanente Widerspruch zwischen Produktion und Verwertung, was aller-
dings, wie die Theorie und die geschichtliche Entwicklung zeigen, verschiedenartige
Ausdrucks- und Entwicklungsformen annehmen kann. Profitziel und gleichgewich-
tiges Wachstum — sowohl vom engeren kapitalistischen Standpunkt, als auch insbe.
sondere vom gesellschaftlichen Standpunkt — stehen sich feindlich gegeniiber. Unter
staatsmonopolistischen Bedingungen vollziehen sich Brachlegung und Vernichtung
von Kapital als Voraussetzung des kapitalistischen Wachstums in unendlich grofie-
rem Mafistab als im vormonopolistischen Kapitalismus.

In dem Mafle, wie es im staatsmonopolistischen Kapitalismus gelingt, die Ent-
wertung im kapitalistischen Grofunternehmen zu verhindern bzw. die profitredu-
zierenden Auswirkungen der realen Entwertung von den kapitalistischen GroBunter-
nehmen auf die Gesellschaft als Ganzes abzuwilzen, wird der Mechanismus der
Krise untergraben. Auf der Oberfliche und im Bewuftsein der Kapitalisten, ihrer
Wirtschaftspolitiker und Ideologen erscheint das allerdings umgekehrt. Die Bekimp-
fung der Krise an sich wird als eigenstindiger Zweck hingestellt; insbesondere poli-
tische Faktoren geben dieser Anschauung einen Kern Wahrheitsgehalt. Die Krise
aber hatte einen periodisch reinigenden Effekt fir die kapitalistische Wirtschaft,
und wenn auch einige Kapitalistert auf der Strecke blieben und die Mehrzahl Profit-
verluste erleiden mufdte, so war die Krise doch fiir das System notwendige Bedin-
gung des weiteren Wachstums, Was im heutigen Kapitalismus bekimpft wird, ist
gerade dieser reinigende Effekt, und er muf} bekimpft werden, um die Bedingungen
der Verwertung aufrechtzuerhalten. Die periodische relative Gesundung der kapita-
listischen Wirtschaft wird in dem Mafe, wie die Bemiihungen von Monopolen und
Staat erfolgreich sind, verhindert und die Labilitit des Systems gerade durch die
Stabilisierung der grofen Einzelkapitale geférdert. Die Untergrabung des Krisenme-
chanismus ist darum kein Zeichen fiir die Stabilitit des Systems, sondern dafiir, daf
es schon nicht mehr auf seinen eigenen Grundlagen, nach seiner eignen Logik funk-
tioniert.

Gerade weil der staatsmonopolistische Kapitalismus nicht in der Lage ist, die
groBen Kapitale voll vor der Entwertung zu schiitzen, kénnen Krisen nicht ausge-
schaltet werden. Aber Uberproduktionskrisen sind heute nicht mehr die einzige
und nicht die hauptsichlichste Form, in der die Widerspriiche zwischen Produktion
und Verwertung zum Ausbruch kommen. Strukturkrisen, Wihrungskrisen, Bildungs-
notstand, wachsende Riistungshaushalte und andere Formen kommen hinzu bzw, iiber-
nehmen die Funktion der ,,klassischen Krise*“. Okonomisch bedeuten sie in viel gro-

r
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Mafle Vernichtung geéellschaf tlicher Produktivkraft, gesellschaftlich spit-zen

4 Konflikte zwischen dem Monopolkapital auf der einen Seite, der Arl?enler—
. und den fibrigen Werktitigen auf der anderen in neuer Weise unvermeidlich 2u.
e heutigen Kapitalismus weitet sich mehr denn je die Kluft zwischen den Mog-
. l1r(neiten und der realen Entwicklung der Produktivkriifte, der technische Fort-
lick .+t wird zunehmend in eine gesellschaftsfeindliche Richtung gedringt, indem
5clTntsvorbereitung und Aggression als wichtigste Formen des sich allgemein ausbrei-
angm Parasitdtismus zu beherrschenden Phinomenen des Systems werden, die mo-
i ?he Degradierung der arbeitenden Menschen und ihre Entfremdung werden ge-
s vorangetrieben und die politische Reaktion seitens des Kapitals daher auch
wal:],indig verschiirft. Die kapitalistische Gesellschaft sieht sich mit der unvermeid-
n.o; wachsenden Zuspitzung der 6konomischen, sozialen und politischen Wider-
::ruche und einer entsprechenden Zuspitzung der Klassenkdmpfe konfrontiert.

fiere
sie die
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Die Streiks vom September 1969 waren ein heraus-
ragendes soziales Ereignis, Mit der vorliegenden Studie
iiber Ursachen, Verlauf und Zusammenhinge der Sep-
temberstreiks leistet das IMSF einen aktuellen Beitrag
zur theoretischen Durchdringung der sozialen Wider-
spriiche und Konfliktfelder im gesellschaftlichen System
der Bundesrepublik, Dariiber hinaus greift die Studie

in die Auseinandersetzungen um Aufgaben und Position
der Gewerkschaften im staatsmonopolistischen System
ein, die sich im Verlauf und in der Folge der Streiks
zuspitzten,

,,Dieser erfreulich iibersichtlich geordnete Band hat
einen Vorteil: Die Ausgangsposition ist von der
Arbeiterlage her bestimmt,*

Die ZEIT, 17.4.1970.




Paul Boccara

Uberakkumulation — Monopole —
staatsmonopolistischer Kapitalismus heute

Aus: économie et politique, Paris 1969, Heft 185. Erster Teil einer dreiteiligen
Artikelserie mit dem Titel ,,Die Krise des staatsmonopolistischen Kapitalismus unq
die Kimpfe der Werktitigen 1.* g

Angesichts der allgemeinen Tendenz zum Anwachsen der Unzufriedenheit in
allen Schichten der arbeitenden Bevdlkerung und des immer offensiveren Charak-
ters der konomischen, ideologischen und politischen Kdampfe der Werktitigen in
unserem Lande um die Verteidigung und Verbesserung ihrer Lage, setzt die Regie-
rung des Grofikapitals alles daran, diese Bewegung abzustoppen. Sie unternimmt
gleichzeitig gewaltige Anstrengungen auf dem Gebiet der Demagogie oder der sozia-
len ,,Integration‘* und in der Taktik der Einschiichterung und Spaltung der Volks-
massen,

Hinter allen Anpassungen und der schmeichlerisch-optimistischen Aufmachung
einer sich zuspitzenden Klassenpolitik, die sich als unfihig erweist, den neuen natio-
nalen und internationalen Erfordemissen gerecht zu werden und die sich fiir die
Interessen der grofen Mehrheit der Bevolkerung verhédngnisvoll auswirkt, hinter
den Drohungen und Verleumdungen gegeniiber denen, die an vorderster Front mit
den Volksmassen jene Politik bekimpfen, besteht die Realitit der Strukturkrise,
die der gegenwirtige Kapitalismus weltweit zu spiiren beginnt. Es handelt sich dabej
weder um einen voriibergehenden Umschwung noch um eine kontinuierliche, mecha-
nische Verschirfung der 8konomischen und sozialen Schwierigkeiten. Die neue
Form, die das kapitalistische Ausbeutungssystem in den letzten Jahrzehnten ange-
nommen hat, um sich aufrechtzuerhalten — die wir als staatsmonopolistischen
Kapitalismus (sta.mo.Kap.) bezeichnen — funktioniert nicht mehr in der gleichen
Weise wie in den Jahren 1945—1967.

Der sta.mo.Kap. wird von der Verschidrfung seiner inneren Widerspriiche erschiit-
tert. Die gegenwiirtigen 6konomischen Mechanismen erweisen sich als unfihig, den
neuen sozialen Bediirfnissen, selbst vom kapitalistischen Standpunkt aus, wirklich
gerecht zu werden. Durch nichts 148t sich die Existenz dieser tiefgreifenden 8kono-
mischen Schwierigkeiten vertuschen, die, unabhingig von den Konjunkturschwan-
kungen dieser oder jener Jahre, zu einer dauerhaften Verscharfung tendieren, so daf
die gegenwiirtige Gesellschaftsstruktur selbst in Frage gestellt wird, Dabei handelt es
sich, so meine Hypothese, um einen langfristigen Prozef, der den neuen Bedingun-
gen der 6konomischen Entwicklung des Kapitalismus entspricht. Er ist gekennzeich-
net durch die Anpassungsbemithungen der herrschenden Klassen auf nationaler und
internationaler Ebene, durch die Vertiefung der objektiven Widerspriiche, die aus
diesen Bemiithungen selbst entspringen und durch die neuen, vielfiltigen Kimpfe
der Arbeiterklasse und aller iibrigen Werktitigen.
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Rine bessere Kenntnis der Ursachen dieser Strukturkrise des sta..mo.l(ap.. mag da-

peitragen, den Vorstéfen der Finanzoligarchie und ihrer Regierung wirksamer

X pegegnen und die Kampfe selbst besser zu verstehen. Es darf jedoch nicht iiber-

» o werden, dab diese'Kenntnis selbst ein fliefender Proze® ist, der sich auf die

st:l;;angenen und auf die kiinftigen Erfahrungen der Massen und ihrer Organisatio-
;en stiitzt. i - . . . . _

Um eine erste Erklirung fiir diese Krise zu liefern, ist es notwendig, auf die

Hnuptmerkmale des sta.mo.Kap. selbst zuriickzukommen.

Die Stadien des Kapitalismus und der staatsmonopolistische Kapitalismus

per Kapitalismus ist gekennzeichnet durch die Bezichungen zwischen kapitalisti-
schen Eigentiimern und lohnabhiingigen Arbeitern (Proletariern), Wihrend sich das
wesen dieses grundlegenden Ausbeutungsverhiltnisses nicht verindert, wandelt sich
die skonomische Struktur des Kapitalismus (die Beziehungen der Menschen unter-
einander, in der Produktion, der Zirkulation, der Verteilung und der Konsumtion
der materiellen Produkte) im Laufe der historischen Entwicklung. Dieser aus dem
Fortschritt der Produktivkrifte und der sozialen Kdmpfe resultierende Wandel er-
Jaubt dem Kapitialismus zundchst, die vorangegangenen Produktionsweisen zu
iberwinden. Spiter verschirfen sich die kapitalistischen Widerspriiche, die das kapi-
talistische Grundverhiltnis zunehmend in Frage stellen und es offenbart sich die
Notwendigkeit des Ubergangs zu einer héheren Produktionsweise.

Auf diese Weise durchliuft der Kapitalismus drei aufeinanderfolgende Haupt-
stadien:

— Ein Ursprungs- oder Jugendstadium, das noch durch die Uberreste der feuda-
len Produktionsweise gekennzeichnet ist, die der Entfaltung der Warenkonkurrenz
Schranken setzen und das im Bereich der Produktivkrifte durch die Entwicklung
der Manufaktur charakterisiert ist. Es erstreckt sich in Frankreich ungefihr von der
Mitte des 16. Thdts. bis zum Ende des 18, Jhdt.

— Ejn klassisches Stadium, in dem sich die kapitalistische Konkurrenz voll ent-
faltet. Kennzeichnend hierfiir sind die in der industriellen Revolution des 18, Jhdts.
entwickelten Produktivkrifte, aus der die Fabrik (fabrique) hervorgeht. Dieses Sta-
dium reicht in Frankreich vom Ende des 18. Jhdts. bis zum Ende des 19. Jhdts.

— Ein hochstes oder Altersstadium, das auf dem Markt durch die wachsende
Macht der Monopole, im Bereich der Produktivkrifte durch die Vollendung der
industriellen Revolution gekennzeichnet ist, die mit der Entwicklung der automa-
tisierten Fabrik (usine)! allmihlich zu einer neuen technologischen Revolution

liberleitet. Dieses Stadium setzt in Frankreich gegen Ende des 19. Jahrhunderts
ein,

1 Zum Unterschied von ,,usine** und ,,fabrique‘* vgl. den dritten Artikel der Serie ,,Einige Hypo-
thesen iiber die Entwicklung des ,,Kapitals* von Marx*, in: économie et politique, April 1961.
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Die Entwicklung bleibt aber im Verlauf dieser Stadien nicht stehen. Deshalb hat'

man innerhalb des monopolistischen oder ithperialistischen Stadiums, in dem wir
leben, zwei aufeinanderfolgende Stufen bzw. strukturelle Phasen unterscheiden
kdnnen: die des einfachen Monopolkapitalismus und die des staatsmonopolistischen
Kapitalismus. Die letztere Phase bestimmt gegenwirtig den Weltkapitalismus als
Ganzes.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus, auf den schon seit den Anféngen des
imperialistischen Stadiums bestimmte Verinderungen hindeuten, tritt als Ausdruck
der fortschreitenden imperialistischen Widerspriiche deutlich hervor wihrend des
Krieges von 1914—1918 unter dem Druck des mérderischen Kampfes zwischen den
kapitalistischen Staaten. Es erweist sich als notwendig, die Produktion maximal
auszudehnen und dabei iiber die Grenzen der einfachen monopolkapitalistischen
Verhiltnisse hinauszugehen, indem man durch geplante Auftragsvergabe, 6ffent-
liche Finanzierung und Programmierung, die Staatsgewalt, als Ausdruck der kon-
zentrierten Macht der Gesellschaft, systematisch in den Dienst der kapitalistischen
Akkumulation stellt.?

Nach einer Periode des Riickgangs nach dem 1. Weltkrieg nimmt der sta.mo.Kap.,
wihrend der ,,grofen Depression* der dreiiiger Jahre mit ihrer Uberproduktion
und massenhaften Arbeitslosigkeit, in der gesamten kapitalistischen Welt, einen
betrichtlichen Aufschwung. Die Kimpfe der Volksmassen gegen die Verschlech-
terung ihrer Lebensbedingungen und gegen die Arbeitslosigkeit erschiittern die kapi-
talistischen Linder tief und zwingen sie, soll das System nicht zusammenbrechen,
einen Ausweg aus der Stagnation der Produktion und Beschiftigung zu finden, wih-
rend die sozialistische Planung in der Sowjetunion ihre ersten Erfolge verzeichnen
kann.3

Die nazistische Losung durch Aufriistung endete im zweiten Weltkrieg. Unmittel-
bar nach der Niederlage des Faschismus erzwingen die Arbeiterklasse und die demo-
kratischen Krifte in unserem Land, wie in fast allen andern Lindern Westeuropas,
demokratische Verinderungen im Rahmen des Kapitalismus (Sozialversicherung,
Verstaatlichung bestimmter Banken- und Grundindustrien etc....), um den Malthu-

2 Zu diesemn Zeitpunkt fiihrt Lenin den neuen Begriff des sta.mo.Kap. ein, der beweist, wie sich
die beginnende sowjetische Revolution auf diese objektiven Verinderungen stiitzen kann: ,,Die
Dialektik der Geschichte ist gerade die, dafd der Krieg, der die Umwandiung des monopolistischen
Kapitalismus in den staatsmonopolistischen Kapitalismus ungeheuer beschleunigte, dadurch
die Menschheit dem Sozialismus auBerordentlich nahe gebracht hat. ... Und das nicht nur deshalb,
weil der Krieg mit seinen Schrecken den proletarischen Aufstand erzeugt — keinerlei Aufstand
kann den Sozialismus schaffen, wenn er nicht 6konomisch herangereift ist — sondern deshalb,
weil der staatsmonopolistische Kapitalismus die vollstindige materielle Vorbereitung des So-
zialismus, seine unmittelbare Vorstufeist...**, Lenin, Die drohende Katastrophe und wie man sie
bekdmpfen sollte, Oktober 1917.

3 Damals lieferten die Wirtschaftspolitik Hitlerdeutschlands und die durch den ,,New Deal* Roose-
velts eingeleitete Wirtschaftspolitik der Vereinigten Staaten zwei treffende Beispiele fiir die Ent-
wicklung des sta.mo.Kap., um auf zwei verschiedenen Wegen, einmal von rechts, das andere Mal
von ,,links“, das kapitalistische Ausbeutungssystem aus der Krise zu retten.
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sjanismus der Trusts zu bekdmpfen und die Produktion unter friedlichen Bedingun-

en ZU entwickeln. Denno?h gelingt es den Monopolen, wieder zur Offensive iiber-
qugehen und zwar mit , Hilfe* des amerikanischen Imperialismus, wdbei ihnen die
gpaltung der Arbeiterbewegung und der demokratischen Krifte zugute kommt.
gie streben nicht nur danach, die weitere Entfaltung demokratischer Verinderun-

en ZU unterbinden, sondern auch die schon erreichten Verdnderungen immer un-
mittelbarer in den Griff zu bekommen. Gleichwohl sind sie gendtigt, sich endgiiltig
mit der Phase des staatsmonopolistischen Kapitalismus abzufinden, um so ihre Pro-
fite und ihre Herrschaft zu festigen und zu vergrofiern, trotz der tédlichen Heraus-
forderung des Kapitalismus durch die Erfordernisse der modernen Produktivkrifte,
die demokratischen Kédmpfe der Arbeiter und der nationalen Befreiungsbewegungen,
sowie durch die 6konomischen und sozialen Fortschritte der Linder, die das sozia-
listische Weltsystem begriindet haben.

Der sta.mo.Kap. ist fiir den Imperialismus in seiner gegenwirtigen Phase charak-
teristisch. Er entwickelt die Formen des einfachen Monopolkapitalismus auf wider-
Spl—uchliche Weise fort. Das kapitalistische Herrschaftssystem, das durch die privaten
Monopole, das Finanzkapital und durch Kapitalexport bestimmt ist, wird erginzt
durch die Nutzung staatlicher Monopole, 6ffentlicher Finanzierung, staatlichen
Kapitalexports (,,Entwicklungshilfe) usw. im allgemeinen Interesse der dominie-
renden Kapitalgruppen.

Der ideologische Kampf um den staatsmonopolistischen Kapitalismus und seine
theoretische Erdrterung

Die neuen Formen des Kapitalismus sind Ausdruck der Entwicklung seiner
Hauptwiderspriiche. Sie erlauben die weitere Vertiefung dieser antagonistischen
Widerspriiche bis an die duflersten Grenzen. Gleichwohl bilden die relativ neuen
Formen des gegenwirtigen Kapitalismus die Basis fiir einen ideologischen Kampf
von grofler Tragweite und erfordern die Weiterentwicklung marxistischer Theorie
selbst.

Die biirgerliche Ideologie ist bestrebt, die neue Rolle des Staates, die systema-
tische Intervention des dffentlichen Sektors, sowie die neue langfristige konjunk-
turelle Wachstumsphase als Indiz fiir einen grundlegenden Wandel der 6konomi-
schen Verhiltnisse anzufiihren. Sie mdchte weismachen, dafy die neue &ffentliche
Intervention im Namen des ,,Gemeinwohls“ und nicht im allgemeinen Interesse
der kapitalistischen Monopole geschieht. Sie versucht die Arbeiter in das System
zu integrieren, indem sie die mehr oder weniger unsicheren oder durch den Druck
der Monopole verwisserten Errungenschaften der Kimpfe der Werktitigen als
Ergebnis des ,,Fortschritts® ausgibt, indem sie die groen Monopole und den sie
stitzenden Staat als Vorkdmpfer der ,,modernen‘ Verinderungen prisentiert.

Dagegen werden die konomischen und politischen Kimpte der Arbeiter fiir die
Yerteidigung der einmal erkimpften. von den Kapitalisten stiindig bedrohten oder
Ins Gegenteil verkehrten Errungenschaften, einschlieilich des technischen Fort-
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schritts, dargestelit als Absagen an eindeutige Verbesserungen und als vom Stand- -

punkt des modernen Fortschritts und seiner angeblichen Gleichgewichisbedingun-
gen aus gesehen iiberlebte Verhaltensweisen.

Im Bereich der 8konomischen Theorie yerdringen die Theorien des ,,gleich-
sewichtigen®, spiter die des ,,optimalen® Wachstums, zunehmend die in der ,,De-
pression* der dreifdiger Jahre entstandenen Befiirchtungen. Als letzter Schrei der
Wissenschaft gilt die Illusion von der harmonischen Aufwirtsentwicklung des Kapi-
talismus. Freilich ist diese Illusion so alt wie der Kapitalismus selbst, Sie reicht zu-
riick bis zu den Apologien eines J.-B. Say, MacCulloch und anderer zu Beginn des
19. Jahrhunderts. Die wesentlichen Erkenntnisse marxistischer Theorie und die
darauf aufbauende wissenschaftliche Analyse des Klassenkampfes werden im Na-
men angeblich neuer Forschungsergebnisse und aufgrund verinderter Bedingungen
im 20. Jahrhundert als iiberholt zuriickgewiesen.

Bruchstiicke der biirgerlichen Ideologie dringen im Rahmen der gegenwiirtigen
Strukturen mehr und mehr selbst in Kreise ein, die sich sozialistisch oder gar mar-
xistisch nennen.

Auch der Begriff des sta.mo.Kap. wird in diesem Milieu in Frage gestellt. Von
rechtsopportunistischen Standpunkt wird im aligemeinen die Bedeutung der Staats-
intervention im Verhiltnis zu den Widerspriichen des Kapitalismus iiberschitzt. Bs
ist aber auch mdglich, daf die charakteristische Rolle des Staates, wenn man sie
nicht als Ausdruck der Fortentwicklung kapitalistischer Widerspriiche begreift, als
Auferung einer angeblich grundlegenden Modifikation jener Widerspriiche angese-
hen wird, die dem technischen Fortschritt und den ,modernen‘‘ Bedingungen des
6konomischen Wachstums entsprechen,

Ebenso kann man auch von einem linksopportunistischen Standpunkt die cha-
rakteristische Rolle dffentlicher Intervention verkennen, indem man, dhnlich eklek-
tisch'verfahrend, andere offensichtliche Verinderungen des heutigen Kapitalismus
als grundlegend in den Vordergrund stellt (wie z.B. die Rolle der Konsumtion usw.)
oder indem man dogmatisch, dabei die revolutionire Bewegung gegeniiber der biir-
gerlichen Ideologie schwiichend, es bei der vereinfachenden Wiederholung der Im-
perialismustheorie und der Theorie des einfachen Monopolkapitalismus beldfit. Man
verkiirzt damit das leninsche Denken um den Teil, der sich mit dem sta.mo.Kap.
befaBt und um seine Verbindung mit der Theorie des .,Kapital* von Marx. Ubrigens
schlieen sich diese Verzerrungen gegenseitig keineswegs aus,

Rechts- wie Linksabweichler neigen dazu, sich den sogenannten wissenschaft-
lichen ,,Errungenschaften* biirgerlicher Wachstumstheorien zu beugen. Die angeb-
liche Abschwichung oder gar das Verschwinden der dkonomischen Grundwider-
spriiche rechtfertigt dann eine reformistische Kapitulationshaltung und mit dem
neuerlichen Auftauchen offensichtlicher Schwierigkeiten die Suche nach neben-
sichlichen oder rein oberflichlichen ,,Widerspriichen®, die vom antagonistischen
Verhiltnis von Arbeit und Kapital, das den Kern der kapitalistischen Produktions-
weise bildet, losgeldst sind.

Die theoretische Auseinandersetzung mit dem sta.mo.Kap., seiner Erscheinungs:
form und seiner Entwicklung wie seiner beginnenden Krise, kann sich dagegen nuf
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auf die Theorie der Funktionsweise und Entwicklung des Kapitalismus im Allge-
meinen stiitzen, wie sie im ,,Kapital* dargelegt ist. Sie erfordert zudem eine Prizi-
sierung und Weiterentwicklung dieser Theorie im Sinne der von Marx abgebroche-
aen Untersuchung iiber die unterschiedlichen Formen der unaufhebbaren antago-
pistischen Widerspriiche zwischen Arbeit und Kapital, iiber ihre Beziehungen im
5konomischcn Gesamtprozef und iiber ihre Verschirfung unter den Bedingungen
des Fortschritts der materiellen Produktivkrifte.

Abrifs der theoretischen Erklarung des staatsmonopolistischen Kapitalismus

pie Erfahrung der kapitalistischen Wirtschaft zeigt, daf die Klassenwiderspriiche,
quf denensie beruht, zu bestimmten Momenten offen ausbrechen. Es kommt zu ei-
pem Rilckgang der Massenkaufkraft, zu Uberproduktion (Absatzkrise) und Arbeits-
losigkeit. Neben den alltdglichen Widrigkeiten' des Kapitalismus und der dauernden
Ausbeutung der Arbeiter tritt das absurde Phinomen auf, daf® die wachsenden
schwierigkeiten der Volksmassen aus dem Fortschritt von Produktion und Technik
selbst entspringen. Diese Erscheinungen werden verstindlich, wenn man beriick-
sichtigt, da® die kapitalistische Produktion nicht die Befriedigung der Bediirfnisse
der Produzenten, sondern die Akkumulation und den Profit zur erweiterten Akku-
mulation zum Ziele hat: Periodisch entsteht ein Uberschufs an akkumuliertem Kapi-
tal, d.h. das Profitbediirfnis dieses Kapitals iibersteigt die jeweils mogliche Profit-
masse. Es handelt sich also nicht um einen Uberfluf an Produktionsmitteln im Ver-
hiiltnis zu den Produktionsmoglichkeiten und den Bediirfnissen der arbeitenden
Massen, sondern um einen Uberschufi von Produktions- (und Austausch)mitteln,
die in Form von Kapital akkumuliert, auf dem Markt einen entsprechenden Profit
im Verhiltnis zur begrenzten Mehrwertmasse fordern, die durch die Ausbeutung
der Arbeitskraft, verbunden mit der Produktivititssteigerung, zu erzielen ist und
im Verhiltnis zur begrenzten Kaufkraft der Arbeiter angesichts des Anstiegs der
Warenpreise.4

Die kapitalistische Uberproduktion ist Ausdruck des tendenziellen Falls der Pro-
fitrate und der Uberakkumulation des Kapitals, Um aus den Schwierigkeiten heraus-
zufinden, die sich bei der Kapitalvergroferung ergeben, wilzen die Kapitalisten die
Last dieser Schwierigkeiten auf andere ab. Mit der Arbeitsiosigkeit werden die Arbei-
ter, trotz des Produktivitidtszuwachses, zu weiterer Senkung ihres Lebensstandards
gezwungen. Auf diese Weise kann die Rate des Mehrwerts gesteigert werden, was
wiederum hohere Profite und damit erweiterte Kapitalakkumulation ermdéglicht.
Die Verluste und der Ruin vor allem kleiner und mittlerer Unternehmen erlaubt

4 Die Preisinflation fiihrt zu einer nominalen Profitsteigerung. Hierzu wird die durch Kredite und
monetére Erleichterungen aufgeblihte Nachfrage benut-zt, mit der sich die Kapitalisten gegenseitig
helfen, um das Wachstum der Produktion zu beschleunigen. Aber die Inflation bewirkt nichts ande-
res, als daf sie die Uberproduktionskrise hinausschiebt und verschirft, indem sie die Kluft zwischen
Preissumme der Waren und der Massenkaufkraft erweitert.
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es den anderen kapitalistischen Unternehmen, ihre Absatzmirkte zu vergréfiern unq’

die Masse des Profit beanspruchenden Kapitals zu reduzieren. Gleichzeitig entsteh
ein Druck auf die Preise der Produktionsmittel, wahrend die Schwierigkeiten dey
Unternehmen, die fiir den privaten Konsum produzieren, dariiberhinaus eine Ver.
lagerung in den Produktionsmittelsektor nach sich ziehen kénnen. Alle diese mehr
oder minder anarchischen Lésungen der Uberakkumulation lassen sich auf eing
gewisse voriibergehende Einschrinkung der Kapitalverwertung zuriickfiihren, so z,.B_
wenn Unternehmen langsam ruiniert werden, schlieBen oder mit halber Kraft we;.
terlaufen miissen. Diese ,,Kapitalentwertung®, wie wir es nennen wollen, ermdglicht
die Anhebung der Profitrate und die Wiederingangsetzung des Akkumulationspro-
zesses. In dem Mafde aber, in dem die Masse des akkumulierten Kapitals ebenso
wichst wie das Miflverhiltnis zwischen den in Kapitalform akkumulierten Produk.
tionsmitteln und den Mdglichkeiten von Produktion und Realisierung von Mehrwert,
gelangt man zu einem Punkt, an dem die Tendenz zur Uberproduktion und zum
Sinken der Profitrate nicht mehr mittels einer begrenzten Krise oder Rezession
behoben werden kann. Sie kann Jahrzehnte andauern und nur von mehr oder min-
der sporadischen Pausen unterbrochen werden. Dann lduft die Entwicklung auf
eine relativ dauerhafte und massenhafte Arbeitslosigkeit hinaus, wihrenddessen der
Widerspruch zwischen den sozialen Bediirfnissen der Werktiitigen und deren Befrie-
digung wichst. Unter solchen Bedingungen dringen die sozialen Kdmpfe auf tief-
greifende strukturelle Verinderungen und entschlossene Lésungen, die auf die
Infragestellung des ganzen Systems hinauslaufen. Um der Tendenz chronischer
Uberproduktion zu begegnen, kann eine permanente Kapitalentwertung eintreten,
mit der ein bestimmter Wandel der 6konomischen Verhiltnisse einhergehen kann,

So hat der Kapitalismus in Westeuropa und den Vereinigten Staaten zwischen
1873 und 1896 eine lange Phase anhaltender Schwierigkeiten in der Wirtschafts-
konjunktur durchgemacht. Damals war er zum Ubergang in sein imperialistisches
Stadium gezwungen worden, das durch die Formen des Monopols, durch das Fi-
nanzkapital und den systematischen Kapitalexport in die ganze Welt und durch
ebenso viele.Formen der Kapitalentwertung gekennzeichnet ist. Stark verein-
facht laft sich diese Entwertung damit erklidren, dafd das exportierte Kapital sich
nicht mehr im Herkunftsland verwertet, sondern neue Quellen verwertbarer Arbeits-
kraft ausschopft bzw. daf das vom Monopolkapital beherrschte sonstige produktive
Kapital, oder das vom Finanzkapital (entstanden aus der Verschmelzung von Indu-
strie und Bankkapital) an sich gerissene potentielle Geldkapital sich zugunsten des
Monopolkapitals nur beschrinkt zu verwerten vermag.

Die Transformation des Kapitalismus zum Monopolkapitalismus oder Imperia-
lismus hatte kein anderes Ziel, als die Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung
der kapitalistischen Akkumulation. Darum ist das System schliefflich wieder an die
neuen Grenzen der Produktion und Realisierung der Profitrate gestofien, auf die die
akkumulierten Riesenkapitalien angewiesen sind. Die ,,Belle Epoque‘ des Kapitalis-
mus zwischen 1896 und 1914 fand ein Ende. Ihr folgte eine Phase lang anhaltender
Schwierigkeiten in den 20iger und 30iger Jahren. Nach der Krise von 1929 tragen
die traditionellen Mafinahmen des einfachen Monopolkapitalismus, wie z.B. die
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. chrankung der Kapitalentwertung durch den Versuch, das Preisniveau zu halten,
hlmcbei einen dauerhaften Aufschwung zu verhindern. Die Arbeitslosigkeit und
“,’Zu .hw‘ierigkeiten der verschiedenen Arbeitergruppen in den Stadten und auf dem
lo 56 ehmen beispiellose Ausmafie an. Die Klassenkdmpfe zwingen den Kapitalis-
Land l:,it dem Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapitalismus zu einer letzten
ml:j;.:rormation noch innerhalb des imperialistischen oder des allgemeinen monopo-
IT-‘_:uschen Stadiums. ' N .
piesem strukturellen Wandel entspricht ebenfalls die stzfndlge Entwsrtung eines
Teils des Kapitals. Hier kann man den typischen Fall weltgehcnder.offenthc.her
. anzierung privater Kapitalakkumulation anfiihren. Der mit 6ffentlicher Kapital-
F.';;; finanzierte Teil eines Unternehmens stellt entwertetes Kapital dar, das fiir sich
- inen Profit beansprucht. Der Kapitalist ist dadurch beim Vorschiefien seines
l;(t:pitals entsprechend entlastet. Er wird den ganzen Gewinn seinet.n“Eigenkapital
qufiihren, dessen Profitrate folglich steigt.5 Der iibgrholte und parasitire Charal.cter
écs Kapitalismus tritt dadurch, trotz wieder ansteigender Tendenz. de'r l?roduku?n,
offen zutabe. Das System des privaten Profits versagt in allen kap.nahstxschen Lin-
dern ohne die verschiedensten Formen der Auspliinderung 'o'ffen'tllcher Ressotfrcen.
Die Widerspriiche des Kapitalismus verschiirfen sich. Bevor wir die wesepthchef]
Aspekte des sta.mo.Kap. und die neue Verschirfung der knpilaligischen Wlderspru-
che erliutern, soll auf die tatsichliche Komplexitit und Tragweite der Theorie dgr
{iberakkumulation und Entwertung des Kapitals, die bislang nur indirekt gestreift
wurde, eingegangen werden.

Die Bedeutung der theoretischen Kontroverse

Die Theorie der Uberakkumulation und Entwertung des Kapitals wurde sehr
kurz auf der Konferenz von Choisy-Le Roi im Jahre 1966 beleuchtet. Dabei gingen
wir von der Theorie der Uberakkumulation aus, wie sie im dritten Band des ,,Kapi-
tal* als SchluBfolgerung aus der Untersuchung des tendenziellen Falls der Profit-
rate entworfen wird.6 Wir haben 1966 wie auch 1968 darauf hingewiesen, da} eine
Weiterentwicklung der fraglichen Theorie es erlauben wiirde, die Gegensiitze der ein-
seitigen Konzeptionen vom Typ der Unterkonsumtions- oder Uberkonsumtions-
theorien zu iiberwinden, die entweder den Bedingungen der Realisierung oder denen

5 Alle &ffentlichen Interventionen tendieren zu einer Verbesserung der Bedingungen, unter denen
die kapitalistische Profitrate, insbesondere die der monopolistischen Gruppen, produziert und
realisiert wird.

6 Die groBen Linien des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate, der aus dem Anstieg der
organischen Zusammensetzung des Kapitals folgt, sind allgemein bekannt. Diese organische Zusam-
mensetzung des Kapitals kommt im Verhiltnis von konstantem Kapital (den materiellen Produk-
tionsmitteln, deren Wert sich nur erhilt, indem er in den Wert der produzierten Ware eingeht) zu
variablem Kapital (der Ware Arbeitskraft, als Quelle des Mehrwerts) zum Ausdruck. In der konkre-
ten Realitit verlduft die wesentliche Werttendenz mit dem Ubergang von der Uberakkumulation
zur Kapitalentwertung in einer Zickzackbewegung.
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der Produktion von Mehrwert den Vorrang einrdumen, auf die man im Laufe der-
ganzen Entwicklung des konomischen Denkens stoft. ’

Die Schwierigkeiten, auf die die Kapitalakkumulation ab einem bestimmtep
Grad im Bereich der Produktionsbedingungen stoft, 16sen Reaktionen aus, dig
auf eine Erhdhung der Arbeitsproduktivi%iit und der organischen Zusammenset.
zung des Kapitals hinzielen. Daraus entsteht ein Widerspruch zwischen dem An.
wachsen der gesamten Warenmasse und den Grenzen ihrer Realisierung. Von dahey
leitet sich die Uberakkumulation des Kapitals ab, die an der Oberfliche in Erschei.
nung tritt. Die relativen Lésungen der Kapitalentwertung durch Wertminderung
des konstanten Kapitals und Erhéhung der Mehrwertrate,-die am Ende der Zwi-
schenperioden innerhalb des langanhaltenden Aufstiegs auftauchen, stofien nun
ihrerseits auf ihre spezifischen Grenzen. Daher auch die anhaltende Uberakkumu-
lation, die notwendig zu einer langandauernden Kapitalentwertung, insbesondere
zum Riickgang der organischen Zusammensetzung, fiihrt. Dies bringt betrichtliche
Schwierigkeiten mit sich, die sich leicht in der Realisationssphire und der Beschif-
tigung reproduzieren. Von daher ist auch der Druck der sozialen Kimpfe auf die
skonomischen Verhiltnisse, der iiber die Errungenschaften friherer Produktions-
weisen hinausweist, ebenso zu verstehen wie die strukturelle Kapitalentwertung,
die das kapitalistische System selbst immer ernsthafter in Frage stellen.

Diese kurze Schematisierung des polyzyklischen und vielfiltigen Gesamtpro-
zesses bleibt notwendig in Andeutungen stecken und ist gegen Fehlinterpretationen
nicht gefeit. Dennoch sind wir entschlossen, darin fortzufahren und einige Erkennt-
nisse der Dialektik marxistischer Theorie und ihrer jiingsten Entwicklung vorzutra-
gen, die es erlauben, durch schrittweise Vermittlungen die Totalitdt der kapitalisti-
schen Wirklichkeit darzulegen, im Gegensatz zu jenen Zerrbildern marxistischer
Theorie, die von den direkten Gegnern oder den Revisionisten entworfen werden.
Wir behaupten, daB die Theorie der Uberakkumulation und Entwertung des Kapi-
tals, die als solche im dritten Band des Kapitals nur kurz umrissen wird, die syste-
matische Integration des Gesamtbeitrags des ,,Kapital® von Marx erlaubt und die
kapitalistische Realitit in ihren oberflichlichen Erscheinungsformen wie in ihrer
historischen Gesamtentwicklung zu erfassen vermag. Diese Theorie ermdglicht eine
Weiterfiihrung der unvollendet gebliebenen Untersuchungen aus dem zweiten und
dritten Band des ,,Kapital** und die Aufldsung der scheinbar zwischen ihnen beste-
henden Gegensitze, die einige Denker hatten sehen wollen.

Die marxistische, 8konomische Theorie des Kapitalismus mindet unserer An-
sicht nach ein in die Theorie von der Uberakkumulation und Entwertung.” Wir
sind dariiber hinaus der Ansicht, da® die verschieden akademischen Wachstums-
theorien neo-keynesianistischen oder neoklassischen Typs, oder die Theorien, die
sich auf den Marxismus berufen und den gegenwirtigen Kapitalismus zum Gegen-
stand haben und die Marxsche Analyse des tendentiellen Falls der Profitrate als
,uberholt* zuriickweisen — gleichzeitig von einer profunden Unkenntnis der Er-

7 Zentrale Probleme des Sozialismus sind indirekt von der gleichen Entwicklung betroffen,
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cbnisse marxistischer Theorie und von der Ahnungslosigkeit gegeniiber dem wirk-
jichem Gebiet, auf Adem sie arbeiten, zeugen. )
Die Revisionisten von rechts und links behaupten unter dem Einfluf} der zeit-
enossischen biirgerlichen Ideologie, dafl mehrere zentrale Erkenntnisse der mar-
xis[ischen Theorie im 20. Jahrhundert nicht mehr giiltig seien. In Wirklichkeit sind
sie €5 aber gerade, die, obwohl sie immer iiber den Dogmatismus lamentieren, die
Emdeckungen von Marx tiber den Mehrwert, die produktive Arbeit, die Entwick-
Jung der organischen Zusammensetzung des Kapitals usw. — oberflidchlich und dog-
matisch verstehen. Sie sind unfidhig zu sehen, daf’ gerade jene Theorien dank ihrer
prizision, die nichts mit akademischen Vereinfachungen gemein hat, in der Lage
sind, die gegenwirtigen Verinderungen zu erfassen, wenn man sie entschlossen
wejterentWickelt, anstatt sie abzulehnen. Sie kénnen dagegen die Fakten und Sta-
tistiken deF Gegenwart nicht anders als unter dem Einfluf} der biirgerlichen Ideo-
Jogie erkldren. Sie geben nur ihre vereinfachte und dogmatische Sicht des Marxis-
mus zu Gunsten falscher Auffassungen? der biirgerlichen Theorien auf, die sie in
eine pseudomarxistische Theorie umzuwandeln versuchen. Wenn also der Revisio-
nismus der Wortfihrer biirgerlicher Ideologie innerhalb des Marxismus ist — gleich-
giiltig wie seine Absichten auch sein mégen —, steht er in enger Verbindung mit
dem Dogmatismus, der faktisch das Feld der neuen Erscheinungsformen und deren
theoretischer Durchdringung den Deformierungen des Klassenfeindes {iberlaft.
Da die ,,neuen* Widerspriiche aus dem Komplex der Grundwiderspriiche zwischen
Arbeit und Kapital und der Zusammenhinge von kapitalistischem Eigentum und
kapitalistischer Ausbeutung herausgeldst werden, endet man bei einer opportunisti-
schen Analyse. Dies betrifft die linksradikale Kritik der ,,Konsumgesellschaft*
ebenso wie die rechtsorientierte Kritik an den, trotz ihrer angeblich immer uner-
heblicheren Rolle in der heutigen Wirtschaft, verbliebenen Uberresten ,,repressiver
Gewalt* der Kapitalisten.

8 Ein typisches Beispiel hierfiir ist die Entwicklung des Kapitalkoeffizienten, mittels dessen die
Revisionisten im Anschlu8 an die biirgerlichen Theorien, die Tendenz zum Anstieg der organischen
Zusammensetzung des Kapitals zuriickweisen. Ohne hier niher die grundsitzlichen Unterschiede
.t.ier beiden Relationen, noch die neuesten Erscheinungen, die sie betreffen und die Diskussion
Uber die Zahlen (Daten) zu analysieren, braucht man doch nur die historische Entwicklung der
GrdBen des Kapitalkoeffizienten genauer zu untersuchen, um einzusehen, dab er im Gegensatz
.Zu seiner vorgeblich neuen, regelmiBigen Senkung im 20. Jahrhundert, vom langfristigen Kon-
Junkturzyklus bestimmt wird.

9 .Obwohl sie einen realen, aber einseitigen und verzerrten Ausgangspunkt haben, den die marxi-
stische Theorie nachweisen kann.
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Die Grundziige des staatsmonopolistischen Kapitalismus

Ein erstes charakteristisches Merkmal des sta.mo.Kap.10 besteht in der 6ffent-
lichen Finanzierung der privaten Akkumulation und Produktion. Dabei lassen sich
folgende Arten der Finanzierung unterscheiden: Subventionen, Kredite zu Vorzugs
sitzen und -bedingungen, Zinsvergiitungen (Ubernahme eines Teils der Darlehens-
zinsen durch den Staat), Steuervergiinstigungen, Staatsauftrige und offentliche
Abkommen zu giinstigen Bedingungen, gemischtwirtschaftliche Gesell‘schaften (von
denen ein bestimmter Kapitalanteil dem sffentlichen Sektor gehdrt), verstaatlichte
oder 6ffentliche Unternehmen, usw. In allen Fillen handelt sich es um Formen der
Entwertung von Kapital, die eine Steigerung der Profitrate der privaten Kapitalien,
d.h. direkt oder indirekt die der monopolistischen, wirtschaftsbeherrschenden Kapi-
talien, gestattet.

Die verstaatlichten Unternehmen intervenieren, z.B. durch niedrige Tarife fiir
die industriellen Grofiverbraucher, durch regelmifige Auftragsvergabe fiir Grofdan-
lagen zu fiir die Lieferanten giinstigen Preisen, wie auch durch die Tatsache, daf}
ihre sehr betrichtlichen Investitionen nicht den gleichen Anteil am gesamtgesell-
schaftlichen Mehrwert beanspruchen, wie die privaten Kapitalien. Diese sehr fort-
geschrittene Form wurde von der Bewegung der demokratischen Krifte und der
Arbeiter durchgesetzt, um den Fortschritt der Produktion gegen den Malthusianis-
mus der Monopole zu erreichen, ist dann aber ihren Zielen entfremdet worden.
Sie setzt eine Enteignung voraus und deshalb lafdt sich die Bourgeoisie nur wider-
willig und gezwungenermafien darauf ein. Wir werden sehen, daft die Verstaatli-
chungen im Rahmen der Krise des sta.mo.Kap. immer wieder in Frage gestellt wer-
den.

Die einzelnen Gebiete der Finanzierung erstrecken sich zu allererst auf Sektoren
wie das Verkehrswesen und die Energiequellen, die, infolge des Umfangs ihres kon-
stanten und fixen Kapitals, ein grofies Gewicht besitzen bei der Umverteilung des
Mehrwerts, durch die die Profitrate gebildet wird. Aber diese Finanzierung dehnt
sich dann auf die gesamte Wirtschaft aus.' So erstreckt sie sich auf die 6ffentliche

10 ,.Der gegenwiirlige Imperialismus weist bestimmte neue Ziige auf. Sein staatsmonopolistischer
Charakter tritt stirker hervor. In immer gréfierem Umfang setzt er Hebel an wie: staatliche For-
derung der monopolistischen Konzentration der Produktion und des Kapitals, staatl. Umvertei-
lung eines immer groferen Teils des Volkseinkommens, Ri]stungsauftrﬁgé an die Monopole, staatl
Finanzierung dkonomischer Entwicklungsprogramme auf nationaler Ebene, imperialistische Inte-
grationspolitik, neue Formen des Kapitalexports.* (Internationale Konferenz der kommunistischen
und Arbeiterparteien, von 1969).

|1 Im Bereich der Landwirtschaft richtet sich die &ffentliche Finanzierung nach Sonderbedingun-
gen. Sie fallt aber insofern in den allgemeinen Rahmen, als die Unbeweglichkeit des fixen Kapitals
und die Art der Bewirtschaftung (Familienbetriebe) die besondere Gefahr der Uberakkumulation
erkliren, die an den bedeutenden Einflufl der privaten Industriemonopole gebunden ist. Der Staat
greift aus Griinden der politisctien Sicherheit ein, um die massive und ‘chronische Entwertung des
Klemkapitals in diesem Sektor au fzufangen und zu kanalisieren, und zwar im Rahmen der Versor
gung der Industrie mit Arbeilskriften, die durch die Schwierigkeiten oder den Verfall der land-
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Unterstiitzung bei der Griindung neuer Produktionseinheiten, auf die monopolisti-
sche Umstrukturie}rung und Konzentration im Interesse der méchtigsten Trusts auf
nationaler, aber auch auf supranationaler Eben. Sie umfadt ebenfalls die fiir die
stsenschaft!iche Forschung und ihre industrielle Verwertung bendtigten Aus-
gaben. Auf diesem Gebiet ist die 6ffentliche Finanzierung (vor allem iiber die Ver-
[ittlung von Riistungsauftrigen) in den Vereinigten Staaten besonders weit fort-
geschritten.

Ein zweites charakteristisches Merkmal, das allel‘dirigs mit dem ersten eng zu-
sammenhdngt, betrifft die 6ffentliche oder kollektive Finarzierung bestimmter
Konsum- und Dienstleistungsausgaben. Dieser Eingriff, der sich ebenfalls auf eine
Entwertung von Kapital zuriickfiihren |43t, bezieht sich zugleich auf die allgemeinen
produktions- und Absatzbedingungen.

Frumfafit zwei sehr unterschiedliche Verwendungsweisen:

— die parasitiren, zur Herrschaftssicherung verwandten Ausgaben, wie der grofdte
Teil der Aufwendungen fiir Polizei, Riistung und die Armee. ‘

— die f\gsgaben zur Entwicklung gesellschaftlicher Produktivkrifte wie der For-
«chung, Erziehung, Gesundheit, dem sogenannten Soziallohn (Sozialversicherung
Famitienbeihilfen), Wohnungswesen und Stidtebau, elc. ’

Die Ausgaben des zweiten Typus werden so weit wie moglich dem Interesse der
kapitalistischen Monopole angepafit, sie sind aber im wesentlichen erst untér dem
Druck des Kampfes der Volksmassen entstanden. Wir werden noch sehen, wie der
birgerliche Staat sie einzuschrinken sucht, um den gréften Teil des geselischaftli-
chen Fonds der Kapitalakkumulation vorzubehalten und wie ihre Rationierung
sich in der gegenwirtigen Krise des sta. mo. Kapitals auswirkt.

Ein drittes Merkmal, das eng mit den beiden vorhergehenden verbunden ist
betrifft die Quellen der &ftentlichen Finanzierung, die Belastung der privaten Ein-’
kommen und die Interventionen in die Geld- und Finanzkreisliufe.

Jene Formen der Kapitalentwertung gewinnen eine ganz neue Bedeutung. Ubri-
gens erscheinen bzw. entwickeln sich in Verbindung mit der 6ffentlichen Fir;anzie-
Kmfg ganz neue Fin'anzsituationen.12 Die chronische Inflation wie ihr zyklisches
PRy n o oo et i ot
A n an von jenen neuen Finanzmodali-
Pr(l)igl?al\gtrer:ilzrs Me‘rkmzl, Qas ’dElS d‘en Firtii erstep hervorgeht, betrifft die 6ffentliche
i:unk“omere;mfe;l;g d1e ‘.ﬂPlune . Die of.fent‘llche lntervention, die fiir das kiinftige
i s flpltahsmus wesentlich ist unfi bei der es sich um langfristige,

assende Entscheidungen handelt, erfordert eine weit grofiere Koordinierung

Wi ic i i
Se;]fiichaftdhchen Betriebe treigesetzt worden sind. Doch wird diese Finanzierung, wie wir noch
werden, im Augenblick mehr und mehr Wi o)

Kt von der Entwicklung der Antagonismen des sta.mo.
12 Fi ich wiire die Taligkei

Dépoltlsr lzjra‘nl'(remh. wiire die Titigkeit sogenannter Fachorganisationen anzufiihren (Caisse des
Fora A ret'ilt National, Crédit Foncier) wie auch die Rolle der verstaatlichten Banken und der

nds fiir wirtschaftliche und soziale Entwicklung. etc.
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ihrer Einzelentscheidungen als je zuvor und zwar im Hinblick auf langfristige Per.
spektiven, durch Einbeziehung umfassender (Prognosen) und (Abstimmung) mit
den Strategien der verschiedenen monopolistischen Unternehmen, um deren Profite
und Wachstum zu begiinstigen. Wenn bestimmte Lénder wie z.B. die Vereinigten
Staaten kein offizielles ,Planungsverfahren® wie in Frankreich kennen, (wo es, eben-
so wie die Verstaatlichungen, aus dem Nationalrat der Résistance hervorgegangen
ist) so besteht ungeachtet dessen in allen sta.mo. Lindern eine dffentliche ,Planung*
oder ,Programmierung’. In den Vereinigten Staaten ist sie sogar besoqgiers weit ent-
wickelt und auch in den meisten iibrigen Lindern verstérkt sich die Tendenz zur
Ausweitung der offiziellen Planungsinstrumente.

Es handelt sich aber um keine wirkliche Planung, deren rationale und demokrati-
sche Praxis, vor allem durch das gesellschaftliche Eigentum an den wichtigsten
Produktions- und Tauschmitteln, allein in sozialistischen Léndern besteht, sondern
es handelt sich um eine globale Marktanalyse, in die die mittelfristige Politik und
die Programme eingehen, die von den kapitalistischen Trusts und dem kapitalisti-
schen Staat vorgesehen sind. Sie ist ihrem Wesen nach antidemokratisch. So haben
in Frankreich die wenigen Arbeitervertreter in den Kommissionen keine wirkliche
Macht und die ,Planifikation geht aus der gemeinsamen Konzertierung zwischen
den Delegierten der filhrenden monopolistischen Gruppen und denen des biirger-
lichen Staates hervor, die die kollektiven Machtmittel und die allgemeinen Inter-
essen des GrofSkapitals vertreten.

Die kapitalistische ,planification’, wie die gesamte kapitalistische Wirtschafts-
politik befindet sich augenblicklich in grofien Schwierigkeiten. Die.Anarchie der
Produktion schligt sich besonders in der Tatsache nieder, dafd die Planung des sta.
mo.Kap. mit den Problemen der Preise und der Einkommen, Arbeitskrifte und des
Aufenhandels in Konflikt gerit. Unter den neuen konjunkturellen Bedingungen
macht sie sich noch deutlicher bemerkbar.

Die an letzter Stelle zu nennenden Hauptmerkmale des sta.mo.Kap. bezichen
sich auf die Weltwirtschaft. Der staatliche Kapitalexport stellt von nun an zuneh-
mend eine Unterstiitzung des privaten Kapital- und Warenexportes durch offent-
lich entwertetes Kapital dar, die eine Absicherung und Erhhung der Profitraten
gewihrleistet. So ist die Ausfuhr 5ffentlicher amerikanischer Kapitalien mit der
Marshall-Hilfe (neben Japan) zunichst nach Westeuropa gegangen. Diese Hilfe hat
fiir den Absatz amerikanischer Produkte sehr wichtige Absatzmairkte erschlossen
und gleichzeitig dazu beigetragen, die 6ffentliche, staatsmonopolistische Finanzie-
rung in den entwickelten Lindern anzukurbeln, um so das kapitalistische Ausbeu-
tungssystem zu retten. Nach 1950 hat sich der staatliche Kapitalexport der USA
vor allem auf die Entwicklungslinder konzentriert.

Der staatliche Kapitalexport in unterentwickelten Léndern ist erst im Rahmen
des Neokolonialismus allgemein geworden. Diese Kapitalien konnen Belastungen
und Risiken auf sich nehmen, die mit den fiir die Infrastruktur notwendigen Aus-
gaben verbunden sind. Vor allem aber sind sie in der Lage, mit einer mehr oder min-
der an Bedingungen gekniipfte ,,Hilfe* und mit Waffenlieferungen nicht nur die
Regierungen zu unterstiitzen, die sich der imperialistischen Herrschaft fugen, son-
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dern auch Absatzmirkte fiir Produkte zu begiinstigen, die fiir die Entwicklung der
hchcrrschlen L%ind_er hiufig nutzlos und schidlich sind. (Waffen, Luxusgiiter etc.)
pie Trusts, die vor allem im Bergbau und in Plantagen investiert habén, orientieren
die wirtschaft dieser Linder an ihren weltweiten Interessen.

Neben die Ausbeutung durch die Kapitaleinnahmen (Gewinne) aus der Produk-
tion insbesondere von Rohstoffen, tritt zunehmend die Ausplinderung durch Ver-
schlechterung der ,Terms of Trade‘ in Verbindung mit der Verschuldung der unter-
entwickelten Linder im Rahmen der 6ffentlichen Hilfe. Da aus jener Verschuldung
nicht allein fir diese Lander, sondern fiir die gesamte kapitalistische Welt eine Gefahr
wichst, neigen die entwickelten Linder zu einer Einschrankung der neuen Hilfe,
die wiederum die Gefahr erhoht.

was nun die Beziehung der entwickelten Linder untereinander angeht, so wird
hinter derentscheidenden 8konomischen Rolle des kapitalistischen Staates die
massive Forderung der multinationalen, meist amerikanisch geleiteten, Trusts deut-
lich, die staatlichen Hindernisse zugunsten ihrer supranationalen Herrschaft aus dem
Weg zu rdumen, und zwar durch den Abbau der Zollschranken und eine gewisse Ko-
ordinierung der Wirtschaftspolitik im Rahmen der langen Wachstumsphasen.

wihrend die verschiedenen ,imperialistischen Integrationen® bis zu einem gewis-
sen Grad dem Fortschritt in der Vergesellschaftung der Produktivkrifte entspre-
chen, die zu einer internationalen Kooperation dringt, so erlauben sie den Finanz-
oligarchien zusammenzuarbeiten, um ihre innere Herrschaft wirksamer gegen die
sozialen Kémpfe des Volkes und insbesondere der Arbeiter abzustiitzen, und ein
antisozialistisches Ablenkungsmittel gegeniiber dem wachsenden gesellschaftlichen
Charakter der Produktivkrifte und den Bestrebungen der Vilker zu finden. Gleich-
zeitig verschirfen sie die antagonistischen Widerspriiche zwischen den verschiedenen
Lindern und vertiefen die regionalen Niveaugefille. Der private Kapitalexport zwi-
schen den entwickelten Landern selbst wichst stindig. Er geht besonders von den
USA aus, die den einen oder anderen technologischen Vorsprung oder die Rolle des
Dollars als Reservewdhrung nutzen, um beherrschende Positionen in wachstums-
trichtigen Wirtschaftszweigen zu erobern.

Mit der summarischen Darstellung jener charakteristischen Merkmale des sta.mo.
Kap. kann nachgewiesen werden, wie weit, trotz seiner demagogischen Parolen vom
Allgemeininteresse und seiner Bemithungen, die Arbeiter ideologisch ins System zu
integrieren, der sta.mo.Kap. davon entfernt ist, einem angeblichen ,Allgemeininter-
eSSfe‘ Rechnung zu tragen und die kapitalistischen Widerspriiche zu iiberwinden; wie
erim Gegenteil den parasitiren Ausbeutungscharakter des Kapitalismus verschirft,
indem er mehr und mehr die 6ffentlichen und nationalen Ressourcen in den Dienst
der privaten Profite und der Interessen der Monopole stellt.

Anstatt vermindert, werden die antagonistischen, kapitalistischen Widerspriiche
zwischen Kapital und Arbeit verallgemeinert und vertieft.13 Dabei liefern ihre neuen

13, Die neuen Widerspriiche leiten sich, anstatt den Grundwiderspruch zu ersetzen, der Kapital
und Arbeit gegeniiberstellt, letztlich von jenem ab, anstatt ihn zu verwischen, machen sie ihn noch
akuter, (Thesenvorschlag fiir den 19. Kongref der P.C.F.)
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Formen giinstige Bedingungen fiir den vom Proletariat ausgehenden revolutiondren
Kampf.

Verallgemeinerung und Vertiefung der kapitaiistischen Widerspriiche

Die kapitalistische Ausbeutung dehnt sich zunidchst aus durch die von nun an
entscheidende Rolle des biirgerlichen Staates als kollektiven Ausbeuter® zum Nut-
zen der privaten Monopole durch die Vermittlung eines umfassénden Steuersystems
und einer systematischen Inflation. Die Einkommen aller werktitigen Schichten,
einschlieBlich jener, die nicht zur Arbeiterklasse gehoren, selbstandige Produzenten
und Kleinunternehmer, werden auf diese Weise ausgeplindert. Die kapitalistische
Ausbeutung des Proletariats bleibt jedoch im Zentrum des dkonomischen Systems,
Die Inflation oder das Steuersystem unterstiitzt sie nur. Selbst wenn die Kaufkraft
konstant bleibt, zieht der schnelle Fortschritt der Arbeitsproduktivitit eine be-
trichtliche Erhdhung des Mehrwertes nach sich.

Eine weitere Verbreitung der kapitalistischen Ausbeutung resultiert aus der
Ausdehnung der Lohnabhingigkeit auf die grofye Mehrheit der Gesellschaft.14 Der
monopolistische Druck und die vom Staat begiinstigte Kapitalakkumulation, fih-
ren zur Proletarisierung der stddtischen und vor allem der lindlichen Kleinprodu-
zenten. Wihrend die kapitalistische Akkumulation die Zahl der lohnabhingigen
Werktitigen erhdht, gleichgiiltig ob es sich um Arbeiter handelt oder nicht — fithrt
die offentliche Kapitalentwertung zur Verbreitung der Lohnarbeit auch in allen
Bereichen, die auferhalb der materiellen Produktion stehen (wie Erziehung, For-
schung, Gesundheit u. Verwaltung). Die Verallgemeinerung der Lohnarbeit macht
es moglich, die Ausgaben auf ein Minimum zu reduzieren, die die Arbeitskraft in
allen, von der materiellen Produktion unterschiedlichen Formen sozialer Tdtigkeit
betrifft, die (sehr) schnell im Rahmen des sta.mo.Kap. mit dem heutigen techni-
schen Fortschritt anwachsen. Sie macht es ebenfalls moglich, Materialeinsparung
durch optimale Betriebsgréfen zu erreichen und alle Kategorien von Werktitigen
der Befehlsgewalt des Kapitals und seines Staates unterzuordnen. Aber gleichzeitig
koénnen diese Ausgaben auch als ,Gemeinkosten‘ der kapitalistischen Profitproduk-
tion behandelt werden, wihrend den Werktatigen immer mehr die Moglichkeit
genommen wird, auf ihre Arbeitsbedingungen Einflufs zu nehmen. Die Verallge-
meinerung der Lohnarbeit vereinigt die Masse der Werktitigen in immer stdrkerem
Mafe. Sie liuft darauf hinaus, die Lebens- und Arbeitsbedingungen der erdriicken-
den Mehrheit der Lohnabhingigen, die vom Besitz an Produktionsmitteln ausge-
schlossen sind, an jene der Arbeiterklasse anzunihern. Die Entlohnungen werden
iiber die Zwischeninstanz des Arbeitsmarktes immer weiter gegenseitig abhingig.

14 1In einem Land, das so lange durch seine biuerliche und stidtische Kleinbourgeoisie charakteri-
siert war wie Frankreich, bilden die Lohnabhingigen zum gegenwirtigen Zeitpunkt mehr als 75%
der arbeitenden Bevdlkerung.
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pie auferhalb der materiellen Produktion stehenden Werktitigen, ob sie von
privatkapitalisten oder vom Staat bezahlt werden, beeinflussen durch ihre Titig-
keit in immer stirkerem Mafle die Produktion und die Realisierung des Mehrwer-
tes. Aber ihre Arbeit ist nicht selbst Schopfer des Warenwertes oder des Mehrwertes.
paraus erkliren sich iibrigens, unter den Bedingungen der Krise des sta.mo.Kap.
die neuen Belastungen ihrer Titigkeit und deren Einschrinkung gemessen an der;
Bediirfnissen. Sie werden nichtsdestoweniger ausgebeutet durch die Belastung ihrer
ginkommen durch Steuern und Inflation, durch Erpressung einer immer intensi-
veren Arbeit, die die materielle Produktion im Wert bestimmt, auf die sie keinen
Anspruch haben. Die wachsende Unsicherheit ihrer Existenzbedingungen ist an
Ursachen gebunden wie die kennzeichnende Unsicherheit der Lage der Arbeiter-
Kklasse selbst, einschlieBlich Arbeitslosigkeit und Deklassierung. Die Bemiithungen
um ,,Integration® der qualifiziertesten Schichten der Werktitigen in das System
stofen sich an der Realitit ihrer Ausbeutung und der Ungewiftheit ihrer Existenz
die sich unter den aktuellen Bedingungen weiter verschirft. ’

Die Arbeiterklasse, die den Mehrwert produziert, bewahrt nicht nur ihre Bedeu-
tung als grundlegende revolutionire Klasse, sie baut sie noch aus mit dem Anwach-
sen ihrer qualifizierten Schichten und ihren gestiegenen Mdglichkeiten eines Biind-
nisses mit allen Lohnabhiingigen, die nur die Entlohnungen ihrer Arbeitskraft be-
kommen und von Proletarisierung bedroht sind.

Die Interessen- und Kampfgemeinschaft aller Werktitigen der Welt vergroflert
sich. Der Neokolonialismus, der die Grenze der politischen Unabhiingigkeit und
den Zusammenprall der nationalen Bourgeoisien mit dem Imperialismus verdeut-
licht, sowie die Proletarisierung der unterentwickelten Linder, verstirkt die Kraft
der sozialistischen Revolution.15

Der Sozialismus wird, ermutigt durch die Errungenschaften der sozialistischen
Linder, zum Programm des Kampfes der Volker gegen die imperialistische Ausbeu-
tung. Der parasitire Charakter des Kapitals wird bis an seine dufierste Grenze ge-
trieben. Zu den wachsenden Luxusausgaben der Oligarchie kommt die noch viel
ungeheurere Verschwendung durch die gefahrlichen Ristungsausgaben hinzu, die
von nun an in unterschiedlichem Mafie zu einem konstitutiven Moment des F\,mk—
tionierens des Kapitalismus wird. Dieser durch die Bediirfnisse des Profits und der
kapitalistischen Akkumulation erzwungene Ausweg fiber die 6ffentliche Finanzie-
rung der Produktion und der Forschung offenbart sich als immer kostspieliger und
a‘bsurder. Die Finanzierung privater Bereicherung aus mehr oder weniger 6ffent-
lichen Quellen wird noch begleitet von einem ungeheuren Durcheinander bei der

IS Die neue Zuspitzung kapitalistischer Antagonismen a8t allgemein den Zusammenhang der

urllerschiedlichen Kémpfe gegen die Herrschaft des Kapitals besser erkennen. Mit den wachsenden

Kaml?fen in den entwickelten Lindern, die mit der Krise des sta. mo, Kap. zusammenhiéngen, ver-

S:,-l:]tel:}; Qe;jr Gegen§atz v(.m',r'eichen Lénfiern‘ und ,armen Lindern‘ eher die Existenz des gemein-

Unlersmﬁ;ln es,ddes 1mpel_'1allstls‘chen Kaplta_ls, filsAdafb er sie verschleiert, aber auch die gegenseitige

rialMithung er versc.meder.)en Art§n kapitalistischer Unterdriickung und die Bemithungen impe-
stischer Herrschaft tiber die entwickelten Linder selbst.
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monopolistischen Akkumulation, von Doppelarbeit in den Riesenunternehmen,
oder von enormen Verkaufsausgaben wie dié der modernen Werbung oder auch
durch die Kosten monopolistischer Produktdifferenzierung wie z.B. der Automo-
bile'6 um noch nicht einmal zu sprechen von der Geld- und Devisenspekulation im
Rahmen der Krise des Wahrungssystems. Alle diese sogenannten ,,Investitionent
tragen nur dazu bei, die Arbeit unergiebiger zu machen.

Der Antagonismus zwischen monopolistischem Profit und monopolistischer
Akkumulation und den nationalen Interessen der verschiedenen Volker erfahrt
eine betrachtliche Verschirfung, selbst wenn sie partiell im Rahmen einer relatiy
langandauernden Wachstumsphase, die nun zu Ende geht, im Hintergrund verdeckt
geblieben ist. Es handelt sich um Antagonismen zwischen imperialistischer Herr-
schaft und den unterentwickelten Lindern, die von den neokapitalistischen Kriegen
gegen die Zivilbevolkerung gepragt sind, um Bedrohung des Weltfriedens und der
friedlichen Koexistenz zwischen den beiden Gesellschaftssystemen mit dem Wett-
lauf um nukleare Bewaffnung, um Antagonismen unter den imperialistischen Lin-
dern selbst. Die grofden supranationalen Firmen unter meistens amerikanischer
Leitung benutzen das wachsende Bediirfnis nach internationaler Zusammenarbeit
im Bereich der Produktion und der Forschung, des Austausches und des Geldes,
sowie die Begiinstigungen biirgerlicher Staaten im Rahmen der verschiedenen im-
perialistischen Zusammenschliisse, um ihre Herrschaft iiber die entwickelten kapi-
talistischen Linder zum Nachteil der Interessen aller Kategorien von Werktitigen.
Arbeitern, Bauern, Intellektuellen, und der nationaler Interessen auszudehnen.
Die Antagonismen zwischen den entwickelten Lindern treten insbesondere im
Rahmen der jiingsten Krise des Wihrungssystems und der Zahlungsbilanzen an den
Tag.

Der Widerspruch zwischen fortschreitender Vergesellschaftung der Produktiv-
krifte und den privatkapitalistischen Produktionsverhiltnissen, die das Ziel von
Profit und Akkumulation bestimmen, wirkt sich nicht mehr nur auf die Beschaf-
fung und die Verteilung der produktiven Ressourcen aus. Die Tatsache, daf die
Werktitigen um die wesentlichen Friichte des technischen Fortschritts gebracht
werden, gerit immer mehr in Widerspruch mit dem technischen Fortschritt selbst.
Die Werktitigen miissen nicht nur Schritt fiir Schritt gegen die unzureichende Be-
friedigung ihrer neuen Bediirfnisse wie Erziehung, Gesundheit, kollektive Einrich-
tungen jeder Art kimpfen, sondern viel mehr erfordert die volle Entwicklung des
technischen Fortschritts von jetzt an eine nie gekannte Entwicklung der Menschen
selbst, ihrer Qualifikation, ihres privaten und kollektiven Konsums, ihrer Freizeit.
Die Anforderungen der neuen technologischen Revolution und der wissenschaft-
lichen Revolution, die sie nach sich zieht, befindet sich im Widerspruch mit den

16 Die Bedirfnisweckung durch die Werbung und die monopolistische Produktdifferenzierung
verschirfen den Druck, den das Kapital schon immer auf die Arbeitskraft ausgeiibt hat, mittels
deren eigener Bediirfnisse in der Absicht die Ausbeutung fortzusetzen und ihre Rate zu erhéhen,
wihrend andererseits vitale Bediirfnisse, die auf dem Markt wenig oder gar nicht ,,Tentabel‘ sind,

geopfert werden,
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Tendenzen zur Arbeitslosigkeit und Deklassierung, sowie zur Uberproduktion, zu
den Handels- und Geldkrisen, usw. die von allen Anfang an im kapitalistischen
gystem angelegt sind. S

Die Benutzung der biirgerlichen Staatsmacht und ihre Aneignung, die zu einem
5konomischen und sozialen Leben im gemeinsamen Interesse der Privatmonopole
swingt, lifit den antagonistischen Widerspruch entstehen zwischen dieser Aneignung
der xonzentrierten Macht der ganzen Gesellschaft, die der Kontrolle der Werktitigen
entzogen ist und ihrer antidemokratischen Einmischung in immer weitere Bereiche
des menschlichen Lebens. Im rein Skonomischen Bereich zieht der Widerspruch der
|n:n1spruchnahme von Privilegien des dffentlichen Sektors durch den privatkapitali-
stischen Sektor Diskrepanzen zwischen beiden Bereichen nach sich, deren Gefahr
mit der Krise des sta.mo.Kap. offenbar wird.

von der Ebene der politischen Institutionen bis herunter zu den lokalen Ein-
heiten oder den Unternehmen iiber die Informationsmittel wie Radio und Fern-
chen, oder die Kommissionen, die seine Entscheidungen vorbereiten — verstirkt
der Staat in noch weitergehendem Mafie den autoritdren und willkiirlichen Charak-
ter der Herrschaft des Monopolkapitals. Diese Herrschaft stiitzt sich immer mehr
auf seine direkte Intervention in allen gesellschaftlichen Bereichen. Die angebliche
Konzertierung der Macht iiber den Klassen liuft darauf hinaus, die technokrati-
schen Rechtfertigungen dieser Politik anzuerkennen, die die 6konomischen Inter-
essen beschrankter Gruppen und die Eigentumsverhiltnisse, die die ,,Konzertierung™
vorschreiben, verschleiert. Im Gegensatz dazu entwickeln sich die Bediirfnisse der
werktitigen und aller Biirger nach Demokratie und Kontrolle gleichzeitig mit der
Notwendigkeit jhrer Ausdehnung auf alle Bereiche immer weiter fort.16

Die Erweiterung und Vertiefung sowie die neuen Formen der kapitalistischen
Widerspriiche, die fiir den sta.mo.Kap. charakteristisch sind, bestimmen ganz all-
gemein die Bedingungen des Klassenbiindnisses der Arbeiter, der Angesteliten und
der anderen werktitigen Schichten, Intellektuellen, Bauern, Handwerker und Klein-
hindler. Diese Merkmale kennzeichnen auch die iibereinstimmenden Ziele der so-
zialen Kimpfe sowie die Tatsache, dafd der Kampf fiir den Sozialismus in unserem
Land iiber den entscheidenden Kampf fiir die 6konomischen Forderungen und poli-
tische Demokratie durch die Isolierung des Grofikapitals und Verstaatlichung der
wichtigsten Monopole fiihrt, Aber die gegenwirtige Zuspitzung der antagonistischen

17 Man kann hier insbesondere die neue Bedeutung der Wirkungen der anarchischen und immer
weiter umsichgreifenden Ausdehnung der kapitalistischen Industrie auf die Lebens- und Arbeits-
bedingungen anfithren. Die wachsende Mobilisierung des Staatsapparates und der 8ffentlichen
Gelder im Dienst dieser ,Expansion® fiir den Profit, gerit in Widerspruch mit den Notwendigkei-
ten und der wachsenden &ffentlichen Verantwortung, fiir Aufrechterhaltung und Entwicklung
des physischen und moralischen Potentials der Bevolkerung. Abgesehen von den Bediirfnissen
nach kultureller Entfaltung der Menschen, die schon im Zusammenhang mit den Forderungen
nach technischem Fortschritt erwdhnt wurden, handelt es sich um Probleme von Industrieschi-
den, des Verschleiffens der Werktitigen, des Stidtebaus, des Wohnungswesens, der Massentrans-
portmittel, der Verkehrssicherheit usw.
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Widersptiiche unserer Gesellschaft, die mit der neuen langfristigen Uberakkumqla- ¢

tion zusammenhingt, entspricht ohne Zweifel genauer den Bedingungen der neuen
Konfrontation von Arbeitermassen und sta.mo. Kap., dessen Krise von jetzt an
offen ist.

Y

Beitrige  Mitbestimmung als Kampfaufgabe
des IMSF 2 Grundlagen — Moglichkeiten — Zielrichtungen,

Eine theoretische, ideologiekritische und empirische
Untersuchung zur Mitbestimmungsfrage in der Bun-
desrepublik

Herausgegeben vom IMSF, Frankfurt/Main
Redaktion: Dr, von Heiseler, Dr. Jung,
Prof. Schleifstein, Dr. Steinhaus

348 Seiten, glanzkartoniert, DM 17.80
(erschienen im Pahl-Rugenstein Verlag, K6ln)

Kernstiick der Studie ist eine soziologische Unter-

suchung in jeweils einem Konzerngrofibetrieb der

Chemie-, der Automobil- und Stahlindustrie. Weitere

Abschnitte behandeln u.a,

—Ideologische Stromungen zur Mitbestimmungsfrage
im DGB

—Die Stellung der Unternehmer und der Parteien zur
Mitbestimmung

—Grundlagen und Inhalt einer marxistischen Mitbe-
stimmungskonzeption

In einem zusammenfassenden Abschnitt wird die Frage

untersucht, welche Strategien die Arbeiterbewegung

in der Mitbestimmungsfrage heute einschlagen kann,

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, daf Mitbestimmung

in ihrem Inhalt Erweiterung demokratischer Rechte

der Arbeiter und Angestellten, ihrer Organisationen und

Kontrolle des Grofkapitals bedeuten mufl, wenn echte

Machtverschiebungen eingeleitet werden sollen,

Antonio Pesenti

Finanzkapital und Preisbildung im staatsmonopolistischen
Kapitalismus

Der nachfolgende Beitrag von Antonio Pesenti ist dem Band 2 seines Werkes Manu-
ale di economia politica entnommen, das 1970 im Verlag editori riuniti, Rom, er-
schien. Der Beitrag umfafit das Kapital XXXIX mit dem Titel ,,Begriff und Charak-
teristik des ,Finanzkapitals®™ sowie einen Auszug aus dem Kapitel XLIV, das sich
mit dem Begriff des ,Marktes® im Imperialismus sowie mit der Preisbildung be-

schaftigt.

L. Das Finanzkapital — Begriff und Charakteristik

Die Kapitalkonzentration dufiert sich nicht nur in der Konzentration des Ange-
bots einer Ware (einer Erscheinung, die ebenfalls dem gewachsenen Umfang des
typischen Produktionsbetriebes entspringt), sondern auch in der Herrschaft einer
wachsenden Kapitalmasse, die in verschiedenen Betrieben und Produktionsbereichen
investiert werden kann. Es realisiert sich so eine 6konomische Macht, die durch
finanzpolitische und persénliche Bindungen wichst. Wir bekommen keine genaue
Vorstellung von der Konzentration der Produktion, des Kapitals, der 6konomischen
Macht und den sich daraus ergebenden Konsequenzen, wenn wir diese Erscheinung
nicht auch unter dem finanzpolitischen Aspekt untersuchen, wenn wir nicht die
Herausbildung geschlossener Gruppen beriicksichtigen, deren Finanzen einheitlich
geleitet werden, Diese Erscheinung gewinnt immer mehr an Bedeutung,

Der Ursprung ist auch hier der Kapitalhunger, d.h. der Produktionsprozef geht
stets von der Notwendigkeit aus, iiber ein Anfangskapital zu verfiigen, das im moder-
nen Produktionsprozefl immer grofer sein mufl. Vorrangige 6konomische Aufgabe
im Kapitalismus ist es also, sich mdéglichst viel Kapital anzueignen. Wir haben gese-
hen, da} das Hauptinstrument dafiir die Aktiengesellschaft ist. Aber der Kapital-
hunger kann aus dem Gebrauch dieses Instruments sowie aus direkten Kapitalan-
leihen und aus dem unmittelbaren Akkumulationsproze nicht voll gestillt werden.
Es macht sich erforderlich, die Masse der fliissigen und nicht langfristig investierten
Kapitalien an sich zu bringen und zu beherrschen, iiber die Ersparnisse der Konsu-
menten verfiigen zu kdnnen, d.h. also jene Finanz- und Kreditinstitutionen zu be-
herrschen, die eben — wie wir das bei den Banken sahen — die Aufgabe haben, Geld
als Kapital zu zentralisieren und den Kapitalisten zur Verfiigung zu stellen.

Wir wissen ebenfalls, dafy sich im Verlauf der kapitalistischen Entwicklung auch
auf dem Kreditsektor der gleiche Konzentrations- und Zentralisationsprozef voll-
zog, so dafd heutzutage einige wenige grofde Banken den gréfiten Teil der Depositen
kpnt;ollieren, d.h. die dem Markt zur Verfiigung stehenden Geldmittel, und dafl
einige wenige Finanzinstitutionen (wie auch immer sie sich nennen) die anderen
Kapitalformen kontrollieren.
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Die kapitalistische Entwicklung hat den Charakter und die Anforderungen der

Produktion verindert. Im Imperialismus, d.h."in einer oligopolistischen Marktwirt.
schaft, in der — wie wir sehen werden — die Preise keine vom Markt bestimmte
objektive und unabhingige Grofe sind, sondern auf Grund einer komplexen 8kono.
mischen Strategie bestimmt werden, muf} deér kapitalistische Grofibetrieb alle Mo.
mente des Produktionsprozesses beherrschen, kann er nicht auf die vermeintliche
,,Spontaneitit eines Marktes vertrauen, auf dem er angeblich mit Preisen, die fiir
alle gelten, in gewiinschter Menge alle ,,produktiven Faktoren finden kann, die er
braucht. .

Ausgehend von der herkdmmtichen Vorstellung, die sich auf der Grundlage des
Begriffs vom Unternehmen in einem vermeintlich konkurrenzfihigen Markt heraus.
gebildet hat, ergab sich die optimale Gréfe und demzufolge die maximale Rentabj-
litdt eines Betriebes aus der Verbindung der ,,produktiven Faktoren* nach der be-
kannten Gleichung von den ausgeglichenen Nebenleistungen. Es bestitigte sich. da
der Preis dieser Faktoren eine vom Betrieb unabhingige und vom Markt bestimmte
GroBe war, und daf zu diesem Preis die gesamte gewiinschte Menge erworben werden
konnte. Das Maximum war also ein technologisches Produktionskonzept mit fest-
stehenden Preisen und einer Nachfrage, die bei diesen Preisen als unbegrenzt ange-
nommen wurde.

Im modernen Grof8betrieb, der auf einem oligopolistischen Markt und in einer
Situation monopolistischer Konkurrenz operiert, in der die Preise von einem oder
einigen wenigen Betrieben diktiert werden, sind auch die Preise fiir die ,,Faktoren*
keine feststehende Grofe. Die optimale Grofe ist also aus verschiedenen und spezi-
fischen optimalen GréBen zusammengesetzt. Wenn das so ist, kann gesagt werden,
es gibt eine optimale Grdfe fiir die Nachfrage, eine fiir die Kapitalbeschaffung, d.h.
fir die Finanzierung, eine fiir die Beschaffungspolitik, eine fiir die Verkdufe und
den Handel iiberhaupt und schlieBlich eine optimale technologische und produk-
tionstechnische GroRe alter Prigung, die die Verpflichtungen beriicksichtigen muf,
die sich aus anderen Bereichen sowie auch aus der Moglichkeit ergebne, die Preise
zu beeinflussen. So wird die Strategie des Betriebes immer komplexer und dynami-
scher. Der Grofibetrieb stiehlt Hirne, aber er muf sie in einer moglichst unmittel-
bar produktiven Weise nutzen, muf also einen gewissen Umfang, eine gewisse Unter-
schiedlichkeit der Interessen in verschiedenen Produktionsbereichen haben, die ihm
die maximale Ausnutzung der technischen Entwicklung gestatten. Die gleiche Not-
wendigkeit ergibt sich aus dem Erfordernis, das optimale Verhiltnis zwischen Eigen-
und Fremdfinanzierung, aufgeteilt auf Aktienkapital, Obligationen und Betriebs-
kapital, zu bestimmen. Auch hierin liegt eine Notwendigkeit zur Bildung von Fi-
nanzgruppen mit unterschiedlichen 8konomischen und produktionstechnischen
Interessen.

Diese besondere Eigenart des modernen Grofibetriebes hat sich im Laufe der
Zeit herausgebildet, und zwar iiber die bereits erwihnten Erscheinungen der hori-
zontalen und vertikalen Konzentration bis hin zur Bildung geschlossener Komplexe,
in denen es immer mehr Betriebe gibt, die nichts mit der Grundproduktion der je-
weiligen Gruppe zu tun haben. Das Kapital sowie die Leitungsmethoden im Betrieb
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Jehmen immer mehr Finanzcharakter an. Das Kapital wird immer mehr zum ,,Fi-
'n,mzkapital“. Dies ist die augenblickliche Existenzform der Kategorie ,,Finanzkapi-
« gie wir bereits als eine der fiinf Charakteristika kennengelernt haben, welche

tal” o s .
Lenin 2ur Definition des Imperialismus angefiihrt hat.

Analyse des Begriffes Finanzkapital

Es ist gut, auf diese wichtige und vieldiskutierte Kategorie einzugehen, ihren
pistorischen Entstehungsprozef und ihr Wesen zu verfolgen, um besser beurteilen
zu konnen, ob unsere Behauptung stimmt, daf® — ausgehend von den verschiedenen
grscheinungsformen im modernen Imperialismus — der Begriff des Finanzkapitals
im wesentlichen der gleiche geblieben ist, wie ihn Lenin in ,,Der Imperialismus als
nichstes Stadium des Kapitalismus‘* gepriigt hat, d.h. ob es wahr ist, dafs diese Cha-
rakteristik nicht nur auch fiir den Imperialismus von heute gilt, sondern sich noch
verstirkt und erweitert hat, sodafs sie absolut und iiberwiegend fiir den modernen
Monopolkapitalismus gilt.

Wir sagten bereits, daf Lenin in seinem Werk Hilferdings Definition anfiihrt, sie
dann korrigiert und erginzt. Lenin sagt: ,, Ein immer wachsender Teil des Kapitals
der Industrie, schreibt Hilferding, ,,gehdrt nicht den Industriellen, die es anwen-
den. Sie erhalten die Verfiigung iiber das Kapital nur durch die Bank, die ihnen
gegeniiber den Eigentiimer vertritt. Anderseits muf die Bank einen immer wachsen-
den Teil ihrer Kapitalien in der Industrie fixieren. Sie wird damit in immer gréfie-
rem Umfang industrieller Kapitalist. Ich nenne das Bankkapital, also Kapital in
Geldform, das auf diese Weise in Wirklichkeit in industrielles Kapital verwandelt
ist, das Finanzkapital.* Das Finanzkapital ist also ,,Kapital in der Verfiigung der
Banken und in der Verwendung der Industriellen.

Diese Definition ist insofern unvollstindig, als thr der Hinweis auf eines der wich-
tigsten Momente fehlt, nimlich auf die Zunahme der Konzentration der Produktion
und des Kapitals in einem so hohen Grade, daf die Konzentration zum Monopol
fiihrt und gefiihrt hat.

Konzentration der Produktion, daraus erwachsende Monopole, Verschmelzung
oder Verwachsen der Banken mit der Industrie — das ist die Entstehungsgeschichte
des Finanzkapitals und der Inhalt dieses Begriffs. ‘!

Diese Worte wurden vor vielen Jahren von Lenin geschrieben, in einer anderen
Situation als heute und ausgehend von der Definition Hilferdings, d.h. eines Ver-
fassers, der spiter dann den finanziellen Aspekt seiner allgemeinen Wirtschaftskon-
zeption hervorhob und auch persénlich zum Reformismus iiberging. Er hatte sie
eigentlich geschrieben, um eine Abweichung von der marxistischen Methode zu
korrigieren. Daraus wird dann eine erste wichtige Tatsache klar.

| W. 1. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, Verlag Marxistische Blét-
ter, Frankfurt/Main 1970, S. 49 ff.
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Das Finanzkapital ist nicht ,,das Kapital, iiber das die Banken verfiigen, das aber

von den Industriellen verwendet wird* (iibrigens eine Konzeption, die mit entspre-
chenden Erginzungen heutzutage auch oft von nichtmarxistischen Wirtschafts-
wissenschaftlern gebraucht wird), sondern eine besondere Grofie, die aus zwei un-
trennbaren Momenten besteht: ,, Konzentration der Produktion; Monopolbildung;
Fusionen und Symbiosen der Banken mit der Industrie*“. Das Monopolkapital mono-
polisiert so grofle Summen Leihkapital.

Der Unterschied zwischen den beiden Definitionen und also auch Konzeptionen
ist von nicht geringer Bedeutung und hat tiefe Wurzeln. In seiner Untersuchung der
Verinderungen in der kapitalistischen Gesellschaft geht Lenin, wie schon gesagt,
in Ubereinstimmung mit einer richtigen Anwendung der marxistischen Methodolo-
gie von der Analyse des Produktionsprozesses aus. Hier entsteht der Mehrwert, von
hier geht der Akkumulationsprozef} aus.

.,»Das industrielle Kapital ist die einzige Daseinsweise des Kapitals, worin nicht
nur Aneignung von Mehrwert, respk. Mehrprodukt, sondern zugleich dessen Schop-
fung Funktion des Kapitals ist. ‘2

Die anderen Existenzformen des Kapitals — wir beschrinken uns hier auf die
Grundform, d.h. auf die des Anleihen- oder Geldkapitals — kénnen also nicht au-
tonom und losgeldst von Produktionsprozef bestehen, auch wenn der Kapitalist
bestrebt ist ,,Geld ohne die Vermittlung des Produktionsprozesses zu machen.*
Diese Existenzformen vertreten also Formen der Aneignung eines Mehrwertes, der
im Augenblick der Produktion entsteht. Im Kapitalismus ist daher die Bildung von
,,Leihkapital‘‘ der Bildung von ,,Industrickapital* untergeordnet, das direkt im Pro-
duktionsprozef investiert ist, d.h. es ist auch noch dem Akkumulationsprozefs un-
tergeordnet, der seine Grundlage in der kapitalistischen Produktion hat.3

Das Uberwiegen der einen oder der anderen Form, in der das Kapital innerhalb
der Gesellschaft erscheint, kann auch wechseln. Marx stellt beispielsweise fest, dafl
der Kapitalismus geschichtlich anfinglich die Phase des Handelskapitalismus durch-
gemacht hat. Die Handelsprofite haben die Handwerker versklavt, es entwickelte
sich dann die Manufaktur und spiter — mit der Einfithrung von Maschinen — die
Industrie.4 Und in bezug auf die bereits reife kapitalistische Struktur sagt er rich-
tig, dafd es falsch wiire, die 6konomischen Kategorien so anzuordnen, wie sie histo-
rich entstanden sind. IThre Aufeinanderfolge sei eher von dem Verhilthis bestimmt,
in dem sie sich in der modernen biirgerlichen Gesellschaft zueinander befinden, und
diese Reihenfolge sei genau das Gegenteil von dem, was ihre natiirliche Reihenfolge
zu sein scheine oder wie sie ihrer historischen Entwicklungsfolge entspricht.

2 Karl Marx, Das Kapital Band II, MEW Band 24, Dietz Verlag Berlin 1969, S. 61. Auch wenn
dann der Kapitalist, der Mehrwert produziert, ihn mit anderen Kapitalisten teilen mu#.

3 Karl Marx, Das Kapital Band II, a.a.0,, S. 61.

4 *Sjehe dazu auch Karl Marx, Das Kapital Band I, MEW Band 23, Dietz Verlag Berlin 1969, Kapi
tel 24, S. 741 ff. und Maurice Dobb, Problemi di storia del capitalismo, Rom, Verlag editori riuniti,
1970.
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Im kapztalistischen Produktionssystem herrscht also das Produktionskapital, das

m:hrwert schafft's und die Bildung des Handels- sowie des Leihkapitals erscheint

dcn Verinderungen in der Struktur der kapitalistischen Produktionsprozesses unter-
geordnet und direkt mit ihnen verbunden.

Diese Feststellung bedeutet nicht, dafd man nicht die besondere Existenzform
des Leihkapitals gegeniiber den anderen unterscheiden, nicht die autonome Funk-
tion dieses Moments, seine Bedeutung und die Verinderungen in seinen organi-

gatorischen Formen hervorheben solite. Die Unterscheidung ist notwendig, und
Marx miflt — wie wir bereits gesehen haben — dem Kreditsystem grofie Bedeutung
bei, wobei er es im breiten Sinne verschiedenartiger und unterschiedlicher Finanz-
organe (nicht nur die klassische Bank) versteht, wie dies ja das Beispiel der bereits
entwickelten City von London gezeigt hat.

Das Kreditsystem ist — daran m&chten wir noch einmal erinnern — in erster Linie
ein Organ zur Kapitalzentralisation. Zu Anfang — sagt Marx — wird das Kreditsystem
schiichtern als bescheidendes Hilfsmittel fiir die Akkumulation eingefiihrt und zieht
mit unsichtbaren Fiden die Ersparnisse der Gesellschaft an sich, sowie auch die
Gelder, die sich in den Hinden einfacher oder assoziierter Kapitalisten befinden.
Aber recht bald wird es zu einer zusitzlichen und schrecklichen Waffe im Konkur-
renzkampf und entwickelt sich von da aus weiter zu einem wichtigen sozialen Me-
chanismus, der darauf gerichtet ist, das Kapital zu zentralisieren.é

Das Kreditsystem ist eine Voraussetzung, um die Kapazitit des Produktionspro-
zesses zu erhOhen, um ,,Ersparnisse*‘ und ,,Geldfonds* in ,,Kapital*‘ zu verwandeln,
um die Vorrite an inakiivem Kapital zu verringern usw., und auch diese Funktion,
die unmittelbar in den direkten Akkumulationsprozef eingeht, ist von Marx beson-
ders hervorgehoben worden,

Beriicksichtigt man die andere, von den marxistischen Wissenschaftlern erkannte
Tatsache, d.h. das grofdere Wachstumstempo des fiktiven Kapitals gegeniiber dem rea-
len, versteht man auch, wie die Bedeutung dieser Existenzform oder -weise des Kapi-
tals mit der Entwicklung des Kapitalismus gewachsen ist.?

Die Bedeutung des Kapitals in seiner , fliissigen Form — um einen modernen oder
in weitem Sinne geldbezogenen Ausdruck zu gebrauchen — wichst also auflerordent-
lich in der imperialistischen Phase und auch wihrend des Verlaufes derselben.

Es ist also richtig, ja sogar notwendig, dieses Existenzmoment oder diese Exi-
stenzweise des Kapitals gesondert zu analysieren, ohne jedoch die Einheit der ge-
samten kapitalistischen Produktionsweise aus dem Auge zu verlieren.

Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Daseinsweisen des Kapitals ist
auch von Marx vorgenommen worden, um besser die Gegensitze zwischen den
Interessen der einzelnen Kapitalisten und — was uns hier betrifft — die Gegensitze

5 Karl Marx, Das Kapital Band I, a.a.0. Einleitung zum siebenten Abschnitt, S. 589 f. und Karl
Marx, Das Kapital Band III, MEW Band 25, Dietz Verlag Berlin 1969, S. 822 ff.

6 Karl Marx, Das Kapital, Band III, a.a.0., V. Abschniti, Kapitel 27, S. 451 ff.

7 Karl Marx, Das Kapital, Band IIL, a.a.O., V. Abschnitt, S. 350 ff, Siehe dazu auch nochmals
WL Lenin, Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus, 2.a.0.
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zwischen ,,industrial und money interests* zu verstehen, Diese Gegensitze waren
bereits zu seiner Zeit recht stark, — nach Abschwichung des Gegensatzes zwischen
,Jandlords und Unternehmern — beriicksichtigt man die relativ starke, historisch
begriindete Trennung von Bankkapital und Industriekapital sowie den Prozef der
Herausbildung der weltweiten Rolle der Citgl von London als Finanz- und Geld-
zentrum. Der Sterling war die unbestrittene Weltwihrung, der Goldmarkt war in
London, hier erfolgten die internationalen Zahlungen und in absolut beherrschen-
der Weise die Finanzierung des Auflenhandels und die Auslandsinvestitionen durch
Kapitalexporte. Wie bereits gesagt, entstehen um 1870 in England die Investment
trusts®, deren Aufgabe es ist, Investitionen im Ausland vorzunehmen.

Die Finanzgeschifte sind also in England von grofier Bedeutung und von welt-
weiter Wirkung. Es entwickelt sich so auch eine ,,Spezialisierung® der Institutionen
und eine weitere Differenzierung der Interessen.

Aber auch dieser Prozef bringt bekanntlich sein Gegenstiick hervor.

Die wachsenden Erfordernisse der Akkumulation und der kapitalistischen Kon-
zentration, die von allen marxistischen Wissenschaftlern und heute auch von vielen
Nichtmarxisten erkannt und mehrfach erwihnt wurden, bewirken die Entwicklung
der umgekehrten Erscheinung (wie dies iibrigens bereits beim Bodenkapital ge-
schehen war), nimlich die wachsende Konzentration im Produktionsbereich und
wachsende Verbindungen bis hin zu ,,Symbiosen* der beiden Kapitalformen, d.h,
sie bewirken eine Skonomische und politische Einheit bis zur Entstehung des ,,Fi-
nanzkapitals®, wie es Lenin definiert hat.

Hier ergibt sich sehr oft eine rein formalistische D1skuss1on Was ist die Basis die-
ser Symbiose? Der Industriekapitalismus oder das Bankkapital (oder das Leihkapi-
tal)?, So gestelit, hat die Frage wenig Bedeutung.

Es muf hervorgehoben werden, dafl diese Symbiose iiberall besteht, und das ist
auch von nichtmarxistischen Wissenschaftlern anerkannt worden. Anders steht es,
wenn die Art und Weise verallgemeinert werden kann, mit der dieser Symbiose-
ProzeB historisch erfolgt ist und sich zeitlich abwickelt. Es besteht kein Zweifel,
daB er in jedem Land mit eigenen Besonderheiten vor sich gegangen ist.

Einer der Vorwiirfe nichtmarxistischer Autoren gegen Lenin und Hilferding
besteht darin, sie hitten einen historischen Prozef verallgemeinern wollen, der
gesondert von der Entwicklung des deutschen Kapitalismus erfolgt sei. Daher stammt
die Behauptung, die These vom ,,Finanzkapital*, jenem Leihkapital, das die Ban-
kiers besitzen und die Industriellen benutzen und das sich so in Industriekapital
umwandelt, stelle keine universelle Charakteristik des kapitalistischen Systems in
der Phase des Imperialismus dar. Aber eine solche Kritik negiert die Wirklichkeit
und den Begriff des ,,Finanzkapitals* und hat daher keine ernstzunehmende Grund-
lage. Was zihlt, ist das Wesen der Erscheinung, auch wenn die historische Seite ihrer
Entstehung Bedeutung behilt. Das Grundproblem des Kapitalismus — wiederholen
wir — dst es, den Akkumulationsproze® maximal zu gestalten, sich die maximale
Menge an Mehrwert und an stindig wachsendem Kapital anzueignen.

Die Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals, die sich daraus
ergibt, hat — wie bereits gesagt — in der marxistischen Entwicklungstheorie eine
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grofe Bedeutung. Daher wichst die Bedeutung des Anfangskapitals, das fiir die
Aufnahme des Produktionsprozesses erforderlich ist, im Verlaufe der Zeit. In der
Anfangsphase des- Kapitalismus iiberwog bekanntlich das zirkulierende Kapital
gegen iiber dem fixen Kapital, wihrend es heute umgekehrt ist. Wie soll man diesen
universellen Erfordernissen des kapitalistischen Produktionsprozesses begegnen?
Logischerweise’— wie uns die geschichtliche Erfahrung das lehrt — auf verschiede-
nen Wegen, je nach den verschiedenen historischen und lokalen Situationen. Eng-
land, das als erstes Land unaufhaltsam in den Kkapitalistischén Produktionsprozeft
mit der Groflindustrie eintritt, begiinstigt durch eine bemerkenswerte Anfangsakku-
mulation, und das bis 1870 fast eine Monopolstellung in der Welt einnimmt, stellt
eine Entwicklung dar, die einer solchen Situation entspricht. Der Akkumulations-
prozef kann erfolgen durch Neuinvestierung der Profite (Selbstfinanzierung), die
dann spéter, wenn die organische Zusammensetzung sich erhoht hat, durch die
Entwicklung von Aktiengesellschaften unterstiitzt wird, d.h. durch direktes Ansich-
reiflen von Ersparnissen und subsidiert durch den,,Industriekredit‘. Der
Kredit der Banken dient vorwiegend als Betriebskredit oder als zirkulierendes Ka-
pital. Es ist offensichtlich, dafl die Kredit- und Finanzstruktur in einer solchen
Situation zu einer Spezialisierung tendiert, wie dies tatsichlich in der City erfolgt
ist, deren spezifische Einrichtungen Bageshot in seinem klassischen Werk ,,Lombard
Street* beschrieben hat. Emission und Unterbringung von Aktien erfolgen durch,
eigene Einrichtungen und iiber einen eigenen Markt, die internationalen Wechsel
gehen iiber einen anderen, und die direkte industrielle Finanzierung wiederum iiber
einen anderen Markt. Dann entwickeln sich die ,,clearing banks‘‘, d.h. Geschiifts-
banken, deren Haupttitigkeit darin besteht, Fonds zu sammeln und Kurzanleihen
zu gewihren; ferner die ,,acceptance houses*, Spezialeinrichtungen, vorwiegend fiir
den Aufdenhandel, die von englischen Lieferanten auf wenig bekannte auslindische
Firmen gezogene Wechsel annehmen, die ,,discount houses** zur Diskontierung
kommerzieller Wertpapiere, dann entstehen die grofien Finanzhiuser (Barings,
Rothschild, Kleinwort usw.), darauf die ,,investment trusts*, die Bérse wird auto-
nom, eine Gruppe spezialisierter Mittelsminner, ,,brokers, jobbers usw.* entwik-
kelt sich, und schlieflich entsteht eine relative Neutralitit des Staates gegeniiber
den verschiedenen kapitalistischen Gruppen (neben der entschiedenen Unterstiit-
zung von Auslandsinvestitionen), der ,,freie Austausch* bildet sich heraus usw. Diese
Differenzierung behindert nicht, sondern begiinstigt sogar die Finanzkonzentration
und ihre Symbiose mit dem Industriekapital in der imperialistischen Phase.

In einer solchen Situation ist die kapitalistische Akkumulation nicht moglich
ohne entschiedenes Mitwirken des Kreditsystems und des Staates, d.h. des Staats-
kapitalismus, um das Griindungskapital zu schiitzen und eine hohe Profitrate zu
gewihrleisten. In Deutschland, um ein typisches Beispiel zu nennen (aber schliefl-
h'ch auch in Frankreich wihrend der zweiten Republik), wie auch in Italien wiren
die nichtkapitalistischen Ersparnisse ohne das Mitwirken der kleinen Bankformen
(fiHC_h Sparkassen, Postsparkassen usw.) in den ,,Sparstriimpfen‘* geblieben, hitten
Slt‘j sich ohne Vermittlung des Banksystems nicht in Kapital verwandelt. Die ,,ge-
mischte* oder deutsche Bank (Universalbank d. Ubers.) ist also eine Einrichtung,
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die spezifischen Erfordernissen entspricht. Das gleiche gilt fiir den Aufienhandel,
Andererseits wire ohne staatliche Verfiigungen und ohne eine passive und aktive
protektonistische Politik (dumping) sowie eine entsprechende Steuerpolitik, d.h.
ohne einen Staatskapitalismus, der darauf gerichtet ist, eine forcierte Akkumula-
tion vorzunehmen und in differenzierter Wéise die Profite steigen zu lassen, die
stirmische Entwicklung des deutschen Imperialismus (und auch des italienischen)
nicht mdglich gewesen. Der springende Punkt ist also immer der Akkumulations-
prozeB, der sich mit einer bestimmten Gréfle und Intensitit vollziehen mufd, mit
welchen Methoden auch immer. B

Wie auch immer der Herausbildungsprozef in einem bestimmten Augenblick
der kapitalistischen Entwicklung, in der Phase, die Lenin als die imperialistische
bezeichnet hat, ist, sowie unabhingig vom historischen Entstehungsprozef, unab-
hiingig von den technischen Instrumenten, derer es sich bedient, unabhingig von
den spezifischen Einrichtungen (es iberwiegen die ,,investment trust®, die Privat-
bankhiuser, Finanzinstitute, Versicherungsgeselischaften u.a.) wird das ,,Finanz-
kapital* als Symbiose der beiden Existenzmomente oder Existenzweisen des Kapi-
tals iiberall zu einer Realitit. Das ist eingehend fiir alle Linder in marxistischen
Publikationen nachgewiesen worden.

Die Erfordernisse der Akkumulation sind dergestalt, die Notwendlgkelt einer
Mobilisierung des bestehenden Geldkapitals (Geldfonds oder Ersparnisse zur aus-
schlieRlichen Verwendung im kapitalistischen Sinne und zur Bekdmpfung des ten-
denziellen Falls der Profitrate) ist dergestalt, und auch die Konzentration des Kapi-
tals in seinen verschiedenen Formen ist derart, daf die Symbiose zwischen Indu-
striekapital und Leih- oder Geld- oder Bankkapital — wenn unter Bankkapital jegli-
che Art von Kreditierung unabhingig von den organisatorischen Formen zu verste-
hen ist — iiberall vor sich geht. Die andere Bedingung, die zu einer solchen Symbiose
dringt, ist die wachsende Bedeutung des fiktiven Kapitals und dariiber hinaus die
Konzentration der Monopolmacht auf das flissige Kapital, auf das Geld (Bankkon-
zentration), um zu der Moglichkeit zu gelangen, Monopolpreise der ,,Politiker* des
Geldes, der Zinsen zu bestimmen, d.h. zur Kreditierung mittels der Politik billigen
,,Geldes* (Kapitals) und schleichender Geldinflation.

Geht man von der richtigen Konzeption aus, dal das ,,Finanzkapital* reprisen-
tiert wird durch die Symbiose zwischen dem in der industriellen Produktionstitig-
keit investierten Industriekapital und dem Geldkapital in seinen verschiedenen For-
men des ,,Fliissigseins®, so wird es schwierig und hat es geringe Bedeutung, dariiber
zu diskutieren — wie das schon mehrmals erwihnt wurde — ob heute im Finanz-
kapital das Moment des Geldkapitals (oder Bankkapitals) oder aber das Moment
des Industriekapitals vorherrscht. Diese Momente verflechten sich, gehen ineinander
iiber und werden — auch physisch — von den gleichen Personen vertreten. Die per-
sénlichen Bindungen untermauern eine objektive Tatsache.

Somit ist das Kapital von Fiat, von Montedison und von Pirelli in der gleichen
Weise Finanzkapital wie das der Siidbahnen, der Zentralbank, der Investbank, der
Kommerzbank oder der Adria-Versicherungsgesellschaft. Die 6konomischen und per-
sonellen Bindungen sind derart eng, da} es oft eine miiBige Diskussion ist, festzu-
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stellen, welches der beiden Momente liberwiegt. Wie wir gesagt haben, fishrt die ge-
samte Skonomische Titigkeit des Kapitalismus in der imperialistischen Phase zur
Bildung von Finanzkapital, und auch diese Erscheinung ist Bestandteil der Konzep-
tion vom ,,Finanzkapital“. Sie wird heutzutage in der gesamten wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachliteratur anerkannt, und auch in den Vereinigten Staaten beginnt
man schon iiber die Entwicklung von ,,conglomerates* zu diskutieren.

In dieser Feststellung, die wir fiir richtig halten, liegt eine Gefahr, und zwar die,
daf die konkreten Erscheinungsformen des Fihanzkapitals, seine zeitliche Entwick-
Jung und die Verdnderungen in der technischen Instrumentation nicht unterschieden
und also auch nicht verstanden werden.

Es ist eine Tatsache, dad besonders nach der groflen Krise von 1929—1933 dua-
listische Erscheinungsformen, die einander zu widersprechen scheinen, zu Tage
treten.

Einerseits haben wir eine klare Unterscheidung des Bank- oder Leihkapitals vom
Grund- oder Industriekapital, das zur Investierung von fixem Kapital dient. Diese
Erscheinung ist begleitet von einem Wachsen der Profitrate und mit ihr der Selbst-
finanzierung und das driickt zweifellos ein Uberwiegen des Produktionskapitals
gegeniiber dem Leihkapital aus. Andererseits ist ein Anwachsen der finanziellen
Bindungen und damit der Macht des Finanzkapitals ein wachsendes finanzielles
Kriterium in der Leitung der Betriebe.

Die Erscheinungen widersprechen sich nur dem Anschein nach.

Es ist logisch, da die Aneignung von Ersparnissen in Krisenmomenten durch
sogenannte ,,gemischte Banken* gefihrlich wird und Bankkrachs sowie ernste poli-
tische Folgen heraufbeschwért.

In allen Lindern haben wir also eine Unterscheidung zwischen Einrichtungen
fiir Betriebskredite und solchen fiir echte Industrie- oder Investitionskredite. Es ist
eine bekannte Tatsache, an die ich also nur noch erinnere, die in allen Lindern zur
Entstehung von Finanzinstitutionen im Unterschied zu Institutionen fiir gewShn-
liche Kredite gefithrt hat.8

Ist dies nur ein Zeichen von technischer Vervollkommnung und Perfektionierung
oder aber einer Verschmelzung in den Machtverhiltnissen zwischen den beiden For-
men oder den beiden Momenten, in denen sich das Kapital prisentiert?

Es ist nicht leicht, diese Frage zu beantworten, die iibrigens auch in der marxi-
stischen Fachliteratur von Sweezy und von anderen gestellt wird. Mir erscheint es
nicht sehr wichtig, ob man die Konzeption von der Symbiose akzeptiert und ob es
das Finanzkapital von Dupont oder der ,,National City Company*‘ oder der ,,Chase
Security* ist, die letzten Endes auch von Dupont kontrolliert wird. Aber ich glaube,
d.ie Bedeutung einer solchen Unterscheidung kann nicht negiert werden, muf analy-
siert werden und ist in jedem Land anders.

8 So gmgen in den USA ausder ,,Natlonal City Bank** die ,,National C1ty Company“ die ,,Chase
National I Bank*, die ,,Chase Secunty Company*, die ,,Guaranty Trust*, die Guaranty Company**
usw. hervor. Vgl. dazu Sayers, Modern banking, Clarendon Press, Oxford, 1963.
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Mattioli, der von der groflen Operation spricht, die in Italien zur Bildung der -

,IRI*““und der ,,IMI* und dann zu anderen Einrichtungen und zum Bankengesetz
von 1936 gefiihrt hat, bestitigte, daf} sie auch zur Befreiung des Industriekapitals
von der Last und der Abhingigkeit von den Banken fiihrte und ihm so eine schnel-
lere Entwicklung gestattete.? e

Ich glaube, was Italien anbetrifft, d.h. ein Land, in dem die gemischte Bank
herrschte, so hatte Mattioli recht, und ich glaube auch, da} die Verbindung zwi-
schen den Formen oder den verschiedenen Momenten des Kapitals, besonders in
Italien nach 1933, komplexere und mannigfaltigere Formen angendmmen hat als
in der Vergangenheit, und auch — wenn man so will — daf} die Aktionsstiitze des
Finanzkapitals zum Produktionsort zuriickgekehrt ist. Der grofie kapitalistische
Industriebetrieb ist eine ,,Finanzholding® mit mannigfaltigen Interessen geworden,
wie ja bereits gesagt wurde. Mit seinen verschiedenen Erscheinungsformen kann der
letztgenannte Aspekt auf die gesamte kapitalistische Welt ausgedehnt werden. Aber
die 8konomische und politische Bedeutung einer solchen Erscheinung ist in jedem
Land sehr unterschiedlich, und es kann nicht behauptet werden, dies sei endgiiltig,
stelle also eine stabile Systematisierung der modernen kapitalistischen Struktur
dar. Dariiber hinaus miissen diese Verinderungen, die oft von technologischer Be-
deutung sind, zuriickgefithrt und einbezogen werden in die grofde Erscheinung der
Ausweitung des staatsmonopolistischen Kapitalismus und folglich in die neuen Ak-
kumulationsformen, die das 6ffentliche Einwirken hervorbringt.

Auf jeden Fall scheint auch mir, dafl durch die Riesenprofite der Monopole der
Ausgangspunkt des Akkumulationsprozesses und damit das Moment der 6kono-
mischen Entscheidung zum Produktionsbetrieb zuriickkehrt, in dem die
direkte und urspriingliche Akkumulation erfolgt. Bestitigung dieser Meinung ist der
hohen Prozentsatz der Eigenfinanzierung, die den Betrieb weitgehend unabhiingig
vom Geldkapitalmarkt macht,10

Aber es ist, wie schon gesagt, der Betrieb, der heute typisch fiirr das Finanz-
kapital ist. Er ist vertikal integriert und auch horizontal durch Finanzbindungen
an andere Gruppen von Lieferanten oder Verbrauchern gebunden. Jede Monopol-
gruppe, die auf sich hilt, ist eine ,,Holding* und hat eine eigene Finanzgesellschaft
und eine eigene Bank, um Ersparnisse in den beiden Formen des Grundkapitals und
des Betriebskapitals, in das es sich verwandelt, an sich zu reif’en. Aufler der direkten
Herrschaft {ibt die Gruppe als Verbraucher oder Klient auch iiber die Kreditinsti-
tutionen eine indirekte Herrschaft aus, obwohl diese unabhingig erscheinen konn-
ten oder es sogar sind, wie z.B. in Italien, wo sie staatliches Grundkapital haben.
Man braucht sich nur einmal die Zusammensetzung ihrer Verwaltungsrite anzu-
sehen.

Im allgemeinen verbinden eigentliche spezifische Finanzstrukturen (Holdings,
investment trusts und Finanzgesellschaften) das Ganze. Typische Beispiele in Ita-

9 Siehe auch die inneritalienische Diskussion zu der Lektion von Mattioli, Die aktuellen Probleme
des Kreditwesens in: Mondo economico, Mailand, Nr. 13, Februar 1962.
10 Siehe auch das Werk von d’Alessandro, Autofinaziamento di impresa, Rom 1962.
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Jien sind die Sitddbahnen, die ,,Centrale“ usw. Aber es wire falsch, die Konzeption
des Finanzkapitals auf diese letzten Formen oder auf die Investbanken zu beschrin-
ken. Das Finanzkapital ist das Ganze die Symbiose, die heutzutage so eng ist, dafy
sie die Teile vergessen lafit, aus denen sie besteht. Auch hier kann der Proze nicht
als endgiiltig betrachtet werden, d.h. als ein Prozef, bei dem keine Briiche méglich
sind. Die Haupterscheinung ist neu hinsichtlich der Epoche, in der Lenin geschrie-
pen hat. Auch ist sie — wie wir sehen werden — durch den ,,staatsmonopolistischen
Kapitalismus®, durch die Art und Weise geprigt, in der er auf finanziellem Gebiet
und auf dem des Anleihenkapitals agiert.

In allen Lindern ist vom formalen Standpunkt aus (durch Nationalisierungen u.a.)
die Macht des Staates im Kreditwesen gewachsen und ist sehr hoch. Es gibt tech-
nische Moglichkeiten, dieses Instrument anders zu nutzen als in der Vergangenheit,
und zwar tiicht im Dienste der Monopole, d.h. des Finanzkapitals, sondern in gewis-
sen Grenzen auch gegen die Monopole.

Natiirlich, um das zu tun, muf} man in erster Linie die Profite des Monopols beein-
flussen, muf die Eigenfinanzierung moglichst einschrinken und begrenzen, und zwar
so, daBl die Monopolgruppen gezwungen sind, das Kreditsystem auferhalb ihres
Bereiches in Anspruch zu nehmen.

Aber es ist auch klar, wenn man keine antimonopolistische Politik im grundlegen-
den und direkten Akkumulationsproze®, der sich in der Produktion vollzieht, be-
treibt, diese auch nicht — eben wegen der Existenz des Finanzkapitals — im Kredit-
wesen betrieben werden kann, sei es, was den Akkumulationsproze anbetrifft oder
die Kapitalverteilung iiber Kredite. Ein Beispiel haben wir in der Art und Weise, in
der in Italien die ,,Nationalisierung® der Elektroindustrie vollzogen wurde. Zweifel-
los hat sie dem Finanzkapital einen Schlag versetzt, indem sie ihm eine direkte
Akkumulationsquelle sowie einen entscheidenden Bereich fiir ihre 6konomische
Entwicklung entzog. Aber nachdem mit staatlichen Konzessionen die Bereitstel-
lung enormer Geldmittel erleichtert wurde und eine effektive und antimonopoli-
stische Kontrolle der Investition ausblieb, sind die Gruppen des Finanzkapitals —
wie wir das gesehen haben — in andere Bereiche eingedrungen und haben ihr Netz
wiederhergestelit,

Seit Lenin, d.h. seit der Epoche der stabilen Goldwihrung, hat sich vom dkonomi-
schen Standpunkt aus eine sehr wichtige Tatsache entwickelt. Der staatsmonopoli-
stische Kapitalismus hat, wenn nicht die Figur, so doch die konomische Bedeutung
des Rentiers fast verschwinden lassen, d.h. einer Erscheinung, die nicht nur von
Lenin, sondern .auch von Pareto, einem biirgerlichen Theoretiker der imperialisti-
schen Phase, als parasitir betrachtet wurde. Durch Inflationen, Abwertungen, ge-
steuerte Wahrungen und billige Kredite, d.h. billiges Kapital erfolgte eine forcierte,
Akkumulation, die sich nicht nur in periodischen Aktionen der Ausplinderung des
Rentiers dufBert, in der Einvernahme, bei geringer politischer Gegenleistung, der
nichtkapitalistischen Ersparnisse, sondern auch — und das ist viel wichtiger — in
der regelmiBigen Steigerung des Preisniveaus, die die Werktitigen immer wieder um
ihre Lohne und Gehilter bringt.

Die technischen Mittel, die der Staat in die Hand bekommen hat, dienen dazu,
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die Profite der groflen Gruppen des Finanzkapitals zu erh6hen und die Volksmassen

auszubeuten, Das ist allgemein bekannt.

Es kann heute daran gezweifelt werden, ob die Nationalisierung von Produktions.
bereichen dies sowie die Beziehungen zwischen den beiden Kapitalformen durch
Hervorhebung der Bedeutung des Kapitals in seiner fliissigen Form bzw. seiner
Form als Industrie- oder Produktionskapital verindern kann,

Anzeichen in dieser Richtung gibt es, erleichtert durch die Art, mit der ,,Natio-
nalisierungen‘ vorgenommen werden. Bedeuten sie doch sehr oft.nur ein ,,Freij.
werden* von Geldkapital fiir Investitionen, um das Eindringen von Finanzkapita]
in neue Bereiche zu erleichtern. Andere Anzeichen bestehen in der anwachsenden
internationalen Finanzspekulation. Aber Verinderungen in dieser Richtung, die
aufmerksam zu verfolgen sind, wiirden nicht das Wesen des Finanzkapitals veriin-
dern, das immer aus der ,,Symbiose* des Industriekapitals mit dem Geldkapitaj
besteht und nicht aus einer einzigen Form allein. Und sein Ursprung liegt immer
unmittelbar im Proze der Produktion von Mehrwert.

So ist der Begriff ,,Finanzkapital®, wie ihn Lenin geprigt hat, immer noch not-
wendig, um eine charakteristische Eigenart des modernen Imperialismus zu beschrei-
ben. Seine Existenzweise hat heute die gleiche differenzierte Struktur und Natur wie
der kapitalistische Betrieb, wie wir das ja bereits auf den vorangegangenen Seiten
darlegten, d.h. wie der Betrieb, in dem die Verbindung zwischen der Finanzseite
des Kapitals und seiner Produktionsseite vollzogen ist.

Anmerkungen

Auch fiir dieses hochaktuelle Thema findet man Angaben und andere Beurtei-
lungselemente in Periodika und offiziellen Publikationen, die bereits in dem Kapi-
tel zitiert wurden, in dem wir iiber die Tétigkeit der Banken von heute gesprochen
haben. Vom theoretischen Standpunkt sind die bereits zitierten marxistischen Ver-
offentlichungen zu Rate zu ziehen.

Aufer dem ,,Finanzkapital* von Hilferding, das bereits zitiert wurde, mit dem
schénen Vorwort von Pietranera, der nochmaligen Lektiire von Lenin, dem Artikel
von Pesenti in ,,Critica marxista* (1963) sind zu lesen:

Alhadeff — ,,Monopoly and competition in Banking®, Univ. of California Press,
USA, 1954,

Balogh — ,,Les Banques anglaises et leur organisation* (Die englischen Banken
und ihre Organisation), Paris 1949,

Riesser — ,,Die Deutschen Grofibanken und ihre Konzentration im Zusammen-
hang mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland‘, Jena, 1961.

Sweezy — ,,Il presente come storia‘ (Die Gegenwart als Geschichte), Turin, Ei-
naudi, 1962.

Tridente — ,,La concentrazione bancaria della prima guerra mondiale ai nostri
giorni* (Die Konzentration der Banken vom ersten Weltkrieg bis zu unserer Zeit),
editore Laterza, Bari, 1956.

A,-beitsmateralien des IMSF
Eine neue Publikationsreihe

[
fnsﬁtuts fiir Marxistische Studien und Forschungen

Frankaft/Main

Intemationale Konzerne und Arbeiterklasse

pand 2 der Reihe Arbeitsmaterialien des IMSF

ca. 350 Seiten, Format DIN A 4 broschiert, erscheint im Oktober 1971

Der Band wird u.a, folgende Dokumente enthalten
[. Materialien der Konferenz von ke istischen Parteien kapitalistischer Lander Europas

vom 11.-13.1,1971 in London zum Thema:
per Kampf der Arbeiterklasse kapitalistischer Liinder Europas angesichts der Entwicklung internationaler
Konzerne.
Abgedruckt sind u.a, Materialien zu folgenden Themen:
Die franzosische Arbeiterbewegung und die Entwicklung der muitinationalen Konzerne
Die franzdsischen Monopole im Prozef der weltweiten Konzentrationsbewegung
Die Entwicklung der multinationalen Konzerne (Tabellarische Ubersicht)
Auslindische multinationale Konzerne in Italien
Die Auslandsbeteiligungen italienischer Konzerne
Die multinationalen Konzerne in Belgien
Aufenexpansion westdeutscher Konzerne

1I. Materalien des IBFG, des WGB und des DGB zum Thema des Bandes.

I Statistiken, Aufstellungen, Tabellen und Verzeichnisse zum Thema aus sowjetischen, US-amerikanischen,
BRD und DDR-Quellen.

1V. Zeitschriftenaufsitze und ein Auszug aus einer 1970 eingereichten Dissertation zum Thema: Internationale
Verflechtung und Expansion der Monopolbanken fiihrender imperialistischer Linder in der Phase des staats-
monopolistischen Kapitalismus.

Klassenkémpfe in Italien

Band 3 der Rcihe Arbeitsmaterialien des IMSF
ca. 350 Seiten, Format DIN A 4 broschiert, erscheint im Oktober 1971

Der Band gliedert sich in vier Abschnitte
1. Gesamtdarstellung der Kimpfe der italienischen Arbeiterbewegung 1969/70 und ihre Resultate

1I. Griinde fiir die Bewegung 1969/1970
III. Politische Bedeutung der Kdmpfe und jhre Ergebnisse
1V, Perspektiven und Probleme der italienischen Arbeiterbewegung nach 1970

Die einzelnen Abschnitte enthalten in der BRD weitgehend unbekannte Dokumente vor allem der CGIL, der
CGIL-FIOM, der CISL und der CISL-FIM sowie der Arbeitskammern von Mailand und Rom. Hinzu kommen
wichtige Dokumente der PCI sowie Interviews zu Schliisselproblemen der italienischen Arbeiterbewegung mit
fihrenden Reprisentanten der CGIL (Lama, Scaglia, Accornero) und der PCI, die dem IMSF gewihrt wurden.

Band 4 der Reihe erscheint zum Jahresende mit dem Titel: Klassenkdmpfe in Frankreich
Band 1 der Rejhe ist zum Thema: Aomut in dex BRD, bereits in 2. Auflage erschienen.
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II. Der ,,Markt* im Imperialismus und die Prqisbildung

Eine Untersuchung iiber die marxistische Werttheorie hat De Cindio in seiner
Schrift Le ragioni di scambio in oligopolio!! gemacht. Dies ist ein interessantes
Werk, das zu lesen man nur empfehlen kann, Marx hatte seine Mehrwerttheorie auf
der Grundlage der Hypothese einer einfachen Merkantilgesellschaft ausgearbeitet,
und in der Folge gezeigt, daf der ,,Produktionspreis in einer hypothetischen kapi-
talistischen Wettbewerbswirtschaft eine neue ,,Wertform** ist, so wie der kapitali-
stische Profit die Erscheinungsform des Mehrwerts darstellt.

Der Wert einer Ware ist auf dem Markt durch die zu ihrer Herstellung ,,gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit* bestimmt. Der Begriff ,,gesellschaftlich not-
wendig* ist seinerseits an den der Arbeitsproduktivitit gebunden, welcher sich
entsprechend der Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer technologischen
Anwendbarkeit dndert.

Der Wert einer Ware ist also auch in der kapitalistischen Wirtschaft durch ctv+m
bestimmt und zeichnet die Grenze oder Ausdehnung des Marktes, auch wenn der
Produktionspreis ctv+p (nach dem empirischen full cost Prinzip) entspricht. Aber
p’ ist nicht unabhingig von m, sondern wird aus letzterem abgeleitet; p' bedeutet
nur eine andere Verteilung von m, und zwar auf der Grundlage des vom Kapitalisten
investierten Kapitals. Es handelt sich also um eine ursichliche Erklirung des allge-
meinen Preisstandes.

Welche Situation finden wir in einer vorwiegend monopolistischen oder oligo-
polistischen Wirtschaft vor? Unterschiedliche Techniken mit unterschiedlich hohem
Grad der Arbeitsproduktivitit und individuell verschiedenen Werten kdnnen neben-
einander existieren. Ferner besteht fiir ein Unternehmen anders als in einer hypothe-
tischen Konkurrenzwirtschaft nicht die Méglichkeit, von einer Gréfienordnung oder
von einer Technik zur anderen iiberzugehen, gerade wegen der unterschiedlichen
Menge bendtigten Anfangskapitals und wegen der Hindernisse, die mit der monopo-
listischen Struktur des Marktes zusammenhingen.

Dieses Beharren der Unterschiede in der Arbeitsproduktivitidt und folglich in
dem Verhiltnis von ctv+m erlaubt die Fortdauer von unterschiedlichen Profitra-
ten, das heilt m wird nicht zu gleichen Teilen auf der Grundlage des investierten
Kapitals angehduft und verteilt, sondern bleibt dort wo er produziert wird; aus die-
sem Grunde folgt auf einem oligopolistischen Markt die Preisentwicklung mehr als
gewohnlich der Werttheorie.

Welches ist der gesellschaftlich notwendige Wert in einer solchen Wirtschaft?

Dieser ist immer bestimmt durch das Quantum gesellschaftlich notwendiger
Arbeit zur Herstellung der Menge von Waren, die nach Sylos Labini der Marktbreite
und nach Marx dem Quantum des zahlungsfihigen gesellschaftlichen Bediirfnisses
entspricht.t2 Der gesellschaftliche Marktwert ist somit durch die Technik bestimmt,

11 Francesco de Cindio, Le ragioni di scambio in oligopolio, editore Giuffre, Mailand, 1967.
12 Karl Marx, Das Kapital Band III, a.a.O. II. Abschnitt: Verwandlung des Profits in Durchschnitts-
profit. Speziell das 10. Kapitel ist hier von aktuellem Interesse,
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welche den grofiten Teil der Ware produziert: wenn die Menge der produzierten Wa-
ren kleiner ist als die Nachfrage, stabilisiert sich der Wert auf der Ebene der Kosten
des Unternehmens, das die riickstindigste Technik besitzt, das heifdit dessen Arbeits-

roduktivitit am niedrigsten ist (das ist nach den Klassikern der Fall, den man in
der Landwirtschaft findet); wenn die Nachfrage dagegen niedriger ist als das Ange-
pot, wird sich der Wert dem Kostenstand des Unternehmens mit der fortschrittlich-
sten Technik, d.h. mit der hdchsten Arbeitsproduktivitﬁt_ anpassen. Auf jeden Fall
pesteht immer eine Divergenz zwischen individuellem und geselischaftlich notwen-
digem Wert, die heute zur Kristallisation und Zunahme tendiert: ist die Nachfrage
grofer als das Angebot, entstehen mehr oder weniger permanente Differentialren-
ten, im entgegengesetzten Fall besteht die Tendenz, weniger produktive Unterneh-
men vom Markt auszuschliefien,

Auf einém oligopolistischen Markt gilt nicht mehr das ,,Konkurrenzgesetz*, wel-
ches zu einer mittleren und uniformen Profitrate und in gewissem Mafle auch zu
einem gleichen Lohn fiihrt. Es existiert nicht einmal das der Konkurrenz eigene
Gesetz, nach welchem jedes Unternehmen dahin tendiert, die Produktion auszudeh-
nen, und den Verkaufspreis zu senken, um somit den Markt zu erweitern und die
Nachfrage zu erhéhen.

Das filhrende Unternehmen, welches den grofiten Teil der verkauften Ware pro-
duziert und den Markt beherrscht, fixiert seinen Preis unter Beriicksichtigung der
Marktverhiltnisse am Maximalpunkt. Dieser Maximalpunkt findet nach der Grenz-
nutzentheorie seinen Ausdruck in der geknickten Absatzkurve und tendiert zu einer
Maximalisierung des Mehrwertes oder Profits. Nach dem full cost Prinzip dagegen,
welches durch den von Sylos Labini geprigten exakteren Begriff der Industriestruk-
tur vervollstindigt worden ist, hingt der Maximalpunkt von der Tatsache ab, daf}
die Grenzbetriebe, welche die fiihrenden Unternehmen auf dem Markt behalten
wollen, einen Minimalprofit von ungefihr 5% erlangen. Wenn somit der Verkaufs-
preis von dem leitenden Unternehmen der Automobilindustrie auf 120 fixiert wor-
den ist, um ein Beispiel von De Cindiol3 zu benutzen, kann sich folgende Situation
ergeben:

Marktpreis der Automobilindustrie = 120

Unternehmen Kosten-K Mehrwert Wert Profit
ctv Verkaufs-
preis
A 100 20 120 20
B 110 10 120 10 circa
C 115 5 120 4 circa

13 De Cindio, 2.2.0. S. 111.
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Die marxistische Werttheorie erlaubt, aut die heutige Oligopolsituation ange-
wandt, eine ursichliche, d.h. theoretische Erklirung fiir die, wenn auch in der Aus-
arbeitung von Sylos Labini besser spezifizierten, empirischen Thesen zu geben, die
auf dem full cost Prinzip basieren; und nicht nur das, sie ist iiberdies in der Lage
dem ,,Niveau“, d.h. dem MafB des Profits eine exakte Grundlage zu geben.

Es ist unserer Ansicht nach klar, dafl diese Lésung, welche vom formalen Stand-
punkt aus exakter und ursichlich entsprechend dem Wertgesetz motiviert ist, immer
noch einen hohen Grad von Unbestimmtheit 1i8t, welcher anderseitg jedem 6kono-
mischen Phinomen inhdrent ist, insofern als es durch menschliche Beziehungen be-
stimmt ist und auf seiner Grundlage immer ein Klassenkampf stattfindet, der eine
dauernde Verinderung aller 6konomischen Parameter, auf denen die $konomische
Rechnung basiert, mit sich bringt. Auch das Krifteverhiltnis zwischen dem oder
den filhrenden Unternehmen und anderen — das nicht nur von dem technologischen
Sprung und den Ertragszuwichsen abhiingt, sondern auch von der sehr komplexen
Strategie des dominierenden Unternehmens — kann nicht genau bestimmt werden.
Das was der Marxismus behauptet hat und die heutige Wirklichkeit bestitigt, ist die
Tendenz, den Akkumulations-, Konzentrations- und Zentralisationsproze des
Kapitals und damit auch das technologische gap und das der Krifteverhiltnisse zu
verstidrken, d.h. das was andere kumulative Effekte genannt haben. Dies ist die
Grundlage auch der Ausbeutung durch die Auferlegung von ,,falschen Kosten*, um
entweder den Markt zu erobern oder Konkurrenten auszuschalten, und zwar nicht
auf der Basis des Wertgesetzes, sondern mit Halsabschneidermethoden, die Marshail
schon hinsichtlich der Formierung der grolen Monopolbetriebe in den USA be-
schrieben hat.

Die Werttheorie, so wie sie auf die Oligopolsituation anwendbar ist, gibt uns
auflerdem die theoretische Grundlage zum Verstindnis der drei Aspekte der indi-
rekten Ausbeutung:

a) gegeniiber der gesamten Gesellschaft durch die Festsetzung von Preisen, die die
Kosten unter Einschluf einer verniinftigen Profitrate iibersteigen, und somit werden
die Beobachtungen Paretos, der Konkurrenztheoretiker und unter anderen Aspek-
ten die von Robinson und anderen modernen Okonomen bestitigt;

b) sie gibt uns eine Erklirung fiir den iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Mehr-
wert, worauf Baran und Sweezy nachdriicklich hinwiesen;

c) sie gibt uns ferner eine theoretische Erklirung der Ausbeutung der unterent-
wickelten Linder durch Systeme nicht equivalenter Preise.

Das Anwachsen des Unterschiedes zwischen gesellschaftlichen und individuellen
Kosten

Als erstes ist hervorzuheben, dafl auch nichtmarxistische Okonomen heute offen
das Anwachsen der falschen Kosten, welche der oligopolistischen Marktstruktur
innewohnen, zugeben,
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pie Kosten enthalten vom kapitalistischen Gesichtspunkt aus gesehen die ,,Ver-
kaufskosten® (selling costs) und insbesondere die Kosten fir Werbung, in welch
letzterer Form sich die monopolistische Konkurrenz verwirklicht. Es ist klar, dal
diese keine realen Kosten sind, insofern sie dem Produkt keinen Wert zufiigen. .Es
sind Kosten, die der Konsument tragt, zusitzlich zu den psychologischen, ndmlich

etiuscht und gelangweilt zu werden, auch wenn er ins Kino geht oder das Fernsehen
anschaltet. Es handelt sich um falsche Kosten und, wie gesagt, hat sie Marx schon als
solche definiert. Die Unterscheidung zwischen gesellschaftlichen und individuellen
Kosten wird bei steigender Bedeutung des Monopols immer eindeutiger; der Unter-
schied zwischen beiden wird immer grofier.14

Und dennoch sind diese falschen Kosten ein Teil des Verkaufspreises der Waren
und werden somit vom Konsumenten getragen.

Es ist Klar, daf} diese so festgesetzten Preise, welche hoher sind als die echten
produktionskosten und permanent unterschiedliche Profitraten bestehen lassen, nur
auf Grund der angewachsenen Herrschaft des Kapitals iiber die gesamte Gesellschaft
méglich sind. Anders gesagt, der Kapitalist als Klasse iibt heute eine grofiere Macht
als in der Vergangenheit aus, seine Klasse befindet sich in einer stdrkeren Monopol-
situation. Beweis dafiir ist, dad heute ein weit grofieres Anfangskapital ndtig ist als
in der Vergangenheit, um in den Kreis der Kapitalisten, insbesondere der fithrenden,
einzutreten: die Differenzierung zwischen den Klassen ist im wirtschaftlichen Sinne
wesentlich deutlicher geworden, wenn auch in gesellschaftlicher Hinsicht das Be-
wufBtsein durch die Entwicklung der mittleren und Dienstleistungsbetriebe (z.B.
Reperaturwerkstitten, Reinigungen usw.) oder des tertiliren Sektors getriibt ist,
oder die Fithrungs- und Leitungskrifte unter den abhingigen Arbeitskriften sich oft
als einen Teil der Kapitalistenklasse betrachten, obwohl sie wirtschaftlich abhéngig
bleiben.

Auf jeden Fall, selbst wenn man das wirtschaftliche Phinomen der Schaffung
und Verteilung des Sozialprodukts nur vom Gesichtspunkt des Marktpreises aus
betrachtet, welcher ohne Zweifel der Triiger ist, mittels dessen das Volkseinkommen
verteilt wird, kann man zu anderen Schliissen kommen. Schon die 6konomische
Theorie aus der Zeit des Konkurrenzkapitalismus hatte behauptet und graphisch
bewiesen, daB die Konkurrenz zur Expansion der Produktion und zur Erth6hung
des Warenangebots von Seiten des Unternehmens fithrte, welches zu den niedrigsten
Stiickkosten produzierte, und daf sie infolgedessen fiir die gesamte Gesellschaft vor-
teilhafter war, In der Tat tendierte das Gesamtwarenangebot dahin, die gréfite Men-
ge zu den niedrigsten Preisen auf den Markt zu bringen.

Die graphische Darstellung der Behauptung ist die folgende: Wenn wir AD die
Nachfragekurve und OF die Angebotskurve nennen, ergibt sich folgendes:

14 Vgl dazu Economia del Benessere, A, C. Pigou NCE, Turin, 1934,
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0Q ist die hergestellte und konsumierte Menge, QP der Gleichgewichtspreis. Die
Fliche HPD stellt, wie dic Okonomen es genannt haben, die Konsumentenrente dar
(die Differenz zwischen den Kosten, welche die einzelnen Konsumenten bereit
gewesen wiren zu tragen und dem den sie effektiv tragen).

Die Fliche HPO stellt den Profit der Unternehmer dar. Die Konkurrenz tendiert
dahin, den Punkt P nach A zu verschieben, d.h. den Absatz und somit die Konsu-
mentenrente zu vergrofiern und die Profite zu verringern. Die Konkurrenz wiirde
folglich im ganzen gesehen der Allgemeinheit einen realen Reinverdienst bringen,
da der Gewinn der Konsumenten grof3er ist als der Verlust der Unternehmer,

Offensichtlich ist eine solche Beweistithrung nichts anders als eine repetitio in
re ipsa, eine Tautologie.

Die Monopol- oder Oligopolsituation vermindert oder verhindert dagegen
die Konkurrenz und begrenzt somit gegeniiber der moglichen die effektive Ange-
botsmenge, das heif’t die Produktion selbst.

!
O a a

Wenn graphisch gesehen sich die verkaufte Menge von QQ auf QQ’ verkleinert
und der Preis von QP nach Q'P’ steigt, verringert sich die sogenannte Konsumenten-
rente, die Profite der Unternehmer, die aus dem Markt ausscheiden, gehen verloren
und die Profite der Monopolisten nehmen zu, womit sich ein gesellschaftlicher Net-
toverlust ergibt.
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Das Monopol verursacht nach Paretol5 einen Transfer von Reichtum, der da-
durch, daB er die Bedingungen der freien Konkurrenz verindert, notwendigerweise
vyon einer Zerstdrung von Reichtum begleitet ist, da ,,jedes Monopol eine Zersto-
rung von Reichtum verursacht®.

Die Apologeten des heute vorherrschenden Oligopols wiesen darauf hin, dafd nur
die grofben Unternehmen den technischen Fortschritt und damit die Verminderung
der Produktionskosten garantieren kdnnen; da sie aber Groflunternehmen und Oli-
gopol verwechselten, bemerkten sie nicht, dafl das Monopol zwar die Produktions-
kosten herabsetzen kann, aber nicht dazu gezwungen ist, um zu iiberleben wie das
fiir den Kapitalisten in der Konkurrenzsituation der Fall ist, und daf} diese Kosten-
reduktion sich nicht notwendigerweise in einer Preiserméfigung und Produktions-
erhéhung zum Vortiel der Kollektivitiat ausdriicken mufl (und in der Tat nicht aus-
driickt), sandern vielmehr in Monopolprofiten, mit Konsequenzen auch fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung wie wir in der Folge noch sehen werden.

Natiirlich wollten wir, indem wir Paretos Ausfilhrungen wiedergaben, keine absur-
den Uberlegungen anstellen und einen Vergleich zwischen einem Konkurrenzsystem
kleiner Unternehmen und dem heute existierenden System anstellen. Die aktuelle
Qligopolsituation hat sich als notwendiger Prozef aus der vorhergehenden Situation
entwickelt, ein Prozef, der nicht riickgingig zu machen ist; infolgedessen sind nur
die Folgen heute zu betrachten, ohne Vergleiche mit der Vergangenheit-anzustellen.
Eine der Konsequenzen ist, wie wir gesehen haben, daf} der Preis auf einem Niveau
festgesetzt ist, das den Profit sichert, der die Fortdauer und das Wachstum der Mo-
nopolsituation erlaubt,

Daraus folgt ohne Zweifel eine Ausbeutung der sogenannten Konsumenten ins-
gesamt und eine Verminderung des allgemeinen ihnen zur Verfiigung stehenden
Konsumfonds, eine Umverteilung des Reichtums von den Konsumenten zu den
Kapitalisten, wie Pareto gezeigt hat; Nur-Konsumenten sind diejenigen, die keine
Produktionsmittel besitzen, von den Proletariern zu den Kapitalisten. Innerhalb
des Kreises der Kapitalisten vollzieht sich eine ungleiche Verteilung des Mehrwertes
wegen der unterschiedlichen und konstanten Profitraten und infolgedessen ¢ine
zunehmende Differenzierung: die wirtschaftliche Macht, die das Kapital darstellt,
konzentriert sich immer mehr in wenigen Gruppen, welche dank der grofleren Macht
einen immer stirkeren Teil des Volkseinkommens absorbieren.

Diese Feststellungen bestitigen, wie schon gesagt worden ist, die Giiltigkeit der
Werttheorie, d.h. des Grundprinzips, daf$ nur die menschliche Arbeit Reichtum
schafft, Sie schafft ihn in gréferer oder kleinerer Menge entsprechend dem Ent-
wicklungsstand der anderen Produktivkrifte. Die menschliche Arbeit wird heute
durch gréfere Produktionsinstrumente, perfektioniertere Produktionsmittel und
eine zunehmende Kenntnis der Natur und ihrer Gesetze immer michtiger, d.h. im-
mer produktiver gestaltet. Das Produkt der menschlichen Arbeit wichst, aber ein-

1S Pareto, Corso di economia politica, Turin 1943, Bd. I, S. 107. Zu empfehlen ist auch hinsicht-
lich der praktischen Beweisfiihrung des Theorems die Schrift von Barone, I sindacati, Neuausgabe
der NCE, Turin, UTET, 1934, Band VIL.
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mal unter den gegebenen Bedingungen der Technik hergestellt, bleibt es was es ist,’
lediglich seine Verteilung kann sich verindern. '

Wie wir gezeigt haben, ist die Summe der Produktionspreise im System des Kon-
kurrenzkapitalismus gleich der Summe der Werte, so wie im jetzigen Oligopolsystem
die Summe der Preise aller Waren, die unter unterschiedlichen Bedingungen herge-
stellt werden (man darf nicht die Existenz der prikapitalistischen Produktionsfor-
men und in der internationalen Arena die unterentwickelten Linder vergessen)
gelich den Produktionspreisen und den Werten ist. Im Grunde ist dies die Aussage
auch der Thesen Paretos, die wir illustriert haben. Natiirlich zerstort dieser Prozefd
des Transfers von Reichtum in die Hiinde der Oligopolisten in der Folge den schon
produzierten Reichtum (auch in reellem Sinn, wenn Vorrite vernichtet werden,
um das Angebot zu vermindern) und den potentiellen Reichtum, d.h. den, der
produziert werden kénnte, wenn alle Produktionsquellen rationell genutzt und aus-
gebeutet wiirden: dieser Prozef ist verantwortlich fiir auﬁergewﬁhnlichgn Verlust und
nicht realisierten Gewinn.

Aber die herrschende Monopol- und Oligopolsituation schafft einen anderen wich-
tigen Tatbestand, d.h. eine erhdhte Ausbeutung der Arbeitskraft und der nicht kapi-
talistischen Volksschichten durch indirekte, aufSerbetriebliche Formen. Der Oligopol-
preis ist eine dieser Formen, aber nicht die einzige,

Joan Robinson, die Cambridge-Okonomin, hat in ihrem schon zitierten Werk »The
economics of imperfect competition® gezeigt, dafl eine monopolistische Ausbeutung
der Arbeit stattfindet, welche sich zu der gesellt, die schon Marx hervorgehoben
und welche in der Aneignung des von der menschlichen Arbeitskraft geschaffenen
Mehrwertes von Seiten des Kapitalisten besteht. J. Robinson hat, obwohl sie iiber
Marx geschrieben, ihn nicht immer verstanden und akzeptiert seine Thesen nicht;16
so stimmt sie, was die Ausbeutung der Arbeit anbetrifft, nicht mit der Definition
von Marx {iberein; fiir sie besteht die Ausbeutung in dem Tatbestand, daf im Oligo-
polsystem bzw. in der unvollstindigen Konkurrenz der Lohn geringer ist als er auf
der Basis der ,,Grenzproduktivitit der Arbeit* sein miite, und in einer Konkurrenz-
situation sei. Die Arbeitskraft wiirde also geringer bezahlt als ,, the proper wage*,
d.h. dem gerechten Lohn entspricht; der Lohn ist niedriger als der Wert des physi-
schen Grenzprodukts. ,,In der vollstindigen Konkurrenz erhalten die (Produktions-)
Faktoren ihr physisches Grenzprodukt multipliziert mit dem Preis der Ware, die sie
produzieren. Folglich kann in jedem Industriezweig ihr Reallohn dargestellt wer-
den als

Grenzeinkommen
Preis

physisches Grenzprodukt multipliziert mit

Unter den von uns jetzt angenommenen Bedingungen bleibt die physische Grenz-
produktivitit mit dem Aufkommen der Monopolisten unverindert. Und somit ist
die Entlohnung der Faktoren im Verhiltnis von Grenzeinkommen zu Preis vermin-
dert worden.*“17

16 Es empfiehlt sich, ihre ,,Essays of marxian economics® zu lesen.
17 Joan Robinson, ebenda, S. 311 (ital. Ausgabe, Verlag Nuova editrice, Florenz).
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Auch diess Betrachtungen, die wir hier nicht weiter vertifefen V\(Qllen, dienen
azu das zu bestitigen, was wir, wenn auch mit untf:rsc.hiedhchen Uberlegungen
nsichtlich der Situation der dkonomischen Kat.eg?nen in der aktuellen Phase des
. staatsmonOpolistischen Kapitalismus oder Imperialismus festgestellt haben.
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Caspar Schirmeister

Zum Monopol als Herrschaftsverhiltnis — aktuelle Aspekte
der Leninschen Analyse
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Geringfiigige Kiirzung und Zwischeniiberschriften durch die Redaktion des Marxis-
mus-Digest.

o,

In seiner grundlegenden Arbeit iiber den Imperialismus unterzieht Lenin die Aut-
fassung Kautskys von der letzten Phase des Kapitalismus einer tiefen Analyse und
einer entscheidenden Kritik. Dabei kritisiert Lenin unter anderem die Trennung der
Politik des Imperialismus von seiner Okonomik, die fiir Kautsky charakteristisch ist,
Lenin schreibt: ,,Es kommt so heraus, als ob die Monopole in der Wirtschaft verein-
bar wiren mit einem nicht monopolistischen, nicht gewalttitigen, nicht annexioni-
stischen Vorgehen in der Politik, ‘!

Im Mittelpunkt des Leninschen Werkes steht die Analyse der 6konomischen
Grundlagen des Imperialismus. Die politische Charakteristik des monopolistischen
Kapitalismus wird dabei jedoch in vielen Zusammenhingen dargestellt. ,,... politisch
ist Imperialismus iiberhaupt Drang nach Gewalt und Reaktion.“®. An anderer Stelle
werden die ,,politischen Eigenschaften des Imperialismus‘ hervorgehoben, der ,,...die
Epoche des Finanzkapitals und der Monopole (ist), die iiberallhin den Drang nach
Herrschaft und nicht nach Freiheit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie, gleichviel
unter welchem politischen System, duflerste Zuspitzung der Gegensitze auch auf
diesem Gebiet — das ist das Ergebnis dieser Tendenzen. Insbesondere verschirfen
sich auch die nationale Unterdriickung und der Drang nach Annexionen,...

Lenin geht also auch bei der politischen Charakteristik des Imperialismus von den
kapitalistischen Monopolen, vom Finanzkapital aus: ,,die iiberallhin den Drang nach
Herrschaft .tragen*. Damit wird unterstrichen, daf} es sich beim Monopol, dem grund-
legenden Produktionsverhiltnis der letzten Phase des Kapitalismus, auch um das
grundlegende politische, das reaktionire Herrschattsverhiltnis dieser Gesellschafts-
ordnung handelt, ganz gleich, welche Form die politische Ordnung der einzelnen
imperialistischen Staaten auch hat. ,,Das Herrschaftsverhdiltnis und die damit ver-
bundene Gewalt — das ist das Typische fiir die ,jiingste Entwicklung des Kapitalis-
mus’, das ist es, was aus der Bildung allmdchtiger wirtschaftlicher Monopole unver-
meidlich hervorgehen mufte und hervorgegangen ist. =

Um jedes Mifiverstindnis dariiber auszuschlieffen, daB fiir das Monopol und die
von ihm geprigte Gesellschaftsordnung die Anwendung sowohl 6konomischer als

1 W.L Lenin, ,,Werke", Dietz Verlag, Berlin 1955—-1965, Bd. 22, S. 274.
2 Ebenda, S. 273.
3 Ebenda, S. 302.
4 Ebenda, S. 211.
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auch auBerékonomischer Mittel der Herrschaft und der Gewalt charakteristisch sind
und daB diese beiden Seiten einander durchdringen, unterstreicht Lenin diesen Zu-
sammenhang an vielen Stellen seines Hauptwerks iiber den Imperiatismus und in
anderen Arbeiten: ,,.Das Monopol bricht sich iiberall und mit jeglichen Mitteln
(Hervorhebung C. S.) Bahn, angefangen von ,bescheidenen‘ Abstandszahlungen bis
sur amerikanischen ,Anwendung* von Dynamit gegen den Konkurrenten.‘* .

Ist das Monopol einmal zustande gekommen und schaltet und waltet es mzt
Milliarden, so durchdringt es mit absoluter Unvermeidlichlichkeitalle Gebiete des
offentllchen Lebens ganz unabhdngig von der politischen Struktur und beliebigen
anderen ,Details’. «6

Lenin weist nach, da das Monopol das grundlegende gesellschaftliche Verhéltnis
des Imperialismus ist, d.h. das typische Produktionsverhiltnis fiir diese Phase des
Kapitalismus wie das grundlegende politische (Herrschafts-)Verhiltnis dieser Phase.
Die erweiterte Reproduktion des kapitalistischen Monopols als gesellschaftliches
Verhiltnis, die Durchdringung aller Gebiete des 6ffentlichen Lebens durch das Kapi-
tal ist gekennzeichnet durch die Kombination alter Mittel des 6konomischen und
auerokonomischen Zwanges. Das einzelne Monopol und die verschiedenen mono-
politistischen Gruppierungen dehnen dabei ihre Einfluisphiiren innerhalb wie aufSer-
halb der jeweiligen Linder nach dem Prinzip der Teilung nach der Macht aus. Dieses
Prinzip wurde von Lenin vor allem im Zusammenhang mit der fiir das kapitalistische
Monopol, fiir die vom Monopol geprigte Phase des Kapitalismus charakteristischen
Expansionstendenz untersucht. Es wiirde aber der Leninschen Methode der Analyse
des Imperialismus widersprechen, wollte man daraus schliefden, daf’ dieses Prinzip
nur fiir die Expansion des kapitalistischen Monopols nach aulen gelte, Fiir das mono-
polistische Expansionsprinzip der Teilung nach der Macht gibt es weder eine natio-
nale Beschrinkung noch eine Einschrinkung dieses Prinzips auf die Auflenexpansion.
Die.erweiter’e Reproduktion des Monopols verlduft national wie international ent-
sprechend den gleichen grundlegenden Gesetzmifigkeiten. Lenin schreibt: ,,Die
Kapitalisten teilen die Welt nicht etwa aus besonderer Bosheit unter sich auf, son-
dern weil die erreichte Stufe der Konzentration sie zwingt, diesen Weg zu beschrei-
ten, um Profite zu erzielen, dabei wird die Teilung ,nach dem Kapital’, ,nach der
Macht‘vorgenommen ... Die Macht aber wechselt mit der Skonomischen und poli-
tischen Entwicklung; ... ob diese Verschiebungen nun ,rein‘ 6konomischer Natur
oder aupferGkonomischer (z.B. militirischer) Art sind, ist eine nebensdchliche
Frage, die an den grundlegenden Anschauungen iiber die jiingste Epoche des Kapi-
talismus nichts zu dndern vermag. “’

Die erweiterte Reproduktion des kapitalistischen Monopols als Produktions- und
Herrschaftsverhiltnis kulminiert im staatsmonopolistischen Kapitalismus.

5 Ebenda, S. 212,
6 Ebenda S. 241,
7 Ebenda S. 257.
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Die Fragestellung fiir den staatsmonopolistischen Kapitalismus

Der monopolistische Kapitalismus antwortet auf die Herausforderung des So-
zialismus zur Systemauseinandersetzung mit der Durchdringung des entscheiden-
den Gebiets des &ffentlichen, politischen Lebens, des Staates, durch das Monopol,
mit der Orientierung der gesamten staatlichen Tétigkeit auf die Garantie der Exj-
stenz und der Expansion des Monopols. Das Monopol als kapitalistisches Produk-
tionsverhiltnis kann nur durch die Verschmelzung der Mechanismen des 6konomi-
schen und des aulerdkonomischen Zwanges im Widerspruch zum g?:sellschaftlichen
Charakter der Produktion aufrechterhalten werden.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus bedeutet Durchdringung des Staateg
durch das Monopol und die Tendenz der Verwandlung der Staatsmacht in ein Instru-
ment der Herrschaft lediglich eines kleinen Teils der Bourgeoisie — des Finanzka-
pitals — iliber das gesamte Volk, um dessen Beherrschung ein stindiger Kampf zwi-
schen den einzelnen Monopolen und Monopolgruppen gefiihrt wird.

Im staatsmonopolistischen Kapitalismus erfahren die beiden von Lenin charak-
terisierten Grundziige des Monopols

— Durchdringung aller Gebiete des 6ffentlichen Lebens durch das kapitalistische
Monopol, !

— Expansion des Monopols mit jeglichen Mitteln des 6konomischen wie aufder-
6konomischen Zwangs; Ausdehnung der Herrschaftssphiren der einzelnen Monopole,
Monopolgruppen wie imperialistischen Staaten entsprechend dem Prinzip der ,,Tei-
lung nach der Macht*,

ihre volle Ausbildung.

Die Organe des Monopolkapitals und des imperialistischen Staates verschmelzen
zu einem einheitlichen Mechanismus.®

So versucht das Finanzkapital, die Volistreckung der auf Grund der Entwicklung
des gesellschaftlichen Charakters der Produktion herangereiften Notwendigkeit der
Uberfiihrung der Produktionsmittel in Gemeineigentum zu verhindern, der Heraus-
forderung des kapitalistischen Systems durch den Sozialismus zu begegnen und die
Arbeiterklasse sowie alle anderen Werktitigen und sogar die Produktionsmittel be-
sitzenden nichtmonopolistischen Klassen und Schichten niederzuhalten. Herrschaft
und Gewalt, diese Wesensziige des Monopols, werden aber nicht nur im Interesse der
einfachen Niederhaltung aller nichtmonopolistischen Klassen und Schichten ins
Extrem gesteigert. Sie sind auch ein entscheidendes Mittel des imperialistischen
Staates zur Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit — einschlielich der Umvertei-
lung von Profit, bzw. Mehrprodukt der nichtmonopolistischen Produktionsmittel-
eigner — im Interesse der Expansion des kapitalistischen Monopols, d.h. zur staats-
monopolistischen Regulierung.

Der imperialistische Staat setzt mittels dkonomischen wie aulerdkonomischen
Zwanges Monopolbedingungen.9

8 Vgl. Autorenkollektiv, ,,Imperialismus heute*, Dietz Verlag, Berlin 1968, S. 140 ff.
9 Vgl. Autorenkollektiv, ,,Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus*‘, Akademie Ver-
lag, Berlin 1967, S. 9 ff.
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Diese kapitalistische F orm der Vergesellschaftung im staatsmonopolistischen
Kapilalismus ist aber eben keine Vergesellschaftung, die den Widerspruch zum ge-
sellschamichen Charakter der Produktion aufhébe. Sie bringt eine hohere Stufe der
kapitalislischen Konkurrenz — staatsmonopolistische Konkurrenz'® — hervor. Jetzt
konkurrieren die Monopole und Monopolgruppen um ihren Anteil an der staats-
monopolistischen Umverteilung und ihren Einfluf} auf die Bestimmung der Strategie
und Taktik des imperialistischen Staates, kurz, um ihren Anteil an der 6konomischen
und politischen Macht des imperialistischen Staates. Jetzt werden andererseits die
yerbindungen einzelner Monopole und Monopolgruppen mit bestimmten Abteilun-
gen der staatlichen Macht zu entscheidenden Waffen im Konkurrenzkampf der Mo-
nopole untereinander. Diese staatsmonopolistische Konkurrenz ist der hochste Aus-
druck des Prinzips der ,, Teilung nach der Macht*‘.

Diese Tendenz wirkt als Gegentendenz gegen den Hauptproze® der Zentralisa-
tion der Diktatur des Finanzkapitals und erh6ht die innere Labilitit des imperiali-
stischen Herrschaftssystems. Sie fiihrt zu einer Forcierung der Monopolisierung jener
,,Gebiete des 6ffentlichen Lebens*, die von zentraler Bedeutung fiir die Ausiibung
der imperialistischen Herrschaft sind. Diese Tendenz zur Erth6hung der Labilitét
des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems durch die staatsmonopolistische
Konkurrenz fithrt in einzelnen Fillen zur Entwicklung bestimmter monopolistischer
Organisationen, beispielsweise von Unternehmerverbinden, zu begrenzten Parallel-
apparaten der imperialistischen Staatsorgane.

Die entscheidende Ursache fiir die Erhéhung der Labilitit des staatsmonopolisti-
schen Herrschaftssystems, fiir die Verschirfung der Widerspriiche iiber die Grund-
linien von Strategie und Taktik innerhalb des Monopolkapitals und auch fiir die
Entstehung von Parallelapparaten in diesem Prozef ist die Offensive der Krifte des
Sozialismus. Das Monopolkapital flirchtet um die Funktionsfihigkeit der Institu-
tionen des imperialistischen Staates und baut die Herrschaftsapparate der Monopole
und Monopolgruppen bis hin zu Parallelapparaten der Staatsorgane aus. Der Haupt-
prozefl der Zentralisation der Diktatur des Finanzkapitals kann unter diesen Bedin-
gungen der zunehmenden Labilitdt des Herrschaftssystems nur durch Verstirkung
der Aggressivitit nach auden sowie der Tendenz zur faschistischen Diktatur im In-
nern aufrechterhalten werden. Die Angst vor der wachsenden Macht der antimono-
polistischen Krifte und der Eroberung politischer Machtpositionen durch die Arbei-
terklasse ist auch die Ursache dafiir, daf die staatsmonopolistische Regulierung
nicht nur durch Ausdehnung der Befugnisse der Organe des Staatsapparats, sondern
auch durch Delegierung staatlicher Autoritit, Ubertragung des Rechts zur Ausiibung
staatlichen Zwangs, von den Staatsorganen auf bestimmte monopolistische Organisa-
tionen — beispielsweise auf Unternehmerverbinde — geschieht,

Westdeutsche Beispiele hierfiir sind unter anderem dje Titigkeit des Rationalisie-
rungskuratoriums der deutschen Wirtschaft (RKW), die Ubertragung wesentlicher
Teile der Lenkung des beruflichen Bildungswesens auf die Unternehmerverbinde

10 Vgl. K.-H. Thielecke, ,,Die Arisierungen des Flick-Konzerns*, unverdttentiichte Dissertation,
Berlin 1963.
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,,Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde* (BDA) und »Deutscher
Industrie- und Handelstag'* (DIHT) und deren ,,Arbeitsstelle fiir berufliche Bildung*
(ABB) oder der Ubergang der Zinsregulierung von der Bundesbank auf die Untep.
nehmerverbénde des Kreditgewerbes.

Staatsmonopolistische Regulierung bedeutet also monopolistische Regulierung
mit Hilfe der staatlichen Zwangsorgane, aber nicht in jedem Fall die Anwendung
des Regulierungsinstrumentariums direkt durch den Staatsapparat. Ihren Wesen nach
handelt es sich bei diesen Erscheinungen um Zwangsmonopolisierung mittels deg
Staates. Sie stellen das Pendant des Prozesses dar, in dem die Monopolisierung sol-
cher ,,Gebiete des 6ffentlichen Lebens‘‘ voranschreitet, die im System der Herr-
schaftsausiibung eine zentrale Rolle spielen und der schlieflich auf eine Umvertei.
lung des Anteils bestimmter Monopole und Monopolgruppen an der 6konomischen
und politischen Macht des Staates gerichtet ist. Die Zwangsmonopolisierung im
Interesse bestimmter Monopole und Monopolgruppen (Delegierung staatlicher Voll.
machten) und die forcierte Monopolisierung von Schiiisselbereichen des Herrschafts.
systems, um den Interessen bestimmter Monopole und Monopolgruppen im impe-
rialistischen Staat stirkere Geltung zu verschaffen, sind nur zwei Seiten einer Me-
daille, Ausdruck des Prinzips der ,, Teilung nach der Macht*.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus begann sich in der Vorbereitung und
Fiihrung des ersten imperialistischen Weltkriegs durch das monopolisierte Kapital
herauszubilden. Schon in diesem staatsmonopolistischen Kriegskapitalismus wurde
die heute voll entwickelte Tendenz zur forcierten Monopolisierung derjenigen ,,Ge-
biete des 6ffentlichen Lebens* deutlich, die fiir die Ausiibung auch der politischen
Herrschaft durch das Finanzkapital von zentraler Bedeutung sind. Die Riistungs-
entwicklung und -fertigung, die Medien der Massenmanipulierung, die Zentren der
Sammiung und Entwicklung von Herrschaftswissen und Herrschaftsstrategien (Mei-
nungsforschung; strategische Forschung 4 la RAND-Corporation, Hudson Institute,
westdeutsche Stiftung ,,Wissenschaft und Politik*‘, Forschungsinstitut der Deut-
schen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik®; Wirtschaftsforschung usw.) wie die
Zentren der fiir die Realisierung und Steuerung der wissenschaftlich-technischen
Revolution grundlegenden Forschungen und Entwicklungen sind besonders hoch
monopolisiert und realisieren — vor allem iiber den imperialistischen Staat — Super-
profite. Diese hochmonopolisierten Bereiche des 6ffentlichen Lebens kénnen des-
halb mit Hilfe zwangsweiser Umverteilung hervorragend zur Realisierung von Super-
profit durch die sie beherrschenden finanzkapitalistischen Gruppierungen beitragen,
weil sie im System des auBerdkonomischen Zwanges, im System der Machtausiibung
durch das Finanzkapital eine besonders hervorragende Rolle spielen, Gerade diese
Rolle ist es, die es den hier agierenden Monopole ermoglicht, in erster Linie mittels
des Staates unter dem Motto der Erhaltung der lingst vom Monopol negierten ,,hei-
ligen Giiter** des Privateigentums und der biirgerlichen Freiheiten vor dem Ansturm
der Krifte des Sozialismus der ganzen Geselischaft den Tribut zur Mehrung des Mo-
nopolprofits abzupressen. In diesem Prozeft der Monopolisierung von Schiiisselberei-
chen des Herrschaftsmechanismus dehnt das Finanzkapital seine Herrschaft iiber die
ganze Gesellschaft — also auch iiber die nichtmonopolistische Bourgeoisie und die
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infachen Warenproduzenten — weiter aus, verschirfen sich Klassenpolarisation und

Znanzkapitalistische Diktatur.

>

unternehmerverbinde — Form der Herrschaftsausiibung des Finanzkapitals

In seinem Hauptwerk iiber den Imperialismus unterscheidet Lenin insbesondere
yier Hauptarten der Monopole oder Haupterscheinungsformen des Monopolkapi-
talismus:

1. Entstehung der Monopole aus der Konzentration der Produktion,

2. monopolistische Beherrschung der wichtigsten Rohstoffquellen,

3. monopolistische Verschmelzung von Bank- und Industriekapital,

4. Kolonhialmonopol.!!

Mit der Herausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus analysiert Lenin
weitere Haupterscheinungsformen des Monopolkapitals. In der Schrift ,,Die drphen—
de Katastrophe und wie man sie bekdmpfen soll*‘ weist er auf das Vorantreiben der
Monopolisierung durch den imperialistischen Staat, d.h. durch die Kombination des
pkonomischen Monopolisierungszwangs mit aufler6konomischem Zwang hin. In
diesem Zusammenhang werden die Unternehmerverbinde — wie auch in seinem
Hauptwerk liber den Imperialismus und in seinen Vorarbeiten dazu, den’,,Heften** —
als Monopole charakterisiert.!2

Ausgangspunkt fiir die Leninschen Uberlegungen waren hier vor allem die deut-
schen Gesetze im Zusammenhang mit der Kriegsrohstoffbewirtschaftung im ersten
imperialistischen Weltkrieg. In grundlegenden Dokumenten der kommunistischen
und Arbeiterparteien, so zum Beispiel auf der Moskauer Beratung vom Juni 1969,
in den Reden der Genossen Leonid I. Breshnew, Walter Ulbricht und Gus Hall so-
wie im Hauptdokument der Beratung,!3 wird auf die besondere Bedeutung der Rii-
stungsforschung und -produktion im staatsmonopolistischen Kapitalismus und auf
die Verschirfung des reaktiondren Charakters der Herrschaft des Monopolkapitals
hingewiesen. In den erwihnten Dokumenten und in Einzeluntersuchungen4 ist

11 Vgl W. I, Lenin, 2.2.0., S. 304 f.

12 Vgl. ebenda, Bd. 22, S. 203; Bd. 39, S. 21, 22, 144 u. 149; J. Chmelnizkaja, ,,Der westdeutsche
Monopolkapitalismus*, Verlag Die Wirtschaft, Berlin 1962, S. 19.

13 ,,Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien, Moskau 1969, Proto-
koll, Dietz Verlag, Berlin 1969, S. 175 ff., S. 267 ff., S. 523 ff., S. 12 ff.

14 Vgl z.B. H. Tammer/W. Hahn, ,,Eine neue Etappe monopolistischer Machtkonzentration in
Westdeutschland®, ,,DWI-Berichte*, Nr. 2/1969, S. 2 ff.; H. Tammer, ,, Konzentration und Zentra-
lisation des Kapitals in Westdeutschland im Jahre 1968, ,,DWI-Berichte*, Nr. 6/1969, S. 2 {f.;
K. Engelhardt/K. H. Heise, ,,Westdeutsche Riistungsmonopole in der Expansionsphase*®, ,,DWI-
Berichte*, Nr. 10/1969, S. 11 ff.; F. Knipping, ,,Monopole und Massenmedien*. Deutscher Ver-
lag der Wissenschaften, Berlin 1969; auch nichtmarxistische Wissenschaftler kommen mitunter
dicht an dieses Problem heran, so wird z.B. in der Arbeit von Bruce L. Smith, ,,The Rand Corpo-
ration, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1966) die Frage aufgeworfen, ob sich mit
der Herausbildung von Monopolinstituten, die in erster Linie strategische Konzeptionen an den
Staat verkaufen, eine neue Art und Weise des Regierens (government) herausbilde.
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vielfach bewiesen worden, dafd die Monopolisierung vor allem in den mit der Riistung
verbundenen Zweigen von Forschung und industrieller Fertigung sowie beispiels-
weise in den Medien der Massenmanipulierung und anderen ,,Gebieten des 6ffent-
lichen Lebens', die Instrumente unmittelbarer Herrschaftsausiibung durch das
Finanzkapital sind, sowie auf Schlusselgebrieten von Wissenschaft und Forschung
besonders rasch fortschreitet und dafl vom imperialistischen Staat dieser Prozefy
besonders forciert wird. Dieser Prozef ist auch Ausdruck der reaktionir-kapitali-
stischen Bewiltigung der wissenschaftlich-technischen Revolution,im Spitkapita-
lismus.

Als weitere Haupterscheinungsformen des Monopolkapitals — Hauptarten der
Monopole — im Sinne der vorstehenden Leninschen Bestimmung sind also fiir den
staatsmonopolistischen Kapitalismus charakteristisch:

— Zwangssyndizierung mit Hilfe des Staates, Zwangsvereinigung beispielsweise
der Industriellen in Verbdnden, das heifit Einsatz staatlichen Zwanges zur Forcie-
rung der Monopolisierungis,

— staatlich forcierte Monopolisierung von Riistungsforschung und -fertigung;

— Monopolisierung der Wissenschafts, insbesondere

a) der Schliisselbereiche fiir die wissenschaftlich-technische Revolution,

b) von Herrschaftswissen (auch dieser Prozef wird vom imperialistischen Staat
besonders beschleunigt);

— Monopolisierung der Medien zur Massenmanipulierung.

Alle diese ,,Hauptarten der Monopole* sind direkter Ausdruck der Verschmel-
zung von Monopolkapital und Staat im staatsmonopolistischen Kapitalismus. Sie
sind 6konomisch Zentralisation von Kapital, politisch Zentralisation der reaktio-
ndren Herrschaft des Finanzkapitals tiber das ganze Volk.

Im staatsmonopolistischen Kapitalirmus werden so wesentliche Bereiche des
staatsmonopolistischen Herrschaftsmechanismus direkt zu Hauptformen der Mono-
polisierung, zu bedeutenden Anlagesphdren von monopolistischem Kapital (sowoh}
von staats- als auch von ,,privat*“-monopolistischem) und damit zu entscheidenden
Bereichen der Produktion von Monopolprofit. Das ist eine der wesentlichen For-
men, in denen sich im Spitkapitalismus die Expansion des Monopols als Herrschafts-
verhidltnis vollzieht.

Wichtige Impulse fiir die konkrete Anwendung der Leninschen Monopoltheorie
gab schon vor Jahren Fred Oelfiner in seiner bekannten Arbeit zu diesem Thema.16
In der Diskussion iiber Arten und Formen des Monopols unter den gegenwirtigen
staatsmonopolistischen Bedingungen kommt es vor allem darauf an, das kapitalisti-
sche Monopol als Prozefs zu verstehen. In diesem Prozef} bilden sich Monopole unter-
schiedlicher Qualitédt und Stabilitit heraus. Diese sind vor allem davon abhingig,

— welche Bedeutung der jeweilige monopolisierte Bereich, die monopolisierte
Kapitalanlagesphire fiir den Prozef der erweiterten Reproduktion der jeweiligen

IS Vgl ebenda, Bd. 25, S. 352.
16 F. OelBner, ,,Ein Beitrag zur Monopoltheorie*, in: Probleme der Politischen Okonomie*, Bd.3,
Akademie-Verlag; Berlin 1960, S. 12 ff. (Siehe die Ausziige in diesem Heft).
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staatsmonopolistischen Eigentums- und Herrschaftsverhiltnisse hat, das heifit, um
welche Hauptart der Monopole — nach der oben dargestellten Leninschen Definition
_ es sich handelt; : N

— welche Kapitalfunktionen monopolisiert sind. Auf der Tatsache, dafl Monopole
in unterschiedlichem Grad nur bestimmte oder simtliche Kapitalfunktionen erfas-
sen, beruht bereits die von Lenin charaktersierte Erscheinung, dafs ein Monopol Be-
standteil eines anderen, ein Konzern bespielsweise Bestandteil eines Kartells sein
kann.17 '

Im staatsmonopolistischen Kapitalismus haben sich nicht nur neue Hauptarten
der Monopole herausgebildet, sondern auch neue Organisationsformen des Mono-
pols. Lenin sprach zu seiner Zeit von Kartellen, Syndikaten, Unternehmerverbén-
den, Konzernen und Trusts. Die Herausbildung weiterer Organisationsformen hat
unter anderem folgende Griinde: die Notwendigkeit fiir das Finanzkapital, ange-
sichts der Systemauseinandersetzung Kapitalismus — Sozialismus Umfang und Tiefe
der Monopolisierung zu verschleiern; die Monopolisierung neuer ,,Bereiche des 6f-
fentlichen Lebens‘; die Herausbildung des staatsmonopolistischen Regulierungs-
mechanismus; der internationale staatsmonopolistische Kapitalismus. In diesem
Zusammenhang sei auf die Arbeit von Lola Zahn!8 hingewiesen, die die Herausbil-
dung von Monopolen internationaler Groflenordnung untersucht.

Unternehmerverbiande als Organisationsform des Monopols

Einige Probleme der Herausbildung neuer Hauptarten des Monopols und neuer
monopolistischer Organisationsformen lassen sich am Beispiel der Unternehmer-
verbinde besonders gut verdeutlichen. Zwar bildeten sich die Unternehmerverbinde.
zumindest was Deutschland betrifft, zum Teil schon vor der Periode des Imperialis-
mus heraus. Da aber ihre Titigkeit seit ihrem Bestehen auf den Staat orientiert und
mit dem Staat verbunden war1?, haben die Unternehmerverbdnde die im staatsmono-
polistischen Kapitalismus vor sich gehenden Entwicklungen des Monopols als erste
vollzogen, sie teilweise sogar forciert.

Drei Besonderheiten zeichnen die Unternehmerverbidnde aus:

— Sie sind im jeweiligen Land faktisch konkurrenzlos, ,,absolute** Monopole,
aber in ihnen sind nur bestimmte Kapitalfunktionen zentralisiert. Die dominierende
Rolle in den Unternehmerverbinden spielen deshalb Monopole, die einen weit gro-
Beren Teil der Kapitalfunktionen zentralisieren — Konzerne, Monopolbanken usw.

— Die bedeutenden Unternehmerverbinde sind wesentliche Bestandteile des po-
litischen Herrschaftsmechanismus im staatsmonopolistischen Kapitalismus.

17 W.I. Lenin, a.a.0., Bd. 22, S. 255 {.

18 L. Zahn, ,,Zur Globalstrategie und inneren Struktur von Monopolunternehmen internationaler
Klasse*, , wirtschaftswissenschaft*, Heft 11/1968, S. 1830 ff.

19 Vgl. J. Kuczynski, ,,Monopole und Unternehmerverbinde* (,,Studien zur Geschichte des deut-
schen Imperialismus*, Bd. 1), Dietz Verlag, Berlin 1948,
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— Die Unternehmerverbinde stellen eine der umfassendsten Formen der Einbe-
zichung nichtmonopolistischer Kapitale und einfacher Warenproduzenten in die
erweiterte Reproduktion des Monopols dar. Die Verfiigungsgewalt der kleinen Kapi-
talisten und anderen Warenproduzenten iiber ihr Eigentum wird eingeschrinkt —
mit der Tendenz zur schlieBlichen Expropriation.

Auf diese Tendenz der Einbeziehung aller Produktionsmitteleigentiimer in die
erweiterte Reproduktion des kapitalistischen Monopols hat Lenin zum Beispiel in
seiner Arbeit ,,Zur Revision des Parteiprogramms® wie folgt hingewiesen: ,, Auch
die offenkundig nicht kapitalistisch organisierte Produktion, die kleinen Hand-
werker, die Bauern, die kleinen Baumwollproduzenten in den Kolonien usw. usw.,
sind von den Banken und iiberhaupt vom Finanzkapital abhdngig geworden. Wenn
wir vom , Weltkapitalismus‘ im allgemeinen sprechen (und nur von ihm kann man
hier sprechen, wenn man nicht in Fehler verfallen will), so schlieflen wir, wenn wir
sagen, die Monopolverbdnde haben ,entscheidende Bedeutung‘ erlangt, keinerlei
Produzenten von der Unterstellung unter diese entscheidende Bedeutung aus. Den
Einflu der Monopolverbinde auf die ,kapitalistiseh organisierte Produktion® zu
beschrinken, ist falsch.'20

Am Beispiel Westdeutschlands soll ndher auf den Charakter der wesentlichen
Unternehmerverbénde als Zwangsverbinde, auf die Wahrnehmung , ,klassischer<
Monopolfunktionen durch diese Verbinde sowie auf die Rolle der Unternehmer-
verbinde als Herrschaftsorganisationen des Finanzkapitals eingegangen werden.

Im westdeutschen Unternehmerverbandssystem sind im wesentlichen drei Grup-
pen von institutionell wie personell zu einem System verflochtenen Verbinden zu
unterscheiden:

— sogenannte wirtschaftspolitische Verbiande (z.B. ,,Bundesverband der Deut-
schen Industrie’“ — BDI —, ,,Bundesverband Deutscher Banken‘);

— sogenannte Arbeitgeberverbinde, auch als sozialpolitische Verbinde bezeichnet,
Dachverband aller Organisationen dieser Gruppe ist die ,,Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde* (BDA);

— sogenannte Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft, deren wichtigste die im
,,Deutschen Industrie- und Handelstag® (DIHT) zusammengeschlossenen Industrie-
und Handelskammern sind.

Nachdem in bestimmten Phasen der Entwicklung des deutschen Imperialismus
die Mitgliedschaft in Unternehmerverbianden gesetzlicher Zwang war (wihrend des
ersten imperialistischen Weltkriegs auf Grund der von Lenin bereits analysierten
Gesetze zur Kriegsrohstoffbewirtschaftung, wihrend des Hitlerfaschismus auf Grund
des Gesetzes iiber die ,,Neuordnung der deutschen Wirtschaft* und der Nachfolge-
gesetze), besteht dieser Zwang in Westdeutschland gegenwirtig in modifizierter
Form. Die entscheidende Ursache hierfiir ist, da® die wesentlichen Unternehmer-
verbinde eng mit dem imperialistischen Staat verschmolzen sind, da® man sie als
institutionalisierte Verschmelzung bezeichnen kann.

20 W.1. Lenin, a.a.0., Bd. 26, S. 151,
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Hier sei nochmals auf die faschistische Tradition der Zwangsmitgliedschaft hin-
gewiesen. Da die westdeutschen Unternehmerverbinde tatsichlich und auch erklir-
termaﬁen21 die Tradition der faschistischen Reichsgruppen und Wittschaftskam-
mern fortsetzen, bedeutete ein Ausscheren aus den wiedergegriindeten Verbiinden
die Einnahme einer krassen Aufsenseiterposition. Tatsdchlich gibt es hierfiir in kei-
ner der drei Verbandsgruppen nennenswerte Beispiele. Dies beruht aber nicht nur
auf der Tradition. In den Industrie- und Handelskammern besteht eine direkte
zwangsmitgliedschaft dadurch, daf jede natiirliche und juristische Person bei Er-
{angung einer Gewerbeerlaubnis automatisch Mitglied wird.

Bei den sogenannten Arbeitgeberverbinden besteht der Zwang zur Mitgliedschaft
vor allem in der ,, Tarifhoheit*. Diese Verbdnde sind der Verhandlungspartner der
Gewerkschaften in Tariffragen und anderen Fragen der Arbeitsbedingungen der
werktitigen. Sie vereinbaren mit den Gewerkschaften Tarifvertrige fiir ganze Wirt-
schaftszweige. Nur durch Mitgliedschaft im Verband besteht fiir den einzelnen Kapi-
talisten zumindest die theoretische Moglichkeit, die Tarifvertrige zu beeinflussen.
In der umfassenden Arbeit von Manfred Banaschak?? wird auf andere Seiten der
Tiatigkeit dieser Verbinde (z.B. Antistreik-Fonds) ausfiihrlich eingegangen, die eben-
falls als Zwang zur Mitgliedschaft wirken.

Bei den sogenannten wirtschaftspolitischen Verbidnden fillt es schwerer, aufer
der Fortsetzung der historischen Tradition und aufler der Tatsache, daf3 alle Unter-
nehmerverbinde Westdeutschlands in vielfacher Weise miteinander verflochten sind,
knapp den Zwang zur Mitgliedschaft zu begriinden. Zur Erkldrung der Tatsache der
faktisch vollstindigen Organisiertheit des westdeutschen Kapitals und der tibrigen
Warenproduzenten auch in dieser Gruppe wird deshalb auf die folgende Darstellung
iiber die Wahrnehmung ,,klassischer** Monopolfunktionen und iiber die Rolle der
Unternehmerverbinde als Herrschaftsorganisation hingewiesen.

Wenn man von der Wahrnehmung , klassischer** Monopolfunktionen durch die
Unternehmerverbinde spricht, so muf® noch einmal darauf verwiesen werden, daf
sie nur bestimmte Kapitalfunktionen zentralisieren. In diesen Zwangsverbdnden
geht die Konkurrenz weiter

— auf allen nicht zum Titigkeitsbereich des jeweiligen Verbands gehérenden
Gebieten,

— um die Bestimmung der Titigkeit des Unternehmerverbandes.

So sind die Unternehmerverbinde — wie jede ,,niedrigere’ Monopolform — Kata-
lysator fiir die Entstehung und Expansion ,,héherer* Monopolformen.

Bei der Wahrnehmung , klassischer’“ Monopolfunktionen haben die monopoli-
stischen Verbinde aulerdem die Tendenz, ihren Titigkeitsbereich stindig auszu-
dehnen — eine Tendenz, die jeder Monopolform eigen ist und die im Fall der Unter-
nehmerverbinde dazu fithrt, dal die theoretisch scharfe Arbeitsteilung zwischen den
verschiedenen Verbandsgruppen vielfach durchbrochen wird.

21 Vgl. z.B. ,,Fiinf Jahre Bundesverband der Deutschen Industrie*, Bergisch-Gladbach 1954: , Ver-
handlungen des IX. Deutschen Bundestages zu Koln am Rhein, 9., 10. Oktober 1958*, Verlag Fritz
Knapp, Frankfurt (Main) 1959.

22 Vgl. M. Banaschak, ,,Die Macht der Verbiinde®, Staatsverlag der DDR, Berlin 1964.
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Beispiel: Bundesverband des privaten Bankgewerbes

Als Beispiel fiir die Wahrnehmung | klassischer* Monopolfunktionen durch
Unternehmerverbinde soll hier der »Bundesverband Deutscher Bariken** die.
nen.23 Zwei der wichtigsten Funktionen ‘des Verbands unter diesem Gesichtspunky
fiir alle privatrechtlichen Banken. Den letztgenannten Titigkeitsbereich kdnnte man
auch als Konditionenkartell bezeichnen. Das Zinskartell, das heifst die Herausgabe
von ,,Empfehlungen von Soll- und Habenzinssitzen fiir alle privatrechtlichen Ban.
ken, 1&ste am 1. April 1967 die staatlich dekretierte Bindung der Zinssitze an dep
Diskontsatz der Bundesbank ab. Auch die Verbinde der iibrigen Rechtsformen des
Kreditgewerbes geben entsprechende ,,Empfehlungen® 1 _..us. Als Uberkartell ha.
ben sie gemeinsam einen »Zentralen Kreditausschuf3® (ZKA) gebildet. Soweit dey
Verband auch nach biirgerlichem Recht Kartellfunktionen ausiibt, geniefSt er dabe;
die Vorteile des § 102 des Gesetzes gegen Wcttbewerbsbcschrﬁnkungen (Kartel)-
gesetz), der das Kreditwesen ausdriicklich vom Kartellverbot ausnimmt. Pa aber der
Bankenverband den Rechtstatus eines eingetragenen Vereins besitzt, — wie iibrigens
fast alle bedeutenden Unternehmerverbinde auier dem DIHT — ist seine Titigkeit
zur Zentralisation von Bankkapital vom biirgerlichen Recht von vorneherein beson.
ders als ,,gemeinniitzig®, d.h. whicht auf wirtschaftlichen Geschdftsbetrieb gerichret
geschiitzt, 29

Vielfach geht die Monopolfunktion des Verbands aber auch iiber den Kartell-
rahmen hinaus, beispielsweise die Beteiligung des Verbands an der Deutschen Ge-
sellschaft fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit mbH K&ln, an deren Griindung er
beteiligt war. Diese Gesellschaft stellt im wesentlichen Beteiligungskapital zur Ver-
fiigung mit dem Ziel der »Stdrkeren Entfaltung der Privatinitiative in den Entwick-
lungslindern .

Ahnlichen Charakter hat auch die Vermittlung von Bankbeteiligungen, die der
Verband seit 1963/64 betreibt. Nachdem dieser eklatante Verstofd gegen den ,,Ge-
meinniitzigkeitsstatus* des Verbands von konkurrierenden Verbinden angegriffen
wurde, ging das Geschift an die verbandseigene Bank-Verlag GmbH iiber. Diese iibt
nun die Funktion einer Bérse fiir Beteiligungskapital aus und vermittelt den Aus-
tausch von Beteiligungsangeboten und Beteiligungsnachfragen zwischen den inter-
essierten Privatbanken. Der Verbandsbericht bemerkt, diese Einrichtung werde
»rege in Anspruch genommen* 25

Mindestens Kartellcharakter hat auch der ,,Gemeinschaftsfonds* des Banken-
verbands, der ein Mittel zur Weiterfithrung der Zentralisation im privaten Bank-
gewerbe ist. Der Fonds soll bei drohenden oder bestehenden finanziellen Schwie-
rigkeiten privater Kreditinstitute Zahlungen leisten und wird dazu von einem ent-

23 Vgl C. Schirmeister, ,,Der Bundesverband des privaten Bankgewerbes = ein Spitzenverband
der westdeutschen Finanzoligarchie*, »»DWI-Berichte*, Heft 7/1967, S. 11 ff.

24 Vgl z.B. auch den westdeutschen Kommentar zum Recht des eingetragenen Vereins von E.
Sauter, ,,Der eingetragene Verein*, Miinchen und Westberlin, 1954,

25 Bundesverband des privaten Bankgewerbes, Jahresbericht 1964/65, S. 65.
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wden Ausschufd des Bankenverbands geleitet. Die Macht di'cses vc.)n den Qr}?i&-
echelb herrschten Ausschusses wird daran deutlich, daf keinerlei rechtlic ner
banke ™ heauf Leistungen aus dem Fonds besteht und der Ausschufs durch seine
Ansp-ru; en zum Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen und zur Bundesbank.
verblf} lz?ynegsch’a‘ftslage einzelner Banken unterrichtet wird. Kartellartigen _Charaktex
g d’f ner die gemeinsame Werbung des privaten Bankgewerbes und c_h.e Herstel-
aben Treitlicher Werbemittel durch die Bank-Verlag GmbH. Auch P.rOstxone.n und
lung--cm :1 einschlieflich der Gebiihren fiir das Wertpapiergeschift, .smd im pnvatep
o e)rbe einheitlich. Hier kann dem Bankenverband die Funktion eines Kondi-
i 1 d Preiskartells zugesprochen werden, obwohl Ermittlungen des Bgndeskar-
e u'n angeblich keinen Beweis erbrachten, daf entsprechende Beschliisse oder
tc”amt:fungen der Verbandsorgane bestehen,26 Schliefilich sei noch agf den. Aus-
Empfefﬁr Organisations- und Rationalisierungsfragen des Verbands h.mgewwsen,
soht h seine Titigkeit zur Vereinheitlichung des Bankverkehrs im prlvatgn B.ar.lk-
de\r;vg:tzz und zur Vorbereitung der Automatisierung nach einheitlichen Prinzipien
ge

die Funktion eines Rationalisierungskartells ausiibt.

spr

Verhiltnis von Unternehmerverbéinden und Staat

Die entscheidende Grundlage fiir die Wahrnehmung ,,klassischer* Monopoiﬁ;r;ll:
tionen durch die Unternehmerverbinde sind (iil'u'e eri/geers\;e;:lztllzmui{:?;i ltniz T
imperialistischen Staat und der vor alllerrf aus dieser e e
annihernd hundertprozentige Organisationsgrad der Kapi Ly
Warenproduzenten in jhnen. Die Verschmelz.ung von Mo(rilopo : pder P b
listischen Staat im Spatkapitalismus 'ziuﬁ.ert sich unte'r anderem 11:j - Clie:
funktionellen Durchdringung beider Seiten - der S}Chgrung ug s

klassischen Monopolfunktionen durch den 1mper1ahstlschepﬁ tdaa }131)( i
;;ahme von Herrschaftsfunktionen durch das Mor.lopol, das heifit ler b P;;errSChafts_
Monopols als Herrschaftsverhéltnis. Die Expansion des Mongpo sa SR

4ltnis bis hin zur Delegierung staatlicher Herrschaftsfunktionen an a§ P
‘(,ge;}gl:rl:slllistil;e funktionelle Durzhdringtung t\110nﬂl\‘/i(})lr:}(l?lp01 und Staat) lifdt sich an den

dnden besonders gut verdeutli .

Untslrlr;zznszzvg:zr;g zur Mitgliedschaft und den Zwang Zl.lr Unterordnung ug:g
die — von den am hdchsten monopolisierten finanzkapltahst.lsche.n Grupperlllmer_
tierte — 6konomische und politische Strategie des Ve.rbands sm.d fhef. Untzr.neArbei-
verbinde in der Lage, diese Herrschaftsfunktionen, in erster E,mle iiber 1§ -
terklasse, auszuiiben. Dieser Zwang in den Unternehr_ngrverbagden, der e. ene "
der Forn,len darstellt, durch den die gesamte kapitahstllsche wie ,,auclh c'ille) 0Z ]; een
kundig nicht kapitalistisch organisierte Produktion‘‘ in das Monopol einbezog

26 Vegl. G. Buschmann, ,,Die Vereinbarungen und Zusammenschliisse im Kreditwesen*, Westberlin
1963, 8. 210.
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wird, bedeutet eine partielle Ausschaltung des Kampfes zwischen den Kapitalen um
die Bestimmung der staatlichen Strategie.

Er ist ein Instrument zur gewaltsamen Disziplinierung der gesamten Bourgeoisie
durch das Finanzkapital im Interesse der Sicherung und der Expansion seiner reak-
tiondren Herrschaft iiber die Arbeiterklasse. Auf diesen Zwang griindet beispiels-
weise auch die besondere Rolle der Unternehmerverbinde im staatsmonopolisti-
schen Parteiensystem, in Parlament, Gesetzgebung und Regierungsbiirokratie, auf
deren Behandlung hier verzichtet werden kann.2? Nur auf einen, begrenzten Be-
reich, in dem sich das Monopol iiber die Unternehmerverbinde als reaktionires
Herrschaftsverhiltnis realisiert, sei hier eingegangen.

Daf} die Unternehmerverbinde nicht nur mit dem Staatsapparat und den staatg-
tragenden Parteien eng verflochten sind und auf diese Weise politische Herrschaft
ausiiben, sondern daf sie direkte Machtorgane zur Unterdriickung der Arbeiterklasse
geschaffen haben, die mit staatlicher Vollmacht ausgestattet sind, wurde besonderg
im Zusammenhang mit den Notstandsgesetzen deutlich, die unter aktiver Mitwir-
kung der finanzkapitalistischen Unternehmerverbiinde ausgearbeitet wurden28 ung
die die juristische Fixierung der Rechte des Kapitals und seiner Verbinde zur un-
mittelbaren politischen Herrschaftsausiibung wesentlich ausdehnten. Letzteres ge-
schah auf zweierlei Weise: durch eine juristische Sanktionierung der Aussperrung
einerseits und des Unterdriickungs- und Zwangsapparats des Kapitals andererseits,

Was die Aussperrung betrifft, so betonte die ,,Bundesvereinigung der Arbeit-
geberverbinde* (BDA) in ihrem Jahresbericht 1967, daf nach der in der Bundes-
republik herrschenden Rechtsauffassung das Streikrecht nicht grundgesetzlich ge-
wihrleistet sei.2? Die BDA forderte, eine gesetzliche Sanktionierung bestimmter
Streiks in den Notstandsgesetzen nur dann zuzulassen, wenn politische und soge-
nannte ,,wilde* Streiks verboten und Aussperrungen gesetzlich legitimiert wiirden,
Gegen den Widerstand einer Gruppe von SPD-Abgeordneten des Bundestages, die
in dieser Frage gewerkschaftliche Forderungen vertraten, wurden die Gesetz gemif
den Forderungen der Unternehmerverbinde beschlossen. Thriumphierend konnte
die BDA deshalb in ihrem Jahresbericht 1968 feststellen, daf in der grundgesetz-
dndernden Notstandsregelung zu Artikel 9, Absatz 3 des Grundgesetzes ,,Streik und
Aussperrung gleichgestellt sind. Das darf zweifellos als bedeutsames Faktum gewertet
werden ... Da die Vorschrift nur von arbeitsrechtlichen Arbeitskimpfen der Koali-
tionen (gemeint sind die Gewerkschaften und ,Arbeitgeber-Verbinde C.S. ) ausgeht,
schiitzt sie weder den politischen noch den wilden Streik. <30

Durch die Notstandsgesetzgebung ist damit eine entscheidende Bestimmung
erlassen worden, die die Rechte der Arbeiterklasse und ihrer Gewerkschaften nicht

28 Vgl, C. Schirmeister, ,,Zur Rolle der Unternehmerverbinde bei der F ormierung der politischen
Herrschaft des Finanzkapitals in Westdeutschland*, ,, DWI-Berichte*, Heft 12/1969, S. 11 ff,

27 Vgl. C. Schirmeister, ,,Zum Einbau der Unternehmerverbinde in die Staatsverfassung, in:
,-Marxistische Bldtter, Frankfurt (Main), Heft 5/1968, S. 43 ff.

29 Vgl. ,,BDA-Jahresbericht 1967%, K6In 1967, S. 37.

30 Ebenda, S. 36.

125

gur fir den Notstandsfall weiter einschrinkt und gleichzei.tig die Macht der Unter-
nehmerverbiinde weiter festigt. Dies wird durch qen Teil der Gesetze noch ver.-
gtirkt, der die Unterhaltung eines bewaffneten Unterdriickungsapparats des Kapi-
tals, koordiniert durch die Unternehmerverbéinde, unterstiitzt.

Die gesetzliche Legitimierung bewaffneter Formationen des Kapitals im Rah-
men der ,;inneren Staatsreform‘ mufl im Zusammenhang mit den anderen neo-
faschistischen Aktivitdten gesehen werden. Die Unternehmerverbinde haben auch
pereits deutlich gemacht, dafl sie ihre. Machtmittel gegebenenfalls nicht nur gegen
die Arbeiter und Angestellten der jeweiligen Betriebe anwenden wiirden. Dies wird
mit der Behauptung zu rechtfertigen versucht, die auflerparlamentarische Opposition
gefﬁhrde den Wirtschaftsablauf, weshalb ,,alle Verantwortung der tragenden Krifte‘
den Autoritdtsverlust des Staates ,,beseitigen* miiiten: ,,/m iibrigen darf die Beurtei-
Jung der auflerparlamentarischen Opposition nicht dariiber hinwegsehen, daf auch
durch diese Erscheinung die solide Basis unseres Gemeinwesens erschiittert worden
ist. Es sollte Aufgabe aller die Verantwortung tragenden Krifte sein, den weiteren
Autoritdtsverlust des Staates zu beseitigen. Denn der hier sichtbar gewordene Un-
sicherheitsfaktor in unserem Offentlichen Leben muf auf die Dauer auch den Wirt-
schaftsablauf ungiinstig beeinflussen. ‘31

Die ,,Verantwortung tragenden Krifte der Unternehmerverbinde haben zur
Stirkung der Autoritdt des Kapitals und des Staates seit Beginn der 60er Jahre ver-
schiedene Institutionen und Organisationen geschaffen, mit deren Hilfe die Mono-
polverbdnde unmittelbar politische Herrschaft iiber die Arbeiterklasse ausiiben.32
Durch die Notstandsgesetze wurden die staatlichen Vollmachten dieses finanzkapi-
talistischen Unterdriickungsapparats wesentlich erweitert. Hier sei nur auf die von
BDI, BDA und DIHT geschaffene Parallelorganisation zum ,,Verfassungsschutz*,
die ,,Gesellschaft zum Schutz der deutschen Wirtschaft e. V. (GSW) und den Werk-
bzw. Werkselbstschutz eingegangen. Die Spitzelorganisation GSW arbeitet vollkom-
men konspirativ. Sie fafit die mit der Uberwachung der Belegschaften beauftragten
Personen der kapitalistischen Unternehmen zusammen und erarbeitet Richtlinien
fiir ihre Tétigkeit sowie fiir die Bespitzelung von Werksangehorigen durch Angehdrige
des Werkschutzes. Sie arbeitet eng mit der politischen Polizei und den Amtern fiir
Verfassungsschutz zusammen und liefert Unterlagen fiir den jihrlichen Bericht des
Bundesinnenministeriums iiber den ,,Linksradikalismus*. Ferner werden von der
GSW verschiedene ,,Unternehmerwarndienste und auch bestimmte Publikations-
organe mit dubiosen Informationen iiber angebliche ,,kommunistische Unterwan-
derung® von Unternehmen und Gewerkschaften sowie iiber die angebliche Taktik
der westdeutschen Linkskrifte versorgt.

In einer an westdeutsche Unternehmen verschickten Propagandaschrift bietet
die GSW folgende Dienste ,,gegen Zersetzung und Vorbereitung von Terroraktio-
nen‘ an:

31 ,,BDI-Jahresbericht 1967/68*, BDI-Drucksache Nr. 83, KSln 1968, S. 13,

32 Vgl K. H. Roth, ,,Zur Militarisierung der Betriebe in der Bundesrepublik*, , Marxistische Blat-
ter, Frankfurt (Main); Heft 3/1967, S. 56 ff.; R. Rilling, ,,Biirgerkriegsvorbereitungen gegen die
Arbeiterklasse*, ebenda, Heft 4/1968, S. 59 ff.
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— Vermittlung von ,,Kenntnis der kommunistischen Taktik zur Anzettelung
innerer Unruhen oder beim Einsatz von Banden, ’

— [friihzeitiges Erkennen radikaler oder politisch verddchtiger Personen im Be-
trieb, um sie spdtestens bei Beginn illegaler Aktionen zu entfernen,

— vorbereitende Organisation der Abwéhr zur Sicherung des Werkes nach aufien,
zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung im Werk,

— weitgehende Ausschaltung von kommunistischer Infiltration und Agitation,

— Verhinderung der materiellen und personellen Ausspéhung,

— rechizeitiges Erkennen und Unterbindung illegaler Streiks, =

~ Aufstellung eines Werkschutzes zur Bewachung des Werkes. ‘33

In den letzten Jahren konzentrierten die Unternehmerverbinde — vor allem BD]
und DIHT — besondere Aufmerksamkeit auf den Auf- und Ausbau sowie die Koor-
dinierung der Tatigkeit des Werkschutzes bzw. Werkselbstschutzes. Auch dabei wur.
den sie von Bundesregierung und Bundeswehr aktiv unterstiitzt. Auf der Grundlage
von Empfehlungen des BDI wurden von vier westdeutschen Unternehmen Erpro.
bungsmafinahmen fiir den Aufbau und den Einsatz von Werkselbstschutzeinheiten
durchgefiihrt34, die in Abstimmung mit dem Bundesministerium des Innern und dem
Bundeswirtschaftsministerium bis Ende 1966 stattfanden.

Der BDI-Arbeitskreis ,,Betriebs-Werkselbstschutz-Zivilschutzmanahmen‘* wer-
tete diese Erprobung zusammen mit den anderen Mitgliedsverbinden der ,,Zivil-
schutzarbeitsgemeinschaft der gewerblichen Wirtschaft (ZAGW) aus, und die Er-
gebnisse der Auswertung wurden von der ZAGW dem Bundesministerium des In-
nern und dem Bundeswirtschaftsministerium itbermittelt. ,, Der Bundesminister fiir
Wirtschaft beabsichtigt, die in den beispielhaften Untersuchungen iiber die Aufstel-
lung, Ausriistung und Ausbildung eines Werkselbstschutzes gemachten Erfahrungen
als Empfehlungen herauszugeben.*35 An diesem Beispiel wird der enge wechselsei-
tige Zusammenhang zwischen dem Ausbau der unmittelbaren autoritiren Herr-
schaftsausiibung durch das Kapital und seine Unternehmerverbinde einerseits und
der ,,inneren Staatsreform* andererseits ebenso deutlich wie daran, da® der Text
des sogenannten ,,Katastrophenschutzgesetzes*, das das alte Selbstschutzgesetz ab-
18st, in seinen Feststellungen iiber den Werkselbstschutz v5llig den BDI-,, Empfeh-
lungen® folgt.36 Nach diesem ,,Gesetz liber die Erweiterung des Katastrophenschut-
zes', das am 30. Mai 1968 im Bundestag durchgepeitscht wurde, werden ,,die bisher
bestehende Zweigleisigkeit und die unterschiedlichen Kompetenzen fiir das Gebiet
des Zivilschutzes einerseits und den Bereich des friedensmdifigen Katastrophen-
schutzes andererseits beseitigt und durch eine einheitliche zusammenfassende Ord-
nung mit klarer Zustindigkeitsregelung ersetzt .37

33 Zitiert bei R, Rilling, a.a.0., S, 52.

34 Vel. ,,BDI-Jahresbericht 1967/68%, a.a.0., S. 178.
35 ,,DIHT-Bericht 1967*, Bonn 1968, S. 160.

36 Vgl. ,,BDI-Jahresbericht 1967/68 a.a.0., S, 178.
37 Ebenda.
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pie Kosten fiir den ,,Selbstschutz** der Unternehmen werden nach diesem Ge-
ot7 weitgehend aus Steuermitteln finanziert; doch die staatlichen Organe besitzen
sejnerlei Weisungsrechte gegeniiber dem Werkselbstschutz. Unter der Tarnung des
l;(nmstrophenschutzes werden auf dieser Grundlage die privaten bewaffneten Krifte
der Monopole weiter ausgebaut. Bereits im Jahre 1964 betrug die Zahl der bewaff-
peten Werk(selbst)schutzeinheiten mindestens 60 000 Mann38, Die Bewaffnung
reicht von Pistolen und Gasnahkampfwaffen bis zu Maschingnpistolen, wie die west-
deutsche Zeitschrift ,,Pardon* im Heft 6/1967 enthiillte. ,,Pardon‘‘ bewies ferner,
daf zu den Aufgaben des Werkselbstschutzes auch die Bekdmpfung normaler und
wilder*“ Streiks gehort. Dabei orientiert sich der Werkselbstschutz an der Strategie
Zi,er ,,psychologischen Kampffithrung® der Bundeswehr. So veranstaltete beispiels-
weise die Bundeswehrschule fir psychologische Kampffiihrung vor dem Arbeitskreis
der Notstandsreferenten der Linderarbeitsgemeinschaften des DIHT und anderen
Unternehmerverbandsgremien ein Planspiel zu Fragen des ,,verdeckten Kampfes
innerhalb und aulerhalb von Betrieben. Der DIHT verbreitete die Ergebnisse dieses
planspiels mit dem Ziel, die bisher weniger interessierten Unternehmen zur Bestel-
lung von ,,Sicherheitsbeauftragten® und zum Ausbau des Werkselbstschutzes zu ver-
anlassen. Laut DIHT vermittelte das ,,Planspiel einen instruktiven Einblick in mdg-
liche Erscheinungsformen wdhrend eines linger anhaltenden Spannungszustandes.
Dabei wurden Mdglichkeiten und Grenzen aufgezeigt, den im verdeckten Kampf
agierenden subversiven Kriften zu begegnen. 3% Auch das Bestehen dieser Sicher-
heitstruppe des Kapitals — organisiert und koordiniert von den finanzkapitalistischen
Unternehmerverbidnden, finanziert aus Steuermitteln, doch keiner demokratisclien
Kontrolle unterworfen, ausgebildet unter Beteiligung von Bundeswehr und Bundes-
innenministerium, ausgerichtet auf den Kampf gegen Streikende und gegen jede
demokratische Opposition — macht das Ausmaf} deutlich, in dem bereits heute un-
ter mafigeblicher Beteiligung der Unternehmerverbinde die unverhiillte Diktatur des
Finanzkapitals fiir den ,,Eventualfall* vorbereitet wird.

Zusammentfassend kann man tolgendes zu den westdeutschen Unternehmerver-
binden feststellen:

In den Unternehmerverbinden wird der monopolitische Grundzug von Herrschaft
und Gewalt besonders deutlich. Sie stellen eine Organisationsform des Monopols zur
Steuerung des imperialistischen Staates durch das Finanzkapital dar. Mittels der
Unternehmerverbinde iibt das Finanzkapital seine Herrschaft sowohl durch den
imperialistischen Staat als auch direkt iiber die Arbeiterklasse und die anderen werk-
titigen Klassen und Schichten aus.

38 Vgl R. Rilling, .2.0, S. 31
39 | DIHT-Bericht 1967*, a.2.0., S. 169.
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Die Unternehmerverbidnde verkérpern sowohl die Verschmelzung der Organisas-
tionsformen des Monopols und der Organe des Staates zu einem einheitlichen Me-
chanismus als auch die sich in diesem Rahmen entwickelnde Tendenz zur Heraus-
bildung monopolistischer Parallelapparate zu den Staatsorganen.

In den Unternehmerverbinden wird die grundsiitzliche staatsmonopolistische
Tendenz der gegenseitigen funktionellen Durchdringung von Monopolorganisatio-
nen und imperialistischen Staatsorganen, von Monopol und Staat deutlich.

Die Unternehmerverbidnde als Zwangsorganisationen sind Beispiele dafiir, wie
sich das Monopol durch eine Kombination von 6konomischem urid auBBerékono-
mischem Zwang ausdehnt. Auch die Wahrnehmung ,,klassischer* Monopolfunk-
tionen durch die Verbinde wird durch ihren Zwangscharakter erst ermoglicht oder
zumindest entscheidend geférdert.

Die mit Hilfe des staatlichen Zwangs vollzogene Monopolisierung, wie sie in den
Unternehmerverbianden vor sich geht, ist eine Form der staatsmonopolistischen Re-
gulierung,

Das Monopol als Herrschaftsverhiltnis ist seinem Wesen nach expansiv. Das Fi-
nanzkapital strebt danach, seine Herrschaft dadurch zu festigen, dafl es der ganzen
Gesellschaft die monopolistische Bewegungsform aufzwingt.

Bestimmte apologetische Gesellschaftstheorien — etwa von der pluralistischen
oder der formierten Gesellschaft — sind ebenfalls darauf gerichtet, daf} alle Wider-
spriiche und Konflikte nach den Regeln der Konkurrenz der Monopole ausgetragen
werden und daB sich auch die Organisationen der Arbeiterklasse als monopolistische
Verbinde verstehen sollen. Die Aufdeckung des Wesens des Monopols als reaktioni-
res Herrschaftsverhiltnis ist auch unter diesem Gesichtspunkt fiir die Mobilisierung
der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten gegen das Monopol bedeutsam — eines
Kampfes, der erfolgreich nur auflerhalb und gegen die Bewegungsformen des Mono-
pols gefiihrt werden kann.

Das wissenschaftliche Riistzeug.und die Orientierung in diesem Kampf bietet der
Leninismus.

Neuerscheinung
Mitte April 1971 erschien im IMSF der

Informationsbericht Nr. 6

Kritik der ,,Materialien zum Bericht zur Lage der Nation 1971
DIN A 4, 16 Seiten, Schutzgebiihr DM 5, —

Bestellungen erbeten an IMSF, 6 Frankfurt/Main, Liebigstr. 6

Aspekte zum internationalen Konzern

Beitrag der Communist Party of Great Britain zur Konferenz von kommunistischen
parteien Kapitalistischer Lander Europas vom 11.—13. Januar 1971 in London zum
Thema,,Der Kampf der Arbeiterklasse kapitalistischer Linder Europas angesichts
der Entwicklung der internationalen Konzerne. ' Die Ubersetzung erfolgte nach
dem Konferenzmaterial.

1. Der Wandel in der Struktur des Weltkapitalismus

Der Kapitalexport ist kein neues Phinomen. Seit mindestens einem Jahrhundert
hat er eine wichtige Rolle in der Ausdehnung und Vereinheitlichung des Weltkapita-
lismus gespielt. Und iiber fiinfzig Jahre ist es jetzt her, seit Lenin schreiben konnte:
,Fiir den alten Kapitalismus, mit der vollen Herrschaft der freien Konkurrenz, war
der Export von Waren kennzeichnend. Fiir den neuesten Kapitalismus, mit der Herr-
schaft der Monopole, ist der Export von Kapital kennzeichnend geworden. "

Nichtsdestoweniger hat sich wihrend des letzten halben J ahrhunderts, insbeson-
dere wihrend der letzten zwanzig Jahre, das Wesen der iiberseeischen Investitionen
qualitativ verdndert. Bis zum ersten Weltkrieg nahm der bei weitem liberwiegende
Teil des Kapitalexports die Form von Portfolio-Investitionen an. Natiirlich gab es
bedeutende Ausnahmen, bei denen Portfolio-Investitionen von einer aktiven Kon-
trolle der Auslandsgeschifte begleitet waren, aber in der Regel war diese Kontrolle
bei weitem nicht so verbreitet und scharf wie in der folgenden Ara der Direktinve-
stitionen. Mit der Expansion der riesigen Rohstoff- und Verarbeitungsfirmen trat
die Portofilio-Investition, obwohl immer noch betrichtlich, hinter die Direktinvesti-
tion zuriick, durch die die Unternehmen Betriebsanlagen in anderen Lindern erwer-
ben oder installieren, iiber die sie einen hohen Grad an Kontrolle ausiiben kénnen
und es in der Regel auch tun. Die Direktinvestitionen umfassen heute 75 Prozent
des gesamten privaten Kapitalexports im Vergleich zu weniger als 10 Prozent vor
dem ersten Weltkrieg.

Als ein Resultat dieser Art von Investitionen, existiert heute eine Anzahl riesiger
Unternehmen, die ansehnliche Betriebe in zwei oder mehr Lindern besitzen. Nach
Schitzungen betrug das Gesamtvermégen dieser ,internationalen Firmen‘ 1968
auBerhalb ihrer Stammlinder 94 Milliarden Dollar, ihr Gesamtumsatz war grofier als
das Bruttosozialprodukt jedes Landes, mit Ausnahme der USA und der UdSSR.

Direktinvestitionen sind nicht der einzige Weg, auf dem internationale Unter-
nehmen entstehen oder expandieren kdnnen. Auslindische Betriebsanlagen kénnen
mit Geldern gekauft werden, die in Ubersee aufgenommen wurden. Amerikanische
Tochtergesellschaften in GroRbritannien zum Beispiel finanzieren nahezu die Hiilfte
threr Expansion durch lokal aufgenommene Mittel.1 Als Alternative dazu kénnen

'. Board of Trade Journal, 26 Januar 1968. Das Gesamtvermdgen der grofien amerikanischen
t‘OChtcrﬁrmen in Grofibritannien betrug 1965 2 243,9 Millionen Pfund, abgesehen von der Ol-
industrie und Finanzierungsgesellschaften. Das amerikanische Kapital, d.h. Direktinvestitionen,
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zwei in verschiedenen Lindern operierende Unternehmen fusionieren, und dabe;
ein Unternehmen schaffen, dessen Handlungsspielraum weit internationaler ist, a]g
der jedes einzelnen der urspriinglichen Unternehmen. Royal Dutch Shell und Upj.
lever stellen zwei der erfolgreichsten und besténdigsten Beispiele fiir solche Fusioney
dar. Trotz dieser Einschrinkungen steht fest, daB Direktinvestitionen die wichtigste
Methode zur Bildung und Expansion internationaler Unternehmen waren. Wie lange
es dabei bleiben wird, ist noch nicht klar. Wenn Dunlop-Pirelli und andere neye
gesamteuropidische Verbindungen erfolgreich sind, werden manche europiische Up.
ternehmen Farbe bekennen. Dariiberhinaus werden méglicherweise Fusionen zy;
Hauptmethode der Bildung von gesamteuropéischen Gesellschaften werden, weny,
es der EWG gelingt, ein allgemeines Gesellschaftsrecht zu schaffen, oder wenigsteng
einige Steuern und andere Hindernisse auszuschalten.

Die Direktinvestitionen haben seit dem Zweiten Weltkrieg zwei Phasen durch.
laufen. Die Knappheit an mineralischen Rohstoffen nach dem Krieg verursachte
einen starken Abfluf von Kapital in die Erd6lbranche und den Bergbau, wo in dep
ersten zehn Jahren nach dem Krieg viel inehr im Ausland investiert wurde, als in
der verarbeitenden Industrie. Als in den spiten fiinfziger Jahren die Knappheit
nachlie, zog der Bergbau auch nicht mehr so viel neues Kapital an, Die Investitio-
nen in der Erddlbranche, obwohl immer noch hoch, wurden mehr und mehr fiir
die Raffinerie- und Marketing-Kapazititen in den fortgeschrittenen Verbraucher-
Lindern verwandt, als fiir die Férderung und Erschliefung. 1965 war der Anteij]
der Erdéloranche und des Bergbaus an den US-Auslandsinvestitionen auf 39 Pro-
zent gefallen — diese Zahl schlieft die Raffinerie- und Marketing-Einrichtungen in
den Industriestaaten ein. Die entsprechende Zahl fiir das Vereinigte Kdnigreich be-
trug 36 Prozent. Die Bedeutung dieser Sektoren ist zuriickgegangen und ihren Platy
hat die verarbeitende Industrie eingenommen, die den dynamischsten Sektor der
Auslandsexpansion wihrend der sechziger Jahre darstellt. Ein groer Teil dieser
Expansion hat in forschungsintensiven Industrien stattgefunden — die Betriebsaus-
riistungen fiir die Elektro-, Maschinenbau-, Chemie- und Fahrzeugindustrie machen
vier Fiinftel aller amerikanischen Ausgaben fiir Betriebsanlagen und -ausriistungen
im Ausland aus.

Diese Verlagerung in der Zusammensetzung der Investitionen, von der Rohstoff-
Ausbeutung zu Verarbeitung, Weiterverarbeitung, Giiterverteilung und verwandten
Industrien, wurde von einer Verlagerung der Investitionsgebiete begleitet: von den
meist kolonial abhingigen oder ,,unterentwickelten* Rohstoff produzierenden Lin-
dern zu den entwickelten kapitalistischen Lindern, die den Hauptmarkt darstellen.

Die amerikanischen Tochtergesellschaften in Westeuropa, Kanada, Japan, Austra-
lien und Siidafrika vereinigten 67% aller amerikanischen Auslandsausgaben fiir Be-

hatte einen Wert von 1 133,9 Millionen Pfund. Die amerikanischen Firmen hatten daher 1 110,0
Millionen Pfund aufgenommen, um ihre Geschifte zu finanzieren. Eine derartige Finanzierung aus
lokal aufgenommenen Mitteln darf nicht mit der Expansion durch reinvestierte Profite verwechselt
werden. Obwohl dies keine Kapitaliiberweisungen von den USA einschlieit, wird es in offiziellen
Statistiken als Direktinvestitionen wiedergegeben.
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uiebsanlag"" und Ausriistungen im Jahre 1968 auf sich. 1969 gingen dreiviertel aller
wcs(deul.schen Direktinvestitionen in industrialisierte Linder. Fiir Grofbritannien
petrug der entsprechende Anteil iiber vierfiinftel. Diese Verinderungen sollten uns
allerdings nicht iiber die fortdauernde Ausbeutung der unterentwickelten Linder
hinwegtiiuschen, in denen die auslindischen Investitionen noch immer sehr hoch
sind, wenn sie auch langsamer wachsen als in den entwickelten Lindern. Dariiber-
pinaus gibt es Anzeichen fiir eine neue Welle von Investitionen in unterentwickelten
Lindern. Nach Voraussagen des US-Handelsministeriums werden die amerikanischen
Ausgaben fiir Betriebsanlagen und -ausriistungen in Lateinamerika 1971 fast doppelt
so hoch wie 1965 sein. Von den vorgesehenen etwa 830 Millionen Dollar oder mehr
werden zwei Fiinftel in den Verarbeitungssektor flieen.

Bis vor kurzem steliten nur zwei kapitalistische Linder den groften Teil der
gesamten Direktinvestitionen der Welt: Grofbritannien und die Vereinigten Staaten;
die Niederlande, die Schweiz und Kanada hatten am Rest grofien Anteil. Der Groft-
teil der heutigen internationalen Firmen stammt daher aus diesen Lindern, beson-
ders aus den USA, deren Anteil an den gesamten auslindischen Direktinvestitionen
1966 iiber 60% betrug (vgl. Tabelle 1). Die beherrschende Rolle dieser wenigen
Linder zeigt sich in Spalte (2) der Tabelle 2. Sie zeigt, in welchem Ausmaf die
Expansion der verarbeitenden Firmen verschiedener Linder zwischen 1957 und
1965 von der Produktion ihrer auslidndischen Tochterfirmen abhingen. Fiir die
Schweiz sind keine Zahlen erhiltlich. Bei den anderen vier grofien Investoren (USA,
Vereinigtes KOnigreich, Niederlande und Kanada), machte die Auslandsproduktion
zwischen 13 und 20 Prozent der gesamten Expansion aus. Im Gegensatz dazu war
die Auslandsproduktion fiir die anderen (Frankreich, Westdeutschland, Italien und
Japan) relativ unwichtig und ihre gesamte Expansion auf auslindischen Mirkten
basierte praktisch auf Exporten.

Der Grad der Beherrschung der internationalen Investitionen durch amerikani-
sche Konzerne wird aus dem Vergleich der amerikanischen Direktinvestitionen in
den fiihrenden kapitalistischen Lindern mit den Direktinvestitionen dieser Linder
in den USA besonders deutlich (vgl. Tabelle 3). 1968 war der Wert der amerikani-
schen Direktinvestitionen in Kanada 7,3 mal so gro wie der kanadischer Firmen
in den USA. Fiir ganz Europa betrug das Verhiltnis 2,5 und fiir Japan 7,8. Die mei-
sten europdischen Investitionen in den USA stammten aus dem Vereinigten Konig-
reich, den Niederlanden und der Schweiz. Im Gegensatz dazu waren die Investitio-
nen anderer europiischer Linder in den USA kaum erwihnenswert. Die amerikani-
schen Investitionen waren in Italien 13,8, in Westdeutschland 9,8, in Frankreich
6,6 mal hoher als die Investitionen dieser Linder in den USA.

Die amerikanischen Investitionen in Europa konzentrieren sich naturgemaf’ in
den strategischen Wachstumssektoren der Wirtschaft, und in einigen dieser Sektoren
haben die amerikanischen Tochtergesellschaften michtige, wenn nicht iiberwiltigen-
de Positionen (vgl. Tabelle 4). Professor John Dunning macht die Voraussage, dafy
der amerikanische Anteil an der britischen verarbeitenden Industrie von 10 Prozent
(!_?66) auf 20 bis 25 Prozent (1981) steigen wird. Die Zahlen fiir die ganze euro-
Paische Industrie sind 6 Prozent bzw. 12— 15 Prozent. Obwohl diese Zahlen hoch
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sind, erreichen sie lingt nicht die Hohe des amerikanischen Anteils in Kanada oder
Australien, wo die amerikanischen Konzerne schon 40 Prozent und mehr der Pro-
duktion auf sich vereinigen. Sie sind immerhin erheblich hoher als der amerikani-
sche Anteil an der japanischen Produktion, der durch einschrinkende Mafinahmen
Japans gegen eindringendes auslindisches Ki‘pital niedrig gehalten wurde. Um eine
Vorstellung von der amerikanischen Kontrolle iiber die britische Wirtschaft zu ver-
mitteln, wird im Anhang A, Tabelle 1 eine von dem TUC (Trade Union Congress) zu-
sammengestelite Liste der amerikanischen Tochtergesellschaften wiedergegeben. Die
relative Bedeutung von Export und Auslandsproduktion ist, wie wir schon herausge-
stellt haben, von Land zu Land sehr verschieden. Am einen Ende der Skala stehen
solche Linder wie Japan oder Westdeutschland, deren Konzerne bis vor kurzem
ihre Auslandsexpansion fast ausschlieBlich durch Export vorantrieben. Am ande-
ren Ende stehen Grof3britannien und die USA, deren Konzerne sich mehr auf die
Auslandsproduktion als auf Exporte gestiitzt iaben. Zwischen 1957 und 1965 be-
trug der Anteil der Auslandsproduktion fiinf sechstel bzw. drei fiinftel an der Aus-
landsexpansion der durchschnittlichen amerikanischen und britischen Industrie-
konzerne (vgl. Tabelle 2). Jedoch geben die Ziffern und Relationen der Tabelle 2
nicht das Ausmaf} der Abhiingigkeit der grofien Konzerne der fiinf wichtigsten In-
vestoren-Staaten von der Auslandsproduktion wieder; denn die Angaben in Tabelle 2
beziehen sich auf Durchschnitts unternehmen, wiahrend die Masse der Auslands-
produktion von den grofien Konzernen getitigt wird. Fur diese Konzerne ist die
Auslandsproduktion das charakteristische Mittel zur Belieferung wichtiger Mérkte
geworden. Exporte sind nur noch weniger bedeutenden Mirkten und bei Produkten,
fiir die die Auslandsnachfrage noch nicht grof genug ist, um ihre lokale Produktion
zu rechtfertigen.

Was die grofden britischen Industriekonzerne betrifft, so ist die Rolle der Aus-
landsproduktion durch den Reddaway-Report iiber die britischen Auslandsinvesti-
tionen sehr deutlich geworden. Die 48 Industrieunternehmen, auf die sich diese
Untersuchung erstreckte, sind im groflen und ganzen im Anhang der Tabelle 2 unter
,verarbeitende Industrie‘ wiedergegeben. Einige von Reddaways Firmen wurden
nicht in die Tabelle aufgenommen, da sie inzwischen aufgekauft worden sind. Zwei
Firmen mit ausgedehntem Operationsfeld, Courtaulds (Fasern) und Plessey (Elektro-
nik), wurden hinzugenommen, obwohl sie nicht vom Reddaway Report erfadt sind.
Wenn wir die fiinfzehn Linder betrachten, auf die sich die Untersuchungen des
Reports im Detail erstreckten, dann finden wir folgende Fakten. In allen neun ver-
arbeitenden Industrien verstirkten die grofien Gesellschaften ihre Auslandsinvesti-
tionen. In sieben dieser Industrien fielen die Exporte jedoch wihrend des Unter-
suchungszeitraumes (1957—1963), wihrend die Produktion der entsprechenden
Tochtergesellschaften im Ausland zwischen 37 Prozent (Textil) und 180 Prozent
(Papier) stieg. Wenn wir die Angaben iiber die investierenden Firmen aus der Red-
daway-Untersuchung mit denen iiber andere britische Firmen vergleichen, wird die
Bedeutung, die die Auslandsproduktion fiir sie hat, noch klarer. Die Exporte der,
durchschnittlich kleineren, nicht investierenden britischen Firmen stiegen zwi-
schen 1956 und 1963 um 42 Prozent. In der gleichen Zeit fiel der Export der
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inveslierenden Firmen um 7 Prozent. Ihre Auslandsproduktion wuchs jedoch um
2 Prozent und erreichte damit den Punkt, wo sie fast mit dem gesamten britischen
gxport in diese fiinfzehn Staaten gleich war und den Export der investierenden Fir-
men zwanzigmal iibertraf. Diese Zahlen fiihren daher die Schluf$folgerung Redda-
ways, dafs im Durchschnitt Auslandsinvestitionen nur geringe Wirkungen auf den
pritischen Export haben, ad absurdum. Im Vergleich mit der Gréfe der betreffen-
den Mirkte und der Exportleistung der nicht investierenden Firmen, erscheint die
gxportleistung der Konzerne in Reddaway’s Untersuchung als niedrig. Es ist aber
unzweifethaft, daft der Export dieser Firmen erheblich grofer als 106,2 Millionen
pfund (1963) gewesen wire, wenn sie nicht im Ausland investiert hétten.

Die Orientierung der groen kontinentaleuropdischen und japanischen Konzerne
auf den Export anstatt auf die Auslandsproduktion wird wahrscheinlich nicht
andauern. Ferner werden die grofien Konzerne dieser Linder allméhlich stark genug,
um auf breiter Ebene im Ausland zu investieren. Und sie haben damit tatsichlich
schon begonnen. Wihrend der Jahre 19571960 zum Beispiel investierten west-
deutsche, italienische und japanische Firmen etwa 230 Millionen Dollar pro Jahr
im Ausland. 1961—1964 war die Zahl auf 480 Millionen Dollar pro Jahr gestiegen,
1967 betrug sie 600 Millionen und 1968 hatte sie 840 Millionen Dollar erreicht.
Die Konzerne dieser Linder investierten 1968 im Ausland zusammen so viel wie
die britischen Konzerne. Westdeutschland stellt den erstaunlichsten Fall dar. Nach-
dem die westdeutschen Direktinvestitionen im Ausland in den letzten Jahren stéin-
dig gestiegen waren, {ibertrafen sie im Jahre 1969 bei weitem die ausldndischen
Direktinvestitionen in Westdeutschland. Bis jetzt wurde der Grofteil der kontinen-
talen und japanischen Investitionen noch nicht in den USA angelegt. Es ist allerdings
nur eine Frage der Zeit, bis die Nicht-Amerikaner in grofierem Umfang beginnen, in
den Vereinigten Staaten zu investieren. Immerhin entfdllt nahezu die Hilfte des ge-
samten Verbrauchs der nicht-sozialistischen Welt auf die USA. Je protektonistischer
die USA gegeniiber Importen aus dem Ausland reagieren, desto eher wird diese Zeit
kommen.

Vielleicht sollte an dieser Stelle betont werden, daf’ die amerikanischen Konzerne
in der Regel zwar grofier sind, als ihre auslindischen Rivalen, der Un terschied aber
nicht so grof ist, wie gewdhnlich angenommen wird. In den Tabellen 6 und 7 wird
die Groéfe der amerikanischen und nicht-amerikanischen Konzerne verglichen. Zwi-
schen 1957 und 1962 wuchsen die groffen amerikanischen Konzerne viel langsamer
als ihre Rivalen im Ausland, und zwar in allen in Tabelle 6 aufgefiihrten Branchen
aufier der Erd6lindustrie.

In den nichsten funf Jahren allerdings konnten sie ihre Position halten und die
Grofenverhiltnisse verschoben sich nicht oder nur geringfiigig. Mit dem Abflauen
der Konjunktur in Amerika in den spiten sechziger Jahren begann sich die Liicke
wiederum zu schlieBen. Dariiberhinaus haben Fusionen in Europa und Japan die
nicht-amerikanischen Konzerne gréfier gemacht, so daf in einigen Branchen, wie der
chemischen, pharmazeutischen, -Maschinenbau- und Nahrungsmittelindustrie die
Grofenunterschiede unwesentlich geworden sind. In anderen Industriezweigen al-
lerdings, zum Beispiel der Automobil- und Computerbranche sind die Unterschiede
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immer noch betrichtlich, und was die D1rekt1nvest1t10nen angeht, immer noch
bedeutsam.

IL. Die Logik der europiischen Entwicklﬁhg

Wir wir sehen, brechen die europiischen Konzerne aus ihren nationalen Grenzep
aus und dehnen ihre Aktivitdten ins Ausland aus. Zur gleichen Zeit, sehen sie sich zZy
Hause einer wachsenden Bedrohung durch amerikanische Konzerne gegeniiber, be.
sonders in forschungsintensiven und anderen Wachstumsindustrien. Expansion im
Ausland und Widerstand gegen das Eindringen der amerikanischen Konzeme erfor-
dern zweierlei. Erstens miissen die europdischen Konzerne stark sein; sie miissen in
der Lage sein, in einem MaBstab zu operieren, der gro8 genug ist, um sowohl in der
Produktion wie im Marketing leistungsfihig zu sein. Sie miissen sowohl iiber die fiir
umfangreiche Forschungs- und Entwicklungsprogramme wie fiir im Sinne des Kapi.
talismus effektiv wirkenden in- und ausléindischen Investitionen erforderlichen finan.
ziellen- und materiellen Ressourcen verfiigen.

Zweitens miissen die europiischen Konzerne eine staatliche Unterstiitzung erhal-
ten, die ihren Bediirfnissen angemessen ist: zur Bereitstellung eines Teils der Mitte]
fir Forschung, Entwicklung und Investitionen; die Garantie grofer, sicherer Mirkte
fiir entwickelte Produkte wie Computer und Flugzeuge; die Verteidigung der euro-
péischen Konzerne gegen die Aktionen anderer Staaten mit der Gewinnung von
Auslandskonzessionen und mit Maf3nahmen gegen auslindisches Kapital (indem
bestimmte inlindische Sektoren dem europiischen Kapital vorbehalten bleiben.).

Die Fusion ist der augenscheinlichste Weg zur Stirkung der europiischen Kon-
zerne. Dadurch erfolgt die Zentralisation des Kapitals, das derzeit noch in einer
Reihe kleinerer Einheiten verstreut ist, in einer Einheit. Selbst in den Industrien,
wo die europiischen Konzerne eine ihren amerikanischen Rivalen vergleichbare
GréBendrdnung erreichen, wiirden VergroBerungen in vielen Fillen niitzlich sein,
argumentieren die Kapitalisten. Denn bei sonst gleichen Bedingungen mache ein
Konzern mit wachsender Grole hohere Jahresprofite und sei ja auch eher in der
Lage, kostspielige Investitionsvorhaben im Ausland zu finanzieren, besonders in
den USA, wo Investitionen, wenn sie nicht in groBem Mafstab vorgenommen wer-
den, Geldverschwendung seien. In Branchen, wo die europiischen Konzerne kleiner
als die amerikanischen sind, sei das Erfordernis nach Vergroferung natiirlich ent-
sprechend grofier.

Eine Fusion kann national sein, in dem Sinne, da® sie zwischen Firmen der
gleichen Nationalitit, z.B. GEC und AEI in GroBbritannien oder Montecatini und
Edison in Italien, oder sie kann international sein, in dem Sinne, daf sie zwischen
Firmen verschiedener Nationalitit stattfindet, wie zum Beispiel zwischen der west-
deutschen Agfa und der belgischen Gevaert oder zwischen Dunlop (Grofbritannien)
und Pirelli (Italien). Natiirlich schlieRt eine nationale Fusion die Tochtergesellschaf-
ten der betreffenden Konzerne ein und sie kann daher in einem gewissen Maf eine
internationale Konzentration des Kapitals darstellen. Fiir unseren Zweck jedenfalls
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jst die Unterscheidung zwlschen Fusionen wichtig, bei denen die Muttergesellschaf-
ten die gleiche Nationalitdt haben und jenen, wo das nicht der Fall ist.

Bis jetzt haben die meisten echten Fusionen (im Gegensatz zu den Aufkiufen)
in Buropa zwischen Konzernen gleicher Nationalitit stattgefunden. Das Ergebnis
davon ist, daB in manchen Branchen und in manchen Lindern kaum Raum fiir eine
weitere Konzentration auf dem Wege der nationalen Fusion geblieben ist. Fahrzeug-
pau und Computerindustrie in Grofibritannien stellen ein eindeutiges Beispiel dafiir
dar. In anderen Branchen und in anderen Lindern ist dieses Stadium noch nicht
erreicht und eine weitere Welle nationaler Zusammenschliisse ist moglich. In West-
deutschland zum Beispiel kénnten die Automobilwerke Volkswagen und Daimler-
Benz fusionieren oder die Chemie-Konzerne Bayer und Hoechst. Dariiberhinaus
konnen viele Vorteile wachsender Gré3enordnung, insbesondere bei Mitteln fiir
Investitionien fiir Forschung und Entwicklung durch konglomerale oder vertikale
Fusionen realisiert werden, bei denen sich Firmen verschiedener Industriezweige
susammenschlieBen. Wo dies der Fall ist, werden nationale konglomerale Fusionen
die betreffenden Konzerne stirken.

Abgesehen von der Schwierigkeit, die geeigneten Partner der gleichen Nationali-
it zu finden, haben die nationalen Zusammenschliisse verschiedene unerwiinschte
ideologische und politische Aspekte, die sie nur zur zweitbesten Lésung fiir die
meisten, wenn nicht fiir alle europiischen Konzerne machen. Sie konnten zu einer
wiederbelebung des 6konomischen Nationalismus in einzelnen europiischen Staa-
ten fithren, mit der Folge, dafd Westeuropa in isolierte Mirkte auseinanderbriche,
auf denen jede einzelne Branche von einem riesigen Monopol nationalen Charakters
beherrscht und gegen ausldndisches Kapital durch Handels- und Investitionsrestrik-
tionen geschiitzt wiirde. Fiir Konzerne, die hoffen, ihren Geschiftsbereich auf ganz
Europa ausdehnen zu kdnnen, wire das eine Katastrophe. Dariliberhinaus wiirde es
die Kooperation zwischen dén westeuropdischen kapitalistischen Regierungen be-
hindern und dadurch die unter der Kontrolle des europdischen Kapitals stehende
Macht des Staates schwichen. Die Notwendigkeit von Staatsinterventionen in fur
das Kapital unwillkommenen Formen wiirde wachsen und die sozialistischen Krifte
kdnnten gestirkt werden. Offensichtlich ist es fiir das Kapital sicherer, in jeder
Branche zwei oder drei international kontrollierte Riesenkonzerne zu haben, die
in ganz Westeuropa operieren und miteinander ,konkurrieren‘.2

Internationale Fusionen haben daher einige Aspekte, die sie fiir das europiische
Grofkapital in ideologischer und politischer Hinsicht attraktiv machen, auch wenn
sie in 6konomischer Hinsicht nicht vorzuziehen sind. Um eine Vorstellung von den

2 In ein oder zwei Branchen, wie der Triebwerk-Industrie, sind die effektiven Produktionskapazi-
titen so grof, daf alle westeuropdischen Ressourcen in einem Unternehmen zusammengefaBt wer-
den miiiten. Das ist in der Regel allerdings nicht erforderlich und das Konkurrenzverhiltnis kann
aufrechterhalten werden, indem zwei oder drei gesamteuropiische Giganten erhalten bleiben. Das
Ausmaf der echten Konkurrenz zwischen diesen Giganten wird von ihren Méglichkeiten untereinan-
der formelle oder informelle Absprachen zu treffen, sowie von der Schiirfe der auﬁereuropalschen
Konkurrenz, abhingen.
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Giganten zu geben, die durch solche Fusionen geschaffen werden kdnnten, enthi)t
Tabelle 8 einige hypothetische Beispiele fiirinternationale europiische Fusionen ung
vergleicht die entstehenden Konzerne mit den amerikanischen Riesen der gleichep
Branche. Trotz der Problematik der Vergleiche und der Gefahren derartiger Rech.
nungen, ist klar, daf} viele der noch bestehenden GréRenunterschiede (gemessen i in
Umsitzen) durch internationale Fusionen beseitigt werden kénnten, und dag ; in
wenigstens einer Branche (Chemie) durch Zusammenschliisse europiische Riesen.
konzerne geschaffen werden kénnten, die sogar wesentlich grofer sind als ihre
amerikanischen Gegenstiicke. In der Erdélindustrie wiren die Umsitze der beidep
europiischen Grofkonzerne nach Tabelle 7 hoher als die des zweitgroften amer.
kanischen (Mobil Oil). Der Umsatz in der Flugzeugindustrie wiirde in Europa unge.
fihr zwei Drittel der Umsétze von Boeing oder Lockheed betragen. In der Gummj.
industrie wiren die Umsitze hoher als die von Goodyear oder Firestone. Der euro.
péische Elektrokonzern wiirde ungefihr gleich viel umsetzen wie General Electric
oder IBM. In der Fahrzeugbranche hitten die beiden europiischen Riesen ungefihr
die gleichen Umsiitze wie Chrysler. Zusammen wire er etwa ebenso hoch wie bei
Ford.

Wenn man die Zahl der Beschiftigten zugrunde legt, sind die europiischen Kop.
zerne in den meisten Branchen fast so groft wie die amerikanischen. Durch Zusam.
menschliisse wiirden sie wesentlich grofer werden, Die hohen Umsitze der amerika.
nischen Konzerne sind die Folge ihrer hoheren Produktion pro Beschiftigten, wag
wiederum auf ihren hoheren Kapitaleinsatz und damit auf die intensiven und fort-
geschrittenen Produktionstechniken zuriickzufiihren ist. Wenn die europiischen
Zusammenschliisse von hohen Investitionsraten und der Anwendung fortgeschrit-
tenerer Techniken begleitet wiren, wiirde die Produktion pro Beschiftigten der
europdischen Konzerne die der amerikanischen langsam erreichen. Das hitte das
Ergebnis, daf die groften Konzerne der Welt, und zwar in Bezug auf jedes Mafd der
Grofe (Umsatz, Vermdgen oder Beschiftigte), eher europiisch als amerikanisch
wiren. Das ist natiirlich das Ziel des europiischen Grofikapitals.

Wenn wir uns der Frage der staatlichen Unterstiitzung des europiischen Kapitals
zuwenden, so argumentieren hier die den Eintritt in die EWG befiirwortenden gro-
Ben Monopolinteressen mit dem ,,Auseinanderbrechen* Westeuropas in separate
Nationalstaaten, deren Aktivititen weitgehend unkoordiniert seien und deren Ziele
sich hiufig ausschliefen. Die Ausgaben der westeuropdischen Regierungen fiir For-
schung und Entwicklung (F & E) betragen (in Dollar) gerade etwas mehr als ein
Viertel der entsprechenden Ausgaben der amerikanischen Regierung. Ein Teil der
Differenz ist auf die militirischen F & E Ausgaben der USA mit nur geringen kom-
merziellen Anwendungsmaéglichkeiten zuriickzufithren. Tatsichlich sind die offiziel-
len F & E Ausgaben der USA mit kommerzieller Anwendung etwa doppelt so hoch
wie die ganz Westeuropas. Die Summe ist allerdings in eine Anzahl konkurrierender
Programme aufgesplittert, die oft in einem uneffektiv kleinen Mafistab betrieben
werden und sich hiufig iiberschneiden. Obwohl die westeuropiischen Regierungen
insgesamt einen beachtlichen Betrag fiir solche Gebiete wie Luftfahrt- und Fernseh-
technik sowie elektronische Datenverarbeitung ausgeben, sind diese Aufwendungen
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meist in gleicher Weise unkoordiniert und tiber eine grofie Anzahl von Konzernen

erstrel“ Im Ergebnis befindet sich das europiische Kapital gegeniiber dem ameri-
kaanhen im Nachteil, da dieses sich auf eine umfangreiche und gesicherte Regie-
ungsnachfrage stiitzen kann.

per Mangel an Koordination hindert die westeuropiischen Staaten ebenfalls dar-
an, ihre potentielle 6konomische Macht gegeniiber anderen Staaten oder gegeniiber
nlchteuropalschem Kapital zu realisieren. Der Zutritt zum westeuropiischen Markt,
der insgesamt ungefihr drei Viertel des amerikanischen Marktes hat, kdnnte zum
peispiel als Handels-Schranke benutzt werden, um die Preise fiir Importe hinabzu-
driicken oder um Auslandskonzessionen fiir das europiische Kapital zu gewinnen.
Die amerikanischen Konzerne, deren schnell wachsende Vermégen in Westeuropa
1968 einen Wert von etwa 20 Mrd. Dollar hatten, wiren gegeniiber solchen kombi-
njerten staatlichen Aktionen besonders verwundbar. Das gleiche gilte fiir jene unter-
entwickelten Linder, deren Export zum gréfiten Teil nach Westeuropa geht.

Da das Operationsfeld des europdischen Kapitals in wachsendem Maf3e internatio-
nal wird, wird der Ruf nach einer ,,unabhingigen und wirksamen Militirmacht**
starker, die in der Lage ist, seine Interessen im Ausland, insbesondere die in den
unterentwickelten Landern, zu verteidigen und die von der gesamten EWG getragen
wird. Einzelne westeuropdische Staaten konnen, wie die Beispiele Frankreich und
Grofibritannien zeigen, keine Militdirmacht unterhalten, die in globalem Mafistab zu
operieren in der Lage ist, ohne sich selbst zu ruinieren.

Zu diesen Hilfsfunktionen kommen andere Gebiete hinzu, auf denen koordinier-
te staatliche Aktion dem europidischen Grofikapital als wiinschenswert erscheinen.
Ein internationales Gegenstiick zur British Industrial Reorganisation Corporation
(IRC) kdnnte die Bildung gesamteuropiischer Gesellschaften durch die Bereitstel-
lung eines Teils der fiir Fusionen und Aufkiufe erforderlichen Mittel erleichtert
werden und, wo erforderlich, durch Zwangseinschriinkung der Industrie zum Vor-
teil des Grofikapitals, erleichtern. Gleichfalls im Interesse des Grofikapital wire
eine staatliche Politik mit dem Ziel, in ganz Westeuropa die gleichen Kapitalver-
wertungsbedingungen herzustellen. Gegenwirtig wird eine europaweite Geschiifts-
politik durch Konventionen und Standards technischer und geschiftlicher Art so-
wie durch finanzielle, gesetzliche und fiskalische Barrieren behindert wenn nicht
verhindert. SchlieBlich wiirde die Bildung von im Rahmen Europas operierenden
Gesellschaften und das Anwachsen des innereuropiischen Handels die einzelnen
westeuropdischen Linder 6konomisch voneinander abhingiger machen und dadurch
das Risiko von kumulativer Instabilitit erhéhen, wie z.B. infolge der raschen Uber-
tragung von in einzelnen europiischen Lindern entstehenden Rezessionen auf die
anderen Liander. Abgesehen von ihren unmittelbar dkonomischen Folgen in der
Form von sinkender Produktion und sinkender Profite wiirde eine solche gesamt-
europdische Depression die fiir eine effektive Geschiftspolitik gesamteuropiischer
Gesellschaften notwendige Integration bedrohen.

Die obigen Ausfithrungen kdnnen wie folgt zusammengefaht werden. Die Ten-
denz der westeuropiischen Entwicklung geht in Richtung der Bildung von Gesell-
schaften, deren Geschiftspolitik sich auf ganz Westeuropa erstreckt. Die meisten
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Schritte in dieser Richtung wurden bisher durch die Aufienexpansion von Unter.
nehmen mit nationaler Basis auf dem Weg der Direktinvestition unternommen. Ayg
verschiedenen Griinden werden allerdings internationale Fusionen, bei denen sich
Unternehmen verschiedener Nationalitidt zusammenschliefen, wahrscheinlich in
zunehmenden Mafle fiir das Grof3kapital attraktiv werden. Auf der politischen Ebeng
gibt es eine parallele und eng mit der ersten verbundene Tendenz, die auf eine Koor-
dination der Politik der westeuropiischen Staaten und auf eine Zusammenlegung der
staatlichen Mittel hinausliuft. X

Zieht man aus diesen Tendenzen die logischen Schluffolgerungen, so laufen sie
auf ein geeintes Westeuropa mit einem supra-nationalen Staat unter der Herrschaft
einer winzigen Zahl von gesamteuropiischen Industriegiganten hinaus. In der Reali-
tdt freilich, und das geht aus dieser- Logik selbst hervor, entstehen Widerspriiche und
werden gegenldufige Krifte in Bewegung gesetzt. Erstens ruft die wachsende Inter-
dependenz in der westeuropiischen Wirtschaft; z.T. bedingt durch die Verbreitung
gesamteuropdischer Gesellschaften, darauf haben wir schon hingewiesen, die Not-
wendigkeit von Plinen fiir eine Wirtschafts- und Wihrungsunion hervor. Allerdings
sind die entgegenstehenden politischen Hindernisse sehr grofs, wie das jiingste ergeb-
nislose Treffen der Sechs gezeigt hat. Zweitens gibt es viele Krifte, die sich der Inte-
gration widersetzen.

Eine Umstrukturierung der europiischen Industrie durch Integration wire fir vie-
le kleine Unternehmen ein Nachteil, die eventuell aufgekauft oder gezwungen wiir-
den, sich den Aktivititen der Groflkonzerne zu fiigen. Selbst grofle Unternehmen in
subventionierten oder protektonierten Branchen wiirden in Mitleidenschaft gezogen.
Hinzu kommt die wachsende Opposition gegen den Eintritt in die EWG von Seiten
der Mehrheit der britischen Bev6lkerung und von Seiten nationalistischer oder anti-
imperialistischer Schichten. Ohne eine detaillierte Analyse ist es allerdings unmdog-
lich, die Stirke der verschiedenen sich der Integration widersetzenden Krifte einzu-
schidtzen. Immerhin ist klar, daf sie iiber eine gewisse Kraft verfiigen und es ist kei-
neswegs eine ausgemachte Sache, dafd die Integration so reibungslos und so weitge-
hend fortschreiten wird, wie es sich fiilhrende Teile des europiischen Grofkapitals
wiinschen.

Die Haltung des britischen Groffkapitals

Die umfassendste AuBerung der britischen Unternehmer zur europiischen Inte-
gration enthilt eine kiirzlich veroffentlichte Publikation der Confederation of Bri-
tish Industries (CBI): Grobritannien in Europa. Dieser Bericht wurde vorbereitet
vom ,,Hauptausschu® Europa‘** des CBI, der von Reprisentanten der grofiten und
international aktivsten Konzerne beherrscht wird, in Zusammenarbeit mit dem
Wirtschaftsausschut des CBI. Der Bericht kann daher als ein verlidBlicher Spiegel
der Ansichten der herrschenden Kreise des britischen Gro3kapitals gelten.

In Bezug auf die westeuropiische Integration folgt der Bericht mehr oder weni-
ger der oben aufgezeigten Argumentationslinie. Er stellt die Notwendigkeit einer
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intemationalen Zusammenarbeit und der Bildung gesamteuropiischer Unterneh-
men heraus, ebenso wie die Notwendigkeit einer koordinierten staatlichen Aktivi-
tat im Dienste des Grofikapitals und der Herstellung gleicher wirtschaftlicher Be-
dingungen, unter denen die europiischen Konzerne operieren kdnnen. In der deli-
katen Militérfrage ist der Bericht aus offensichtlichen Griinden vorsichtig und be-
schrinkt sich auf die 6konomischen Aspekte der internationalen Zusammenarbeit in
Beschaffung, Entwicklung und Produktion. Schlieflich stellt der Bericht aus glei-
chermaBen offensichtlichen Griinderi den Aspekt der Konkurrenz in der europii-
schen Integration stéirker heraus als die monopolistischen Effekte des europiischen
Kartells, die das wahrscheinlichere Ergebnis der industriellen Neuordnung sein
werden, die er empfiehlt.

Bei der Interpretation des Berichtes als einer Stellungnahme des britischen
Kapitals, im Gegensatz zum Kapital anderer europiischer Linder, sollten die fol-
genden Punkte beachtet werden. Obwohl die britische Wirtschaft stagniert und
pinter der kontinentalen Wirtschaft zuriickfillt, sind die britischen GroBunter-
nehmen noch immer relativ fortgeschritten und konnten weiterhin hohe Wachs-
tumsraten erzielen, indem sie im Ausland rasch expandierten. Sie haben gute Posi-
tionen in solchen Branchen wie Flugzeugmotorén-, Computer-, Flugzeug-, Chemie-,
Kernkraft-, Erd6l- und Autoindustrie. Sie haben ausgeprigte internationale Bezie-
hungen, die sie zu niitzlichen Partnern fiir kontinentale Unternehmen machen und,
da sie im Durchschnitt grofier sind als ihre kontinentalen Gegenstiicke, wiirden sie
oft aus internationalen Aufkdufen und Fusionen, an denen sie beteiligt sind, als
dominierende Partner hervorgehen. Daher ihr Enthusiasmus fiir eine europiische
IRE, die ihnen helfen wiirde, kontinentale Unternehmen aufzukaufen oder wenig-
stens zu giinstigen Bedingungen zu fusionieren. Je linger Grof3britannien auflerhalb
der EWG bleibt, desto mehr werden sich diese Vorteile verringern, da die kontinen-
talen Unternehmen fortfahren werden, unter sich zu fusionieren bis sie ebenso
grofl geworden sind, oder sogar grofer, als die britischen Konzerne. Im Ausland
werden sie eigene Verbindungen herstellen sowie eigene Geschiftspolitik betreiben.
Wenn Grof3britannien in zehn Jahren der EWG beitreten wiirde, vorausgesetzt sie
besteht dann noch, kénnten die britischen Unternehmen daher nicht mehr auf eine
filhrende oder auch nur michtige Position rechnen. Schliefilich widerspiegelt die
Forderung des Berichtes nach einem nach aufien gerichteten Westeuropa, das seine
Unternehmen auf dem Weltmarkt und nicht nur in Europa konkurrenzfihig machen
wiirde, direkt die ohnehin schon weitgehend internationale Natur des britischen
Grof¥kapitals.

IIl. Kapital und Nationalstaat

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht eindeutig hervor, dafl die Entstehung von
internationalen Konzernen eine Antwort auf den steigenden Produktionsanteil der
betrachteten kapitalistischen Linder darstellt. Es ist daher wichtig, ihre Beziehung
Zu dem Nationalstaat zu verstehen,.in dem sie operieren.
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Dieses Problem wurde von einigen Okonomen auf zwei Wegen angegangen. Die ej.’
nen legen bei der Beurteilung der internationalen Konzerne das Kriterium der (juri.
stisch bestimmten) Nationalitidt ihrer Muttergesellschaften zugrunde und klassifizier.
ten entsprechend zwei Hauptkategorien: je nachdem, ob der Schwerpunkt im Aus.
land oder im Inland liegt. Die Unternehmen der ersten Kategorie stellen demnach
eine Bedrohung der nationalen Souverinitit dar, die der zweiten aber nicht. Manch.
mal wird behauptet, dafl internationale Konzerne, die ihren Schwerpunkt im Inland
haben, die nationale Souverinitit stirkten und als Gegengewicht gegen internationa-
le Konzerne wirkten, die ihren Schwerpunkt im Ausland haben. Gemif dieser Auf-
fassung hat Grofbritannien nichts von den amerikanischen Investitionen zu befiirch-
ten, da jeder Verlust an Souverinitit, den das mit sich bringt, wieder durch die
Gewinne an Souverinitidt ausgeglichen wird, die aus der Auslandsexpansion des
britischen Kapitals resultieren.

Die zweite Auffassung meint die internationalen Konzerne hitten keine Nationa-
litdt. Aus dieser Ansicht folgt, dafl der Verlust an Souverinitit, den das Anwachsen
dieser Konzerne impliziert, universell ist und daher im Endeffekt alle kapitalistischen
Nationen gleich treffen wird. Das Problem wird daher als das des internationalen
Konzerns schlechthin und des Nationalstaates schlechthin angesehen und es wird
wenig unterschieden zwischen den einzelnen Nationen oder Unternehmen.

Keine dieser Auffassungen ist richtig, obwohl beide richtige Elemente enthalten,
Die juristische Nationalitit eines internationalen Unternehmens spielt offensicht-
liche eine gewisse Rolle fiir die Beziehungen zu den Staaten, innerhalb deren es
operiert. Wenn eine Regierung Druck ausiiben will, so wird unter sonst gleichen
Bedingungen ein Konzern, dessen Schwerpunkt in diesem Land liegt, dem Druck
der Regierung mehr nachgeben miissen, als sein Rivale mit dem Schwerpunkt im
Ausland. Er wird gleichermaflen eher in der Lage sein, sich die kapitalistische Staats-
macht zu seinem Vorteil zunutze zu machen. In dieser Hinsicht ist es daher richtig,
Konzerne nach ihrer juristischen Nationalitiit zu unterscheiden.

Auf der anderen Seite ist es falsch, zu behaupten, daf} lediglich auslindische
Konzerne eine Bedrohung fiir die nationale Souverinitit darstellen. Genau wie ihre
ausldndischen Gegenstiicke, besitzen auch nationale Konzerne eine ganze Reihe von
Moglichkeiten, sich der staatlichen Kontrolle zu entziehen. Durch Verinderung der
Preise ihrer Importe und Exporte kénnen sie zum Beispiel betrichtliche Geldsum-
men unter Umgehung der offiziellen Geld- und Wihrungsrestrikionen iiber die Gren-
zen transferieren. Selbst dort, wo sie sich nicht der staatlichen Kontrollen entzie-
hen, kénnen diese Unternehmen die nationale Souverinitit einschrinken, indem
sie die internationale Arbeitsteilung vorantreiben und die Wirtschaft ihres Landes
von Import oder von unsichtbaren auswirtigen Einkommen in der Form von Zin-
sen, Profiten und Dividenden abhingig machen.

Es ist jedoch eine grundsitzlichere Kritik an den beiden beschriebenen Ansitzen
geiibt worden. Der Begriff der nationalen Souverinitit schliefit die Annahme ein,
daf der Staat versucht, gewissermafien dem ,,nationalen* Interesse gemifs zu regie-
ren, das den Interessen der betreffenden internationalen Konzerne gegeniibersteht.
Das ist richtig, wenn eine radikale linke oder sozialistische Regierung gemifd den
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Interessen der breiten Masse des Volkes handelnd und gegen das Monopolkapita] .

wirksam wird. Es mag ebenfalls noch richtig sein in dem Fall, daf} eine kapitalisti.
sche Regierung Mafinahmen ergreift, um einen wichtigen Sektor der Wirtschaft zZu
schiitzen, der auslindischer Kontrolle unterliegt oder sogar durch die auslindische
Konkurrenz ausgeschaltet zu werden droht: Wenn einheimische oder ausldndische
internationale Konzerne die Politik bestimmen, wie es in GroBbritannien in wach-
sendem Mafle der Fall gewesen ist, dann werden, so weit wie der kapitalistische
Staat betroffen ist, deren Monopolinteressen als das nationale Interesse ausgegeben,
Indem die kapitalistischen Regierungen ihre Wirtschafts- und Sozialpolitik nach den
grundlegenden Bediirfnissen der Monopole ausrichten, geben sie diese Monopol-
interessen fiir die nationalen Interessen aus, selbst wenn dadurch die nationale Wirt-
schaft geschiddigt wird, mit dem Resultat einer Stagnation oder der Einschrinkung
der Sozialleistungen.

Wirksamkeit und Verwirklichung der nationalen Souverinitit hingt vom politi-
schen Charakter der an der Macht befindlichen Regierung und von den Klasseninter-
essen ab, die sie reprisentiert.

Die Interessen des internationalen Kapitals

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dafd die erste Frage, die behandelt werden
muf, nicht die nach den Kriften sein kann, die dahin tendieren, die offizielle Politik
den Interessen der internatiorialen Unternehmen unterzuordnen, sondern vielmehr
die nach der Determinierung dieser Interessen selbst. Unter welchen Bedingungen
wird es im Interesse der internationalen Konzerne, insbesondere der einheimischen,
sein, daB die offizielle Politik dem auslindischen Druck in einem solchen Mafe un-
tergeordnet wird, dafd zu Zeiten O8konomischer Krisen das Wachstum im eigenen
Land zum Beispiel geopfert wird. Mit anderen Worten: unter welchen Umsténden
werden die internationalen Konzerne, insbesondere die einheimischen, als eine anti-
nationale Kraft in Erscheinung treten, d.h. sich zu Zeiten 6konomischer Krisen einer
autonomen nationalen Entwicklung entgegenstellen?

Innerhalb des kapitalistischen Systems kann eine autonome wirtschaftliche Ent-
wicklung, sofern sie schneller wachsende Inlandsmirkte einschlieft, fir die inter-
nationalen Konzerne durchaus von Nutzen sein. Auf der anderen Seite konnen da-
durch MaBinahmen notwendig werden wie Devisen- und Handelskontrollen, die zu
VergeltungsmaBnahmen des Auslands in Form von Handelsboykotten, Zdllen, Eingrif-
fen in die Operationen der internationalen Unternehmen oder sogar zur Konfiska-
tion oder Nationalisierung ihrer Vermogen fithren kénnten. Dariiberhinaus greifen
Devisen- und Handelskontrolle unmittelbar in die Freiheit der internationalen Un-
ternehmen ein, ihre Handlungen durchzufithren, wie sie es wollen. Eine autonome
Entwicklung innerhalb des kapitalistischen Systems bringt daher sowohl Vorteile,
als auch Nachteile fiir die internationalen Unternehmen mit sich und von dem j jewei-
ligen Verhiltnis zwischen Vor- und Nachteilen wird es abhingen, inwieweit eine
autonome Entwicklung im Interesse eines einzelnen Unternehmens liegt oder nicht.
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Fiir die Bestimmung dieses Verhiltnisses sind zwei Faktoren wichtig: das Mafl der
Auﬁenonentlerthelt des betreffenden Unternehmens und die Macht des jeweiligen
gtaates. *

Je mehr ein Unternehmen in Bezug auf Produktion und Umsatz von der natio-

nalen Wirtschaft abhiingt, desto mehr wird es von einem schnelleren Wachstum
d,eser Wirtschaft profitieren und desto weniger wird es durch Vergeltungsmati-

pahmen, die dieses Wachstum sichern sollen, beeintrichtigt werden. Auf der einen
geite stehen die binnenwirtschaftlich orientierten Unternehmen, d.1e im wesent-
Jichen ihre gesamte Produktion im Lande herstellen und absetzen: Sie werden von
vergeltungsmaBnahmen kaum betroffen sein. Auf der anderen Seite stehen Unter-
nehmen, die den Grofteil ihrer Produktion im Ausland absetzen oder. herstellen.
gie wiren Vergeltungsmafnahmen gegeniiber sehr empfindlich. Es sei verme.rkt,
dak auBenorientierte Unternehmen nicht notwendig international sind (d.h. einen
wesentlichen Anteil ihrer Produktion im Ausland produzieren). Exportuntemel.l-
men fallen moglicherweise auch unter diese Kategorie. In der Rf,gel‘ setzen die
Exportunternehmen allerdings keinen so groflen Teil ihre Produl'(tlon im Au:sland
ab, wie internationale Unternehmen; bei ernsten zwischenstaatlichen Konflikten
werden sie auch nicht so sehr in Mitleidenschaft gezogen, da sie sich nach anfleren
Mirkten im eigenen Land oder im Ausland umsehen kdnnen, wohingegen mtgr—
nationalen Unternehmen moglicherweise bestimmte iiberseeische Vermdgen im
Ausland ginzlich konfisziert werden.

Die Empfindlichkeit eines Unternehmens gegeniiber Vergeltungsmafinahmen
hingt jedoch nicht allein yom Anteil der im Ausland erstellten und verkauftefl Pro-
duktion ab. Sie hiingt gleichfalls von der Fihigkeit des betreffenden kapitalistischen
Staates ab, VergeltungsmaBnahmen gegen Produktion und Absatz seiner Unter-
nehmen im Ausland zu verhindern. Ein michtiger Staat wird in der Lage sein, enor-
men militirischen und 8konomischen Druck auf fremde Staaten auszuiiben, um
sicherzustellen, daB sie keine Mainahmen gegen die Unternehmen, deren Interessen
er verteidigt, zu ergreifen; ein schwacher Staat hingegen wird nur relativ wenig
Druck ausiiben kdnnen und Vergeltungsmafinahmen gegen seine Unternehmen sind
wahrscheinlicher.

Um zu sehen, wie diese beiden Faktoren, Auenorientiertheit und staatliche
Macht, da Maf bestimmen, in dem die Unternehmen an Wachstum im eigenen
Land interessiert sind, selbst wenn es von Mafinahmen abhiingt, die fremden Staaten
mififallen, wollen wir die bedeutendsten kapitalistischen Linder untersuchen,

Die Vereinigten Staaten gehdren einer eigenen Kategorie an. Wie bei einer Reihe
anderer Linder wird ein grofer Teil ihrer Wirtschaft von im Land verwurzelten
internationalen Unternehmen kontrolliert, die in globalem Mafstab operieren. Der
Grofdteil der amerikanischen Unternehmen, einschlieBlich vieler global operierender,
hingt in Bezug auf Produktion und Absatz weitgehend von der amerikanischen
Wirtschaft ab. In jeder 6konomischen Krise wiirden sie daher betrichtlichen Nut-
zen aus einer protektonistischen Politik ziehen, die sicherstellt, daf die Binnenwirt-
schaft kontinuierlich wichst oder wenigstens von den schlimmsten Auswirkungen
der Krise abgeschirmt wird. Zur gleichen Zeit haben die Vereinigten Staaten, anders
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als andere investierende Linder, einen Staat, der sowohl auf Gkonomischer, wie aut
politischer Ebene michtig genug ist, um seinen Unternehmen massive UnterstiitZung
gegen fremde Staaten zu gewihren, falls diese Vergeltungsmafnahmen gegen dey,
amerikanischen Protektionismus ergreifen.

Im Gegensatz zu den Vereinigten Staafen stehen Grofbritannien und die anderey,
Linder, die in den letzten fiinfundzwanzig Jahren stark im Ausland investiert habey,
Viele ihrer Unternehmen, besonders die grofien, sind heute von Absatz und Produg.
tion im Ausland stark abhiingig, und zwar viel abhiingiger als ihre amerikanischey,
Gegenstiicke, deren Auslands-Expansion so viel AufmerksamKkeit erregt hat. Dariibey.
hinaus ist die staatliche Macht dieser Linder, obwohl noch zur Ausiibung von ngmg
auf schwichere Nationen stark genug, nirgends ausreichend, um ihre Unternehmey
gegen Vergeltungsmafinahmen zu schiitzen. Sollten diese Linder wihrend einer ern-
sten 6konomischen Krise versuchen, ihre Wirtschaft zu schiitzen, wiren ihre inter-
nationalen Unternehmen und ihre Exportunternehmen natiirlich scharfen Verge|.
tungsmaBnahmen ausgesetzt. Vorausgesetzt, daf sie ihren eigenen Interessen fol-
gen, werden diese Unternehmen eine miichtige anti-nationale Kraft darstellen.

Es ist iibrigens interessant, da im Falle Grofibritannien dieses antinationaje
Verhalten weder ein neues Phinomen, noch auf das industrielle Kapital beschrinkt
ist. Das britische Finanzkapital der Londoner City hat schon lange internationale
Beziehungen und ist in hohem Mafle aufienorientiert. Aufgrund des Niedergangs
der relativen Macht des britischen Staates und der Aufldsung des Empire sind die
Operationen des Finanzkapitals in wachsendem Mafle abhingig geworden vom
guten Willen der auslidndischen Staaten und Kapitalisten und die Londoner City
ist dementsprechend mehr und mehr von der Notwendigkeit besessen, deren Ver-
trauen zu erhalten. Da der Preis fiir dieses Vertrauen Arbeitslosigkeit, Stagnation
und die Unterordnung der britischen Wirtschaft unter den Druck des Weltmarktes
gewesen ist, hat sich die City, trotz ihres scheinbaren Superpatriotismus, als eine
antinationale Kraft erwiesen. Diese wohlbekannte Tatsache hat zu der weit ver-
breiteten aber falschen Auffassung gefiihrt, die Interessen des britischen Finanz-
und Industriekapitals seien einander entgegengesetzt, das Finanzkapital sei anti-
national (,,unpatriotisch*) und das Industriekapital sei national (,,patriotisch*).
Das mag einmal eine niitzliche Vereinfachung gewesen sein. Heute jedoch ist sie
vollig falsch. Da die britischen Industrieunternehmen in wachsendem Mafe inter-
national in ihren Operationen und aufengerichtet in ihrer Orientierung werden,
ndhern sich ihre Interessen immer mehr denen der City an, und sie werden, genau
wie die City, antinational.

Souverinitit

Wir wollen nun zur Frage der Souverinitit zuriickkehren. Internationale Unter-
nehmen sind aus zwei Griinden schwer zu kontrollieren: wegen des Problems der
Information und der Existenz anderer Staaten.

Ein Unternehmen kann die staatliche Politik dadurch behindern oder umgehen,
daf} es keine Informationen weitergibt oder sogar iberhaupt keine Informationen
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mmelt oder aber dadurch, daB es falsche oder irrefiihrende Informationen bekannt-

bt Der Staat wird auf diese Weise daran gehindert, zu erkennen, was ein Unterneh-

en tut, warum es das tut oder was es dessen Stelle tun kénnte. Durch ihre gerissse-
aen Biirokratien und ihre ausgedehnten Auslandsoperationen sind inter.natio'nale
Unternehmen, besonders die im Ausland verankerten, eher in der Lage, sich dieser
Art von Obstruktion zu bedienen, als andere Unternehmen. Dariiberhinaus kdnnen
schon kleine Verinderungen im Auflenhandel oder im Investitionsverhalten von
finfzig oder sechzig internationalen Unternehmen dramatische Geld- und Wihrungs-
krisen verursachen. Ohne Bereitschaft zur Kooperation seitens der beteiligten Unter-
nehmen, sind solche Verdnderungen schwer auszumachen und ihre Ursachen bleiben
mgsglicherweise immer im Dunkeln und ein Objekt verbaler Streitigkeiten. Passiver
widerstand solcher Art ist wahrscheinlich besonders erfolgreich gegen radikale oder
revolutiondre Regierungen, denen die loyalen und dazu befihigten Kader fehlen,
um ihn zu bekdmpfen.

Selbst wenn der Staat weif3, was die internationalen Unternehmen tun, ist er
moglicherweise nicht in der Lage diesen Informationen gemif zu handeln, aus
Furcht vor Konflikten mit anderen Staaten. So kdnnten zum Beispiel Versuche,
die Profite von Auslandsunternehmen zu beschrianken oder ihnen ihre Investitions-
politik vorzuschreiben zu Vergeltungsmafinahmen im Ausland fithren. Selbst wenn
der Staat groBere Freiheit zur Kontrolle der einheimischen internationalen Unter-
nehmen hat, so wird er doch von der Macht der fremden Staaten immer noch ein-
geschrinkt, Zum Beispiel wiirde man sich im Ausland Versuchen widersetzen, die
einheimischen internationalen Unternehmen zu zwingen, einen gréferen Teil ihrer
Profite im eigenen Land anzulegen oder die Produktion von Giitern durch ihre Toch-
tergesellschaften im Ausland in Konkurrenz mit den Exporten der eigenen Wirt-
schaft einzustellen.

Internationale Unternehmen sind besonders schwer zu kontrollieren, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, Informationen {iber ihre Aktivititen zu erhalten und
wenn ein Grofteil dieser Aktivititen sich jenseits der Reichweite der Staatsmacht
abspielt. Dies ist der wahrscheinlichste Fall, wenn die Operationen der betreffen-
den Unternehmen internationalen Charakters sind und wenn der Staat im Vergleich
zu anderen Staaten schwach ist. Umgekehrt wird der Staat in der Lage sein, eine
betrichtliche Kontrolle iiber ihre Aktivititen auszuiiben, wenn die Unternehmen
stark abhéngig sind von der nationalen Wirtschaft und wenn der Staat michtig ist;
in diesem Fall wird seine Souverinitit auch dann nicht ernsthaft bedroht sein, wenn
es sich um auslidndische internationale Unternehmen handelt.

Was die einheimischen Unternehmen betrifft, so hingen die beiden Bedingungen —
Abhingigkeit von der Binnenproduktion und der Macht des Staates — mit den Fak-
toren zusammen, die das Ausmag, in dem die Unternehmen wahrscheinlich als
nationale Kraft auftreten, bestimmen. Es gibt aber einen wichtigen Unterschied.
Exportunternehmen, deren Staat schwach ist, werden, wie wir schon gesagt haben,
sehr empfindlich gegeniiber auslindischen VergeltungsmaBnahmen sein, wenn der
Staat versucht, die nationale Wirtschaft zu schiitzen und sie werden es daher wahr-
Scheinlich vorziehen, die Wirtschaft dem externen Druck unterzuordnen. Auf der
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anderen Seite wird staatliches Eingreifen in die Aktivititen der Exportunternehmen
mit geringerer Wahrscheinlichkeit Vergeltungsmafinahmen im Ausland hervorrufe,
als das bei vergleichbaren Eingriffen in die Aktivititen internationaler Unternep,
men der Fall wire, denn der Grofiteil ihrer Produktion findet innerhalb der natijg.
nalen Wirtschaft statt; folglich sind sie auch leichter zu kontrollieren. Obwohl djg
Exportunternehmen ebenso antinationale Interessen haben mogen, wie die intey.
nationalen Unternehmen, sind sie leichter zu kontrollieren und stellen aus dieser,
Grund keine so grofie Bedrohung fiir die nationale Souverinitit dar.

Die Sanktionen des internationalen Kapitals

Im Hinblick auf das bisher Gesagte ist klar, da} die internationalen Unterneh.
men in vielen Situationen so handeln kdnnen, wie sie es wollen, sei es weil der Staat
sie nicht kontrollieren will oder infolge des Mangels an Informationen oder Macht
nicht kontrollieren kann. Unter diesen Umstdnden werden sie in der Lage sein, er-
heblichen Einfluf auf die Wirtschafts- und Sozialpolitik oder auf die Léhne ung
Lebensbedingungen der Arbeiterklasse auszuiiben. Kurzfristig konnen sie Devisen-
bzw. Wihrungskrisen auf verschiedener Art verursachen: indem sie einen Teil ihrer
riesigen Umlaufvermogen von einem Finanzzentrum ins andere transferieren; indem
sie die Import-Zahlungen beschleunigen und die Export-Einnahmen verzégern;
indem sie Direktinvestitionen im Ausland verstirken und im Inland beschneiden;
indem sie den Riickflufy der Profite ins eigene Land hinauszégern. Lingerfristig
konnen sie ihre Produktionsanlagen ins Ausland verlegen, so daf sie weniger expor-
tieren und mehr importieren. Abgesehen von den auf der Hand liegenden Auswir-
kungen auf die Zahlungsbilanz, kdnnen Stagnation, Riickstindigkeit und Arbeits-
losigkeit in der nationalen Wirtschaft die Folge sein und diese Wirtschaft so um-
strukturieren, daf sie abhingiger wird von Beziehungen mit Nationen unter reak-
tiondren Regimen.

Natiirlich kdnnen nicht nur internationale Unternehmen solche Schritte tun. Es
ist vielmehr so, daf} sie aufgrund ihrer internationalen Operationen in der Lage sind,
solche Schritte auf breitester Ebene und auf schwer zu beobachtenden und zu blockie-
renden Wegen zu unternehmen. Ein Beispiel aus jingster Zeit kann das illustrieren.
Vom dritten zum vierten Quartal 1968 sanken die auslindischen Direktinvestitionen
im Vereinigten Konigreich (ausgenommen Erd6él und Versicherungen) von 148 Mit-
lionen Pfund auf 20 Millionen Pfund — das sind — 86 Prozent. Zur gleichen Zeit stie-
gen die britischen Direktinvestitionen im Ausland von 56 Millionen Pfund auf 133
Millionen Pfund an — eine Steigerung von 138 Prozent. Diese beiden Verschiebun-
gen verursachten eine Verschlechterung in der Zahlungsbilanz von 205 Millionen
Pfund innerhalb von drei Monaten. Verschiebungen dieser Grofenordnung sind aller-
dings gering im Vergleich mit denen, die méglich wiren, wenn der Anteil der inter-
nationalen Unternehmen (einheimische oder auslindische) an der britischen Wirt-
schaft in den nichsten Jahren im gleichen Tempo zu steigen forttihrt, wie es zur
Zeit der Fall ist. Am Ende des Jahrzehnts wiirde dann iiber die Hilfte des gesamten
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1xpoOrts auf internationale Unternehmen verschiedener Art entfallen und der Zu-
\nd Abflufs der Direktinvestitionen (einschlieflich der reinvestierten Profite) wird
Vieueicht ein Zehntel oder mehr des gesamten Zu- und Abflusses von Devisen aus-
machen. Kleine ungiinstige Verschiebungen in diesen Gréfien wiirden eine ernste
pevisenkrise verursachen. Grofie Verschiebungen wiirden die britische Wirtschaft
lahmlegen.

Diese riesige Macht der internationalen Unternehmen, die Wirtschaftspolitik
des Staates nach Belieben zu beeinflussen, stellt eine der-beiden Hauptgefahren fiir
die Lebensinteressen der Arbeiterklasse und anderer Schichten der Bevdlkerung
Jar deren Interessen durch diese Unternehmen beeintrichtigt werden.

Der kapitalistische Staat vertritt die Interessen des michtigsten Kerns der herr-
schenden Klasse. Aber das bedeutet nicht, dal der Klassenkampf und die Massen-
pewegungen, die dieser Kampf hervorbringt, machtlos sind. Machtvolle Massen-
bewegungén kénnen erheblichen Einflu auf den Staat ausiiben; und sie kénnen die
Regierung zu einer Politik zwingen, die in Gegensatz und Konflikt zu den Interessen
und dem Verhalten von Teilen der herrschenden Klasse gerit, selbst der michtigsten
internationalen Unternehmen.

Weil die autonome Macht der internationalen Konzerne zur Verhinderung einer
solchen Politik eingesetzt wird, ist die staatliche Souverinitit, selbst wenn es die
Souverdnitét eines kapitalistischen Staates ist, in dem Mafe von Wichtigkeit, wie
die Arbeiterklasse betroffen wird. Die Abwehr der Bedrohung dieser Souverinitit
durch die internationalen Konzerne stellt ein wichtiges Element in der allgemeinen
Strategie und Taktik der- Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten im Kampf gegen das
Monopolkapital dar, sowohl in Bezug auf ihre unmittelbaren Interessen als auch
hinsichtlich ihres weitergehenden Zieles der Umgestaltung der Gesellschaft.

Die andere Hauptgefahr, die von den internationalen Konzernen ausgeht, be-
steht in ihrer Kontrolle iiber die internationale Arbeitsteilung, iiber riesige finan-
zielle Ressourcen und iiber die internationale Verteilung der Produktivkrifte fiir
gleiche oder dhnliche Waren.

Diese Kontrolle wird dazu benutzt, die Arbeiter verschiedener Linder gegen-
einander auszuspielen; durch Verlegung von Produktionsstitten Vorteile gegen-
iiber den Arbeitern eines bestimmten Landes zu gewinnen; die in den weit ver-
streuten Betrieben akkumulierten Profite fir eine Belagerungstaktik gegen jene
Arbeiter zu verwenden, die in einem bestimmten Land gegen den Konzern kimp-
fen. Auf diese Weise steigert der Konzern die Ausbeutungsrate der Arbeiter in sei-
nem ganzen Geschiftsbereich.

Bei der Ausarbeitung einer gemeinsamen Strategie gegen die internationalen
Konzerne miissen diese beiden Hauptgefahren: die Bedrohung der Souverinitit der
einzelnen Staaten und die Bedrohung der Méglichkeiten der arbeitenden Bevdlke-
Tung aller Lander, sich gegen die gemeinsamen Ausbeuter zu vereinigen, im Vor-
dergrund stehen.
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IV. Schluffolgerungen

Aus unserer Untersuchung der Rolle und der Aktivititen der internationalen
Konzerne schlieBen wir, da® die Arbeiterklasse auf drei Gebieten in Aktion treten
muf.

(1) Erstens Aktionen, die von den Arbeitern und ihren Organisationen in West-
europa durchgefiihrt werden kénnen, um ihre Solidaritit zu festigen und um den
Kampf gegen die internationalen Konzerne zu koordinieren. Das wiirde den Aus-
tausch von Informationen iiber Lohne, Arbeitsbedingungen, zusitzliche Soziallei-
stungen, Verhandlungs- und Zahlungssysteme, Unternehmenspolitik, Profite, Be-
schiftigungslage und -pline, technische Entwicklungen usw. zwischen den Gewerk-
schaften, die mit dem gleichen Unternehmen in verschiedenen Léndern zu tun ha-
ben und/oder in der gleichen Branche, einschlieBen. Solidaritét bei Streiks und
andere gemeinsame Aktionen der Gewerkschaften (ob WGB oder IBFG-Mitglieder),
einschlieBlich dem Austausch von Gewerkschaftsdelegationen, sollte ebenfalls zwi-
schen den verschiedenen kapitalistischen Lindern Europas entwickelt werden. Es
sollten Uberlegungen zur Ausarbeitung von gemeinsamen Programmen fiir die Ar-
beiter eines bestimmten internationalen Konzerns, der in verschiedenen Léndern
operiert, angestellt werden. Solche Entwicklungen kdnnten begleitet werden von
der Bildung stindiger Gremien von Betriebsriten und Gewerkschaftsvertretern aus
Betrieben, die zum gleichen internationalen Unternehmen gehdren und in verschie-
denen europdischen Landern arbeiten.

2. Das zweite Gebiet betrife eine Reihe von Aktionen, mit denen die Arbeiter,
die Gewerkschaften und die politischen Parteien der Arbeiterklasse Druck auf ihre
Regierungen ausiiben kdnnten, um sie zu Kontrolle-Mafinahmen iiber die interna-
tionalen Konzerne zu zwingen. Diese kénnten Bestimmungen erlassen, die die inter-
nationalen Unternehmen zwingen, wichtige Informationen iiber ihre Geschiftspoli-
tik bekanntzugeben und zwar iiber Beschiftigungspline, Pline zur Standortvertei-
lung der Produktionsstitten, Profite, Dividenden, Preispolitik, Gréfe und Entwick-
lung der Riicklagen, Handelspolitik, Forschungspolitik und ihre Ergebnisse.

Auf der Basis der so erhaltenen Informationen kénnte die Regierung Mafinah-
men treffen, um jene Aktivititen der Konzerne einzuschrinken die den Interessen
der Arbeiterklasse widersprechen, die nationale Souveranitit einschrinken und den
allgemeinen nationalen Interessen entgegenstehen. Der Kapitalexport und -import
sollte vom Staat kontrolliert werden. Alle auslindischen Unternehmen, die in einem
Land operieren, sollten gesetzlich verpflichtet werden, die Rechte der Gewerkschaf-
ten und die Lohre der Arbeiter zu respektieren und ihre industriellen Beziehungen
auf der Basis dieser hart erkimpften Errungenschaften zu gestalten; die Regierung
sollte Sanktionen gegen Unternehmer ergreifen, die diesen Bestimmungen zuwider-
handeln.

3. Drittens ist es wichtig, im Rahmen des Kampfes zur Verteidigung der Inter-
essen der Arbeiter gegen die Konsequenzen der Entwicklung der internationalen
Konzerne und im Rahmen des Kampfes um Regierungskontrolle iiber die Konzerne
die grundlegende Frage des Eigentums an diesen riesigen Monopolen zu stellen.
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Die internationalen Konzerne sollten nationalisiert und damit éffentliches Eigen-
tum werden, um die Interessen der arbeitenden Bevéikerung zu wahren, die nationale
Souverinitét zu gewahrlelsten eine bessere Basis fiir die Entwicklung der nationalen
wirtschaft zu schaffen und um fiir alle Seiten vorteilhafte Wirtschafts- und Handels-
beziehungen zwischen allen europiischen Staaten zu férdern.

Tabelle 1
Direktinvestitionen im Ausland — akkumulierte Vermogen der wichtigsten Lander
in Millionen. Dollar

USA V.K. Frankr. BRD Schweden Kanada Japan Welt
1946 7.200 7.200 850
1957 25.200 9.776 1.825
1966 54.652 16.000 4.000 2.724 793 3.283 1.000 89,853

Quelle: Industrial Policy Group, The Case for Overseas Direct Investment, London 1970.

Tabelle 2

Auslandsexpansion 1957—65, Industrieunternehmen
Prozentsatz der Umsatzsteigerungen durch:

(1) 2)
Exporte Auslandsproduktion

USA 2 13
V.K. 12 20
Frankreich 6

BRD 14 2
Italien 24 5
Niederlande 27 17
Kanada 33 13
Japan 17 2

Quelle: Robert Rowthorn, International Big Business 1957—6 7, C.U.P. (forthcoming), Table 22.
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Tabelle 3 ' ‘ Tabelle 4
Direktinvestitionspositionen der USA mit ausgewihlten Lindern, Ende 1968 Anteil des US-Kapitals an verschiedenen Industrien in Europa
Frankreich 1963 (Umsatz)
1) w (2) (3)
durch die USA  in den USA 1) :(2) Prozent
in ... durch ... Erddlraffination 20
in Millionen Dollar Rasierklingen und Rasierapparate 87
. Autos 13
Kanada 19.488 2.659 7,3 e ol -
Europa, gesamt 19.386 7.750 2,5 IIEShl::hSI:nki 25
EWG 8.992 2.790 3,2 | Werkzeugmaschinen 20
davon: Halbleiter 25
Benelux 963 273 3,5 Waschmaschirien 27
Frankreich 1.910 288 6,6 \ Aufziige 30
BRD 3.774 387 9,8 ‘ Traktoren und Landmaschinen 35
A 1'272 92 13.8 Telegraphische und Fernsprecheinrichtungen 42
It'f‘hen y 50 0’ 6 \ Elektronische und statistische Maschinen 43
Niederlande 1.073 1.7 > (davon 75% Computer)
Ubriges Europa 10.394 4.960 2,1 Nihmaschinen 70
davon: Elektrorasierer 60
VXK. 6.703 3.409 2,0 Rechenmaschinen 75
Schweiz 1.463 1.238 1,2
.. 313 7,2
J andere Linder f(z)ig 181 58 Grofibritannien 1964 (Umsatz)
apan . >
Prozent
Raffinierte Erddlprodukte iiber 40
Computer iiber 40
Autos iber 50
Kohlenstoffe iiber 75
Kiihischrinke 33 1/3-50
Pharmazeutische Produkte iber 20
Traktoren und Landwirtschaftsmaschinen iiber 40
Instrumente iber 15
Rasierklingen und Rasierapparate anniherndSS5
Westdeutschland (Kapitalanteil an Aktiengesellschaften)
Prozent
Erdosl 38
Maschinenbau, Fahrzeuge, Metallprodukte 15
(davon Autos 40%)
Nahrungsmittelindustrie 7
Chemikalien, Gummi etc. 3
Elektroartikel, optische Gerite, Spielzeug, Musikinstrumente 10

(davon 84% Computer)

Quelle: Joh. H. Dunning, Studies in International Investment, London 1970.
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Anhang A

Tabelle 1 (A)

Die wichtigsten auslindischen Tochtergesellschaften im Vereinigten K énigreich (Vl()

Tochtergesell.

Esso

Ford
Gallahar

F. W,
Woolworth
Vauxhall

Chrysler
UK.
Phillips
Massey-
Fergusson
IBM (UK)
STC
Mars
H. J. Heinz
Alcan (UK)
Petrofina
(UK)
Goodyear
Hoover
Proctor
& Gamble

Quelle: TUC

Muttergesell.

Standard Oil
(ND)

Ford Corpn

American
Tobacco

Woolworth*

General
Motors

Chrysler*
Corpn

Phillips NU*

Massey-
Fergusson

IBM

ITT

Mars Corpn

Heinz Corpn

Alcan

Petrofina
Goodyear
Hoover

P& G

* = hilt die Aktienmehrheit

Herkunftsland

USA
Usa

USA
USA

USA

USA
Niederlande

Kanada
USA
USA
USA
USA
Kanada

Belgien
USA
USA

USA

Umsatz
Mio. Pfund

521
488

407
296
216

176

1968 ausge-
wiesener Pro
fit nach
Steuer in *
1000 Pfund

19
47

18
39

12

_——
B 00 B =

v N

Beschiftigte
in 1000

11
40

14
92
36

24

Tabelle 2 (A)
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Wichtige internationale britische Industrie- und Erdélunternehmen. 1969

Industrie

Nahrungsmittel, Getrinke, Tabak,
Haushaltswaren
Booker McConnell
Tate and Lyle
British-American Tobacco
Cadbury Schweppes
Distillers
Reckitt and Coleman
Unilever*

Chemie
Albright and Wilson
Beecham Group
Fisons
I.C.I
Welicome Foundation

Maschinenbau und Metallindustrie
(I) Elektroausriistungen
British Insulated Callendars Cables
E.M.I.
Plessey
G.E.C.
(II)Nicht-Elektroausriistungen
Babcock and Wilcox
Mather and Platt
Stone-Platt Industries
Vickers
(III) Metall und Metallprodukte
G.K.N.
Hawker-Siddeley
Metal Box
Tube Investments

Fahrzeugbau und Zulieferer
British Leyland Motor
Dunlop
Joseph Lucas
Rolls Royce
Wilmot-Breeden

Umsatz
Mio. Pfund

77,8
228,0
1.467,1
262,4
382,4
156,8
1.144,8

120,5
161,1
82,2
1.355,1
75,1

404,0
176,3
179,1
898,2

103,6
35,7
52,4

165,6

511,7
402,3
193,6
294,5

970,0
495,0
251,3
2994

32,8

Beschiftigte
in 1000

30,0

10,2 (VK)

96,0

35,0 (VK)

17,3 (VK)

26,0
101,1 (VK)

15,0
14,9 (VK)
8,8 (VK)

197,0

12,6

40,0 (VK)

41,9

59,3 (VK)
228,0 (VK)

23,4
12,0
13,9
43,3

105,3
94,0
52,4
66,7 (VK)

196,4

108,0
72,5 (VK)

87,1
7,7 (VK)
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Verschiedene Industrien

(I) Textil
Courtaulds 626,5 160,0
English Calico 152,4 36,0
Coats, Patons " 2685 81,0

(II) Papier
Bowater 268,1 33,4
Reed International 314,4 ‘ 55,6
Wiggins Teape 115,9 20,3

(III) Baumaterial und andere
Associated Portland Cement 145,3 14,4 (VK)
BPB Industries 62,5 10,9
Pilkington Brothers 9,76 30,6
Rugby Portland Cement 35,8 3,3 (VK)
Turner and Newall 113,3 36,7

Industrie ingesamt: 13.179,1 2.298,0

Erdol
B.P, 2.242,8 25,3 (VK)
Shell Transport and Trading** 2.352,2 69,2

Erdél insgesamt: 4.595,0 94,5

Quelle: W. B. Reddaway Effects of U. K. Direct Investment Overseas (C.U.P.)

Bemerkungen: sofern nicht ausdriicklich vermerkt enthalten die Angaben auslindische Tochter-
gesellschaften

*Britisch-Niederlindisch

** Die Beschiftigtenzahl betriigt 40% der von Fortune fiir die Royal Dutch-Shell angegebenen
Zahl,
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Tabelle 5 ;
gxporte und Auslandsproduktion des Vereinigten Konigreichs (Mio. Pfund) in

15 Léndern

1956 1963 Verinderung in %

1. Exporte des VK, 1.450,3 2.000,5 + 38%
2. Export der Firmen der Reddaway-

Liste 114,2 106,2 - 7%
3. Auslandsproduktion der Firmen der

Reddaway-Liste 1.321,4 2.137,8 + 62%
4. Export des V.K. in 15 Linder abziiglich

der Firmen der Reddaway-Liste 1.336,1 1.894,3 + 42%

Bemerkungen und Quellen: W. B. Reddaway, Effects of U. K. Direct Investment Overseas — an
Interim Report (Cambridge: Cambridge University Press, 1967), Tavel VI S.

Die Auslandsproduktion wurde geschitzt, indem 150% des Wertes der Exporte der Unternehmen
aus der Reddaway-Liste von dem Gesamtumsatz dieser Unternehmen in den 15 Lindern abgezogen
wurden. Die zusdtzlichen 50% sollen der Tatsache Rechnung tragen, dafl die Umstize in Verkaufs-
preisen berechnet werden, wohingegen Exporte frei an Bord berechnet werden.

Die 15 Linder sind: Westdeutschland, Malaysia, Italien, Indien, Brasilien, Ghana, Siidafrika, Austra-
lien, USA, Jamaica, Kanada, Argentinien, Frankreich, Nigeria, Ddnemark.

Tabelle 6
Verhiltnis des Gesamtumsatzes der drei groften US-Unternehmen zum Gesamtumsatz
der drei groBten Nicht-US-Unternehmen der jeweiligen Branchen

1957 1962 1967
Auto 11,6 6,2 6,4
Elektromaschinen 4,2 2,5 2,7
Erdél 1,3 1,9 1,9
Chemie 0,8 0,8 0,8
Nahrungsmittel 2,5 2,1 2,1
Eisen und Stahl 4,7 2,3 1,8
NE-Metalle 1,8 1,5 1,3
Maschinenbau 1,7 1,6 1,5
Gummi 3,3 2,2 2,2
Papier 2,3 1,9
Textil 2,4 2,1
Flugzeug 3,4 4,1

Quelle: Stephen Hymer and Robert Rowthorn, ‘The Non-American Challenge’ in C. P. Kindle-
burger, The Multinational Corporation (Harvard 1969)



156
Tabelle 7
Die relative Gréfie von US- und Nicht-US-Unternehmen
Nach Grofle Umsitze 1967 . Verhiltnis der relativen Gré3en?
klassifizierte (in Milliarden Dollar) ~
Unternehmen** US Nicht-US Umsatz Vermogen Beschiiftigte
1—10 82,2 32,8 2,5 1,9 1,2
11-20 30,7 15,7 2,0 2,0 -1,2
21-30 25,3 12,7 2,0 1,4 1,5
31-40 20,1 10,7 1,9 1,7 0,7
41-50 15,2 9,5 1,6 1,4 1,0
51-60 13,5 8,7 1,5 1,7 0,5
61-70 12,0 8,0 1,5 1,7 0,9
71-80 10,6 7,1 1,5 1,1 0,9
81-90 9,9 6,5 1,5 1,2 1,2
90-100 9,1 5,6 1,6 1,2 0,9
101-110 8,1 5,2 1,6 1,3 0,7
111—-120 7,7 4,7 1,6 0,9 0,9
121-130 7,1 4.4 1,6 1,5 1,0
131-140 6,5 4,0 1,6 1,1 0,8
141-150 6,0 3,7 1,6 1,4 0,9
151-160 5,5 3,5 1,6 0,9 1,3
161-170 5,2 3,3 1,6 1,1 1,0
171-180 4.9 3,1 1,6 1,4 0,9
181-190 4,6 2,9 1,6 1,1 1,2
190-200 4.4 2,8 1,6 0,7 0,5
1-50 173,5 81,3 2,1 1,7 1,1
1-100 228,6 117,2 1,9 1,6 1,0
1-200 288,8 154,8 1,8 1,5 1,0

Quelle: Vgl. Tabelle 6

* Das Verhiltnis der relativen GrdRe ist das Verhiltnis des gesamten Umsatzes, des Vermdogens
oder der Beschiiftigten der US-Gesellschaften zu Nicht-US-Gesellschaften innerhalb einer gegebenen
Gréflenordnung, )

** 110 bedeutet die 10 grofdten Unternehmen (gerechnet in Umsatzhdhe), usw.

Tabelle 8
ginige hypothetische Fusionen

Elektroindustrie
Phillips (Niederlande)
Siemens (BRD)
AEG-Telefunken (BRD)

Gesamt:

vgl. mit
General Electric (Us)
IBM (USA)

Autoindustrie
Volkswagen (BRD)
British-Leyland (Grofibritannien)
Renault* (Frankreich)

Gesamt

Daimler-Benz (BRD)
Fiat (Italien)
Citroen (Frankreich)

Gesamt

vgl. mit
General Motors (USA)
Ford (USA)
Chrysler (USA)

Luftfahrtindustrie
Hawker-Siddeley Group (Grofbri-
tannien)
British Aircraft (Grobritannien)
Societe Nationale (Frankreich)
Industrielle Aerospatiale*

Gesamt

vgl. mit
Boeing (USA)
Lockheed (USA)

Umsitze 1969
(Millionen Dollar)

3.598
2.421
1.787

7.806

8.448
7.198

3.537
2.328
2.173

8.038

2.307
2.280
1.390

5.977

24.295
14.756
7.052

965
441

545

1.951

2.835
2.075
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Beschiiftigte 1969
(in 1000)

339
272
164

s

400
259

168
196
140

504

136
171
83

390
794

436
235

94
37

42

173

121
98
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Gummiindustrie
Dunlop (Grofibritannien) . 1.188
Pirelli (Italien) 1.067
Michelin (Frankreich) 1.062
T 3317
vgl. mit
Goodyear (USA) 3.215
Firestone (USA) 2.279
Chemische Industrie
I.C.I. (Grof3britannien) 3.252
Hoechst (BRD) 2.266
A.K.Z.0O. (Niederlande) 1.759
Gesamt 7.277
BASF (BRD) 2.257
Bayer (BRD) 2.139
Montecatini-Edison (Italien) 2.483
Rhone Poulenc (Frankreich) 1.968
Gesamt 8.847
vgl. mit
Du Pont (USA) 3.635
Union Carbide (USA) 2.933
Erdolindustrie
Burmah (Grofbritannien) 434
B.P. (Grof3britannien) 3.424
Cie Francaise des Petroles (Frankreich)1.625
Petrofina (Belgien) 1.054
E.N.I.* (Italien) 1.617
Gesamt 8.154
vgl. mit
Royal Dutch/Shell (Grofbritannien/
Niederlande) 9.738
Standard Oil NJ (USA) 14.930
Mobil Oil (USA) 6.621
Texaco (USA) 5.868
Gulf (USA) 4,953

Quelle: Fortune

Bemerkungen: * = Staatseigentum

108
75
75

258

134

~ 109

192
98
100

3%

95
95
145
119

454

118
104

26
68
23
20
63

200

173
145
76
73
60

Eugel’lio Peggio
Internationale Konzerne, Integration und nationale .
Souverdnitit

Aus: politica ed economia, Rom 1971, Heft 2—3. Geringfiigige Kiirzungen durch
die Redaktion des Marxismus-Digest.

Nach dem 2. Weltkrieg und insbesondere im letzten Jahrzehnt wurde die wirt-
schaftliche Entwicklung der kapitalistischen Welt u.a. durch das Wachstum der
multinationalen Konzerne gekennzeichnet. Schon in der historischen Phase des
{bergangs vom Konkurrenzkapitalismus zum Monopolkapitalismus, d.h. zu Beginn
der imperialistischen Epoche, hatte sich das Aufkommen von Gesellschaften und
kapitalistis¢chen Gruppen abgezeichnet, die ihre operative Basis auf verschiedene
Linder, die ihrerseits vielfach mehreren Kontinenten angehdrten, aufgeteilt hatten.
Aber das Phinomen der multinationalen Konzerne hat heute, nach den ersten Erfol-
gen damals und in stirkerem Mafle in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts,
neue Dimensionen und eine immer stirkere'Bedeutung, insbesondere in den letzten
zwanzig Jahren erlangt.

Die Rolle des amerikanischen Imperialismus

Am Ende des zweiten Weltkrieges hat eine Reihe von Prozessen unterschiedlicher
Natur — technisch-wissenschaftlicher, wirtschaftlich-gesellschaftlicher und somit
politischer Art  den Anstof} zu einer aufferordentlichen Entfaltung der Entwick-
lung der Produktivkrifte gegeben. Diese hat ihrerseits die Forderung nach einer
zunehmenden Internationalisierung des Wirtschaftslebens der einzelnen Linder noch
dringender gemacht. In den zwei grofien wirtschaftspolitischen Gruppen der ent-
wickelten kapitalistischen Welt — Nordamerika und Westeuropa — bildeten sich auf
diese objektive Forderung L6sungen heraus, die bei aller Verschiedenheit u.a. im
Wachstum der multinationalen Konzerne iibereinstimmen.

In den USA bedeutete die nach Beendigung des 2. Weltkrieges begonnene im-
perialistische Politik der aktiven politisch-milit4rischen und wirtschaftlichen Prisenz
auf jedem Kontinent nicht nur einen indirekten Anreiz fiir die Verstirkung der
Initiativen der groflen amerikanischen Konzerne auflerhalb der USA. Gleichzeitig,
wihrend in Westeuropa der von der Washingtoner Regierung unterstiitzte kapitali-
stische Wiederaufbau auf Formen der multinationalen wirtschaftlichen Integration
ausgerichtet wurde, verstdrkte innerhalb der einzelnen Linder der erneut auf der
Bbene der Unternehmen in Gang gesetzte Konzentrationsprozeft die Macht der
grofien Monopolgruppen und erméglichte somit deren Expansion auflerhalb der
nationalen Grenzen.

Aber das Wachstum der multinationalen Konzerne in Westeuropa und die Uber-
nahme einer ausgeprigteren Relle durch dieselben, mufite jene Prozesse besonders
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beschleunigen, die in der Folge der gegen Ende der 50er Jahre eingeleiteten inter- .

nationalen wirtschaftlichen Integration auftraten. An der Ingangsetzung des Prozes-
ses einer europiischen Wirtschaftsintegration, der weit prignanter war, als alle voran-
gegangenen Versuche, waren die USA keinesfalls unbeteiligt. Im Gegenteil: in dem
andauernden Klima des Kalten Krieges hatté'sich die Washingtoner Regierung, nach-
dem das franzosische Parlament die Ratifizierung des Vertrages fiir die Européische
Verteidigungsgemeinschaft (EVG) verweigert hatte, besonders aktiv gezeigt, einer-
seits was die Schaffung eines wirtschaftlich integrierten Gebietes in Europa anbetraf
und andererseits hinsichtlich der Eingliederung der Bundesrepublik Deutschland in
die NATO. Der EntschluB, die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft zu griinden,
war folglich das Ergebnis der Ubereinstimmung der strategischen Interessen der
USA mit den unterschiedlichen und artikulierten Interessen der sechs kapitalisti-
schen Staaten, die an das System der sozialistischen Staaten unmittelbar grenzten,

Dieser Ursprung der Politik der europdischen Wirtschaftsintegration, die im
Rahmen der EWG verwirklicht wurde, mufite in entscheidendem Mafe nicht nur
ihre allgemeinen Merkmale beeinflussen, sondern auch insbesondere den Expansions-
typ der multinationalen Konzerne sowohl im ,,Kleinen Europa‘ als auch auflerhalb
desselben,

Die Aussicht auf eine Zollunion bedeutete von Anfang an einen starken Anreiz
fiir die Entwicklung der US-Investitionen in der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft. In der Tat war es fiir die amerikanischen Gesellschaften, welche schon frii-
her in einem oder mehreren EWG-Lindern eigene Unternehmen errichtet hatten,
yorteilhaft, die eigenen Produktionskapazititen auch durch den Aufbau neuer Pro-
duktionseinheiten oder den Kauf von europiischen Unternehmen zu potenzieren,
um die in der Folge der Zollunion zu erwartende Marktexpansion auszunutzen.
Andere amerikanische Geselilschaften, die bis dahin darauf verzichtet hatten, eigene
Produktionsinitiativen in der ,,Sechsergruppe‘ zu realisieren, konnten es sich nun
nicht mehr erlauben, weiterhin auf einem Markt von auflergewdhnlicher Bedeutung
zu fehlen (oder nur durch den Verkauf von anderswo produzierten Waren vertreten
zu sein); der, was seine Aufnahmefihigkeit anbetraf, nur dem amerikanischen nach-
stand.

In dhnlicher Weise verhielten sich einige grofie englische, schwedische und schwei-
zerische Gesellschaften, die sich ebenfalls darum bemiihten, die aus der Griindung
der EWG sich ergebenden Vorteile wahrzunehmen.

Die Konzentration in den EWG-Lindern

Die groten Gesellschaften der EWG-Linder verfolgten, wenigstens in der ersten
Phase, eine andere Taktik: sie versuchten, jede auf sich selbst gestellt, die eigene
Dimension zu vergréfern, wodurch eine auflerordentliche Konzentrationsentwick-
lung innerhalb der einzelnen Linder provoziert wurde und zwar in der Uberzeu-
gung, dafs es ihnen nur auf diese Weise mdglich sei, die notige Wettbewerbskapazitit
(Produktionskoeffizienten, Marktanteile usw.) zu erreichen, um den Initiativen der
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anderen Konkurrenten innerhalb der EWG und in Drittlindern gegeniiberzutreten.
Diese Wahl! veranlafite sie in keiner Weise, auch nicht zu Beginn, die Politik der Aus-
Jandsinvestitionen, in der sie sich zuvor engagiert hatten, zu verlassén. Im ersten
Jahrzehnt nach Abschluff des EWG-Vertrages iiberwog jedoch die Tendenz zur héch-
sten anzentration in den einzelnen Lindern der EWG, eine Tatsache, die nicht
wenig Uberraschung bei den Mitgliedern der EWG-Kommission hervorrief.

Das Vorherrschen von grofien Monopolorganisationen nationalen Ursprungs
innerhalb eines jeden einzelnen Mitgliedlandes der Wirtschaftsgemeinschaft schien
in der Tat in Widerspruch zu der Konzeption und den Prinzipien zu stehen, die den
Prozefs der européischen Integration inspirieren-sollten, insofern man nimlich der
Uberzeugung war, daf} auf diese Weise die Wirtschaftsgemeinschaft am Ende nur
eine Entente zwischen den grofen nationalen Monopolen darstellen und somit lau-
fend der Gefahr der Aufiésung ausgesetzt sein wiirdel,

Ohne Zweifel schien diese Analyse jahrelang der Wirklichkeit zu entsprechen.
Heute noch konnen eine Reihe von Fakten als Demonstration ihrer fortdauernden
Giiltigkeit erscheinen. Aber wahrscheinlich entging ihr, und um so mehr entgeht
ihr heute, die Bedeutung einiger Elemente, die den Reflex selbst dieses intensiven
Konzéntrationsprozesses darstellen, der sich auf der Ebene der einzelnen Lénder,
seien sie schon Mitglieder oder nur der EWG assoziiert, entwickelte. In der Tat,
einige Operationen wie die engen Verbindungen oder sogar Fusionen zwischen
einigen grofien Bankorganen verschiedener europiischer Linder, oder wie beispiels-
weise der Erwerb einer Beteiligung an den Citroén-Werken seitens des Fiatkonzerns,
die quasi eine Kontrolle erlaubt, oder wie die Fusion zwischen Pirelli und Dunlop
usw., die in den letzten zwei Jahren durchgefiihrt wurden, zeigten, daf sich aller
Wahrscheinlichkeit nach eine neue Tendenz abzuzeichnen begonnen hat: die Ten-
denz einer weiteren Konzentrationsentwicklung, die sich jedoch nicht mehr im
nationalen Rahmen erschopfen kann und notwendigerweise die Grenzen der ein-
zelnen Staaten iiberschreiten mufR.

Auflerdem sind die innerhalb der europiischen Linder bestehenden grofien Mo-
nopolgruppen mit vorwiegend nationalem Charakter, abgesehen von Fusionen oder
Verbindungen mit Gesellschaften anderer Linder, immer mehr dazu geneigt, mas-
sive Investitionen im Ausland vorzunehmen und somit auf diese Weise immer stir-
ker die Merkmale ,,multinationaler Unternehmen* anzunehmen. Ohne Zweifel ten-
dieren diese multinationalen Gesellschaften dahin, sich zu verstirken, ihre Einfluf-
sphére zu erweitern und eine einschneidendere Rolle sowohl auf internationaler
Ebene als auch innerhalb der einzelnen Staaten zu erlangen.

Die Analyse der diese Expansion regulierenden Mechanismen, die von einigen
marxistischen Wissenschaftlern, wie Paul M. Sweezy und Harry Magdoff durchge-
f%ihrt worden ist, erscheint einwandfrei. Die Mammutaktiengesellschaft entwickelt
sich auf Grund der Wirkung folgender Faktoren:

I In Qieser Richtung driickte sich auch der Bericht iiber die Industriepolitik der EWG aus, der 1968
YOn.emem damaligen Mitglied der Kommission, dem Botschafter Guido Colonna Palliano, dem
Jetzigen Prisidenten des Warenhauskonzerns La Rinascente (Mailand), vorgelegt wurde.
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1) Uberfluf an investitionsfdhigem Kapital und nahezu unbegrenzte Kredit.
beschaffungsmoghchke1ten zu giinstigen Bedingungen sowohl auf den nationalen
Geldmirkten als auch auf den auslindischen.

2) Ein bewihrter Management-Pool, der entsprechend den Umstinden an jede
Stelle des Unternehmensbereiches versetzf werden kann.

3) Eine weite und wirkungsvolle Verkaufsorganisation, welche gleicherweise fijr
alle Produktionseinheiten des Unternehmensbereiches versetzt werden kann,

4) Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, welche zur Lsung aller techno-
logischen und Marktprobleme einsetzbar sind.? k

Angriff auf die nationale Souverinitit

Aber in der Folge ihrer Expansion entstehen tiefgreifende Interessenkonflikte
zwischen den multinationalen Konzernen und den Lindern, in denen sie operie-
ren. Sweezy und Magdoff weisen treffend darauf hin, daf die wirtschaftliche Ent-
wicklung eines Landes von der Héhe und dem Einsatz des Surplus, d.h. der Akku-
mulation abhingt. Mit der Prasenz multinationaler Konzerne in einem Land geht die
Kontrolle iiber beide (Maft und Nutzung des Surplus) in die Hinde der Besitzer
oder Manager des Kapitals iber. Da die multinationalen Konzerne am Ende immer
,Feinde nicht jeglicher Entwicklung der Gastlinder sirnd, aber wenigstens jeder
Entwicklung, die den Interessen irgendeiner Klasse oder sozialen Gruppe im Inneren
des Landes entsprechen, welche sich von den entnationalisierten und zum Dienst
am auslindischen Kapital bestimmten Gruppen unterscheiden®,3 muf man noch
hervorheben, daf die Entwicklung der multinationalen Konzerne einen fortschrei-
tenden Abbau der Staatssouverinitit nicht nur der Linder, in die sie von aufden her
gelangen, sondern auch der Linder, in denen sie ihren Stammsitz haben, bewirkt.
In den meisten Fillen ist der den multinationalen Konzernen zur Verfiigung stehen-
de Surplus zum groBten Teil in den Ursprungsldndern der Gesellschaften produziert
worden. Wenn im Falle der USA, entsprechend dem bestehenden Verhiltnis zwi-
schen der amerikanischen Regierung und den multinationalen Konzernen, die Ex-
pansion der letzteren den US-Imperialismus verstirkt, so ist die Situation in anderen
Lindern verschieden.

Die Erfahrung zeigt uns zum Beispiel, daf® die italienische Souverinitit nicht
nur durch die immer einschneidendere Prisenz der grofien amerikanischen Mono-
pole und die der anderen Linder in entscheidenden Sektoren unserer Wirtschaft
wie Energie, Elektronik, pharmazeutische Industrie usw. begrenzt und bedingt ist.
In der Tat, die italienische Souveriinitiit wird eingeschrinkt und in Frage gestellt

2 Man vergleiche dazu den interessanten Artiket von Paul M. Sweezy und Harry Magdoff ,,Note
sulla societa azionaria multinazionale®, des in der italienischen Ausgabe der Monthly Review in
den Heften November 1969 und Januar/Februar 1970 erschienen ist.

3 Sweezy/Magdoff, a.a.0.

163

auch durch Operationen wie sie der Fiatkonzern gegeniiber den Citroénwerken und
pirelli gegeniiber Dunlop durchgefithrt hat.4

Die immer stirkere Charakterisiérung der Fiat- und Pirelliwerke in multinatio-
naler Richtung, erschwert dem italienischen Staat in zunehmenden Mafe die Kon-
trolle iiber das Ausmaf und die Nutzung des Surplus, der in Italien von beiden
Gesellschaften produziert wird,

Aber die Konsequenzen der Expansion der multinationalen Konzerne treten
noch klarer hervor, wenn man die Vorteile in Betracht zieht, die diese Gesellschaf-
ten erreichen kdnnen und die wiederum Ausdruck der nicht nur wirtschaftlichen
sondern auch politischen Macht sind, die sie schlieflich iibernehmen. Entsprechend
der Aufzihlung von Charles Levinson betreffen diese Vorteile:

,,Die Fihigkeiten, Investitionen unter giinstigen Umstinden vorzunehmen, wie
zum Beispiel niedriger Lohnstand, Schwiche der Gewerkschaften, Steuergesetze
und eine Gesetzgebung, die den modernen Techniken der Unternehmensfiihrung
entspricht;

Die Méglichkeit, die Produktion von einem Land in ein anderes zu transferieren,
um die wirtschaftlichen Auswirkungen der Streiks zu neutralisieren;

Die Méglichkeiten, Kompensationen oder Preismanipulation zwischen Filialen
verschiedener Linder vorzunehmen mit dem Zweck, die Steuerlasten zu verinindern
und die Profite zu maximalisieren;

Die Nutzung aller Vorteile, die von den Steuerparadiesen geboten werden und
die Umgehung der Kontrollen, die der Verminderung der Zahlungsbilanzschwierig-
keiten dienen;

Die Konzentration der Forschung und Planung bei der Mu ttergesellschaft, um
umfangreiche, die Mdglichkeiten der nationalen Unternehmen iiberschreitende
Ersparnisse zu erlangen;

Zutritt zum Weltkapitalmarkt und die Moglichkeit, Kredite in Gebieten mit
niedrigem Zinssatz zu erhalten zur Finanzierung der Operationen von Filiglen, in
deren Gebiet der Zinssatz hoch ist. Emanzipation von den einzelnen nationalen
Finanzmdrkten.

Befreiung des Unternehmens von den einzelnen nationalen Auflagen hinsicht-
lich verschiedener Tarife, Steuern, Bilanzveréffentlichungspflicht usw. “‘s

Levinson zieht aus der Beschreibung der Vorteile der multinationalen Gesell-
schaften den Schluf, daf die nationalen Regierungen und die Gewerkschaften gegen-

4 Inhaltsreich sind in dieser Hinsicht die Erklirungen, die der Prisident des Fiatkonzerns, Rechts-
anwalt Giovanni Agnelli, anléBlich des Autosalons in Paris im Herbst 1970 abgegeben hat. Agnelli
sagte, daB Fiat jetzt nach der Beteiligung an den Citroénwerken auch in Frankreich Produktions-
stitten aufbauen kénne, die der Produktion in Italien dienen sollen, und zwar augenscheinlich
m%t folgender doppelter Zielsetzung: einerseits, um die beiden Unternehmen zu integrieren, ander-
seits, um Bedingungen zu schaffen, die es erlauben, sowohl die italienischen Arbeiter als auch den
italienischen Staat zu erpessen, insbesondere was die Politik der ,incentives* zur Industrialisierung
Siditaliens anbetrifft.

15\1 Ch/arles Levinson, Imprese multinazionali e azione sindacale, in: Tempi moderni, Luverno 1971,
r. 5/8.19.
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iiber einer solch komplizierten und verzweigten Machtaddition entwaffnet sind ung
er fiigt hinzu: ,,Die Rolle der politischen Institutionen ist zu iiberpriifen, und es ist
eine gewerkschaftliche modiale Gegenmacht zu schaffen, welche simultan auf dey,
verschiedenen Ebenen handelt wo die multinationale Gesellschaft Front macht. Dieg
ist die historische Aufgabe der 70er Jahre.*6

Italien und die multinationalen Gesellschaften

An diesem Punkt sind einige kurze Hinweise auf die Art und Weise, wie sich dag
Problem der multinationalen Konzerne in unserem Lande stellt, niitzlich.

Uns scheint, da in Italien das Wachstum der multinationalen Konzerne einige
besondere Charakteristiken aufweist, die im wesentlichen die allgemeinen Besonder.
heiten ihrer betriebswirtschaftlichen Struktur widerspiegeln. Zusammenfassseng
konnen diese Charakteristiken wie folgt dargestellt werden: dem duflerst hohen
monopolistischen Konzentrationstrad, der in der italienischen Wirtschaft zwischen
den beiden Weltkriegen und insbesondere in den letzten Jahrzehnten erreicht wurde,
steht auf der einen Seite ein sehr starker Einfluf der ffentlichen Unternehmen,
beziehungsweise derjenigen mit staatlicher Beteiligung und auf der anderen Seite
eine betrichtliche Anzahl kleiner und mittlerer Betriebe, gegeniiber. Hinzuzufiigen
ist, dafd selbst die Prisenz der auslindischen multinationalen Unternehmen in Italien
schlieBlich, wenigstens zum Teil, Einschrinkungen durch die Besonderheiten ihres
strukturellen Aufbaus erfahren hat. Auf der einen Seite hat die schon seit einigen
Jahrzehnten existierende hohe monopolistische Konzentration, und auf der anderen
Seite die bedeutende Stellung der 6ffentlichen Unternehmen den ausldndischen
Investitionen in Italien nicht erlaubt, absolut und relativ den Anteil zu erzielen, der
in anderen europidischen Lindern erreicht worden ist.

Damit sind wir selbstverstindlich nicht der Meinung, daB die Prisenz von aus-
lindischem Kapital in Italien (insbesondere von amerikanischem) zu unterschitzen
sei, Eine breite Dokumentation? zeigt, dal die Prisenz insbesondere in einigen
Sektoren ziemlich entscheidend ist und in negativer Weise ihren Einfluf} ausiibt.
Es ist auf jeden Fall empfehlenswert, die dargelegten Betrachtungen zu beriick-
sichtigen, sobald man die politischen Schliisse zieht, die aus dieser Situation gezogen
werden kénnen und auf die wir spéter noch zu sprechen kommen.

Die Probleme, die die Entwicklung der multinationalen Konzerne und insbeson-
dere die wachsende Internationalisierung des Wirtschaftslebens stellen, erfordern
eine Uberpriifung der Haltung und der Strategie der Gewerkschaftsbewegung und
der Linkskriifte innerhalb der einzelnen Linder und auf internationaler Ebene.

6 Charles Levinson, ebenda.

7 Siehe ,,La presenza in Italia di societa multinazionali straniere*, in: politica ed economia, Rom
1971, Nr. 2—-3, S. 35—41. Deutsche Ubersetzung in dem im Herbst 1971 erscheinenden Band 2
der Reihe Arbeitsmaterialien des IMSF: Internationale Konzernbildung und Arbeiterklasse (IMSF,
Frankfurt/Main).
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Forderung einer neuen Stratégie der Linkskriifte

wir haben festgestellt, daB® die Entwicklung der multinationalen Gesellschaften
cine Beschrinkung der Staatssouverdnitdt mit sich bringt. Aber aus dieser Feststel-
jung diirfen nach unserer Ansicht keine iiberstiirzten und schematischen Schliisse
gezogen werden. Paul M. Sweezy und Harry Magdoff zum Beispiel ziehen aus ihrer
Analyse, die in vieler Hinsicht scharfsichtig und ohne weiteres giiltig ist, Schliisse
die wir nicht teilen, im Gegenteil zutiickweisen miissen. ,, Multinationale Gesell-
schaften und Staat* — behaupten sie — ,,sind wesentlich und unerbittlich in gegen-
seitigem Widerspruch. Die Logik des einen, bis zum Ende durchgesetzt, bedeutet
die Zerstorung des anderen .8

Auf der Grundlage eines solchen Urteils vertreten sie die Ansicht, daB sich aus
der Expansion der multinationalen Konzerne in nicht allzu langer Zeit folgende
Alternative ergibt: entweder die Bildung eines Weltreiches unter der Leitung der
amerikanischen Regierung oder vorher die sozialistische Weltrevolution. Da aber
nicht die Aussicht auf eine baldige sozialistische Revolution in der ganzen kapita-
listischen Welt zu bestehen scheint, liuft die Alternative, von der Sweezy und Mag-
doff sprechen, schliefSlich auf eine ziemlich vereinfachte Feststellung hinaus. Ge-
meint ist, daB sich der amerikanische Imperialismus als Ausdruck der grofen multi-
nationalen Gesellschaften, die mehr oder weniger an die entscheidenden Zentren
der wirtschaftlichen und 6konomischen Macht der USA gebunden sind, verhiltnis-
mifdig schnell durchsetzt. Im Hinblick darauf zitieren Sweezy und Magdoff einen
Artikel aus Business International, in dem festgestellt wird: ,,Die Utopie einer mul-
tinationalen Aktiengesellschaft wire die Weltregierung. Eine Welt ohne Grenzen.
Absolute Freiziigigkeit der Personen, Giiter, Ideen, Dienste und des Geldes. Kein
Heer, keine See- und Luftstreitkrifte, nur lokale Polizei und ein einziges globales
Patentsystem... Eine einzige globale Wihrung. Eine einzige Zentralbank.

Der Weltregierung gegeniiber befinden sich die Nationalstaaten in dem gleichen
Verhdltnis wie die amerikanischen Staaten gegeniiber Washington oder die schwei-
zerischen Kantone gegeniiber Bern. Offensichtlich wiirde man den Begriff ,,Zahlungs-
bilanz *“ nur noch in den Geschichtsbiichern finden, die die barbarischen Zeiten
beschreiben, in welchen die Menschen noch nicht gelernt hatten, friedlich auf dem
gleichen Planeten zusammenzuleben‘‘®

Die Realisation dieser Utopie erscheint natiirlich weder den Verfassern dieser
Schrift noch Sweezy und Magdoff nahe. Sie unterstreichen jedoch, dal ein Surro-
gat dieser Utopie bereits wirksam ist: die Regierung der USA sei entschlossen ,,das
Unmégliche zu versuchen, um eine Welt gehorsamer Satelliten zu erobern‘‘, Aber
dieser Schluf, sei er noch so verfiihrerisch, scheint nicht realistisch, da er von einer
dialektischen Sicht der im Gang befindlichen Prozesse absieht, d.h. er trigt den wirt-
schaftlichen und politischen Widerspriichen keine Rechnung, die das Wachstum der

8 Sweezy/Magdoff, Monthly Review, italienische Ausgabe, Januar/Februar 1970, S. 6.
9 The International Corporation and the Nation State, redigiert und herausgegeben von Business
International, New York, Mai 1968.
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multinationalen Konzerne schafft, sowohl was das Verhiltnis zwischen den USA -

und den anderen Industrielindern anbetrifft, als auch das der grolen unterentwik-
kelten zu den entwickelten kapitalistischen Lindern. Diese Widerspriiche kdnnen
nicht unterbewertet werden. Niemandem kann die Aggressivitit und die Ubermacht
des amerikanischen Kapitalismus entgehen; aber es wire ein grofler Fehler, siihe
man nicht, wie diese Ubermacht eine Mobilisation auch von kapitalistischen und
imperialistischen Kriften (in Europa, in Japan usw.) provoziert, die nicht gewillt
sind, amerikanische Untertanen zu werden, und ihre eigene staatspolitische Sou-
verdnitdt behalten wollen. ’

Aber ausgehend von dem Kozept, nach dem die multinationalen Konzerne in-
kompatible und unversohnliche Einrichtungen sind, kann man noch zu anderen
falschen Schliissen gelangen. Man kann die Illusion hegen, da es moglich sei, durch
eine griindliche Aktion zur Verteidigung der Staatssouverinitit die Entwicklung
der multinationalen Konzerne zu verhindern. Wir haben schon hervorgehoben, daf
das Wachstum der multinationalen Gesellschaften auf der Unternehmensebene die
objektive Tendenz zur Internationalisierung und Integration des Wirtschaftslebens
der einzelnen Linder ausdriickt: Dieser Tendeng, die durch die Entwicklung der
Produktivkrifte erzwungen wird, kann ohne Zweifel entgegengetreten werden. Die
monopolistische und imperialistische Logik all jener Krifte, die in der kapitalisti-
schen Welt gerade aufgrund der Behauptung dieser Tendenz, ihre Basis zu erweitern
versuchen, kann und muf Objekt einer heftigen Anklage und starker Angriffe seitens
der demokratischen und sozialistischen Krifte sein. Indem sie ihre eigenen gewerk-
schaftlichen und politischen Initiativen auf nationaler und internationaler Ebene
vorantreiben, konnen Arbeiterbewegung und demokratische Krifte die Kontrolle
und Konditionierung der konkreten Welt, in der diese Tendenz sich ausbreitet und
ihre Verwirklichung findet, erreichen. Aber es wiire absurd und illusorisch anzuneh-
men, diese objektive Tendenz zur Internationalisierung der Wirtschaft und zur Ent-
wicklung der multinationalen Konzerne negieren oder unterdriicken zu kénnen.

Wie kann man sich der Ubermacht dieser multinationalen Gruppen widersetzen?
Wie kann man verhindern, da die Prozesse der internationalen Integration durch
monopolistische und autoritire Kraft beherrscht werden? Entlang welcher Linie
und zur Erreichung welcher Ziele kann eine Koordinierung der politischen Aktion
der Arbeiterklasse und der im kapitalistischen Europa existierenden Linkskrifte
festgesetzt werden? In erster Linie muf festgestellt werden, daf es nicht mdglich
ist, sich dem aktuellen internationalen Integrationsproze zu widersetzen, indem
man autarkististische Positionen verteidigt und sich innerhalb der nationalen Gren-
zen verschanzt, d.h. verlorene Schlachten zur Verteidigung riickstindiger wirt-
schaftlicher und sozialer Interessen kimpft. Auferdem ist die Existenz der soziali-
stischen Staaten in Rechnung zu ziehen und die objektive Konditionierung, welche
diese hinsichtlich der in Gang befindlichen Integrationsprozesse in der kapitalisti-
schen Welt ausiiben. Und schliellich ist zu beriicksichtigen, da die multinationalen
Konzerne nicht nur Industrieunternehmen sondern auch Finanzierungsgesellschaften
und Bankorganisationen sind, die breite Wirtschaftssektoren der Linder kontrollie-
ren, in denen sie operieren.

James O’Connor

Internationale Konzerne und wirtschaftliche
Unterentwicklung

Aus: Science and Society, New York, Spring 1970, Vol. XXXIV, Nr. 1

Internationale Konzerne der USA, Europas und Japans besitzen oder kontrol-
lieren gegenwértig direkt zwischen 20 und 30 Prozent der finanziellen Ressourcen
in den unterentwickelten Lindern (eingeschlossen hierbei Kanada). Die indirekte
Kontrolle des einheimischen Kapitals in Asien, Lateinamerika und Afrika ist ebenso
tiefgreifend: Mobilisierung des einheimischen Kapitals!, Kontrolle von Nebenvertri-
gen und anderen vertraglichen Ergiinzungen, ,,Management‘‘-Vertrige, die eine tig-
liche Kontrolle der Aktienspekulationen durch das auslindische Kapital? fordern
und Lizenzvertrige, die jegliche Anwendung von modernen Technologien durch
Verbot von Grundlagenforschung3 verhindern — all dies erweitert noch das Uber-
gewicht des auslindischen Kapitals und vervielfacht die quantitativen Auswirkun-
gen des MiBbrauchs auslindischer Ressourcen durch die internationalen Konzerne.

Die allgemeinen Griinde fiir die Ausweitung des im Ausland angelegten Kapitals
wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre speziell jenes von den grofien, interna-
tional organisierten Konzernen US-amerikanischen Ursprungs angelegten Kapitals,
sind wohlbekannt: An erster Stelle steht hier die Feststellung, dafl die Wirtschaft
der USA dazu neigt, volkswirtschaftlich effektiv mehr Surplus zu bilden, als die
breite Interessen beriicksichtigende inlindische Geschiftswelt mit Profit absorbie-
ren kann. Auslindische Investitionen nehmen wohl kurzfristig einen gewissen Anteil
am Surplus auf, schaffen aber auf lange Sicht gesehen einen immer gréBBeren Sur-
plusbeitrag. Die groflen Konzerne sind so gezwungen, sich immer expansionsorien-
tierter auszurichten und neue Méglichkeiten zur Investitionsanalyse zu suchen.* Wie

1 Zum Beispiel waren 1964 in Kanada 95 Prozent der U.S.-amerikanischen Investitionen kana-
dischen Ursprungs; 17 Prozent davon wurden direkt durch kanadische Institutionen, 78 Prozent
durch zuriickgeflossene Gewinne finanziert (vgl. hierzu Kari Levitt, Canada: Economic Depen-
dence and Political Disintegration, in: New World Quarterly, 1V, 2, 1968, S. 74).

1957 waren in Brasilien 74 Prozent der U.S. amerikanischen Investitionen brasilianischen Ur-
sprungs; 36 Prozent davon wurden direkt durch brasilianische Finanzinstitute und andere Quellen
finanziert, 38 Prozent durch Entwertung und zuriickgeflossene Gewinne (vgl. hierzu Claude Mc-
Millan, International Enterprises in a Developing Economy: A Study of United States Business
2 Management Contracts abroad, Verlag Business International, 1963.

g Hamza Alavi, Indian Capitalism and Foreign Capitalism, in: New Left Review, Mai/Juni 1967,
. 83.

4 Paul A. Baran/Paul M, Sweezy, Monopoly Capital, New York 1966 (deutsch: Monopolkapital,
Frankfurt/Main 1967, Suhrkamp Verlag), S. 104 ff. Eine eingehendere Analyse des Prozesses der

Surplus-Absorption und der Schaffung von Surplus findet man in der Arbeit des Verfassers, The
Meaning of Economic Imperialism (Radical Education Project, Ann Arbor, 1962, S. 12 ff.)
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weiter unten gezeigt wird, absorbieren in Form von Zweigniederlassungen geplante

Investitionen von US-Konzernen in den USA geschaffenes Surplus, indem sie fiir
dhnlich produktionsorientierte Konzerne grofere Exportmarkte schaffen.

Weiter ist festzustellen, da die moderne Technologie bestimmte Rohstoffe er-
fordert, speziell Metalle, von denen einige ausschlieflich in unterentwickelten Lén-
dern gefunden werden, Da auferdem auf dem nordamerikanischen Kontinent nur
unbedeutende Rohstoffvorkommen festgestellt werden konnten, wurden die US-
Konzerne dadurch gezwungen, systematisch neue Funde in den unterentwickelten
Lindern auszubeuten. Méhr noch, diese Konzerne stehen unter stindigem Druck,
neue Rohstoffquellen zu erschliefen — einmal, um den Wettbewerbsvorteil gegen-
iiber der Konkurrenz zu erhalten, und zum anderen, um die Geschiftsrisiken durch
Diversifikation zu reduzieren.s

Ebenso ist bekannt, daf sich US-Konzerne seit dem Ende des 2. Weltkriegs unter
aufergewdhnlich giinstigen dkonomischen und politischen Bedingungen entfalten
konnten. Politische Griinde konnten das US-amerikanische Kapital nur wenig daran
hindern, in die militirisch besiegten Wirtschaftsraume Deutschland und Japan sowie
in die zerfallenen englischen, franzoésischen und niederlindischen Wirtschaftsreiche
in Asien und Afrika einzudringen. In Lateinamerika fithrte das Fehlen einer national
ausgerichteten, Importe ersetzenden Industrialisierungspolitik dazu, da}, um eine
fortschreitende Skonomische Entwicklung zu gewihrleisten, die Durchdringung
des lateinamerikanischen Kapitals durch die US-Konzerne sich erheblich beschleu-
nigte.

Eine andere bekannte Tatsache betrifft die allgemeinen politisch-6konomischen
Auswirkungen der US-Kontrolle eines wachsenden Anteils der konomischen
Ressourcen der kapitalistischen Welt: Kanadas unabhingige wirtschaftliche Auflen-
politik z.B. ist auf den Bereich der Landwirtschaft beschrénkt, der noch vom kana-
dischen Kapital kontrolliert wird. Indiens einheimische Wirtschaftspolitik, um ein
anderes Beispiel zu nehmen, wird in jeder Phase von den USA kontrolliert, sei es
aufgrund der Abhingigkeit von der US-,,Entwicklungshilfe‘, sprich Kontrolle der
US-Regierung iiber einen grofien Anteil der indischen Wihrung, sei es aufgrund des
wachsenden Eindringens von privatem US-Kapital. Fiskalische und monetire Politik
in Brasilien, Argentinien und vielen kleineren Lindern wird oft durch den von US-
amerikanischen Interessen beeinfluten Internationalen Wihrungsfonds diktiert.
Uberall in der unterentwickelten Welt beeinflufdt oder kontrolliert die Weltbank
in Aussicht genommene Projekte, eben aufgrund der geradezu monopoldhnlichen
Position dieser Bank auf dem internationalen Markt fiir langfristige Kapitalanlagen.
Nur Kuba hat sich bisher endgiiltig aus dieser Abhiingigkeit vom US-Imperialismus
befreien kdnnen, obgleich auch in Guatemala, Kolumbien, Bolivien, Angola und an-

5 Nach wie vor die beste Einschitzung der Bedeutung von Rohstoffen fiir den modernen Kapitalis-
mus gibt Harry Magdoff in seinem Werk The Age of Imperialism, New York 1969 (deutsch: Das
Zeitalter des Imperialismus. Die 6konomischen Hintergriinde der US-Aufienpolitik, Frankfurt/
Main 1970, Verlag Neue Kritik; ein Auszug aus diesem Werk erschien unter dem Titel ,,0kono-
mische Aspekte des US-Imperialismus® in: Marxismus-Digest 2/1970, S. 272—300).
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derswo revolutionidre Bewegungen bereits um die Befreiung ihrer Linder von dieser
Abhidngigkeit kimpfen.

Weniger bekannt ist gegenwirtig noch der Mechanismus,mit dem US-Konzerne
wirtschaftliche Unterentwicklung verursachen oder eine in Gang kommende wirt-
schaftliche Entwicklung in diesen Lindern zu verhindern suchen. Dank der Arbeiten
yon Andre Gundar Frank, Clifford Geertz, Gunnar Myrdal und anderen, vor allem
aber der bahnbrechenden Arbeit von Paul Baran ,,The Political Economy of Growth*
verstehen wir jetzt den allgemeinen geschichtlichen Mechanismus des Prozesses
Entwicklung-Unterentwicklung. Fast immer, wenn verkapitalistische Gesellschafts-
ordnungen in das kapitalistische Weltsystem integriert oder reintegriert werden, war
in den 6konomisch mehr zuriickgebliebenen Teilen Unterentwicklung und in den
fortgeschritteneren Teilen Entwicklung das Ergebnis dieses Prozesses. Wirtschaftliche
Entwicklung und Unterentwicklung liegen nicht nur, historisch gesehen, dicht beein-
ander, sie bedingen vielmehr einander. Nur in einigen Gebieten, wie in Westafrika,
wo das Vorhandensein von Brachland und unbeschiftigten Arbeitskriften die Mog-
lichkeit erdffnete, gleichzeitig den Ausbau einer eigenen Struktur sowie der Export-
produktion voranzutreiben, konnte durch die Spezialisierung auf die Rohstoff-
produktion fiir den Export die eigenstindige Landwirtschaft, die wenn auch be-
grenzte einheimische Gewerbewirtschaft oder allgemeiner gesprochen, jeder ein-
heimische Ansatzpunkt fiir eine eigenstindige Entwicklung, nicht zerstért werden.

Obwohl in unserem Fall nicht ausgesprochen typisch, werfen beispielsweise die
Beziehungen Grofibritanniens zu seinen wirtschaftlichen und politischen Kolonien
ein bezeichnendes Lich_t auf den Prozeft Entwicklung — Unterentwicklung. Groft-
britannien konnte gerade deshalb eine Wirtschaft mit ausgeglichener Industriestruk-
tur entwickeln, die fihig war, sowohl bestimmte entwickelte Wirtschaftssysteme
mit einem breiten Produktionsficher als auch ganz allgemein auslindische Wirt-
schaftsbereiche zu sich in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu bringen, weil eben die
meisten der britischen Kolonien (eingeschlossen die Wirtschaftkolonien Latein-
amerikas in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts) unterentwickelt waren, d.h.
ihre Wirtschaftsstruktur wurde im Verlauf der Entwicklung unausgeglichen, gleich-
sam nicht industriell, einzig und allein spezialisiert auf die Produktion von Roh-
stoffen fiir den Export.

Wir verfiigen derzeit nicht iiber vergleichbare umfassende Berechnungen, wie
die Entwicklung der internationalen Konzerne, hauptsichlich der in den USA an-
sdssigen Konzerne, die Entwicklung in Asien, Lateinamerika und Afrika verhindern
oder wie sie die Unterentwicklung in diesen Gegenden verursachen. Es steht aufier
Frage, dafl man dieser Frage bisher viel zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat.
Gliicklicherweise sind jetzt geniigend Teilstudien verfiigbar um eine generelle Ana-
lyse dieses Problemkomplexes zu beginnen. Hierfiir Vorarbeiten zu leisten, ist in
der Tat Aufgabe des vorliegenden Artikels. ’
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Zu Beginn wollen wir in loser Reihenfolge nach ihrer historischen Prioritit dje
hauptsichlichen Formen der US-amerikanischen auslindischen Investitionen unter.
suchen. An erster Stelle miissen hier die InVestitionen im Bereich der Rohstoff.
produktion selbst genannt werden, die zugleich die hierzu notwendigen Investitio-
nen fiir die Infrastruktur mit einschlieBen (vgl. z.B. die Investitionen der Firma
Anaconda fiir die Kupferminen in Chile und der Firma Reynolds fiir ihre Bauxit-
vorkommen in Jamaika und Guajana). Weiter sind hier die Investitionen im Bereich
der Verarbeitung der Rohstoffe zu nennen, wie z.B. bei der Nickelaufbereitung und
-veredelung im vorrevolutioniren Kuba, Drittens sind hier die Investitionen im Be.
reich der verarbeitenden Industrie zu erwihnen, die in ihrer schlielichen Durch-
filhrung hauptsichlich die Form von Zweigniederlassungen gleichartiger US-Konzer.
ne annehmen. Es handelt sich hier um die sog. ,,Tariff Hopping* Investitionen, mit
deren Hilfe Rohstoffe, Halbfertigprodukte, Einzelteile und manchmal sogar Fertig-
produkte von einem gleichartigen Konzern aus einem entwickelten Land importiert
werden und durch die schlieBlich der Absatz der Endprodukte auf dem einheimi-
schen Markt finanziert und durchgesetzt wird.

Investitionen zum Aufbau von Zweigniederlassungen sind seit dem Ende des
2. Weltkrieges immer mehr in den Vordergrund getreten und tatsichlich bilden sie
fiir viele unterentwickelte Linder den einzigen Weg, um auslindisches privates Kapi-
tal anzuziehen. Ein anschauliches Beispiel hierfiir bieten die vielen Zweigniederlassun-
gen der US-amerikanischen Automobilindustrie in Lateinamerika. Der vierte Punkt
bezeichnet die wirklichen ,,multi-nationalen* Investitionen. Gemeint sind damit die
Investitionen fiir Industriefirmen, die von Zweigniederlassungen eines Konzerns, die
im gleichen oder in einem anderen Land ihren Sitz haben, kaufen und die ihrerseits
die auf dieser Basis hergestellten Fertigprodukte an eine andere Zweigniederlassung
des gleichen oder eines anderen Konzerns,derenSitz beliebig ist, verkaufen; diese
Investitionen kann man als ,,produktionsgezielt* charakterisieren. Nur sind die na-
tionalen Investitionen im allgemeinen auf die petrochemische und auf die Com-
puterindustrie beschrinkt, obwohl elektronische und dhnliche produktionsorien-
tierte Zweigniederlassungen im nérdlichen Mexiko, Puerto Rico, Formosa und Siid-
korea mit billigen Arbeitskriften oftmals fiir den Re-export des gleichen Konzerns
produzieren.

Viele der internationalen Konzerne begrenzen ihre iiberseeischen Investitionen
auf eine oder zwei der genannten Typen, obwohl einige von ihnen — International
Telephone and Telegraf und Standard Oil of New Jersey sind hier nur zwei Beispiele
— in allen der vier genannten Kategorien vertreten sind. Aus Griinden der Verstind-
lichkeit und weil jeder Investitionstyp sehr verschiedenartige Wirkungen in den un-
terentwickelten Gebieten zeitigt, wird unsere Untersuchung den Schwerpunkt auf
die spezifischen Wirkungen der verschiedenen Formen auslindischer Investitionen
legen.

Erforderlich ist hier vor allem eine allgemeine Beschreibung des kapitalistischen
Weltsystems vom Standpunkt der internationalen Konzerne aus. Diese Konzerne
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planen in einem institutionalisierten Rahmen — besser gesagt im Rahmen einer
genau berechneten Rohstoffnutzung — fiir viele unterentwickelte Lﬁr}der, speziell
fiir die kleineren, verwundbareren Wirtschaftsbereiche. Durch die Integration einer
wachsenden Anzahl von Ressourcen in ihre eigene Struktur sind die Konzerne im-
stande, auf regionaler, ja selbst auf weltweiter Ebene Kapital zu mobilisieren, zu
transferieren und dariiber zu verfiigen mit dem Effekt, daf sie sich selbst gleichsam
als exterritoriale Kérpersehaften herausbilden,

Produktionsziele und Produktionstéchniken, Investitiohspolitik, Arbeitsverhilt-
nisse, Preise{ Profitverwendung, Einkauf, Vertrieb und Marktpolitik: all das wird
bestimmt vom Standpunkt der Profitziele der internationalen. Gesellschaft gleich-
giiltig ob diese Ziele mit der Ortlichen Wirtschaftsentwicklung vereinbar sind. Die
Konzerne stellen die Hauptverbreitungswege von technologischen Modellen und
von Konsummodellen dar; und auch hier kommt der Profit zuerst, értliche Bediirf-
nisse erst an zweiter Stelle. Selbst die Ideologen des Grofkapitals sind schon fast
so weit, daBl sie zugeben, was fiir Marxisten seit langem eine Binsenwahrheit ist ;einer
ihrer Vertreter riumt die Moglichkeit ein, daf die ,, Verwendung von Ressourcen
zur Profitmaximierung* mit den Interessen des,, Gastlandes‘* nicht ,kompatibel*
sein kann.6

In welcher spezifischen Weise sind die Ziele und die Politik internationaler Ge-
sellschaften der 6rtlichen Wirtschaftsentwicklung abtriglich? Wir werden nachein-
ander die Auswirkungen der Konzerninvestitionen, der Produktion und der Einkaufs-
und Verkaufspolitik auf die einheimische Wirtschaft betrachten und werden danach
die Wirkungen diskutieren, die von den internationalen Konzernen auf den techno-
logischen Wandel und auf die Zahlungsbilanz in den unterentwickelten Lindern
ausgehen. Die Wirkungen auslindischer Investitionen auf die Produktion und Ver-
arbeitung von Rohmaterial sind zu gut bekannt, um mehr als eine kurze Erwih-
nung notwendig zu machen.”? Zusammengefat kann man sagen, da® Investitionen
in Grundstoffen tendenziell dazu fithren, da® unterentwickelte Linder reine An-
hingsel von entwickelten Ldndern werden, dadurch daf den unterentwickelten
Lindern jede Moglichkeit fiir eine autonome und weiterfiihrende Skonomische Ent-
wicklung genommen wird und dadurch da® die Entwicklung einer Industrie und
einer industriellen Bourgeoisie im Lande vereitelt wird.

Auslandsinvestitionen in der Industrie in Form von Zweigwerken und in Form
von ganz oder teilweise in Eigentum des Konzerns befindlichen Tochtergesellschaf-
ten haben weniger bekannte Auswirkungen. Der Hauptzweck solcher Investitionen
ist die Marktkontrolle, indem der Grokonzern die Moglichkeit erhilt, trotz hoher
Zolle Exportmirkte zu behaupten und zu erweitern, d.h. den Markt fiir Ersatzteile,

6 Gibert Clee, Guidelines for Global Business, in: Journal of World Business, 1,1, Winter 1966.
7 Baran, a.a.0., siehe auch: Andre Gundar Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin
America: Historical Studies of Chile and Brazil (New York, 1967); C. Rollins, Mineral Develop-
ment and Economic Growth, in: Social Research, Herbst 1956; Alvin Wolfe, The African Mineral
Industries, in: Social Problems, 1963; Dudley Seers, Big Companies in Small Countries, in: Kyklos,
XV1, 4, 1963; James O’Connor, The Origins'of Socialism in Cuba, Ithaca, 1970.
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Teilstiicke und Rohmaterialien zu kontrollieren. In Indien hat z.B. Pavlov gezeigt,

daf die indische Zollpolitik vornehmlich die industrielle und branchenméfige Zy.
sammensetzung gemischter und hundertprozentiger Tochtergesellschaften auslin.
discher Konzerne bestimmt.8 Das National Industrial Conference Board hat, nach-
dem es sich einen Uberblick iiber die wichtigsten internationalen Konzerne ver-.
schafft hat, die Schlufolgerung gezogen, daf ,,die Marktstrategie deutlich das vor
herrschende Element bei Investitionsentscheidungen darstellt, Eine Untersuchung,
die 1963 durch das US-Department of Commerce gemacht wurde, hat enthiillt, dag
iiber 1/3 der ausgewihlten Konzerne im Ausland investierten, um vornehmlich ihre
Exporte zu steigern. Weitere Beweise werden durch Daten tiber US-Exporte nach
Lateinamerika geliefert: von der Gesamtsumme der US-Exporte an mit US-Firmen
verbundene Unternehmen in Lateinamerika bestanden 1964 57 % aus Exporten in
Gestalt von Kapitalausstattung und von Materialien fur die Verarbeitung und Mon-
tage von Mutter- an Tochtergesellschaften.® Zahlen iiber die Profite liefern weitere
Beweise fiir die Bedeutung von Exportmirkten fiir Auslandsinvestitionen; einige
Muttergesellschaften machen ihr meistes Geld im Ausland, indem sie Material und
Ausriistung an ihre Zweigwerke exportieren; nichstbedeutend sind Einkiinfte aus
Lizenzen und Tantiemen; die Dividendeneinkiinfte spielen fiir diese Konzerne eine
geringe Rolle.10

Kurz gesagt, die Bedeutung davon fiir die unterentwickelten Linder ist, daf die
Investitionsentscheidungen nicht auf der Basis der Landespriorititen gefillt werden
und auch nicht, indem verschiedene mégliche Gewinne verglichen werden, sondern
auf der Basis der Exportvergroferung. Daher gibt es in einer Wirtschaft, die privates
auslindisches Kapital in Form von Zweigwerken aufnimmt, eine Tendenz zu Uber-
investitionen, hohen Kosten und Uberkapazititen — d.h. es gibt zu viele Produk-
tionseinheiten, die alle zu klein sind, um effizient zu wirken. Cy Gonick beschreibt
die Gesamtergebnisse dieses Prozesses in Canada in den folgenden Worten: ,,...Cana-
da hat eine Wirtschaft, die in einigen Zweigen aus einer grofien Anzahl kleiner pro-
duzierender Einheiten besteht, mehr als ein Land unserer Grofie rechtfertigen kdnn-
te. Welches andere vergleichbare Land hat so viele automobilproduzierende Einhei-
ten oder Gesellschaften, die Kiihlschrinke und andere Kiichenmaschinen produzie-
ren? Die Amerikaner konnen es sich leisten, auf jedem Feld wirtschaftlicher Unter-

8 V. I. Pawlov, India: Economic Freedom Versus Imperialism, New Delhi, 1963, S. 92, Fufinote.
9 Norman Girvan/Owen Jefferson, Corporate vs. Caribbean Integration, in: New World Quarterly,
a.a.0,, 8. 53.

10 Diese Analyse versucht die These zu untermauern, daf innerhalb der Monopolkonzerne die
,,Produktion bildlich gesprochen ,sich selbst geniigt‘ und da Finanzierungen nicht linger als ein
Problem anzusehen sind, so dafl dem institutionalisierten Entscheidungstriger nur noch eine Funk-
tion bleibt — nimlich die Funktion der Warenverwertung* (James O’Connor, Finance Capital or
Corporate Capital? in: Monthly Review, Dezember 1968, S. 34 ff.). Generell gesprochen, iiber-
treffen die Branchengewinne und -dividenden bei weitem die Héhe der Lizenzgebithren und Zinsen,
eben aufgrund der beschleunigten Konzentration der Produktionsinvestitionen in fortgeschrittenen
kapitalistischen Wirtschaftssystemen,
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nehmungen titig zu werden und drei oder mehr Konzerne mit oligopolistischer Kon-
kurrenz hinzustellen. Aber fiir ein Land von der Gréfe Canadas ist das eine Absur-
ditdt. Die einzige Art, in der ein Land unserer Gréfie Gkonomisch iiBerleben kann
ist seine Spezialisierung und seine Begrenzung auf einige Sektoren von iiberragender
Bedeutung, so wie erfolgreiche kleine europdische Linder es gemacht haben. Ent-
standen ist dieses verriickte Flickwerk nur infolge der Gkonomie der internationalen
Konzerne, fiir die ein zusdtzlicher Absatzmarkt bei hohen Kosten eine interessante
Sache ist.“‘11 .

Zusitzlich besteht durch die Wirtschaftspolitik der Zweigwerke die Tendenz fiir
die existierende einheimische Industrie, ausgemerzt zu werden infolge der Wirkun-
gen der Marktiiberfiillung auf die Profitrate, besonders da die einheimische Industrie
nicht wie die Tochtergesellschaften Verluste auf die Muttergesellschaften retrans-
ferieren kann. Das Auslandskapital wirft das einheimische Kapital aus dem Rennen,
teilweise infolge seiner Fihigkeit ,,sich selbst gegen Risiken zu versichern und die
Kapitalbasis der abhingigen Gesellschaften durch den Transfer von schon entwer-
teter Ausriistung und schon entwerteten Fabrikationsmustern aus den fortgeschrit-
teneren Mutterwerken zu inflationieren‘* (David Felix). Das einheimische Kapital
wird daher tendenziell entweder durch das Auslandskapital kooptiert oder auf
besonders riskante Unternehmungen beschrinkt. Weiterhin zerstiickelt die Indu-
strialisierung durch Zweigwerke den einheimischen Kapitalmarkt; Gewinne der
Zweigwerke sind nicht in normaler Form fiir andere Sektoren der einheimischen
Wirtschaft zugénglich, da sie entweder reinvestiert werden oder benutzt werden,
um Dienstleistungen des einheimischen Kapitals zu kaufen oder aber ins Ursprungs-
land zuriickgefiihrt werden. Zusammengefaft: Investitionen in Zweigwerke fordern
den MifSbrauch von Kapital heraus und bringen erdriickende Unbeweglichkeit auf
den einheimischen Kapitalmirkten hervor.

Der dritte Typ ausldndischer Unternehmen sind die rein ,,multinationalen* In-
vestitionen. Auch hier werden die Investitionen nicht aufgrund der Landesprioriti-
ten oder mit Riicksicht auf die Landesressourcen und die Landesbediirfnisse getatigt.
Das Motiv heifst eher, die Produktionskosten fiir den Konzern zu minimisieren. Wenn
daher einmal ein betrichtlicher Markt fiir eine Standardware in den entwickelten
Lindern etabliert worden ist, kénnen die Konzerne ohne weiteres sich langfristig
darin engagieren, in den unterentwickelten Lindern, wo die Arbeitskriftekosten
niedrig liegen, Produktionsméglichkeiten aufzubauen.1? Diese Produktionsstitten
importieren den groften Teil ihres Bedarfs, exportieren fast ihren gesamten Aus-
stofd und bleiben vollig von der Okonomie des Landes ausgeschlossen.

11 W, Demas, The Economics of Development in Small Countries with Special Reference to the
Caribbean, Montreal, 1963, S. 8 ff.

12 Siehe das von Raymond Vernon entwickelte Modell: International Investment and Internatio-
nal Trade in the Product Cycle, in: Quarterly Journal of Economics, Mai 1966.
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Als nichstes wollen wir die Wirkung der Produktionspolitik der Konzerne ayf
die Entwicklung unterentwickelter Linder betrachten. Was die Grundstoffe anbe.
trifft, hat Baran gezeigt, daf die betreffende Produktion optimal nur vom Stang.
punkt der Profitgesamtstruktur des Konzerns ist oder vom Standpunkt der Bediirf.
nisse der entwickelten Lénder. Z.B. haben die beiden internationalen Konzerne ip
Chile, die die Kupferproduktion monopolisieren, héhere Profite dadurch erzieit,
daB sie den Ausstoft in konkurrierenden Regionen erhdht haben, was den Mono-
polen auflerdem ermdglicht, auf die chilenische Regierung Druck auszuiiben, um
eine noch giinstigere Vorzugsstellung im Lande zu erhalten. Man kdnnte Beispiele
ohne Ende anfiigen; zwei weitere stammen aus dem karibischem Raum: in den letz.
ten Jahren haben Rivalitdten zwischen den in den Metropolen zentrierten interna-
tionalen Konzernen, die die karibische Bananenproduktion beherrschen, dazu bej-
getragen, die auf kleinem Mafistab produzierenden Bauern dadurch zu ruinieren,
daB sie eine unbegrenzte Ausdehnung der Produktion forderten. Ebenfalls in dep
letzten Jahren haben die Bookers Sugar Estates Ltd. und die Demerara Co., die
fast die gesamte Zuckerproduktion Guayanas beherrschen, in Nigeria Zuckerpflan-
zungen eingerichtet, in Konkurrenz mit Guayana und aus Profiten, die in Guayana
erzielt wurden,13

Die Wirkungen der Produktionspolitik der Konzerne im industriellen Bereich
zeigen etwas andere Probleme auf. Drei Hauptziige treten hervor. Erstens ist es
klar, dafd die internationalen Konzerne allen Grund haben, ihre Exportmirkte zu
verteidigen und daher ihrem Zweigwerk Anweisung geben, Zulieferer des Landes
zugunsten von Importen aus der Muttergesellschaft zu diskriminieren. Es gibt kei-
nen Beweis dafiir, dafl die Regierungen der kleineren unterentwickelten Liénder
fihig gewesen sind, die Konzerne zu zwingen, mit Zulieferern des Landes zu produ-
zieren, obwohl einige der gréBeren Linder, wie etwa Brasilien, teilweise damit Er-
folg gehabt haben.

Zweitens ist ebenfalls klar, da® die internationalen Konzerne — ausgenommen
die wirklich multinationalen Gesellschaften — wenig oder kein Interesse daran haben,
fiir den Export zu produzieren, besonders dann, wenn die Exportproduktion mit
anderen Zweigen derselben Gesellschaft auf dem internationalen Markt konkurriert.
Die Bedeutung dieser Tatsache ist die, da eine Wirtschaft, die durch solche Zweig-
werke industrialisiert wird, wenig oder keine Exportkapazitit entwickelt. Ein Pro-
zefl, der entscheidend fiir das Wachstum der entwickelten Linder Europas und eben-
so fiir das Wachstum Japans und der Vereinigten Staaten war.

Drittens basiert die Warennachfrage in den unterentwickelten Lindern in steigen-
dem Mafbe auf der Verbreitung von Konsummoden aus den entwickelten Lindern,
wihrend die vorherrschende Sozialstruktur und Einkommensverteilung bleibt. Wie

13 George Beckford, fssues in the Windward-Jamaica Banana War, in: New World Quarterly, II, 1,
1965; Horace B. Davis, The Decolonization of Sugar in Guayana, in: Caribbean Studies, 7, 3, 1967,

S. 37.
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Levitt gezeigt hat, versuchen die internationalen Gesellschaften, die Weltnachfrage
zu vereinheitlichen, um durch die erreichte Stufenleiter bei der Forschung in der
produktentwicklung die fixen Kosten zu verteilen und 6konomischei zu arbeiten.
... Jeder Einflufs, der den Widerstand einer Kultur gegen Konsumtionsmuster aus
den Metropolen beseitigt, erh6ht die Profitabilitit der Muttergesellschaft, der K on-
zern hat daher ein objektives Interesse an der Zerstorung kultureller Unterschiede
und an der Vereinheitlichung des Lebenstils (auf US-Manier) in der ganzen Welt. *
Zusitzlich ,,hingt die Verbreitung von Manufakturwaren unmittelbar sowohl von
dem allgemeinen technologischen Niveau wie auch von der effektiven Nachfrage (in
dem unterentwickelten Land) ab*’, wie Stavenhagen gezeigt hat,14

Wir miissen zu der grundlegenden marxistischen Konsumtionstheorie zuriick-
kehren, um die Bedeutung dieser Tatsache fiir die Skonomische Entwicklung begreifen
zu konnen. Marx hat dargelegt, daB die Produktion nicht nur die Objekte schafft,
die 6konomische Bediirfnisse erfiillen, sondern auch die ékonomischen Bediirfnisse
schafft, die durch diese Objekte erfiillt werden; kurz gesagt, die Produktion bestimmt
die Konsumtion. Heute neigt die Konsumtion in den unterentwickelten Lindern
dazu, durch die Produktion in den entwickelten Lindern bestimmt zu werden und
daher werden die 6konomischen Bediirfnisse der ersteren kiimmerlich oder unvoll-
stindig befriedigt. Genau gesagt, ist die Zweigwerkproduktion einer breiten Skala
differenzierter Produkte, fiir die intensiv geworben wird, in armen Lindern mit
kleinen Mirkten eine duflerste Verschwendung. 15

IV.

Betrachten wir als nichstes die Wirkung der Kauf- und Verkaufspolitik der Kon-
zerne auf die 6konomische Entwicklung. Diese Politik verstirkt die negativen
Wirkungen der Investitions- und Produktionsentscheidungen der Konzerne. In
Anlehnung an die Arbeiten von John Kenneth Galbraith, der ausfithrt, da} die
GroBkonzerne Entscheidungen, die frither im Markt gefillt wurden, administrativer
Kontrolle unterwerfen, haben Girvan und Jefferson die Grundlagen fiir die Analyse

14 Rodolfo Stavenhagen, Seven fallacies About Latin America, in: James Petras and Maurice Zeit-
lin (Herausgeber), Latin America: Reform or Revolution? New York 1968, 8. 25.

15 Richtig ist es, im Zusammenhang mit den kleineren unterentwickelten Lindern, die immer
noch von auslindischen Banken beherrscht werden, die ,Produktion‘ von Bankkrediten durch
Zweigstellen der in den kapitalistischen Hauptstidten ansissigen Grofbanken zu erwihnen. Diese
Bankniederlassungen tendieren von vornherein dazu, den Liquiditidtsbedingungen dieser Grof-
banken gegeniiber etwa denen der einheimischen Wirtschaft den Vorzug zu geben. Auf den kari-
bischen Inseln z.B. kiindigten die Banken in einem Augenblick den Kredit, als die einheimische
Wirtschaft einen starken Exportaufschwung zu verzeichnen hatte und demnach iiber relativ hohe
Devisenbestiinde verfiigte; gerade dies wire eine sichere Basis gewesen, die Kreditbasis erheblich
Zu erweitern, was indes nicht geschah.
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dieses Problems gelegt.16 In dem von ihnen entwickelten Modell dréngt der inter-
nationale Konzern in all seinen vertikal und horizontal integrierten Tatigkeitsfeldern
zur mdglichst grofien Ausnutzung der Kapazitit. Das Hauptmotiv ist, die allgemes
nen Unkosten zu verteilen und die Zahlung von Profiten an andere Konzerne zy
umgehen. Der internationale Konzern pramiert daher in hohem Mafe den ,,inter
nen Produkten- und Faktorenflufl*, was wiederum zu einer , Starrheit im Produkten-
und Faktorenflufl zwischen Gesellschaften, die dhnliche Warengruppen produzieren*,
fiihrt ,,gleichgiiltig ob diese Gesellschaften in der gleichen Region oder im gleichen
Land produzieren oder nicht.** Das Ergebnis ist regionale okonomische Zersplitte-
rung; beispielsweise geht ein Teil von Reynolds guayananischer Bauxitproduktion
in die venezolanische Aluminiumschmelzindustrie — auf dem Umweg iiber Reynolds
Aluminiumwerke in den Vereinigten Staaten. Ein weiteres Ergebnis sind 6konomi-
sche Zersplitterungen im Landesmafistab; nach Girvan und Jefferson ,,ist Reynolds
Bauxitausstofl in Guayana und Jamaika bislang fiir die existierende Verarbeitungs-
industrie in beiden Lindern nicht zuginglich gewesen, weil deren Kapazititen ei-
nem anderen Konzern gehdren.“17 Ein anderes Ergebnis ist, daf K#ufer und Verkéu-
fer innerhalb von Konzernen auf Wechselkursverdnderungen nicht reagieren; bei-
spielsweise wurde 1962 die Abwertung in Canada begleitet durch einen Importzu-
wachs von 17 %.

Okonomische Zersplitterung bedeutet, daf viele der,,Grundstoffe (des karibi-
schen Raumes und Lateinamerikas) das Ursprungsland in einer verarbeiteten Form
auf dem Umweg iiber Verarbeitungsfabriken in den Vereinigten Staaten erreichen.
Auf der einen Seite nimmt die Hauptmasse der US-Grundstoffimporte die Form
von Importen von abhingigen Gesellschaften und Zweigen zu den Muttergesellschaf-
ten in den Vereinigten Staaten an; filhrende Beispiele sind das karibische Bauxit,
Eisenerzmangan, FluRspat, Blei, Zink und Asbest aus Mexiko, chilenisches Kupfer,
Blei und Zink und Mangan aus Brasilien, Auf der anderen Seite wird allein im kari-
bischen Raum iiber 1/3 der Importe an Metallwaren, Maschinerie und Transportaus-
riistung der vier gréten Territorien durch die Vereinigten Staaten geliefert.

Aus dieser Untersuchung schliefen Girvan und Jefferson richtig, daf die beste-
hende Konkurrenz der unterentwickelten Linder ein schlechter Wegweiser zu
einer mdglichen dkonomischen Komplementaritdt ist. Dariiber hinaus behindert
das eingebaute Vorurteil zugunsten von Importen von den Muttergesellschaften

16 John Kenneth Galbraith, The New Industrial State, Boston 1967 (deutsch: Die moderne In-
dustriegesellschaft, Miinchen 1968, Droemer und Knaur); Norman Girvan and Owen Jefferson,
Corporate vs. Caribbean Integration, a.a.0., 8. 52 ff.

17 Eine kiirzlich verdffentlichte Studie kommt zu der Schlufifolgerung, dafl ein nationaler oder
auch nur regionaler Zusammenschiuf bei Aluminiumherstellern in héchstem Grade unwahrschein-
lich ist, da die Entwicklungsaussichten sowohl bei Schmelzbetrieben als auch bei Schiirfkapazititen
in den unterentwickelten Lindern als ausgesprochen ungiinstig beurteilt werden muBten. (Sterling
Brubaker, Trends in the Aluminium World Industry, Baltimore 1967). Auch sollte hier in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daf} in der Erddlindustrie die weitverbreitete Praxis
herrscht, Halb- und Fertigprodukte zwischen den Gesellschaften auszutauschen.
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solche Industrialisierungsprogramme, die Importe ersetzen sollen. Der karibische
Raum zeigt den Ext;emfall — einheimische Regierungen haben die Industrialisierung
jahre hindurch gefdrdert; ein Ergebnis ist das Wachstum des Prokopfeinkommens.
Aber ein gleichzeitiger Wandel in der Importstruktur hat nicht stattgefunden. Im
pesten Fall verdndert unter dem Vorzeichen der Anwesenheit internationaler Kon-
zerne eine Industrialisierung zum Ersatz von Importen die Zusammensetzung des
Imports, die jedoch die Dynamik der Expansion bei dem traditionellen Export-
sektor beldfit. '

Ein allgemeines Verstiindnis der Wirkung der Kaufs- und Verkaufspolitik auf
unterentwickelte Linder erfordert eine kurze Ubersicht iiber die Preispolitik der
Konzerne. Im allgemeinen kann gesagt werden, dafl der internationale Konzern ein
effektives Instrument ist, um die Mehrwertaneignung von abhingigen Wirtschaften
durch die Wirtschaften der Metropolen zu maximieren, Auf der einen Seite verlangt
die Muttergesellschaft von ihren Zweigwerken, sowohl was den Grundstoff als auch
was den Verarbeitungssektor betrifft, den héchstméglichen Preis, um sowohl die
beim Export erzielten Profite zu maximieren als auch, um Einschrinkungen der
Profitriickfiihrung von seiten der Regierungen der Linder zu begegnen. (Konzerne,
die im Ausland zu reinvestieren beabsichtigen und daher die auslindischen Profite
zu maximieren und die im Inland angegebenen Profite zu minimieren wiinschen,
um die US-Steuern zu umgehen, sind die Ausnahme).

Infolgedessen wird den Interessen der Muttergesellschaften am besten gedient,
indem die Endproduktpreise in dem unterentwickelten Land so hoch als méglich
gehalten werden, — in Ubereinstimmung mit der Rolle des Zweigwerks als dem
Exportmarkt der Muttergesellschaft.

Auf der anderen Seite kauft die Muttergeselischaft Grundstoffe von jhren Zwei-
gen und den ihr abhingigen Gesellschaften zum niedrigst méglichen Preis. Neben
anderen Mineralien neigen z.B. Eisenerz, Bauxit und Kupfer dazu, unterbewertet
zu werden.18 Die Griinde $ind einfach: erstens versuchen die GrofRkonzerne, den
Ausstof von kleinen unabhingigen Produzenten zu gedriickten Preisen aufzukaufen;
zweitens entmutigen niedrige Preise die Entwicklung neuer unabhingiger Produ-
zenten und infolgedessen mdogliche Konkurrenz; drittens reduzieren gedriickte
Preise die Risiken des AufBenhandels, wenn einheimische Regierungen versuchen
sollten, die Profitriickfilhrungen zu verringern; und schliefflich bedeuten niedrige

Kaufpreise, dal die Konzerne weniger Steuern und niedrigere Abgaben und Léhne
zahlen.

V.

Schlieflich haben wir die Auswirkungen der internationalen Konzerne sowohl
auf den technischen Wandel in unterentwickelten Lindern, als auch auf die Zah-
lungsbilanz der abhiingigen Wirtschaften zu betrachten. Wie wir gesehen haben, ver-

18 Girvan and Jefferson, a.a.0., Seers, a.a.0., Frank,a.a,0,
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suchen die internationalen Konzerne, selbst iibe(r die Tec?mol'ogie die Kontrolle zy
behaupten. In den Worten von Alavi ,, wird typischerweise eine strenge Kon trf)lle
iiber die Anwendungen derimportierten Techniken ver.s:uch (55000 D'er Lie feracu‘ efner
neuen Technik schiitzt sich oft vollstindig vor der Weitergabe einer vollstandz.gen
Technologie durch Klauseln, die ausdriicklich ,Grundlagenforschung und E;:tu;cli
lung* ausschliefen... der indische Konzern wird oft erfolgre.ich daran g;z indert,
Produkte oder Prozesse an die Gegebenhéiten und Materialien des Landes anzu-
passen und daran, drtliche Hilfsindustrien zu begﬁnsﬁgen und wird fiahe,r_ sogtﬁ' n_l_%hr
abhdngig von importiertem Nachschub. “1® Im Ergebnis ‘Pedeutet d1.e Ko:%tro eii ?1-
die Technologie (Auslandskapital neigt dazu, technologlsc.h mehr mtfgnert zu s.e1¥1
als einheimisches Kapital und die Auslandsproduktion neigt dazu, stirker speziali-
i in) die Kontrolle iiber Markte. pr—ya
Sler;nz‘c:rs:;iliz)nale Konzerne schlieffen nicht nur Vertréig.e flb, die dlelemhe1m1sche
Kontrolle der Technologie beschrianken, oft nehmen sie ihren Zw?gwerken den
Mut, die technischen Mittel den einheimischen techn?schen Engpafiser}_ anzupas-
sen. So fiihrten die US-amerikanischen Zuckerfirmen im vorrevolut1?nareanuba
kaum Forschung auf dem Gebiet der Erhdhung der Zuckerrohrertrige, au' dem
Gebiet der Erthéhung des Socroseanteils im Zuckerrohr, od'er alllf dem Gebl'et. der
Mechanisierung der Ernte durch. Ebenso geben die US-amer.1kan1schen.Alummmm-
konzerne in Jamaika nichts fiir die Entwicklung von Tgchmlfen der E1sent.ren;1ung
aus, obwoh! gerade das jamaikanische Bauxit einen hol}en .E1seng.eha1t hat; auf der
anderen Seite finanzieren die gleichen Gesellschaften eine mte'nswe Forschux}g auf
dem Gebiet der Aluminiumausbeutung aus hochaluminiumhaltigen Tonerden in den
ini aten, .
Veli;u:ilegrtxeznstzentwickelten Lindern, die in gewissem Grade eine Industnahswrfung
durch Zweigwerke erleber, ist die Wirkung der internat.ionalen"Konzeme c?ben. alls
negativ. Montagewerke und andere Dienstleistungen,' die aw.uf hoherer Fabnka.tnlnlns-
stufe ausgerichtet sind, haben einen verhiltnismifig kleinen Ufnfang, e"rre.1c ci:n
nicht die Vorteile der Produktion in groem Mafstab und verl.corpern hiufig alt-
modische Techniken. Versehen mit Produktionseinheiten kleinen M,aﬁstabs und
mit obsoleter Ausriistung, ist die Okonomie der Zweigwerke gekennz.enffmet durch
,.Jortdauernde und sichere Riickstindigkeit in Forschung und Technik. ‘20
Die internationale Verbreitung der Technologie steht daher unter der Kon:cr%l}e
der internationalen Konzerne. Die vielleicht bezeichnendste Kon.sequenz furh ie
unterentwickelten Linder ist, daf die GroBkonzerne. ihre tech.nologxschen Entsc e:)
dungen mit Riicksicht auf die Ressourcen (oder die ,,Relatxvfakto'rversogllx;gc i
der Vereinigten Staaten oder des Weltkapitalismus als ganzes und nicht ml't . ‘;t X
sicht auf die Ressourcen des unterentwickelten Landes oder der unteren.twml:; en
Regionen treffen. In den Worten von Felix: ,,trotz ihrem Engageme'nt in Fe tee:h:
in denen angeblich die' erzielten Profite aufder dauerm.ien Vervollstdndrgw?g ik
nischer Vorteile beruhen, haben weder einheimische Firmen, noch solche im

19 Alavi, a.a.0.
20 Levitt, a.a.0. S. 81,
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landsbesitz (in Lateinamerika) versucht, die importierte Technologie oder die im-
portierten Produkte durch ortliche Forschung und Entwicklung zu modifizieren.
Da$ hat zur Benutzung von Techniken gefiihrt, die die Arbeiterbeschiiftigung in der
unterentwickelten Welt nur gering erhoht. Die Industrialisierung der Zweigwerke
stabilisiert daher nicht nur technische Riickstidndigkeit und verhindert die Entwick-
lung von Produktionsprozessen und Produkten, die den lokalen Bedingungem ange-
palit sind, sondern behindert auch das Wachstum der Industriebeschiftigung. In
Lateinamerika insgesamt stieg z.B. der Anteil der Industrieproduktion an der Ge-
samtproduktion von 1950 bis 1960 um 16,5 %; gleichzeitig fiel der Anteil der Indu-
striebeschiftigung an der Gesamtbeschiftigung um 10 %.21
An diesem Punkt kénnen wir unsere Aufmerksamkeit der Auswirkung der inter-
nationalen Konzerne auf die Zahlungsbilanz der unterentwickelten Lénder zuwen-
den. Zusammengefaft verursachen die besonderen Wirkungen der Konzerne, die
wir oben bereits diskutiert haben, eine schwere Biirde auf der Zahlungsbilanz der
betroffenen Linder. Einmal bedeutet die mangelnde Integration der Auslandsinve-
stitionen in die Wirtschaft des Landes und besonders die Existenz von Zweigwerken,
die nur dazu da sind, um fiir die Muttergesellschaft einen Markt abzugeben, einen
schweren Druck auf die Devisenreserven. Wie Furtado gezeigt hat, zwingt eine Ver-
lagerung von der traditionellen Orientierung auf Grundstoffexporte hin zu Indu-
strien, die durch die Produktion von Endprodukten Importe substituieren; die unter-
entwickelten Linder den Kapitalimport zu steigern, was zu ernsthaften Zahlungs-
bilanzproblemen fiihrt.22 Zweitens fiihrt die Profitriickfithrung, gleich ob in einer
offenen oder in einer versteckten Form, zu einem stirken Abfluf} der geringen
Devisen und stellt eine Art von andauerndem Schuldendienst dar. Ebenso wirken
technologische Monopole, die teuere Lizenzen, Managementhonorare und Gehilter
auslidndischer Techniker bedeuten. Zusitzlich fiihrt die Verbreitung von Konsum-
mustern, die mehr auf der Nachfrage in den entwickelten Lindern als auf den Ort-

21 Die ,,Industrialisierung* von Trinidad und Tobago ist ein extremes Beispiel fiir die negativen
Folgen branchengezielter Investitionen auf den Beschif: tigungsgrad, (Siche hierzu: Edwin Carring-
ton, Industrialization by Invitation in Trinidad and Tobago since 1950, in: New World Quarterly,
a.2.0.). Wie Baran gezeigt hat, schafft importierte Technologie selbst in den traditionellen Roh-
stoffzweigen nur eine geringe 'Erweiterung des Beschiftigtengrades, In Chile z.B. beschift igt die
Kupferindustrie gerade 5 Prozent der disponiblen Arbeitskriifte; in Venezuela schafft die Erdél-
industrie nur fiir 3 Prozent der Arbeitskriifte ausreichende Arbeitsplitze.

22 Celso Furtado, Development and Underdevelopment, Berkeley, 1967, fiinftes Kapital,

Im vorliegenden Artikel haben wir unsere Analyse auf die Auswirkungen privater internationaler
Zusammenarbeit begrenzt; wir haben dabei die Rolle der U.S. Regierung sowie der internationalen
Finanzinstitutionen nicht beriicksichtigt, Uberflilssig allerdings wiire es, extra zu betonen, dafl die
éffentlichen Zielsetzungen neuerdings wieder in verstarktem Mafie dazu tendieren, das schon be-
stehende Schema des Mifibrauchs von Hilfsquellen noch zu erweitern. Furtado stellt z.B.die reak-
tiondre Rolle des Internationalen Wihrungsfonds heraus, der fortfihrt, mit ¥Yorschligen zu Wih-

mngslésungen strukturelle dkonomische Probleme zu verdecken, die umgekehrt erst gewisse Wih-
rungssymptome hervorbringen.
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lichen Bediirfnissen beruhen, zu unnétigen Importen sowohl von Konsum- wie
Kapitalgiitern. Und schlieSlich verhindert die mangelnde regionale Integration Han.
del und Investitionen zwischen den unterentwickelten Landern und verbrauchy
unnétigerweise noch mehr von den knappen harten Devisen. Obwohi es anschei.
nend keine einfache Methode gibt, um die Wirkung dieser Faktoren auf die Zah-
lungsbilanzen der unterentwickelten Linder quantitativ einzuschitzen, kann die
dadurch gegebene Belastung nur duerst grof sein. Nimmt man z.B. Lateinamerika
wihrend der Zeit von 1961 bis 1963, so machen Profitriickfithrungen, Schulden-
dienst, Lizenzen u.a. unsichtbare finanzielle Dienste, allein nahezu 40 % von den
Deviseneinkiinften der Region aus.

VL

Obwohl die kritische Untersuchung der Rolle der internationalen Konzerne in
unterentwickelten Lindern (insbesondere in der Fabrikindustrie) noch in den Kin-
derschuhen steckt, ist es vielleicht nicht voreilig, einige allgemeine Beobachtungen
anzustellen.

Das uns zur Verfiigung stehende Beweismaterial legt in starkem Mafle nahe, dafl
die Entwicklung der internationalen Grokonzerne im Inland und infolgedessen
die Entwicklung der fortgeschrittenen kapitalistischen Linder, die Ursache der
Unterentwicklung der 6konomisch riickstindigen Linder und Regionen darstellt,
Die Beziehungen zwischen den entwickelten und unterentwickelten Polen im kapi-
talistischen Weltsystem haben sich daher nicht grundsitzlich verwandelt, selbst
wenn viele der Ausgangsformen verindert sein mogen.

Mit GewiBheit kann diese Schlufifolgerung auf die kleinen unterentwickel en
Linder angewandt werden, so wie es Lloyd Best in seiner zusammenfassenden Be-
schreibung der Wirtschaft des karibischen Raumes tut. Die internationalen Kon-
zerne, schreibt Best, ,,... bilden Treibriemen eines umfassenden internationalen
Systems zur Verteilung der Ressourcen. Das gilt fiir die Bergwerkgesellschaften,
die Zuckergesellschaften, die Hotelketten, die Bankhduser, die Ratenzahlungsban-
ken, die Versicherungshduser, die Werbefirmen, die Zeitungen und die Fernseh-
und Radiostationen ... Insofern als eine Abstimmung zwischen diesen Konzernen
stattfindet, wird sie zum gréften Teil innerhalb des Zusammenhangs der Okonomie
der Metropolen, wo ihr Ursprung liegt, erreicht und nicht in der peripheren Wirt-
schaft der Linder, in denen die Konzerne tatsichlich wirken. Dariiber hinaus wird
die Konzernpolitik durch die Muttergesellschaften, die irgendwo weitab arbeiten,
bedingt und nicht durch die Ortlichen Bediirfnisse, die Industrien zu integrieren und
den wechselseitigen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Sektoren der Wirt-
schaft zu verstirken. Die Okonomie (der Linder in der karibischen See) ist daher
kaum mehr als die Stitte fiir eine Produktion, die aus einer Anzahl von Fragmenten
besteht, diirftig zusammengehalten durch Regierungskontrollen — die selbst wieder-
um oft von woanders stammen. In anderen Worten ... es scheint der Struktur der
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internationalen Konzerne, die in der Region titig sind, immanent zu sein, dag die
Wirtschaftsstruktur der karibischen Linder zerstiickelt und unintegriert bleibt... 23

Die politische Bedeutung dieser dkonomischen ,,Balkanisierung** ist einleuch-
tend. Im Fall von Bolivien nach der Nationalisierung der Zinnbergwerke hatte die
Regierung der Vereinigten Staaten bei ihren Mandvern, die bolivianische Regierung
nach rechts zu driicken, die stéirksten Hebel in der Hand, zum Teil deshalb, weil das
Land ,,bei Fabrikation und Verkauf unter der Kontrolle der gleichen Grofkonzerne
lebt. ‘2% Levitt beschreibt fiir Canada den Prozef der ,»Balkanisierung der politischen
Struktur, durch die die wachsende Skonomische Macht der Konzerne und der Pro-
vinzregierung den (kanadischen) Nationalstaat zu zerstéren drohen5 und selbst-
verstindlich hat Kuba seine politische Unabhiingigkeit von den Vereinigten Staaten
nur zu einem sehr hohen 6konomischem Preis behauptet. Die Skonomische und
politische Zerstiickelung ist daher das wesentliche Kernstiick des Neokolonialismus,
wie im Bericht der 3. Konferenz aller afrikanischen Vélker, die 1961 in Kairo statt-
fand, festgestellt wurde. Zu den ,, Ausdrucksformen des Neokolonialismus in Afrika“
gehdrten ,,die Umgruppierung von Staaten vor oder nach ihrer Unabhdngigkeit
durch eine imperialistische Macht in Féderationen oder Gemeinschaften, die mit
dieser imperialistischen Macht verbunden waren.... Die Balkanisierung als eine be-
wufte politische Zerstiickelung von Staaten durch die Erschaffung von kiinstlichen
Einheiten sowie z.B. im Falle von Katanga, Mauritanien, Uganda usw.... Der Auf-
bau von wirtschaftlichen Bastionen durch die Kolonialmacht vor der Unabhingig-
keit, und die Fortsetzung der konomischen Abhdngigkeit nach der formellen An-
erkennung der nationalen Souverdnitit.... Die Integration in koloniale Wirtschafts-
blocke, die den unterentwickelten Charakter der afrikanischen Wirtschaft aufrecht-
erhalten, 26 In den Extremfillen — Beispiele liefern einige karibische Linder, Siid-
korea und Thailand — sind die internationaten Konzerne in der Lage, ein Land gegen
das andere auszuspielen, genau wie sie zu Hause ein Bundesland gegen das andere
ausspielen, wenn sie versuchen, niedrige Unternehmenssteuern, billige ungelernte
Arbeitskrifte, eine Reserve technischer Facharbeitskrifte u.a, Vergiinstigungen zu
erlangen,

Der Gang dieser Untersuchung fiihrt zu der Frage wirklicher Wirtschaftsreformen
und insbesondere zur Frage der Wirksamkeit 6konomischer Integration in unter-
entwickelten Regionen und Lindern. Das allgemeine Thema Wirtschaftsreform ist
grof’ und komplex, und wir kdnnen es hier nicht einmal ansatzweise angemessen
behandeln, ausgenommen insoweit es sich auf das Problem 6konomischer Inte-
gration bezieht.

Gewif} hatten die Regierungen in Brasilien, Mexiko und Indien einen gewissen
Erfolg in der legislativen Regulierung der nationalen wirtschaftlichen Integration,

23 Lloyd Best, Size and Survival, in: New World Quarterly, Guayana Independence Issue, 1966,
S.61.

24 Allen Young, Bolivia, in: New Left Review, 39, 1966, S. 66.

25 Levitt, a.a.0., S. 81,

26 Neo-Colonialism, in: Voice of Africa, I, 4, April 1961, S. 4.
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indem sie die internationalen Konzerne zwangen, einen immer groferen Teil ihres |

Bedarfs am Ort zu kaufen. Inzwischen hat jedoch das auslindische Kapital insbe-
sondere in Brasilien einen groferen Anteil an der Wirtschaft des Landes iibernom-
men. Obwohl sich von einem rein dkonomischen Standpunkt ein betrichtlicher
Spielraum dieser Lander fiir die Entwicklung einer Reihe von Kapitalgiitefrindu-
strien ergibt, bleibt jedes Land in der unterentwickelten Welt in weitem Mafe ab-
hingig vom Import von Maschinerie und anderer Kapitalausstattung, Wahr ist, daBy
es die fiir eine fortlaufende autonome Entwicklung notwendigen Strukturverdn-
derungen in der Landwirtschaft und in der Staatspolitik, besonders‘in der Steuer-
politik sowie in der Verm&gens- und Einkommensverteilung, nie gegeben hat und
nie geben wird, es sei denn durch eine sozialistische Revolution. Nur in Mexiko gab
es eine ,,bedeutende’* Agrarreform, d.h, der Ejido-Sektor wurde durch den kapita-
listischen Sektor ersetzt, in dem die Grofkonzerne dominieren. Jedoch ist die Ein-
kommensverteilung in Mexiko viel zu ungleich, um eine Sittigung des inldndischen
Marktes auf die Dauer zu gewihrleisten und aus diesem Grunde richtet sich die me-
xikanische Wirtschaft immer mehr auf Mittelamerika aus, das seit langem von den
USA beherrscht wird. Die Steuerreform ist in den meistenr Lindern der unterent-
wickelten Welt ein Witz; die chilenische Regierung hatte z.B. die Steuern und Staats-
einkiinfte nie benutzt, um die Kupferindustrie in die Wirtschaft des Landes zu inte-
grieren, (ebensowenig wie Chile die Abgaben aus der Salpeterindustrie im 19. Jahr-
hundert fiir diesen Zweck verwandt hat), sondern sie benutzte sie, um den Import
von Konsumgiitern zu erhhen und die Regierungsausgaben zu finanzieren. Und von
allen unterentwickelten Lindern hat nur Kuba eine tiefgehende Umverteilung der
Vermogen und Einkommen gefordert.

Vorschlige zur regionalen wirtschaftlichen Integration in der Form von Frei-
handelszonen und gemeinsamen Mirkten — besonders in der karibischen See, Mittel-
amerika, Lateinamerika und Afrika — soliten ebenfalls skeptisch betrachtet werden,
wenn man das vorherrschende-Integrationsmuster, das durch die internationalen
Konzerne aufgezwungen wird, voraussetzt. Seit 1966 hat das 6konomische Integra-
tionsprogramm (EIP) des mittelamerikanischen gemeinsamen Marktes nur zwei
,integrierte Industrien* entwickelt — die eine fiir Reifen und Schlduche, die andere
fir Atzsoda und Insektenvertilgungsmittel. Das EIP ist nicht vorangekommen, weil
die internationalen Konzerne nicht wollen, daB Mittelamerika seine eigenen grund-
legenden Kapitalgiiterindustrien entwickelt, und weil es nur wenig Unternehmer-
interessen in Mittelamerika gibt, die Willens und in der Lage sind, Ortliche Mérkte
fiir sich selbst zu entwickeln. Die Konzerne wiinschen nicht, durch die EIP kon-
trolliert zu werden, die darauf besteht, Preise zu regulieren, um Monopolmifibrauch
zu verhindern, das Modell der industriellen Ansiedlung zu bestimmen und bei ande-
ren grundlegenden dkonomischen Entscheidungen mitzusprechen. Daher haben die
Grofikonzerne ihre Investitionen auf bestimmte mittelamerikanische Linder be-
schrinkt, wo die Entwicklung nicht durch die EIP gelenkt wird und wo es keinen
oder wenig Widerstand gegeniiber weiteren Zweigwerken und abhéngigen Werken
gibt, die Konsumgiiter produzieten und fertigstellen.

In Lateinamerika war die bedeutendste Entwicklung dkonomischer Integration
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die lateinamerikanische Freihandelszone (LAFT A). Die wirtschaftliche Integration
zum grofiten Teil das geistige Kind der dkonomischen Kommission fiir Lateinameri-’
kef (ECLA) und lange Zeit bekampft durch die Regierung der Vereinigten Staaten
wird nun in Reformkreisen als die ,,Lésung* fiir die lateinamerikanische Entwick-’
lgng angesehen. Es ist unnotig zu sagen, daB sie in Lateinamerika durch die interna-
tionalen Konzerne lingst integriert wurde. Steuerermafligungen, die Aufhebung von
Importquoten und die Aufhebung von Kontrollen iiber auslindische Devisen kon-
nen nur die Position der Konzerne verstiirken.2? In den Worten der Zeitschrift For-
tune ,,verheifit der gemeinsame Markt fiir das US-amerikanische Privatkapital yer-
lock_ende neue Moglichkeiten... US-amerikanische Geschdftsleue fangen an, im
lateinamerikanischen gemeinsamen Markt die Vorteile zu erkennen, die sie 'auf
dem europdischen bereits ausgeniitzt haben: die Chance zu groferer Konkurrenz-
fihigkeit und der mdglicherweise profitableren Aufgabe zu kommen, einen Markt
zu versorgen, der grof genug ist, wirtschaftlich zu sein... In vielen Konferenzriu-

men “"d de‘ gemeinsame Jlda‘ "ct Zu etnem er “S““Ute“ Elenze“‘ n de‘ 1 Iauu” Jl”
d'e Zu‘cu“fl- =

. Hie.r haben wir sicher den Grund, warum die Regierung der Vereinigten Staaten
jetzt die Skonomische Integration bevorzugt und warum sich schlieflich eine ,,In-
teressenharmonie* zwischen den Vereinigten Staaten und den der ECLA entwic,l,celt
hat. .Auﬁer den revolutioniren Kriften in der unterentwickelten Welt bleiben nur
wenige fikonomische und politische Interessengruppen iibrig, wenn iberhaupt wel-
f:he librig bleiben, die nicht in die internationalen Konzerne integriert oder mit
1}.men versohnt werden kénnen, Das ist das Wesen des modernen Imperialismus
eines weltweiten Systems gesellschaftlicher Produktion, in dem die riesigen Konglo-'
merate der internationalen Konzerne die hochste und (letzte) Form der gesellschaft-

lichen Integration, die mit dem Privateigentum der Produktionsmittel vereinbar ist
darstellen, ’

27 gﬁguel Teubal, The failure of Latin America’s Economic Integration, in: Petras and Zeitlin
a.a,0,

fg(;erechnet von Edie Black, Whose Common Market Is It? in: NACLA Newsletter, August



Anhang |
Symposium ,,Probleme der Monopolisierung unter den
Bedingungen des gegenwirtigen Kapitalismus“

Aus: Wirtschaftswissenschaft, Berlin, 3/ 1971. Kiirzungen und Zwischeniiberschrif-
ten durch die Redaktion des Marxismus-Digest.

Vom 14. bis 19. Dezember 1970 fand in Bad Saarow die konstituiérende Tagung
der internationalen Arbeitsgruppe ,,Probleme der Monopolisierung unter den Be-
dingungen des gegenwiirtigen Kapitalismus® statt. Eingeladen zu dieser Tagung hatte
das Deutsche Wirtschaftsinstitut, Berlin.

Der Einladung waren fiinf Wissenschaftler aus der Sowjetunion — Professor Dr,
Judanow, Prof. D1, Salkowski, Dr. Chesin, D1. Kotow und Dr. Shenajew —, zwei
Wissenschaftler aus der CSSR — Dr. Roubal und Dr. Rumler — und je ein Wissen-
schaftler aus der Volksrepublik Polen — Professor Dr. Kleer — und aus der Volks-
republik Bulgarien — Dr. Fundulis — gefolgt. Ferner nahmen auf Einladung des
Deutschen Wirtschaftsinstituts zwei Wissenschaftler des Instituts fiir Marxistische
Studien und Forschungen, Frankfurt/Main — Dr. Jung und Dr. Schdfer —, an den
Beratungen teil. Das DWI hatte auch einige seiner Kooperationspartner gebeten,
Mitarbeiter zu der Tagung zu entsenden. Von der Universitit Rostock beteiligte
sich Professor Dr. A. Klein, von der Technischen Universitit Dresden Dr. Rdtzel
und Dr. Werlisch und von der Humboldt-Universitit Berlin Dr. Hummel. Das DWI
war durch eine Delegation unter Leitung von Professor Dr. Heininger und Professor
Dr. Hess vertreten. Im Namen des DWI begriifite Heininger alle Anwesenden und
hob die dringende Noitwendigkeit der internationalen Zusammenarbeit der marxi-
stischen Wissenschaftler gerade in bezug auf das so bedeutsame und zentrale Pro-
blem der Monopolisierung hervor.

Hess ging auf die marxistisch-leninistische Auffassung des Monopolproblems
ein und betonte insbesondere die Notwendigkeit, bei der Bearbeitung der Mono-
polisierungsprozesse den politischen Bereich der Gesellschaft, das politi.sche Her.r-
schaftssystem, seine Strategie und seine Herrschaftstechniken einzubeziehen. Die
breite Palette von Fragen, die die Monopolisierungsprozesse aufwerfen, mache ('!S
notwendig, fiir die Tatigkeit der internationalen Gruppe eine begrenzte Themat.1k
zu finden. Des weiteren ging Hess auf das Problem der Verbindung der konzeptio-
nellen theoretischen Diskussion mit der konkreten empirisch-theoretischen For-
schung in der Arbeit der internationalen Arbeitsgruppe ein, in deren Ergebnis ge-
meinsame Publikationen angestrebt werden sollten.

Wesen, Etappen, Besonderheiten des Monopolisierungsprozesses

Die inhaltliche Diskussion wurde von Shenajew erdffnet. Er erlduterte s'einf
schriftlich vorgelegten Thesen ,,Zu Problemen der Monopolisierung der kapitali-
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stischen Wirtschaft. Shenajew ging insbesondere auf drei Fragen ein, aut das Wesen
des Monopolisierungsprozesses, auf die Etappen des Monopolisierungsprozesses und
auf die Besonderheiten des gegenwirtigen Monopolisierungsprozesses. In diesem Zu-
sammenhang unterstiitzte er die Aussage, die in den schriftlichen Thesen von Dr.
Hahn — ,,Zu einjgen Entwicklungslinien in der Konzentration von Kapitalmacht in
der BRD* — enthalten waren iiber den Zusammenhang zwischen der Verschirfung
des Grundwiderspruchs des Kapitalismus und dem Konzentrationsprozef. Der Pro-
zefy des Wachstums der Produktivkrifte und der zunehmenden Vergesellschaftung
verschirfe den Widerspruch zum privatkapitalistischen Eigentum. Die einzige L&-
sung dieses Widerspruchs im Rahmen des Kapitalismus sei die maximale Erweite-
rung der Mafdstibe der Produktion, die durch die absolute und die relative Konzen-
tration vonstatten gehe, die Verinderung der Arbeits- und Produktionsorganisation,
die verstirkte Beherrschung des Marktes und neue Formen der Wirtschaftsfiihrung.
Das Monopol sei untrennbar mit der Entwicklung der Produktivkrifte und der Pro-
duktionsverhiltnisse verbunden. Die Konzentration der Produktion spiegele die
Entwicklung der Produktivkrifte wider, die Konzentration des Kapitals als die do-
minierende Erscheinung, die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse, beide Pro-
zesse seien auf die Erzielung von Profit gerichtet.

In Zusammenhang mit den Besonderheiten des heutigen Monopolisierungspro-
zesses erwihnte Shenajew den Ubergang zur Multizweigkonzentration und stellte
an Hess die Frage, wie die in dessen schriftlichen Thesen ,,Monopol und Konkur-
renz‘‘ dargelegten Unterschiede zwischen dem Proze der Diversifikation und der
Konglomeratbildung zu verstehen seien. Er stellte kritisch fest, daB eine Definition
fiir die Konglomerate fehle. Des weiteren ging er auf die in den Thesen von Hess
enthaltenen Voraussagen hinsichtlich der Entwicklung multinationaler Konzerne
in Westeuropa ein.

Shenajew sagte, dafs er nicht so kategorisch behaupten wiirde, die Entwicklung
westeuropiischer multinationaler Konzerne werde keine beherrschende Tendenz
in den siebziger Jahren sein.

In der Diskussion hierzu ergriffen Hahn, Kotow (der seine schriftlichen Thesen
,»Zur Frage der horizontalen und vertikalen Konzentration in der Wirtschaft der
BRD* erlduterte), Kleer, Chesin (der seine schriftlichen Thesen , Wissenschaftlich-
technische Revolution und die Konzentration von Produktion und Kapital* erliu-
terte), Hess, Hummel, Schirmeister und Fundulis das Wort.

Ausgehend von der Wirtschaft der BRD, ging Kotow auf die Prozesse der hori-
zontalen und der vertikalen Konzentration ein. Er wies auf die kontinuierliche Ver-
grofBerung der Betriebsgrofien in Zusammenhang mit der Entwicklung des techni-
schen Fortschritts hin. In der Industrie der BRD betrage der Anteil der Arbeiter,
die in Betrieben mit iiber 1000 Beschiftigten titig seien, 28 Prozent der Gesamt-
zahl. Dies sei nicht viel weniger als in den USA, wo der entsprechende Anteil 31
Prozent betrage. Dagegen bleibe die mittlere Betriebsgréfie, gemessen an der Zahl
der Beschiftigten, in der BRD betrichtlich hinter der in den USA zuriick. In allen
Zweigen bildeten sich optimale Betriebsgrofien heraus, aber unterschiedlich je nach
dem Zweig. Im Zuge des Ubergangs von der Konzentration zur Monopolisierung
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wiirden die mittleren und kleinen Betriebe organisch in das Monopol einbezogen.
Gleichzeitig wies Kotow darauf hin, dafl insbesondere die grofien kapitalistischen
Firmen ihre Umsitze in mehreren Zweigen erzielen, darunter sogar vornehmlich
in nichtindustriellen Zweigen (Handel, Transport, Wohnungsbau, Bank- und Kredit-
wesen, Versicherungen u.a.). Als Ursachen fiir diesen Prozef fithrte der Redner
produktionstechnische Notwendigkeiten, die wachsende Erweiterung der Produk-
tionsstruktur auf ein und derselben Rohstoffgrundlage, die Tendenz, den Handel
mit den jeweiligen Erzeugnissen in die Konzerne einzugliedern, die Eingliederung
der Rohstofflieferanten, giinstige Bedingungen fiir die Anlage von Kapital im eige-
nen Konzernbereich u.a. durch die degressive Abschreibung, Verinderungen in der
Struktur der effektiven Nachfrage, die es riskant machen, eine enge Spezialisierung
aufrecht zu erhalten, an. Aus den Prozessen der Konzentration zog Kotow eine
Reihe von Schluffolgerungen, insbesondere hinsichtlich der Entwicklung der mo-
nopolistischen Konkurrenz und der Profitrate. Es entstiinden grofie Unterschiede
in der Profitratenentwicklung zwischen den Zweigen, wobei die Profitrate in einem
Zweig wenig iiber die tatsichliche Profitrate innerhalb eines Monopols aussage, wenn
dieses eine Vielzweigstruktur besitze.

Kleer vertrat hinsichtlich der Rolle der Produktivkrifte und der Produktionsver-
hiltnisse eine andere Meinung als Shenajew. Er meinte, daff unter den heutigen
Bedingungen der dominierende Einfluf$ von den Produktivkriften ausgehe. Bei der
Erforschung der neuen Qualitit des Monopols miisse man von den neuen Wachstums-
quellen ausgehen, so von der Rolle der Wissenschaft, und diirfe das Monopol nicht
getrennt von der staatlichen Titigkeit betrachten. Hiervon ausgehend liefien sich
einige Erscheinungen erkliren, fiir die die bisherige Monopoltheorie keine Erklirung
wisse: Warum habe es in der Nachkriegszeit eine Beschleunigung des Wachstums
gegeben, warum eine rasche Entwicklung des technischen Fortschritts, warum ist
das Monopol auch ohne Profitmaximierung existenzfihig? Zu den in den Ausfiih-
rungen Kotows angestellten Konzentrationsvergleichen meinte Kleer, dafs die Zahl
der Beschiiftigten kein reales Bild vermittele. Die Optimalgréfie der Betriebe sei in
verschiedenen Zweigen unterschiedlich, bei den fithrenden Zweigen wiirde diese Gro-
Be etwa 500 bis 1000 Beschiftigte ausmachen, bei anderen Zweigen wiederum eine
eine andere Zahl. Am besten kénne man die Konzentration der Produktion auf der
Grundlage der technischen Ausriistung je Beschiftigten ermessen. In Zusammenhang
mit der Herausbildung von internationalen Konzernen stellte Kleer die These auf,
daf unter dem Einflu® des Eindringens amerikanischen Kapitals in die westeuropii-
sche Wirtschaft, sowohl die technische als auch die Organisationsliicke sich verringe-
re, daB heute die Tendenz zur Angleichung des Niveaus der imperialistischen Lander
vorherrsche.

Chesin ging auf die Revolution in der Entwicklung der Produktionsmittel ein, die
er als das wichtigste Element der wissenschaftlich-technischen Revolution bezeich-
nete. Hierdurch wiirden erstens neue materiell-technische Moglichkeiten fiir die Kon-
zentration geschafffen, zweitens, in Zusammenhang mit der Verinderung der Nach-
fragestruktur fiir Produktionsmittel und Konsumtionsmittel giinstige Moglichkeiten
fiir das Wachstum und damit fiir die Konzentration, drittens habe die Revolution
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dgr Produktionsmittel die Notwendigkeit geschaffen, immer gréfiere Produktions-
einheiten zu schafffen, das effektive Betriebsoptimum zu erweitern. Auch Chesin
vertrat in diesem Zusammenhang die Ansicht, da® die Anzahl der Arbeiter und
Angestellten kein zuverlissiger Indikator fiir das Konzentrationsniveau sei. Des wei-
teren ging Chesin auf die Erh6éhung der Fondsintensitit ein und bezeichnete die
Konzentration als eine Methode der Okonomie des fixen Kapitals und damit der
Steigerung der Profitrate und der Profitmasse. Hier wandte sich Chesin gegen die
von Kleer vertretene Meinung hinsichtlich des Ziels des monopolistischen Kapitals.
Selbst wenn iiber lingere Zeitriume kein Profit erzielt wiirde, bleibe doch die Ma-
ximierung des Profits das treibende Motiv. Chesin wies dann auf die strukturellen
Verschiebungen infolge der Revolution in der Produktionstechnik hin. Der techni-
sche Fortschritt fithre zur Diversifikation und damit auch zur Verinderung der
Struktur der Konzerne. In diesem Zusammenhang unterstiitzte Chesin die von Hess
vertretenen Auffassungen zur Konglomeratsfrage und meinte, daft die Erfahrungen
in den USA beweisen, daft die Konglomerate keine stabile Grundlage besitzen.

Auch Hahn ging in der anschlieflenden Diskussion auf die Frage der optimalen
Betriebsgrofie ein und stelite zwei Fragen:

1. Ist die Konzentration der Produktion immer identisch mit dem Erreichen
optimaler Betriebsgrofien oder selbst dem Streben nach solchen. Beantworte man
diese Frage positiv, meinte Hahn, so bedeute das eine Vereinfachung der Wechsel-
beziehungen zwischen Konzentration der Produktion und Konzentration des Kapi-
tals, die als ein harmonischer Prozed der Wechselwirkung erscheinen wiirden. Der
Konzentrationsprozef, als Prozefs der Konzentration 6konomischer Macht kénne
auch irrational verlaufen und dennoch zur Profitmaximierung fithren.

2. Kann man die Frage des Betriebsoptimums unabhingig von den allgemeinen
Verwertungsbedingungen aufwerfen? Es gebe kein Produktionsoptimum im gesell-
schaftlichen Vakuum. Solche sogenannten Produktionsnebenbedingungen wie Bal-
lungsgebiete, Arbeitskriftereservoir, Transportprobleme, Zulieferbetriebe und ande-
re haben wichtige Auswirkungen auf das Betriebsoptimum.

Abschliefend verteidigte Hahn seine schriftlich formulierte These von riickldufi-
gen Tendenzen in der Produktionskonzentration. Statistisch sei die Konzentration
sehr schwer nachzuweisen, aber zweifellos gebe es eine sichtbare Tendenz zur De-
zentralisierung der Produktionsstruktur.

Profitmaximierung und Konglomeratbildung

In der weiteren Diskussion ging Hess auf die Fragen der Profitmaximierung und
der Konglomeratbildung ein. Er vertrat die Auffassung, daft Profitmaximierung kein
zureichender Begriff sei. Es gehe objektiv fiir das Kapital immer um die Sicherung
der Verwertungsbedingungen, und das bedeute insbesondere fiir das monopolistische
Kapital, da} es nicht zu jedem Zeitpunkt den héchstmdglichen Profit ansteuere, son-
dern langfristig. Letzter Zweck und'treibendes Motiv sei immer Profit, aber gerade
deswegen konne nicht zu jedem Zeitpunkt Maximalprofit erzielt werden. Die Kon-
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glomerate seien Ausdruck einer spezifischen Form monopolistischer Konkurrenz,
aber keine stabile Monopolform. Es gehe gegenwiirtig darum, neue Gréfienmafi-
stibe der Kapitalmacht zu erreichen, um in der internationalen kapitalistischen
Konkurrenz und insbesondere in der Auseinandersetzung mit dem Sozijalismus zy
bestehen. Die Konglomeratbildung sei eine geeignete Form der raschen Zentralj-
sation des Kapitals im Hinblick auf die erforderlichen Groflenmafistibe. Wenn diese
aber.einmal erreicht seien, lasse sich aus einer Vielzahl von Griinden annehmen, daf}
die weitere Monopolisierung wieder mehr den traditionellen, technologisch beding.
ten Anlagesphiren folgen werde. Fiir die BRD sagte Hess voraus, dafl Kbnglomerate
hier keine beherrschende Erscheinung sein werden.

Hummel sprach zum Monopolisierungsprozef) im Bankwesen und wies auf den
gegenwirtig vor sich gehenden Konzentrationsprozef hin. Die Banken beherrschen
immer mehr alle Sphiren des Reproduktionsprozesses und stellen insofern Konglo-
merate dar.

Schirmeister meinte zur Frage der Konglomerate, dafs ihre Bildung auch davon
abhinge, wie das System der Kapitalumverteilung durch den Staat und das Kredit-
system funktioniere. Dieses System sei in der BRD effektiver als in den USA, und
deshalb sei die Konglomeratbildung gegenwirtig keine zwingende Notwendigkeit
fiir das Monopolkapital. Zur Frage des Maximalprofits sagte Schirmeister, dafl die-
jenigen, die behaupten, die Profite der Monopole stiegen immerfort, nicht beriick-
sichtigen, daf die Profite kleinerer Kapitalisten und der nicht monopolisierten Wirt-
schaft zu einem Teil in die Profite der Monopole eingehen. Dagegen {ibersihen die,
die meinen, die Profite der Monopole kénnten zeitweilig verschwinden, dafy zum
Beispiel Ausgaben fiir Wissenschaft eben Profitverwendung darstellen.

Fundulis nahm zu den gleichen Fragen Stellung. Das Ziel der Monopole sei der
Maximalprofit. Wenn Profit zeitweilig nicht realisiert werde, dann nicht deswegen,
weil die Monopole auf ihn verzichten. Ein Konglomerat sei auch ein Monopol bzw.
das Produkt grofier Monopole. Das Konglomerat sei vor allem durch die Tatigkeit
der Tochtergesellschaften in anderen Lindern charakterisiert, sei aber auch das
Resultat des Strebens der Monopole nach Optimierung der Produktion. Besonders
grofie Bedeutung erlange die Konglomeratbildung dort, wo die Monopole iiber freie
Finanzierungsmittel im grofsen Umfang verfiigen.

Fundulis ging auf die Perspektiven des Konzentrationsprozesses ein und meinte,
daf die Zukunft vom wachsenden Widerspruch zwischen der Politik der Monopole
und der Politik des Staates bestimmt sein werde. Der Ubergang zur Eigenfinanzie-
rung sei Ausdruck des Kampfes der Monopole gegen die iibergreifende Macht des
Staates in der Wirtschaft. SchlieBlich machte der Redner auf die Bedeutung der
sozialen Aspekte des Monopolisierungsprozesses aufmerksam.

Monopole und imperialistische Integration

Die nichste Etappe der Diskussion wurde mit einem Beitrag von Judanow ein-
geleitet, der seine schriftlich vorgelegten Thesen ,,Monopole und imperialistische
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Integration® erlduterte. Judanow ging insbesondere auf folgende drei wichtige Er-
scheinungen des Zusammenhangs von Konzentration und Integration eiq: Die giin-
stigeren Bedingungen fiir die Zentralisation des Kapitals durch die Bildung der EWG,
die Besonderheiten des Konzentrationsprozesses unter den Bedingungen der Inte-
gration; das Streben der Monopole der BRD, die Spitzenposition bei der Schaffung
internationaler Monopole einzunehmen.

In Zusammenhang mit der ersten Erscheinung behandelte Judanow drei Haupt-
formen der Zentralisation des Kapitals, die horizontale Zentralisation, die vertikale
Zentralisation und die komplementire Zentralisation. Letztere Form bezeichne im
wesentlichen die produktions- und kapitalmifige Kooperation von Industriever-
einigungen. Hier entstiinden keine festen organisatorisch-juristischen Formen.

Auch Judanow sprach zur Frage der Konglomeratbildung. Er definierte Konglo-
merate als grofle Kapitalkomplexe unter der einheitlichen Kontrolle einer Holding-
gesellschaft. Fiir Westeuropa sah er keine grof3en Aussichten fiir die Konglomerat-
bildung. Einmal wiirde die Verteilung von Kapital auf eine Vielzahl von Zweigen
der Produktion im grofien Mafistab hemmen und daher die Konkurrenzbedingun-
gen ungiinstiger gestalten. Weiter bestiinden geringere Méglichkeiten, im grofien
Rahmen wissenschaftliche Forschung, Marktforschung und Reklame durchzufiih-
ren. Schliefflich falle es im Rahmen von Konglomeraten schwer, die Mittel fiir die
Bezahlung einer Vielzahl von leitenden Kadern zu schaffen.

In Westeuropa sei ebenfalls ein grofles Wachstum des Bedarfs an leitenden Kadern
zu verzeichnen. Der Mangel an Managern sei fiir die westeuropiischen Konzerne das
wichtigste Problem, die wesentlichste Liicke sei die ,,Managementliicke* und nicht
die sogenannte , technologische Liicke*‘. Was die Besonderheiten des Konzentrations-
prozesses unter den Bedingungen der Integration betrifft, so vertrat Judanow die
Ansicht, daf die Schaffung europdischer Kapitalgiganten zu einer dufSerst aktuellen
Frage der nichsten Jahre werde. Multinationale Konzerne wiirden im breiten Mafde
auftreten. In Zusammenhang mit dem Vorherrschaftsstreben der Konzerne der BRD
betonte Judanow die spezifische Erscheinung des Zusammenschlusses dieser Konzer-
ne mit Konzernen kleinerer westeuropiischer Linder. An Kleer gewandt, fragte
Judanow, welchen anderen Stimulus #ls das Streben nach Maximalprofit es fiir Kon-
zerne geben kénnte. Ohne dieses Streben wiirden die Konzerne auseinanderfallen.

In der Diskussion zu diesem Komplex ergriffen Hess, Dr. Réder, Dr. Nehls, Schir-
meister, Chesin, Klein und Kleer das Wort.

Hess erliuterte seine Auffassung zu den Aussichten der Entwicklung multinatio-
naler Konzerne in Westeuropa, die er in seinen schriftlichen Thesen vertreten hatte.
Im Mittelpunkt seiner Ausfithrungen stand die enge Wechselbeziehung zwischen
Okonomie und Politik. Es seien insbesondere politische Riicksichten, die die Schaf-
fung multinationaler Konzerne hemmten. Um eine selbstindige Strategie zu verfol-
gen, sei die Verfiigung der einzelnen Regierungen iiber ,,ihre‘* Wirtschaft notwendig.
Die Gesamtstrategie lasse sich aber nicht unmittelbar und ausschlieflich aus Profit-
riicksichten ableiten, sie sei-durch eine Vielzahl von Prozessen und Einfliissen be-
stimmt und daher unterschiedlich in den einzelnen kapitalistischen Lindern. Gieich-
zeitig bendtigten die ,,nationalen‘* Monopole ,,ihren* Staat im internationalen Kon-
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kurrenzkampf und miiiten daher auf der Hut sein, wenn durch Verflechtungen aus- |

lindische Monopole einen zu starken Einflufs auf die ,,nationale* \.Virtschaftspohfnk
erlangten. Es seien hier also widersprechende Tenden;en zu verzeichnen, gnd seine
These wolle nur auf die gegen die Bildung multinationaler Konzerpe w1rk'enden
Tendenzen aufmerksam machen. Die Frage Rdders, ob es-denkbar .se1, ‘dafs die Her-
ausbildung gemeinsamer Strategien die Tendenz zur Bildung multinationater Kon-
zerne unterstiitzen konne, wurde von Hess bejaht. .

Nehis nahm ausfihrlich zu diesem Problemkreis Stellung. Sie .hob hgrvor, dafy
die dkonomischen und die politischen Interessen der Monopole e1nerse'1ts u.nd der
Regierungen andererseits sich nicht einfach decken. Die Bildung multma.tlonaler
Konzerne sei eine generelle Tendenz. Gerade die grofiten Konzernelentwwk?lten
sich zu internationalen Konzernen. Dies sei durch die wissensclllafthch—techm'sc}.le
Revolution und die weltweite Auseinandersetzung von Kapitahsmus unﬁl S.021a1%s-
mus bedingt. Die westeuropiischen Konzerne hitten gar keine ande:rg Moglichkeit,
als dieser Tendenz zu entsprechen, wenn sie sich als Monopol rclaahlsllere.n wollt'en.
Die Formen wiirden sich allerdings von denen unterscheiden, dlle fur die z?menka-
nischen Konzerne typisch seien. Die amerikanischen Konzerne seien derp Eigentum
und der Kontrolle nach national. Die westeuropéischen Kon.zerne beschritten andere
Wege: Erstens sei hier der Weg der Kooperation auf Teilgebieten als .F.orm der Inter-
nationalisierung zu erwihnen. Zweitens sei der Austausch von. Betelhgulngen an pe-
stehenden und noch zu bildenden Tochtergesellschaften typisch. Es l?ﬂdeten s1ch.
gemeinsame Zentren fiir die Durchsetzung einer gemeinsamg.rl Strateg1§ heraus bei
Aufrechterhaltung der juristischen Selbstindigkeit der beteiligten Kap1talgruppep.
Auf diesen Wegen schreite der Prozef der Internationalis'ierung des Monopols 1n
Westeuropa fort, trotz aller politischen Widerspriiche zw1sc}.1en den wes.teuroPax-
schen Lindern, sozusagen iiber die Kopfe der Regierungen hinweg. Als'eln zusitz-
liches Beispiel hierfiir erwihnte Nehls die Herausbildung des Euro-Anlelhe-Marktes
gerade zu dem Zeitpunkt, als die Entwicklung der EWG stagnierte. . )

Auch Schirmeister vertrat die Ansicht, da trotz vorhandener Widerspriiche und
gegenliufiger Tendenzen der Prozef der Herausbildung multinat.ionaler Kor{ze.rne
in Westeuropa unaufhaltsam sei. Das langsame Tempo der staatlichen Integliatlolll
kénne hierfiir kein entscheidendes Hemmpnis sein. Seine Auffassung belegte Schz.rmel-
ster mit Beispielen der Herausbildung internationaler Bankengruppierungen, die zur
Entstehung einer westeuropiischen Finanzgruppe fithrte. =

Chesin nahm ebenfalls zu dieser Frage Stellung und betonte die giinstigen Be-
dingungen, die in letzter Zeit fiir die Herausbildung multinationaler Konzane ent-
standen seien. Er erwiihnte insbesondere die Erhdhungen der Akkumulatlonsr.ate
und der Kapitalmasse, die die Tendenz zur Bildung von anlagesuchendem K?plt’fll
verstiarkt haben, daher das Streben nach Kapitalexport, der die.Grundlage' fur die
Schaffung von multinationalen Konzernen bilde. Weiter seien die FortschrltFe der
staatlichen Integration zu beachten, die die Konkurrenzbedingungen ausglelchell,
und schlieRlich auch das verstirkte Eindringen amerikanischen Kapitals in West-
europa.

191

A. Klein fiigte hinzu, daf die neue Rolle der Wissenschaft und ihre Anforderun-
gen ein zusitzlicher begiinstigender Faktor fiir die Bildung multinationaler Konzerne
sei und vertrat ebenfalls die Meinung, dafl diese Tendenz zunehmen wiirde.

Kleer begriindete seine Auffassung, daB gegenwiirtig die Tendenz zur Angleichung
des Entwicklungsniveaus der kapitalistischen Linder stirker sei als die Tendenz der
ungleichméafigen Entwicklung. Er erwiihnte insbesondere, daf} in den letzten Jahren
der Kapitalanteil der westeuropiischen Konzerne am Gesamtkapital im Steigen be-
griffen sei, daf die ,,technologische Liicke® sich verkleinere. Es bestche eine Tendenz
der Umbildung von nationalen Konzernen mit internationaler Struktur in multina-
tionale Konzerne. Fiir die Zukunft sehe er die Herausbildung von multinationalen
gemischten amerikanisch-westeuropiischen Konzernen. Die Haupttendenzen zur
Angleichung des westeuropiischen und des amerikanischen Entwicklungsniveaus
seien durch die'Annéherung des Nationaleinkommens pro Kopf der Bevilkerung,
des technischen Niveaus, der Produktivitit, des Niveaus der Einfithrung von Neu-
erungen, durch die Umkehr des ,,brain drain‘** gekennzeichnet. Auch die Differenz
im Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung verringere sich.

Judanow vertrat demgegeniiber eine andere Auffassung. Er ging auf die Unter-
schiede der Arbeitsproduktivitit ein und betonte, daf® man in diesem Zusammen-
hang nicht allein die Industrie betrachten diirfe. Was die Ausgaben fiir Wissenschaft
betrifen, so sei hier keine Anniherung festzustellen, In Westeuropa gebe es einen er-
heblichen Riickstand hinsichtlich der Verfiigbarkeit fiihrender Wirtschaftskader, des

Tempos der Einfiihrung von Neuerungen und einen Mangel an allgemeinen Konzep-
tionen fiir die Entwicklung der Wirtschaft. Anhand von Faktenmaterial stiitzte Juda-
now seine These, dafd es keine Anniherung des Entwicklungsniveaus gebe.

Kleer erklirte hierzu, er wiirde bestimmte Fakten anders interpretieren. Er fiihrte
den wachsenden Export von Maschinen aus Westeuropa nach den USA, das schnel-
lere Wachstum der Arbeitsproduktivitiit in der Industrie als in anderen Bereichen
und das wachsende technische Niveau in Westeuropa, nicht zuletzt infolge der ame-
rikanischen Kapitalinfiltration an.

Sozialokonomische Probleme der monopolistischen Konzentration

Der folgende Diskussionskomplex wurde durch einen Beitrag von Salkowski
eingeleitet, der seine schriftlichen Thesen ,,Sozialdkonomische Probleme der mo-
nopolistischen Konzentration'* erliuterte.

Salkowski ging insbesondere auf den Einfluf} der monopolistischen Konzentra-
tion auf die Bedingungen der Reproduktion der Arbeitskraft und auf Probleme
der Arbeiterbewegung unter den heutigen monopolistischen Bedingungen ein. Kern-
fragen seiner Ausfithrungen bildeten der Einfluf® der monopolistischen Konzentra-
tion auf den Wert der Ware Arbeitskraft und die Rolle solcher Erscheinungsformen
wie ,,Erfolgsbeteiligung* und ,,Mitbestimmung* im Kampf zwischen Arbeiterklasse
und Monopolkapital. Die monopolistische Konzentration fiihre zu einer Erhohung
und zur regionalen Ausgleichung des Wertes der Arbeitskraft. Was den Zusammen-
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hang von Arbeiterbewegung und Monopolisierungsproze® betrifft, so betonte Sal-,
kowski die Rolle der Sozialpolitik, die von Monopolen und Staat betrieben wird.
Die gewaltigen finanziellen Mittel der Monopole ermdglichen soziale Ausgaben, die
sich die kleineren Kapitalisten nicht leisten konnten. Die Monopole gewihrten zu-
sitzliche Binkommen fir ihre Angestellten, die nicht in den Tarifabkommen fest-
gelegt wiirden und daher in der Rezession gestrichen werden kénnten. Der Preis
der Arbeitskraft verringere sich dann, ohne daf die Tarife beriihrt wiirden. So ver-
16ren die traditionelien Kollektivvertrige ihre Wirksamkeit. Die Konzentration er-
hohe die Mandvrierfihigkeit auf dem Gebiet der Umverteilung des Einkommens,
Gleichzeitig versuchten die Monopole die Arbeiter am Erfolg der Unternehmen zu
interessieren.

Die Ausfilhrungen Salkowskis 16sten eine lebhafte Diskussion aus, an der sich
Dr. Zieschang, Klein, Dr. Roder, D1. Schifer, Shenajew, Schirmeister, Hess und Dr.
Jung beteiligten.

Zieschang betonte die Notwendigkeit, iber den Wert der Ware Arbeitskraft zu
diskutieren und nicht nur iilber Lohnfragen. Die Bedingungen der Reproduktion der
Ware Arbeitskraft hitten sich stark verdndert, ein immer grofderer Teil kOnne nur
gesellschaftli‘ch reproduziert werden, stelle gesellschaftliche Konsumtion dar. Dieser
Teil des Wertes der Arbeitskraft konne immer weniger durch noch so grofte Mono-
pole reproduziert werden, Hieraus ergebe sich die Notwendigkeit des unmittelbaren
Zusammenwirkens des privaten und des staatlichen Monopols, wobei das private
Monopol der unmittelbare Nutzniefer sei. Diese Frage zu kliren, betonte Zieschang,
sei von grofter Bedeutung fiir viele Fragen des praktischen Klassenkampfes.

Auch A. Klein hob hervor, daB die gesellschaftlichen Bediirfnisse und die Moglich-
keiten, sie zu befriedigen, weitgehend in den Wert der Ware Arbeitskraft eingingen.
Daher kénnten Lebensstandardvergleiche nicht ohne Beriicksichtigung der Produk-
tivkrifteentwicklung und der Entwicklung der gesellschaftlichen Bediirfnisse sowie
der Moglichkeiten, diese zu befriedigen, angestellt werden. A. Klein warf die Frage
auf, ob es auch Prozesse gebe, die in Richtung einer Senkung des Werts der Arbeits-
kraft wirken.

Réder behandelte Konsequenzen hinsichtlich der Stellung der Arbeiterklasse zum
biirgerlichen Staat. Wenn es so sef, daf ein wesentlicher Teil des Wertes der Arbeits-
kraft durch die staatliche Umverteilung reproduziert wiirde, dann ergiben sich hier-
aus zwei Wirkungen auf die Arbeiterklasse. Erstens finde eine Politisierung der sozia-
len Auseinandersetzungen statt, indem die Arbeiterklasse ihre Forderungen hinsicht-
lich sozialpolitischer Probleme mehr und mehr an den Staat richte. Zweitens aber
nihre diese Auffassung iiber die Rolle des Staates auch Illusionen iiber den Charakter
des Staates. Der Staat erscheine als Garant des sozialpolitischen Fortschritts.

Schifer ging auf das Verhiltnis von Wert der Arbeitskraft und Lohn ein und stell-
te die Frage, ob es hier ein Auseinanderfallen gebe. Weiter warf er die Frage auf, wel-
che teils giinstigen, teils hemmenden Wirkungen von der Untergrabung des Preis-
Profit-Mechanismus und der heutigen Rolle des Staates auf den Kampf der Arbeiter-
klasse ausgingen. Giinstig seien die neuen Moglichkeiten, materielle Zugestindnisse
angesichts der Wachstumspolitik und der geringeren Rolle der industriellen Reserve-

193

armee zu erkdmpfen. Dies fithre aber vo i i
Notwendigkeit, die Demokratie einzusclrlrzltéisntl::ipunkt fer Monopolboureeosic zur

Sc}.u'z'fer stellte die Frage, welche Politik die Gewerkschaften angesichts der neuen
En twicklungen verfolgen sollten. Sollten sie ihre Politik stirker zentralisieren oder
sich stirker auf die Betriebe konzentrieren?

Shenajew ging in diesem Zusammenhang zwischen der Stei i -
duktivitdt und dem Wert der Ware Arbeitskraft ein. Die Arbeigtesll-curz%tdszl; :;Lt;ei)tzls);i-
dere VYare, deren Wert nicht mit dem Wachstum der Arbeitspfodﬁktivitéit sinke. Hier-
uTn miisse aber gekampft werden. Unter den Bedingungen der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution sei das Wachstum des Lohnes gesetzmiig. In diesem Zusam-
g;enhang setzte sich Shenajew mit der Theorie der Lohn-Preis-Spirale auseinan-

T.

Schirmeister unterstiitzte die Ausfilhrungen Shenajews iiber die Lohn-Preis-Spirale
warnte aber davor, einen Kausalzusammenhang zwischen Arbeitsproduktivitit un(i
Lohn' herzustellen. Der Lohnkampf diirfe nicht an irgendeine Kennziffer der Kapital-
entW}c'lclung gebunden werden. Schirmeister wandte sich gegen die Theorie der pro-
dukt1v1t§tsorientierten Lohnpolitik, weil dies den Kampf der Arbeiterklasse einenge
Zum Beitrag Salkowskis hob er hervor, dafs ein Problem darin bestehe, dafs das Mo—l
pop'olkapital bestrebt sei, eine partielle Interessenidentitit mit den Ge:averkschaften
in einzelnen Industriezweigen oder Unternehmen herzustellen und die Einzelge-
werkschaften von der Gesamtbewegung zu isolieren. Die gewerkschaftlichen For-
derungen miifiten vom Standpunkt der Erthdhung der Macht und des Einflusses der
ges.a.mten Arbeiterklasse und nicht nur eines Teiles ausgehen. Eine andere Frage sei
fre111f:h die Ausnutzung regionaler oder betrieblicher schwacher Punkte des Kapitals

Zieschang ging noch einmal auf die Frage ein, daf und warum es wichtig sei zwi-'
schen dem Wert der Ware Arbeitskraft und dem Lohn zu unterscheiden. Hi:er sei
gesonde.rs Zu beach.tc.an, wer heute die Reproduktionsbedingungen der wichtigsten

r.oduktlvkraft realisiere. Betrachte man nur den Lohn, dann wire die heutige Kon-
glktproblemaFik nicht zu erfassen. Es sei richtig, daB die Untergrabung des Preis-
f-roflt-Mechamsmus'den {(ampf um Lohnerhéhungen erleichtere. Dies sei gefihrlich
ur das System. Preiserh6hungen wiirden hauptsichlich zu dem Zeitpunkt vorge-
nc'nT]men, da Gewerkschaften Lohnforderungen auf Grund vorangegangener Inve-
stitionen Qurchsetzen. Was hier vor sich ginge, sei ein gigantischer Umverteilungs-
prﬂozeﬁ. Mit Hilfe der Inflationierung gelinge es den Monopolen, die erforderlichen
Léhne zu z?hlen. Das heift, die Gesellschaft zahle einen grofser; Teil der Lohnstei-
gerungen. Es handele sich also um eine typische Form eines monopolistischen Tri-
but.s. Das Gleiche gelte fiir die gesamte, iiber die staatliche Umverteilung finanzierte
S(ex;emng der gesellschaftlichen Konsumtion.

Eine ar.ldere' Fra.ge sei, auf welche Art und Weise heute das staatsmonopolistische
S.ystej’rn die objektiven Anforderungen bewiiltige, die die Entwicklung der Produk-
tlykrafte stellt. Dies sei unter anderem deshalb so wichtig, weil damit gleichzeitig
die Frage. gestellt sei, auf welche Art und Weise die Reproduktion der Arbeitskraft
gewa.hrlelstet_ wiirde. Die Anlage von Kapital werfe unter den heutigen Bedingungen
unmittelbar einen Komplex 6konqmischer und sozialer Fragen auf, das Problem der
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Reproduktion der Ware Arbeitskraft spiegele die ge:san'ne K<')nfl1ktsxtuatl'onl.Z\ilil::}k;:r:1 )
Bty ki der Produktivkrifte und den Moglichkeiten deslkapllta is v
‘;er tEnt:valflf cll]:rgheutigen Entwicklungsstufe wider. Hier zeigten sich n}llcgitexllilgrent
H);Z:?tlriebkrﬁfte kiinftiger sozialer Auseinandersetzungen, sc?nde‘rn au:}cnd ey
lichen Grenzen des Systems. Das eigentliche Problem delj sue{bzlge;er e
ahre bestehe fiir den Kapitalismus darin, wie lange man dlell\ asse ' e
.']dhdr:r:eGStlZuben halten kénne, daf die physische Konsumtlcj‘r; dashelsznbteizits s
e i i. Dies ei kein moralisches Problem. arx habe b r-
letZtﬁltZlilla?Se;iI;eel)i;:;tsljé.hl:ﬁstektive Schranke des Systems darin beste(lil.e, :a&e(ii:;

%’iztjuk,tivkraftentwicklung in Wertzusammenhinge geprefit werde, daf} die Ar
K eiPe warel"setL sich mit dem theoretischen Ansatz des Beitrags von Zie.scha.nﬁ
i e Ell-lr efra te aber nach den praktischen Schluﬁfolgerungeg. Wird Sl'(;(
va\e\’ris;:?sii:ch ralleii auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Konsumtion entwik-
er
- ertrat in Zusammenhang mit den aufgeworfenen Fragen“dw A];siclté;, (iitaﬁ
derHéZ‘;i\’talismus sich oftmals als flexibler erv\{eisef,"z:l:i\rrlzrllmgtif)ege\lalvli;giel.dere arbe?ten_
i i i}
e L:%:i,ggii ?1213::1515512:1 l;izsgzsg r\lfon Problemen relativ %u l'f')sif[\, di.e
in Zusammer?hzgg mit der gesellschaftlichen Kpnsumtion entstehfré.ifgisglz énztl;:_
S ini ei dies deswegen von erstrangiger Bede'utung, .we1 . i
Slen-LemmSthen\i/eise und auf welchen Gebieten sich die Antriebe fiir rev.o utio '{
o {Nf L eA beiterklasse und ihrer Verbiindeten in der Zukunft entwickeln wiir-
a5 der't lrl habe zwar grofie Moglichkeiten der Reaktion al.l.f neuentstar;lderie
den."DaS' Kﬂgl aMa%sen aber diese miifbten jeden Fortschritt erkampfen. Dz‘l1 eB e
g:fgifazltsiineeirrﬁm;:r st;irker werdende Rolle in diesen Proze}:(slsen spiizr32n.1:be§:
i i g tir di iterklasse 3
mokaate 2u enet materielen Bxisels g e erinken. Auf dem Gebict
o g des Redners die

den Mensche

so wichtig sei es fur das S ' ¢ 1
:Jer Erkimpfung der Demokratie entwickeln sich nach Meinun

i ft.
schei den Konfliktstoffe der Zukun , _—
cm.;;:?ii?u: ebenfalls Stetlung zum Problem des Wertes der Ware Arbeitskra

. e ¢
Er bezweifelte, daf man die gesellschaftlichen Kon51.1mt1onsbedurfn1sss:::mz}tlér:lg\’\/de;S
W sk ',ft hinzurechnen diirfe. Es gebe auch eine Tendenz z‘ur e e

3;‘" arb::ztrhAl;‘:)eitskraft die z.B. in der Dequalifizierung breiter Texr, dzzrf!\ivils:n

tes A . : . . Sl
kl:Lse im Zuge der sich unter kapitalistischen Bedingungen ‘:’::Z]}Zs:ngewandt -
schaftlich-technischen Revolution zum Ausdruck kc')mme.. e
- kte Jung, dafd die Demokratiefrage seht wesentlich sei, aper .m:tnmit P
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dwi?:x?egilll:il; heutigen staatsmonopolistischen Bedingungen politisch erml
grofse

wird.
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Okonomische Machtkonzentration und politisches Herrschaftssystem

Die Diskussion zum letzten inhaltlichen Problemkomplex wurde: durch einen
ausfiihrlichen Beitrag von R éder eingeleitet, der in seinen Thesen zum Zusammen-
hang von ékonomischer Machtkonzentration und politischem Herrschaftssystem
sprach und seine Meinung zu folgenden Fragen vorbrachte: Welche Anforderungen
stellt der Monopolisierungsprozef an den Staat und das politische Herrschaftssy-
stem? Wie reagiert das politische Herrschaftssystem auf diese Anford erungen? Wel-
che vorausschauenden Uberlegungen lassen sich hinsichtlich der weiteren Entwick-
lung des politischen Herrschaftssy stems anstellen, und welche kiinftigen Konflikt-
felder zeichnen sich ab? Welche Probleme sollten kiinftig schwerpunktmifig fiir
die Forschung vorgesehen werden? In der Strategie des Monopolkapitals erlange
die Staatsfrage wachsende Bedeutung. Die Monopolbourgeoisie sei gezwungen, dies-
beziigliche Konzeptionen zu entwickeln. Hierfiir seien drei Grilnde mafigebend: die
Anforderungen des Reproduktionsprozesses, das erhdhte Bediirfnis nach staatlicher
Regulierung der Klassenbeziehungen, das wachsende Interesse an den politischen
Verhiltnissen, woraus sich die Frage der Varianten der Machtausiibung ableite.
Ebenso wie die freie Konkurrenz die biirgerliche Demokratie bedingt habe, verlange
das monopolistische Stadium des Kapitalismus die Einschrinkung der Demokratie,
Reaktion auf der ganzen Linie. Der Redner stellte die Frage, welches politische
System dem staatsmonopolistischen Kapitalismus entspreche. Die biirgerliche De-

mokratie sei unfihig, den heutigen Anforderungen gerecht zu werden. Der Einsatz
des Staates zur Regulierung der 6konomischen Prozesse kollidiere mit den biirger-
lich-parlamentarischen Formen. Die staatliche Regulierung der Klassenbeziehungen
mit Hilfe von Terror und materiellen Zugestindnissen sowie sozialpolitischen Maf3-
nahmen lasse sich nicht im Rahmen der sogenannten Spielregeln der biirgerlichen
Demokratie durchfithren. Die Tendenz zur Einschrinkung der Demokratie sei daher
stdndig gegeben. Die sozialdemokratische Staatskonzeption spiegle diese Realitiit
gleichfalls wider. Muf nun, so fragte Réder, die Unfihigkeit, mit birgerlich-demo-
kratischen Mitteln den Erfordernissen gerecht zu werden, zum Faschismus fiithren?
Die faschistische Diktatur sei der ausgeprigteste politische Ausdruck des Monopols,
aber es habe sich gezeigt, daf} sie keine stabilen Verhiltnisse herbeifithren kénne,
sondern die Gegensitze zuspitze und die Existenz des Systems unmittelbar in Frage
stelle. Aulerdem kdnnten die erforderlichen Reformen so nicht durchgesetzt wer-
den. Der Faschismus sei unter den heutigen Bedingungen fiir das Monopolkapitat
nicht die giinstigste Alternative zum Sozialismus. Andererseits gebe es im staats-
monopolistischen Kapitalismus auch kein Zuriick zur biirgerlichen Demokratie.
Auch in dieser Frage gebe es in der BRD eine Differenzierung innerhalb der Mono-
polbourgeoisie, wobei sich die bekannten zwei Grundvarianten herausschilten. Ob
sich die eine oder die andere Variante auf lingere Sicht durchsetze, sei von folgen-
den Faktoren abhingig: Welche Entwicklungen gehen hinsichtlich der politischen
Strategie des Monopolkapitals vor sich? Welches sind die 8konomischen und poli-
tischen Ursachen fiir die Differenzierungserscheinungen innerhalb der Monopol-
bourgeoisie? Wie setzt sich die politische Strategie in der Machtausiibung durch?
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Eine grofle Bedeutung habe die Systemauseinandersetzung; die Entwicklung des

Krifteverhiltnisses konne die eine oder andere Variante erzwingen.

Die Konfliktfelder der Zukunft seien: erstens, die Auseinandersetzung mit der
Rechtsentwicklung, wobei die Demokratiefrage unter den Bedingungen der Mono-
polisierung aus diesem Grunde nicht ausschlieflich mit materiellen Forderungen
verbunden sei, zweitens, die Konfrontation der staatsmonopolistischen Reform-
politik mit demokratischen Reformvorstellungen; drittens, die Auseinandersetzung
iiber die Rolle des Staates auf sozialpolitischem Gebiet. In der Diskussion ergriffen
E. Klein, Zieschang, Metzner, Schifer, Hess, Schirmeister, A. Klein und Dr. Kruss
das Wort.

Zieschang erliuterte seine Thesen ,,Zur Rolle der Wirtschaftspolitik bei der Mo-
nopolisierung'* und betonte, daf infolge der wachsenden Rolle des Staates die Fra-
gen der Politik und des Herrschaftssystems zunehmende Bedeutung erlangen. Die
Moglichkeiten beispielsweise der staatlichen Wirtschaftspolitik seien direkt abhiin-
gig von der Entwicklung der Klassenwiderspriiche, den gegebenen Klassen- und
Machtverhiltnissen. Zieschang ging auf das Wesen der kapitalistischen Planung ein
und betonte den wachsenden Konflikt zwischen den Interessen von Einzel- und
Gesamtkapital. Das wirtschaftspolitische Verhalten sei oftmals nicht allein aus den
Skonomischen Zusammenhingen abzuleiten. Daf z.B. die SPD/FDP-Regierung nur
eine sehr geringe Aktivitit hinsichtlich der inflationistischen Entwicklung entfalte,
sei nur aus politischen Zusammenhingen zu begreifen. Aus dem Zusammenhang von
Okonomie und Politik ergebe sich, dafs die staatliche Wirtschaftspolitik immer mehr
globalen Charakter annehme. Die Durchsetzung der staatsmonopolistischen Wirt-
schaftspolitik erzwinge den Aufbau entsprechender politischer Systeme sowie ideo-
logischer Abwehrsysteme, insbesondere, um bei der Masse der Bevdlkerung eine
bestimmte Denkweise durchzusetzen. Fiir die siebziger und achtziger Jahre sei vor-
auszusehen, dafl immer neue biirgerliche Gesellschaftstheorien und die Auseinander-
setzung mit ihnen eine wachsende Rolle spielen wiirden. Gleichzeitig witrden neue
Methoden entwickelt, um die sozialen und politischen Konflikte zu bewiltigen
(z.B. ,,Vermédgensbildung' und ,,Mitbestimmung*). Das, worauf es der Monopol-
bourgeoisie dabei ankomme, sei die materielle Bindung der Bevélkerung an das Sy-
stem.

Die letzte Etappe des Symposiums war der kiinftigen Arbeit der internationalen
Arbeitsgruppe gewidmet. Als Thematik der kiinftigen Arbeit der internationalen
Arbeitsgruppe sind folgende Themenkomplexe vorgesehen:

— Wesen des Monopols; Haupttendenzen und Formen der Konzentration und
Zentralisation des Kapitals, einschlieBlich der internationalen Konzerne,

— Finanzkapital, Finanzgruppen, Finanzoligarchie,

— Funktionsmechanismus des Monopols,

— Monopole und Staat,

— Sozialdkonomische Folgen des Monopolisierungsprozesses und Veridnderungen
des politischen Herrschaftssystems.

Das Protokoll enthiilt die Formen der internationalen Zusammenarbeit, verschie-
dene Aspekte der Arbeitsweise der internationalen Arbeitsgruppe, die Ziele hinsicht-
lich der Verdffentlichung der Forschungsergebnisse und andere Fragen.
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. tFaﬁt man das Erg'ebnis des Symposiums in Bad Saarow zusammen, so kann man
es sftellen, daf} es sgmgr Aufgabe gerecht wurde. Die wissenschaftliche Diskussion
war fruchtbar und hat ihre vorgesehene Funktion erfiillt, die Schwerpuflkte der kiinf-

tigen internationalen Zusamme i i isi
- narbeit auf dem Gebiet der Monopolisierung zu zei-



Anhang II

Ausgewihlte Literatur zum Thema
,,Neue Aspekte der marxistischen Monopoltheorie*

Nachfolgende Bibliographie ist ein Originalbeitrag der Redaktion des Marxismus-Digest fiir
die vorliegende Ausgabe. Sie gliedert sich in zwei Abschnitte:

I. Ausgewihlte Zeitschriftenaufsitze im Zeitraum von 1966 bis 2. Quartal 1971

11. Ausgewihlte Sammelbinde, Monographien, Habilitationen und Dissertationen im Zeit-
raum von 1966 bis 2. Quartal 1971.

Abschnitt I ist wie folgt unterteilt:

1. Theoretische Arbeiten zur Monopoltheorie

2. Die Monopole und der heutige Kapitalismus: Darstellungen, Analysen, Teilaspekte, Ar-
beiten empirischen Charakters

In Abschnitt I wie Il sind die Titel chronologisch angeordnet. Sofern nicht ausdriicklich an-
ders vermerkt, liegen die Quellen jeweils in der Landessprache der betreffenden Zeitschrift vor.
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Capitalist Planning and International Contradictions. In: Marxism Today, London 1970, Heft
7, 8. 211-220.

Winkler, F. K./Klein, E.
Die Monopolisierungsfunktion des westdeutschen Kartelirechts. In: DWI-Berichte, Berlin 1970,
Heft 7.

Winter, L.
Westdeutsche Verkehrspolitik im Dienste der Monopole. In: DWI-Berichte, Berlin 1970, Heft 4.

Zschoke, H.
DWI-Konzernbiographien: Siemens-Konzern, Elektroimperium in Expansion. In: DWI-Berichte,
Berlin 1970, Heft 7.

Autorenkollektiv
Die kieinen Lander Westeuropas gegen die internationalen Monopole. In: Probleme des Friedens
und des Sozialismus, Prag/Berlin 1971 (in deutsch), Heft 4.

II. Ausgewiihite Sammelbiinde, Monographien, Habilitationen und Dissertationen
im Zeitraum von 1966 bis 2. Quartal 1971

1966

Baudis/Carcia/Kuczynski/Pinera

Aus den Geheimarchiven amerikanischer Monopole in Kuba: Die Planung bei Standard Oil
(1957 bis 1960). In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1966, Teit III. Berlin 1966.

Istituto Gramsci
Tendenze nel capitalismo europeo. Materialien einer wissenschaftlichen Konferenz, veranstaltet
vom Istituto Gramsci im Juli 1965 in Rom. Rom 1966, editori riuniti.
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Le capitalisme monopoliste d’etat.

Protokoil einer internationalen Konferenz iiber den staatsmonopolistischen Kapitalismus, ver- -

anstaltet von der Zeitschrift économie et politique. 2 Biinde, Paris 1966. Verlag économie et
politique.

Schleich, Lothar

Der Lieferantenkredit der westdeutschen Monopole im Auenhandel mit den Skonomisch noch
schwachentwickelten Lindern als staatsmonopolistisches Instrument zur Durchsetzung neokolo-
nialer Ziele. Dissertation, vorgelegt an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 1966.

Schréter, A.
Einige methodologische Fragen der Entstehung und Entwicklung monopolistischer Gruppierun-
gen in Deutschland. In: Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte, 1966, Teil IV, Berlin 1966.

Wagner, H.

Neue Fragestellungen in der politischen Okonomie des Imperialismus und ihre Beziehungen zur
wirtschaftshistorischen Forschung. In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1966, Teil IV. Ber-
lin 1966.

Zoch, Klaus
Internationale Monopole in der EWG unter besonderer Beriicksichtigung der internationalen
Arbeitsteilung. Habilitation, vorgelegt an der Humboldtuniversitit zu Berlin 1966.

1967

Baran Paul A./Sweezy, Paul M.

Monopolkapital. Ein Essay iiber die amerikanische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.
Frankfurt/Main 1967, Suhrkamp Verlag.

Biirgerliche Okonomie im modernen Kapitalismus.
Ideologische und praktische Bedeutung der westdeutschen Wirtschaftstheorie. Herausgegeben
von Herbert Meifiner. Berlin 1967, Dietz Verlag. .

Handke/Mohrmann
Public Relations eines US-Monopols in Lateinamerika, In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte,
Teil I1I, 1967. Berlin 1967.

Imperialismus heute.
Der staatsmonopolistische Kapitalismus in Westdeutschland. Berlin 1967, 3. Auflage, Dietz
Verlag

Kuczynski, Jirgen
Aus der Frithgeschichte der deutschen Monopole. In: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, Teil
IIT 1967. Beilin 1967.

Usoskin, V.
Das monopolistische Bankkapital der USA: Wirklichkeit und Mythos. Moskau 1967, Verlag
Msyl (in Russisch).
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Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus.
Autorenkollektiv, Berlin 1967, Akademie-Verlag

1968
Autorenkollektiv
Politische Okonomie — Kapitalismus. Moskau 1968. Verlag Msyl (in russisch).

Mandel, Ernest _
Marxistische Wirtschaftstheorie. Frankfurt/Main 1968, Suhrkamp Verlag.

Mueller-Buelow, Klaus

Zu Verinderungen in der Struktur der Industrie unter dem Einfluf der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution im staatsmonopolistischen System Westdeutschlands. Berlin 1968, Habili-
tation, vorgelg_gt an der Hochschule fiir Okonomie zu Berlin.

1969
Altvater, Elmar
Die Weltwihrungskrise. Frankfurt/Main 1969, Europiische Verlagsanstalt.

Binus, Gretchen

Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution auf den Konzentrationsprozes in
der Chemieindustric Westdeutschiands unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus. Dissertation 1969, vorgelegt an der Humbolduniversitit zu Bexlin.

Bonisch, Alfred
Wirtschaftsplanung im Kapitalismus. Habilitation 1969, vorgelegt an der Hochschule fiir Oko-
nomie zu Berlin,

Claude, Henri
Histoire realité et destin d’un monopole. La Banque de Paris et des Pays-Bas (1872—1968), Pa-
ris 1969, editions sociales.

Die Monopole Japans, Bd. 1—4.
Zusammengestellt von der wissenschaftlichen Forschungsgesellschaft zum Studium der Mono-
pole, Tokio 1969—1970 (in japanisch)

Gillman, Joseph M.
Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate. Frankfurt/Main 1969, Europiische Verlags-
anstalt.

Grof3, Wilhelm

Einige Aspekte des gegenwirtigen Kapitalismus in Osterreich und in dessen Beziehungen zum
westdeutschen Monopolkapital. Dissertation 1969 vorgelegt an der Humboldtuniversitit zu Ber-
lin.

Hahn, Wolfgang
Die Kapitalanlagen der USA-Monepole in der westdeutschen Wirtschaft. Dissertation 1969, vor-
gelegt an der Humboldtuniversitit zu Berlin.
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Knipping, F.
Monopole und Massenmedien. Berlin 1969, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften.

.

Kulikov, A. G.

Gen.eral.stéibe der Monopole. Die Unternehmerverbinde im System des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, Moskau 1969, Vetlag Msy1 (in russisch).

Liebe, Siegfried
Wandlungen der industriellen Produktions- und Kapitalstruktur in Westdeutschland unter be-

sonder Beriicksichtigung wachstumsférdernder Faktoren. Dissertation 1969, vorgelegt an der
Humboldt-Universitiit zu Berlin.

Michielsen, Leo

Neokapitalisme. De evolutie van liberaal kapitalisme tot staatsmonopoolkapitalisme. Verlag Jean
Jacquemotte, Briissel 1969.

Monopolkapital

Thesen zum Buch von Paul A. Baran und Paul M. Sweezy, Frankfurt/Main 1969, Europiische
Verlagsanstalt.

Muschwitz, Edith

Zu wesentlichex.l Verinderungen der Warenexportstruktur des staatsmonopolistischen Herr-
schaftssystemst in Westdeutschland unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution. Dissertation 1969, vorgelegt an der Hochschule fiir Okonomie zu Berlin.

Schippel, Giinther
Uber den Konzentrationsprozef von Produktion und Kapital in Schweden. Dissertation 1969,
vorgelegt an der Humboldtuniversitit zu Berlin.

Wygodski, S. L.

Moderner Kapitalismus. Versuch einer theoretischen Analyse. Moskau, Verlag Mysl, 1969 (in
russisch).

1970
Claude, Henn
Histoire d’'un monopole. Paris 1970, editions sociales.

Delilez, Jean-Pierre
Les monopoles. Paris 1970, editions sociales.

Inosemzew N. N./Menschikow, S, M./Mileikowski, A. G./Rumjanzew, A. M.

P_olitische Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus. 2 Binde, Moskau, Verlag Mysl, 1970
(in russisch). ’

Heiniger, Horst/HeB, Peter
Die Alftua'litiit der Leninschen Imperialismuskritik. Akademieverlag, Berlin 1970. Lizenzaus-
gabe fir die BRD: Verlag Marxistische Blatter, Frankfurt/Main.1970.

221

Kapitalismus und Krise
Eine Kontroverse um das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate. Frankfurt/Main 1970,

Europiische Verlagsanstalt. B

Lenins Theorie vom Imperialismus und der gegenwiriige Kapitalismus.
Herausgegeben von einem Autorenkollektiv des Wirtschaftsinstituts der Bulgarischen Akademie
der Wissenschaften, Sofia 1970, Verlag der BKP.

Antonio Pesenti

Manuale di economia politica.

2 Binde. Band I: Principi generali, economia monetaria. Band II: L’odierno capitalismo mono-
polistico o imperialismo. Rom 1970, editori riuniti.

Spitkapitalismus ohne Perspektive. Tendenzen und Widerspriiche des westdeutschen Imperialis-
mus am Ende der sechziger Jahre. Akademieverlag, Berlin 1969. Lizenzausgabe fiir die BRD:
Verlag Marxistische Blitter, Frankfurt/Main 1970.

Tammer, Hans
Imperialismus im Fieber der Machtkonzentratjon. Staatsverlag der DDR, Berlin 1970.

1971

Istituto Gramsci — CESPE

11 capitalismo italiano negli anni *70 e I’economia internazionale.

2 Biinde. Materialien einer wissenschaftlichen Konferenz, veranstaltet vom Istituto Gramsci und
dem CESPE in Rom, Februar 1970. Rom 1971, editori riuniti.

Le capitalisme monopoliste d’etat.

2 Binde, herausgegeben von einem Autorenkollektiv der Zeitschrift ,économie et politique*
und von Mitarbeitern der Sektion Okonomie des ZK der PCF.

Paris 1971, editions sociales.

Kapitalismus in den siebziger Jahren
Referate und Kontroversen vom KongreB in Tilburg im September 1970. Frankfurt/Main 1971,

Europiische Verlagsunstalt,

Okonomische Theorie, Politische Strategie und Gewerkschaften.

Auseinandersetzung mit neoreformistischen und neosyndikalistischen Anschauungen. Beitrige
einer Tagung des Instituts fir Marxistische Studien und Forschungen am 17./18. April 1971 in
Frankfurt/Main, herausgegeben vom IMSF. Frankfurt/Main 1971, Verlag Marxistische Blitter.

Der Imperialismus der BRD.

Herausgegeben vom Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED.
Wissenschaftliche Redaktion: Martin Anders, Alfred Lemnitz, Lutz Maier, Werner Paff, Heinz
Petrak, Otto Reinhold, Karl Heinz Schwank, Max Schmidt. Berlin 1971, Dietz-Verlag. Lizenz-
ausgabe fiir die BRD: Verlag Marxistische Blétter, Frankfurt/Main.
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Hinweise der Redaktion

Heft 4 des 2. Jahrgangs des Marxismus-Digest erscheint im Oktober 1971 zum
Thema

Entwicklung der antiimperialistischen Befreiurigsbewegung in der Dritten Welt

Das Heft enthilt u.a. folgende Beitrige:

— Geht in Peru eine Revolution vor sich?

— Die nationalrevolutioniren Befreiungsbewegungen in Asien und Afrika und die
Rolle der Kommunisten

— Nationale Befreiungsbewegung und Revolution in Asien und Afrika

— Entwicklungslinder 1969 bis Anfang 1970 (dazu 20 Seiten statistische Angaben
und Tabellen

— Die Leninsche Lehre von der Maglichkeit des Ubergangs der Entwicklungslinder
zum Sozialismus und die biirgerlichen JKritiker*

— Le Duan (Hanoi): Probleme der Revolution in Indochina

— Bibliographie zum Thema, Dokumentation

IFiir den 3. Jahrgang des Marxismus-Digest 1972 sind folgende Themen in die engere
Wahl gezogen worden:

Probleme der Erkenntnistheorie

Soziologie — Theorie und Methode

Probleme der spitkapitalistischen Okonomie und antimonopolistische Struktur-
politik

Krisentheorie — Wachstumstheorie — Inflation

Strategie und Taktik des antiimperialistischen Kampfes in den Lindern des staats-
monopolistischen Kapitalismus

Demokratisierung — Mitbestimmung — Kontrolle

Die endgiiltigen Themen werden in Heft 4/1971 veréffentlicht.

Theorie und Praxis ,
der Gewerkschaften Européische Verlagsanstalt

Industriearbeit und Herrschaft

Herausgegeben von Adolf Brock,

Olaf Sund. Reinhard Welteke

Wolfgang Hindrichs, Reinhard Hoff-
mann, Oskar Negt, Willi Péhler,
Themenkreis Betrieb 3 123 Seiten, kartoniert DM 5,—

ISBN 3 434 10034 2

Themenkreis Betrieb 1

Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Der Konflikt um Lohn und Leistung

131 Seiten, kartoniert DM 5,—

ISBN 3434100350

Themenkreis Betrieb 2

Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Die Interessenvertretung der

Arbeitnehmer im Betrieb

148 Seiten, kartoniert DM 5,—
ISBN 3434100369

Themenkreis Betrieb 3
Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Die Wiirde des Menschen

in der Arbeitswelt

162 Seiten, kartoniert DM 5,—
ISBN 343410037 7

Themenkreis Betrieb 4
Theorie und Praxis der Gewerkschaften

L

Eufépa"ais&

Themenkreis Betrieb :

Bande 1-4, zus 564 Seiten, kartoniert DM 20,—

ISBN 343410033 4

Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Die vier Hefte zum Themenkreis Betrieb sind Bestandteil eines Ver-
suches, diesen Themenkreis fur die Arbeiterbildung neu zu erschliefen.
Den AnstoB dazu gab die Arbett von Oskar Negt ,,Soziologische Phan-
tasie und exemplarisches Lernen Zur Theorie der Arbeiterbildung”,

Europaische Verlagsanstalt (1968) Ausgangspunkt sind Konflikte, in
die Arbeiler und Angestellte geraten aufgrund von Anpassungsschivie-
rigkeiten ber technologischen Neuerungen, veranderten Formen der

Zusammenarbet. Lohnauseinandersetzungen oder Auseinandersetzun- ‘“mps..d'. v.".mn.h"
gen mit Vorgesetzien, Belriebsraten oder Arbeitskollegen Im Sinne 6 Frankfurt 70
eines neu verstanderien exemplarischen Lernens sollen diese Konflikte MetzlerstraBe 25

in ihren soziologischen Zusammenhangen als Ausdruck der strukturellsn
Widerspruche unserer Geselischaft interpretiert werden



Kritische Sachbiicher

Neuerscheinungen

Das BewufBtsein der Arbeiter

Studien zur politischen Soziologie des Arbeiterbewuftseins
von Frank Deppe
Kleine Bibliothek Band 12, 358 Seiten, DM 12,80

In der BRD haben vor allem die verschirften Klassenauseinandersetzungen der
letzten Jahre, das wachsende Selbstbewufltsein der Arbeiter, das sich in den Streik-
aktionen vom September 1969 und 1970 dokumentierte, dazu beigetragen, das
Thema des Arbeiter- und KlassenbewuRtseins wieder in den Mittelpunkt sozial-
wissenschaftlicher Diskussionen zu riicken. Die Studien des Marburger Soziologen
Frank Deppe bieten eine kritische Ubersicht iiber die bisher erschienene Literatur
und setzen sich mit den Hauptstrémungen der biirgerlichen Soziologie ausein-
ander. Breiten Raum nimmt die Frage ein, wie theoretische Kategorien der
Klassenanalyse in die empirische Forschung umzusetzen sind. Historische Unter-
sud:iungen c{cr Gewerkschaftspolitik verdeutlichen den praktischen Bezug dieser
Studien.

Der Band enthilt im Anhang einen Erfahrungsbericht von Helga Deppe-Wolfinger
tiber die politische Bildungsarbeit in der Gewerkschaftsjugend.

BRD—DDR
Vergleich der Gesellschaftssysteme

Mic Beitrigen von Anne Hartmann — Stefan Scharde — Gerhard Weiff —
Jiirgen Harrer — Heinz Jung — Frank Deppe — Eberhard Dihne — Margarete
Tjaden-Steinhauer — Karl Hermann Tjagen — Georg Fiilberth — Helge
Kaiippel — Reinhard Kiihnl — Peter Rémer — Herbert Lederer — Hans-Jochen
Michels — Helga Deppe-Wolfinger — Jutta v. Freyberg — Hans-Ullrich Deppe
— Erich Wulff — André Leisewitz — Rainer Rilling — Dieter Kramer — Paul
Schifer — Helga Schuler — Michael Schuler — Kurt Steinhaus

Kleine Bibliothek Band 13, 442 Seiten, DM 12,80

Arbeitsprinzip der hier versammelten Beitridge junger Marburger Politologen,
Soziologen und Ukonomen ist es, die gesellschaftlichen Strukturen in beiden deut-
schen Staaten historisch zu entwidkeln und aus ihren materiellen Grundlagen zu
begreifen. Sie behandeln zunichst die Wirtschafts- und Sozialverfassungen und die
ihnen entsprechenden betrieblichen Strukturen der materiellen Produktion, dann
die politischen Organisationsformen dieser Produktionsverhiltnisse und die recht-
lichen, kulturellen, iiberhaupt ideologischen Beziehungen, die die Verhiltnisse der
escllschaftlichen Basis vermitteln. Besondere Aufmerksamkeit erfihre die —
chst unterschiedliche — gesellschaftliche Problematik der Entfaltung der wissen-
schaftlich-technischen Revofution in den beiden Systemen.

Pahl-Rugenstein

kiirbiskern |
Literatur, Kritik, Klassenkampf )
Herausgeber: W. Fritzsche, F. Hitzer, O. Neumann, C. Schuhler, H. Stiitz

1/71 Frauenemanzipation vergriffen

2/71 Junge Generation — alte Ordnqng _ erschienen im Mirz
u.a,
Ernst Paul: Jugend im Betrieb
Gabbo Mateen: die ibung vom guten tod
Christa und Gerd Peter: Opium fiir die Jugend )
Fred Schmid: Sozialdemokratische Reformstrategie
Dresdner Protokolle: 3. DDR-Hochschulreform
3/71 l;emsehen erschienen im Juni
a.
?{. Holzer/C. Schuhler: Pr,e”sse,'Funk, Fernsehen in der BRD
Erika Runge/%d andere: Erfahrungen im Fernsehen
Hans Werner Henze: Gesprich mit der Miinchner Songgruppe
Christian%eissler: Wer das aus dir gemacht hat, Max, der zahlt!
George Jackson: Brief auf dem Soledad-Gefangnis

4/71 Ein Jahr vor den Spielen: Olympia fiir wen? erscheint im September
Einzelheft , kiirbiskern* 4.80 DM. Jahresabonnement: 16.— DM,

,kiirbiskern‘‘-Reihe (Paperback 9.80 DM)
Jirik Hajek:
Demokratisierung oder Demontage?
Ein Prager Handbuch . ‘ ’
Erste umfassende Analyse der tschechoslowakischen Krise aus der Sicht eines

tschechischen Marxisten

Agnes Hiifner, Gerd Peter, Peter Schiitt:

Aktion Roter Punkt ) )
Jetzt wieder besonders aktuell im Kampf gegen Tarlfeth(}hung. )
Das Modell des Verkehrsstreiks in Hannover, dargestellt in Analysen, Interviews,

Dokumenten

Zum 80. Geburtstag des Dichters im Mai 1971
Johannes R, Becher:

Gedichte 1911-1958 o i )
Zum ersten Mal legen wir damit in der Bundesrepublik eine repriasentative Auswahl

vor, Sie ist bestimmt von dem Bediirfnis, der demokratischen und sozialistischen
Bewegung einen Mitkdmpfer zu entdecken, den die politische und kulturelle Reak-
tion wie kaum einen anderen totschweigt und verfilscht,

Bestellung iiber Buchhandel oder Verlag kiirbiskern.
8 Miinchen 13, Hohenzllernstr. 144, Telefon 0811/30 37 83




Beitrige
des IMSF

Mitbestimmung als Kampfaufgabe
Grundlagen — Méglichkeiten — Zielrichtungen

Eine theoretische, ideologiekritische und empirische
Untersuchung zur Mitbestimmungsfrage in der Bun-
desrepublik

Herausgegeben vom IMSF, Frankfurt/Main
Redaktion: Dr. von Heiseler, Dr. Jung,
Prof. Schleifstein, Dr. Steinhaus

348 Seiten, glanzkartoniert, DM 17,80
(erschienen im Pahl-Rugenstein Verlag, K&In)

Kernstiick der Studie ist eine soziologische Unter-
suchung in jeweils einem Konzerngrofibetrieb der
Chemie-, der Automobil- und Stahlindustrie. Weitere
Abschnitte behandeln u.a,

— Ideologische Stro gen zur Mitbesti Tage
im DGB

— Die Stellung der Unternehmer und der Parteien zur
Mitbestimmung

— Grundlagen und Inhalt einer marxistischen Mitbe-
stimmungskonzeption

In einem \f den Abschnitt wird die Frage

ht, welche Strategien die Arbeiterbewegung
in der Mitbesti gsfrage heute kann.
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dag Mitbestimmung
inihrem Inhalt Erweiterung demokratischer Rechte
der Arbeiter und Angestellten, ihrer Organisstionen und
Kontrolie des Grofikapitals bedeuten mub, wenn echte
iebungen eingel den sollen,

inenk

Mact
Machtver

Die Septemberstreiks 1969

Darstellung, Analyse, Dokumente der Streiks in der
Stahlindustrie, im Bergbau, in der metallverarbeiten-
den Industrie und and Wirtschaf’ ichen

Herausgegeben vom IMSF, Frankfurt/Main
Redaktion: Dr, Jung, Prof. Schleifstein,
Dr. Steinhaus

408 Seiten, glanzkartoniert, DM 11,80
(erschi als Lizen be im Pahl-R
Verlag, KéIn)

Die Streiks vom September 1969 waren ein heraus-

! iales Ereignis. Mit der vorliegenden Studie
liber Ursachen, Verlauf und Zusammenhénge der Sep-
temberstreiks leistet des IMSF einen aktuellen Beit rag
zur theoretischen Durchdringung der sozialen Wider-
spriiche und Konflikifelder im gesellschaftlichen System
der Bundesrepublik. Dariiber hinaus greift die Studie
in die Auseinandersetzungen um Aufgaben und Position
der Gewerkschaften im staatsmonopolistischen System
ein, die sich im Verlauf und in der Folge der Slreiks
zuspitzten.

,,Dieser erfreulich tibersichtlich geordnete Band hat
einen Vorteil: Die Ausgangsposition ist von der
Arbeiterlage her bestimmt,*

Die ZEIT, 17.4,1970.

VERLAG
MARXISTISCHE
BLATTER

qus der Rejhe
MARXISMUS AKTUELL

Spitkapitalismus ohne Perspektive
422 Seiten, DM 9,50

H. Schifer -
Lohn, Prejs und Profit heute
4. iiberatb. Aufl, 128 Seiten, DM 4, —

W. Schellenberg
Wie lese ich ,,Das Kapital*
3, Auflage, 154 Seiten, DM 4, —

aus der Reihe
SOZIALISTISCHE KLASSIKER

F. Engels

Gewalt und Okonomie bei der Herstellung des neuen
Deutschen Reiches

96 Seiten, DM 2,40

F. Engels

Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates

264 Seiten, DM 4, —

W. L Lenin

Der Imperialismus als hdchstes Stadium
des Kapitalismus

2. Auflage, 157 Seiten, DM 3, —

K. Marx

Lohnarbeit und Kapital
Lohn, Preis und Profit
137 Seiten, DM 2,40

MARXISTISCHE PAPERBACKS
und BUCHER

K. Nehls
Kapitalexport und Kapitatverflechtung
170 Seiten, DM 7,50

M. Breetzmann
Die Industrialisierung der Entwicklungslinder
148 Seiten, DM 7,50

Handbuch fiir Arbeiter und Angestellte
hrsg. Heinz Jung u. Heinz Schifer
2. Auflage, 370 Seiten, DM 7,50

Politische Gkonomie des Soziatismus und ihre
Anwendung in der DDR
903 Seiten, DM 12,80

VERLAG MARXISTISCHE
BLATTER GMBH

6 Frankfurt/M,

Heddernheimer Landstr, 784

| nfOPONGIONER = Mo, v o

Nr. 2/1971 (Juni)

Diese INFORMATIONEN erschel-
nen jeweils Im Mérz, Juni, Septem-
ber und im Dezember. Zu Sonder-
entwicklungen und ausgewahiten
Komplexen erschelnen Sonderbe-
richte.

Die INFORMATIONEN fassan un-
ter einer festen Systematik dle wich-
tigsten Kennziffern zur Wirtschafts-
entwicklung und zur dkonomischen
Loge der Arbeiterklasse zusammen.
Diess Systematlk wird in allen lau-
fenden Berichten durchgehalten,

So soll dem Leser die schnelle Orien-
tlerung und der Vergleich mit vor-
angegangenen Parioden erméglicht
werden,

Materlalgrundlage dieser INFOR-
MATIONEN sind Verdffentlichun-
gen der amtlichen Statlstlk, staat-
licher Behorden, biirgerlicher Wirt-
schaftsinstitute, der Unternehmer-
verbinde usw. Es ist zu beriicksich-
tigen, dal deren Kennziffern und
Zahlenangaben héufig die Zusam-
menhange verschleiern und die fir
die Arbelterklasse ungiinstigen Ent-

Herausgeber: Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF),
Frankfurt/Main, LiebigstraRe 6
Dipl. Volkswirt Gerhard Bessau

Verfasser:

Erscheint in der NACHR!CHTEN-VerlagsGmbH,

6 Frankfurt/M., Friedberger Landstrafle 307.

Fiir Abonnenten der NACHRICHTEN .

als Beilage im Abonnementspreis enthalten: Einzelpreis 1,50 DM.

AbschluBtermin dieses Berichts: 5. Juni 1971
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1.6 Umsatz je Beschiftigten

Herausgeber und Verfasser bitten
um kritische Anmerkungen und

5 i 3.4 Preise

Vorschlage. Wir werden bemiiht

sain, jede Kritik im Sinne der Ver- 35 :e;:l?hm:?twlcklunu

besserung der INFORMATIONEN 3.6 Arbeitszel

zu beriickslchtigen. 4 Einkommens- und
Vermogensverteilung
4.1 Einkommensverteilung
4.2 Vermdgensverteilung

5 Zusammenfassung

Statistische Begriffe und Abkir-
zungen (Seite 8)



Empfindliche
Liicke gefiillt. . .

... Und neue
aktuelle Auswahl

Die Studienausgaben der Klassiker
1. und 2. Quartal ‘71

Kart Marx, Friedrich Engels
Ausgewahlite Werke in sechs Binden

Leinen, Schutzumschlag, DM 8,50 je Band
Lieferbar: Band |, 680 Seiten; Band |I, 620 Seiten
Band 111 August ‘71

Das Interesse am Marxismus wichst, aber wer kann sich schon die groRe
Werkausgabe der Klassiker leisten, um sie griindlich zu studieren? Die neue
sechsbindige Ausgabe fiillt eine Liicke. In der Regel sind vollstandige Arbei-
ten wiedergegeben. Nur einige umfangreichere Arbeiten, insbesondere im
Band | und auch ,,Das Kapital*’ sind auszugsweise abgedruckt.

Nach Fertigstellung der Ausgabe erscheint als besonderer Band ein ausfiihr-
liches Sachregister. Dieser Registerband wird auRerdem ein Titelverzeichnis
und ein Personenverzeichnis fiir alle Binde enthalten.

W. I. Lenin
Ausgewdhite Werke in sechs Banden

Leinen Schutzumschlag, DM 8,50 je Band
Lieferbar: Band |, 872 Seiten; Band i1, 886 Seiten;
Band |11, 784 Seiten; Band 1V, 846 Seiten, Band V Juli ’71

Die Ausgabe fuBt auf der bisherigen dreibéindigen Ausgabe der Ausgewahl-
ten Werke Lenins im Dietz-Verlag. Sie wurde um mehr als das Doppelte
durch Arbeiten ergénzt, die von besdnders aktuellem Interesse sind und
wvor allem folgende Themenkreise beriihren: Rolle der Arbeiterklasse und
ihrer Partei; Fragen der Weitanschauung und der Philosophie; proletarischer
Internationalismus; Entwicklung des Imperialismus ifm 20. Jahrhundert;
Fragen des sozialistischen Aufbaus; Auseinandersetzung mit biirgerlichen
Verfdlschungen in den genannten Punkten,

Nach Fertigstellung der Ausgabe erscheint ein gesonderter Registerband,
der ein Sachregister, ein alphabetisches Titelverzeichnis und ein Namens-
verzeichnis fiir die gesamte Ausgabe enthalt.

6 Frankfurt/Main — Heddernheimer Landstr. 78a

Schmidt/Sigusch
Arbeiter-Sexualitat

[uchterhand

Eine empirische Untersuchung an jungen Industriearbeitern.
Soziologische Texte Band 75. 181 Seiten. Leinen DM 19,80,
Studienausgabe DM 12,80.

Zum erstenmal untersuchen in Deutschland zwei junge
Wissenschaftler des Instituts fiir Sexualforschung in
Hamburg das sexuelle Verhalten junger Arbeiter. In
einer exakten empirischen Untersuchung erkennen sie an
reprasentativen Industriearbeitern, dafl deren sexuelles
Verhalten keine Ausnahme innerhalb der Konsumsphire
darstellt.

Dr. Gunter Schmidt und Dr. Volkmar Sigusch waren Mit-
arbeiter von Prof. Hans Giese. Nach dessen Ableben sind sie
weiterhin am Institut fiir Sexualforschung der Universitit
in Hamburg titig.




