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Ernst Engelberg

Uber Gegenstand und Ziel der marxistisch-leninistischen
Geschichtswissenschaft

Aus: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, XVI. Jahrgang, Berlin 9/1968

Die Bestimmung des Gegenstandes der marxistisch-leninistischen Geschichts-
wissenschaft ist das erste der Grundprobleme ihrer Methodologie.! Uber diesen
Gegenstand, der selbstverstindlich erscheinen mag, besteht nimlich unter den mar-
xistisch-leninistischen Historikern immer noch keine fest umrissene und einhellige
Meinung. Der. sowjetische Theoretiker A. W. Gulyga kennzeichnete den Gegenstand
der Geschichte als ,,die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, ... die Gesetze
und ihre konkreten Erscheinungsformen, die sich auf die Vergangenheit beziehen* 2
In der von Walther Eckermann und Hubert Mohr herausgegebenen ,, Einfithrung in
das Studium der Geschichte‘* heifdt es: , Der Gegenstand der Geschichtswissenschaft
wird gebildet von der Gesamtheit der einzelnen Gkonomischen, politischen, ideologi-
schen, kulturellen Erscheinungen in ihrer quantitativen Vielfalt und gesetzmdfigen
Entwicklung, deren Zusammenhang das gesetzmdpgig fortschreitende Ganze bildet.*

Beachtlich an beiden Definitionen ist das Bestreben, das Eigenartige der Ge-
schichtswissenschaft mit der Feststellung hervorzuheben, daf zu ihr — wie es bei
Gulyga heifit — ,,sowohl die Verallgemeinerung des empirischen Materials gehort
als auch die unmittelbare Reproduktion der individuellen Besonderheiten der Er-
eignisse*.4 Das Problem der dialektischen Wechselwirkung von Allgemeinen und
Besonderem wollen wir zuniichst aussparen. Es miissen uns Zweifel aufkommen, ob
wir diese Problematik sachgerecht 16sen kdnnen, wenn in der Gegenstandsbestim-
mung unserer Wissenschaft die Aussage iiber den Charakter der Geschichte und
ihre Triebkrifte unklar bleibt. In den wiedergegebenen Bestimmungen des Gegen-
standes der Geschichtswissenschaft kommt weder direkt noch indirekt zum Aus-
druck, dafy wir es mit einer Geschichte des sozialen Menschen zu tun haben, und
die Formulierungen werden so allgemein gehalten, daf} solch zentralen Kategorien
des historischen Materialismus wie denen der Produktivkrifte, der Produktions-
verhiltnisse und der Klassen keine definitorische Funktion zugedacht wird.

Es geht hier letzten Endes um die Erfassung der bewegenden Krifte der Ge-
schichte in dem Sinne, daf sie innerhalb, nicht aulerhalb der Geschichte zu suchen
sind ; es geht um die Selbstbewegung der Geschichte. Die Herausbildung der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung war ein revolutiondrer Bruch mit dem histori-

1 Vgl. Sovetskaja Istoriteskaja Enciklopedia, X, Moskau 1966, S. 387 ff.

2 A.W. Gulyga, Uber den Gegenstand der Geschichtswissenschaft, in: Sowjetwissenschaft. Gesell-
schaftswissenschaftliche Beitriige, Berlin 1964, H. 2, S. 1296.

3 Einf‘[fhrung in das Studium der Geschichte. Hrsg. v. Walther Eckermann u, Hubert Mohr, Berlin
1966, S. 75.

4 Gulyga, S. 1296.
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schen Idealismus der deutschen klassischen Philosophie. Aber iiber dieser revolu- '

tiondren Diskontinuitdt im geschichtstheoretischen Denken — als dem ibergreifen-
den und bestimmenden Moment — diirfen wir die Kontinuitit nicht iibersehen. Es
waren die Vertreter des klassischen deutschen Idealismus, die den Grundgedanken
der dialektischen Selbstbewegung, von Natur und Gesellschaft — teilweise Gedan-
ken der antiken Philosophie wieder belebend — energisch verfolgt hatten, Dagegen
hatte die vorherrschende biirgerliche Philosophie Englands und Frankreichs im 17.
und 18. Jahrhundert die Bewegung und Verinderung vornehmlich als Resultat eines
dufderen AnstofBes betrachtet.5 Gerade die franzdsischen Materialisten des 18. Jh.
versuchten, gesellschaftliche Vorginge aus den physischen bzw. physiologischen
Eigenschaften oder Zustinden zu erkliren.6 Wie sehr bei Hegel der Gedanke der
dialektischen, vor allem widerspruchsvollen Selbstbewegung der Gesellschaft auch
idealistisch auf den Kopf gestellt war — er war bei ihm nach der Vorbereitung vor-
nehmlich durch Kant und Fichte entwickelt und ausgereift. So schrieb Karl Marx
im Nachwort zur zweiten Auflage seines ,,Kapitals“ 1873, Die Mystifikation, wel-
che die Dialektik in Hegels Hinden erleidet, verhindert in keiner Weise, dafs er ihre
allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewupter Weise darge-
stellt hat,**7

Wir begreifen jetzt, worauf Engels hauptsichlich abzielte, wenn er in einer Be-
sprechung des ersten Bandes von Kar! Marx’ »Kapital' im November 1867, die
Lehre von den drei Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus in einer uns zZu-
ndchst verbliiffenden Weise nuancierend, schrieb: ,, Von allen Nationen haben die
Deutschen den meisten, ja fast allein historischen Sinn."® Historischer Sinn bedeu-
tete vor allem das Erfassen der Bedingungen und Triebkrifte der gesellschaftlichen
Entwicklung des Menschen.

Mit der Entdeckung des grundlegenden, fiir alle Gesellschaftsformen giiltigen
Bewegungsgesetzes, das besagt, daf} Produktionsverhiltnisse, wenn die Gesellschaft
stabil sein soll, mit dem Charakter und dem Entwicklungsstand der Produktivkrifte
iibereinstimmen miissen, machten Marx und Engels den Gedanken des klassischen
deutschen Idealismus von der dialektischen Selbstbewegung der Geschichte, wie wir
sogleich sehen werden, liberhaupt erst fruchtbar, Indem wir die Revolution im
Geschichtsdenken, wie sie Marx und Engels vollzogen haben, mit der Evolution der
klassischen deutschen Philosophie verbinden, weisen wir die von biirgerlichen Ge-
schichtsideologen verbreitete Legende zuriick, wonach der ,,historische Sinn‘ der
Deutschen in der Romantik und im biirgerlichen Historismus® zu suchen sei — in
jenem Historismus, der dem Gedanken der Gesetzmifigkeit in der geschichtlichen

5 Gottfried Stiehler, Der dialektische Widerspruch, Formen und Funktionen, 2, Aufl,, Berlin
1967, 8. 177 ff.

6 Gerhard Koch, GesetzmiBigkeit und Praxis, Berlin 1968, S. 40.

7 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (MEW), Berlin 1956 ff,, Bd. 23, 8, 27.

8 Ebenda, Bd. 16, S. 218.

9 Vgl insbesondere Georg von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungs-
kriegen bis zu unseren Tagen, Miinchen/Berlin 1924, S. 4 ff.,S. 29 ff., S. 161 ff,
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Entwicklung bis zum heutigen Tage feindlich gesinnt und vom Nationalismus durch-
trankt ist. ) )

Marx und Engels griindeten den ,, historischen Sinn‘‘ auf ein sicherés und al}um-
fassendes Fundament, indem sie die Menschengeschichte sowohl hinsichtlich ihrer
Entstehung als auch ihrer stindigen Grundlage mit der Naturgeschichte verbanden.,
Unter diesem Blickpunkt sahen Marx und Engels die dialektische Einheit vop
Mensch und Natur im ArbeitsprozeB. Es ist die Arbeit, die den Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur vermittelt, reguliert und kontrolliert.10 Die Arbeit ist

eine von allen Gesellschaftsformen unabhdngige Existenzbedingung des Menschen,
’e;wige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also
das menschliche Leben zu vermitteln, ‘11 Im ,,Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur' entwickelt der arbeitende Mensch als ,,Resultat der angewandten Energie 12
Produktivktifte, die sich vor allem in Arbeitsmitteln vergegenstindlichen. Da aber
die Arbeit immer gesellschaftliche Titigkeit, Quelle des Reichtums nur ,,in und durch
die Gesellschaft“13 ist, produzieren oder reproduzieren die Menschen ihre Existenz-
mittel nicht nur auf einem historisch jeweils erreichten Niveau ihrer Produktivkrifte,
sondern zugleich auch in den ihnen entsprechenden gesellschaftlichen Beziehungen
und Verhiltnissen, also in Produktionsverhiltnissen. Die Dialek'tik von Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen bestimmt sowohl die Struktur- wie auch Ent-
wicklungsgesetze der Gesellschaft.

Die letzten Endes durch das Entwicklungsniveau der Produktivkrifte bestimmten
Produktionsverhiltnisse, die vor allem durch die Eigentumsverhiltnisse gekenn-
zeichnet sind, bilden die 8konomische Struktur einer Gesellschaft. Und da es eine
Gesellschaft schlechthin, die unabhiingig von ihrer 6konomischen Struktur ist, nicht
gibt, bildet im historischen Materialismus der Begriff der 6konomischen Gesell-
schaftsformation die zentrale Kategorie, 14

Die Erfahrungen der Gegenwart, insbesondere die mit der Ausbildung des ent-
wickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus verbundene neue Erkenntnis,
dafR der Sozialismus eine relativ selbstindige Gesellschaftsformation darstelltis,
schiirfen unseren Blick fiir den Systemcharakter der Gesellschaft. Das zwingt uns,
in der gesellschaftlichen Totalitdt profilierter als bisher, auf dem Boden der Dialek-
tik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, die Gesamtheit der Klassen-
beziehungen in allen ihren politischen, 6konomischen und ideologischen Formen
und Bereichen im Auge zu behalten, und zwar sowohl in Gesamtdarstellungen als
auch in monographischen Untersuchungen.

10 Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1964, S. 30.

11 MEW, Bd. 23, 8. 57.

12 Ebenda, Bd. 4, S, 548 f,

13 Ebenda, Bd. 19, S. 17.

14 Lenin, Werke, Bd. 1, Berlin 1961, S, 131 f.

15 Walter Ulbricht, Die Bedeutung des Werkes ,,Das Kapital‘‘ von Karl Marx fiir die Schaffung
des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR und den Kampf gegen
das monopolkapitalistische Herrschaftssystem in Westdeutschland, Berlin 1967, S. 38.



Auf der anderen Seite miissen wir den Systembegriff historisch relativieren, und
zwar in zweierlei Hinsicht, Erstens diirfen wir beispielsweise die an sich nicht neue
Erkenntnis, daB erst der Kapitalismus die verschiedenen Zweige der Volkswirt-
schaft in engste Verbindung und gegenseitige Abhingigkeit gebracht hat, nicht aufer
acht lassen.16 Bei dem Vergleich der verschiedenen Gesellschaftsformen haben wir
also nicht nur die unterschiedlichen Produktions- und Klassenverhiltnisse, sondern
auch die Unterschiede im Entwicklungsgrad der Systeme zu beachten, nicht allein
die Unterschiede im sozialhistorischen Inhalt der Systeme, sondernoauch in der mehr
oder weniger entwickelten Form. Der Fortschritt der Gesellschaftssysteme zeigt
sich auch in ihrer Dialektik von Inhalt und Form.

Zweitens hat der neue soziale Inhalt der sozialistischen Produktion zur Folge,
dafs der Sozialismus, eben auch als eine relatiy selbstindige Gesellschaftsformation,
gegeniiber allen vorangegangenen Gesellschaftsformationen, deren Entwicklung —
bei allen hier nicht niiher zu erérternden Unterschieden!7, beispielsweise zwischen
Feudalismus und Kapitalismus — im ganzen spontan verlief, auch als System etwas
qualitativ Neues darstellt. Indem das sozialistische gesellschaftliche Eigentum an
den Produktionsmitteln den antagonistischen Widerspruch zwischen dem Charakter
der Produktivkrifte und den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen 18ste, ist
es moglich geworden, ,,dag sich die Werk titigen unter Fiihrung der Arbeiterklasse,

deren bewufter Vortrupp iiber die Einsicht in das gesellschaftliche Wesen der Pro-
duktion verfiigt, in einer die ganze Gesellschaft umfassenden Organisation zusam-
menzuschliefien*. 18 Dabei besteht die Planmifigkeit in der Einheit von wissen-
schaftlicher BewuBtheit und Organisiertheit des Handelns der Werktidtigen unter
der Fiihrung der Arbeiterklasse und ihrer Partei, 19

Aus dem grundlegenden Entwicklungsgesetz von Ubereinstimmung und Nicht-
Ubereinstimmung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen ergibt sich
die Bewegung und Ablésung der Skonomischen Gesellschaftsformationen. Das ist
ein Prozef, der sich mit Notwendigkeit, aber unter komplizierten, vielfiltigen und
mannigfaltigen Wirkungsbedingungen in Raum und Zeit vollzieht,

Mit der materialistischen Begriindung des grundlegenden Struktur- und Ent-
wicklungsgesetzes der Gesellschaft verbanden Marx und Engels organisch ihre Auf-
fassung vom humanistischen Sinn der Geschichte. Indem sie in ihrer Geschichts
theorie und -methodik von der praktisch-sinnlichen Titigkeit der Menschen aus-
gingen, und zwar einmal in ihren Beziehungen zur jufieren Natur, zum andern in
ihren Beziehungen untereinander, und als Moment dieser Praxis das dialektische
Wechselverhiltnis des gesellschaftlichen Seins und Bewuftseins erfafdten, wurde die
Geschichte als Selbsterzeugungsprozef des Menschen erkannt.20 Esist der Mensch,

16 Vgl. Lenin, Werke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 344.

17 Vgl. Peter Bollhagen, GesetzmiBigkeit und Gesellschaft, Berlin 1967, S, 145 ff,
18 Gerhard Koch, S. 185.

19 Ebenda, S. 181,

20 Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Bd, 2, Berlin 1962, S. 238 f.;
Gerhard Koch, S. 101 ff,
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schen, kurz, ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts be-
" wupt werden und ihn ausfechten*’,23 So entscheidend wichtig die hier von Marx
angedeutete Dialektik von objektiven gesellschaftlichen Gesetzen und den subjek-
“tiven Triebkriften ihrer Verwirklichung auch ist, so haben wir den ersten Teil der
Marxschen Aussage allseitig zu iiberdenken und uns zu Herzen zu nehmen, um
einen allenthalben vernachlissigten Forschungskomplex systematisch in Angriff
nehmen und eine diesem Komplex entsprechende spezielle Methodik, die tatsich-
lich ,,naturwissenschaftlich treu'* zu konstatieren vermag, ausarbeiten zu kénnen.

Nur so kénnen wir die bisherige, wissenschaftlich ungeniigende Gewohnheit
uberwinden, in historischen Darstellungen uns mit Hinweisen auf charakteristische
(manchmal sogar nur zufillige) Beispiele aus der Geschichte der Technik und der
Naturwissenschaft zu begniigen. Im folgenden seien nur einige Fragestellungen
systematisiert und priizisiert, die als Grundlage fiir die Ausarbeitung weiterer me-
thodischer Untersuchungsverfahren dienen sollen. Die hier angewandte Isolierung
der einzelnen Momente in den Beziehungen von Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen dient letzten Endes der Erfassung des Gesamtzusammenhangs,

Um in den Hauptperioden der jeweiligen 6konomischen Geselischaftsformatio-
nen den Charakter der Produktivkrifte erkennen zu kénnen, miissen wir den Ent-
wicklungsstand der Produktivkrifte in Landwirtschaft, Gewerbe und Industrie
(am Ende bestimmter Perioden oder auch kleinerer Etappen) kennzeichnen — und
zwar in qualitativer und quantitativer Hinsicht, d.h. 1. nach dem quantitativen und
qualitativen Verhaltnis von Landwirtschaft, Gewerbe und Industrie; 2. nach Zahl
und Variationsbreite der Arbeitsgegenstinde und Arbeitsmittel, wobei letztere, un-
terschieden nach Kraftantrieb, Werkzeugen und Maschinen, Apparaturen usw., die
entscheidenden sind; 3. nach ihrer zahlenmifig fixierbaren Leistungsfihigkeit und
Effektivitit; 4. nach der Verbreitungszahl der hchstentwickelten Arbeitsgegen-
stinde und -mittel, nach der Zahl der qualifizierten Arbeitskrifte usw,; 5. nach der
gesellschaftlichen und innerbetrieblichen Arbeitsteilung, nach kérperlicher und
geistig-kultureller Qualifikation und Dequalifikation (u.a. nach Arbeitskultur),

Da aber die Produktivkrifte innerhalb einer Produktionsweise am beweglichsten
sind, geniigt es nicht, um ihren Charakter (ihren Typus) innerhalb dieser oder jener
Periode einer Gesellschaftsformation zu charakterisieren, den Entwicklungsstand
nach den eben gekennzeichneten Merkmalen festzustellen, Wir miissen dariiber hin-
aus, um in unseren Begriffsinhalten der dialektischen Dynamik der gesellschaftlichen
Prozesse adiquat zu werden, noch Art und Weise sowie Tempo der Entwicklung
der drei Elemente der Produktivkrifte, nimlich Arbeitsgegenstinde, Arbeitsmittel
und arbeitende Menschen mit ihren physischen und kulturell-intellektuellen Fihig-
keiten feststellen — und zwar in ihrem inneren dynamischen Zusammenhang und
zugleich in ihren dialektischen Beziehungen zu den Produktionsverhiltnissen, ja

23 MEW.Bd. 13,8S.9.
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sogar bisweilen zum politischen und juristischen Uberbau (z.B. Wirtschaftspolitik,
patentgesetzgebung usw ).24 .

Der Historiker hat den Entwicklungsstand der strukturellen Zusammenhinge der
verschiedenen Gesellschaftsformationen methodisch zu beachten, Die Widersprﬁche
zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen und ihre Wechselwirkung
jndern sich grundsitzlich in ihrem Charakter von einer Gesellschaftsformation zur
andern, was wesentlich zur Anderung der Systeme in Inhalt und Form beitrigt;
auch innerhalb einer Gesellschaftsformation kdnnen die Widerspriiche die verschie-
densten Formen annehmen und Formwandlungen durchmachen, bald latent, dann
wieder sehr virulent sein, immer wieder neue LSsungen erheischen, die je nach den
Krifteverhiltnissen partiell oder voriibergehend, sozusagen Zwischenldsungen sind,
die dann frither oder spiter eine revolutionire Generalldsung verlangen. Diese Teil-
oder Zwischenlésungen kdnnen fiir die Periodisierung innerhalb der Gesellschafts-
formen bestimmend sein oder erkliren letzten Endes die vorwiegend politischen
Einschnitte (z.B., 1870/71). Oder denken wir nur an die Widerspriiche und die Ver-
suche ihrer L&sung im staatsmonopolistischen Kapitalismus!25

Methodisch ist auferordentlich wichtig, daf} die statistische Erfassung aller jener
Daten, die fiir die Kennzeichnung des oben erwihnten Entwicklungsstandes der
Produktivkrifte von Bedeutung sind, zugleich als Richtpunkte fiir Periodisierungs-
einschnitte dienen kénnen, Der Zeitpunkt des Entwicklungsstandes darf auch schon
deswegen nicht willkiirlich gewihlt werden, damit er keinen rein statischen Charak-
ter erhilt.

Fiir die neueste Zeit werden wir selbstverstindlich besondere Aufmerksamkeit
der Entwicklung der Wissenschaft als Produktivkraft widmen miissen. Um die Jahr-
hundertwende, wo einzelne Produktionsverfahren (z.B. Metallurgie), aber auch
ganze Industriezweige (Elektrotechnik, Chemie) auf der Wissenschaft aufgebaut sind
und wo man selbst den technologischen Produktionsablauf und die Betriebsorgani-
sation nach wissenschaftlichen Grundsitzen zu gestalten beginnt, bereitet sich unse-
re heutige wissenschaftlich-technische Revolution vor, Der Kapitalismus als die
letzte antagonistische Produktionsweise erfiillt damit seine geschichtliche Aufgabe,
den Produktionsprozef} ,,nach der Seite der Auseinandersetzung mit der Natur
wissenschaftlich zu gestalten‘‘26 und macht damit selbst die Widerspriiche zwischen
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen unertriglich, zu deren Losung
Karl Marx die Arbeiter aufrief — so wenn er mitten im industriellen Aufschwung
der funfziger Jahre des 19. Jh. auf der Jahresfeier eines englischen Arbeiterblattes
u.a. sagte: ,, Auf der einen Seite sind industrielle und wissenschaftliche Krifte zum
Leben erwacht, von der keine Epoche der friiheren menschlichen Geschichte je

24 Wolfgang Jonas, Die Geschichte des Vereins deutscher Ingenieure, Phil, Habil, Berlin 1962,
S. 146; vgl. ferner Ernst Engelberg, Deutschland 1871—1897, Berlin 1967, S. 35 ff., S. 45.

25 Walter Ulbricht, Die Bedeutung und die Lebenskraft der Lehren von Karl Marx fiir unsere
Zeit, Berlin 1968, S. 56 ff. — Imperialismus heute, Der staatsmonopolistische Kapitalismus in
Westdeutschland, Berlin 1965, S. 140 ff,

26 Gerhard Koch, S. 130,
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eine Ahnung hatte. Auf der andern Seite gibt es Verfallssymptome, welche die aus
der.letzten Zeit des Rémischen Reichs betichteten Schrecken bei weitem in den
Schatten stellen. ‘27 Was Marx damals feststellte, zeigt sich heute in potenzierter
Kraft, wenn auch vielfach in modifizierter Weise,28

Ein besonderes Problem ist der internationale Aspekt der Geschichte der Pro-
duktivkrifte, Hier ist am allerwenigsten nationale Beschrinktheit der Sicht am
Platze, vielmehr zu unterscheiden zwischen dem, was originale Leistung innerhalb
unserer Nation ist und was, in welcher Weise und welchem Tempo rezipiert wor-
den ist. SchlieBlich sind fiir die Gegenwart — wiederum unter dem Gesichtspunkt
der weltweiten Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus — auch
die Probleme der internationalen Arbeitsteilung und ihrer zunehmenden Bedeutung
fiir die Beherrschung der modernen gesellschaftlichen Produktivkrifte behandeln,

In der historischen Darstellung nimmt die Wirkungsweise der Produktivkrifte
innerhalb einer Produktionsweise nur zu oft einen fast mystischen Charakter an,
weil die Vermittlungen zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
nicht durch konkretes Material aufgezeigt und theoretisch erklirt werden. Die
Marxisten-Leninisten sind sich einig, daf die Arbeitsteilung sowohl zu den Produk-
tivkriften als auch zu den Produktionsverhiltnissen zu rechnen ist, je nach dem
Aspekt, unter dem wir sie betrachten. Dabei existieren, bei allen wesensmifigen
Unterschieden, zahlreiche Zusammenhinge zwischen der Arbeitsteilung innerhalb
der Gesellschaft und der innerhalb einer Produktionsstitte. Mir scheint, daf die
Arbeitsteilung jenes methodologische Mittelglied ist, das die Beziehungen zwischen
den Produktivkriften und den Produktions- und Klassenverhiltnissen in hohem
Mafle zu erkliren vermag. Nur die Arbeitsteilung kann richtig erkliren, wie sich
die Rebellion der Produktivkrifte gegen die Produktionsverhiltnisse in den Klas-
senkdmpfen ausdriickt, Darum schrieb Engels im Anti-Diihring:, ,Das Gesetz der
Arbeitsteilung ist es also, was der Klassenteilung zugrunde liegt*‘?9, und Lenin
schrieb in der ,, Entwicklung des Kapitalismus in Rufland“: ,,Somit ist die gesell-
schaftliche Arbeitsteilung Grundlage des gesamten Entwicklungsprozesses der Wa-
renwirtschaft und des Kapitalismus. “30 Gerade die Erfahrungen der letzten Jahr-
zehnte haben gezeigt, wie sich die technische Entwicklung auf die innerbetriebliche
und gesellschaftliche Arbeitsteilung und damit auf die Struktur der Arbeiterklasse
auswirkt, wie iiberhaupt auf Umfang und Krifteverhiltnisse der verschiedenen Klas-
sen und Schichten untereinander. Der Fortschritt, den der Kapitalismus in der
Arbeitsteilung im Hinblick auf die Produktivkrifte, auf die produktive Beherrschung
der Natur, gebracht hat, kann zum Wohle des Volkés nur weitergefiihrt werden,
wenn die Arbeiterklasse das Antagonistische und Spontane in der Arbeitsteilung
nach der Seite der Produktionsverhiltnisse hin beseitigt. Erst eine auf dem soziali-
stischen Eigentum an den Produktionsmitteln beruhende Gesellschaft kann die

27 MEW,Bd. 12, 8. 3 f.

28 Walter Ulbricht, Die Bedeutung des Werkes ,,Das Kapital*‘ von Karl Marx, S. 21 ff,
29 MEW, Bd. 20, S. 262 f.

30 Lenin, Werke, Bd. 3, Berlin 1963, S. 27,
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Arbeitsteilung unter einen gesamtgesellschaftlichen Willen bringen und im gesamt-
esellschafthchen Rahmen planen,

Die Erforschung und Darstellung des Charakters und der erkungSWelse der Pro-
duktivkrifte ruft eine Reihe methodisch-technischer Schwierigkeiten hervor; hier
dringt sich eine interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Gesellschaftswissen-

schaftlern einerseits und Naturwissenschaftlern und Technikern andererseits gerade-
zu auf. Und was die Gesellschaftswissenschaftler betrifft, so miissen sich die Wirt-
schaftshistoriker, die politischen Historiker, die Philosophen, Archiologen, die
Historiker des Erziehungs- und Schulwesens, Volkskunﬁler Kunsthistoriker3! und
Museologen zur sozialistischen Gemeinschaftsarbeit zusammentun. Nur eine enge
und vor allem systematische Zusammenarbeit von Vertretern all dieser Disziplinen
vermag jene Methoden auszuarbeiten, die uns gestatten, die konomischen Produk-
tionsbedingungen ,,naturwissenschaftlich treu‘ zu konstatieren ; nur diese Zusam-
menarbeit vermag jenen Zustand zu beenden, daf der grundlegende Hinweis, den
Karl Marx in der bedeutendsten Zusammenfassung seiner materialistischen Ge-
schichtsauffassung gegeben hat, iiberlesen oder wie ein unverbindlicher Gedanken-
splitter beiseite gelassen wird.

Aus der Eigenart eines umfangreichen Quellenmaterials ergeben sich auf der
Basis der materialistischen Dialektik auch naturwissenschaftliche, u.a, mathemati-
sche Untersuchungsmethoden32?, die mit dem Ziel angewandt werden, uns Auf-
schlufd zu geben iiber die Struktur- und Bewegungsgesetze der Produktivkrifte.33
Indem wir die Struktur- und Bewegungsgesetze der Produktivkrifte, basierend auf
der Analyse eines reichen Quellenmaterials, moglichst exakt erfassen, geben wir mit
dieser Erklirung des geschichtlich Gewordenen eine gute Grundlage und einen
soliden Ausgangspunkt fiir die Prognose,

Wir haben bereits in Anlehnung an die beriihmte Marx-Stelle von 1859 auf die
Dialektik der objektiven gesellschaftlichen Gesetze und der subjektiven Triebkriifte
ihrer Verwirklichung hingewiesen. Indem wir jetzt ins Auge fassen, durch welche
praktischen Aktionen der Menschen bzw, bestimmter Klassen die gesellschaftlichen
Gesetze verwirklicht werden, kommen wir auf ,,den Klassenkampf als ndchste trei-
bende Macht der Geschichte seit den auf Privateigentum beruhenden Gesellschafts-
formationen.34 Gerade diese These deutet darauf hin, daf bei der Erklirung und
Darstellung der gesellschaftlichen Entwicklung der Begriff der Klasse als entschei-
dendes Mittelglied fungiert — und zwar in doppelter Hinsicht: 1. Die Geschichte
der Klassenkidmpfe und -biindnisse spannt den weltgeschichtlichen Bogen zwischen
der klassenlosen Urgemeinschaft und der kommunistischen Gesellschaft der Zu-
kunft; 2. erst durch den Klassenkampf unter der Fiihrung jener Klasse, die die neu

31 Vgl. Viclav Husa / Josef Petrdn / Alena Subrtovd, Homo faber, Arbeitsmotive auf alten Ab-
bildungen, Prag 1967.

32 Hans Mottek, Zu einigen Fragen der Entwicklung der Produktivkrifte und ihrer gesellschaft-
lichen Bedingungen, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1964, S. 182 ff.

33 Ebenda, S. 200 ff.

34 MEW, Bd. 19, S. 165 (Hervorhebung von mir, E.E,).
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heranreifende Produktionsweise jeweilig reprisentiert, setzt sich die Dialektik von
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, also das geschichtliche Grundge-
setz, das nach Ablosung einer Gesellschaftsformation durch eine andere notwendi-
gerweise dringt, in der einen oder andern Form durch.

Auch wissenschaftsgeschichtlich ist der Begriff des Klassenkampfes bedeutsam.
Erst nach der Entdeckung der Klassen durch antifeudale Historiker und biirgerliche
Klassiker der politischen Okonomie waren Marx und Engels imstande, indem sie
weiter nach ihren gesetzmifigen Zusammenhingen und vielfdltigen dialektischen
Beziehungen forschten, nicht allein das Verhiltnis von Basis und Uberbau in der
Gesellschaftsstruktur prinzipiell zu kldren, sondern auch die fortschreitende Ent-
wicklung der Menschheit von der klassenlosen Urgemeinschaft iiber die verschiede-
nen Formationen der Klassengesellschaft bis hin zur klassenlosen Gesellschaft auf
héherer Ebene (zum Kommunismus) darzustellen. Erst mit der genauen Untersu-
chung der Klassengesellschaft ist auch die klassenlose theoretisch zu erfassen, so
wie eine These erst durch ihre Antithese vollauf zu begreifen ist. Das ist Gesell-
schafts-Prognose im weitesten Sinne des Wortes.

Auch im Strukturzusammenhang der gesellschaftlichen Totalitit ist die Klasse
(als 6konomische und zugleich soziale Kategorie) das Mittelglied zwischen Basis
und Uberbau, sie bestimmt den sozialen Standort im Verhiltnis von Gesellschaft
und Individuum; als soziale Kategorie ist sie der Schliissel, der uns den Zugang zum
Verstindnis fiir die soziale Funktion aller Bereiche des ideologischen Uberbaus
offnet. Marx wies darauf hin, ,,dag in einem vermittelten Verhdltnis das vermitteln-
de Glied stets die zentrale Rolle gegeniiber den Polen dieser Beziehung spielt 35,
Zur Veranschaulichung seines Gedankens hat Marx — fiir uns sicherlich ungewohnt
— ein Beispiel ausgerechnet aus der Religion des Christentums genommen, indem
er notierte: ,,So in der religidsen Sphdre Christus der Mittler zwischen Gott und
dem Menschen — blofles Zirkulationsinstrument zwischen beiden —, wird ihre Ein-
heit, Gottmensch, und wird als solcher wichtiger denn Gott*, 36 (Darum sprechen
wir auch vom Christentum.) Diesen theologischen Strukturzusammenhang nun
beiseite gelassen, auf den wir zum Zwecke erklirender Analogien kurz geblickt
haben, sei noch folgendes festgestellt: Struktur, Bewegung und Entwicklung einer
Gesellschaft sind nicht voneinander zu trennen, gehen vielmehr ineinander iiber g
dabei liegt es in der Natur der Geschichte (also des historischen Geschehens), day
im Vergleich zum jeweiligen Struktur- und Bewegungszusammenhang die Gesetze
der Entwicklung dominierend sind und das nichste Erkenntnis- und Kampfinteresse
des marxistisch-leninistischen Historikers erregen. Indem wir sowohl vom Erkennt-
nis- als auch Kampfinteresse sprechen, verweisen wir auf die politische Praxisbezo-
genheit der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft,

Mit der Verwendung des Begriffs der Klasse haben wir auch den Schliissel, der
uns das Verstdndnis fiir die Verbindung von Geschichtswissenschaft und Politik

35 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S, 237; vgl. Peter
Bollhagen, Soziologie und Geschichte, Berlin 1966, S. 134.
36 Karl Marx, ebenda,
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sffnet. Unter Beriicksichtigung der zentralen Rolle der Klassen mlfﬁ der Gegen-

nd der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft so bestimmt werdfan,
Staﬁ sich ihre Klassenfunktion (oder der Klassenauftrag) gleichsam organisch ergibt.
:ﬁxs.der politischen Praxisverbundenheit folgen methodologische Konsequenzen
wie auch erkenntnistheoretische Aspekte. . .

Im Zusammenhang mit der Dynamik der Klassenbfzz%eh.ungen sgl auf .Fragex] der
widerspriiche, die ja bekanntlich zum Kern der matgrla?llstlschcp Dialektik gehoren,
eingegangen. Wir haben den Grundsatz vom antagomsusghen Widerspruch zwxschefl
den Hauptklassen der Ausbeutergesellschaften met.hodls.ch angewar?dt. und dgmxt
wertvolle Resultate erzielt. Dariiber hinaus wurden vxcle. mchtantz'a.goms.nsche WldFr—
Spn’jche zwischen diesen oder jenen Klassen und damit auch‘Bun.dmssychme im
pontischen Kampf der verschiedenen Perioden erkannt und historiographisch dar-
gestellt. ' ] . o :

Doch hat der Grundsatz, dafs Widerspriiche zum Kern dgr materialistischen Dia-
lektik gehoren, noch tiefere Bedeutung. B. Kedrow hat mit Re(.:.ht herv<.)rgehob‘en,
dafs das Gesetz von der Einheit und vom ,,Kampf** der Gegensitze ,,szfe{-erftml-
charakter", universalen Charakter besitze;,,denn in jedem Gegenstar.ld urltd in jeder
Erscheinung, im Wesen aller Gegenstinde und Erscheinungen liegt ein Widerspruch,
der immer und iiberall, in jedem Augenblick ihres Daseins wirkt*.37 .

Darum sollte von dieser methodologischen Sicht her iiber das bisher Erreichte
hinaus dem Zusammenhang zwischen der dufieren und inneren Dialektik in der Ent-
wicklung der einzelnen Klassen und Klassenbewegungen noch grofiere Aufrrllerlfsam-
keit als bisher geschenkt werden. In der Arbeiterbewegung zur Zeit des Kapltal{smus
ist das Verhiltnis von Spontaneitit und Bewuftheit, von Tages- und Zukunftsinter-
essen, in der Eigenart seiner Widerspriiche, die ein Reflex der Dynamik der Ausbeg-
tergesellschaft sind, noch ndher zu beleuchten, Auf die innere und duflere Dialektik
der Widerspriiche verwies Lenin mit folgenden Worten: ,,Eine stindige Quelle:’ der
Differenzen (innerhalb der Arbeiterbewegung, E.E.) bildet ferner der dialektische
Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung, die sich in Widerspriichen und dyrch
Widerspriiche vollzieht. Der Marxismus, so fuhr Lenin fort, ,,vermag diese Wider-
spriiche des lebendigen Lebens der lebendigen Geschichte des Kapitalismus und
der Arbeiterbewegung zu erfassen. Aber es versteht sich von selbst, daf die Massen
aus dem Leben und nicht aus Biichern lernen und darum pflegen einzelne Personen
und Gruppen bald diesen, bald jenen Zug der kapitalistischen Entwicklung, bald die
eine, bald die andere ,Lehre’ dieser Entwicklung aufzubauschen und zu einer ein-
seitigen Theorie, zu einem einseitigen System der Taktik zu erhelben". Anarcho-
syndikalismus und Reformismus ,,klammern sich an eine Seite der Arbeiterbewe-
gung, erheben die Finseitigkeit zur Theorie und erkldren Tendenzen oder Ziige
dieser Bewegung, die eine spezifische Besonderheit dieser oder jenen Periode, die-
ser oder jener Bedingungen des Wirkens der Arbeiterklasse darstellen, fiir einander
ausschlieffend. Das wirkliche Leben aber, die wirkliche Geschichte schlieft diese

37 B. Kedrow, Das Gesetz der ,,Negation der Negation®, in: Sowjetwissenschaft. Gesellschafts-
wissenschaftliche Beitrige, 1957, H. 2, S. 150 f,
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verschiedenen Tendenzen in sich ein, dhnlich wie das Leben die Entwicklung in der
Natur sowohl langsame Evolution als auch jihe Spriinge, Abbrechen der Allmih-
lichkeit in sich einschliefen’’,38 Lenin verwies mit diesen Ausfiihrungen auf die
objektiven Bedingungen und Entstehungsgriinde fiir die opportunistischen Rich-
tungen innerhalb der Arbeiterbewegung zur Zeit des Kapitalismus, ohne sich im
Sinne eines Objektivismus mit ihnen zu identifizieren oder auch nur abzufinden.

Charakteristisch sowohl fiir den Rechts- wie den Linksopportunismus ist es, dafy
beide auf ihre Weise der inneren Dialektik von Tages- und Zukunftsforderungen
innerhalb der Arbeiterbewegung, die je nach Periode und Kampfetappe verschieden
geldst werden muf,.ausweichen, ja geradezu vor ihr kapitulieren. Mehr noch: Der
Opportunismus dieser oder jener Schattierung, selbst das biirgerliche Denken grund-
satzlich nicht iiberschreitend, 6ffnet dem ideologischen und politischen Einfluf} des
Klassengegners Tiir und Tor. Nur die revolutioniire Partei der Arbeiterklasse kann
die innere Dialektik zwischen dem alltiglichen Kampf fiir Gegenwartsinteressen,
die man nach Méglichkeit innerhalb der kapitalistischen Ordnung verwirklichen
mdchte, und jenen Zukunftsinteressen, die jenseits der Ausbeuterordnung nur mit
Hilfe einer politischen und sozialen Revolution zu realisieren sind, im praktischen
Klassenkampf meistern. Die Analyse der inneren Dialektik der Arbeiterbewegung
und ihrer Wirkungsbedingungen, die durch die Gesamtheit der 8konomischen und
politischen Krifteverhiltnisse der Klassen und ihrer Beziehungen zum Staat gegeben
sind, ist fir das volle Verstindnis des Erwachens oder des mehr oder weniger langen
Ermattens der revolutioniren Energie der Arbeiterklasse (England im 19., USA im
20. Jh.), fiir das Ineinanderumschlagen ihrer Gegenwarts- und Zukunftsinteressen
in revolutiondren Situationen (Ruflland 1917) von grofler Bedeutung.

Oder nehmen wir zur weiteren Demonstration der Problematik von Widersprii-
chen innerhalb der einzelnen Klassenbewegungen das Verhiltnis von Bourgeoisie
und Liberalismus. Gehen wir von dessen sozialokonomischer Grundlage aus, dann
kdnnen wir den Liberalismus als Ideologie der Bourgeoisie im werdenden und ent-
wickelten Kapitalismus der freien Konkurrenz bezeichnen, Seine Haltung lift sich
in den verschiedenen Perioden der gesellschafltichen und politischen Entwicklung
am besten erfassen und erkliren, wenn wir von dem ihm eigenen Widerspruch aus-
gehen: Der Liberalismus ist zunichst einmal in Frontstellung zum Feudalismus
eindeutig fortschrittlich. Zum andern kann er seine politischen Freiheitsforderun-
gen nicht allein durchsetzen, sondern muf sich dabei auf die Massen stiitzen. Da-
durch gerit er in eine besondere Schwierigkeit. Denn er férdert mit der Orientie-
rung auf die Massen eine Entwicklung, die iiber ihn hinauszugehen droht. Dieses
immanenten Widerspruchs sind sich gerade die gescheitesten Fiithrer des Liberalis-
mus immer bewuft. Ausgehend von der methodologischen Grundfrage, die uns die
Widerspruchsdialektik aufzwingt, haben wir von einer historischen Periode zur ande-
ren und von einem Land zum anderen diesen Grundwiderspruch des Liberalismus
konkret zu analysieren. Damit erhellen wir die objektiven Grundlagen im subjekti-
ven Schwanken liberaler Politiker, Im Imperialismus befindet sich der Liberalismus

38 Lenin, Werke, Bd. 16, Berlin 1964, S, 354 f,
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der nichtmonopolistischen Bourgeoisie in der Periode seir_xes Niedergangs, um nicht
2u sagen in seiner Aufldsung. Das hiangt nicht zuletzt damit zus.ammen,' Q?B er ge_gep
die Abeiterbewegung und den Sozialismus Stellung nimmt, Die marxistisch-lenini-
stische Geschichtswissenschaft darf sich nicht damit begnﬁgefx, f’estzu.stellen, dafd
sich der Liberalismus auflst; sie hat auch zu untersuchen, wie sich t.h_eser Auflo-
sungsprozeB vollzieht, und von ihrer Sicht her die Aufgaben dgr Polnflk zu unter-
stiitzen, die darin bestehen, einmal die liberalen Phrasen de§ bee.rz'ahsmus au_szu-
nutzen, zum anderen liberale Intellektuelle, die besonders in pohtlschgn ].(nsex‘l-
seiten die Diskrepanz zwischen liberalem Ideal und imperi?listﬁscher Wirklichkeit
empfinden, auf den demokratischen Massenkampf zu onentlergn. Dar.a‘xus geht
hervor, dafd wir mit dem Erhellen und Verfolgen der inneren Wlderspmche' des
Liberalismus der politischen Praxis der Arbeiterklasse helfen ; was in'der histo-
rischen Untersuchung theoretisch sichtbar wird, kann praktisch dazu.dlenent dafy
sich der Aufldsungsprozef des Liberalismus zumindest zu einem klemgn Teil zu-
gunsten der Arbeiterklasse vollzieht.3® Auch hier kann die Geschichtswissenschaft
der Prognose dienen.

Ahnlich steht es, wenn wir den inneren Widerspruch in der Bauernschaft auf-
decken. Lenin sah ihn in folgendem: ,,Die Bauern sind zum Teil Eigentiimer, zum
Teil Werktitige. Das Eigentum zieht den Bauern zum Kapitalismus: ,Je vorteilhafter
ich verkaufe, desto besser‘. ,Gibt es eine Hungersnot, werde ich um so teurer ver-
kaufen.‘ Der werktitige Bauer aber weif, dafi er vom Gutsbesitzer unterdriickt
worden ist und daf ihn der Arbeiter von dieser Unterdriickung befreit hat. Zwei
Seelen kimpfen in der Brust des Bauern, das ergibt sich aus der 6konomischen Lage
der Bauernschaft. Diese zwei Seelen muf man auseinanderhalten. Und nur dann
werden wir siegen, wenn wir eine feste Linie durchfiihren. Alle Werktdtigen bleiben
fiir uns stets Werktatige. Aber die biuerlichen Eigentiimer — gegen sie mup der
Kampf gefiihrt werden. ‘40

Die inneren Widerspriiche in den einzelnen Klassen und Klassenbewegungen —
Widerspriiche, die von Klasse zu Klasse ihren spezifischen Charakter haben und
stets im Zusammenhang mit den duferen Widerspriichen wirken — verweisen uns
auf folgende Forschungsaufgaben:

1. Klassen diirfen nicht statisch, sie miissen im Prozef ihrer Entstehung, ihrer
Umschichtung, ihrer inneren Wandlung, ihrer dufieren Kampfsteliungen und Ver-
flechtungen, in der Entwicklung ihrer Gegenwarts- und Zukunftsinteressen unter-
sucht werden,

2. Die Erkenntnis der inneren Struktur und Bewegung der Klassen erhdht unser
Wissen um die Differenziertheit und die Wandlung des gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins und der Ideologie.

39 Vgl. Ernst Engelberg, Diskussionsbeitriige auf der Arbeitstagung zu Fragen des Liberalismus
am 19. September 1966 in Jena, Protokoll, in: Jenaer Beitrige zur Parteiengeschichte, 1967, Nr,
18, 8. 69-80, 133—-137.

40 Lenin, Werke Bd. 30, Berlin 1961, S. 504.
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3. Hinsichtlich des Industrieproletariats miissen die Fragen beantwortét werden,
aus welchen Klassen und Schichten die Proletarier kamen, wie sich die einzelnen
Berufsgruppen in den verschiedenen Industriezweigen der sozialen Herkunft nach
zusammensetzten, welchen Einfluf} die technische Entwicklung auf die Struktur
der Arbeiterklasse hatte, hat und haben wird, in welchen Schichten der Arbeiter-
klasse in bestimmten Entwicklungsphasen das revolutionire Klassenbewuf3tsein
besonders leicht Zugang fand, schlieBlich wie sich der Charakter der Arbeiterklasse
nach ihrer Machtergreifung, im Aufbau des entwickelten Systems des Sozialismus
und auf der Grundlage der wissenschaftlich-technischen Revolution verindert. Auch
die letztere Untersuchung ist im Interesse einer Gesellschafts-Prognose.

Bei der Analyse der jeweiligen historischen Rolle der einzelnen Klassen, der
freundlichen oder feindlichen Beziehungen der Klassen untereinander stolen wir
auch auf ihre Beziehungen zum jeweiligen Staat und — unter ihrem Einflufl — auf
die Beziehungen der Staaten und Nationen untereinander, ,,Da der Staat entstanden
ist aus dem Bediirfnis, Klassengegensdtze im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig
mitten im Konflikt dieser Klassen entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der
mdchtigsten, Skonomisch herrschenden Klasse, die vermittels seiner auch politisch
herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Aus-
beutung der unterdriickten Klasse, ‘4

Marx und Engels betonten immer wieder, da} Staat und Recht letzten Endes
in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung wurzeln und deshalb auch eine relative
Selbstindigkeit besitzen. Sie bekdmpften zwar alle Theorien, die den Staat idea-
lisierten oder verselbstindigten, etwa wie Hegel und Lassalle als ,, Wirklichkeit der
sittlichen Idee'* betrachteten oder wie die Anarchisten als das Primiire gegeniiber
der Gesellschaft ansahen; auf der anderen Seite betrachtete Marx jenen biirokratisch
organisierten Staat, der aus dem Absolutismus hervorgegangen ist, bei aller Verin-
derung des Klasseninhalts, als,,Schmarotzerauswuchs an der biirgerlichen Gesell-
schaft“42, Engels wies auf den gleichen Aspekt des Ausbeuterstaates, nimlich auf
eine ,,aus der Geselischaft hervorgegangene, aber sich iiber sie stellende, sich ihr
mehr und mehr entfremdende Macht'*43 hin, Darum sahen Marx und Engels im
proletarischen Staat der Kommune etwas grundsitzlich Neues in Inhalt und Form,
ndie Riicknahme der Staatsgewalt durch die Gesellschaft*, ,,durch die Volksmas-
sen ‘44,

Ein starker sozialistischer Staat, mit dessen Hilfe die Arbeiterklasse das kapitali-
stische Privateigentum an den.Produktionsmitteln beseitigt, neue sozialistische
Produktionsverhiltnisse schafft und darauf aufbauend das entwickelte gesellschaft-
liche System des Sozialismus als eine spezifische Gesellschaftsformation bis zum
Kommunismus fiihrt, ist unbedingt notwendig. Aber dieser Staat ist nicht mehr

41 MEW, Bd. 21, S. 166 f,
42 Ebenda, Bd. 17, S. 539,
43 Ebenda, Bd. 21, S. 165 (Hervorhebung von mir, E.E.),
44 Ebenda, Bd. 17, S. 543.
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eine fremde Macht iiber den Menschen, sein Gegensatz zur Gesellschaft ist liber-
wunden.45 ) . ‘

Aus diesen theoretischen Primissen ergeben sich folgende Hauptgesichtspunkte
und Grundaufgaben: . .

1. Wir haben zu verfolgen, wie die verschiedenen Staatstypen mit ihren inneren
und duBderen Funktionen aus den jeweiligen Produktions- und Klassenverhidltnissen
entstanden sind; dabei haben wir sowohl jene Typen von Staaten zu beachten, die
als Machtinstrument ziemlich direkt einer Ausbeuterklasse zur Verfiigung stehen,
als auch jene, die in Perioden entstanden, ,,wo die kdmpfenden Klassen einander
so nahe das Gleichgewicht halten, dafl die Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin
momentan eine gewisse Selbstandigkeit gegeniiber beiden erhdlt‘‘46, Das ist bekannt-
Jich sowohl beim Absolutismus als auch beim Bonapartismus der Fall. In Deutsch-
land haben beide ihre Besonderheiten, bestanden nie in ihrer klassischen Reinheit
wie in Frankreich. Was den Absolutismus in Deutschland betrifft, so ist er durch die
territoriale Zersplitterung, durch den sogenannten Dualismus von Osterreich und
preufen und schlieflich durch die religiése Spaltung gekennzeichnet. Die protestan-
tischen Territorialstaaten und das Verhiltnis von Protestantismus und Kapitalismus
sind dabei historisch und methodologisch besonders interessant.

2. Da sich die Staatstypen im Rahmen einer gegebenen Gesellschaftsformation
auf Grund der Entwicklung der Produktions- und Klassenverhéltnisse und damit
auch der Wandlungen der herrschenden Klasse und ihrer historischen Rolle (pro-
gressive und reaktiondre Periode) erheblich modifizieren, haben wir auch die Ver-
inderungen in den Formen der Staaten, in den Mitteln der Machtausiibung aufmerk-
sam zu analysieren, Auch innerhalb eines durch eine 6konomische Gesellschafts-
formation bestimmten Staatstypus kdnnen sich in seinen Machtmitteln, wie Heer,
Polizei, Beamtenschaft, Recht, Steuer- und Finanzpolitik, wesentliche Verdnderun-
gen ergeben — Verinderungen, die wir vor allem nach dem Kriterium der mehr
oder weniger grofien Feindschaft gegeniiber dem Volke, der mehr oder weniger
grofen Beriicksichtigung von dessen Interessen beurteilen miissen. Engels sprach
von ,,der Bewegung einerseits der Staatsmacht, andererseits der mit ihr gleichzeitig
erzeugten Opposition*‘47,

3, Daraus ergeben sich die so wichtigen Probleme der Biirokratisierung und Mili-
tarisierung in den Spitphasen der auf Privateigentum beruhenden Gesellschafts- und
Herrschaftssysteme (spatrémisches Dominat; Absolutismus, Imperialismus), erst
recht die Probleme des Ubergangs vom junkerlichen zum junkerlich-biirgerlichen48,
schlieflich zum monopolkapitalistischen Militarismus,

45 Vgl Karl Reifbig / Walter Schmidt, Das ,,Manifest der Kommunistischen Partei‘ — die erste
marxistische Gesellschaftsprognose, in: ZfG, 1968, H. 5, S. 549, bes. S. 563; Koch, S, 143; Boll-
hagen, Gesetzmifigkeit und Gesellschaft, S, 201,

46 MEW, Bd. 21, S. 167.

47 MEW, Bd. 37, S. 490.

48 Ernst Engelberg, Uber das Problem des Militarismus, in: ZfG, 1956, H. 6, S. 1113 ff.,, bes,
S. 1142 ff.; Ernst Engelberg, Deutschland 1849—1871, 2. Aufl,, Berlin 1964, S. 174, 189.
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4. Die Entwicklung von Staat und Recht als Uberbauerscheinungen ist gegen-
iiber der der Produktionsverhéltnisse als Basis keineswegs so langsam, wie es oft
behauptet wird, Wahrscheinlich ist auch in dieser Hinsicht die Entwicklung wéih-
rend der letzten 100 Jahre in zunehmendem Mafle rascher vonstatten gegangen,
Methodisch wichtig ist, daf bei der Abgrenzung der Entwicklungsetappen die ver-
schiedenen Mittel der Machtausiibung in ihrer Gesamtheit und gegenseitigen Beein-
flussung, aber auch die verschiedenen wechselseitig aufeinander wirkenden Mo-
mente ein und desselben Machtmittels beachtet werden. Innerhalb des Rechts bei-
spielsweise kann die Verfassung bleiben, aber die Gesetzgebung verindert sich und
unterhOhlt die Verfassung; die Gesetze kénnen in weiten Bereichen unverindert
bleiben, aber die ideologisch-politische Physiogonomie der Biirokratie, vor allem
des Justizpersonals, wird verindert, d.h. das Gesetz bleibt, aber die Rechtstheorie
und -praxis verdndern sich und verindern damit die Anwendung des Gesetzes,

5. Nach 1945 zeigt sich in der Entstehung und Entwicklung der beiden deut-
schen Staaten nicht nur ein grundverschiedener Klasseninhalt; es zeigen sich auch
grundverschiedene Entwicklungstendenzen, die sich gleichfalls auf die Form des
Staates beziehen. Die Tendenz, die nach 1871 in allen kapitalistischen Léndern
zutage trat, nimlich Vermehrung der Biirokratie, nimmt in Westdeutschland auf
dem Nihrboden des voll ausgereiften staatsmonopolistischen Kapitalismus eine
neue Qualitdt an: Staats-, Wirtschafts- und Parteienbiirokratie koordinieren und
vereinigen sich in der einen oder andern Weise, Ich vermeide mit Absicht den heute
iiblichen Ausdruck ,,verschmelzen*, weil er die dialektische Spannung von Einssein
und Unterschiedensein verdunkelt, (Ahnlich steht es mit dem ,,Verschmelzen* von
Monopolen und Staat!) Die hier angedeuteten neuen Entwicklungen in der monopol-
kapitalistischen Biirokratie wurzeln letzten Endes in der enormen Zunahme mannig-
faltiger Regulierungsmafinahmen des Staates vor allem in der monopolkapitalisti-
schen Wirtschaft, aber auch in der Gesellschaft.49 Hier ergibt sich wiederum im
Interesse der Prognose ein ganzer Komplex von Forschungsaufgaben und damit zu-
sammenhidngend die Notwendigkeit sozialistischer Gemeinschaftsarbeit zwischen
verschiedenen Disziplinen.

In der DDR werden zwar eine Reihe von Erfahrungen in der Handhabung des
Staatsmechanismus selbst aus der kapitalistischen Zeit nicht ohne weiteres iiber
Bord geworfen, beispielsweise hinsichtlich der drei verschiedenen Staatsfunktionen:
Gesetzgebung, Verwaltung und Justiz, Aber sie k6nnen nicht — etwa begriindet
durch die biirgerliche Theorie der Gewaltenteilung — zu selbstherrlichen Apparaten
zum Schaden des Volkes werden. Auch darum die Entwicklung der sozialistischen
Demokratie! Erst mit dem sozialistischen Eigentum an den Produktionsmitteln
kann sich die fachliche Bildung und das sozialistische Bewuftsein unter Leitung
der Partei der Arbeiterklasse massenhaft ausbreiten und damit eine wichtige Vor-
aussetzung dafiir geschaffen werden, daf} ,,alle Biirger in die Entscheidungsfindung

49 Vgl Ingo Wagner, Die soziale Revolution und der biirgerliche Staat in unserer Zeit, in: Studien
zur marxistisch-leninistischen Revolutionstheorie, Karl-Marx-Universitit Leipzig 1967, S. 1-37;
Imperialismus heute, S, 156—221,
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d Losung aller wesentlichen gesellschaftlichen Probleme*‘S0 einbezogen werden
“{f anen. Erst jetzt kann ein alter Traum revolutionédrer Demokraten und S_ozialisten,
::s wissen zur Macht der Massen wird, realisiert werden. Hohere oder niedere Form
der pemokratie hdngt eng mit der Entwicklungsstufe der Produktions- und Eigen-
mmsverhﬁltnisse und den damit gegebenen bildungsmifiigen Moglichkeiten fiir die
demokratische Herrschaft der Masse des Volkes ab.

In keinem Punkte sind sich viele Links- wie Rechtsopportunisten so einig wie
in dem, bei der Forderung nach ,,vollstdndiger Demokratie* von der biirgerlichen
Demokratie gleichsam als Modellfalls! auszugehen, vor allem aber sowohl von den

esellschaftlichen und damit bildungsmifiigen Voraussetzungen fiir die sozialistische
pemokratie als auch von den Kampfbedingungen der Arbeiterklasse in der Epoche
des weltweiten Kampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus zu abstrahieren.

Selbst dies¢ wenigen Streiflichter auf die Fragen von Staat und Recht zeigen, wie
auch auf diesem Gebiete, dhnlich wie bei der Ausarbeitung der Methodik fiir die
Erforschung der Geschichte der Produktivkrifte oder der Klassenentwicklung und
struktur und fiir deren Erforschung selbst, interdisziplinires Zusammenwirken auf
der Basis der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit dringend notwendig ist.

Eine andere Strukturform der Gesellschaft ist die Nation, deren Entstehung,
Entwicklung und Charakter unldslich mit der Entwicklung des Klassenkampfes
verbunden ist. Die Nation entsteht in ihren Vor- und Keimformen bereits im Pro-
zef des Durchsetzens des Feudalismus als ,, Erzeugnis der unterdriick ten Klassen ‘52
und wichst mit dem Klassenkampf, der an vorgegebene gemeinschaftsbildende
Elemente der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der psychischen
Eigenart ankniipft und sie unaufhdrlich weiterentwickelt, qualitativ verdndert und
immer bewuflter gestaltet. Indem der Kapitalismus die verschiedenen Zweige der
Volkswirtschaft in engste Verbindung und gegenseitige Abhingigkeit bringt, ent-
steht erst in ihm die ausgebildete Form der Nation. In der weiteren Entwicklung
der Nation muf} die Arbeiterklasse die Bourgeoisie in der Fithrung der Nation frither
oder spiter abldsen; diese erreicht in der Epoche des Sozialismus, nachdem die
antagonistischen Klassengegensitze gelodst sind, die Méglichkeit der vollen Entfal-
tung und wird um so stabiler, je konsequenter sie unter der Fithrung der Arbeiter-
klasse die sozialistische Produktionsweise und zugleich den proletarischen Inter-
nationalismus entwickelt. Mit ihm ergibt sich die Moglichkeit einer stabilen Zu-
sammenarbeit aller Vélker.

Gerade im Hinblick auf den siegreichen, im Interesse der Nation gefiihrten Kampf
gegen den Imperialismus miissen wir den Zusammenhang zwischen dem in der Revo-
lution jeweils gipfelnden Klassenkampf und dem Wohl oder Wehe der Nation her-
ausarbeiten, Konsequenz oder Inkonsequenz einer Revolution, die Art und Weise,
wie die Massen die ,,demokratische Seite der Revolution ‘53 zu entwickeln verste-

S0 Reifig / Schmidt, S, 561.

51 MEW, Bd. 1, S. 364, 365, 369.
52 MEW, Bd. 21, S. 395,

53 MEW, Bd, 5, S. 65.
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hen oder nicht, Sieg oder Niederlage der Revolution bestimmen in der einen oder
andern Weise die nachfolgende Evolutioh mit ihren Kridfteverhiltnissen zwischen
den Klassen, ihren Institutionen, Ideologien und sozialpsychischen Eigenarten,

Der Zusammenhang zwischen Klassenmifigem und Nationalem zeigt sich nicht
zuletzt in der Kultur, Auch die Kultur wurzelt in der praktisch-sinnlichen Titigkeit
der Menschen, in der Produktion des materiellen Lebens — und zwar in jener Dop.
pelbeziehung des Menschen zur Natur und zu den anderen Menschen. In der pro-
duktiven Beziehung der Menschen zur Natur entwickeln sie mit ihren Produktiv-
kriften eine immer reichere Arbeitskultur. Diese Seite der materiellen Kultur ist
bis zu einem gewissen Grade ideologiefrei. Von diesem Standpunkt aus bezeichnete
Lenin selbst das Deutschland von 1923 als ,,ein Land von wirklich fortgeschrittener,
kultureller kapitalistischer Entwicklung“.54

Das Volkskunstschaffen mit seinen Bildern, Spriichen, Liedern und Ténzen ist
einerseits vielfach unmittelbar mit dem Arbeitsprozefs verbunden, andererseits Aus-
druck antagonistischer Klassenverhéltnisse, indem es teils demokratische Ziige, teils
ideologische u.a, religitse, Einfliisse der herrschenden Klassen enthiilt.55 Aber gerade
weil die ausgebeuteten Massen zu den in der Freizeit Entkrdfteten und Erschopften,
vor allem von der umfassenden Bildung Ausgeschlossenen gehOrten, konnten sie
niemals die Hauptlinie der menschlichen Kunst- und Wissenschaftsentwicklung5eé
bestimmen. Das Aufzeigen dieser und dhnlicher Diskrepanzen mufl ein Ansporn sein
fiir den Kampf gegen das kapitalistische Bildungsmonopol und fiir die Uberwindung
des Gegensatzes von geistiger und kérperlicher Arbeit. Um des Fortschritts der Kul-
tur und um der Erkenntnis des Zusammenhangs von Kultur und Klassenkampf
willen mufl sich unser Interesse nicht zuletzt richten auf das, was Reprisentanten
einer jeweils fortschrittlichen, darum die Interessen des Volkes in sachlich und zeit-
lich begrenztem Mafie vertretenden Ausbeuterklasse in Kunst und Wissenschaft
schufen — wenn auch in kritischer Distanz. ,, Wir sind die Erben aller humanistischen
Traditionen des deutschen Volkes, der klassischen deutschen Literatur und Kunst,
Philosophie und Wissenschaft ‘.57

Gerade weil in der Herausbildung des entwickelten gesellschaftlichen Systems
des Sozialismus die Okonomie das Mittel und die fachlich, politisch und kulturell
gebildete Personlichkeit in der sozialistischen Menschengemeinschaft das Ziel ist,
kommt es darauf an, den konkreten, raum-zeitlichen, vielfach vermittelten Zusam-
menhang von Individuum und Gesellschaft, so wie er sich in der gesetzmifligen
Abfolge von einer Gesellschaftsformation zur andern entwickelt, zu erforschen und
darzustellen. Inhalt und Sinn im Lebensproze® der Individuen sind entscheidend
bedingt durch — von der jeweitigen Entwicklungsstufe der Produktion abhiingige —
Klassenstruktur, Klasseninteressen und Klassengebundenheit. In diesem Sinne sagte

54 Lenin, Werke, Bd. 33, Berlin 1962, S. 487,

55 Vgl Jiirgen Teller, Marx und Engels iiber die Volkskunst, Leipzig 1964, S, 55, 43.

56 Vgl Teller, 8. 65; Hans Koch, Marxismus und Asthetik, S. 413,

57 Manifest des VII, Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands an die Biirger der
Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1967,
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rx (Thesen iiber L. Feuerbach), daft das Wesen des Menschen nicht ein dem ein-

|nen [ndividuum innewohnendes Abstraktum ist, sondern das Ensemble der ge-
Zellr;chaf tlichen Verhiltnisse. Wenn auch in der Klassengesellschaft die Tatigkeit
s s Individuums entscheidend von den Klassenverhiltnissen bestimmt wird, so be-
:Zutct dies nicht, daf} es ausschlieBlich ihr passives Produkt ist. Darum schrieb
Engels von den in der Geschichte wirkenden ,,einzelnen Willen — von denen jeder
das will, wozu ihn Kdrperkonstitution und duflere, in letzter Instanz Skonomische
Um stinde (entweder seine eignen personlichen oder allgemein-gesellschaftliche )
greiben”.%

Aus diesen theoretischen Uberlegungen ergeben sich folgende Aufgaben fiir
die Geschichtswissenschaft: Indem wir Inhalt und Form der vielerlei Beziehungen
von Individuum und Gesellschaft in den verschiedenen Perioden der geschichtlichen
Entwicklung aufzeigen, wird es darauf ankommen, auf der Grundlage der jeweils
freundlichen und feindlichen Beziehungen der Klassen untereinander die vielfiltig
vermittelten und organisierten Beziehungen von Individuum und Gesellschaft zu
kennzeichnen und darzustellen, Es geht um die besondere Art und Weise der Be-
siehungen von Individuum und Gesellschaft, sowoh! in der Organisation der Pro-
duktion und Verteilung als auch in den gesellschaftlichen und politischen Gruppie-
rungen, Organisationen und Institutionen (z.B. Werkstatt, Betrieb, Zilnf_te, Inter-
essenorganisationen, Parteien, Vereine und andere gesellschaftliche Vereinigungen,
Kirche usw.). Auch unter dem Blickpunkt des Verhiltnisses von Individuum und
Gesellschaft stellt die Partei der Arbeiterklasse in ihrer Entstehung, Entwicklung
und ihrem weiteren Ausbau weltgeschichtlich etwas Neues dar, indem es erst jetzt
moglich ist, auf der Basis einheitlicher Interessen von Fithrung und Mitgliedern und
eines vor allem im Programm fixierten wissenschaftlichen Bewufitseins den Anta-
gonismus im Wechselverhiltnis von Einzelinitiative und Disziplin, von Gedanke und
Tat zu iiberwinden.

Geschichtlich handelnde Individuen sind auch in ihrer Klassenbedingtheit keines-
wegs soziologische Schemen, sondern Menschen mit Fleisch und Blut. Engels will,
gleichsam den rationellen Kern des franzdsischen Materialismus des 18. Jh. aufneh-
mend, auch die K6rperkonstitution, d.h. biologische und physiologische Bedingt-
heiten der Menschen, in den sachlich zu rechtfertigenden Proportionen beriicksich-
tigt wissen. Seit dem Mittelalter sind die Menschen — sicherlich auch klassenmifig
wieder verschieden — durch nationale Besonderheiten, d.h. durch besondere ge-
schichtliche Erfahrungen, Lebens- und Kampfgewohnheiten mitgepragt.

Ohne Individuum und Gesellschaft in abstrakter Weise einander entgegenzuset-
zen, haben wir zu zeigen, wie das Individuum nicht nur das Geschopf, sondern
auch der Schopfer der Gesellschaft ist, in welcher Weise ein Zusammenhang be-
steht zwischen der gesellschaftlichen Bewuftheit und Organisiertheit der Menschen,
unter welchen Bedingungen und in welcher Weise die Freiheit der Menschen in der
Gemeinschaft wichst. Es geht auch hier um die Unterstiitzung der Prognosearbeit,
um das Herausarbeiten, wie auf der Grundlage einer gewaltigen Beschleunigung

Ma

58 MEW, Bd. 37, S. 464,
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der Reproduktion in einem Prozef bewufit gestalteter Wechselbeziehungen aller
Sphiren des gesellschaftlichen Lebens die allseitig entwickelte sozialistische Persén-
lichkeit in der sozialistischen Menschengemeinschaft entsteht.

Der summarische Uberblick iiber die wichtigsten Struktur- und Entwicklungs-
formen der Gesellschaft und ihre Problematik verweist uns noch einmal kurz er-
stens auf das Problem des gesellschaftlichen Systems, zweitens auf die Frage der
Durchsetzung des grundlegenden Bewegungs- und Entwicklungsgesetzes.

Gerade wegen des Formenreichtums der historischen Dynamik anit ihrer Subjekt-
Objekt-Dialektik miissen die kybernetischen Methoden dahingehend tiberpriift wer-
den, ob sie in der Lage sind, das historische Material konkret zu analysieren und
gerade jene Ansatzpunkte und Untersuchungsfelder zu finden, wo naturwissen-
schaftliche, vor allem auch mathematische Methoden angewendet werden kdonnten,
Nicht zuletzt sollte man sich davor hiiten, einmal Propaganda zu machen fiir die
Kybernetik mit Hilfe der Dialektik, statt fiir die Dialektik mit Hilfe kybernetischer
Erkenntnisse, zum andern die Vorstellung entstehen zu lassen, als ob die Kybernetik
ein neues, hoheres Entwicklungsstadium der materialistischen Dialektik wire, nicht
ihre wichtige Erginzung und Bekriftigung, wie es weiland bei den Darwinschen
Entdeckungen der Fall war, 59

Die Grundstruktur des gesellschaftswissenschaftlichen Systemdenkens bleibt
im Marxismus-Leninismus nach wie vor die Basis-Uberbau-Dialektik. Sie kénnen
wir dadurch vertiefen, dal wir die einzelnen Bereiche und Beziehungen von Basis
und Uberbau, ausgehend von immer gréfierer Tatsachen-Anreicherung, subtiler
untersuchen — und zwar mit Hilfe eines von uns skizzierten Methodensystems und
einer praktischen Organisation interdisziplindrer Zusammenarbeit auf der Basis
sozialistischer Gemeinschaftsarbeit.

Es zeigt sich immer wieder, daf} sich der in den antagonistischen Widerspriichen
der Hauptklassen einer Gesellschaft offenbarende Grundwiderspruch zwischen den
Produktivkriften und den Produktionsverhéiltnissen, der sich im kapitalismus als
Grundwiderspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und
der privaten Aneignung der Produkte konkretisiert, nicht automatisch 1&sen lifit.
Die Vielfalt und gegenseitige Verschrinkung der inneren und dufieren Widerspriiche
in der Bewegung der Klassen und der von ihnen hervorgebrachten Organisationen,
Institutionen, Ideologien, gesellschaftlichen Gesamtsysteme, auch nationalen Cha-
rakters, bilden den Urgrund dafiir, daf sich die Gesetzmifigkeit in der Geschichte
in Raum und Zeit ganz verschieden vollzieht, daf} ihr jeweiliger sozialer Inhalt zu-
nichst eine ganz verschiedene politische Form annimmt. Dabei schligt diese Form
wieder auf den Inhalt zuriick. Die Tatsache, daf sich die kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse in Deutschland endgiiltig in der Form einer Revolution von oben
in den Jahren 1866 bis 1871 durchsetzten, war wiederum fiir den Inhalt des preu-
Risch-deutschen Gesellschafts- und Herrschaftssystems, wie es sich nach 1871 aus-

59 Das Buch von Georg Klaus / Hans Schulze, Sinn-Gesetz-Fortschritt in der Geschichte, Berlin
1967, zu dem noch gesondert Stellung genommen werden miifite, kann trotz vieler wertvoller
Anregungen in seinem kybernetischen Grundanliegen nicht iiberzeugen.
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gebﬂdet hat, bestimmend. Die Inhalt-Form-Dialektik zeigt sich auch in der Dialek-
tik von Evolution und Revolution. .

Die freundlichen oder feindlichen Beziehungen der Klassen untereinander und
Zum jeweiligen Staat, die sich in 6konomischen, politischen und ideo}ogischen
Formen vollziehen, die Beziehungen der Staaten und Nationen unterem?nder -
dieser ganze Beziehungs- und Formenreichtum bildet den Komplex der Wirkungs-
pedingungen fiir das grundlegende Bewegungsgesetz der Geschichte, die Dialektik
von produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, Die Wirkungsbedingungen
unterliegen selbst wieder Gesetzen, so dafd wir es mit einer Art Hierarchie gesell-
schaftlicher Gesetze zu tun haben, deren Charakter und dialektisches Zusammen-
wirken von Historikern und Philosophen immer tiefer und priziser erforscht wer-
den miissen.6®

Der bestindige Wechsel der Formen und Kréfteverhiltnisse in den Beziehungen
der Klassen, die wiederum an die jeweilige Entwicklungsstufe der Produktion ge-
bunden sind, fithrt dazu, daf} die kiimpfenden Klassen im Laufe der Geschichte
immer wieder vor verschiedene Alternativen — vor allem in der Bewiltigung des
Verhiltnisses von Staat und Revolution — gestellt werden, Diese Alternativen kén-
nen verschiedenen Charakter haben und darum verschiedene L&sungen, Zwischen-
16sungen oder Pseudoldsungen der objektiven Widerspriiche anbieten: Revolution
oder Konterrevolution, Revolution von oben oder von unten, Revolution in Etap-
pen wihrend Jahrzehnten (biirgerliche Umwilzung im Deutschland des 19. Jh.)
oder Revolution zusammengedringt in wenigen Jahren (Frankreich 1789—-1794),

Hier tut sich fiir den marxistisch-leninistischen Historiker ein methodologisches
Verfahren auf, das immer noch nicht bewufit genug angewendet wird. Es handelt
sich um das politische Alternativdenken, das auch in die historische Analyse Ein-
gang finden muf. Das ist nicht allein notwendig, um die historische Wirklichkeit
mdglichst umfassend und damit auch addquat widerzuspiegeln, sondern auch um
der demokratischen und sozialistischen Bewufitseinsbildung willen, Eine fortschritt-
liche Alternative mag in dieser oder jener historischen Periode oder Etappe noch so
schwach gewesen sein, sie muf stets vom forschenden und darstellenden Historiker
klar und profiliert herausgebildet werden, Die demokratische Alternative zum preu-
Risch-militaristischen Weg der Reichseinigung von 1870/71 hatte sicherlich nach
der Niederlage der biirgerlichen Revolution von 1848/49 wenig Chancen. Und den-
noch haben jene sog. Realpolitiker innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung, die
sich der Bismarckschen Politik anpaf3ten, nicht recht behalten, sondern revolutiona-
re deutsche Politiker wie Bebel und Liebknecht. Eine Politik und historische Ent-
wicklung diirfen nicht allein nach ihrem unmittelbaren Erfolg gemessen werden,
sondern auch nach ihren weiteren historischen Folgen. Und diese sind durch den
Katastrophengang der Politik des deutschen Imperialismus und Militarismus hin-
reichend zutage getreten, Bebel und Liebknecht, die Besiegten von 1870/71, sind
die Sieger von heute — in der Deutschen Demokratischen Republik. Ahnlich zeich-

60 Vgl. Herbert Hérz, Ergebnisse und Aufgaben einer marxistischen Theorie des objektiven Ge-
setzes (noch nicht verdffentlichtes Manuskript).
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net sich die Stellung und Rolle Karl Liebknechts und der marxistischen Linken
wihrend des ersten Weltkrieges ab, wo die Opportunisten aller Schattierungen, die
Partei ergriffen fiir die augenblicklich stirkeren Bataillone, historisch und moralisch
vom weiteren Verlauf der Geschichte ins Unrecht gesetzt wurden. Die Weltgeschich-
te ist tatsichlich das Weltgericht. )

Es erweist sich immer wieder als unerliflich, daft wir das historische Alternativ-
denken als methodologisches Prinzip energisch und konsequent anwenden. Wir
brauchen unter Beriicksichtigung der historischen Folgen einer Politik eine quellen-
mifig fundierte und prézise Herausarbeitung progressiver Ansitze, auch ungenutzter,
unrealisierter historischer Moglichkeiten,

Aus dem Gang unserer Betrachtungen ergeben sich noch eine Reihe theoreti-
scher Uberlegungen, die wir aber hier in diesem Aufsatz nicht fortsetzen konnen.
Solche Uberlegungen miifdten sich beziehen auf das dialektische Verhiltnis von
Notwendigkeit und Zufall, Gesetz und Willensentscheid, von Objektivem und Sub-
jektivem, von Moglichkeit und Wirklichkeit, von Wesen und Erscheinung. Und
obwohl wir auf das Problem der historischen Tatsache im Zusammenhang mit
den Hinweisen auf notwendige Untersuchungen der verschiedenen Bereiche der
Produktivkrifte, Produktionsverhiltnisse und ihrer Uberbauerscheinungen ein-
gegangen sind, wiren noch theoretische Reflexionen, ankniipfend an die Analysen
von Bobinska6!, angingig. Auch das Problem der empirischen Regel62 und des
historischen Vergleichs als Vorstufen der Gesetzeserkenntnis, vor allem aber das
Verhiltnis von Gesetz und Begriff, werden uns noch beschiftigen miissen.

Wir sprechen oft davon, daB erst die Entdeckung neuer Gesetze die Geschichts-
wissenschaft zur Wissenschaft mache. Diese These vereinfacht die Problematik
insofern, als sie die Frage der Begriffsbildung und der Dialektik von Gesetz und
Begriff aufRer acht lifit. Uberdies sind wir marxistischen Historiker von der unmit-
telbaren Praxis des politischen Kampfes her immer wieder gezwungen, Schlagworte
zu wissenschaftlichen Begriffen zu verdichten;so hatten wir frither die Begriffe wie
Absolutismus, Cisarismus (Bonapartismus), Militarismus zu definieren, spiter den
gerade heute wieder von revisionistischen und imperialistischen Ideologen in Frage
gestellten Begriff des Faschismus. Hier miissen die Historiker das Wesen einzelner
Seiten und Einzelzusammenhidnge im gesellschaftlichen Gesamtsystem begrifflich
erfassen,

Der Ausgangspunkt und das Hauptinteresse unserer Betrachtungen bezogen sich
auf jene Gesetzmafigkeiten und deren Wirkungsweisen, die entscheidend sind fiir die
Struktur, Bewegung und Abldsung der Gesellschaftsformationen. In den auf Privat-
eigentum beruhenden Gesellschaftsformationen driicken sich die Wirkungsbedingun-
gen des grundlegenden Bewegungsgesetzes der Gesellschaft vor allem in den 6kono-
mischen, politischen und ideologischen Erscheinungsformen des Klassenkampfes aus,

61 Celina Bobinska, Historiker und historische Wahrheit, Zu erkenntnistheoretischen Problemen
der Geschichtswissenschaft, Berlin 1967, bes. S, 7—84,
62 Marxistische Philosophie, Lehrbuch, Berlin 1967, S. 316 f.
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wir wissen, daf das Gesetz wesentliche und notwendige Zusammenhinge zwi-
.chen den Erscheinungen seiner Wirkungsphire aufdeckt, Insofern ist es tiefer als
gie lebendige Anschauung der Erscheinung. Auf der anderen Seite ist die Erschei-
aung reicher als das Gesetz. Die Geschichtswissenschaft, d.eren Gegenstand beson-
ders vielschichtig ist, hat die spezielle Aufgabe, die Widers;zlcgelu.ng der gescllsch'aft-
lichen Totalitit, Tiefe des Gesetzes und Reichtum der l:rscl?emunger? orga!msch
mueinander verbindend, anzustreben., Wegen dieser ih‘rer Eigenart ‘wxrd du? Ge-
schichlswissenschaft gelegentlich als die allgemeinste (nichtsystematische) El.nze_l-
wissenschaf t von der Gesellschaft bezeichnet.63 In der umfasscnc.len und weitrei-
chenden Art der Verbindung von Anschauung und Abstraktion liegt der Urgrund
aller methodologischen Schwierigkeiten der Geschichtswissenschaft. Aber ihre
Bewiltigung macht zugleich ihre Wiirde und Grofie aus.

Bei der Definition des Gegenstandes der Geschichtswissenschaft sind folgende
Gesichtspunkte zu beachten:

1. Wie die Entwicklung der Gesellschaft fortschreitet und die Menschheit zu
qualitativ neuen, hoheren Gesellschaftsformationen aufsteigt, so mufd sich auch
der Gegenstand der Geschichtswissenschaft verdindern und erweitern, neue Seiten
des Klassenkampfes aufnehmen bzw. den gesetzmifdigen Fortschritt zum Kom-
munismus, die endliche Aufhebung der Klassen und das neue Verhiltnis der Werk-
titigen zueinander einbeziehen. Die Erweiterung des Gegenstandes der Geschichts-
wissenschaft bedingt immer enger und systematischer gestaltete Kooperationsbe-
ziehungen zu den Nachbarwissenschaften.

2. Der Gegenstand der Geschichtswissenschaft ist im Hinblick auf die verschie-
denen Gesellschaftsformationen auch deswegen nicht starr unveridndert, weil sich
die einzelnen Bereiche von Basis und Uberbau der Gesellschaft (Okonomie,
Kultur, Ideologie und Politik) nicht in parallelem Rhythmus ausbilden. So entsteht
die Politik erst mit der allmahlichen Ausbildung und Entwicklung der Klassengesell-
schaften und erhilt in ihnen zentrale Bedeutung; mit ihnen vergeht sie oder dndert
grundlegend ihren Charakter.

3. Zu einer vollstindigen Bestimmung des Gegenstandes der Geschichtswissen-
schaft gehort strenggenommen die Definierung von Okonomie, Kultur, Ideologie
und Politik, was in diesem Rahmen nicht moglich ist.

4. Um der historischen Mission der Arbeiterklasse willen muf} der klassenkidmp-
ferische Ausgangs- und Zielpunkt beachtet werden.

5. Es geht um die in den Erscheinungen sich ausdriickenden grundlegenden Struk-
tur- und Bewegungsgesetze und ihre Wirkungsbedingungen in der jeweiligen gesell-
schaftlichen Totalitit.

6. Schliefllich richtet sich unser Interesse stirker denn je auf den humanistischen
Sinn der Geschichte, der erst im Kommunismus voll zum Ausdruck kommt.

Aus diesen Uberlegungen heraus mdchten wir — mit den unter drittens gegebenen
Vorbehalten — den Gegenstand der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft
folgendermafen umreiBen:

63 Bollhagen, Soziologie und Geschichte, Berlin 1966, S. 120,
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Sie will im Interesse des revolutioniren Klassenkampfes der Arbeiterklasse und
der Gestaltung von Sozialismus und Kommunismus aus der Vielzahl der Quellen
methodisch erforschen, in Gesetzen und Begriffen theoretisch bestimmen und im
Erscheinungsreichtum plastisch darstellen, wie die Menschen das von ihnen in der
materiellen Produktion ihres Lebens gesShaffene grundlegende Bewegungsgesetz
der Gesellschaft, ndmlich die Dialektik von Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen, im Struktur- und Entwicklungszusammenhang mit der gesellschaftlichen
Totalitit von Okonomie, Kultur und (soweit schon ausgebildet) Palitik in den klas-
senlosen Urgemeinschaften, in den antagonistischen und ausbeutungsfreien Klassen-
gesellschaften durchsetzen; zugleich erhellen, wie die Menschen im widerspruchs-
vollen Fortschreiten die Herrschaft iiber sich selbst, ihre Verhiltnisse und die Natur
gewinnen, mit dem Ubergang zum Kommunismus die Vorgeschichte in der Selbst-
erzeugung des Menschen abschlieen und somit den humanistischen Sinn der Ge-
schichte voll verwirklichen,

Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft, insbesondere der Geschichtsschrei-
bung, widerspiegelt stets die Entwicklung der Beziehungen der Klassen untereinan-
der und zum jeweiligen Staat, aber auch der Staaten untereinander. Die marxistisch-
leninistische Geschichtswissenschaft beispielsweise widerspiegelt nicht allein die hi-
storische Wirklichkeit, die sie erforscht und darstellt, sondern auch die objektive
Stellung und Aufgabe der Arbeiterklasse im jeweiligen Gesamtsystem der gesell-
schaftlichen und politischen Wirklichkeit. Die Parteilichkeit der Arbeiterklasse
steht bekanntlich der Objektivitit der wissenschaftlichen Erkenntnis nicht ent-
gegen, sondern setzt sie sogar voraus.

Die ganze Entwicklung der Geschichtswissenschaft hat bewiesen, daf’ das Stre-
ben nach historischer Erkenntnis aus den Bediirfnissen des Klassenkampfes her-
vorgegangen ist und immer wieder hervorgeht. Auch in der Geschichtswissenschaft
ist die Praxis der Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Erkenntnis. Dabei spielt
von allen Formen der gesellschaftlichen Praxis, deren Grundlage die Produktion
ist, fiir die Geschichtswissenschaft der politische Kampf eine besonders wichtige
Rolle. Die Praxis ist nicht nur Ausgangspunkt, sondern zugleich Ziel der Erkennt-
nis. Auch die Historiker haben nicht nur die Welt zu interpretieren, sondern sie zu
verindern. Wie immer das beim Historiker subjektiv im einzelnen sein mag, die
Geschichtswissenschaft geht in ihrer Gesamtheit von pdlitischen Konzeptionen aus
und dient wiederum der Ausarbeitung der politischen Strategie und Taktik dieser
oder jener Klasse., Mit der Geschichtsdarstellung will sie auch die Massen ergreifen,
Ihre Beschiftigung mit der Vergangenheit, auch u.a. der sehr fernen Vergangenheit,
dient der Gegenwart und Zukunft. Wissenschaft und Politik sind sicherlich nicht
identisch, aber sie sind auf der Basis der gesellschaftlichen Praxis so eng miteinan-
der verbunden, dafl man von den Historikern in ihrer Gesamtheit sagen kann: Sie
schreiben Geschichte, um Geschichte zu machen. Erfordernisse der gesellschaftli-
chen Praxis entscheiden letzten Endes das Gebiet und die Richtung der wissen-
schaftlichen Forschung. Das kann aus der Geschichte der Geschichtswissenschaft
auf Schritt und Tritt bewiesen werden,

-
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Mit dem historischen Prozef und seinen Bedingungen ist auch das Problem der
prognose, d.h, des Verhiiltnisses von Gegenwart und Zukunft, erneut aufgeworfen,
wenn wir hier auf die Funktion der Geschichtswissenschaft stofien, Gegenwart ur?d
Zukunft herzustellen, werden wir vor die Frage gestellt, wek-:.hes denn das Prax1§-
griterium der historischen Wahrheit sei, Strenggenommen kon.nen nur sqlchf hi-
storischen Untersuchungen vor dem Kriterium der gesellschaftlichen P.raxls frither
oder spiter bestehen, die Verallgemeinerungen mit dem mehr oder we.mger- bewuf-
ten Zweck enthalten, Probleme und Widerspriiche der GegenwarF im Sinne des
Fortschritts zu 16sen. In den Konzeptionen haben wir also — das sei firs erstei ver-
merkt — die Frage nach den 6konomischen und sozialen Widerspriichen und ihrer
Losung zu stellen und zu beantworten. Aus der Beantwortung dieser Fragen nach
den Widerspriichen der Gegenwart und der Lbsungsmég]_ichkeiten. in d.er nahen
und ferneren Zukunft ergeben sich die Fragen, die wir an die geschlc.hth_che VerA-
gangenheit zu stellen haben. Diese Fragen diirfen nicht auf einem subjektiven Mei-
nen basieren, sondern auf der wissenschaftliche Analyse der Gegenwart Pnd der
aus ihr hervorgegangenen Prognose. Aus diesem Grunde sind die Beschliisse der
Fithrung der Arbeiterpartei, ihre umfassenden, kollektiv erarbeiteten Gesellschafts-
analysen, Anregungen fiir die Geschichtsforschung unerldilich. . o

Gerade weil die Geschichte ungemein vielschichtig ist, miissen wir marx1stlsc}.1-
leninistischen Historiker im Interesse unserer Wirksamkeit fiir die politischeiPra)us
der revolutioniren Arbeiterklasse die gegenwartsbezogenen und prognostlscll.fan
Fragen in den Mittelpunkt unserer Forschung und Darstellung stellen. Es geniigt
nicht, daR wir lediglich mit dem Willen an den historischen Stoff herangehen, ihn
mit der Methode des dialektischen und historischen Materialismus zu erforschen,
zu analysieren und synthetisch darzustellen, Das wire immer noch, wenn auch auf
dem Boden allgemeiner Prinzipien des Marxismus-Leninismus, ein Akademismus,
der sich von den Erfordernissen des Lebens entfremdet. Wir brauchen politisch
zielbewufite Fragestellungen an die Geschichte, Dazu kommt noch eine andere
Seite der ganzen Problematik. Wie jede Sphire der objektiven Welt, muf} auch die
Geschichte in einem nie endenden, nie vollendeten Prozeft erkannt werden. Wir
lenken diesen Erkenntnis-Proze, indem wir uns vom historischen Material nicht
einfach passiv beeindrucken lassen, sondern aktiv an es herangehen. Aus der Viel-
zahl der mdglichen Fragen an die Vergangenheit wihlen wir ndmlich diejenigen aus,
die die Gegenwart aufwirft. So stolen wir auch von dieser Sicht her auf das Krite-
rium der geschichtlchen Erkenntnis. Nur die gesellschaftliche Wirklichkeit in ihrer
Entwicklung kann das Kriterium der geschichtlichen Erkenntnis sein.

Wenn heute von der Krise der biirgerlichen Geschichtswissenschaft offen, unum-
wunden und mit Penetranz gesprochen wird, dann ist dies letzten Endes Ausdruck
dafiir, da® ihre konzeptionellen Grundgedanken durch die geschichtliche Entwick-
lung widerlegt wurden und sich gegeniiber den Erfordernissen des historischen Fort-
schritts und der Humanitét als ohnméchtig (weil unwahr) erwiesen, In Deutschland
halfen sie sogar den Weg in die nationale Katastrophe des deutschen Volkes mit
vorzubereiten, waren also in negativem Sinne wirksam. Gerade die letzten 50 Jahre
haben die borussische Geschichtsschreibung mit ihren geschichtstheoretischen
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Axiomen aufs tiefste erschiittert. Das war der tiefste Grund, warum man bereits
nach dem ersten Weltkrieg von der Krise des Historismus sprach,

Selbstverstindlich gibt es noch eine Menge, um nicht zu sagen ein ganzes System
von logischen und methodischen Wahrheitskriterien, die an jede historische Unter-
suchung und Darstellung gelegt werden kénnen. Aber diese Kriterien haben insofern
keine selbstindige Bedeutung, als sie erst durch eine lange Praxis gepriift werden
mufdten.

In der gesellschaftlichen Praxis ist der Mensch mit der Geschichte, die die Gegen-
wart hervorgebracht hat und Lehren fiir die Bewiiltigung der Zukunft geben kann,
unmittelbar verbunden. Auch hier bewahrheitet sich der Satz der materialistischen
Erkenntnistheorie, da in der Praxis die dialektische Einheit von Objekt und Subjekt
existiert.64 Die Moglichkeiten des erkennenden Subjekts gegeniiber dem zu erken-
nenden Objekt (der Geschichte) hingen letztlich von seiner geschichtlichen Stellung
in der Gesellschaft ab.

Selbst auf der Basis eines fortschrittlichen Klassenstandspunktes kommt es im
Konkreten fiir den erkennenden und wirkenden Historiker auf seinen Beziehungs-
reichtum zur Gesellschaft an. Das umrifs Karl Marx bereits in der ,,Deutschen Ideo-
logie*, wenn er schrieb, dalb ,,der wirkliche geistige Reichtum des Individuums ganz
von dem Reichtum seiner wirklichen Beziehungen abhdngt*65 Mit gleicher Ein-
dringlichkeit fithrte er an anderer Stelle aus: ,,Bei einem Individuum z.B., dessen
Leben einen groflen Umkreis mannigfaltiger Titigkeiten und praktischer Beziehun-
gen zur Welt umfaft, das also ein vielseitiges Leben fiihrt, hat das Denken densel-
ben Charakter der Universalitit wie jede andere Lebensiufierung dieses Individu-
ums. 66 Diese Hinweise auf die praktische Vielseitigkeit und die damit gegebene
Moglichkeit einer groferen geistigen Spannweite ist auerordentlich wichtig fiir
die Herausbildung eines marxistisch-leninistischen Historikertyps.

Vielfach begegnen wir einer Haltung, die in der weiteren Erarbeitung methodo-
logischer Fragen gleichsam den Zauberschliissel fiir die Bewdltigung aller Grund-
probleme sehen will, Man darf dabei aber keingswegs vergessen, dafd dieser Schliissel
eben nur dann den Weg zu neuen Erkenntnissen 6ffnet, wenn in der Lebenseinstel-
lung und dem Lebensstil des Individuums die innere Bereitschaft zur praktischen
Teilnahme am neuen gesellschaftlichen Sein, zur Entwicklung seines politischen
Sinns und seines Kimpfertums gegeben ist. Auch hier zeigt sich die notwendige
dialektische Einheit von Theorie und Praxis, von Wissenschaft und Politik. Das
Nur-Wissenschaftlertum schrinkt ebenso den wissenschaftlichen Erkenntnisbereich
ein, wie ein untheoretischer Praktizismus die schdpferische Bewiltigung der Auf-
gaben hemmt, Reiner Intellektualismus wird der Wiirde und Grofie der Geschichts-

64 Heinrich Opitz, Grundlagen der Erkenntnistheorie des dialektischen Materialismus, Berlin
1966, S. 47.

65 MEW, Bd. 3, S. 37.

66 Ebenda, S. 246,
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szsenschaft nicht gerecht. Zum Beziehungsreichtum von Denken und Handeln
gehort auch das dialektische Wechselverhiltnis von Vernunft und Gefiihl. Ohne
Haf und Liebe wird das kronende Werk des Historikers, die Geschichtsschreibung,
blah in Inhalt und Form.
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E. M. Shukow )
Lenin und der Begriff der ,,Epoche* in der Weltgeschichte

Aus: W. I. Lenin und die Geschichtswissenschaft (Sammelband), Akademie-Verlag,
Berlin, 1970

Die theoretische Grundlage der marxistischen Periodisierung der Geschichte ist
die Lehre von der progressiven Aufeinanderfolge der Skonomischen Gesellschafts-
formationen.

Marx und Lenin gaben eine detaillierte Bestimmung des Wesens der konomi-
schen Gesellschaftsformation. Diese Frage darf als ausreichend geklart gelten.

Das Interesse der Historiker und Soziologen gilt vorzugsweise Problemen, die
mit der Analyse der verschiedenen Formen und Besonderheiten des Ubergangs von
einer 6konomischen Gesellschaftsformation zur anderen, mit Problemen des Kamp-
fes und der zeitweiligen Koexistenz verschiedener Gesellschaftsformationen zusam-
menhingen. Dazu gehdrt auch die aktuelle Frage, unter welchen Bedingungen es
moglich ist, der strengen Folgerichtigkeit des Ubergangs von einer Formation zur
nichsten zu entgehen und zu einem hoheren Stadium der gesellschaftlichen Ent-
wicklung zu gelangen, ohne die unmittelbar folgende Formation durchlaufen zu
miissen.

Stellt sich die Lehre von der 8konomischen Gesellschaftsformation bildlich als
algebraischer Ausdruck des objektiven historischen Prozesses dar, so erwichst dem
Historiker die Pflicht, arithmetische Aufgaben zu l6sen und dabei die allgemeinen
Formeln einer Konkretisierung und Prizisierung der wissenschaftlichen Periodisie-
rung der Geschichte anzuwenden.

In diesem Zusammenhang moéchte ich zum Begriff ,, historische Epoche‘* Stel-
lung nehmen. Diese Kategorie verwenden wir in Vorlesungen, Artikeln und For-
schungsarbeiten, Die wissenschaftliche Definition unserer gegenwirtigen Epoche,
die im Programm der KPdSU enthalten ist, hat in der Sowjetunion heftige politi-
sche Diskussionen im Zusammenhang mit den Ausfillen auslindischer Kreise gegen
das neue Programm ausgelost.,

In den sowjetischen Lehrbiichern und Gesamtdarstellungen, kurz, iberall dort,
wo das Bediirfnis nach der Periodisierung des historischen Prozesses auftritt, ver-
wenden wir das Wort ,,Epoche*. Es wird hiufig gefragt, ob ein wissenschaftliches
Kriterium fiir diesen Begriff existiert.

Lenin bediente sich des 6fteren bei der Losung komplizierter theoretischer und
politischer Probleme des Begriffs ,,Epoche

In seinem Artikel ,,Die russischen Siidekums‘‘ aus dem Jahre 1915 hat er Plecha-
now scharf kritisiert, weil dieser den Standpunkt der ,, Vaterlandsverteidigung‘‘ im
imperialistischen Weltkrieg vertrat. Lenin kennzeichnete Plechanows Broschiire
. Uber den Krieg* als einen Ersatz der Dialektik durch die Sophistik. Lenin schrieb:
,,Sophistisch wird die Epoche des Imperialismus (d.h. die Epoche, in der nach all-
gemeiner Auffassung der Marxisten die objektiven Bedingungen fiir den Sturz des

31

Kapitalismus sc.hon herangereift sind und in der es bereits sozialistische Proletarier-
massen gibt) mit der Epoche der biirgerlich-demokratischen nationalen l?ewegungen,
die Epoche der bereits spruchreif gewordenen ZerstGrung der biirgerlichen Vater-
jinder durch die internationale Revolution des Proletariats mit der Epoche ihrer
En tstehung und Festigung durcheinander geworfen, ‘1

Lenin beschuldigte Plechanow zu Recht des Unverstindnisses fiir die prinzipielle
pedeutung der Verdnderungen in der Entwicklung der Gesellschaft, die mit dem
{jbergang vom vormonopolistischen zum monopolistischen Kapitalismus eintraten.
Das der Epoche des Imperialismus eigene Wesen unterscheidet sich von den typi-
schen Merkmalen der voraufgegangenen Epoche. In beiden Fillen existiert die 6ko-
nomische Gesellschaftsformation des Kapitalismus; sie nimmt die beherrschende
gtellung in der Welt ein. Dennoch ist es erforderlich, zwischen dem hdchsten und
Jetzten Stadiim des Kapitalismus, da die objektiven Bedingungen seines Zusammen-
pruchs entstehen, als besondere Epoche von der Epoche des Industriekapitalismus
ou unterscheiden, in der die dieser Formation eigenen Widerspriiche noch nicht die
gchirfe erreicht haben, dafs die Frage nach ihrem Schicksal, nach ihrem Sturz in
allen Einzelheiten hitte aufgeworfen werden kénnen,

Noch plastischer tritt Lenins Auffassung von der , historischen Epoche’* in
dem Artikel ,,Unter fremder Flagge“ hervor. Bei der Entlarvung der Rolle Potres-
sows schrieb er: ,, Zweifellos leben wir an der Grenzscheide zweier Epochen und die
sich vor unseren Augen abspielenden hdchst wichtigen geschichtlichen Ereignisse
Jussen sich nur begreifen, wenn man in erster Linie die objektiven Bedingungen des
{ibergangs von der einen Epoche zur andern analysiert. Es ist von grofien geschicht-
lichen Epochen die Rede; in jeder Epoche gibt es wie bisher so auch kiinftig einzelne
Teilbewegungen bald vorwdrts, bald riickwirts, gibt es wie bisher so auch kiinftig,
verschiedene Abweichungen vom Durchschnittstypus und vom Durchschnittstempo
der Bewegungen. Wir kénnen nicht wissen, mit welcher Schnelligkeit und mit wel-
chem Erfolg sich einzelne geschichtliche Bewegungen der jeweiligen Epoche ent-
wickeln werden. Wir konnen aber wissen und wissen tatsichlich, welche Klasse im
Mittelpunkt dieser oder jener Epoche steht und ihren wesentlichen Inhalt, die
Hauptrichtung ihrer Entwicklung, die wichtigsten Besonderheiten der geschichtli-
chen Situation in der jeweiligen Epoche usw. bestimmt. Nur auf dieser Grundlage,
d.h., wenn wir in erster Linie die grundlegenden Unterscheidungsmerkmale verschie-
dener ,Epochen‘ (nicht aber einzelner Episoden in der Geschichte einzelner Linder)
in Betracht ziehen, konnen wir unsere Taktik richtig aufbauen; und nur die Kennt-
nis der Grundziige einer bestimmten Epoche kann als Basis fiir die Beurteilung der
mehr ins einzelne gehenden Besonderheiten dieses oder jenes Landes dienen. ‘2

Hier formulierte Lenin prizise, daB® der Bestimmung der ,,historischen Epoche
das objektive, klassenmiflige Herangehen zugrunde liegen muf}, das nicht von ein-
zelnen Modifikationen des allgemeinen historischen Prozesses in den verschiedenen

I Lenin, W, I, Die russischen Siidekums, in: Werke, Bd, 21, Berlin 1961, S. 106.
2 Derselbe, Unter fremder Flagge, in: Ebenda, S. 134.
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Lindern abhéngig gemacht werden darf, Die'Grenzen der Epoche werden im inter:
nationalen Rahmen gesteckt. Die Epoche bringt die entscheidenden sozialen Pro-
zesse zum Ausdruck, in denen diese oder jene Gesellschaftsklasse in der Rolle der
fithrenden, bestimmenden Kraft auftritt. _ )

In demselben Artikel befafite sich Lenin eingehend mit der Frage nach der ob-
jektiven Einschidtzung der historischen Tatsachen wie der Deutung der Rolle be-
stimmter Gesellschaftsklassen und -gruppen, die insgesamt und vollstéindig von der
allgemeinen historischen Situation, vom Charakter der Epoche abhingen. Lenin
versetzte dem metaphysischen Herangehen an die Geschichte, der Verabsolutierung
der Einschidtzungen und Wertungen, das von der Epoche abstrahiert und nicht be-
riicksichtigt, welche Klasse unter den jeweiligen konkreten Bedingungen dem histo-
rischen Prozef die Richtung weist, den vernichtenden Stof.

Lenin fihrte die in der marxistischen Literatur weitgehend giiltige Einteilung
der historischen Epoche an, die sich auf eine gemeinsame, in diesem Falle auf die
kapitalistische Formation beziehen, um nachdriicklich zu betonen: ,,Selbstverstind-
lich sind die Grenzen hier, wie iiberhaupt alle Grenzen in Natur und Gesellschaft,
bedingt und beweglich, relativ und nicht absolut.*3 Er bemerkte: ,, Auch wir neh-
men die besonders hervorstechenden und ins Auge springenden geschichtlichen
Ereignisse nur anndhernd als Marksteine der grofen geschichtlichen Bewegungen.
Die erste Epoche, von der grofien franzdsischen Revolution bis zum deutsch-fran-
zdsischen Krieg, ist die Epoche des Aufstiegs und des vollen Sieges der Bourgeoisie.
Es ist dies die aufsteigende Linie der Bourgeoisie, die Epoche der biirgerlich-demo-
kratischen Bewegungen im allgemeinen und der biirgerlich-nationalen im besonderen,
die Epoche, in der die iiberlebten feudal-absolutistischen Institutionen rasch zer-
brochen werden. Die zweite Epoche ist die Epoche der vollen Herrschaft und des
Niedergangs der Bourgeoisie, die Epoche des Ubergangs von der fortschrittlichen
Bourgeoisie zum reaktiondren und erzreaktiondren Finanzkapital. Es ist dies die
Epoche der Vorbereitung und langsamen Kriftesammlung seitens der neuen Klasse,
der modernen Demokratie. Die dritte, eben erst anbrechende Epoche bringt die
Bourgeoisie in die gleiche ,Lage*, in der die Feudalherren wihrend der ersten Epo-
che gewesen sind. Es ist dies die Epoche des Imperialismus und der imperialistischen
wie auch der durch den Imperialismus ausgeldsten Erschiitterungen. ‘4 Es handelt
sich um die Periode um 1914, Diese Zeilen wurden von Lenin im Jahre 1915 ge-
schrieben.

Seinem Hinweis auf die Bedingtheit der konkreten Grenzen, die eine historische
Epoche von der anderen scheiden, kommt eine wesentliche Bedeutung zu. Er richtet
sich gegen das unsinnige, mechanische, im Grunde dogmatische Bestreben, die Ge-
schichte nach Tagen und Stunden zu periodisieren und die Bedeutung konkret-histo-
rischer Daten zu verabsolutieren. Das fiihrt letztlich zu einer grob vereinfachten
Vorstellung vom historischen ProzeB. Bei dieser Gelegenheit sei daran erinnert, da®

3 Ebenda, S. 135.
4 Ebenda.
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m in einigen seiner Arbeiten verschiedene konkrete Grenzen zur Bestimmung
Le’g;r historischer Epochen, insbesondere fiir die Epoche des Imperialismus fest-
o Es diirfte allgemein bekannt sein, dafy Lenin in der Regel die Wende vom 19,
|ggt€-20 Jahrhundert als Beginn der Epoche ansetzte,
ZUT, se.iner Arbeit ,,Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus** schrieb
f,- Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war der Ubergang zur neuen, impe-
[‘_e"."“:s;;,en Epoche,“S In dem Aufsatz ,Statistik und Soziologie** wies Lenin in
”a.h';n Ausfiihrungen iiber den Ubergang zum Imperialismus darauf hin, daf diese
sell:estc Epoche ,,in Amerika durch den imperialistischen spanisch-amerikanischen
ne;eg yon 1898 (d.h. einen Krieg um die Teilung der Beute zwischen zwei Riubern)
Il,(;onders deutlich abgegrenzt ist*.6 Hierauf bezieht sich auch die in einigen a.nderen
Arbeiten enthaltene These, das Ende des 19. Jahrhunderts stelle den Beginn des
[mperialismus dar.7 In seinem Aufsatz ,,Unter fremder Flagge" nannte Lenhf das
Jahr 1914, d.h. den Beginn des ersten Weltkrieges als abschlieffendes Datum dieser
Epoche. —

Liegt darin ein echter Widerspruch? Offenkundig nicht, denn der erste Welt-
krieg war der Gipfelpunkt in der Entwicklung der dem Imperialismus wesenseigenen
prozesse, die Lenin als ,,imperialistische Erschiitterungen kennzeichnete, Bei der
Definition der historischen Epoche kommt es daher vor allem darauf an, die fiihren-
de Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung zu beachten, Die Rolle der konkre-
ten historischen Ereignisse gewinnt zwar eine wichtige, jedoch keine erstrangige
Bedeutung. Lenin hat die konkreten historischen Daten niemals verabsolutiert. So
empfahl er in einem Brief an M. P. Pawlowitsch vom Mai 1921, das jahr 1876 unter
Vorbehalt ,,als Kulminationspunkt des vormonopolistischen Kapitalismus*8 zu neh-
men,

Vom dialektischen Herangehen an den historischen Prozef sind ausnahmslos
simtliche Arbeiten Lenins durchdrungen, die Probleme der Periodisierung der Ge-
schichte berithren. Wenn Lenin von der , histcrischen Epoche sprach, legte er einen
fest umrissenen Inhalt in diesen Begriff und bestimmte die dominierende Tendenz
der gesellschaftlichen Entwicklung, die der jeweiligen Epoche eigen ist. Dabei warn-
te er stets vor der Vereinfachung, vor einem schablonenhaften Herangehen an die
Charakteristik der Epoche. So erklirte er, insbesondere in der Polemik gegen Pjata-
kow (K. Kijewski), daf sie neben den Erscheinungen, die fiir die jeweilige Epoche
typisch sind, auch andere Erscheinungen enthalten miisse. Jedes andere Herangehen
an die Geschichte wire ein grober Fehler und bedeute einen Miflbrauch des Begriffs
..Epoche*“, Lenin fiihrte Beispiele eines solchen Mif8brauchs durch Pjatakow an, der

5 Derselbe, Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus, in: Werke, Bd. 23, Berlin 1957,
S. 113,

6 Derselbe, Statistik und Soziologie, in: Ebenda, S. 289.

7 In seiner Arbeit , Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus* bemerkte Lenin: ,,Weder
Marx noch Engels haben die imperialistische Epoche des Weltkapitalismus erlebt, die erst in den
Jahren 1898--1900 begonnen hat* (in: Ebenda, S. 109).

8 Derselbe, An M. P, Pawlowitsch, in: Werke, Bd. 35, Berlin 1962, S. 476.
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die Moglichkeit nichtimperialistischer nationaler Befreiungskriege seit dem Uber-
gang des Kapitalismus in seine neue, imperialistische Epoche leugnete. Fiir Piatakow
erschopfte sich der gesamte Inhalt der imperialistischen Epoche in der Existenz des
Imperialismus, Im Blickfeld Pjatakows lagen nur die imperialistischen Widerspriiche,
Er ignorierte, dafd Probleme — fiir die fortgeschrittenen kapitalistischen Staaten
Deutschland, England und Frankreich lingst gelost — deshalb noch nicht fiir andere
Linder gelost waren, Folglich konnte es in Westeuropa neben den typischen impe-
rialistischen Eroberungskriegen auch nichttypische fortschrittliche nationale Befrei-
ungskriege geben.

.Eine Epoche*, schrieb Lenin, , heifst deshalb Epoche, weil sie eine Gesamtheit
verschiedenartiger Erscheinungen und Kriege umfafit, sowohl typische als auch
nicht typische, grofle wie kleine, solche, die fortgeschrittenen, und andere, die riick-
stindigen Ldindern eigen sind. Diese konkreten Fragen mit allgemeinen Phrasen von
der ,Epoche‘abzutun, wie das P. Kijewski macht, heifst den Begriff ,Epoche‘ mig-
brauchen. ‘9

In den Artikeln ,,Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution‘‘ und
., Uber die Losung der Entwaffnung‘ wandte sich Lenin diesem Thema erneut zu.
Der Weltkrieg 1914—1918 war ,,die Fortsetzung der imperialistischen Politik zweier
Gruppen von Grofimdchten, und diese Politik wurde durch die Gesamtheit der Ver-
hdltnisse der imperialistischen Epoche erzeugt und gendhrt. Aber dieselbe Epoche
mufl notwendig die Politik des Kampfes gegen nationale Unterdriickung und des
Kampfes des Proletariats gegen die Bourgeoisie erzeugen und daher die Méglichkeit
und die Unvermeidlichkeit erstens der revolutiondren nationalen Aufstinde und
Kriege, zweitens der Kriege und Aufstinde des Proletariats gegen die Bourgeoisie,
drittens der Vereinigung beider Arten von revolutiondren Kriegen usw. 10

Der Leninsche Begriff der |, historischen Epoche* schlieist somit die Bestimmung
der fithrenden Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung und die Definition der
Klassenkrifte ein, die im Mittelpunkt der historischen Prozesse stehen und ihrer Be-
wegung die Richtung weisen. Der gesamte historische Prozefy wird jedoch nicht
abstrakt betrachtet, sondern in der Gesamtheit der konkreten Begleitumstinde, in
der Vielfalt der sozialen Erscheinungen,

Der Begriff ,,Epoche‘* besitzt erstrangige Bedeutung fiir die Periodisierung der
Weltgeschichte. Es geht vor allem darum, daf} die Kategorie der 6konomischen Ge-
sellschaftsformation infolge der Ungleichmifigkeit der historischen Entwicklung
in der Regel nicht das Wesen des historischen Prozesses in allen Lindern, sondern
nur in einem bestimmten Lahde oder in einer Gruppe von Lindern erschlieit. Die
Formen und Besonderheiten des revolutionidren Ubergangs von einer 6konomischen

9 Derselbe, Uber eine Karikatur auf den Marxismus und {iber den imperialistischen Okonomis-
mus, in: Werke, Bd. 23, a.a.0., 8. 2§, 1n seinem Briet an G, Sinowjew vom August 1916 schrieb
Lenin: ,(...Die Epoche ist die Summe der verschiedenartigsten Erscheinungen, in der es aufder
dem Typischen auch stets anderes gibt).* (Derselbe, An G. Sinowjew, in: Werke, Bd. 35, a.a.0.,
S. 205).

10 Derselbe, Das Militirprogramm der proletarischen Revolution, in: Werke, Bd. 23, a.a.0., S. 75.
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GeseuSchaftsformation zur anderen sind vielfiltig, }md d.er (.)l?ergang.selbst erfolz_;l

yerschiedenen Zeiten, Es ist daher unmdéglich, die Periodisierung rigoros auf ein
zvhema der Abfolge 6konomischer Gesellschaftsformationen zu reduzieren. Es diirf-
: schwerfallen, in der Weltgeschichte Perioden zu ermitteln, die nur auf die Charak-
teristik einer Formation beschréinkt werden konnten,

Die Geschichtswissenschaft erforscht die konkreten Erscheinungen der allgemei-

en Gesetzmabigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung im historischen Proz‘eﬁ.
pie periodisierung der Geschichte muf$ daher die Vielfalt dieses Prozes'ses beriicksich-
tigen. Sie muf die konkreten Modifikationen der allgemeinen aufsteigenden Bewe-
gung der Menschheit objektiv widerspiegeln,

Es wire freilich sehr , bequem*, wenn man beispielsweise die traditionelle und
qur sehr bedingt giiltige Einteilung der Allgemeinen Geschichte in die alte, mittel-
alterliche, neue und neueste Geschichte vermeiden und jeder Periode eine streng
wissenschaftliche Definition nach der 6konomischen Gesellschaftsformation unter-
Jegen konnte. Das wiirde aber zu einer unzuldssigen Vereinfachung des welthistori-
schen Prozesses filhren. Wenn man von der Alten Geschichte spricht, so ist zu beach-
ten, daB in ihr zwei 6konomische Gesellschaftsformationen existieren: die Urge-
sellschaft und die Sklavenhalterordnung mit ihren zahlreichen Modifikationen.
Einige marxistische Historiker halten es fiir gerechtfertigt, von der Existenz der
feudalen Formation bereits in der Antike zu sprechen, Die Geschichte des Mittel-
alters fillt nur in den Hauptziigen mit der Periode der Herrschaft der feudalen For-
mation zusammen, In den verschiedenen Gegenden des Erdballs bestanden und
entwickelten sich zu gleicher Zeit andere soziale Formen. Fiir die Lander der west-
lichen Halbkugel, fiir Australien, einen bedeutenden Teil Afrikas und fiir viele Ge-
biete Asiens blieben fiir mehr als eine Periode von tausend Jahren die Geschlechter-
und Stammesbeziehungen der Gesellschaft vor dem Entstehen der Klassen und
Beziehungen der Sklavenhaltergesellschaft bestehen, In verschiedenen Fillen war
eine eigenartige Symbiose halbfeudaler und feudaler Gesellschaftsformen zu beob-
achten.

Ebenso unméglich ist es, die Neuere Geschichte auf die Existenz einer einzigen,
der kapitalistischen Gesellschaftsformation zu reduzieren. Der Feudalismus und die
verschiedenen vorfeudalen gesellschaftlichen Verhiltnisse standen nicht nur im Ver-
hiltnis der ,,Koexistenz‘* zum Kapitalismus und lagen im Kampf mit ihm, sondern
herrschten auch real auf riesigen Territorien.

SchlieBlich ist es ebenfalls erforderlich, die Neueste Geschichte nicht nur als die
eine 6konomische Gesellschaftsformation, den Sozialismus, zu charakterisieren,
sondern als Proze des Wettbewerbs und des Kampfes der beiden Systeme, der in
einer Situation der bunten Vielfalt der Gesellschaftsformen abliuft, die in den ver-
schiedenen Teilen unseres Planeten bestehen.

Die wissenschaftliche Periodisierung der Weltgeschichte darf sich unter keinen
Umstinden mit dem Hinweis auf die Abldsung der 6konomischen Gesellschaftsfor-
mationen in progressiver Stufenfolge begniigen. Gerade an dieser Stelle kommt ihr
der Begriff , historische Epoche* zu Hilfe, Lenin bediente sich dieses Begriffs nicht
nur, sondern gab ihm auch eine wissenschaftliche Definition.
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Es wire vollig falsch, die prinzipielle Grundlage der marxistischen Periodisierung’
des welthistorischen Prozesses, die Lehre von' der progressiv verlaufenden Ablosung
der 6konomischen Gesellschaftsformationen, der relativ engen, konkreten Periodi-
sierung der Geschichte, die die Kategorie ,,historische Epoche“ verwendet, entgegen-
zustellen, Man kann iiber keine historische Epoche sprechen, wenn man von der in
dieser Epoche existierenden 6konomischen Gesellschaftsformation abstrahiert,

Die ,,historische Epoche'* ist diejenige periodische Einheit in der Weltgeschichte,
welche durch eine hinlinglich bestindige Tendenz der gesellschaftlichen Entwick-
lung gekennzeichnet ist, die ihrerseits durch das Verhiltnis und durch die Wechsel-
wirkung der bestehenden 6konomischen Gesellschaftsformationen bestimmt wird,
Die natiirlichen Grenzen der ,,historischen Epoche* werden somit durch die revo-
lutiondren Verinderungen der riumlich-zeitlich nebeneinander existierenden und
aufeinanderstofienden 6konomischen Gesellschaftsformationen gesetzt.

Wenn wir iiber die Epoche des vormonopolistischen Kapitalismus sprechen, neh-
men wir die siegreichen biirgerlichen Revolutionen in Europa und Amerika vom
Ende des 18. Jahrhunderts — vor allem die Grofle Franzdsische Revolution — zum
Ausgangspunkt, die dem Feudalismus den entscheidenden Schlag versetzten. Sie
erdffneten die Epoche der Durchsetzung des Kapitalismus, der Bildung von Natio-
nalstaaten, der demokratischen Bewegungen, zugleich aber auch der Kolonialkriege,
der grausamen Niederschlagung des Proletariats, das erstmals seine Klassenforderun-
gen erhob usw.

Der tiefere Sinn dieser Epoche lag im Abschluf® des Kampfes des fortschrittlichen
Kapitalismus gegen den Feudalismus, in der Verwirklichung der Ideale der biirgerli-
chen Gesellschaft, im Triumph des Liberalismus. Doch die Hauptkraft der Epoche,
die Bourgeoisie, verlor nur zu bald ihre revolutionire Riistung und gab ihre Riuber-
natur preis, Daher {iberstieg die zeitliche Dauer dieser Epoche nicht die Zeitspanne
eines Jahrhunderts. Die abschlieflende Grenze der Epoche, das Jahr 1871, ist das
Datum, das mit dem ersten Versuch des Pariser Proletariats verbunden ist, die Macht
in seine Hinde zu nehmen und den Verbrechen der Ausbeuter ein Ende zu setzen,

Wie bereits gesagt wurde, hat jede Datierung, damit auch diese, nur bedingte
Giiltigkeit. Strenggenommen miifite man den Beginn der neuen Epoche, der Epoche
des Imperialismus, zwischer dem 19, und 20, Jahrhundert festlegen, Wollten wir
die endgiiltige, abschliefende Grenze der voraufgegangenen Epoche auf das Jahr
1871 legen, so wiirden wir zwar bei der Periodisierung der Weltgeschichte eine er-
eignisreiche Periode von 25 bis 30 Jahren iibergehen, aber die marxistischen Histo-
riker, die sich von Lenin leiten lassen, betrachten dies nicht als einen Fehler.

Wenn wir uns vergegenwirtigen, daB ein klassenmiBiges Herangehen das Haupt-
erfordernis bei der Bestimmung einer historischen Epoche ist, dann wird offenbar,
daB die Bourgeoisie nach der Pariser Kommune von 1871 — es handelt sich, wohl-
gemerkt, um die kapitalistischen Linder — unmdglich noch linger Anspruch auf
die Rolle einer progressiven gesellschaftlichen Kraft erheben und die Leitung der
aufsteigenden Bewegung in ihren Hénden behalten konnte. Die dreifiig Jahre wih-
rende Periode von 1871 bis zur Jahrhundertwende, bis zum amerikanisch-spani-
schen Krieg von 1898, dem ersten rein imperialistischen Krieg, zeugt davon, daf}
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., pourgeoisie, obwohl der Kapitalismus noch nicht in sein imperialistisches Sta-
d?‘a eingetreten war, bereits eine reaktiondre Kraft geworden war. Die Bourgeoisie
o die Rolle des fiithrenden Faktors in der progressiven Entwicklung der Gesell-

hatf‘;t pereits an das Proletariat abgetreten, das zwar erst seine Krifte sammelte.

Sf:ha aber seiner historischen Mission bereits bewuf3t geworden war.

Slc};)ic Periode, die die Ereignisse von 1871 bis zum Ende des 19. Jahrhunderts um-

fafte, ist durch den klar ausgeprigten Ubergangscharakter der Prozesse und Erschei-

pungen gekennzeichnet, . T ‘

per Hauptinhalt der neuen, imperialistischen Epoche, die an der Qrenze zum
20. jahrhundert begonnen hatte, war die dufierste Verschirfung aller Wldt?l‘spruche
der kapitalistischen Formation, die Verwandlung des Kapitalismus in ein offen-
sichtliches Hemmnis des gesellschaftlichen Fortschritts, die Verschirfung aller Arten
der sozialen, nationalen und kolonialen Unterdriickung, der Aufschwung der revo-
jutioniren Aktivitdt der Arbeiterklasse und der anderen sozialistischen Krifte, der
Beginn des revolutiondren Sturzes des Kapitalismus und der Befreiung der geknech-
teten Volksmassen, Die imperialistische Epoche erwies sich als eine Epache der
Kriege und Revolutionen. Zur fithrenden Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung
wurde unwiderruflich und uneingeschrinkt die internationale Arbeiterklasse.

Lenin betrachtete urspriinglich, im Jahre 1915, die Periode von 1871 bis 1914
als selbstindige historische Epoche. Er nannte diese Periode die Epoche der Vorbe-
reitung und der allméhlichen Sammlung der Krifte durch die Klasse der modernen
Demokratie, Den Beginn der imperialistischen Epoche selbst setzte Lenin auf das
Jahr 1914, In spiteren Einschitzungen Lenins wird die Periodisierung des welthisto-
rischen Prozesses in Ubereinstimmung mit dem konkreten Verlauf der gesellschaft-
lichen Entwicklung prizisiert. Der erste Weltkrieg, der durch die imperialistischen
Gegensitze hervorgerufen wurde, eréffnete keine neue historische Epoche, sondern
bildete den Abschluf einer alten.

Die historische Frist der ungeteilten Herrschaft der Bourgeoisie lief ab, Im Okto-
ber 1917 wurde die Grof}e Sozialistische Oktoberrevolution in Rufland Wirklich-
keit, die das Krifteverhiltnis zwischen der revolutioniren Arbeiterklasse und der
reaktioniren Bourgeoisie von Grund auf verdnderte und die neue historische Epo-
che, die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, einleitete.

In seiner ,,Antwort auf den offenen Brief eines Spezialisten‘ aus dem Jahre 1919
sprach Lenin von der Oktoberrevolution als dem Beginn ,,eines weltumfassenden
Wechsels zweier welthistorischer Epochen: der Epoche der Bourgeoisie und der
Epoche des Sozialismus*“ 11

Ein Jahr spiter gab Lenin dieser These noch eine konkretere Fassung: ,,Die Ver-
nichtung des Kapitalismus und seiner Spuren, die Einfiihrung der Grundlagen der

11 Derselbe, Antwort auf den offenen Brief eines Spezialisten, in: Werke, Bd. 29, Berlin 1961,
S. 216,
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kommunistischen Ordnung bildet den Inhalt der jetzt angebrochenen neuen Epoche '

der Weltgeschichte, ‘12

Die Spaltung der Welt, deren Ausgangspunkt durch die Oktoberrevolution ge-
legt wurde, fithrte nicht sofort zur Schaffung der neuen, fortgeschrittenen 6kono-
mischen Gesellschaftsformation, zum Sozialismus als Gegensatz des Kapitalismus, Eg
bedurfte rund zweier Jahrzehnte, in denen der Prozef der Herausbildung und Durch-
setzung sozialistischer Verhiltnisse vollendet wurde,

Aber die gesamte Weltentwicklung wurde in stindig steigendem Mafle durch die
Auswirkungen der Oktoberrevolution bestimmt, die dem gesamten Charakter der
Epoche ihren Stempel aufprigte.

Im Programm der KPdSU, das auf ihrem XXII. Parteitag angenommen wurde, ist
eine ausfithrliche Definition der gegenwirtigen historischen Epoche enthalten. Sie
beruht auf den Thesen Lenins und wurde um die gigantische historische Erfahrung
bereichert, die die Menschheit in nahezu fiinfzig Jahren erwarb.

Die wichtigste Besonderheit der gegenwirtigen historischen Epoche ist die fiih-
rende Rolle des sozialistischen Systems, das in sich die Hegenomie der Arbeiter-
klasse in internationalem Mafstab verkdrpert. Aber der Ubergang vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus verlduft unter konkret-historischen Bedingungen, da neben
den beiden antagonistischen Systemen, den beiden 6konomischen Gesellschafts-
formationen, der sozialistischen und der kapitalistischen, eine gewaltige , Periphe-
rie* existiert, die durch eine Vielfalt von Formen und Relikten vorkapitalistischer
Verhiltnisse, sehr hiufig in Kombinationen mit biirgerlichen Formen, existiert.

Damit iibereinstimmend, muB sich der Prozef des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus durch eine grofe Vielfalt der konkreten Wege in Abhingigkeit
vom Entwicklungsniveau der einzelnen Linder und der Existenz objektiver und
subjektiver Faktoren auszeichnen, die den Verlauf der Geschichte beschleunigen
oder verlangsamen.

Seit dem Siege der Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution sind noch nicht
allzu viele Jahre vergangen. Wihrend dieser Zeit beschritt ein Drittel der Mensch-
heit, iiber eine Milliarde Menschen, unwiderruflich den Weg des Sozialismus. Ein
weiterer Teil der Menschheit in den ,,Entwicklungslindern®, ebenfalls iiber eine
Milliarde, die ihre politische Selbstindigkeit errungen haben, lehnt mehr oder weni-
ger entschieden den Kapitalismus als Perspektive der eigenen Entwicklung ab. Un-
aufhaltsam verschirfen sich die Widerspriiche des kapitalistischen Systems.

Die Wut der monopolistischen Oberschichten des modernen Kapitalismus tritt
nur allzuoft in verbrecherischen, abenteuerlichen Handlungen der internationalen
imperialistischen Krifte zutage. Sie kdnnen es nicht fassen, daf die Zeit gegen sie
arbeitet. Der objektive Verlauf der Geschichte bestitigt, dafd der revolutionire
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus in der ganzen Welt den Hauptinhalt
der gegenwiirtigen historischen Epoche bildet, die sich dem Genie des grofen Lenin
erschlof und durch die Oktoberrevolution eingeleitet wurde.

12 Derselbe, Uber den Kampf innerhalb der Italienischen Sozialistischen Partei. Falsche Reden
iiber Freiheit (Statt eines Nachworts), in: Werke, Bd. 31, Berlin 1959, S. 387.

Ernst Hoffmann
Zwei aktuelle Probleme der geschichtlichen Entwickhingsfolge
fortschreitender Gesellschaftsformationen

Aus: 7Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, XVI. Jahrgang, Berlin, 10/1968

per Begriff der Gesellschaftsformation bildet die zentrale Kategorie sowohl des
historiSChen Materialismus und der marxistischen Gesellschaftswissenschaften als
auch des Programms und der Politik der marxistischen Partei, In diesem Begriff ist
die umwiilzende Erkenntnis von Marx und Engels iiber die menschliche Gesellschaft
und ihre geschichtliche Entwicklung als einheitliche und komplexe Kategorie zusam-
mengefafit: die Auffassung von der gesellschaftlichen Entwicklung als eines objek-
tiven gesetzmidfigen naturgeschichtlichen Prozesses; die materialistische Lehre von
der letztlich bestimmenden Rolle der Okonomie gegeniiber der Politik und Ideolo-
gie; die Theorie vom Systemcharakter der Gesellschaft, von der Gesellschaft als eines
in staindiger Umwandlung begriffenen Gesamtsystems mit seinem Funktionsmecha-
nismus der Teilsysteme und seiner Dialektik von Produktivkrdften und Produktions-
verhiltnissen, von Basis und Uberbau; die Lehre vom Klassenkampf, von Staat
und Revolution. Die Menschheitsgeschichte ist danach wissenschaftlich erkennbar
als die gesetzmiiBige Progression von Gesellschaftsformen, als naturgesetzlicher Auf-
stiegsproze von niederen zu héheren Formationen.

Marx und Engels machten diese welthistorische Entdeckung der 6konomischen
Gesellschaftsformation von der Klassenposition des Proletariats, nachdem sie aus
konsequenten biirgerlich-demokratischen Revolutiondren zu proletarischen Revo-
lutioniren geworden waren. Die Grundfrage der gerade entstandenen Arbeiterbewe-
gung war die Frage nach dem Ziel des proletarischen Klassenkampfes. Geniigt es,
um dkonomische und demokratische Forderungen innerhalb der bestehenden biir-
gerlichen Gesellschaftsverhiltnis zu kimpfen? Die revolutiondren Vertreter der jun-
gen Arbeiterbewegung hatten bereits diese Frage verneint und kiihn den Satz der
biirgerlichen Ordnung und deren Ersetzung durch eine sozialistische bzw. kommu-
nistische Gesellschaft postuliert; sie iibernahmen die verschiedenen erdachten Syste-
me des utopischen Sozialismus und Kommunismus und konstruierten selber neue
Systeme. Aber es hatte sich bereits erwiesen, dafd die utopischen Systeme vom wirk-
lichen proletarischen Klassenkampf wegfiihrten zu Sektenbildungen und isolierten
Verschwdrungen. Die objektiven Bediirfnisse des proletarischen Klassenkampfes
verlangten die richtige Antwort auf die Frage nach seinem Ziel. Marx und Engels
gaben diese Antwort. Aus den objektiven 6konomischen Gesetzen des Kapitalismus
selber leiteten sie das Ziel der Arbeiterbewegung ab: die revolutionire Ablosung
der kapitalistischen Formation durch die aus ihr hervorgehende héhere kommuni-
stische Formation.

Die objektive Wahrheit dieser Antwort ist durch die Geschichte selbst bewiesen
Vf/orden. Alle Richtungen, die die Arbeiterbewegung auf den Rahmen der biirger-
lichen Ordnung beschrinken wollen, sind ebenso gescheitert wie die utopischen
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Richtungen. Nicht erdachte subjektive Gesellschaftskonstruktionen wurden ung
werden geschichtlich verwirklicht, sondern die gesetzmifig aus dem Kapitalismusg
und dem proletarischen Klassenkampf hervorgehende sozialistische Gesellschaft,

Eben darum konzentrierte Marx seine Kraft auf die allseitige Erforschung der
kapitalistischen Formation. Nun war diese Formation wiederum das gesetzmifige
Ergebnis der Entwicklungsreihe der vorangegangenen Formationen und ihres Unter.
ganges. Die wissenschaftliche Erkenntnis der kapitalistischen Formation und ihrer
spezifischen Gesetzmifigkeiten erforderte daher — wenigstens in deg Grundziigen -
die Erkenntnis des Formationsgangs der Menschheitsgeschichte sowie der einzelnen
Formationen. Zudem traf der sich iiber die ganze Erde ausbreitende Kapitalismug
in der iiberwiegenden Mehrheit der Linder auf iltere Gesellschaftsformationen,
Mehr noch, in allen kapitalistischen Lindern gab es mehr oder minder starke Uber-
reste vorkapitalistischer Formationen, nicht selten sogar in Form der staatlichen
Herrschaft, wie z.B. in Deutschland oder in Ruf3land. Aus diesen Griinden stand
vor der Partei des Proletariats von Anfang an und in allen Lindern die Aufgabe, ihre
Strategie und Taktik gegeniiber den jeweiligen vorkapitalistischen Verhiltnissen
und Klassenkréften auszuarbeiten und zu diesem Zweck die vorkapitalistischen
Formationen sowohl als spezifische Systeme gesellschaftlicher GesetzmiRigkeiten
als auch in ihren Modifikations- und Aufldsungsprozessen unter dem bestimmenden
Einflu} der kapitalistischen Formation zu studieren.

Auf Grund dieser vielféltigen politisch-wissenschaftlichen Aufgaben haben Marx
und Engels zeitlebens ein auferordentlich intensives Studium der vorkapitalistischen
Formationen, ihrer Entwicklungsfolge wie auch ihrer Auflésungsprozesse, vom
Standpunkt des sozialistischen Befreiungskampfes des Proletariats betrieben. Als
ein charakteristisches Beispiel fiir dieses Herangehen sei hier folgende Stelle aus
einem Brief von Marx an Engels im Juli 1858, also am Vorabend einer neuen Perio-
de des revolutiondren Aufschwungs angefiihrt: ,, Die schwierige question fiir uns ist
die: auf dem Kontinent ist die Revolution imminent und wird auch sofort einen
sozialistischen Charakter annehmen. Wird Sie in diesem kleinen Winkel nicht not-
wendig gecrusht werden, da auf viel groferm Terrain das movement der biirgerli-
chen Gesellschaft noch ascendant ist? ‘1

Eine der methodologischen Schwichen in den internationalen Diskussionen
marxistischer Historiker iiber die vorkapitalistischen Formationen besteht oft gera-
de darin, dafl dieser bestimmende Aspekt kaum eine Rolle spielt und daf die Ge-
schichte der markistischen Auffassungen iiber die vorkapitalistischen Formationen
nicht im engsten Zusammenhang mit der Geschichte der marxistischen Strategie
und Taktik dargestellt wird. Fiir die Ausarbeitung der Strategie und Taktik des
nichtkapitalistischen Entwicklungswegs und des sozialistischen Aufbaus in den
ehemals kolonialen und halbkolonialen Lindern ist die konkrete Erforschung vor-
kapitalistischer Formationen und deren Modifikationen und Uberreste eine Lebens-
frage.

| Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin 1956 ff. (MEW), Bd. 29, S.360.
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Die marxistischen Gesellschaftswissenschaftler, insbesondere die Historiker,
paben die Aufgabe, die Theorie der vorkapitalistischen Formatignen, ihre spezi-
fischen Systeme 6konomischer Gesetzmifiigkeiten und Kategonen an Hand de‘r
,mg,crordentlich reichen neuen Tatsachenforschung auszuarbeiten u{\d fbenso die
‘Trans(ormationSprozesse unter der Einwirkung einerseits des Kapxtahsmps und
andererseits des Sozialismus i.n den Lindern mit starken Uberresten vorkapitalisti-
scher Formationen zu analysieren. _ '

Um diese Aufgabe zu l6sen, ist es unumginglich, sowohl das theoretisch-metho-
dologische Herangehen bei Marx, Engels und Lenin als auch die Ergebnisse ihres
Herangehens — d.h. ihre Aussagen iiber die vorkapitalistischen Formationen und
ihre Entwicklungsfolge — systematisch zu studieren und sie mit den neuen histori-
schen Entwicklungen und Ergebnissen der Tatsachenforschung zu konfrontieren
und weiterzuentwickeln. Leider ist diese Grundaufgabe bisher noch nicht systema-
tisch in Angriff genommen worden, Infolgedessen sind auch Fehlinterpretationen
von Auffassungen und Begriffen von Marx und Engels in der internationalen mar-
xistischen Geschichtswissenschaft verbreitet.

Eine solche Fehldeutung hat der Begriff der asiatischen Produktionsweise er-
fahren. Fast durchgiingig wird dieser Begriff mit den sozialoékonomischen und poli-
tischen Verhiltnissen in den vorkapitalistischen asiatischen bzw. orientalischen
Staaten despotischer Art identifiziert, Diese Interpretation des Begriffs der asiati-
schen Produktionsweise geht vor allem auf Plechanow zuriick.?

Marx verwandte den Terminus ,,asiatische Produktionsweise‘“ in seiner klassi-
schen Darlegung des Wesens des historischen Materialismus im Vorwort zur ,,Zur
Kritik der politischen Okonomie‘‘, Teil I, vom Januar 1859: ,.In grofien Umrissen
kdnnen asiatische, antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen als
progressive Epochen der Okonomischen Gesellschaftsformation bezeichnet wer-
den*.3 In diesen Worten fafite Marx seine bis zu diesem Zeitpunkt gewonnenen
Forschungsergebnisse iber den Formationsgang der Menschheitsgeschichte zusam-
men, insbesondere seine umfangreichen Ausarbeitungen fiir sein Werk ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie‘‘ (und dessen Vorwort), die vom Juli 1857 bis November
1858 geschrieben wurden und die erstmals unter dem Titel ,,Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie* 1939 in Moskau erschienen. Aus diesen Manuskripten
ergibt sich der wirkliche Begriffsinhalt jener Produktionsweise, die in dem beriihm-
ten ,,Vorwort' vom Januar 1859 von Marx als,,asiatisch‘‘ bezeichnet wurde, nim-
lich die auf Gemeineigentum an Grund und Boden beruhende orientalische Dorf-
gemeinde.

Diese Produktionsweise betrachtete Marx als den Ausgangspunkt der Geschichte
aller Kulturvolker.4 Er beschriinkte sie also nicht auf den Orient, auf Asien. In den

2 Vgl insbes. G. W. Plechanow, Grundprobleme des Marxis mus, Berlin 1958, S. 63 f.

3 MEW, Bd. 13,S. 9.

4 Kari Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf), Berlin 1953, S. 764;
vel. auch Zur Kritik der politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, S. 21.
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,,Grundrissen‘‘ nennt er ausdriicklich die Kelten und Slawen$ , in ,,Zur Kritik.der

politischen Gkonomie** die Rémer und die Germanens und in dem I. Bd. des ., Kapi-
tals", also acht Jahre spiter, die klassischen Sklavereistaaten insgesamt.?

In den ,,Grundrissen* beschéftigt sich Maqrx mit den verschiedenartigen Erschei-
nungsformen und Modifikationen der orientalischen Dorfgemeinde. So unterschei-
det er zwischen Gemeinden, in welchen ,,der Einzelne auf dem ihm angewiesenen
Los unabhdngig mit seiner Familie arbeitet", und Gemeinden, deren Einheit ,,auf
die Gemeinschaftlichkeit in der Arbeit selbst sich erstrecken kannszwischen Ge-
meinden, die ,,entweder mehr despotische oder demokratische Form‘ annehmen,
je nachdem ,,die Einheit in einem Haupt der Stammfamilie reprisentiert ist, oder
als die Beziehung der Familienviter aufeinander ‘'8, zwischen Gemeinden mit erb-
lichem und solchen mit nichterblichem Privatbesitz des einzelnen Gemeindemit-
glieds an einem besonderen Teil des Gemeindeeigentums.9

Als eine weitere Form dieser Produktionsweise der orientalischen Dorfgemeinde
fuhrt nun Marx diejenige an, die insbesondere seit Plechanow als die asiatische
Produktionsweise figuriert. Marx schrieb in den ,,Grundrissen‘’ iiber die orientali-
sche Dorfgemeinde mit ihrem gemeinschaftlichen Grundeigentum:,,Diese Form,
wo dasselbe Grundverhdltnis zugrunde liegt, kann sich selbst sehr verschieden rea-
lisieren, Z.B. es widerspricht ihr durchaus nicht, daf3, wie in den meisten asiatischen
Grundformen, die zusammenfassende Einheit, die iiber allen diesen kleinen Gemein-
wesen steht, als der héhere Eigentiimer oder als der einzige Figentiimer erscheint,
die wirklichen Gemeinden daher nur als erbliche Besitzer. Da die Einheit der wirkli-
che Eigentiimer ist und die wirkliche Voraussetzung des gemeinschaftlichen Eigen-
tums — so kann diese selbst als ein Besondres iiber den vielen wirklichen besondren
Gemeinwesen erscheinen, wo der Einzelne dann in fact Eigentumslos ist, oder das
Eigentum ... fiir ihn vermittelt erscheint durch das Ablassen der Gesamteinheit —
die im Despoten realisiert ist als dem Vater der vielen Gemeinwesen — an den Ein-
zelnen durch die Vermittlung der besondren Gemeinde, Das Surplusprodukt ...
gehdrt damit von selbst dieser hochsten Einheit. Mitten im orientalischen Despo-
tismus und der Eigentumslosigkeit, die juristisch in ihm zu existieren scheint, exi-
stiert daher in der Tat als Grundlage dieses Stamm- oder Gemeindeeigentums. ‘10

So ergeben sich folgende Resultate: 1. Unter asiatischer Produktionsweise ver-
stand Marx die Produktionsweise der auf Gemeineigentum an Grund und Boden

5 ,,Die Geschichte zeigt vielmehr Gemeineigentum (z.B. bei den Indern, Slawen, alten Celten
etc.) als die urspriinglichere Form‘* (Marx, Grundrisse, S. 9).

6 ,,Die Form des naturwiichsigen Gemeineigentums ... ist die Urform, die wir bei Roémern, Ger-
manen, Kelten nachweisen kénnen“ (MEW, Bd. 13, S. 21, Anm.).

7 ,,Die kleine Bauernwirtschaft und der unabhingige Handwerksbetrieb ... bilden zugleich die
dkonomische Grundlage der klassischen Gemeinwesen zu ihrer besten Zeit, nachdem sich das ur-
spriinglich orientalische Gemeineigentum aufgelést und bevor sich die Sklaverei der Produktion
ernsthaft bemichtigt hat** (MEW, Bd. 23, S. 354, Anm. 24).

8 Marx, Grundrisse, S. 377.

9 Ebenda, S. 380.

10 Ebenda, S. 376-377.
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peruhenden orientalischen Dorfgemeinde, 2. Dies‘e asiatische Produktionswei§e
beschfﬁ“kte Marx nicht auf Asien bzw, auf den Orient, sondern er betrachtete sie
_ die orientalische Dorfgemeinde — als Ausgangspunkt der Geschncht«? aller Kul.tur-
volker, insbesondere der Kulturvélker Europas. Ebenso bezog Marx die all?mepka-

chen Gesellschaften Perus und Mexikos in die asiatische Produktionsweise ein.!!
nlsJene speziellen Gesellschaftsverhiltnisse der vorkapitalistischen asiatischen bzw.
z;iemalischen Staaten despotischer Art, von denen seit Plecha{:ow be?xaupu’at wird,
sie seien identisch mit dem Begriff der asiatischen Produktx(_)nswe\se bei Marx,
;lelltcn in Wirklichkeit bei Marx nur eine der Formen der asiatischen Produktions-
weise — der orientalischen Dorfgemeinde — dar.

Nun ist eine auf Gemeineigentum am entscheidenden Produktionsmittel basie-
rende Produktionsweise offensichtlich von kommunistischem Typus. Tatsdchlich
kennzeichnét Marx in den ,,Grundrissen‘‘ diese auf Gemeineigentum beruhenden
skonomischen Gemeinwesen als ,,naturwiichsigen Kommunismus ‘.12

Es erhebt sich die Frage, warum Marx diese Produktionsweise des naturwiichsi-
gen Kommunismus auf die ackerbauenden Dorfgemeinden beschrinkte und nicht
die Jager-, Fischer- und Hirtenvélker einbezog. Auch auf diese Frage geben die

Grundrisse‘’ die Antwort. Auf Grund seiner Kenntnis des damaligen Standes der
']érforschung dieser Volker war Marx der Ansicht, dafd die Agrikultur ,,die erste
Produktionsform aller einigermafien befestigten Gesellschaften sei. Er schreibt,

blofe Jager- und Fischervolker liegen aufler dem Punkt, wo die wirkliche Ent-
;/icklung beginnt ‘13 Als Ubergang zur seBhaften Agrikultur betrachtete er die
sporadische Form des Ackerbaus bei den Hirtenvolkern.

In seinem Vorwort zu ,,Zur Kritik der politischen Okonomie’ vom Januar 1859
eréffnete Marx die Entwicklungsfolge der 6konomischen Gesellschaftsformen in der
Menschheitsgeschichte mit der asiatischen Produktionsweise. Als erste und dlteste
Formation betrachtete er also eine auf Gemeineigentum an Grund und Boden be-
ruhende Produktionsweise des naturwiichsigen Kommunismus, und zwar die Pro-
duktionsweise der Dorfgemeinde auf der Grundlage des seRhaften Ackerbaus. Er
bezeichnete sie als asiatische Produktionsweise, weil sie in der Geschichte Asiens
(bzw. des Orients) eine besonders grofie und langlebige Rolle gespielt hat und z.B.
Indien eine Musterkarte der mannigfaltigsten Formen solcher 6konomischen
Gemeinwesen, mehr oder minder aufgeldst, aber noch volistindig erkennbar ‘14,
bot. Die der Agrikultur vorhergehenden Produktionsformen betrachtete Marx da-
mals nicht als Grundlagen fiir die Bildung 6konomischer Gesellschaftsformationen
(von ,einigermafien befestigten Gesellschaften‘‘) und rechnete sie offenbar zur Ent-
stehungsgeschichte der menschlichen Gesellschaft bzw. zum Ubergangsprozefl zur
ersten 6konomischen Gesellschaftsformation.

11 Ebenda, S. 377, 390.
12 Ebenda, S. 764.
13 Ebenda, S. 27.
14 Ebendu, S. 764.
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Welche Auffassung vertrat nun Marx 22 Jahre spiter, nach dem Studium ejner’
auflerordentlich uinfangreichen und vielfiltigén Literatur und vieler Originalquellen
vor allem nach dem Studium von Morgans ,,Urgesellschaft* im Winter 18‘8'()']81_
Den griindlichsten Einblick in seine Anschauungen iiber diesen Gegenstand gewih-
ren seine zwischen dem 16. Februar und dem 8. Mirz 1881 geschriebenen Briefent.
wiirfe an Vera Sassulitsch, worin auch die erste direkte Bezugnahme auf Morgang
Werk enthalten ist.15

Hier steht am Anfang der Formationsfolge der Menschheitsgeschichte nicht mehr
die asiatische Produktionsweise (d.h. also die orientalische Dorfgemeinde des natur-
wiichsigen Kommunismus), sondern die primire (oder archaische oder primitive)
Gesellschaftsformation als die auf Gemeineigentum begriindete Urgemeinschaft. In
diese primire Formation bezieht Marx ebenso die Produktionsformen vor dem Auf-
kommen der Agrikultur als Grundlagen fiir das Gentilsystem der Gesellschaft (seit
der Mittelstufe der Wildheit in dem Morganschen Periodisierungsschema) ein. 16
Uber die Formation der Urgemeinschaften heifit es u.a. ,Thre Gesamtheit bildet ...
eine Reihe von gesellschaftlichen Gruppierungen, die sich sowohl im Typus wie im
Alter voneinander unterscheiden und die aufeinanderfolgende Entwicklungsphasen
kennzeichnen. 17

Als jiingster Typus und letzte Entwicklungsphase der priméren, auf Gemeineigen-
tum basierenden Gesellschaftsformation erscheint die Ackerbaugemeinde. In diesem
Begriff kehrt die orientalische Dorfgemeinde in prizisierter Gestalt wieder.18 Marx
plaziert die Ackerbaugemeinde als die ,,Ubergangsperiode vom Gemeineigentum
zum Privateigentum, als Ubergangsperiode von der primdren zur sekunddren Forma-
tion*.19 Ferner fiihrt Marx iiber die Ackerbaugemeinde aus: ,,Die Isolierung der
Dorfgemeinden, die fehlende Verbindung zwischen dem Leben der einen und dem
der anderen, dieser lokalgebundene Mikrokosmos kommt nicht iiberall als immanen-
ter Charakterzug des letzten der Urtypen vor; aber iiberall, wo er vorhanden ist, lagt
er einen zentralen Despotismus iiber die Gemeinden aufkommen. ‘20 Aus dieser
Darlegung geht hervor, dal Marx die Verbindung der auf Gemeineigentum an Grund
und Boden beruhenden Dorfgemeinden mit einem iiber ihnen stehenden zentralen
Despotismus nach wie vor als eine der Formen dieses Typs der dorfgemeindlichen
Produktionsweise bestimmt.

Hiermit 16st sich das Riétselraten iiber das Verschwinden des Terminus ,,asiatische
Produktionsweise“ in den Spitschriften von Marx und Engels von selbst auf. Marx
und Engels hitten, so heifdt es, unter dem Einfluf® von Morgans ,,Urgesellschaft*
den Begriff der asiatischen Produktionsweise — d.h. in dem von Plechanow mif-

15 MEW, Bd. 19, S. 386.

16 Ebenda, S. 387 f.

17 Ebenda, S. 402.

18 Ebenda, S. 387 f.

19 Ebenda, S. 388;vgl. auch S. 404,
20 Ebenda, S. 399,

r
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tenden Sinn — fallengelassen.2! Tatsichlich haben sie den Terminus ,:asiatische
g8 ktionsweise “ spiter fallengelassen, jedoch in einem vollig anderen §|11|1c, nim-
’Trodvu Sinne der ersten skonomischen Gesellschaftsformation in der Geschichte.
“f:h ‘mben die erste Formation, die Formation des naturwiichsigen Kommunismus,
o ljatlich erweitert durch die Einbeziehung der primitiven Produktionsstufen vor
weSb?)bergang zum sefBhaften Ackerbau, wobei die urspriinglich als die erste Forma-
d.em angesehene orientalische Dorfgemeindé nun als letzte Entwicklungsphase der
uonmation des naturwiichsigen Kommunismus auftritt, Jetzt war der Terminus und
g:;riff der asiatischen Produktionsweise zu eng geworden. Fiir den geuen, wesent-
lich erweiterten Begriff der ersten (primiren) Gesellschaftsformation benutzten
Marx und Engels die Termini Urkommunismus, Urgemeinschaft, Urgesellschaft,
Gentilgesellschaf t. o . A

Mit dem Fallenlassen des Begriffs der asiatischen Produktionsweise als der ersten
Formation der Geschichte haben Marx und Engels jedoch nicht ?hre Auffassupgep
iper Wesen und Charakter der sozialokonomischen Ver}}ﬁltnisse in den vorkapitali-
stischen asiatischen bzw. orientalischen Staaten despotischen T.yps. fallengelassen
Auch nach dem Studium von Morgans ,,Urgesellschaft““haben sie diese Auffassun-
gen aufrechterhalten. Bis zu ihren letzten schriftlichen Aufierungen vertraten Marx
und Engels die Auffassung, daf} in jenen Staaten die auf gemeinschaftlichem Grul?d-
eigentum beruhende Dorfgemeinde die bestimmende Basis bildete und da\fs hier
weder von der Formation der Sklaverei (im Sinne der Antike) noch von der Forma-
tion des Feudalismus die Rede sein kdnnte. Der einzige asiatische Staat, den Marx
ausnahm, war das vorkapitalistische Japan, dessen Agrarverhiltnisse er als feudal
charakterisierte.22

In seinem Konspekt eines Buches tiber das indische Dorf, den Marx nach dem
Konzept von Morgans ,,Urgesellschaft‘* anfertigte23, kritisierte Marx den Verfasser,
weil dieser die indische Dorfverfassung als feudal bezeichnete. Marx fiihrte aus, dafy
im Osten die Menschen unter dem Dorfsystem praktisch sich selbst regierten, wih-
rend im Westen an Stelle des Produktentributs eine Herrschaft iiber den Boden ein-

21 Bereits Plechanow setzte Spekulationen iiber eine angeblich unter dem Einflufs Morgans ver-
inderte Auffassung von Marx iiber die — von Plechanow mif3deutete — asiatische Produktionsweise
in die Welt: ,,Doch ist anzunehmen, daf Marx nach seinem Bekanntwerden mit Morgans Werk iiber
die Urgesellschaft seine Auffassung von dem Verhiltnis der antiken zur asiatischen Produktions-
weise wahrscheinlich gedndert hat‘ (Plechanow, Grundprobleme des Marxismus, S. 63).

22 ,Japan, mit seiner rein feudalen Organisation des Grundeigentums und seiner entwickelten
Kleinbauernwirtschaft, liefert ein viel treueres Bild des europdischen Mittelalters als unsre simt-
lichen, meist von biirgerlichen Vorurteilen diktierten Geschichtsbiicher* (MEW, Bd. 23, S, 745,
Anm. 192); Engels schrieb im ,, Anti-Diihring*‘: , Erst die Tiirken haben im Orient in den von ihnen
eroberten Lindern eine Art grundherrlichen Feudalismus eingefiihrt‘ (MEW, Bd. 20, S. 164); in
einem Brief an Marx vom 22. Dezember 1882 charakterisierte Engels diese Verhiltnisse als ,,alt-
tirkischen Halbfeudalismus* (MEW, Bd. 35, S. 137).

23 J. Phear, The Aryan Village in India and Ceylon, 1880. Der Konspekt dieser Schrift ist im
gleichen Exzerptheft enthalten, worin auch der Konspekt von Morgans ,,Ancient Society** sich
findet. Mit dem letzteren Konspekt beginnt das Heft.
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gesetzt und die Bebauer von ihrem Grund und Boden weggejagt und zu Leibeigenen -

oder Tagelohnern degradiert wurden.24 ‘ =

Die internationale Diskussion marxistischer Historiker iber Charakter und Struk-
tur der gesellschaftlichen Verhiltnisse in den vorkapitalistischen asiatischen bzw,
orientalischen Staaten verlduft also auf der Crundlage einer unrichtigen Interpreta-
tion des Marxschen Begriffs der asiatischen Produktionsweise, der aus einer fritheren
Periode seiner Auffassungen iiber die erste 6konomische Gesellschaftsformation
der Geschichte stammt. Dadurch werden die eigentlichen wissenschaftlichen Pro-
bleme, die vor der marxistischen Geschichtswissenschaft stehen, verwirrt oder in
den Hintergrund gedringt, in erster Linie die Aufgabe, das theoretisch-methodolo-
gische Herangehen zu studieren, auf Grund dessen Marx und Engels die Verhiltnisse
in jenen Staaten Asiens bzw. des Orients nicht als eine eigene, selbstindige Forma-
tion bestimmen, sondern als eine der Formen der naturwiichsig-kommunistischen
Formation bzw. der letzten Entwicklungsphase dieser Formation. Dies frappiert
um so mehr, als Marx und Engels von Anfang an einen spezifischen Wesenszug dieser
Form in der Aneignung des Mehrprodukts bzw, der Mehrarbeit der Dorfgemeinden
durch die despotische Staatsspitze und deren steuer- oder tributeintreibenden Be-
amten, also in der Ausbeutung der bduerlichen Gemeinden, erblickten. Der ent-
scheidende Gesichtspunkt hierfiir bestand offenbar darin, dafl das Privateigentum
an Grund und Boden nicht die bestimmende Basis dieser Verhiltnisse bildete. Das
ausschlaggebende Kriterium fiir die eigentliche und endgiiltige Abldsung der urkom-
munistischen Formation durch die nichsthéhere Formation war fiir Marx und En-
gels die Durchsetzung des Privatgrundeigentums als bestimmende Basis der Gesell-
schaft, Fiir die letzte Phase der urkommunistischen Formation, die sie ja als die
Ubergangsphase zur nichst hheren Formation kennzeichneten, galt fiir Marx und
Engels das Auftreten der Ausbeutung als typisch, gerade auch innerhalb der Dorf-
gemeinden selber.25

Nun hat die archdologische und historische Tatsachenforschung seit der Zeit
von Marx und Engels die Kenntnisse der Vorgeschichte und Geschichte der alt-
orientalischen Staaten in sehr vieler Hinsicht revolutioniert, Hieraus erwichst der
marxistischen Geschichtswissenschaft die Aufgabe, die Marxsche Bestimmung der
Gesellschaftsverhiltnisse dieser Staaten als eine der Formen der letzten Phase der
urkommunistischen Formation mit den umwilzenden neuen Forschungsergebnissen
zu konfrontieren und weiterzuentwickeln,

24 ,(Dieser Esel Phear nennt die Konstitution des village feudal)** (Maschinenschriftliche Ent-
zifferung des Konspekts im Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin, S. 19).
,,In Europe, im Unterschied von East, in place of the produce tribute was substituted a dominion
over the soil — the cultivators being turned out of their land — reduced to the condition of serfs
or labourers, In the East, under the village system, the people pratically governed themselves, and
the contest for power among the Chiefs of the noble class was mainly a struggle for command of
the Kachari tabils*‘ (ebenda, S. 64).

25 Vgl. MEW, Bd, 19, S. 388, wo Marx davon spricht, dal , die graduelle Akkumulation von beweg-
lichem Reichtum, der mit dem Viehreichtum beginnt (und sogar den Reichtum an Leibeigenen
zuldfit) als zersetzendes Element innerhalb der Ackerbaugemeinde wirkt.
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go tritt uns heute die Entstehungs- und Entwic!(lungsgesch'ichte der Staaten vor
allem des Vorderen Orients immer deutlicher z'ils ein notwenfhges und \.vesentlif:hes
gtadium zwischen den urkommunistischen Emzeldorfgex:nemdey und'der antiken
Geseuschaftsformation entgegen, Die antike Formation bildete sich heraus 'auf der
Grundlage jener Produktivkrifte, die im Prozefs der Entstehung und ‘Enthcklung
der altorientalischen Staaten (etwa bis zur Vernichtung des Hethxterrelc‘hs um 1200
v u. Z.) entwickelt worden waren. Diese Produktivkrifte wurden entwickelt dufch
d‘as wirken der 6konomischen Gesetzmifigkeiten der zentralen Konzentrgtlon
der zahlreichen kleinen Mehrprodukte der Dorfgemeinden, dgr‘ zentralen Lt.nt.ung
der Kooperation ihrer Arbeitskrifte und der zentralen Spezialisierung der geistigen
Arbeit, des Handwerks, der Metallurgie, des Bauwesens, des Uberl_and- unc.i Sefatrans-

orts und des Handels, Es sollte untersucht werden, ob es sich hier u.m ein eigenes,
spezifisches~System dkonomischer Gesetzmifigkeiten handelt, um ein §ysFem, das
Zwar grundlegende Gesetzmifigkeiten und Kategorien wie das Gememexge.ntum
an Grund und Boden mit den urkommunistischen Einzelgemeinden gemeinsam
hat, zugleich aber wesentliche spezifische Skonomische Gesetzmifigkeiten aufweist.
Ebenso wire zu studieren, ob die altorientalischen Gesellschaften die Phgse der
gchaffung der ihnen eigenen Grundlage und dann die Phase der vollen Entwicklung
auf der geschaffenen eigenen Grundlage durchlaufen haben. Es ist also zu iiber-
priifen, ob wir es mit einer relativ selbstindigen Formation von Ubergangscharak-
ter, mit einer fiir den Ubergangsprozef von der urkommunistischen zur antiken
Formation notwendigen Zwischenformation zu tun haber.

Es hat sich gezeigt, Marx und Engels ihre Auffassung iiber die erste Gesellschafts-
formation der Geschichte auf Grund qualitativ neuer Ergebnisse der Tatsachen-
forschung inderten. Gleicherweise verpflichten die heutigen qualitativ neuen For-
schungsergebnisse die marxistischen Historiker dazu, mit Hilfe der marxistischen
Theorie und Methodologie die Anschauungen von Maerx und Engels iiber die erste
Formation und ihren Ubergang zur nichsthéheren Formation weiterzuentwickeln.

Auch fiir gegenwirtig letzte Stufe der Formationsfolge der menschlichen Gesell-
schaft, fiir den Sozialismus, erwies es sich als notwendig, die Anschauungen von
Marx und Engels weiterzuentwickeln. Marx und Engels leiteten aus den objektiven
GesetzmiBigkeiten der kapitalistischen Formation deren revolutiondre Abldsung
durch eine ausbeutungsfreie Formation ab, die auf dem gesellschaftlichen Eigen-
tum an den Produktionsmitteln beruht und durch wissenschaftliche Planung, Lei-
tung und Organisation der gesellschaftlichen Produktion gekennzeichnet ist. Sie
blieben hierbei nicht stehen, sondern analysierten auch die Entwicklung dieser zu-
kiinftigen Gesellschaftsformation in den Grundlinien. Lenin zeigte, dafd Marx und
Engels hierbei die materialistische Dialektik, die ,,Entwicklungstheorie — in ihrer
konsequentesten, vollkommensten, durchdachtesten und inhaltsreichsten Form ‘26,
anwandten. Er schrieb: ,,duf Grund welcher Unterlagen aber kann die Frage nach
der kiinftigen Entwicklung des kiinftigen Kommunismus aufgeworfen werden? Auf
Grund der Tatsache, daf er aus dem Kapitalismus hervorgeht, sich historisch aus

26 W.I. Lenin, Werke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 471.
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dem Kapitalismus entwickelt, das Resultat der Wirkungen einer gesellschaftlichen
Kraft ist, die der Kapitalismus erzeugt hat. Bei Marx findet sich auch nicht die Spur
eines Versuchs, Utopien zu konstruieren, ins Blaue hinein MutmafBungen anzustellen
iiber das, was man nicht wissen kann., Marx stellt die Frage des Kommunismus so,
wie der Naturforscher die Frage der Entwicklung einer neuen, sagen wir, biologischen
Abart stellen wiirde, wenn man weif, dag sie so und so entstanden ist und sich in
der und der bestimmten Richtung modifiziert.*27

Mittels dieses wissenschaftlichen Herangehens gelangten Marx und Engels zur
Erkenntnis der Notwendigkeit folgender Entwicklungsetappen: 1. Nach dem Sturz
der Diktatur der Bourgeoisie folgt die Etappe der Diktatur des Proletariats als die
Etappe der revolutioniren Umwandlung der kapitalistischen in die neue ausbeu-
tungsfreie Formatjon; 2. dieser Ubergangsetappe folgt die Entwicklungsetappe des
Sozialismus, in welcher entsprechend dem erreichten Entwicklungsstand der Pro-
duktivkrifte die Verteilung des gesellschaftlichen K onsumtionfonds nach dem Lei-
stungsprinzip geregelt ist; 3. auf den Sozialismus folgt die hdhere Entwicklungs-
etappe des Kommunismus im eigentlichen und vollen Sinne, wo entsprechend dem
héheren Entwicklungsniveau der Produktivkrifte die Verteilung nach den Bediirf-
nissen vorsich geht.

Der ganze bisherige Geschichtsverlauf seit 1917 hat diese geniale wissenschaft-
liche Prognose der gesellschaftlichen Entwicklungsetappen nach dem Sturz der poli-
tischen Herrschaft des Kapitalismus vollauf bestitigt. In allen Lindern, in denen
die politische Macht der Bourgeoisie zu Fall gebracht wurde, vollzog sich anschlie-
Bend die Ubergangsperiode der Diktatur des Proletariats und erfolgte der Aufbau des
Sozialismus auf der Basis des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln,
der bewuften Planung und Leitung der gesellschaftlichen Gesamtproduktion und
der Verteilung nach dem Leistungsprinzip. Uberall, wo diese Grundlinien der Ent-
wicklung miftachtet wurden und werden, kam und kommt es zu Hemmnissen der
Entwicklung, zu Riickschligen, wenn nicht zu Niederlagen,

Sobald die wissenschaftliche Prognose von Marx und Engels praktisch verwirk-
licht wurde, galt es, an Hand der praktischen geschichtlichen Erfahrungen die Theo-
rie der Entwicklungsetappen der neuen ausbeutungsfreien Gesellschaft zu vervoll-
kommnen. In den ersten Jahren der Sowjetmacht verallgemeinerte Lenin die neuen
historischen Erfahrungen und entwickelte allseitig die Theorie der Ubergangsetappe
der Diktatur des Proletariats und des Aufbaus des Sozialismus. Er schuf die feste
Grundlage fiir die weitere Arbeit an der Theorie des Sozialismus. Dieses Werk wurde
nach seinem Tode von der KPdSU fortgefithrt. Heute nehmen die marxistisch-
leninistischen Parteien auch der anderen sozialistischen Staaten an der Forttiithrung
des Leninschen Werkes teil.

Die Erfahrungen beim Aufbau des Sozialismus und die praktischen Probleme
seiner weiteren Entwicklung haben die Frage nach der Stellung der Etappe des
Sozialismus im Entwicklungsgang der neuen ausbeutungsfreien Gesellschaft auf
die Tagesordnung gesetzt. Marx und Engels bestimmten den Sozialismus als die

27 Ebenda, S. 471 f.
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,rste Phase der kommunistischen Gesellschaftsformation. Bereits am Vorabend
o v Oktoberrevolution machte Lenin darauf aufmerksam, daf es sich beim Ab-
dteerb en des sozialistischen Staates ,,offenkundig um einen langwierigen Prozef
- ndelt*?8, ,,dag dieser Prozefl von langer Dauer ist'‘2% und bemerkte: ,, Politisch
ﬁz'rd der Unterschied zwischen der ersten oder niederen und der héheren Phase
des K ommunismus mit der Zeit wahrscheinlich ungeheuer grof sein. 30

Walter Ulbricht hat auf der internationalen wissenschaftlichen Session zum hun-
dertsten Jahrestag des Erscheinens des ,,Kapitals* im September 1967 begriindet,
warum die SED auf der Grundlage der Erfahrungen bei der Erfiillung des vom VL.
parteitag beschlossenen Programms in der DDR zu der Schlufifolgerung gelangte,
dafd der Sozialismus ,,eine relativ selbstindige sozialdkonomische Formation in der
historischen_Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus im Welt-
mapstab 3! ‘und ,,die vorbereitende Gesellschaftsformation fiir den Kommunismus*
ist.32 Diese neue Erkenntnis hat sich herausgebildet im Proze® der Lésung der neuen
Aufgaben der gesellschaftlichen Entwicklung in der DDR.33 Nach dem Sieg der sozia-
listischen Produktionsverhiltnisse und nach der Schlieung der offenen Staatsgren-
zen der DDR gegeniiber dem imperialistischen Westdeutschland und Westberlin in
den Jahren 1960 und 1961 stand die SED vor der Frage, worin der Wesensinhalt der
nun beginnenden gesellschaftlichen Entwicklungsetappe in der DDR besteht. Bis
dahin hatte die marxistisch-leninistische Wissenschaft folgende Antwort gegeben:
Sobald erstens auf dem Gebiet der Produktivkriifte die moderne Industrie die ganze
Volkswirtschaft beherrscht und zweitens die sozialistischen Produktionsverhiltnisse
in der ganzen Volkswirtschaft gesiegt haben, hat der Sozialismus als Gesellschafts-
system gesiegt, beginnt die Etappe der Vollendung des Aufbaus der sozialistischen
Gesellschaft und des gleichzeitigen allmihlichen Ubergangs zum Kommunismus.
Auf der 17. Tagung des Zentralkomitees der SED im Oktober 1962 sagte Walter
Ulbricht: ,, Tatsdchlich haben wir uns friiher gerade das unter Sieg des Sozialismus
vorgestellt... Nachdem in der Deutschen Demokratischen Republik die sozialisti-
schen Produktionsverhdltnisse gesiegt haben, miissen wir auf Grund einer realen
Einschdtzung der Lage und der Entwicklungsbedingungen den weiteren Weg fest-
legen. Die sozialistische Umwdlzung erweist sich als grofier, komplizierter Pro-
zefs. 34

Auf Grund der wissenschaftlichen Analyse der historischen Erfahrungen, des
erreichten Entwicklungsstandes und der Entwicklungstendenzen und -bedingungen
kam die SED zu einer neuen Antwort. Auf der 17. Tagung des ZK formulierte

28 Ebenda, S, 471.

29 Ebenda, S. 483.

30 Ebenda, S. 484 f.

31 Walter Ulbricht, Die Bedeutung des Werkes ,,Das Kapital* von Karl Marx fiir die Schaffung
des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR und den Kampf gegen
das staatsmonopolistische Herrschaftssystem in Westdeutschland, Berlin 1967, S. 38.

32 Ebenda, S. 40.

33 Ebenda

34 Dem VI. Parteitag entgegen, Berlin 1962, S. 20,
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Walter Ulbricht den Inhalt der beginnenden Etappe der Vollendung des Sozialis.
mus als den umfassenden Aufbau des Sozialismus, der notwendig ist, um ,,danach
zur Errichtung der Grundlagen der kommunistischen Gesellschaft iiberzugehen ' 3s
Walter Ulbricht definierte das Wesen des umfassenden Aufbaus des Sozialismus,
dieses neu erkannten Entwicklungsstadiums: ;,Der umfassende Aufbau des Sozialis-
mus ist eine qualitativ neue Stufe der Entwicklung der Wirtschaft und des gesamten
gesellschaftlichen Lebens in der DDR.‘' Es ,,beginnt gesetzmdgig ein neuer Auf-
schwung der Produktivkrdfte, der auf der vollstindigen und konsequenten Ausnut-
zung des 6konomischen Grundgesetzes des Sozialismus und der anderen 6konomi-
schen Gesetze beruht‘ 36 Er stellte die Aufgabe, nach dem Sieg der sozialistischen
Procduktionsverhiltnisse, der auf der Grundlage der modernen Industrie als Sieg
des sozialistischen Systems iiberhaupt angesehen worden war, die konomischen
Gesetze des Sozialismus erst zur vollstindigen und konsequenten Ausnutzung zu
bringen. Unter diesen Gesetzen hob er u.a. das Gesetz der Verteilung nach der
Leistung, das Prinzip der materiellen Interessiertheit und das Wertgesetz mit den
6konomischen Hebeln der Preise, der Finanzmittel, des Gewinns usw. hervor, Er
stellte den Okonomen, Planern und Wirtschaftswissenschaftlern die Aufgabe, ,,die
Okonomischen Gesetze des Sozialismus und ihren Wirkungsmechanismus griind-
lich zu erforschen* 37

Diese neuen Erkenntnisse wurden im Programm des VI, Parteitages vom Januar
1963 verankert. Auf der Grundlage des neuen Parteiprogramms wurde dann in den
Jahren 1963 bis 1967 die schrittweise Verwirklichung des Neuen Okonomischen
Systems der Planung und Leitung in Angriff genommen. In dieser Zeit begannen
ebenso neue grundlegende Verinderungen auf weiteren wichtigen Gebieten des
gesellschaftlichen Lebens, im System der sozialistischen Demokratie, im Bildungs-
system, im System der kulturellen Entwicklung u.a. Die wissenschaftliche Analyse
der 6konomischen und gesamtgesellschaftlichen Entwicklung seit dem VI, Partei-
tag ergab dann die wesentlich weiterfilhrende und umfassendere Schlufifolgerung
Walter Ulbrichts auf dem VII, Parteitag im April 1967, da der umfassende Auf-
bau des Sozialismus die Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des
Sozialismus beinhaltet und erfordert. Auf dem Parteitag legte Walter Ulbricht die
Grundlinien des entwickelten gesellschaftlichen Systems als Gesamtsystem und in
seinen wichtigsten Teilsystemen, besonders im 6konomischen System als dem Kern-
stiick des Gesamtsystems dar,

Ein entwickeltes 6konomisches und gesamtgesellschaftliches System des Sozia-
lismus kann nun nicht mehr als eine Phase, als die erste Phase der kommunistischen
Gesellschaftsformation bestimmt werden. Ein 6konomisches und gesamtgesellschaft-
liches System in seiner Stufe der vollen Entwicklung, ein System also, das das ge-
samte wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben durch ein spezifisches System von
Gesetzmifigkeiten erfafdt, durchdringt und prégt, ist identisch mit einer bestimm-

35 Dem VI, Parteitag entgegen, S. 23,
36 Ebenda, S. 21.
37 Ebenda, S. 38.
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i Gesellschaftsformation im Stadium ihrer vollen Ausbildung und Entfaltung,
; af manufakturkapitalismus bildete nur die erste Phase der kapitalistisqhen Forma-
tion. Denn er konnte ,,die gesellschaftliche Produktion weder in threm ganzen Um-
ang ergreifen, noch in ihrer Tiefe umwilzen, Sie gipfelte als Gkonomisches Kunst-
werk auf der breiten Grundlage des stddtischen Handwerks und der lindlich haus-
lichen Industrie*.38 Die gesetzmifige historische Rolle der ersten Phase einer 6ko-
pomischen Gesellschaftsformation bestght gerade darin, zundchst die neue Grund-
Jage 2U schaffen, auf welcher sich dann erst die Formation ausbilden und entfalten,
ihr spezifisches System 0konomischer Gesetzmafigkeiten und Kategorien sich voll-
stindig und konsequent durchsetzen und ein entwickeltes gesellschaftliches Gesamt-
system sich bilden kann,

In diesem Sinn verstanden Marx und Engels den Sozialismus als die erste Phase
des Kommurismus, also den Sozialismus: ,, Womit wir es hier zu tun haben, ist eine
kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage ent-
wickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist
mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schof sie herkommt “,39

Die von der SED vertiefte Theorie des Sozialismus besagt, daf die sozialistische
Gesellschaft nicht nur die Muttermale der kapitalistischen Gesellschaft zu iiberwin-
den hat, sondern auch und vor allem sich ihre eigene Grundlage schafft und sich
danach auf ihrer eigenen Grundlage als ein eigenes gesellschaftliches System 6ko-
nomisch, sittlich, geistig voll entwickelt und eben deshalb der Sozialismus nicht die
erste Phase des Kommunismus, sondern eine eigene, relativ selbstindige Form dar-
stellt und als solche die kommunistische Formation vorbereitet. Walter Ulbricht
sagte hierzu: ,,Es wurde wenig beachtet, daf der Sozialismus sich auf seiner eigenen
Grundlage entwickelt. Die Biirde der kapitalistischen Vergangenheit erschwerte diese
Einsicht... Mit dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhdltnisse beginnen alle
Elemente des gesellschaftlichen Systems des Sozialismus, darunter auch die Pro-
duktionsverhditnisse selbst, sich auf der eigenen Grundlage des Sozialismus zu ent-
wickeln. So bildet sich im Ergebnis des revolutiondren Kampfes der Arbeiterklasse,
im Ergebnis der durch unsere Partei geleiteten bewuften Ausnutzung der Entwick-
lungsgesetze eine im Vergleich zum Kapitalismus qualitativ neue Gesellschaftsforma-
tion, der Sozialismus, heraus‘‘, 40

Worin besteht das spezifische System 6konomischer Gesetzmifigkeiten und
Kategorien, das den Sozialismus als relativ selbstindige dkonomische Gesellschafts-
formation kennzeichnet? Selbstverstindlich teilt der Sozialismus die wesentlichsten
6konomischen Kategorien und Gesetze mit dem Kommunismus. Darin besteht ihr
grundlegend gemeinsamer Charakter als ausbeutungsfreie Produktionsweise der
schopferisch titigen, ihre Produktion selbstbewuft gestaltenden Produzenten. Hier-
zu zdhlen in erster Linie die Kategorie des gesellschaftlichen Eigentums an den

38 MEW, Bd. 23, S. 390.
39 MEW, Bd. 19, S. 20.
40 Ulbricht, Die Bedeutung des Werkes ,,Das Kapital*“, S. 38 f.
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Produktionsmitteln, das Gesetz der planmifiigen, proportionalen Entwicklung der
Volkswirtschaft, das Gesetz des stetigen Wachstums der Arbeitsproduktivitit. Auf
Grund dieser und weiterer gemeinsamer wesentlichster 6konomischer Kategorien
und Gesetze wird die 6konomische Gesellschaftsformation des Sozialismus als rela.
tiv selbstindig bestimmt.

Am eindeutigsten tritt das 6konomische System des Sozialismus als ein eigenes,
spezifisches System darin hervor, daf die sozialistische Produktionsweise eine Plan-
wirtschaft ist, die das Wesensmerkmal eines neuen Typs der Warenproduktion auf-
weist, In der sozialistischen Warenproduktion wirken das Wertgesetz und solche
Kategorien der Warenproduktion wie Preis, Geld, Kosten, Gewinn, Verkauf ung
Kauf, Kredit, Zins u.a. auf neue Weise und mit einem neuen Inhalt. Vor der Ent.
stehung und Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft hatte es in der Mensch-
heitsgeschichte nur Warenproduktion separater selbstindiger Gemeinschaften (z,B,
von Stimmen, Dorfgemeinden) fiir den dufieren Markt, vor allem aber von Privat-
produzenten auf der Basis des Privateigentums an den Produktionsmitteln gegeben,
Gerade durch die Entstehung und Entwicklung des Privateigentums war es erst zur
eigentlichen Entwicklung und Ausbreitung der Warenproduktion gekommen, und
zur vollen Entfaltung gelangte die Warenproduktion erst im Kapitalismus, der die
menschliche Arbeitskraft zu einer Ware degradierte. Die vorsozialistische Mensch-
heitsgeschichte kennt keine auf gesellschaftlichem Eigentum basierende Produk-
tionsweisen mit innergesellschaftlicher Warenproduktion aufler in der Periode ihrer
Auflésung infolge des Eindringens der Warenproduktion,

Sowohl auf Grund dieser historischen Tatsachen als auch im Hinblick auf die
planmifige Leitung und Organisation der gesellschaftlichen Gesamtproduktion
auf der Basis des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln im Sozia-
lismus waren Marx und Engels der Auffassung, dafl die Warenproduktion iiberhaupt
mit der Ablésung des Kapitalismus durch den Sozialismus aus der Geschichte end-
gliltig verschwindet, So schrieb Engels:,,Mit der Besitzergreifung der Produktions-
mittel durch die Gesellschaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herr-
schaft des Produkts iiber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaft-
lichen Produktion wird ersetzt durch planmdfige bewufte Organisation ‘41

Nun haben aber die geschichtlichen Erfahrungen der 6konomischen Praxis etwas
anderes, etwas historisch Neuartiges gebracht, ndmlich einen neuen Typus der Waren-
produktion auf der Basis des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln,
bei planmifiger und bewufiter Organisation der gesellschaftlichen Produktion.

Mehr noch, gerade nach dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhiltnisse zeigte
sich erst in vollem Mafie die objektive Notwendigkeit, die sozialistische Produktions-
weise als sozialistische Warenproduktion weiterzuentwickeln. In der Ubergangs-
periode konnte man noch das Weiterbestehen der Warenproduktion aus der Exi-
stenz der einfachen privaten Warenproduktion der Einzelbauern als der Hauptur-
sache erkldren. Jedoch nach der Uberwindung der privaten Warenproduktion erhdh-
te sich gerade das konomische Bediirfnis, in allen Sphiren der sozialistischen Volks-

41 MEW, Bd. 20, S. 264.
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aft das Wertgesetz und Kategorien der Warenproduktion immer vollstindi-
konsequenter auszunutzen und zur vollen Wirksamkeit zu bringen. Dieses
Bedﬁl'f"is war am stirksten gerade in der 'stz.\at.llchen, volkselgfanen ln.dustn.e, also
. der hochstentwickelten Stufe der sozialistischen Produ!ctlonswe.xse.‘Mxt dem
e inn der wissenschaftlich-technischen Revolution in der Mitte der fiinfziger Jahre
Beglde diese Notwendigkeit zu einer Grundfrage der Meisterung der wissenschaft-
‘?uhr_lechnischen Revolution und damit zu einer entscheidenden Frage in der Klas-
ue useinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus.
sen[a)ie SED hat insbesondere seit der 21. Tagung ihres Zentralkomitees im Novem-
per 1954 eine kontinuierliche Wirtschaftspolitik durchgefiihrt, in ‘deren Verlauf
. mmer konsequenter und zielstrebiger das Wertgesetz und Kategorien der Waren-
moduktion im Rahmen der sozialistischen Planwirtschaft ausgenutzt wurden. In
d;m vom Vl:Parteitag der SED beschlossenen Programm. wird vorl ,,den objektiv
gwischen den Betrieben bestehenden Waren- und Geldbeziehungen 42' gesprochen,
Auf dem VII. Parteitag formulierte Walter Ulbricht: ,,Das b’konqmzsche System
des Sozialismus beruht in allen seinen Seiten auf einem entscheidenden Grund-
gedanken. Die zentrale staatliche Planung und Leitung der Gmndfrage'n des ggsell-
schaftlichen Gesamtprozesses ndmlich ist organisch zu verbinden mit der eigen-
yerantwortlichen Planungs- und Leitungstdtigkeit der sozialistischen Warenpr.odu-
senten einerseits und mit der eigenverantwortlichen Regelung des gesellschaftlichen
Lebens im Territorium durch die ortlichen Organe der Staatsmacht andererseits, ‘43

Woraus ergibt sich die objektive Gesetzmafigkeit der Planwirtschaft sozialisti-
scher Warenproduzenten, also einer Warenproduktion auf der bestimmenden Basis
des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln und der zentralen staat-
lichen Planung und Leitung der Grundfragen des Gesamtprozesses der gesellschaft-
lichen Produktion? Auf der Internationalen wissenschaftlichen Session ,,100 Jahre
,Das Kapital® sagte Walter Ulbricht: ,,Die Gesetzmdpigkeiten und Kategorien der
sozialistischen Gesellschaftsformation, darunter Warenproduktion, Wertgeseiz,
Preis und Gewinn, wirken auf ihrer eigenen sozialokonomischen Grundlage. Diese
Kategorien existieren auch im Sozialismus objektiv, weil sie zutiefst in den gegen-
wartigen konkreten Bedingungen des Wechselverhdiltnisses von Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen verwurzelt sind, ‘‘44

Marx bestimmte die gesellschaftliche Teilung der Arbeit als,,Existenzbedin-
gung*4s, als , die aligemeine Grundlage aller Warenproduktion ‘', Die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung zwischen den Betrieben verschiedener Produktionszweige
unterscheidet sich qualitativ von der innerbetrieblichen Arbeitsteilung, Hier han-
delt es sich um eine Arbeitsteilung innerhalb eines Produktionsprozesses, dessen

wj[tSCh
er Und

42 Programm der SED, Berlin 1963, S. 96.

43 Walter Ulbricht, Die gesellschaftliche Entwicklung in der DDR bis zur Vollendung des Sozialis-
mus, Berlin 1967, S, 130.

44 Ulbricht, Die Bedeutung des Werkes ,,Das Kapital*, 8. 39.

45 MEW, Bd. 23, S. 56.

46 Ebenda, S. 371.
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Einzelprozesse unselbstdndige Teilprozesse darstellen und dem Gesamtprozef§ ny,. '

mittelbar untergecrdnet sind, wobei die einzelnen Betriebsabteilungen keine selb.
stdndigen Produktionseinheiten bilden, Jedoch sind die Betriebe selbstindige Pro.
duktionseinheiten innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, Dieser qualitative
Unterschied zwischen gesellschaftlicher (zwikchenbetrieblicher) und innerbetriet.
licher Arbeitsteilung ist bedingt durch den Entwicklungsstand der Produktivkrﬁfte,
bei dem von einem Aufgehen der Betriebe in einem gesamtgesellschaftlichen ,, Be.
trieb“ als dessen unselbstindige Abteilungen keine Rede sein kann,

Hieraus folgt, daf} auch unter Produktionsverhﬁltnissen, die auf dem gesellschaft.
lichen Eigentum an den Produktionsmitteln und der zentralen Planung und Leitung
der gesellschaftlichen Produktion beruhen, die Betriebe als selbstindige Produk.
tionseinheiten auch relativ selbsténdige 6konomische Einheiten darstellen, die ihren
eigenen ReproduktionsprozeB und den Austausch ihrer Arbeitstitigkeiten und
Arbeitsprodukte untereinander im Rahmen der zentral geplanten und geleiteten
gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung und Kooperation selbst planen und leiten
miissen.

Die Geschichte kennt Produktionsweisen auf der Basis des gesellschaftlichen
Eigentums an Grund und Boden, wo der auf Grund der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung notwendige Austausch von Titigkeiten und Produkten nicht in Form
des Warenaustausches vor sich ging, sondern nach gesellschaftlich fixierten star-
ren und unverinderlichen Regeln, z.B. im Fall der Arbeitsteilung zwischen der
Bauernschaft und den Handwerkern innerhalb der indischen Dorfgemeinde, Aber
in diesen Fillen handelte es sich um eine unentwickelte, unkomplizierte, durch-
sichtige gesellschaftliche Arbeitsteilung und vor allem um Produktionsverhiltnisse
stationiren Charakters, die nur eine sich duferst langsam entwickelnde und jeweils
durch die gesellschaftliche Fixierung erstarrte geselischaftliche Arbeitsteilung zu-
lieRen.47

Die sozialistische Produktionsweise ist gerade durch die aus den Entwicklungs-
bediirfnissen der modernen gesellschaftlichen Produktivkrifte resultierende stindig
zunehmende gesellschaftliche Arbeitsteilung charakterisiert. Die wissenschaftlich-
technische Revolution steigert nicht nur das Tempo dieser Entwicklung, sondern
fiihrt eine qualitativ hohere Stufe der gesellschaftlichen Arbeitsteilung herbei, bei
der die wachsende Spezialisierung mit grundlegenden I ntegrationsprozessen verbun-
den ist. Hierdurch erhSht sich die relativ selbstindige 8konomische Stellung der

sozialistischen Betriebe, die die sprunghaft wachsende Verflechtung untereinander
in Form der K ooperation planen und organisieren miissen.

Fiir den Sozialismus gilt das von Marx entdeckte Gesetz von der Okonomie der
Zeit ,,in viel hoherem Grade' 48, Dieses Gesetz verlangt, der gesamten wirtschaft-
lichen Titigkeit, ihrer Planung und Leitung die gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit als Mafistab zugrunde zu legen, Wenn die sozialistischen Betriebe als relativ
selbstindige 6konamische Einheiten dem wechselseitigen Austausch ihrer Tatig-

47 Ebenda, S. 56, 377—379,
48 Marx, Grundrisse, S. 89.
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anzuwenden ist,

i i i S. 142.
icht, Die gesellschaftliche Entwicklung, S. . . - 8
:3 &l:il;lecre Faktgren der sozialistischen Warenproduktion, wie das genossenschaftliche Eigen

an Produktionsmitteln, die Existenz souveriner sozia.listischer Staaten ﬁnerzélbnt'liz; tst;f;?tlésrtlji?::
Weltwirtschaft sowie der Auenhandel mit kapitalistl.s.chen Staaten wu"rﬁlerln( e;e; ol
sucht. Ebenso wurden weitere wesentliche Charakterziige und Ges.etzme:1 1gf.1 i mi
Systems des Sozialismus (z.B. das Ziel der sozialistischen Produktion), a}?a :; e o o
mation spezifische gesellschaftliche Gesamtsystem und der Zusamr:;.eenka e
tung der sozialistischen Formation und dem Klassenkampf gegen di D

nicht behandelt oder nur gestreift.



V. D. Svetlaev

Das Verhiltnis von Tendenz und Gesetz in der
gesellschaftlichen Entwicklung
Aus: Vestnik Moskovskogo Universiteta, Moskau, Heft 6/1970

Die Tendenzgesetze lenken immer mehr die Aufmerksamkeit der §bwjetischen
Forscher auf sich. Viele Autoren wenden sich in irgendeiner Weise den Fragen zu,
die mit der Analyse dieser Gesetze zusammenhiingen, wobei vor allem die Frage
nach dem Umfang des Begriffs »lendenzgesetz* errtert wird. Einige Forscher
erkliiren alle gesellschaftlichen Gesetze fiir Tendenzgesetze, andere nur dic Mehr-
heit der gesellschaftlichen Gesetze; mehrere Forscher teilen alle gesellschaftlichen
Gesetze in Tendenzgesetze und absolute Gesetze ein, wihrend andere wiederum
alle Gesetze (sowohl die der Natur als auch der Gesellschaft) als Tendenzgesetze
ansehen. Zur Begriindung fiir die notwendige Einteilung der gesellschaftlichen Ge-
setze in Tendenzgesetze und absolute Gesetze werden als Ursachen genannt: die
Erscheinungsform und der Grad der Durchsetzung des Gesetzes, die Bedeutung der
Aspekte des gesellschaftlichen Lebens, das durch das Gesetz seine Widerspiegelung
erfahrt, die quantitative und die qualitative Charakteristik der gesellschaftlichen
Prozesse. Bei dem Versuch, eine Definition des Tendenzgesetzes zu geben, erhebt
sich die Frage nach dem Verhiltnis der statistischen Gesetze und der Tendenz-
gesetze zueinander. Ein Teil der Autoren identifiziert diese Gesetze miteinander,
andere sind gegen eine solche Identifizierung. Dabei gibt es erste Versuche, die
Tendenzgesetze zu klassifizieren.1

Die genannten Fragen berithren nur einzelne Seiten des Problems der Tendenz-
gesetze. Leider gibt es bisher keine speziellen Arbeiten zu den Tendenzgesetzen,
obwohl der heutige soziale Fortschritt nachdriicklich ihre Erforschung erfordert.
So betrachtet, entsteht das Bediirfnis. das Verhiltnis der Tendenzgesetze zu Not-

1 D. Achmedli, Ju, Sogomonov. Uber die historische Erkenntnis, Baku, 1969; E, Varga, Abrisse
zu Problemen der politischen Okonomie des Kapitalismus. Moskau, Verlag Politizdat, 1965; Fragen
des historischen Materialismus und Kritik ciniger Konzeptionen der biirgerlichen Soziologie. Moskau,
Verlag der Moskauer Staatlichen Universitiit, 1969; M. F. Kovaleva, Zu Fragen der Methodologie
der politischen Okonomie des Kapitalismus. Moskau, Verlag Mysl, 1969; 1. S. Kon. Der Positivis-
mus in der Soziologie. Leningrad, Verlag der Leningrader Staatlichen Universitit, 1964; Methodo-
logische Probleme der politischen Okonomie. Moskau, Verlag Mysl, 1965; Methodologische Proble-
me der 6konomischen Wissenschaft. Moskau, Verlag Mysl, 1967; V. 1. Mischin. Objektive Gesetze
der Geschichte und soziale Aktivitit. In: Filosofskie nauki, Moskau, 3/1968: Ja, Pebzner, Die
Methodologie des , Kapitals* von Karl Marx und der moderne Kapitalismus. Moskau, Verlag Mysl,
1969; Probleme der Methodologie und der Logik der Wissenschaften., Tomsk, Verlag der Tomsker
Universitit, 1969; M. M. Rozental. Die Dialektik des ,,Kapitals* von Karl Marx. Moskau, Verlag
Mysl, 1967; V. P. Tugarinov. Die Gesetze der objektiven Welt, ihre Erkenntnis und Ausnutzung,
Leningrad, Verlag der Leningrader Staatlichen Universitit, 1954; Philosophische Enzyklopidie.
Bd. 2, Moskau, Sowjetische Enzyklopidie, 1962; u.a,
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iokei A6glichkeit und Wirklichkeit, zu den objektiven und sub-
“'cn.d lgkel;;llcl:]:rezn“:llxl ’Shpgﬁtaneitéit und Bewufdtheit, zu Problemen der sozialen
.c}mventizierung 1’md der wissenschaftlichen Leitung der Gesellschaft zu unter-
I7rognosEine allseitige Betrachtung der Tendenzgesetze hat prinzipielle Bedeutung
Sucm‘m.Erforschung der historischen Gesetzmifigkeit, Im Ergebnis der Erforschung
e denzgesetze wird nicht dem gesellschaftlichen Gesetz tiberhaupt, sondern
e Ten-heinungen die die Existenz der Tendenzgesetze bedingen, die grofite Auf-
e Ersr:xkeil bei dér Untersuchung der gesellschaftlichen Prozesse gescher?k.t, d.!l.
merks}tzent wird auf die gesellschaftlichen Gesetze verschoben. Wenn bis llil die
d'cl' & Zeit hinein die gesellschaftlichen Gesetze vornehmlich als philosophlsche
'ungStzrie erforscht wurden, muf man folglich jetzt das Hauptaugenmerk auf §1e
Ka::rgschung der Spezifik der gesellschaftlichen Gesetze legen, Unter'den Bedm-
Bt en der gegenwiirtigen Verschirfung des ideologischen Kampfes w1rq die 1§us-
glmg‘t ng der marxistisch-leninistischen Lehre von den Tendenzgesetzen eine méch-
a'rbel\)vuaffe im Kampf gegen den Antikommunismus sein, der seine Verleumd.ung
tlgfe der Verfilschung unserer Theorie sowie darauf aufbaut, daf} diese oder jene
?’lrlobleme im Marxismus nicht aufgearbeitet sind.

Die mit der Ausarbeitung der Tendenzgesetze verbundfznen Grundfragen ;zllssen
sich in zwei Gruppen gliedern, Die erste Gruppe umfafdt die Fragen nach 1derD atturr-
der Tendenzgesetze: das Verhiltnis von Tendenz und Gesetz, ?en sozia ?rn de e :
minismus, den Begriff der gesellschaftlichen Tendenz, das Verhiltnis von Sn fenz
gesetzen und absoluten Gesetzen, die Definition des Tendenzgesetzes, den Um ac?g
des Begriffes | Tendenzgesetz'*‘, die spezifischen l\.lerkmale d.er.Tendenzgesetze, 13
Klassifikation der Tendenzgesetze, das Verhiltnis von statistischen Gesetzi:}rll (tjm
Tendenzgesetzen. Die zweite Gruppe ist mit der Erforschung voln Fragen na.(,‘kl em
Standort und der Rolle der Tendenzgesetze in der gesellschafth?hen' Entwic ;Jr;ig
verbunden: die Tendenzgesetze als Erscheinung von NoEwepdlgkelt.un(.i Zufa d,
Moglichkeit und Wirklichkeit im sozialen Leben, das Verh'altms der ObjektIVl'%ljl 1;{/1._
subjektiven Faktoren beim Wirken der Tendenzgesetze, die TendenzgesetzeLa:) i
derspiegelung der spontanen und bewufiten Prozesse des .gesellschz?fthchen e enli,
die Bedeutung der Tendenzgesetze bei der wissenschaftlichen Leitung fier Gt?se -
schaft und bei der sozialen Prognostizierung, die Tendenzgelzsetze als Widerspiege-
lung der Erfordernisse des gesellschaftlichen Fortschritts, die Tendenzgesetze und
der gegenwiirtige ideologische Kampf,

Grofe Aufmerksamkeit widmet Marx im ,,Kapital** der Betracllltung des Ver-
héltnisses von Tendenz und Gesetz in der gesellschaftlichen Entv%qcklung, er -un-
tersucht die verschiedenen Arten von Tendenzen, ihre Wechselw1rkupg und ihre
innere Widerspriichlichkeit und analysiert die absoluten Gesetze und“d1e Tendenz-
gesetze. Der soziologische Aspekt der dkonomischen Qe§etze war fiir .Marx e;;]er
der Ausgangspunkte bei der Begriindung der materialistischen Gesghlghtsau (;1:9—
sung. Die Leninsche Analyse der 6konomischen Gesetge des Kapltahsnftfs,d ie
Charakteristik des Imperialismus ist eine weitere Ausarbeltupg der Frage nach den
beiden Entwicklungstendenzen des Kapitalismus. Die Leninsche These von den
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beiden Tendenzen in der nationalen Frage hat ebenfalls grofle Bedeutung fiir die
Ausarbeitung des Verhiltnisses von Tendenz und Gesetz,

Alle allgemeiniiblichen Definitionen der Tendenz (Bestrebung, Neigung zu irgend.
etwas, bewuflte Absicht, im voraus in Betracht gezogene Folgerung, Richtung, in dey
sich eine bestimmte gesellschaftliche Erscheinung vollzieht) kann man auf Zwej
Momente zuriickfiihren: Tendenz als objektive Entwicklungsrichtung einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Erscheinung und Tendenz als Bestrebung des historischen
Subjektes. Wir verstehen dann unter einer gesellschaftlichen Tendenz einen Begriff,
der zur Widerspiegelung der objektiven Entwicklungsrichtung einer bestimmten
gesellschaftlichen Erscheinung und eines bestimmten Bestrebens des historischen
Subjektes dient. Dabei tritt als historisches Subjekt das ,,Klassensubjekt der histo-
rischen Aktivitit“? als das entscheidende Subjekt in der immanenten sozialen Ent-
wicklung auf.

Skizzieren wir einmal die Bewegung der Tendenz als Beginn des Werdens eineg
Gesetzes, die Verwandlung der Tendenz in ein Gesetz, ihren wechselseitiges Durch-
dringen, die Erhaltung der Tendenz im Gesetz in aufgehobener Form, Wir bestim-
men damit die Bedeutung des Verhiltnisses von Tendenz und Gesetz in der gesell-
schaftlichen Entwicklung.

Die abstrakteste Definition der Tendenz ist die Existenz der Moglichkeit im
sozialen Leben. Die Tendenz als Mglichkeit kann unterschiedlich sein, Sind be-
stimmte Bedingungen vorhanden, dann wird diese oder jene reale Tendenz zur
Wirklichkeit. Der Begriff der wirklichen Tendenz enthiillt den wesentlichsten Zug
der Tendenz. Hier erscheint die Tendenz nicht nur als Prozef3, sondern auch als
Resultat des gegebenen Prozesses. Daraus ergibt sich der wichtige Schluf3, nach dem
als Ausgangspunkt der sozialen Analyse nicht einzelne Erscheinungen, sondern
Tendenzen auftreten miissen, die die Vielzahl der einzelnen Erscheinungen grup-
pieren. Doch objektiv existierende Tendenzen kann es eine ungezihlte Menge ge-
ben, deshalb wird die Entwicklungsrichtung einer Erscheinung durch ihre Wechsel-
wirkung bestimmt, aus der heraus die resultierende (grundlegende) Tendenz ent-
steht, Bei der ganzen Auswahl der determinierenden Faktoren zeigt sich die resul-
tierende Tendenz als die notwendige Tendenz. Die notwendige Tendenz des Sy-
stems der gesellschaftlichen Erscheinungen tritt als die fiir die gegebene Gruppe
von Erscheinungen allgemeine Tendenz zutage. Unter der Bedingung einer Selbst-
reproduktion der determinierenden Faktoren ist die allgemeine Tendenz eine stéin-
dige oder vorherrschende Tendenz, d.h. sie wird zum Gesetz.

Zwischen der Tendenz und dem Gesetz besteht also keine uniiberbriickbare
Kluft, keine starre Grenze. Nicht jede Tendenz ist ein Gesetz. Es gibt aber Tenden-
zen, die in ein Gesetz iibergehen, mit ihm verschmelzen. Wenn nicht jede Tendenz
als Erscheinen der realen Moglichkeit im gesellschaftlichen Leben den Anforderun-
gen entspricht, die an ein Gesetz gestellt werden, dann ist die wirkliche, notwendige,
allgemeine, stindige (herrschende) Tendenz mit dem Gesetz identisch, geht sie zum
Gesetz iiber.

2 V.F. Asmus, Marx und der biirgerliche Historismus, Moskau/Leningrad 1933,8. 174, 1.
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Die gesellschaftlich-historische Praxis bestitigt die Richtigkeit der von ll‘I}S
kizzierten Bewegung von der Tendenz zum Gesetz. So gelangte Marx, als er die
Z;c,;csis der Warenproduktion analysierte, zu dem Schlu3, da} sich das Austauschen
ﬁberschﬁssiger Dinge zwischen den Barbaren- und Halbbarﬂbarenvolkern zv.'lerst nur
uf den Uberschuf} erstreckt und zufilligen Charakter triigt. Das Erschemep v€>n
éf‘lancielsviil!mrn (Lombarden, Normannen, usw,), die sich in dieses Tauschen hmelp-
dringten, macht die einzelnen Fiille des Aust‘auschs zum_r:egul.’irgn Handel, die
produktion der Barbaren- und Halbbarbarenvolker 'selbst nimmt die Tendenz an,
sich auf die Schaffung von Tauschwerten zu orientieren.

Marx, der das Werden der kapitalistischen Produktionsweise I}nt.ersuchte, stellte
fest, daB® sich erst mit der Entwicklung der freien Konkurrepz die 1nne.ren Gesetze
des Kapitals — die auf den ersten historischen Stufen seiner Entw1c.klung nur
als Tendenzen erscheinen — in der Realitdt voll entfalten, wahrlend die a}xf de.m
Kapital basierende Produktion als seine adiquate Form erscheint. Klassisch ist
hier auch die Verwandlung der von Marx und Engels festgestellten Tendenz
zur Monopolisierung zum Gesetz der Monopolisierung. In den vielen ijmen de.r
Heimarbeit deckte Marx die Tendenz zum Ubergang von der Heimarbeit 21.1r ei-
gentlichen Fabrikproduktion auf. Bei der Analyse der Ausbeutung der Kinder
wies Marx darauf hin, daR sich zu Beginn des Kapitalismus die Ausbeufcung von
Kindern erst als Tendenz zeigt, wiihrend die Fakten der Ausbeutung von Kin‘der-
arbeit selbst genau den Ausnahmecharakter tragen wie die Geburt von zweikdpfigen
Kindern. Zu der Zeit, als Engels das Buch ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land*  und Marx ,,Das Kapital* schrieben, wurde die Ausbeutung von Kindern zu
einem Gesetz und als eine normale Erscheinung verstanden. Lenin erkannte in den
ersten kommunistischen Subbotniks die Tendenz, daft die Arbeit zur kommunisti-
schen Arbeit wird. Die unter den Bedingungen des Sozialismus bestehende Tendenz
zum Ubergang von dem Gegenwirtigsein der individuellen Handlungen und Bezie-
hungen zum Verstindnis der eigenen Handlungen als des bewuf3ten Schaffens der
gesellschaftlichen Verhiltnisse im Rahmen der ganzen Gesellschaft ist das Werden
der kommunistischen Pers6nlichkeit, eines wirklich freien Menschen.

Wenn man von der Tendenz als dem Beginn des Werdens des Gesetzes spricht,
mufl man die Tendenz mit der Gesetzmifdigkeit in Wechselverhiltnis bringen. Das
ist um so wichtiger, als das Problem der Gesetzmifigkeit eines der am wenigsten
ausgearbeiteten Probleme in der sowjetischen Philosophie darstellt und die gesell-
schaftliche Gesetzmifigkeit am unterschiedlichsten verstanden wird. Einige For-
scher verstehen unter Gesetzmifigkeit die Ubereinstimmung des zu betrachtenden
Prozesses mit den Gesetzen, andere begreifen GesetzmiBigkeit als These dahinge-
hend, daB alles in der Welt bestimmten Gesetzen unterworfen ist; ein anderer Teil
hilt die Gesetzm#Rigkeit fiir ein Prinzip des Herangehens an die Erforschung der
Welt: Erforschung der Welt bedeutet letzlich Entdeckung der Gesetze, die die Pro-
zesse steuern, welche in der objektiven Welt vor sich gehen. Eine Reihe von For-
schern identifiziert die Begriffe ,,Gesetz “ und ,,Gesetzmdpigkeit*, es gibt den Stand-
punkt, der die GesetzmiBiigkeit als Gesamtheit einer Reihe von Gesetzen betrachtet;
dann wieder wird die GesetzmiBigkeit fiir eine ontologische Kategorie, das Gesetz
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fur eine gnoseologische Kategorie erkliart usw. Man vertritt die Auffassung, nach
der die Gesetzmifigkeit eine Erscheinung des Gesetzes, ein bestimmtes Stadium ip
der Aufdeckung, der Erkenntnis des Gesetzes ist, das die Genesis nicht nur deg
menschlichen Wissens, sondern auch die Genesis des objektiven Gesetzes selbst
widerspiegelt. Unsere Auffassung von der GésetzmiaBigkeit kommt dem letzteren
Standpunkt nahe. Die gesellschaftlichen Gesetzmifigkeiten zeigen sich als Tenden-
zen, wenn die Tendenz als Beginn des Werdens des Gesetzes erscheint, Der Begriff
der Tendenz ist offensichtlich breiter als der Begriff der Gesetzmﬁﬁig}(eit, da Ten-
denzen nicht nur gesetzmifig sein kénnen. ‘

Das Moment der Verwandlung der Tendenz in eine stindige Tendenz unter der
Bedingung der Selbstreproduktion der determinierenden Faktoren fand seine Wider-
spiegelung in der Analyse der kapitalistischen Reproduktion. Bei der Analyse der
kapitalistischen Reproduktion gelangt Marx zu dem Schluf, daB seit der Entwick-
lung und dem Funktionieren der kapitalistischen Gesellschaft im Rahmen der ihr
entsprechenden Verhiltnisse die stindige Reproduktion ein und derselben Verhiilt-
nisse erfolgt, die die kapitalistische Produktion bedingen. Deshalb ist die kapitali-
stische Produktion die bestindige eigene Voraussetzung,3 Das Kapital wird von
Marx als selbst wachsender, sich selbst erhaltender, sich selbst ethShender Wert
definiert, dessen Bewegung sich auf der Grundlage einer entwickelten, von sich
selbst beginnenden, sich selbst voraussetzenden kapitalistischen Produktion voll-
zieht.4 Bei der Erforschung des Werdens der menschlichen Gesellschaft schrieb
Marx: ,,So das Dasein des Menschen das Resultat eines friithern Prozesses, den das
organische Leben durchlaufen hat. Erst auf einem gewissen Punkt wird er Mensch,
Aber den Menschen einmal gesetzt, ist er, als bestindige Voraussetzung der Mensch-
geschichte, ebenso ihr bestindiges Produkt und Resultat, und er ist Voraussetzung
nur als sein eignes Produkt und Resultat*'.5

Das Verhiltnis von Tendenz und Gesetz ist mit dem Ubergang der Tendenz zum
Gesetz allein nicht erschépft. Man muf auch auf gewisse andere Aspekte dieses
Verhiltnisses hinweisen.

Die Tendenz ist ein Zug jedes Gesetzes. Die Tendenz erscheint als Zug des Geset-
zes, sie bestimmt nicht nur die Entwicklungsrichtung dieses oder jenes Prozesses,
sondern deckt auch den Charakterzug des Gesetzes auf, das niemals realisiert wird.
Im Ergebnis dessen verabsolutieren einige Philosophen die Tendenz als einen Zug
des Gesetzes und bestimmen das Gesetz selbst als iiber der Tendenz stehend, wobei
sie vergessen, daf® der Grad der Vollstindigkeit der Realisierung von den konkreten
Bedingungen abhingt. Ein solches Herangehen fiihrt zur Identifizierung von Gesetz
und Tendenz, was nicht zur Klirung der Spezifik weder des Gesetzes noch der Ten-
denz beitrigt.

Die Charakteristik der Tendenz als einss Grades der Realisierung des Geset-
zes fand in der von Marx angestellten Analyse der notwendigen Zeit und der Zir-

3 Marx/Engels, Werke (MEW) Bd. 26, 3 Berlin 1968, S, 482.
4 MEW, Bd. 26,3, a.a.0. 8. 453; Bd. 26,2, 2.a.0. S. 513/514.
5 MEW, Bd. 26,3,2.2.0. S. 482.
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stionszeit im Kapitalismus ihre Widerspiegelung. pem Kapitalisnn‘xs ist dle: Tl?f’l-
et en. die notwendige Zeit auf Null zu reduzieren. Aber das :s; unmdglich
gen? el'g‘he’n weil es ohne die notwendige Zeit keine zusitzliche Zeit und folglich
H e”:'l; ka;;italistische Produktionsweise selbst nicht geben kann, deren einziges
aL-IChj'l. Gewinnung von Mehrwert ist. Ahnlich verhilt es sich auch mit der Ten-
Zie ((;Zs Kapitalismus, die Zirkulationszeit auf Null zu reduzieren, was gleichbe-
denz, d mit der Beseitigung des Austauschs, des Geldes und der auf dem Austausc'h
dcu“;cm Gelde beruhenden Arbeitsteilung, d.h. gleichbedeutend mit der Besei-
u-“d des Kapitalismus selbst ist. Das Verhiltnis von Tendenz und Geselz, das
“'-’w;:ﬁaren wollen, wird anschaulich gezeigt in der Analyse des Kapitals als der ober-
oo (,(;rcnzc der Entwicklung der Produktivkrifte, der der Kapitalismus objektiv
oo bt: Das einzige Ziel der kapitalistischen Produktionsweise ist die Erzi.c]ung
zus(:\flzch.rwe'ﬂ Profit, nicht aber die Entwicklung der Produktivkrifte zur Befriedi-
o der stﬁnd.ig wachsenden Bediirfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft. _
gun'il;'endcnzen entstehen auf dem Boden der Gesetze, sie treten als Erschcm.ung
der Gesetze zutage. Dieser Aspekt des Verhiltnisses v.on Tendenz und Ges'etz b1lc:tet
die Moglichkeit, die gesellschaftlichen Tendenzen bei der Analyse der soz1al§n h.ro-
zesse und fir die soziale Voraussicht weitgehend auszu'n.}ltzen. Aufderdem ist hier
auch die Méglichkeit des Entstehens einer neuen Quallltat gegeben, ’ -

Das Gesetz kann als Tendenz auftreten. Im Ergebnis der Erforschung der kapi-
talistischen 6konomischen Geselischaftsformation s"chluﬁfohlgerte Marx, dafy all‘e
skonomischen Gesetze des Kapitalismus sich nur 'f.mnahernd, in Form der allgemei-
nen Tendenz, als herrschende Tendenzen verwirkllc}’len.6 .

Aus dieser Feststellung folgt erstens nicht, dafl jede gesellschaft‘l‘lche.Tend.enz
ein Gesetz ist, Marx wendet die Termini ,,Gesetz “ ur}d ,‘,Tenc.ienz als 1dentls.(.:h
nur dann an, wenn er die allgemeinen, notwendigen, stanfhgen, 1mmanepten, n?tur-
lichen, lebenswichtigen, herrschenden Tendenzen analysiert.” Nur in dles"en Falleg
treten die gesellschaftlichen Gesetze als Tendenzen auf, In allen ubr'lgen Faller? mu.
man den Unterschied zwischen diesen Begriffen sehen und darf nicht {ibereilt die
Tendenzen mit den Gesetzen identifizieren.

Zweitens sind bei Marx die Begriffe | herrschende Tendenz*’ gnd ,,Tendenz.-
gesetz*“ nicht identisch. Die ,,herrschende Tendenz* unterstrei(?ht die Besonderhelﬁ
der Erscheinungsform aller gesellschaftlichen Gesetze, der Begriff ,,Tenfienzgcsetz
aber wird zur Heraushebung einer besonderen Gruppe von gesellschal.fthchen. Geset?
zen verwandt. So teilt Marx die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung in zwei
grofie Gruppen ein: in die Tendenzgesetze und in die abs_oluten Gesetzg. Zu df:n
absoluten Gesetzen zihlt er das Grundgesetz der kapitalistischen Produk'tlonswelsc
(das Mehrwertgesetz) und das Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.® Den
Begriff Tendenzgesetz fithrt Marx bei der Untersuchung des Gesetzes des Falls der

6 MEW, Bd. 25, 2.0.0. 8. 162, 163, 172, 185.
7MEW, Bd. 23, 2..0. S. 12, 335, 338, 376, 626; Bd. 24, S. 513; Bd. 25, S. 98, 494/495, 769,
892;Bd. 26, 1, S. 384; Bd. 26, 2, S. 549.
8 MEW, Bd. 23, 2.2.0. S. 647, 673/674.
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Profitrate ein.® Die wissenschaftliche Analyse brachte Marx zu der Formulierung
dieses Gesetzes als ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate*, Zuerst nimm¢
Marx das zu erforschende Gesetz in reiner Form, das Gesetz als solches. Dann ana-
lysiert er unter Beriicksichtigung der entgegenwirkenden Ursachen die reale Exi-
stenz des Gesetzes und kommt zu dem Schlufg, da die entgegenwirkenden Ursa-
chen (Erhdhung des Exploitationsgrads der Arbeit, Herunterdriicken des Arbeits-
lohns unter seinen Wert, Verwohlfeilerung der Elemente des konstanten Kapitals,
relative Uberbevélkerung, auswirtiger Handel, Zunahme des Aktienkapitals) dag
Gesetz zwar nicht aufheben, aber seine Wirkung abschwiichen: ,,S0 wirkt das Ge-
setz nur als Tendenz, dessen Wirkung nur unter bestimmten Umstinden und im
Verlauf langer Perioden schlagend hervortritt 10

Bei der Analyse des Falls der Profitrate zeigt sich anschaulich die Einheit der
Linien des Abstiegs und Aufstiegs in der theoretischen Forschung. Auf der Stufe
der Formulierung des.Gesetzes als solches erfolgt ein Abstieg vom Konkreten
zum Abstrakten. Bei der Formulierung des Tendenzgesetzes erfolgt ein Aufstieg
vom Abstrakten zum Konkreten: vom Gesetz in reiner Form, dem Gesetz als sol-
chem, zum Tendenzgesetz als dem inhaltlich reicheren, die Wirklichkeit exakter
widerspiegelnden Gesetz, als Synthese vieler Definitionen. Im System des ,,Kapi-
tals‘“ aber geht der Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten weiter. Schon im er-
sten Band des ,,Kapitals‘* formuliert Marx bei der Untersuchung des Gesetzes der
kapitalistischen Akkumulation das zu betrachtende Gesetz als These von der rela-
tiven Abnahme des variablen Kapitalteils im Fortgang der Akkumulation und der
sie begleitenden Konzentration.!! Im dritten Band des ,,Kapitals** wird diese These
zum Tendenzgesetz des Falls der Profitrate entwickelt. Die gezeigte Bewegung vom
Gesetz als solchen zum Tendenzgesetz hat grofie methodologische Bedeutung und
146t die Behauptung zu, daf’ die Erforschung der Tendenzgesetze eine bestimmte
Konkretisierung bei der Erforschung der gesellschaftlichen Prozesse im Vergleich
zur Erforschung der Gesetze als solcher ist. Deshalb miissen die Tendenzgesetze
der sozialen Analyse, der sozialen Prognostizierung und der wissenschaftlichen
Leitung der Gesellschaft zugrunde gelegt werden.

Das Gesetz als solches ist ein Gesetz in reiner Form, ohne Beriicksichtigung der
entgegenwirkenden Faktoren; es ist mit dem Wesen des Prozesses identisch, es ist
reine Notwendigkeit, die hochste Stufe der Abstraktion, eine Stufe der Erkennt-
nis, die vollig unvermeidlich, wichtig ist, aber nicht ausreicht, Die Wahrheit stellt
einen Prozeft des Aufstiegs von einer Stufe der Erkenntnis zu anderen, hGheren
Stufe, von der weniger vollkommenen und weniger tiefen Wahrheit zur vollkom-
meren und tieferen Wahrheit dar. Das Gesetz als solches widerspiegelt den objek-
tiven Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Erscheinungen, aber es spie-
gelt diesen Zusammenhang nur annihérnd, als eine bestimmte Stufe beim Aufstieg
vom Abstrakten zum Konkreten wider. Die folgende Stufe dieses Aufstiegs ist das

9 MEW, Bd. 25,a.a.0. §. 221-277.
10 MEW, Bd. 25, a.a.0. S. 249,
11 MEW, Bd. 23, a.2.0. S. 650—657,

63

rendenzgesetz. Die Analyse des Gesetzes als solchem ist mit der Analyse des Ge-
i als einer philosophischen Kategorie identisch. Deshalb kann das Ge‘selz
Sctz-esk;hes als objektiver, innerer, wesentlicher, notwendiger, sich wiedérholender,
s bq stabiler Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Erscheinungen cha-
rtﬂa“visiert werden. Auf das gesellschaftliche Gesetz als solches sind allgemeine
,ak.lerien des Gesetzes anwendbar wie die logischen, die semantischen u.a. Kri-
Kn»wr Das Tendenzgesetz kann nicht allein durch die gezeigten Merkmale charak-
w“‘e'ne‘rt werden, die zwar notwendig sind, aber nicht geniigen. Das Tendenzgesetz
ufnseline Reihe zusitzlicher spezifischer Charakteristiken, deren Zerlegung und Anz.a-
}l\;’ste es erlauben, eine Definition des Tendenzgesetzes zu geben und das Verhiltnis
\;on absoluten Gesetzen und Tendenzgesetzen konkreter zu be.trachtcn.‘ Doch das
muf ein besonderes Forschungsthema werden. Zum Schlufs dieses Artlkels- kanf\
man nur auf die grundlegenden spezifischen Ziige der Tendenzgesetze hinwei-
Sen"l‘endenzgesetze als gesellschaftliche Gesetze haben eine subjektiv-objektiv.c
Natur. Aus dieser subjektiv-objektiven Nfatur ergeben sicl_1 sol_che Zige 'Wiiieu;la' .(lhe
spezifische zeitliche Charakteristik, die die Begriffe der historischen Zeit, des Histo-
rismus, des Klassencharakters usw. einschliefft. Aus d?r Natur derlTendenzgesetze
als Gesetze der Massenaktionen der Menschen entspringt der stanschg Charakter
dieser Gesetze, was im Titigsein der entgegenwirkendc‘an Faktoren und m-dgr S‘pon-
raneitiit enthiillt wird. Dieses Titigsein der entgegenwirkenden Faktoren, <:i|c Spm?-
taneitit und der historische Ubergangscharakter der Tendenzgesqze bedingen die
auferordentliche Vielfalt und Eigenart der Modifikationen und fihren au&.:rdem
dazu, dafs die Tendenzgesetze kein unmittelbares Sein haben L.ll'ld ldf:ale eigener
Art im Sinne des Durchschnittlichen, Typischen, Normalen sind. Die Te.nc‘ien"z-
gesetze, die nur in der Tendenz existieren, zeigen sich in der Be?veg.ung. lediglich in
langanhaltenden Zeitriumen, sie sind dialekt.ische Geset?e. Schheﬁhch ist den Ten-
denzgesetzen eine innere Widerspriichlichkeit, Zwigspﬁltlgkcxt als Quelle der Selbst-
bewegung, der Entwicklung der Tendenzgesetze, eigen.
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J. A Krassin
Historische Notwendigkeit und revolutionire Initiative
Aus: Sowjetwissenschaft/GeseIlschaftswissensgflaftliche Beitrige, Berlin 11/1970

Eines der wichtigsten methodologischen Probleme der Leninschen Theorie von
der sozialistischen Revolution ist die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der ob.
jektiven Notwendigkeit des revolutioniren Ubergangs vom Kapitalismuys zum So-
zialismus und der revolutiondren Initiative der fortschrittlichsten Klasse, ihrer Orga.
nisationen und Parteien in diesem Proze, die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
dem Objektiven und dem Subjektiven, dem Spontanen und dem Bewuf3ten,

Unsere ideologischen Gegner versuchen seit eh und je, in der allgemein-soziolo-
gischen Konzeption des Marxismus einen unlsbaren inneren Widerspruch zwischen
dem Determinismus und der Anerkennung der gewaltigen Rolle des subjektiven
Faktors im historischen Proze nachzuweisen, Einerseits, so sagen die Kritiker, ist
Marx ein niichterner Realist, und als solcher begriindet er die Unvermeidlichkeit
der Beseitigung des Kapitalismus durch eine 6konomische Analyse der Entwick-
lungsgesetze und -tendenzen der kapitalistischen Produktion ; andererseits ist er
ein revolutionirer Romantiker, der glaubt, daB der Kapitalismus durch gewaltsame
Aktionen der revolutioniren Klasse gestiirzt werden kann. Der Revisionismus der
Fiihrer der II, Internationale wird von den Kritikern als eine Fortsetzung des fiir
den Marxismus traditionellen Determinismus, der Leninismus hingegen als seine
voluntaristische Interpretation dargestellt. Diesen Versuchen, einen Dualismus in
der Marxschen Lehre zu konstruieren, liegt eine undialektische Auffassung von der
Methodologie des Marxismus zugrunde, ,Der Marxismus*, schrieb Lenin, ,unter-
scheidet sich von allen anderen sozialistischen Theorien durch eine hervorragende
Vereinigung von absoluter wissenschaftlicher Niichternheit in der Analyse der ob-
jektiven Sachlage und des objektiven Entwicklungsganges mit der entschiedendsten
Anerkennung der Bedeutung der revolutiondren Schaffenskraft, der revolutiondren
Initiative der Massen und natiirlich auch der einzelnen Personen, Gruppen, Organi-
sationen und Parteien, die es verstehen, Verbindungen mit den einen oder anderen
Klassen ausfindig zu machen und zu realisieren.‘! Die zwei von Lenin genannten,
dialektisch miteinandgr verbundenen Seiten der Marxschen Lehre — der materialisti-
sche Determinismus und die Theorie von der bewufiten revolutioniren Aktion —
werden von den Kritikern mechanisch voneinander getrennt, die lebendige Dialck-
tik des Marxismus wird durch ein totes Schema ersetzt.

Die Leninsche Lehre von der sozialistischen Revolution, die die Rolle der histo-
rischen Initiative und des revolutioniren Bewufdtseins der Arbeiterklasse und ihrer
politischen Partei unterstreicht, soll — den biirgerlichen Kritikern zufolge — aus der
Enttiuschung dariiber entstanden sein, daft die Marxschen Prognosen sich nicht
erfiillt hdtten. Deshalb seien der Wille und das Bewufitsein der Partei fiir Lenin zu

1 W. L Lenin, Werke, Bd. 13, Berlin 1963, S, 23,
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Instrument der Revolution geworden, das die Marxsche historische Notwen-

ienem
digkeit ersetzen soll,

pie mehr als 50jdhrigen Erfahrungen der sozialen Revolution der Arbeiterklasse
widerlegen jedoch jene Kritiker, die der Leninschen Lehre Voluntarismus zuschrei-
pen. Die Praxis hat bewiesen, daft die Oktoberrevolution kein historischer Zufall
war, Derart tiefgreifende und weitreichende Umgestaltungen, wie sie unter dem
panner des Leninismus vollzogen worden sind, kéinen nicht das Ergebnis willkiir-
licher Handlungen sein, Hinter dieser Wende in der Menschheitsgeschichte steht
die objektive Gesetzmifigkeit des gesellschaftlichen Fortschritts,

Lenins Lehre geht vom Prinzip des materialistischen Determinismus aus. Die
These von der Unabwendbarkeit der sozialistischen Revolution resultiert aus einer
wissenschaftlichen Untersuchung der objektiven Voraussetzungen des Sozialismus —
aus der Analyse der imperialistischen Widerspriiche. In Lenins Werken {iber den
Imperialismus wird bewiesen, dafl der Monopolkapitalismus durch die immanente
Bewegung seiner objektiven Widerspriiche unmittelbar an die sozidle Revolution
des Proletariats herangefiihrt wird, Die Verschirfung dieser Gegensiitze, schrieb
Lenin, ,,ist die mdchtigste Triebkraft der geschichtlichen Ubergangsperiode, die
mit dem endgiiltigen Sieg des internationalen Finanzkapitals ihren Anfang genom-
men hat“?

Die Akzentuierung der Rolle des subjektiven Faktors, die dem Leninismus tat-
sichlich eigen ist, entspringt der materialistischen Analyse der objektiven Bedin-
gungen fiir die Revolution in der Epoche des Imperialismus. Das kapitalistische
System ist reif fiir die sozialistische Revolution, und dieser Umstand eben bewirkt
eine Entfaltung jener Klassenkrifte, welche die herangereiften historischen Auf-
gaben in der Praxis zu 16sen haben, Die Bereitschaft der Arbeiterklasse und ihrer
Partei zur revolutiondren Aktion wurde zum entscheidenden Faktor der erfolg-
reichen Entfaltung der objektiv herangereiften sozialen Revolution.

Die ideologischen Verteidiger der biirgerlichen Ordnung suchen nachzuweisen,
daB der Kapitalismus heutzutage eine grundlegende , Transformation* durchge-
macht und einen Ausweg aus jenen Antagonismen gefunden habe, mit denen die
marxistisch-leninistische These von der historischen Unvermeidlichkeit der sozia-
listischen Revolution begriindet worden ist, Dabei beruft man sich gew&hnlich aut
neue Erscheinungen und Prozesse in der Entwicklung des Kapitalismus, die davon
zeugen, daf dieser iiber bestimmte Kraftreserven verfiigt.

Diese Argumente hitten einen Sinn, wenn es sich um jene mechanistischen Ideen
von den objektiven Bedingungen der sozialistischen Revolution handeln wiirde, wie
sie fiir die trotzkistische Konzeption von der , Stagnation‘ des Kapitalismus charak-
teristisch sind. Die allgemeine Krise der kapitalistischen Gesellschaft wird in dieser
Konzeption als ein vollstindiger Entwicklungsstopp gedeutet. Ignoriert werden da-
bei die Moglichkeiten des Kapitalismus, sich der verinderten Wirklichkeit anzupas-
sen, aus den Krisen und Niederlagen Lehren zu ziehen und prophylaktische soziale

2 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 22, Berlin 1960, S, 305,
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Mafinahmen ausfindig zu machen. Diese mechanistische Methodologie ist deny
Leninismus fremd. Auch die Frage, ob die objektiven Voraussetzungen fiir den
Ubergang zum Sozialismus vorhanden sind, beantwortet der Leninismus dialek-
tisch. Der Leninischen Lehre zufolge ergibt sich die historische Notwendigkeit der
sozialistischen Revolution aus dem Anwachsen der inneren Spannung und der Schir-
fe der Widerspriiche des Kapitalismus, Die Evolution des Kapitalismus, sein Bemii-
hen, sich der neuen Situation anzupassen, widerlegt keineswegs die Schluffolgerung
von der historischen Unvermeidlichkeit seines Untergangs, Die Widerspriiche des
Kapitalismus werden nicht schwicher, sie verschirfen sich vielmehr,

Der Kapitalismus als Gesellschaftssystem gibt seine Positionen natiirlich nicht
kampflos auf, Das Wachstum des Weltsozialismus, die Siege der nationalen Befrei-
ungsbewegung und die Erfolge der Arbeiterbewegung haben sich auf die Methoden
der kapitalistischen Ausbeutung, auf den gesamten inneren Mechanismus dieser
Ordnung entscheidend ausgewirkt, Der Kapitalismus mand&vriert und fiihrt seinen
Existenzkampf mit flexibleren Methoden,

Historisch gesehen, ist der Kapitalismus zum Untergang verurteilt. Doch seine
Hauptlebenszentren — die filhrenden imperialistischen Staaten — verfiigen noch
iiber eine gewaltige Macht. Zeitweise kGnnen sie an einzelnen Abschnitten sogar
zum Gegenangriff {ibergehen. Davon zeugen die Aggressionsakte des Imperialis-
mus,

Der Kapitalismus ist bestrebt, der Offensive des sozialistischen Weltsystems
standzuhalten und die Spannung seiner inneren Widerspriiche zu mildern, unter
anderem auch mit Hilfe der staatsmonopolistischen Regulierung, Diese soll einen
Zusammenschluf} der 6konomischen und politischen Potenzen des Kapitals im
nationalen und internationalen Mafistab herbeifithren. Man sucht eine gewisse Plan-
méfRigkeit in die Volkswirtschaft hineinzutragen und durch eine zentrale staatliche
Wirtschaftsregulierung schwere Wirtschaftskrisen zu verhiiten, den Beschiftigten-
grad der Bevolkerung zu beeinflussen, das Wachstumstempo der industriellen Pro-
duktions zu beschleunigen, kurzum, katastrophale Erschiitterungen des kapitali-
stischen Systems zu vermeiden.

GewiB gibt es keinerlei Methoden, mit denen sich der Kapitalismus von seinen
grundlegenden Gebrechen befreien konnte. Aber er vermag im Kampf um seine
Existenz bestimmte Ergebnisse zu erzielen, Gestiitzt auf die gewaltigen Moglich-
keiten der wissenschaftlich-technischen Revolution, greifen die Monopole — neben
der offenen Gewalt gegeniiber der Arbeiterbewegung — immer hiufiger zu Metho-
den des biirgerlichen Reformismus.

Das ist die eine Seite des Wachstumsprozesses des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus, jene Seite, die den Interessen der Bourgeoisie, also der Stabilisierung, der
Festigung der kapitalistischen Ordnung dient, Aber es gibt auch eine andere Seite —
die Vertiefung der Widerspriiche des Kapitalismus. Und sie ist von der ersten Seite
nicht zu trennen, Darin eben besteht die Dialektik des staatsmonopolistischen
Kapitalismus, Wiederholt wurde in den Dokumenten der internationalen kommu-
nistischen Bewegung unterstrichen: Die Mittel zur Festigung der kapitalistischen
Ordnung kehren sich letztlich gegen sie selbst,
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Mit der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus wird die Produk-
tjon immer mehr vergesellschaftet, so daf sich der Grundwiderspruch des Kapita-
[ismus — der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produk-
tion und den kapitalistischen Eigentumsyerhdltnissen — immer mehr verschirft. Je
starker die Kontrolle iiber die gesellschaftliche Produktion zentralisiert wird, je

mehr Elemente der Planmifigkeit sie aufweist, desto dringender wird es, der klel-
nen Gruppe von Monopolen die Macht iiber die Gesellschaft zu entrelfsen und die
Kontrolle voll in die ‘Hinde der ganzen Gesellschaft zu legen, Die Logik der inneren
Entwicklung des Kapitalismus néhert ihn unaufhaltsam jenem Punkt, an dem grund-
legende revolutionidre Umgestaltungen und die sozialistische Revolution unvermeid-
lich sind.

In der Wirtschaft wie auch in der Kultur und im politischen Leben der kapitali-
stischen Linder deuten immer mehr Symptome darauf hin, dafy auf der Grundlage
der wissenschaftlich-technischen Revolution akute Widerspriiche heranreifen, Wie
es im Hauptdokument der Internationalen Beratung der kommunistischen und
Arbeiterparteien von 1969 heifdt, fiihrt die wissenschaftlich-technische Revolution
unter den Bedingungen der Herrschaft der Monopole dazu, dald | die antagonisti-
schen sozialen Widerspriiche in noch gréfierem Umfang und mit noch grofierer
Schdrfe reproduziert werden. Es spitzen sich nicht nur alle bisherigen Widerspriiche
des Kapitalismus zu, sondern es entstehen auch neue.‘® Das alles kiindigt fir die
nichste Zukunft einen méichtigen Aufschwung des Kampfes fiir den Sozialismus,
fiir die sozialistische Revotion an und zerstort jegliche Hoffnungen auf eine evolu-
tiondre ,, Transformation‘‘ des Kapitalismus. Auch heute ist — in voller Uberein-
stimmung mit der Leninschen Lehre — die sozialistische Revolution in den kapita-
listischen Lindern ein objektives Erfordernis des gesellschaftlichen Fortschritts.

Je dringender dieses Erfordernis, je breiter die Bewegung fiir den Sozialismus
ist, desto groBer wird die Rolle des subjektiven Faktors in diesem Prozef’. Die Dring-
lichkeit der historischen Aufgabe und die im Laufe eines halben Jahrhunderts ge-
sammelten Erfahrungen des realen Sozialismus widerspiegeln sich im gesellschaftli-
chen Bewuftsein der Menschheit in der Weise, dafl sich immer mehr revolutionire
Krifte der Notwendigkeit grundlegender sozialistischer Umgestaltungen bewufit
werden. Hegemon ist dabei die Arbeiterklasse, denn allein schon ihre gesellschaft-
liche Stellung 1463t in ihr sozialistische Bestrebungen aufkommen, wihrend ihre
Erfahrungen aus dem Klassenkampf die Grundlage fiir die Aneignung der Theorie
des wissenschaftlichen Sozialismus abgeben, Auf der Basis der Arbeiterbewegung
formieren sich die proletarischen Parteien, die dem Klassenkampf einen bewufiten,
zielstrebigen, organisierten Charakter verleihen, In dem Mafle, wie im Kampf fur
den Sozialismus Erfahrungen gesammelt werden, machen sich auch andere Klassen
und Schichten, die unter den kapitalistischen Widerspriichen zu leiden haben, die
sozialistischen Ideen zu eigen (wenn auch nicht immer in konsequenter Form). Das

3, Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. Moskau 1969, Berlin
1969, 8. 22,
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Bewuftwerden der Notwendigkeit des Sozialismus kommt seinerseits darin zum
Ausdruck, daf} die revolutionire Bewegung an Breite und Tiefe.gewinnt.

Das Objektive und das Subjektive im revolutioniren Prozef durchdringen sich
gegenseitig. Das eine ist ohne das andere undenkbar, das eine geht in das andere
iiber, Die objektiven Erfordernisse der revolutioniren Umgestaltungen wecken die
politische Aktivitdt der fortschrittlichen Klassen und sozialen Schichten und ver-
wandeln sich in deren bewufdte Titigkeit. Die Ergebnisse dieser Tétigkeit wieder-
um verkdrpern sich in bestimmten objektiven Verinderungen. Und nur durch diese
Titigkeit realisieren sich die Erfordernisse der historischen Entwicklung. Das, was
heute, unter den Bedingungen des Kampfes, noch Gegenstand freier Wahl, strate-
gischer und taktischer Entscheidungen politischer Parteien und Organisationen ist,
wird morgen zu einem Element des objektiven sozialen Prozesses, hinter dem —
bei all seiner Vielfalt — die Logik der objektiven Gesetze der sozialen Revolution
steht,

Die Grenze zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven in der revolutiondren
Bewegung ist bei aller Bestimmtheit nichts Absolutes, Daraus resultiert, dafl auch
die Abgrenzung dieser Begriffe in gewissem Sinne relativ ist: Sie hdngt von den
Objekten der jeweiligen Analyse ab, Im weitesten Sinne ist die gesamte revolutiondre
Bewegung gegeniiber der jeweiligen Gesellschaftsordnung das Subjekt der Verinde-
rungen. Aber auch in dieser Bewegung selbst lassen sich eine objektive und eine sub-
jektive Seite unterscheiden, Das Objektive sind die Entstehung und das Wachstum
der revolutioniren Klassen, die Beziehungen zwischen ihnen und die Mdglichkeiten
dieser Klassen, das subjektive Moment dagegen duflert sich darin, inwieweit eine
Klasse sich ihrer Lage, Rolle und Aufgabe bewuflt, inwieweit sie zur Erfiillung die-
ser Aufgaben bereit ist, es dufdert sich in der T#tigkeit der politischen Partei zur
Ausarbeitung eines Programms, der Strategie und Taktik des Klassenkampfes, zur
Fithrung der Bewegung. Betrachtet man dagegen nur die Tétigkeit einer Partei, so
verschiebt sich wiederum die Grenze zwischen dem Objektiven und dem Subjekti-
ven, Nicht nur das soziale Milieu, in dem diese oder jene Partei wirkt, sondern auch
ihre Organisationsformen, Kampfmethoden und Traditionen stellen sich in diesem
Fall als objektive Bedingungen fiir ihre Titigkeit dar, Mehr noch, selbst bei der Aus-
arbeitung der Theorie des revolutiondren Prozesses treten jene Ideen, die bereits im
Umlauf sind und als Instrument zur Einschitzung der Lage und zur Ausarbeitung
der politischen Linie dienen, gegeniiber jener theoretischen Denkarbeit, die sich erst
in den Kopfen der Ideologen vollzieht, als etwas Objektives in Erscheinung, Somit
lassen sich bei der Abgrenzung des objektiven und des subjektiven Faktors der re-
volutioniren Bewegung — je nach dem Charakter der zu unterscheidenden Objekte
— mehrere Ebenen unterscheiden.

Die im Leninismus verkdrperte Dialektik von Objektivem und Subjektivem hat
weder mit der mechanischen Reduzierung des Subjektiven auf das Objektive noch
mit der voluntaristischen Trennung der bewufiten Titigkeit von der Realitét etwas
gemein. Kennzeichnend fiir den Leninismus ist die aktive, revolutionire Einstellung
zur Wirklichkeit. Der subjektive Faktor wirkt als der Initiator und Schépfer der re-
volutiondren Umgestaltungen, wobei jedoch die revolutionére Initiative nicht ohne
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Grundlage ist. IThre Formen und Ziele werden durch die realen Mdglichkeiten be-
stimmt, und das erfordert eine Ubereinstimmung der bewuBiten Titigkeit der Arbei-
terklasse und ihrer Verbiindeten mit den objektiven Gesetzen der sozialen Revolu-
tion und mit der jeweiligen historischen Situation.

Als Theorie der revolutioniren Aktion entwickelte sich der Leninismus im
Kampf gegen die politische Philosophie der Passivitit und der Kontemplation, die
fur den Opportunismus der II. Internationale charakteristisch war, Die ldeologen
des rechten Opportunismus beraubten die marxistische Lehre ihres revolutiondren
Wesens — der Verbindung der revolutioniren Theorie mit der revolutioniren Poli-
tik, mit der Praxis des Klassenkampfes, Dadurch verwandelte sich die Theorie in
ein starres Schema, das den entscheidenden Faktor des revolutiondren Prozesses —
die aktive Titigkeit der fortgeschrittenen Klassen — ignorierte. Im Grunde wurde
in diesem Schema den Klassen, den Parteien und den politischen Fithrern die Rolle
von Statisten zugewiesen, denen jeder Schritt vorgeschrieben ist.

Gegen die rechtsopportunistische Verflachung des Marxismus schrieb W, I. Le-
nin, daB ,.ein Versuch, die Chancen im voraus mit absoluter Prdzision zu berech-
nen, entweder Scharlatanerie oder hoffnungslose Pedanterie wire‘“4 Revolutionire
Haltung setzt voraus, daB die Geschichte nicht vom objektivistischen Standpunkt
eines abseits stehenden Beobachters betrachtet wird, sondern vom Standpunkt
derer, ,die sie machen, ohne die Mdglichkeit zu haben, die Chancen unfehlbar im
voraus zu berechnen .’

Der Doktrinarismus lit die Ideologen des rechten Opportunismus die Rolle
des subjektiven Faktors leugnen. Sie méchten ginen genauen Fahrplan fiir die An-
niherung an den Sozialismus aufstellen, der kithne, mit Risiko und eventuellen Op-
fern verbundene revolutionire Aktionen ausschliefft, Sie mochten, dafl sich der
Ubergang zum Sozialismus gleichsam im Selbstlauf, im Gefolge des Wachstums der
Produktivkrifte, der Entwicklung der objektiven Lage vollziehe, d.h, ohne Kampf,
der zeitweilige Riickziige wie auch einzelne Niederlagen nicht ausschliefit, Indessen
schaffen die objektiven Bedingungen lediglich die Méglichkeit fiir den Ubergang
zum Sozialismus. Ob, inwieweit und wann diese Méglichkeit realisiert wird — das
hingt vom subjektiven Faktor der Revolution ab, von der Stirke und Entschlossen-
heit der Arbeiterklasse, von der Fihigkeit der proletarischen Partei, die sich bieten-
den Moglichkeiten rechtzeitig zu erkennen und alles fiir deren Realisierung zu tun,
Ist der subjektive Faktor schwach und fehlt die revolutionire Initiative, so kann
das — wie schon wiederholt in der Geschichte der Arbeiterbewegung zu beobachten
war — dahin fithren, daf} die giinstigen Mglichkeiten verpat werden und sich nie-
mals mehr in der gleichen Form, in der gleichen Art, am gleichen Abschnitt des
Klassenkampfes wiederholen, weil sich auch die objektiven Bedingungen verdindern
und die reaktionidren Klassen Lehren aus den Krisensituationen ziehen,

4 W.1, Lenin, Werke, Bd, 12, Berlin 1959, S, 103.
5 Ebenda,
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Ebendeshalb war Lenin in revolutioniren Situationen fiir den Kampf selbst
dann, wenn er , wenigstens irgendwelche Aussichten eréffnete. In der Polemik
mit dem Menschewik Suchanow zitierte Lenin Napoleons Worte: , Zuerst stiirz¢
man sich ins Gefecht, das weitere wird sich schon finden.** ,, Auch wir haben uns*,
schrieb Lenin, ,,im Oktober 1917 zuerst ins Gefecht gestiirzt und dann solche Ein-
zelheiten der Entwicklung (vom Standpunkt der Weltgeschichte aus sind das zwei-
fellos Einzelheiten) zu sehen bekommen wie den Brester Frieden oder die NOP
usw. Gegenwdirtig kann schon kein Zweifel mehr dariiber bestehen, daf wir im we-
sentlichen den Sieg davongetragen haben.*” Diese Bemerkung ist hochst lehrreich
Sie richtet sich gegen die passiv-kontemplative Methodologie des rechten Oppor-
tunismus, der seine Furcht vor dem revolutioniren Kampf mit dem Argument zu
rechtfertigen sucht, die objektiven Bedingungen seien nicht gegeben, die Anwen-
dung der extremen Formen und Methoden des Klassenkampfes sei mit zu groem
Risiko verbunden. Lenin unterstreicht hier, daf es vom revolutioniren Elan der
Arbeiterklasse und ihrer Partei abhiingt, ob sich neue Méglichkeiten fiir den Sieg
der Revolution ergeben werden. Die revolutionire Titigkeit erschlieft neue Rich-
tungen des Kampfes, die sich niemals von selbst auierhalb dieser Titigkeit, aufer-
halb des historischen Schopfertums der Revolution eréffnen, Als sehe Lenin mog-
liche Riickfille in rechtsopportunistische Tendenzen voraus, zieht er eine allgemei-
ne Lehre aus der russischen Revolution, die die Auseinandersetzung mit dem Men-
schewismus in der Praxis entschieden hatte, Er schreibt, daB , Revolutionen iiber-
haupt nicht anders gemacht werden kdnnen*8

Das ununterbrochene zielstrebige Suchen nach sich bietenden Moglichkeiten
fiir die revolutionire Titigkeit ist ein Wesenszug der Theorie und Praxis des Leninis-
mus. Aber diese Titigkeit vollzieht sich stets in einem bestimmten sozialen Milieu
und mui} deshalb, um erfolgreich zu sein, mit dem Zustand und der Dynamik dieses
Milieus verglichen werden. In dieser Frage zeigt sich, wie sehr sich der Leninismus
vom kleinbiirgerlichen Revolutionarismus unterscheidet, dessen politische Philo-
phie Anspruch auf aktive Einstellung zur Wirklichkeit erhebt, tatsichlich aber die
realen Bedingungen aufier acht 14, Als einzige Determinante der revolutioniren
Aktivitdt wird die Kampfentschlossenheit der Revolutionire anerkannt. Daher
orientiert sich der kleinbiirgerliche Revolutionarismus stets und iiberall auf die
radikalsten Formen der direkten revolutioniren Aktion. In der Leninschen Kon-
zeption ist die Anwendung dieser Formen abhingig gemacht von der Existenz einer
revolutiondren Situation, d.h. von der Einbeziehung breiter Massen in die politische
Bewegung. 2

Wenn keine revolutionire Situation besteht, dann muf sie nach Ansicht der
Ideologen des ,linken** Radikalismus geschaffen werden, Diese ihrem Wesen nach
idealistische Vorstellung geht von der unbegriindeten Annahme aus, die revolu-
tiondre Stimmung der Massen sei in der antagonistischen Gesellschaft stindig dem

6 W. L Lenin, Werke, Bd. 33, Berlin 1962, S, 464,
7 Ebenda, S. 466.
8 Ebenda.
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sjedepunkt nahe, und es bediirfe lediglich eines Anstofles der Avantgarde, um die
Massen in Bewegung zu setzen,

Lenin Kritisierte diese Konzeption mit folgenden Worten: , Mit der' Avantgarde
allein kann man nicht siegen. Die Avantgarde allein in den entscheidenden Kampf
werfen, solange die ganze Klasse, solange die breiten Massen nicht die Position ein-
genommen haben, dag sie die Avantgarde entweder direkt unterstiitzen oder zumin-
dest wokhlwollende Neutralitat ihr gegeniiber iiben und dem Gegner der Avantgarde
jederlei Unterstiitzung versagen, wire nicht nur eine Dummbheit, sondern auch ein
Verbrechen.®

Die Entstehung einer revolutionidren Massenbewegung hingt von einem ganzen
Komplex wirtschaftlicher, sozialer, politischer, psychologischer und vieler anderer
Umstidnde ab, Der bewaffnete Kampf von Aufstandischen kann zu einem Faktor
werden, der-das Tempo und den Charakter der Massenbewegung beeinflufit — aber
nur dann, wenn er mit den anderen, michtigeren, die Entstehung und Entwicklung
der revolutioniren Situation bestimmenden objektiven Faktoren richtig koordiniert
wird. Andernfalls stéf3t die Aktiviit einer isolierten bewaffneten Minderheit bei
den Massenkriiften der revolutiondren Bewegung auf eine Mauer des Unverstindnis-
ses und der Passivitit. Die Erfahrungen aller Revolutionen besagen, daf3 revolutio-
nire Situationen nicht durch eine Gruppe von Revolutioniren, wie standhaft und
heldenmiitig diese auch sein mdgen, hervorgerufen werden kdnnen. Derartige Ver-
suche enden gewdhnlich mit einer Vergeudung revolutionirer Energie,

Ein Revolutionir im Leninschen Sinne ist stets aktiv, Richtung und Form seiner
Titigkeit werden jedoch durch die objektiven Umsténde bestimmt, Solange keine
revolutioniire Situation besteht, richtet die Avantgarde ihre Energie darauf, die
politischen Krifte der Revolution zu sammeln und zu schulen, wirtschaftliche und
politische Positionen fiir eine kiinftige Erweiterung der Bewegung zu erobern, Die
Ergebnisse dieser laufenden revolutioniren Arbeit sind hiufig kaum zu erkennen,
doch in den Perioden des revolutioniren Aufschwungs der Massenbewegung zeigen
sich ihre Friichte, Fiir den Ubergang zu radikalen Aktionen mufd man — wie Lenin
feststellte — wissen, , welche Punkte bedeutend sind*1® Keiner kann genau voraus-
sagen, wann in diesem oder jenem Lande ein solcher Punkt erreicht sein wird. Das
Heranreifen der revolutioniren Situation hingt mit dem Wirken zahlloser Kom-
ponenten zusammen, darunter auch zufilliger, die sich nicht immer exakt einkal-
kulieren lassen. Deshalb gibt es bei der Bestimmung des Zeitpunktes einer revolu-
tiondren Krise stets eine gewisse Unsicherheit. Das erfordert von der revolutionidren
Partei, wie Lenin betonte, hohe politische Mobilitdt und die Fahigkeit, die Formen,
Methoden und Losungen des Kampfes schnell zu wechseln.

In der Leninschen Lehre ist die revolutionire Initiative nicht zu trennen von der
Ideologie, vom politischen Bewufdtsein der Arbeiterklasse, das in der Theorie, im

9 W.I Lenin, Werke, Bd, 31, Berlin 1959, S, 80,

10 W. 1. Lenin, Reden auf der Beratung der Mitglieder der deutschen, polnischen, tschechoslowa-
kischen, ungarischen und italienischen Delegation, In: ,Beitrige zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung*’, 1965, Heft 2, S, 246.
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Programm und in der gesamten zielstrebigen Titigkeit ihrer Avantgarde verkdrpert

ist. Ohne revolutionire Theorie gibt es keine revolutionire Bewegung — das lehrt

die Erfahrung. Die Einheit von revolutionirer Aktivitit und politischem Bewufit-
sein im Leninismus steht im Gegensatz zur Theorie der Spont\a’neita’t — der Ideolo-
gie des Opportunismus in der Arbeiterbewegung. ]

Spontaneitit gibt es zweifellos in jeder Massenprotestbewegung, Lenin sah in
ihr ein Merkmal fiir die Tiefe der Bewegung, Sie beweist, daf} die Massenerhebung
nicht kiinstlich, ,,von oben*‘ geplant wird, sondern spontan, , von unten* entsteht,
gesetzmifig aus den Widerspriichen des gesellschaftlichen Seins der untérdriickten
Klassen erwichst. Jedoch schlieit jede spontane Bewegung, da in ihr die revolu-
tionir-kritische Einstellung dieser Klassen zur bestehenden Ordnung zum Ausdruck
kommt, Keime der Bewuftheit in sich. Ebendeshalb hob Lenin, der in der revolu-
tiondren Situation einen Komplex objektiver, vom Willen und Bewuftsein der Klas-
sen, Parteien und Einzelpersonen unabhingiger Verinderungen sah, als ein Merkmal
ihrer entwickelten Formen hervor, dafd sich die Massen der Unméglichkeit in der
alten Weise weiterzuleben, bewufit werden,!! Allein die Tatsache einer betricht-
lichen Steigerung der Aktivitit der Massen in revolutioniren Situationen zeugt von
Elementen der Bewufitheit, wenn auch nicht in deutlich ausgeprigter wissenschaft-
lich-theoretischer Form, sondern vorliufig noch in der Form verschwommener
Bestrebungen. Sobald eine spontane Bewegung entsteht, tauchen schon die Fragen
,Was tun? “ und , Wohin gehen?  auf, Und in ihrer weiteren Entwicklung verlangt
die Bewegung Klarheit iiber die Bedingungen und Ziele des Kampfes,

Ein Lobpreisen der Spontaneitit widerspricht somit der natiirlichen Entwick-
lung des revolutioniren Prozesses, Das gilt fiir die rechtsopportunistischen Behaup-
tungen, dafl sich die Arbeiterbewegung spontan zum sozialistischen Bewufitsein
entwickle, ebenso wie fiir die linksopportunistischen, anarchistischen Vorstellungen
von der Revolution als spontaner Meuterei,

Die rechten Opportunisten verbreiten die Illusion, als erwachse das sozialistische
Bewuftsein im Kapitalismus von selbst, alimiahlich, Schritt fiir Schritt aus der spon-
tanen Arbeiterbewegung, als erfasse es immer breitere Schichten der Arbeiterklasse
und ihrer Verbiindeten und bemichtige sich letztlich der Mehrheit der Bevdlkerung,
die sich dann mit der Abgabe ihrer Wihlerstimmen zum Sozialismus bekennen wer-
de. Mit anderen Worten, die der spontanen Arbeiterbewegung tatsdchlich immanen-
ten Voraussetzungen fiir das sozialistische BewuRtsein werden als evolutionidres Her-
anreifen dieses Bewuftseins selbst dargestellt. Die rechtsopportunistische Konzep-
tion von der Spoiitaneitit ignoriert die Kompliziertheit und Widerspriichlichkeit,
die qualitativen Spriinge der Bewuftseinsentwicklung der Arbeiterklasse. Diese
qualitativen Spriinge resultieren daraus, daf der fithrende Teil der Klasse, der mit
der Theorie ausgeriistet ist, die im Klassenkampf gesammelten Erfahrungen in all
ihrer Vielfalt, Widerspriichlichkeit und internationalen Wechselbeziehung auszu-
werten vermag. Die Entstehung der revolutioniiren Avantgarde aus der Arbeiter-
bewegung und deren Verwandlung in eine Kraft, die die theoretisch verallgemei-

11 Vgl W.I. Lenin, Werke, Bd, 31, Berlin 1959, S. 71.
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nerten und ausgewerteten Erfahrungen wieder in die Massen hineintrigt — das ist
der entscheidende Punkt in der Entwicklung des Klassenbewufitseins des Prole-
tariats, seiner Verwandlung aus einer ,,Klasse an sich* in eine , Klasse fiir sich*‘,

Die dem kleinbiirgerlichen Revolutionarismus eigene linksopportunistische Kon-
zeption von der Spontaneitit leugnet im Grunde die Bedeutung des wissenschaft-
lich-theoretischen Bewufitseins im Kampf fiir den Sozialismus, In der Auffassung
der Ideologen des kleinbiirgerlichen Revolutionarismus entbehrt die Revolution
jeglicher Vernunft; sie erscheint als blinde Meuterei mit messianistischen Ziigen.
Die extreme Variante der linksradikalen Spontaneititskonzeption ist der direkte
Aufruf zur Anarchie, zur Ordnungslosigkeit. Einer der neuen Fiihrer der anarchi-
stischen Studentenbewegung, Daniel Cohn-Bendit, formulierte den Sinn dieser
Theorie wie folgt: ,,Die Stirke unserer Bewegung liegt gerade darin, daf sie sich
auf die ,unkontrollierbare‘ Spontaneitdit stiitzt, daf sie Impulse gibt und nicht ver-
sucht, sie in bestimmte Bahnen zu lenken ... Deshalb sollte man die unverziigliche
Schaffung einer Organisation und Festlegung eines Programms vermeiden, denn
das wiirde die Bewegung unweigerlich lihmen, Die einzige Chance der Bewegung
ist die Unordnung...“1? So extrem ausgedrickt, wird die Spontaneititskonzep-
tion ad absurdum gefiihrt, Es ergibt sich ndmlich ein unldsbarer immanenter Wider-
spruch: Die propagierte ,reine Spontaneitit‘‘ ist mit der Existenz jeder — auch
einer anarchistischen — Organisation unvereinbar.

Bemerkt sei, da3 die Verabsolutierung der Spontaneitit von den Theoretikern
des Maoismus dazu ausgenutzt wurde, die sogenannte , Kulturrevolution® und alle
mit ihr verbundenen Mafinahmen zur Schaffung eines Systems der militdrisch-biiro-
kratischen Diktatur in China ideologisch zu rechtfertigen. Eine solche Ideologie
nimmt eine irrationale, religids-mystische Fiarbung an und wird zum Ausdruck
chauvinistischer Bestrebungen.

In welcher Form die Theorie der Spontaneitit auch immer auftreten mag, sie
negiert die fithrende Rolle der politischen Avantgarde der Arbeiterklasse in der
Revolution. Der Begriff der bewufiten, in der marxistisch-leninistischen Partei orga-
nisierten Avantgarde wird durch verschwommene Vorstellungen von einer aktiven
Minderheit ersetzt, die in der spontanen Bewegung gewisse Hilfsfunktionen ausiibt,
Sehr deutlich ist dieser Standpunkt von Cohn-Bendit formuliert worden: , Man
mup auf die Theorie von der ,Avantgarde* verzichten und die weitaus einfachere
und ehrlichere Theorie von der aktiven Minderheit akzeptieren, von einer Minder-
heit, ... die die Menschen stindig zu Aktionen antreibt, ohne Anspruch auf die
Fiihrung zu erheben. ‘13

Theorie und Praxis des kleinbiirgerlichen Revolutionarismus, hegemonistisch-
chauvinistischer Prigung stehen auch im diametralen Gegensatz zur Leninschen
Lehre von der Partei der Arbeiterklasse. Die Partei soll aus der filhrenden, bewuf-
ten Avantgarde der Arbeiterklasse in eine Art Kultgemeinschaft verwandelt wer-
den, in eine militante Sekte, die die Befehle des Fiihrers blindlings ausfiihrt,

12 Nouvel Observateur', Paris 1968, Nr, 183, S, 3234,
13 Ebenda.
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Eine iiber den Rahmen der Spontaneitit hinausgehende, bewufite Titigkeit der
revolutioniren Klasse setzt voraus, dal diese Kldsse eine politische Avantgarde
besitzt. Keine Klasse in der Geschichte handelte bewufdt, ohne eine eigene politi-
sche Partei oder eine Gruppe von Parteien zu besitzen. Das Bewuftsein der Klasse
148t sich nicht auf das gewdhnliche Bewufitsein ihrer einzelnen Vertreter zuriick-
fiihren. Das Bewuftsein der Klasse ist eine Ideologie, die deren grundlegende, durch
ihre Stellung im System der sozialdkonomischen Verhiltnisse bedingte Interessen
widerspiegelt. Es wiire naiv anzunehmen, daf sich alle Vertreter einer Klasse ihrer
Klasseninteressen und des sich daraus ergebenden Aktionsprogramms mit der glei-
chen Klarheit bewuf$t wiren. Deshalb sind es Spekulationen, wenn die Ideologen
des Antikommunismus und die rechten Revisionisten behaupten, durch eine Ab-
stimmung im Rahmen des biirgerlichen Wahlsystems kdnnten die Massen bewuf3t
iiber die Politik entscheiden.

Das wirkliche Bewuftsein der filhrenden Klasse, ausgedriickt in deren Ideologie
und in seiner wissenschaftlich-verallgemeinerten Form den politisch aktivsten Ver-
tretern der Klasse zugiinglich, verliert sich nicht selten in der Gesamtmasse der
_,Durchschnittsmeinungen* der formalen Mehrheit. Das soll keineswegs heifien,
dafl demokratische Wahlen in einer biirgerlichen Geselischaft iiberhaupt nicht als
Ausdruck des politischen BewuBtseins der Massen angesehen werden kénnten. Er-
folge in diesem Bereich setzen jedoch eine beharrliche Kleinarbeit der politischen
Vorhut der revolutioniren Klasse voraus, Auflerdem mufl man beachten, daft die
propagandistisch-aufklirende Arbeit der bewufiten Mehrheit keineswegs ausreicht,
um der gesamten Bewegung einen bewufiten Charakter zu verleihen. Die kapitali-
stischen Produktionsverhiltnissse und das gesamte System der ideologischen Bezie-
hungen und Institutionen machen dies unméglich, Deshalb darf die Partei der so-
zialistischen Revolution weder einem Debattierklub noch einem Bildungsverein
gleichen, sondern muf eine politische Kampforganisation, eine Partei Leninschen
Typus sein, die die ganze Klasse und deren Verbiindete zum revolutioniren Kampf
mitreiflen kann, indem sie die Massen anhand ihrer eigenen praktischen Erfahrun-
gen aufklart,

Von den Theoretikern liberaler Kreise der burgerlichen Gesellschaft wird die
Frage gestellt, weshalb das wissenschaftlich-theoretische Credo der sozialistischen
Revolution durch die Partei der Arbeiterklasse zum Ausdruck gebracht werden
muB, Der Bereich des BewuBtseins sei doch das Titigkeitsfeld der Intelligenz, und
diese sollte dafer auch das sozialistische Programm formulieren. Es stimmt, daf§
die Ideologie der Arbeiterklasse von Intellektuellen, die sich die Gesellschaftswissen-
schaft angeeignet haben, ausgearbeitet und weiterentwickelt wird. Doch deren
theoretische Arbeit verallgemeinert die Erfahrungen und Bedingungen des Klassen-
kampfes des Proletariats. Die Ergebnisse dieser theoretischen Titigkeit bringen nur
dann die grundlegenden Interessen des Proletariats wissenschaftlich zum Ausdruck,
wenn diese Titigkeit selbst von den Klassenpositionen des Proletariats aus geleistet
wird,

Das revolutioniire Bewufdtsein, bemerkte Lenin, wird in die Arbeiterbewegung
von auflen hineingetragen, Aber das soll nicht heiflen, daf es dieser Bewegung nicht
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immanent ist. Im Gegenteil, das revolutionire Bewufitsein ist das Ergebnis der theo-
retischen Verallgemeinerung der Lebensbedingungen und Kampferfahrungen der
Arbeiterklasse. In den neueren Arbeiten von Marcuse wird versucht, diesen inneren
Zusammenhang zu bestreiten, Marcuse betrachtet das gegenwirtige Stadium des
Kapitalismus als eine ,,Periode der Stabilisierung* und behauptet, die Arbeiterklasse
iibernehme unter diesen Bedingungen die stabilisierende, konservative Funktion,
wihrend die Katalysatoren der Transformation von auflen wirken wiirden. Den
Triger des BewuBtseins sieht Marcuse in einer Kraft, welche die Situation nicht
von den Positionen der Arbeiterklasse aus einschitzt. Dieser der Arbeiterklasse
absolut fremde subjektive Faktor sei die nonkonformistische junge Intelligenz,!4
Da Marcuse sehr wohl begreift, dafl die radikal gestimmte junge Intelligenz nicht
jene materielle Kraft sein kann, die den Kapitalismus stiirzen wird, belif3t er diese
Rolle potentiell der Arbeiterklasse. Aber aus seiner Konzeption ist nicht zu ent-
nehmen, wie der Arbeiterbewegung das ihr fremde politische Bewuftsein eingeimpft
werden kann. Er setzt seine Hoffnungen bald auf die Aufklirung, bald auf irgend-
einen gliicklichen Zufall,

Ohne niher auf Marcuses falsche These von der Abschwichung der revolutioni-
ren Potenzen der Arbeiterklasse einzugehen (die Unhaltbarkeit und der reaktionire
Charakter dieser Schluf¥folgerung sind in der sowjetischen Literatur bereits nach-
gewiesen worden), m&chten wir nur eines unterstreichen: Gerade das Beispiel einer
Reihe Ideologen der liberal-demokratischen Intelligenz zeigt, daf? eine theoretische -
Kritik am Kapitalismus, die nicht von den Positionen der Arbeiterklasse aus geiibt
wird, zwar die Krise des kapitalistischen Systems aufzuzeigen vermag und an die
Schluffolgerung von der historischen Uberlebtheit des Kapitalismus heranfiihrt,
dafd sie aber aufderstande ist, die Wege zur revolutioniren Befreiung der Gesellschaft
vom Kapitalismus und die Wege zur Errichtung der kommunistischen Zivilisation
zu weisen. Ein solch theoretisch beschrinktes Bewufdtsein ist das direkte Ergebnis
des Verzichts auf eine Analyse und Verallgemeinerung der realen Kampferfahrun-
gen der Arbeiterklasse, aus deren Lebens- und Arbeitsbedingungen sich die Notwen-
digkeit der sozialistischen Revolution ergibt.

Die Partei ist der Leninschen Konzeption zufolge nicht einfach eine aktive Min-
derheit, die gleichsam von auf3en Girung in die Massen hineintrégt. Sie ist der politi-
sche Vortrupp der Massen selbst, der deren ureigenste Interessen vertritt und deshalb
organisch mit ihnen verbunden ist, Kritiker des Leninismus versuchen nicht selten,
die Leninsche Partei als Subjekt des revolutioniren Prozesses und die Arbeiterklasse
als Objekt der | Manipulierung‘‘ der Partei hinzustellen, In Wirklichkeit ist das Ver-
hiltnis ein anderes: Da die Partei die grundlegenden politischen Interessen der Ar-
beiterklasse zum Ausdruck bringt, kann diese ihre historische Mission als Subjekt
der sozialistischen Revolution nicht ohne die Partei erfiillen. Als Zentrum des wis-
senschaftlich-theoretischen Denkens und der politischen Leitung der revolutioniren
Krifte der Arbeiterbewegung wird die marxistisch-leninistische Partei zum entschei-

14 Vgl, H. Marcuse, An Essay on liberation, Boston 1969, S, 55, 56; deutsch: Versuch iiber die
Befreiung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main, 1969.
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denden Faktor, der die sich der revolutionidren Arbeiterbewegung bietenden Mog-
lichkeiten zu ermitteln, zu erfassen und zu realisieren vermag, Die historische Ini-
tiative der Arbeiterklasse wird erst dann zu einer wirklich revolutioniren Initiative,
wenn sich der fiihrende, aktive, bewufite Teil der Klasse zu einer Partei zusammen-
schliefit und an die Spitze der Massenbewegung stellt.

Die Leninschen Ideen zum Verhiltnis von Determinismus und politischer Ini-
tiative im revolutioniren Prozeft bereichern die dialektisch-materialistische Auf-
fassung vom Zusammenhang zwischen dem objektiven und dem subjektiven Mo-
ment in der gesellschaftlichen Entwicklung, Gleichzeitig sind diese Ideen ein metho-
dologisches Instrumentarium; sie dienen den kommunistischen Parteien als Leit-
faden bei der Ausarbeitung der Strategie und Taktik des revolutioniren Kampfes
in der gegenwirtigen Etappe.
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Werner Berthold/Gerhard Lozek/Helmut Meier
Grundlinien und Entwicklungstendenzen
in der westdeutschen Geschichtsschreibung

Der nachfolgende Beitrag ist dem von Werner Berthold und Gerhard Lozek her-
ausgegebenen Handbuch Unbewiltigte Vergangenheit entnommen, das 1970 im
Akademie-Verlag, Berlin erschien (Lizenzausgabe in der BRD unter dem Titel Kritik
der biirgerlichen Geschichtsschreibung, Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1970 ).

Fiir die Entwicklung der spitbiirgerlichen Geschichtsschreibung in Deutschland
war das Jahr 1945 der wesentlichste Einschnitt. Nach dem Selbstzeugnis fiihren-
der biirgerlicher Historiker erzeugte die totale Niederlage des faschistischen Regi-
mes bei ihnen tiefste Depression und Nihilismus und stellt auch die Grundprinzi-
pien der dominierenden Geschichtsschreibung in Frage.

So erklirten Friedrich Meinecke, Gerhard Ritter und Siegfried A. Kaehler
iibereinstimmend, fiir sie sei die deutsche Geschichte dunkel, ritselhaft und uner-
kennbar geworden. Sie habe mit der militidrischen Niederlage ihren Sinn verlorenl,

Die Ursachen fiir diese Haltung bestanden in folgendem: Die Krise des reaktioni-
ren biirgerlichen Historismus, die ,,Grundlagenkrise‘* der biirgerlichen Geschichts-
schreibung, die tiefe soziale, jedoch auch gnoseologische Wurzeln hat und die im
Ergebnis der allgemeinen Krise des Kapitalismus von biirgerlichen Historikern und
Philosophen selbst signalisiert wurde?, tritt in akuten sozialen und politischen Kri-
sensituationen der biirgerlichen Gesellschaft und einzelner biirgerlicher Staaten
besonders drastisch hervor, Bei der biirgerlichen Geschichtsschreibung in Deutsch-
land kam noch eine wesentliche Besonderheit hinzu, die unter den Bedingungen
des Jahres 1945 den akuten Ausbruch der generellen Krisensituation bedeutend
verschirfte: Die Hauptrichtung der biirgerlichen Geschichtsschreibung war nicht
nur mit dem Kampf um die preufisch-reaktionire Form der Einigung Deutschlands
und mit dem von Bismarck geschaffenen Obrigkeitsstaat, seiner sozialen Grundlage
und seiner militaristischen Politik aufs engste verbunden, sondern mit dieser reak-
tiondren Gesamtentwicklung geradezu entstanden3. Mit der Niederlage dieses Rei-

1 Vgl. Meinecke, Friedrich, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, Wiesba-
den 1946; Ritter Gerhard, Geschichte als Bildungsmacht, Ein Beitrag zur historisch-politischen
Neubesinnung, Stuttgart 1949; Kaehler, Siegfried A., Vom dunklen Ritsel deutscher Geschichte,
in: Die Sammlung, 3/1945; siche auch: Berthold, Werner, ,,...grofhungern und gehorchen®, Zur
Entstehung und politischen Funktion der Geschichtsideologie des westdeutschen Imperialismus,
untersucht am Beispiel von Gerhard Ritter und Friedrich Meinecke, Berlin 1960, S, 135 ff,
2 Siehe dazu Kon, 1. S., Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts, Bd I: Die Geschichts-
philosophie der Epoche des Imperialismus, Berlin 1964, S. 7 f.

3 Vgl. Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft, hg. v. Joachim Streisand, Bd I: Die
deutsche Geschichtswissenschaft vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur Reichseinigung von
oben, Berlin 1963, S. 271 ff.; Schleier, Hans, Sybel und Treitschke, Antidemokratismus und Mili-
tarismus im historisch-politischen Denken grofibourgeoiser Geschichtsideologen, Berlin 1965.
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ches, aus dem der Hitlerfaschismus erwachsen war, geriet daher die offizielle. Ge-

schichtswissenschaft in eine besonders tiefe Krise, um so mehr, als sie sich mit jenen
gesellschaftlichen, politischen und ideologischen Kriften unmittelbar konfrontiert
sah, deren Bekdmpfung stets ihr wichtigstes Anliegen war.

In der Konzeption der antifaschistisch-demokratischen Umwilzung, die von den
deutschen Kommunisten ausgearbeitet und auch auf dem Gebiete des Geschichts-
denkens verfochten wurde, erstand vor den reaktioniren Geschichtsideologen das
Schreckgespenst der konsequenten Vollendung der biirgerlich-demokratischen Revo-
lutionen von 1848 und 1918 unter den Bedingungen des Jahres 1945 in ganz
Deutschland und des schliefdlichen Sieges des Sozialismus. Das Potsdamer Abkom-
men war gleichfalls vom Geiste der antifaschistisch-demokratischen Weltkoalition
geprigt. Der Militarismus sollte von seiner Wurzel her und in allen Erscheinungs-
formen ausgerottet werden. Auch die imperialistischen Besatzungsmichte sahen
sich unter der Losung der , reeducation‘ zunichst gendtigt, diese Forderung in
ihrer Kultur- und Wissenschaftspolitik zeitweilig zu beriicksichtigen.

Der Ausweg aus der totalen Krise wurde durch fithrende biirgerliche Historiker
vor allem in jener aulenpolitischen, auch geschichtsideologisch fundierten Neu-
orientierung gesucht, die Meinecke bereits nach 1918 durchsetzen wollte*. 1945
spekulierte diese Neuorientierung im Sinne Carl Goerdelers auf das Auseinander-
brechen der Antihitlerkoalition, auf ein antisowjetisches Biindnis zwischen dem
geschlagenen deutschen Imperialismus und den imperialistischen Siegerméchten,
In den folgenden Jahren wurde diese Konzeption — besonders unter den Bedingun-
gen, die mit der Griindung des westdeutschen Separatstaates einerseits und der DDR
andererseits entstanden waren — insbesondere von Adenauer ,,weiterentwickelt*
und zur Strategie der Bonner Regierung erhoben, die bis etwa Anfang der sechziger
Jahre im Interesse der westdeutschen Monopolbourgeoisie verfolgt wurde, Ihr We-
sen besteht in folgendem: ,,Auf dem Wege der Remilitarisierung und der Einglie-
derung der Bundesrepublik in das westliche Biindnissystem die imperialistische
Herrschaft in Westdeutschland wieder vollstindig errichten, Vorherrschaftsposi-
tionen in Westeuropa erlangen und schlieflich von dieser Basis aus durch eine ,Eska-
lation' politischer, wirtschaftlicher und militdrischer Mittel die Einverleibung der
DDR in ihren Machtbereich und eine ,Neuordnung Osteuropas‘ erzwingen. ‘S

Die dominierenden Richtungen in der westdeutschen Geschichtsschreibung wa-
ren nicht nur bestrebt, diese imperialistische Konzeption mit historiographischen
Mitteln zu propagieren; diese wurden auch benutzt, um an der Erarbeitung von
strategischen und taktischen Varianten mitzuwirken, die den handelnden Politikern
des Monopolkapitals offeriert wurden. Das Streben nach aufenpolitischer Neu-

4 Vgl. Meinecke, Friedrich, Die [dee der Staatsrison in der neueren Geschichte, Berlin 1925; siche
auch: Lozek, Gerhard / Syrbe, Horst, Geschichtsschreibung contra Geschichte, Uber die antinatio-
nale Geschichtskonzeption fithrender westdeutscher Historiker, Berlin 1964, S. 27 ff.; Berthold,
Werner, ,,...grofhungern und gehorchen, a.a,0,, S. 37 ff.

5 Heitzer, Heinz, Andere iiber uns, Das ,,DDR-Bild*“ des westdeutschen Imperialismus und seine
biirgerlichen Kritiker, Berlin 1969, S, 16.

79

orientierung war vornehmlich mit einer sogenannten Revision des Geschichtsbildes,
der Staatsphilosophie und — wenn auch abgeschwichter und langsamer — metho-
dologischer Prinzipien verbunden, die auf gewisse, durch die Situation erzwungene
wandlungen des reaktioniren ,,deutschen Historismus* hinauslief,

Als Kern der ,,Geschichtsrevision* wurde bald das Bemiihen deutlich, das bis-
herige preufdische und deutsch-nationale Geschichtsbild, das auch dem Faschismus
gedient hatte, fiir eine politisch-ideologische ,,Ausséhnung** mit den imperialisti-
schen Westmiéchten umzuformen und fiir ein kiinftiges enges Biindnis eine geeignete
Geschichtsschreibung zu Jiefern. Das verlangte auch eine Veriinderung geselischafts-
philosophischer Kategorien, eine Angleichung der spezifischen Gesellschaftsphilo-
sophie der deutschen Reaktion, mit ihrem Primat des Staates und seiner Persénlich-
keiten gegeniiber der Gesellschaft, an die in den westlichen Lindern dominierende
Gesellschaftsauffassung, die den Staat mehr in Abhingigkeit von sozialen Kriften
sieht.

Hinsichtlich des Geschichtsbildes wurde demgemi — unter Mifibrauch und Ent-
stellung des Begriffes ,,Furopa* — zum Leitmotiv die Idee eines antikommunisti-
schen ,, Abendlandes‘ bzw. , Europas‘‘ auf dem religidsen Fundament eines Chri-
stentums, das sich im Sinne der pépstlichen Sozialenzykliken von 1891 und 1931
mit der kapitalistischen Ordnung verbunden fiihlt und sie sanktioniert.

Auf die aggressiv-antikommunistische Stofrichtung dieser Idee verwies 1955 der
biirgerliche englische Historiker G. Barraclough, der sie als eine , ideologische Nebel-
wand* charakterisierte, ,hinter der die militanteren Erhalter der ,westlichen Tradi-
tion’ sich anschicken, die erzwingende Artillerie der Atombombe in Stellung zu
bringen*®. In diesem Sinne wurde von den reaktioniren deutschen Historikern die
preuflische Tradition zunichst nicht mehr primir unter dem nationalistischen As-
pekt betrachtet, der die Frontstellung gegeniiber den Westmichten in sich einschlof’,
sondern unter einem ,,europdischen‘‘ Gesichtspunkt. , Fort aus der deutschen und
hinein in die europdische Geschichte!* wurde als Losung ausgegeben”. Das militari-
stische Preufien galt in diesem Sinne als ,,Boliwerk des Abendlandes*,® Andererseits
war es jedoch erforderlich, die kompromittiertesten Erscheinungen und Gestalten
des bisherigen Geschichtsbildes preiszugeben, um eine ,,europdische* Integration
vollziehen zu kénnen. So wurden vornehmlich Hitler und der Faschismus als anti-
preuBlisch eingestuft. Auch Ludendorff und Wilhelm II, erfuhren eine dhnliche
Behandlung?®. Die Auseinandersetzungen in der biirgerlichen Geschichtsschreibung

6 Barraclough, Goeffrey, History in a changing world, Oxford 1955 (dt. Géttingen 1957), 8. 32;
siehe auch Hofi“mann, Ernst, Zur Entwicklung und Rolle der westdeutschen Geschichtsschreibung.
Diskussionsgrundlage, in: Z{G, 8/1960, S. 1822 ff.

7 Vgl. Meinecke, Friedrich, Ausgewshlter Briefwechsel, hg. und eingeleitet von Ludwig Dehio
und Peter Clasen, Stuttgart 1962, S. 505; Rassow, Peter, Die Rolle Preufiens in der deutschen
und europiischen Geschichte, in: Die geschichtliche Einheit des Abendlandes, Reden und Auf-
sitze, K6In-Graz 1960, S. 342 f.

8 Ritter, Gerhard, Friedrich der Grofie, Ein historisches Profil, Heidelberg 1954, S, 260.

9 Derselbe, Europa und die deutsche Frage, Miinchen 1948, S. 109 ff.; derselbe, Das Problem
des , Militarismus* in Deutschland, in: HZ, Bd 177, 1954, S. 21 ff.
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Westdeutschlands drehten und drehen sich im wesentlichen um die Frage, was im
bisherigen propreuflischen, nationalistisch-antiwestlichen Geschichtsbild zu korri-
gieren sei, um es in ein , abendlindisches‘* Geschichtsbild integrieren zu kénnen,
und was beibehalten werden miisse, um den nationalistischen F iihrungsanspruch
des westdeutschen Imperialismus im Rahmen der ,,abendlindischen* Integration
historisch begriinden zu kénnen.

Es entspricht dem Wirkungsmechanismus der biirgerlichen Gesellschaft im allge-
meinen und ihrer Wirtschafts- und Ideologiebereiche im besonderen, wenfi bei die-
sen Bestrebungen die Grundtendenzen sowie die miteinander konkurrierenden
Varianten oft von einzelnen Historikern, die von einer Schar von Schiilern und
anderen Anhingern umgeben waren, in besonderem Mafe reprisentiert wurden,
Der fiir die deutsche Bourgeoisie besonders charakteristische Personenkult begiin-
stigte dies noch. Da die iiberwiegende Mehrheit der biirgerlichen Fachhistoriker
durch die enge Verbindung mit dem Faschismus und anderen extremen reaktio-
néren Kriften zunichst zur Zuriickhaltung gendtigt war, wurde auch aus diesem
Grunde die Entwicklung der westdeutschen Geschichtsschreibung vornehmlich von
einigen, nimlich von jenen Historikern repriisentiert, die — unbeschadet ihrer reak-
tiondren, den Faschismus zumindest begiinstigenden Grundhaltung — mit dem
faschistischen Regime kollidierten (Ritter) oder sich wihrend der Herrschaft des
deutschen Faschismus im Ausland aufhielten (Rothfels seit 1939). Eine nahezu
sakrale Rolle spielte im ProzeR der Geschichtsrevision Friedrich Meinecke. Seine
Autoritidt wuchs 1945 gewaltig; hatte er doch bereits nach 1918 die Meinung ver-
treten, angesichts der Existenz der Sowjetunion und der revolutioniren deutschen
Arbeiterbewegung miisse der deutsche Imperialismus seine Gegnerschaft zu den
Westmichten aufgeben und ein auch geschichtsphilosophisch fundiertes Biindnis
mit ihnen anstreben. Aus dieser ,,Westorientierung* Meineckes erkliren sich nicht
zuletzt gewisse Vorbehalte gegeniiber demn faschistischen Regime.

Meinecke versuchte, seine Konzeption unter den verinderten Bedingungen nach
1945 vor allem in seiner Schrift ,,Die deutsche Katastrophe' anzuwenden. Unter
dem unmittelbaren Eindruck der Niedeslage des deutschen Imperialismus vrd Mili-
tarismus sah er sich jedoch gezwungen, eine Reihe historischer Teilwahrheiten zu-
zugeben, an welche sich seine ideologischen Erben nicht gern erinnern und die ihm
einige Jahre spiter eine 6ffentliche Riige seines Schiilers Hans Rothfels einbrach-
ten!®. Zu diesen Teilwahrheiten gehdrten die bemerkenswerten Eingestindnisse
liber die geschichtlich ,nicht geringe Schuld des deutschen Biirgertums** am Auf-
kommen des Hitlerfaschismus, iiber einige Zusammenhinge zwischen der ,,schweren
Industrie®, den Junkern tind den Faschisten, iiber den Antikommunismus als ideo-
logische Waffe des Faschismus und iiber den fithrenden Anteil der Sowjetunion an
der Zerschlagung des Hitlerfaschismus. Das begrenzte Eingestindnis dieser Tatsachen
fihrte dazu, daf ehrliche antifaschistische Kreise im In- und Ausland bedeutend

10 Rothfels, Hans, Bismarck und das neunzehnte Jahrhundert, in: Schicksalswege deutscher Ver-
gangenheit, Beitréi_ge zur geschichtlichen Deutung der letzten hundertfiinfzig Jahre, hg. v. Walther
Hubatsch, Diisseldorf.1950, S, 2407 251.
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mehr aus der erwiihnten Schrift Meineckes herausgelesen haben, als darin in Wirk-
jichkeit ausgesagt war und werden sollte. Diese Teilwahrheiten bilden keinesfalls
die Richtschnur der von Meinecke vorgenommenen Einschitzungen, Sondern sie
tauchten am Rande auf und standen im Widerspruch zu seiner neuentwickelten
Grundkonzeption. Die Eingestéindnisse Meineckes waren Ausdruck der tiefen Krise,
in der sich die Ideologen des deutschen Imperialismus zu diesem Zeitpunkt befan-
den. Im Interesse der imperialistischen Restauration war zudem nach 1945 das
Eingestindnis einzelner Teilwahrheiten nicht zu umgehen,

Auch Meineckes ,,revidierte’* Geschichtsideologie desorientierte in entschei-
dungsvoller Stunde wiederum nicht geringe Teile des liberalen und demokratischen
Biirgertums und Kleinbiirgertums, Sie trug dazu bei, dem deutschen Imperialismus
im Westen Deutschlands erneut zum Wiedererstehen zu verhelfen.

Die gleiche Funktion erfiiliten die Veroffentlichungen des Meinecke-Schiilers
Ludwig Dehio, der eine besonders weitgehende Revision — hinsichtlich der Kritik
am Preuflentum, an der Gestalt Friedrichs II. und der preufdischen Staatsrison —
vornahm und deshalb in eine heftige Polemik mit Ritter geriet!l.

Entscheidende Bedeutung erlangte jedoch in dem Jahrzehnt nach 1945 Gerhard
Ritter selbst, der in enger Beziehung zu Carl Goerdeler gestanden und an der Aus-
arbeitung dessen politischer Konzeption mitgearbeitet hatte. Auf besonders militan-
te Weise versuchten nun er und seine Gesinnungsfreunde, die Nachkriegskonzeption
des westdeutschen Monopolkapitals und seiner Hauptpartei, der CDU unter der
Fiithrung Adenauers, mit der historisch-politischen Gedankenwelt des reaklioniiren
Preufientums, des nationalkonservativen und deutschnationalen Biirgertums noch
stirker zu verbinden.

Bereits nach der Schlacht an der Wolga hatte Ritter durch Umarbeitungen seines
geschichtsphilosophischen Hauptwerkes , Machtstaat und Utopie*' (Minchen 1940)
damit begonnen, den staatsphilosophischen Gegensatz zwischen Deutschland und
den Westmichten abzubauen, den er zu Beginn des zweiten Weltkrieges im Geiste
des ,,Westwalls* selbst vertieft und politisch aktualisiert hatte. Nach 1945 schlief-
lich wird in weiteren Auflagen des Buches, das nunmehr unter dem Titel |, Damonie
der Macht‘ (1947 und 1948) erschien, der Notwendigkeit einer Synthese dieser
staatsphilosophischen Anschauungen, die als ,,kontinentales und | insulares** Staats-
denken auftauchten, das Wort geredet.

Die Anbiederung an die imperialistischen Westmaichte in geschichts- und staats-
philosophischer Gestalt geht in der Bundesrepublik mit der Umfunktionierung des
bisherigen Geschichtsbildes Hand in Hand. So wird aus , Luther dem Deutschen
ein Heros des ,,Abendlandes ‘12 aus Preufien und Friedrich II. beste ,,abendlindi-
sche* Tradition3 . Auch Bismarck wird zum ,,europdischen‘* Politiker.!* Uber

11 Dehio, Ludwig, Um den deutschen Militarismus, in: HZ, Bd 180, S. 43 ff.

12 Ritter, Gerhard, Luther — Gestalt und Tat, Miinchen;siehe auch: Berthold Werner, ,...grof-
hungern und gehorchen®, a.2.0., S. 127.

13 Ritter, Gerhard, Friedrich der Grofe, a.a.0., derselbe, Staatskunst und Kriegshandwerk, Das
Problem des ,,Militarismus* in Deutschland, 4 Bde, Miinchen 1954—1968.
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Stresemann wird die Linie der ,,europdischen* Persdnlichkeiten deutscher Nation
und preufdischer Prigung zu Goerdeler'S und bis zu Adenauer gefiihrt.

Den Ursprung des modernen Militarismus sieht man dagegen in der Grofien
Franzosischen Revolution, in der Erthebung des revolutiondren Volkes gegen die
duBlere und innere Konterrevolution!®, Von hier aus habe die Entwicklung vor
allem infolge der freigesetzten ,,Leidenschaft der Volksmassen‘ zum Hitlerfaschis-
mus einerseits und zum Bolschewismus andererseits gefithrt, Wir finden hier bereits
die Grundauffassungen der ,, Totalitarismus‘-Konzeption, deren Kern darin besteht,
auf demagogische Weise eine ,,Wesensgleichheit‘‘ zwischen den grofiten weltge-
schichtlichen Gegensitzen, Kommunismus und Faschismus, zu konstruieren, Auf
diese Weise soll der Haf} gegen den Faschismus abgefangen und zugleich gegen den
Kommunismus gelenkt werden.

Obwohl die Richtung Dehios mit der von Ritter in einigen Fragen der Revolu-
tion des Geschichtsbildes kollidierte, stimmten beide in geschichtsphilosophischer
Hinsicht doch weitgehend iiberein. In seinem 1948 erschienenen Buch ,,Gleich-
gewicht oder Hegemonie‘!7 und in einer 1955 publizierten Aufsatzsammlung
,,Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert‘18 interpretierte Dehio die
Weltlage, indem er von dem Rankeschen Gedanken der Pentarchie, der Herrschaft
der fiinf alten beherrschenden europiischen Michte, ausging. Im Ergebnis ihres
Hegemonialkampfes, der vom Ende des 15. Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg
das europdische Gleichgewicht immer hergestellt habe, wiren jedoch die europii-
schen Fliigelmédchte, Amerika und Rufland, selbst zu feindlichen Weltmichten
geworden, deren Gegensatz die Welt und Europa zugleich erfiille, Deutschland miis-
se sich dabei fur den Westen, vor allem fiir ein enges Zusammengehen mit den
USA, entscheiden. Die Schluf’folgerung ist ,,die Atlantische Integration* ganz
Deutschlands, Auch eine Wiedervereinigung kénne nur das Ergebnis einer von den
USA praktizierten Politik des ,,Roll-back* sein, stellte er 1955 fest.1?

In der Frage der Revision des bisherigen Geschichtsbildes hielten es Dehio und
seine Anhiénger jedoch offenbar fiir wenig erfolgversprechend, die kompromittierte
preufdische Geschichte in ihrer konkreten Gestalt ,,europdisch‘ zu integrieren. Da-
her wandte er sich gegen die Versuche von Gerhard Ritter, Friedrich II. zu einem
Antimilitaristen zu machen. 1960 betonte Dehio sogar die Kontinuitit zwischen
Preufentum und Faschismus und betrachtete die geschichtliche Entwicklung von
1640 bis 1945, vom sogenannten Grofien Kurfiirsten bis zu Hitler, als eine Einheit.

14 Vgl. Rothfels, Hans, Bismarck und das neunzehnte Jahrhundert, a.a.O.; derselbe, Bismarck, der
Osten und das Reich. Stuttgart 1960, 1962; dazu auch Lozek, Gerhard / Syrbe, Horst, Geschichts-
schreibung contra Geschich-te, a.a.O.; S. 120 ff,

15 Ritter, Gerhard, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1955.

16 Derselbe, Staatskunst und Kriegshandwerk ..., a.a.0., Bd I.

17 Dehio, Ludwig, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen iiber ein Grundproblem der
neueren Staatsgeschichte, Krefeld 1948,

18 Derselbe, Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert, Miinchen 1955,

19 Ebenda, S. 148 ff,
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1945 sei allerdings diese preufdisch faschistische Kontinuitétslinie ,,zerstdubt* und
in der bundesdeutschen Gegenwart nicht mehr zu entdecken. Aus dieser Zerstdu-
bung rettete Dehio jedoch unter dem Motto ,,La Prusse est morte — vivé la Prusse!*
den preulischen Geist der Pflichterfillung und beschwort ihn als Vermiéchtnis der
Bundeswehr und der NATO.20

Eine weitere Variante der Geschichtsrevision vertrat und vertritt eine Strémung
um Joachim Schoeps. Dieser empfiehlt das Preulen vor und von 1848, das sich
noch nicht in der nationalen Einigung éngagiert hatte und nicht engagieren wollte,
als ,,europdisches* Vermichtnis,?!

Die Entwicklung zu einer ,,europdisch‘“antikommunistischen Geschichtskon-
zeption wurde nicht zuletzt auch von den fithrenden Vertretern der amerikanischen
Besatzungsmacht stark forciert. So forderte 1951 der Hohe Kommissar der USA
in Westdeutschland, McCloy, dazu auf, durch einen ,,Schumanplan der Geschichts-
forschung* die ,,europdische Integration‘ historisch zu untermauern.??

Auf mehreren Konferenzen zwischen fithrenden westdeutschen Historikern und
antikommunistischen Historikern anderer kapitalistischer Linder wurden besonders
im NATO-Bereich grof3e Anstrengungen unternommen, um die nationalen Ge-
schichtsbilder auf einen ,,gbendldndischen‘ Hauptnenner zu bringen, Der , Europa-
rat* organisierte von 1953 bis 1958 sechs Konferenzen, an denen etwa 100 Delegier-
te, Historiker und Geschichtslehrer aus allen fiinfzehn Léndern teilnahmen, die im
,,Europarat* vertreten waren.

Vor einer zu starken Vernachlissigung der nationalen Geschichte begannen
bereits 1951 in Verbindung mit dem Marburger Historikertag einige Historiker zu
warnen.?3 Der Zeitpunkt dieser Warnung ist kein Zufall. Denn 1950/51 hatte die
junge, sich entwickelnde marxistische Geschichtswissenschaft der DDR das Pro-
gramm einer Geschichte des deutschen Volkes entworfen und mit seiner Realisie-
rung begonnen. Seit dieser Zeit macht sich in der biirgerlichen Geschichtsschreibung
in Westdeutschland der bereits 1945 sichtbar werdende Zwang noch stirker geltend,
auf die Herausforderung eines fortschrittlichen Geschichtsbewufitseins und einer
sich entwickelnden marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft zu reagieren,
die nach der Griindung der DDR eine feste staatliche Basis gewonnen hatte. Das
geschah auch durch den Ruf nach einer Behandlung der nationalen Geschichte
unter antikommunistisch-,,europidischem‘ und nationalistischem Aspekt.

Dieser Ruf entsprach der Politik der regierenden westdeutschen CDU, der anti-
nationalen und zugleich nationalistischen Antithese zur nationalen Politik der DDR.
Das Wesen der CDU-Politik lieB} sich auf die einfache Gleichung bringen: ., West-

20 Derselbe, Preufiisch-deutsche Geschichte 1640—1945. Dauer im Wechsel, in: Das Parlament,
Beilage ,,Aus Politik und Zeitgeschichte, 18.1. 1961, S. 25 ff.

21 Schoeps, Hans Joachim, Das andere P.reuﬁen, Stuttgart 1952.

22 Vgl. Hager, Kurt, Die Remilitarisierung der Wissenschaft in Westdeutschland, in: Einheit, 17/
1951, S, 1251 f,

23 Vgl, Heimpel, Hermann, Entwurf einer deutschen Geschichte, in: Die Sammlung, 9/1953,
S. 406,
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integration plus Aufriistung der Bundesrepublik ist gleich ,Anschluf3‘ der DDR,
Wiederherstellung eines imperialistischen Grofdeutschlands in den Grenzen von
1937, ,Neuordnung* Osteuropas.“?* Zu diesem Zweck wurde der Fithrungsanspruch
des wiedererstandenen westdeutschen Imperialismus innerhalb dieser ,, Westinte-
gration*“ und bei der Verwirklichung der Politik des Kalten Krieges und des ,,Roll-
back‘‘ bereits damals mit ideologischen Mitteln angemeldet und vorbereitet. Das
geschah nicht zuletzt durch eine stirkere Orientierung auf die ,,nationalen* Tradi-
tionen des westdeutschen Imperialismus und der ihm dienstbaren Geschichtsideo-
logie.

Diesen Ambitionen dienten auch scharfe Angriffe gegen westeuropiische Histo-
riker, besonders in Frankreich und England, die nach Meinung von Ritter und sei-
nen Gesinnungsfreunden zu wenig antikommunistisch und ,,europdisch* waren.
Ritter dulerte damals in einer Polemik mit dem englischen Historiker Wheeler-
Bennet, der in seinem Buch ,,Die Nemesis der Macht. Die deutsche Armee in der
Politik von 1918 bis 1945 (dt. Ubersetzung 1954) kritische Bemerkungen gegen-
iiber dem preuflisch-deutschen Generalstab gemacht hatte, provokatorisch: , Die
Zeit der ,reeducation’ ist endgiiltig vorbei. 25

Wenn die Umarbeitung des Geschichtsbildes und der damit unmittelbar verbun-
denen gesellschafts- und staatsphilosophischen Kategorien 1945 sofort in Angriff
genommen wurde, so gingen die methodologischen Wandlungen — vornehmlich
im Hinblick auf die sogenannte ,,Modernisierung* des reaktioniren ,,deutschen
Historismus* langsamer vor sich. Die Ursachen fiir diese Verzégerung kénnen darin
gesehen werden, dal nach 1945 vor allem das Geschichtsbild und die Staatsphilo-
sophie im Mittelpunkt der Kritik standen, weniger die Methodologie. Aufierdem
schien man, je mehr in dieser Hinsicht revidiert werden mufite, um so fester an den
methodologischen Grundprinzipien festzuhalten. Die ausgepriigt konservative Hal-
tung der vor allem von Gerhard Ritter reprisentierten Richtung, die bis etwa 1955
den entscheidenden Einfluf in der westdeutschen Geschichtsschreibung ausiiben
konnte, begiinstigte diese Verfahrensweise, Bereits auf dem ersten Nachkriegskon-
greB der westdeutschen Historiker im Jahre 1949 in Miinchen charakterisierte Ritter
in einem Grundsatzreferat die streng individualisierende Methode als die wichtigste
Voraussetzung der ,,deutschen Historie*.

Die individualisierende Methode war seit jeher mit dem unverhiillten Kult des
militaristischen Machtstaates und vor allem seiner Staatspersdnlichkeiten sowie
mit dem Irrationalismus auf das engste verbunden. Sie war nicht nur gegen den
Marxismus und jede fortschrittliche Geschichtsauffassung gerichtet, sondern auch
gegen jeden Versuch, der Existenz historischer Gesetzmifigkeiten irgendwie Rech-
nung zu tragen. Das militante Festhalten am methodologischen Grundprinzip des
reaktiondren deutschen Historismus war somit nicht nur gegen die marxistische
Geschichtswissenschaft gerichtet, sondern auch gegen die Bemithungen biirgerlicher

24 Heitzer, Heinz, Andere iiber uns ..., a.a.0., S. 40,
25 Ritter, Gerhard, Nemesis der Macht? Wheeler-Bennets Buch ,,Uber das deutsche Soldatentum
1918—-1945%, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20.4. 1955, S. 6 f.

85

Historiker und Strdmungen, generalisierende Methoden anzuwenden und die Titig-
keit der Volksmassen, die Okonomik und Kultur mehr zu beriicksichgigen. Dabei
wurden die Unvollkommenheiten dieser Versuche geschickt ausgenutzt,

Besonders wandten sich Gerhard Ritter, Max Braubach, Hermann Heimpel und
andere filhrende Historiker gegen die franzésische Richtung der ,,Annales*.26 Diese
Angriffe steigerten sich mit dem Wachstum des westdeutschen Imperialismus und
mit dem Streben nach seiner Aufnahme in die NATO.

Ein Hohepunkt waren die Ausfille Ritters auf dem westdeutschen Historiker-
kongrefd 1953 in Bremen, Hier verband er seine demagogische Rechtfertigung des
preuBlisch-deutschen Militarismus und sein Bekenntnis zu Adenauer mit einer schar-
fen Kritik von rechts an der 4, Franzosischen Republik, Die — seiner Auffassung
nach — vom Marxismus infizierte franzosische Geschichtsschreibung machte er
faktisch fiir die von ihm kritisierten Zustinde verantwortlich und forderte die fran-
z0sischen Historiker auf, zu einer Verinderung im antidemokratischen Sinne bei-
zutragen,??

Auf dem Internationalen Historikerkongref in Rom 1955 und in seiner Auswer-
tung schlieBlich rief Ritter angesichts des erfolgreichen Auftretens der marxistischen
Geschichtswissenschaftler zu einer antimarxistischen Blockbildung auf und bean-
spruchte dabei fiir die biirgerliche Geschichtsschreibung Westdeutschlands die Rolle
des Vorkimpfers und Fiihrers.2®8 Doch fanden diese Forderungen keinen grofien
Widerhall. Selbst in den Reihen der militant antikommunistischen Historiker West-
deutschlands hatte sich die Erkenntnis durchzusetzen begonnen, daf ein einseitiges
Festhalten an der individualisierenden Methode mit all ihren Konsequenzen den
Kampf gegen die marxistische Gesellschaft nicht foérdert, sondern behindert. Zu-
gleich spielte die Uberlegung eine Rolle, dal die plumpen teutomanischen Angriffe
gegen wesentliche Stromungen in der Geschichtsschreibung westeuropdischer Lin-
der und der USA die Reaktion in diesen Lindern gegen den wiedererstandenen
deutschen Imperialismus und seine erlangte NATO-Partnerschaft verstirken, Damit
wurde der dominierende Einflu® der ausgeprigt konservativen und autoritiren
Richtung um Ritter allmihlich zuriickgedrdngt. Das vor allem von Ritter lancierte
Auftreten des faschistischen und antisemitischen Geschichtsphilosophen Erich
Rothacker auf dem Internationalen Historikerkongre® in Stockholm 1960 war ein
vollig miflungener Versuch, die Linie von Rom (1955) fortzusetzen,2?

26 Zum Charakter und zur Rolle dieser Richtung vgl. Anmerkung 13 im 3, Abschnitt des II. Kapi-
tels, in: Unbewiltigte Vergangenheit, Akademie-Verlag, Berlin 1970.

27 Bericht iiber die 22. Versammlung deutscher Historiker in Bremen, 17.—19.9. 1953, Stuttgart
1954, 8. 33ff,

28 Relazioni des X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, vol. VI, Florenz 1955, p. 167 ff.;
Atti del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma 1955, p. 862; siehe auch Berthold,
Werner, ,,... groBhungern und gehorchen, a.a.0., S. 229 ff,

29 Vgl. XIe Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm, 21. — 28. aotit 1960:
Rapports I. Uppsala 1960, S. 1 ff.; Actes du Congres, Uppsala 1962, S. 29 ff,; Berthold, Werner,
Uber ,,Die Wirkung der Geschichtsphilosophie...” von Erich Rothacker. Eine Betrachtung aus An-
laBd des 11. Internationalen Historikerkongresses in Stockholm 1960, in: ZfG, 6(1960, S, 1289 f,
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In der zweiten Hilfte der funfziger Jahre waren im Weltgeschehen und auch im
Verhiltnis der beiden deutschen Staaten Veranderungen vor sich gegangen, die
nicht ohne Auswirkungen auf die Geschichtsschreibung und auf das Geschichts-
denken blieben.

Das Krifteverhiltnis in der Welt dnderte s1ch gerade in jenen Jahren eindeutig
zugunsten des Sozialismus und des Friedens. Das sozialistische Weltsystem wurde
zum ausschlaggebenden Faktor in der weltgeschichtlichen Entwicklung, Die Deut-
sche Demokratische Republik hatte sich gefestigt und erlangte zunehmend natio-
nale und internationale Autoritit. Die allgemeine Krise des kapitalistischen Systems
verscharfte sich zusehends und trat in eine neue Etappe ein.

In Westdeutschland wurde mit dem Eintritt in die NATO (1955) der Kurs der
Revanchepolitik und der Militarisierung verstiirkt fortgesetzt. Die Politik der Stirke
geriet jedoch in immer stdrkeren Widerspruch zu den Entwicklungstendenzen der
modernen Epoche. Ungeachtet dessen, daf} die Strategie der CDU-Regierung unter
Adenauer unverindert blieb, gab es vor allem seit Mitte der fiinfziger Jahre Mei-
nungsverschiedenheiten der herrschenden Klasse dariiber, wie die wesentliche strate-
gische Zielsetzung, die ,,Befreiung der Zone*, d.h. die Eroberung der DDR, zu er-
reichen sei: ,,Durch eine Art Frontalangriff gegen die DDR, durch starres Festhalten
an der Politik der Stirke oder eher durch eine langfristiger angelegte und variablere
Zermiirbungstatik, 3 Fiinrende imperialistische Ideologen entwickelten nunmehr
Spekulationen zur , Aufweichung* und ,,Zersetzung* der DDR und der anderen
sozialistischen Liander als Vorbereitung spéterer Aggressionshandlungen.

Von wesentlicher Bedeutung war, daB sich in der zweiten Hilfte der fiinfziger
Jahre die wissenschaftlich-technische Revolution entfaltete. Die damit verkniipfte
Entwicklung der Produktivkrifte fithrte unter den Bedingungen der kapitalistischen
Produktions- und Herrschaftsverhiltnisse zur Vertiefung des kapitalistischen Grund-
widerspruchs und aller anderen inneren und dufieren Widerspriiche des Imperialis-
mus. Die Monopolbourgeoisie versuchte diesen Entwicklungen durch den weiteren
Ausbau des staatsmonopolistischen Herrschaftssystems zu begegnen,

Unter diesen neuen Bedingungen wuchsen die Bedeutung der biirgerlichen So-
ziologie und Politologie und ihr Einflu auf die Geschichtsschreibung, Die Theorie
der ,,Industriegesellschaft*, spiter durch die ,,Konvergenz ‘“theorie erweitert, fand
als Scheinperspektive fiir den Spitkapitalismus und schlieflich auch als theoreti-
sche Grundlage der Globalstrategie und ,,neuen Ostpolitik** in allen biirgerlichen
Gesellschaftswissenschaften grofies Interesse.

In der biirgerlichen Geschichtsschreibung Westdeutschlands gewannen zuneh-
mend solche Historiker an Einfluf}, die im geschichtswissenschaftlichen Bereich
diesen Tendenzen entgegenkamen, Namentlich mit der Titigkeit von Hans Roth-
fels, Theodor Schieder, Werner Conze, Theodor Eschenburg, Karl-Dietrich Erd-
mann, Helmut Krausnick, Eugen Lemberg, Werner Markert und der vornehmlich
von Rothfels und Schieder ausgebildeten Nachwuchskrifte wie Waldemar Besson,
Martin Broszat, Dietrich Geyer, Hans Mommsen, Wolfgang J. Mommsen, Hans Roos

30 Heitzer, Heinz, Andere iiber uns ..., 2.2.0., S, 120.
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0.a. bildete sich eine Strdmung heraus, die schlieBlich eine dominierende Stellung

n der gesamten westdeutschen Geschichtsschreibung erlangte. .

Die Vertreter dieser flexiblen imperialistischen Richtung beherrschen die wichtig
sten historischen und politisch-historischen Zeitschriften Westdeutschlands oder
peeinflussen sie mafgeblich (Historische Zeitschrift, Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Politische Vierteljahresschrift,
Aufenpolitik u.a.). Sie nehmen aktiv an der ideologischen Massenbeeinflussung —
vor allem durch Presse, Rundfunk und Fernsehen — teil. Sie fungieren als offizielle
Berater und bestellte Redner der Bonner Regierung; einige von ihnen (Eschenburg,
Besson) zihlen bzw. zéhlten zum persdnlichen Beraterkreis des Bundeskanzlers.
Nicht zuletzt bestehen zwischen den Historikern dieser Richtung und den mafdgeb-
Jichen Organen des westdeutschen Monopolkapitals, namentlich solchen, die ent-
scheldenden Einfluf} auf die Wissenschaftspolitik in der Bundesrepublik nehmen,
engste Verbindungen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, Fritz-Thyssen-Stiftung,
wirtschaftspolitische Gesellschaft u.a.).

Unter den genannten Historikern nahm Hans Rothfels die einfluireichste Stel-
lung ein. Seine historischen Arbeiten iibten eine programmatische Funktion aus.
Das gilt nach 1945 besonders fiir die Schriften ,,Die deutsche Opposition gegen
Hitler'* (1948, stark revidiert 1958 und 1967)3! und ,,Zeitgeschichtliche Betrach-
tungen (1959).

Wihrend es das Hauptanliegen der erstgenannten Schrift ist, die Titigkeit der
Verschworer um Carl Goerdeler (20. Juli 1944) als die einzige ernstzunehmende
und sinnvolle Widerstandsbewegung gegen Hitler hinzustellen, entwickelte Roth-
fels in den im zweiten Buch enthaltenen Aufsitzen und Vortrdgen neben einigen
Grundthesen zur revanchistischen Politik gegeniiber Polen und den baltischen Sow-
jetrepubliken vor allem einige richtungsweisende Gedanken zur biirgerlichen Zeit-
geschichtsschreibung, die den sogenannten ,,Trend zur Zeitgeschichte** in West-
deutschland erheblich forcierten. Eine seiner Hauptforderungen ist die enger Ver-
kniipfung zwischen biirgerlicher Geschichtsschreibung und Bonner Politik. Diese
Forderung fand u.a. auch Ausdruck in den grundsétzlichen Stellungnahmen von
Rothfels in Aufsitzen sowie in Referaten und Diskussionsbeitrdgen auf westdeut-
schen Historikerkongressen zum Problem der Koexistenz. Diese Stellungnahmen
liefen daraus hinaus, die entspannungsfeindliche Haltung der Bonner Regierung
historisch zu begriinden und zu rechtfertigen, wobei besonders der ,,dufweichungs-
taktik' das Wort geredet wurde.32 Somit wird bei Rothfels besonders deutlich, dafy
seine Titigkeit als Historiker von seiner Aktivitit als politischer Publizist nicht zu
trennen ist. Das gleiche gilt fiir die meisten fiihrenden Historiker der Bundesrepublik.
Wir haben es hier mit einer zunehmend reaktioniren Politisierung der westdeut-

31 Die erste Ausgabe dieses Buches ist die erweiterte Fassung des amerikanischen Titels ,,The
German Opposition to Hitler, Hinsdale/Ill, 1948.

32 Vgl. Rothfels, Hans, Geselischaftsordnung und Koexistenz, in: Zeitgeschichtliche Betrachtun-
gen, Vortrige und Aufsitze, Gottingen 1959, S. 199 ff.; derselbe, Historie und weltpolitische
Situation, in: Das Parlament, Beilage ,,Aus Politik und Zeitgeschichte*, 12.12. 1962.
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schen biirgerlichen Geschichtsschreibung zu tun, die sich nicht zuletzt in der engen
Verflechtung der neuesten Geschichte und Zeitgeschichte mit den sogenannten
Politischen Wissenschaften duflert, die sich unter starkem amerikanischen Einfluf}
entwickelten.

Fir Theodor Schieder, seit 1957 Hauptherausgeber der , Historischen Zeit-
schrift”, sind vor allem Arbeiten zur Nationidee im 19, und 20, Jahrhundert sowie
Beitréige zu geschichtstheoretischen Fragen charakteristisch. Spielt in den theoreti-
schen Beitrigen hauptsidchlich der Versuch, eine engere Beziehung zwischen biirger-
licher Historiographie und biirgerlicher Soziologie herzustellen, eine vorrangige
Rolle®3, so kennzeichnen seine Arbeiten zum Nationsproblem eindeutig revanchi-
stische Merkmale. Gemeinsam mit Hans Rothfels, Werner Conze u.a. bearbeitete
er hauptverantwortlich eine von der Bonner Regierung finanzierte und herausge-
gebene 12bindige ,,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-
Europa*, die eines der iibelsten pseudowissenschaftlichen Machwerke des Anti-
kommunismus darstellt, Hier zeigt sich besonders deutlich, wie durch eine revan-
chistische und antikommunistische Konzeption einstige Errungenschaften der biir-
gerlichen Geschichtsschreibung in Deutschland auf dem Gebiete der Quellenedition
pervertiert werden, 34

Theodor Eschenburg, eigentlich mehr Staatswissenschaftler als Historiker, befafit
sich vornehmlich mit der inneren Entwicklung der Weimarer Republik (1918 bis
1933) und des Bonner Staates. Sein umfassendstes Werk bildet die Schrift ,Staat
und Gesellschaft in Deutschland“ (1956). Mit anderen Historikern der Gruppierung
um Hans Rothfels beteiligte er sich auch als Autor an dem vom Bonner Verteidi-
gungsministerium herausgegebenen mehrbindigen Werk sSchicksalsfragen der Ge-
genwart* (1957—1961).35

Wihrend Karl Dietrich Erdmann, Waldemar Besson u.a. neben geschichtstheo-
retischen und aktuellen historisch-politischen Problemen das besondere Augenmerk
auf die Jahre der Weimarer Republik richten36, stehen bei Werner Conze vornehm-
lich die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, die Parteiengeschichte sowie
sozialgeschichtliche Probleme des sogenannten ,,Industriezeitalters im Mittelpunkt
seiner Tatigkeit.37

33 Schieder, Theodor, Staat und Gesellschaft im Wandel unserer Zeit, Miinchen 1958; derselbe,
Strukturen und Persénlichkeiten in der Geschichte, in: HZ, Bd 195, 1962, S. 265 ff.

34 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-Europa, In Verbindung mit
Werner Conze, Adolf Diestelkamp u.a., bearbeitet von Theodor Schieder. Hg. v. Bundesministerium
fiir Vertriebene, 5 Bde in 12 Teilen, Wolfenbiittel 1955-1961.

35 Eschenburg, Theodor, Elemente der Herrschaftsordnung des Staates, in: Schicksalstragen der
Gegenwart, Handbuch politisch-historischer Bildung, hg. v. Bundesministerium fiir Verteidigung.
Innere Fiithrung, 11, Bd. Tiibingen 1957, S, 72 ff.

36 Vgl. vor allem Erdmann, Kar} Dietrich. Die Zeit der Weltkriege, in: Bruno Gebhardt, Handbuch
der deutschen Geschichte, Bd 4, Stuttgart 1959; Besson, Waldemar, Wiirttemberg und die deutsche
Staatskrise 1928—1933, Eine Studie zur Aufldsung der Weimarer Republik, Stuttgart 1959,

37 Conze, Werner, Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fur
Forschung und Unterricht, K6In-Opladen 1957; derselbe, Die Krise des Parteienstaates in Deutsch-
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Obwohl die charakterisierte geschichtsideologische Stromung in sich keineswegs
nhomogen ist, sind doch in der historisch-politischen Konzeption in den Pistorischen
parstellungen sowie in der Geschichtstheorie und -methodologie wesentliche ge-
meinsame Grundziige deutlich erkennbar, Diese Strdmung ist stirker als andere
reaktiondre Richtungen bemiiht, den Nationalismus alten Stils abzuschwichen bzw,
in ein antikommunistisches, mit dem USA-Imperialismus engverbundenes ,,Euro-
pdertum‘‘ einmiinden zu lassen. Diese Historiker vertreten einen mit gewissen pseu-
doliberalen Traditionen und Elementen vermischten, gegeniiber dem sozialistischen
Lager und der DDR konterrevolutiondren Konservatismus, dessen Kernstiick der
Antikommunismus, speziell in Gestalt der ,,Totalitarismus‘-Doktrin ist. Davon
ausgehend werden im Zeichen der ,,Europa “ideologie sowohl die imperialistische
Vereinigung der beiden deutschen Staaten als auch die weitergehenden revanchi-
stischen Ziele des Bonner Staates gegeniiber Ost- und Siidosteuropa verfochten.
Sowohl zur Konzipierung als auch zur Propagierung der Bonner ,,Ostpolitik ‘ wur-
den und werden viele Beitrige geleistet. Hinsichtlich der Politik der westdeutschen
Grof3bourgeoisie gegeniiber der Arbeiterklasse und den anderen werktitigen Schich-
ten in der Bundesrepublik tritt diese Richtung bei aktiver Unterstiitzung des rech-
ten Fliigels in der Fithrung der Sozialdemokratie fiir eine ,geschickte‘ Kombination
der konservativen und liberalen Taktik der Machtausiibung ein.38

Geschichtsphilosophisch und -methodologisch kennzeichnet die erwihnte Stro-
mung ein ausgepragter Eklektizismus. Sein wichtigstes Merkmal wird in dem Be-
streben deutlich, das von dem reaktiondren ,,deutschen Historismus‘* iibernommene
Erbe mittels der spétbiirgerlichen Philosophie und Soziologie (Max Weber, Hans
Freyer) — vor allem durch die Lehre von der , Industriegesellschaft* und die ,,Kon-
vergenz ‘“‘theorie — zu erginzen und den Bedingungen der Gegenwart anzupassen.
In diesem Zusammenhang wurde der Begriff des ,,existentiellen Historismus** ge-
prigt.3® Da vor allem der historische Materialismus bekimpft werden soll, schliefSt
dieser Eklektizismus nicht zuletzt die verschiedenen Bestandteile der reaktioniren
yMarx-Kritik* und Marx-Falschung ein. Damit wird versucht, dem wachsenden
Einflu der marxistisch-leninistischen Geschithtswissenschaft der DDR und der
anderen sozialistischen Linder wirkungsvoiler zu begegnen.

Die erwihnte Gruppierung zihlt nicht zu jenen imperialistischen Richtungen,
die lediglich durch eine primitive Ignorierung der Tatsachen oder vornehmlich durch
offen konterrevolutionire Attacken zum Ziele kommen wollen, Sie versuchen viel-
mehr, mit elastischeren Mitteln und Methoden zum Zuge zu kommen, wobei stets

land 1929/1930, in: HZ, Bd 178, 1954, S. 47 ff.; derselbe, Der Beginn der deutschen Arbeiter-
bewegung, in: Geschichte und Gegenwartsbewuftsein, Historische Betrachtungen und Untersu-
chungen, hg. v. Waldemar Besson und Friedrich Frhr, von Gaertringen, Géttingen 1963, S. 323 ff.;
Conze,Werner / Groh, Dieter, Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung. Die deutsche
Sozialdemokratie vor, wihrend und nach der Reichsgriindung, Stuttgart 1966,

38 Vgl. Lenin, W. L., Die Differenzen in der europiischen Arbeiterbewegung, in: Lenin, Werke,
Bd 16, Berlin 1962, S. 356 ff.

39 Vgl dazu Rothfels, Hans, Historie und weltpolitische Situation, a.a,0.



90

Méglichkeiten fiir ein gewisses Taktieren offengelassen werden, Damit bedient man
sich einer in der reaktioniren biirgerlichen Ideologie seit langem praktizierten Me-
thode: Einzelne Wahrheiten, Teilwahrheiten zuzugeben, um damit die Wahrheit
als Ganzes mit um so groflerer Wirksamkeit im-Interesse der Grofbourgeoisie ent-
stellen zu kdnnen. Auch marxistische Erkenntnisse werden — aus ihrem Zusammen-
hang geldst — in die reaktionire Gesamtkonzeption zu integrieren versucht. Schliei-
lich ist noch das Bemiihen dieser Historiker hervorzuheben, ein gemeinsames ge-
schichtsideologisches Vorgehen aller biirgerlichen Historiker der Bundestepublik zu
erreichen und auszubauen, Das zeigt sich nicht zuletzt in der Titigkeit des Instituts
fiir Zeitgeschichte in Miinchen, das véllig von dieser Richtung beherrscht wird und
ihr als eine Art wissenschaftsorganisatorisches Zentrum dient.

Trotz der Vorherrschaft der reaktionidren Strémungen in der westdeutschen
Geschichtsschreibung gab es von Anfang an auch einen Widerstand gegen diese
Strémungen sowie positive Entwicklungen und Entwicklungsansitze in den Arbei-
ten einiger biirgerlicher Historiker, So trat Jokann A. von Rantzau 1950 — wenn
auch auf widerspruchsvolle Weise — gegen die Versuche Ritters auf, den preufi-
schen Militarismus zu rehabilitieren, wobei er die Beziehungen zwischen ,,Indivi-
dualitdtsprinzip‘‘ und ,,Staatsverherrlichung*‘ in der reaktioniren deutschen Ge-
schichtsschreibung herausarbeitete,4®

1952 erschien die ,,Synchronoptische Weltgeschichte“ von Arno und Anneliese
Peters. Ausgehend von der Erkenntnis, daBl | die Unwissenheit der Vilker ... noch
so grof3“ ist, ,,dag es einer kleinen Minderheit gelingt, die Menschheit in Uberheb-
lichkeit und Haf3 befangen zu halten und immer erneut fiir Zerstbrung und Mord zu
begeistern*’, stellten sie sich die Aufgabe, ein humanistisches Geschichtsbewuftsein
begriinden zu helfen.#! Es entsprach dieser Aufgabe, auch den , Kommunismus in
seinen historischen Wurzeln gerecht zu wiirdigen“.4? Dieses Anliegen war natiirlich
der antikommunistisch-,,europdischen‘ Geschichtskonzeption, die im Geiste des
kalten Krieges gegen die sozialistischen Linder und alle fortschrittlichen Kriifte
die Auffassung von der Einheit der Weltgeschichte und gar die historische Gerech-
tigkeit gegeniiber dem Kommunismus nicht akzeptieren konnte, diametral ent-
gegengesetzt.

Daher wurde auch von der ,,Neuen Zeitung*, dem Organ des gleichen amerika-
nischen Hochkommissars, der einen ,,Schumanplan der Geschichtsforschung** ge-
fordert hatte, eine hysterische Kampagne im Stile McCarthys gegen die Autoren
der synchronoptischen Weltgeschichte eingeleitet, die selbst konservativen Histo-
rikern zu weit ging,

An die Seite der Autoren stellte sich der Ordinarius fiir Alte Geschichte an der
Universitdt Miinchen, Professor Alexander Graf Schenk von Stauffenberg, ein Bru-

40 Rantzau, Johann A. v., Individualititsprinzip, Staatsverherrlichung und deutsche Geschichts-
schreibung, in: Die Sammlung, 5(1950, S. 290 ff.

41 Peters, Arno und Anneliese, Synchronoptische Weltgeschichte, Frankfurt/M. 1952, Vorwort.
42 Zit, nach: Stauffenberg, Alexander, Graf Schenk v., Die synchronoptische Frage. Eine Doku-
mentation, Frankfurt/M, 1953, S. 48,
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der des mutigen Attentéters vom 20. Juli 1944, In seiner Schrift ,,Die Synchronop-
tische Frage*‘ deckte er die Hintergriinde und Zusammenhinge der Hetzkampagne
auf und wandte sich — mit dem Hinweis auf Vorginge in den USA — mit aller Schir-
fe gegen die ,,Kommunistenschniiffelei‘ und die Vergewaltigung der Wissenschaft
durch den McCarthysmus.43

Diese Beispiele beweisen, daft die Entwicklung der westdeutschen Geschichts-
schreibung nicht nur als ein reaktionirer Prozef} aufgefa’t werden darf.

Mit den Grenzsicherungsmafinahmen der DDR vom 13, August 1961 und ihren
Auswirkungen entstand eine neue Lage. Diese Mafinahmen waren ein entscheidender
Beitrag zur Rettung des Friedens in Europa. Den westdeutschen Imperialisten wur-
den an diesem Tage die Grenzen ihrer Macht und das reale Krifteverhiltnis in der
Welt, das sich in den vorhergegangenen Jahren weiter zugunsten der Krifte des So-
zialismus und des Friedens veridndert hatte, demonstriert, Zwangsliufig 15sten diese
Vorkommnisse eine Krise des Bonner Regimes und seiner revanchistischen Politik
und Ideologie aus.

Zugleich begann in Westdeutschland nach diesen Ereignissen ein Prozef des Um-
denkens, der grole Teile der Bevolkerung erfafite. Selbst im Grofbiirgertum entstan-
den realere Einsichten,

Die herrschenden Kreise des Bonner Staates waren gezwungen, ihre revanchisti-
sche Politik noch stirker zu tarnen und noch mehr zu taktieren. Die elastische*
Linie in der Politik und Ideologie erlangte eine erhdhte Bedeutung. Dazu kam die
Notwendigkeit, die Politik des westdeutschen Imperialismus mit dem Ubergang
der imperalistischen Hauptmacht der USA zu flexibleren strategischen Konzeptio-
nen, zur sogenannten ,,Strategie des Friedens‘‘ und der Globalstrategie®*, abzu-
stimmen und die damit eng verbundene , Konvergenz “theorie zu iibernehmen.

Unter diesen Bedingungen verstirkte sich im geschichtsideologischen Bereich
der EinfluB der flexiblen Strémung um Hans Rothfels. Zugleich entstanden oder
traten stdrker hervor sowohl noch beweglichere Varianten grofbiirgerlich-imperia-
listischen Charakters als auch Strémungen mit antiimperialistisch-antimilitaristi-
scher Tendenz. Doch auch die offen neonazistischen Kriifte traten in diesem Zeit-
raum zunehmend in Erscheinung. Der grundlegende Widerspruch zwischen den
imperialistisch-militaristischen und antiimperialistisch-antimilitaristischen Kriften
kam ebenfalls im Bereich des historisch-politischen Denkens stirker zum Ausdruck.,

Symptomatisch ist, daf in dieser Zeit das Thema bzw. der Begriff Koexistenz
ein solches Interesse gewann, daf selbst mafigebende Historiker dazu Stellung neh-
men mufiten. In seiner SchluBansprache auf dem Duisburger Kongre sprach Roth-
fels von der Notwendigkeit, ,,das Verhdltnis zwischen zwei Sozialsystemen im glei-
chen Lande neu zu durchdenken und ebenso das Verhdltnis zu den slawischen
Nachbarvélkern“; desgleichen betonte er, da das deutsche Problem nicht an der
Frage der Koexistenz, die zum allgemeinen Geschichtsbild unserer Tage gehore,
voriibergehen kénne. Im selben Atemzuge redete Rothfels jedoch der ,,Aufwei-

43 Ebenda, S. 126.
44 Bollinger, Klaus / Maretzki, Hans, Globalstrategie in Europa, Berlin 1967,
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chung‘ in den sozialistischen Lindern das Wort, spekulierte er auf konterrevolu-
tiondre Verdnderungen in den sozialistischen Lﬁndern als Vorbedingung fiir das
Wirksamwerden der Koexistenz, lehnte er jede Verstindigung mit der DDR ab,
bezeichnete er den Gedanken an eine Verstindigung zwischen der Bundesrepublik
und der Sowjetunion im Geiste von Rapallo als ,,Schizophrenie‘‘ und stellte er
schlielich die Neutralisierung Deutschlands als iJlusionér hin.45 Auf diese Weise
wurden scheinbar niichterne Einschitzungen zum Problem der friedlichen Koexi-
stenz iiberdeckt durch die antikommunistischen Attacken gegen die DDR und die
anderen sozialistischen Staaten sowie durch Entstellungen und Verleumdungen
der sowjetischen Auflenpolitik. Es erwies sich, dal mit dem Begriff Koexistenz jong-
liert, sein Inhalt unter der Hand ausgewechselt wurde. Rothfels milbrauchte ihn
faktisch im ndmlichen Sinne wie um die gleiche Zeit Willy Brandt, der darunter
eine besondere Methode zur Zuriickdringung des Sozialismus und schiieBlich zu
dessen Uberwindung mit vorwiegend wirtschaftlichen, ideologischen und politi-
schen Mitteln verstanden wissen wollte.46

Das wurde auf dem westdeutschen Historikerkongre 1964 noch deutlicher.
Er war direkt unter das Leitthema der , Koexistenz *“ gestellt worden, Aber auf
welche Weise das zu verstehen war, offenbarte wiederum Hans Rothfels mit der
Feststellung, erst mit dem erhofften , Polyzentrismus*‘ im ,,Ostblock‘ werde die
Politik der Koexistenz fiir die ,,westliche Welt* sinnvoll, wobei das entscheidende
Adjektiv |, friedlich‘ geflissentlich vermieden wurde.47 Von der Koexistenz zweier
deutscher Staaten wurde iiberhaupt nicht mehr gesprochen.

Gemif der von Rothfels entwickelten Leitlinie waren seine Gesinnungsfreunde —
namentlich die Mitarbeiter des ,,Instituts fiir Zeitgeschichte““ in Miinchen sowie des
Internationalen Schulbuchinstituts in Braunschweig — emsig bemiiht, in sozialisti-
schen Lindern, besonders in der CSSR, wirksam zu werden. Zugleich wurden vor
allem tschechoslowakische Historiker als Stipendiaten und Referenten sowie in
wachsender Anzahl zu Tagungen in Westdeutschland eingeladen.

Ein neuer Zug in der westdeutschen Geschichtsschreibung ist die Hinwendung
zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Zu einem Zentrum, von dem weitgehend
die konzeptionelle Grundorientierung ausgeht, entwickelte sich der von Werner
Conze geleitete ,, Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte* in Heidelberg,48. Zu-
nehmende Bedeutung gewinnen auch die der SPD-Fiihrung nahestehende ,,Fried-
rich-Ebert-Stiftung“ in Bonn sowie die , Historische Kommission‘‘ am Westberliner
,,Friedrich-Meinecke-Institut*, Es ist das Hauptanliegen der vorherrschenden biirger-
lichen Geschichtsschreibung, die Arbeiterbewegung in eine liberale Reformbewe-

45 Rothfels, Hans, Historie und weltpolitische Situation, a.a,0.

46 Vgl. Heitzer, Heinz, Andere iiber uns ..., a.a,0., S, 218; Brandt, Willy, Koexistenz — Zwang
zum Wagnis, Stuttgart 1963,

47 Vgl. Bock, Helmut, Spekulationen iiber , Koexistenz‘ und ,,Polyzentrismus®, in: Sonntag,
13.12, 1964,

48 Vgl. Schmidt. Walter, Zur historisch-politischen Konzeption des Heidelberger ,,Arbeitskreises
fiir moderne Sozialgeschichte®, in: BzG, 4/1947, S. 626 ff.
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gung umzufilschen, deren Ziel seit jeher die ,,Jntegration‘ in den biirgerlich-imperia-
listischen Staat, die Aussdhnung mit diesem Staat gewesen sein soll, Diese aus einer
falschen Interpretation der Geschichte hergeleitete ,,Integrations“konzeption ent-
spricht den politischen Zielsetzungen der rechten Fithrer der SPD in der Gegenwart
und wird deshalb von ihnen unterstiitzt.

Neben der dominierenden Richtung gibt es jedoch auch sozialdemokratische
Historiker, die kleinbiirgerlich-reformistische Auffassungen vertreten, Diese Histo-
riker, zu denen u.a. Wilhelm Matull, Franz Osterroth sowie der Osterreicher Julius
Braunthal zu rechnen sind, erkennen in der Regel den Einflu® des Marxismus auf
die deutsche Arbeiterbewegung an. Sie leugnen zwar den Grundwiderspruch des
kapitalistischen Systems, betonen aber teilweise die Verantwortung der Arbeiter-
klasse fiir eine selbstindige, wenn auch reformistische Politik. Da sie in manchen
Fragen der sozialen und politischen Ordnung in Westdeutschland kritisch gegen-
iiberstehen, geraten sie trotz ihrer antikommunistischen Grundeinstellung oftmals
mit den reaktionidren Kriften des Bonner Staates in Konflikt.

Als besonders positiv und aulerordentlich bedeutsam mufl die Entwicklung
eines fortschrittlichen Geschichtsdenkens in der westdeutschen Gewerkschafts-
bewegung eingeschitzt werden.#® Es ist wohl in der Industriegewerkschaft Metall,
die nahezu zwei Millionen Mitglieder umfaft und gegen wesentliche Erscheinungs-
formen der antidemokratischen und militaristischen Politik des Bonner Regimes,
gegen die Notstandgesetzgebung und fiir die Mitbestimmung auftritt, am lebendig-
sten. In der bedeutsamen Ausstellung dieser Gewerkschaft ,,Beispiel Ruhrgebiet*
und in einem Handbuch fiir ihre Vertrauensleute aus dem Jahre 1962 fand dieses
Geschichtsbild einen konzentrierten Ausdruck.

Der konsequente Demokratismus der deutschen Linken um Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg und der einmiitige Kampf der deutschen Arbeiterklasse gegen
den Kapp-Putsch — auch die Bedeutung der roten Ruhrarmee — wurden hervor-
gehoben. Besonders bei der Stellungnahme zu den Fragen der Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung von 1914 bis 1933 wird die Politik der sozialdemokrati-
schen Fiihrung von links kritisiert. In anderen Industriegewerkschaften und auch
innerhalb der SPD selbst gibt es analoge Tendenzen, Die positiven Tendenzen fin-
den auch in den historischen Analys-n des Marburger Professors Wolfgang Abend-
roth und seiner Schule einen deutlichen Ausdruck.

Eine antiimperialistische und antimilitaristische Tendenz weist das Schaffen
des Hamburger Geschichtsprofessors Fritz Fischer und seines Schiilers Imanuel
Geiss auf. Sie besaflen den Mut, die historische Wahrheit iiber die besondere Aggres-
sivitdit und Raubgier des deutschen Imperialismus vor und wihrend des ersten Welt-
krieges darzustellen,50

49 Diese und die folgende Politik wird ausfiihrlicher im Kapitel IV von: Unbewiiltigte Vergangen-
heit, a.a.0. behandelt.
50 Vgl. dazu auch den Beitrag ,,Erster Weltkrieg* im Kapitel II.
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In seinem Buch ,,Griff nach der Weltmacht ‘5! belegte Fischer das aggressive

Gesamtprogramm des deutschen Imperialismus in allen Einzelheiten, Da er zudem
streng nach den Regeln der historischen Akribie verfuhrt, brachte diese Uberschrei-
tung der Sperrzone imperialistischer Geschichtsschreibung die reaktiondren Histo-
riker in Westdeutschland in Harnisch. Fiel die imperialistische Geschichtsschreibung
iiber Fischer her, so wurde sein Buch in den ,,Gewerkschaftlichen Monatsheften*
lebhaft begriit. Hier wurde auch die Frage gestellt: ,,Droht uns ein zweites 19142 <*52

Fischers Angriff gegen das dominierende Geschichtsbild 16ste schlieflich eine
solche Bewegung aus, da® auf dem westdeutschen Historikerkongre im Oktober
1964 das Thema ,,Die deutschen Kriegsziele im ersten Weltkrieg* auf die Tagesord-
nung gesetzt werden mufdte. Wahrend sich fast alle fiihrenden westdeutschen Histo-
riker gegen Fischer wandten, fanden seine Thesen unter westdeutschen Geschichts-
lehrern und Studenten, aber auch unter biirgerlichen Historikern Westeuropas und
der USA eine starke Resonanz. Fischer berief sich auch auf Forschungsergebnisse
der marxistischen Geschichtswissenschaft der DDR.

Im Zusammenhang mit dem XII. Internationalen Historikerkongrefy in Wien
1965 veroffentlichte Fischer einen aufsehenerregenden Artikel, in dem er die Wei-
terentwicklung seiner Auffassungen auf folgende Weise charakteristierte: ,,Ich
selbst habe noch auf dem Historikertag in Berlin im Oktober 1964 die Ansicht
vertreten, Deutschland habe im Juli 1914 bewuft das Risiko eines grofien euro-
pdischen Krieges auf sich genommen, weil ihm die Situation so giinstig wie nie
zuvor schien. In Verschdrfung meiner damaligen Ausfiihrungen stelle ich heute
fest, gestiitzt auf allgemein zugdingliches wie auch auf unverdffentlichtes Material:
Deutschland hat im Juli 1914 nicht nur das Risiko eines eventuell iiber den Oster-
reichisch-serbischen Krieg ausbrechenden grofien Krieges bejaht, sondern die deut-
sche Reichsleitung hat diesen grofien Krieg gewollt, dementsprechend vorbereitet
und herbeigefiihrt.'® Der Versuch von G. Ritter, Fritz Fischer auf dem gleichen
Kongref in einem dafiir besonders vorgesehenen Rapport zu widerlegen, scheiterte,
zumal sich Ritter durch die persénliche Diffamierung und Beleidigung Fischers
selbst blofistellte. 54

Die Grenzen Fischers wurden von der marxistischen Geschichtswissenschaft
markiert, Sie bestehen vor allem darin, daf er die antiimperialistischen Krifte,
besonders die revolutionire Arbeiterklasse, weitgehend ignoriert. Ungeachtet die-

51 Fischer, Fritz, Griff nach der Weltmacht, Die Kriegspolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/
18, Diisseldorf 1961; vgl. ferner Geiss, Imanu.el, Der polnische Grenzstreifen 1914—1918, Liibeck-
Hamburg 1960, S. 156.

52 Brumlop, Kurt, Droht uns ein zweites 1914? | in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 2/1962,
S. 89 ff.

53 Vom Zaune gebrochen — nicht hineingeschliddert, Deutschlands Schuld am Ausbruch des
ersten Weltkriegs, in: Die Zeit, Hamburg, 3.9. 1965.

54 Ritter, Gerhard, Die politische Rolle Bethmann-Hollwegs wihrend des ersten Weltkrieges, in:
XII® Congrés International des Sciences Historiques, Rapports, IV, Methodologie et Histoire con-
temporaine. Wien o. J. (1965), S. 217 f.
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ser Mingel hat Fischer jedoch demonstriert, daf positive Traditionen der biirger-
Jichen Geschichtsschreibung auch in der Bundesrepublik wirksam werden konnen,
wenn der Drang nach historischer Wahrheit vor Tabus der imperialistischen Ge-
schichtsideologie und Politik nicht haltmacht und auch politischen Schikanen trotzt.
pen Konsequenzen ihres progressiven Auftretens weiterhin zu folgen steht vor
Fischer und seinen Freunden als Aufgabe.

Zu den positiven Erscheinungen in der westdeutschen biirgerlichen Historiogra-
phie zdhlen die antimilitaristischen Auffassungen von Ulrich Noack, Wiirzburg.
Blieben seine zahlreichen zeitgeschichtlichen Stellungnahmen in den Jahren vor
1961 ohne grolere Resonanz, so erregte er durch sein 1961 erschienenes Buch
,,Geist und Raum in der Geschichte. Einordnung der deutschen Geschichte in den
Aufbau der Weltgeschichte*55 Aufmerksamkeit. Er tritt darin fiir eine weltweite
,,JDauerfriedensordnung* ein, in die er die Sicherheit der europiischen Vélker mit
eingeschlossen wissen will. Obwohl pazifistische und andere Illusionen die Wir-
kungskraft dieser Uberlegungen erheblich abschwichen, bleibt eine eindeutige Ab-
sage an den westdeutschen Revanchismus, militanten Antikommunismus und Anti-
sowjetismus,

Beachtung verdient schlieflich auch das historisch-politische Wirken von Golo
Mann. Er stellt, obwohl seine historischen Darstellungen dem dominierenden Ge-
schichtsbild von Rothfels, Ritter u.a. weitgehend entsprechen, insofern einen Son-
derfall dar, als auch der nach 1961 mit politischen Auffassungen hervortrat, die ihn
damals einer heftigen Kritik aussetzten. Diese kam besonders von den neofaschi-
stisch-revanchistischen Kréiften und aus Kreisen der CDU/CSU,

Hervorzuheben sind die Forderungen G. Manns nach Achtung des Krieges im
Zeitalter der Atombombe, die Anerkennung der Unmdglichkeit, das sozialistische
Weltsystem im allgemeinen und die sozialistische Gesellschaftsordnung in der Sow-
jetunion, in Polen und in der CSSR im besonderen zu beseitigen, sein Eintreten
fiir die Beendigung des kalten Krieges; besonders bedeutsam waren die Ablehnung
der Hallsteindoktrin, die Anerkennung de1 Oder-Neifie-Grenze sowie der Vorschlag,
die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und den sozialistischen Staaten zu
verbessern. Dies sollte jedoch einer internatijonalen Isolierung der DDR dienen, %6

Mittlerweile wurde vollkommen deutlich, dal G. Mann mit seinen Zielstellungen
und Forderungen viele Elemente der spiteren ,,neuen Ostpolitik* vorwegnahm.
Verschiedene seiner Schlufdfolgerungen — so die Anerkennung der Oder-Neifde-
Grenze und die Aufgabe der Hallsteindoktrin — fanden jedoch keine Aufnahme.

Unter dem Druck konservativer Krifte gab G. Mann 1964 seinen Lehrstuhl fiir
Politische Wissenschaften an der TH Stuttgart auf und lebt seitdem in der Schweiz.

55 Gottingen{West-)Berlin-Frankfurt/M. 1961,

56 Vgl. Mann, Golo, Der verlorene Krieg und die Folgen, in: ,,Bestandsaufnahme*. Eine deut-
sche Bilanz, 1962. Miinchen-Wien-Basel 1962, S, 29 ff.; derselbe, Krieg darf nicht mehr sein! In:
Neue Rundschau, 1/1963, S, 3 ff.; derselbe, Die Wirklichkeit und die Illusionen (Auszug aus dem
Vortrag Manns am 9.2. 1964 in Rom iiber die Ara Adenauer), in: Stuttgarter Zeitung, 27.2, 1964;
derselbe, Mit den Polen Frieden machen, in: Der Stern, 12.7. 1964;S. 27 ff.
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In dem Zeitraum nach 1961 traten auch neofaschistische Tendenzen in ver-
starktem Mafle hervor. Die Geschichtsideologie einer offen neonazistischen Strg-
mung3? wird hauptsichlich durch die Fithrung der zahlreichen revanchistischen
Organisationen, namentlich der Landsmannschaften und Soldatenverbénde, ver-
breitet. Sie benutzen dazu neben den regionaleﬁrPresseorganen voi allem die ,,Deut-
sche National-Zeitung und Soldaten-Zeitung*, die ,,Deutsche Hochschullehrerzeij-
tung. Zeitschrift fiir Hochschule, Wissenschaft und Forschung‘ sowie die Zeitschrift
»IVation Europa‘. Dariiber hinaus sorgt eine Flut von Broschiiren fiir die entspre-
chende Massenbeeinflussung, Als ideologische Zentren fungieren das von Herbert
Grabert geleitete Tiibinger ,,Institut fiir deutsche Nachkriegsgeschichte‘* sowie eini-
ge Verlagsunternehmen.58

Eine besondere Aktivitit entfaltete die neonazistische Strémung auf geschichts-
ideologischem Gebiet im Zusammenhang mit der Herausgabe des Buches von David
1. Hoggan ,,Der erzwungene Krieg*.>® Der profaschistische Amerikaner Hoggan
versucht in diesem Buch, das bezeichnenderweise zunichst nur in Westdeutschland
erscheinen konnte, nachzuweisen, daf der deutsche faschistische Imperialismus
und Hitler selbst keine Schuld am Ausbruch des zweiten Weltkrieges triigen. Die
Schuld fallt nach seiner Darstellung auf den damaligen englischen Auflenminister
Lord Halifax, als den Exponenten der britischen Politik, und auf Polen. Die neo-
nazistischen Zeitschriften entfalteten eine massive Propaganda fiir dieses Buch und
gegen die sogenannte , Kriegsschuldlige*.%° In verschiedenen Orten der Bundes-
republik wurde das Machwerk Hoggans eilfertig den Geschichtslehrern zur Benut-
zung empfohlen.6!

Wenig spiter bereiteten die gleichen Krifte das Erscheinen einer neuen Schrift
von Hoggan ,,Frankreichs Widerstand gegen den 2. Weltkrieg‘*? und die Uberset-
zung der Arbeit des Engléinders Peter H. Nicoll ,,Englands Krieg gegen Deutschland,
Ursachen, Methoden und Folgen des Zweiten Weltkrieges*63 mit einer breiten

57 Vgl Lozek, Gerhard / Loesdau, Alfred, Der Neonazismus in der westdeutschen Geschichts-
schreibung, in: ZfG, 5/1967, S. 785 ff.

58 Vgl. Briidigam, Heinz, Der Schof ist fruchtbar noch ... Neonazistische, militaristische, natio-
nalistische Literatur und Publizistik in der Bundesrepublik, Frankfurt/M. o.J,

59 Tibingen 1962.

60 Vgl u.a. Pieusse, Hein, ,,Glatte Filschungen*. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte contra
Hoggan und Taylor, in: Nation Europa, 5/1963; Wo gab es jemals ein solches Eingestindnis der
Schwiche? Laudatio von Prof, Dr, Berthold Rubin bei der Ehrung Prof. Dr, David L. Hoggans
durch den Ulrich-von-Hutten-Preis am 9. Mai 1964 in Heidelberg, in: Deutsche National-Zeitung
und Soldaten-Zeitung, 22.5. 1964; Glasebock, Willy, Die Fehler und Filschungen der Hoggan-
Kritiker, in: Deutsche National-Zeitung und Soldaten-Zeitung, 29.5, 1964; Grabert, Herbert,
Ranke, Hoggan und die Zeitgeschichte, in: DHLZ, 2/1964; Ribbentrop, Annelies von, Zum An-
griff des Instituts fiir Zeitgeschichte auf Prof. David L, Hoggan, in: DHLZ, 4/1963.

61 Vgl. Rothfels, Hans, Historie und weltpolitische Situation, a.a.0., S. 634; Janfien, Karl-Heinz,
David L. Hoggan — rechts von der Wahrheit, in: Die Zeit, 8.5. 1964, S. 2.

62 Tiibingen 1963.

63 Tiibingen 1963.
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Kampagne vor. ,,Nation Europa‘‘ zihlte Nicoll ,,zu den grofien auslindischen Hi-
storikern..., die nach dem Zweiten Weltkrieg in umfassenden Untersuchungen nach-
zuweisen halfen, daf3 Deutschland nicht der Schuldige am Zweiten Weltkrieg gewe-
sen ist“.%% In der Folgezeit erschienen dhnliche Machwerke auch von westdeut-
schen Verfassern.®®

Im Falle Hoggan sahen sich die akademischen Vertreter der imperialistischen
Geschichtsschreibung veranlafit, gegen dessen plumpe und kompromittierende
Methoden Stellung zu beziehen.%¢ Dabei ist allerdings zu beachten, daf} Hoggan
durch seinen Versuch, Hitler zu rechtfertigen, die allgemein anerkannte Methode,
einem dimonisierten Hitler die Hauptschuld zu geben und auf diese Weise den deut-
schen Imperialismus zu entlasten, gefihrdete. Historiker der dominierenden Rich-
tung benutztgn die Kritik an Hoggan, um zugleich ihr antidemokratisches und
antikommunistisches Grundanliegen zu verfolgen. So wurde Hoggan mit dem libe-
ralen amerikanischen Publizisten William L. Shirer verglichen, der in seinem Buch
,ZAufstieg und Fall des Dritten Reiches‘ eine antifaschistische Konzeption vertritt
und viele den westdeutschen Imperialisten und Militaristen unangenehme. Wahr-
heiten sagt®”, sowie mit dem englischen biirgerlichen Historiker 4. J. P. Taylor,
der die Anerkennung der bestehenden Grenzen in Europa forderte und auch ande-
re realistische Auffassungen dufierte, jedoch ein wissenschaftlich anfechtbares Werk
iiber die ,,Die Urspriinge des zweiten Weltkrieges*6 verfaite. Auf diese Weise wur-
den mit der Kritik an Hoggan zugleich progressive auslindische Stimmen diffamiert,
Die ganze Attacke gipfelte schlieBlich darin, daf3 die Kritik an Hoggan als ,,Kritik*
am ,,Totalitarismus‘‘ deklariert und damit wiederum in den Dienst der antikommu-
nistisch orientierten ,,Totalitarismus*“-Doktrin gestellt wurde,

Das neofaschistische Geschichtsdenken entspricht vollig der Politik des west-
deutschen Revanchismus. So wird beispielsweise das Miinchner Abkommen von
1938 als ,,volkerrechtsgiiltiger Vertrag* und ,,moralisch-politisches. Ordnungsprin-
zip*‘ gepriesen und behauptet, die ,,Grenzen von 1938 sind es, die dem Selbstbe-
stimmungsrecht entsprechen‘ %% Auch hierbei bestehen Berithrungspunkte und

64 Siehe Rezension von Hein Preusse, in: Nation Europa, 8/1963, S. 63.

65 Glasebock, Willy, War Deutschland am zweiten Weltkrieg allein schuld? Siegburg-Niederpleis
1964; Walendy, Udo, Wahrheit fiir Deutschland, Vlotho 1964; Siinderm ann, Helmut, Deutsche No-
tizen 1945/1965, Leoni 1966.

66 Vel. Rothfels, Hans, Historie und weltpolitische Situation, a.a.0.: Jasper, Gotthard, Die Ver-
antwortung fiir den Ausbruch des zweiten Weltkrieges, in: Das Parlament, Beilage ,,Aus Politik
und Zeitgeschichte®, 12.12. 1962; Graml, Hermann, David L. Hoggan und die Dokumente, in:
GWU, 8/1963, S. 492 ff.

67 Shirer, William L., Aufstieg und Fall des Dritten Reiches, K&In-(West-)Berlin 1961. Vel. dazu
Hass, Gerhart, Zur Methode der Polemik gegen Shirers ,,Aufs%ieg und Fall des Dritten Reiches*
von seiten der offiziellen westdeutschen Geschichtsschreibung und Publizistik, in: ZfG, 7/1962,
S. 1626 ff.

68 Giitersloh 1962.

69 Vel. Deutsche National-Zeitung und Soldaten-Zeitung, 3.8. 1962 und 4.10. 1963.
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Gemeinsamkeiten mit den anderen Hauptrichtungen der blirgerlich-imperialistischen
Geschichtsschreibung. )

Das Verhiltnis zwischen diesen Richtungen und der offen neonazistischen Stré-
mung, das zun#chst nicht ganz durchsichtig ggwesen war — einerseits Distanz und
sogar Auseinandersetzung mit ihr, andererseits Ausnutzung reprisentativer Dar-
stellungen durch die Neonazis —, ist in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre an
einem weiteren wesentlichen Punkt deutlich hervorgetreten: in dem Bemiihen der
fiihrenden pseudoliberalen und konservativen Historiker, zum Unterschied von
bisherigen Thesen die Kontinuitit eines abstrakten und klassenlosen Staatsprinzips
vom Kaiserreich iiber die Weimarer Republik und auch tiber das ,,Dritte Reich*
bis zur westdeutschen Bundesrepublik zu betonen.”™ In Weiterfithrung der von
Ritter und Rothfels entwickelten Auffassungen iiber den ,,deutschen Widerstand
wird die politische und soziale Basis der buirgerlichen Opposition gegen Hitler so
weit nach rechts verschoben, dafl sogar Teile der SS-Fithrung in sie einbezogen
werden. Diese werden mit der Beamtenschaft, der Generalitdt und auch der Mehr-
heit der Industriellen zu ,,staatserhaltenden* Kriften, ja zu Rettern des Staates
erhoben. Damit wird der Staat in eine selbstindige Wesenheit verwandelt, die in
einen Gegensatz zu den staatszerstorenden‘ Kriften innerhalb der faschistischen
Bewegung gebracht und auch unter dem Faschismus vom Vorwurf des ,,Totalitaren*
freigesprochen wird.” Es entspricht durchaus der Konsequenz dieser Konzeption,
wenn Hans Mommsen das Urteil des Niirnberger Kriegsverbrechertribunals angriff,
das die SS zur verbrecherischen Organisation erklirte,7?

Das Verfahren, die Macht- und Staatsfrage entschiedenener in das Zentrum zu
riicken, wurde in allen Richtungen der imperialistischen Geschichtsschreibung West-
deutschlands, vor allem in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre, zum Prinzip
erhoben. Die positiven und negativen Dominanten des Geschichtsbildes — positiv
und negativ im imperialistischen Sinne — werden stirker als je zuvor gemaf} der
klassenindifferenten Wertrelation , staatserhaltend“ oder ,staatszerstorend “ be-
stimmt. Dieses Vorgehen ist eng mit der aggressiven ,,Furopa“konzeption Straufd-
scher Prigung verkniipft und wirkt in gleicher Richtung.

Eine wesentliche Ursache fiir die verstirkte Orientierung auf die Macht- und
Staatsfrage ist darin zu sehen, daf sich der Imperialismus gezwungen sah, die Her-
ausforderung anzunehmen, ,,die fiir ihn mit dem Entstehen und der stiirmischen

70 Vgl. Lozek, Gerhard / Walter, Georg, Vom ,,Dritten Reich** zur Bundesrepublik. Zur positiven
Umwertung des faschistischen Staates in der westdeutschen Historiographie, in: ZfG, 10/1968,
S. 1253 ff,

71 Vgl. Maier, Hedwig, Die SS und der 20, Juli 1944, in: VfZ  3/1966, S. 299 ff.; Mommsen,
Hans, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966; Der deutsche Widerstand gegen Hitler, Vier
historisch-kritische Studien von Hermann Gram!, Hans Mommsen u.a. hg. v. Walter Schmitthenner
und Hans Buchheim, K&ln-(West-)Berlin 1966.

72 Mommsen, Hans, Entteufelung des Dritten Reiches? Ein Nachwort zur §S-Serie, in: Der Spie-
gel, 6.3. 1967.
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Entwicklung der Sowjetunion und einer Reihe anderer sozialistischer Staaten ver-
punden war und verbunden ist*." .

Das fiihrte zu einer zugespitzten Konzentration der Krifte im staatsmonopoli-
stischen Kapitalismus, zu einer Verstirkung der Zentralisation des Staatsapparates
und zu einer Vermehrung seiner Funktionen. Ausdruck dafiir sind die Notstands-
gesetze, der brutale Polizeieinsatz gegen ihre demokratischen Widersacher sowie das
Bemiihen der Bonner Regierung, die ,,Ziele und Aufgaben der-politischen Bildungs-
arbeit, d.h. der Manipulation des politischen Bewufitseins, neu zu bestimmen. Das
eingestandene ,,Unbehagen an Politik und Staat‘* soll durch die Betonung der
,,Macht' als Wesen der Politik und die ,,Entwicklung eines selbstverstindlichen
Staatsbewufitseins*, durch die Hervorhebung der Begriffe | Nation und Vaterland*
und ,.ein unvoreingenommenes Verhdltnis zur eigenen Geschichte und zum eigenen
Volk‘ im Sinne der CDU/CSU bekidmpft und iiberwunden werden,” Diese Forde-
rungen des Bonner Innenministers Benda waren schon vorher von seinem Kollegen
Stoltenberg an die westdeutschen Historiker und Geschichtslehrer gerichtet wor-
den.”™ Ausgangspunkt und Grundlage dieser Erscheinungen war und ist der Uber-
gang des Bonner Regimes von der Phase der Restauration in die der Expansion,
Nicht zuletzt ist der nationalistische Etatismus eine Reaktion auf das neue Staats-
bewufitsein der DDR, das schon 1965 der damalige Vizekanzler Mende erschreckt
zur Kenntnis nehmen mufdte, 76

Das verstidrkte Interesse am Staat und am Staatsgedanken lenkte zwangsliufig
auf die historische Kontinuititsproblematik. Dabei wurden jedoch mit dem Stre-
ben nach einer Verbreiterung der sozialen Basis des imperialistischen Staates auch
seine Kontinuitétslinien vermehrt. Mit der Einbeziehung der faschistischen Dikta-
tur in die Kontinuitétslinie, die iber das preudisch-deutsche Kaiserreich und die
Weimarer Republik zur westdeutschen Bundesrepublik fithre,”? wurde selbst die
,Staatserhaltende‘‘ SS ins imperialistische Geschichtsbild heimgeholt. Auf der ande-
ren Seite sind gegen dieses Schicksal nicht einmal die deutsche Arbeiterbewegung,
Marx und Engels, August Bebel und Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg, die
Rite in der Novemberrevolution, die Anfinge der KPD und das Nationalkomitee
.I'reies Deutschland* gefeit, nachdem die dafiir erforderlichen Operationen und
Verfilschungen vorgenommen worden sind. Diese skrupellosen Manipulationen
sollen zugleich dem erkldrten Vorhaben dienen, ein ,gesamtdeutsches' Geschichts-

73 Ulbricht, Walter, Die gesellschaftliche Entwicklung in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik bis zur Vollendung des Sozialismus, Protokoll der Verhandlu ngen des VII, Parteitages der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, 17. — 22. April 1967 in Berlin, Berlin 1967, S. 284,
74 Vgl. Bulietin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Bonn, 16.11. 1968. bes,
S. 1273-1275.

75 Vgl. Becker, Gerhard, Historie in der Krise. Der westdeutsche Historikertag 1967 in Freiburg/
Brg., in: ZfG, 2/1968, §. 207.

76 Heitzer, Heinz, Andere iiber uns ..., 2.a.0., S, 182 ff,

77 Vgl. Vogelsang, Thilo, Das geteilte Deutschland, Miinchen 1966, S. 163 f.
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bild und -bewufitsein im Dienste der , Deutschlandpolitik‘ der Bonner Regierung
zu formieren.”®

Die jiingste Entwicklung der westdeutschen Geschichtsschreibung bestitigt in
immer stirkerem Mafe die Erkenntnis, daf sie zugleich als eine Reaktion auf den
Sozialismus und die marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft im allgemei-
nen und auf die Entwicklung der DDR und ihrer Geschichtswissenschaft im beson-
deren verstanden werden muf. Im besonderen Mafle wurde dies nach dem Erschei-
nen des ,,Grundrisses der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung‘ und der
.,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Binden‘ sowie durch die
Entstehung und Entwicklung der ,,DDR-ologie* und die Wandlungen des DDR-
Bildes in Westdeutschland in den letzten Jahren verdeutlicht.”

Auf der Grundlage eines forcierten Rechtskurses, getarnt durch ,,/linke'* Orna-
mente, vollzog sich eine starke Anndherung jener Richtungen, die vor allem von
Ritter und Rothfels reprisentiert worden waren. Das war schon im Kesseltreiben
gegen Fritz Fischer deutlich geworden. Zugleich erfolgte in der tonangebenden
pseudoliberalen Richtung eine gezielte Arbeitsteilung. Wihrend sich Hans Momm-
sen, Karl Dietrich Erdmann und Theodor Schieder stirker auf die konservative
Staatskontinuitdt vom preufiisch-deutschen Kaiserreich iiber die Weimarer Repu-
blik und die faschistische Diktatur bis zur Bundesrepublik konzentrierten, spezia-
lisierte sich Werner Conze mit seinem Schiilerkreis auf eine historiographische Off-
nung des imperialistischen Geschichtsbildes nach ,links*. Fiir beide Verfahrens-
weisen blieb jedoch zentraler Wert und Klammer der imperialistische Staat in seiner
Kontinuitit., Diese Klammer war auch auf dem westdeutschen Historikertag in Frei-
burg im Breisgau im Oktober 1967 bis zu den Themen der alten Geschichte das
Verbindende inmitten der Divergenz.8°

Wie bei der Offnung des Geschichtsbildes bis zur duflersten Rechten wird bei der
Offnung nach links das Bewertungsschema , staatserhaltend'* oder , staatszersto-
rend“ sowie national oder antinational im Sinne der imperialistischen Grofbour-
geoisie angewandt.

Dabei wird jedoch nicht nur die tatsichliche, sondern auch eine nach Auffassung
dieser Historiker potentiell mdgliche und notwendige Haltung zum biirgerlichen
Staat und zur biirgerlichen Nation in diese Bewertung einbezogen. Zu diesem Zweck
werden neben den faktischen auch die nicht verwirklichten Staatsbildungen — etwa
nach dem Modell der Frankfurter Reichsverfassung von 1848/1849 und anderer
biirgerlicher und kleinbiirgerlicher Verfassungsprojekte — mit beriicksichtigt. Die
damit verbundene Erginzung der traditionellen preufiischen und ..realpolitischen*

78 Conze, Werner, Bericht iiber die Ergebnisse der Beratungen des historischen Arbeitskreises auf
der Jahrestagung des Kuratoriums ,,Unteilbares Deutschland* vom 9. bis 11.12, 1966 in Westberlin,
iibertragen am 29.12. 1966 im Sender RIAS.

79 Benser, Giinter / Teresiak, Manfred, Neue Tendenzen in der westdeutschen Geschichtsschrei-
bung iiber die DDR, in: ZfG, 8/1969, S. 1034 {f.; Filitov, A. M., Tendenzen und Methoden der
,,DDR-ologie'* und der ,,Sowjetologie®, in: ZfG, 9/1969, 8. 1216 ff.

80 Vgl. Becker, Gerhard, Historie in der Krise ..., a.a,0., S. 206 ff.
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" Traditionslinie durch die K oketterie mit den Traditionen des Strebens nach einem

Staatsmodell biirgerlich-liberaler und selbst biirgerlich-demokratischer Prigung dient
vor allem als Hintergrund fiir die Verfilschung der Geschichte der Arbeiterbewegung.
Die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung soll — ihres proletarisch-revolutio-
niren Inhalts beraubt — als ein blofies Anhingsel der biirgerlich-nationalen Bewegung
und der proletarische Klassenkampf gegen die Bourgeoisie als eine Art Mifverstind-
nis erscheinen, das auch durch mangelnde Einsicht seitens des Biirgertums und durch
das Sozialistengesetz Bismarcks aufgekommen sei; denn das Wesen der Arbeiterbe-
wegung sei ihre umfassende ,,Integration* in die biirgerliche Gesellschaft, den biirger-
lichen Staat und die biirgerliche Nation.8!

In Ergdnzung zur These vom MifSverstindnis werden dem Proletariat gewisser-
mafden zwei Seelen unterstellt. Die eine sei auf die Zerstérung, die andere auf die
Erhaltung des.biirgerlichen Staates und auf ,,Integration’ in ihn aus. Der Kampf
der Arbeiterklasse fiir die biirgerlich-demokratische Revolution und die demokra-
tische Einigung Deutschlands wird von ihrem Kampf um den Sozialismus abge-
trennt und in diesem Sinne positiv bewertet. Unter diesem Aspekt erscheint es
sogar moglich, Marx und Engels, August Bebel und Wilhelm Liebknecht auf Strei-
ter fiir die biirgerliche Demokratie zu reduzieren und in das imperialistische Ge-
schichtsbild zu integrieren.

Diese vornehmlich von Conze und seinem Heidelberger Kreis entwickelte ,,Inte-
grations‘‘’konzeption liegt fast allen Darstellungen iiber die Geschichte der Arbeiter-
bewegung zugrunde. Sie findet nicht nur fiir das 19. Jahrhundert, sondern auch in
ihren spiteren Perioden Anwendung.?? Hinsichtlich der Macht- und Staatsfrage
konzentriert sich das Interesse der westdeutschen biirgerlichen Geschichtsschreibung
in den letzten Jahren auf die Verfidlschung des Lebens und Wirkens von Rosa Lu-
xemburg. Das bei Marx und Engels und der revolutioniren deutschen Arbeiter-
bewegung im 19. Jahrhundert angewandte Verfahren, den Kampf um Demokratie
in rein biirgerlichem Sinne zu mifideuten und vom Kampfe um den Sozialismus
zu trennen, erféhrt hier insofern eine Modifikation, als zwei Sozialismus-Modelle
konstruiert werden und Rosa Luxemburg als Begriinderin eines sogenannten ,,huma-
nistisch-demokratischen‘ Sozialismus dem marxistisch-leninistischen Sozialismus-
bild — bzw. seiner Karikatur — entgegengesetzt wird. Die dabei angewandte Fil-
schermethode besteht darin, einzelne Entwicklungsstufen ihres Ringens um die
Erkenntnis und Lgsung der Fragen des Klassenkampfes in der Epoche des Imperia-
lismus und der proletarischen Revolution aus dem Gesamtzusammenhang ihrer
Entwicklung und ihres Lebenswerkes herauszulésen zu isolieren und in einem anti-
leninistischen und antisowjetischen Sinne zu verfilschen, Auf eine dhnliche Weise
wird auch die Geschichte der KPD mif3braucht, wobei das Rosa Luxemburg unter-
stellte Bild des Sozialismus mit einer ,,nationalkommunistischen“ Komponente83

81 Vgl. Conze, Werner / Groh, Dieter, Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung, a.a,0,
82 Vgl dazu Kapitel III,

83 Vgl. Titze, Erwin, Der ,,Nationalkommunismus‘‘ in der westdeutschen biirgerlichen Histério-
graphie, in: ZfG, 4/1969; S. 457 ff,
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verbunden und diese Konstruktion dem Kampf um die Aneignung und schépferi-
sche Anwendung des Leninismus entgegengestelit wird.

Die willkiirliche Wertbestimmung ,,staatserhaltend* oder ,staatszerstérend *
(,,staatsgefdhrdend*) tritt unmittelbar bei der Behandlung der Rite in der Novem-
berrevolution sowie der Politik der SPD in der Weimarer Republik in Erscheinung,
Eine neue Version der Réteproblematik entwickelten Eberhard Kolb und Peter
von QOertzen bereits Anfang der sechziger Jahre, indem sie bei einer Kritik an der
rechten sozialdemokratischen Fithrung die Rite als Instrumente fir die ,,Integra-
tion* der Arbeiterklasse in den biirgerlichen Staat, in seine parlamentarische Staats-
form — und damit als ,,staatserhaltend “ und die biirgerliche Staatskontinuitit si-
chernd — interpretierten.® Damit wird, vor allem von Kolb, zugleich auf die Mog-
lichkeit spekuliert, die Réte in antikommunistische Kampforgane zu verwandeln,
Es ist bezeichnend, da auch die Gegner dieser neuen biirgerlichen Konzeption von
der Wertbeziehung ,,staatserhaltend “ oder , staatsgefihrdend** ausgehen,85 Hierin
wird besonders deutlich, da mittels des als klassenindifferent ausgegebnen Staats-
kriteriums ein Bindeglied existiert, das auch entgegengesetzten historisch-politischen
Urteilen in Einzelfragen ein Nebeneinanderbestehen innerhalb der imperialistischen
Geschichtsideologie zu sichern vermag. Deren Disponibilitit auf verschiedenen so-
zialen Ebenen und Einfluffzonen wird dadurch erhéht.

Die erwidhnte Konzeption ist nicht zuletzt bestimmenad fiir die vorherrschenden
Darstellungen zur Geschichte der SPD, Das wird besonders dadurch deutlich, dafl
die Sozialdemokratie seit dem Sieg des Opportunismus, besonders seit dem ersten
Weltkrieg, zwar im Prinzip als ,,staatserhaltend“ gilt, jedoch mittels pseudohisto-
rischer Analogien auch dazu angehalten, fiir selbstindige Regungen geriigt und in
den Verdacht der Staatsgefihrdung gebracht wird. So wird von Helmut Heiber u.a.
die sozialdemokratische Fiihrung in der Weimarer Republik dafiir kritisiert, daf}
sie von ihrer ,,Halbopposition“, von ihrem Mangel an ,staatspolitischen Verant-
wortungsbewufitsein‘‘ und von ihrer ,alten Oppositionstradition‘‘ nicht losgekom-
men wire und mit ihrem Austritt aus der Hermann-Miiller-Regierung die Koalition
gesprengt und damit das Ende der Weimarer Republik heraufbeschworen hitte.6
Mit der gleichen Schluffolgerung wird sie dafiir getadelt, daB sie die angeblichen
Bemiihungen der Regierungen Briining, Papen und Schleicher, den Weimarer Staat
gegen die Angriffe von ,,Links* und ,,Rechts‘‘ zu retten, nicht ausreichend unter-
stiitzt, sondern vielmehr an dem ,,verhdngnisvollen Erbe ihrer Entwicklungsge~

84 Vgl. Kolb, Eberhard, Die Arbeiterriite in der deutschen Innenpolitik 1918—1919, Diisseldorf
1962; Oertzen, Peter v., Betriebsrite in der Novemberrevolution, Diisseldorf 1963,

85 Vgl Ritter, Gerhard A., Warum Rite-Systeme nicht funktionieren, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 15.10. 1968.

86 Heiber, Helmut, Die Republik von Weimar, Miinchen 1966, S. 88; vgl. ferner, Die Staats- und
Wirtschaftskrise des Deutschen Reiches 1929/33, Hg, v. Werner Conze und Hans Raupach, Stutt-
gart 1967,
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schichte vor allem unter und seit dem Sozialistengesetz* festgehalten habe.37 Der
objektive Sinn dieser Anwiirfe besteht darin, die gegenwirtige Sozialdemokratie
noch stirker in das staatsmonopolistische System zu integrieren und auf die Funk-
tion, die ihr hier zugedacht ist, zu verpflichten.

Als Hintergrund und Grundlage fiir das Zerrbild der Geschichte Deutschlands
und der deutschen Arbeiterbewegung dienen jene die Weltgeschichte entstellenden
Konzeptionen, die mittels der Lehre von der , Industriegesellschaft*, der ,, Konver-
genz‘‘theorie und der sogenannten atlantischen Revolution die sozialistischen Re-
volutionen, besonders die Grofe Sozialistische Oktoberrevolution, die sozialistische
Staatengemeinschaft und die anderen sozialistischen Linder auf analoge Weise in
die Geschichte und in die ertriumte Zukunft des Kapitalismus integrieren sollen
wie die Arbeiterbewegung in die biirgerliche Gesellschaft und ihren Staat.

Mit diesen.Konzeptionen und Operationen, die sich vor allem auf die weitere
Gestaltung des Geschichtsbildes im Dienst des staatsmonopolistischen Systems
beziehen, sind auch einige neue Entwicklungstendenzen hinsichtlich der Stellung
der imperialistischen Geschichtswissenschaft im Verhiltnis zu anderen biirgerlichen
Sozialwissenschaften zu beobachten. Mit der immer stirkeren Entfaltung der wis-
senschaftlich-technischen Revolution unter den Bedingungen des staatsmonopolisti-
schen Spétkapitalismus erlangten solche Disziplinen wie Soziologie, Politologie und
Futurologie ein wachsendes Gewicht gegeniiber der Geschichtsschreibung. Das
dubert sich u.a. darin, dafl die Methoden und Betrachtungsweisen dieser Disziplinen
ihren EinfluB} auf die Geschichtsschreibung verstirken und dafl diese auf dem Gebie-
te der Zeitgeschichte mit der Politologie verschmilzt. Biirgerliche Historiker dufiern
die Sorge, die biirgerliche Geschichtsschreibung beginne ihre Selbstindigkeit einzu-
biien und iibernehme immer mehr die Funktion einer Art Hilfswissenschaft der
Politologie, der Soziologie, der Futurologie und anderer Disziplinen. Im schulischen
Bereich ist die Einbeziehung des Geschichtsunterrichts in das Fach ,,Gemeinschafts-
kunde“ bzw, eine Kombination von ,,Geschichte und Politik* erfolgt, Forderungen,
dieser Entwicklung in der Hochschulausbildung Rechnung zu tragen, werden erho-
ben und zu beriicksichtigen versucht,

Dieser Formwandel der Existenz und Wirksamkeit der biirgerlichen Geschichts-
schreibung, der sich im gegenwirtigen staatsmonopolistischen Spatkapitalismus
konfliktreich vollzieht, beeintrichtigt jedoch nicht die negativen Auswirkungen
des Geschichtsbildes, das von jhr erarbeitet wurde, weiter ausgearbeitet und ver-
breitet wird. Vielmehr wird damit das Verhiltnis von reaktionirer Geschichtsschrei-
bung und imperialistischer Politik noch enger und deren Dienstbarkeit gegeniiber
den Interessen der Monopolbourgeoisie effektiver. Viele Widerspriiche, in denen
Schiiler und Studenten, die sich bereits von der Bonner Regierungspolitik abge-
wandt haben, noch befangen sind, resultieren nicht zuletzt aus einem verzerrten,
falschen und duBerst lickenhaften Bild der Geschichte der neuesten Zeit, das ihnen

87 Becker, Josef, Heinrich Briining in den Krisenjahren der Weimarer Republik, in: GWU, 4/1966,
8. 211; vgl. ferner Conzé, Werner, Die politischen Entscheidungen in Deutschland 1929—-1933, in:
Die Staats- und Wirtschaftskrise ..., a.a.0.
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an den westdeutschen Schulen sowie durch Presse, Rundfunk und Fernsehen ver-
mittelt wurde. .

Auf grofle Teile der progressiven Bewegung junger Arbeiter, Studenten und
Schiiler hat das reaktionidre Geschichtsbild seine Wirkung jedoch bereits verloren,
Diese begegnen den Vertretern der reaktioniren Geschichtsschreibung mit Verach-
tung und sind bemiiht, sich mit der revolutioniren Theorie vor allem jene Erfah-
rungen und Lehren der revolutioniren Arbeiterbewegung anzueignen, die fiir die
Ausarbeitung einer erfolgreichen Strategie und Taktik im Kampfe gegen den west-
deutschen Spiétkapitalismus unerldfilich sind.

In diesem Zusammenhang miissen die Bemiihungen der KPD und DKP sowie
der SDAJ besonders hervorgehoben werden. Angesichts dieser marxistisch-leninisti-
schen Krifte und der Bewegung unter der studentischen Jugend sowie mit ihrer
Unterstiitzung kdnnen auch die positiven Bestrebungen in der westdeutschen Ge-
schichtsschreibung eine stirkere gesellschaftliche Basis, eine grofleres Gewicht und
eine klarere Perspektive gewinnen.

Beitrige Die Septemberstreiks 1969

des IMSF 1 Darstellung, Analyse, Dokumente der Streiks in der
Stahlindustrie, im Bergbau, in der metallverarbeiten-
den Industrie und anderen Wirtschaftsbereichen

Herausgegeben vom IMSF, Frankfurt/Main
Redaktion: Dr, Jung, Prof, Schieifstein,
Dr. Steinhaus

408 Seiten, glanzkartoniert, DM 11.80
(erschienen als Lizenzausgabe im Pahl-Rugenstein
Verlag, K6In)

Die Streiks vom September 1969 waren ein heraus-
ragendes soziales Ereignis. Mit der vorliegenden Studie
{iber Ursachen, Verlauf und Zusammenhénge der Sep-
temberstreiks leistet das IMSF einen aktuellen Beitrag
zur theoretischen Durchdringung der sozialen Wider-
spriiche und Konfliktfelder im gesellschaftlichen System
der Bundesrepublik. Dariiber hinaus greift die Studie

in die Auseinandersetzungen um Aufgaben und Position
der Gewerkschaften im staatsmonopolistischen System
ein, die sich im Verlauf und in der Folge der Streiks
zuspitzten,

,,Dieser erfreulich tibersichtlich geordnete Band hat
einen Vorteil: Die Ausgangsposition ist von der
Arbeiterlage her bestimmt.*

Die ZEIT, 17.4.1970.

I. S. Kon

Geschichte oder Geschichtsphilosophie? — :
Zur Kritik Arnold Toynbees

Der nachfolgende Beitrag ist dem Werk von I. S. Kon Die Geschichtsphilosophie
des 20. Jahrhunderts. Ein kritischer Abrif3, Band II: Philosophie und Geschichts-
schreibung. Geschichtsphilosophische Fragen der heutigen biirgerlichen Historio-
graphie, entnommen. Das Werk erschien 1964 im Akademie-Verlag, Berlin.

Toynbee ist ein Historiker von grofer Gelehrsamkeit, der Autor vieler Biicher
und unzihliger Zeitschriftenartikel. Er reagiert lebhaft auf die brennendsten Fragen
der Gegenwart' und geniefit deshalb breite Popularitit iiber die Grenzen der engen
akademischen Kreise hinaus. Biirgerliche Zeitungen nennen ihn ,,den groften leben-
den Historiker*, ,,einen Gebieter der Gedanken‘* usw. Nach Meinung des Washing-
toner Universititsprofessors Max Savelle kann die Fertigstellung von zehn Binden
des in Rede stehenden Toynbeeschen Werkes ,als eins der bedeutendsten Ereignisse
in der Geistesgeschichte des zwanzigsten Jahrhunderts® (“‘as one of the major ev-
ents in the intellectual history of the twentieth century”)! angesehen werden. Die
ersten zehn Bénde, d.h. der Haupttext von “4 study of history” — der 11. Band
enthilt Register verschiedener Art sowie Karten, der 12. Band die *“‘Reconsidera-
tions” —, umfassen 6290 Seiten und schliefien mehr als 3 000 000 Worter ein. Al-
lein die Register zu dieser Arbeit nennen 19 000 Namen und Sachbegriffe. Die
Verehrer Toynbees vergleichen ihn mit Kopernikus, Galilei, Newton und Darwin
und seine historische Methode mit der Entdeckung der Quantenmechanik.2

Toynbee kritisiert in scharfer Weise den Empirismus und die Tatsachenbeschrei-
bung der Fachhistoriker, die Sklaven ihrer eigenen Spezialisierung seien. Der Ge-
lehrte, der wie Faust begriffen habe, dal es unméglich ist, alles {iber alles zu erfah-
ren, suche die Rettung in enger Spezialisierung, er strebe danach, ,,mehr und mehr
iber immer Kleineres zu wissen** (““to ‘know more and more about less and less™’).
Das rette aber die Lage nicht, bemerkt Toynbee mit Recht, ., denn in dem Mage,
wie jeder westliche Wissenschaftler den Durchmesser seines Bohrlochs in der Hoff-
nung verkleinerte, daf er dadurch imstande wire, tief genug zu bohren, um auf
Ol zu stofen, bewies die vorwirtsschreitende westliche Wissenschaft, daf die un-
endlich kleinen Quanten ebenso unendlich komplex sind wie die unendlich riesigen
positiven Grofen‘ (““for as fast as each Western scholar was reducing the diameter
of his boring in the hope of being able still to drill deep enough to strike oil, an

1 M. Saveile, The philosophy of the general: Toynbee versus the naturalists, in: The Pacific Histori-
cal Review, vol. XXV (1956), p. 55.

2 Am vollstindigsten wird die Polemik um Toynbee widergespiegelt in: Toynbee and History.
Critical essays and reviews. Ed. by F, M, Ashley-Montague, Boston 1956, Siehe auch: L’histoire
et ses interprétations. Entretiens autour de Arnold Toynbee. Sous la direction de R. Aron, The
Hague 1961,
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advancing Western science was demonstrating that infinitesimal quanta were as
infinitely complex as quanta of an infinite positive immensity...”).3

Toynbee forderte, als er die Tatsachenbeschreibung verspottete, dafl die Ge-
schichtswissenschaft breite Verallgemeinerungen gebe, die nicht nur die Vergan-
genheit erkliren, sondern auch helfen wiirden, die Gegenwart zu verstehen. Wozu
solle man die Bedeutung der Geschichtskenntnisse durch die Funktionen eines
Mikroskops einschrinken, das es ermoglicht, in die Geheimnisse der kleinsten Teile
einzudringen? Die Geschichte k&nne mit nicht geringerem Erfolg auch qie Rolle
eines Teleskops spielen, das uns eine Vorstellung vom Universum als ganzem gibt.*
Uberdies sei es auch praktisch unmdglich, irgendeinen Abschnitt der Geschichte
zu erforschen, ohne gewisse allgemeine Vorstellungen iiber den Geschichtsprozefd
im ganzen zu haben. ,,Der Geistesarbeiter, der es ablehnt, sich iiber die wirkenden
Ideen zu unterrichten, mit denen er operiert, scheint mir ein etwa ebenso grofier
Verbrecher zu sein wie der Kraftfahrer, der zuerst seine Augen schlieft und dann
auf den Gashebel tritt.*“ (“The intellectual worker who refuses to let himself be-
come aware of the working ideas with which he is operating seems to me to be
about as great a criminal as the motorist who first closes his eyes and then steps
on the gas.”’)?

Toynbee verurteilt in scharfer Weise die Absonderung der Geschichtswissenschaft
von den sogenannten ,,generalisierenden‘ Wissenschaften. ,,Wir miissen die tradi-
tionellen Scheidewdnde niederreifien und Geschichte und Gesellschaftswissenschaf-
ten einer umfassenden Erforschung der menschlichen Belange unterordnen.** (“We
need to break down the traditional partition, and to throw history and the social
sciences together into a single comprehensive study of human affairs.”’)¢ Nur die
vergleichende Untersuchung der Geschichte der verschiedenen Kulturen, behauptet
Toynbee, konne die Geschichte in eine Wissenschaft verwandeln und ermdgliche es,
im bunten Wirrwarr der historischen Ereignisse eine bestimmte Wiederholbarkeit
und GesetzmifBigkeit festzustellen.

Die Kritik an den wirklichen Mingeln der heutigen Geschichtsschreibung und der
Geschichtsphilosophie fiihrt Toynbee jedoch von duferst reaktionédren Positionen
aus. Seine Geschichtsphilosophie ist eine wunderliche Verflechtung von Ideen, die
bei Bergson, besonders aber bei Spengler entlehnt sind, mit offener religioser My-
stik. Toynbee nennt sich freilich selbst einen ,,empirischen Historiker* und hebt
auf jede Weise seinen ,,wissenschaftlichen Empirismus‘ hervor im Gegensatz zum

3 A.J. Toynbee, A study of history, vol. X, 2 impr., London-New York-Toronto 1955, p. 28.
4 Siehe A. J. Toynbee, Comment [on Geyl’s and Fiess’s reviews], in: Journal of the History of
Ideas, vol. XVI (1955), p. 421.

5 A.J. Toynbee, Can we know the pattern of the past? Discussion between P, Geyl and A, J.
Toynbee, in: P, Geyl, A. J. Toynbee, P, A, Sorokin, The pattern of the past. Can we determine
it? , Boston 1949, p. 91-92,

6 A.J.Toynbee, A Study of History: What I am trying to do, in: Diogenes, Chicago, 13 (spring,
1956), p. 9; deutsch zit. nach: A, J, Toynbee, Was ich zu tun versuche, Ubers, v, W, Eicke, in:
Diogenes, KdIn-Berlin, 4, Bd. (1957), S. 10.
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,Apriorismus** Spenglers; er fiihrt eine immense Menge verschiedenartigster ge-
schichtlicher Daten an, aus denen sich angeblich die von ihm formulierten Gesetze
,,ableiten®. Doch diesés empirische Material hat in der Tat nur illustrierende Bedeu-
tung, da Sinn und Ziel der Geschichte nach Toynbee auferhalb ihrer Grenzen lie-
gen. Sowohl im Haupttext seines Werkes wie insbesondere in den “Reconsidera-
tions” unterstreicht Toynbee seinen Agnostizismus im Hinblick auf objektive wis-
senschaftliche Erkenntnis.”?

Das Hauptziel der Geschichte als Wissenschaft sieht Toynbee in der Erkenntnis
Gottes, und eins der Mittel zu dieser Erkenntnis sei die mystische Offenbarung.
Obwohl Toynbee versichert, da} alle seine Verallgemeinerungen auf empirischen
Wege ermittelt wurden, ist die Geschichte fiir ihn ,,eine Vision Gottes ..., die Ihn
selbst in seinem Wirken jenen Seelen offenbart, die Ihn aufrichtig suchen* (“a vi-
sion ... of God revealing Himself in action to souls that were sincerely seeking
Him”).8 |, Der Sinn hinter den Fakten der Geschichte ... ist die Offenbarung Gottes
und die Hoffnung auf Vereinigung mit Ihm ...* (“The meaning behind the facts of
History ... is a revelation of God and a hope of communion with Him ...””)° Ohne
eine Spur von Verlegenheit erzihlt Toynbee, wie er sich einmal, als er krank war,
selbst im Traum vor dem Altar der Benediktinerabtei Yorkshire knieend gesehen
und deutlich Gottes Stimme gehdrt habe, die sagte: ,,Ad mplexus expecta‘* (,,Halte
durch und warte!*).1Y | Offenbarungen** di€ser Art gibt es bei Toynbee nicht we-
nige.

7 ,,Fir alles, was wir wissen ist die Wirklichkeit die undifferenzierte Einheit der mystischen Ei-
fahrung., Wir kénnen nicht wissen, ob etwas ist oder nicht ist, weil wir nichts, ohne in einem Zu-
stand der Bewufitheit zu sein, wissen kénnen, und wir kénnen kein Bewufltsein haben, ohne daf}
unser geistiges Bild der Wirklichkeit — oder das in einem menschlichen Verstand widergespiegelte
Bild der Wirklichkeit von sich selbst — in Subjekt und Objekt gebrochen oder aufgegliedert wird.*
(““For all that we know, Reality is the undifferentiated unity of the mystical experience. We can-
not know whether it is or is not, because we cannot know anything without being in a state of
consciousness, and we cannot be conscious without our mental image of Reality — or Reality’s
image of itself, mirrored in a human mind — being diffracted or articulated into subject and ob-
ject.” — A, J. Toynbee, A study of history, vol. XII, London-New York-Toronto 1961, p. 8).
Toynbee betont stets und stindig ,,die Unzulinglichkeit unserer Mittel des Denkens** (*‘the inade-
quacy of our means of thought”) und behauptet, dal ,,die Macht der Wissenschaft immer nur
partiell und unvollstindig ist* (“science’s hould is never more than partial and incomplete” —
ebenda, p, 40), daf die Wissenschaft unvermeidbar durch die Mythologie ergiinzt werde, dal ,,Re-
lativitdt eine Begrenzung ist, auferlegt den menschlichen Forschungen auf allen Gebieten schon
durch die Natur der Situation, in der sich ein bewufter menschlicher Geist selbst vorfindet; und
es ist eine Situation, aus der es kein Entrinnen gibt‘ (*‘Relativity is a limitation that is imposed
on human studies in all fields by the very nature of the situation in which a conscious human
mind finds itself; and it is a situation from which there is no escape,”” — Ebenda, p. 53).

8 Ebenda, vol, X, p. 1.

9 Ebenda, p. 126.

10 Ebenda, vol. IX, 2, impr., London-New York-Toronto 1955, p, 635. (Toynbee iibersetzt die
lateinischen Worte mit: “Cling and wait”, — D. U,)
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Der Hauptbegriff der Geschichtsphilosophie Toynbees ist der Begriff der ,,Kul-
tur‘ (“‘civilization’’).11 Toynbee untersucht die Weltgeschichte nicht als einheit-
lichen Prozef}, sondern als Summe relativ selbstindiger Geschichten vieler einzel-
ner Kulturen. Im Hauptteil seines Werkes zihlt er 23 ,,vollentwickelte* (‘“full-
blown’’), 4 im frihen Wachstumsstadium steckengebliebene, sogenannte , gehemm-
te'* (“‘arrested”) und 5 ,.gescheiterte‘‘ (‘abortive’) Kulturen auf. Im zwdlften Band
hat Toynbee unter dem Einfluf} der Kritik und neuer archéologischer Daten dieses
Schema verindert. Nunmehr umfafit seine Liste der Kulturen 28 , ,vollentwickelte
und 6 ,.gescheiterte*’, wihrend die ,,gehemmten** Kulturen nicht mehr als besondere
Gruppe auftreten.!? Jede Kultur durchlaufe ein und dieselben Phasen: Entstehung
(genesis), Wachstum (growth), Nieder- oder Zusammenbruch (breakdown), Zerfall

11 Die Terminologie hierfiir ist im Deutschen schwankend. J. v. Kempski und F. W, Pick, die
beiden Toynbee-Ubersetzer, gehen verschiedene Wege. Der erste gebraucht ,, Kultur®, der zweite
,Zivilisation*, Beide Ausdriicke sind berechtigt. Ich verweise im iibrigen interessehalber auf die
in diesem Zusammenhang von Pick abgegebene Erklirung: , Die bei deutschen Schriftstellern
oft anzutreffende Unterscheidung zwischen Kultur [als aufsteigender] und Zivilisation [als zer-
fallender Welt] hat Toynbee in seiner Auseinandersetzung mit Spengler ausdriicklich abgelehnt,
Eine Gesellschaft oder Kultur oder Zivilisation ist fiir Toynbee die kleinste Einheit, mit deren
Hilfe man die Geschichte seines eigenen Landes verstehen kann. (A, J. Toynbee, Studie zur Welt-
geschichte, Wachstum und Zerfall der Zivilisationen, Nach der Von D, C. Somervell besorgten
einbind, Ausg., Ziirich-Wien 1949, S, 11 [Einfithrung in die dt. Ausg.]) — D, U,

Im 12. Band seiner Arbeit definiert Toynbee, als er die von ihm verwendete Terminologie pri-
zisiert, , Kultur* (culture) unter Ubernahme einer Formulierung von Philip Bagby (Culture and
history: prolegomena to the comparative study of civilizations, London 1958, p. 84, 95) als ,,die
Ordnungsgrundsitze im inneren und duleren Verhalten der Glieder einer Gesellschaft, ausgenom-
men die Regulative, die ihrem Ursprung nach rein erblich sind‘‘ (“‘regularities in the behaviour,
internal and external, of the members of a society, excluding those regularities which are clearly
hereditary in origin” — A, J. Toynbee, A study of history, vol. XII, p. 272), Die Zivilisation defi-
niert er nicht einfach als.,,eine besondere Art oder Phase der Kultur, die wihrend einer besonderen
Zeit existent gewesen ist* (“a particular kind or phase of culture that has been in existence during
a particular age” — ebenda, p. 273—274), sondern sehr aufschlufireich ,als geistige Bedin-
gungen. Vielleicht kdénnte sie als Bemithung, einen Zustand der Gesellschaft zu schaffen, erklirt
werden, in dem die ganze Menschheit in der Lage sein wird, in Harmonie zusammenzuleben, als
Mitglieder einer einzigen allumfassenden Familie, Das ist, glaube ich, das Ziel, dem alle Zivilisatio-
nen, soweit sie bekannt sind, unbewuft, wenn nicht bewuflt zugestrebt haben.* (*‘in spiritual
terms, Perhaps it might be defined as an endeavour to create a state of society in which the whole
of mankind will be able to live together in harmony, as members of a single all-inclusive family.
This is, I believe, the goal at which all civilizations so far known have been aiming unconsciously,
if not consciously.” — Ebenda, p. 279). Mithin ist bereits diese Ausgangsdefinition teleologisch.
Gesellschaft (society) ,,ist das gesamte Netz der Beziehungen zwischen den menschlichen Wesen*
(““is the total network of relations between human beings” — ebenda, p, 271). ,,Jede Zivilisation
existiert auf dem Netz [der Beziehungen — D, U.] einer Gesellschaft, und es ist in der Praxis un-
moglich, eine Zivilisation und ihre Gesellschaft getrennt voneinander zu erforschen.* (“Every
civilization is carried on the network of a society, and it is impossible in practice to study a civi-
lization and its society apart from each other,” — Ebenda, p. 282).

12 Siehe ebenda, p. 546—561.
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(disintegration) und Tod (death). Da die gesamten Kulturepochen 6000 Jahre um-

fassen — eine unbedeutende Zeitspanne im Vergleich zu den 300 000 Jahren, die
die Menschheit nach Annahme Toynbees existiert schligt er vor, alle diese Kulturen
als gleichwertig und ,,— von philosophischem Blickpunkt aus — gleicher Zeit ange-
hérend* (*‘on a philosophic view, as contemporary with one another”’)!? zu betrach-
ten. Toynbee enthiillt nicht die Unterscheidungsmerkmale der einzelnen , Kulturen‘;
so macht er beispielsweise nicht klar wodurch sich die heutige ,,abendlindische
Kultur* von der altdgyptischen oder der altchinesischen unterscheidet. Ihn beschif-
tigen weit mehr ihre Ahnlichkeiten als ihre Unterschiede.

Von der Aufgabe besessen, so viel wie moglich ,,allgemeine Gesetze‘‘ zu ent-
decken, die gleicherweise anwendbar sind auf jede Gesellschaft — wobei er vollig
den Unterschie_d der sozialokonomischen Bedingungen ignoriert, vergleicht Toyn-
bee ihrer Natur nach vollig verschiedene Erscheinungen und Ereignisse, wobei er
bis zu direkten Unsinnigkeiten geht So erweist sich bei ihm der Mahdistenaufstand
im Sudan im ausgehenden 19. Jahrhundert als genaue Kopie des Aufstandes der
Makkabider im alten Judda im 2. Jahrhundert v. u. Z. Peter I. ist bei ihm ein Doppel-
ginger des altigyptischen Pharao Echnaton (Amenophis IV.; 1377—1358 v.u. Z.),
Columbus ein Double des unbekannten Erfinders des Wagens. Als Urbild des preu-
fhischen Militarismus der Zeit Friedrichs II. und der Bismarcks fungiert bei ihm
Sparta unter der Regierung des Konigs Kleomenes I. Der deutsche Militarismus vom
Anfang des 20. Jahrhunderts, der den ersten Weltkrieg entfesselte, ,,war‘’, so ver-
sichert Toynbee, ,,ein westliches Gegenstiick des durch den Peleponnesischen Krieg
von 431—404 v. u. Z. in iibler Weise gesteigerten Geistes von Sparta ... oder des in
Assyrien zur Zeit Assurnasirpals II. und Salmanassars IIL. (regierte 883—824 v. u.
Z.) praktizierten babylonischen Militarismus*‘ (‘‘had been a Western counterpart
of a Spartan spirit, exacerbated by the Great Atheno-Peloponnesian War of 431—
404 B. C ... or of a Babylonic militarism practised in Assyria in the days of Asshur-
nazirpal III and Shalmaneser III [regnabant 883—824 B. C.].”)!* Was jedoch den
Militarismus Hitlerdeutschlands anlangt so muf als sein Urbild die Politik des As-
syrerkOnigs Tiglatpileser III. (745—727 v. u. Z.) herhalten.!S Es ist klar, daf solche
kiinstlichen Analogien keineswegs zur Gesehichtserkenntnis verhelfen, sondern im
Gegenteil sie aufierordentlich erschweren und die Spezifik der Geschichtsereignisse
und die ganzer Perioden verdunkeln.

Nicht besser steht es auch mit den von Toynbee formulierten ,,Gesetzen*. Toyn-
bee sucht die Triebkrifte der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft bei gleich-
zeitiger Ignorierung der konkreten, spezifischen Bedingungen dieser Entwicklung
in jhren verschiedenen Etappen zu entdecken. Als Folge ergibt sich ein totes ab-
straktes Schema, das auf alles im allgemeinen und auf nichts im besonderen anwend-
bar ist. Toynbee, der die christliche Orthodoxie mit der Philosophie Bergsons ver-
kniipft, schildert die Entstehung der ,, Kulturen* nicht als materiellen Prozef’, sondern

13 Ebenda, vol. I, 2, ed., 4, impr. London-New York-Toronto 1948, p. 174,
14 Ebenda, vol. IX, p, 446,
15 Siehe ebenda.
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als Resultat der aktiven Titigkeit des menschlichen Verstandes, als Wirkung des
,,prometheischen Schwungs‘ des menschlichen Intellekts' (*"Promethean élan of
the human intellect’’).16 Diesen schopferischen Schwung stellt er — wiederum im
Geiste Bergsons und Spenglers — der Passivitat und Stagnation gegeniiber, die an-
geblich der materiellen Welt eigen seien. Der Entstehungsprozefd der Kulturen wird
dabei als etwas Unerkennbares, Irrationales dargestellt. Die Kulturen ,,sind einzelne
Pulsschlige eines aligemeinen rhythmischen Pulsierens, das das ganze Universum
durchliuft. Augenscheinlich ist dies der duflerste Punkt, bis zu dem wir-kommen
kénnen, um zu verstehen, wie die Genesis der Kulturen vor sich geht. " (*‘are parti-
cular beats of a general rhythmical pulsation which runs all trough the Universe,
Evidently this is as far as we can go in understanding how the genesis of civiliza-
tions occur.”)1?

Der allgemeine Plan der Geschichte, lehrt Toynbee, ist von Gott vorgezeichnet
seine konkrete Verwirklichung aber werde durch den freien Willen einer auserwihl-
ten Elite, der ,,schopferischen Minderheit‘‘ (‘‘creative minority’’) bewirkt. Die
,.SChopferische Minderheit'* schaffe die Kulturwerte und bahne die neuen Wege
der Geschichte, die im weiteren Verlauf auf dem Wege der Nachahmung allméh-
lich von der Mehrzahl der Menschen angeeignet werden. Indessen wirke auch die
,,schopferische Minderheit' nicht willkiirlich, sondern auf Grundlage des allgemei-
nen ,,Gesetzes von Herausforderung und Antwort* (‘law of challenge-and-respon-
se”’). Die AuBenwelt, die Natur gebe die ,,Herausforderung*®, und als ,,Antwort‘
auf diese Herausforderung schaffen die Menschen diese oder jene Kultur: Das Vor-
handensein des Meeres fordere das Entstehen der Schiffahrt heraus, die Kilte ver-
anlasse die Menschen, sich Kleidung zu nihen, der Mangel an Existenzmitteln zwin-
ge die Menschen, die Arbeitsgerite zu vervollkommnen usw.

Natiirlich ist die Einwirkung des dufieren Milieus ein wichtiger Faktor fiir die
Entwicklung der Gesellschaft, doch das erkldrt nicht, warum in ein und derselben
natiirlichen Umgebung verschiedene Gesellschaftsordnungen existieren kdnnen. Die
Vertreter des alten geographischen Determinismus behaupteten, dafl je glinstliger
die Naturbedingungen sind, um so héher das Niveau der entsprechenden Kultur sei.
Toynbee lehnt diese primitive Auffassung ab. Bei ihm — und das ist richtig — schafft
die Natur nur die Entwicklungsbedingungen, wirft den Menschen die ,, Herausfor-
derung* zu. Jedoch unter giinstigen Bedingungen, sagt Toynbee, werde den Men-
schen alles sehr leicht gemacht, deshalb entwickeln sich dort keine Hochkulturen;
unter rauhen Naturbedingungen hingegen werden bei den Menschen die Krifte zu
ihrer Uberwindung wachgerufen. Toynbee formuliert dies so: ,,... je gréfier die An-
nehmlichkeiten der Umgebung sind, um so schwdcher ist der Stimulus in Richtung
auf eine Kultur, die diese Umgebung dem Menschen bietet. " (““... the greater the
ease of the environment, the weaker the stimulus towards civilization which that
environment administers to Man.””)18 So hiitten die ungiinstigen Naturbedingungen

16 Ebenda, vol. III, 2. ed., 4. impr., London-New York-Toronto 1948, p. 118.
17 Ebenda, vol. I, p. 205.
18 Ebenda, vol. Ii, 2, ed., 4. impr., London-New York- Toronto 1936, p. 31,
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Neuenglands die Energie ins Leben gerufen, die die heutige USA geschaffen habe,
Die Karthager Hannibals hitten unter den giinstigen Bedingungen Capuas allmih-
lich ihre Energie verloren, wihrend die Roémer unter rauheren Bedingungen umge-
kehrt gestdhlt worden seien usw,

Wenn aber der ,,Stimulus‘ zur Schaffung der Kulturen direkt proportional zur
Rauheit der natiirlichen und sonstigen Bedingungen ist, so hitten offenbar die V&l-
ker des hohen Nordens die hdchste Zivilisation schaffen miissen. Das war jedoch
nicht der Fall. Im {ibrigen, wie kdnnen iiberhaupt die relativ unverinderlichen Be-
dingungen des geographischen Milieus die Verinderungen in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen erkliren? Das abstrakte ,,Gesetz von Herausforderung-und-Antwort*
ignoriert die Hauptsache, ndmlich den Charakter jeder gegebenen Produktionsweise,
das ihr eigene Entwicklungsniveau der Produktionsverhiltnisse, die letztlich auch
bestimmen, wie die ,,Reaktion‘‘ der Gesellschaft auf diese oder jene dufieren Ein-
wirkungen sein wird.

Sogar jene Beispiele, die Toynbee selbst anfiihrt, legen Zeugnis gegen ihn ab. Er
schreibt z.B., day ,,die Olfelder von Aserbaidshan eine menschliche Gesellschaft
nach der anderen herausforderten, damit diese sie menschlichen Zwecken nutzbar
machen, ehe die Herausforderung schlieflich beantwortet wurde “ (“‘the oil-fields
of Azerbaijan have challenged one human society after another to master them for
human ends before the challenge has eventually been answered’”)!?. Es ist klar, dad
die Produktivkrifte der Gesellschaft vor diesem Zeitpunkt noch nicht so weit ent-
wickelt waren, daf’ die industrielle Ausnutzung des Erddls mdglich gewesen wire.
Die Erddllagerstdtten waren keine Herausforderung, sie hatten keine reale Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der Gesellschaft.

Gendtigt festzustellen, daB die ,, Herausforderung‘‘ — ganz gleich, ob von Seiten
der Natur oder von den verschiedenen Seiten des gesellschaftlichen Lebens — nicht
immer auf eine ,, Antwort“ trifft, sondern nur unter bestimmten Bedingungen, sucht
Toynbee dieses sein ,,Gesetz** durch das ,, Gesetz der Kompensation* (‘“law of com-
pensation”) zu erginzen, demzufolge eine ,,Herausforderung* materiellen Charakters
durch Einwirkungen ideellen Charakters und umgekehrt kompensiert (geschwicht
oder — umgekehrt — verstirkt) wird.?? Diese ,,Ergdnzung‘* macht sein Schema noch
fruchtloser: Wenn die einen Einfliisse durch andere ,,kompensiert‘ werden, so ist
es doch augenscheinlich, da} diese allgemeine Konstruktion die Eigenart der Ge-
schichtsentwicklung nicht zu erkliren vermag.

So lange die ,,Herausforderung‘‘ von seiten einer gegebenen Kultur eine entspre-
chende ,,Antwort‘* erhilt, lehrt Toynbee, wachse die Kultur und entwickle sie sich
weiter. In einem bestimmten Moment aber empfange eine wichtige ,, Herausfor-
derung'‘ eine unrichtige ,,Antwort*’. Ein solcher tragischer Fehler leite die Periode
des Zusammenbruchs der Kultur, ihren ,,Niederbruch‘‘ (*breakdown”) ein. Der

»Niederbruch** beriihre sowohl das System der menschlichen Beziehungen als auch
das einer gegebenen Gesellschaft eigene ,,Schema von Ideen und Werten sowie das

19 Ebenda, p. 278.
20 Siehe ebenda, p. 274.
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daraus folgende Verhalten‘* (“‘pattern of ideas and values and consequent behav-
iour”).?! Die Griinde fiir diese ,, Havarie*  seien vor allem psychologischer Natur;
Eine falsche ,, Antwort‘ ist ein Symptom dafiir, daB der,,schdpferische Schwung*
einer gegebenen ..schépferischen Minderheit‘“.nachzulassen beginne. Je weiter die
Entwicklung der Kultur voranschreite, um so mehr wiirden die schopferischen Krif-
te ihrer Elite schwinden. Gezwungen, sich nunmehr ausschlieBlich auf die Gewalt
zu stiitzen, werde sie aus der schopferischen Minderheit zur ,,herrschenden Minder-
heit* (“dominant minority’’), die die iibrige Gesellschaft nicht hinter sich habe,
sondern ihr gegeniiberstehe und sich mit Hilfe der Gewalt zu behaupten suche.

Das erzeuge in der Gesellschaft eine unvermeidliche Spaltung: gegen die ,,herr-
schende Minderheit‘ lehne sich das ,,innere und duflere Proletariat‘ (*internal and
external proletariat”) auf, und die Gesellschaft trete endgiiltig in das Zerfallsstadium
ein. Die erste Phase dieses Stadiums sei eine ,,Zeit der Wirren* (“‘time of troubles”),
fiir die Kriege und Revolutionen charakteristisch sind. Ihren Abschluf finde sie
durch die gewaltsame Errichtung eines ,, Universalstaates‘‘ (‘“‘universal state™), der
alle zu der betreffenden Kultur gehdrenden Volker seiner Macht unterwerfe und
einen ,,Frieden‘ errichte, der auf der Gewalt basiere. Doch der ,,Universalstaat*
als Produkt der rohen Gewalt sei unvereinbar mit der geistigen Entwicklung der
Glieder der Gesellschaft und seine Konstituierung habe eine geistige Verarmung,
eine Entartung der religiésen Gefiihle zur Folge. Um dem ,, Universalstaat* gegen-
iber ein Gegengewicht zu haben, schaffe das ,,innere Proletariat* (d.h. die werkti-
tigen Massen) eine neue Religion, die sich allmihlich auf die ganze Gesellschaft aus-
breite. Zur Ablésung des ,, Universalstaates*, der unter dem Ansturm der dufieren
Feinde auseinanderfalle, trete die ,, Universalkirche “ (‘‘universal church”) in Aktion,
die die Seelen der Menschen beherrsche, Die alte Kultur werde zerstort, es beginne
die Periode eines ,Interregnums‘‘, danach aber beginne der neue Zyklus einer
., Tochterkultur* (“‘secondary civilization™).

Toynbee, der einen bestimmten Zyklus in der Entwicklung der Kulturen auf-
stellt, unterstreicht zugleich, dafs nicht alle uns bekannten Kulturen den gesamten
Zyklus durchlaufen haben. Einige Kulturen seien frithzeitig untergegangen, andere
in ihrer Entwicklung stehengeblieben (,,versteinerten‘?), und nur auf wenige treffe
zu, daf sie alle Stadien des Zyklus passiert haben. Deshalb sei ein gegebener Zyklus
wohl gesetzmifdig, jedoch nicht unvermeidlich.

Man bemerkt unschwer, daf hinter jeder Kategorie der Geschichtsphilosophie
Toynbees die realen historischen Prozesse und Erscheinungen stehen, Doch diese
Prozesse und Erscheinungen werden uns in abstrakter und mystischer Form dar-
geboten, Nehmen wir nur das Problem der Klassen. Toynbee erkennt an, dafd die
Hauptursache fiir den Untergang aller fritheren Kulturen ,,die Entfremdung zwi-
schen Minderheit und Mehrheit ist, die schlieflich in der Sezession des Proletariats
ihren Gipfel erreicht* (“the estrangement between minority and majority which
eventually comes to a head in the secession of the proletariat™).22

21 Ebenda, vol. XII, p. 300,
22 A.l}. Toynbee, A study of history. Abridgment of vs. [I-VI by D, C. Somervell [im weiteren
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Es kdnnte scheinen, dal Toynbee hier, wenn auch in abstrakter Form, an die
Idee des Klassenkampfes herankommt, In Wirklichkeit aber stellt er dieses Problem
auf den Kopf. Vor allem behauptet er, daB die jeder Gesellschaft innewohnende
Teilung in Mehrheit und Minderheit unabhingig vom Charakter ihrer Struktur sei
und daf} diese Teilung nicht mit der Ausbeutung der Mehrheit durch die Minderheit
zusammenhinge. Es sei dies einfach eine eigengeartete Arbeitsteilung, kraft der die
,Schopferische Minderheit‘ berufen sei, die ,,nichtschopferische*, , inerte Mehr-
heit zu fithren. ,,Es ist eine allgemeine Bedingung des sozialen Lebens*, schreibt er,
,,daf3 die Mehrheit der Glieder irgendeiner Gesellschaft den beschrinkten Kreis
ihres personlichen Lebens stindig dadurch ausdehnen wird, daf sie indirekt in den
reprasentativen Handlungen einer kleinen Anzahl ihrer Mitmenschen lebt; und die
Arbeitsteilung zwischen dieser Mehrheit und dieser Minderheit ist der Natur der
Gesellschaft selbst inhdrent. ** (“‘It is a universal condition of social life that the
majority of the members of any given society should be perpetually extending the
narrow radius of their personal lives by living vicariously through the representative
activities of a small number of their fellows; and the Division of Labour between
this majority and this minority is inherent in the nature of Society itself.”)?3 Nach
Toynbee vermag die werktétige Mehrheit der Bevolkerung selbst nicht die politische
und kulturelle Geschichte zu schaffen, die Entwicklung der geistigen Kultur sei Sa-
che der ,,schdpferischen Elite*

Auf Henri Bergson und Jan Christian Smuts fuend, 1ifit sich Toynbee ausfiihr-
lich iiber die Wunder der geschichtlichen Schépferkraft aus. Er lehnt entschieden
die schopferische Rolle der Gesellschaft als Ganzes ab. Fiir ihn ist die Gesellschaft
(der Toynbee-Ubersetzer J. v. Kempski gebraucht den Terminus ,, Gesellschafts-
kérper — D, U.) ,,ein Produkt der Beziehungen zwischen Individuen* (*‘a product
of the relations between individuals™), ihr ,,Handlungsfeld‘‘ (‘‘field of action”).
,,Die Gesellschaft ist nicht mehr — und kann nicht mehr sein — als ein Kommuni-
kationsmittel, vermittels dessen die menschlichen Einzelwesen aufeinander einwir-
ken. Nicht die Menschengesellschaften, sondern die menschlichen Individuen sind
es, die die menschliche Geschichte ,machen‘*, (“The society is not, and cannot be,
anything more than a medium of communication through which the individual hu-
man beings interact with one another, It is human individuals and not human socie-
ties that ‘make’ human history.”)?4

Die metaphysische Kontrastrierung der Tatigkeit einzelner Persdnlichkeiten
und des Funktionierens der Gesellschaft als Ganzes 1ifit Toynbee in ein Labyrinth
unlosbarer Widerspriiche geraten. Einerseits gibt er zu, dafd ,es unmaoglich ist, eine
synoptische vergleichende Ubersicht iiber die menschlichen Angelegenheiten zu

zit.: Somervell, engl. Ausg.}], 2. impr., London-New York-Toronto 1949, p. 366; deutsch zit.
nach: A, J. Toynbee, Der Gang der Weltgeschichte. Aufstieg und Verfall der Kulturen, Ubers, v.
J. v. Kempski, 4. Aufl., Stuttgart 1954, [im weiteren zit.: Somervell, dt. Ausg.] S. 361.

23 A.J. Toynbee, A study of history, vol. I, p. 191,

24 Ebenda, vol. I1I, p. 231, (Vgl. die Formulierung dieses Gedankens in Somervell’ engl. Ausg.,
p.211;dt, Ausg., S. 209-210. — D. U.)
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gewinnen, ohne Regelmagigkeiten, Wiederholungen und ,Gesetze*in Rechnung zu
stellen. “ (It is impossible to take a synoptic comparative view of human affairs
without taking account of regularities, recurrences, and ‘laws’ )% ; andrerseits
schreibt er von den iibermenschlichen Fihigkeiten der grofien Minner und stellt
letztere den gewdhnlichen Sterblichen gegeniiber. ,,Die Individuen “, sagt er, ,,die
dieses Wunder der Schopfung vollbringen und dadurch das Wachstum der Gesell-
schaften bewirken, aus denen sie hervorgehen, sind mehr als blof Menschen, Sie
konnen schaffen, was den Menschen als Wunder erscheint, weil sie selber iiber-
menschlich in einem buchstiblichen, nicht blofi uibertragenen Sinne sind.'* (“The
individuals who perform this miracle of creation, and who thereby bring about
the growth of the societies in which they arise, are more than mere men. They
can work what to men seem miracles because they themselves are superhuman in
a literal and no mere metaphorical sense.””)26
Die soziale Situation bereitet der Gesellschaft nach den Worten Toynbees
ein bestimmtes Dilemma, das ,,schdpferische Genie* (“‘creative genius”) 16st es.
Allein durch sein Erscheinen rufe das Genie eine soziale Krise hervor. Toynbee
LRt nicht einmal den Gedanken daran zu, daft die Volksmassen selbst das ,,soziale
Dilemma** 16sen kénnen. Er behauptet, daf die schopferischen Personlichkeiten
(“creative personalities’) . niemals mehr als eine kleine Minderheit in der Gesell-
schaft bilden, die ihr Handeln durchdringt und belebt* (“never amount to more
than a small minority in the society which their action pervades and animates™).
Hingegen ,,befindet sich die grofie Mehrheit der zugehdrigen Individuen in dersel-
selben stagnierenden ruhigen Verfassung wie die Mitglieder eines statischen primiti-
ven Gesellschaftskorpers (“‘the great majority of the participant individuals are in
the same stagnant quiescent condition as the members of a primitive society which
is in a state of rest”).2”
Um diese Negierung der schopferischen Rolle der werktitigen Massen theoretisch

zu , begriinden*, verwischt Toynbee den grundlegenden Unterschied zwischen dem
parasitischen altrdmischen Lumpenproletariat, das auf Kosten der Gesellschaft leb-
te, und dem modernen Industrieproletariat, auf dessen Kosten die kapitalistische
Gesellschaft lebt, Der von Marx gegebenen wissenschaftlichen Definition des Prole-
tariats stellt er die seine gegeniiber. Er definiert das Proletariat als ,,ein bestimmtes
soziales Element oder eine bestimmte soziale Gruppe, die in gewisser Hinsicht in
jeder gegebenen Gesellschaft auf jeder gegebenen Stufe ihrer Entwicklung vorhan-
den ist, ohne jedoch Teil der Gesellschaft zu sein... Mit anderen Worten, ein ,Pro-
letariat® ist ein Element oder eine Gruppe, die an dieser Gemeinschaft iiber die
Tatsache ihrer physischen Existenz hinaus keinen ,Anteil* hat.* (“any social ele-
ment or group which in some way is ‘in’ but not ‘of” any given society at any given

25 Ebenda, vol. XII, p. 228.

26 'A. J. Toynbee, A study of history, vol, 111, p. 232. (Die Wiedergabe der Stelle in Somervell,
engl. Ausg., p. 212; dt. Ausg, S. 210, weicht von der oben zitierten Fassung nur geringfiigig ab. —
D. U.) .

27 Ebenda, p. 242, 243. (Vgl. Somervell, engl. Ausg., p. 215;dt. Ausg., S. 213. D, U))
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stage of such society’s history ... In other words, a ‘proletariat’ is an element or

group in a community which has no ‘stake’ in that community beyond the fact
of its physical existence.”)?8 Die Tatsache, daf} das Proletariat tatsichlicli des ,,4n-
teils*‘ an der kapitalistischen Gesellschaft beraubt ist, dafs diese Gesellschaft ,ihm
feindlich gesonnen ist, haben Marx und Engels in der bekannten Formel: ,,Die
Proletarier haben nichts ... zu verlieren als ihre Ketten‘?® lange vor Toynbee'fest-
gestellt. Aber daraus folgt durchaus nicht, dafy das Proletariat — wie dies Toynbee
zu beweisen versucht — ein abseits stehendes Element in der Gesellschaft ist, die
auf ihrer Arbeit basiert. Das Umgekehrte ist richtig — die Werktitigen sind die
wahren Schopfer der Geschichte, ohne sie wiire jede Gesellschaft unmoglich.
Toynbee behauptet zur Begriindung seines geschichtsphilosophischen Schemas
daf’ es empirischen Ursprung habe und die Verallgemeinerung einer wirklichen,
Geschichtserfahrung darstelle. In Wirklichkeit aber ist dieses Schema genauso spe-
kulativ wie die Geschichtsphilosophie des deutschen Idealismus. Und was die My-
stik anbelangt, so steht Toynbee hier nicht einmal hinter Jacques-Bénigne Bossuet
zuriick. In der Begriindung der Absichten, die er mit seinem Werk “A4 study of
history” bezweckte, erklidrte er: “Ich glaube auch, dafd die Dichtung und die pro-
phetischen Visionen, die aus den unterbewufiten Schichten der menschlichen Seele
aufquellen, nicht mit Gesetzen erfafit werden kdnnen ... Das aber fiihrt uns zu der
biblischen Geschichtsansicht zuriick, die das Abendland vom vierten Jahrhundert
bis ans Ende des siebzehnten beherrschte.‘ (*‘I also think that the poetry and the
prophetic vision that well up out of the subconscious depths of the human soul
are not amenable to law ... and this leads us back towards the Biblical view of hi-
story which was accepted in the West from the fourth century till the end of the
seventeenth,’”)30
Toynbee verbreitet sich ausfiihrlich iiber die Wirkung der ,,Naturgesetze‘  in der
Geschichte der Menschheit. Jedoch prizisiert er sofort, dal ,,die in der Geschichte
der Kulturen giiltigen sozialen Gesetze allerdings Widerspiegelungen psychologischer
Gesetze sind“ (‘“‘the social laws current in the histories ot civilizations are indeed
reflections of psychological laws™), die im Bereich des Unterbewufitseins Wirkung
haben.3! Toynbee unterstreicht auf jede Weise, dafy er kein Determinist ist und
vertritt die Ansicht, ,,daf der kiinftige Verlauf der menschlichen Angelegenheiten
nicht voraussagbar ist — und zwar aus innerem Grund, wegen der Natur der mensch-
lichen Angelegenheiten, nicht aber etwa, weil wir nicht genug wissen “ (“‘that the
future course of human affairs is unpredictable — and this intrinsically, by reason
of the nature of human affairs and not just because we do not know enough’),32

28 Ebenda, vol. I, p. 41 (Anm.).

29 K. Marx / F, Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: K. Marx / F. Engels, Werke
Bd. 4, Berlin 1959, S. 493, ’
30 A.J. Toynbee, A Study of History: What I am trying to do, in: a.a.0,, p. 10; deutsch zit. nach:
A.J, Toynbee, Was ich zu tun versuche, in:a.a,0., S, 11.

31 A.J. Toynbee, A study of history, vol. 1X, p. 329.

32 Ebenda, vol. XII, p. 238.
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Als hochstes Produkt jeder Kultur erweisen sich die Religionen, und ,,die histor;.
sche Funktion der Kulturen* (‘‘the historical function of civilizations™) bestehe
darin, ,, durch ihren Untergang als Trittsteine fiir den progressiven Prozef der Ge.-
winnung immer tieferer religiéser Einsicht zy dienen*‘ (‘‘to serve, by their down.
falls, as stepping-stones for a progressive process of the revelation of always deeper
religious insight’’).33

Bei seiner Untersuchung des Verhiltnisses von Freiheit und Notwendigkeit in
der gesellschaftlichen Entwicklung kehrt Toynbee schliefblich zur Lehre, des heiligen
Augustinus zuriick, nach der das Wesen des ganzen Problems der in der menschli-
chen Seele vor sich gehende Kampf ,,zwischen einem Streben nach der Gnade und
einem Hang zur Erbsiinde‘‘ (“between an aspiration towards Grace and a gravita-
tion towards Original Sin”)3* ist, Der westdeutsche Historiker Othmar Anderle
beschliefit seine Analyse der Konzeption Toynbees mit der sich in diesen Zusam-
menhang einfiigenden Feststellung: ,,Die Epoche reiner Wissenschaftlichkeit, an
deren Schwelle in der Geschichtswissenschaft Giambattista Vico und an deren
Ende Oswald Spengler steht, ist damit verlassen; das ,Credo quia ineptum, quia
absurdum est [ich glaube, weil es unsinnig, weil es absurd ist — 1, K.] Tertullians
tritt wieder in seine Rechte. ‘35

Toynbee analysiert nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart
und versucht sogar — wenn auch mit zahlreichen Vorbehalten und Hinweisen auf
die Schwierigkeit eines solchen Unterfangens — die Zukunft vorherzusagen,

Natiirlich geben seine Arbeiten keine irgendwie tiefe und allseitige Analyse der
zeitgendssischen Wirklichkeit, So betrachtet er z.B. den heutigen Kampf zwischen
der biirgerlichen und der kommunistischen Ideologie lediglich als neue Form des
alten Konflikts zwischen dem westlichen und 8stlichen Christentum3%, und den
heutigen Gegensatz zwischen der Politik der UdSSR und den USA erweist sich bei
ihm nur als Abart des alten Kampfes zwischen Frankreich und der Habsburger
Monarchie im 16. Jahrhundert.37

Dennoch kann Toynbee — ungeachtet seines ganzen Hasses gegen den Kommu-
nismus — nicht an den antagonistischen Widerspriichen des Kapitalismus voriiber-
gehen, und die Analyse dieser Widerspriiche spricht (ganz gegen seinen Willen) zu-
gunsten des von ihm abgelehnten Kommunismus,

Toynbee versichert freilich, dal der Kapitalismus seine negativen Ziige allmih-
lich iiberlebt und die Kapitalisten selbst sich in Diener der Gesellschaft verwandeln.
Kann man jedoch den Kapitalismus vernichten und zusammen mit ihm die Krisen
und die Arbeitslosigkeit abschaffen, wenn man das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln beibehilt? Natiirlich nicht. Toynbee ist genétigt festzustellen, dafi in

33 Ebenda, vol. VII, 2. impr., London-New York-Toronto 1954, p. 445,

34 Ebenda, vol. IX, p. 392,

35 O. Anderle, Das universalhistorische System Arnold Joseph Toynbees, Frankfurt/Main-Wien
1955, S. 449.

36 Siehe A, J. Toynbee, A study of history, vol. VIII, London 1954, p, 112.

37 Siehe ebenda, vol, IX, p. 244.
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der ,,abendlindischen Welt (‘“Western world’’) die 6konomische Entwicklung
spontan bleibt.38 R

Mit der Behauptung der biirgerlichen Propaganda, dafl in den USA die Klassen
liguidiert werden, ist Toynbee nicht einverstanden. Der Anspruch darauf, daf’ in
Amerika eine ,,neue Welt*, ein vom europiischen Kapitalismus verschiedener Kapi-
talismus aufgebaut wird, erscheint Toynbee — und in diesem Fall hat er vollauf
recht — absolut unbegriindet.3?

Trotz seiner Sympathien fiir die ,,herrschende Minderheit* sieht sich Toynbee
zu dem Eingestindnis gezwungen, daf} im internatjonalen Wettbewerb beider Syste-
me das entscheidende Wort der werktitigen Mehrheit der Menschheit gehdren wird,
d.h. den Arbeitern und Bauern des Westens und Ostens, ,,,... in einem zwischen dem
Kommunismus und der traditionellen westlichen Lebensweise durchgefiihrten Wett-
bewerb um die Ergebenheit der ganzen Menschheit*, sagte er, ,,kann man erwarten,
dafl die Stimmen der drei Viertel der Menschheit stellenden Bauern am Ende der
bestimmende Faktor sein wiirden...* (‘... in a competition for the allegiance of all
Mankind between Communism and a traditional Western way of life, the suffrages
of a peasant three-quarters of Mankind might be expected to the determining factor
in the long run...”’).4% Diese Mehrheit hat, wie Toynbee bemerkt, keinen Grund,
der ihr im Nacken sitzenden ,,abendliéndischen Kultur* mit der ihr eigenen Klassen-
ungleichheit. Rassendiskriminierung usw, sympathisierend gegeniiberzustehen.

Toynbee ist Anhidnger der westlichen Demokratie und hafdt — wie gesagt — den
Kommunismus. Er muf} aber zugeben, daf} die Theorie des Marxismus-Leninismus
eine uniiberwindliche Anziehungskraft auf alle Werktdtigen und Ausgebeuteten aus-
ibt und daf} die biirgerliche Propaganda im Kampf gegen diese einzig wahre Theorie
ohnmichtig ist. ,,Die Mission, die Welt zum Kommunismus zu bekehren*, bezeugt
Toynbee, ,,war begeisternder, ermutigender und erbaulicher als die Mission, die Welt
wegen des Rechts auf Profitmachen oder wegen des Rechts auf Streik unverindert
zu lassen.* (*“The mission of converting the World to Communism was more inspir-
ing, exhilarating, and edifying than the mission of keeping the World safe for the
right to take profits of for the right to strike.””)*’

Auch die Uniiberwindlichkeit der nationalen Befreiungsbewegung der Vélker
des Ostens erkennt Toynbee an und konstatiert, da sich das Weltbauerntum un-
vermeidlich auf die Seite des Sozialismus stellen wird, da es keinen anderen Weg
zur Befreiung der Bauernschaft von Hunger und Elend aufler dem sozialistischen
genossenschaftlichen Zusammenschluf gibt, Die Verwandlung des riickstindigen
Rufilands in ein fortgeschrittenes Industrieland, das seine Unabhingigkeit vollig
gesichert hat, ist eine Tatsache, die sich weder ableugnen noch verschweigen lafyt,
Es sei vOllig natiirlich, bemerkt Toynbee, daf die russische Erfahrung die Bauern-
schaft und die Intelligenz des Ostens anziehe und anziehen werde. Entgegen seinem

38 Siehe ebenda, p, 340.
39 Siehe ebenda, p, 580.
40 Ebenda, p. 531.
41 Ebenda, p. 584,



118

Wollen ist er gezwungen zu konstatieren, dafy die Ideen des Marxismus-Leninismug
,ein starker Anreiz fiir die Bauern der Welt von China bis Peru und von Mexiko big
zum tropischen Afrika‘‘ sind;,, war doch Ruflland selber noch gestern eins dieser
armen und ohnmdchtigen Bauernldnder* (‘a potent appeal to the World’s peasan.
try from China to Peru and from Mexico to Tropical Africa; for Russia herself had
been, till yesterday, one of these poor and powerless peasant countries’).42

Da Toynbee begreift, daf die Entfesselung eines Weltkrieges dem Kapitalismus
keinen Nutzen bringen wird, spricht er sich fiir die friedliche Koexistenz beider
Systeme aus. Dabei erfindet er eifrig ,,Rezepte‘‘ zur Heilung des kranken Kapita-
lismus. Er trifft die richtige Feststellung, daf} die Schwiche des ,,Abendlandes«
nicht eine duflere, sondern eine innere Ursache hat. Es sind dies seine sozialen Wi-
derspriiche und der Klassenkampf, Um diese Schwiche zu iiberwinden, sei es notig,
vor allem den Klassenkampf abzuschaffen. Der englische Historiker ist sich bewuft,
daf man dies nicht mit Hilfe von Gewalt und Repressalien tun kann, deshalb ruft
er zu Reformen und zur Humanitit auf. ,,Im ,kaltenKrieg‘ der das Schicksal der
Welt in dem begonnenen Kapitel der Weltgeschichte zu entscheiden schien*, schreibt
er, ,.wiirden die Leiden der gewaltigen ,nichtprivilegierten‘ Mehrheit der lebenden
Menschheitsgeneration das ausschlaggebende Gewicht in der Waagschale sein, und
es steht zu erwarten, dafl die Menge leidender menschlicher Wesen ihr Schicksal mit
derjenigen der beiden jetzt um ihren Einflup konkurrierenden Mdchte verbinden
wird, die den praktischen Bewelis geliefert hat das soziale Evangelium des Christen-
tums tatsichlich durchgefiihrt zu haben. Unter diesen Umstinden wiirde das Selbst-
interesse einer privilegierten Minderheit unter dem herrschenden westlichen Teil
der Menschheit es ratsam erscheinen lassen, den Exerzierstock des Unteroffiziers
wegzulegen und nach Orpheus Leier zu greifen.* (“In ‘the cold war’ which seemed
likely to settle the World’s fate in the current chapter of the World’s history, the
decisive weight in the scales would be the sufferings of the vast, ‘under-privileged’
majority of the living generation of Mankind, and this multitude of suffering human
beings might be expected to throw in itslot with whichever of the twoPowers that
were now competing for its allegiance gave practical proof that it was carrying out
the social gospel of Christianity de facto. In these circumstances, selfinterest would
counsel a privileged minority among a dominant Western fraction of Mankind to
discard the drill-sergeant’s rod and take up Orpheus’ lyre.”)?3 Die Vélker mit Hilfe
des Kniippels zu regieren wird tatsichlich mit jedem Tag schwieriger, und die herr-
schende Klasse mufd immer hiufiger zur Politik der Reformen und Zugestindnisse
ihre Zuflucht nehmen, Wie aber Toynbee selbst mit Recht bemerkt, erwarten die
Massen keine Deklarationen, sondern eine praktische Verbesserung ihres Lebens.
Das kénne man nicht erreichen, ohne dem Monopolkapital seine Maximalprofite
zu nehmen. Da aber dabei das System der kapitalistischen Ausbeutung im ganzen
in kraft bleibt, wird keine ,,Orpheusharfe* der biirgerlichen Propaganda die Werk-
titigen, wie es Toynbee ausdriickt, vor den ,, Viren des Kommunismus‘ retten.

42 Ebenda, p. 585.
43 Ebenda, vol, VIII, p. 149,
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Toynbee spiirt, daf’ es nicht gelingt, den wirtschaftlichen und politischen Bau
der biirgerlichen Gesellschaft zu festigen, und verlegt daher den Schwerpunkt des
ganzen Problems in die Sphire der Ideologie. Dabei ergibt sich, daf die?Urse_lche
fiir die Schwiche der abendliandischen Zivilisation in ihrer Irreligiositat liegt: Ent-
tduscht ven Gott, sei die ,,abendlindische Gesellschaft* ihrer positiven Ideale be-
raubt worden, und eben dieser Umstand entwaffne sie im Kampf gegen den angrei-
fenden Kommunismus, Die Kidmpfe zwischen den Klassen und den Staaten, das
sind nach Toynbee lediglich ,,politische Symptome einer geistigen Erkrankung‘
(“political symptoms of a spiritual disease”).* Deshalb sei die Hauptaufgabe nicht
die wirtschaftliche Entwicklung, sondern die Wiedererweckung der menschlichen
Seelen, denn keine politische Kunst ersetze je ,,die geistige Erldsung der Seelen*
(“the spiritual redemption of souls’).45 Um sich vor dem Untergang zu retten, miisse
der Mensch der, westlichen Welt** seine Beziehungen ,, nicht nur zu seinen Mit-
menschen und zu sich selber, sondern vor allem zu Gott, seinem Erretter' (“hot
just with his fellow men and with himself, but, above all, with God his Saviour’’)46
in Ordnung bringen. Die Menschen vermogen nach Toynbees Worten wahre Briider-
schaft solange nicht zu erreichen, wie sie sich ausschlieflich auf ihre eigenen Kréfte
verlassen. Briiderschaft kdnne aber nur dort sein, wo die Menschen glauben, dafl sie
alle Kinder eines Gottes seien. Daraus folgere, dafd alle ,,sozialen Probleme nur da-
durch geldst werden kénnen, dafl man sie von der sozialen Ebene auf die religise
erhebt‘ (“‘social problems could be solved only by lifting them from the social to
the religious plane’).47

In dem Bestreben, das religiose Bewuftsein der Menschen in einem einheitlichen
idealistischen System zu konsolidieren, das dem Marxismus-Leninismus widersteht,
ist Toynbee bereit, auf die Idee des christlichen Ausschliefilichkeitsanspruches zu
verzichten, Er duflert den Gedanken, daf} ,,alle geschichtlichen Religionen und
Philosophien partielle Offenbarungen der Wahrheit in dem einen oder dem anderen
ihrer Aspekte sind‘ (*‘all the historic religions and philosophies are partial revela-
tions of the truth in one or other of its aspects’”).4® Nach seinen Auffassung kénnte
das Christentum viel vom Buddhismus und dem Hinduismus lernen, besonders Duld-
samkeit.#® Damit wiirde nach Meinung Toynbees die Aufgabe, den alten Gegensatz
zwischen Orient und Okzident, der heute den kolonialen Osten in die Arme des
Kommunismus treibe, zu {iberwinden, geldst.sein,

Unter allen Bedingungen miisse die Menschheit jedoch auf den Glauben an den
Fortschritt von Wissenschaft und Technik verzichten, ,,die geistige Impotenz der
mechanisierten Technik* (“the spiritual impotence of a Mechanized Technology’’)

44 Ebenda, vol. IX, p. 347.

45 Ebenda,

46 Ebenda.

47 Ebenda, p. 594.

48 A.J. Toynbee. A Study of History: What I am trying to do, in: a.a.0., p. 10; deutsch zit, nach:
A.J. Toynbee, Was ich zu tun versuche, in: a.a.0.,S. 12.

49 Siehe A.J. Toynbee, A study of history, vol. XIl, p, 624—625.
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einsehen und zur ,,erldsenden Demut (“‘saving h}lmility”) zuriickkehren,?¢ So
sieht der einzige Weg zur Rettung, der endgiiltige SchhlufS aus, zu d:em .Profs:sor
Toynbee im Ergebnis der dreifiigjdhrigen Arbeit an seinem zwOlfbindigen Werk
gelz;)r;it(liitgchichtsphilosophie Toynbees unterliegt einer von w‘ie.rgchieder‘len Seiten
geiibten Kritik. Die fortschrittlichen Historiker des Westens~knt131eren s@me theore-
tischen Konstruktionen wegen der Mystifizierung des wirkh‘chen‘ Gftschlchtspr?fes-
ses, wegen der antikommunistischen Tendenz und dc?r an'EISOW]etISChen Aus a(:le.
Es gibt aber auch Kritiker anderen Schlages. Das sind Ehe MenscherAl, dénén er
Umstand nicht gefillt, daBt Toynbee die ernsten Widerspriiche der.kapltahstlsc}.ler}'
Gesellschaft konstatiert. Den aktivsten Propagandisten des ‘“american way of l}fe
behagt die von Toynbee durchgefiihrte Analogie zwiscben iier fterbenden antllf‘en
Gesellschaft und dem heutigen Kapitalismus nicht. ,,Die Liige uber. den We.sit?n -
so nannte der Amerikaner D. Jerrold seine Broschiire, die sich mit der Kritik an
efafdt.s! .
TOJI:lnaI;elial:m freilich Toynbee keinesfalls nachsagen, er wire vom sinkenQen Schiff
des Kapitalismus desertiert, Trotz all seiner kritischen BemejrklAmgen an die Adresse
der ,,abendlindischen Kultur* verteidigt Toynbee den Kapitalismus. ‘]‘Er glaubt auf-
richtig, dafd man die Leiden und Note der ,,abendliindischfn Kultur‘ immer noch
heilen konne, dafs man den Kapitalismus ,,verbessern‘ kénne, um dadu.rc}% dem
Kommunismus zu entgehen, Auch nur wegen der ,fGenesung“ des K?pltallsmus
greift Toynbee (sehr vorsichtig und inkonsequent) einige ~Symptome seiner Krank-
heit heraus und verordnet seine ,,Rezepte ‘. Es ist nicht die Schu!d Toynb‘ees‘, son-
dern sein Ungliick — wie auch das der iibrigen Ideologen des heutigen Kapitalismus
—. daB diese Krankheit weit ernsthafter ist, als dies den neugebackenen Quacksal-
’ int, und daf hier keine Rezepte helfen konnen,
ber\l};;hvigi’hen politischen Positionen aus man auch die Werke Toynbee.s: betArach-
tet, der Geschichtsforscher kann seinem Beispiel nicht folgen. DZ.IS Verhiltnis der
Fachhistoriker zur Arbeit Toynbees hat Lucien Febvre in dem Artikel ,,Von é‘peng—
ler zu Toynbee* gut ausgedriickt. Nachdem er dem O.xfo“rder Professor (fir dgn
Versuch, die gesamte Weltgeschichte zu erfassen, sowie fiir den Kampf gegenbdle
enge Spezialisierung der Historiker) den schuldigen Tnbut. ge.zollt hat, lcihnt Fevvre
sein Schema des Geschichtsprozesses entschieden ab, Wir sind auch fiir den Ver-

50 Ebenda, vol, IX, p. 625. ’
51 Siehe D. Jerrold. The lie about the West. A response to professor Toynbee’s challange, London

1954, — Von den gleichen Positionen aus kritisiert Toynbee au<th der Er%glﬁn‘der G.F. Huds?vr;.
Er greift ihn an, weil er ,,die abendlindische Kultur in ihrer derzeltnlger‘l l.(rlse nicht z.lls pro"gfressnu ¢
Lebens- und Denkweise ansieht, die einem heftigen Angriff durch boswalge de.slru‘lftnxe Krifte :\ .
gesetzt ist, sondern als eine sindhafte Gesellschaft, die empfingt, was sie verdient* (*‘sees Wes erk
civilization in its present crisis not as a progressive way of life. and thou,g,ht underl-lllezvy at:)z:'z-
by malign destructive forces, but a sinful society getting what it deserves” — G, l;' 21[14;01\1/, e
fessor Toynbee and the West, in: The Twientieth Century, 1953, March, p. 213— . gl P

Geyl, Toynbee the prophet, in: Journal of the History of Ideas, vol, XVI (1955), p. 260—-274.
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' gleich, schrieb er, jedoch nicht deswegen, um in den leeren Kokons von einund-

zwanzig Kulturen herumzuwiihlen, ,,um schlieflich mit einem Gemisch von chine-
sischen und indischen, russischen und romanischen Fakten ich weif nicht was fiir
abstrakte Begriffe einer Gkumenischen K irche, eines Weltstaats oder einer Barbaren-
invasion zu fabrizieren* («pour fabriquer finalement, avec des faits chinois méles de
faits indiens, russes et romains, péle-méle, je ne sais quels concepts abstraits d’Eglise
cecuménique, d’Etat universel ou d’Invasion des Barbares»).52 In den Hiinden der
w Vergleicher“ (¢«comparatistesy), erklirt er, , die Assurbanipal in Ludwig dem Hei-
ligen oder Sesostris in Lenin sehen* ( «télescopant Assourbanipal dans saint Louis
ou Sésostris dans Léniney), verschwinde das reale, konkrete Leben, die Spezifik
der Geschichtsperiode. Febyre konstatiert, dal Toynbees »Study of history “ eine
Wiederbelebung der alten Geschichtsphilosophie ist, und schreibt am Schiuf seiner
Ausfiihrungen 'daf diese Geschichtsphilosophie keine Veranlassung dafiir sein kén-
ne,,uns Wundertitern, in einer Person treuherzigen und hinterlistigen Wahrsagern,
Fabrikanten billiger Geschichtsphilosophien in die Arme zu werfen («a nous jeter
dans les bras de faiseurs de miracles, de thaumaturges 2 la fois candides et astucieux,
de fabricants de Philosophies de I’Histoire 4 bon marchéy).s3
Im Westen gibt es wahrscheinlich keine einzige historische, philosophische oder
gesellschaftlich-politische Zeitschrift, in der nicht Rezensionen oder Artikel iiber
Toynbee erschienen wiren, Diese Rezensionen wiirdigen in der Regel seine Gelehr-
samkeit und das Grandiose seines Unterfangens. Indessen selbst bei der wohlwol-
lendsten Einstellung Toynbee gegeniiber (die nebenbei bemerkt nicht immer anzu-
treffen ist) kénnen die Historiker seine Schlufifolgerungen nicht akzeptieren, . Wenn
wir den Ursprung und die Entwicklung der Hochkulturen richtig verstehen wollen*,
schreibt der bekannte Ssterreichische Gelehrte Robert Heine-Geldern, ,,werden wir
das Problem von einem streng historischen Standpunkt angehen miissen und nicht
von dem einer fertigen Theorie, so glinzend und verfiihrerisch sie auch erscheinen
mdége. " (“If we wish to understand correctly the origin and evolution of civilizations,
we shall have to approach the problem from a strictly historical point of view and
not from that of a preconceived theory, however brilliant and seductive it may
be.”)5* Das Werk Toynbees sei keine Geschichte, keine Soziologie und tiberhaupt
keine Wissenschaft, ,,als Ganzes genommen ist es ein riesiges theologisches Poem in
Prosa* (*“Taken as a whole, it is a huge theological poem in prose”)Ss | erklirt der
amerikanische Historiker Edward Fiess. »Hat Toynbee*, so fragt der amerikanische
Soziologe Lewis Mumford, ,,seine gewaltige Geschichtspyramide, die wie ein Kolog
in ihren Ausmagen dasteht, vielleicht deshalb aufgerichtet, um eine archaische
Mumie in ihrem innersten Kimmerlein zu verbergen, die zu jener Wiedergeburt

52 L. Febvre, De Spengler a Toynbee, in: L. Febvre, Combats pour Phistoire, Paris 1953, p. 140,
53 Ebenda, p. 143,

54 R, Heine-Geldern, The origin of ancient civilizations and Toynbee’s theories, in: Diogenes,
Chicago, 13 (spring, 1956), p. 99; deutsch zit. nach: R. Heine-Geldern, Der Ursprung der alten
Hochkulturen und die Theorien Toynbees,.in: Diogenes, K&ln-Berlin, 4. Bd, (1957), S. 117.
55 E. Fress, Toynbee as poet, in: Journal of the History of Ideas, vol. XVI (1955), p. 279.
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unfihig ist, die seine Diagnose fordert?* (“Has Toynbee perhaps built this’colossal
historic pyramid, overpowering in all its dimensions, in order better to congeeal, in
its innermost chamber, an archaic mummy, incapable of that re-birth his diagnosis
demands? )56 %,

Die spekulative Geschichtsphilosophie ist wie die alte Naturphilosophie seit
langem und hoffnungslos tot. ,,Jeder Versuch ihrer Wiederbelebung*‘, schrieb En-
gels, , wire nicht nur iiberfliissig, er wdre ein Riickschritt. “57 Die Analyse der Ar-
beit Toynbees, die das-bedeutendste zeitgendssische Beispiel der Geschichtsphilo-
sophie dieses Typs ist, bestitigt diese Schlufifolgerung voliauf.

56 L.Mumford, A Study of History, in: Diogenes, Chicago, 13 (spring, 1956). p. 22;deutsch
zit. nach: L. Mumford, Eine Studie der Geschichte iibers. v. W, Eicke, in: Diogenes, Kéln-Berlin,
4, Bd., (1957),8.27.

57 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: K.
Marx / F. Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Bdnden, 10. Aufl,, Berlin, 1960, Bd. II, S. 363.
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Ausgewihite Literatur zur marxistischen Geschichtstheorie,
erschienen 1967 bis Ende 1970

Nachfolgende Bibliographie ist ein Originalbeitrag der Redaktion fiir die vorlie-
gende Ausgabe des Marxismus-Digest®, Sie gliedert sich in neun Punkte:
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. Allgemeine Aspekte und Gegenstand des Historischen Materialismus
. Kategorien des Historischen Materialismus
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. Gesellschaftliches Bewufdtsein
. Geschichtsbewufitsein
. Klassen und Klassenkampf in der antagonistischen Klassengesellschaft
. Sozialistische Revolution, Gesellschaftlicher Fortschritt
. Theorie der 6konomischen Gesellschaftsformation
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und Gesellschaftsordnung). In: Vopr, Filos,, Moskau 22 (1968) 2, S. 118—129,

Markov, Walter
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Marksisty S8A o vedu¥tej roli rabotego Klassa v sovremennuju epochu (Die Marxi-
sten der USA iiber die fithrende Rolle der Arbeiterklasse in der gegenwirtigen Epo-
che). In: Filos. Nauki, Moskau 12 (1969) 6, S. 161—170.

Galkin, A.A,

Social’no-polititeskaja struktura kapitalistiteskogo ob¥¢estva i fa¥izm. (Die sozial-
politische Struktur der kapitalistischen Gesellschaft und der Faschismus) In: Vopr.
Filos., Moskau 24 (1970) 2, S. 87—97.

Kolbe, Helmut / Réder, Karl-Heinz
Staat und Klassenkampf. Zur Machtfrage in Westdeutschland. Berlin, Staatsverlag
der DDR 1969. 202 S.

Novoselov, S.

O klassovoj bor’be proletariata v razvitych kapitalistiteskich stranach. (Uber den
Klassenkampf des Proletariats in den entwickelten kapitalistischen Lindern) In:
Kommunist, Moskau 46 (1969) 10. S. 42—49.

Roder, Karl-Heinz
Klassenkampf und ,,Staatsreform* in Westdeutschland. Berlin: Staatsverlag der
DDR 1968. 107 S.

Usenin, V, 1,
Social’noe partnerstvo ili klassovaja bor’ba? (Soziale Partnerschaft oder Klassen-
kampf? ) Moskau: Verlag Nauka 1968. 269 S.

Weesewski, W.
Podstawy wiedzy spoleczno-politycznej. Klasy i walka klas w kapitalizmie. (K!lassen
und Klassenkampf im Kapitalismus) Warschau: Kasiazka i wiedza 1969. 62 S.



134
8. Sozialistische Revolution, Gesellschaftlicher Fortschritt

Badstiibner, Rolf

Zum Verhilinis von demokratischer und sozmhstlscher Revolution im Lichte unse-
rer Erfahrungen. In: Beitr, Gesch. dt. Arbeiterbew. ,Berlin 11 (1969) Sonderh.,
S.163—-177.

Benser, Giinter

Grundziige des revolutioniren Ubergangsprozesses vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus in der Deutschen Demokratischen Republik. In: Studien iiber die Revolution.
Berlin: Akademie-Verlag 1969, S. 358-373.

Heitzer, Heinz

Grundprobleme des Ubergangs von der antifaschistisch-demokratischen Ordnung
zur sozialistischen Revolution in der DDR 1949/50, In: Z. Gesch.-Wiss,, Berlin 16
(1968) 6,S.715-738.

Levja, 1. Ja.
Sociologiteskij kriterij ob¥¢estvennogo progressa. (Soziologische Kriterien des gesell-
schaftlichen Fortschritts). In: Filos. Nauki, Moskau 12 (1969) 6, S. 88—96.

Makarovskij, A.A.
O kriterii ob¥estvennogo progressa. (Uber die Kriterien des gesellschaftlichen Fort-
schritts). In: Filos. Nauki, Moskau 11 (1968) 1, S. 32-40.

Mitev, Petar-Emil
Kriterijat za ob¥¢estven progres. (Das Kriterium des sozialen Fortschritts). In: Filos.
Misul, Sofia 24 (1968) 10, S. 4352,

Momdshian, Chatschik, N.

Marx und das Problem des historischen Fortschritts. In: Die philosophische Lehre
von Karl Marx und ihre aktuelle Bedeutung. Berlin: Dt. Verl. d. Wiss. 1968, S. 96—
106.

Nau¥no-techniteskaja revoljucija i ob¥testvennyj progress, (Die wissenschaftlich-
technische Revolution und der gesellschaftliche Fortschritt), Moskau: Verlag Mysl’
1969, 396 S.

Studien iiber die Revolution. Berlin: Akademie-Verl. 1969. 617 S.

Suslov, M.
Leninizm i revoljucionnoe preobrazovanie mira. (Der Leninismus und die revolutio-
nire Umgestaltung der Welt), In: Kommunist, Moskau 46 (1969) 15, S. 13-37.

Arismendi, R.
Marks, Engel’s i Lenin o ,,putjach revoljucii‘‘ (Marx, Engels und Lenin iiber die
,,Wege der Revolution*‘), In: Kommunist, Moskau 46 (1970) 2, S. 24—46.

135

Krasin, Ju. A.
Dialektika revoljucionnogo processa (Die Dialektik revolutionirer Prozcsqc) In:
Vopr. Filos., Moskau 23 (1969) 2, S. 3—-14.

Lukin, V. P, / Majdanik, K. L.

Citaja ,,Aprel’skie Tezisy*. Leninskaja koncepcija revoljucionnogo processa i sovre-
mennost‘. (Die Zitierung der ,,April-Thesen*. Die Leninsche Konzeption des revo-
lutiondren Prozesses und die Gegenwart). In: Vopr, Filos., Moskau 24 (1970), 1
S. 34—-44,

Volobuev, P, V.
Uber das Allgemeingiiltige und die nationalen Besonderheiten in der Grofien Sozia-
listischen Oktoberrevolution. In: Z. Gesch.-Wiss., Berlin 16 (1968) 1,S. 5—18.

Zukov, E, M
Die Leninsche Theorie der sozialistischen Revolution und der revolutionire Welt-
prozeB. In: Beitr. Gesch, dt. Arbeiterbew., Berlin 12 (1970) 4, S. 531-510.

9. Theorie der 6konomischen Gesellschaftsformation

Franz, D. E. / Lange, A. / Tschannerl, W,
Dialektisch-materialistische Systemauffassung und die Gestaltung des Systems des
Sozialismus in der DDR, In: Dt, Z, Philos., Berlin 18 (1970) 2, S. 155—173.

Hoffmann, Ernst
Uber die Kategorie der Gesellschaftsformation im Werk W, I, Lenins. In: Z. Gesch.-
Wiss., Berlin 18 (1970) 5, S. 588—607.

Hoffmann, Ernst
Zwei aktuelle Probleme der geschichtlichen Entwicklungsfolge fortschreitender
Gesellschaftsformationen, In: Z, Gesch.-Wiss., Berlin 16 (1968) 10, S. 1265—1281.

Loone, E. N.

Metodologiceskie zametki o teorii obscestvenno-ekonomiceskich formacij (Metho-
dologische Bemerkungen zur Theorie der 6konomischen Gesellschaftsformation),
In: Trudy filos,, Tartu (1969) 12, S. 141—184.

Stoljarov, Vitalij

Zu Marx’ Auffassung vom Systemcharakter der Gesellschaft. In: Die philosophische
Lehre von Karl Marx und ihre aktuelle Bedeutung. Berlin, Dt. Verlag d. Wiss. 1968,
S. 681-690.

Stoljarov, Vitalij
Zu Marx’ Auffassung vom Systemcharakter der Gesellschaft, In: Dt, Z. Philos.,
Berlin 16 (1968) 4, S. 415—426.

Das System der sozialistischen Gesellschafts- und Staatsordnung in der DDR, 2,
erw. Auflage. Berlin: Staatsverlag der DDR 1970, 1031 S.



Hinweise der Redaktion
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Heft 3/1971 des Marxismus Digest erscheint im Juli 1971 und wird sich mit dem
Thema

Neue Aspekte der Monopoltheorie

beschiftigen. Das Heft wird u.a. folgende Beitrige enthalten:
Einige Aspekte der internationalen Konzernbildung
Monopol und internationale Monopolisierung

Zur Rationalititsproblematik im Monopol

Zur Monopolisierung von Herrschaftsfunktionen

Zum Problem des Monopolprofits

Bibliographie der Arbeiten Lenins zum Monopol

Ausgewihlte Bibliographie ab 1965 bis 1. Quartal 1971 zum Komplex: Monopol,
Monopoltheorien, Monopolapolegetik

Heft 4 (Oktober 1971) wird sich mit folgendem Thema beschéftigen:

Entwicklung der antiimperialistischen Befreiungsbewegung in der Dritten Welt

NEUERSCHEINUNG

Forschung und Entwicklung
im Imperialismus

Von Dr, VADIM NIKOLAJEW

Etwa 320 Seiten — 25 Abbildungen — 19 Anlagen
8° — etwa M 20, —

Bestell-Nr, 751 981 1 (5905) — II. Quartal

Der Autor untersucht in fithrenden imperialistischen Lindern Rolle und
Bedeutung von Forschung und Entwicklung fiir das wirtschaftliche
Wachstum und analysiert die Methoden, mit denen der moderne staats-
monopolistische Kapitalismus diese beiden strukturbestimmenden Zwei-
ge reguliert und stimuliert, Er zeigt anhand zahlreicher Beispiele die Dy-
namik, aber auch die wachsenden gesellschaftlichen Widerspriiche, die
sich aus dieser spezifischen systembedingten Forcierung von Forschung
und Entwicklung ergeben.

In 2. Auflage erscheint 1971

Konvergenztheorie und Realitit
Von Prof. Dr. HERBERT MEISSNER
178 Seiten — 8° —M 6, —

Bestell-Nr. 751 513 2(5719)

Die Schrift soll nicht nur Antwort geben, weshalb es keine Konvergenz
zwischen Kapitalismus und Sozialismus geben kann., Sie soll zugleich
zeigen, wie sich die Konvergenztheorie aus der Industriegesellschafts-
doktrin heraus entwickelt hat und welche Rolle beide in den geistigen
Kimpfen unserer Zeit spielen.

Bestellungen durch eine Buchhandlung erbeten

AKADEMIE—VERLAG - BERLIN
Deutsche Demokratische Republik




Kiirbiskern

Literatur Kritik Klassenkampf
Herausgeber: Walter Fritzsche, Friedrich Hitzgr, Oskar Neumann, Conrad
Schuhler, Hannes Stiitz

1/71 Frauenemanzipation vergriffen

2/71 Junge Generation — alte Ordnung erschienen im Mirz
u.a. mit den Beitrigen:
Ernst Paul: Jugend im Betrieb
Gabbo Mateen: die iibung vom guten tod
Lerryn: Lehrlinks Machtgebeat
Christa u. Gerd Peter: Opium fiir die Jugend
Gerhard Danelius: SEW und westberliner Jugend
Fred Schmid: Sozialdemokratische Reformstrategie
Dresdner Protokolle: 3. DDR-Hochschulreform

3/71 Gegen Monopolmedien — fiir Massenmedien erscheint im Juni
4/71 Ein Jahr vor den Spielen: Olympia fiir wen? erscheint im Sept.

Einzelheft kiirbiskern 4.80 DM.
Sichern Sie sich die Hefte im Jahresabonnement: 16, — DM

kiirbiskern-Reihe (Paperback 9.80 DM)
Jiri Hajek:
Demokratisierung oder Demontage
Ein Prager Handbuch

Erste umfassende Analyse der tschechoslowakischen Krise aus der Sicht
eines tschechischen Marxisten.

Agnes Hiifner, Gerd Peter, Peter Schiitt: )
Aktion Roter Punkt

Kampf gegen Tariferh6hungen:

jetzt wieder aktuell im Ruhrgebiet;

das Modell von Hannover,

dargestellt in Analysen, Interviews, Dokumenten,

Zum 80. Geburtstag des Dichters erscheint im Mai

Johannes R. Becher:

Gedichte

Zum ersten Mal legen wir damit in der Bundesrepublik eine reprisentative
Auswahl vor. Sie ist bestimmt von dem Bediirfnis, fiir die demokratische
und sozialistische Bewegung einen Mitkampfer zu entdecken, den die
politische und kulturelle Reaktion wie kaum einen anderen totschweigt
und verfilscht.

Bestellungen iiber Buchhandel oder Verlag kiirbiskern,
8 Miinchen 13, Hohenzollernstr. 144, Telefon 081 1/3037 83

GeschichtsbewuBitsein und sozialistische Gesellschaf't

Beitrige zur Rolle der Geschichtswissenschaft, des Geschichtsunterrichfs
und der Geschichtspropaganda bei der Entwicklung des sozialistischen
Bewuftseins

Herausgeber: Helmut Meier und Walter Schmidt

Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED
Lehrstuhl Geschichte der Arbeite’rbeWegung

232 Seiten, Leinen 7,50 M

Diese vom Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee

der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands herausgegebene Arbeit
befaft sich mit der Entwicklung des sozialistischen Geschichtsbewufitseins
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Mit der Behandlung so wichti-
ger Themenkomplexe wie ,,Geschichtsbewufitsein und sozialistische Per-
sOnlichkeit bei der Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft**
oder ,,Das marxistisch-leninistische Geschichtsbild in seinen iiberzeugungs-
bildenden und -tragenden Funktionen* enthilt diese Verdffentlichung ein
besonderes Gewicht in der Systemauseinandersetzung zwischen Sozialismus
und Imperialismus auf dem Gebiet der Ideologie.

Marxismus und deutsche Arbeiterbewegung
Studien zur sozialistischen Bewegung im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts

Zentralinstitut fiir Geschichte bei der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin
672 Seiten. Leinen 17,80 M

,sin zweifacher Hinsicht ist das vorliegende Buch von nicht zu unterschit-
zender Bedeutung: Es trigt erstens zur Herausbildung jenes unerliflichen
Geschichtsbewuftseins als Bestandteil des sozialistischen Bewuftseins
iberhaupt bei, indem es die Menschen mit einer ebenso interessanten, pro-
blemreichen wie heroischen Zeit der revolutioniren Sozialdemokratie
bekannt macht, und zweitens liefert es einen gewichtigen Beitrag zur
Auseinandersetzung mit jenen rechtssozialdemokratischen, revisionisti-
schen und imperialistischen Versuchen, gerade diese Periode zu verfil-
schen. Die fundierten und auf hohem wissenschaftlichem Niveau stehen-
den Beitrige werden beiden Aspekten voll gerecht.‘

Aus ,,.Der Morgen*, Berlin, vom 28.11.1970

Bitte informieren Sie sich iiber unser gesamtes Verlagsprogramm und
verlangen Sie ein ausfiihrliches Angebot.

DIETZ VERLAG BERLIN
DDR-1025 Berlin
Wallstr. 76—79




MARXISMUS

| INFOPMALIONEN 3t estries o o su

Theoretische Beitrage
aus marxistischen

und antiimperialistischen
Zeitschriften

Nr. 1/1971 (Mérz) AbschluBtermin dieses Berichts: 5. Mirz 1971 herausgegeben vom Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen, Frankfurt/Main

Diese INFORMATIONEN erschei-
nen jeweils im Mérz, Juni, Septem-
ber und im Dezember. Zu Sonder-
entwicklungen und ausgewahlten
Komplexen erscheinen Sonderbe-
richte.

Die INFORMATIONEN fassen un-

ter einer festen Systematik die wich-

tigsten Kennziffern zur Wirtschafts-
entwicklung und zur 6konomischen
Lage der Arbeiterklasse zussmmen,
Diese Systematik wird in allen lau-
fenden Berichten durchgehalten,

So soll dem Leser dle schnelle Orien-

tierung und der Vergleich mit vor-
angegangenen Perioden ermoglicht
werden,

Materlalgrundlage dieser INFOR-
MATIONEN sind Veroffentiichun-
gen der amtlichen Statistik, staat-
licher Behdrden, burgerlicher Wirt-
schaftsinstitute, der Unternehmer-
verbande usw. Es ist zu beriicksich-
tigen, daR deren Kennziffern und
Zahlenangaben haufig die Zusam-
menhange verschleiern und die far
die Arbeiterklasse unginstigen Ent-

Herausgeber: Institut fir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF),

wicklungen abmildern, Trotzdem
kdnnen sie in vielen Fallen zur

INHALT:

Grundlage einer Argumentation im 1 Gesamtwirtschaftliche

Interesse der Arbeiter und Ange-
stellten und ihrer Forderungen ge-
macht werden.

Die INFORMATIONEN wenden
sich in erster Linie an Gewerkschaf-
ter, Belegschaftsvertreter in den
Betrieben, Betriebszeitungsredak-
teure usw. Sie erheben nicht den
Anspruch auf eine umfassende
Konjunkturanalyse. Sie wollen den
Blick auf dle fir die Lage der Arbel-
ter und Angestellten und ihre be-
trieblichen und gewerkschaftlichen
Forderungen wichtigsten Entwick-
lungstendenzen und Tatsachen len-
ken. Dazu sollen entsprechende An-
gaben vermittelt werden.

Herausgeber und Verfasser bitten
um kritische Anmerkungen und
Vorschlage. Wir werden bemiiht
sein, jede Kritik im Sinne der Ver-
besserung der INFORMATIONEN
zu bertcksichtigen.

Frankfurt/Main, Liebigstrale 6

Verfasser:

Dipl. Volkswirt Gerhard Bessau

Erscheint in der NACHRICHTEN-Verlags-GmbH,

6 Frankfurt/M., Friedberger LandstraRe 307,

Fir Abonnenten der NACHRICHTEN

als Beilage im Abonnementspreis enthalten: Einzelpgeis 1, — DM.

Entwicklung

1.1 Sozialprodukt

1.2 Industrieproduktion
1.3 AuBenwirtschaft

1.4 Investitionen

1.5 Beschéftigung

1.6 Umsatz je Beschiftigten

2 Die Unternehmer-

gewinne

2.1 Bruttogewinne
2.2 Nettogewinne

3 Lage der Arbeiter-

klasse

3.1 Bruttoléhne und
-gehdlter

3.2 Steuern und Abgaben

3.3 Nettoiéhne und -gehalter

3.4 Preise

3.5 Reallohnentwicklung

3.6 Arbeitszeit

4 Einkommens- und

Vermogensverteilung

4.1 Einkommensverteilung
4,2 Vermogensverteilung

5 Zusammenfassung

Statistische Begriffe und Abkiir-
zungen (Seite 8)

Okonomische Reformen in den sozialistischen Staaten

160 Seiten, 2. Auflage, DM 8, — (fiir Studenten, Lehrlinge, Schiiler DM5, —)

Bekannte Okonomen aus den sozialistischen Staaten untersuchen in diesem Heft Probleme wie
etwa die optimale Leitung der Wirtschaft und die Effektivitét der materiellen Stimulierung {Liber-
man), die Rolle des Marktes im Sozialismus (Nick), die Entwicklung des sozialistischen Eigentums
an den Produktionsmitteln (Groschoff). In einer ausfiihrlichen Bibliographie werden wichtige Be-
schliisse, Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Monographien und Zeitschriftenartikel zur Wirt-
schaftsreform in den sozialistischen Staaten nachgewiesen.

Friedrich Engels 1820—1970

162 Seiten, 2. Auflage, DM 8, — (fiir Studenten, Lehrlinge, Schiller DM 5, —}

Das Heft ist dem 150. Geburtstag von Friedrich Engels am 28.11.1970 gewidmet und enthalt u.a.
Beitrage iiber Engels als Militartheoretiker, als Herausgeber des 11, und |11, Bandes des ,,Kapital*,
als Vorkampfer des proletarischen Internationalismus sowie eine Betrachtung zur Anwendung,
Weiterentwicklung und Verteidigung der marxistischen Revolutionstheorie durch Friedrich Engels
im letzten Jahrzehnt seines Lebens.

Wissenschaftlich-technische Intelligenz und Angestellte im Spétkapitalismus

160 Seiten, DM 8, — (fiir Studenten, Schiiler, Lehrlinge DM 5, —)

Das Heft enthilt zunichst eine ausfiihrliche Analyse der Lage der Angestellten in Japan sowie eine
Untersuchung der Zusammensetzung der Intelligenz in den USA. In Beitragen von Antoine Casa-
nova, Serge Monegar und Pierre Joye wird danach zum Problemkomplex der BewuRtseinsentwick-
lung in der lohnabhangigen Intelligenz Stellung genommen. Phil Goodwin untersucht das Hochschul-
wesen in der kapitalistischen Gesellschaft am Beispiel GroRbritanniens, wéhrend Roland Leroy die
gesellschaftliche-Rolle der Ingenieure, Techniker und technischen Leitungskrafte im antimonopoli-
stischen ProzeR in Frankreich umreiRt. Eine ausfiihrliche Bibliographie zum Thema {1963—1970)

ist dem Heft beigegeben.

Die angezeigten Verdffentlichungen sind ausschlieRlich iiber das IMSF, 6 Frankfurt/Main, Liebig-
strale 6, zu beziehen,



Kleine Bibliothek

Holz Utopie und Anarchismus. 134 S. Vergriffen

Politik Wissenschaft Zukunft

—

N

Sozialdemokratie und Sozialismus heute. 230 S. DM 8 .
So'lveig C. Ebrler, Hartmut Héufermann, Jorg Huffschmid/Margaret Wirth,
Niels Kadritzke, Rolf Kreibich, Ekkebart Krippendorff, Anke Nevermann,
Lothar Pinkall, Wolfgang Schludhter, Jiirgen Zerche, Bodo Zeuner.

3 Beyer Tendenzen bundesdeutscher Marxbeschiftigung. 151 S. Vergriffen

4 Rose Konvergenz der Systeme. 214 S. DM 9,80

5 Beyer Vier Kritiken: Heidegger, Sartre, Adorno, Lukdcs. 232 S. DM 9,80

6 Bamberg Militirseelsorge in der Bundeswehr. 304 S. DM 9,80

7 Nazari Das iranische Erddl. 217, S, DM 9,80

8 Rilling Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft in der BRD.
312S.DM 9,80

9 Lewan Der Nahostkrieg in der westdeutschen Presse. 179 S. DM 9,80
10 Kramer Reform und Revolution bei Marx und Engels. 204 S. DM 9,80
11 Ley — Miiller Antigeschichte und Revolution. 200 S. DM 9,80
12 Deppe Das Bewufitsein der Arbeiter. ca. 360 S. DM 12,80

13 Deppe ~ Fiilberth ~ Steinhaus — Tjaden . a. BRD-DDR
Das Gesellschaftssystem beider deutscher Staaten. ca. 340 S. DM 9,80

14 Halfmann Das Konzept der deutschen Rechten. Aus Reden und Schriften
des F. J. Strauf, ca. 200 S. DM 9,30

15 Bredow Kriegsdienstverweigerer heute, 168 S. DM 9,80

16 Czichon Wer verhalf Hitler zur Macht? 105 S. DM 9,80

Pahl—Rugenstein 5 Kéln, Vorgebirgstrafie 115

Die Studienausgaben der Klassiker

Karl Marx, Friedrich Engels -
Ausgewihlte Werke in sechs Béanden

Leinen, Schutzumschlag, DM 8,50 je Band
Lieferbar: Band |, 680 Seiten; Band ll, 620 Seiten

Das Interesse am Marxismus wéchst, aber wer kann sich schon die groBe
Werkausgabe der Klassiker leisten, um sie grundlich zu studieren? Die
neue sechsbéndige Ausgabe fiillt eine Lucke. In der Regel sind vollstandige
Arbeiten wiedergegeben. Nur einige umfangreichere Arbeiten, insbesondere
im Band | und auch ,Das Kapital* sind auszugsweise abgedruckt.

Nach Fertigstellung der Ausgabe erscheint als besonderer Band ein aus-
fuhrliches Sachregister. Dieser Registerband wird auBerdem ein Titelver-
zeichnis und ein Personenverzeichnis fur alle Bande enthalten.

W. I. Lenin

Ausgewaihlte Werke in sechs Banden

Leinen Schutzumschlag, DM 8,50 je Band
Lieferbar: Band |, 872 Seiten; Band Il, 886 Seiten; Band |lI,

784 Seiten; |V, 760 Seiten

Die Ausgabe fuBt auf der bisherigen dreibéndigen Ausgabe der Ausgewahi-
ten Werke Lenins im Dietz-Verlag. Sie wurde um mehr als das Doppelte
durch Arbeiten ergénzt, die von besonders aktuellem Interesse sind und
vor allem folgende Themenkreise berithren: Rolle der Arbeiterklasse und
ihrer Partei; Fragen der Weltanschauung und der Philosophie; proletarischer
Internationalismus; Entwicklung des Imperialismus im 20. Jahrhundert; Fra-
gen des sozialistischen Aufbaus; Auseinandersetzung mit birgerlichen Ver-
falschungen in den genannten Punkten.

Nach Fertigstellung der Ausgabe erscheint ein gesonderter Registerband,
der ein Sachregister, ein alphabetisches Titelverzeichnis und ein Namens-
verzeichnis fur die gesamte Ausgabe enthélt.

M Verlag Marxistische Blatter
B 6 Frankfurt/Main, Meisengasse 11




VERLAG MARXISTISCHE BLATTER

aus der Reihe SOZIALISTISCHE KLASSIKER *

F. Engels
Gewalt und Okonomie bei der Herstellung des neuen.. Deutschen Reiches
96 Seiten, DM 2,40

F. Engels
Der deutsche Bauernkrieg
180 Seiten, DM 4, —

K. Marx
Biirgerkrieg in Frankreich
115 Seiten, DM 3, —

W. 1. Lenin
Uber die Pariser Kommune
136 Seiten, DM 3, —

aus der Reihe MARXISMUS AKTUELL

H. Bartel
Revolutiondre Sozialdemokratie und Reichsgriindung 1871
153 Seiten, DM 5, —

Arbeitereinheit rettet die Republik
180 Seiten, DM 5, —

F. Krause
Pariser Commune 1871
106 Seiten, DM 3, —

F. Krause
Antimilitaristische Opposition in der BRD 194555
180 Seiten, DM 7,50

MARXISTISCHE PAPERBACKS und BUCHER

G. Kegel
Ein Vierteljahrhundert danach, Das Potsdamer Abkommen — und was aus ihm geworden ist
222 Seiten, DM 5, —

F. Engels
Zwischen Bureau und Barrikaden
292 Seiten, DM 6, —

Ich erinnere mich gern....
Zeitgenossen iiber Friedrich Engels
327 Seiten, DM 8, —

A. S. Jerussalimski
Bismarck — Diplomatie und Militarismus
335 Seiten, DM 10,50

Friedrich Engels — Eine Biographie.

hrsg. Institut f. Marxismus-Leninismus beim ZK der SED
707 Seiten, DM 10, —

W. I. Lenin — Biographie,

hrsg. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU
857 Seiten, DM 11,50

VERLAG MARXISTISCHE BLATTER
6 Frankfurt/M, Meisengasse 11

Theorie und Praxis
der Gewerkschaften Bt

Industriearbeit und Herrschaft

Herausgegeben von Adolf Brock,

Olaf Sund. Reinhard Welteke

Wolfgang Hindrichs, Reinhard Hoff-
mann, Oskar Negt, Willi Pohler,
Themenkreis Betrleb 3 123 Seiten, kartoniert DM 5,—

ISBN 3434 10034 2

Themenkreis Betrieb 1

Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Die

Interessenvertretung
der Arbentnehmer el
im Betrieb &

Der Konflikt um Lohn und Leistung

Themenkreis Betrieb 2

Theorie und Praxis der Gewerkschaften
Adolf Brock
Wolfgang Hindrichs
Reinhard Hoffmann

Die Interessenvertretung der
Arbeitnehmer im Betrieb

Oskar Negt coren 1 o

r 148 Seiten, kartoniert =
Wil Pohler
Reinhal'd weneke Themenkreis Betrieb 3

Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Die Wiirde des Menschen

in der Arbeitswelt

162 Seiten, kartoniert DM 5, —
ISBN 3434 10037 7

Themenkreis Betrieb 4
Theorie und Praxis der Gewerkschaften

Européische Verlagsanstalt

Themenkreis Betrieb

Bande 1-4, zus. 564 Seiten, kartoniert DM 20,—

ISBN 343410033 4

Theorie und Praxis der Gewerkschaften eu
Die vier Hefte zum Themenkreis Betrieb sind Bestandteil eines Ver-

suches, diesen Themenkreis fur die Arbeiterbildung neu zu erschlieBen.

Den AnstoB dazu gab die Arbeit von Oskar Negt ,,Soziologische Phan-

tasie und exemplarisches Lernen. Zur Theorie der Arbeiterbildung”,

Europaische Verlagsanstait (1968). Ausgangspunkt sind Konflikte, in

die Arbeiter und Angestellte geraten aufgrund von Anpassungsschivie-

rigkei ber hnologisch Neuerungen, veranderten Formen der e

r4 beit, Loh dersetzungen oder Auseinandersetzun- Europiische Verlagsanstalt
gen mit Vorgesetzten, Betriebsraten oder Arbeilskollegen. Im Sinne 6 Frankfurt 70

eines neu verstandenen exemplarischen Lernens sollen diese Konflikte MetzlerstraBe 25

in thren | 74 ha als Ausdruck der strukturelisn

Widerspriche unserer Gesellschaft interpratiert werden,



