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John Smethurst/Edmund Frow/Ruth Frow

Friedrich Engels und die Arbeiterklasse in Manchester
184218441

Aus: Marxism Today, London 8/1970

Friedrich Engels war der ilteste Sohn eines Textilunternehmers der zweiten
Generation. Sein Vater tat sich mit zwei Brildern namens Ermen zusammen und
griindete mit ihnen Baumwollspinnereien in Manchester und in Deutschland. Grund-
lage ihres Erfolges waren die besser konstruierten englischen Maschinen (sie selbst
nahmen daran Verbesserungen vor und lieBen sie patentieren), die allerdings erst
gegen Ende des 30er Jahre des 19. Jahrhunderts in Betrieb genommen wurden. Die
Familie Engels lebte verhiltnismiRig wohlhabend und komfortabel, sie war streng
religiGs.

Als Friedrich in Elberfeld mit 14 Jahren das Gymnasium besuchte, fiihrte ihn
der Schulweg durch das Industrieviertel von Barmen, wo er die Fabriken sah, in die
die Kinder vom sechsten Lebensjahr an geschickt wurden, um fiir einen erbarmli-
chen Hungerlohn zu schuften. Dort sah er auch die schrecklichen Wohnungen, in
denen die Arbeiter ihr ungesundes kurzes Leben fristen mufiten. Solche Eindriicke
unterschiedlicher Lebensweisen beeinfluBten seine Entwicklung.

In friihem Alter finden wir bei ihm die Unabhingigkeit des Denkens,die ihn
spiter befihigte, mit Karl Marx zusammen iiber die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Probleme des Kapitalismus zu arbeiten. Einmal schrieb sein Vater an
seine Mutter, Friedrich wolle sich trotz strenger Strafen in der Vergangenheit und
selbst unter Androhung von Ziichtigung nicht in den notwendigen Gehorsam fii-
gen?.

Angeblich weil er im Unternehmen seines Vaters eine kaufméinnische Lehre ab-
solvieren wollte, ging er nach beendeter Schulzeit nicht zur Universitdt. Wahrschein-
licher ist jedoch, daf er seine schriftstellerischen und dichterischen Talente ent-
wickeln wollte. Er hatte ein starkes Bediirfnis, seine Gedanken in Worten auszu-
driicken und besaf eine Begabung fiir Sprachen. Als ihn der Vater zur weiteren
Ausbildung nach Bremen schickte, schrieb er mit leichter Hand, und Artikel von
ihm wurden von den damaligen Zeitungen angenommen.

Einmal aus der hiuslichen Strenge ausgebrochen, las Engels sehr viel und begann
philosophische Auffassungen zu formulieren, die auf seiner Unzufriedenheit mit
der streng religidsen Richtung seiner Familie und auf seinem Miflbehagen an der
damaligen Industrieentwicklung fufiten. Diese Gedankenginge filhrten ganz natiir-
lich dazu, daB er auch weitere Aspekte des Lebens in Frage stellte, einschliefilich

1 Zur Biographie von Friedrich Engels vgl. Gustav Mayer ,,Friedrich Engels* (1936); Mick Jen-
kins “Frederick Engels in Manchester” (Manchester 1951).
2 Gustav Mayer a.a.0. S. 13.
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der Struktur des preufischen Junkerstaates. Er fand in der Bewegung des ,,Jungen
Deutschland“ Gleichgesinnte, bei denen die philosophischen Ideen Goethes und
Hegels gemeinsam mit den Ideen eines Saint-Simon diskutiert wurden. Dadurch ent-
wickelte sein Denken sozialistische Neigungen.

Ubersiedlung nach Manchester

Mit 20 Jahren kam Engels zunichst zur Ableistung seines éinjéihrigen Militar-
dienstes nach Berlin. Er nahm weiterhin an der lebhaften philosophischen Diskus-
sion teil, die sich um die ,,Rheinische Zeitung* gruppierte, dem ersten zugelassenen
Oppositionsblatt in Preufen. Ihr Chefredakteur war Karl Marx, doch begegnete
Engels zu dieser Zeit dem jungen radikalen Publizisten, der um die F ormulierung
revolutionirer Thesen rang, nicht. Damals glaubte Engels noch, Deutschland kénne
in friedlicl}er Wandlung ein sozialistischer Staat werden. In Berlin erfuhr er vom
Generalstreik der Arbeiter in England und meinte, dort sei eine glinzende Gelegen-
heit fiir ihn, seine philosophisch-theoretischen Ideen an der Praxis zu priifen. So wil-
ligte er in den Wunsch seines Vaters ein, seine kaufminnische Ausbildung in der
Firma Ermen & Engels in Eccles bei Manchester fortzusetzen. Alsbald nach Beendi-
gung seiner Militdrzeit fuhr er im November 1842 nach England, um die englische
Arbeiterbewegung in ihrem stiirmischsten Zentrum zu studieren.

Doch war das Manchester, in das der zweiundzwanzigjihrige wibegierige Revo-
lutionir reiste, nicht das Aktionszentrum, das er erhofft haben mochte. Trotzdem
war es eine Stadt mit scharfen Gegensitzen, in der eine grofle verarmte Arbeiter-
bevdlkerung lebte, deren Lage fiir Verinderungen reif war. Manchester galt um 1840
als die anerkannte Baumwollmetropole (,,Cottonopolis®). 4. de Tocqueville hatte
1835 von der Stadt geschrieben, daf dort »einige wenige Grofikapitalisten, tausende
armer Arbeiter und ein kleine Mittelklasse leben 3, Sechs Jahre spiter sagte der
Reverend R. Parkinson, der als Kanonikus an der Manchester-Cathedral eine Schliis-
selposition zur Beurteilung der vor sich gehenden Verinderungen besaf, »5€8 gibt
keine Stadt auf dieser Welt, in der der Unterschied zwischen Armen und Reichen
so grof8 ist, oder wo die Schranken zwischen ihnen so schwer zu iiberschreiten sind
wie hier4. Friedrich Engels nahm sich vor, solche Schranken zu iiberwinden.

Die Chartistenbewegung

Im Sommer, ehe Engels nach Manchester gekommen war, war der verschirfte
Klass<?nkampf zutage getreten. Grofe Armut und Unzufriedenheit herrschten 1842,
Al; die Lohne der Baumwollarbeiter gekiirzt wurden, begann am Montag, dem

3 Alexis de Tocqueville “J ourneys to England and Ireland” (Neuauflage 1958), S. 104.
4. Rev. Richard Parkinson “On the Present Condition of the Labouring Poor in Manchester, with
Hints for Improving it” (1841), S. 106.
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8. August ein Streik in Staleybridge. Auf den ,,Granby Row Fields* in Manchester
wurden grofie Kundgebungen abgehalten und iiber 5000 Arbeiter kar_pen aus den
Fabriken, Bergwerken und Spinnereien und nahmen jeden, den sie im Vorbeikom-
men antrafen, mit. Der Streik war so erfolgreich, daf einer der beiden Delegierten,
die zum Chartistenkongref reisten, Thomas Cooper, von der Fahrt bemerkte: ,,So-
bald die Stadt mit ihren hohen Schornsteinen in Sicht kam und kein Schornstein
Rauch ausstief3, verdnderte sich Campbells Gesicht und beschwdrend sagte er: ,Nicht
eine einzige Spinnerei arbeitet!* Da muf3 etwas geschehen, und zwar etwas Ern-
stes!**S

Mit Demonstrationen von Tausenden von Menschen hatte die Chartistenbewe-
gung 1839 ihren Anfang genommen. Es war eine breite Bewegung, die von mittel-
stindischen Radikalen gefiihrt wurde. Jedoch nach dem Aufstand in Newport und
nach Verhaftung vieler drtlicher und iiberértlicher Fiihrer verliefRen die Mittel-
schichten die Bewegung. 1840 erneuerte sie sich mit der Bildung der ,,National-
Charter-Association** anléfllich eines Treffens in Manchester im ,,Griffin Inn* in
der ,,Great Ancoats Street. Die Konferenz wihlte James Leach zum Prisidenten
und John Campbell zum Sekretir. Obwohl im August 1842 auf einem Treffen in
Manchester eine Resolution verabschiedet wurde, in der es heifdt: ,,Wir billigen
nachdriicklich die Ausweitung und Fortsetzung des gegenwidrtigen Kampfes bis
die ,People’s Charter* ein Gesetzesakt wird“7, wurde der Streik niedergeworfen.

Die Organisation und die Fithrung waren schwach und es gab weder Streikgelder
noch Streikkomitees. Engels befafite sich eingehend mit der Streikbewegung und
erklirte: ,,Wdre sie von Anbeginn eine absichtliche, bewufite Arbeiterinsurrektion
gewesen, sie wire wahrlich durchgedrungen, “8

Die ,,Victoria“-Spinnereien

Es ist nicht bekannt, wo Engels nach seiner Ankunft in Manchester wohnte, Da er
aber in der Spinnerei arbeitete, die von der Firma Ermen & Engels auf Brachland
an der Eisenbahnlinie Manchester—Liverpool gebaut worden war, ist es mehr als
wahrscheinlich, daf er auch in dieser Gegend Wohnung nahm. Die Spinnerei hiefd
(und heif’t auch heute noch) ,,Victoria Mill**Y, Peter Ermen war bald nach ihrer

5 “The Life of Thomas Cooper Written by Himself”” (1887), S. 206.

6 Allgemeine Hinweise auf die Geschichte der Chartistenbewegung sind zu finden bei: R. G. Cam-
mage “‘History of the Chartist Movement 1837—1854"" (Newcastle 1892, 2. Auflage), Neudruck
1970; Mark Hovell “The Chartist Movement” (Manchester 1918); Julius West “A History of the
Chartist Movement” (1920).

7 “Trial of Fergus O’Connor, Esq. and 58 other Chartists on a charge of Seditious Conspiracy”,
Lancaster, March 1843.

8 Friedrich Engels, ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England®, in: Marx/Engels Werke (MEW),
Band 2, S. 448 ff.

9 John Smethurst “Ermen and Engels”, Marx Memorial Library Quarterly Bulletin, No. 41, Ja-
nuar-Mirz 1967.
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Eréffnung in ein Haus in ,,Gore Crescent® gezogen, offenbar, weil er glaubte, daB}

diese neu erdffnete Spinnerei seiner strengen Uberwachung bediirfe. Sein Bruder
Godfrey wohnte in , Irwell Cottage* an der ,,New Road* von Eccles. Da Engels’
Vater schon beim Bremer Aufenthalt des Sohnes grofe Miihe darauf verwandte,
ihn in einem gottesfiirchtigen Haushalf unterkommen zu lassen, ist es sehr. wahr-
scheinlich, da er entweder Peter oder Godfrey Ermen gebeten hatte, den jungen
Friedrich wihrend seines ersten Aufenthaltes in England bei sich aufzunehmen, so
daB er wenigstens teilweise beaufsichtigt werden konnte. Wenn diese Annahme
richtig sein sollte, so scheiterte Engels senior, Denn Friedrich ging bald nach seiner
Ankunft unter die Arbeiter und begann jene Studien des Arbeiterlebens, aus denen
sein 1844 verfates Buch ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England*‘ hervorging,
das er schrieb, als er nach Deutschland zuriickgekehrt war.

Die ,,Victoria Mill* lag aufierhalb von Manchester in der Gemeinde Eccles. Sie
befand sich auf einem Landstiick nahe der Eisenbahn und dem Fluf Irwell, an der
»New Road* von Eccles, die von ,,Cross Lane* in Salford durch ,,the Weaste* (das
Odland) und zum ,,Eccles Cross* fiihrte. Unweit des Spinnereitores befand sich ein
Bahniibergang. Vor dem Neubau der ,,Victoria Mill** standen die Fabriken von Er-
men in Salford in der Nachbarschaft der ,,Blackfriars.

Der irische Firber Michael Burns war moglicherweise schon in der Firma titig
gewesen und blieb, als sie in die ,,Weaste® umzog. Er wohnte in einem kleinen Rei-
henhaus ,,Cotton Street 18,10 die parallel zur ,,Great Ancoats Street* nahe dem
,»New Cross* von Manchester lag. Um zur Spinnerei zu gelangen, mufite er etwa
vier Meilen durch Manchester und Salford zu Fuf gehen, eine Strecke, die heutzu-
tage als unerh6rt weit zu gelten hitte, damals aber iiblich war. Als seine Kinder
grofder geworden und ins arbeitsfihige Alter — etwa zehnjihrig oder gar jlinger —
gekommen waren, diirften sie wohl mit ihm zusammen zur Arbeit in die ,,Victoria
Mill* gegangen sein.

Wenn Engels vom ,, Throstlezimmer der Baumwollfabrik zu Manchester*‘schreibt,
»in welcher ich beschiftigt war*11, dann mag das in der Abteilung gewesen sein, in
der auch die beiden Téchter von Michael Burns, Mary und Lydia, arbeiteten. Mog-
licherweise ging auch der weichere irische Dialekt (den die beiden sprachen, d.
Ubers.) dem jungen Deutschen leichter ins Ohr, als die Mundart von Lancashire, wie
sie die meisten Arbeiter dort sprachen. Wir wissen zwar nicht, wie Engels und Mary
Burns sich kennenlernten; aber wir wissen, daf er bald nach seiner Ankunft in Man-
chester gemeinsam mit ihr die Arbeiterviertel von Manchester durchstreifte und
untersuchte, unter welch erbarmlichen Verhiltnissen die Arbeiter dort lebten. Denn
die Ergebnisse sind in das Buch von 1844 eingeflossen. Mary fithrte Friedrich und
hatte ihn sowohl bei ihren Freunden und Genossen der irischen Nationalbewegung
als auch bei den Chartisten und bei den Owenisten eingefiihrt.

10 Pigot and Sons Directory of Manchester and Salford’ (Manchester 1838 und 1843) S. 67.
11 Friedrich Engels a.a.0. MEW, Bd. 2. S. 386.
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Die Schwestern Burns

Wihrend angenommen werden kann, da® Engels in der ,,Victoria MilF** arbeitete,
um Einblick in die Geschiftsorganisation zu bekommen, ist es doch unwahrschein-
lich, daB er die 69 Stunden wdchentlich gearbeitet hat, an die Mary Burns gebunden
war. Sie und ihre jiingere Schwester hatten eine Arbeitszeit von 12 Stunden pro Tag
in der Spinnerei und dann noch den Weg von vier Meilen nach Hause. Damals war
Mary 19 und Lydia 15 Jahre alt. Ihr Heimweg fiihrte iiber den ,,Irwell* und wahr-
scheinlich gingen sie dann die ,,Water Street* entlang. Sie kamen an dem damals neu
eroffneten Bahnhof an der ,,Liverpool Street® vorbei, doch ihr Wochenlohn von zehn
Schilling wiirde kaum fiir eine tigliche Eisenbahnfahrt ausgereicht haben. Manch-
mal werden sie den Zug bis zum ,,Weaste Lane‘““-Bahnhof, der unweit der Spin-
nerei lag, benutzt haben.

Ein kleiner Umweg diirfte sie an die owenistische ,,Hall of Science‘ gebracht
haben. Dort konnten sie sich iiber die Sonntagsprogramme informieren und ent-
scheiden, ob und welche Veranstaltungen sie besuchen sollten. Es diirfte unwahr-
scheinlich sein, daf sie im ,,Manchester Guardian‘‘ die wéchentlichen Ankiindi-
gungen lesen konnten, aber das mag bei Engels der Fall gewesen sein. Ob Friedrich
und Mary sich in der ,,Hall of Science* trafen, oder ob Mary ihn zwecks gesell-
schaftlicher Fortbildung dorthin mitnahm, ist nicht bekannt. Sicher jedoch ist, da3
beide dort die Vortrige und Diskussionsveranstaltungen besuchten und mog-
lich ist, daf® Engels dort die Fiihrer der Arbeiterbewegung kennenlernte und jene
Gedanken entwarf, die er dann 1844 so klar zum Ausdruck brachte.

James Leach

James Leach war einer der filhrenden Chartisten, mit denen Engels zusammenkam.
Leach wohnte in der Nihe der Burns’ in ,,New Cross*. Von Beruf war er Weber, doch
wie die meisten Handwebstuhlarbeiter jener Zeit verdiente er damit nicht genug.
Deshalb erginzte er sein Einkommen durch einen kleinen Buchverkauf, einen Zei-
tungshandel und eine Druckerei in der ,,0ak Street*!3. Er war der Lancashire-Ver-
treter fiir die Zeitung ,,Miners’ Advocate* und wurde nach dem Generalstreik von
1842 zusammen mit 36 anderen Chartistenfithrern sowie mit Fergus O’ Connor
verhaftet.

Ihr Fall wurde im Mirz 1843 in Lancashire verhandelt, wobei Leach sich selbst
verteidigte. Dabei schilderte er die schrecklichen Lebensbedingungen der Arbeiter
und nahm sein Recht in Anspruch, fiir die Forderungen der ,,People’s Charter*‘14
6ffentlich einzutreten. Er soll kein feuriger Redner gewesen sein, doch wie Gamma-

12 David Chadwick ,,On the Rate of Wages in 200 Trades and Branches of Labour in Manchester
and Salford and the Manufacturing District of Lancashire (1860) passim.

13 Trial of Fergus O’Connor a.a.0. S. 108.

14 Trial of Fergus O’Connor a.a.0. S. 277.
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ge berichtet, war er ein Mann, der ,,wenn er bei Offentlichen Zusammenkiinften
sprach ... genau so frei und unbefangen war wie in einem privaten Gesprich. Und
was die Kraft der Tatsachen und Argumente betrifft, so gab es nur wenige Redner
zu dieser Zeit, die ihn iibertroffen hitten. 15

Wahrscheinlich war Engels am 16=Dezember 1843 mit dabei, als Leach seine
Rede zur Unterstiitzung des 10-Stundentag-Gesetzes hielt. Die Versammlung wurde
in der ,,Corn Exchange* unter Vorsitz von John Fielden abgehalten. Unter den
weiteren Redner waren Joseph Raynor Stephens und J, P. Cobbett16. Die Ver-
sammlung fand natiirlich erst nach der Entlassung Leachs’ aus dem Gefingnis statt.
Obgleich er wegen eines geringen Vergehens fiir schuldig befunden worden war,
wurde das Verfahren aus technischen Griinden eingestellt. Zusammen mit den an-
deren Chartisten wurde er auf freien Fufl gesetzt.

Sicher ist, dad Engels und Leach sich hiufig trafen und miteinander den Streik
von 1842 besprachen. Engels muf sich sehr geschimt haben, daf} die Geschifts-
partner seines Vaters eine Anzeige im ,,Manchester Guardian* vom 27. August 1842
verdffentlicht hatten!”, worin sie der Polizei dankten, weil diese die ., Victoria Mill
vor den Streikenden beschiitzt hitte. Obwohl in den ,»,Nasmyths Fabriken von
Eccles die Arbeit eingestellt wurde und etwa 300 Arbeiter im benachbarten ,,Patri-
croft* in Gruppen von zehn bis zw6if Mann die iibrigen Fabriken aufsuchten, streik-
ten die Arbeiter von Ermen & Engels nicht18, Engels berichtet in der ,,Lage der
arbeitenden Klasse* von Leach, er sei ihm persdnlich ,,als brav, zuverldssig und
tiichtig und als anerkannter Fiihrer der Chartisten in Manchester*12 bekannt.

Der ,,Northern Star*

Engels war regelméfliger Leser des ,,Northern Star‘, den er wahrscheinlich bei
Leach kaufte. 1843 reiste er von Bradford aus nach Leeds, wo er Georg Weerth
besuchte und auch beim Herausgeber des ,, Northern Star*, George Julian Harney,
vorsprach. Harney berichtet, dafl er und Engels vom ersten Augenblick dieser Begeg-
nung an auf mehr als ein halbes Jahrhundert hinaus Freunde geworden seien. Er
beschreibt ihn als ,.einen schlanken, ansprechenden jungen Mann mit einem jungen-

15 R.G.Gammage a.2.0. S. 210.

16 J.T. Ward “The Factory Movement (1830-1855) S. 276.

[7 Manchester Guardin, 27. August 1842. (,,Ermen und Engels haben das Bediirfnis, sowohl den
Behorden als auch den Polizisten wie den Spezialschutzkriften ihren aufrichtigsten Dank fiir die
so wirksamen und sofortigen Mafinahmen und die gewihrte Hilfeleistung auszusprechen, die sie
zum Schutz unserer Unternehmen durchgefiihrt haben sowie zum Schutz der Arbeiter wihrend
der jiingsten Unruhen. Ermen und Engels méchten hinzufiigen, daf} dieser Dank vollauf geteilt wird
von ihrer Belegschaft, und es ist weiter zu erkléren, dafl diese ohne Ausnahme das beste Verhalten
und Benehmen wihrend der letzten Arbeitsniederlegungen gezeigt hat. Victoria Mills, am 26. Au-
gust 1842)

18 R.G. Gammage a.2.0. S. 223.

19 Friedrich Engels a.a.0. S. 361,
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haften Auftreten, dessen Englisch trotz seiner deutschen Herkunft unfi Schulbildung
schon damals von bemerkenswerter Genauigkeit war*, Sie standen die ganzen J .ahre
hindurch in Briefwechsel und -Harney berichtet weiter, dal ,,Engels, wie die meisten
kurzsichtigen Menschen, eine sehr kléine Handschrift hatte, doch sei seine Schrift
sehr zierlich und klar gewesen. Seine Briefe seien reine Wunder an Information
gewesen, und er habe eine ungeheure Menge Briefe geschrieben, obwohl er viele
Stunden fiir den urspriinglichen Entwurf und die Ubersetzung gebraucht haben
muf. ‘20 Die Begegnung zwischen Engels und Harney ist wahrscheinlich von Leach
vermittelt worden.

Im Jahre 1843 hatte der junge Friedrich so viel von der englischen Arbeiterklasse
aufgenommen, um sich dariiber klar geworden zu sein, daf der Weg in die Zukunft
fiir diese Bewegung nur durch die Vereinigung der Ideen und Krifte der aus der
Mittelklasse- stammenden Sozialisten mit den Chartisten, die theoretisch noch ,,am
weitesten zuriick, am wenigsten entwickelt, aber dafiir echte Proletarier sind ‘21,
gewonnen werden konnte. Um dies zu erreichen, brachte er ihnen den kontinenta-
len Kommunismus in den Spalten des ,,Northern Star‘ ndher. Er schrieb im Herbst
1845 in den Kommentarspalten Beitrige iiber die deutschen Zustinde mit der Unter-
schrift , ,Ihr deutscher Korrespondent ‘22,

Die ,,Hall of Science**

Zur selben Zeit, da Engels versuchte, bei den Chartisten Verstdndnis fiir die
Theorie zu wecken, stand er auch mit den Sozialisten in Verbindung. Sonntags,
wenn Mary Burns Zeit hatte, mit ihm auszugehen, begaben sie sich in die Arbei-
terviertel der Stadt, wie er es in der ,,.Lage der arbeitenden Klasse angedeutet hat.
Dann hatten sie am Abend die Wahl, eine Versammlung der Chartisten in der ,,Car-
penter’s Hall*“ oder einen Vortrag in der ,,Hall of Science* zu besuchen, die von
den owenistischen Sozialisten eingerichtet worden war. Die Chartisten begannen
und beendeten ihre Versammlungen mit demokratischen Kampfliedern und ihre
Vortragsveranstaltungen waren ,,politische Lehrginge iiber die Gerechtigkeit der
Demokratie und die Notwendigkeit, die Charter-Forderungen durchzusetzen ‘23,
Die ,,Carpenter’s Hall* lag in der Néhe des ,,Little-Irland“*-Distrikts, und wer nach-
mittags in diesem Viertel war, konnte leicht iiber die ,,Oxford Road* und iiber die
,,Charles Street* zu einer Versammlung in dieser Halle gelangen. In einem kurzen
Spaziergang von weniger als einer. halben Stunde konnte man auch unter Benutzung
der riickwirtigen Straflen iiber die ,,London Road* und ,,Great Ancoats Road* zur
.,George* und ,,Cotton Street* gelangen.

20 Edward Aveling “George Julian Harney: A Traggler of 1848, the Socialdemocrat, No. I, Ja-
nuar 1897,

21 Friedrich Engels, a.a.0. S. 453.

22 MEW, Band 2, S. 564 ff.

23 M. Leon Faucher “Manchester in 1844 (1848) S. 25,
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Die ,,Hall of Science* lag in der entgegengesetzten Stadtrichtung nahe den Briikk- *

ken iiber den ,,Irwell** nach Salford. 1839 besafl die Salforder Gruppe der ,,National
Society of Rational Religionists** (Nationale Gesellschaft fir eine rationale Religion)
eine soziale Einrichtung in der ,,Great George Street*24, Als die Mitgliederzahl
aber auf iiber 400 angestiegen war?5, wurde diese geschlossen und in ,,Campfield*
die ,,Hall of Science* erbaut (,,Campfield* ist der Bereich, wo sich das Romerlager
von Manchester im Altertum befand). Der Bau kostete 7.000 Pfund Sterling. Es war
ein groles Gebdude mit einem Horsaal, den Faucher als den ,,schdnsten und grof-
réumigsten in der ganzen Stadt‘?% bezeichnete. Dort wurden SSnntagskurse gehal-
ten, es gab eine Sonntags- und eine Wochenschule, es wurden Gesangsabende- und
feste veranstaltet, Ausfliige aufs Land organisiert sowie ,,billige und harmlose Frei-
zeitgestaltung fiir die Arbeiterklasse*.

Die Sonntagskurse fanden im allgemeinen starken Zuspruch, und Engels war
sicher oft unter den Besuchern. Er schrieb einen lebensnahen Bericht fiir das Schwei-
zer Blatt ,,Schweizerischer Republikaner‘?7 dariiber. Er berichtet, daB die Referen-
ten, von denen John Watts?® der hiufigste war, zu den Horern in der Alltagssprache
redeten und oft machte man sich dort auf Kosten der Geistlichkeit und des Christen-
tums lustig. Die Zusammenkiinfte wurden dhnlich wie Gottesdienste aufgezogen, mit
Chorgesang und Orchesterbegleitung. Die Melodien basierten auf traditionellen
Chorilen, denen kommunistische Texte unterlegt worden waren. Der Referent ging
zu einem Podest und griifite, seinen Hut schwenkend, die Zuhdrer. Dann habe er
die Jacke ausgezogen, sich auf einen Stuhl gesetzt und mit dem Vortrag begonnen.
Trotz des englischen Humors, den Engels bei den Rednern feststellen konnte, habe
bisweilen das Interesse der Zuhorer nachgelassen, da sich in einer Ecke des Saales
ein gut ausgestatteter Biicherstand befand, in der anderen eine Theke mit Orangen
und sonstigen Erfrischungen. Auch wurde des 6fteren an Sonntagen eine , Tea-Party*
veranstaltet, zu der Leute allen Alters und aller Klassen kamen, um miteinander zu
diskutieren und Sandwiches zu essen. Es gibt keinen Zweifel, da3 Engels und John
Watts sich dort kennenlernten und eine Freundschaft begriindeten, die auf politi-
scher und philosophischer Diskussion aufbaute.

Der Owenismus in Manchester

Aufler London war Manchester zur damaligen Zeit das Zentrum des Owenismus.
Von den ersten sechs Sozialmissionaren, die 1838 berufen wurden, kamen drei
aus Manchester. Fiinf Jahre spéter war die ,,Hall of Science** das treibende Zentrum

24 G.D. H. Cole “Attempts at General Union” (1953) S. 154/155; James Wheeler “Manchester”
(1836) S. 388.

25 J.F.C. Harrison “Robert Owen and the Owenites in Britain and America” (1969) S. 226.
26 M. Leon Faucher a.a.O. S. 25,

27 MEW, Band 1, S. 476.

28 Zu Watts vgl. “Dictionary of National Biographie LX, S. 71; Manchester Guardian 6. Februar
1887: “Jubilee History Coventry Co-operative Society Ltd (Coventry 1917) S, 31.
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der progressiven Diskussion und Auseinandersetzung. Watts, der im Alter von fiinf
Jahren unter teilweisen Lihmungserscheinungen gelitten hatte, war nach harter
gelbsterziehung zum stellvertretenden Sekretér und Bibliothekar des’Maschinen-
pauinstituts von Coventry ernannt worden. Er kam im Juli 1841 nach Manchester
und iibernahm die Stelle eines hauptberuflichen Lehrers und Referenten an der

Hall of Science*. Wenn er auch im spiteren Leben, vom Owenismus enttduscht,
é’ie Bewegung verlie, um eine aktive Rolle im &ffentlichen Leben von Manchester
zu spielen, war er doch zur Zeit von Engels’ Aufenthalt einer der filhrenden und
iiberzeugten Méanner des Owenismus.

Wahrscheinlich haben Engels die Diskussionen mit Watts gelehrt, dafd die Eng-
linder, verglichen mit ihren kontinentaleuropiischen Genossen, riickstindig waren.
Um hier Abhilfe zu schaffen, veréffentlichte er zwei Aufsitze in der ,,New Moral
World“ unter dem Titel ,,Der Vormarsch der Sozialreform auf dem Kontinent*2°,
Darin zeigte er, daf® die Fortschritte auf dem Kontinent durch die Intellektuellen
vollbracht werden miifiten, wihrend in England bereits ein organisiertes Proletariat
vorhanden sei, das den Fortschritt durchsetzen konnte. Auch diirften die Diskus-
sionen mit Watts sein Interesse an der dialektischen Denkweise verstirkt haben.
Watts war damals besonders an der Frage der Existenz eines Gottes interessiert.
Engels hatte weniger Interesse am Ergebnis solcher Diskussionen, als vielmehr an
Watt’s idealistischer Methode, diese Fragen anzupacken.

Aus der Biicherecke der ,,Hall of Science* mag Engels John Francis Bray’s Buch
,,Labour’s wrongs and Labour’s remedy “30 (Labours Ubel und Labours Gegenmit-
tel) und wahrscheinlich auch Watts’ Schrift ,, Facts and Figures of political economy:
Being a review of the principles of science, separating the true from the false* (Tat-
sachen und Zahlen der Politischen Okonomie: Ein Uberblick iiber die wissenschaft-
lichen Prinzipien, bei Trennung des Wahren vom Falschen) entnommen haben.

Es ist interessant, Engels’,,Umvrisse zu einer Kritik der Nationaldkonomie
verdffentlicht in der Zeitschrift ,,Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher®, Paris 1844,
mil Watts’ Schrift zu vergleichen, wobei ersichtlich wird, wie wertvoll die Diskus-
sionen beider zur eigenen Meinungsbildung waren. Watts’ Schrift war ein Ergebnis
des owenistischen Denkens der 1840er Jahre, wihrend Engels einen bemerkens-
werten Beitrag zur Theorie leistete, den er spiter nutzte und mit Marx weiterent-
wickelte. Gleichwohl zollte Engels Watts Anerkennung und noch viele Jahre spiter
auch dem Werk von Owen und dessen Anhiingern. Er schrieb: ,,Alle gesellschaftli-

«31
>

29 The New Moral World (4. November 1843—3. Februar 1844).

30 John Francis Bray “Labour’s Wrongs and Labour’s Remedy or the Age of Might and the Age
of Right” (1839) neuaufgelegt. A. M. Kelly, New York 1968. Plechanow kommentierte Brays
Buch: ,,Dieses Werk ist u.a. deshalb bemerkenswert, weil der Autor die allen utopischen Sozialisten
liebgewordene idealistische Geschichtsauffassung zugunsten der materialistischen aufgibt... G. Ple-
chanow “Der utopische Sozialismus des 19. Jahrhunderts®, S. 39 (engl. Ausgabe).

31 MEW, Band 1, S. 499-524.
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chen Bewegungen, alle wirklichen Fortschtitte, die in England im Interesse der Ar-
beiter zustandegekommen, kniipfen sich an den Namen Owen. 32

Engels iiber die Iren

Es driingt sich die Frage auf, was Mary Burns unternahm, wenn Engels in seine
philosophischen Debatten mit Watts verstrickt war. Es ist hdchst pnwahrscheinlich,
daf sie tief in die Philosophie eingedrungen war; es ist sogar gesagt worden, dafl sfe
und ihre Schwester Lydia Analphabeten waren. Sicher ist, da Lydia, als Engels sie
in fortgeschrittenem Alter, als sie schon schwer krank und dem Tode nahe war, hei-
ratete, die Heiratsurkunde mit einem Kreuz unterschrieb33. Das kann aber kaum
als beweiskriftiges Zeugnis fiir ihr Analphabetentum angesehen werden. Engels
lebte, seit er 1845 nach Manchester zuriickgekehrt war, um Mary zu sich zu neh-
men, mit ihr bis zu ihrem frithen Tod 1863 — im Alter von 40 Jahren — zusammen.

Engels spricht iiber die Iren mit offenkundiger Herzlichkeit, die durch die Ver-
bindung mit den Burns-Schwestern ihre besondere Wirme erhilt. ,,Was fiir Men-
schen*, sagt er einmal, ,,sie haben keinen Penny zu verlieren, sie sind richtige Pro-
letarier und Sansculotten — und iiberdies Iren — wild, nicht lenkbar und gdalisch.
Keiner weif3, wie die Iren sind, wenn er sie nicht erlebt hat, Hétte ich 200 000 Iren,
ich wiirde die ganze britische Monarchie stiirzen. «34

Engels schitzte den irischen Bevolkerungsanteil von Manchester zu der Zeit, als
er die ,,Lage der arbeitenden Klasse" verfafite, auf etwa 40 000. Er schreibt, ,diese
Leute, fast ohne alle Zivilisation aufgewachsen, an Entbehrungen aller Art von
Jugend auf gewdhnt, roh, trunksiichtig, unbekiimmert um die Zukunft, kommen
so heriiber und bringen alle ihre brutalen Sitten mit heriiber in eine Klasse der eng-
lischen Beviikerung, die wahrlich wenig Reiz zur Bildung und Moral hat 35,

,,Cotton Street*, wo die Familie Burns wiithrend der frithen 1840er Jahre lebte,
lag in der Gegend, wo die irischen Arbeiter sich versammelten. Von der ,,Cotton
Street* aus gesehen, befand sich jenseits der ,,Oldham Road* der als ,,Irish Town*
bezeichnete Distrikt.

Faucher beschrieb, wie die Iren sich zu Hunderten an der Ecke der ,,Oldham
Road* und der ,,Ancoats Street* versammelten, Er sagte, sie seien in ,,einem stin-
digen Agitationszustand*‘ und so gut organisiert, ,,daf sie auf ein Augenzwinkern
hin mit ein-bis zweitausend Mann an jedem beliebigen Ort zusammenkommen‘*3°,

Engels berichtet von den erschreckenden Lebensbedingungen in diesem Bereich
zwischen ,,Oxford Street** und dem Medlock-Flufs, der ,,Klein-Irland* genannt wurde.
32 Friedrich Engels, ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft®, in:
MEW, Band 19, S. 200.

33 Abschrift der Heiratsurkunde von 1878. St. Mark-Pfarrei, Regents Park, London (zur Verfiigung
gestellt von Mr. Andrew Rothstein).

34 Gustav Mayer a.a.0. S. 43.

35 MEW, Band 2, S. 320.

36 M. Leon Faucher, a.a.0. S. 28.
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i Mary Burns mufd den jungen Deutschen durch dieses von Menschen wimmelnde

Quanier begleitet haben. Wahrscheinlich wohnten Freunde oder gar Verwandte von
-+ - dort, die man besuchen konnte. y

Nahezu 20 Jahre lebten und arbeiteten die beiden zusammen. Als sie starb,
schrieb er in einem Brief an Marx: ,,Ich kann Dir gar nicht sagen, wie mir zumute
ist; das arme Madchen hat mich mit ihrem ganzen Herzen geliebt.“>7 Die Frucht
jhrer Kameradschaft finden wir in Engels’ Buch von 1844, nachdem er aus Manche-
ster abgereist war. Das Ergebnis seiner gemeinsam mit Mary unternommenen Nach-
forschungen und die Kenntnis der Verhiltnisse in der englischen Textilindustrie
seigen, wie sehr diéser junge Deutsche sich mit dem Leben der arbeitenden Klasse
yon Manchester verbunden hatte. 20 Jahre nach der Verdffentlichung des Buches
schrieb Marx an ihn: ,,Das Wiederlesen Deiner Schrift hat mich mit Bedauern das
Altern merken lassen. Wie frisch, leidenschaftlich, kiihn vorausgreifend und ohne
gelehrte und wissenschaftliche Bedenken wird hier noch die Sache gefagt.*3®

Sozialismus und Arbeiterklasse

50 Jahre nach Verdffentlichung des Engels ’schen Buches und 20 Jahre vor der
Errichtung des ersten sozialistischen Staates in der Welt schrieb W. I. Lenin: ,,Engels
lernte es (gemeint ist das Proletariat, d. Ubers.) kennen in England, in Manchester,
dem Zentrum der englischen Industrie.... Engels verbrachte hier seine Zeit nicht nur
im Fabrikkontor. Er durchwanderte die schmutzigen Stadtviertel, wo die Arbeiter
hausten, und sah mit eigenen Augen ihr Elend und ihre Not. Aber er begniigte sich
nicht mit persénlichen Beobachtungen; er las alles, was vor ihm iiber die Lage der
englischen Arbeiterklasse geschrieben worden war, er studierte sorgfiltig alle ihm
zuginglichen amtlichen Dokumente.

Auch vor Engels hatten sehr viele die Leiden des Proletariats geschildert und auf
die Notwendigkeit hingewiesen, ihm zu helfen. Engels aber hat als erster gesagt, daf
das Proletariat nicht nur eine leidende Klasse ist; daf§ gerade die schmachvolle wirt-
schaftliche Lage, in der sich das Proletariat befindet, es unaufhaltsam vorwdrtstreibt
und es zwingt, fiir seine endgiiltige Befreiung zu kidmpfen, Das kimpfende Proleta-
riat aber wird sich selbst helfen. Die politische Bewegung der Arbeiterklasse wird
die Arbeiter unvermeidlich zu der Erkenntnis fiihren, dag es fiir sie keinen anderen
Ausweg gibt als den Sozialismus. Andererseits wird der Sozialismus nur dann eine
Macht sein, wenn er zum Ziel des politischen Kampfes der Arbeiterklasse geworden
ist. Das sind die Grundgedanken des Buches von Engels iiber die Lage der Arbeiter-
Klasse in England, Gedanken, die sich heute das gesamte denkende und kimpfende
Proletariat zu eigen gemacht hat, die aber damals vollig neu waren. «39

37 MEW, Band 30, S. 309.
38 ebenda, S. 343.
39 W.L Lenin, Werke, Band 2, S. 8 f.
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Marx’ und Engels’ Begegnung in Briissel.
Thre Reise nach England

Der nachfolgende Beitrag ist ein Abschnitt aus dem 4. Kapitel des dritten Bandes
yon ,,Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk*, der 1968 im Aufbau-
Verlag Berlin und Weimar erschien. -

Marx’ und Engels’ Zusammenarbeit wurde durch Engels’ Ubersiedlung nach Briis-
sel Anfang April 1845 geférdert. Unmittelbare Veranlassung der Ubersiedlung war,
daf ihm nach den Elberfelder Versammlungen die Polizei in Barmen den Boden
hei® machte; aber vor allem drédngte es ihn, mit Marx unmittelbar zusammenzuwir-
ken.! Dasselbe Bediirfnis empfand umgekehrt auch Marx, der gleich nach Engels’
Ankunft in Briissel von der Plaine Sainte-Gudule nach 5 Rue de I’Alliance in der
Vorstadt Saint-Josse-ten-Noode verzog, wo Engels’ im Nachbarhaus wohnte.2

Wie bei ihrem ersten Zusammentreffen in Paris tauschten sie die neuen Erkennt-
nisse und Anschauungen aus, zu denen sie gelangt waren. Dabei entwickelte Marx
Engels die Grundziige seiner materialistischen Geschichtstheorie, die er nun in der
Hauptsache fertig ausgearbeitet hatte. In seiner Abhandlung ,,Zur Geschichte des
Bundes der Kommunisten*‘‘ hat Engels den ungeheuren Eindruck beschrieben, den
diese Darlegung auf ihn machte: ,,Jch war®, schrieb er, ,,in Manchester mit der Nase
darauf gestofien worden, dafi die 6konomischen Tatsachen, die in der bisherigen
Geschichtsschreibung gar keine oder nur eine verachtete Rolle spielen, wenigstens
in der modernen Welt eine entscheidende geschichtliche Macht sind; dag sie die
Grundlage bilden fiir die Entstehung der heutigen Klassengegensdtze; dafl diese
Klassengegensditze in den Ldandern, wo sie vermdge der groflen Industrie sich voll
entwickelt haben, also namentlich in England, wieder die Grundlage der politischen
Parteibildung, der Parteikdmpfe und damit der gesamten politischen Geschichte
sind. Marx war nicht nur zu derselben Ansicht gekommen, sondern hatte sie auch
schon in den Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern (1844) dahin verallgemeinert,
dap iiberhaupt nicht der Staat die biirgerliche Gesellschaft, sondern die biirgerliche
Gesellschaft den Staat bedingt und regelt, dafl also die Politik und ihre Geschichte
aus den 0konomischen Verhdltnissen und ihrer Entwicklung zu erkldren ist, nicht
umgekehrt. Als ich Marx im Sommer 1844 in Paris besuchte, stellte sich unsere
vollstindige Ubereinstimmung auf allen theoretischen Gebieten heraus, und von
da an datiert unsere gemeinsame Arbeit. Als wir im Friihjahr 1845 in Briissel wieder
zusammenkamen, hatte Marx aus den obigen Grundlagen schon seine materialisti-
sche Geschichtstheorie in den Hauptziigen fertig herausentwickelt, und wir setzten

1 Vgl. Engels an Marx in Paris, Barmen [Poststempel: 20. Januar-1845], MEW, Bd. 27, S. 18.
— Engels an Marx in Briissel, Barmen 17. Mirz 1845, ebd., S. 27.
2 Vgl.: Karl Marx, Chronik seines Lebens, S. 29.
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uns nun daran, die neugewonnene Anschauungsweise nach den verschiedenen Rich-
tungen hin im einzelnen auszuarbeiten. ‘3

Vermochte Engels damals auch nicht, wie Marx, die Grundprinzipien des dialek-
tischen und historischen Materialismug systematisch auszuarbeiten und sie klar und
priizis zu formulieren, so war er Marx gegeniiber doch nicht nur der Empfangende,
sondern auch der Gebende. Er hatte nimlich in den Artikeln ,,Umrisse zu einer Kri-
tik der Nationalékonomie‘ und ,,Die Lage Englands*, besonders aber in seinem
Werk ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England‘‘ in nicht unerheblichem MaR
zur Herausbildung des historischen Materialismus beigetragen. In letzterem Werk
hatte er ein leuchtendes Beispiel fiir die Anwendung der Grundprinzipien des histo-
rischen Materialismus bei der Analyse einer geschichtlichen Periode gegeben, indem
er die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und teilweise auch ideologi-
schen Verhiltnisse im modernen England aus der industriellen Revolution ableitete.
Er selbst war sich iibrigens dessen bewuft. Er schrieb namlich spiter in der Vorrede
zur englischen Ausgabe des ,,Kommunistischen Manifests (London 1888): ,,Diesem
Gedanken [dem historischen Materialismus), der nach meiner Ansicht berufen ist,
fiir die Geschichtswissenschaft denselben Fortschritt zu begriinden, den Darwins
Theorie fiir die Naturwissenschaft begriindet hat — diesem Gedanken hatten wir
beide uns schon mehrere Jahre vor 1845 allmdhlich gendhert. Wieweit ich selb-
stdndig mich in dieser Richtung voranbewegt, zeigt am besten meine ,Lage der ar-
beitenden Klasse in England‘. Als ich aber im Friihjahr 1845 Marx in Briissel wie-
dertraf, hatte er ihn fertig ausgearbeitet und legte ihn mir vor in fast ebenso klaren
Worten wie die, worin ich ihn oben zusammengefagt.*4

Marx erkannte auch Engels’ Verdienste voll und ganz an. ,,Friedrich Engels®,
schrieb er, ,,mit dem ich seit dem Erscheinen seiner genialen Skizze zur Kritik der
Okonomischen Kategorien (in den ,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern®) einen ste-
ten schriftlichen Ideenaustausch unterhielt, war auf anderm Wege (vergleiche seine
,Lage der arbeitenden Klasse in England‘) mit mir zu demselben Resultat gelangt... "

Bei der nunmehr vollkommenen Ubereinstimmung ihrer Grundanschauungen
konnten sie immer enger zusammenwirken. Ihr Hauptziel blieb, thre gemeinsamen
Ansichten wissenschaftlich fester zu begriinden und weiterzuentwickeln und bei
unerbittlicher Kritik an Idealismus, Dogmatismus und Utopismus das Proletariat
fiir ihre Ideen zu gewinnen und es in seinem Kampf zu leiten.

,.Diese die Geschichtswissenschaft umwdlzende Entdeckung*’, schrieb Engels,
,,die, wie man sieht, wesentlich das Werk von Marx ist und an der ich mir nur einen
sehr geringen Anteil zuschreiben kann, war aber von unmittelbarer Wichtigkeit fiir
die gleichzeitige Arbeiterbewegung. Kommunismus bei Franzosen und Deutschen,
Chartismus bei den Englindern erschien nun nicht mehr als etwas Zufilliges, das
ebensogut auch hditte nicht dasein konnen. Diese Bewegungen stellten sich nun dar
als eine Bewegung der modernen unterdriickten Klasse, des Proletariats, als mehr

3 F. Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. MEW, Band 21, S. 211 f.
4 Vgl. MEW, Bd. 21, S. 357 f.
5 K. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie, Vorwort, MEW, Bd. 13, S. 10.
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oder minder entwickelte Formen ihres geschichtlich notwendigen Kampfs gegen
die herrschende Klasse, die Bourgeoisie; als Formen des Klassenkampfs, aber unter-
schieden von allen friiheren Klassenkimpfen durch dies eine: dagl die heutige unter-
driickte Klasse, das Proletariat, seine Emanzipation nicht durchfiihren kann, ohne
gleichzeitig die ganze Gesellschaft von der Scheidung in Klassen und damit von den
Klassenkdmpfen zu emanzipieren. Und Kommunismus hief nun nicht mehr: Aus-
peckung, vermittelst der Phantasie, eines moglichst vollkommenen Gesellschafts-
ideals, sondern: Einsicht in die Natur, die Bedingungen und die daraus sich ergeben-
den Ziele des vom Proletariat gefiihrten Kampfes.

Wir waren nun keineswegs der Ansicht, die neuen wissenschaftlichen Resultate
in dicken Biichern ausschlieflich der ,gelehrten‘ Welt zuzufliistern. Im Gegenteil.
Wir saflen beide schon tief in der politischen Bewegung, hatten unter der gebildeten
Welt, namentlich Westdeutschlands, einen gewissen Anhang und reichliche Fiihlung
mit dem organisierten Proletariat. Wir waren verpflichtet, unsre Ansicht wissen-
schaftlich zu begriinden; ebenso wichtig aber war es auch fiir uns, das europdische
und zundchst das deutsche Proletariat fiir unsere Uberzeugung zu gewinnen. 6

Auf Grund seiner fundierten materialistischen Weltanschauung distanzierte sich
Engels, wie Marx es schon, und zwar viel radikaler, getan hatte, endgiiltig von Feuer-
bach. Schon im November 1844 war ihm beim Anlaf} seiner Kritik an Stirner sehr
deutlich geworden, dafl Feuerbach infolge seiner Grundanschauungen mit Abstrak-
tionen operierte und dafd sich daraus eine Mystifikation der realen Verhiltnisse not-
wendig ergab. ,,St[irner]“, hatte er an Marx geschrieben, ,,hat recht, wenn er den
,Menschen* Feuerbachs, wenigstens des ,Wesens des Christentums‘ verwirft; der
Fleuerbach]sche ,Mensch* ist von Gott abgeleitet, Fleuerbach] ist von Gott auf den
,Menschen‘ gekommen, und so ist der ,Mensch’ allerdings noch mit einem theologi-
schen Heiligenschein der Abstraktion bekrdnzt..., ,Der Mensch' ist immer eine Spuk-
gestalt, solange er nicht an dem empirischen Menschen seine Basis hat.*

Nichtsdestoweniger hegte Engels noch Anfang 1845 die Hoffnung, Feuerbach
fir den Kommunismus zu gewinnen.8

Wie von Feuerbach distanzierte sich Engels auf Grund einer bis zur Abscheu ge-
stiegenen Abneigung gegen jede Mystifikation auch allmihlich von den ,,wahren
Sozialisten, und zwar in dem Maf, wie der Feuerbachsche Humanismus bei ihnen
zur Phraseologie wurde.?

Im Vorwort seines Werkes ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England ‘‘ erklirte
er diese mystifizierende Tendenz der deutschen Sozialisten und Kommunisten, die
fast ausnahmslos vom Feuerbachschen Humanismus ausgegangen waren, daraus, dafl

6 F. Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten MEW, Bd. 21, S. 212.

7 ‘Engels an Marx in Paris, B[armen] 19. November 1844, MEW, Bd. 27, S. 11 f.

8 Vgl. Engels an Marx in Briissel, Barmen 22.—26. Februar [und 7. Mirz] 1845, ebd., S. 20.

9 Vgl. Engels an Marx in Paris, B[armen] 19. November 1844, ebd., S. 12: ,,Ubrigens langweilt
mich all dies theoretische Getritsch alle Tage mehr, und jedes Wort, das man noch iiber ,den Men-
schen‘ verlieren, jede Zeile, die man gegen die Theologie und Abstraktion wie gegen den krassen
Materialismus schreiben oder lesen muf, drgert mich.*
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sie sich von diesem Humanismus nicht losldsen konnten und daher bei der Entwick-
lung ihrer Anschauungen nicht von einer Analyse der realen Zustinde ausgingen,
sondern von rein theoretischen Voraussetzungen.10

Hep selbst blieb von diesen Kritiken nicht verschont. So niitzlich und willkom-
men ihm Heg in Barmen war und so hoch er ihn auch als Mitkdmpfer schitzte, so
warf Engels ihm doch damals schon seine idealistischen Schrullen vor, die ihn dazu
fithrten, die sozialen Probleme abstrakt und dogmatisch zu behandeln. !

Mitte Juli unternahmen Marx und Engels eine Reise nach England, wo sie sich
bis etwa 24. August aufhielten.!? Seinen Eltern gegeniiber gab Engels vor, dringend
bendtigte Biicher aus Manchester holen zu miissen; indes lag ihm das Wiedersehen
mit Mary Burns nicht weniger am Herzen. Hauptzweck ihrer Reise war, ihre natio-
nalékonomischen Kenntnisse zu erweitern und in engeren Kontakt mit den Leitern
des Londoner ,, Bundes der Gerechten und der Chartisten zu treten. Mehr noch als
fiir Engels, der die englischen Verhiltnisse schon griindlich kannte, war die Reise fiir
Marx wichtig; er machte sich nimlich dort mit den wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Verhiltnissen des damals bedeutendsten Industrielandes vertraut und lernte
die groBten gewerkschaftlichen und politischen Arbeiterorganisationen und die
stirkste Arbeiterbewegung kennen.

Sie begaben sich zunichst nach Manchester, wo Engels sozusagen zu Hause war
und hielten sich dort am lingsten auf, denn diese Stadt bot die beste Gelegenheit,
die Lebensverhiltnisse des englischen Proletariats zu studieren.

In Manchester betrieben Marx und Engels intensiv nationaldkonomische Studien.
Wie aus Marx’ Exzerptheften hervorgeht, las er dort sowohl Werke, die sich mit rein
Skonomischen Fragen befaften,!3 wie auch solche, die soziale und politische Fragen
behandelten.14

10 Vgl. MEW, Bd. 2, S. 233.

11 Vgl. Engels an Marx in Paris, B[armen] 19. November 1844, MEW, Bd. 27, S. 12.

12 I A.Bach: Neue Daten iiber den Aufenthalt von Marx und Engels in London im August 1845.
In dem Sammelband: Aus der Geschichte der sozialpolitischen Ideen (russ.) Moskau 1955, S. 479—
482.

13 Vgl. MEGA I, Bd. 6, S. 598. Exzerpthefte von Marx. Genannt werden: Thomas Cooper: Lec-
tures on the elements of political economy, London 1831, Thomas Tooke: A history of prices and
of the state of the circulation from 1793 to 1837. London 1838, 2 Bde. James Will. Gilbart: The
history and principles of banking. London 1839. William Petty: An essay concerning the multipli-
cation of mankind; together with another essay in political arithmetic, concerning the growth of
the city of London etc. London 1698, 3rd ed. Edw. Misselden: Free trade or the means to make
trade florish. London 1622. D’Avenant: Discourses on the public revenues under the trade of Eng-
land etc. London 1698, 2 Bde. James Anderson: Calm investigation of the circumstances that have
led to the present scarcity of grain in Britain. London 1801. G. Browning: The domestic and finan-
cial condition of Great Britain. London 1834, William Cobbett: ,,Paper against Gold*, or the histo-
ry and mystery of the Bank of England etc. London 1828. Encylopaedia Metropolitana or the Uni-
versal Dictionary of Knowledge etc. Bd. 4. I) Art. Political Economy v. Senior. 1836.

14 Vgl ebd. Genannt werden: Michael Thomas Sandler: The law of population, London 1830,
2 Bde. T. Jarrold: Dissertation on man. In answer to Mr. Malthus, London 1806. D’Avenant: Essay
on peace at home and war abroad. London 1704, 2 Bde. D’Avenant: An essay upon the probable
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Engels arbeitete teils dieselben Werke durch wie Marx, teils solche, die sich auf
die Gegenstiinde bezogen, die er in der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England*
pehandelt hatte: Krisen und Spekulationen, Arbeitslohn und Profit, Arbeiterbewe-
gungen und Streiks.15 Er befafte sich dabei auch mit einigen ideologischen Fragen:
mit dem Verhiltnis des Pietismus zum Biirgertum und mit der Rolle der Erziehung
als Mittel zur Lésung der sozialen Frage.16

Im August begaben sich Marx und Engels nach London. Es lag ihnen an Kontak-
ten mit den Leitern des ,,Bundes der Gerechten* und der Chartistenbewegung.

Der ,,Bund der Gerechten‘‘ hatte mehr und mehr internationalen Charakter
angenommen; die Leiter der Gemeinden in den einzelnen Lindern unterhielten
regen brieflichen Verkehr, und die wandernden kommunistischen Handwerksgesel-
- S ——
methods of making a people gainers in the balance of trade. London 1699. (Karl I) His Majesties
propriety and dominion on the British Seas asserted together with a true account of the Nether-
Janders insupportable insolences etc. London 1665. D.Avenant: An essay upon ways and means
of supplying the war. London 1695. William Thompson: An inquiry into the principles of the
distribution of wealth most conducive to human happiness. London 1824.

15 Vgl. MEGAI, Bd. 4, S. 501—-515: F. Engels, Exzerpthefte, Sommer 1845 (3 Hefte). Genannt
werden: G. R. Porter: The progress of the nation, in its various social and economical relations,
from the beginning of the nineteenth century to the present time. London 1843, Bd. 3. William
Godwin: History of the Commonwealth of England. From its commencement, to the restauration
of Charles the Second. London 1824, Bd. I. Thomas Tooke: A history of prices, and of the state
of the circulation, from 1793 to 1837; preceded by a brief sketch of the state of the corn trade
in the last two centuries. London 1838, Bd. 2. On combinations of trades. London 1834. Sir Fre-
deric Morton Eden: The state of the poor: or an history of the labouring classes in England, from
the conquest to the present period; together with parochial reports relative to the administration
of work-houses, and houses of industry; the state of friendly societies; and other public institutions.
London 1797, 3 Bde. [J. Aikin]: A description of the country form thirty to forty miles round
Manchester. The materials arranged, and the work composed by J. Aikin. London 1795. James
Butterworth: The antiquiteis of the town, and a complete history of the trade of Manchester with
a description of Manchester and Salford; to which is added an account of the late improvements
in the town etc. Manchester 1822, James William Gilbart: The history and principles of hanking.
London 1834, Uber Spekulationen und Krisen vgl. ebd. S. 505 f., 515; iiber Arbeitslohn und Profit
S. 507; iiber Ausbeutung der Arbeiter S. 503; iiber Arbeiterbewegungen und Streiks S. 506 f.
16 Uber Pietismus und Biirgertum vgl. ebd. S. 308; iiber die soziale Rolle der Erziehung S. 504.
Bei der Erorterung letzterer Frage distanzierte sich Engels von den ,,wahren® Sozialisten, die
wie alle Utopisten dazu neigten, die Rolle der Erziehung bei der Regelung der sozialen Frage zu
liberschitzen. Vgl. ebd. S. 504: , Jetzt gibt Porter einen langen Senf iiber die Vorteile einer ordent-
lichen Erziehung, die den arbeitenden Klassen die Mittel geben wiirde, in die Bourgeoisie iiberzu-
gehen, und sie lehren wiirde, daf® die schlechten Zeiten unvermeidliche Ubel seien, die aus notwen-
digen und unkontrollierbaren Ursachen, nicht aus einem konomischen System, das den herrschen-
den reichen Klassen giinstig sei, hervorgingen. — Erziehung wiirde sie von Emeuten abhalten, vor
demagogischer Verfithrung sichern und ihnen beweisen, daB sie nichts Besseres tun kénnten, als sich
dem allgemeinen laisser faire anschlieBen und still verhungern, if they have no work [wenn sie keine
Arbeit haben].*
Ein Zeichen fir Marx’ und Engels’ enge Zusammenarbeit ist, daf sich in Marx’ Exzerpten Hinwei-
se auf die von Engels und in Engels’ Exzerpten Beziige auf die von Marx finden.
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len stellten in steigendem Mafl Verbindungen her zwischen den auslindischen Ge.
meinden des Bundes.!”? ’

Marx und Engels kamen eben zu der Zeit nach London, als im ,,Bunde der Ge-
rechten* unter dem Einfluf} der englischen Arbeiterbewegung ideologische Wand.
lungen vor sich gingen.!® Die Mitglieder des Bundes 16sten sich mehr und mehr voy
ziinftlerischen Vorstellungen und wandten sich zugleich von ihrer bisherigen Ver-
schwoérungstaktik ab.

Jedoch herrschten im Bunde noch unklare und uneinheitliche Vorstellungen
hinsichtlich der Methoden, mif denen die Emanzipation der Arbeiterklasse durch-
gesetzt werden sollte.

Zu Beginn der vierziger Jahre teilten Heinrich Bauer, Karl Schapper und Joseph
Moll die Ansichten Cabets und glaubten, der Kommunismus lasse sich auf friedli-
chem Wege realisieren. In einem Aufruf, den sie anldfllich des Weberaufstandes am
21. September 1844 an den ,,Telegraph fiir Deutschland‘ schickten, erklirten sie
sich zwar solidarisch mit den Webern, meinten aber, solche vereinzelten Aufstinde
konnten nicht zur Losung der sozialen Frage fithren, die sich vornehmlich durch
Organisation der Arbeit, Bildung und Erziehung erreichen lasse.!?

Immer weniger Zustimmung fanden aber im Bunde die Siedlungspline Cabets.
So machte Schapper gegen die Mitglieder der Londoner ,,Societe Démocratique
Frangaise*, die fur diese Pline eintraten, geltend, dafd solche Versuche an inneren
und #ufderen Schwierigkeiten scheitern miiiten.

Die Distanzierung von den Cabetschen Ansichten verschirfte sich in dem Mafe,
wie die Mitglieder des Bundes zu der Uberzeugung gelangten, dal die Arbeiterklasse
sich nur durch eine Revolution befreien kénne.20

Dieser Umschwung gab Anlafl zu heftigen Debatten iiber die Ziele des Bundes
und iiber die zu ihrer Erreichung anzuwendenden Mittel. Es kam zu lebhaften Aus-
einandersetzungen zwischen den Leitern des Bundes und Weitling, der ihnen gegen-
iiber eine revolutionire Taktik befiirwortete.

Weitling hatte sich nach seiner Ausweisung aus der Schweiz und aus PreuBen im
Semptember 1844 nach London begeben. Auf einem ihm zu Ehren veranstalteten
internationalen Bankett am 22. September 1844 war er als Mirtyrer des Kommu-

17 Vgl F. Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. MEW, Bd. 21, S. 209-211.

18 Mit den Chartisten trat der Londoner Bund der Gerechten nidmlich in immer engeren Kontakt.
So war im Jahre 1844, zur Verstirkung der Beziehungen zwischen den oppositionellen Emigranten,
von Karl Schapper, der die fiihrende Rolle im Bunde spielte, und dem Polen Oborski eine demokra-
tische Gesellschaft ,,The Democratic Friends of all Nations* gegriindet worden, deren erstes Mani-
fest von dem Chartistenfiihrer William Lovett verfat wurde. Ziel dieser Organisation war die Her-
stellung briiderlicher Beziehungen unter den Emigranten aller Nationen durch regelmifige Zusam-
menkiinfte und die Unterstiitzung derjenigen, die sich in Not befanden.

19 Die deutschen Arbeiter in London sammeln fir die schlesischen Weber. In: Telegraph fiir
Deutschland, Nr. 165, Oktober 1844, S. 659 f.

20 M. Nettlau: Londoner deutsche kommunistische Diskussionen, 1845, Nach dem Protokoli-
buch des C.A.B.V. In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Leipzig
1922, Jg. 10, 8. 362—-391.
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qus gefeiert worden. Jedoch fand Weitling in der Londoner Gemeinde des ,,Bun-
des der Gerechten ein ganz anderes Milieu vor als bei den deutschen kor_nmunisti-
schen Handwerkern in der Schweiz, und so konnte er auch in London nicht den
dominieren.den Einflufy gewinnen, den er in der Schweiz gehabt hatte.

Dies hing mit den Erfahrungen und Einsichten zusammen, welche die Londoner
im zentrum des entwickeltsten Industrielandes und unter dem Einfluf} der méch-
tigsten Arbeiterbewegung ihren Schweize‘r Genossen voraushatten. Mit seinen uto-

ischen Ansichten, insbesondere mit seiner Putschtheorie, konnte sich Weitling
hier nicht durchsetzen. In einem Punkte aber iibte er einen gewissen Einfluf} auf
die Mitglieder des Bundes aus, und zwar indem er gegeniiber Schapper, Bauer und
Moll die Notwendigkeit einer kommunistischen Revolution verteidigte.

Unter seiner Einwirkung wie auch der solcher radikalen Chartistenfiithrer wie
Harney setzte sich nun im Londoner,,Bund der Gerechten'* immer mehr die Ein-
sicht durch, daf} die Befreiung der Arbeiterklasse sich nur durch eine kommuni-
stische Revolution verwirklichen lasse.

In London traten Marx und Engels auch mit Chartistenfithrern, insbesondere
mit Julian Harney, in Verbindung. Wihrend ihres kurzen Aufenthalts in dieser Stadt
peteiligten sie sich etwa am 21. August an einem Treffen von Chartisten, Bundes-
mitgliedern und filhrenden Demokraten, in dem ein von Engels unterstiitzter Antrag
angenommen wurde, wonach eine Versammlung aller in London lebenden Demo-
kraten einberufen werden sollte zwecks Griindung einer Assoziation zur Férderung
der internationalen demokratischen Bewegung.?2! Die engere Verbindung zu den
Chartisten erlaubte Marx und Engels einen Einblick in die Ursachen und Auswirkun-
gen der Spaltung, die innerhalb der Chartistenpartei zwischen Demokraten und
Sozialisten nach der insurrektionellen Bewegung von 1842 und deren Niederlage
entstanden war. Der geméigt-demokratischen Tendenz von Lovert stand 1845 eine
radikal-sozialistische entgegen, reprisentiert vornehmlich durch George Julian Har-

pisn

ney, dem Herausgeber des filhrenden Chartistenblattes ,,7he Northern Star*, der -

entschlossen fiir die Anwendung von Gewalt zur Befreiung der Arbeiterklasse ein-
trat. Wie im ,,Bund der Gerechten'* die Cabetsche Tendenz von der revolutioniren
verdringt wurde, verdringte auch in der Chartistenpartei die radikale Tendenz die
gemiBigte. Diese in der Chartistenpartei wie auch in dem ,,Bund der Gerechten**
vor sich gehende Radikalisierung sollte eine giinstige Voraussetzung sein fir die
Verbreitung der Ansichten von Marx und Engels.

21 Vgl.: The Northern Star, Nr. 406, 23. August 1845, S. 8.

Diese in Vorschlag gebrachte Versammlung fand erst nach Marx’ und Engels’ Riickkehr nach
Briissel am 22. September 1845 statt, am Jahrestag der Griindung der franzdsischen Republik. Auf
ihr wurde unter besonders aktiver Mitwirkung von Harney die Griindung der Vereinigung ,,Frater-
nal Democrats‘‘ beschlossen, die im Mérz 1846 auch erfolgte. Die Vereinigung unterschied sich
durch ihre radikale Tendenz grundsitzlich von der von Lovett geleiteten Gesellschaft ,,The Demo-
cratic Friends of all Nations*, die die Befreiung aller Menschen auf dem Wege der Bildung predig-
te.
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Die in England gewonnenen Erkenntnisse erschlossen Marx und Engels eine tie- "

fere Einsicht in die theoretischen und praktischen Bediirfnisse des proletarischen
Klassenkampfes, und sie wiirden sich der Dringlichkeit bewuflt, ihre Ansichten ge-
nauer zu bestimmen und das internationale Proletariat dafiir zu gewinnen. 22

Mit diesem Ziel vor den Augen setzten sich Marx und Engels nach ihrer Rjick-
kehr aus England an die Arbeit.

Von Marx sind fiir die zweite Jahreshilfte 1845 zwei Ereignisse zu berichten. Im
September wurde Marx’ und Jennys zweites Kind geboren, sie nannten es Laura.?3
Im Dezember erfolgte die von ihm angestrengte Entlassung aus dem preufischen
Staatsverband.24 Damit wollte sich Marx den andauernden Beldstigungen und Ver-
folgungen der preuBischen Regierungsorgane entziehen. Um eine neue Staatsange-
horigkeit bewarb er sich nicht.

Marx widmete sich in der Hauptsache zunéchst der Arbeit an der ,,Kritik der
Politik und Nationaldkonomie‘, einem Werk, dessen Manuskript nach einigen Ter-
minverschiebungen spitestens im November 1846 eingeliefert werden sollte. Der
Verleger Leske dringte Marx mehrfach zur Fertigstellung der Schrift,25 jedoch hat
Marx sie in der geplanten Form nicht abgeschlossen. Unmittelbare Ursache hierfiir
war, daf} er die Arbeit daran bald zugunsten der ,,Deutschen Ideologie* vernach-
lissigte, die ihm dringlicher zu sein schien.2® Zudem erwies sich alsbald der Gegen-
stand als zu umfangreich, um in der urspriinglich gedachten Zeit abgehandelt wer-
den zu kdnnen. Wegen des stindigen Aufschubs wolite Leske bereits im Mirz 1846
den Vertrag auflésen, zumal er ein sofortiges Verbot von Marx’ Schrift fiirchtete;
definitiv kiindigte er den Vertrag am 2. Februar 1847.27 Marx’ Vorarbeiten gingen

22 F. Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. MEW, Bd. 21, S. 212,

23 Vgl Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens, a.a.0., S. 207.

24 Entlassungsurkunde fiir den Literaten Dr. Carl Marx aus Trier, ausgestellt von der Regierung
Trier am 1. Dezember 1845, Original: Internationales Institut fiir Sozialgeschichte, Amsterdam. —
Vgl. auch Marx an den Oberbiirgermeister Gértz in Trier, 17. Oktober 1845 und 10. November
1845, Originale: Stadtarchiv Trier (abgedruckt MEW, Bd. 27, S. 602 f.).

25 Vgl. Leske an Marx, 14. Mai 1845, 7. Juni 1845 und 6. Dezember 1845. (Fotokopie: IMLM,
Fonds I, Opis 5, Nr. 67, 70 und 80.).

26 Vgl. Marx’ Antwort (Entwurf) auf Leskes Brief vom 31. Mérz 1846. [Briissel] 1. August [1846],
MEW, Bd. 27, S. 448 f.: ,,Ich hatte wegen jener mit den deutschen Kapitalisten verabredeten Publi-
kation die Bearbeitung der ,Okonomie‘ ausgesetzt. Es schien mir nimlich sehr wichtig, eine polemi-
sche Schrift gegen die deutsche Philosophie und gegen den seitherigen deutschen Sozialismus meiner
positiven Entwicklung vorherzuschicken. Es ist dies notwendig, um das Publikum auf den Stand-
punkt meiner Okonomie, welche schnurstracks der bisherigen deutschen Wissenschaft sich gegen-
iiberstellt, vorzubereiten. Es ist dies iibrigens dieselbe polemische Schrift, wovon ich IThnen bereits
in einem meiner Briefe geschrieben hatte, dal sie vor der Publikation der ,Okonomie‘ beendigt sein
miisse.

27 Leske an Marx, 31. Mirz 1846 (Original: Internationales Institut fiir Sozialgeschichte, Amster-
dam, Marx-Engels-Kollektion, D. 3007). — Leske an Marx, 2. Februar 1847 (Original: ebd., D 3010.)
Wegen der Riickzahlung des an Marx gezahlten Vorschusses von 1500 Francs hat Leske noch mehr-
fach Mahnbriefe an Marx geschickt. Vgl. Leske an Marx, 28. September 1847, 30. Oktober 1871
und 16. November 1871 (briginale: ebd., D 3011, D 3012 und D 3013.).

.
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. des insofern nicht génzlich verloren, als er sie in der Darlegung der materialisti-
schen Geschichtstheorie in der ,,Deutschen Ideologie verwertete.
[m November und Dezember 1845 beschiftigte sich Marx mit einem Artikel
iber den Selbstmord, der 1846 im ,,Gesellschaftsspiegel* exschien.?® Bei der zu-
nehmenden Verelendung der Arbeiterklasse bildete der Selbstmord eine immer
paufigere Erscheinung, die den Gegenstand zahlreicher Schriften und Artikel bil-

Marx’ Artikel besteht in der Hauptsache aus Ubersetzungen derjenigen Stellen
aus Peuchets Memoiren, in denen dieses Thema behandelt wurde.30. Peuchet, lange
7eit Archivar bei der Polizeiprifektur in Paris, hatte durch sein Amt die beste Gele-

genheit, die Auswirkungen der Not in der Arbeiterklasse unmittelbar kennenzuler-
nen Ihre zunehmende Verelendung trieb die Arbeiter in steigendem Maf zum Ver-
prechen oder zum Selbstmord.

Von den Selbstmordfillen hatte Peuchet vornehmlich diejenigen untersucht, die
durch Familienzwistigkeiten, enttduschten Ehrgeiz und Liebeskummer verursacht
worden waren,31

In seiner Einleitung lobte Marx Peuchets exakte, eingehende Analyse der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, und er konfrontierte sie mit dem Wortschwall der biirger-
lichen Philantropen tiber die soziale Frage. Die ,,wahren‘* Sozialisten blieben dabei
noch unerwihnt.32

Die Selbstmordfille behandelte nimlich Peuchet — und das war das Interessante
an seinen sich nicht im Moralischen oder Sentimentalen verlierenden Analysen —
vom gesellschaftlichen Standpunkt aus.33 Den Selbstmord erklirte er in allen seinen
Motivierungen, besonders aber wenn er durch Elend verursacht war, als eine soziale
Krankheit, die eine Folge der herrschenden unmenschlichen Zustinde sei.3?

Das einzige wirksame Gegenmittel, meinte Peuchet, sei eine tiefgreifende Reform
der Gesellschaft, denn nur durch eine Umwilzung der bestehenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse konnten die verschiedenartigen Ursachen des Selbstmordes beseitigt
werden.35

28 K. Marx: Peuchet: vom Selbstmord. In: Gesellschaftsspiegel, Jg. 1846, Heft 7, S. 14—26;
MEGA I, Bd. 3, S. 391-407.
29 Vgl folgende Artikel in der wahrsozialistischen Presse: Der Selbstmord in Paris und Frank-
reich. In: Gesellschaftsspiegel, Jg. 1846, S. 106—108. — Aus Schlesien, im December. Ebd. Rubrik:
Nachrichten und Notizen, S. 19. — Ein Selbstmérder im Wupperthale. In: Deutsches Biirgerbuch,
Jg. 1845, S.272--286.

In seinem Werk ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England* hatte auch Engels die Frage des
Selbstmordes behandelt (vgl. MEW, Bd. 2, S. 344).
30 J. Peuchet, archiviste de la police: Mémoires tirés des archives de la police de Paris, pour servir a
Phistoire de la morale et de la police, depuis Louis XIV jusqu’a nos jours. Paris 1838, 6 Bde.
31 Vgl. MEGA I, Bd. 3,S.392f.
32 Vgl ebd. S. 391.
33 Vgl. ebd. S. 393 f.
34 Vgl. MEGA I, Bd. 3, S. 392.
35 Vgl. ebd., S. 403, 395, 406.

—
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Von einem dhnlichen Standpunkt aus beurteilte Engels ein Fragment Fouriers
{iber den Handel in einem Artikel, den er'vor seiner Reise nach England schrieb und
im ,,Deutschen Biirgerbuch fiir 1846 verdffentlichte.36

In diesem Fragment, das in der franzdsischen Zeitschrift ,,La Phalange* verdf-
fentlicht worden war,37 hatte Fourier die verschiedenartigsten Formen des Bapk-
rotts in ihrem Verhiltnis zum Wesen des Handels analysiert.

Der Handel, meinte er, besonders in seiner modernen Form, ist nichts anderes
als ein an den Konsumenten geiibter Betrug. Er wird von Vermi‘gtlern betrieben, die
sich Giiter aneignen, die sie weder produzieren noch konsumieren. Als solche sind
die Hindler nichts anderes als Schmarotzer, die am gesellschaftlichen Eigentum zeh-
ren, indem sie sich durch Spekulation und Agiotage bereichern.3® Als offener Dieb-
stahl findet der Handel seinen vollkommenen Ausdruck in dem Bankrott, den Fou-
rier mit der groBten Akkuratesse in allen seinen Erscheinungsformen und Schattie-
rungen beschreibt.3?

Der Ubersetzung des Fragments, die den Hauptinhalt des Artikels bildete, fiigte
Engels eine Einleitung und ein Nachwort hinzu. Darin zog er viel eingehender als
Marx in seinem Artikel iiber Peuchet eine Parallele zwischen der exakten und griind-
lichen Analyse der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die
franzdsischen Sozialisten, insbesondere durch Fourier, und der Phraseologie der
deutschen Sozialreformer.

Im Vorwort zu der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England’ hatte er den deut-
schen Sozialisten vorgehalten, dafl sie im Feuerbachschen Humanismus befangen
blieben, was sie zur Utopie verleitete,%0 hier vertiefte er seine Kritik und bezog sie
auf die deutschen sozialistischen Theoretiker {iberhaupt.

Im Gegensatz zu den franzdsischen Sozialisten, die sich durch ihre tiefschiirfen-
den gesellschaftlichen Studien auszeichnen, bleiben die deutschen sozialistischen
und kommunistischen Theoretiker in Abstraktionen befangen und ergeben sich
leeren Spekulationen. Diese sind ihnen zudem ein besonderer Grund des Stolzes,
denn sie wihnen sich mit ihren philosophischen Betrachtungen den franzosischen
Sozialisten turmhoch iiberlegen.

,,.Die Deutschen fangen nachgerade an, auch die kommunistische Bewegung zu
verderben. Wie immer, auch hier die Letzten und Untitigsten, glauben sie ihre Schldf-
rigkeit durch Verachtung ihrer Vorginger und philosophische Renommage verdecken
2u konnen. Kaum existiert der Kommunismus in Deutschland, so wird er von einem
ganzen Heere spekulativer Kopfe akkapariert, die wunders meinen, was sie getan

36 Vgl F. Engels: Ein Fragment Fouriers iber den Handel..In: Deutsches Biirgerbuch, Jg. 1846,
S. 1-56. Abgedruckt in: MEGA I, Bd. 4, 8. 409—453. Auszug (Nur [Einleitung] und [Nachwort])
in MEW, Bd. 2, S. 604—-610.

37 La Phalange. Révue de la science sociale’ XIVe année, Ire série, Januarund Februar 1845.
S.1-42.

38 Vgl. MEGA I, Bd. 4, 8. 411-424.

39 Vgl ebd., S. 424-450.

40 Vgl. MEW, Bd. 2, S. 233.
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pitten, wenn sie Sdtze, die in Frankreich und England schon zu Trivialitdten gewor-
den, in die Sprache der Hegelschen Logik iibertragen und diese neue Weisheit als
twas noch nie Dagewesenes, als die ,wahre deutsche Theorie, in die Welt schicken,
um dann recht nach Herzenslust auf die ,schlechte Praxis’, auf die ,Ldcheln erre-

enden’ sozialen Systeme der bornierten Franzosen und Englinder Kot werfen
zu konnen. Diese allzeit fertige deutsche Theorie, die das unendliche Gliick gehabt
hat, €in wenig in die Hegelsche Geschichtsphilosophie hineinreichen zu kdnnen und
yon irgendeinem diirren Berliner Professor in den Schematismus der ewigen Kate-
gorien eingereint zu werden, die dann vielleicht Feuerbach, einige deutsche kom-
munistische Schriften und Herrn Stein iiber franzésischen Sozialismus durchgeblit-
tert hat —, diese deutsche Theorie von der allerschlechtesten Sorte hat sich bereits
ohne alle Schwierigkeit den franzdsischen Sozialismus und Kommunismus nach
Herrn Stein-zurechtkonstruiert, ihm eine untergeordnete Stelle angewiesen, ihn
,ﬁberwunden‘, ihn in die ,hohere Entwicklungsstufe' der allzeit fertigen ,deutschen
Theorie' ,aufgehoben’. Es falit ihr natiirlich nicht ein, sich einigermafien mit den
qufzuhebenden Sachen selbst bekannt zu machen, Fourier, Saint-Simon, Owen und
die franzdsischen Kommunisten anzusehen — die mageren Ausziige des Herrn Stein
geniigen vollkommen, um diesen brillanten Sieg der deutschen Theorie iiber die lah-
men Versuche des Auslandes zustande zu bringen. ‘4%

Daher der abgrundtiefe Unterschied zwischen franzdsischen und deutschen So-
zialisten hinsichtlich ihrer Einstellung zur sozialen Frage. Wiahrend die Deutschen
das wenige, was sie von den gesellschaftlichen Verhiltnissen wissen, von den Fran-
zosen und Englindern wie auch von Lorenz Stein iibernommen und sich damit be-
gniigt haben, es auf ihre Weise theoretisch zu deuten, ohne irgend etwas Neues bei-
zusteuern, findet man bei den Franzosen und Englindern eine Fiille neuer Erkennt-
nisse.

,,Diesem komischen Stolz der deutschen Theorie, die nicht sterben kann, gegen-
iiber, ist es durchaus notig, den Deutschen einmal vorzuhalten, was sie dem Auslande
alles verdanken, seitdem sie sich mit sozialen Fragen beschdftigen. Unter all den
pomphaften Redensarten, die jetzt in der deutschen Literatur als die Grundprin-
zipien des wahren, reinen, deutschen, theoretischen Kommunismus und Sozialismus
ausgerufen werden, ist bis jetzt auch nicht ein einziger Gedanke, der auf deutschem
Boden gewachsen wdre. Was die Franzosen oder Englinder schon vor zehn, zwanzig,
ja vierzig Jahren gesagt — und sehr gut, sehr klar, in sehr schoner Sprache gesagt
hatten, das haben die Deutschen jetzt endlich seit einem Jahre stickweise kennen-
gelernt und verhegelt, oder im allerbesten Falle haben sie es nachtrdglich noch ein-
mal erfunden und in viel schlechterer, abstrakterer Form als ganz neue Erfindung
drucken lassen. Ich nehme hiervon meine eigenen Arbeiten nicht aus. Was den Deut-
schen eigentiimlich ist, ist nur die schlechte, abstrakte, unverstindliche und schiefe
Form, in der sie diese Gedanken ausgedriickt haben. Und wie es echten Theoretikern

geziemt, haben sie bis jetzt von den Franzosen — die Englinder kennen sie noch fast

———

41 F. Engels: Ein Fragment Fouriers iiber den Handel, [Einleitung], MEW, Bd. 2, S. 604.
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gar nicht — aufer den allergemeinsten Prinzipien nur das Schlechteste und Theore- *
tischste, die Schematisierung der zukiinftigen Gesellschaft, die sozialen Systeme
ihrer Kenntnisnahme fiir wiirdig befunden. Die beste Seite, die Kritik der bestehen-
den Gesellschaft, die wirkliche Grundlage, die Hauptaufgabe aller Beschiftigung
mit sozialen Fragen, hat man ruhig beiSeite geschoben. Davon gar nicht zu sprechen,
dap diese weisen Theoretiker den einzigen Deutschen, der wirklich etwas getan hat,
Weitling, ebenfalls mit Verachtung oder gar nicht zu erwihnen pflegen.“*?

Der Grundunterschied zwischen den deutschen und den franzdsischen soziali-
stischen Theoretikern wird am deutlichsten am Beispiel von Fourier.

Allerdings ist Fourier kein Philosoph, er will es auch nicht sein und hat sogar eine
wahre Abscheu gegen die Philosophie, dafiir zeichnet er sich aber aus durch seine
geniale Art, die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zustdnde zu zerlegen und
daraus seine theoretischen Erérterungen abzuleiten.

,Die gelehrten Herren Deutschen, die so eifrig auf dem ,wilden Lebermeer* der
grundlosen Theorie umhersegeln und vor allem nach ,dem Prinzip* des ,Sozialismus'
fischen, mdogen sich an dem commis marchand [Kaufmannsgehilfen] Fourier ein
Exempel nehmen. Fourier war kein Philosoph, er hatte einen grofen Haf gegen
die Philosophie und hat sie in seinen Schriften grausam verh6hnt und bei dieser
Gelegenheit eine Menge Sachen gesagt, die unsere deutschen ,Philosophen des So-
zialismus* wohltdten, sich zu Herzen zu nehmen. Sie werden mir freilich entgegnen,
daf Fourier ebenfalls ,abstrakt‘ war, dafl er mit seinen Serien Gott und die Welt
trotz Hegel konstruierte, aber das rettet sie nicht. Die immer noch genialen Bizar-
rerien Fouriers entschuldigen nicht die ledernen sogenannten Entwicklungen der
trockenen deutschen Theorie . . .

Wenn sich unsere deutschen halb und ganz kommunistischen Dozenten nur die
Miihe gegeben hdtten, die Hauptsachen von Fourier ... etwas anzusehen, welche eine
Fundgrube von Material zum Konstruieren und sonstigen Gebrauch wiirden sie da
entdeckt haben! Welche Masse von neuen Ideen — auch heute noch neu fiir Deutsch-
land — hdtte sich ihnen da dargeboten! Die guten Leute wissen bis auf die heutige
Stunde der jetzigen Gesellschaft gar nichts vorzuwerfen als die Lage des Proletariats,
und auch davon wissen sie nicht iiber die Maflen viel zu sagen. Allerdings ist die Lage
des Proletariats der Hauptpunkt, aber ist damit die Kritik der heutigen Gesellschaft
abgemacht? Fourier, der aufer in spiteren Schriften diesen Punkt kaum beriihrt,
liefert den Beweis, wie man auch ohne ihn die bestehende Gesellschaft als durchaus
verwerflich anerkennen, wie man allein durch Kritik der Bourgeoisie in ihren inneren
Beziehungen, abgesehen von ihrer Stellung zum Proletariat, zur Notwendigkeit einer
sozialen Reorganisation kommen kann. 43

Zwar zeigen Fouriers Erwigungen und Zukunftspline mancherlei Schrullen und
manche wundersamen Einfille, 4 aber bei seiner kritischen Analyse der biirgerlichen

42 Ebd., S. 605.

Vegl. ebd. [Nachwort}, S. 607 f.
43 Ebd,[Nachwort], S. 607 f.
44 Vel ebd., [Einleitung], S. 605 f.
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eseuschaft geht er von einer griindlichen Kenntnis der wirtschaftlichen und gesell-
schai‘tlichen Verhiiltnisse aus und hat mit dieser Analyse einen wesentlichen Beitrag
m Verstindnis und zur Kritik des kapitalistischen Systems geliefert.*
Hingegen verfahren die deutschen sozialistischen Theoretiker hochst willkiirlich
pei ihrer spekulativen Konstruktion von Gegenwart und Zukunft.46

Anstatt an den Schrullen Fouriers Anstofl zu nehmen und sich iiber sie lustig zu
machen, sollten sie eher von ihm, wie von den franz&sischen und englischen Theore-
tikern {iberhaupt, lernen, wie unter Verzicht auf jede Spekulation gesellschaftliche
yerhiltnisse zu analysieren und die soziale Frage zu behandeln sind.*?

Nach seiner Riickkehr aus London schrieb Engels eine Reihe von Briefen fiir
The Northern Star“. Engels’ Veroffentlichungen in dem Chartistenorgan geschahen
wohl auf Veranlassung seines Redakteurs Harney, mit dem Engels und Marx im
gsommer 1845 in England zusammengetroffen waren. Es handelt sich um Korres-
pondenzen, die die englischen Arbeiter mit den sozialen und politischen Vorgingen
und Bewegungen in Deutschland bekannt machen sollten.

In der ersten Korrespondenz, ,,Das kiirzliche Gemetzel in Leipzig — Die deutsche
Arbeiterbewegung*4®, brandmarkte Engels die Niedertracht der sichsischen Regie-
rung, insbesondere des Prinzen Johann von Sachsen. Dieser war verantwortlich fiir
die blutige Zerschlagung einer Volksdemonstration am 12. August 1845 in Leipzig,
auf der grofere Freiheit fiir die Deutsch-Katholiken und ihren Fiihrer Johannes
Ronge gefordert wurde. Es war das grofite Gemetzel in Deutschland zwischen dem
Weberaufstand und der Mirzrevolution.

Der Vorfall machte ungeheures Aufsehen und rief eine tiefe Emp6rung in ganz
Deutschland hervor, zumal Ronge, der eine grofde Rolle in der demokratischen Op-
position spielte, immer groferen Anklang bei den breiten Massen des Volkes fand,
und so trugen diese Leipziger Ereignisse viel dazu bei, die demokratische Bewegung
in Deutschland zu verstirken,4®

Zu

45 Vgl. ebd., [Nachwort], S. 608 f.
46 Vgl. ebd., [Einleitung], S. 607.
47 Vgl. ebd., [Nachwort], S. 609 f.

Die Kritik am ,,wahren‘ Sozialismus verbunden mit der Betrachtung, daf} das Proletariat der
Triger der fortschrittlichen Bewegung und somit der modernen Geschichte ist, fiihrte Engels in
dem Aufsatz ,,Das Fest der Nationen in London‘ fort, der in den ,,Rheinischen Jahrbiichern zur
gesellschaftlichen Reform* (1846) erschien. (MEW, Bd. 2, S. 611-624.) Da dieser Artikel in nihe-
rem Zusammenhang mit Marx’ und Engels’ titigerer Teilnahme an der proletarischen und radikal-
demokratischen Bewegung nach ihrer Riickkehr aus London steht, wird er im néchsten Band be-
handelt werden.

48 ([F. Engels]: Das kiirzliche Gemetzel in Leipzig. — Die deutsche Arbeiterbewegung. In: The
Northern Star, 13. September 1845, Nr. 409, MEW, Bd. 2, S. 558 bis 561.

Auf den Vorfall schrieb Freiligrath das anklagende Gedicht ,,Leipzigs Todten!** (Belle-Vue bei
Constanz: Verlags- und Sortimentsbuchhandlung zu Belle-Vue 1845). Es wurde als Flugblatt ver-
breitet.

49 Vgl [F. Engels]: Das kiirzliche Gemetzel in Leipzig, MEW, Bd. 2, S. 559 f.
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Engels benutzte die Gelegenheit, die Bedingungen einer kommunistischen Revo-

lution in Deutschland zu untersuchen. Im Gegensatz zu seiner in ,,The New Mora]
World*, dem kiirzlich eingegangenen Blatt der Owenisten, vertretenen Ansicht, daf
die kommunistische Revolution in Deutschland von biirgerlichen Intellektuellen
ausgehen wiirde, stellte er nun wie schoh vorher in der ,,.Lage der arbeitenden. Klasse
in England‘ fest, da die aus dem Biirgertum stammenden Demokraten und Kom-
munisten aus Riicksicht auf ihre Klasseninteressen keine bedeutende Rolle in der
Revolution spielen wiirden; sie werde einzig und allein das Werk der deutschen
Arbeiterklasse sein, die sich seit dem Weberaufstand durch Streiks und Revolten
darauf vorbereite.3® Die fiir das nackte Leben, fiir das tigliche Brot kimpfenden
Proletarier nihmen in der Tat von der biirgerlichen Agitation fiir Verfassung und
Pressefreiheit immer mehr Abstand, da sie einsidhen, daf ihnen damit wenig gehol-
fen werde, und triten darum immer resoluter gegen alle ihre Unterdriicker auf.51

In den weiteren Korrespondenzen gab Engels ein klares und scharfes Bild von
den in Deutschland herrschenden Zustinden vor und nach der F ranzdsischen Re-
volution.52

Infolge der Ohnmacht der deutschen Kaiser gegeniiber Konigen, Fiirsten und
sonstigen Territorialherren, die sich von der Zentralgewalt unabhingig gemacht
hatten, war das R&mische Reich in Verfall geraten. Dabei hatten aber Unterdriik-
kung und Ausbeutung der Arbeiterklasse keineswegs nachgelassen. Die Untertanen
wurden sowohl vom Kaiser als auch von Fiirsten, Adligen und Biirgern der Reichs-
stddte weiterhin unterdriickt und erprefit.

Die deutsche Bourgeoisie hatte weder Energie noch Kraft, die herrschenden
Zustdnde umzustofen, wie es die englische schon im 17. Jahrhundert getan hatte.53

Der einzige Lichtblick in der deutschen Misere am Ende des 8. Jahrhunderts
war das Aufkommen einer grofartigen literarischen und philosophischen Bewegung,
die der anderer, am héchsten entwickelter Nationen nicht nachstand. Aus den Wer-
ken der groflen Dichter und Philosophen — Goethe, Schiller, Kant, Fichte, Hegel —
atmete ein Geist der Entriistung und Rebellion gegen die unwiirdigen, verkommenen
Zustinde. Mit zunehmendem Alter resignierten aber selbst diese besten KSpfe der
Nation und gaben jede Hoffnung auf eine bessere Zukunft ihres Landes auf.5%

In diese Verfiulnis schlug die Franzésische Revolution wie ein Donnerschlag. Sie
hatte eine gewaltige Wirkung, weniger im unterdriickten Volk, das von alters her da-
an gewShnt war, sich in sein Schicksal zu ergeben, und im allgemeinen teilnahmslos
blieb, als im aufgeklirten Biirgertum und in einem Teil des Adels, die diese Revolu-
tion freudig bejubelten. Diese Begeisterung galt aber nur den Theorien der franzosi-
schen Revolutionire. Als nach dem Sturz der Girondisten das Volk die Macht ergriff

50 Vel ebd., S. 560.

51 Vgl ebd., S. 560 f.

52 [F. Engels]: Deutsche Zustinde. Brief I. In: The Northern Star, 25. Oktober 1845, Nr. 415;
Brief III. Ebd., 8. November 1845. Nr. 417; Brief III. Ebd., 4. April 1846, Nr. 438; MEW, Bd. 2,
S.564-567. Vgl. ebd., S. 566 f.

54 Vgl ebd., S. 567.
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und die revolutionire Theorie zur Praxis machte, verwandelte sich die metaphysische
Begeisterung der Deutschen in einen wilden Haf} gegen die Franzdsische Revolution
und das franzdsische Volk.55

Die Tage des Deutschen Reiches waren indessen gezihlt. Die franzésischen revo-
lutioniiren Armeen, die bis zum Rhein drangen, vertrieben im Namen der Freiheit
und der Gleichheit Fiirsten, Adlige und Bischofe und zerstdrten die christlich-ger-
manische Gesellschaft.56 Dieses Werk fiihrte Napoleon zu Ende, indem er das Deut-
sche Reich beseitigte, die Zahl der Kleinstaaten verminderte, dafiir aber grofiere
schuf und ein Gesetzbuch einfiihrte, das die Gleichheit zum Prinzip hatte.57

Zunichst war Napoleon kein Despot im herkdmmlichen Sinn des Wortes, wie
es ihm seine Feinde zum Vorwurf machen. Er ging zwar tyrannisch vor, weil die
damaligen Zustinde es erheischten, aber dabei nicht halb so riicksichtslos wie die
peputierten’des Konvents und die deutschen Fiirsten.58 Dann entwickelte sich
Napoleon allerdings immer mehr zum Tyrannen, als er die Tochter des &sterreichi-
schen Kaisers heiratete und nach der Ehre strebte, der erste der europdischen Mo-
narchen zu sein. Weil er dadurch auf das Niveau der anderen Monarchen herabsank
und sich vor dem Prinzip der Legitimitit beugte, war es natiirlich, daf die gegen
ihn verbiindeten Legitimisten ihn als Usurpator aus ihrer Gesellschaft ausstiefen.5?

Der Sturz Napoleons war im wesentlichen das Werk Englands, das die Koalitio-
nen gegen ihn organisierte und unterstiitzte, und RuBlands, das Napoleons Armeen
vernichtete. Als Napoleons Streitkrifte in RuBland zerschlagen worden waren, er-
griffen die von ihm unterdriickten deutschen Staaten die Gelegenheit, das eiserne
Joch abzuwerfen. Gegen Napoleon erhoben sich in Deutschland nicht nur die Fiirsten
und Aristokraten, sondern auch das Biirgertum, das ihn wegen der Aushebung seiner
Sohne, besonders aber wegen der Mafinahmen verfluchte, die er gegen England ge-
troffen hatte. Das Einfuhrverbot aller englischen Waren, das das deutsche Biirgertum
zum Aufbau der eigenen Industrie zwang, rief nimlich, weil es gleichzeitig Kaffee,
Zucker und Tabak verteuerte, den Unwillen der deutschen patriotischen Krimer
wach, die die Englinder als Freunde und Befreier begriiBten, obwohl sie fiir die
englische Aristokratie und Bourgeoisie, als Veranlasser und Nutzniefer dieser Kriege,
sowoh! damals wie auch spiter die Zeche bezahlen mufiten,6?

Es entstand jener Freiheitskrieg von 1813 bis 1815, der als die glorreichste Pe-
riode der deutschen Geschichte gepriesen wird, obwohl er in Wirklichkeit die Konter-
revolution in Deutschland einleitete., Er wurde hauptsichlich von den Bauern ge-
fiihrt, die eigentlich fiir Erhaltung der feudalen Verhiltnisse kdmpften, die sie zu
Knechten machten, von Studenten, die vom Fanatismus der Nationalitdt, der Legi-
mitéit und der Religion getrieben wurden, von Hindlern und Spekulanten, die sich

55 Vgl ebd., S. 567 f.
56 Vgl ebd., S. 568.
57 Vgl.ebd., S. 568 f.
58 Vgl. ebd., S. 568.
59 Vel ebd., S. 569 f.
60 Vgl. ebd., S. 569.
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von dem Sieg eine bessere Geschiftskonjunktur erhofften, und schliefilich von einey
Minderheit von Intellektuellen, die sich fiir Einheit und Freiheit einsetzten.6!

Nach dem Sturz Napoleons siegte die Konterrevolution in ganz Europa durch
den Zusammenschluf} aller reaktioniren Staaten unter der Fiihrung des Zaren und
Metternichs in der Heiligen Allianz.62

Auf dem Wiener Kongref3, der das Ziel hatte, die vorrevolutioniren Zustinde
soweit wie moglich wiederherzustellen, wurden die Nationen geteilt oder geeinigt,
je nach den Interessen und Zwecken der Konterrevolution und der Macht der be.
teiligten Staaten.®3 Von der Niederlage Napoleons profitierten am meisten Englang,
das sich schon wihrend der Kriege durch Eroberung von neuen Kolonien und deg
Weltmarktes michtig bereichert hatte®4 und nun dank seiner Herrschaft iiber die
Meere und der steten Ausdehnung seiner Industrie und seines Handels zur unbe.
strittenen Weltmacht aufriickte, wie auch Rufland, das nunmehr der stirkste euro-
pdische Staat war. Frankreich kam leidlich aus seiner Niederlage heraus, denn eg
erlitt eigentlich keinen territorialen Verlust und erhielt eine verhéltnismifig liberale
Verfassung, wihrend Deutschland, Polen und Italien um ihre Hoffnungen auf Ein-
heit und Freiheit betrogen wurden.5

Deutschland wurde von seinen angeblichen Freunden und Verbiindeten betro-
gen. Es blieb in seiner Zersplitterung, die es nach auflen hin ohnmichtig machte
und seine wirtschaftliche Entwicklung hinderte; gerade darum bot es aber die beste

61 Vgl ebd., S. 569 f.

62 Vgl ebd., S. 572: ,,Von simtlichen Siegermichten wurde der Sturz Napoleons als der Unter-
gang der Franzésischen Revolution und als Triumph der Legitimitit betrachtet. Die Folgen waren
natiirlich die Wiederherstellung dieses Prinzips im Innern, zunichst unter der Verkleidung solcher
Sentimentalititen wie ,Heilige Allianz‘, ,ewiger Friede®, ,6ffentliches Wohl‘, ,Vertrauen zwischen
Fiirst und Untertanen® etc. etc., spiter unverkleidet durch das Bajonett und den Kerker... Die Nie-
derschlagung der Franzosischen Revolution wurde gefeiert durch die Niederschlagung von Republi-
kanern im Siiden Frankreichs, durch das Auflodern der Scheiterhaufen der Inquisition und die
Wiederherstellung des heimischen Despotismus in Spanien und Italien sowie durch die Maulkorb-
gesetze und ,Peterloo® in England.*

Anm. der Redaktion, MEW, Bd. 2, S. 668: ,,Am 16. August 1819 versammelten sich auf dem
Sankt Petersfelde bei Manchester 600 000 Menschen, hauptsichlich Arbeiter, die fiir allgemeines
Wahlrecht, bessere Arbeitsbedingungen und héhere Léhne demonstrierten. Sie wurden von Husaren
blutig auseinandergetrieben; es waren die gleichen Husaren, die bei Waterloo gekdmpft hatten, des-
halb erhielt das Gemetzel auf dem Petersfelde unter den Zeitgenossen den Namen ,Peterloo‘.*

Vgl. Brief III. In: The Northern Star, 4. April 1846, Nr. 438, ebd., S. 379: ,,Nach dem Sturz
Napoleons der ... von den K6nigen und Aristokraten jener Zeit vollig mit der Niederschlagung der
Franzosischen Revolution oder, wie sie es nannten, der Revolution identifiziert wurde, hielt die
antirevolutionire Partei nach 1815 in allen Lindern die Ziigel der Regierung in der Hand. Die feu-
dalen Aristokraten regierten in allen Kabinetten von London bis Neapel, von Lissabon bis St. Pe-
tersburg.‘

63 Vgl. Brief I1, ebd., S. 573.
64 Vgl ebd., S. 571.
65 Vgl ebd., S. 573.
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Absatzmoghchkelt fiir Waren der englischen Bourgeoisie, die sich auf seine Kosten
berelcherte

Da es unmdglich war das alte System aus der Zeit vor 1789 unverandert wieder
einzufiihren, hatte man aus Deutschland eine Konfoderation von Staaten gemacht,
deren Regierungsform eine Art Bastardmonarchie war, in der die Biirokratie die
gtaatsgeschifte fiihrte.67

Gesetzgebendes Organ der Konféderation war der Bundestag, dessen Mitglieder
pelegierte der verschiedenen Staaten waren. In der Konf3deration und im Bundes-
tag spielten Osterreich mit Metternich und Preuen mit Friedrich Wilhelm III. ge-
meinsam die fiihrende Rolle in demselben reaktioniren Geist.

Den mitteldeutschen Staaten hatte man Verfassungen gewihrt, die die Regierun-
gen schwichen sollten, ohne der Bourgeoisie oder gar dem Volk einen Anteil an der
Macht zu geben.68

In Preufien siegte nach dem kurzen liberalen Intermezzo der Stein-Hardenberg-
schen Reformen die Reaktion mit der aktiven Unterstiitzung der ,,christlichen Ger-
manen*.%° Friedrich Wilhelm III., ein trockener, bornierter Mensch, der zum In-
spektor von Uniformknopfen geboren war, wurde von der Furcht vor Napoleon
geleitet, der ihn mit der GroSmut der Verachtung behandelte, dann von der Angst
vor der Revolution, die ihn dazu verleitete, wortbriichig zu werden und die Prokla-
mation der versprochenen Verfassung auf die lange Bank zu schieben,”0

Trotz aller Repressalien wuchs indessen die Opposition der Bourgeoisie gegen
Aristokratie und Absolutismus. Da sie nur durch das Geld michtig ist, forderte die
Bourgeoisie zur Durchsetzung ihrer Klasseninteressen gegen die feudalen Privilegien
und das politische Monopol des Absolutismus das privilegierte Monopol des Geldes.”!

Der Kampf der Bourgeoisie um die politische Macht vollzog sich innerhalb einer
liberalen Bewegung, die Freiheit der Presse, Geschworenengerichte und einen kon-
stitutionellen Staat forderte.”2

Da alle diese Reformen sich theoretisch aus der Durchsetzung des Prinzips der
Gleichheit ergaben, erschien die liberale Bewegung zunichst als eine durchaus demo-
kratische. Weil die Bourgeoisie sich aber in ihrem politischen Kampf lediglich um
ihre Klasseninteressen kiimmerte, waren die von ihr geforderten liberalen Reformen
keineswegs demokratische. Das Wahlrecht blieb nimlich auf Grund des Wahlzensus
der reichen Bourgeoisie vorbehalten, d.h. auf eine Gleichheit innerhalb der Grenzen
der bestehenden grundlegenden Unfreiheit beschrinkt, die Freiheit der Presse wurde
zu einem biirgerlichen Privilegium, ebenso stand es mit den Geschworenengerichten,
da zu diesen nur wohlhabende Biirger zugelassen wurden.”3

66 Vgl ebd., S. 574.

67 Vgl. Brief III, ebd., S. 581.
68 Vgl. Brief I, ebd., S. 575 f.
69 Vgl. ebd., S. 573 und 575.

70 Vgl. ebd., S. 572 f., 576.

71 Vgl. Brief III, ebd., S. 579.
72 Vgl ebd., S. 579.

73 vgl, ebd., 8. 579.
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Die Art und Weise, wie die deutsche Bourgeoisie ihre Forderungen im Namen
der Freiheit und der Gleichheit zu rechtfertigen versuchte, iibernahm sie von der
franzésischen Bourgeoisie, die sich vor und withrend der Revolution auf Freiheit
und Gleichheit berufen hatte, um ihre Klasseninteressen zu verteidigen. Weil aber
die deutsche Bourgeoisie nicht stark genug war, um so energisch wie die franadsi.
sche aufzutreten, behielt der Liberalismus in Deutschland im wesentlichen theoreti.
schen Charakter. Da das deutsche Kleinbiirgertum sich fiir die Staatsgeschifte wenig
interessierte, die Bauernschaft sich apathisch verhielt und das Proletariat kaum im
Entstehen begriffen war, bestand die Opposition in Deutschland vor 1830 vornehm-
lich aus Theoretikern, die die Prinzipien, in deren Namen die franzésische Bourgeoi-
sei ihren Kampf fiihrte, fiir ewige, heilige Wahrheiten hielten.”4

Eine sehr wichtige Rolle in dieser Opposition spielten die studentischen Geheim-
biinde, in denen sich christlich-germanische und liberale Studenten zusammenschlos-
sen und worin daher die konfuseste Vermengung verschiedenartiger Ansichten
herrschte.”S

Trotz der Verworrenheit ihrer Ziele trug die Agitation der Burschenschaften zu-
sammen mit den Aufstinden in Spanien, Portugal, Griechenland und der Propaganda
der Carbonari zur Verbreitung der revolutioniren Bewegung in ganz Europa bei.”$

Mit Ausnahme des griechischen Aufstandes gegen die Tiirken wurden alle revolu-
tioniren Bewegungen von der Heiligen Allianz unerbittlich unterdriickt.”?

Die revolutioniire Agitation bekam aber in allen Lindern einen gewaltigen Auf-
trieb durch die franzdsische Revolution von 1830. In Frankreich und in Belgien
und etwas spiter in England (durch die Reformbill) gelangte die Bourgeoisie zur
Macht. In Italien und Polen kam es zu nationalen Insurrektionen, die jedoch nieder-
geschlagen wurden. In Deutschland leitete die Revolution eine méchtige liberale
Bewegung ein. Im Gegensatz zu der franzésischen Bourgeoisie, deren Wortfiihrer
Laffitte gleich nach dem Sieg der Revolution sagte: ,,Nun werden wir Bankiers
regieren‘‘, konnte aber die schwichere deutsche Bourgeoisie ihre Ziele nicht durch-
setzen. Weil sie keinen durchschlagenden Erfolg erlangen konnte, blieben ihre Fiih-
rer im Theoretischen stecken und hielten die liberalen Losungen der franzdsischen
Bourgeoisie — Konstitution, Pressefreiheit — weiterhin fiir ewige Prinzipien, was
zu einer endlosen Phrasendrescherei Anla gab.78

Dieser liberalen Bewegung wurde 1834 durch Knebelung der Presse und ver-
stirkte Repressalien ein Ende gemacht. Ihre Fithrer wurden eingekerkert oder flo-
hen ins Ausland. Von 1834 bis 1840 verschwand die Bewegung fast ganz. Nur im
badischen Parlament bestand weiterhin eine liberale Opposition, die aber keine ent-
scheidende Wirkung haben konnte.”®

74 Vgl.
75 Vel
76 Vgl
77 Vgl
78 Vgl
79 Vgl

—

ebd,, 8. 580 f.
ebd., S. 581.
ebd., S. 581 f.
ebd., S. 582.
ebd., S, 582 f.
ebd., S. 583.
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weder Osterreich, wo das Volk sich nach wie vor dem Despotismus widerstands-
os fiigte, noch Preufien, wo das Biirgertum sich ebenfalls weiterhin gleichgiiltig
gegenﬁber den Staatsgeschiiften verhielt, nahmen aktiven Anteil an der liberalen
Bewegung: Nun konnte aber nur von Preufien, als dem Zentrum der modernen deut-
schen Geschichte, eine allgemeine liberale Bewegung in Deutschland ausgehen.80
zugleich mit der liberalen Bewegung entstand in den westlichen europiischen
Lindern die demokr_atische Agitation der Arbeiterklasse. In Ansitzen hatte sie schon
yor 1830 in England und Frankreich begonnen. Infolge der Schwiche der Arbeiter-
Klasse und der noch progressiven, revolutionéren Haltung der Bourgeoisie bildete
die demokratische Arbeiterbewegung zunichst einen untergeordneten Bestandteil
der biirgerlich-liberalen Bewegung, da die klassenbedingte Unterschiedlichkeit zwi-
schen Liberalismus und Demokratismus von den Arbeitern noch nicht klar erkannt
werden konrite. Darum blieb auch die Arbeiterklasse in der Zeit von 1815 bis 1830
ein Instrument in der Hand der Bourgeoisie: in der Revolution von 1830 kdmpften
die Pariser Arbeiter vornehmlich fiir das Biirgertum, und die englischen Arbeiter
setzten sich noch in den dreifdiger Jahren fiir die Interessen der Bourgeoisie ein, in-
dem sie deren Agitation fiir die Abschaffung der Korngesetze teilweise unterstiitzten.

Diese Unterordnung der Arbeiterbewegung war aber nur so lange moglich, wie
die Bourgeoisie progressiv blieb. Sobald diese in Frankreich und in England zur
Macht gelangt und als herrschende Klasse riicksichtslos nur fiir ihre Klasseninteressen
eintrat, vollzog sich eine Trennung zwischen Bourgeoisie und Proletariat wie auch
zwischen Liberalismus und Demokratismus,8!

Bis zu den vierziger Jahren nahm die deutsche Arbeiterklasse, die erst im Ent-
stehen war, fast keinen Anteil an der oppositionellen Bewegung. Zwar machte sie in
zahlreichen Emeuten ihrer Unzufriedenheit Luft, diese fiihrten aber zu keinen posi-
tiven Resultaten, weil sie keine bestimmten Ziele hatten.8?

Nach dieser Analyse der Lage Deutschlands legte Engels in einem Artikel liber
die englischen Korngesetze, der als Erginzung seiner Darlegung der Lage Englands
anzusehen ist, die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen und Griinde
der Einfithrung und der Abschaffung der Korngesetze in England dar.83

]

80 Vgl.ebd., S. 578, 583.

81 Vgl ebd., S. 579 1.

82 Vgl. ebd., S. 583.

83 [F. Engels]: Geschichte der englischen Korn-Gesetze. In: Telegraph fiir Deutschland, Dezem-
ber 1845, Nr. 193 und 194. S. 771 f. und 775 f.; MEW, Bd. 2, S. 585—590.

Zur Veréffentlichung des Aufsatzes erklirte die Redaktion in einer Anmerkung (,,Telegraph®,
2.2.0., 8. 771): ,,Diesen interessanten Artikel, als dessen Verfasser wir den bekannten Engels nen-
.nen konnen, theilt eine Autobiographie des C. Reinhard’schen Zeitungs-Correspondenz-Bureaus
In Briissel mit. Die deutschen politischen Zeitungen machen wir auf das erwihnte Bureau in Briissel
besonders aufmerksam, es bringt die ausldndischen Nachrichten nicht allein einen Tag friiher, als
sie auf gew&hnlichem Wege ankommen, sondern sogleich iibersetzt und in einer sehr umsichtigen
Auswahl. Es ersetzt die gebriuchlichen Pariser Correspondenzen vollkommen und bietet des Inter-
essanten fast in jeder Nummer dar.*
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Bis Mitte des.18. Jahrhunderts exportierte England Getreide. Die niedrigen Korn.
preise und die hohen Fleischpreise veranlafiten eine steigende Umwandlung der Ak.
kerbaufldchen in Weiden, was England nétigte, Korn aus dem Ausland zu impor-
tieren. Infolge des fiinfundzwanzigjihrigen Krieges mit Frankreich wurde diese Ein.
fuhr immer schwieriger, die Preise stiegen, und es fand eine Riickverwandlung der
Weiden in Ackerbaufldchen statt.

Als aber der Friede von 1814 die Schwierigkeiten der Einfuhr von Getreide be-
seitigte und die Kornpreise fielen, setzten die Tories, die damals regierten, als Ver-
teidiger der Interessen der Grundbesitzer Korngesetze durch, die einen hohen und
konstanten Getreidepreis sichern sollten.84

Dies erregte die Unzufriedenheit nicht nur der Arbeiterklasse und der Bourgeoi-
sie, sondern teilweise auch der Pichter, die trotz der Schutzzdlle ihre Produktions-
kosten nicht zu decken vermochten. Die Bourgeoisie machte sich die Wut der Arbeij-
terklasse, die unter den hohen Kornpreisen schwer zu leiden hatte, zunutze; sie
griindete 1838 eine ,,Anti-Korngesetz-Liga‘‘, die die Abschaffung der Korngesetze
zum Ziel hatte und sich schnell in ganz England verbreitete. Grund dafiir war, daf
die Verteuerung des Brotes die Bourgeoisie zwang, auf Kosten ihres Profits den Ar-
beitern héhere Lohne zu zahlen; sie gab aber dabei vor, lediglich das Wohl des Vol-
kes im Auge zu haben.85

Als Anfang 1842 die andauernde Geschiftsstockung in einer Handelskrise gipfel-
te, die die Arbeiter ins tiefste Elend stiirzte, nahm die Anti-Korngesetz-Liga einen
revolutiondren Charakter an. Immer grofiere Meetings fanden statt, in Manchester
versammelten sich aus diesem Anlafs 500 000 Menschen. Um eine Insurrektion zu
provozieren, die die Regierung zwingen wiirde, die Korngesetze abzuschaffen, waren
die Industriellen darauf bedacht, ihre Fabriken zu schliefien. Die Arbeiter kamen
ihnen aber zuvor und legten simtliche Fabriken in Manchester und in der Umgegend
still. Entgegen der Erwartung der Bourgeoisie kiimmerten sie sich aber kaum um die
Abschaffung der Korngesetze, sondern verlangten héhere Léhne und die Volkschar-
ta.86

Daraufhin wandte sich die Bourgeoisie von den Arbeitern ab und half der Regie-
rung, die Insurrektion zu unterdriicken. Dazu entschlof} sie sich auch deshalb, weil
es Anzeichen dafiir gab, daf} die Krisis ihrem Ende zuging. was Aussicht auf gute
Geschifte und hohe Profite bot, die sie sich nicht entgehen lassen wollte. Daraus
zog aber die engliche Arbeiterklasse die Lehre, dafy die Bourgeoisie ihr Todfeind
war. Nunmehr entschlossen, nur noch fiir ihre eigenen Klasseninteressen zu kimp-
fen, verinderte sie ihre Haltung gegeniiber der Anti-Korngesetz-Liga. Als diese 1843
einen neuen, michtigeren Feldzug gegen die Korngesetze eroffnete, wurden ihre
Redner von den Arbeitern ausgepfiffen und verpriigelt, so da} die Liga ihre Agita-
tion von den Fabrik- in die Ackerbaudistrikte verlagern mufte.87

84 Vgl. MEW, Bd. 2, S. 585 f.
85 Vgl. ebd., S. 586,
86 Vgl.ebd., S, 587 f.
87 Vgl. ebd., S. 589.
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ie Abschaffung der Korngesetze, meinte Engels zum Schlufl, wiirde schwerwie-
e wirtschaftliche, geselischaftliche und politische Konsequenzen nach sich zie-

gie wiirde den Ackerbau der auslindischen Konkurrenz aussetzen und damit
h.enMacht -der Grofigrundbesitzer erschiittern; aufierdem wiirde sie die Opposition
e pichter gegen die Grundherren auf die Spitze treiben und aus ihnen eine unab-
dfr ise Klasse machen. Ferner wiirde der durch sie begiinstigste Aufschwung von
ha:ss%r;e und Handel die Macht der Bourgeoisie als herrschender Klasse verstiirken.
l". s wiirde wiederum den Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat ver-
Dlh;irfen und die Durchsetzung der Charta zur entscheidenden Frage machen.88
= Mit diesen Artikeln, die an Schiirfe der Analyse der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Zustiinde der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England gleichkal'{len,
pestiitigte [Engels seine auBerordentliche Gabe, die geschichtlichen Begebenheiten
richtig zu beurteilen, was ihn zum idealen Mitarbeiter von Marx an der ,,Deutschen

Ideologie“ machte.
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g8 Vgl ebd., S. 589 1.
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Renate Merkel

Objektive Voraussetzungen der kommunistischen Gesellschaft
(Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie™ — 1845/1846)

Aus: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin, 5/70

Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung der Voraussetzungen der ausbéutungsfreien
Gesellschaft war fiir Marx und Engels die Erkenntnis, daf jede Revolution und
ihre Resultate durch materielle Verhiltnisse und Bediirfnisse bedingt sind. Nun
hatte Marx aber bereits in der ersten Feuerbachthese darauf hingewiesen, dafs der
Mensch durch seine materielle praktische Titigkeit die Wirklichkeit verindert, was
in Anwendung auf die Gesellschaft bedeutet, daf diese ,,durch gegenseitiges gesell-
schaftliches Verhalten‘! der Menschen produziert worden ist. So wurden Marx
und Engels auf der Suche nach den materiellen Bedingungen gesellschaftlicher Um-
wilzung und Neugestaltung auf die materielle Produktion als das Hauptfeld mensch-
licher Titigkeit hingelenkt.

Bereits in den vorangegangenen Schriften hatten Marx und Engels diesen Gedan-
ken nach verschiedenen Richtungen hin untersucht. Marx wandte sich dem Produk-
tionsprozef zu, als er in den ,,0konomisch-philosophischen Manuskripten*‘ die Be-
dingungen der menschlichen Emanzipation néher zu ergriinden trachtete. Er analy-
sierte diesen Prozef unter dem Gesichtspunkt der Folgen des Privateigentums fiir den
Menschen, das heiBt unter dem Gesichtspunkt der entfremdeten Arbeit. Die ent-
fremdete Arbeit war fiir Marx das bestimmende Verhiltnis der biirgerlichen Gesell-
schaft. Er faBte sie als Grundlage des Verhiltnisses des Privateigentums auf und zeig-
te die enge Wechselbeziehung beider. In der ,,Bewegung des Privateigentums,
eben der Okonomie‘? aber erkannte er die Basis der ganzen revolutiondren Bewe-
gung. Folglich stellte er in den ,,0konomisch-philosophischen Manuskripten‘‘ auch
die Wesensziige der ausbeutungsfreien Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der
Konsequenzen dar, die sich aus der Aufhebung des Privateigentums fiir den Men-
schen ergeben.

Friedrich Engels hatte in seinen Arbeiten {iber England einen entscheidenden
Beitrag zur Analyse der materiellen Produktion geleistet. In diesen Arbeiten, deren
Hohepunkt ,,Die Lage der arbeitenden Klassen in England ‘“ war, untersuchte er
Entstehung und Erscheinungsformen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Schrittweise drang er immer tiefer zu Wesensziigen dieser Ordnung vor und zeigte,
da in Gestalt hochentwickelter Produktivkrifte sowie des modernen Industrie-
proletariats in jhrem eigenen Schofie Voraussetzungen fiir eine neue Gesellschaft
heranreiften.

In der ,,Deutschen Ideologie* vertieften Marx und Engels den Gedanken, daf’
bei der Analyse der gesellschaftlichen Entwicklung von der Produktion ausgegan-

1 MEW, Band 3, S. 194.
2 MEW, Erginzungsband, Erster Teil, 8. 536.
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gen werden muf, auch in Polemik gegen die Theorien des ,,wahren Sozialismus* iiber
das verhiltnis von Produktion und Konsumtion, wie sie von Karl Griin vertreten wur-
den, der bei seinen Erdrterungen iiber Proudhon beide Begriffe vermeﬂgte und die
Konsumtion zum Mafistab der Produktion erklirte3. Schon in der ,,Heiligen Fami-
Jie* hatten Marx und Engels die Art und Weise der Interpretation Proudhons durch
die ,kritische Kritik®, vor allem durch Edgar Bauer, angegriffen und dabei darauf
hingewiesen, dafl Proudhon in den Voraussetzungen der Nationalskonomie befan-
gen bleibe?. Griin kam formal zu dem gleichen Schluf, es war also um so notwen-
diger, daf Marx und Engels ihre eigene Ansicht hierzu klar abgrenzten. Mit der
Orientierung auf die Produktion zogen sie nicht nur zu den von ihnen in diesem
zusammenhang erwihnten reaktionidren Okonomen einen Trennungsstrich, son-
dern auch zu Vorstellungen fritherer kommunistischer Theoretiker.

,,Wenn man von der Produktion ausgeht", schrieben Marx und Engels in der
,Deu tschen Ideologie*, ,,so mufi man sich um die wirklichen Produktionsbedin-
gungen und die produktive Titigkeit der Menschen bekiimmern ‘S, Diese beiden
genannten Aspekte zeigen die Richtung, in der Marx und Engels die einer gesell-
schaftlichen Neugestaltung zugrunde liegenden materiellen Verhiltnisse niher be-
stimmten. Grundlage fiir die Untersuchung der Entwicklungstendenzen, die den
,,wirklichen Produktionsbedingungen* sowie den Verhiltnissen innewohnten, die
die Menschen in ihrer produktiven Tétigkeit eingingen, war die Erkenntnis der
Wechselbeziehungen zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen, die
Erkenntnis des allgemeinen Bewegungsgesetzes der geschichtlichen Entwicklung.
Marx und Engels legten im I. Kapitel der ,,Deutschen Ideologie** erstmalig die Dia-
lektik zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen dar und kamen zu
dem entscheidenden Schluf}, der zu einem Grundpfeiler der materialistischen Ge-
schichtsauffassung wurde: ,,Alle Kollisionen der Geschichte haben ailso nach unsrer
Auffassung ihren Ursprung in dem. Widerspruch zwischen den Produktivkriften und
der Verkehrsform 6. Die auf diesem Widerspruch basierenden Revolutionen be-
stimmten sie als die treibende Kraft der Geschichte.

Diese allgemeine SchluBfolgerung aus der bisherigen geschichtlichen Entwicklung
mufte auch fiir die kommunistische Revolution Giiltigkeit besitzen. Diese Revolu-
tion bedurfte gleichfalls materieller Voraussetzungen. Auch hierauf hatten Marx
gnd Engels in ihren bishe’rigen Arbeiten schon vielfach hingewiesen. Durch die Auf-

eckung und Verallgemeinerung des Wechselverhiltnisses von Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen in der ,,Deutschen Ideologie* war jedoch nun auch die
Grundlage fiir die wissenschaftliche Analyse und Verallgemeinerung der Vorausset-
zungen fiir die kommunistische Revolution gegeben.

—

3 Vgl. Karl Griin, Die sozi ; ' )
Stadt 1845, §. 43r12, ie soziale Bewegung in Frankreich und Belgien. Briefe und Studien, Darm-

4 Vgl MEW, Band 2, S. 44,
5 MEW, Band 3, S. 507,
6. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1966, Heft 10, S. 1237.
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Schon in der ,,Heiligen Familie* hatten Marx und Engels in Polemik gegen die
spekulative Philosophie hervorgehoben, daf €s sich hierbei um eine materielle,
praktische Umwilzung handle, die materieller Bedingungen bedirfe’. In gleicher
Weise stellten sie in der ,,Deutschen Ideologie’' fest, ,daf es nicht maglich ist, eine
wirkliche Befreiung anders als in der wirklichen Welt und mit wirklichen Mijtteln
durchzusetzen*, prizisierten nun aber diesen Gedanken, indem sie schrieben, ,,dag
man iiberhaupt die Menschen nicht befreien kann, solange sie nicht imstande sind,
sich Essen und Trinken, Wohnung und Kleidung in vollstindiger Qualitdt und Quan-
titit zu verschaffen. Die ,Befreiung‘ ist eine geschichtliche Tat, keine Gedankentat,
und sie wird bewirkt durch geschichtliche Verhdltnisse, durch den [Stalnd der Indu-
strie, des Han|del), [des Acker]baus, des Ver[kehrs...]*® Damit hatten sie klarge-
stellt, dafs die reale Grundlage des Kommunismus eine bestimmte Entwicklungsstufe
der gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse unter dem Bourgeoisieregime sein muite.
Zwei Gesichtspunkte wurden fiir den Nachweis der Notwendigkeit des Kommunis-
mus mafgeblich; ,,... weil die Produktivkrifte und die Verkehrsformen sich so weit
entwickelt haben, daf sie unter der Herrschaft des Privateigentums zu Destruktiv-
kriften geworden sind, und weil der Gegensatz der Klassen auf seine héchste Spitze
getrieben ist*9. Was Marx und Engels hier in einem Satz zusammenfaBten, enthielt
den gewaltigen Erkenntnisfortschritt, den sie in der ,,Deutschen Ideologie‘* bei der
Aufdeckung der Voraussetzungen der kommunistischen Revolution vollzogen. Es
war die konkrete Form, in der sich die ,,wirklichen Produktionsbedingungen wider-
spiegelten, von denen auszugehen Marx und Engels forderten. Eine nihere Unter-
suchung dieser beiden Faktoren macht das deutlich.

Bei der Untersuchung der in der kapitalistischen Ordnung heranreifenden Vor-
aussetzungen fiir die neue Gesellschaft war Engels bisher am weitesten vorgedrungen.
Er hatte in der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England‘ am konkreten geschicht-
lichen Entwicklungsprozef die Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise
untersucht und am Beispiel der industriellen Revolution begonnen, die Rolle der
Produktivkrifte in der geschichtlichen Entwicklung herauszuarbeiten, ohne hieraus
allerdings schon verallgemeinernde Schluffolgerungen abzuleiten. Hierzu bedurfte
es des Genies von Marx, fiir den jedoch seinerseits das von Engels angehidufte kon-
krete Untersuchungsmaterial mit zur Grundlage wurde, um zu den allgemeinen
Schiuffolgerungen vordringen zu konnen.

Wesentlich ausgepriger war dagegen in FEngels’ Werk die Vorstellung, dafd der
durch die kapitalistische Produktionsweise erzeugte Klassengegensatz zwischen
Bourgeoisie und Proletariat zum Sturz der bestehenden Ordnung fithren miisse.
In diese Schlufifolgerung mindeten Engels’ Untersuchungen in der ,,Lage“lo, an
diesem Grundsatz hielt er auch in den Elberfelder Reden fest!l, Marx hatte in der

7 Vgl. MEW, Band 2, 8. 204,

8 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1966, Heft 10, S. 1207/1208.
9 MEW, Band 3, S. 424.

10 Vgl. MEW, Band 2, S. 504 und 430.

11 Vgl ebenda, S. 537, 555/556.
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, ciligen Familie* darauf hingewiesen, daf das Privateigentum gerade durch die
'Erzeugung des Proletariats objektiv zu seiner eigenen Aufldsung forttreibel2.

Beide Faktoren, die Entwicklungstendenz der Produktivkrifte und die Ausbil-
dung des Klassengegensatzes zwischen Bourgeoisie und Proletariat, erfuhren in der
, peutsclten Ideologie* erstmals eine umfassende Ausarbeitung und zusammen-
hingende Darstellung. Besondere Bedeutung gewannen in diesem Zusammenhang
die auf der Grundlage der Analyse der bisherigen geschichtlichen Entwicklung ge-
wonnenen Erkenntnisse iiber die Bewegung der Produktivkrifte und ihre Wechsel-
peziehung zu den Produktionsverhiltnissen.

Wenn Marx und Engels von der ,,Abschaffung der jetzigen Gesellschaft, auf der
Basis der vorgefundenen Produktivkrdfte ‘3 sprachen, so meinten sie damit einen
Entwicklungsstand der Produktivkrifte, der ein ganz bestimmtes hohes Niveau
erreicht haben mufdte. Dieser Entwicklungsstand wurde von ihnen niher gekenn-
seichnet, wobei sie hierfiir mehrere Gesichtspunkte geltend machten.

1. Eine grofe Steigerung der Produktivkraft war schon deshalb eine unabding-
bare Voraussetzung des Kommunismus, weil sonst nur der Mangel verallgemeinert
und damit auch der ganze Streit um das Notwendige wieder beginnen wiirde. Hier-
mit wurden die Gedanken ,,aufgehoben*, die Marx in den ,,Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten‘ liber den sogenannten ,,rohen‘ Kommunismus gedufiert
hatte!?. Unter dem Einflu} zeitgendssischer Interpretationen des Kommunismus
insbesondere der von Proudhon, hatte Marx hier als erste Stufe des Kommunismu;
einen Gesellschaftszustand vor Augen, in dem das Privateigentum nicht vollig besei-
tigt, sondern nur allen zuginglich gemacht, verallgemeinert wiirde. Die Folge hier-
von wire die Vernichtung dessen, was nicht tihig wire, als Privateigentum von allen
besessen zu werden, also die Negation der Persdnlichkeit, der Bildung und der Zivi-
lisation. Marx wies auf die Unzuldnglichkeit einer solchen Gesellschaft hin, erkannte
damals jedoch noch nicht, dafd eine solche Konsequenz von den kommunistischen
Theoretikern nicht gezogen wurde. Er vermochte damals auch noch nicht aus der
objektiven Entwicklung selbst bereits die notwendigen materiellen Voraussetzun-
gen niher zu bestimmen, die den Kommunismus nicht als eine Gesellschaft des
Mangels, sondern des materiellen und geistigen Reichtums — wie sie ihm selbst
damals schon vorschwebte — kennzeichnen.

2..Die Entwicklung der Produktivkriafte mufite also soweit fortgeschritten sein
daf} sie die Konkurrenz iiberfliissig macht. Es handelte sich jedoch nicht nur darum’
dafs durch hochentwickelte Produktivkrifte die Moglichkeit zur Aufhebung der,
Konkurrenz und der Herrschaft des Privateigentums gegeben ist. Sie wird zugleich
notwendig, weil das Privateigentum fiir die weitere Entwicklung der Produktivkrifte
n_unn.llehr eine hemmende Fessel wird. Diese Anwendung der Dialektik von Produk-
;:f}r:;f::;llssitfi’roduktionsverhéltnissen au.f den t.'Ibergang. von der kapitalistischen

schen Gesellschaft stellte eine eminente wissenschaftliche Leistung

—_—
i2 Vel. ebenda, 8. 37.
12 I\E,benda, S. 192, — Vgl. auch ebenda, S. 364.
gl. MEW, Erginzungsband, Erster Teil, S. 534—536.



520

dar und war entscheidend fiir die wissenschaftliche Begriindung der Zielvorstellung
der revolutionidren Arbeiterbewegung. i

Gleichzeitig damit vollzogen Marx und Engels einen wesentlichen Fortschritt
in ihrer Geschichtsauffassung iiberhaupt. Noch in den ,,0konomisch-philosophi-
schen Manuskripten'‘ hatte Marx die Auffassung vertreten, die gesamte vorange-
gangene geschichtliche Bewegung habe der Vorbereitung des vollendeten Kommu-
nismus gedient, und er gab erst in Ansitzen der Erkenntnis von der historischen
Notwendigkeit der einzelnen historischen Entwicklungsetappen Raum!5. Dieser
Gedanke war schon vor Marx und Engels in der Literatur geﬁuﬁer’c‘ worden. Marx
selbst hatte in seinem Exemplar der ,,Doctrine de Saint-Simon‘‘ eine Stelle ange-
strichen, in der Ahnliches in bezug auf die Sklaverei geduflert worden war. Dafy
Marx die saint-simonistischen Ideen eingehend studiert hatte, geht daraus hervor,
daf er gerade in der Zeit der Arbeit an der ,,Deutschen Ideologie* in Biichern von
Saint-Simon und Enfantin Randbemerkungen machte und Anstreichungen vor-
nahm16,

Nun wurde fiir Marx die Herrschaft des Privateigentums zu einem notwendigen
Glied in der ganzen Kette der objektiv determinierten historischen Bewegung. Marx
und Engels sprachen von der ,,Notwendigkeit des Privateigentums fir gewisse indu-
strielle Stufen‘17, davon, ,,dap das Privateigentum eine fiir gewisse Entwicklungs-
stufen der Produktivkrifte notwendige Verkehrsform ist, eine Verkehrsform, die
nicht eher abgeschiittelt, nicht eher zur Produktion des unmittelbaren materiellen
Lebens entbehrt werden kann, bis Produktivkrifte geschaffen sind, fiir die das Pri-
vateigentum eine hemmende Fessel wird 18,

3. Diese notwendige Entwicklungsstufe der Produktivkrifte bestimmten Marx
und Engels niher durch die grofe Industrie; ,,... in der grofien Industrie ist der Wider-
spruch zwischen dem Produktionsinstrument und Privateigentum erst ihr Produkt,
zu dessen Erzeugung sie bereits sehr entwickelt sein muf3. Mit ihr ist also auch die
Aufhebung des Privateigentums erst méoglich 19,

4. SchlieRlich verwiesen Marx und Engels auf den gesellschaftlichen Charakter
der Produktivkrifte im Kapitalismus, indem sie den durch die Individuen anzueig-
nenden Gegenstand als ,,die zu einer Totalitit entwickelten und nur innerhalb eines
universellen Verkehrs existierenden Produktivkrdfte‘ 0 definierten. Sie begannen
damit, den Grundwiderspruch des Kapitalismus aufzudecken, fafiten ihn allerdings —
und hierin zeigt sich die Kontinuitit in der Entwicklung ihrer Auffassungen — unter

15 Vgl ebenda, S. 536, 543/544, 537.

16 Vgl. IML, Moskau, ZPA, f. 1, op. 1, Nr. 6211, Nr. 6210.

17 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1966, Heft 10, S. 1228,

18 MEW, Band 3, S. 338,

19 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1966, Heft 10, S. 1228, — Vgl. auch MEW, Band 3, 8.201;
ferner den Hinweis, daft die kommunistische Bewegung immer nur von den Stidten ausgehen kdénne
(ebenda S. 338).

20 Vgl. ebenda, S. 1246. — Vgl. auch ebenda, S. 1216 iiber den Zusammenhang zwischen der
universellen Entwicklung der Produktivkriifte und dem universellen Verkehr der Menschen.
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einem ganz Spezifischfm Gesichtspunkt. Der Majoritit der Individuen stellten sie die
Totaljtﬁt der Produktivkrifte gegeniiber, die jedoch unter der Herrschaft des Privat-

syentums eine eigene Gestalt angenommen haben, eine eigene Welt neben den
mdjvidue_n darstellen, von ihnen losgerissen, unabhiéngig, ihnen also entfremdet
sind — wobei Marx und Engels den Terminus Entfremdung in diesem Zusammen-
hang schon nicht mehr gebrauchten. Es ist zu beachten, dafd sich Marx und Engels

usdriicklich von diesem Terminus distanzierten und ihn nur verwandten, ,um
den Philosophen verstindlich zu bleiben* 21,

pieser gesellschaftliche Charakter der Produktivkriifte im Kapitalismus, fiir des-
sen Nachweis Engels mit seinen Arbeiten iiber England gleichfalls umfassende Vor-
arbeiten geleistet hatte, war ein weiterer Faktor, der die gesellschaftliche Aneig-
pung der vorhandenen Totalitdt von Produktivkriften durch die eigentumslosen
proletarier hedingte, die Notwendigkeit gesellschaftlichen Eigentums verdeutlichte.

Im Zusammenhang mit den auf diese Weise ndher bestimmten vorhandenen
produktivkriften nannten Marx und Engels als weiteres materielles Element einer
”totalen Umwidlzung‘‘ die ,,Bildung einer revolutiondren Masse, die nicht nur gegen
einzelne Bedingungen der bisherigen Gesellschaft, sondern gegen die bisherige ,Le-
pensproduktion’ selbst, diese ,Gesamttitigkeit’, worauf sie basierte, revolutio-
niert”n. Das sind die Schlufifolgerungen, die sich aus der Zuspitzung des Klassen-
gegensatzes zwischen Bourgeoisie und Proletariat ergeben.

Auch den Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat setzten Marx
und Engels in Bezug zum Gesamtverlauf der geschichtlichen Entwicklung. Dabei
gelangten sie zu der Feststellung, daf} dieser Gegensatz die Fortsetzung der bisheri-
gen Kimpfe zwischen unterdriickenden und unterdriickten Klassen darstellte, ein
Gedanke, der dann im Kommunistischen Manifest Ausgangspunkt der Untersu-
chungen von Marx und Engels wurde. Diese Erkenntnis war in der sozialistischen
und kommunistischen Literatur bereits gedufiert worden?3. Die neue Stufe in
der Begriindung des Klassenkampfes durch Marx und Engels bestand darin, daf} sie
diesen nunmehr unmittelbar aus der Dialektik von Produktivkriaften und Produk-
tionsverhdltnissen, d.h. den allgemeinen Gesetzmiifdigkeiten der gesellschaftlichen
Entwicklung, ableiteten. Sie steliten die Kdmpfe der Klassen in den Rahmen der
bisherigen gesellschaftlichen Entwicklung, die von der Entwicklung der Produktiv-
krifte bestimmt wurde. Die Menschen befreiten sich jedesmal soweit, wie es ,,die
existierenden Produktivkrifte ihnen vorschrieben und erlaubten‘?4, Insofern waren
die revolutioniren Aufgaben den unterdriickten Klassen ,,materiell vorgeschrieben 25,

Auf diese Weise erhielt in der ,,Deutschen Ideologie‘* auch die Begrindung der
historischen Mission des Proletariats eine neue Qualitiit. Dabei gingen Marx und

21 Ebenda, S. 1216.

22 Ebenda, S. 1221.

23 Vgl Marx an Joseph Weydemeyer, 5. Mirz 1852; in: MEW, Band 28, S. 508.
24 MEW, Band 3, S. 417.

25 Ebenda, S. 405.
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Engels nicht nur von der Kontinuitit aus, die die ausgebeutete Klasse in der ge-
schichtlichen Entwicklung vom Sklaven iiber den Leibeigenen bis zum Proletarier
durchlaufen hatte. Sie begannen gleichfalls die Spezifik herauszuarbeiten, durch
die sich das Proletariat von den vorangegangenen unterdriicktgn Klassen unter-
schied. Sie formulierten diesen Gedanken aiterdings noch abstrakt, indem sie von
dem bornierten Charakter aller fritheren revolutioniren Aneigntingen sprachen,
der dadurch bedingt war, daf die Selbstbetitigung der Individuen durch ein be-
schrinktes Produktionsinstrument und einen beschriinkten Verkehr begrenzt war,
Hier liegt jedoch bereits der Ansatzpunkt fiir die ausdriickliche Unterscheidung des
Proletariats vom Sklaven und vom Leibeigenen, wie sie Friedrich Engels in Antwort
auf die derzeitigen Diskussionen in der Arbeiterbewegung in seinen ,,Grundsdtzen
des Kommunismus* vornahm?20,

Grundlage des Klassengegensatzes zwischen Bourgeoisie und Proletariat war die
Tatsache, dafs durch die grofie Steigerung der Produktivkraft im Kapitalismus die
Masse der Menschen als eigentumslos und im Gegensatz zu einer Welt des Reich-
tums erzeugt wird, Bereits in der ,,Heiligen Familie*' hatte Marx darauf hingewie-
sen, daB das Proletariat durch die Not unmittelbar zur Emp&rung gezwungen wird?7,
Diesen Gedanken fithrten Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie‘‘ weiter,
indem sie zeigten, daf ,,die Not des Proletariers eine akute, heftige Form annimmyt,
ihn zum Kampf um Leben und Tod treibt, ihn revolutiondr macht %8, Nicht die
elende Lage des Proletariats schlechthin ist es, die es zur revolutionéren Klasse
macht, sondern die objektiv vor ihm stehenden historischen Aufgaben.

Der revolutionire Charakter des Proletariats wird auch dadurch bedingt, daf’ es
keine Sonderinteressen vertritt, sondern der Sachverwalter aller Ausgebeuteten
und Unterdriickten ist. Das hatte Marx bereits in den ,,Deutsch-Franzdsischen Jahr-
biichern* festgestellt, als er zum erstenmal die historische Mission des Proletariats
herausarbeitete2®. , Diese Subsumtion der Individuen unter bestimmte Klassen",
schrieben Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie*, ,,kann nicht eher aufge-
hoben werden, als bis sich eine Klasse gebildet hat, die gegen die herrschende Klasse
kein besonderes Klasseninteresse mehr durchzusetzen hat“39, Marx und Engels
begriindeten den revolutiondren Charakter des Proletariats jedoch nicht nur ab-
strakt-theoretisch, sondern gingen von den praktischen Lebensumstinden der Pro-
letarier aus, die sie mit eigenen Augen kennengelernt und von denen Engels in sei-
ner ,,Lage der arbeitenden Klasse in England* ein eindrucksvolles Bild entworfen
hatte,

26 Vgl. MEW, Band 4, S. 366/367; ferner Herwig Forder/Martin Hundt: Zur Vorgeschichte von
Engels’ Arbeit ,,Grundsitze des Kommunismus®. Der ,,Entwurf des Kommunistischen Glaubens-
bekenntnisses* vom Juni 1847, In: BzG, 1970, Heft 1, insbesondere S. 83, wo auch auf den Unter-
schied des Proletariers zum Handwerker eingegangen wird.

27 Vgl. MEW, Band 2, S. 38.

28 MEW, Band 3, S. 200.

29 Vgl. MEW, Band 1, S. 390.

30 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1966, Heft 10, 8. 1239. — Vgl. auch ebenda, S. 1247.
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In der Auseinandersetzung mit den ,,wahren Sozialisten* wandten sich Marx
und Engels mit aller Schiirfe dagegen, den Gegensatz zwischen dem Privateigentum
und den eigentumslosen Proletariern zu vertuschen. Diese Ausfithrungen sind hoch-
aktuell, denn gerade in der Gegenwart versucht der kleinbiirgerliche Sozialismus, die
K]assengegensﬁtze zu verschleiern oder einen ,,dritten Weg* zu ihrer Uberwindung
su finden. In diesem Zusammenhang formulierten Marx und Engels die Aufgaben
der Theoretiker des revolutionidren Proletariats: ,,Wenn also die theoretischen Ver-
treter der Proletarier irgend etwas durch ihre literarische Tatigkeit ausrichten wol-
Jen, S0 miissen sie vor Allem darauf dringen, daf$ alle Phrasen entfernt werden, die
das Bewuftsein der Schirfe dieses Gegensatzes schwichen, alle Phrasen, die diesen
Gegensatz vertuschen und wohl gar den Bourgeois Gelegenheit bieten, sich kraft
ihrer philanthropischen Schwdrmereien der Sicherheit halber den Kommunisten zu
ndhern”“-.Das entsprach der in der 4. Feuerbachthese von Marx proklamierten
Zielsetzung, die Welt in ihrem Widerspruch zu verstehen32, Dieser Gedanke war
gemeinsam mit dem von der notwendigen praktischen Verinderung der Welt fiir
die weitere Ausarbeitung der wissenschaftlichen Sozialismusauffassung programma-
tisch geworden.

Die von Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie‘* entwickelten Voraus-
setzungen der kommunistischen Revolution machten deutlich, dafy diese nicht ein
sufilliges Ereignis darstellt, das willkiirlich herbeigefiihrt werden kann. Die Erfah-
rungen der franzdsischen Arbeiterbewegung von 1839 hatten dies im {ibrigen auch
schon in der Praxis bewiesen. Die kommunistische Revolution basiert vielmehr auf
den durch die bisherige geschichtliche Entwicklung geschaffenen Voraussetzungen,
die zugleich diese Revolution zur Notwendigkeit machen.

Die materiellen Voraussetzungen dieser Revolution werden primér bestimmt
durch den Entwicklungsstand der kapitalistischen Produktionsweise. Diesen Ge-
danken, der wesentlich durch die Arbeiten von Engels vorbereitet war, arbeiteten
Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie‘ umfassend aus, wobei sie die kapi-
talistische Ordnung in den gesamten geschichtlichen Verlauf einordneten. Auf der
Grundlage der Erkenntnis von der Dialektik zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhéltnissen konnten sie ihre Vorstellungen néher prizisieren. Sie stellten
fest, dafd die Voraussetzungen fiir die Revolution dann herangereift sind, wenn die
Produktivkrifte einen solchen Entwicklungsstand und gesellschaftlichen Charakter
erreicht haben, dafy das Privateigentum fiir sie zur Fessel wird.

Damit war klar, da® von einer ,,Einfithrung* des Kommunismus, an die, wie
Joseph Weydemeyer am 30. April 1846 an Marx schrieb, viele Leute ohnehin nicht
mehr glaubten33, nicht die Rede sein konnte. Auf der Grundlage der in der ,,Deut-
schen Ideologie‘ erarbeiteten Voraussetzungen der kommunistischen Gesellschaft
entwickelten Marx und Engels Vorstellungen iiber den Weg zu ihrer Verwirklichung.

31 MEW, Band 3, S. 457.
32 Vgl ebenda, S. 6.
33 Vegl, Der Bund der Kommunisten, Berlin, Dietz Verlag 1970, S. 314,



Alexander I. Malysch .
Engels als Herausgeber des I1. und I11. Bandes des ,,Kapital

Der nachfolgende Aufsatz ist ein Originalbeitrag fiir die vorliegende Ausgabe des
Marxismus-Digest. ‘

Am 14, Mirz 1883 starb Marx. Die Gegner des Marxismus, wie stets durchaus
nicht wihlerisch in ihren Mitteln, nutzten den Tod von Marx aus, um Verleumdun-
gen von der Art zu verbreiten: Marx sei nicht iiber den ersten Band des ,,Kapitals
hinausgekommen; es wire ihm vom Intellekt her nicht méglich gewesen, den zwei-
ten Band zu schreiben; die Ankiindigungen iiber die Fertigstellung des zweiten Ban-
des seien nichts als ein geschickter Winkelzug von Marx gewesen, um von der wissen-
schaftlichen Polemik mit den Kritikern der im 1. Band dargelegten angeblich sehr
,,abstrakten‘, nicht der Wirklichkeit entsprechenden Verhéltnisse zwischen den in
der Produktion Tétigen, zwischen der Werttheorie und der Mehrwerttheorie abzu-
lenken.

Gegen diesen Chor der Boswilligen, bei einer gewissen Verwirrung sogar eines
Teiles der ehrlichen und iiberzeugten Sozialisten, die anfragten, was mit der unvoll-
endeten Arbeit von Marx am ,,Kapital nun werde, ertdnte bald nach Marxens Tod
die liberzeugende Stimme seines Freundes und engsten Mitstreiters: Die Manuskripte
der folgenden Biinde des ,,Kapitals* werden herausgegeben,

Als Redakteur und Herausgeber des I1. und II1. Bandes des ,Kapital* leistete
Engels einen in der Geschichte der Wissenschaft beispiellosen Beitrag. Man mufy
sagen, daf es ein Gliick war, dal Marx einen so treuen und grofien Freund hatte,
In der Folgezeit schrieb Paul Lafargue: ,Einzig Engels war in der Lage, sich in den
Manuskripten zurechtzufinden und das von ihm hinterlassene literarische Erbe her-
auszugeben. Engels legte seine allgemeine Philosophie der Wissenschaften beiseite,
an der er seit iiber zehn Jahren arbeitete und fiir die er einen Uberblick iiber alle
Wissenschaften und ihre neuesten Ergebnisse vorbereitete, um sich ganz der Heraus-
gabe der beiden letzten Binde zu widmen. !

Gemif dem Willen des Verstorbenen nahm Engels die Vorbereitung dieser Hand-
schriften fiir den Druck ohne Verzug auf sich. Ihm stand eine grofe Arbeit bevor,
aber fiir Engels war das eine angenehme Arbeit, sagte er doch ,,[ich bin] doch wieder
mit meinem alten Kameraden zusammen ‘2.

Marx hatte vorgehabt, den II. Band in zwei Biichern herauszugeben. Das eine
solite der Zirkulation des Kapitals gewidmet sein, das andere sollte sich insgesamt
mit den Formen des Produktionsprozesses des Kapitals befassen. Der Inhalt der
hinterlassenen Materialien und ihr erheblicher Umfang iiberzeugten Engels davon,
daB es zweckmiBig wire, diese Biicher nacheinander als selbstindige Binde — II
und III — herauszugeben.

1 Erinnerungen an Marx und Engels, Moskau 1956, S. 84 (russ.).
2 MEW, Band 36, S. 28.
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zum zweiten Buch (dem kiinftigen II. Band) wurde in Marx’ Archiv eine Reihe
yon Manuskripten gefunden: zwei volistindige Texte des Bandes, die zu verschiede-
ner Zeit geschrieben waren, und sechs Uberarbeitungen einzelner Kap}tel. Aufler-
dem gab es eine ganze Reihe einzelner Entwiirfe und Bemerkungen. Die erste voll-
standige Variante des Textes stammt aus den Jahren 1865 oder 1867, auf jeden Fall
entstand sie noch vor der Herausgabe des I. Bandes. Marx leistete im Jahre 1870
eine gewisse vorbereitende Forschungsarbeit und schrieb den ganzen II. Band um;
danach kam €1 im Laufe von 6 bis 7 Jahren nicht wieder auf ihn zuriick, da er mit
anderen Dingen beschiéftigt war, nicht zuletzt auch wegen seiner Krankheit. Er nahm
die Arbeit an diesem Band erst 1877 wieder auf. Von 1877 bis 1881 wurden drei
neue Varianten des Beginns des Buches niedergeschrieben und eine neue Uberarbei-
tung der Reproduktionstheorie vorgenommen.

Die Manuskripte, besonders die der spiteren Jahre, tragen, wie Engels im Vorwort
zu diesem Band vermerkt, ,,die Spuren gewaltsamen Ankdmpfens gegen niederdriik-
kende Krankheitszustinde nur zu oft an sich“. In der zeitlich letzten Niederschrift
des VIIL. Manuskripts, das die Reproduktionstheorie und die Zirkulationstheorie des
gese]lschaftlichen Kapitals enthilt und ,,dem erweiterten Gesichtskreis des Verfas-
sers entsprach...* Engels fihrt fort: ,,Die logische Folge wird Sfters unterbrochen,
die Behandlung ist stellenweise liickenhaft und namentlich am Schlufl ganz fragmen-
tarisch ‘. Die Hauptmasse des Materials war stilistisch nicht {iberarbeitet.

Aus einem solchen Komplex von Manuskripten mufite Engels, wie Marx zu seiner
Tochter Eleanor kurz vor seinem Tode sagte, etwas machen. Vor allem mufiten die
Handschriften des Autors entziffert werden, Das allein war keine einfache Aufgabe,
angesichts der Kompliziertheit des Gegenstandes und infolge der bekannten Eigen-
heiten der Handschrift von Marx, seiner nicht fiir den Druck geeigneten Briefmanier
mit zahlreichen Abkiirzungen von Worten, Anglizismen, Worten, die aus verschiede-
nen Sprachen kombiniert sind usw.

Engels iibertrug diese Manuskripte jedoch sehr rasch und konnte schon am 18,
September 1883 mitteilen: ,,Das zweite Buch wird die Vulgdrsozialisten sehr ent-
tduschen, es enthdlt fast nur streng wissenschaftliche, sehr feine Untersuchungen
iiber Dinge, die innerhalb der Kapitalistenklasse selbst vorgehn, gar nichts, woraus
man Stichwdrter und Deklamation fabrizieren kann.

Engels ging alle Manuskripte Satz fiir Satz durch und legte der Endredaktion des
Bandes die letzten Varianten zugrunde, die an den fiir sie geeigneten Stellen frithe-
rer Texte hinzugesetzt wurden.

Engels legte die Gliederung des Bandes fest, die dem Aufbau der zweiten und
den folgenden Ausgaben des I. Bandes entspricht. Es handelt sich hier darum, da
Jggigcc wie apch b'ei der. ersten Ausgabe de§ 1. Bandes, eine Unterteilung des Buches

.m Kapitel mit kleineren Unterabschnitten geplant hatte. Engels hat jedes Kapi-
tel einem Abschnitt zugeordnet und alle drei Abschnitte in thematisch geschlossene
und volistindige Kapitel unterteilt. Unter Beriicksichtigung der Uberschriften, die

e

3 MEW, Band 24, S. 12.
4 2.a.0.Band 36, S. 61.
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er in den Manuskripten des Autors fand — und wenn es solche nicht gab mit eige. -

nen — hat Engels die Abschnitte, Kapitel und Unterabschnitte der Kapitel mit prj.
zisen und eindeutigen Uberschriften versehen.

Die textliche Endredaktion des II. Bandes vom ,,Kapital* war keineswegs eing
mechanische Zusammenstellung fertiger Abschnitte und ganz und gar keine einfachg
literarische Verarbeitung von Manuskripttexten, sondern eine duderst komplizierte,
in héchstem Mafe schopferische Arbeit, wobei nur Engels, der grofie Okonom, de;
genaue und tiefe Kenner der Gedanken von Marx und seines schopferischen Labora.
toriums, der ergebene Freund von Marx, diese Arbeit so leisten konnte, daf letzten
Endes ein Werk von Marx selbst herauskam, das vollig in seinem 5til und in seinem
Geist geschrieben ist, das ein dauerndes und grofiartiges Denkmal fiir Marx dar.
stellt.

Allein Engels war in der Lage, aus einigen Manuskripten ein vollstédndiges, in
sich geschlossenes Buch zusammenzustellen, die Liicken zu fiillen, Verletzungen des
logischen Zusammenhangs und in der Folgerichtigkeit der Darlegung zu beseitigen,
die ersten Entwiirfe einzelner Sitze und Thesen in die strenge Form der Sprache der
Wissenschaft umzusetzen. Der Umfang und der Charakter seiner Arbeit wurde von
Engels im Vorwort zu diesem Band mit offensichtlicher Schmilerung der eigenen
Verdienste umrissen.

Im zweiten Teil des Vorworts widerlegt Engels die Anschuldigung gegen Marx,
die von den Kathedersozialisten verbreitet wurde, Marx habe in der Frage der Ent-
stehung des Mehrwerts ein Plagiat an Rodbertus begangen. In Wirklichkeit wurde
Marx erst 1859 mit der literarischen Titigkeit von Rodbertus bekannt, und zu der
Zeit hatte er bereits eine eigene Kritik der politischen Okonomie nicht nur in gro-
fen Ziigen, sondern auch in ihren wichtigsten Einzelheiten herausgearbeitet.

Zweitens gab es bei Rodbertus gar nichts zu entlehnen. Alle seine angeblichen
Entdeckungen sind eine schlechte Kopie dessen, was A. Smith und D. Ricardo im
allgemeinen bereits gut bekannt war und was in ihren Auffassungen von den Katego-
rien des Wertes und des Mehrwertes dargelegt ist. Rodbertus, schreibt Engels, blieb
,,in den konomischen Kategorien, wie er sie vorfindet. Auch er tauft den Mehrwert
mit den Namen einer seiner verwandelten Unterformen, den er noch dazu ganz
unbestimmt macht: Rente.**

Der zweite Band des ,,Kapital* von Marx erschien unter der Redaktion von En-
gels zum ersten Mal im Juli 1885. Die sehr grofden Schwierigkeiten und Komplika-
tionen an der Druckvorbereitung der Autorenmanuskripte des III. Bandes, der den
Prozef® der kapitalistischen Produktion behandelt, iiberstiegen alle urspriinglichen
Erwartungen und Einschitzungen von Engels um ein Vielfaches. In einem Brief an
J. Ph. Becker von 20. Juni 1884 machte Engels den Vorschlag, das zweite Buch solle
noch gegen Ende des Jahres und das dritte im folgenden Jahr erscheinen. Wiahrend
er sich beziiglich des II. Bandes hier nur wenig irrte, beschiftigte ihn die Arbeit am
III. Band nicht ein Jahr, sondern volle zehn Jahre, von 1885 an; er konnte sie erst
1894 beenden. Seit Ende Februar 1885 arbeitete Engels an der Entzifferung der

5 a.a.0. Band 24, S, 20,
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Marx hinterlassenen Manuskripte und Anmerkungen, und erst am 12. Januar
yon A . TR LS (e
1894 konnte er in d,e‘r Zeltung ,,Vorwarts mxtteue'n, dafy c_ier langeryvarteteT 111,
gand, der den theoretischen Teil der ,,Kritik der politischen Okonomie** abschliefse,
ich im pruck befinde und spitestens im September des Jahres erscheinen werde.
s,l, ¢ls hat den Lowenanteil seiner Zeit und seiner Krifte in dieser Periode der Ar-
f;f am 111. Band des , Kapitals* gewidmet. Diese Arbeit hielt er fiir seine unabding-
pare Hauptarbeit. Die Herausgabe des I11. Bandes des , Kapital* ist ein Gipfelpunkt
der schopferischen Tétigkeit Engels’”.

Paul Lafargue hat in einem Brief an N. F. Danielson vom 14. Dezember 1889
iber die Arbeit von £ngels am III. Band und iiber Engels selbst in diesen Jahren den
gindruck eines unmittelbaren Zeugen wiedergegeben: ,,Sie kennen Williams’ (Karl
Marx, d. Ubgr.) kleine Schrift. In seinen Manuskripten ist sie noch schlimmer, weil
sie Abkiirzungen enthalten, die man erraten, Streichungen und dariibergeschriebene
Korrekturen, die man entziffern mufs; das ist ebenso schwierig zu lesen wie ein grie-
chisches Palimpsest mit Ligaturen...

E/ngels/ ist gerade 69 Jahre geworden, und man kann, wie er mir schreibt, die
Zahlen soviel umdrehen, wie man will, immer kommt 69 heraus; ...

Es ist ganz aufergewdhnlich, wie er die Arbeit mit der Herausgabe von Williams’
Werken und die umfangreiche Korrespondenz mit fast allen Ldndern Europas und
Amerikas bewdltigt. Ich weifi nicht, ob er Ihnen russisch schreibt, er liest es fliefend
und hat die Angewohnheit, immer in der Sprache desjenigen zu korrespondieren,
an den er schreibt. Er ist wirklich ein Polyglott, kennt nicht nur die Literaturspra-
chen, sondern auch die Dialekte, wie den Islindischen, und alte Sprachen, wie das
Provenzialische und das Katalonische. Seine Sprachkenntnisse sind keineswegs ober-
flichlich...

E/ngels/ ist ein wunderbarer Mensch, ich bin niemals einem Menschen begegnet,
der geistig so jung und so beweglich ist und ein derart enzyklopddisches Wissen be-
sitzt.*®

Was war das nun fiir ein Material, aus dem Engels das fertige Buch machen muf-
te, wie sah die von ihm geleistete Arbeit konkret aus?

Die grundlegende Handschrift des Bandes, die im Jahre 1865 entstand, umfafdt
etwa tausend Seiten in folio. EFngels schrieb iiber sie im Vorwort zum III. Band:
,Fiir das dritte lag eben nur ein, noch dazu duferst liickenhafter, erster Entwurf
vor. In der Regel waren die Anfinge jedes einzelnen Abschnitts ziemlich sorgfaltig
ausgearbeitet, auch meist stilistisch abgerundet. Je weiter man aber kam, desto skiz-
zenmdpiger und liickenhafter wurde die Bearbeitung, desto mehr Exkurse iiber im
Lauf der Untersuchung auftauchende Nebenpunkte enthielt sie, wofiir die endgiil-
tige Stelle spiterer Anordnung iiberlassen blieb, desto linger und verwickelter wur-
den die Perioden, worin die in statu nascendi niedergeschriebenen Gedanken sich
ausdriickten. An mehreren Stellen verraten Handschrift und Darstellung nur zudeut-
lich das Hereinbrechen und die allmihlichen Fortschritte eines jener aus Uberarbeit
entspringenden Krankheitsanfille, die dem Verfasser selbstindiges Arbeiten erst

6 a.a.0. Band 37,8.537,



528

mehr und mehr erschwerten und endlich zeitweilig ganz unmoglich machten. sl

Aufer dem grundlegenden Manuskript besal Engels einige Varianten des ersten
Kapitels und wenige Anmerkungen und Ausarbeitungen zu verschiedenen Proble.
men dieses Bandes. Es wurde auch ein Heft mit Berechnungen des Verhiltnisses
zwischen Mehrwertrate und Profitrate gefunden. Eine riesige Menge von Materia-
lien und Niederschriften, insbesondere aus russischen Quellen, war von Marx fiir
die erginzende und vertiefende Uberarbeitung der theoretischen Fragen der Agrar-
verhiltnisse, besonders der Grundrente vorgesehen. ,

Kaum hatte Engels die Durchsicht dieses umfangreichen Erbes in Angriff genom-
men, wurde er buchstiiblich von dem Reichtum der Entdeckungen, die es barg,
iiberwiltigt. Bereits am 8. Mirz 1885, also zwei Wochen nach dem Beginn seiner
Arbeit am III. Band, schrieb er an Laura Lafargue: ,,Das 3. Buch ,Kapital‘ wird im-
mer grofartiger, je tiefer ich eindringe...

Es ist kaum fafibar, wie ein Mann, der solche gewaltigen Entdeckungen, solch
eine umfassende und vollstindige wissenschaftliche Revolution im Kopf hatte, sie
20 Jahre bei sich behalten konnte.“® Und etwas spiter, am 23. April 1885, schrieb
er an Danielson: ,Jetzt beschdftige ich mit Nr. III, der der abschliefende und kro-
nende Teil ist und Nr. I noch in den Schatten stellen wird. Ich diktiere aus dem
Original, das fiir jeden anderen Sterblichen aufer fiir mich absolut unleserlich ist,
und werde nicht eher ruhen, bis der ganze Text abgeschrieben ist, so daf er auf alle
Fidlle auch fiir andere leserlich sein wird. Erst dann kann ich mir die Zeit fir die
endgiiltige Redaktion nehmen, was bei dem unvollendeten Zustand des Originals
keine leichte Aufgabe sein wird. Wie dem auch sei, selbst wenn es mir nicht ver-
génnt sein sollte, das fertigzustellen, so wiirde das Werk auf jeden Fall vor dem
gdnzlichen Verlust bewahrt sein und kénnte im Notfall so publiziert werden, wie
es ist. Dieser III. Band ist das verbliiffenste, was ich je gelesen habe, und es ist tau-
sendmal schade, daf3 der Verfasser nicht mehr dazu kam, ihn auszuarbeiten, ihn
selbst zu veroffentlichen und die Wirkung zu beobachten, die er unweigerlich aus-
l6sen wird. Nach einer derart klaren Darlegung sind direkte Einwdnde nicht mehr
moglich. Die schwierigsten Fragen werden mit Leichtigkeit erkldrt und entwirrt,
als ob es sich um ein Kinderspiel handelte, und das ganze System erhdlt einen neuen
und einfachen Aspekt.*

Die Arbeit an der Entzifferung und Ubersetzung des Originals der Handschrift
des Autors war im November 1885 beendet. Danach plante Engels eine Gliederung
des Bandes — anstelle von sieben Kapiteln bei Marx sieben Abschnitte, die ihrerseits
in 52 Kapitel unterteilt wurden.

In der Folgezeit mufite er das Material der Manuskripte umgruppieren, die Tat-
sachenangaben sorgfiltig priifen und alle Tabellen erneut durchrechnen. Auf der
Grundlage bruchstiickhafter und vereinzelter Aufzeichnungen wurden die einzelnen

7 a.a.0.Band 25,S.10-11.
8 a.a.0. Band 36, S. 286.
9 Ebenda S. 301-302.
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paragraphen und sogar die Kapitel zusammengestellt. So entstanden z.B. die Kapitel
20 "(,‘eschichtliches iiber das Kaufmannskapital‘“ und 27 , Die Rolle des Kredits in
der kapitalistischen Produktion*, '

In Kapitel 27, in dem Teil, in dem von der Entwicklung der Aktiengesellschaften
des Kapitals als dem notwendigen Ubergangspunkt ,,zur Riickverwandlung des Kapi-
tals in Eigentum der Produzenten* gesprochen wird, fiigte Engels seine eigenen Ver-
allgemeinerungen fiir die Periode ein, die nach Marx’ Niederschrift dieser Zeilen
angebrochen war. Insbesondere sah Engels hier folgende Momente:

a) Die Entwicklung neuer Formen der Industriebetriebe, die den zweiten und
dritten Grad von Aktiengesellschaften darstellen. Die Grofindustriellen eines be-
stimmten Zweiges bilden Kartelle, die fiir jeden Betrieb eine feste Produktionsquote
sestlegen. In einzelnen Fillen entstehen sogar internationale Kartelle, die z.B. Betrie-
be der Schwarzmetallurgie Englands und Deutschlands vereinigen. Aber auch diese
Formen der Vereinigung sind noch nicht hinreichend. Deshalb wird in einzelnen
7weigen die gesamte Produktion in einer groen Aktiengesellschaft, in einem Trust,
unter einheitlicher Leitung konzentriert;

b) die allgemeine chronische Uberproduktion: ,,Die altgeriihmte Freiheit der
Konkurrenz ist am Ende ihres Lateins und mug ihren offenbaren skandalésen Bank-
rott selbst ansagen.

Engels gelangt hier zu der hochwichtigen Schlufolgerung, daf ,,die Konkurrenz
durch das Monopol ersetzt und der kiinftigen Expropriation durch die Gesamigesell-
schaft, die Nation, aufs erfreulichste vorgearbeitet“10 wird.

Aus dem vierten Kapitel ,,Wirkung des Umschlags auf die Profitrate gab es im
Manuskript von Marx nur diese Uberschrift und den Hinweis darauf, dal Marx das
Wesen der Frage in einer spiteren Etappe seiner Arbeit darlegen wollte. Tatsdchlich
gelang es ihm nicht, diese wichtige Arbeit durchzufiihren. Die gesamte Arbeit an
diesem Kapitel leistete Engels.

In diesem Kapitel werden einige allgemeine Gesetzmifdiigkeiten der erweiterten
Reproduktion formuliert:

a) die umgekehrt proportionale Abhiingigkeit zwischen der Umschlagszeit des
Kapitals und der Masse und Rate des Profits; die Verkiirzung der Umschlagszeit
steigert bei sonst gleichen Bedingungen die Profitrate;

b) die Umschlagszeit wird durch die Produktionszeit und die Zirkulationszeit
reguliert; das Hauptmittel der Verkiirzung der Produktionszeit ist die Steigerung
der ?roduktivitéit der Arbeit, was man gewohnlich den Fortschritt der Industrie,
die Uberleitung von wissenschaftlich-technischen Neuerungen in die Produktion
nennt; das Hauptmittel zur Verkiirzung der Zirkulationszeit sind verbesserte Kom-
munikationen!?,

' Der Text des dritten Kapitels ,, Verhdltnis der Profitrate zur Mehrwertsrate** ist
nicht in redaktionalle Klammern gesetzt und auch nicht mit den Initialen von En-
gels gezeichnet, wie das im vierten Kapitel gemacht wurde. Nichtsdestoweniger hat

i
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10 a.a,0. Band 25, 8. 454,
11 EbendasS. 80-81,
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Engels auch dieses Kapitel geschrieben. Aus seinem Vorwort zu diesem Band wissen

wir, day Marx fiir dieses Kapitel eine ganze Reihe nicht abgeschlossener mathemati.
scher Berechnungen sowie das oben erwihnte Heft mit Berichtigungen besaf, die
das Verhiltnis der Mehrwertsrate zur Profitrate zeigen. Auf die Bitte von Engels
hat Samuel Moore, der sich seinerzeit an der Universitit Cambridge mit Mathematik
befaite, diese Berechnungen und Gleichungen iiberarbeitet und zusammengefaft,
Auf der Grundlage dieser Zusammenfassung und unter Benutzung einzelner Stellen
des Hauptmanuskripts von 1865 hat Engels den endgiltigen Text des Kapitels zu-
sammengestellt. Am Ende des Kapitels bringt er die folgende Anmerkung: ,.In dem
Ms. finden sich noch sehr ausfiihrliche Berechnungen iiber die Differenz zwischen
Mehrwertsrate und Profitrate (m' — p'), die allerhand interessante Eigentiimlichkei-
ten besitzt und deren Bewegung die Fille anzeigt, wo die beiden Raten sich vonein-
ander entfernen oder sich einander nihern. Diese Bewegungen lassen sich auch in
Kurven darstellen. Ich verzichte auf Wiedergabe dieses Materials, da es fir die ndch-
sten Zwecke dieses Buches weniger wichtig ist und es hier geniigt, diejenigen Leser,
die diesen Punkt weiter verfolgen wollen, einfach darauf aufmerksam zu machen. 12

Grofe Schwierigkeiten, sagt Engels, sogar die hauptsichlichen Schwierigkeiten!3,
bereitete die Redaktion der Kapitel fiir den fiinften Abschnitt ,,Spaltung des Profits
in Zins und Unternehmergewinn. Das zinstragenae Kapital. Marx gelang es nicht,
die Gedanken der Kapitel dieses Abschnitts und das von ihm hinterlassene Mate-
rial zu ordnen, (das in einen ,,ungeordneten Haufen von Notizen, Bemerkungen,
Materialien in Auszugsform ausliuft.*)1%. Engels bemiihte sich wenigstens dreimal,
die Liicken zu fiillen und die vorhandenen Bruchstiicke aufzuarbeiten, um das her-
zustellen, was der Autor selbst bringen wollte. Diese Versuche blieben jedoch er-
folglos, da er zunichst das umfangreiche literarische Spezialmaterial studieren muf-
te; er habe, sagt er, dann ,,etwas zustande gebracht, was doch nicht Marx’ Buch
war, “15

Schlielich verging erhebliche Zeit, bevor Engels das geordnet hatte, was von
Marx zusammengetragen worden war, und bevor er die eigenen notwendigen Er-
ginzungen ausarbeiten konnte.

Der zum Druck vorbereitete I11. Band des ,,Kapital wurde von Engels mit ei-
nem umfangreichen Vorwort eingeleitet, in dem er den Zustand der vorhandenen
Manuskripte und seine eigene Arbeit an ihnen darstellte. In den folgenden Abschnit-
ten des Vorworts erliuterte Engels einige Versuche, die Frage zu losen, wie man die
gleiche Profitrate auf der Grundlage des Wertgesetzes bilden kann und muf. Diese
Versuche unternahmen nach der Verdffentlichung des II. Bandes des ,,Kapital*
Professor W. Lexis, Dr. C. Schmidt und P. Fireman. Doch keiner von ihnen gelangte,
wie Engels bemerkt, zu einem Erfolg. So gab W. Lexis eine vulgir-6konomische
Erklirung des Profits und meinte, daf} die Kapitalisten ihr Einkommen durch kiinst-

12 EbendaS. 79.
13 Ebenda S. 12-13.
14 Ebenda S. 12,
15 EbendaS. 13.

531

hohung der Produktionskosten ihrer Waren erzielen, dadurch, daf sie teurer
verkaufen, als sie einka.ufen. C. Sclmfidt konstruierte die Voraussetzung, dafl die
Mchrpmdukte pr(}por?xonal den ‘Kapltalen ausgetauscht werden, die zu ihrer Pro-
Juktion erfordcrhc.h sind, ux?d nicht proportional der in ihnen enthaltenen gesell-
5chaftlich notwendx§en A'rbelt. P. Fireman niherte sich mehr als die Vorgenannten
dem richtigen Versta.pdnlxs des Problems, indem er meinte, dafl die Waren, die mit
einem hoheren Verhiltnis von konstantem und variablem Kapital produziert wer-
den, fiber ihrem Wert verkauft werden und umgekehrt. Er erlduterte seine Entdek-
kung in unvollkommener Form und zeigte nicht die Mittelglieder, die fiir die Klirung
ser Frage notwendig sind.

Engels brachte eine bemerkenswerte Formulierung der Funktionen des Wert-
gesetzes: ,Das Wertgesetz richtet sich von vornherein gegen die aus der kapitali-
stischen Vorstellungsweise iiberkommene Ansicht, als sei die aufgehdufte vergang-
ne Arbeit, woraus das Kapital besteht, nicht blofl eine bestimmte Summe von fer-
tigem Wert, sondern, weil Faktor der Produktion und Profitbildung, auch wertbil-
dend, also Quelle von mehr Wert, als es selbst hat; es stellt fest, daf diese Eigen-
schaft nur der lebendigen Arbeit zukommt. «“16

Engels nahm Marx vor der Beschuldigung in Schutz, daB ,,Marx da definieren
will, wo er entwickelt*. Marx, sagte er, gibe keine ,fertigen, ein fiir allemal giiltigen
Definitionen. “ Dabei formulierte er ein sehr wichtiges methodologisches Prinzip:
Es versteht sich ja von selbst, daf} da, wo die Dinge und ihre gegenseitigen Bezie-
hungen nicht als fixe, sondern als verinderliche aufgefait werden, auch ihre Gedan-
kenabbilder, die Begriffe, ebenfalls der Verinderung und Umbildung unterworfen
sind; da} man sie nicht in starre Definitionen einkapselt, sondern in ihrem histori-
schen resp. logischen Bildungsprozef entwickelt."17

Im Schiuflteil des Vorwortes entlarvt Engels das unwiirdige Vorgehen der biirger-
lichen Gegner des Marxismus, der materialistischen Geschichtsauffassung und der
okonomischen Lehre von Marx — J. Wolf, A. Loria, C. Stiebeling. Diese boswilligen
,Kritiker* behaupteten, dafl die Theorie des Mehrwerts ,,mit der Tatsache der ins-
gesamt gleichen Profitrate absolut unvereinbar sei'’, da Marx mit seinen logisch-
theoretischen Konstruktionen nicht zurecht gekommen sei und keinen anderen
Ausweg gesehen habe, so daf} er seine Leser irrefiihre; dafd alle Theorien von Marx
einfach auf einem bewuBiten Sophismus aufgebaut seien usw. usf.

Die Angriffe auf die 6konomische Theorie von Marx hérten auch nach Erschei-
nen des ITI. Bandes nicht auf. Jetzt konstruierten die biirgerlichen Okonomen und
ihre Nachbeter im Lager der Sozialdemokratie scheinbare Widerspriiche zwischen
fiem I.und dem III. Band. Wihrend im 1. Band gezeigt werde, daft die Waren zu
ihrem Wert verkauft werden, werde im III. Band festgestellt, da} sie nicht zu ihrem
Wert, sondern zu ihrem Produktionspreis verkauft werden, der die Produktions-
kf)sten und den Durchschnittsprofit beinhaltet. Der oben erwihnte Lorig erhob in
diesem Zusammenhang ein wiitendes Geschrei iiber den ,,theoretischen Bankrott*

liche E
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16 Ebenda §. 19,
17 Ebenda S. 20,
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von Marx und behauptete, dal der von Marx entwickelte Begriff des Wertes absurd, |
undenkbar, widerspriichlich in seinen Bestimmungen, mystisch, ein Wortspiel usw,
sei. Die biirgerlichen Ideologen unternahmen von neuem den aussichtslosen Ver-
such, das von Marx festgefiigte Gebdude der-politischen Okonomie einzureifien und
in erster Linie natiirlich die Werttheorie und die Mehrwerttheorie zu widerlegen,

Der Produktionspreis wird im III. Band als abgewandelte Form des Wertes, als
Erscheinungsform des Wertgesetzes in der realen Wirklichkeit des kapitalistischen
Marktes dargestellt. Trotz Anzeichen von Krebs entschlof sich Engels, noch einma]
zur Feder zu greifen, um die Konzeption von Marx erneut zu erliutern, ,,um wichti-
ge Gesichtspunkte, deren Bedeutung im Text nicht schlagend genug hervortritt,
mehr in den Vordergrund zu riicken, und um einzelne wichtigere Erginzungen des
1865 geschriebenen Textes auf den Stand der Dinge von 1895 nachzutragen*. 18

Im Mai und Juni 1895 schrieb er den ersten Teil der beiden geplanten Zusitze
zum III. Band des , Kapitals*“ — ,, Wertgesetz und Profitrate‘‘. Diese Arbeit erschien
in der sozialdemokratischen Zeitschrift ,,Neue Zeit* bald nach dem Tode von En-
gels.

Er widmete die ersten Seiten der Entlarvung des ,,belustigendsten Exemplars
der vulgiiren politischen Okonomie* — Loria, und verspottete ihn wegen seiner Bom-
bastik und seiner Unsachlichkeit. Engels befaite sich vornehmlich mit der posi-
tiven Darlegung der fiir das Verstindnis schwierigen Seiten des Wertgesetzes. Sogar
die gewissenhaftesten Kommentatoren der Theorien von Marx liefien Fehler in der
Darlegung der Wertkategorie erkennen. So meinte Sombart, daf der Wert nicht im
Bewuftsein der Agenten der kapitalistischen Produktion existiert, daf} er keine
empirische, sondern eine gedankliche, eine logische Tatsache sei. C. Schmidt er-
klirt das Wertgesetz im Rahmen der kapitalistischen Produktionsform als wissen-
schaftliche Hypothese, als theoretisch notwendige Fiktion. Engels sagte an beide
gewandt: ,,Das Wertgesetz hat fiir die kapitalistische Produktion eine weit grofere
und bestimmtere Bedeutung als die einer blofen Hypothese, geschweige einer wenn
auch notwendigen Fiktion.

Bei Sombart sowohl wie bei Schmidt — den illustren Loria ziehe ich nur herbei
als erheiternde vulgirdkonomische Folie — wird nicht genug beriicksichtigt, daf es
sich hier nicht nur um einen rein logischen Prozef handelt, sondern um einen histo-
rischen Prozef und dessen erklirende Riickspiegelung im Gedanken, die logische

Verfolgung seiner inneren Zusammenhdnge. «19

Im folgenden gab Engels einen bemerkenswerten historischen Abrifs der Besti-
tigung und der Bestimmungsweisen des Wertes, um dadurch den im III. Band des
Kapital" entwickelten Gedanken von Marx iiber den Austausch der Waren zu ihren
Werten oder annihernd zu ihren Werten in niederen Stufen der gesellschaftlichen
Verhiltnisse darzulegen und um herauszuarbeiten, daf fiir den Austausch zu Pro-

duktionspreisen die hohe Stufe der kapitalistischen Produktion erforderlich ist.

18 Ebenda S. 898.
19 Ebenda S. 904—905
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In den ersten Anfingen des gesellschaftlichen Lebens wurden die Produkte von
jhren Produzenten verbraucht, die sich spontan in mehr oder weniger kommuni-
stisch orientierten Gemeinwesen vereinigten. Der Austausch der vorhandenen Pro-
duktenﬂberschiisse erfolgte anfangs zwischen Gemeinwesen der verschiedenen Stim-
me und dann auch innerhalb der Gemeinwesen, wodurch er ihre Teilung in Familien-
sellen bewirkte. Aber auch die Familien betrieben im Grunde weiterhin die Natu-
m]wirtschaft, jedem Bauern, jeder Familie war hinreichend genau bekannt, welche
Arbeitsmenge ihre Produkte kosteten. Deshalb ist es vollig hatlirlich, dafy b(;im Pro-
duktenaustausch mit anderen Familien die Erzeugnisse der d6rflichen oder stidti-
schen Handwerker gegen Waren getauscht wurden, indem die in ihnen enthaltene
Arbeit als Mafistab diente. Seit dem Entstehen des Geldes, seit dem Aufkommen
des Wucherkapitals wurde die genaue Ubereinstimmung zwischen den Werten der
ausgetauschten Waren immer seltener, die Zeitabschnitte, in deren Verlauf die Preise
mit dem Wert zusammenfallen, immer linger. Mit dem Ubergang zum Metallgeld
und im Ergebnis dieses Ubergangs erschien ,,die Wertbestimmung durch die Arbeits-
zeit nicht linger auf der Oberfliche des Warenaustausches sichtbar*.2° Diesem Zu-
stand ging eine lange Periode seit Beginn des Austausches voraus, die etwa fiinf- bis
siebentausend Jahre dauerte. Diese Periode der einfachen Warenproduktion ist die
periode der Herrschaft des Wertgesetzes, das nicht durch die kapitalistische Form
modifiziert wurde.

Der mittelalterliche Kaufmann und die Handelsgenossenschaften des Mittelalters
die sogenannten ,,Nationen‘ (Venetianer, Genuesen, Hanseaten, Hollinder) oder,
anders ausgedriickt die Monopole, von denen Luther mit Unmut schrieb, brachen
mit der durch die Jahrhunderte geiibten Praxis des Warenaustauschs nach d’em Wert
Der Verkauf begann nach Preisen zu erfolgen, die durch wechselseitige Abstimmun:
gen zwischen den Kaufleuten festgelegt wurden und von der Notwendigkeit ausge-
hen, den Beteiligten gleiche Moglichkeiten des Erwerbs zu sichern. ,,Hier*, schreibt
Engels, ,,stoflen wir zum erstenmal auf einen Profit und eine Profitrate... D,ie Profit-
rate war fiir alle gleich.*?! Der Profit wurde proportional dem eingebrachten Kapital
verteilt, und das war ganz selbstverstindlich. Das war die einfachste Form der glei-
chen durchschnittlichen Profitrate, die in ihrer entwickelten Gestalt ein Endergebnis
der kapitalistischen Produktion bildet.

In der Folgezeit begannen die Handelsgesellschaften der Handelstitigkeit ein-
i?irﬁ:raK:gﬂeute Raum zu gewéihr.en, die Ausgleichung des Profits geschah jetzt
Konkurr en;r Grundlage von Vereinbarungen, sondern ausschlieflich durch die
derlzlnlgﬁteé?:ir Zvuid_e ]1(n d.er Sc.hiffahrt, d..em Fergbau und der Textilindustrie
e Ii dustrl'l us trle apitals §1chtbar. ij wichtiger Schritt bei der Unterwer-
B Steron ble.‘, unter das. I.(?p1tal wa”r ¢.i1e Manufaktur. Ihre Stirke rithrte aus
e r “eltsproduktmtat, der Ffih1gkeit, relativ billige Waren herzustellen,

noch gréferem Mafe erfolgte die Verbilligung der Produkte, die Senkung
S EEE—
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21 Ebenda S, 911:
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der Fertigungskosten durch das Anwachsen der maschinellen Grofindustrie. Djg

GroBindustrie beseitigte liber den Konkurrehzmechanismus und das Fluktuierep,
der Kapitalien die lebensuntiichtigen, zuriickgebliebenen Zweige, sie beseitigte dje
Kleinproduktion und die Naturalwirtschaft und glich die Profitraten der verschiede.
nen Zweige des Handels und der industriellen Produktion zu einer allgemeiney

Profitrate aus. Gleichzeitig vollzieht sich folglich durch die objektiven Gesetze ,fij.
den gesamten Austausch im groflen die Verwandlung der Werte in Produktions.
preise*'.22 )

" Im zweiten Teil der Erginzung zum III. Band des ,,Kapitals‘ plante Engels un.
ter dem Titel ,,Die Borse‘* die verinderte Rolle der Borse, die allméhliche Heraus.
bildung von Aktienbetrieben in der Industrie und im Handel, die technische Revo.
lution in der Landwirtschaft, die verstdrkte Rolle der Banken und der Borse im
Bereich des Ackerbaus, die Ausfuhr von Kapital in Aktienform, die Aufteilung dey
Kolonien zwischen den europdischen Méchten im Interesse der Borse zu entwickeln,
Leider gelang es Engels nur, den Entwurf bzw. einen umfassenden Plan dieses Teiles
abzufassen.

In der Zeit, in der das-Grundmanuskript des III. Bandes entstand (in den sech-
ziger Jahren), war die BSérse noch kein wesentliches Element des kapitalistischen
Systems. Marx spricht an mehreren Stellen iiber die zunehmende Spekulation mit
dem fiktiven Reichtum, mit den verschiedenen Wertpapieren, in deren Verlauf die
Haie der Borse die kleinen Fische verschlingen, und unterstreicht damit die Bedeu-
tung der Borse als Faktor der Kapitalkonzentration.

Dreifig Jahre spiter hatte sich die Lage der Dinge so sehr verdndert, daf’ ,die
Borse die hervorragendste Vertreterin der kapitalistischen Produktion selbst
wird .23 In den Hinden der Brsenmakler konzentrierte sich die gesamte industriel-
le und landwirtschaftliche Produktion. Die Borsengeschifte nahmen enorm zu, und
die Borse gewann unbeschriinkten Einfluf} in der kapitalistischen Welt infolge der
Entwicklung der Aktienform des Kapitals, infolge der Verstirkung der Aktienbe-
triebe in der Industrie.

,,Die gewdhnliche Einzelfirma + & + 3* nur Vorstufe, um das Geschdft dahin
zu bringen, wo es grofi genug, um ,gegriindet zu werden. Die grofsen Aktiengesell-
schaften entstehen auch im Grof- und Einzelhandel, in der Sphdre der Banken und
der anderen Kreditinstitute. ‘24

Die ,,edelste Frucht der Bourgeoisiegesellschaft‘* — die Borse — interessierte
Engels speziell und unmittelbar, denn er sah in ihr das wichtigste Mittel zur Kon-
zentration der Kapitalien, den Herd der dufdersten Korruption, das Treibhaus des
Panama- und anderer Skandale, das Mittel zur Zersetzung und Aufldsung der letzten
Reste von naturwiichsigem Zusammenhang in der biirgerlichen Gesellschaft und
gleichzeitig zur Vernichtung und Verkehrung in ihr Gegenteil aller obligaten Moral-

22 Ebenda S. 916,
23 Ebenda S.917.
24 Ebenda S. 918.
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bcgriffc - das‘ unvergleichlichste Zer‘sti:')rungsmoment, die michtigste Beschleuni-
rin der hereinbrechenden Revolution,?$
ge Mit anderen Worten, Engels betrachtete die Borse als Werkzeug zur beschleunig-
ten gchaffung der materiellen Voraussetzungen des Sozialismus. Diese Einrichtung
war gewissermaﬁen der Indikator der tiefgreifenden Prozesse in der kapitalistischen
Produktionsweise und der biirgerlichen Gesellschaftsordnung. Fiir Engels war sie ein
gynonym der okonomischen und politischen Herrschaft des Grofikapitals.
Neben der weiten Verbreitung der’Aktienform des Kapitals bemerkte Engels
im gntwurf ,,Die Borse* solche neuen Erscheinungen wie 1) die Unterordnung des
Ackerbaus unter die grofien Aktienbanken; letztere werden mehr und mehr zu Hy-
pomekeninhabern. Gleichzeitig vollzieht sich die technische Revolution in der Land-
wirtschaft, Neuland, Steppenland in Bebauung genommen; 2) der Kapitalexport
ins Ausland erfolgt in Gestalt von Aktien; 3) die Kolonisation oder die 6konomische
Aufteilung der Welt geschieht im Interesse der Borse, d.h. im Interesse des Grof3-
kapitals, die europdischen Méchte haben Afrika unter sich aufgeteilt. Dieser Konti-
nent ist direkt an Kompanien verpachtet.

Nicht zu iibersehen ist, dafy diese neuen Erscheinungen in der Wirtschaft des Kapi-
talismus der neunziger Jahre, auf die Engels ausfiihrlicher eingehen wollte, die Merk-
male des Imperialismus vorwegnehmen, die W. . Lenin spiter in seinen Arbeiten
charakterisiert hat.

Die Gegner des Marxismus bemiihten sich jedoch, die wissenschaftliche Leistung
von Engels, die gewaltige Arbeit, die er fiir den I1. und den IIL. Band des ,,Kapitals*
geleistet hat, herabzusetzen. Mit dem Erscheinen des II. und des III. Bandes des
,Kapitals* wurde den Spekulationen ein Ende bereitet, wonach Marx, als er den
1. Band seines Hauptwerkes herausgab, angeblich in einen ausweglosen Konflikt
mit seinem Gewissen als Wissenschaftler geraten sei und keine Fortsetzung des I.
Bandes hinterlassen habe. Neue ,,Argumente‘ und Winkelziige waren jetzt erfor-
derlich. Um das ,,Kapital*‘ zu diskreditieren und gleichzeitig die wissenschaftlichen
Verdienste von Engels herabzumindern, begannen die biirgerlichen Marxtoter
unmittelbar nach Erscheinen des II. und des III. Bandes zu erkliren, dafd diese bei-
den Biicher nichts besonderes briachten, dafl Marx in ihnen keine neuen Ldsungen
der Probleme des Wertes, der Produktionspreise usw. gibe, und da} Engels blofl
gutgliubig die vereinzelten und in theoretischer Hinsicht nicht wesentlichen Bemer-
kungen seines Freundes zusammengestellt habe.

In unserer Zeit werden die direkten und die indirekten Ausfille gegen Engels
im Zusammenhang mit seiner Arbeit am ,,Kapital* fortgesetzt. So gab Benedikt
Kautsky eine , Taschenbuchausgabe* des gesamten , Kapital* in einem Band her-
aus2®, Unter den Motiven fiir eine so bescheidende Ausgabe wird das Bestreben er-
wihnt, ein Buch herauszugeben, das preislich breiten Massen zuginglich wiire. An-
dererseits hat der Herausgeber B. Kautsky, wie er selbst schreibt, bewufit ,,die Stel-

————

25 a.a.0, Band 39, S. 14.

26“ Marx, Karl, Das Kapital, Im Zusammenhang ausgewihlt und eingeleitet von Benedikt Xautsky,
Kroner-Taschenausgaben. Bd. 64, Stuttgart, 1957,
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len weggelassen, deren bedeutender Teil von Engels zum ersten Mal fiir die Heraus-

gabe des zweiten und des dritten Bandes vorbereitet wurde und die in dieser Form
nicht in das Werk aufgenommen worden wdren, wenn Marx es selbst hitte voll-
enden kénnen. In der plumpen Manier B. Kautskys wird diese grobe chirurgische
Operation eine ,,Befreiung des ,Kapitals‘ von literarischem Ballast** genannt.

Noch weiter ging ein Marxologe aus Frankreich — M. Rubel — der seine eigene
Variante des ,,Kapital* zusammenbastelte — ,,durchgesehen und korrigiert, , ge-
kiirzt*, ,,kondensiert* —, wobei er die elementare wissenschaftliche Logik und die
elementaren Prinzipien des Respekts vor den Autoren miBachtete??. In seinem Eifer
ging er davon aus, dafd Marx erstens keinerlei schriftliches Vermachtnis hinterlassen
habe; zweitens die Urteile von Engels iiber die nichtver6ffentlichten Autorenmanu-
skripte des,,Kapital* (nach Rubels Meinung) stets abgemildert, liberal und z.T,
auch widerspriichlich waren, da Engels — infolge der ihm eigenen Pietdt und Buch-
stabentreue — die dem ,,Kapital‘‘ vorausgegangenen Manuskripte unbeachtet gelas-
sen habe. Rubel meint, dafl die 6konomischen Manuskripte von Marx aus den vier-
ziger und fiinfziger Jahren in der Originalitit des Stils und des Inhalts oft die unver-
dffentlichten Manuskripte des Autors aus spéteren Jahren iibertreffen. Seiner Mei-
nung zufolge hitte Engels den frithen Plan von Marx zur Ausarbeitung einer grofien
Skonomischen Arbeit nicht ignorieren diirfen.

In der ,,integrierten‘ Ausgabe von Rubel, die den Willen des Autors Marx und
die Ausgabe von Engels revidiert, finden wir eine bunte, willkiirlich ausgewihlte
Mischung der verschiedensten Texte — von Handschriften aus den vierziger Jahren,
von dkonomischen Manuskripten der Jahre 1857—1858, von Briefen aus verschie-
denen Jahren, schlieflich von Manuskripten des II. und des III. Bandes — willkiirlich
ausgewihlt, aus dem Zusammenhang gerissen und oft sogar griindlich frisiert. Die-
sem Brei sind Uberschriften gegeben worden, die sich nicht in den Ausgaben von
Engels finden. Alle Anmerkungen, Erginzungen und Vorworte von Engels zum
II. und III. Band sind fortgelassen. Im Ergebnis dieser ,,wissenschaftlichen‘ Opera-
tion blieben z.B. von den 21 Kapiteln des II. Bandes der Ausgabe von Engels nur
13 Kapitel iibrig. Alle Kiirzungen und Berichtigungen des Autorentextes sind iiber-
haupt nicht vermerkt. Anstelle des grofien und inhaltlich fundierten Vorwortes von
Engels zum II. Band wird als Einleitung eine Montage von vier Seiten aus drei Frag-
menten gebracht, die aus drei verschiedenen Manuskripten von Marx herausgeklaubt
sind: das erste Fragment ist ein kleiner Absatz aus dem ersten Kapitel des II. Ban-
des; das zweite Fragment stammt aus den 6konomischen Manuskripten der Jahre
1857 bis 1858; das dritte Fragment ist schlielich aus dem achtzehnten Kapitel des
II. Bandes entnommen.

Rubel nennt seine ,,notwendig integrierte‘‘ Verdffentlichung schon nicht mehr
II. oder I1I. Band, sondern ,,neue Ausgabe ausgewdhlter Materialien* fir das zweite
und dritte Buch. Er schreibt: ,,Diese Auswahl unterscheidet sich dadurch von der

27 Siehe, Karl Marx. Oeuvres. Economie I1. Edition établie par Maximilien Rubel. Paris, 1968,
pp. CXXI-CXXV.
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uswahl. die Engels vorgenommen hat, dafy wir sie unter dem Risiko, als iiberheb-
Jich 74 gelten, als dem Marxschen Entwurf einer Ausgabe des zweiten und dritten
Buches in einem Band gerechter werdend bezeichnen. Wir haben also'die Kapitel
eins pis vier von Engels durch einen kiirzeren Text aus einem anderen Manuskript
ersetst, obwohl das dem Wesen nach eine friihere Arbeit ist. Anstelle einer Vergré-

crung der Kapitelzahl haben wir uns im Gegenteil bemiiht, zur Vereinfachung ihre
Anzahl 24 kiirzen, soweit sich das durch ein vergleichendes Studium der verschiede-
nen Varianten machen lie. Unsere gréfite Kiihnheit besteht darin, daf3 wir bemiiht

ren, alles zu tun, um die Verbindungen besser erfassen zu lassen, den Text zu

wa s

kiirzen und Wiederholungen zu vermeiden.

Rubel hat in seiner unglaublichen Arroganz ,,im Namen von Marx und fiir Marx“
Engels herablassend auf die Schulter geklopft, hat ihn geschulmeistert und geriigt
und hat behauptet, daR Engels ,,in seinem Bemiihen um die Reputation von Marx
ginen schweren Fehler begangen hat, indem er das zweite Buch als Grundlage sei-
nes abgeschlossenen Werkes vorstellte und meinte, dafy nur seine Form Gegenstand
ciner Revision sein konnen. Nach neun Jahren hat er diesen Fehler wiederholt, als
¢r das dritte Buch verdffentlichte... Man kann sagen, da8 Engels fir das zweite Buch
und iibrigens auch fiir das dritte Buch des ,Kapital' zuviel und zuwenig getan hat.
zuviel, weil er ihm de Anschein eines abgeschlossenen Werkes gab; zuwenig, weil
er die Manuskripte, die wichtige Aspekte des wissenschaftlichen Vorhabens von
Marx betreffen und es gleichzeitig ermoglichen, die Ursachen besser zu verstehen,
warum dieses Vorhaben unvollendet blieb, herausgelassen hat.*?°

Dieser, wie er selbst sagt, iiberhebliche Herausgeber hat den Inhalt zurechtige-
stutzt und dabei mindestens vier Momente ignoriert:

1. die Folgerichtigkeit der Entwicklung des 6konomischen Denkens von Marx,
die wir in seinen Manuskripten der spéiteren Jahre und Perioden finden;

2. die Existenz des von Marx selbst verdffentlichten I. Bandes des ,,Kapital‘;

3. den von Marx selbst erarbeiteten Plan fiir die Herausgabe des ,,Kapital*. Gera-
de diesen Plan und die detaillierten Hinweise von Marx hat Engels unmittelbar be-
folgt, als er den II. und III. Band zum Druck vorbereitete;

4, die Arbeit von Engels als dem literarischen Beauftragten von Marx und dem
kompetensten Kenner und Interpreten der Absichten und Gedanken von Marx.

Das editorische ,,Experiment** Rubels 16ste in der franzdsischen fortschrittlichen
Presse ein kritisches Echo aus.30 Insbesondere wurde bemerkt, dal Rubel! in seiner
Variante des ,,Kapital“ bemiitht war, Marx als unbeweglichen und erstarrten Dogma-
tiker hinzustellen. Mit einem Wort, vor allem der schdpferische Charakter des Mar-
xismus war von ihm ,,aufs Korn‘ genommen worden. Unter der Flagge der Vertei-
digung des ,,echten Marx* wurde ein weiterer Versuch gemacht, einen Schatten auf
Engels’ grofie Gestalt zu werfen.

O ——

28 Ebenda S. 502.

29 Ebenda 8. 501-502.

30 Siehe La Pensée, N. 146, 1969, ,,Bréves remarques sur ’édition des ceuvres de Marx dans Biblio-
theque de la Pléiade** par Gilbert Badia, pp. 82—89.
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In den Annalen der Geschichte gibt es viele Beispiele, dal Ideologen die Hang-

gegen Riesen des Geistes erhoben, Auch Marx und Engels sind von solchen Anwiir.
fen nicht verschont geblieben. Biirgerliche Kritik und Revision des Marxismus kén.
nen eine finanziell eintriigliche Beschaftlgung sein, wissenschaftliche Lorbeerep
bringen sie freilich niemandem.

Das IMSF sucht Ubersetzer fiir wissenschaftliche Texte in
folgenden Sprachen:

— englisch

— franzosisch

— italienisch

Néhere Einzelheiten bitten wir zu erfragen bei

Institut fiir Marxistische Studien und Forschungen (IMSF)
6 Frankfurt/Main, Liebigstr. 6

Wolfgang Schroder/Gustav Seeber

Friedrich Engels als Vorkampfer des proletarischen
[nternationalismus .
Aus: Part torténeti Kozlemények, Budapest, 5/1970

Die Methoden der Engels-Verfilschung durch die biirgerlichen Ideologen sind
vielfiltig. Betrachtet man die Mehrheit der historischen Publikationen zu diesem
Thema, so wird sichtbar, daf sich die Beschéftigung mit Leben und Werk von Fried-
rich Engels durch die westdeutschen Historiker fast nahtlos in die auf der Theorie
yon der , Industriegesellschaft* basierende Konzeption von der ,,Integration* der
Arbeiterbewegung in das imperialistische System einordnet?.

Einen Schwerpunkt in der Engels-Verfilschung bildet seit einigen Jahren die
Methode, die spezifische Leistung Friedrich Engels bei der Weiterentwicklung des
Marxismus als eine qualitative Wandlung des Marxismus darzustellen und so Fried-
rich Engels in Gegensatz zum Gesamtwerk der Klassiker des Marxismus zu setzen.
Charakteristisch dafiir ist der Versuch, aus Engels’,,Dialektik der Natur* und ,,Herrn
Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft* (Anti-Diihring) eine ,, Darwinisierung*
oder ,,Naturalisierung des Marxismus herauszudestillieren, ganz zu schweigen von
der seit Engels’ Tod verkiindeten und auch heute noch aufrechterhaltenen These,
als habe Engels in seinen ,,Altersbriefen* — die zu diesem Zweck entsprechend
hochgespielt wurden — einer ,,Voluntarisierung*® oder ,,Subjektivierung* des wis-
senschaftlichen Kommunismus das Wort geredet?,

Der Versuch, die von Engels vertretene und in seinen groflen Arbeiten begriinde-
te marxistische Weltanschauung und Theorie zu einer , sozialistisch-evolutionisti-
schen Weltanschauung, die von der Revolutionierung der bestehenden Verhiltnisse
zugunsten der ,Entwicklung‘ absah**3, auszugeben, hat letztlich zum Ziel, die mar-

1 Vgl. dazu die ausfiihrliche Behandlung der westdeutschen biirgerlichen Historiographie, in:
Unbewiltigte Vergangenheit. Handbuch zur Auseinandersetzung mit der westdeutschen biirger-
lichen Geschichtsschreibung, hg. von Gerhard Lozek, Helmut Meier, Walter Schmidt und Werner
Berthold, Berlin 1970. Insbesondere die Kapitel I, Abschnitt 2, wo sowohl die Lehre von der ,,In-
dustriegesellschaft* als auch die ,,Integrations“-Konzeption behandelt werden. S, 24 ff, und S. 44ff,
2 Vgl. dazu den Abschnitt ,,Engels und die Arbeiterbewegung* von Wolfgang Schieder, in: Enzy-
klopidie Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft, Bd. 2, Freiburg-Basel-Wien 1968, S, 136 ff.;
Hans-Josef Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem
1. Weltkrieg, Hannover 1967, S. 43 ff.; ders. Einleitung zu Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings
Umwiilzung der Wissenschaft, Hannover 1967 (Faksimiledruck der 8. Auflage von 1914): Dieter
Groh, Marx, Engels und Darwin: Naturgesetzliche Entwicklung oder Revolution? Zum Problem
der Einheit von Theorie und Praxis, in: Politische Vierteljahresschrift, Jg. 1967, H. 4, S. 544 ff.
Zu dieser Problematik vgl. die Monographie von Kurt Reiprich, Die philosophisch-naturwissen-
schaftlichen Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels, Berlin 1969.

3 Dieter Groh, Marx, Engels und Darwin, 2.2.0., S. 544,
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xistische Weltanschauung von der Arbeiterbewegung zu trennen. Dabei greifen dije

biirgerlichen Ideologen bewuft auf die bereits in den 20er Jahren von Karl Korsep
entwickelten Thesen des Marx-Verfilschung zuriick?.

Diese Versuche zielen darauf ab, eine »Entwicklungsrichtung® zu modelheren
die sich gegen den wissenschaftlichen Konymunismus als Theorie und Praxis der
revolutioniren Arbeiterbewegung richtet, und nicht nur die prononciert antikom.
munistische und antisozialistische Politik der rechtssozialdemokratischen Fiihrer
ideologisch verbrimen soll, sondern als Vorgaben fiir revisionistische Krifte im
Kampf gegen den Leninismus dienen sollen. '

Diese Konzeption fortfiithrend, wird Engels schlieflich als ,,Umwandler* s slie-
benswerter VereinfacherS oder gar als Nichtskénner® verunglimpft. Dabei befin.
den sich biirgerliche Historiker und Philosophen, Revisionisten und rechte sozia)-
demokratische Fiihrer in bestem Einvernehmen. Hier wird deutlich, in welchem
unmittelbaren Zusammenhang die Thesen imperialistischer Ideologen und der mo.
dernen Revisionisten mit dem Bemiihen der Politiker um eine systemstabilisierende
Einordnung historischer Thesen in ihre Politik, in diesem Falle in die Konzeption
des Sozialdemokratismus, stehen.

Die, was die politische Konzeption betrifft, auf die Integration der Arbeiterbe-
wegung in das staatsmonopolistische System gerichtete Aktivitit der biirgerlichen
Historiker bei der Verfilschung des Werkes und des Wirkens von Engels, wird in
neuerer Zeit auch durch die Einordnung nationalistischer Thesen publizistisch er-
ginzt, Der Versuch von Conze, den, entsprechend den geschichtlichen Erfahrungen,
griindlich diskreditierten groﬁbourgemsen Nationalismus durch eine angeblich histo-
risch bedingte und zu beweisende Synthese von ,,nationaler Bewegung‘‘ und ,,De-
mokratie aufzuwerten’, und dazu auch noch die geschichtliche Leistung der deut-
schen Arbeiterbewegung in Anspruch zu nehmen, hat Schule gemacht. Steinberg
hat in einem kiirzlich verdffentlichten Aufsatz Friedrich Engels in diesem Sinne
einzuordnen gesucht8.

4 Zur ,,Korsch-Renaissance* in der Bundesrepublik und den USA und ihrer politischen Zielstellung
vgl. Vera Wrona, Karl Korsch und die biirgerliche und revisionistische Marxismuskritik, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 17. Jg. 1969, H. 9, S. 1093 ff.

S Vgl Willy Brandt, ,,Idee und Moglichkeit*, Gesprich mit Willy Brandt, in: Die Neue Gesellschaft,
Jg. 1970, H. 1, S. 29,

6 Vgl. Ernst Fischer, Was Marx wirklich sagte, Wien-Frankfurt-Ziirich 1968, S. 37. Dazu ausfiihr-
lich: Alfred Kosing, Ernst Fischer — ein moderner Marxist? , Berlin 1969.

7 Vgl. dazu Walter Schmidt, Zur historisch-politischen Konzeption des Heidelberger ,,Arbeitskrei-
ses fiir moderne Sozialgeschichte*, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
(BzG), 9. Jg., 1967, H. 4, S. 626 ff.; vel. auch den Abschnitt ,,der biirgerliche Nationalismus*, in:
Unbewiltigte Vergangenheit. Ein Handbuch ,a.a.0., S. 59 ff. Vgl. auch Wolfgang Schréder/Walter
Wittwer, Nachrufe der deutschen Arbeiterpresse auf Friedrich Engels, in: ZfG, 1970, H. 8, S. 934 ff.
8 Hans-Josef Steinberg, Sozialismus, Internationalismus und Reichsgriindung, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 6/70 vom 7.2.1970, (Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament*) S. 27 ff. Zu
dem von Steinberg behandelten Problemkreis vgl. die Studie von Horst Bartel/Gustav Seeber, Pariser
Kommune, Reichsgriindung und revolutionires Proletariat, in: Die preufisch-militirische Reichs-
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Letztlich sei noch darauf verwiesen, daf die biirgerliche Historiographie nach

e vor die Methode anwendet, Leben und Werk der Begriinder des wissenschaftli-
w}ien Kommunismus durch persénliche Diffamierung von Marx und Engels herab-

9.
gusetzen”-

Das Interesse der biirgerlichen Ideologen an Friedrich Engels resultiert aus dem
Umst*md daB® Friedrich Engels gewissermafien zum Testamentvollstrecker von
Marx wurde, wie es in der Arbeit von Engels an der Herausgabe des zweiten und
dritten Bandes von Marx’,,Kapital*, dem Hauptwerk des wissenschaftlichen Kom-

unismus, plastisch symbolisiert wurde.

pas Verhiltnis zu Friedrich Engels ist synonym fiir das Verhiltnis zum Lebens-
werk von Karl Marx und Friedrich Engels. War es doch Engels, der als Freude upd
gampfgeféhrte von Karl Marx wesentlichen Anteil an der gréten Revoluthn im
mensch]iche‘fl Denken, der Schaffung und Vervollkommnung des wissenschaftlichen
Kommunismus und seiner Verbindung mit der Arbeiterbewegung hatte, zugefallen,
‘ene Fackel, die er einst gemeinsam mit Kerl Marx entziindet und emporgehoben
hatte, nach Marx’ Tod zwdlf Jahre allein voranzutragen und zu wahren1Y,

Uberblickt man die Lebensjahre Friedrich Engels’, da er nach dem Tode von
Karl Marx der alleinige Ratgeber und Reprisentant der internationalen sozialisti-
schen Arbeiterbewegung war, so tritt in seinem Gesamtwerk ein Schwerpunkt deut-
lich hervor, der von dem Grundsatz des Kommunistischen Manifests ,,Proletarier
aller Lander, vereinigt Euch!* geprigt wurde.

Mit der Entdeckung und Begriindung der historischen Mission des Proletariats
haben Marx und Engels zugleich nachgewiesen, daf® der Kampf der Arbeiterklasse
zur Uberwindung der kapitalistischen Klassengesellschaft und zum Aufbau der sozia-
listischen Gesellschaftsordnung grundsitzlich allgemeinen, internationalistischen
Charakter hat. Aus der im wesentlichen gleichartigen 6konomischen und sozialen
Struktur der kapitalistischen Gesellschaft1! in den einzelnen Lindern entspringt
die grundsitzliche Gleichheit der Interessen der Arbeiter. Aus den objektiven Be-
dingungen der sozialen und historischen Stellung des Proletariats leiteten Marx und
Engels die Aufgaben der Kommunisten ab. Die Kommunisten miissen, so schrisben
Marx und Engels im ,,Manifest der Kommunistischen Partei*, ,,die gemeinsamen,

griindung 1871 — Voraussetzungen und Folgen, hg. von Ernst Engelberg und Horst Bartel, Bd. 2,
Berlin 1970.

9 Einen Tiefpunkt in dieser Beziehung stellt Helmut Hirsch, Friedrich Engels in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1968 (rowohlts monographien Nr. 142) dar. Vgl. Ur-
sula Ratz, Von der Opposition zur staatlichen Mitverantwortung, in: Neue politische Literatur,
14.Jg. 1969, H. 4, S. 509 ff.

10 In der DDR ist das Lebens- und Gesamtwerk von Friedrich Engels ausfithrlich gewiirdigt wor-
den. Vgl. Friedrich Engels. Eine Biographie. Von einem Kollektiv unter Leitung von Heinrich Gem-
kow, Berlin 1970; Friedrich Engels’ Kampf und Vermichtnis, Berlin 1961; Friedrich Engels und
die internationale Arbeiterbewegung, Berlin 1962. Die Literatur der Marx-Engels-Forschung ist ver-
zeichnet in Historische Forschungen in der DDR 1960-—1970, Sonderheft der ZfG, Berlin 1970.
11 Vgl. Xarl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, in: Marx/Engels, Wer-
ke, Bd. 4. Berlin 1959, S. 466.
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von der Nationalitit unabhdngigen Interessen des gesamten Proletariats hervorhebep,

und zur Geltung bringen* und ,in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche
der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durchliuft, stets das Interesse dey
Gesamtbewegung vertreten, ‘12 o

Die Statuten der Internationalen Arbeiterassoziation betonten ausdriicklich,
,,dap die Emanzipation der Arbeiterklasse weder eine lokale, noch eine nationale,
sondern eine soziale Aufgabe ist, welche alle Linder umfagt, in denen die moderne
Gesellschaft besteht, und deren Losung vom praktischen und theoretischen Zusam-
menwirken der fortgeschrittensten Linder abhingt*‘.13 Dieser Grundsatz wurde
auf der Londoner Konferenz der Internationale 1871 wiederholt, als nicht zuletzt
durch die Wirksamkeit der I. Internationale die Bedingungen herangereift waren,
in den einzelnen Lindern Parteien zu schaffen, die — in nationalen Rahmen wir-
kend — die Arbeiterklasse auf ihre weltumspannenden Ziele vorbereiten mufitenl4

Die Internationale trug entscheidend dazu bei, daf} jene Strdmungen und Grup-
pierungen, die in Verkennung oder durch bewufite Ignoranz der historischen Mis-
sion der Arbeiterklasse mehr oder weniger stark antirevolutiondre Auffassungen,
die immer mit nationalistischer Beschrinkung verbunden waren — wie etwa bej
Lassalle, anarchistische Positionen und kleinbiirgerliche Ideologien vertraten, iiber-
wunden wurden!S,

Entsprechend dem Charakter der Epoche!® kam es im letzten Drittel des 19,
Jahrhunderts darauf an, in allen Lindern revolutionire proletarische Parteien zy
schaffen, die das Proletariat auf die kiinftigen Umwilzungen vorzubereiten hatten.
1871 hatte Engels das gegeniiber dem Spanischen Féderalrat der IAA betont und
geschrieben: ,,Das beste Mittel, um die Arbeiter von dieser Herrschaft der alten Par-
teien der herrschenden Klassen — d. Verf.) zu befreien, besteht darin, in jedem
Lande eine proletarische Partei mit einer eigenen Politik zu griinden, einer Politik,
die sich klar von der der anderen Parteien unterscheidet, weil sie die Bedingungen
der Emanzipation der Arbeiterklasse ausdriicken muf.“ Engels figte sofort hinzu:

12 Ebenda, S. 474,

13 Karl Marx, Allgemeine Statuten und Verwaltungs-Verordnungen der Internationalen Arbeiter-
assoziation, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 17, S. 440.

14 Vgl. dazu Horst Bartel/Walter Schmidt, Zur Entwicklung der Auffassungen von Marx und
Engels iiber die proletarische Partei, in: Marxismus und deutsche Arbeiterbewegung, Studien zur
sozialistischen Bewegung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, hg. von Horst Bartel, Hellmuth
Hesselbarth, Wolfgang Schroder und Gustav Seeber, Berlin 1920, S. 7 ff., bes. S. 66 ff.

15 Vgl. dazu: Die I. Internationale in Deutschland (1864—1872). Dokumente und Materialien,
Berlin 1964; Rolf Dlubek/Ernst Engelberg, Die I. Internationale und die deutsche Arbeiterbewe-
gung, in: ZfG, XII. Jg. 1964, H. 6, S. 968; Ernst Engelberg, Fragen der Demokratie und des So-
zialismus in der I. Internationale, Einfiihrung in die originalgetreue Reproduktion des ,,Vorboten®,
Berlin 1963; Erich Kundel, Der Kampf der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei gegen den Baku-
nismus von der Londoner Konferenz 1871 bis zum Haager Kongrefl 1872, in BzG, 6. Jg. 1964,
Sonderheft zum 100. Jahrestag der Griindung der I. Internationale, S. 111 ff,

16 Vgl. Gustav Seeber, Lenin und die deutsche Arbeiterbewegung von 1871 bis zum Ausgang
des 19. Jahrhunderts, in: BzG, 12, Jg. 1970, H. 2, S. 191 ff.
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ie Einzelheiten dieser Politik konnen je nach den besonderen Umstinden jedes
2 ndes variieren, da aber die grundlegenden Beziehungen der Arbeit zum Kapital
‘a rall die gleichen sind und die Tatsache der politischen Herrschaft der besitzen-
i Klassen iiber die ausgebeuteten Klassen iiberall besteht, werden die Grundsitze

n,; das Ziel der proletarischen Politik identisch sein... “17 In seiner Bilanz der eu-
iischen Arbeiterbewegung im Jahre 1877 hob Friedrich Engels noch einmal her-
e daf die Bedingung fiir die Formierung der Arbeiterbewegung auf revolutionirer
éorﬁndlage der proletarische Internationalismus ist. Diese Bewegung basiere auf ei-
pem Aktionsplan, so schrieb Engels, ,,der, obwohl er sich den verschiedenartigen
Bedingungen jeder Nation und jedes Ortes frei anpafi, dennoch iiberall in seinen
Grundziigen derselbe ist und so Gewdhr gibt fiir einheitliche Absichten urw‘l allge-
meine Ubereinstimmung in den Mitteln, die man anwendet, um das gemeinsame
Ziel — die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiterklasse selbst — zu er-
reichen.*® ‘

Friedrich Engels hatte keine Veranlassung, in seinen letzten Lebensjahren die
Grundprinzipien und Bedingungen des proletarischen Internationalismus etwa in
monographischer Form noch einmal zusammenzufassen. Die Entwicklung der Arbei-
terbewegung in den einzelnen Lindern, die Entstehung und Entwicklung revolu-
tiondrer Parteien war in dieser Zeit bereits von den marxistischen Grundprinzipien
geprigt. Allerdings war sich Engels — entsprechend den von Marx und ihm entwik-
kelten Auffassungen iiber die Rolle der Kommunisten — bewuft, da8 die Prinzipien
und praktischen Handlungen der Arbeiterorganisationen im Sinne des proletari-
schen Internationalismus sich nicht spontan durchsetzten. Noch weniger war Engels
der Auffassung, da sich der proletarische Internationalismus gar auf eine allgemein
moralische Kategorie reduzieren liefe und seine Basis und Aufgabe lediglich in der
Anerkennung der unterschiedlichen Voraussetzungen des Kampfes in den einzelnen
Lindern“!? bestehe, wie es moderne Revisionisten gern hinstellen mdchten, um die
revolutionire Schlagkraft der Arbeiter- und kommunistischen Weltbewegung abzu-
schwiichen und letztlich auszuhdhlen.

Friedrich Engels ging vielmehr davon aus, daf} der Befreiungskampf der Arbeiter-
klasse im weltgeschichtlichen Maf3stab als eine Einheit aufgefal®t werden muf}, dafl
der Kampf in den einzelnen Lindern und Territorien immer als ein Teil des Ganzen
begriffen und gefiithrt werden mufl. Als sich in einigen Lindern revolutionire Massen-
parteien entwickelten und in vielen Lindern neue Arbeiterparteien entstanden, sah
Engels es als eine Hauptaufgabe an, die Einordnung der einzelnen Abteilungen des
internationalen Proletariats in die Weltbewegung und ihre Zuordnung zur revolutio-
niren Grundaufgabe zu gewihrleisten, Dabei lassen sich zwei Aspekte dieses Wir-
kens deutlich zeigen. In den verschiedenen Vorworten, Einleitungen und Bemer-

17 Friedrich Engels, An den Spanischen Foderalrat der Internationalen Arbeiterassoziation, in:
Marx/Engels, Werke, Bd. 17, S. 287.

18 Friedrich Engels, Die europiischen Arbeiter im Jahre 1877, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 19,
Berlin 1962, S, 124.

19 Ernst Fischer, Was Marx wirklich sagte, a.a.0., S. 142,



544

kungen zu den Neuauflagen und Ubersetzungen der Grundwerke des Marxismus'
vor allem zum ,,Manifest der Kommunistischen Partei*, bemiihte sich Engels sz
nidchst mit aller Eindringlichkeit die objektiven Grundlagen der proletarischen
Bewegung und die sich daraus ergebenden ;!:Iauptaufgaben deutlich zu machen. Dag
betraf sowohl die bereits wirkenden und sich schnell ausbreitenden proletarischey,
Organisationen — etwa in Deutschland, Osterreich und Frankreich — als auch die
sich gerade erst bildenden Parteien der Arbeiterklasse in Ruftland, Polen, Italien unq
anderen Lindern. Ein Schwerpunkt seiner Hinweise und Analysen bildete dahe;
die 6konomische Entwicklung. Prignant hat er den Zusammenhang im Vorworg
zur polnischen Ausgabe des Manifests ausgedriickt. ,,/n dem Mag, schrieb Engels,
»wie in einem Lande die grofie Industrie sich ausdehnt, in dem Maf wichst auch
unter den Arbeitern desselben Landes das Verlangen nach Aufklirung iiber ihre
Stellung als Arbeiterklasse gegeniiber den besitzenden Klassen, breitet sich unte,
ihnen die sozialistische Bewegung aus...'?? Engels schrieb die vielen Analysen unq
Hinweise immer unter dem Aspekt der Grundgesetze des Kapitalismus, der A]l.
gemeingiiltigkeit der Entwicklung und der daraus sich ergebenden allgemeinen Stel.
lung der Arbeiterklasse. In seinem Vorwort zur englischen Ausgabe der ,,Lage der
arbeitenden Klasse* von 1892 betonte er ausdriicklich, dafl es nicht um diese oder
jene kleinere Besonderheiten und Beschwerden der Lage der Arbeiter gehe, sondern
um ,,die grofe Hauptsache*‘, um die historische Stellung der Arbeiterklasse, die
.,im kapitalistischen System selbst“ begriindet sei2l,

Von den objektiven Gesetzmifigkeiten der Entwicklung der kapitalistischen
Klassengesellschaft und den daraus sich ergebenden Grundprinzipien des Klassen-
kampfes her erlduterte Engels den Zusammenhang zwischen den Aufgaben der Ar-
beiterklasse eines Landes und der internationalen proletarischen Bewegung. Es
komme darauf an, hatte er in einem Briefentwurf 1872 einmal formuliert, daf die
Arbeiter in den verschiedenen Lindern das Wesentliche ihrer Lage, der ,,6konomi-
schen, industriellen und landwirtschaftlichen Gegebenheiten* begreifen. Dann zeige
sich, da} die nationalen Interessen des Klassenkampfes, die ,,wahrhaft nationalen
Ideen*, wie Engels formulierte, mit den gemeinsamen Interessen der internationalen
Arbeiterbewegung iibereinstimmen, ,,zugleich immer auch die wahrhaft interna-
tionalen Ideen‘ sind?2,

Hat Engels so eine entscheidende Aufgabe der revolutioniren Marxisten darin
gesehen, den in den verschiedenen Lindern wirksam werdenden Parteien, Gruppie-
rungen und auch Einzelpersénlichkeiten die Allgemeingiiltigkeit der Gesetze und
Bedingungen des Kampfes der Arbeiterklasse zu erldutern, so hielt er es gleichzeitig
fiir unausweichlich, diese Krifte darauf hinzuweisen, daf ihr Kampf bewuft in

20 Friedrich Engels, Vorwort (zur zweiten polnischen Ausgabe 1892) des ,,Manifests der Kom-
munistischen Partei®, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 282.

21 Friedrich Engels, Vorwort (zur englischen Ausgabe 1892) der ,,Lage der arbeitenden Klasse
in England®, in: Ebenda, S. 267.

22 Friedrich Engels an Gennaro Bovio, 16.4.1872, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 33, Berlin 1966,
S. 444,
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den revolutiondren Kampf der Arbeiter aller Linder eingeordnet werden
ufs. In einem Brief an den ruminischen Sozialisten Nadsja schrieb er 1888, dal

s das Ziel von Marx gewesen sei, ,.fast alle Sozialisten Europas und Amerikas zu
i or einzigen Kdmpferschar zusammenzuschliefen... Die beim Tode dieses grofien
e‘:nkers vorhandene soziale und politische Situation und die Fortschritte unserer
gartei in allen zivilisierten Léindern lieflen ihn die Augen in der Gewiflheit schliefien,
dafs seine Bemiihungen, die Proletarier beider Welten zu einer einzigen grofien Ar-
mee und unter ein und derselben Fahne zu vereinen, von vollem Erfolg gekront
sein wiirden*’. Auf die Entwicklung der Bewegung eingehend, schrieb Engels dann,
daf, zumindest fiir die europdische Partei, eine gemeinsame internationale Politik
;;,aglich und notwendig geworden ist.“?3, Fiir Engels kam es darauf an, das europii-
sche und amerikanische Proletariat, wie er im Vorwort zur 4. deutschen Ausgabe des
Manifests betonte, mobil zu machen, und zwar mobil zu machen, ,,als ein Heer,
untereiner Fahne und fiir ein ndchstes Ziel.“?* Gegeniiber den Fiithrern der im
nationalen Rahmen wirkenden Parteien betonte Engels immer wieder die Verant-
wortung gegeniiber der internationalen Bewegung und wandte sich energisch gegen
yon suvjektivistischen Auffassungen ausgehende ,,taktische Schritte, die Zuge-
stindnisse an den biirgerlichen Nationalismus bedeuteten und den bewuften Kampf
fur den Zusammenschluf der internationalen Arbeiterbewegung behinderten25.

In allen seinen Arbeiten — besonders deutlich zeigt sich das in seinen Vorworten
zu den verschiedenen Ausgaben des Manifests — setzte Engels immer die in den
Schriften selbst dargelegten grundsitzlichen Aufgaben des Proletariats in Bezug
zu den aktuellen Aufgaben, die sich aus dem Entwicklungsstand des jeweiligen Lan-
des und der internationalen Arbeiterbewegung ergaben. Am Beispiel der Maidemon-
stration in England 1890 machte er dabei deutlich, da erst das Bewufitsein von
der internationalen Rolle und den daraus entspringenden Aufgaben des Proletariats
eines Landes vollends ,,in die Bewegung seiner Klasse* eintreten 1aRt26.

Aber noch ein zweiter wichtiger Aspekt wurde von Engels im Hinblick auf den
Internationalismus hervorgehoben. Die Einordnung der proletarischen Bewegung
der verschiedenen Linder in die internationale Kampfgemeinschaft war fiir Engels
kein Problem der Bekenntnisse und Erklidrungen der einzelnen Parteien, sondern
konnte erst wirksam werden, wenn sich in Strategie und Taktik, in innen- wie aufien-
politischer Konzeption der Parteien die Konzentration auf ein Ziel widerspiegelte.

Die Schaffung und Entwicklung der im nationalen Rahmen organisierten revolu-
tiondren Parteien und ihr wirkungsvoller Kampf gegen Ausbeutung und Unterdriik-
kung fiir Demokratie und Sozialismus fanden erst in der bewuiten Konzentration

23 Friedrich Engels an Ion Nadeja, 8. 1.1888, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967, S. 4.
24 Friedrich Engels, Vorwort zur vierten deutschen Ausgabe (1890) des ,,Manifests der Kommu-
nistischen Partei®, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 58.

25 Vgl. z.B. Friedrich Engels an Paul Lafargue, 4.12.1888, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 37, S.123.
26 Friedrich Engels, Der 4. Mai in London, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 60. Vgl. hierzu
ausfiihrlich Siegfried Biinger, Friedrich Engels und die britische sozialistische Bewegung 1881—
1895, Berlin 1962.
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auf die Hauptaufgaben des internationalen Proletariats ihre Entfaltungsméglichkei-
ten. Damit warf Engeh zugleich das Problem auf, inwiefern dabei auch die Orientie-
rung auf einen entsprechend den objektiven und subjektiven Bedingungen gegebe-
nen Schwerpunkt der revolutioniren Arbeiterbewegung notwendig war. Er hat
diese Problematik am konkreten Beispiel der Strategie und Taktik der Parteien im
Falle eines Krieges zu Beginn der 90er Jahre dargelegt2? Engels untersuchte diese
Frage unter dem Aspekt der giinstigsten Bedingungen fiir die Vorbereitung der Re-
volution durch die revolutionédren Parteien. Zu Beginn der 90er J ahre entstand
nicht zuletzt durch die aggressive Politik des preufisch-deutschen Mlhtarstaates
seit 1871 und die sich deutlich abzeichnende gegen Deutschland gerichtete Koali-
tion Frankreichs und Ruflands die Gefahr eines europiischen Krieges.

1870/71 hatten Marx und Engels festgestellt, da ,,der Schwerpunkt der kon-
tionentalen Arbeiterbewegung von Frankreich nach Deutschland verlegt* ist28,
Nahm die deutsche revolutionire Arbeiterbewegung infolge ihres politisch-ideo-
logischen Reifegrades, ihres Masseneinflusses und ihres erfolgreichen Kampfes gegen
das Sozialistengesetz den vordersten Posten in der internationalen Arbeiterbewe-
gung ein??, so wies Engels immer wieder mahnend auf die sich daraus ergebende
besondere Verantwortung fiir die Gesamtbewegung hin. Weit davon entfernt, sich
nur auf die stirkste Abteilung der internationalen Arbeiterbewegung zu konzentrie-
ren, betrachtete er, wie insbesondere sein Briefwechsel ausweist, die damals der
Partei August Bebels und Wilhelm Liebknechts zugefallene Fiithrungsrolle stets als
Wechselverhiltnis zwischen allen Teilen der internationalen Arbeiterbewegung. Die
strategische Koordinierung insbesondere der Hauptkrifte der internationalen Ar-
beiterklasse war, zumal Engels von der Konzeption einer Weltrevolution ausging,
conditio sine qua non fiir den erfolgreichen revolutioniren Kdmpf. Nachdriicklich
betonte er immer wieder die Verantwortung aller, auch der kleinsten Parteien und
Organisationen, fiir das Schicksal der Gesamtbewegung.

Engels erwartete, dal unter den gegebenen Bedingungen die revolutioniire Bewe-
gung in Deutschland am ehesten in der Lage sein wiirde, einen entscheidenden Sieg
gegen die herrschenden Klassen zu fithren39; die Schlagkraft der stirksten Partei
der internationalen Arbeiterbewegung zu erhalten und zu erhdhen, betrachtete er

27 Hier kénnen nur einige Aspekte der Gesamtproblematik behandelt werden. Vgl. dazu ausfiihr-
lich Waltraut Opitz, Friedrich Engels und die deutsche Sozialdemokratie in den Jahren 1890/91, in:
ZfG, XVIL Jg. 1969, H. 11, 8. 1403 ff.; dies,, Friedrich Engels und der Kampf der deutschen Sozial-
demokratie fiir Demokratie und Sozialismus, gegen Militarismus und Krieg in der ersten Hilfte
des 90er Jahre, Diss. Phil. Berlin 1970.

28 Karl Marx/Friedrich Engels, Brief an den AusschuB der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei
in: Marx/Engels, Werke, Bd. 17, S. 270, vgl. dazu ausfithrlich Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung in acht Binden, Bd. 1, Berlin 1966, S. 305 ff,

29 Friedrich Engels, Der Sozialismus in Deutschland, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 255.
30 Ebenda, S. 250,
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demgeméB als wesentliche Aufgabe nicht nur der deutschen, sondern der gesamten
internationalen Arbeiterklasse3!.

Mit dem Hinweis auf 1871, S swie Thzers und Bismarck sich die Hinde gereicht
haben iiber den Ruinen des Paris der Kommune ‘32, wies er alle Parteien, insbeson-
dere die franzésischen Sozialisten daraufhin, dafl die Erhaltung des Friedens unbe-
dingt notwendig und ,,im Interesse der europdischen Revolution‘ liege33. Hier
wurde in klassischer Weise von Engels demonstriert, wie nur unter dem Gesichts-
punkt der Gesamt interessen der internationalen Arbeiterbewegung die stra-
tegischen und taktischen Mafinahmen der im nationalen Rahmen wirkenden Partei-
en abgestimmt und auf die Stirkung der an verantwortlicher Stelle stehenden Kraft
orientiert werden kénnen. Mit der weiteren Entwicklung der internationalen Arbei-
terbewegung, insbesondere mit der Verinderung der objektiven Kampfbedingungen
und der sich daraus ergebenden Aufgaben der revolutioniren Arbeiterklasse, gewann
dieser Gesichtspunkt stindig an Bedeutung.

Untersucht man die Bemiihungen Friedrich Engels in seinen letzten Lebensjah-
ren um die Durchsetzung und Weiterentwicklung der Prinzipien des proletarischen
Internationalismus, so ist seine unermiidliche Arbeit zur Formierung des internatio-
nalen Proletariats — speziell sein Wirken bei der Vorbereitung der ersten Kongresse
der II. Internationale — ein Modell dafiir.

Friedrich Engels vertrat in der Zeit der Herausbildung und Entwicklung der im
nationalen Rahmen wirkenden Parteien von der Mitte der 70er bis zum Ende der
80er Jahre die Auffassung, daB eine férmliche internationale Zusammenfassung der
einzelnen Bewegungen und Organisationen aus objektiven und subjektiven Griin-
den nicht moglich und notwendig sei. Er ging davon aus, daf die wesentlich durch
die I. Internationale vorangetriebene Herausbildung und Entwicklung von Parteien
auf marxistischer Basis ,,in verhdltnismdigig noch ruhiger Zeit*3* durch eine inter-
nationale Organisation vom Typ der I. Internationale nicht wesentlich geférdert
werden konne, zumal eine ganze Reihe von Parteien dadurch nur schweren polizei-
lichen Verfolgungen ausgesetzt wiirden. ,,Einen blofen Fliichtlingsverein zu stiften,
wire aber kaum der Miihe wert.*35 Wenn eine neue Organisation entstehen sollte,
dann — so schrieb Engels — konne es sich entsprechend dem Entwicklungsstand
der Arbeiterbewegung in den einzelnen Lindern nicht mehr um eine Propaganda-
gesellschaft handeln, dann miifite es ,,eine Gesellschaft fiir die Aktion*‘ sein, Die
Griindung einer internationalen Organisation, und das war der Hauptgesichtspunkt
seiner Uberlegungen, sollte erfolgen, ,,wo sie durchschlagend wirken kann, d.h. wo

31 Ebenda, S. 255. Vgl. auch Friedrich Engels, Einleitung (zur englischen Ausgabe 1892) der
»Entwicklung des Sozialismus von der Utopie der Wissenschaft, in: Ebenda, S. 311; ders., Ein-
leitung zu Karl Marx’ Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1895), in: Ebenda, S. 524.
32 Friedrich Engels, Der Sozialismus in Deutschland, a.a.0., S. 255.

33 Ebenda.

34 Friedrich Engels an Johann Philipp Becker, 10.2.1882, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 35, Ber-
lin 1967, 8. 276.

35 Ebenda, S. 275.
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europdische Ereignisse sie provozieren. > Entscheidend sei, daf diese internatio-
nale Organisation bzw. ein entsprechender Zusammenschlufs der Parteien in die
Vorbereitung der Revolution eingreifen miisse.

Ohne auch nur einen Augenblick die Grundaufgaben des internationalen Pro-
letariats zu vernachlidssigen, konzentrierte sich Engels daher in dieser Zeit vor allem
darauf, die Entwicklung marxistischer Parteien in den einzelnen Lindern zu unter-
stiitzen und voranzutreiben.

Ende der 80er Jahre reiften nun die Bedingungen fiir eine erneute Zusammen-
fassung der Arbeiterbewegung der einzelnen Linder heran. Mit au3erordentlich
grofem Einsatz griff Engels in den Prozeft der Herausbildung der II. Internationale
ein. Die unmittelbare Tétigkeit von Engels ist verschiedentlich dargestellt worden37,
so daf} wir uns hier nur auf einige Aspekte beschrinken, die fiir die prinzipiellen
Auffassungen und wichtigsten methodischen Gesichtspunkte, wie sie im Wirken
von Engels zum Ausdruck kommen, wichtig sind.

Zunichst wird deutlich, da® Engels jetzt die Voraussetzungen fiir eine Interna-
tionale der Aktion gekommen sah. Die fortgeschrittene 6konomische Entwicklung
und Zersetzung des Kapitalismus der freien Konkurrenz und die im internationalen
Mafistab deutlich hervortretende und sichtbar werdende ,,4 bdankung der Bour-
geoisie* — so der Titel eines Artikels von 188938 — als fiihrende Klasse der Gesell-
schaft einerseits und das Wachstum der Arbeiterklasse und die Reife ihrer Organi-
sationen andererseits lieRen deutlich werden, daft dem subjektiven Faktor wachsen-
de Bedeutung zukam und entsprechende Moglichkeiten der Zusammenfassung und
Kriftekonzentration gesucht werden muf$ten. Engels ging weiter davon aus, daf
sich in einer Reihe von Parteien der Marxismus durchsetzte und die nunmehr not-
wendige internationale Zusammenfassung der in den einzelnen Léndern wirkenden
Parteien auf einer — verglichen mit der I. Internationale — qualitativ neuen Ebene
erfolgen konnte und mufdite. Auf der anderen Seite war es fiir Engels ,,kein Geheim-
nis, dag der Sozialismus noch nicht die ganze Arbeiterklasse Europas unter seiner
seiner Fahne vereint hat... 32 Die entscheidende SchluBfolgerung fiir Engels war
daher, die neue Internationale als einen auf den Prinzipien des Marxismus beruhen-
den Zusammenschluf} zu griinden und zu entwickeln. Nur so konnte die Internatio-
nale selbst eine entscheidende Kraft im internationalen Klassenkampf und eine Hilfe
fiir alle Parteien werden. Das bedeutete zugleich, dafl von Beginn an ein entscheiden-
der Kampf gegen jeglichen Opportunismus gefilhrt werden mufte. In seiner Schlufl-

36 Ebenda, S. 275/276.

37 Vgl dazu die Geschichte der Zweiten Internationale, 2 Bde. Moskau 1965 (russ.), E. A. Stepa-
nowa, Friedrich Engels, Sein Leben und Werk, Berlin 1958, S. 219 ff, Horst Bartel, Dokumente
zur Vorgeschichte der II. Internationale, in: BzG, 1. Jg. 1959, H. 3, S. 553, Vgl. auch die vom
biirgerlich-demokratischen Standpunkt geschriebene Biographie von Gustav Mayer, die nach wie
vor in ihrer Materialfiille und Interpretation die gesamte neuere biirgerliche Literatur iiberragt.
Gustav Mayer, Friedrich Engels, Eine Biographie, Bd. 2, Haag 1934, S. 380 ff.

38 Friedrich Engels, Die Abdankung der Bourgeoisie, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 21, Berlin
1962, S. 383 ff,

39 Friedrich Engels an Paul Lafargue, 15. Juni 1889, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 37, S. 239.
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ansprache auf dem Ziiricher Kongre® hat Engels selbst die Prinzipien dieser Arbeit
Kurz zusammengefadt, Es komme darauf an, sagte er, ,,auf gemeinsamem Boden
qu arbeiten. Wir miissen die Diskussion zulassen, um nicht zur Sekte zu werden, aber
der gemeinsame Standpunkt mufl gewahrt bleiben. 40,

Von Anfang an hat Friedrich Engels die Hauptfeinde einer schlagkriftigen revo-
jutiondren Bewegung im internationalen Mafistab klar gekennzeichnet. An F.A. Sor-
ge schrieb er im Juni 1889, in der Internationale zéige sich wie zu Zeiten der I. Inter-
pationale ,,der alte Ri*. . Die Gegner sind dieselben, nur daf die anarchistische
Flagge mit der possibilistischen vertauscht ist: Verkauf des Prinzips an die Bour-
geoisie gegen Konzessionen im Detail und namentlich gegen gutbezahlte Posten fiir
die Fiihrer... “41 Der Opportunismus in jeder Form mufite, wie Engels immer wieder
petonte, entschieden bekdmpft werden. In Vorbereitung der Kongresse 188942,
189143 und 189344 hat Engels immer wieder mit aller Kraft dafiir gesorgt, dafd die
opportunistischen Kréfte zuriickgedringt und ausgeschaltet wurden. Da auf den
Kongressen der II. Internationale selbst die Auseinandersetzung mit den Anar-
chisten in Vordergrund stand, versucht die biirgerliche Historiographie auch Engels
zu unterschieben, er habe vornehmlich gegen die linkssektiererischen Krifte gear-
beitet, die rechtsopportunistischen Fiihrer als weniger gefihrlich angesehen. Diese
Versuche zeigen ein Unverstindnis der Problematik. Ohne Zweifel war fiir Engels
der Ausschluf der Anarchisten 1891 die Voraussetzung fiir die Entwicklung der
marxistischen Internationale?5. Er hat aber ausdriicklich auf den inneren Zusam-
menhang zwischen anarchistischen und rechtsopportunistischen Auffassungen und
Machenschaften hingewiesen und den Kampf gegen die verschiedenen Erscheinungs-
formen als eine Einheit aufgefaRt4®. Die Verwirklichung der Prinzipien des prole-
tarischen Internationalismus war fiir Engels organisch mit der Durchsetzung des
Marxismus und seiner schopferischen Weiterentwicklung verbunden. Sein entschei-
dender Beitrag zur Entwicklung der politisch-ideologischen und strategisch-takti-
schen Begriindung der Politik der einzelnen Parteien und damit zugleich der inter-

40 Friedrich Engels, Schlufirede auf dem Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongre® in Zii-

rich, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 408.

41 Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge, 8. Juli 1889, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 37,

S.231.

42 Der Briefwechsel von Friedrich Engels zur Vorbereitung des Kongresses von 1889 umfafit

allein ca, 200 Druckseiten des Bandes 37 der Marx/Engels Werkausgabe, vgl. ebenda, S. 122 ff.

43 Vgl Marx/Engels, Werke, Bd. 38, S. 135 ff. Vgl. auch Heinrich Gemkow, Zwei Briefe Eleanor-

Marx-Avelings an Friedrich Engels iber den Parteitag der deutschen Sozialdemokratie in Halle

1890, in: ZfG, XIII. Jg. 1965, H. 7, S. 1194 ff.

44 Vgl, dazu Walter Wittwer, Zur Vorgeschichte des Internationalen Sozialistenkongresses 1893

in Ziirich, in: Marxismus und deutsche Arbeiterbewegung, a.a.0., S. 649 ff.

‘5‘5 Vgl. Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge, 14.9.1891, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 38,
. 155,

46 Vgl. Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge, 2.9.1891 und Friedrich Engels an Laura La-

fargue, 17.8.1891, in: Ebenda, S. 150 und S. 147; Friedrich Engels, Uber den Briisseler Kongrefs

und die Lage in Europa in: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 241.
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nationalen Arbeiterbewegung entstand nicht zuletzt in stindiger Auseinanderset-
zung mit opportunistischen Auffassungen jeglicher Richtung. Bevor wir diesen gro-
Ren Komplex des Wirkens von Friedrich Engels behandeln, scheinen uns einige
Bemerkungen zur biirgerlichen Historiographie im Hinblick auf den proletarischen
Internationalismus notwendig. h

2

Bis vor wenigen Jahren hat die Mehrheit der biirgerlich-imperialistischen Histo-
riker den Verrat der rechten SPD-Fiihrer vom 4. August 1914 mehr oder weniger
stark als einen unbewuften, eigentlich gegen die theoretische Konzeption der deut-
schen Sozialdemokratie gerichteten Nationalisierungsprozef zu erkliren gesucht47,
Die Historiker, dit sich auf der Basis der Theorie von der Industriegesellschaft be-
miihten, einen geradezu gesetzmiBigen Prozef der Integration der Arbeiterbewe-
gung in das kapitalistische und imperialistische System zu konstruieren, sahen sich
daher vor einige Schwierigkeiten gestellt, wenn sie das Problem des proletarischen
Internationalismus zu untersuchen hatten. Denn auch sie konnten sich iiber den
Zusammenhang von Internationalismus und revolutionérer Politik nicht hinweg-
setzen. Es war daher nicht verwunderlich, da® unter Federfithrung Conzes versucht
wurde, zwischen Arbeiterbewegung und Nationalismus Beriihrungspunkte zu schaf-
fen. Mit dem Begriff der Nationaldemokratie wurde nun versucht, die deutsche Ar-
beiterbewegung Ende der 60er Jahre als ,,integralen Bestandteil der nationalen Be-
wegung** biirgerlichen Charakters?® erscheinen zu lassen, was nur durch eine Ver-
filschung des revolutiondren Konzepts der Arbeiterbewegung zu einer allgemeinen
biirgerlich-demokratischen Bewegung mit leicht sozialer Orientierung moglich war,

Das eigentliche Motiv fiir diese Konzeption war einerseits der auf die Arbeiter-
bewegung in Westdeutschland gemiinzte Versuch, nationalistische Ressentiments
zur Integration in das staatsmonopolistische System zu nutzen??, Andererseits
sollte damit zugleich ein historisch einigermafien tragfihiges Argument in die
politische Strategie eingefithrt werden, die mit vordergriindiger und stark emo-
tional gefirbter Betonung nationaler Momente als Annexion und Einverleibung

der sozialistischen DDR in das imperialistische Westdeutschland unter der Fah-
ne der ,,einheitlichen Nation* zum Ziele hat. Nicht zuletzt dient diese Konzep-
tion auch bewuft zur Differenzierung innerhalb der sozialistischen V6lkergemein-
schaft, weil damit gleichsam ein ,,Primat des Nationalen‘ von der Geschichte der

47 Vgl. 2.B. Hans-Ulrich Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat. Die deutsche Sozialdemo-
kratie und die Nationalititenfragen in Deutschland von Karl Marx bis zum Ausbruch des ersten
Weltkrieges, Wiirzburg 1962, S. 197.

48 Werner Conze/Dieter Groh, Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung. Die deutsche
Sozialdemokratie vor, wihrend und nach der Reichsgriindung, Stuttgart 1966, S. 11. Vgl. dazu auch
den Abschnitt ,,Zum Herausbildungsprozef der marxistischen Arbeiterpartei* von Walter Schmidt/
Wolfgang Schroder, in: Unbewiltigte Vergangenheit, Ein Handbuch..., 2.2.0., 8. 3 13 ff.

49 Conze und Groh schreiben, um einen der Arbeiterbewegung innewohnenden nationalistischen
Zug zu konstruieren, daB in der Zeit zwischen 1871 und 1914 das ,,nationaldemokratische Erbe®
nur zeitweise ,,verdringt® worden sei, Conze/Groh, 2.a.0., S. 124,
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Arbeiterbewegung her konstruiert werden soll. Die Frage einmal aufgeworfen, dauer-
te es nichF lange, bi_s versucht wurde, auch die Begriinder des wissenschafitlichen
Kommunismus in diese Konzeption €inzubeziehen, Kiirzlich versffentlichte Stein-
berg einen Artikel, in dem er — ausgehend von Conze/Groh, wie er ausdriicklich
hervorhebt — Friedrich Engels fiir diese nationalistische Konzeption in Anspruch
nehmen will3?, Scheinbar objektiv mit den Quellen umgehend, belegt Steinberg
die Engelssche Auffassung, dal nationale und internationale Interessen der Arbeiter-
bewegung identisch sind. Am Beispiel der von uns bereits erwihnten Arbeit iiber
den Sozialismus in Deutschiand versucht nun Steinberg, das, was Engels als natio-
nale Interessen der Arbeiterbewegung bezeichnet hatte, mit dem preufisch-deut-
schen Militdrstaat zu identifizieren. Bei aller Kritik habe Engels , diesem Reich eine
positive Funktion® zugewiesen5!, Diese immerhin neuartige Konstruktion beruht
im wesentlichen auf zwei Filschungen: Erstens hat Engels nie von einer positiven
Rolle des junkerlich-bourgeoisen Militdrstaates gesprochen; Engels ging davon aus
— und das war keinesfalls zum ersten Male, dafl Marx oder Engels diesen Gedanken
jufderten —, da} die Erhaltung des nationalen Kampfbodens fiir die deutsche Arbei-
terbewegung die Existenzbedingung fiir ihren weiteren Vormarsch war, im Interesse
der europdischen Revolution lag.

Zweitens abstrahiert Steinberg vollig von der auf die Vorbereitung der Revolu-
tion gerichteten Gesamtkonzeption, die Engels bei der Analyse und der Aufgaben-
stellung der internationalen Arbeiterbewegung entwickelte, wie sie von uns oben
kurz skizziert wurde. Auf diese Weise verwischt Steinberg die von Engels formulier-
te Alternative: européischer Krieg und Allianz der herrschenden Klassen Deutsch-
lands, Rufilands und Frankreichs ,.iber die Leiche des deutschen Sozialismus‘S2
oder Kampf um die Erhaltung des Friedens und Vormarsch der proletarischen Re-
volution. Er versucht das Problem so darzustellen, als habe Engels fiir den Kriegs-
fall eine Unterordnung der Arbeiterklasse unter die Politik der herrschenden Klas-
sen gefordert und prinzipiell die Verteidigung des Klassenstaates als Aufgabe fiir
die sozialistische deutsche Arbeiterbewegung erhoben522,

Mit dieser Konstruktion iiber die angeblich nationale, lies nationalistische, Orien-
tierung von Engels schuf sich Steinberg ein Pendant zu der auch von ihm verfochte-
nen These von der Aufgabe der revolutioniren Weltanschauung und politischen
Konzeption durch den ,,alten‘* Engels.

2(1) Iélzzlslg:,sgf. ‘Stt::mberg, Sozialismus, Internationalismus und Reichsgriindung, a.a.0., S. 27 ff.
52 Friedrich Engels, Der Sozialismus in Deutschland, a.a.0., S. 255.

5?.3 Steinbergs These ist natiirlich keine originelle Schépfung, sondern wiederholt im Grunde nur
die Argumentation von Georg von Vollmar am Beginn der 90er Jahre. Vgl. dazu ausfiihrlich Heinz
Wolter, Marxismus und Opportunismus in der Auseinandersetzung um die aulenpolitische Kon-

zeption der deutschen Sozialdemokratie 1890/1891, in: Marxismus und deutsche Arbeiterbewe-
gung, a.a.0., S. 485 ff.
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Damit kommen wir zu einem neuen Komplex der revolutioniren Titigkeit von
Friedrich Engels. Die Bemiihungen des Mitbegriinders des wissenschaftlichen Kom-
munismus, der der ,,anerkannte Vertrauensmann der internationalen Arbeiterbewe-
gung‘33 war, und die Koordinierung der verschiedenen nationalen Abteilungen
der revolutiondren Weltbewegung und die Durchsetzung der revolutionidren Kon-
zeption kamen vor allem in der angestrengten politischen und theoretisch-ideolo-
gischen Arbeit zum Ausdruck. Uberblickt man diese Tatigkeit von-Friedrich En-
gels, so werden verschiedene, aufs engste miteinander verbundene und sich wech-
selseitig berithrende und durchdringende Ebenen sichtbar.

Erstens widmete Friedrich Engels der Aufgabe grofle Aufmerksamkeit, die Ver-
bindung von wissenschaftlichem Kommunismus und Arbeiterbewegung zu verbrei-
tern und zu vertiefen. Gleichsam materiell-technische Voraussetzung dafiir war, dafy
zumindest die wichtigsten Werke des wissenschaftlichen Kommunismus méglichst
vielen Sozialisten zuginglich gemacht wurden. Hatte Friedrich Engels 1874 mah-
nend darauf verwiesen, ,,daf8 der Sozialismus, seitdem er eine Wissenschaft gewor-
den, auch wie eine Wissenschaft betrieben, d.h. studiert werden will*>4, so wurde
diese Orientierung gerade in den letzten Lebensjahren von Engels besonders vor-
dringlich.

Einmal wuchs die sozialistische Arbeiterbewegung schnell in die Breite, und
stindig stieBen neue, bis dahin nicht oder kaum mit dem Marxismus in Beriihrung
gekommene Schichten der Arbeiterklasse zur sozialistischen Arbeiterbewegung.
Die sozialistischen Parteien, die — voran die deutsche Sozialdemokratie als da-
mals stdrkste Partei der internationalen Arbeiterbewegung — zu sozialistischen
M assen parteien geworden waren oder sich dazu entwickelten, hatten dafiir zu
sorgen, dafs das Wachstum in die Breite nicht zu einer theoretischen und politisch-
ideologischen Verflachung filhrte. Die Verbindung des wissenschaftlichen Kommu-
nismus mit der Arbeiterbewegung, die die sozialistischen Parteien selbst verkorper-
ten, mufite von ihnen stets von neuem wieder hergestellt und gefestigt, vertieft und
verbreitert werden. Die systematische politisch-ideologische und theoretische Er-
ziehungsarbeit innerhalb der sozialistischen Arbeiterparteien und der proletari-
schen Massenorganisationen53, die systematische Vertiefung des durch den wissen-
schaftlichen Kommunismus verkSrperten sozialistischen Klassenbewuftseins ihrer
Mitglieder und Funktioniire gewann damit objektiv auRerordentlich an Bedeutung.5¢
Hinzu kam, daf sich gerade um 1890 in vielen Lindern sozialistische Parteien erst-

53 August Bebel an der Bahre Friedrich Engels, zitiert nach: Vorwiirts, Berliner Volksblatt Nr.
189 v. 15.8.1895. (Der Abschied von Friedrich Engels).

54 Friedrich Engels, Erginzung zur Vorbemerkung von 1870 zu ,,Der deutsche Bauernkrieg*,
Marx/Engels, Werke, Bd. 18, S. 517.

55 Vgl Horst Bartel, Die Durchsetzung des Marxismus in der deutschen Arbeiterbewegung im
letzten Drittel des 19, Jahrhunderts, Probleme der zweiten Hauptperiode der Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung, in: ZfG XVI. Jg. 1966, H. 8, S, 1334 ff,

56 Vgl. W. 1. Lenin, Die Differenzen in der europidischen Arbeiterbewegung, Werke, Bd. 16, S. 354.
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mals konstituierten3”. Wollten sie ihre historische Funktion erfiillen, muBten sie
yon vornherein auf der Grundlage des Marxismus aufbauen. Endlich war uniiberseh-
par, daBd nicht nur der proletarische Klassenkampf an Intensitit und Bieite stindig
sunahm, sondern, da}, gerade weil die sozialistische Arbeiterbewegung zu einem
schnell wachsenden gesellschaftlichen Machtfaktor geworden war, der theoretische
gampf neben dem politischen und 6konomischen Kampf immer stirker in den Vor-
dergrund riickte. Hier kann nur darauf hingewiesen werden, da} die proletarische
Revolution zwar noch nicht als unmittelbare Aufgabe auf der Tagesordnung stand,
die Arbeiterklasse aber auf die Erfiillung ihrer historischen Aufgabe vorbereitet
werden mufite. Wenn somit objektiv das Gewicht und die Funktion der ideolo-
gisch-theoretischen Arbeit wuchs, und in den letzten Lebensjahren Friedrich Engels’
geradezu eine neue Qualitit gewann58, so erhhte sich andererseits das subjektive
Bediirfnis der Arbeiterklasse nach marxistischer Literatur sprunghaft, und zwar nicht
nur nach propagandistischen Schriften, sondern insbesondere nach den Original-
werken von Karl Marx und Friedrich Engels®.

Engels sah es als eine seiner Hauptaufgaben an, diesem objektiven Erfordernis
und subjektiven Bediirfnis der Arbeiterbewegung Rechnung zu tragen. Dafl und wie
er diese wichtige Aufgabe erfiillte, ist eine kaum zu iiberschitzende historische Lei-
stung des Mitbegriinders des wissenschaftlichen Kommunismus. Es ist bekannt, mit
welch groer Sorgfalt und Arbeitsintensitit Engels die Herausgabe insbesondere
der von Marx geschaffenen, aber auch seiner eigenen Arbeiten betrieb. Er sorgte —
unter Zuriicksetzung eigener Pline — fiir die Ver6ffentlichung bereits vorliegender
Werke, fiir Nach- oder Neuvauflagen vergriffener Biicher, fiir qualititsgerechte Uber-
setzungen, arbeitete iiber ein Jahrzehnt an der Vollendung des zweiten und dritten
Bandes des ,,Kapital*‘, sammelte verstreute Artikel und stellte sie zur Ver6ffent-
lichung zusammen, schrieb zu den meisten der von ihm betreuten Publikationen
selbstindige Vorworte usw®?, Bis unmittelbar vor seinem Tode arbeitete Friedrich
Engels an der Vorbereitung der gesammelten Schriften von Karl Marx, zu der er
von verschiedener Seite gedringt wurde und der er zugleich seine eigenen Arbeiten

57 Vgl. Geschichte der II. Internationale (russ.), a.a.0.

58 Vgl. Horst Ulrich, Die geistigen Viter der modernen imperialistischen Marxkritik, in: ZfG
1968, H. 3, S. 327 ff.

59 Allein aus Engels Briefwechsel geht schon hervor, wie sehr Friedrich Engels mit Wiinschen
nach Neu- oder Nachauflagen der Arbeiten von Marx und ihm geradezu bestiirmt wurde, Ausdruck
fir das Bediirfnis der Arbeiterbewegung nach grundlegenden Werken von Marx und Engels ist u.a.
die Tatsache, dafd Marx’ , Biirgerkrieg in Frankreich®, ,,Lohnarbeit und Kapital* sowie Engels’
»Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft** unmittelbar nach dem Fall
des Sozialistengesetzes in je 10 000 Exemplaren aufgelegt wurden. Vgl. Friedrich Engels an Fried-
rich Adolph Sorge am 4.3.1891, Marx/Engels, Werke, Bd. 38, S. 45; Friedrich Engels an Karl Kautz-
ky am 17.3.1891, Marx/Engels, Werke, Bd. 38, S. 56 u.a.

60 Hier kann kein Uberblick iiber die Neu- und Nachauflagen selbstindiger Werke der Begriinder
des wissenschaftlichen Kommunismus gegeben werden, die Engels entweder selbst vornahm, deren
Ubersetzung er betreute oder von denen er in seinem Briefwechsel seine Kampfgefihrten informier-
te. Vgl. dazu Marx/Engels, Werke, Bd. 22.
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beizufiigen beabsichtigte. Welche Bedeutung dieser Titigkeitsbereich Friedrich En-

gels’ besay, wird deutlich, wenn man sich etwa vor Augen hilt, wieviel Mithe W. J .
Lenin aufwandte, um Zugang zu den wichtigsten Arbeiten von Karl Marx und Frieq-
rich Engels erlangen und diese studieren zu kénnen®!.

Allein schon die intensiven Anstrengungé’fh, die Friedrich Engels unternahm, um
durch die Verbreitung der Original werke von Karl Marx den wissenschaftlichen
Kommunismus zu propagieren, fiihrt die neuerdings geradezu zu einem Axiom biir-
gerlicher Marx-Engels-Verfilschung gewordene und bis zum tirberdrujs kolportierte
Behauptung ad absurdum, dafl Engels den Marxismus vulgarisiert habe. Abgesehen
davon, daf} diese These keineswegs neu ist und von Engels selbst gelegentlich mit
schneidendem Hohn zuriickgewiesen wurde®2, handelte es sich bei den von Engels
besorgten Neu- und Nachauflagen ja nicht um irgendwelche Werke von Marx, son-
dern — denken wir an ,,Das Kapital*, die ,,Randglossen zum Programm der deut-
schen Arbeiterpartei*, den ,,Biirgerkrieg in Frankreich*, die ,,Klassenkdmpfe in
Frankreich* oder das ,,Manifest der Kommunistischen Partei* — um die entschei-
denden Werke des wissenschaftlichen Kommunismus, Es waren dies jene Arbeiten,
in denen die marxistische Gesellschaftsauffassung und speziell die Revolutionstheo-
rie von Marx selbst ausgearbeitet und begriindet waren, Und Engels, weit entfernt,
diese — wie biirgerliche Ideologen zu unterschieben suchen — in eine evolutionire
Lehre umzudeuten®3, bekriftigte in seinen Vorworten nachdriicklich die Revolu-
tionskonzeption von Marx %4,

61 Vgl den detaillierten Nachweis von K. L. Seleznev, Izucenie, V. 1. Leninym zarubeznogo re-
voljucionnogo opyta i marksistskoj teorii (1887—1900 gg.), in: Novaja i noveischaja istoria, 1969,
H. 4, 8. 3 ff.

62 Vgl. Friedrich Engels an Werner Sombart am 11.3.1895, Marx/Engels, Werke, Bd. 39, S. 427ff,
63 So Hans-Josef Steinberg, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie, S. 43 f. Dabei handelt es
sich um einen uralten Ladenhiiter der biirgerlichen Marx-Engels-Verfilschung. In gleicher Richtung
ging z.B. Werner Sombart unmittelbar nach Engels’ Tod vor. Vgl. Werner Sombart, Friedrich Engels
und die soziale Bewegung, in: Die Zukunft, 13, Bd., Berlin 1895, S, 126 und 131; vgl. dazu Werner
Krause, Werner Sombarts Weg vom Kathedersozialismus zum Faschismus, Berlin 1962, bes, 8. 27 ff.
64 Gerade in diesem Zusammenhang sind die Vorworte, die Engels in seinen letzten Lebensjahren
fiir Neuauflagen von Marx’ Schriften schrieb, anferordentlich aufschlufireich. Dabei ist unverkenn-
bar, dal — wie Marx und Engels nach 1848/49 immer wieder auf die Revolution von 1848/49 als
konkretes gesellschaftliches Revolutionsmodell zuriickkamen — nach 1871 vor allem die Erfah-
rungen und Lehren der Pariser Kommune, des ersten Versuchs der proletarischen Revolution in
der Weltgeschichte, untersucht und aufgegriffen wurde. Diese Grundlinie, die marxistische Revo-
lutionskonzeption, die im Zusammenhang mit der biirgerlich-demokratischen Revolution von
1848/49 erarbeitet worden war, durch die Schluffolgerungen aus der Pariser Kommune weiter-
zuentwickeln und dabei die praktischen Erfahrungen und Kréftepotenzen der internationalen
sozialistischen Arbeiterbewegung, die seit 1871 auBerordentlich gewachsen waren, dabei einzu-
arbeiten und nutzbar zu machen, war eines der Hauptanliegen des ,,alten‘* Engels. Allein schon
die immerwihrende Bezugnahme auf die Pariser Kommune als erster proletarischer Revolution,
die den ,,alten‘ Engels geradezu kennzeichnete, widerlegt die Behauptung der Marx/Engels-Ver-
filscher, Engels habe die Marxsche Revolutionskonzeption — die Engels selbst mit ausgearbeitet
hatte — in seinen letzten Lebensjahren ,,evolutioniert®.
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Im krassen Gegensatz zu den Behauptungen biirgerlicher Ideologen, Engels habe
durch eine ,,Vulgarisierung* den Marxismus iiberhaupt erst ,,rezeptionsfihig* ge-
macht®, hatte allein schon die editorische Wirksamkeit von Engels, die er stets mit
schopferischer eigener Arbeit verband, die Funktion, der internationalen Arbeiter-
pewegung den Zugang zu den Schatzkammern des wissenschaftlichen Kommunis-
mus als Ganzes zu eréffnen und, indem alle Seiten und Bestandteile des Marxis-
mus damit erreichbar waren, die Rezeption des Marxismus als Gesamtsystem und
in der Tiefe zu ermdglichen%8. Diese spezielle Arbeit von Engels hatte weitreichen-
de theoretische Bedeutung sowohl fiir die theoretische Rezeption des Marxismus
durch die Arbeiterbewegung, als auch fiir den Klassenkampf selbst: Sie half den
sozialistischen Arbeiterparteien wesentlich, den proletarischen Klassenkampf all-
seitig zu fiihren.

Ein charakteristisches Beispiel fiir die Wirkung dieser politisch und ideologisch
gezielten Titigkeit von Friedrich Engels war die Verdéffentlichung von Marx’,,Kri-
tik des Gothaer Programmentwurfs, dem nach dem ,,Kommunistischen Manifest"
und dem , Kapital** wichtigsten programmatischen Dokument des wissenschaftli-
chen Kommunismus®?. Diese von Engels verdffentlichte Arbeit von Marx hatte
grundsitzliche Auswirkungen auf die prinzipielle programmatische Richtung der
internationalen Arbeiterbewegung. Gerade im Prozeft der Ausarbeitung des Erfurter
Programms der deutschen Sozialdemokratie zerstorte Engels’ Initiative die Legende
von Lassalle und dessen Auffassungen bzw. vulgirdemokratischen Phrasen, die im
Gothaer Programm von 1875 konserviert waren und machte damit den Weg frei fiir
ein marxistisches Parteiprogramm, das als Vorbiid fiir die anderen Parteien wirkte.
Ausdriicklich verwies Engels auf eine Korrespondenz in der Wiener , Arbeiter-Zei-
tung®, in der die Verdffentlichung dieses Dokumentes von ,.grofler theoretischer
wie praktischer Tragweite* mit der Forderung verbunden wurde, ,,die theoretischen
Grundsdtze unserer Partei mit voller Schirfe und ohne jeden Kompromifs im Pro-
gramm zu formulieren ‘68,

65 Vgl. zu dieser These auch den Abschnitt ,,Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts* von Gustav Seeber, in: Unbewilitigte Vergangenheit.
Ein Handbuch..., a.a.0., S. 337 ff,

66 Gerade dieser Gesichtspunkt wird in der biirgerlichen Historiographie einfach ignoriert. In kei-
ner biirgerlichen Arbeit wird die umfangreiche, auf die ErschlieBung des Gesamtwerkes von Marx
und Engels gerichtete Publikations- und Herausgebertitigkeit von Engels auch nur beriihrt. Hin-
gegen greifen die imperialistischen Autoren immer wieder ein Werk, bzw. einige Stellen eines Wer-
kes oder auch einiger Briefe heraus, und bauen darauf ihre Thesen auf. Typisch fiir diese Art der
Verbreitung von Legenden z.B. Ursula Ratz, Von der Opposition zur staatlichen Mitverantwortung,
in: Neue politische Literatur, 14. Jg. 1969, H. 4. S, 511.

67 Vegl. zur Bedeutung dieser Vertffentlichung, die ja entscheidend zur Vorbereitung des Erfurter
Programms der deutschen Sozialdemoraktie beigetragen hat: Geschichte der deutschen Arbeiterbe-
wegung, Bd. 1, a.a.0., S. 426, Vgl. auch: Nachbemerkung von Horst Bartel zu: Karl Kautsky, Das
Erfurter Programm, Berlin 1965, S. 261 ff.

68 Arbeiter-Zeitung (Wien), Nr. 6 vom 6.2.1891. Der Artikel, als dessen Autor Friedrich Engels
Adolf Braun vermutete, stammt von August Bebel. Vgl. zum Nachweis Ernst Schraepler, August-
Bebel-Bibliographie, Diisseldorf 1962, S. 58 und S. 62.
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Hier wird ein zweiter Wirkungsbereich deutlich, dem Friedrich Engels beson-
dere Aufmerksamkeit zuwandte. Jeder Fortschritt in der Propagierung des Marxis-
mus und seiner weiteren Durchsetzung und Vertiefung in der Arbeiterbewegung
mufdte gegen vor- und antimarxistische Auffassungen und Bestrebungen sowohl
innerhalb der Arbeiterbewegung als auch geéen die offenen Angriffe der biirger~
lichen Ideologie gegen den Marxismus durchgesetzt werden. Insofern hatte schon
die Publikation der wichtigsten Werke des wissenschaftlichen Kommunismus nicht
nur die Funktion, die Erkenntnisse der Entwicklungsgesetze in Natur und Gesell-
schaft in der Arbeiterklasse zu vertiefen, sondern auch offen biirgerliche und op-
portunistische Anschauungen zuriickzudriangen. Als Friedrich Engels im Friihjahr
1891 den Neudruck von Marx',,Klassenkdmpfen in Frankreich*, von Marx’,,Lohn-
arbeit und Kapital*“ und seiner eigenen Arbeit ,,Die Entwicktung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft‘‘ vorbereitete, die in einer Auflage von je 10 000
Exemplaren in der Buchhandlung des ,,Vorwdrts* erscheinen sollten, betonte er
ausdriicklich: ,,...ich mufite die Sache iibernehmen weil dem ewigen Wiederabdruck
des Lassalleschen Kohls entgegengetreten werden mufl. ‘®® Ahnlich schrieb er an
Karl Kautsky: ,,Und ich darf mich da grade jetzt nicht zuriickziehen, und den Las-
salleschen Broschiiren das Terrain iiberlassen. ‘79 Waren gerade die wichtigsten der
von Friedrich Engels besorgten Neu- oder Nachauflagen schon von ihrer Entstehung
her ausgesprochen polemisch angelegt — so Marx’,,Randglossen zum Programm
der deutschen Arbeiterpartei’ (1891 in der ,,Neuen Zeit** erschienen), Marx’,,Das
Elend der Philosophie* (2. Aufl. Stuttgart 1892), Engels’,,Herrn Eugen Diihrings
Umwidlzung der Wissenschaft* (3. verm. Aufl. Stuttgart 1894), oder Marx’,,Der
Biirgerkrieg in Frankreich* (Berlin 1891) — so baute Friedrich Engels diese ideo-
logisch-theoretische Stofrichtung in seinen Vorbemerkungen resp. lingeren Einlei-
tungen noch aus. Erinnert sei nur an sein Vorwort zum III. Band des ,,Kapital*,
der 1894 in Hamburg erschien. Hier entblofdte er schonungslos nicht nur die Igno-
ranz und gesellschaftliche Impotenz der biirgerlichen Gesellschaftswissenschaft,
sondern setzte sich mit der sich verstirkenden Tendenz der antimarxistischen Ideo-
logie auseinander. Mit seiner Kritik an Lexis, den er als einen ,,als Vulgdrékonomen
verkleideten Marxisten‘7! glossierte, oder mi. seiner Abfuhr, die er Achille Loria
bereitete, nahm er mit scharfen Strichen das Bild ganzer Generationen von Marx-
Verfilschern vorweg. Seine schneidende Satire hat bis heute keineswegs an Aktua-
litdt verloren. Den imperialistischen Ideologen und ihren rechtssozialdemokrati-
schen Apologeten, die heute in durchsichtiger Absicht immer noch emsig ,,die Marx-
sche Theorie ... auf ein ziemlich philistroses Niveau 7% herunterzubringen suchen,
scheint Engels’ Wort — Die Marxistische materialistische Auffassung der Geschichte
wird hier gefdlscht und verdreht mit einer Zuversichtlichkeit, die einen grofien

69 Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge am 4.3.1891, Marx/Engels, Werke, Bd. 38, S. 46
70 Friedrich Engels an Karl Kautsky am 17.3.1891, Marx/Engels, Werke, Bd. 38, S. 56

71 Friedrich Engels, Vorwort zu: Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band Berlin 1949, S. 12.
72 Ebenda, S. 18.
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Zweck erraten lift‘73 — geradezu ins Stammbuch geschrieben. Wenn sich Engels —
etwa im Vorwort zur englischen Ausgabe seiner ,,Lage der arbeitenden Klassen in
England** — gegen , diese augenblickliche Mode, in Bourgeoiszirkeln mit einer ver-
wisserten Losung von Sozialismus grofzutun‘“’* wandte, so legte er am Beispiel
von Barth das immer wieder von neuem gebrauchte Rezept ganzer Generationen
von ,,Marx-Totern bloB: ,,Erst macht er sich eine materialistische Geschichtstheo-
rie fertig, wie Marx sie nach seiner Ansicht gehabt haben sollte, und findet dann,
dap in den Marxschen Schriften ganz was andres steht. Daraus schliefit er aber nicht,
daf3 er, Barth, dem Marx was Verkehrtes untergeschoben hat, im Gegenteil, daf
Marx sich widerspreche, seine eigene Theorie nicht anwenden kédnne! «15

Hier wird ein wesentlicher Aspekt sichtbar, der die Titigkeit und die historische
Stellung des ,,alten‘ Engels in entscheidendem Mafe mitbestimmt: Hatte sich der
wissenschaftliche Kommunismus im stindigen Kampf gegen alle Arten vor- und
antimarxistischer Auffassungen herausgebildet und entwickelt, so nahm Friedrich
Engels in seinen letzten Lebensjahren die Aufgabe in Angriff, den Marxismus fiir
den Kampf gegen die neue Stufe des Antimarxismus, die dieser im ausgehenden
19. Jahrhundert annahm, gewissermafien einzustellen. Diese Aufgabe hatte doppel-
ten Charakter. Einmal machte Friedrich Engels den wissenschaftlichen Kommunis-
mus streitbarer fiir den offensiven Kampf gegen die Versuche der biirgerlichen Ideo-
logie, sich zum konzentrierten Kampf gegen den Marxismus zu formieren, in zu-
nehmender Verquickung mit der offiziellen Politik der Ausbeuterklassen antimar-
xistische ,,Losungen zu entwickeln und sowohl den ideologischen Druck von au-
Ren auf die Arbeiterbewegung zu erhéhen, als auch innerhalb der Arbeiterbewe-
gung in verschiedenartigen Gewindern antirevolutionire Bestrebungen hervorzu-
rufen und zu verstérken. Es ist bezeichnend, daf die biirgerlichen Publizisten, die
sich mit Vorliebe auf den ,,alten* Engels berufen, gerade dieses wichtige Titigkeits-
gebiet des Mitbegriinders des wissenschaftlichen Kommunismus véllig ignorieren.
Dabei war gerade die Orientierung, die Friedrich Engels besonders in seinen letzten
Lebensjahren fiir den verstirkten Kampf gegen die ,,modernsten‘ Spielarten der
biirgerlichen Ideologie gab, von zukunftsweisender Bedeutung. Es sei nur darauf
verwiesen, dafd sich August Bebel bei seiner prinzipiellen Absage an Eduard Bern-
stein ausdriicklich auf Friedrich Engels berief, und zwar mit vollem Recht. Lenins
Arbeiten stellten auch in dieser Hinsicht die direkte Fortsetzung jener von Fried-
rich Engels noch selbst eingeleiteten Frontstellung des Marxismus gegen die quali-
tativ neuen, prononciert gegen den revolutioniren Kern des Marxismus gerichteten
antimarxistischen Stromungen der biirgerlichen Ideologie aufier- und innerhalb der
Arbeiterbewegung dar, die kausal mit dem direkten Ubergang zum Imperialismus
Zusammenhingen,

73 Ebenda, S. 17.

74 Friedrich Engels, Vorwort zur englischen Ausgabe (1892) der ,,Lage der arbeitenden Klassen
in England*‘, Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 277.

75 Friedrich Engels an Conrad Schmidt am 1.7.1892, Marx/Engels, Werke, Bd. 38, S. 129.
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War die Entlarvung, Widerlegung und Zuriickweisung antimarxistischer Auffas-
sungen ein historisches Verdienst Friedrich Engels’, so begniigte er sich damit kei-
nesfalls. Gerade am Beispiel des ,,Kapital* wird sichtbar, daf} die biirgerlichen Ideo-
logen besonders an den Punkten ihre Verfilschungen der Marxschen Lehre ansetzten,
an denen die marxistische Antwort noch nicht vbllst%indig ausgearbeitet war, oder
wo neu aufgeworfene Probleme neue Losungen verlangten. Friedrich Engels nahm
diese Aufgabe in Angriff, wobei er sich scharf gegen opportunistische Auffassungen
wandte, die die proletarische Revolution theoretisch und praktisch in Frage stellten,
als auch gegen dogmatische Tendenzen, die die realen Kampfbedingungen und die
sich daraus ergebenden neuen Fragestellungen fiir den proletarischen Klassenkampf
ignorierten und damit den erfolgreichen Kampf der Arbeiterklasse gefihrdeten.
Uberblickt man das Gesamtschaffen von Friedrich Engels, speziell in seinen letzten
Lebensjahren, so ist uniibersehbar, daf der Mitbegriinder des wissenschaftlichen
Kommunismus weit iiber die Aufgabe, als ,,literarischer Testamentsvollstrecker von
Marx*76 das Erbe von Marx zu popularisieren und zu verteidigen, hinausging. Nie-
mals begniigte er sich mit der blofen Zuriickweisung burgerlicher Angriffe auf den
wissenschaftlichen Kommunismus, mit der Entlarvung von Entstellungen und Ver-
filschungen. Engels fiihrte die Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Ideologie,
mochte sie aufier- oder innerhalb der Arbeiterbewegung auftreten, offensiv und
schopferisch. Jene Bemerkung von Lenin, da gerade die scharfe Auseinanderset-
zung der Klassiker des wissenschaftlichen Kommunismus mit feindlichen Auffas-
sungen zugleich mit einer Weiterentwicklung der marxistischen Theorie und Er-
kenntnisse verbunden war, trifft voll und ganz auf Friedrich Engels zu. Hierin liegt
— auch wenn Friedrich Engels bei weitem nicht mehr alle die Aufgaben, die er sich
gerade in dieser Hinsicht vorgenommen hatte, ausfithren konnte — ein dritter we-
sentlicher Wirkungsbereich im Schaffen des ,,alten‘* Engels, auf den hier allerdings
ebenfalls nur andeutungsweise hingewiesen werden kann.

Die schoépferische Weiterentwicklung des Marxismus, die Engels nach Marx’ Tod
fortfiithrte, umfafdt alle Bestandteile und Seiten des Marxismus. Gerade weil Fried-
rich Engels die marxistische politische Okonomie, die wissenschaftliche Einsicht in
die 6konomisch-sozialen Zustinde und GesetzmifRigkeiten, nicht nur als Funda-
ment der marxistischen Theorie, sondern zugleich als entscheidendes Mittel fiir die
praktischen politischen Kampf der Arbeiterklasse wertete, verfolgte er aufmerk-
sam die sich in der Basis der kapitalistischen Gesellschaft vollziechenden Verdnde-
rungen. Er stellte sowohl in der Produktions- als auch in der Austauschweise die
zunehmende Konzentration und Zentralisation des Kapitals fest, sah darin die zu-
nehmende Vergesellschaftung der Produktion — wie sie u.a. in der Vorherrschaft

der Aktiengesellschaften zum Ausdruck kam — und erkannte die Herausbildung von
Monopolen als bestimmende Entwicklungstendenz des Kapitalismus. Konzeptio-
nell fixierte er dies bereits in seiner Kritik des Erfurter Programmentwurfs von
1891: , Produktion durch den einzelnen Unternehmer, ...die wird ja schon mehr
und mehr Ausnahme. Kapitalistische Produktion durch A ktiengese llschaften

76 Friedrich Engels an Karl Kautsky am 23.2.1891, Marx/Engels, Werke, Bd. 38, S. 40.
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ist schon keine Privatproduktion mehr, sondern Produkt fiir assoziierte Rech-
nung von vielen. Und wenn wir von den Aktiengesellschaften iibergehn zu den
Trusts, die ganze Industriezweige beherrschen und monopolisieren, so h:')'rt da nicht
nur die Privat produktion auf, sondern auch die Planlosigkeit.“17 Lenin bezog
sich in ,,Staat und Revolution* ausdriicklich auf diese Aussage Engels’ und wertete
sie als Beweis, ,,wie aufmerksam und iiberlegt er namentlich die Verdnderungen
des modernen Kapitalismus verfolgte und wie er daher verstand, bis zu einem gewis-
sen Grade die Aufgaben unserer, der imperialistischen Epoche, vorwegzunehmen.
...Hier ist das Grundlegende in der theoretischen Einschdtzung des neuesten Kapi-
talismus, d.h. des Imperialismus gegeben, namlich, dag sich der Kapitalismus in
monopolistischen Kapitalismus verwandelt,*7® Selbstverstindlich konnte Friedrich
Engels zu einer Zeit, da sich der Imperialismus erst herausbildete, den Monopol-
kapitalismus-als Gesamtsystem nicht umfassend erkennen und in seiner Gesamt-
bedeutung fiir den proletarischen Klassenkampf analysieren. Das blieb W. I, Lenin
vorbehalten. Lenins Wirdigung der theoretischen Leistung von Friedrich Engels
beweist jedoch — gegen alle imperialistischen und opportunistischen Versuche, zur
Diffamierung des Marxismus-Leninismus Engels und Lenin einander entgegenzu-
stellen — die direkte Kontinuitit der Auffassungen Engels’ und Lenins. Besonders
aufschluBreich ist in diesem Zusammenhang der Plan Friedrich Engels’ in zwei fiir
die ,,Neue Zeit“ vorgesehenen Artikeln ,,einzelne wichtigere Erginzungen des 1865
geschriebenen Textes (des ,Kapital*, d. V.) auf den Stand der Dinge von 1895
nachzutragen*.7? Einen dieser Artikel »Erginzung und Nachtrag zum IIl. Buche
des ,Kapital' *, in der er in Polemik mit biirgerlichen Angriffen die Beziehungen
von Wertgesetz und Profitrate darstellte, konnte er noch formulieren; den anderen

der die verinderte Rolle der Bérse zum Inhalt haben sollte, konnte er nur noch aJs:
Disposition hinterlassen. Hier wollte Engels niher auf die neuen Entwicklungsten-
denzen des Kapitalismus eingehen: ,,...allmdhliche Verwandlung der Industrie in
Aktienunternehmungen. Ein Zweig nach dem anderen verfillt diesem Schicksal.
Zuerst Eisen, wo Riesenanlagen jetzt ndtig (vorher Bergwerke... ). Dann chemische
Industrie ditto. Maschinenfabriken. ... Textilindustrie... Dann die Trusts, die Rie-
senunternehmungen mit gemeinsamer Leitung schaffen (wie die United Alkali).
Die gewdhnliche Einzelfirma + & + (mehr und mehr, d. Verf.) nur Vorstufe ... Das-
selbe vom Handel. ... Dasselbe von Banken und andern Kreditinstituten... Aufdem
Gebiet des Ackerbaus dasselbe... Nun aber die auswdrtigen Anlagen alle in Aktien...
Dann die Kolonisation. Diese ist heute rein Sukkursale der Borse, in derem Inter-
esse die europdischen Mdchte vor ein paar Jahren Afrika geteilt.... haben. 8V Fried-
rich Engels arbeitete, wié sein ,,Nachtrag® ausweist, bis zu seinem Tode an Proble-

77 Friedrich Engels, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891, Marx/Engels,

Werke, Bd. 22, S. 231/232.

;8 W..I. L.enin, Staat und Revolution, in: W, I. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 456.

3(91 §r1edr1ch Engels, Erginzung und Nachtrag zum II1. Buch des ,,Kapital*, Marx/Engels, Werke
.25, 8. 898. : :

80 Ebenda, S. 918/919.
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men des ,,Kapital“ weiter und gelangte dabei zur Entdeckung neuer Erscheinungen °

der kapitalistischen Entwickiung, an die W. I. Lenin bei seiner umfassenden Analyse
des Imperialismus unmittelbar ankniipfen konnte.

Die hier kurz skizzierte Leistung von Engels bei der schopferischen Weiterent-
wicklung der marxistischen politischen Okonomie muf vor allem hervorgehoben
werden, weil nach wie vor imperialistische Ideologen versuchen, das Werk vonMarx
und Engels gegen das Werk Lenins zu stellen. Zugleich wollen biirgerliche Histo-
riker der Theorie von Marx und Engels grundsitzlich jeden Ansatz- und Ausgangs-
punkt fiir die Erkenntnis und Analyse des Imperialismus absprechen®!,

Man spricht der marxistischen Theorie bzw. deren Vertretern die Fihigkeit ab,
den ,,Strukturwandel des modernen Kapitalismus** zu erfassen8?. Es ist geradezu
erstaunlich, wie ein Vertreter dieser biirgerlichen Marxtdter angesichts der oben
dargelegten Erkenntnisse von Engels behaupten kann: ,,Bei Engels selbst wurde je-
doch kein Zusammenhang zwischen dieser organisierten Form des modernen Kapi-
talismus und dem imperialistischen Expansionsdrang hergestellt.‘83 Die hier ge-
nannte Arbeit ordnet sich in die gegenwiirtig von der biirgerlichen Historiographie
und Politologie aus politischen Motiven verstirkt betriebenene ,,Imperialismusfor-
schung* ein, die die von Marx und Engels erforschten und bewiesenen Entwick-
lungsgesetze des kapitalistischen Systems einfach ignoriert und den Imperialis-
mus auf eine mehr oder weniger ausgepriagte Machtpolitik, einen Expanionsdrang
und entsprechende biirgerliche Theorien zu reduzieren sucht. DaBl es dabei eindeu-
tig darum geht, den Marxismus der Gegenwart zu treffen, bestitigte erst kiirzlich
der westdeutsche Historikerkongref. Im Resumé eines Kolloquiums iiber den Im-
perialismus stellt die groRbiirgerliche ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung* mit direk-
tem Bezug auf Lenins Werk befriedigt fest, ,,daf Imperialismus ein Begriff ohne
Anfang und Ende‘ sei. ,Imperialismus mag ein politisches Schimpfwort bleiben,
als historischer Begriff taugt er nichts mehr. 84

Die Herausgabe des ,,Kapital** durch Friedrich Engels war eine au3erordentliche
Leistung. Engels Briefwechsel allein weist schon aus, wie intensiv er sich nach Marx’

81 Vgl. Hans-Christoph Schrdder, Sozialismus und Imperialismus. Die Auseinandersetzung der
deutschen Sozialdemokratie mit dem Imperialismusproblem und der ,Weltpolitik‘ vor 1914, Han-
nover 1968, Vom Ansatzpunkt her steht Schréder ganz auf der gingigen Linie der biirgerlichen
Geschichtsschreibung, wenn er Marx grundsitzlich der ,,Freihandelsperiode des 19. Jahrhunderts*
zuordnet und ihm keine Bedeutung fiir die Gegenwart zubilligt. Vgl. dazu auch Erich Kundel/Elmar
Julier/Hans-Dieter Krause/Artur Schnickmann/Richard Sperl, Verfilschung und Interpretation
des Lebens und Werkes von Karl Marx und Friedrich Engels in der westdeutschen Literatur, in:
Beitriige zur Marx/Engels-Forschung, Berlin 1968, S. 258 ff.

82 Hans-Christoph Schroder, Sozialismus und Imperialismus, a.a.0., S. 31.

83 Ebenda, S. 96. Die These Schréders, da Engels wenig Verstindnis fiir die wirklichen Ursachen
der auBenpolitischen Entwicklungen aufgebracht und damit auch die deutsche Sozialdemokratie
negativ beeinfluit habe, wird widerlegt von Heinz Wolter, Alternative zu Bismarck. Die deutsche
Sozialdemokratie und die AuBenpolitik des preuBlisch-deutschen Reiches 1878—1890, Berlin 1970.
84 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7.4.1970. Als Referenten traten in dem Kolloquium auf: Boh-
me, Ziebura, Rohe, Wehler und Wolfgang Schieder.
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Tod tiber ein Jahrzehnt lang mit Problemen des ,,Kapital‘ beschiftigte. Das Haupt-
werk des wissenschaftlichen Kommunismus war jedoch alles andere als ¢in nur-6ko-
nomisches Werk. Die wissenschaftliche Analyse einer ganzen Gesellschaftsformation,
ihres Charakters, ihrer Triebkrifte und Gesetzmifigkeiten, ihrer historischen Perspek-
tive und der in ihr sich entwickelnden Alternative des revolutioniren Proleta-
riats war gleichermafien Grundlage als auch Anwendung des gesamten Systems des
wissenschaftlichen Kommunismus. So bahnbrechend Marx’,,Kapital*, das Friedrich
Engels ,,ausschlieBlich im Geiste des Verfassers*85 vollendete, fiir die politische
Okonomie selbst war, die er durch die Verbindung mit der revolutioniren Arbeiter-
pewegung auf die qualitativ neue Stufe der marxistischen politischen Okonomie
hob, so bahnbrechend war das ,,Kapital* zugleich fiir das Gesamtsystem des wissen-
schaftlichen Kommunismus, besonders auch fiir die Entwicklung und Ausarbeitung
der weltanschaulichen Positionen der Arbeiterklasse.

Diesen weltanschaulichen Fragen — so der Einbeziehung der Naturwissenschaft
in das System des wissenschaftlichen Kommunismus, des Verhiltnisses von Natur
und Gesellschaft, der materialistischen Geschichtsauffassung usw. — hatte sich Fried-
rich Engels in mehreren wichtigen Arbeiten gewidmet und dabei den wissenschaft-
lichen Kommunismus als System bereichert und ausgebaut. In seinen letzten Lebens-
jahren ging Friedrich Engels in speziellen Arbeiten — wie in der Einleitung zu seiner
,,Geschichte der Lage der arbeitenden Klassen in England“ und zu seiner Arbeit
,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft*, aber auch in
einer grofen Zahl von Briefen — speziell auf diesen Problemkomplex ein. Erstmalig
gebrauchte er dabei den Begriff ,,historischen Materialismus* als ,,Bezeichnung der-
jenigen Auffassung des Weltgeschichtsverlaufs, die die schliefliche Ursache und die
entscheidende Bewegungskraft aller wichtigen geschichtlichen Ereignisse sieht in
der 6konomischen Entwicklung der Gesellschaft, in den Verinderungen der Pro-
duktions- und Austauschweise, in der daraus entspringenden Spaltung der Gesell-
schaft in verschiedene Klassen und in den Kimpfen dieser Klassen unter sich“.8¢

War es bei der Schaffung des wissenschaftlichen Kommunismus die Hauptauf-
gabe von Marx und Friedrich Engels gewesen, die Vorherrschaft des Idealismus und
der utopischen, ethisch-idealistischen Begriindung des Sozialismus durch die mate-
rialistische Gesellschaftsauffassung zu durchbrechen87, so schuf die materielle Ana-
lyse der ,,Daseinsbedingungen der verschiedenen Gesellschaftsformationen‘ — zu
denen Friedrich Engels aufberordentlich umfangreiche schdpferische Arbeit leistete
— die Voraussetzungen, ,,die politischen, privatrechtlichen, dsthetischen, philoso-
phischen, religiésen etc. Anschauungsweisen, die ihnen entsprechen, aus ihnen ab-

85 Friedrich Engels, Vorwort zu Karl Marx, Das Kapital, (Zweiter Band), Marx/Engels, Werke,
Bd. 24,8, 12.

86 Friedrich Engels, Einleitung zur englischen Ausgabe (1892) der ,,Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft*, Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 298.

87 Vgl die ausdriicklichen Hinweise bei Friedrich Engels an Franz Mehring am 14.7.1893, Marx/
Engels, Werke, Bd. 39, S. 96.
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zuleiten*.88 Engels wies nachdriicklich jede undialektische Auffassung iiber die Rol-
le der 6konomischen Entwicklung, die mechanistisch-dkonomistische Uberbewer-
tung der ,automatischen Wirkung der 6konomischen Lage‘ zuriick und behandelte
das Wechselverhiltnis zwischen Okonomie, Politik und Ideologie, wobei er immer
wieder die ideologischen und politischen Erscheinungen auf ihre materiellen Grund-
lagen zuriickfiihrte, jedoch vor einer fatalistischen Determiniertheit des Verhéltnisses
von Basis und Uberbau nachdriicklich warnte. ,,Es ist nicht, daf die Skonomische
Lage Ursache, allein aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung. Sondern es
ist Wechselwirkung auf der Grundlage der in letzter Instanz stets sich durch-
setzenden Gkonomischen Notwendigkeit.*® Innerhalb dieser Wechselwirkung von
gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewuftsein hob Engels die relative
Selbstindigkeit der Ideologie und iiberhaupt des Uberbaus hervor und bekriftigte
dabei immer wieder: ,,...die Menschen machen ihre Geschichte selbst, aber ... auf
der Grundlage vorgefundener tatsichlicher Verhiltnisse, unter denen die Skonomi-
schen, so sehr sie von den iibrigen politischen und ideologischen beeinfluit werden,
doch in letzter Instanz die entscheidenden sind und den durchgehenden, allein zum
Verstindnis fiilhrenden roten Faden bilden. 90

4

Die von Friedrich Engels in seinen letzten Lebensjahren bekriftigten und weiter-
entwickelten Grundthesen des historischen Materialismus waren von grundsitzli-
cher ideologisch-theoretischer und praktisch-politischer Bedeutung fiir den prole-
tarischen Klassenkampf. Er bereicherte damit, an Marx’ und seine Arbeiten an-
kniipfend, nicht nur den wissenschaftlichen Kommunismus wesentlich, sondern
erfiillte damit ein von ihm klar erkanntes Kampfbediirfnis der Arbeiterbewegung.
Erstens bekriftigte er die Komplexitit des wissenschaftlichen Kommunismus, die
Dialektik aller seiner Seiten und Bestandteile, was fiir die Rezeption des Marxismus
durch die internationale Arbeiterbewegung, die ja zunichst von den unmittelbaren
— politischen — Anforderungen das Klassenkampfes ausging, von grundlegender
Bedeutung war. Zweitens lenkte Friedrich Engels die Aufmerksamkeit auf die
wachsende Rolle des subjektiven Faktors fiir die weitere Entfaltung des pro-
letarischen Klassenkampfes, wobei es nicht nur auf die Organisation des Proletariats
und seine Fiihrung durch die revolutionire Arbeiterpartei, nicht nur auf deren stra-
tegische und taktische Ausrichtung ankam, sondern immer stirker auch auf die ideo-
logisch-weltanschauliche Erziehung der Arbeiterklasse. Gerade angesichts des immer
ausgeprigteren Massencharakters der sozialistischen Arbeiterbewegung, die sich,
wie Engels wufite, den entscheidenden Klassenschlachten niherte, trat die Not-
wendigkeit, den Klassenkampf allseitig, in allen Ebenen und Bereichen bewuft
zu fithren, und damit die Rolle der Ideologie immer mehr als bedeutsamer Faktor
in den Vordergrund. SchlieBlich hatte Friedrich Engels aufmerksam beobachtet,

88 Friedrich Engels an Conrad Schmidt am 5.8.1890, ebenda, Bd. 37, S. 437.
89 Friedrich Engels an W. Borgius am 25.1,.1894, ebenda, Bd. 39, S. 206.
90 Ebenda.
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dap die opportunistischen Krifte die Gefahr einer Verflachung des Marxismus her-
aufbeschworen, der nur durch eine allseitige Rezeption des wissenschaftlichen Kom-
munismus wirksam begegnet werden konnte. Diese opportunistischen Angriffe auf
den Marxismus korrespondierten mit dem prononcierten Versuch der Bourgeoisie
und ihrer Ideologen, zu einer Generaloffensive gegen den Marxismus auf ideologi-
schem Gebiet iiberzugehen. Bourgeoisie-Ideologen reagierten auf die Durchsetzung
des Marxismus in der internationalen Arbeiterbewegung sowolil mit dem Versuch,
antimarxistische Gegenkonzeptionen auf politischem, sozialem und ideologischem
Gebiet zu entwickeln und in die Arbeiterbewegung zu infiltrieren, als auch mit
intensiven Bemiihungen um eine Verfilschung des Marxismus selbst. Eine haupt-
gichliche Tendenz, gegen die Friedrich Engels anging, war der Versuch, die mate-
rialistische Geschichtsauffassung von Marx und Engels als 6konomischen Deter-
minismus zu interpretieren, um dann mit dem Nachweis der Einseitigkeit dieser
Auffassungen den Materialismus wieder aus der Geschichte zu verbannen, wobei
dem Marxismus eine Negierung der aktiven Rolle des Menschen und der Ideen un-
terschoben wurde. Diese von den Opportunisten aufgegriffene Methode ist auch in
der Gegenwart noch ein beliebter Kunstgriff der Marx-Engels-Verfilschung.®! Der
Marxismus, so argumentieren biirgerliche Ideologen, habe eine Theorie von der
revolutiondren Umwilzung der Gesellschaft und vom Sozialismus geschaffen, die
das Problem der Freiheit deshalb nicht 16sen kdnne, weil er alies Heil von einer
,egalitdren Eigentumsstruktur* erhoffe9?. Auf dieser Basis sei — wie iiberhaupt —
eine Identifikation von Individuum und Gesellschaft nicht moglich. Damit wird
dem Marxismus kurzerhand mechanischer Determinismus bzw. Okonomismus un-
terschoben, um auf diese Weise die Lehre von Marx und Engels grundsitzlich als
fir die Zukunft unkonstruktiv bzw. utopisch zu bezeichnen. Gerade die von Engels
hervorgehobene wachsende Bedeutung des Bewuftseins im Kampf der Arbeiter-
klasse und die aktive geschichtliche Rolle des Menschen im Prozef der revolutio-
niren Umgestaltung der Gesellschaft wird einfach ignoriert®3. Dabei kniipfen die
biirgerlichen Historiker teilweise an Vereinfachungen und Verabsolutierungen an,
gegen die sich Engels ja ausdriicklich gewandt hatte. Soweit diese Vereinfachungen
der ehrlichen Absicht entsprangen, die materialistische Position zu verteidigen oder

91 Vgl. Susanne Miller, Das Problem der Freiheit im Sozialismus. Freiheit, Staat und Revolution
in der Programmatik der Sozialdemokratie von Lassalle bis zum Revisionismusstreit, Frankfurt
a. M. 1964.

92 Vgl. ebenda, S. 294.

93 Der politische Zweck dieser Konstruktionen wird bei Miller besonders deutlich. Sie will nach-
weisen, daB die revolutionire Arbeiterbewegung nicht imstande sei, eine neue, sozialistische Gesell-
schaft zu schaffen, daf nur die ,,demokratisch-liberale Komponente der deutschen Arbeiterbewe-
gung® (S. 299) geschichtlich fruchtbar gewesen sei. Diese Auffassung wird gekoppelt mit einer
speziellen Variante der Totalitarismusdoktrin. Der Marxismus und die von der Sozialdemokratie
vertretene ,,Zukunftsvision‘‘ habe.,, totalitire Ansitze* enthalten (S. 294) und habe letztlich ver-
hingnisvolle Auswirkungen gehabt. Vgl dazu ausfihrlich den Abschnitt ,,Zur Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts® von G. Seeber, in: Unbewiltigte
Vergangenheit. Ein Handbuch..., a.a.0., S. 337 ff.
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zu begriinden, machte Friedrich Engels sehr riicksichtsvoll, aber auch sehr eindring.
lich auf die Gefahren eines solchen Herangehens aufmerksam, oftmals mit dem Hip.
weis auf eigene Unterlassungssiinden.®# Ebenso nachdriicklich forderte er immey
wieder — gerade in diesem Zusammenhang — das Studium der konkreten Tatsa.
chen, das, wie er konstatierte, viel zu stark vernachlidssigt wurde. Er warnte vor vor.
eiligen Verallgemeinerungen und vor allem vor Konstruktionen, sei es auf dkongo.
mischem, politischem oder ideologischem Gebiet. Es ist aufierordentlich aufschiuf.
reich, gerade unter diesem Aspekt die frithen Arbeiten W. I. Lenins mit-diesen For.
derungen Friedrich Engels’ zu vergleichen. Aus der Identitit der wissenschaftlichep
Methode, die in der revolutiondren Parteilichkeit wurzelte, ergibt sich iiberzeugend
die Kontinuitdt der Schlufifolgerungen, auch dort, wo Lenin iiber Engels hinausging
oder seine Auffassungen korrigierte.

Friedrich Engels’ Kampf um die Verwirklichung der Prinzipien des proletarischen
Internationalismus, seine umfangreiche Arbeit zur Durchsetzung des Marxismus in
der Arbeiterbewegung und die schopferische Weiterentwicklung des wissenschaftli-
chen Kommunismus bedingten einander und waren zugleich die Ausgangsposition
fiir die umfangreiche Hilfe, die Engels den einzelnen Teilen der internationalen pro-
letarischen Bewegung bei der Entwicklung einer revolutionédren Strategie und Taktik
gewihrte. Diese fiir das Leben und Wirken von Engels charakteristische Tatigkeit,
ohne die die Geschichte der proletarischen Bewegung nicht voll zu erfassen ist, kann
in diesem Artikel nicht behandelt werden. Wir verweisen auf die bereits vorliegen-
den Forschungsarbeiten?5 | weisen jedoch zugleich darauf hin, daf} viele Probleme
von der Forschung noch ausfiihrlich untersucht werden miissen.

94 Friedrich Engels an Franz Mehring, 14.7.1893, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 39, S. 96 ff.
95 Wir fiihren hier nur einige Arbeiten an, die zugleich die weitere Forschungsrichtung andeu-
ten: Siegfried Biinger, Friedrich Engels und die britische sozialistische Bewegung, a.a.0., J. I. Lin-
kow, Friedrich Engels und die revolutionire Bewegung in Ruflland, in: Friedrich Engels und die
internationale Arbeiterbewegung, a.2.0., S, 77 ff.; C. N. Sewostjanow, Engels Arbeiten iiber den
amerikanischen Kapitalismus in ihrer Bedeutung fiir die gegenwirtige Arbeiterbewegung, in: Eben-
da, S. 132 ff.; Celina Bobinska, Marx und Engels iiber polnische Probleme, Berlin 1958; Horst
Bartel, Friedrich Engels und die deutsche Arbeiterbewegung, in: Einheit, 20. Jg. 1965, H. 12,
S. 45 ff.; Waltraut Opitz, Friedrich Engels und der Kampf der deutschen Sozialdemokratie fiir
Demokratie und Sozialismus, gegen Militarismus und Krieg in der ersten Hélfte der 90er Jahre,
Diss. Phil. Berlin 1970; B. G. Tartakowski, Friedrich Engels — sovetnik i utitel mezdunaroduogo
proletariata (1875—1895), Moskau 1966,

96 W.I. Lenin, Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, S. S.

waltraud Opitz
pie Weiterentwicklung der marxistischen Revolutionstheorie .
durch Friedrich Engels (1883—1895)

AUS: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin, 5/1970

In seinen letzten Lebensjahren, als Engels nach Marx’ Tod ,,allein .. fortfuhr,
qls Berater und Fiihrer der europdischen Sozialisten zu wirken‘‘! nahm die An-
wendung, Weiterentwicklung und Verteidigung der marxistischen Revolutions-
theorie einen bedeutenden Platz in seinem Schaffen ein. Eine Untersuchung dieser
Tatigkeit von Engels ist aus vielen Griinden aktuell, Engels gelangte in jener Zeit
u wichtigen Schluffolgerungen hinsichtlich der Heranfiihrung der Massen an den
revolutiondren Kampf fiir Demokratie und Sozialismus unter relativ friedlichen
Bedingungen des Klassenkampfes. Er prizisierte einige Vorstellungen iiber den kon-
kreten Weg, die Etappen und den Verlauf der sozialistischen Revolution und fiihrte
die Erkenntnisse iiber die Aufgaben der Arbeiterklasse in der Periode der Diktatur
des Proletariats weiter.

In seiner Arbeit ,,Staat und Revolution‘* wiirdigte Lenin des 6fteren gerade diese
Schlufdfolgerungen und Erkenntnisse Engels’, und er verwies auf ihre grofie Bedeu-
tung filr die Arbeiterklasse bei der Vorbereitung und Durchfithrung der proletari-
schen Revolution unter den Bedingungen des Imperialismus und fiir die Errichtung
der sozialistischen Gesellschaft.

Biirgerliche Ideologen bemiihen sich seit geraumer Zeit, Engels zum Stammvater
einer der Arbeiterklasse fremden und feindlichen Ideologie zu machen. Dabei rich-
ten sie ihr Hauptaugenmerk auf die Verfilschung der Engels’schen Revolutionsauf-
fassung. In grober Entstellung der theoretischen Hinterlassenschaft von Engels’
versuchen sie, ihn zum eigentlichen Begriinder des ,,Integrationsgedankens*?, zum
,,Vorginger Bernsteins“3, und zum Begriinder ,,einer sozialistisch-evolutionistischen
Weltanschauung'“* zu machen.

Schon vor lingerer Zeit wurde der Versuch unternommen, vor allem an Hand
der Engels’schen ,,Einleitung zu Marx’ ,Klassenkdmpfe in Frankreich'“, zu beweisen,
daf} sich Engels angeblich von der marxistischen Revolutionstheorie geldst, diese
revidiert und sich konsequent dem ,,gesetzlichen Weg'* verschrieben habe. Soschrieb
Ch. Gneuss, dafs Engels in seiner Darstellung iiber den Barrikadenkampf und die

I W.I. Lenin: Friedrich Engels. In: W. 1. Lenin, Werke, Bd. 2, S. 13.

2 Hans-Josef Steinberg: Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor
dem 1. Weltkrieg. Hannover 1967, S. 63.

3 Ulrich Haufschild: Partei und Klasse bei Marx und Engels. Phil, Diss. Frankfurt a.M. 1965,
S.172.

4 Dieter Groh: Marx, Engels und Darwin: Naturgesetzliche Entwicklung oder Revolution? Zum
Problem der Einheit von Theorie und Praxis. In: Politische Vierteljahresschrift. Zeitschrift der
Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft, Dezember 1967, Heft 4, S. 544,
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Parlamentstaktik ,,sehr stark in die Ndhe von der Bernsteinschen These vom ,frieq.
lichen Hineinwachsen des Sozialismus in den Kapitalismus‘‘ gekommen sei®. Hayj.
schild bezeichnete unter Anleitung von Carlo Schmid Engels kurzerhand als Reyj.
sionisten und wandte sich gegen G. A. Ritter und G. Mayer, die nach seiner Mej.
nung zu unrecht behauptet hitten, dafy Engels-bis an sein Lebensende Revolutionjy
geblieben sei®. Von marxistischen Historikern wurden diese bereits sehr alten Ver.
suche, die erwihnte Engels’sche Arbeit im revisionistischen Sinne umzudeutep
umfassend widerlegt. Es wurde der historische Platz dieser Arbeit im Gesamtschaf:
fen Engels’ bestimmt und auf der Grundlage des bereits bekannten Briefwechse]g
ihre Entstehungsgeschichte nachgezeichnet’. Die Richtigkeit dieser marxistischey
Darstellung wurde durch den 1967 von H. J. Steinberg veroffentlichten Briefwech.
sel zwischen Engels und Fischer bestiitigt8.

Zu den zahlreichen Verfilschungen der Revolutionsauffassung Engels’ gehort
auch die Beurteilung wichtiger Grundgedanken des ,,Anti-Diihring‘‘ als angebliche
Revision marxistischer Auffassungen. So schreibt Dieter Groh. ,,Engels’ Schrify
gegen Diihring, die zwischen 1876 und 1878 geschrieben wurde, bildet hier dgg
erste deutliche Zeichen einer sozialistisch-evolutionistischen Weltanschauung, die
von der Revolutionierung der bestehenden Verhdltnisse zugunsten der ,Entwick-
lung‘ absah‘® . Engels habe — so behaupten imperialistische Ideologen — den dialek-
tischen Charakter der geschichtlichen Entwicklung verflacht und damit jenen deut-
schen Sozialdemokraten Vorschub geleistet, die das Prinzip der Dialektik weitge-
hend durch die Idee der natiirlichen Evolution ersetzten!©.

Der Trick zu dieser Argumentation besteht darin, den Begriff Evolution mit
der marxistischen Erkenntnis von der moglichen friedlichen Entwicklung der pro-
letarischen Revolution gleichzusetzen und dadurch Engels im Handumdrehen zum
Evolutionisten zu stempeln. Die sich als Kenner der Hegelschen Dialektik ausge-
benden Kritiker Fngels’ demonstrieren nur, wie wenig sie die Dialektik Hegels und
die marxistische Dialektik begriffen haben. Dafl die revolutionire und evolutionire
Entwicklung in der Gesellschaft eine dialektische Einheit bilden, ist ihnen offen-
sichtlich unbekannt. Dabei haben Hegel und Marx nachgewiesen, da3 die Evolution,
kurz gesagt, die Form der Bewegung und Entwicklung ist, in der sich die Flemente
der neuen Qualitit im Rahmen des Alten allmédhlich ansammeln, ohne dafs die alten
Verhiltnisse gesprengt werden, Die evolutionére Entwicklung bereitet so die Revo-
lution vor und umfaft die Periode des Heranreifens der objektiven und subjektiven

5 Christian Gneuss: Um den Einklang von Theorie und Praxis. Eduard Bernstein und der Revi-
sionismus. In: Marxismus-Studien. Zweite Folge 1957, S. 206.

6  Vgl. Ulrich Haufschild: Partei und Klasse bei Marx und Engels, S. 171,

7 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 1, Berlin 1966, S. 463 ff.

8 Vgl. Hans-Josef Steinberg: Revolution und Legalitit. Ein unveréffentlichter Brief Friedrich
Engels’ an Richard Fischer. In: International review of social history, Volume XII — 1967 — Part 2,
S. 177189,

9 Dieter Groh: Marx, Engels und Darwin ... S. 544,

10 Vgl Hans-Josef Steinberg: Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie ..., S. 56.
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“ pedingungen fiir die proletarische Revolution. Ohne Evolution keine Revolution

und umgekehrt.

In diesem Sinne sind auch die Formulierungen Engels‘ zu verstehen, daf sich
die kapitalistische Gesellschaft mit ,,Neturnotwendigkeit*‘ — gesetzmifig — zur
proletarischen Revolution und zur sozialistischen Gesellschaft entwickelt, da} die
Kapitalisten nicht verhindern kdénnten, da} sie selbst, sie mdgen tun, was sie wol-
len, fir ihren eigenen Untergang wirken!!, Wird diese Dialektik nicht gesehen, dann
ist es ein leichtes, jeden beliebigen Sachverhalt willkiirlich zu bestimmen. In west-
deutschen Verdffentlichungen zu diesem Problem ist eindeutig zu erkennen: Man
setzt den Begriff Evolution gleich mit einer mdglichen friedlichen Entwicklung der
Revolution; den friedlichen Weg der Revolution setzt man gleich einem nichtrevo-
jutiondren Weg und kann so die verschiedendsten Zitatstellen aus marxistischen
Arbeiten willkiirlich herausgreifen, um Engels zum Begriinder des ,,Integrations-
gedankens“, zum Antirevolutionir zu machen. Engels erscheint als ,liebenswerter
Vereinfacher“lz, als Verkiinder von ,,Glaubenssitzen* und ,,Dogmen 13 und als
Realpolitiker, der den marxistischen Revolutionsbegriff revidierte und ,,den Be-
diirfnissen ‘' anpadte!?. Bei all diesen Varianten, die Engels zum Evolutionisten
stempeln, ist unschwer das vorrangige Anliegen der sozialdemokratischen Geschichts-
deuter zu Uibersehen, die zentrale Frage der marxistischen Revolutionstheorie, die
Machtfrage, zu umgehen. Die vielen Aufierungen Engels’ sowie der revolutioniren
Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie zu dieser Frage, ihr stidndiger konsequenter
Kampf gegen den preufdisch-deutschen Militdrstaat der Junker und Bourgeois, wider-
legen eindeutig und tiberzeugend all die Verfilschungen westdeutscher Historiker
und beweisen den tiefen revolutiondren Sinn der Auffassungen und Handlungen
Engels’. An der Machtfrage scheiden sich die Geister. Hier ist nichts herumzudeu-
teln. Engels vertrat eine eindeutige und klare Position, den Standpunkt der Diktatur
des Proletariats. Deshalb war fiir ihn allein auch der Gedanke einer Gegeniiberstel-
lung der Evolution und der Revolution vollig abwegig.

Die objektiven Bedingungen der Revolution

Engels, der sich bis zu seinem Lebensende bemiihte, den revolutioniren Arbei-
tern zu helfen, den Klassencharakter der sozialistischen Bewegung und der soziali-
stischen Gesellschaft zu erfassen, verfolgte und analysierte stindig die Verdnderun-
gen, die im sozialokonomischen und im politischen Bereich des Klassenkampfes
vor sich gingen. Ausgehend von der Erkenntnis, daf} sich der ,,Sozialismus nicht
mehr als zufdllige Entdeckung dieses oder jenes genialen Kopfes, sondern als das

11 Vgl. ebenda, S. 62,

12 Willy Brandt: Idee und Wirklichkeit. Gesprich mit Bundeskanzler Willy Brandt, In: Die Neue
Gesellschaft, 1970, Heft 17, S. 29.

13 Hans-Josef Steinberg: Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie ..., S. 61,
14 Ulrich Haufschild: Partei und Klasse bei Marx und Engels, S. 170/171.
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notwendige Erzeugnis des Kampfes zweier geschichtlich entstandenen Klassen, des .

Proletariats und der Bourgeoisie‘* darstellte, ging es darum, nicht ,,ein mdéglichst
vollkommenes System der Gesellschaft zu verfertigen, sondern den geschichtlichen
Skonomischen Verlauf zu untersuchen, dem diese Klassen und ihr Widerstreit mit
Notwendigkeit entsprungen, und in der dadurch geschaffenen 6konomischen Lage
die Mittel zur Losung des Konflikts zu entdecken“!S sowie entsprechende Schiufi-
folgerungen fiir die Strategie und Taktik des Klassenkampfes zu ziehen. Engels
erkannte, da sich die Entwicklung von Monopolen in einem bisher nie gekannten
Ausmaf vollziehen wiirde. Die Monopolbildung werde in Kiirze dazu fishren, kon-
statierte er vorausschauend, daf die Vergesellschaftung der Produktion einen sol-
chen Stand erreicht, der gesetzmiifdig die sozialistische Gesellschaft vorbereitet und
an die proletarische Revolution heranfithrt. In seinen ergdnzenden Bemerkungen
zum dritten Band des ,,Kapital* finden wir den interessanten Hinweis, der von
Lenin in den Untersuchungen {iber das imperialistische Entwicklungsstadium des
Kapitalismus aufgegriffen wurde, daft mit der monopolistischen Entwicklung die
materiellen Voraussetzungen fiir die sozialistische Gesellschaft geschaffen werden.
Engels, der den in England gebildeten United Alkali Trust analysierte, kam zu dem
Schluf, daf’ in ,,diesem Zweig, der die Grundlagen der ganzen chemischen Industrie
bildet, ... die Konkurrenz durch das Monopol ersetzt (wird) und der kiinftigen Ex-
propriation durch die Gesellschaft, die Nation, aufs erfreulichste vorgearbeitet “16
werde.

Ferner fithrte das aufmerksame Studium des ,,geschichtlichen 6konomischen
Verlaufs*, dem der Klassenkampf entsprang, Engels zu der wichtigen Erkenntnis,
daf} die monopolistische Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft zur Ver-
schirfung aller, dieser Gesellschaft innewohnenden Widerspriiche filhre und neue
erzeuge. ,,Die kapitalistische Produktion als eine voriibergehende 6konomische
Phase ist voll innerer Widerspriiche, die sich in dem Mafe entfalten und sichtbar
werden, in dem sie sich selbst entfaltet'17. An diesen, der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung innewohnenden Widerspriichen, werde die letzte der Ausbeuter-
gesellschaften zugrunde gehen. Diese marxistische Erkenntnis erliuterte Engels in
einem Brief an N. F. Danielson am Beispiel des inneren Marktes der kapitalistischen
Gesellschaft. Es sei ,,eine der notwendigen Folgeerscheinungen der grande Industrie®,
schrieb er, ,,dafs sie ihren eigenen inneren Markt durch denselben Prozefl zerstdrt,
durch den sie ihn schafft. Sie schafft ihn, indem sie die Basis der bduerlichen
Hausindustrie vernichtet. Aber ohne Hausindustrie kann die Bauernschaft nicht
leben. Die Bauern werden als Bauern ruiniert, ihre Kaufkraft wird auf ein Mini-
mum reduziert; und bis sie sich als Proletarier in die neuen Existenzbedingungen

15 F. Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: K. Marx/
F. Engels: Werke (MEW), Bd. 19, S, 208.

16 K. Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S. 454. Vgl. auch: Karl-Heinz Schwank:
Zum Anteil von Friedrich Engels an der Ausarbeitung der marxistischen Okonomie. In: Beitrige
zur Marx/Engels-Forschung, Berlin 1968, S, 172/173.

17 Engels an N. F. Danielson, 22. September 1892, In: MEW, Bd. 38, 5. 469.
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hineingefunden haben, geben'sie fiir die neuentstandenen Fabriken einen sehr
schlechten Markt ab“!8. Die Tendenz der kapitalistischen Produktion ,,ihren eige-
nen Markt zu schaffen und zugleich zu zerstoren «“19 sej einer dieser Widerspriiche,
die sich in dem Mafie entwickeln und verschidrfen, wie sich der Monopolkapitalis-
mus entfaltet.

Engels etkannte, daB die Entwicklung des Kapitalismus der freien Konkurrenz
Zum Monopolkapitalismus zu einer bis dahin nie gekannten Verschirfung der Klas-
sengegensitze fihren werde. ,,Die Spaltung der Gesellschaft in eine kleine, iiber-
mdpig reiche, und eine grofie, besitzlose Lohnarbeiterklasse bewirkt, daf3 diese
Gesellschaft in ihrem eigenen Uberfluf erstickt, wihrend die groie Mehrheit ihrer
Glieder kaum, oder nicht einmal, vor dem dupersten Mangel geschiitzt ist. Dieser
Zustand wird mit jedem Tag widersinniger und - unndtiger. Er mufl beseitigt
werden, er kann beseitigt werden‘°, In der Verschirfung der Widerspriiche und
pesonders des Grundwiderspruchs der kapitalistischen Gesellschaft — dem Wider-
spruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privat-
kapitalistischen Aneignung der Produkte — sah Engels die entscheidende objektive
Bedingung heranreifen, die die revolutionire Uberwindung des kapitalistischen
Systems erforderlich machte.

Interessant und aufschlufreich sind auch Engels’ Feststellungen liber die Ent-
wicklung und Verschirfung der Widerspriiche zwischen einer kleinen Schicht der
Bourgeoisie (Monopolbourgeoisie) und der Masse des Volkes. Die wirkliche Herr-
schaft werde mehr und mehr in den Héinden der ,,groflen Bourgeoisie konzentriert",
schrieb Engels. Diese Machtkonzentration fithre zwangsldufig dazu, daft sich ,,alle
anderen Gesellschaftsklassen, Bauern, wie Kleinbiirger um das Proletariat’’ gruppie-
ren und verstirkt beginnen, sich der Arbeiterbewegung, dem Kampf gegen die herr-
schenden Kreise anzuschliefen?!. Die Entwicklung zum Monopolkapital verschirfe
so nicht nur gesetzmiifbig den Widerspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie,
sondern sie verschirfe auch die Widerspriiche zwischen den grofien Bourgeois, den
Monopolkapitalisten, und den Mittelschichten in Stadt und Land, ja sie fithre sogar
zu Widerspriichen innerhalb der herrschenden Klassen selbst, da immer grofiere Teile
der Bourgeoisie von der Herrschaft ausgeschlossen werden. Bereits im ,,4 nti-Diih-
ring‘ schrieb Engels dazu: ,In den Trusts schligt die freie Konkurrenz um ins Mono-
pol, kapituliert die planlose Produktion der kapitalistischen Gesellschaft vor der
planmdRigen Produktion der hereinbrechenden sozialistischen Gesellschaft. Aller-
dings zundchst noch zu Nutz und Frommen der Kapitalisten*?2. Jedoch sei sicher,
daf ,,kein Volk ... eine durch Trusts geleitete Produktion, eine so unverhiillte Aus-
beutung der Gesamtheit durch eine kleine Bande von Kuponabschneidern sich gefal-

18 Ebenda.

19 Ebenda.

20 F.Engels: Einleitung zu Karl Marx’ ,,Lohnarbeit und Kapital (Ausgabe 1891). In: MEW, Bd.
22, 8. 209,

21 F. Engels: Einleitung zu Marx’ ,,Klassenkdmpfe in Frankreich*. In: MEW, Bd. 22. 8. 514.
22 F. Engels: Materialien zum Anti-Dithring, In: MEW, Bd. 20, S. 617.
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len lassen‘?3 wird. Das ganze Volk, zu dem der Monopolkapitalismus immer mehr
in Widerspruch gerit, wird gegen dieses System.rebellieren24.

Die Einbeziehung der biuerlichen und kleinbiirgerlichen Schichten des Volkeg
in den Kampf um demokratische Rechte und Freiheiten, gegen die reaktionéren
Klassenkrifte, sei eine entscheidende Voraussetzung fiir die Entwicklung einer
breiten Massenbewegung und fiir die Heranfiihrung dieser Massen an die proleta-
rische Revolution?3. Engels bemiihte sich sehr, diese wichtige Erkenntnis, den Fiih-
rern der internationalen Arbeiterbewegung bewufit zu machen. ,,Wie die Demo-
kratie der ndchste Zugang zur Diktatur des Proletariats, so konnte das demokrati-
sche Biindnis der nichste Zugang zum sozialistischen Biindnis werden ‘29,

In seiner Einleitung zu Marx’,,Klassenkdmpfe in Frankreich' stellte Engels
fest, daB} die industrielle Revolution, die nun auch in Deutschland vollzogen sei,
zu grundlegenden Verdnderungen der Produktionsweise gefiihrt und letztlich in
allen kapitalistischen Lindern die entscheidende Klarheit in den Klassenverhilt-
nissen geschaffen habe. Erst sie habe ,,eine wirkliche Bourgeoisie und ein wirk-
liches grofindustrielles Proletariat erzeugt und in den Vordergrund der gesellschaft-
lichen Entwicklung gedringt*?7. Der Kampf zwischen diesen beiden Grundklassen
der kapitalistischen Gesellschaft sei nun durch die industrielle Revolution iiber
ganz Europa verbreitet worden und habe eine Intensitit erlangt, die bisher noch
nie in der Geschichte der Arbeiterbewegung erreicht worden sei28.

Zur Rolle des subjektiven Faktors

Die Erkenntnis, daft die sich verschirfenden Widerspriiche der kapitalistischen
Gesellschaft hthere Anforderungen an den von den revolutioniren sozialdemokra-
tischen Arbeiterparteien gefithrten Kampf um die Beseitigung der reaktioniren
Klassenherrschaft stellten, sowie die Einsicht, daf sich aus der Entwicklung der
sozialdemokratischen Bewegung zu einer Massenbewegung neue Forderungen an
die ideologisch-theoretische Schulung der Mitglieder der Partei ergaben, bewogen
Engels, die revolutionidren Fiihrer auf die notwendige Verstirkung des ideologisch-
theoretischen Kampfes und auf die Festigung der Arbeiterparteien auf der Grund-
lage der kommunistischen Weltanschauung aufmerksam zu machen. Engels verwies
in diesem Zusammenhang auf einen, bereits in der ,,Heiligen Familie‘ geduBerten
Gedanken, da mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Aktion, d.h., der Tiefe
der Umgestaltungen, die zu vollbringen sind, notwendigerweise auch der Umfang

23 Ebenda.

24 Ebenda.

25 Vgl F. Engels: Einleitung zu Marx’ ,,Klassenkdmpfe in Frankreich“. In: MEW, Bd. 22, S. 523.
26 Vel Hellmut Hesselbarth: Revolutionire Sozialdemokraten, Opportunisten und die Bauern
am Vorabend des Imperialismus, Berlin 1968.

27 F.Engels: Einleitung zu Marx’ ,,Klassenkdmpfe in Frankreich*. In: MEW, Bd. 22, S. 515.
28 Vgl ebenda.
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der Masse und damit die bewufite Einstellung der Millionenmassen zu diesen Um-
gestaltungen wachsen mu32?. Diese Bewufitheit des Kampfes zu wecken, ist eine
Grundaufgabe der revolutioniren Partei des Proletariats. Engels ‘selbst unterstiitzte
aktiv diesen Kampf mit der fiir ihn typischen Leidenschaft als Streiter fiir die Sache
des Proletariats. Der umfangreiche Briefwechsel Engels’ mit den Fihrern der inter-
nationalen Arbeiterbewegung legt dafiir ein eindrucksvolles Zeugnis ab. Auch die
stindigen Bemiihungen zur Verdffentlichung wichtiger marxistischer Schriften
sowie das Bestreben, den dritten Band des ,,Kapital*‘ recht schnell und auf den

neuesten Stand der Erkenntnisse der revolutioniren Bewegung in die Hinde zu
geben, verdeutlicht E ngels’ Kampf zur marxistischen Bildung und revolutioniren
Erziehung der sozialistischen Arbeiterbewegung. Dabei lies sich Engels selbst von
dem Grundsatz leiten, den Marx sein Leben lang verfolgte, daft fiir die Arbeiter zu
schreiben, die grofiten Anstrengungen erfordere und, wie er an Conrad Schmidt
schrieb, das Allerbeste gerade gut genug sei®.

Hohere Anforderungen an den ideologischen Kampf stellten auch die verstirk-
ten Versuche biirgerticher Ideologen, den Marxismus zu verfilschen sowie die an
7ahl zunehmenden Schriften junger Parteischriftsteller, in denen der Marxismus
verflacht und vulgarisiert dargestelit wurde. Wie in der umfangreichen Studie ,,Zur
Geschichte der marxistischen Philosophie in Deutschland‘ in diesem Zusammen-
hang zu Recht betont wird, sah Engels ,,das Wesen dieser Verflachung und Ver-
félschung ... darin, daf3 einerseits die materialistische Methode nicht als Leitfaden
beim historischen Studium, sondern als fertige Schablone behandelt wurde, und
daf8 andererseits der Grundgedanke der materialistischen Geschichtsauffassung von
der in letzter Instanz bestimmenden Rolle der Produktion und der Reproduktion
des wirklichen Lebens dahingehend verfilscht wurde, als sei das 6konomische Mo-
ment im gesellschaftlichen Leben das einzig bestimmende ‘'3,

Die Verfasser der geschichtsphilosophischen Studie unterlieffen es jedoch, En-
gels’ verstirkte Beschiftigung mit weltanschaulichen Fragen allseitig unter dem
Gesichtspunkt der héheren Anforderungen, die der Klassenkampf an die proleta-
rischen Massenparteien stellte, zu betrachten. Es waren keineswegs nur die Fehler
junger Theoretiker der Partei und Verfilschungen biirgerlicher Ideologen, die Engels
seinerzeit bewogen, sich mit diesen Problemen zu beschiftigen, sondern vor allem
die Erkenntnis, daf® unter den konkreten Bedingungen des Klassenkampfes der sub-
jektive Faktor grofere Bedeutung erlangte. Das war der letztlich entscheidende
Grund, weshalb Engels den jungen Theoretikern der Partei, obwohl seine Zeit sehr
begrenzt war, so grofle Aufmerksamkeit schenkte und warum er ihnen zu helfen
versuchte, das Wesen des Marxismus zu begreifen.

29 Vgl K. Marx/F. Engels: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 86.

30 Engels an Conrad Schmidt, 5. August 1890. In: MEW, Bd. 37, S. 437.

31 Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland. Bd. 1. Von ihren
Anfingen bis zur Grofen Sozialistischen Oktoberrevolution, 2. Halbband, Berlin 1969, S. 228/
229,
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Engels half den jungen Theoretikern der Partei zu erkennen, daB die materia-
listische Methode ein wichtiger Leitfaden zum Handeln ist und trat entschieden
allen Versuchen entgegen, aus ihr eine dogmatische Doktrin zu machen. Die ganze
Auffassungsweise von Marx, schrieb er im Mirz 1895, ,,ist nicht eine Doktrin, son-
dern eine Methode. Sie gibt keine fertigen Dogmen, sondern Anhaltspunkte zy
weiterer Untersuchung und die Methode fiir diese Untersuchung*32.

Das Nichtbegreifen der marxistischen Dialektik hinderte sowohl die jungen
Schriftsteller innerhalb der Partei als auch die biirgerlichen Ideologen,ﬂ die Dialek-
tik des Verhiltnisses von 6konomischen Bedingungen und den verschiedenen Mo-
menten des Uberbaus zu begreifen und fiihrte zu einer Unterschitzung bzw. zur
Leugnung des subjektiven Faktors. Die Unterschitzung des subjektiven Faktors
mufdte, wenn sie zur Meinung der Partei des Proletariats wurde, der revolutioniren
Bewegung ernsten Schaden zufiigen. An Joseph Bloch schrieb Engels im September
1890, da® nach ,,materialistischer Geschichtsauffassung ... dasin letzter Instanz
bestimmende Moment in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des
wirklichen Lebens‘ ist. ,,Die dkonomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen
Momenté des Uberbaus — politische Formen des Klassenkampfes und seine Resul-
tate — Verfassungen, nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse festge-
stellt usw. — Rechtsformen, und dann gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kamp-
fe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, reli-
gidse Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen, iiben auch
ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kimpfe aus und bestimmen
in vielen Fillen vorwiegend deren Form. Es ist eine Wechselwirkung aller dieser
Momente, worin schlieflich durch alle die unendliche Menge von Zufilligkeiten ...
als Notwendiges die 6konomische Bewegung sich durchsetzt*33,

Engels schenkte der allseitigen Stirkung der Parteien des Proletariats in Deutsch-
land, Frankreich und in anderen Lindern sein Hauptaugenmerk. Sowohl in seinen
letzten groferen Schriften als auch in zahlreichen Briefen an die Fiihrer des inter-
nationalen Proletariats machte Engels immer wieder darauf aufmerksam, daff der
ideologische Kampf der Arbeiterklasse nur unter der Bedingung erfolgreich sein
kann, wenn er von einer konsequenten Klassenpartei des Proletariats gefiihrt wird
wenn diese Partei stindig danach trachtet, den wissenschaftlichen Sozialismus mit
der Arbeiterbewegung zu verbinden. Das setzt voraus, daf die Partei selbst einheit-
lich handelt, was nur auf der Grundlage einer fiir alle Mitglieder verbindlichen Theo-
rie moglich ist. Daraus ergebe sich, dafd die Partei stets um die Reinheit der Theorie
in ihren Reihen besorgt sein muf und nicht zulassen darf, daf alle moglich klein-
biirgerlichen und opportunistischen Theorien Eingang in die Partei finden. Durch
die Entwicklung der Arbeiterparteien zu Massenparteien ergab sich zwangsliufig,
daB kleinbiirgerliche Denkweisen und Gewohnheiten in die Partei getragen wurden.
Hier miisse geniigend ,,Salzsdure‘ vorhanden sein, schrieb Engels in einem bildhaften
Vergleich an Wilhelm Liebknecht3%, um diese Einfliisse verdauen, das heifdt, sie
32 Engels an Werner Sombart, 11. Mirz 1895, In: MEW, Bd. 39, S. 428.

33 Engels an Joseph Bloch, 21./22. September 1890. In: MEW, Bd. 37, S. 463.
34 Vgl. Engels an Liebknecht, 24. November 1894, In: MEW, Bd. 39, S. 332.
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ausmerzen zu kdnnen. Es ist daher eine allen Tatsachen widersprechende grobe
verfilschung des wirklichen Sachverhaltes, wenn westdeutsche Historiker heute
pehaupten, dal Engels den Standpunkt einer fiir alle Ideologien gedffneten Partei,
einer Partei mit einer pluralistischen Ideologie vertreten habe35,

Engels unterstiitzte leidenschaftlich den Meinungsstreit innerhalb der interna-
tionalen Arbeiterbewegung und war ein entschiedener Gegner aller Versuche, theo-
retische Streitfragen und notwendige Diskussionen durch administrative Entschei-
dungen ,,16sen‘‘ zu wollen. Das bedeutete jedoch nicht, daB er die Partei als einen
Diskussions- oder Debattierklub betrachtete. Nur wer die Augen vor den Tatsachen
pewudt verschliefdt, vermag nicht zu sehen, dal Engels keinerlei Toleranz gegen-
iiber den der Arbeiterklasse fremden und feindlichen Ideologien in der Arbeiter-
partei duldete. Auch in diesem Sinne ist die bekannte Stelle aus Engels’ Brief an
Gerson Trier zu verstehen, in dem Engels schrieb, daB es seit jeher Marx’ und seine
Auffassung gewesen sei, daf die Arbeiterklasse eine ,,besondere Partei bildet, ge-
trennt von allen anderen und ihnen entgegengesetzt, eine selbstindige Klas-
senpartei‘3° (Hervorhebungen durch die Verfasserin, AdR.). Diese Worte wiirden
jeden Sinn verlieren, wenn sie nicht den Gedanken einschléssen, daf sich die Partei
des Proletariats auch in der Denkweise, ihrer Ideologie und Theorie klar und ent-
schieden von allen anderen Parteien abgrenzt und ihnen entgegengesetzt ist.

Engels sah eine wichtige Aufgabe darin, den einzelnen Parteien, die sich immer
mehr zu proletarischen Massenparteien entwickelten, die grofie Verantwortung,
die sie als Fiihrer der revolutionédren Proletarier und deren Verbiindeten im Kampf
fiir demokratische Rechte und Freiheiten gegen die kapitalistische Ausbeutergesell-
schaft und bei der Errichtung der neuen sozialistischen Gesellschaft trugen, bewufdt
zu machen. Die Erfolge waren dort am gréften, wo es gelungen war, den wissen-
schaftlichen Sozialismus fest mit der Arbeiterbewegung zu verbinden, und wo die
fiihrenden Kader der Partei bereits die Fihigkeiten der Anwendung des Marxismus
besaBBen. Die Fihigkeit, auf der Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus selbst-
stindig die Strategie und Taktik des proletarischen Klassenkampfes entwickeln und
den Marxismus als wirkliches Instrument des Klassenkampfes handhaben zu kénnen,
entschied wesentlich iiber den Erfolg der Bewegung.

Die Verbindung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung,
das Erkennen der historischen Funktion der Partei als filhrender Kern der Arbeiter-
klasse, war ein ProzeR, der auf Grund der verschiedendsten objektiven und subjekti-
ven Bedingungen in den einzelnen Lindern einen sehr unterschiedlichen Reifegrad
erreicht hatte. In der deutschen sozialdemokratischen Partei erblickte Engels das
internationale Beispiel fiir alle Arbeiterparteien. Fiir Engels und auch fiir Marx ver-
korperte sich in der Sozialdemokratischen Partei des letzten Drittels des 19. Jahr-
hunderts das Modell und Vorbild einer Arbeiterpartei, die sich unter den Bedingun-
gen einer relativ friedlichen Periode auf die Eroberung der politischen Macht vor-

35 Vgl. Ulrich Haufschild: Partei und Klasse bei Marx und Engels ... S. 187,
36 Engels an Gerson Trier, 18. Dezember 1889. In: MEW, Bd. 37, S. 326.
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bereitete3?, Wie viele schriftliche Hinweise Engels’ beweisen, war er iiberzeugt, dag
diese Partei es auch verstehen wiirde und die Kraft und Stérke besitzen wiirde, mit
ihren Aufgaben zu wachsen und so die Fithrung in der entscheidenden Schlacht um
die politische Machtergreifung des Proletariats zu ibernehmen. Engels ging stetg
davon aus, daB jede revolutionire, marxistische Arbeiterpartei mit ihren steigenden
Aufgaben wachsen milsse, und er betrachtete weder die einmal bestimmte Strategie
und Taktik des Klassenkampfes noch die Organisationsformen der Partei dogmatisch
als unveridnderlich. Sowohl die Organisationsformen als auch die Strategie und Tak-
tik erwachsen aus den konkreten Bedingungen des Klassenkampfes. Wie sich die
Klassenkampfbedingungen entwickeln und verindern, so auch die Strategie und Tak-
tik und die Organisationsformen der Arbeiterbewegung.

Engels, der der Entwicklung der franzosischen Arbeiterpartei ebenfalls grofie
Aufmerksamkeit schenkte, machte Paul Lafargue des 6fteren darauf aufmerksam,
dafs sich die franzdsische Partei, um den endgiiltigen Sieg des Proletariats sichern
zu konnen, sowohl organisatorisch als auch ideologisch festigen miifite. Er hielt es
durchaus fiir méglich, da auf der Grundlage der revolutioniren Traditionen, wie
sie das franzosische Volk besaf, die kimpfende Arbeiterklasse zu gewissen ersten
Erfolgen im Kampf gegen die Ausbeuterordnung gelangen kénnte, auch wenn die
Partei noch nicht ein solches Niveau besafl, wie es fiir den endgiiltigen Sieg des Pro-
letariats notwendig war38. Die unter diesen Bedingungen erreichten Siege wiirden
jedoch immer nur einen voriibergehenden Charakter tragen, schrieb Engels. Den
Sieg endgiiltig sichern und die sozialistische Ordnung errichten, vermag die Arbei-
terklasse nur unter Fiihrung einer Partei, die einen hohen Grad an Organisiertheit
und Bewuftheit erreicht hat und bereits iiber wichtige Erfahrungen im Kampf gegen
die herrschende Klasse verfiigt. An die franzésische Partei gerichtet, schrieb Engels
im Juni 1894 an Paul Lafargue: ,,Um aber den Sieg zu sichern, um die Grundlage
der kapitalistischen Gesellschaft zu zerstoren, braucht Ihr die aktive Unterstiitzung
einer sozialistischen Partei, die stirker, zahlreicher, erprobter, bewufter ist als die,
iiber die Ihr verfigt. Das wire die Erfilllung dessen, was wir seit vielen Jahren vor-
ausgesehen und vorausgesagt haben*“ 3%

Engels iiber die Aufgaben der sozialistischen Revolution

Engels hatte seit jeher vor Auffassungen gewarnt, die proletarische Revolution
als einen einmaligen Akt aufzufassen und zu glauben, den Sieg iiber die alte reak-
tionire Klasse ,,mit einem grofien Schlag*“40 erringen zu kénnen. Immer wieder
betonte Engels mit Nachdruck, daf die proletarische Revolution nur zum Sieg

37 Horst Bartel/Walter Schmidt: Zur Entwicklung des Parteibegriffes bei Marx und Engels. In:
BzG, 1969, Heft 4, S. 596.

38 Vgl Engels an Paul Lafargue, 2. Juni 1894, In: MEW, Bd. 39, 8. 254/255.
39 Ebenda, S, 255.

40 Friedrich Engels: Einleitung zu Marx’ ,»Klassenkdmpfe in Frankreich®, In: MEW, Bd. 22, S.515.
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efiihrt werden kann, wenn sich die Partei der Arbeiterklasse, die de.azu berufen ist,
diesen Kampf zu fiihren, dariiber im klaren ist, daft die Revolution ein dur.c.h harten
und zdhen Kampf geprigter ProzeB ist, in dem man ,,von Position zu Posz.tzon lang-
sam vordringen muB““41. Eine wichtige Aufgabe der Parteien der Arbeiterklasse
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bestehe darin, so betonte Engels, unter
Beriicksichtigung der relativ friedlichen Klassenkampfbedingungen den KamPf um
die Verteidigung und den weiteren Ausbau der demokratischen Rechte zu filh'ren.
[Engels half den revolutiondren Fiihrern, den Kampf um Demokratie stets als eme'n
wesentlichen Bestandteil des proletarischen Klassenkampfes zu betrachten. Die
Klirung und Bestimmung der Haltung des Proletariats in der demokratischen Bewe-
gung bzw. im Kampf fiir die demokratische Republik, gab Antwort auf die Frage
des konkreten Weges zur Errichtung der politischen Macht der Arbeiterklasse, der
Diktatur des Proletariats.

Engels hat, wie auch Marx, die Fragen nach der Stellung des Proletariats zur
demokratischen Bewegung, nach dem Charakter dieser Bewegung, dem konkreten
Inhalt der demokratischen Republik und nach der Fiihrung in diesem Kampf stets
unter Beriicksichtigung der konkret-historischen Bedingungen, den jeweiligen Klas-
senverhiltnissen und dem Reifegrad der jeweiligen Arbeiterbewegung beantwortet.
Er beriicksichtigte dabei sorgfiltig die vorhandenen Unterschiede sowohl in den
einzelnen Entwicklungsetappen der Linder als auch zwischen den Lindern selbst.
In der demokratischen Republik sah Engels die Zugangsform zur Diktatur des Pro-
letariats, den Kampf um die demokratische Republik betrachtete er als eine ent-
scheidende Entwicklungsphase im Kampf um die politische Machtergreifung der
Arbeiterklasse, als die Auseinandersetzung um den Kampfplatz, worauf die ent-
scheidende Schlacht zwischen Bourgeoisie und Proletariat geschlagen wird. Der
Klassencharakter der Republik mufite durch die um die demokratische Republik
kdmpfenden Klassenkrifte geprigt werden. Der Anteil und die Position der Arbei-
terklasse in diesem Kampf entschied iiber die Tiefe der demokratischen Umgestal-
tung der Gesellschaft und des Staates.

Unter der sozialistischen Revolution verstand Engels die Gesamtheit der politi-
schen, konomischen, ideologischen und moralischen Umwandlungen, die zur Be-
seitigung des Kapitalismus und zur Errichtung des Sozialismus fithrten. Als das
Kernstiick dieser Umwilzungen bezeichnete Engels die Eroberung der politischen
Macht durch die Arbeiterklasse, die Zerschlagung des bestehenden Ausbeuterstaates
und die Errichtung des sozialistischen Staates, der Diktatur der Arbeiterklasse. Erst
die politische Machteroberung und die Errichtung der Diktatur des Proletariats
ermdgliche die Vergesellschaftung der Produktion und die Errichtung der sozialisti-
schen Gesellschaft. Die Etappe der revolutioniren Umgestaltung betrachteten so-
wohl Marx wie Engels als Ubergangsperiode von der kapitalistischen Gesellschaft
zur kommunistischen Gesellschaft. In dieser Ubergangsperiode, ,,deren Staat nichts
anderes sein kann als sie revolutiondre Diktatur des Proletariats‘‘4?, war, wie

41 Ebenda.
42 K. Marx: Kritik des Gothaer Programms. In: MEW, Bd. 19, S. 28.
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Engels betonte, die ,,bewegende Kraft des geschichtlichen Fortschritts* der Klassen.
kampf43. | Seit der Auflosung der Urgemeinschaft war der Kampf zwischen den vey.
schiedenen Klassen, aus denen sich jede Gesellschaft zusammensetzt, stets die groge
bewegende Kraft des geschichtlichen Fortschritts. Dieser Kampf wird nur mit diesen
Klassen selbst, das heifit nach dem Siege des Sozialismus verschwinden. Bis zu jenem
Tage werden die einander gegeniiberstehenden Klassen, das Proletariat, die Bouy-
geoisie, der grundbesitzende Adel, fortfahren, sich untereinander zu bekimpfen ‘44
Wie aus den verschiedenen Auflerungen von Engels ersichtlich ist, betrachtete er dig
Errichtung der Diktatur des Proletariats als den Akt der Revolution, der den Sieg
des Proletariats unbedingt notwendig macht*35. Marx und Engels haben stets hervor-
gehoben, dal die Beseitigung der Herrschaft der Bourgeoisie und die Errichtung
der politischen Macht der Arbeiterklasse nicht ohne Gewaltanwendung zu vollzie-
hen ist. In seiner gegen den Berliner Privatdozenten Fugen Diihring gerichteten Ar-
beit, ,,Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring*‘) schrieh
Engels iiber die Rolle der Gewalt als Vollstreckerin des ,,Guten*, als Geburtshelferin
einer neuen Gesellschaft: ,,daf8 die Gewalt aber noch eine andere Rolle in der Ge-
schichte spielt (als die Rolle des absolut Bosen — W.0.), eine revolutiondre Rolle,
dap sie, in Marx’ Worten, die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft ist, die mit
einer neuen schwanger geht, daf3 sie das Werkzeug ist, womit sich die gesellschaft-
liche Bewegung durchsetzt und erstarrte, abgestorbne politische Formen zerbricht
— davon kein Wort bei Herrn Diihring. Nur unter Seufzen und Stéhnen gibt er die
Mdbglichkeit zu, daf$ zum Sturz der Ausbeutungswirtschaft vielleicht Gewalt nétig
sein werde — leider! denn jede Gewaltanwendung demoralisiere den, der sie anwen-
det 46,

Lenin bezeichnete diese Ausfithrungen Engels’ iiber die Rolle der Gewalt in der
Geschichte als eine ,,Lobrede auf die gewaltsame Revolution und kommt zu dem
Schlufl, daft in dieser von Engels stets betonten ,,Notwendigkeit, die Massen syste-
matisch in diesen, gerade in diesen Auffassungen tiber die gewaltsame Revolution
zu erziehen, eine wichtige Erkenntnis des Marxismus beruht, daf sie ,,der ge-
samten Lehre von Marx und Engels zugrunde* liegt47.

Biirgerliche und rechtssozialdemokratische Historiker versuchen die allgemein-
gliltige Bedeutung der marxistischen Auffassung iiber die Rolle der Gewalt zu leug-
nen, indem sie das von Marx und Engels sowie von den revolutioniren Sozialdemo-
kraten stets geforderte Recht auf die Anwendung der Gewalt in ein Recht der Ab-
wehr gegnerischer Angriffe einzuschrianken versuchen. Engels und die deutschen

43 F. Engels: Der internationale Sozialismus und der italienische Sozialismus. In: MEW, Bd. 22,
S. 479.

44 Ebenda.

45 Vgl. Engels an Liebknecht, 27. Juli 1893, In: MEW, Bd. 39, S. 109.

46 Engels: Anti-Dithring. In: MEW, Bd. 20, S. 171.

47 W.I. Lenin: Staat und Revolution. In: W. I. Lenin, Werke, Bd. 25, S. 411. Uber Lenin und
die deutsche Arbeiterbewegung vgl. Gustav Seeber: Lenin iiber die deutsche Arbeiterbewegung
von 1871 bis zum Ausgang des 19, Jahrhunderts. In: BzG, 1970, Heft 2, 8. 191 ff.
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gozialdemokraten hitten die Anwendung der Gewalt ausschlieflich als eine Reak-
tion auf die gegnerische Gewalt verstanden. Die Begriindung fiir diese Darstellung
der Engelsschen Auffassung iiber die Rolle der Gewalt glauben sie in dessen Bemer-
kungen zu finden, in denen er darauf verweist, dal der Grad der Gewaltanwendung
im Klassenkampf immer von den konkret-historischen Bedingungen und von den,
von der Bourgeoisie, angewandten Mitteln und Methoden abhingt. Susanne Miller
schreibt in ihrer Arbeit ,,Das Problem der Freiheit im Sozialismus‘: ,, Auch fiir den
alten Engels und fiir alle Sozialdemokraten, die sich auf die einst von ihm und Marx
geschaffene revolutiondre Theorie beriefen, bedeutet die Weigerung, der Gewalt ein
fiir allemal zu entsagen, ja nichts weiter, als dap sie der Arbeiterbewegung das Recht
yorbehielten, sich bei Gewaltmafinahmen ihrer Gegner mit ebensolchen Mitteln zu
wehren“8_ Diese Feststellung fiihrt S. Miller zu der Schlufifolgerung, daf ,,iiber die
Frage der Gewaltanwendung ... kein prinzipieller Unterschied* zwischen dem alten
Engels, den deutschen Sozialdemokraten wie Liebknecht, Bebel u.a. und den Op-
portunisten und Revisionisten innerhalb der sozialdemokratischen Partei bestanden
habe??.

Diese Bemerkung ist eine grobe Unterstellung und eine Filschung des wirklichen
Sachverhaltes. Susanne Miller unternimmt in ihrer Arbeit nicht einmal den Versuch,
das Wesen und den historischen Sinn der marxistischen Auffassung von der revolu-
tiondren Gewalt — die die ,,Gewalt* nicht auf Waffengewalt und terroristische Akte
beschrinkt, sondern darunter die die biirgerliche Gesetzlichkeit und ,,Ordnung*
mifiachtende und sprengende Aktion der Massen in der Vielfalt der mdglichen For-
men versteht — zu erfassen. Sie identifiziert die marxistische Auffassung mit der der
Putschisten, Bakunisten und Anarchosyndikalisten. Fiir sie ist Gewalt nur identisch
mit bewaffneten Kampf, Terror u.a. DaB ,,die Gewalt (d.h. die Staatsmacht)", wie
Engels 1890 an Conrad Schmidt schrieb, z.B. ,,auch eine Gkonomische Potenz *5°
ist, muf fiir sie unverstanden bleiben, wie der ganze Marxismus.

Eine wichtige Aufgabe der proletarischen Revolution besteht darin, den alten
Staatsapparat zu zerschlagen und einen neuen, in Wahrheit demokratischen Staats-
apparat aufzubauens!. Diese Erkenntnis, zu der Marx und Engels bereits vor der
Pariser Kommune gelangten52, und die ihre glinzende Bestatigung durch den ersten
Versuch der politischen Machtergreifung durch das Pariser Proletariat erhielt, ge-
hért zu den grundlegenden Bestandteilen der marxistischen Revolutionstheorie.
Ohne die konsequente Zerschlagung des alten Staatsapparates, ohne die Errichtung

48 Susanne Miller: Das Problem der Freiheit im Sozialismus. Freiheit, Staat und Revolution in
der Programmatik der Sozialdemokratie von Lassalle bis zum Revisionsmusstreit, Frankfurt a.M.
1964, S. 267/268.

49 FEbenda, S. 267.

50 Engels an Conrad Schmidt, 27. Oktober 1890. In: MEW, Bd. 37, S. 493,

51 Vgl K. Marx: Der Biirgerkrieg in Frankreich. In: MEW, Bd. 17, S. 335 ff.; F. Engels: Einlei-
tung zu Marx’ ,,Biirgerkrieg in Frankreich. In: MEW, Bd. 22,85.198.

52 Vgl. Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. MEW, Bd. 8, S. 197 £, Vgl.
auch Marx an Ludwig Kugelmann, 12. April 1871. In: MEW, Bd. 33, S. 205.
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der Diktatur des Proletariats, kann die politische Macht der Arbeiterklasse nichy
gesichert und die sozialistische Gesellschaft nicht aufgebaut werden.

Der Propagierung der marxistischen Staatstheorie kam unter den Bedingungey
der Sammlung der revolutioniiren Krifte eine grofie Bedeutung zu. Engels widmete
sich trotz der umfangreichen Arbeiten am ,,Kapital‘‘ nach Marx’ Tod besonderg
dieser Aufgabe und trug wesentlich dazu bei, daf die im letzten Jahrzehnt des 19,
Jahrhunderts verstirkten Angriffe der opportunistischen Kréfte innerhalb der Parte;
auf die marxistische Staats- und Revolutionstheorie im wesentlichen zuriickgewiesey
werden konnten. Die zentrale Arbeit nach Marx’ Tod, in der Engels die marxistische
Staatstheorie weiterentwickelte und vertiefte, ist seine Schrift: ,,Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates‘".

Engels wies in seiner Arbeit nach, dafs der Staat mit den Klassen und der Klassen-
gesellschaft entstand und fest an die Existenz der Klassen und Klassengesellschaft
gebunden sei. Von Anbeginn seiner Existenz sei der Staat stets das Machtinstrument
der jeweils herrschenden Klasse gewesen zur Knebelung und Knechtung der unter-
driickten Klasse. ,,Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis, Klassengegensditze
im Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen entstan-
den ist, so ist er in der Regel Staat der mdchtigsten, konomisch herrschenden Klas-
se, die vermittels seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mitte]
erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse >3, Die bisheri-
ge Geschichte habe bewiesen, da} dieser Klassenstaat immer das Instrument einer
herrschenden Minoritit zur Unterdriickung der ausgebeuteten Majoritit war. Durch
die proletarische Revolution aber werde der Staat zum ersten Mal in der Geschichte
der Menschheit in das Machtinstrument dieser Majoritit verwandelt54,

Den Skeptikern und ,,superklugen Gebildeten*, die an den Féhigkeiten der Arbei-
ter zweifelten, den sozialistischen Staat aufzubauen und die enteigneten industriel-
len und landwirtschaftlichen Gro3betriebe in eigene Regie zu iibernehmen, antwor-
tete Engels, dafd gerade die deutschen Arbeiter bewiesen hitten, dafd sie gebildet
und erfahren genug seien, um diese Aufgabe zu erfiillen. ,,Der lehrhafte eingebil-
dete Diinkel unsrer sog. Gebildeten scheint mir ein weit groferes Hindernis. Aller-
dings fehlit es uns noch an Technikern, Agronomen, Ingenieuren, Chemikern, Ar-
chitekten usw., aber schlimmstenfalls konnen wir uns diese kaufen, ebensogut wie
die Kapitalisten dies tun, und wenn an ein paar Verrdtern — deren es sicher unter
dieser Gesellschaft geben wird — ein derbes Exempel statuiert wird, so werden sie es
in ihrem Interesse finden, uns nicht mehr zu bestehlen. Aber aufler solchen Spezia-
listen, wozu ich auch die Schullehrer rechne, kdnnen wir sehr gut ohne die iibrigen
,Gebildeten* fertig werden und ist z.B. der gegenwirtige starke Andrang von Litera-
ten und Studenten zur Partei mit allerhand Schéden verkniipft, sobald diese Herren
nicht in den gebiihrenden Schranken gehalten werden. Die Latifundien der ost-

53 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates. In: MEW,
Bd. 21, S. 166/167.

54 Vgl. Friedrich Engels: Einleitung zu Marx’ ,,Klassenkampfe in Frankreich*. MEW, Bd. 22,
S.514/515.
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elbischen Junker konnen ohne Schwierigkeiten unter gehiriger technischer Leitung
den jetzigen Tagléhnern resp. Hofgesinde in Pacht gegeben und in Assoziation ge-
paut werden. Gibt es da Ausschreitungen, so sind die Herren Junker dafiir verant-
wortlich, die die Leute gegen alle bestehende Schulgesetzgebung so haben verrohen
jassen>s.

Marx und Engels gingen stets von der Erkenntnis aus, daf das Proletariat die
vergesellschaftung oder die Sozialisierung der Produktionsmittel durch deren Uber-
filhrung in Staatseigentum vornehmen miisse. In einem Brief an F. 4. Sorge setzte
sich Engels 1893 mit dem ,,Munizipalsozialismus* der Fabier auseinander, der letz-
ten Endes als ein Versuch gewertet werden miisse, den ,,Klassenkampf zu vertu-
schen®’. ,,Die Fabians sind hier in London eine Bande von Strebern, die Verstand
genug haben, die Unvermeidlichkeit der sozialen Umwadlzung einzusehn, die aber
dem rohen Proletariat unmoglich diese Riesenarbeit allein anvertrauen kénnen und
deshalb die Gewohnheit haben, sich an die Spitze zu stellen; Angst vor der Revolu-
tion ist ihr Grundprinzip. Sie sind die ,Jebildeten par excellence. Ihr Sozialismus
ist Munizipalsozialismus; die Kommune, nicht die Nation, soll wenigstens vor-
liufig Eigentiimerin der Produktionsmittel werden. Dieser ihr Sozialismus wird dann
dargestelit als eine duflerste, aber unvermeidliche K onsequenz des biirgerlichen
Liberalismus, und daher folgt ihre Taktik, die Liberalen nicht als Gegner entschie-
den zu bekdmpfen, sondern sie zu sozialistischen Konsequenzen fortzutreiben, ergo
mit thnen zu mogeln, to permeate Liberalism with Socialism (den Liberalismus
mit Sozialismus zu durchdringen), und den Liberalen sozialistische Kandidaten nicht
entgegenzustellen, sondern aufzuhdngen und aufzuzwingen resp. aufzuliigen. Daf
sie dabei entweder selbst belogen und betrogen sind oder den Sozialismus beliigen,
sehn sie natiirlich nicht ein ‘56,

Bereits im Kommunistischen Manifest, auf dessen allgemeingiiltige Aussage Engels
stets verwies, hatten Marx und Engels darauf aufmerksam gemacht, daR eine so
grundsitzliche Umgestaltung der Produktionsverhiltnisse einerseits von den gestiirz-
ten Klassen nicht widerstandslos hingenommen werden wiirde und andererseits ein
volliges Umdenken, eine Revolution in den K6pfen des Volkes erforderlich mache.
»Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den iiberlieferten
Eigentumsverhdltnissen; kein Wunder, daf in ihrem Entwicklungsgange am radikal-
sten mit den iiberlieferten Ideen gebrochen wird ‘7. Aufgabe der Diktatur des
Proletariats sei es, den Widerstand der gestiirzten Klassen zu brechen, die Produk-
tion auf neue Art und Weise zu lenken und planmigig zu leiten und das Umdenken
der Menschen zu fordern.

Engels betrachtete die Vergesellschaftung der Produktionsmittel nicht nur unter
dem Gesichtspunkt der grundlegenden Umgestaltung der Eigentumsverhiltnisse, son-
dern unter der Aufgabenstellung, die sozialistischen Produktions- und Lebensverhilt-
nisse zu schaffen. Bei stetiger, planméfiger Entwicklung der Produktivkriifte gilt

—_—
55 Engels an Otto v. Boenigk, 21. August 1890. In: MEW, Bd. 37, S. 447/448.

56 EngelsanF. A. Sorge, 18. Januar 1893. In: MEW, Bd. 39, S. 8.

57 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW, Bd. 4, S. 481.
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es, die Produktions- und Lebensweise der Menschen vollig umzugestalten. Der Le-
bensstandard muf wesentlich erhht und es miissen alle Voraussetzungen geschaffen
werden, damit die Werktitigen ihre korperlichen und geistigen Fihigkeiten allseitig
entwickeln kénnen. ,,Eine neue Gesellschaftsordnung ist moglich*, schrieb Engels,
die sich grundsitzlich von allen bisherigen Gesellschaftsordnungen unterscheidet
und ,,worin die heutigen Klassenunterschiede verschwunden sind, und wo — viel-
leicht nach einer kurzen, etwas knappen, aber jedenfalls moralisch sehr niitzlichen
Ubergangszeit — durch planmdfige Ausnutzung und Weiterbildung der. schon vor-
handenen ungeheuren Produktivkrifte aller Gesellschaftsglieder, bei gleicher Ar-
beitspflicht, auch die Mittel zum Leben, zum Lebensgenufl, zur Ausbildung und
Betitigung aller korperlichen und geistigen Fihigkeiten, gleichmdfig und in stets
wachsender Fiille zur Verfiigung stehn*58,

Die Engelsschen Gedanken iiber die Aufgaben der Ubergangsperiode und der
kommunistischen Gesellschaft lassen erkennen, dafd er voraussah, daf’ sich im Kampf
um die kommunistische Gesellschaft ein neuer Mensch entwickeln wiirde. ,,Mit der
Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist die Warenproduk-
tion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts iiber die Produzenten. Die
Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch planmdfige
bewupte Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst scheidet
der Mensch, in gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Da-
seinsbedingungen in wirklich menschliche ... Es ist der Sprung der Menschheit aus
dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit*5®,

Engels erkannte, dal mit der Errichtung sozialistischer Produktionsverhéltnisse
und der Entwicklung der sozialistischen Grofiproduktion der Gegensatz zwischen
Stadt und Land verschwinden und auch die bestehenden Unterschiede zwischen
der geistigen und kodrperlichen Arbeit allmihlich beseitigt werden wiirden. Der
Mensch der kommunistischen Gesellschaft wird zum bewufiten Gestalter der gesell-
schaftlichen Entwicklung und wird damit zum Herren der Natur und seines eigenen
Lebens.

Die aus dem Wesen des Staates vollig gerechtfertigte Folgerung von Engels, daf
der Staat, indem er ,,tatsichlicher Reprdsentant der gesamten Gesellschaft wird ",
abstirbt, werden von biirgerlichen und opportunistischen Ideologen sehr oft ent-
stellt und verfilscht. Sie gehdren daher auch, wie Lenin bereits in seiner Arbeit
,,Staat und Revolution‘‘ nachwies, zu den weit verbreiteten Aussagen Engels’ und
werden von den ,,Verbesserern des Marxismus auf das unterschiedlichste inter-
pretiert. Das im opportunistischen Sinne propagierte ,,Absterben* des Staates,
schrieb Lenin, ,,bedeutet zweifellos eine Vertuschung, wenn nicht gar eine Ver-
neinung der Revolution®9. In westdeutschen Untersuchungen iiber die Marxis-
musrezeption in der deutschen Arbeiterbewegung versucht man z.B. gewisse Min-

58 F. Engels: Einleitung zu Marx’ ,,Lohnarbeit und Kapital*. In: MEW, Bd. 22, S. 209.

59 F. Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: MEW, Bd. 19,
S. 226.

60 W.I1. Lenin: Werke, Bd. 25, S. 408,
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gel in den Auffassungen revolutionirer Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie
auf einen ,speziellen Aspekt der Lehre von Marx und Engels ... mit der Theorie
yom Absterben des Staates* zuriickzufithren®1. Auch die Urheber dieser Entstel-
lung der marxistischen Theorie kann man in die Front derer einreihen, die, wie
Lenin bereits 1918 schrieb, alles unternehmen wiirden, um Marx und Engels ,,in
harmlose Gotzen zu verwandeln, sie sozusagen heiligzusprechen ' versuchen. ,»Man
gesteht ihrem Namen einen gewissen Ruhm zu zur ,Tréstung' und Betorung der
unterdriickten Klassen, wobei man ihve revolutiondre Lehre des Inhalts beraubt,
ihr die revolutiondre Spitze abbricht, sie vulgarisiert. Bei solcher ,Bearbeitung* des
Marxismus findet sich jetzt die Bourgeoisie mit den Opportunisten innerhalb der
Arbeiterbewegung zusammen. Man vergifit, verdringt und entstellt die revolutiondre
Seite der Lehre, ihren revolutiondren Geist. Man schiebt in den Vordergrund, man
rithmt das, was fiir die Bourgeoisie annehmbar ist oder annehmbar erscheint 62,
Die revolutionére Seite der Engelsschen Erkenntnis vom Absterben des Staates
bestand eben darin, und das wird, wie Lenin betonte, geflissentlich von den anti-
marxistischen Kriften verschwiegen, dafl Engels von der politischen Machtergreifung
durch die Arbeiterklasse ausging, also davon, daf die Arbeiterklasse die Staatsgewalt
ergreift und den Staat der Bourgeoisie auf revolutionirem Weg beseitigt. Engels’
Feststellung, da der Staat nicht abgeschafft werden kénne, sondern abstirbt, bezog
sich eindeutig auf den proletarischen Staat. Indem die opportunistischen Krifte ~
innerhalb der Arbeiterbewegung Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts verstiirkt die Feststellung Engels, daft der Staat nicht abgeschafft wer-
den konne, sondern absterben miisse, auf den biirgerlichen Klassenstaat bezogen,
versuchten sie Engels fiir ihre Theorie vom friedlichen Hineinwachsen in die soziali-
stische Gesellschaft zu beniitzen. Engels selbst protestierte energisch im Zusammen-
hang mit der eigenmichtig verkiirzten Verdffentlichung seiner ,,Einleitung zu Marx’
Klassenkdmpfe in Frankreich‘‘ gegen dhnliche Versuche,,,die um jeden Preis fried-
liche und Gewaltanwendung verwerfende Taktik* mit der Berufung auf ihn zu be-
grinden®3, Dem biirgerlichen italienischen Philosophen Giovanni Bovio antwortete
er auf dessen Verleumdungen, die die Taktik der deutschen Sozialdemokratie als
eine den friedlichen und parlamentarischen Weg bevorzugende Taktik hinzustellen
versuchten: ,,Vor allem habe ich nicht gesagt, daf ,die sozialistische Partei die Mehr-
heit erlangen und dann die Macht ergreifen wird*. Ich habe im Gegenteil betont, die
Aussichten stiinden zehn zu eins dafiir, daf} die Herrschenden noch lange vor diesem
Zeitpunkt gegen uns Gewalt anwenden werden; das aber wiirde uns vom Boden der
Stimmenmehrheiten auf den Boden der Revolution fiihren ‘64,
Wenn Engels vom ,,A bsterben* oder auch vom ,,Finschlafen* des Staates sprach,

80 bezog er sich ganz eindeutig auf die Epoche nach der Besitzergreifung der Pro-
duktionsmittel durch den proletarischen Staat im Namen der Gesellschaft, d.h.
61 Susanne Miller: Das Problem der Freiheit im Sozialismus..., S, 228,
62 W.I Lenin: Werke, Bd. 25, S. 397.

63 Engels an Paul Lafargue, 3. April 1895. In: MEW, Bd. 39, 8. 458,
64 F, Engels: Antwort an Giovanni Bovio. In: MEW, Bd. 22, S. 280.
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nach der sozialistischen Revolution, nachdem die Errichtung der kommunistischen
Gesellschaft vollendet ist. Fiir Engels war die Zielstellung — Errichtung der kom-
munistischen Gesellschaftsordnung — gleichbedeutend mit der Errichtung der klas-
senlosen Gesellschaft. Das aber wiirde — so die damalige Erwartung — nicht nur in
einem Land, sondern ziemlich gleichzeitig in der Mehrzahl der Staaten geschehen,
Diese Ansicht ging von der Auffassung aus, daB sich die Entwicklung der Revolu-
tion in Permanenz vollzieht. ,,Der erste Akt, worin der Staat wirklich als Reprisen-
tant der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzergreifung der Produktionsmittel
im Namen der Gesellschaft — ist zugleich sein letzter selbstindiger Akt als Staat,
Das Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhdltnisse wird auf einem
Gebiete nach dem anderen iiberfliissig und schlift dann von selbst ein. An die Stelle
der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von
Produktionsprozessen, Der Staat wird nicht ,abgeschafft’, er stirbt ab ‘65 schrieb
Engels im ,,Anti-Diihring*“.

Das heift, der Staat als ein Instrument der Klassenherrschaft, als Unterdriickungs-
instrument und Instrument der Regelung der Beziehungen zwischen den Klassen
werde, wie Engels voraussagte, unter den Bedingungen des Sieges der sozialistischen
Produktionsverhiltnisse und der Beseitigung der Klassen im Weltmafistab ,,abster-
ben*, ,,einschlafen und wird in dieser klassenlosen Gesellschaft durch O1gane des
Volkes ersetzt werden, die zur bewufiten Regelung aller Sphiren des gesellschaft-
lichen Lebens geschaffen werden miissen. Auch die kommunistische Geselischaft
bediirfe eines Fiihrungsinstrumentes, das mit dem Terminus ,,Staat* nicht mehr zu
bezeichnen ist. So wie der Terminus ,,Staat* historisch entstanden ist, ganz spezifi-
sche Bedingungen voraussetzt und mit diesen Bedingungen verschwindet, so ge-
schieht es auch mit der Demokratie im Sinne der Volks herrschaft®®,

Engels iiber Formen und Mittel des revolutioniren Kampfes
der Arbeiterklasse ’

Zur proletarischen Revolution konnten, wie Engels immer wieder betonte, die
verschiedensten Bewegungen des Volkes fithren. Fiir die Situation am Ende des
19. Jahrhunderts symptomatisch, zog Engels vor allen die verschiedensten politi-
schen Bewegungen in Betracht, so die demokratische oder Wahlrechtsbewegung®?,
die antimilitaristische oder eine, gegen die Politik der herrschenden Klassen gerich-
tete Bewegung im Ergebnis oder wihrend des Krieges®8, Aufgabe der Arbeiterklasse
65 MEW, Bd. 20, S. 262.

66 Vgl. Manfred Miiller: Marx und Engels iiber die 6konomische Funktion des sozialistischen
Staates. In: BzG. 1969, Heft 5, S. 760 ff.

67 Vgl. Engels an Bebel, 12.10.1893, 18.10.1893, Engels an Kautsky, 3.11.1893; 4.12.1893;
Engels an V. Adler, 20.3.1894; Engels an Sorge, 10.11.1894; Engels an Paul Lafargue, 18.12.1894.

In: MEW, Bd. 39.
68 Vgl Waltraud Opitz: Friedrich Engels und die deutsche Sozialdemokratie in den Jahren 1890/
91. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1969, Heft 11, S. 1403 ff.
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war es, sich an die Spitze dieser Massenbewegungen zu stellen, sie unter der Losung
Kampfum die demrokratische Republik“ zusammenzufassen und sie zielgerichtet
an die proletarische Revolution heranzufiihren. ’

Engels ging wie Marx von der Erkenntnis aus, da sich die proletarische Revolu-
tion in einem ununterbrochenen Prozef iiber ganz Europa und die ganze Welt aus-
dehnen werde. Er betonte, dafd die proletarische Revolution dann und dort begin-
nen werde, wo die Widerspriiche am schiirfsten und die Klassenauseinandersetzun-
gen am offensten auisgetragen werden. Entsprechend der politischen Situation in
den einzelnen Lindern hielt er es z.B. fiir moglich, daf sich in Frankreich oder
Osterreich die Konfliktstoffe so ansammelten, dal von diesen Landern das Signal
zur proletarischen Revolution in Europa gegeben werden kann. Auf deutschem
Boden erwartete er allerdings die entscheidende Schlacht®®. Der Kampf der deut-
schen Arbeiterbewegung, so betonte Engels, werde wesentlich iiber den Erfolg der
revolutioniren Bewegungen anderer Abteilungen des internationalen Proletariats
entscheiden. Endgiiltig kénne aber der Sieg des europiischen Proletariats nach sei-
ner Meinung nur durch ,,das Zusammenwirken von mindestens England, Frank-
reich und Deutschland “ sichergestellt werden70,

Der konkrete Verlauf der Revolution und die revolutioniren Mittel seien stets
von der konkreten Klassenkampfsituation abhiingig, betonte Engels. Sie konnten
daher in den einzelnen Léndern in der Form sehr unterschiedlich sein. Ihrem Inhalt
nach miissen sie jedoch einheitlich revolutiondr und dem Endziel des proletarischen
Klassenkampfes — der Errichtung der politischen Macht der Arbeiterklasse — unter-
geordnet sein. In den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts deutete sich bereits an,
da} die verinderten Kampfbedingungen des proletarischen Klassenkampfes neben
den altbewiihrten Kampfmitteln auch neue bzw. die Weiterentwicklung der bishe-
rigen Kampfformen erforderlich machten. Der entscheidende Ansto zur Weiter-
entwicklung der Mittel und Formen des Kampfes, der wenige Jahre spater durch
den erfolgten Ubergang vom Kapitalismus zum Imperialismus und dureh die Exi-
stenz revolutionirer Situationen gegeben war, fehlte jedoch noch. Die Vorbereitung
der Arbeiterklasse auf den Kampf fiir die Eroberung der politischen Macht vollzog
sich am Ende des 19. Jahrhunderts zwar schon unter einem stark monopolisierten
Kapitalismus, aber noch immer unter relativ friedlichen Bedingungen des Klassen-
kampfes. Daher besafSen die zwischen den Fiihrern der internationalen Arbeiterbe-
wegung vereinzelte gefithrten Diskussionen z.B. {iber den politischen Streik, den
Massenstreik oder Generalstreik im wesentlichen noch theoretischen Charakter.

Uber die Weiterentwicklung der alten Kampfformen der Arbeiterklasse in den
bisherigen Revolutionen dufierte sich Engels in seiner , Einleitung zu Marx’ Klassen-
kampfe in Frankreich“7!, die er 1895 fiir eine deutsche Veroffentlichung der Arti-

69 Vgl. Engels an Paul Lafargue, 2. Juni 1894, Bd. 39, S. 255: Engels an Laura Lafargue, 30. Sep-
tember 1893. In: MEW, Bd 39.S. 124/125.

70 F. Engels: Einleitung zur englischen Ausgabe der Entwicklung des Sozialismus. In: MEW,
Bd: 22, 8. 311.

71 Vgl. MEW, Bd. 22,



584

kelserie Marx’ aus den Jahren 1848 bis 1850 schrieb. Engels stellte in dieser Arbeit
die Frage, ob die in der Revolution von 1848/49 angewandten Kampfformen unter
den Bedingungen Mitte der neunziger Jahre, ein halbes Jahrhundert spéter, noch
uneingeschrinkt anwendbar seien und kam zu dem Schlu, daf z.B. in zu erwar-
tenden bewaffneten Auseinandersetzungen in der kommenden proletarischen Revo-
lution der Barrikadenkampf in seinen Formen und in seiner zentralen Stellung nicht
mehr die Rolle spielen wiirde, wie er sie noch in der Revolution von 1848/49 spielte,
Haben sich die Bedingungen geindert fiir den Volkerkrieg, so nicht minder fiir den
Klassenkampf. Die Zeit der Uberrumpelungen, der von kleinen bewufiten Minoriti-
ten an der Spitze bewufitloser Massen durchgefiihrten Revolutionen ist vorbei‘ 72,
Die Bedingungen des Stralenkampfes alten Stils, so wies Engels nach, hatten sich
wesentlich ,,zugunsten des Militdrs‘73 verindert. Die Taktik des unvermittelten,
des ,,unvorbereiteten Losschlagen(s) (sei) in den Hintergrund getreten‘“7%. Die zu-
kiinftigen Revolutionen miissen Massenrevolutionen sein, denn eines sei klar, daf}
fiir die zukiinftige proletarische Revolution kein dauerhafter Sieg moglich sei, ohne
die bewufite Aktion der Massen?5,

Unter diesen neuen Bedingungen des Kampfes sei es daher von auerordentlicher
Bedeutung, welche Positionen die Armeen in der revolutiondren Bewegung einneh-
men. Die Arbeiterklasse miisse alles tun, um die Armee aus einem Instrument der
herrschenden Klassen in ein Instrument der proletarischen Revolution umzuwan-
deln7%. Allerdings seien Strafenkimpfe unter den neuen Bedingungen nicht vollig
ausgeschlossen, schrieb Engels. Ihre Stellung im Prozef der revolutionédren Aus-
einandersetzungen habe sich aber verindert. So werden sie z.B. ,seltener im An-
fang einer grofen Revolution vorkommen als im weiteren Verlauf einer solchen*77,
Auferdem werde man sie ,,mit gréfieren Krdften‘ unternehmen miissen und den
,,Offenen Angriff der passiven Barrikadentaktik vorziehen*78,

Interessant ist auch die in dieser Arbeit von Engels zusammengefafite Analyse
einer neuen Kampfweise des revolutiondren Kampfes der Arbeiterbewegung — der
Parlamentstaktik — die in den letzten vierzig Jahren von der deutschen Sozialde-
mokratie entwickelt und meisterhaft zur Sammlung der Krifte angewendet wurde.
,,Man fand, daf3 die Staatseinrichtungen, in denen die Herrschaft der Bourgeoisie
sich organisiert, noch weitere Handhaben bicten, vermittels deren die Arbeiter-
klasse diese selben Staatseinrichtungen bekdmpfen kann. Man beteiligt sich an den
Wahlen fiir Einzellandtage, Gemeinderdte, Gewerbegerichte, man macht der Bour-
geoisie jeden Posten streitig, bei dessen Besetzung ein geniigender Teil des Proleta-
riats mitsprach. Und so geschah es, daf3 Bourgeoisie und Regierung dahin kamen,

72 Ebenda, S. 523.

73 Ebenda, S. 521.

74 Ebenda, S. 523.

75 Ebenda.

76 Vegl. F. Engels: Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland. In: MEW, Bd. 22, S. 505.
77 F.Engels: Einleitung zu Marx’ ,,Klassenkdmpfe in Frankreich®, In: MEW, Bd. 22,

78 Ebenda, S. 522.
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sich weit mehr zu fiirchten vor der gesetzlichen als vor der ungesetzlichen Aktion
der Arbeiterpartei, vor den Erfolgen der Wahl als vor denen der Rebellion*7?, Die
Parlamentsarbeit betrachtete Engels als ,,einen Magstab fiir die Proportionierung
unserer Aktion* als Mittel zur Gewinnung der Massen80,

Diese Bedeutung hatte auch Lenin den Wahlen und der Arbeit im biirgerlichen
Parlament beigemessen. In diesem Zusammenhang diirfte ein erst unlingst entdeck-
tes Dokument Lenins fiir das Verstindnis des Problems aufschlu8reich sein. In einer
Skizze fiir eine geplante Broschiire iiber die Diktatur des Proletariats, die die Zeit
der Oktoberrevolution mit der Zeit vor dem ersten Weltkrieg beziiglich der Rolle
der Ausnutzung des Parlaments und der Wahlen vergleicht, finden wir die interes-
santen Bemerkungen: ,,Es gab eine Zeit (etwa 1871—1914), als man die Zuriick-
gebliebenen mit Hilfe des aligemeinen Stimmrechts erziehen mufite, ohne Revolu-
tion (+ Streiks ect.). - Jetzt ist die Zeit der Revolution gekommen (1917-), in der
der Verlauf der Revolution des Proletariats, der Biirgerkrieg des Proletariats er-
zieht* 8L,

Mit Riicksicht auf die in Deutschland gefiihrte Diskussion iiber den am 6. Dezem-
ber 1894 von der Regierung dem Reichstag vorgelegten ,,Entwurf eines Gesetzes,
Anderungen und Erginzungen des Strafgesetzbuches, des Militirstrafgesetzbuchs
und des Gesetzes iiber die Presse* betreffend®? — die sog. Umsturzvorlage — ent-
schloft sich Engels, den Wiinschen der ,,Berliner Freunde‘ Rechnung zu tragen und
alles zu vermeiden, ,,was als Mittel benutzt werden kénnte, die Annahme der Um-
sturzvorlage im Reichstag zu unterstiitzen83. An Laura Lafargue schrieb er mit
grof’em Bedauern, dafs unter dieser Vorsicht seine Arbeit sehr ,gelitten* habe¥4,
Vieles, was Engels den internationalen Arbeiterparteien und auch den deutschen
Sozialdemokraten iiber die Taktik in den kommenden Auseinandersetzungen hitte
sagen wollen, blieb so in Engels’ Einleitung zu den ,,Klassenkdmpfen in Frankreich*
unerwihnt oder mufite sehr vorsichtig formuliert werden. So habe er, schrieb Engels
an Paul Lafargue, ,,aufier einer aligemeinen Ubersicht iiber die Ereignisse seit dieser
Zeit** auch noch erklidren miissen, ,,warum wir damals berechtigt waren, auf einen
bevorstehenden und endgiiltigen Sieg des Proletariats zu rechnen, warum es nicht
dazu kam und inwieweit die Ereignisse dazu beigetragen haben, daf3 wir die Dinge
heute anders sehen als damals**85.

Obwohl Engels, wie aus dem Brief an Paul Lafargue vom 26. Februar hervorgeht,
bereits die besondere politische Lage in Deutschland beriicksichtigte, schlug ihm
Richard Fischer eine Reihe von Korrekturen vor. ,,Wir gingen bei unserem Zensu-

79 Ebenda, S. 519.

80 Ebenda.

81 W.I. Lenin: Erste Skizze und Plan einer Broschiire iiber die Diktatur des Proletariats. In: Sow-
jetwissenschaft. Gesellschaftliche Beitrige, 1970, Heft 3/4, S. 245.

82 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 1, S. 445447, 657—659.

83 Engels an Laura Lafargue, 28. Mirz 1895. In: MEW, Bd. 39, §. 450.

84 Ebenda.

85 Engels an Paul Lafargue, 26. Februar 1895. In: MEW, Bd. 39, S. 412,
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renamte®, das er, wie er schrieb, in Absprache mit Bebel, Singer und Auer ausiibte,

wvon dem Gedanken aus, daf die ,beanstandeten’ Stellen sehr leicht auf die Miihle

unserer Gegner geleitet werden kénnten. Und das miissen wir gerade heute beson-
ders zu verhiiten trachten‘8%. Engels antwortete Fischer am 8. Mirz sehr erregt und
verwies eindringlich auf die Folgen einer so einseftigen Darstellung. Einige vorgeschla-
gene Korrekturen lehnte er ab mit Riicksicht auf eventuelle Fehlinterpretation von
Vertretern der internationalen Arbeiterbewegung, die nicht die Einsicht in die poli-
tischen Umsténde besafien, die eine solche Darstellung erzwangen. ,,Jch habe Euren
schweren Bedenken nach Méglichkeit Rechnung getragen*’, schrieb er an Fischer,
,,obwohl ich beim besten Willen nicht einsehen kann, worin die Bedenklichkeit bei
etwa der Hilfte besteht*87. Aber er miisse auch darauf Riicksicht nehmen, ,,daf
auch Auslinder — Franzosen, Englinder, Schweizer, Osterreicher, Italiener etc. —
meine Sachen lesen, und vor denen kann ich mich platterdings nicht so weit kom-
promitieren ‘88,

Aus diesem Brief Engels’ ist deutlich zu erkennen, wie besorgt er die {ibertriebene
Vorsicht der Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie — alles zu umgehen, was die
Annahme des neuen Ausnahmegesetzes begiinstigen konnte — verfolgte und wie
wenig er sie teilte. ,,Ich bin der Ansicht, dafi Ihr nichts dadurch gewinnt, wenn Ihr
den absoluten Verzicht aufs Dreinschlagen predigt. Glauben tut's kein Mensch, und
keine Partei irgendeines Landes geht so weit, auf das Recht zu verzichten, der
Ungesetzlichkeit mit den Waffen in der Hand zu widerstehn ‘82, Auch die deutsche
Sozialdemokratie diirfe es nicht so weit kommen lassen, daft aus dem Bestreben
heraus, den neuen Gesetzesentwurf zu Fall zu bringen, Auflerungen getan werden,
die ihren revolutioniren Charakter verheimlichen und den Anschein erwecken, als
gebe die deutsche Arbeiterpartei das ,,Recht auf Widerstand‘ auf. ,,Denkt immer
daran, wenn Ihr Euch in der Generaldebatte befindet, daf Thr auch alte Revolu-
tiondre, Franzosen, Italiener, Spanier, Ungarn, Englinder unter Euren Zuhérern
habt und daf3, wer weify wie bald, die Zeit wiederkommen kann, wo Ernst gemacht
wird mit der Streichung des ,gesetzlich’, die anno Tobak in Wyden vollzogen wurde.
Seht doch die Osterreicher an, die so direkt wie méglich mit der Gewalt drohen,
wenn’s Wahlrecht nicht bald kommt! Denkt an Euren eigenen Ungesetzlichkeiten
unter dem Sozialistengesetz, das man Euch wieder anhdngen mochte! Gesetzlichkeit
so lange und so weit sie uns pafit, aber keine Gesetzlichkeit um jeden Preis, selbst
nicht in der Phrase!**0.

Diese Bemerkungen, die wohlgemerkt, im Zusammenhang mit der Einleitung zu
den ,Klassenkdmpfen in Frankreich‘‘ geschrieben wurden, sind von prinzipieller
Bedeutung. Sie charakterisieren eine entscheidende Grundfrage der marxistischen

86 Richard Fischer an Engels, 6. Mirz 1895, In: International review of social history, Amster-
dam, Vol. 12 (1967) 2, S. 181.

87 Engels an Richard Fischer, 8. Mérz 1895. In: MEW, Bd. 39, S. 424,

88 Ebenda.

89 Ebenda.

90 Ebenda, S. 426,
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Revolutionstheorie, die Frage nach dem Weg der Arbeiterklasse zur Macht. Engels
warnt eindringlich davor, stindig zu betonen, auch nicht aus rhetorischen Erwigun-
gen, daB die Sozialdemokratie auf dem Boden der Gesetzlichkeit kimpfe. Fiir die
Arbeiterklasse ist die biirgerliche Gesetzlichkeit nichts ein fiir allemal Gegebenes.
Sie nutzt sie aus, solange sie im Kampf mit der Bourgeoisie im Vorteil ist, solange
nicht die Sprengung der biirgerlichen Ordnung auf der Tagesordnung steht. Aber
sie weid, daf® die Bourgeoisie ihre eigene Gesetzlichkeit brechen wird, wenn sie ihr
zur Fessel wird und dafy die Revolution di¢ biirgerliche Gesetzlichkeit schlielich hin-
wegfegt. Im Rahmen der biirgerlichen Gesetzlichkeit ist die proletarische Revo-
lution nicht zu vollziehen, kann das Proletariat nicht zur Macht kommen. Daher
Gesetzlichkeit so lange und so weit sie uns pafit‘‘ aber nicht ,.um jeden Preis",
d.h. nur um den Preis, die biirgerliche Gesetzlichkeit zu zerschlagen und die Gesetz-
lichkeit des Proletariats zu errichten. Jede Uberbetonung der ,,Gesetzlichkeit* des
Kampfes muf zu gefhrlichen Illusionen fithren. Nicht einmal in der Phrase diirfen
Unklarheiten in dieser Frage geduldet werden.

Die Antwort Fischers auf den Brief Engels’ wurde zweifellos von den Auffas-
sungen der revolutioniren Filhrer und der Masse der sozialdemokratischen Mit-
glieder geprigt, wenn er schreibt: ,,Es fillt keinem von uns ein, ,uns mit Leib und
Seele der Gesetzlichkeit zu verschreiben‘ etc., sowenig als wir daran denken, ,den
absoluten Verzicht aufs Dreinschlagen zu predigen’. Es wiirde uns das — da hast Du
auch ganz recht — niemand glauben, ... vom Alten sowohl wie vom August ist gera-
de in jiingster Zeit mit aller Schdrfe wiederholt betont worden, dafy Verfassungs-
und Gesetzesbruch von oben nach unten alle Verpflichtungen von unten nach oben
aufheben. Wir sind heute gesetzlich, weil es in unserem Vorteil liegt und — nebenbei
— die anderen auch noch stark genug sind, uns dazu zu zwingen, weil dies gerade
heute unseren Gegnern besonders unangenehm ist und ihnen die Konzeption ver-
dirbt*1,

Auch Bebel antwortete Engels dhnlich wie Fischer. ,,Ich las Deinen Brief an
Fischer. Ich finde, Du gehst von falschen Voraussetzungen aus. Wir muten Dir nicht
zu, etwas zu sagen, was Du nicht sagen willst und nicht sagen darfst, sondern etwas
nicht zu sagen, was im Augenblick, wenn es gesagt wird, uns nur Verlegenheit
bereitet. Was Du schreibst wird aufmerksam gelesen und beachtet, wie sich das
gegeniiber dem Haupt der Partei geziemt. Deine Auferungen wiren Wasser auf die
Miihle der Gegner, die nur wiinschen, dafl wir ihnen im Augenblick sagten, was wir
tun, wenn wir die Macht héitten. Wir verleugnen nichts, aber ebensowenig sagen
wir, was sie gern mochten. Es ist niemand eingefallen, zu sagen, wir werden kiinftig
den ,gesetzlichen‘ Weg wandeln, wir haben gar keinen Zweifel dariiber gelassen, dafs
der natiirliche Luaf der Entwicklung uns die Macht in die Hinde liefere, iiber das
Wie haben wir uns nicht ausgesprochen; wir haben nur bestritten, dafy wir Neigung
hitten, mit den neuen Repetiergewehren Bekanntschaft zu machen 92,

91 Richard Fischer an Engels, 14, Mirz 1895, In: International review ... S. 185.
92 Bebel an Engels, 30. September 1895, Briefwechsel mit Friedrich Engels. Hrsg. von Werner
Blumenberg. London / The Hague / Paris 1965, S. 798.
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Bedauerlich ist es allerdings, dal® Briefe von Engels an Bebel aus jener Zeit fehlen,
Ganz offensichtlich diskutierte Engels auch iri Briefen an Bebel in der Zeit vom
11. Mirz bis 10. April 1895 iiber die im Zusammenhang mit der Verdffentlichung
der Engelsschen Einleitung aufgetretenen Probleme®3. Diese Diskussion wurde
durch Bebel in seinem Brief an Engels vom 20."April mit der Bemerkung abgeschlos-
sen: ,,Uber die Anderungen in der Vorrede zu den ,Klassenkimpfen will ich kein
Wort mehr verlieren, da ja die Broschiire erschienen ist*°%.

Die gesamte Diskussion um die Engelssche Einleitung sowie die im ,, Vorwdrts*
unter dem abstrakten Titel ,,Wie man heute Revolutionen macht*°% verdffentlich-
ten willkiirlich ausgewihlten Ausziige aus dieser Arbeit machen aber deutlich, dafy
die revolutioniiren Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie nicht im vollen Umfang
erkannten, da sie durch ihre Haltung zu diesen Fragen der opportunistischen Illu-
sion ungewolit Vorschub leisteten, auf , friedlichem* Weg, d.h. mittels Reformen
die Gesellschaft umgestalten zu konnen.

Engels erkannte diese Gefahren und versuchte den revolutioniren Fiihrern der
deutschen Arbeiterpartei verstindlich zu machen, daf} es sich bei diesen wichtigen
Fragen der proletarischen Revolution um die entscheidende Grundfrage der Strate-
gie und Taktik des proletarischen Klassenkampfes handelt und nicht um eine zu-
féllige, den konkreten Kampfbedingungen entsprechende Frage. Es sei daher auch
nicht zu gestatten, dafl, wie es der ,, Vorwdrts* tite, einmal die Revolution mit gro-
fem Kraftaufwand und lauter Stimme gepredigt und im nichsten Augenblick mit
dem gleichen Aufwand an Kraft und Stimme die Revolution verleugnet werde®,

Aus den Darlegungen ist ersichtlich: Fngels hatte unter den veridnderten Kampf-
bedingungen zu Beginn der neunziger Jahre des 19, Jahrhunderts die marxistische
Revolutionstheorie schépferisch weiterentwickelt und eine geschlossene Konzeption
zur Vorbereitung und Durchfiihrung der proletarischen Revolution ausgearbeitet.

93 Vegl. Bebel an Engels, 31. Mérz 1895, Ebenda, S. 798.

94 Bebel an Engels, 20. April 1895, ebenda, S. 798.

95 Vorwirts, 30. Mirz 1895.

96 Engels an Richard Fischer, 8. Mirz 1895. In: MEW, Bd. 39, S. 424.

Michail Jowtschuk

Engels und das revolutionire Rufiland *
Der nachfolgende Aufsatz ist ein Originalbeitrag fiir die vorliegende Ausgabe des
Marxismus-Digest.

Friedrich Engels, der neben Karl Marx am Ursprung der internationalen kom-
munistischen Bewegung stand, spielte in der Entwicklung des revolutionsren Kamp-
fes und des sozialistischen Gedankens sowohl in den Lindern Westeuropas als auch
in Ruf’land eine auerordentliche Rolle. Im Prozefy der Ausarbeitung ihrer Lehre
beschrinkten sich Marx und Engels nicht auf die wissenschaftliche Analyse der so-
zialskonomischen politischen und der ideologisch-philosophischen Entwicklung
der Linder Westeuropas, sondern richteten ihre Aufmerksamkeit auch auf Rufiland.
Schon seit den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts begannen sie, seine Geschichte,
Wirtschaft, Politik, Kultur und sein gesellschaftliches Denken zu studieren. Marx
und Engels waren niemals in Ru3land, aber sie waren, ausgehend von den wissen-
schaftlichen Prinzipien ihrer Theorie, unvergleichlich besser als ihre Zeitgenossen
in der Lage, seine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu verstehen; sie waren
vom Sieg der russischen Revolution, davon, daf sie das ,,Signal einer proletarischen
Revolution im Westen*! sein wiirde, iiberzeugt. Auf der Grundlage einer umfassen-
den Analyse der historischen, 6konomischen und statistischen Daten iiber die soziale
Entwicklungs Rufilands zogen Marx und Engels die Schlufifolgerung, dafd Rufiland
nach 1861 in eine neue Periode seiner Geschichte eingetreten war und daf} es den
Weg des Kapitalismus mit allen ihm eigenen antagonistischen Widerspriichen, die
durch die Uberreste des Feudalismus und durch das Joch des besonders reaktioni-
ren Zarismus verstiarkt wurden, beschritten hatte.

Engels schrieb eine Reihe von Arbeiten speziell iiber Rulland, darunter in den
Jahren 1874/75 die Broschiire ,,Uber die soziale Frage in Rufland‘ (aus einer Reihe
der ,,Emigrantenliteratur*) und im Nachwort dazu legte Engels im Jahre 1894 die
Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung Rufilands blof: auf Rufiland wie auch
auf andere Linder erstrecken sich die allgemeinen Gesetze des Lebens der Gesell-
schaft, die allgemeinen Gesetzméifdigkeiten der Entwicklung des Kapitalismus, und
gleichzeitig sind seiner Entwicklung Besonderheiten eigen, die mit dem Vorhanden-
sein starker Uberreste der vorkapitalistischen Gesellschaften, besonders der biuer-
lichen Dorfgemeinschaft, verbunden sind. Engels wie auch Marx, die die volkstiim-
lerischen Illusionen Tkatschews und anderer kritisierten, daft niimlich die Russen, in-
dem sie iiber das Gemeineigentum am Boden und das Artel (Genossenschaft) verfiigen,
das angeblich ,,auserwihlte Volk fiir den Sozialismus‘‘ seien, kamen auf der Grundla-
ge des Studiums der sozialen Verhiltnisse in Rufdland zu der Schlufifolgerung, daf die
kommende russische Revolution offenbar keinen unmittelbaren sozialistischen Cha-

1 Marx/Engels, Werke, Band 19, Berlin, S. 296,
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rakter tragen wiirde. Gleichzeitig hielten sie es fiir méglich, daf} die russische Revo-
lution, wenn sie das biuerliche Gemeineigentum vor dem endgiiltigen Zerfall bewahr-
te, es zu einem Element der Erneuerung der russischen Gesellschaft in einer hdheren
Form, d.h. in der Form der gemeinsamen Bodenbearbeitung, gestalten kénne, Aller-
dings konne die Initiative der sozialistischen U}ngestaltung der biuerlichen Gemein-
de nicht von der Gemeinde selbst ausgehen, sondern vom Industrieproletariat, denn
nur die Aufhebung der kapitalistischen Produktion in dem Lande, wo das Proleta-
riat siegen wird, durch eine gesellschaftlich geleitete Produktion werde die Bedin-
gung fiir den Aufschwung der Gemeinde auf eine solche Stufe der Entwicklung sein,
sseee Nur dann*, schrieb Engels, ,,wenn die zuriickgebliebenen Linder an diesem
Beispiel sehen, ,wie es gemacht wird’, wie die Produktivkrifte der modernen Indu-
strie als gesellschaftliches Eigentum in den Dienst der gesamten Gesellschaft zu stel-
len sind, nur dann werden diese zuriickgebliebenen Linder den Weg eines solchen
verkiirzten Entwicklungsprozesses beschreiten konnen. Dafiir ist ihnen dann der
Erfolg gewdhrleistet. Das bezieht sich nicht nur auf Rufiland, sondern auch auf alle
Linder, die sich im vorkapitalistischen Entwicklungsstadium befinden.“?.
Obgleich die von Marx und Engels erwartete Revolution in Ruflland und in den
Lindern Westeuropas sich zu ihren Lebzeiten nicht verwirklichte, traf diese wissen-
schaftliche Voraussicht ein. Sie verwirklichte sich etwas spiter mit der , Korrektur®,
daf} gerade Ruflland, das ein Land des Kapitalismus geworden war, nach dem Sieg
der proletarischen Revolution in seinem Lande einer Reihe von Vélkern, die sich
in vorkapitalistischen Entwicklungsstadien befanden, half, den ,,verkiirzten Ent-
wicklungsprozef zum Sozialismus zu verwirklichen. Die theoretische Schlufifol-
gerung Engels’ iiber den ,,verkiirzten Entwicklungsprozef3*, die in der Leninschen
Lehre vom nichtkapitalistischen Entwicklungsweg weiter ausgearbeitet wurde, hat
auch heute ihre Giiltigkeit und ist von grofier theoretischer und politischer Bedeu-
tung, besonders fiir Linder mit mittlerem und schwachem wirtschaftlichem Ent-
wicklungsstand.

Die kommende Revolution in Ruflland beurteilte Engels so: ,,Das wird der nich-
ste Wendepunkt der Weltgeschichte.*“3 Im Jahre 1878 sah er voraus, dafl in Rufiland
alle Elemente eines russischen 1789 heranreifen, dem unausweichlich das Jahr 1793
folgen werde. ,,Ist einmal Rufland zur Revolution getrieben, dann wird sich das Ant-
litz ganz Europas verindern.“% »An dem Tag daher*, schrieb er, ,,wo diese Haupt-
festung selbst (gemeint ist das zaristische Rufland, AdR) in die Hinde der Revolu-
tion iibergeht, ist es aus mit dem letzten Funken von Selbstvertrauen und Sicherheit
bei den reaktioniren Regierungen Europas; sie sind dann allein auf sich selbst ange-
wiesen und werden bald erfahren, welchen Unterschied das macht. Vielleicht wd-
ren sie imstande, ihre Armeen einmarschieren zu lassen, um die Autoritit des Zaren
herzustellen — welche Ironie der Weltgeschichte!*S

2 Karl Marx, Friedrichs Engels und das revolutionire Ruflland, Moskau 1967, (russ.), S. 117 ff.
3 Marx/Engels, Werke, Band 34, Berlin, S. 433,

4 Marx/Engels, Werke, Band 19, Berlin, S, 115,

5 Marx/Engels, Werke, Band 22, Berlin, S. 47.
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Im Jahre 1890 hoffte Engels, dafd der Sturz des zaristischen Absolutismus in den
nichsten Jahren vor.sich gehen werde. Er wurde 27 Jahre spiter, im Jahre 1917
vollzogen. Und die reaktioniren herrschenden Kreise in Deutschland, England,
Frankreich, den USA und anderen Lindern des Kapitalismus versuchten durch
Intervention die Macht des Zarismus und Kapitalismus in Ruffland zu restaurieren.
Die ,,Kritiker des Marxismus sprechen oft von den Fehlern Marx’ und Engels’ bei
der Beurteilung der Zeit der Revolution. Aus diesem Anlaft schrieb Lenin: , Jawohl,
Marx und Engels haben sich oft und viel in der Bestimmung der Nihe der Revolu-
tion, in der Hoffnung auf den Sieg der Revolution geirrt ... Aber solche Fehler der
Giganten des revolutiondren Denkens, die das Proletariat in der ganzen Welt iiber
die kleinlichen, alltdglichen Aufgaben hinausgehoben haben, sind tausendmal erha-
bener, grofer und historisch wertvoller, gerechtfertigter als die abgeschmackte Weis-
heit des staatlichen Liberalismus...*%

Der Glaube, um mit den Worten Lenins zu sprechen, Marx’ und Engels’ an die
russische Revolution und ihre weltgeschichtliche Bedeutung veranlafdte Engels wie
auch Marx, die russische Literatur und das gesellschaftliche Denken aufmerksam
zu verfolgen und ideologisch-politische Verbindungen mit den russischen Revolu-
tiondren herzustellen.

Marx und Engels sahen, da} die revolutionire Bewegung und das gesellschaft-
liche Denken Rufilands eine Reihe von Etappen durchschritten hatten: an die Stelle
der ,,adligen Aristokraten* in der Befreiungsbewegung (Herzen u.a.) traten die
s»oozialrevolutiondre®, die dem Volk niherstanden (Tschernyschewski; Dobrolju-
bow; die Narodnikj, einige der revolutioniren Narodniki niherten sich der inter-
nationalen proletarischen Bewegung an; / Russische Sektion der I. Internationale
u.a. /); an die Stelle der Narodniki-Revolutionire traten zu Beginn der 80er Jahre
die ersten russischen Marxisten. Obgleich zwischen Herzen und den Begriindern des
Marxismus eine gewisse Entfremdung bestand und noch keine gegenseitige Verstin-
digung herrschte (Engels irrte sich z.B., als er Herzen einen ,,panslawischen Belle-
tristen® nannte, und Herzen richtete ungerechtfertigte Angriffe gegen Marx), befaf-
ten sich Marx und Engels, die die russische Sprache erlernten, mit den Arbeiten
Herzens. In den revolutioniren biuerlichen Demokraten des Rufland der 60er Jah-
re (Tschernyschewskij, Dobroljubow) und ihren Nachfolgern, den konsequenten
revolutionidren Narodniki (Lopatin, Lawrow, Flerowski u.a.) sahen Marx und Engels
die Verteidiger der unterdriickten Volksmassen, ihre Verbiindeten im Kampf gegen
die Ausbeuterordnung, den Zarismus und die Weltreaktion. Engels wie auch Marx
hielt Tschernyschewskij fiir einen bedeutenden Wissenschaftler, fiir einen Kritiker
des Kapitalismus und der biirgerlichen politischen Okonomie, er bezeichnete ihn
und Dobroljubow als ,,sozialistischen Lessing‘“.

Engels kritisierte die anarchistischen und abenteuerlichen Anschauungen Baku-
nins, die blanquistischen Theorien Tkatschews, die eklektischen Fehler Lawrows

und andere falsche Konzeptionen der Ideologen der Volkstiimler. Gleichzeitig aber
schitzte Engels das sozialhistorische Denken der russischen revolutionidren Demo-

6 W.I. Lenin, Werke, Band 15, S. 249 (russ.).
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kratie, ihr Suchen nach der richtigen revolutionidren Theorie sowie die Schule deg
kritischen Realismus in der russischen Literatur hoch.

»Wenn es gewisse Schulen gegeben hat, die mehr durch ihren revolutiondren
Eifer als durch ihre wissenschaftlichen Studien bemerkenswert sind, wenn es hie
und da ein Herumtappen gegeben hat und noch gibt, so hat es andererseits einen
kritischen Geist und eine Hingabe an die Forschungen sogar auf rein theoretischem
Gebiet gegeben, die der Nation wiirdig sind, die einen Dobroljubow und einen
Tschernyschewski hervorgebracht hat. Ich spreche nicht nur von den gktiven revo-
lutiondren Sozialisten, sondern auch von der historischen und kritischen Schule in
der russischen Literatur, die allem, was Deutschland und Frankreich in dieser Art
auf dem Gebiet der offiziellen Geschichtswissenschaft hervorgebracht haben, haus-
hoch iiberlegen ist. Und selbst unter den aktiven Revolutiondren haben unsere Ideen
und die von Marx umgestaltete Skonomische Wissenschaft immer Verstindnis und
Sympathie gefunden.*? Im letzten Fall hatte Engels vor allem Lopatin im Auge,
der die Ubersetzung des ersten Bands des ,,Kapital* von Marx in Angriff nahm (es
wurde von Danielson abgeschlossen), die Ubersetzung des ,,Manifests der Kommu-
nistischen Partei** durch Plechanow ins Russische usw.

Die russischen Revolutionire und fortschrittlichen Wissenschaftler verfolgten
mit groflem Interesse die Arbeiten Engels’ und bemiihten sich, seine und Marx’
Ideen in der unter Zensur stehenden Presse darzulegen. So erfreute sich der Arti-
kel Schelgunows ,,Das Proletariat Frankreichs und Englands*, in dem die Ideen
von Engels’ Werk ,,Die Lage der Arbeiterklasse in England‘‘ mit echter Sympathie
fiir das Proletariat dargelegt wurden, bei der russischen revolutioniren Jugend gro-
fier Beliebtheit. Der Kiewer Professor Sieber schrieb im Jahre 1879 fiir die legalen
russischen Zeitschriften , Kritische Rundschau‘ und ,,Das Wort* Artikel, die die
Ideen von Engels’ Werk ,,Anti-Diihring*‘ darlegten und in denen er zeigte, dad ,,zum
ersten Mal, seit die sogenannte Dialektik besteht, sie den Augen des Lesers in solch
einer realen Beleuchtung erscheint*.8

Trotz des grofien Interesses fiir den Marxismus in Ruflland in den 70er bis 80e1
Jahren und seiner Interpretation in der Literatur der russischen Volkstiimler und
liberalen Personlichkeiten heifdt das ganz und gar nicht, daf sie auf die Positionen
des Marxismus iibergingen. Im gesellschaftlichen Denken Ruflands entfaltete und
festigte sich eine progressive Tendenz, wurden die Werke von Marx und Engels ver-
breitet, studiert und diskutiert, wurden Versuche unternommen, das Leben der rus-
sischen Gesellschaft im Lichte ihrer Ideen zu erfassen.

2
,.Der Marxismus ist die einzig richtige revolutiondre Theorie. Rufland erduldete

ein halbes Jahrhundert seiner Geschichte unerhérte Qualen und Opfer, einen gewal-
tigen revolutiondren Heroismus, unwahrscheinliche Energie und selbstloses Suchen,
Lernen, Erproben in der Praxis, Enttiduschung, Uberpriifung und Zusammenfassung

7 Marx/Engels, Werke, Band 36, Berlin, S. 169.
8 W.I. Lenin, Werke, Band 41, S. 8 (russ.).
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der Erfahrungen Europas.“® Der Marxismus in Rufland fiihrt in seinem Ursprung
zu Plechanow und seiner Gruppe ,,Befreiung der Arbeit*. Anfang der, 80er Jahre
prachen Plechanow, Sassulitsch und ihre Gesinnungsgenossen unter dem unmittel-
paren Einflufl der Arbeiten von Marx und Engels mit den friiheren volkstiimlerischen
Anschauungen und richteten ihre Aufmerksamkeit auf die revolutioniire Bewegung
des internationalen Proletariats. Sie iibersetzten eine Reihe von Arbeiten der Be-
griinder des Marxismus ins Russische, begannen einen Briefwechsel mit Friedrich
Engels. Danach besuchten sie ihn einige Male in London und nutzten seine klugen
Ratschlige und seine ideologisch-theoretische Hilfe. Engels brachte wiederholt seine
grofe Sympathie mit der in Rulland entstehenden marxistischen Bewegung zum
Ausdruck und billigte die theoretischen Arbeiten der Pioniere des Marxismus in
Rufland. Nachdem sich Engels mit dem Buch Plechanows »Unsere Meinungsver-
schiedenheiten‘* bekanntgemacht hatte, schrieb er 1885 an Vera Sassulitsch: ,,Vor-
erst wiederhole ich IThnen, daf ich stolz darauf bin zu wissen, daf3 es unter der rus-
sischen Jugend eine Partei gibt, die sich offen und ohne Umschweife zu den grofien
Jdkonomischen und historischen Theorien von Marx bekennt und entschieden mit
allen anarchistischen und den, wenn auch wenigen, slawophilen Traditionen ihrer
Vorginger gebrochen hat. Und Marx selbst wire ebenso stolz darau f gewesen, wenn
er noch etwas linger gelebt hitte. Das ist ein Fortschritt, der von grofier Bedeutung
fiir die revolutiondre Entwicklung Ruflands sein wird. Die historische Theorie von
Marx ist nach meiner Meinung die Grundbedingung jeder zusamm enhingenden
und konsequenten revolutiondren Taktik; um diese Taktik zu finden, braucht
man nur die Theorie auf die 6konomischen und politischen Verhdltnisse des betref-
fenden Landes anzuwenden. 19

Engels war besonders froh, als es der Gruppe ,,Befreiung der Arbeit* im Jahre
1895 gelangt, das Buch Beltow/Plechanows ,,Zur Frage iiber die Entwicklung der
imonistischen Geschichtsauffassung®, durch das, wie Lenin schrieb, eine ganze Ge-
neration russischer Marxisten erzogen wurde, legal in Rufiland herauszugeben. Ple-
chanow fiihrte unmittelbar Engels’ Werk weiter, als er in den 90er Jahren als einer
der ersten unter den Marxisten der II. Internationale seine kritische Waffe sowohl
gegen den Anarchismus als auch gegen den Revisionismus in der internationalen
Arbeiterbewegung richtete. (Bernstein, russische ,,0konomisten‘* u.a.). Indem er
dem Beispiel von Engels folgte, das im »Anti-Dithring* und in anderen Werken gebe-
ben ist, unterzog er die liberalen Mitliufer der Sozialdemokratie (Struwe, die deut-
schen Katheder-Marxisten, Masaryk und andere), die versuchten, auf die Popularitit
des Marxismus zu spekulieren und ihn durch eine eklektische Mischung aus ,,Bruch-
sticken* der von ihnen verzerrten Marx’schen Lehre und modernen idealistischen
Systemen (Neokantianismus, Positivismus usw.) zu entstellen, einer philosophischen
Kritik.

—_—
9 Geschichte der Philosophie in der UdSSR, Band LI1, Moskau 1968, (russ.), S. 549,

10 Marx/Engets, Werke, Band 36, Berlin, S. 303 ff.
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Ebenfalls ausgehend von einer Engels’schen Tradition, verurteilte Plechanow
das versdhnlerische Verhiltnis zur Bernsteiniade und anderen antimarxistischen
,,Epidemien‘ in den sozialdemokratischen Parteien.

In seinen Briefen an Kautsky, der versuchte, in der ,,Neuen Zeit* entweder Kri-
tik an Bernstein und Schmidt nicht zuzulassen oder sie abzuschwichen, fragte Ple-
chanow im Jahre 1898: Wenn sie zu Recht in ihren ,,kritischen Versuchen‘ die
Ideen von Engels als veraltet erkliren, ,,was bleibt dann von den philosophischen
und sozialen Anschauungen unserer Lehrer iibrig? *“ In einem anderen Brief schreibt
er: ,,...Ich verstehe nicht, warum ich nicht das Recht haben soll, diesen Herrn
(Schmidt, der Verf.) scharf zu kritisieren, der es wagt, unsere Lehrer zu verunglimp-
fen und kein einziges Wort von ihrer Philosophie verstanden hat. Ach, lieber Kautsky,
wenn Engels noch leben wiirde, er wiirde mich wegen dieser Schdrfe nicht verurtei-
len.« 11

In einer nichtverdffentlichten Variante der Mitteilung ,,Vom Russischen Sozial-
demokratischen Bund* schrieb Plechanow: ,,Die sogenannte ,Kritik des Marxismus",
die ein erbdrmlicher, reaktiondrer Versuch ist, den Kampf des Proletariats gegen
die Bourgeoisie in der Praxis zu schwdchen und seine Anndherung und Ausséhnung
mit ihr in der Theorie zu erleichtern, wurde bei unserer gelehrten und halbgelehrten,
gebildeten und halbgebildeten Kleinbourgeoisie Mode. Einer nach dem anderen
geht ,unter dem Zeichen der Kritik* ins andere Lager iiber und dieselben Leute ver-
lassen alle Grundthesen des Marxismus, die sich Schiiler von Marx nannten und
sogar auch heute noch nennen. Das geistige Chaos, das von dieser Pseudokritik ver-
ursacht wurde, nimmt wahrhaftig grofie Ausmagle an und droht, wenn es in die Ar-
beiterklasse eindringt, unserer jungen und noch nicht gefestigten Sozialdemokratie
groflen Schaden zu bringen. Der Kampf gegen die geistige Anarchie ist die ndchste
Aufgabe der revolutiondren sozialdemokratischen Elemente, die sich nicht der mo-
dernen Seuche der antirevolutiondren ,Kritik* unterworfen haben.*12 Dieser kluge
Gedanke des Schiilers und Kampfgefihrten von Engels hat auch fiir die kommuni-
stische Bewegung unserer Zeit volle Giiltigkeit.

3

Bei all jener historischen Bedeutung, die die Titigkeit der ersten russischen Mar-
xisten in den 80er und 90er Jahren und die theoretischen Arbeiten von Plechanow,
der die Traditionen von Marx und Engels fortsetzte, fiir die russische und internatio-
nale Arbeiterbewegung hatten, ist jedoch die weitere Entwicklung dieser Traditio-
nen, die schopferische Ausarbeitung der Philosophie und der gesamten Theorie des
Marxismus auf die Bedingungen des 20. Jahrhunderts angewendet, nicht mit dem
Namen Plechanows und seiner Anhinger, sondern mit dem Namen und den Werken
Lenins, mit dem Leninismus verbunden. Vor einem dreiviertel Jahrhundert liber-
nahm der junge proletarische Revolutionir W. I. Uljanow (Lenin) das Banner von
Marx und Engels, schuf die Grundlagen fiir die marxistische Partei neuen Typus

11 Das literarische Erbe Plechanows, Moskau 1938, (russ.), S. 260 ff,
12 Archiv des Plechanow-Hauses in Leningrad (russ.).
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und verwirklichte die Vereinigung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbei-
terbewegung in Rufland. )

Lenin bemithte sich persénlich, mit Engels zusammenzukommen. Aber diese
Zusammenkunft fand nicht mehr statt. Am S. August 1895 lebte Engels nicht mehr.
zum Tod des groBen Revolutionirs schrieb Lenin den Nekrolog ,,Friedrich Engels*
als dessen Leitmotiv er die Worte des russischen Dichters Nekrassow wihlte:

Welch grofier Geist ist erloschen,
Welches Herz hat aufgehért zu schlagen.,
’ Nach dem Tode von Marx war es Engels allein, der fortfuhr, als Berater und Fiih-
rer der europdischen Sozialisten zu wirken*, schrieb Lenin. ,,Sie alle schépften aus
der reichen Schatzkammer der Kenntnisse und Erfahrungen des alten Engels.*13

Lenin hob besonders die Sympathie von Marx und Engels fiir die revolutionire
Bewegung in‘Ruflland und ihre Unterstiitzung des politischen Kampfes der russi-
schen revolutioniiren Demokratie hervor. ,,... Der heroische Kampf des kleinen
Héufleins russischer Revolutiondre gegen die michtige Zarenregierung fand daher
bei diesen bewdhrten Revolutiondren den wirmsten Widerhall.“1% Nach Engels,
der darlegte, dafd der Sieg der Revolution in Rufland alle reaktioniren Elemente
in Buropa schwichen und die Kraft der europiischen Arbeiterklasse stirken werde,
betonte Lenin, dafs die Geschichte dem russischen Proletariat als nichste Aufgabe,
die die revolutionirste aller kommenden Aufgaben des Proletariats, welchen Lan-
des auch immer ist, auferlegt hat: der Sturz des Zarismus — des miichtigen Boll-
werks der européischen und asiatischen Reaktion — wird das russische Proletariat
zur Avantgarde des internationalen revolutioniren Proletariats machen.

Schon die ersten Arbeitep Lenins, besonders die Arbeiten ,,Wer sind die Volks-
freunde ..., ,,Der 6konomische Inhalt des Volkstiimlertums ..., ,Was tun? ¢, ,,Ent-
wurf eines Programms der Russischen Sozialdemokratischen Partei* u.a. sind die
Fortsetzung und Entwicklung der revolutioniren Traditionen von Marx und Engels,
seines Kampfes gegen die antimarxistischen Anschauungen und gegen den Oppor-
tunismus in der Arbeiterbewegung. Sie zeigen die entscheidende Bedeutung des
politischen und ideologisch-theoretischen Kampfes des Proletariats und kritisieren
die Spontaneitdt in der Arbeiterbewegung und ihre Anpassung an die liberale Bour-
geoisie. Lenin hat in einem besonderen Abschnitt seines Buches ,,Was tun? <., En-
gels iiber die Bedeutung des theoretischen Kampfes die prophetischen Ideen von
Engels weiterentwickelt, indem er bewies, daf die Rolle des fortschrittlichen Kéamp-
fers nur die Partei erfiillen kann, die von einer fortschrittlichen Theorie geleitet
wird,

Den Traditionen von Marx und Engels folgend, verteidigten Lenin und die von
ihm gefiihrten russischen Marxisten konsequent und leidenschaftlich den streitbaren
Materialismus und entwickelten die materialistische Dialektik, die der Kernpunkt
des Marxismus ist, schopferisch weiter. Wenn Plechanow die Ausarbeitung der mate-
rialistischen Dialektik als philosophische Wissenschaft unterschitzte, so hat Lenin

13 W.I. Lenin, Werke, Band 2, S. 13 (russ.).
14 W.1. Lenin, Werke, Band.2, S. 13 (russ.).
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die von Engels im ,,Anti-Diihring* begonnene Sache fortgefiihrt und allseitig das
Wesen der materialistischen Dialektik und ihren Kern der Einheit des Kampfes der
Gegensitze dargelegt, die Einheit der Dialektik als Wissenschaft sowie der Logik
und der Erkenntnistheorie bewiesen und ihre Bedeutung als Methodologie des revo-
lutioniren Denkens und des revolutioniren Handelns geklirt.

Fiir Engels war das konkret-historische Herangehen an die sozialen Prozesse und
Erscheinungen, das schopferische Verstindnis der Dialektik als Methode, die eine
stindige Entwicklung, Vervollkommnung und Modifizierung erfordert, charakteri-
stisch. Wenn es Plechanow nicht gelang, das Abstrakte beim Herangehen an die rus-
sische Revolution zu iberwinden und die konkreten historischen Besonderheiten
ihrer Entwicklung darzulegen (was sich schon im Programm-Entwurf der SDAPR
und besonders im weiteren in der menschewistischen Taktik zeigte), so hat gerade
Lenin die Dialektik von Marx und Engels auf die neuen historischen Bedingungen
des 20. Jahrhunderts angewandt und sie weiterentwickelt.

Engels hat in seinen Arbeiten ,,Anti-Diihring*, , Dialektik der Natur‘ und in
anderen Werken die Errungenschaften der Naturwissenschaft des 18. und 19. Jahr-
hunderts philosophisch verallgemeinert, die Verbindung der Geschichte des Mate-
rialismus und die Veridnderung seiner Formen mit dem Charakter und dem Ent-
wicklungsstand der Naturwissenschaft dargelegt sowie die idealistischen und meta-
physischen Spekulationen anhand der Entdeckungen der Naturwissenschaft und
der ungeldsten Probleme der Wissenschaft konsequent kritisiert. Wenn sich Plecha-
now auf die Erkenntnis der Wahrheit beschrinkte, dafd die Naturwissenschaft den
Idealismus widerlegt und die Krise der philosophischen Grundlagen der Naturwis-
senschaft nicht bemerkte, so hat Lenin, indem er das von Engels begonnene Werk
fortfiihrte (,,Dialektik der Natur* und andere Arbeiten), die Schlufifolgerung von
Engels bestitigt, dal der Materialismus seine Form in Verbindung mit den epoche-
machenden Entdeckungen der Wissenschaft verindert.

Deshalb konnte Lenin die wissenschaftliche Theorie des Imperialismus, die neue
Theorie der sozialistischen Revolution, die Lehre vom Aufbau des Sozialismus zu-
nichst in mehreren oder sogar in einem einzelnen Land schaffen und philosophisch

begriinden.

4

Um das ideologisch-theoretische Erbe von Engels, darunter auch zur Frage des
Verhiltnisses der russischen Marxisten zu ihm, werden auch heute noch scharfe
Diskussionen gefiihrt und entwickelt sich ein ideologischer Kampf.

Von den biirgerlichen Marxologen (Bochenski, Wetter, Fetscher u.a.) ging die
Version aus, nach der Engels die Marx’sche Philosophie angeblich schematisiert und
dogmatisiert habe und von ihrer Dialektik und ihrem Humanismus abgewichen sei.
Engels und den russischen Marxisten (sowohl Plechanow als auch Lenin) wird filsch-
licherweise zugeschrieben, von der dialektischen, kritisch-revolutiondren Philosophie
Marx’ zum betrachtenden und metaphysischen Materialismus {ibergegangen zu sein,
eine ,,szientifische Beschrinktheit®, die vom Posivitismus kommt, u.4. .. Besonders
heftig angegriffen wird die von Lenin in seinem Werk ,,Materialismus und Empirio-
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kritizz'smus“ entwickelte Widerspiegelungstheorie, die, wie auch das gesamte marxi-
stische philosophische Denken in Rufland bis zum Jahre 1914, filschlicherweise als
dem schopferischen Beginn der Philosophie von Marx und seinem Verstindnis der
probleme des Menschen entgegengesetzt betrachtet wird. Die tatsichliche Geschichte
der marxistisch-leninistischen Philosophie, das tiefgehende Studium des Leninismus
und seiner gegenwirtigen Problematik widerlegen solche Behauptungen, die manch-
mal auch die Arbeiten von Autoren, die sich Marxisten nennen (z.B. Garaudy),
durchdringen, In Wirklichkeit war weder Engels selbst noch Lenin und den von
ihm gefiihrten russischen Marxisten diese Beschrinktheit des alten metaphysischen
Materialismus eigen, die sie in ihren Arbeiten blofgelegt und kritisiert haben. Fiir
Engels wie auch fiir Lenin war die untrennbare Einheit der dialektisch-materialisti-
schen Theorie und der dialektischen Methode, die organische Verbindung zwischen
wissenschaftlicher Widerspiegelung der Wirklichkeit und schopferischem, praktisch-
umgestaltendem Verhiltnis des Menschen zur Umwelt charakteristisch. ,,Die Um-
welt stellt den Menschen nicht zufrieden, und der Mensch beginnt sie mit seinen
Handlungen zu verdndern‘‘15 — das'ist die Schiuf¥folgerung Lenins aus der Wider-
spiegelungstheorie, aus der wissenschaftlichen Erkenntnis der Gesetze der Natur
und Geschichte. Die Ausarbeitung der materialistischen Dialektik als Wissenschaft
und ihres Systems der Gesetze und Kategorien durch Engels und nach ihm durch
Lenin und die Leninisten fithrt nicht nur nicht zu irgendeinem abstrakten ,,System-
schaffen® und ,,szientischen Konformismus*, sondern gibt im Gegenteil einer akti-
ven, praktisch-revolutioniren Titigkeit des Menschen fiir den Kampf um die Ver-
wirklichung der sich der Gesellschaft eréffnenden Moglichkeiten im Interesse des
Menschen, seines Gliicks und seiner allseitigen Entwicklung breiten Raum.

Die Lehre von Marx und Engels, ihre stindige Sorge um die Entwicklung der
revolutionéren Bewegung und den herannahenden Sieg der Revolution in Rufiland
trugen ihre Friichte. Die siegreiche sozialistische Revolution im Jahre 1917 erdff-
nete eine neue Ara in der Geschichte der Volker RuBlands und der gesamten Mensch-
heit und eine neue Entwicklungsstufe des philosophischen und des gesamten theo-
retischen Denkens des Marxismus.

In der modernen marxistisch-leninistischen philosophischen Literatur (siehe z.B.
»Die leninistische Widerspiegelungstheorie und die Gegenwart*, Sofia 1969; ,.Der
Leninismus und die philosophischen Probleme der Gegenwart, Moskau 1970 u.a.
Arbeiten, die anlidflich des 100. Geburtstages von Lenin herausgegeben wurden),
zeigt sich, daf sich in der Geschichte des revolutioniren Marxismus die von Lenin
und den Leninisten fortgefiihrten Traditionen von Marx und Engels weiterentwik-
keln, die vom Erbe und dem schépferischen Charakter des ewig lebendigen Denkens
von Marx, Engels und Lenin zeugen,

e ———
IS W. I Lenin, Werke, Band 29, S. 195 (russ.).



Heinz Helmert/Rudolf Koschulla

Friedrich Engels als Militirtheoretiker
Aus: Zeitschrift fiir Militirgeschichte, Berlin 4}‘/70

Elementare militirische Kenntnisse erwarb sich Engels, als er 1841/42 als Ein-
jihrig-Freiwilliger seine militdrische Dienstpflicht in der Garde-Artillerie-Brigade
in Berlin erfiillte. Mit der Militirfrage, wie sie objektiv im proletarischen Klassen-
kampf entstanden war, konnte Engels sich eingehend vertraut machen, als er wih-
rend eines lingeren Aufenthaltes in England mit den Chartisten, der revolutionéren
Vorhut der englischen Arbeiterklasse,in enge persdnliche Beriihrung kam und die
Kampfmethoden des industriellen Proletariats kennenlernte. Lenin schrieb, dafl
Engels bereits in diesen Jahren erkannte, ,,daf8 das Proletariat nicht nur eine lei-
dende Klasse ist‘“;denn gerade seine schmachvolle soziale Lage treibt das Proletariat
vorwiirts und zwingt es, , fiir seine endgiiltige Befreiung zu kimpfen*.! Diese Hin-
wendung Engels zum streitbaren Proletariat war von der Einsicht in die gesetzma-
Rigen Erfordernisse des revolutioniren Kampfes begleitet, dafl nimlich die Gewalt
der Unterdriicker notfalls durch die Gewalt der Unterdriickten und Ausgebeuteten
gebrochen werden miisse. ’

Diese Einsicht und eine offenbar durch seine Militdrdienstzeit genédhrte ,,alte
Inklination‘? fiir das Militirwesen fithrten folgerichtig dazu, daf sich Engels wiih-
rend der folgenden Jahre im wachsenden Umfang, wie es dem proletarischen Klas-
senkampf entsprach, mit den theoretischen und praktischen Seiten der Milit4rfrage
der Arbeiterbewegung in England, Frankreich und Deutschland beschiftigte. Aus
den gewonnenen Resultaten konzipierte er in engster Gemeinschaft mit Karl Marx
eine eigene Militirtheorie und die darauf beruhenden Grundsitze einer revolutio-
niren Militirpolitik der Arbeiterklasse, die internationale Bedeutung besafien. Auf
diesem theoretischen Fundament arbeiteten Marx und Engels das Militdrprogramm
fiir die biirgerlich-demokratische und proletarische Revolution in Deutschland aus.
Bereits im ,,Kommunistischen Manifest*, der Geburtsurkunde des wissenschaftlichen
Kommunismus, und eingehender in den ,,Forderungen der Kommunistischen Partei
in Deutschland“ vom Mirz 1848 sowie in der ,,Ansprache der Zentralbehorde an den
Bund' vom Mérz 1850 formulierten sie als die Fithrer des Bundes der Kommunisten,
auf welchem Weg und mit welchen Mitteln die Militdrfrage im Interesse des revolu-
tiondren Kampfes geldst werden sollte.

Es kam darauf an, die allgemeine Volksbewaffnung durchzusetzen, die reaktioné-
ren stehenden Heere aufzuldsen oder gewaltsam zu zerschlagen, dabei ganze Truppen-
teile und -einheiten fiir die Revolution zu gewinnen und mit ihrer Hilfe stéindig unter
den Waffen befindliche revolutionire Streitkrifte zu schaffen. In bezug auf den

1 W.I Lenin, Friedrich Engels, in: Werke, Bd. 2, Berlin 1961, S. 9.
2 Engels an Joseph Weydemeyer am 19. Juni 1851, in: Marx/Engels, Werke, Bd.27, Berlin 1963,
S. 553.
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Ubergang von der biirgerlich-demokratischen zur proletarischen Revolution, den
Marx und Engels zu dieser Zeit als einen permanenten Prozef ansahen, galt es, die
selbstdndige Bewaffnung und militirische Organisation des Proletariats'zu verwirk-
lichen. In der Ausarbeitung des Militdrprogramms und in ihrer revolutioniren Mili-
tarpolitik wihrend der Revolution von 1848/49 in Deutschland beriicksichtigten
Marx und Engels die im Laufe des revolutioniren Kampfes gesammelten militéri-
schen Erfahrungen, den konterrevolutiondren Verrat der Bourgeosie und das feige
Schwanken des Kleinbiirgertums.

Wie Friedrich Engels frithzeitig vorausgesehen hatte, gehdrte zur europiischen
Revolution in den Jahren 1848/49eine grofle Anzahl bewaffneter Aufstinde und
nationalrevolutiondrer Befreiungskriege. Sie richteten sich gegen die feudalabsolu-
tistische Monarchie oder auch gegen ihre konstitutionelle Nachfolgerin sowie gegen
die nationale-Fremdherrschaft. Ihr klassenmifiger Hohepunkt war die Insurrektion
der Pariser Arbeiter im Juni 1848 gegen die biirgerliche Republik. Als Redakteur der
von Marx geleiteten ,,Neuen Rheinischen Zeitung** vornehmlich fiir aufen- und
militdrpolitische Fragen verantwortlich, kimpfte Engels hartnickig um eine radikale,
wirklich demokratische Lésung der Militdrfrage. Unermiidlich entlarvte er die verri-
terische Militdrpolitik der an die Regierung gelangten Bourgeoisie, durch die Bildung
einer Biirgerwehr an Stelle der von den revolutionédren Kriften geforderten allgemei-
nen Volksbewaffnung eine biirgerliche Klassenbewaffnung durchzusetzen, die sich
gegen die Arbeiter richtete. Das konterrevolutiondre Handeln der biirgerlichen Pari-
ser Nationalgarde im Juni 1848 bestitigte diese Auffassung. Alle Ereignisse im revo-
Jutiondren Deutschland brachten immer wieder die Tatsache zum Ausdruck, dafl
eine konsequente Weiter- und Zuendefiithrung der biirgerlichen Revolution nur dann
moglich war, wenn mit der Macht- auch die Militirfrage im demokratischen Sinn
gelost wurde.

In der ,,Neuen Rheinischen Zeitung'* untersuchte Engels mit Anteilnahme die be-
waffneten Kdmpfe in Italien, Schleswig-Holstein und in Ungarn. Parteilich und
unbestechlich kritisierte er die Feldziige auf diesen Kriegsschauplitzen der Revo-
lution und legte an ihrem Beispiel die Erfordernisse einer revolutioniren Kriegs-
fithrung dar. Die nationalen Insurrektionen und bewaffneten Aufstinde von Januar
bis April 1848 hatten iiberall in Europa das Uberraschungsmoment und eine krisen-
hafte Lihmung der regierenden Schichten ausniitzen kénnen. Doch diese Gunst
der Verhiltnisse bestand nicht lange. In seiner militdrischen Berichterstattung iiber
die Revolutionskriege, die fast ausschliefilich den Charakter eines Kampfes um
nationale Befreiung und Unabhéngigkeit trugen, mufte Engels neben den teils sehr
betrdchtlichen klassenpolitischen Schwichen auch den effektiven Mangel an einer
militdrtheoretisch begriindeten Lehre der revolutionidren Kriegsfiihrung und des
bewaffneten Aufstandes feststellen. Schon in diesen Jahren war eine seiner bedeu-
tendsten Erkenntnisse die, daB nur dann ein bewaffneter Aufstand oder ein natio-
naler, mit insurrektionellen Mitteln gefiihrter Befreiungskrieg erfolgreich verlaufen
kann, wenn an ihrer Spitze eine entschlossene und kiihne Partei steht.

Bekanntlich trat Friedrich Engels im Friihjahr 1849, als sich in Deutschland die
revolutiondren Auseinandersetzungen erneut verschirften, mit der Waffe in der
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Hand an die Seite der Aufstindischen in Elberfeld und darauf in die Reihen des
badisch-pfilzischen Revolutionsheeres. Von ihm stammte ein Plan zur Insurrektion
des Rheinlandes und zu einer raschen Bildung der revolutioniren Armee aus den
rebellierenden Einheiten der Landwehr. In Elberfeld leitete er den Bau von Barrika-
den und ging daran, proletarische Freischaren aufzustellen und zu bewaffnen. Wih-
rend des Feldzuges in der Pfalz und Baden kiimpfte Engels im Juni und Juli 1849
als Adjutant der Willichschen Freischar, die groftenteils aus Proletariern bestand
und sich mit Bravour schlug, bis die Ubermacht der bewaffneten Konterrevolution
die revolutiondren Truppen zwang, sich in der Schweiz internieren zu lassen. Dieses
nach seinen eigenen Worten ,,Stiick Kriegsschule‘3 hat begreiflicherweise die mili-
térischen Auffassungen von Friedrich Engels seht nachhaltig beeinflufdt.

Als Marx und Engels in der englischen Emigration die Bilanz der Revolution
zogen, erwarteten sie noch, daf8 die proletarische Machtergreifung in den fortge-
schrittenen Lindern zwar nicht unmittelbar, aber in absehbarer Zeit wieder auf
der Tagesordnung stehen wiirde. Friedrich Engels entschloB sich deshalb, als er im
Herbst 1850 von London nach Manchester iibersiedelte, ein militirwissenschaftli-
ches Selbststudium zu beginnen, um damit beizutragen, da die Arbeiterklasse bei
der néchsten revolutiondren Erhebung iiber eigene Militirfachleute und iiber eine
militdrwissenschaftlich erhirtete Lehre vom bewaffneten Aufstand und von der
revolutiondren Kriegfithrung verfiige. Wie Franz Mehring feststellte, verfolgte Enge'ls
mit seinen militdrischen Studien, die er fortan bis an sein Lebensende mit Vorliebe
betrieb, ,,unmittelbare revolutiondre Zwecke*4. Tatsichlich hat Engels damit ge-
rechnet, dafs er schon in Bilde die erarbeiteten militirwissenschaftlichen Kenntnisse
in einem revolutioniren Generalstab praktisch anwenden kdénnte. Die von ihm in
den ersten Jahren angefertigten militirischen Arbeiten und Schriften tragen deutlich
den Stempel direkter Bediirfnisse einer in naher Zukunft zu verfolgenden revolutio-
ndren Militdrpolitik.

Friedrich Engels begann seine militdrischen Studien mit dem ,,Allerplatteste(n)
und Ordindrste(n), was im Fdhndrichs- und Leutnantsexamen gefordert* und was
in der anspruchsvollen Militédrliteratur, wie er gleich festgestellt hatte, ,,als bekannt
vorausgesetzt wird*“.®> Aus dem Eindringen in die Elementartaktik erwuchs im Laufe
der ndchsten Jahre ein eingehendes Studium aller strategischen, organisatorischen
und technischen Seiten des Militdrwesens und der Kriegfiilhrung seiner Zeit und der
juingst zuriickliegenden Jahrzehnte. Kritisch verarbeitete Engels die biirgerliche Mili-
tdrwissenschaft und kniipfte an das fortschrittliche militirische Erbe des Biirgertums
an. Durch sein systematisches Studium, bei dem er von Marx in jeder Weise unter-
stiitzt wurde, bereitete er um ein weiteres eine kiinftige sozialistische Militirwissen-
schaft vor und prizisierte und vertiefte zugleich die in ihren wesentlichen Teilen
ausgearbeitete Militdrtheorie der Arbeiterklasse.

3 Engels, Die deutsche Reichsverfassungskampagne, in: Ebenda, Bd. 7, Berlin 1960, S. 161,
4 F. Mehring, Aus dem Briefwechsel zwischen Engels und Marx, in: Gesammelte Schriften. Bd. 3.
Berlin 1967, S. 264,

5 Engels an Joseph Weydemeyer am 7. August 1851, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 27,S.568.
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Erkenntnistheoretisch auflerordentlich bedeutsam war ein aus den militdrischen
studien Engels’ hervorgegangenes, zu seiner und Marxens Selbstverstﬁn;}igung ange-
fertigtes Manuskript tiber die militdrpolitischen, strategischen und organisatorischen
Bedingungen eines fiir das Jahr 1852 moglichen Krieges der reaktiondren Michte
Europas gegen das von ihnen erwartete revolutionire Frankreich.® In dieser Arbeit
pewies Engels, daf® es im Falle einer Revolution fiir das Proletariat notwendig ist,
eine eigene Militarwissenschaft auszuarbeiten, so wie sich die Bourgeoisie in der
Franzosischen Revolution und unter Napoleon I. eine biirgerliche Militirwissenschaft
geschaffen habe. Er begriindete zugleich — und das geschah in dieser methodischen
Allseitigkeit zum ersten Mal in der Geschichte des militdrischen Denkens — die Ab-
hingigkeit der Kriegskunst, der militdrischen Organisation und der Kriegfiihrung
yon den materiellen Bedingungen und von den Klassenverhiltnissen. ,,Wie die Beweg-
lichkeit®, schrieb Engels, ,,ist die Masse der Angriffsmittel notwendiges Resultat
der hdheren Zivilisationsstufe, und speziell ist die moderne Proportion der bewaff-
neten Masse zur Gesamtbevilkerung unvereinbar mit jedem Gesellschaftszustande,
der unter der emanzipierten Bourgeoisie steht... Die Emanzipation des Proletariats
wird auch einen besonderen militirischen Ausdruck haben, wird eine aparte, neue
Kriegsmethode erzeugen. 7

Ein weiteres Ergebnis seiner militdrischen Studien war die Vervollstindigung
der von ihm schon in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung‘ anhand konkreter revolu-
tiondrer Ereignisse entwickelten Lehre vom bewaffneten Aufstand. Zwischen des-
sen Prinzipien und den Regeln der revolutiondren Kriegfiihrung bestand ein im-
manenter Zusammenhang. Wie die soeben erst gesammelten Erfahrungen lehrten,
mufdten die revolutiondren Kréfte immer damit rechnen, daf} der von ihnen gefiihrte
bewaffnete Aufstand in einen Biirgerkrieg und gegebenenfalls in einen Befreiungs-
krieg gegen die auslindische Konterrevolution umschlagen wiirde. Die von Engels
festgestellten Prinzipien des bewaffneten Aufstandes beriicksichtigten diese Mog-
lichkeit. Nach Beginn des Aufstandes durften sich die Insurgenten nicht darauf be-
schrinken, die im ersten Ansturm errungenen Erfolge zu verteidigen, sondern sie
mufiten vielmehr sofort die Initiative fiir ein offensives Vorgehen ergreifen. Die
Aufstindischen hatten danach zu trachten, die potentiell fast immer vorhandene
materielle und zahlenmifige Uberlegenheit des Feindes durch geeignete Kampf-
methoden wettzumachen, wie z.B. durch die Zersplitterung seiner Truppen auf
dem Wege der Uberraschung, durch Tduschungsman&ver sowie durch Zerstdrung
von Strafienziigen und Briicken, um die feindlichen Kommunikationen zu unter-
brechen. Engels wies warnend darauf hin, daf halbe und inkonsequent ausgefiihrte
Mafinahmen jede Insurrektion wie auch jede revolutionire Kriegfithrung untergra-
ben und die eigene Niederlage heraufbeschwdren wiirden.

In einer mit Karl Marx gemeinsam konzipierten und von ihm verfafiten Artikel-
folge in der ,,New-York Daily Tribune*, die spiter unter dem Titel ,,Revolution

6 Engels, Bedingungen und Aussichten eines Krieges der Heiligen Allianz gegen ein revolutionires
Frankreich im Jahre 1852, in: Ebenda, Bd. 7, S. 468 ff.
7 Ebenda, S. 480.
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und Konterrevolution in Deutschiand* beriihmt wurde, definierte Friedrich Engejg
den Aufstand als eine Kunst, die genau wie derKrieg oder irgendeine andere Kun'St
gewissen objektiven Regeln unterworfen ist, deren Vernachlissigung zum Verderbep
der Partei fiihrt, die sich ihrer schuldig macht. Engels’ klassische Formulierung de;
Kunst des bewaffneten Aufstandes lautet: ,,Efstens darf man nie mit dem Aufstang
spielen, wenn man nicht fest entschlossen ist, alle Konsequenzen des Spiels auf sich
zu nehmen. ‘8 Der Aufstand sei eine Rechnung mit unbestimmbaren Groflen, derep
Werte sich alle Tage dndern kénnten. Die feindlichen Krifte hitten allg Vorteile dey
Organisation, der Disziplin und der iiberlieferten Autoritit auf ihrer Seite. Kénnte
man ihnen nicht stark und iiberlegen entgegentreten, so werde man geschlagen unq
vernichtet. ,,Zweitens, hat man einmal den Weg des Aufstandes beschritten, so hang-
le man mit der gréfiten Entschlossenheit und ergreife die Offensive. Die Defensive
ist der Tod jedes bewaffneten Aufstands; er ist verloren, noch bevor er sich mit
dem Feinde gemessen hat.*

Auf diese von Engels entdeckten Regeln der Kunst des bewaffneten Aufstandeg
berief sich W. I. Lenin, als die revolutionire Partei des russischen Proletariats 1905
den bewaffneten Kampf um den Sturz der zaristischen Selbstherrschaft auf die Ta-
gesordnung stellte. Unter der Fithrung Lenins und der bolschewistischen Partei wur-
de schlieBlich mit dem Oktoberaufstand 1917 das fiir alle Zeiten klassisch geworde-
ne Beispiel eines siegreichen bewaffneten Aufstandes gegeben.

Angesichts der aulerordentlich raschen industriellen Entwicklung in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts mufiten Marx und Engels erkennen, da} die kapitalisti-
sche Produktionsweise noch nicht fiir ihre revolutionire Abldsung reif war und sich
die Arbeiterklasse auf einen langen Kampf um ihre soziale und politische Befreiung
vorzubereiten hatte. Jetzt gewann der demokratische Kampf der proletarischen
Massen unter den noch unerschiitterten kapitalistischen Verhiltnissen an Bedeu-
tung, und deshalb verdnderte sich auch der Inhalt der Militidrfrage. Statt sich schon
in naher Zukunft auf einen bewaffneten Aufstand, auf insurrektionelle Kampf-
methoden und auf die revolutionire Kriegfithrung um den Sturz der Herrschaft des
Kapitals und zur Verteidigung der Diktatur des Proletariats vorzubereiten, mufite
sich die Arbeiterklasse zunichst einen moglichst giinstigen Kampfboden erringen.
Dazu gehorte, die Demokratisierung der Streitkriifte zu fordern und jeden Erobe-
rungs- und Unterdriickungskrieg reaktionirer Michte entschieden abzulehnen.

Schon im ,,Kommunistischen Manifest* hatten Marx und Engels die Kriege zwi-
schen den Volkern und Staaten als barbarisch verurteilt. Da die Arbeiterklasse unter
den gegebenen sozialen und politischen Machtverhiltnissen erst am Beginn ihres
Befreiungskampfes stand, blieben die fiir den Kapitalismus charakteristischen Kriege
und militdrischen Konflikte unvermeidbar. Fiir die Arbeiter wie fiir alle Werktitigen
war es aber wichtig zu wissen, ob ein bestimmter Krieg die gesellschaftliche Entwick-
lung aufhilt oder trotz seiner barbarischen Begleiterscheinung férdert, ob er das
Heranreifen neuer revolutionirer Krisen und die Erschiitterung des bestehenden

8 Derselbe, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, in: Ebenda, Bd. 8, Berlin 1960, S. 95.
9 Ebenda.
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reaktiondiren Regimes beschleunigt oder hemmt und durch seine Folgen die Durch-
getzung einer demokratischen Ordnung erleichtert oder erschwert.

Obwohl das Proletariat um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Kriegspolitik der
perrschenden Klassen zundchst nur in einem sehr begrenzten Umfang beeinflussen
konnte, gingen Marx und Engels doch davon aus, da schon bald ein neuer Wende-
punkt des Klassenkampfes entstehen werde.

Aus diesem Grunde war es nétig, die Militdrtheorie der Arbeiterklasse unter den
verinderten geschichtlichen Bedingungen des Klassenkampfes weiterzuentwickeln.
Indem Marx und Engels ihre materialistische Geschichtsauffassung vervollkomm-
neten, enthiillten sie den Klasseninhalt des Krieges noch konkreter, Mit grofiter
Genauigkeit leiteten sie aus seinen konomischen und sozialen Grundlagen ab, wel-
che klassenpolitischen Ziele durch ihn verfolgt wurden. Sie ermdglichten eine klare
Bestimmung des Krieges als der Fortsetzung der Innen- und Aufenpolitik bestimm-
ter Klassen mit gewaltsamen Mitteln und befreiten die Erkenntnis des fortschritt-
lichen biirgertichen Milit4rtheoretikers Carl v. Clausewitz tiber die politische Natur
des Krieges von ihren idealistischen Schwiichen. Auf dieser Basis teilten die Begriin-
der des wissenschaftlichen Kommunismus die Kriege in Verteidigungs- und Erobe-
rungskriege ein. Im Zusammenhang mit der niheren Bestimmung der Quellen und
des Wesens des Krieges arbeiteten Marx und Engels auch die historisch-politische
Funktion und den Klassencharakter der Streitkrifte deutlicher heraus. Sie wiesen
nach, dafs die Armee in ihrem Klassencharakter der gesellschaftlichen Struktur und
politischen Ordnung entspricht und als Instrument der herrschenden Klasse nicht
iiber dem Klassenkampf, sondern inmitten der zwischen den Klassen gefiihrten Aus-
einandersetzungen steht.

Mit der europiischen Kriegsperiode, die mit dem Krimkrieg 1853—56 einsetzte
und mit dem Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 endete, fand Engels die Mog-
lichkeit, als scharfsinniger Kritiker die Kriegfiihrung zu verfolgen, das Autkommen
neuer Methoden und Formen des bewaffneten Kampfes sowie die Verinderungen
im Militdrwesen zu analysieren und daraus neue Lehren fiir die Militartheorie und
Militirpolitik der Arbeiterklasse zu gewinnen. Die in Gestalt einer regen publizisti-
schen Arbeit betriebene militirwissenschaftliche Titigkeit nahm einen so bedeuten-
den Platz ein, dal Engels sogar zeitweise erwog, seinen kaufminnischen Beruf auf-
zugeben und den eines Militirkorrespondenten zu ergreifen. Stolz sprach Marx,
durch dessen Hinde fast alle Zeitungsartikel von Engels gingen und der fiir seine eige-
nen Korrespondenzen das militdrische Urteil des Freundes bendtigte, von seinem
. Kriegsministerium*1° in Manchester, Fiir die Partei der Arbeiterklasse war es
jedenfalls von enormer Wichtigkeit, daR® Engels, wie Marx betonte, ,,aus den Mili-
taribus sein Fachstudium gemacht'* hatte.11 Die Kriege in Europa, die das mili-
tarische Interesse von Friedrich Engels so augenfillig fesselten, besaflen einen zwei-
spiltigen Charakter. Es handelte sich um einen Typus von Kriegen, die einmal fort-
schrittlichen Charakter trugen, da sie die vorhandenen Reste des Feudalismus aus-

10 Marx an Engels am 30. September 1853, in: Ebenda, Bd. 28, Berlin 1963, S. 580.
11 Marx an Ferdinand Lassalle am 25. Februar 1859, in: Ebenda, Bd. 29, Berlin 1963, S. 580.
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hohlten und in einigen Lindern die Fremdherrschaft und nationale Zersplitterung
beseitigten. Andererseits unterlagen die gleichen Kriege auf dem europiischen Fest-
land dem Eroberungsdrang des reaktioniren Bonapartismus, wie dieser nach 1850
zunichst in Frankreich auf der Basis einer Militéirdiktatur entstanden war. Aus den
in sich verflochtenen Kriegsfaktoren ergab sich die zu den einzelnen Kriegen recht
unterschiedliche Haltung der revolutioniren Krifte in Europa. Anfang der 50er
Jahre hatte Engels das englische Proletariat aufgefordert, im Falle einer bonapar-
tistischen Aggression die nationale Verteidigung aktiv zu unterstiitzen,,ohne dabei
den eigenen Klassenstandpunkt aufzugeben. Wihrend des Krimkrieges vertrat er
die Ansicht, es kiime darauf an, den Krieg der westeuropiischen Koalition gegen
das zaristische RuBland in einen revolutioniren Krieg gegen alle reaktioniren Méch-
te umzuwandeln. 1859 war seine militdrpolitische Konzeption darauf gerichtet, die
demokratischen Krifte in Deutschland zu einem nationalrevolutioniren Krieg gegen
das bonapartistische Frankreich aufzurufen. Dabei wufdte Engels, dafy die reaktio-
néren herrschenden Klassen die nationale Massenerhebung wie die Pest fiirchteten
und lieber mit ihrem erbittersten duferen Gegner gemeinsame Sache machten, als
sich im Interesse der nationalen Einheit und Freiheit mit dem Volk zu verbiinden.

Engels ging immer von der Abhingigkeit der militirischen Strategie von der Poli-
tik aus, betonte aber auch, dafd die Kriegfiihrung ihre speziellen Gesetze besitze, die
niemand ungestraft verletzen kann. Die Dauer der Kédmpfe auf der Krim hatte ihre
Ursachen einmal darin, daf alle kriegfiilhrenden Staaten an einer Lokalisierung des
Krieges interessiert waren, zum anderen auch in den zahlreichen Verstéfien des
englisch-franzésischen Oberkommandos gegen die Kriegskunst. Deren Regeln, wie
sie seit den Napoleonischen Kriegen festgestanden hatten, muften sich infolge der
Tatsache dndern, da} ,,das Kriegsmaterial durch den industriellen Fortschritt*
rasch zugenommen hatte.?2. Deshalb diese von Engels gebrandmarkte ,,seltsame
Mischung von Waghalsigkeit und Ubervorsicht, von unangebrachtem Wagemut und
unangebrachter Angstlichkeit, von militirischer Tollheit, die die Regeln der Kriegs-
kunst nicht beachtet, und gelehrten Erorterungen, die den Zeitpunkt des Handelns
voriibergehen lassen®, in der Kriegfiihrung der Westmichte,!3

Nach dem Krimkrieg steuerte das bonapartistische Frankreich auf eine Fiihrer-
stellung in Europa zu. Aber die beanspruchte politisch-militirische Hegenomie setz-
te auf die Dauer sowohl die Rheingrenze als auch ein zersplittertes Deutschland
und ein abhingiges, nur lose geeinigtes Italien voraus. Eine solche Tendenz mufte
die internationalen Beziehungen friiher oder spiter verschirfen und neue kriegeri-
sche Konflikte hervorrufen. Engels nahm den Vorschlag von Karl Marx an, gemein-
sam die milit4rischen sowie einige fachlich anders gebundene Stichwérter fiir ein
amerikanisches Lexikon zu iibernehmen. Bei der Ausarbeitung mehrerer grofder
Abrisse, wie ,,Armee*, ,,Infanterie*, , Artillerie‘‘ und ,,Kavallerie‘, sowie vieler
kleinerer Artikel vergroferte Engels sein militirwissenschaftliches und -geschicht-
liches Wissen. Anhand der vielhundertjihrigen Milit4r- und Kriegsgeschichte deckte

12 Engels. Die Belagerung Sewastopols, in: Ebenda, Bd. 10, Berlin 1961, S. 543,
13 Derselbe, Der Krieg im Osten, in: Ebenda, S. 562.
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er den engen Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Verhiltnissen und
der militdrischen Entwicklung auf. Zugleich zeigte er, wie die Gefechtsformationen
durch die Waffentechnik und die Kriegfithrung durch die Produktionsweise verin-
dert worden waren, aber umgekehrt auch die Kriegskunst waffentechnische Bediirf-
nisse hervorgerufen hatte. Als Ende der 50er Jahre das Heranreifen einer neuen
europiischen Krise erwartet werden konnte, bekannte Engels, wie niitzlich ihm
der ,,enzyklopddische Kursus‘‘ sei.** Die von ihm zu dieser Zeit ausgearbeiteten
politischen und militérstrategischen Studien ,,Po und Rhein‘‘ und (ein wenig spéter
folgend) ,,Savoyen, Nizza und der Rhein‘ zeigten die Hohe der militdrischen Er-
kenntnisfiahigkeit und die Reife des militdrwissenschaftlichen Urteilsvermogens, die
Friedrich Engels inzwischen erreicht hatte.

Der Krieg von 1859 war einerseits ein Musterbeispiel fiir die komplizierte Ver-
quickung von fortschrittlichen und reaktioniren, von defensiven und aggressiven
Zielen auf beiden kriegfitlhrenden Seiten. Andererseits machte er deutlich, dafy die
Entwicklung der Eisenbahnen, die militdrische Ausniitzung des Telegraphen sowie
die Einfithrung neuer Feuerwaffen und besserer Systeme im Befestigungswesen eine
neue Etappe der Kriegfithrung einleiteten. Das Militdrwesen wurde komplizierter
und stellte an die taktische Ausbildung der Soldaten und Offiziere sowie an die
organisatorischen Fihigkeiten der Kommandeure und Stébe grofiere Anspriiche.
Alle durch die imperiale Politik des franzésischen Kaisers am meisten bedrohten
Linder sahen sich veranlafdt, ihre Verteidigungsfihigkeit zu heben.

Auf englischem Boden kam es unter der biirgerlichen Bevilkerung bis in die
kleinbiirgerlichen Schichten hinein zu einer breiten Freiwilligenbewegung. Engels
konnte sich zwar nicht an dieser Bewegung personlich beteiligen, nahm sie aber
zum Anlaf}, an ihrem Beispiel das Verhiltnis von reguldren Militdreinheiten und
milizartig errichteten Truppen zu erldutern. Die von ihm formulierten Grundstize
der militdrischen Ausbildung von Freiwilligen und Milizsoldaten trugen iiber den
konkreten Anlaf hinaus einen allgemeingiiltigen Charakter und waren fiir eine spé-
tere proletarische Militdrorganisation und Kriegfithrung von grofier Bedeutung.
Engels betonte, da jedes Volksaufgebot nur dann erfolgreich kimpfen kann, wenn
es iiber eine Anzahl gutausgebildeter Fiihrungskader verfiigt und sich im Kampf auf
einen Kern regulirer Truppen stiitzt. Er wandte sich ganz energisch gegen jede Uber-
schitzung und Idealisierung milizartiger Aufgebote, vielmehr forderte er deren
griindliche militdrische Ausbildung, natiirlich in den Grenzen der gegebenen Mog-
lichkeiten. Es kdme nicht darauf an, die taktische Geschultheit reguldrer Truppen
mechanisch nachzuahmen, sondern unter Beachtung der in der reguliren Armee
gesammelten Erfahrungen eine Ausbildungsmethode zu schaffen, die dem Charak-
ter und dem Leistungsvermdégen von Freiwilligeneinheiten gerecht, aber auch den
Erfordernissen des Gefechtes entsprechen wiirde.

Der 1861 ausgebrochene Biirgerkrieg in den Vereinigten Staaten war die Probe
aufs Exempel. Auf beiden Seiten, besonders in den biirgerlich-demokratischen Nord-
staaten, mufite der Krieg mit schnell aufgebotenen Milizen aufgenommen werden,

14 Engels an Marx am 24, Februar 1858, in: Ebenda, Bd. 29, S. 287.
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die in grofien Massen, fast ohne den Kern reguliirer Truppen und mit einer viel Zu.

geringen Anzahl von erfahrenen Unteroffizieren und Offizieren aufgestellt wurden_
»"Die Kriegsfiihrung, wie sie jetzt in Amerika praktiziert wird*, schrieb Friedrich
Engels 1861, ,,ist in der Tat bisher ohne Beispie]. “15 Dje amerikanischen Vorgiinge
hatten gezeigt, daB keine Freiwilligenbewegung je eine reguliire Armee ersetzen
kann. ,,Keine aus Zivilisten neuformierte Armee kann jemals in einem leistungs.
fahigen Zustand bleiben, wenn sie nicht mit den gewaltigen geistigen und materie|-
len Ressourcen ausgebildet und unterstiitzt wird, die in den Handen einer yerhdltnis-
mdRig starken reguldren Armee liegen, vor allem aber durch die Organisation, die die
Hauptstirke der Reguliren bildet.“® Aus diesen militarischen Urteilen erklirt sich
auch die Haltung von Engels zu der Militirreorganisation in Preuien.

Engels ging davon aus, dal angesichts der abenteuerlichen Politik des franzdsi-
schen Bonapartismus und des immer noch gefihrlichen Zarismus wie jeder andere
Staat in Europa so auch Preufien trotz seiner riickstindigen politischen Ordnung
berechtigt war, alle Mittel fiir eine wirksame Landesverteidigung zu entwickeln,
Die reaktioniren regierenden Kreise wollten dazu das stehende Heer verstirken und
modernisieren, und zwar so, dafl die reorganisierte Armee sowohl fiir Eroberungs-
kriege als auch fiir militirische Staatsstreiche einsatzfihig wurde. Dagegen wollien
biirgerliche Demokraten eine ginzliche Auflsung des kdniglichen Heeres und die
Einfiihrung eines reguliren Milizsystems ohne stehende Kader durchsetzen. Beiden
Bestrebungen trat Engels mit scharfsinnigen Argumenten entgegen. Als den besten
und zugleich zweckmiBigsten Weg bezeichnete er die konsequente Verwirklichung
der allgemeinen Wehrpflicht und eine sehr weitgehende Demokratisierung der Mili-
tirverfassung und des Militérsystems. Die Verfiigungsgewalt iiber die reorganisierten
und verstirkten Streitkrifte sollte nach englischem Beispiel dem Parlament und den
von ihm eingesetzten und kontrollierten Militirorganen iibertragen werden.

Obwohl es sich bei Preufien — wie iiberhaupt bei den deutschen Territorien — an-
gesichts der bestehenden Machtverhéltnisse im giinstigsten Fall um einen reaktiona-
ren biirgerlichen Staat handelte, muflte die Arbeiterklasse an einem starken Vertei-
digungssystem interessiert sein, das ihr einen durch dufiere Einmischung ungestdrten
sozialen und politischen Kampf gewihrleistete. Es konnte ihr deshalb nicht gleich-
giiltig sein, ,,0b die allgemeine Wehrpflicht vollstindig durchgefihrt wird oder nicht.

Je mehr Arbeiter in den Waffen geiibt werden, desto besser. Die allgemeine Wehr-
pflicht ist die notwendige und natiirliche Erginzung des allgemeinen Stimmrechts;
sie setzt die Stimmenden in den Stand, ihre Beschliisse gegen alle Staatsstreichsver-
suche mit den Waffen in der Hand durchzusetzen.*17 Eine radikal verwirklichte
aligemeine Wehrpflicht bei gleichzeitiger Verringerung der aktiven Dienstzeit auf
das fiir eine griindliche militdrische Ausbildung notwendige Zeitma® mufte die reak-
tionéren Kréfte hindern, die Soldaten im monarchistischem Geist zu beeinflussen und

15 Engels, Lehren des amerikanischen Krieges, in: Ebenda, Bd. 15, Berlin 1961, S. 401.

16 Ebenda, S. 404.

17 Derselbe, Die preufische Militérfrage und die deutsche Arbeiterpartei, in: Ebenda, Bd. 16, Ber-
lin 1962, S. 66.
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den Interessen der arbeitenden Klassen zu entfremden. Sie bot_der Arbeiterklasse
aber auch die beste Gelegenheit, die fiir die Verteidigung des eigenen Lan_des not-
wendigen militdrischen Operationen so lange zu unt.erstiitzen, bis die dufdere Be:d‘r?-
hung beseitigt und die nationale Unabhingigkeit wx.ede.rhergestellt wax:. Der mllhta-
rsch gutausgebildete Biirger in Uniform gewihrte die sxchers?e Gara'ntxe. gegen jede
subere Gefahr, zugleich war er in der Lage, der eigeneft Rfagxerupg in Flle Arme_zu
fallen, sobald diese begann, den Verteidigungskampf in einen rduberischen Krieg
amzuwandeln. ‘ '
Mit dem Aufschwung der revolutioniren Arbeiterbewegung in der fortgeschrit-
tenen europdischen Lindern war die Verantwortung der Arbeiterklasse ”fiir die Er-
haltung des Friedens zwischen den Staaten angewachsen. Inf“olge der e.rho‘hten Feu-
erkraft und Kampfstirke der Armeen nahmen die kriegenschen.ETelgglsse einen
blutigeren Verlauf und forderten von den werktitigen Massgn, die ja Fhe Soldaten
stellten, groBe Opfer an Menschen und materiellen Giitern. Diese Entwmkl}mg mufd-
te die von tiefem Humanismus getragene Politik der revolutiondren Arbelte?rbewe-
gung beeinflussen. In der Inauguraladresse der 1864 gegriindeten. Internatlonelxlen
Arbeiter-Assoziation formulierte deshalb Karl Marx, daB es die Pflicht der Arbeiter-
Kklasse sei, gegen eine auswirtige Politik zu kimpfen, ,.die frevelhafte Zwecke ver-
folgt, mit Nationalvorurteilen ihr Spiel treibt und in piratischen Kriegen des Volkes
Blut und Gut vergeudet*‘ 18 .
Die aktive Friedenspolitik der revolutioniren Arbeiterbewegung .richtet“e §1ch
gegen den Krieg als Mittel zur Losung zwischenstaatliche'r anflﬂ'cFej sie bekraftlgte
jedoch das Recht eines jeden Volkes, seine Unabhiéngigkeit mit mlhtanschenul\htteln
zu verteidigen oder seine nationale Befreiung mit bewaffneter Hand zu erkdmpfen.
Sie stimmte mit dem militidrpolitischen Ziel des Proletariats {iberein, .den‘ Klassen-
kampf gegen die Bourgeoisie mit Waffengewalt zu fiihren, sobald dafiir die revolu-
tioniren Bedingungen und Erfordernisse bestanden. Die von Marx und l‘Efzg“eIs k.OI.'l-
zipierte Friedensstrategie setzte allerdings voraus, die revolutionﬁrg Mmtarpc?htﬂc
zu verstirken und die Militirtheorie der Arbeiterklasse weiterzuentwickeln. In ihren
militirtheoretischen Auffassungen erkannten sie an, da® ein nationaler Verteidigungs-
krieg wie auch ein revolutionirer Befreiungskrieg die Fithrung offensiver Operati?-
nen auf dem Territorium des Unterdriickers je nach den Umstinden notwendig
machten, ‘
Die Richtigkeit der von Marx und Engels dargelegten strategischen Konzeption
in der Militirfrage zeigte sich am Beispiel des Krieges zwischen Frankreich und
Deutschland in den Jahren 1870/71. Im Sommer 1870 hatte sich Napoleqn 1.
entschlossen, angestachelt durch die provokatorische Kriegspolitik des preufdischen
Ministerprisidenten Otto v. Bismarck, durch einen Krieg in innerdeutsghe Angele-
genheiten einzugreifen und die endgiiltige Herausbildung eines biirgerlichen deut-
schen Nationalstaates zu verhindern. Damit befolgte er die chauvinistischen Klassen-
interessen der franzésischen Bourgeosie. In der ersten Adresse des Generalrates der

18 Marx, Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter-Assoziation, in: Ebenda, S. 13.
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Internationalen Arbeiter-Assoziation iiber den Krieg erklirte Marx im Namen der
briiderlich verbundenen revolutioniirgesinnten Arbeiter aller Linder: , Die englische
Arbeiterklasse reicht den franzdsischen wie den deutschen Arbeitern briiderlic),
die Hand. Sie ist fest iiberzeugt, daf, mdoge der bevorstehende scheufliche Kn'e‘g
endigen, wie er will, die Allianz der Arbeiter aller Linder schlieflich den Krieg aus-
rotten wird.*“!? Trotz ihres entschiedenen Protestes konnten die deutschen und dje
franz6sischen Proletarier die Entfesselung des Krieges nicht verhindern. Das Kriegs.
ziel des bonapartistischen Frankreichs, die reaktionire Kleinstaaterei in Deutsch.
land zu verewigen und deutsche Gebiete am Rhein zu annektieren, verpflichtete
die deutsche Arbeiterklasse, den nationalen Verteidigungskrieg zu unterstiitzen,
solange er streng defensive politische Ziele verfolgte und nicht in einen Eroberungs.
krieg gegen des franzdsische Volk umschlug.

Hiervon ging Friedrich Engels aus, als er fiir die Londoner Zeitung ,,Pall Mai;
Gazette‘ den Verlauf des Krieges verfolgte. Gleich in seinen ersten ,,Notes of the
war‘‘ deckte er die strategischen Aussichten der kriegfiihrenden Seiten und die in-
nersten militdrischen Absichten und Pline ihrer Oberkommandos auf. Engels sagte
den baldigen Zusammenbruch des franzésischen Kaisertums und dabei bis auf den
Tag und die Quadratmeile genau die entscheidende Schlacht bei Sedan voraus, die
das Schicksal Napoleons III. und des von ihm verkdrperten bonapartistischen Regi-
mes in Frankreich entschied. Damit hatte Deutschland das gerechte Ziel des Krieges
erreicht: Die Gefahr einer franzésischen Einmischung in deutsche Angelegenheiten
war erfolgreich beseitigt. Doch die regierenden Kreise Preulendeutschlands, die
Junker und Militaristen und auch die liberale Bourgeoisie waren entschlossen, den
Krieg gegen das verhafSte republikanische Regime, gegen das franzésische Volk fort-
zusetzen und Elsa-Lothringen zu annektieren. Damit wurde der Krieg fiir Frank-
reich zu einem gerechten Verteidigungskrieg.

In der zweiten Adresse des Generalrates iiber den Krieg wandten sich Marx und
Engels ganz entschieden gegen das konterrevolutionire Eroberungsprogramm des
entstehenden preufischdeutschen Kaiserreichs. Sie verurteilten das lautstarke chau-
vinistische Geschrei, mit dem die Annexion von Strasbourg und Metz gefordert
wurde. Anhand exakter militirischer Beweise entlarvte Engels die strategisch auf-
geputzte Behauptung, dafy nur durch den Besitz der beiden Festungen die nationale
Unabhiingigkeit und Sicherheit Deutschlands dauernd garantiert werden kénne.
Marx und Engels wiesen vielmehr nach, daf gerade dieser Raub die Ursache fiir
weitere militdrische Konflikte sei, und erkldrten, da® Deutschland nicht durch Fe-
stungen auf geraubtem Boden, sondern nur durch seine demokratische Umgestaltung
im Innern des Landes gegen alle dufleren Gefahren gesichert werden kdnne.

Wie der Verlauf des Deutsch-Franzdsischen Krieges durch die glinzende militéri-
sche Kritik Friedrich Engels’ vorausschauend kommentiert wurde, so bestitigten
die revolutiondren Ereignisse in Paris 1871 die von den Begriindern des wissenschaft-
lichen Kommunismus ausgearbeitete Militirtheorie und die von ihnen gefiihrte Mili-

19 Derselbe, Erste Adresse des Generalrats iiber den Deutsch-Franzésischen Krieg, in: Ebenda,
Bd. 17, Berlin 1962, S. 7.
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] tﬁrpolitik. Begiinstigt durch die Erschiitterungen der militdrischen Niederlagen sowie

angetrieben durch den nationalen Verrat und durch heimtiickische Angriffe der
besitzenden Klassen, hatten sich die Pariser Arbeiter erhoben und mit der Kommune
die erste proletarische Staatsmacht gegriindet. Marx und Engels, die sich sofort auf
die Seite der Kommunarden stellten, obwohl sie wuBten, daf fiir eine dauernde
proletarische Machtergreifung die gesellschaftlichen Verhiitnisse noch nicht reif
genug waren, versuchten den Rat der Kommune zu einem sofortigen aktiven mili-
tarischen Vorgehen gegen die reaktionire Staatsmacht auBerhalb von Paris zu bewe-
en.

’ Doch wie sich die Pariser Kommune militirisch allzulange auf die Defensive be-
schrinkte, so lie sie es auch dabei bewenden, die Nationalgarde als die einzig bewaff-
nete Macht zu deklarieren. Den milizartig organisierten Bataillonen der Nationalgar-
de fehlte ein Kern stindig unter den Waffen befindlicher revolutionirer Truppen, die
fahig waren, komplizierte militdrische Operationen gegen die erfahrenen konter-
revolutioniren Streitkrifte durchzufiihren. Die militirischen MaBnahmen der Kom-
munarden, aber auch die milit4rischen Ursachen ihrer Niederlage bewiesen die von
Friedrich Engels einige Jahrzehnte zuvor gezogene Schlu$folgerung, daf die Arbei-
terklasse nach ihrer Machtergreifung starke bewaffnete Krifte nach modernen mili-
tirwissenschaftlichen Erkenntnissen aufstellen muf3, um ihre revolutionire Diktatur
wirksam zu schiitzen.

Das Jahr 1871 hatte eine durch zahlreiche Kriege gekennzeichnete Periode ab-
geschlossen. Es folgte in Europa eine Periode der relativ friedlichen Entwicklung,
in der sich allerdings die filhrenden Militirmichte durch das Wettriisten in waffen-
starrende Heerlager verwandelten und der Klassenkampf infolge der wachsenden
kapitalistischen Ausbeutung und der politischen Entrechung der arbeitenden Massen
schirfere Formen annahm. Obwohi sich der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit
zuspitzte, stand auch jetzt die proletarische Revolution noch nicht auf der Tages-
ordnung. Das bestimmte die proletarische Militarpolitik und die weitere Ausarbei-
tung der marxistischen Militdrtheorie. Fiir Engels blieb das Studium der Gesetz-
mifigkeiten des bewaffneten Aufstandes und eines revolutioniren Krieges unter
den verinderten militirischen Bedingungen eine wichtige militirtheoretische Auf-
gabe. Die Arbeiterklasse und ihre revolutionire Bewegung hatten einen Reifegrad
erlangt, der es ihnen gestattete, den Sturz der reaktioniren Regimes in einer Reihe
europdischer Staaten durch eine biirgerlich-demokratische Revolution unter ihrer
fiihrenden Teilnahme zu erzwingen, sobald die Bedingungen dafiir gegeben waren,
wie sie beispielsweise in Spanien lange Zeit bestanden.

Sehr intensiv beschiftigte sich Friedrich Engels mit dem Wesen und den Formen
des Militarismus. Eigentlich schon vor 1870, sehr deutlich aber nach der Reichs-
grindung zeigte die liberale Bourgeoisie ihre volle Bereitschaft, die verhingnisvolle
Entwicklung Deutschlands zu einem militaristischen Staat zu unterstiitzen. Da sich
das demokratische Kleinbiirgertum kaum noch fihig zeigte, eine ernsthafte politi-
sche Rolle zu spielen, war die Arbeiterklasse berufen, kompromiflos und entschie-
den den Kampf gegen den Militarismus zu fithren und eine militdrpolitische Alter-
native auszuarbeiten. Engels betrachtete seine Mitwirkung an dieser Alternative

9
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aus militdrwissenschaftlicher Sicht und die unausgesetzte Entlarvung des Militaris.
mus durch die tiefgriindige Analyse seiner Ziele und Triebkriifte als einen wichtigén
Bestandteil seiner Arbeit.

In einer Reihe von Artikeln fiir den sozialdemokratischen »Volksstaat* und ip
seiner groflen Arbeit ,,4 nti-Dithring** wies Friedrich Engels in griindlichen Unter.
suchungen nach, wie das militaristische System im Deutschen Reich den Volks.
massen unertrigliche Lasten aufbiirdete und damit letztlich seinen eigenen Unter.
gang herbeifithren mufite. Das Wettriisten der europdischen Staaten zwang sie einey.
seits, jedes Jahr mehr Gelder fiir die Armee und Flotte auszugeben und sich grofien
finanziellen Schwierigkeiten auszusetzen. Andererseits standen sie auch vor dey
Zwangslage, mit der allgemeinen Militardienstpflicht mehr Ernst als bisher zu ma-
chen und damit die ganze minnliche Bevolkerung im Waffenhandwerk auszubilden,
Auf diese Weise wurde objektiv das Volk befdhigt, in einem giinstigen Moment sej.
nen demokratischen Willen gegen den Militirstaat durchzusetzen. wUnd dieser Mo-
ment tritt ein", sagte Engels voraus, ,sobald die Masse des Volks — lindliche und
stadtische Arbeiter und Bauern — einen Willen hat. Auf diesem Punkt schligt das
Fiirstenheer um in ein Volksheer; die Maschine versagt den Dienst, der Militarismus
geht unter an der Dialektik seiner eignen Entwicklung.'?0

Im Interesse des Friedens zwischen den Staaten kam es darauf an, diesen Pro-
zel§ des Umschlagens zu verkiirzen und ein demokratisches Militdrsystem zu erkiimp-
fen. Das war um so nétiger, als Engels auf Grund seiner militirischen Studien den
Charakter eines vom deutschen Militarismus entfesselten Krieges voraussagen konn-
te: ,,Und endlich ist kein andrer Krieg fiir Preufien-Deutschland mehr méglich, als
ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie geahnten Ausdehnung
und Heftigkeit.'?" Engels prophezeite auch das Ergebnis dieses Krieges, denn am
Schlufs dieser Tragddie fiir Dutzende Millionen von Menschen ,,ist der Sieg des Pro-
letariats entweder schon errungen oder doch unvermeidlich. 22

Als sich die Gefahr eines Krieges Frankreichs gegen Deutschland abzeichnete,
machte sich Engels zum beredten Fiirsprecher der deutschen und franzosischen
Arbeiter, wenn er deren gemeinsame Interessen und zugleich tiefe Abscheu vor
dem Krieg zwischen ihren Nationen hervorhob. Er hielt es im Interesse des prole-
tarischen Klassenkampfes auch fiir nétig, die allgemeine Wehrpflicht fortan ver-
stirkt fiir die Verbreitung militirischer Kenntnisse unter den Arbeitern und fiir
die Heranbildung von Militirfachleuten der Arbeiterklasse auszuniitzen. Gerade
durch den demokratischen Druck von unten sollten die herrschenden Klassen ge-
zwungen werden, die allgemeine Dienstpflicht bis zur iufiersten Grenze durchzu-
fiihren und zugleich auf die Existenz eines starken stehenden Heeres mit einer mehr-
Jihrigen aktiven Dienstzeit zu verzichten. Auf diese Weise, so meinte Engels, konnte

20 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Anti-Dithring*), in: Ebenda,
Bd. 20, Berlin 1962, S. 158.

21 Derselbe, Einleitung zu Sigismund Borkheims Broschiire ,,Zur Erinnerung fiir die deutschen
Mordspatrioten. 18061807, in: Ebenda, Bd. 21, Berlin 1962, S. 350.

22 Ebenda, S. 351.
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:edes Land durch seine Biirger in Uniform gegen jede ﬁuﬁe;e (“}efahr gesichAert"und
auferdem die Armee, ,,welche eins iszf mit der Nation'23, fiir den rea}ctmnaren
Einsatz im Innern unbrauchbar gemacht werden. o

Geeignete militdrpolitische und organisatorische Mafinahmen, die die besteher}-
den Spannungen zwischen den Grofiméchten sofort entschirfen kf)nn:cen unq mit
den objektiven Entwicklungsgesetzen des Militdrwesens und der Kfmgfuhr(t}ng ube‘r-
einstimmten, schlug Engels in seiner Arbeit ,,Kann Europ_‘a abriisten? Yor, die
gleichsam sein militirtheoretisches Verméchtnis an die Bartelen des I‘nternatlonglen
Arbeiter-Kongresses war. Um das Wettriisten zu unterbinden und d1'e. ('}.efah'r femes
volkermordenden Weltkrieges zu vermindern, formuliert? erlals mllftarpohtlsch.e
Aufgaben der Arbeiterbewegung unter bﬁrgerlicheg Verhiltnissen, fiir die Her“bel-
filhrung gegenseitiger Abkommen zwischen den Reg1erL’1ngen und “Parlamentep iber
Riistungsgrenzen und den gemeinsamen Ubergang zu einem ‘Mﬂltarsystem mit v4er:
kiirzter Dienstzeit zu kdmpfen, wobei Engels sogar das ,,lezz‘syste.rrf (fls. Endziel
nannte.24 Selbst unter der kapitalistischen Ordnung gab es kqne militdrische Not-
wendigkeit, einen riesigen Militdrapparat zu unterhalten und diesen sogar von J ahAr
zu Jahr zu vergréfern. Der einzige Grund dafiir sei, so urteilte Engels, klas§enpoll-
tischer Natur, denn die Armeen ,,sollen nicht so sehr gegen den dufiern wie gegen
den innern Feind“ schiitzen.25 s oo

In'den mehreren hundert militdrischen Schriften revolutionierte Friedrich Engels
das militidrische Denken und eréffnete ihm eine klassenmaflig neue Etappe. Er wur-
de zu einem der genialsten militdrischen Denker, zum Militéir‘fachmann fles‘prole-
tarischen Klassenkampfes in der Epoche des vormonopolistischen Kapitalismus,
zum ersten Militdrtheoretiker der revolutionidren Arbeiterbewegung.

23 Derselbe, Brief an das Organisationskomitee des internationalen Festes in Paris, in: Ebenda,

S. 345. '
24 Derselbe, Kann Europa abriisten? , in: Ebenda, Bd. 22, Berlin 1963, S. 375.

25 Ebenda, S, 371.
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Dokumente: Nachrufe fiir Friedrich Engels aus der
zeitgenossischen Presse )

1. Die Neue Zeit. XIII. Jg. 1894—95, IL. Bd. Nr. 46, S. 609 f.

Friedrich Engels t

Seit dem 14. Mirz 1883 hat das kampfende Proletariat keinen so schweren Ver.
lust erlitten wie am letzten 5. August. Wir haben nun auch den zweiten der beiden
Begriinder des modernen Sozialismus verloren, den zweiten der beiden Denkriesen,
die der Arbeiterklasse den sicheren Weg zum Sieg und zur Befreiung der gesamten
Menschheit gewiesen.

Aber fiir denjenigen, der so gliicklich war, in persénliche Verbindung mit Engels
treten zu kénnen, verblaft fast der Verlust, den unsere Sache erleidet, vor dem per-
sonlichen Verluste, denn in Friedrich Engels ist nicht blof einer der universalsten
Gelehrten, einer der tiefsten Denker, einer der kiihnsten Kampfer dahingegangen,
sondern auch eine Persdnlichkeit von tiberwiltigendem Zauber, ein geradezu herr-
licher Mensch, ein im besten Sinne des Wortes ritterlicher Charakter. Ein Mensch
voll iiberschaumender Kraft und doch von zartestem Empfinden, hingebend und
opferfreudig ohne Sentimentalitit, selbstbewuf3t und mannhaft, ohne Prahlerei,
enthusiastisch ohne Uberschwiinglichkeit und Pathos, kein finsterer Fanatiker,
sondern heiter und genuf¥freudig, der lachen konnte wie kein Zweiter, und der auch
das Lachen anderer liebte, vor allem das helle Kinderlachen.

Welch unersetzlichen Verlust die Wissenschaft und die internationale Bewegung
des Proletariats durch Engels’ Tod erleiden, brauchen wir nicht den Lesern dieser
Zeitschrift auseinanderzusetzen, deren Aufgabe es ist, der Wissenschaft, die er mit-
begriindet, und der Bewegung, deren kriftigster Férderer er gewesen, zu dienen.
Unentbehrlich ist freilich Niemand, das hat uns Engels selbst gelehrt. Unsere Bewe-
gung wurzelt in den Verhiltnissen, nicht in einzelnen Personen, Aber es gibt Per-
sOnlichkeiten, die so hoch iiber ihre Umgebung hervorragen, daf} sie bei ihrem Ver-
schwinden eine klaffende Liicke hinterlassen, die niemand auch nur anndhernd im-
stande ist, auszufiillen. Und in diesem Sinne ist Engels fiir uns unersetzlich wie kei-
ner.

Ja, man kann sagen, da wir seinen Hingang noch weit schmerzlicher empfinden
werden als den von Karl Marx, denn erst mit Engels ist uns Marx vollig gestorben.
So lange Engels noch lebte, dessen Geistesleben mit dem von Marx so innig ver-
wachsen war, lebte auch noch dieser unter uns, standen wir unter dem lebendigen
Einflusse beider. Nun sind beide dahin.

Aber wir wiirden nicht im Geistes von Friedrich Engels handeln, wollten wir an
seinem Grabe nur trauern um das, was wir an ihm verloren, und uns nicht erheben
durch den Gedanken an das, was wir durch ihn gewonnen, was wir ihm verdanken.
Es ist ein unendlich reiches Erbe an Wissen und Koénnen, das er uns hinterlifit, ein
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Erbe, das eine bleibende Bereicherung der Menschheit bedeutet, ein Erbe, das sich
picht vergraben ldBt, sondern das selbst dazu dréngt, es zu vermehren und zu erwei-
tern.

Engels ist tot, aber der vom wissenschaftlichen Sozialismus befruchtete Klassen-
kampf des Proletariats lebt, kraftvoller als je. Und keinen besseren Scheidegrul wis-
sen wir dem toten Freunde und Lehrer ins Grab nachzusenden, als den Ruf: Auf
sum Kampf!

2. Vorwirts. Beérliner Volksblatt, 7.8.1895

Friedrich Engels tot!
‘ Berlin, den 6. August 1895,

Aus London erhalten wir folgende Depesche:

London, den 6. August, 1 Uhr nachmittags. Gestern Abend 10 Uhr 30 Minuten
starb Engels ohne Todeskampf. Seit Mittag bewuftlos.

Seit im Mérz vor 12 Jahren die Nachricht kam, dafl Karl Marx gestorben, hat das
klassenbewufdte Proletariat der Welt keine dhnliche Trauerbotschaft empfangen.

So ist denn auch der zweite der groflen Dioskuren des wissenschaftlichen Sozia-
lismus aus den Reihen der Lebenden, aus der Reihe der Kdmpfenden geschieden.
Denn Leben und Kdmpfen war fiir ihn eins. Rufen wir uns sein Leben zuriick, so
schreitet die moderne Arbeiterbewegung an uns voriiber. Schon in der Mitte der
vierziger Jahre gab Friedrich Engels, der Vierundzwanzigjdhrige, den deutschen
Arbeitern in seiner ,,Lage der arbeitenden Klasse in England‘’ die Mahnung zur
Klassenorganisation und ein Vorbild zur Nacheiferung. Und unmittelbar vor dem
Ausbruch der Februar-Revolution schrieb er, zusammen mit Karl Marx, das Kom-
munistische Manifest, das bis auf den heutigen Tag der beste Katechismus der so-
zialistischen Lehre ist, und dessen Mahn- und Weckruf: Proletarier aller Linder ver-
einigt Euch! die Inschrift geworden ist fiir die Fahnen des zum Sieg ¢ilenden Pro-
letariats. Mit Marx, von dem er nicht, und der von ihm nicht zu trennen ist, brachte
Engels den Sozialismus aus dem Nebel phantastisch-sentimentaler Sektiererei und
utopistischen Trdumens auf den Boden der Tatsachen und gab ihm so die granitne
Grundlage, von der aus die kapitalistische Welt aus den Angeln gehoben wird.

Wir kénnen hier nicht das an Arbeit und an Friichten so reiche Leben des rastlos
titigen Freundes erzihlen. Nachstehend teilen wir die Lebensskizze mit, welche
Kautsky vor acht Jahren im Osterreichischen Arbeiterkalender verdffentlichte und
die seinerzeit vom ,,Sozialdemokrat* abgedruckt wurde; der Skizze wird ein Schluf-
artikel folgen, der Engels’ Wirken in den letzten Jahren darstellt.

Wen die Gotter lieb haben, den lassen sie jung sterben — pflegten die Griechen
zu sagen. Engels hat das doppelte Gliick gehabt, ein hohes Alter zu erreichen und
jung zu sterben. Als er vor zwei Jahren Deutschland und Osterreich besuchte, da
staunten die Arbeiter Berlins und Wiens: Der Mann, der ihren Vitern vor 45 Jahren
den Weg gezeigt hatte zum Ziel, er stand vor ihnen als Jiingling. Die Jahre waren
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ohne anderen Einfluf auf ihn, als mit der geistigen Reife auch die geistige Frische
zu erhohen. Das schwungvollste, was Engels geschrieben — mit Ausnahme des ein-
zigen und unvergleichlichen Kommunistischen Manifestes — sind die Schriften, die
er nach dem Tode seines und unseres Karl M&rx geschrieben hat. Es ist, als ob er
sich verpflichtet gefiihlt hitte, nun doppelt zu arbeiten, fiir sich und fiir den toten
Freund. Was er in diesen zwolf Jahren geleistet, ist nur von dem zu ermessen, der
in die Werkstitte dieses Geistes und dieses Lebens hineingeblickt hat. Natiirlicher
Testamentsvollstrecker von Marx, fand Engels sich vor der Riesenaufgabe, den Ko-
lossalbau, welchen zu vollenden, der Freund keine Zeit gehabt hatte, in wiirdiger
Weise zu Ende zu fithren. Diese Aufgabe hat er vollbracht. Und was hat er aufierdem
noch geschaffen. Vor wenig Monaten erst schenkte er den Arbeitern die prachtige
Vorrede zu Marx’ Klassenkdmpfen in Frankreich. Und noch wenige Tage ehe der Tod
ihm die Feder zebrach, war er mit einem Vorwort zu Marx’ Jugendschriften be-
schiftigt.

Engels war nicht der Mann der grauen Theorie. Theorie und Praxis, Lehre und
Leben waren bei ihm nicht getrennt. Und iiber den Arbeiten der wissenschaftlichen
Kritik vergafd er niemals die Kimpfe des Tages. Wie er schon in frithester Jugend
die Chartistenbewegung mitgemacht hatte, so eilte er im Jahre 1849 aus der Redak-
tionsstube der ,,Neuen Rheinischen Zeitung* auf die Schlachtfelder Badens und der
Pfalz; und wo immer das Proletariat kimpfte, war Friedrich Engels mit unter den
Kidmpfern. Bei Grilndung der Internationalen Arbeiter-Assoziation stand er Marx
zur Seite. Und bis in die letzten Tage nahm er an dem Ringen der Arbeiter den
regsten Anteil — feuerte liberall an, stand iiberall zu Diensten mit seinem Rat. Be-
scheiden und einfach wie er war, kam ihm nie der Gedanke, stolz zu sein auf sich
selbst — er, der doch wahrlich Ursache hatte, stolz zu sein auf die méchtige Saat,
deren Sdmann er gewesen. Stolz war er nur auf die Arbeiterklasse, die seinen Er-
wartungen nicht blofd entsprochen, nein, die sie weit iibertroffen hatte. Und stolz
war er insbesondere darauf, dafd das arbeitende Volk Deutschlands voran marschiert
in dem internationalen Befreiungskampf des Proletariats und die Schmach ausléscht,
welche junkerliche Rohheit und biirgerliche Feigheit iiber unser Vaterland gebrachi
haben.

Die Arbeiter aller Linder trauern um Friedrich Engels; allein sie werden nicht
klagen um den Tod des Fithrers und Vorkdmpfers. Fiir uns ist er nicht tot — er
lebt, er redet zu uns, er zeigt uns den Weg, er fiihrt uns den Weg, er treibt uns vor-
an - und was wir einst am Grabe von Karl Marx schwuren, das schwéren wir jetzt
auch am Grabe von Friedrich Engels: Wir verwirklichen, was Du uns gelehrt hast!

Wir verwirklichen was Jhr Beide uns gelehrt habt — Thr gehodrt ja zusammen!
Durch die Tat wollen wir zeigen, daf3 wir Euer wiirdig sind!
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3. Der Sozialdemokrat, 18.8.1895
Friedrich Engels .

Einen seiner groften geistigen Fiihrer hat am Montag das Proletariat verloren:
Friedrich Engels ist nicht mehr.

Wie das Leben, so war auch der Tod ihm hold; nach einem an Erfahrungen
und Erfolgen iiberreichen Dasein hat er, dem selbst als Greis ewige Jugend be-
schieden schien, ohne langes Hinsiechen und ohne qualvolles letztes Ringen in
stillem Schlummer die Augen fiir immer geschlossen.

Von dem unsterblichen deutschen Triumvirat Lassalle-Marx-Engels hat er viel-
leicht den deutschen Arbeitern menschlich am nichsten gestanden. Lassalle ver-
gétterte man'lange Zeit, auch heute sieht man ihn meist noch als Helden, als
Ubermenschen. Marx in seiner einsamen geistigen Grofe ist bei den Massen niemals
populdr geworden. Sein treuer Mitarbeiter und Freund war es, der weiteren Kreisen
Jahrzehnte hindurch die Gedankenwelt von Marx erschluf® und vermittelte, die er
mit entdeckt und entwickelt hatte. Seine zahlreichen tiefgehenden Schriften sind
nicht nur wissenschaftliche Kleinode, sie sind zu einem dauernden Schatze der
Arbeiterliteratur geworden. Bald konnte man sich keine wichtige Parteidiskussion
mehr denken, an der Engels nicht als fachkundigster, immer geistvoller und genialer
Berater teilgenommen hitte. So verwuchs er inniger und inniger mit dem Leben und
der Entfaltung der Partei, nicht nur Deutschlands, sondern aller Linder; so erschien
er den Fihrern wie den Massen mehr und mehr als der getreue Eckart, dem man
nicht nur Bewunderung, sondern auch ein fast beispielloses Vertrauen entgegen-
brachte. Hunderttausende und Millionen, die ihn nie von Angesicht zu Angesicht
gesehen, filhlen heute seinen unerwarteten Tod wie den Verlust eines personlichen
Freundes.

In Engels’ Leben spiegelt sich der ganze Entwicklungsgang des deutschen und des
internationalen Proletariats wihrend des letzten halben Jahrhunderts wider. Am
28. November 1820 in Barmen geboren, lernte Engels schon in den industriell hoch-
entwickelten Rheinlanden die Mistinde des Fabriksystems kennen, die damals so
viele hochgebildete Mitglieder des Biirgertums zu einem unklaren Sozialismus fiihr-
te. In England, wo er 1842—44 in einem gréferen Fabrikunternehmen titig war,
sah er dann die in den Gewerkschaften organisierte, im Chartismus politisch titige
Arbeiterklasse als michtig treibenden Faktor der inneren Entwicklung vor sich; die
Schuppen der utopistischen Auffassung des sozialen Lebens fielen von seinen Au-
gen; bereits in der ,,Lage der arbeitenden Klasse in England*, die 1845 erschien, sah
er in dem Wachstum des Proletariats nicht nur die wachsende Zersetzung und Ver-
elendung, sondern auch die kommende Befreiung aller Ausgebeuteten. In Marx
fand er den ebenbiirtigen Freund und Lehrer; in Paris, in Briissel wirkten sie gemein-
sam. Im Bund der Kommunisten gewannen sie durch ihre iiberragenden geistigen
Fahigkeiten bald einen filhrenden Einflu; das ,,Kommunistische Manifest* ist das
erste unsterbliche Erzeugnis ihrer literarischen Waffenbriiderschaft. Dann weht sie
der revolutionire Sturm der Jahre 1848 und 1849 wieder nach Deutschland, in die
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Rheinlande hiniiber; die ,,Neue Rheinische Zeitung* erscheint als das erste sozial-

demokratische Blatt in deutscher Zunge. Das Scheitern der Revolution fiihrte dann
die beiden Freunde in London zusammen, nachdem Engels an den Gefechten in
Baden teilgenommen und kurze Zeit in der Schweiz geweilt hatte.

Der Niedergang des Chartismus, das Ende der kontinentalen Aufstinde lehrte
beide vieles realistischer sehen. Wihrend die iibrigen Exilierten in London téglich
von neuen Erhebungen triumten und in Niederlagen nur die Tiicke des Zufalls sa-
hen, erkannten Marx und Engels gar bald, daBl von einer wirklichen Revolution fiir
lingere Zeit keine Rede mehr sein kdnne, und sie traten offen gegen die chimiri-
schen Illusionen und bombastischen Manifestationen der Emigranten auf in einer
politisch-6konomischen Revue, der sie ebenfalls den Titel ,,Neue Rheinische Zei-
tung* beilegten. Geidchtet in der Heimat, erregten sie durch diese Haltung die leb-
hafteste Entriistung der Gedchteten im Exil. Sie wurden von der Demokratie eben-
so geboykottet wie von den Regierungen. Alle Zeitungen verschlossen sich ihnen.
Fiir lingere Zeit war es nicht blo mit jeder politischen, sondern auch literarischen
Titigkeit, die auf Deutschland berechnet war, fiir sie zu Ende. Dazu kamen mate-
rielle Sorgen; eine Zeit angestrengter Erwerbstitigkeit, aber auch eifriger Studien
begann. Marx zog sich in das Britische Museum zuriick. Engels ging 1850 nach Man-
chester, wurde wieder Kommis in der Fabrik, in der sein Vater Teilhaber war, und
1864 Associe. Zwanzig Jahre lang blieb er von Marx getrennt, wenn der geistige
Verkehr beider auch nie unterbrochen wurde. Unterdes war die Arbeiterbewegung
in allen europiischen Lindern michtig erstarkt. 1864 war die Internationale ge-
grindet worden. Marx hatte sie mit einem Riesenaufwand von Zeit und Arbeit ge-
leitet; die Fortfiihrung des ,,Kapital* geriet dadurch vollstindig ins Stocken. Engels
eilte seinem Freunde zu Hilfe; er hatte sich 1869 vom Geschift in Manchester zu-
riickziehen kdnnen und iibernahm in London einen grofien Teil der Korrespondenz
der Internationale. Als die Internationale aufgeldst war, begann fiir Engels wieder
eine ausgebreitete literarische Titigkeit, die schlieflich in dem Meisterwerk gegen
Diihring gipfelte. Unter dem Sozialistengesetz war er ein treuer, eifriger Mitarbeiter
des Ziiricher ,,Sozialdemokrat‘‘; vielen unserer Leser wird der Jubelartikel noch im
Gedichtnis sein, mit dem er die Wahl von 1890 und das Fallen des Sozialistengeset-
zes begriifite. Daneben lief eine unglaublich ausgebreitete Korrespondenz nach allen
Lindern und Erdteilen; sein stiller Einflu3, der sich auf private Briefe und person-
lichen Verkehr griindete, reichte vielleicht noch weiter wie seine unermiidliche 6f-
fentliche Titigkeit. Als literarischer Testamentsvollstrecker von Marx, als Berater
des internationalen Proletariats ruhte bis zu seinem letzten Atemzuge eine grofie
Arbeitsbiirde auf ihm. Eine fiir seine Jahre {iberraschende Riistigkeit des Kérpers
und des Geistes machte sie ihm verhiltnism#fig leicht. Als ihn vor zwei Jahren in
Ziirich die Arbeitervertreter aller Linder umjubelten, schien er gegen Alter und
Schwiche gefeit.

Und doch hatte ihn schon damals kurz vorher eine schwere Krankheit an das
Lager gefesselt. Seine Gattin, sein Freund waren ihm schon lange in das Grab vor-
angegangen. Nun hat auch er dem Tode folgen miissen.
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Aber er war einer der Begnadeten, deren Werke unverginglich im Herzen des Vol-
kes fortleben und im Leben des Volkes sich fort und fort entwickeln. Er hat den
Sieg der Arbeiterklasse nicht mehr sehén kénnen; doch das Proletariat 'wird sich
weiter bei ihm Rat und Zuspruch holen, solange es kimpft und sich dankbar des
grofben Fiihrers erinnern, wenn es dereinst sein Ziel erreicht haben wird.

4. Die Gleichheit. Zeitschrift fiir die Interessen der Arbeiterinnen, 21.8.1895
Friedrich Engels t

Das in einem Ziele geeinte Proletariat aller Lander betrauert gemeinsam einen
der Besten und Gréfiten aller Zeiten. Am 5. August, Abends 10 1/2 Uhr, starb in
London der zweite der Geistesriesen, welche die kimpfende Arbeiterklasse als die
groBten ihrer Pfadfinder und Fiihrer, als die Begriinder des wissenschaftlichen So-
zialismus ehrt. Friedrich Engels, der allzeit gewappnete, unbezwungene Streiter
fiir die Befreiung des Proletariats, wurde im 75. Lebensjahr von dem Allbezwinger
Tod dahingerafft. Nicht als miider Mann ging er von hinnen, sondern als Einer, den
der Sensemann von fruchtbarer Arbeit ruft. Wohl ist Engels im Greisenalter ge-
storben und doch nicht als Greis, an geistiger Frische, an Energie des Willens, lei-
denschaftlicher Begeisterung und froher Tatkraft einer der Jiingsten, die mit uns
strebten und kimpften. Seit Marx’ Tode (13. Mirz 1883) hat das Proletariat keinen
herberen Verlust erlitten.

Was Engels fiir den Befreiungskampf der Ausgebeuteten geleistet, es ist untrenn-
bar mit den Leistungen Marx’ verbunden, und es verpflichtet zu ewiger Dankbar-
keit. In der Geschichte des revolutiondren Werdegangs der neuen Zeit steht es un-
verwischbar verzeichnet, und in den Annalen der Wissenschaft ist es mit flammen-
den Ziigen eingegraben.

Als Theoretiker hat Engels mit Marx zusammen die unerschiitterlich feste, wissen-
schaftliche Grundlage fiir den Befreiungskampf der Enterbten aufgebaut. Mit ihm
zusammen schmiedete er den klassenbewufiten Arbeitern das schneidige, wuchtige
geistige Riistzeug, das den Gegner unfehlbar fillt. Und als der Freund von ihm ge-
nommen ward, ohne das Werk seines Lebens vollendet zu haben, da fiel Engels als
geistigem Erben und Testamentsvolistrecker die unvergleichlich hohe und schwie-
rige Aufgabe zu, das Unvollendete zum Abschlufd zu bringen. Er hat es getan, wie
kein zweiter aufier ihm es zu tun vermocht,

Das Dioskurenpaar Marx-Engels waren die Ersten, welche die geschichtliche Auf-
gabe und die geschichtliche Macht des Proletariats klar erkannten. Nicht blof3 mit
dem warmen Herzen des Menschenfreundes fiihlten sie mit der leidenden Arbeiter-
klasse, sondern als tiefe Forscher und kithne Denker erblickten sie in dem kdmp-
fenden Proletariat den Haupttriger der modernen geschichtlichen Entwicklung. Sie
wiesen die geschichtlich treibende Kraft der Klassenkdmpfe nach. Griindlich rdum-
ten sie auf mit dem Wahnglauben an die befreiende Kraft der Attentate auf die
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Trénendriisen und den Gerechtigkeitssinn der Besitzenden. Sie lehrten den Entert.
ten, ihre Befreiung einzig und allein erwarten und erringen durch den bewuBtep
Kampf von Klasse gegen Klasse. ,,Die Befreiung des Proletariats kann nur das Werk
des Proletariats selbst sein. ... Proletarier aller Linder vereinigt Euch®! riefen sie
bereits 1847 in dem unsterblichen ,,Kommunistischen Manifest** der Welt der Ar.
beit zu. Und wieder und wieder verwiesen sie das Proletariat auf die Eroberung de;
politischen Macht, der Staatsgewalt, als den einzigen Weg, der in die sonnige Zy-
kunftsgesellschaft hiniiberfiihrt. .

Von Etappe zu Etappe hat Engels den Eroberungsmarsch der zielbewufiten Ay-
beiterklasse allerwirts begleitet, stets anregend, befruchtend, ratend, helfend mit
Wort und Tat; niemals den Uberblick iiber die allgemeine Situation verlierend, die
kilthle Wertung der Verhiltnisse; als Taktiker und Stratege unvergleichlich, wie alg
Theoretiker.

Was das Proletariat und insbesondere die deutsche Arbeiterklasse Engels ver-
dankt und mit ihm verliert, ist unermeflich. Wohl hat er selbst uns gelehrt, daf die
sozialistische Bewegung aus den Verhiltnissen emporwichst und nicht mit Perso-
nen steht und féllt. Aber seine Persdnlichkeit ragte so hoch, sein Wirken war so
umfassend und tief, daB sein Verschwinden eine klaffende Liicke 1ift, die niemand
auszufiillen vermag.

Die Proletarierinnen aber schulden ihm besonders dankbares Erinnern. Nicht nur
fiir ihren Befreiungskampf als Ausgebeutete hat er die wissenschaftliche Grundlage
geschaffen, auch fiir ihr Emanzipationsringen als Frauen.

Das Streben des weiblichen Geschlechts nach voller Gleichberechtigung ward von
dem Philistertum vor allem mit dem Hinweis bekdmpft auf die Unvereinbarkeit
des vollen Menschseins der Frau mit dem Wesen der Familie und den Pflichten ihr
gegeniiber. Und die auf der Sklaverei der Frau beruhende vaterrechtliche Familie
galt dem Philistertum als die Familie an und fiir sich, als die einzig mégliche sittliche,
wirtschaftliche, soziale Norm des Zusammenlebens der Geschlechter bis in alle
Ewigkeit. Wohl hatten die Utopisten, vor allem Fourier, wohl hatten Marx und
Engels im ,,Kommunistischen Manifest* mit glinzender Schirfe gezeigt, dafs der
Kapitalismus ,,dem Familienverhéltnis den riihrend-sentimentalen Schleier abge-
rissen und es auf ein reines Geldverhiltnis zuriickgefithrt hatte*. Engels aber war
es vorbehalten, Spiefibiirgers K6hlerglauben an den ewigen Bestand der vaterrecht-
lichen Familie fiir immer zu zertriimmern. Im Anschluf an die Arbeiten Morgans
und Bachofens, die er erweiterte, vertiefte, als Bausteine eines wunderbar logischen
und klaren Gefliges ordnete, wies er wissenschaftlich unanfechtbar nach, dal die
Familie, wie jedes andere soziale Gebilde, unter der treibenden Kraft der Wirt-
schafts- und Eigentumsverhiéltnisse wichst und sich verindert, daf ihre Formen
ein stetes Werden und Vergehen erfahren. Seine meisterhafte Studie iiber ,,die Ent-
stehung der Familie, des Privateigentums und des Staats‘ ist von grundlegendster
Bedeutung fiir den Befreiungskampf des gesamten weiblichen Geschlechts. Mit
Engels ist ein universaler Gelehrter, ist eine jener allseitig harmonisch entwickel-
ten, kraftstrotzenden Personlichkeiten gestorben, wie sie uns in den Zeiten der
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Renaissance und der grofien franzdsischen Revolution entgegentreten und entziik-
ken. Eine Persdnlichkeit von unsagbarem Zauber des Wesens, ein Lebenskiinstler
in der edelsten und umfassendsten Bedeutung des Wortes. Vom wirmsteén Empfin-
den beseelt und opferfreudig, ohne schwichliche Rithrseligkeit, kraftvoll und selbst-
pewuBt, ohne Eigendiinkel, tapfer und kithn ohne Ruhmredigkeit, ritterlich und
dabei natiirlich, einfach, schlicht und liebenswiirdig nicht aus Konvention, sondern
aus wahrer Herzensgiite.

Wohl ziemt uns an seinem Grabe der dufrichtige, tiefe Schmerz um das, was wir
mit ihm verloren. Ebenso aber die stolze, freudige Erhebung an dem, was wir an ihm
pesessen, und was er uns als reiches, kostliches Erbe hinterlifit. Keinen wiirdigeren
Dank, keinen passenderen Scheidegrufd fiir Friedrich Engels als der Ruf: Vorwirts
in den Kampf! Vorwirts zum Sieg!

5. Leipziger Volkszeitung, 7.8.1895
Friedrich Engels t

Uber das Meer kommt soeben eine Botschaft, die das klassenbewufite Proletariat
aller Lander mit tiefer Trauer erfilllen muf}. Der unbarmherzige Tod, der Allbesieger
hat am Montag abend in London den zweiten unserer grofien Vorkdmpfer, Friedrich
Engels, im fiinfundsiebzigsten Jahre dahingerafft. Er ist abends 10 1/2 Uhr ohne
Todeskampf gestorben, nachdem er seit mittag bewufitlos gewesen war. Ein auf-
rechter Streiter fiir der Freiheit Sache bis zum letzten Atemzuge, ist er geschieden.
In der Geschichte des Sozialismus wird sein ruhmreicher Name einen Ehrenplatz
einnehmen, und die Arbeiterklasse verliert in ihm den beredtesten, unermiidlichsten,
erfolgreichsten Sachverwalter. Ein alter Waffenbruder unseres Marx, hat er sich ein
unvergingliches Verdienst schon dadurch erworben, dafs er dem rheinischen Lands-
manne die Bahn zu der Wirksamkeit wies, die fiir die Entwicklung der Sozialdemo-
kratie von ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist.

Das Dioskurenpaar Marx und Engels, sie leuchten als die Begriinder, die Triarier
des wissenschaftlichen Sozialismus, die Lebensgeschichte dieser beiden ist im Kerne
auch der Werdegang der Partei.

Mit ihrer Tétigkeit, mit ihren Arbeiten, mit ihrer Propaganda unaufidslich ver-
kniipft, schuldet das Proletariat ihnen ewige Dankbarkeit.

Ein ganzes langes, reiches Leben hat Friedrich Engels den Ideen geweiht, die
heute das Gemeineigentum von Millionen sind. Mit dem Schwert, dem Wort und
der Feder focht er fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse, immer frisch, immer
energisch, immer anregend und befruchtend.

Mochte er in der Heiligen Familie die Bruno Bauer und Genossen mit den Nes-
seln seiner Kritik peitschen oder, der erste deutsche Wirtschaftshistoriker, die Lage
der arbeitenden Klasse in England in unbarmherziger Wahrhaftigkeit enthiillen, er
war immer derselbe, In den Deutsch-franzésischen Jahrbiichern zeichnet er in leich-
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ten Umrissen die Grundlinien der sozialistischen Okonomie und begriindet sich mit
Karl Marx ein Denkmal, dauernder als Erz, in'dem Kommunistischen Manifest

Im Revolutionsjdhre 1849 trigt er als riistiger Kriegsmann die Biichse und schlagt
sich, ein prichtiger Soldat der Revolution, ngchdem er mit Marx, Weerth, Freilig.
rath und in der Neuen Rheinischen Zeitung, dem Schrecken der Zensoren und der
Herrschenden, die glinzendsten Fehden fiir die Volkssache ausgefochten hat.

Uberall, zu jeder Zeit schlagfertig, ein Mann von hervorragender wissenschaftli-
cher Bildung, praktisch wie in der Theorie ein Meister, leistet er dem Klgssenkampfe,
dem sozialen Fortschritte unvergangliche Dienste. Ein Polemiker, wie ihrer die deut-
sche Literatur nur wenige aufzuweisen hat, ziichtigt er mit Lessingischem Witze und
Lessingischer Schirfe die Miilberger, die Diihring, die er voll feiner Ironie in den
Sand setzt.

Kraftvoll gedrungen, scharf ausgeprigt, eine urspriingliche Natur vom Wirbel big
zur Sohle, tritt uns Engels’geistige Persdnlichkeit entgegen. Eine aufs Praktische
gerichtete Kampfnatur, dduchte ihm stets die beste Deckung der Hieb. Den litera-
rischen Feinschmecker entziickt die glinzende Waffenfithrung dieses Polemikerg
von der Grazien Gnaden, seine Kritik war ein mit unfehlbarer Sicherheit gefiihrter
Florettstofl. Und wie verstand er zu schildern! Das warme Licht eines befreienden
Humors war iiber seine Darstellung ausgeschiittet. Jeder Satz muskulds, ein Treffer
jedes Wort, so spiegelt der Stil getreulich sein Wesen wider. Er mutet uns an wie
eine rheinische Landschaft, wo zwischen Rebengelinden der michtige Rheinstrom
seine griinen Fluten wilzt und in lichten Konturen sich am Horizonte die Héhen
abzeichnen. Den Erdgeruch der Heimat verspiiren wir auf Schritt und Tritt.

Ein Feind des Philistertums, wo er es auch traf, ein wahrhaft Freier, warf er
allem Zwang, aller Heuchelei, den tausend Vorurteilen des Spie3biirgertums den
Handschuh hin. Immer der Erste, der unerschrockene Vorposten, dngstete er die
Ehrbarkeit seiner Heimatstadt, ein Jiingling noch. Anfangs der vierziger Jahre, als
Moses He im Wuppertal vor einem Publikum von Biirgern den Sozialismus erldu-
terte, griff er schneidig und geschickt in die Debatte ein, bis die preufdische Polizei
den Vortragsabenden ein Ende bereitete. Gewehr bei Fuf, stand er zu jeder Stunde
bereit, sich fiir die gute Sache zu schlagen.

Und dabei diese rithrende Zuriickhaltung und Bescheidenheit, auf daf des gro-
Beren Freundes machtvolle Persénlichkeit ja nicht beeintrichtigt werde. Eine unbe-
griindete Reserve! Denn die Bedeutung beider Minner ist geschichtlich festgelegt.
Von ihnen beiden gilt, was Goethe einst von Schiller und sich gesagt: Die Deut-
schen kdnnen sich freuen, daf’ sie zwei solche Kerle haben. In ihrem briiderlichen
Zusammenwirken teilte Einer dem Anderen mit, und den Meister der Theorie er-
ginzte der Praktiker Engels.

Im Mittelpunkte des Weltverkehrs, von einer politisch-sozialen Warte aus, wie sie
nirgends sonst sich findet, verfolgt und unterstiitzt er die Arbeiterbewegung aller
Kulturvélker: Er beherrscht ein Dutzend Sprachen, korrespondiert und arbeitet fiir
den Osten und den Westen und ist der unermiidliche Ratgeber und Helfer, wo es
auch fehlen moge.

621

Mit allen Fasern seines Herzens aber war er mit der Sozialdemokratie seines
Mutterlandes verwachsen. Ein innig-zartes Verhaltnis bestand zwischen ihm und
der deutschen Partei, deren Wachstum, Klirung, stetigen Fortgang er mit herzlicher
Teilnahme verfolgte und forderte.

Seine Schriften, seine Aufsiitze sind ein wertvoller Besitz, ein wahrer Schatz fiir
die Agitation, gleich ausgezeichnet durch die Volkstiimlichkeit der Darstellung und
die Wucht der Dialektik. In ihm stirbt vielleicht der letzte jener grofien enzyklopi-
dischen Geister, wie sie das erste Drittel unseres Jahrhunderts noch gekannt hat,
die mit bewundernswerter Kraft die mannigfachsten Gebiete des Wissens durch-
forschten, und deren universale Bildung die verschiedendsten Disziplinen virtuos
peherrschte, Technik, Okonomie, Geschichte, Naturwissenschaften, Sprachen und
Kriegswissenschaft. Er war es, der 1870 in der Londoner Pall Mall Gazette Wochen
vor dem 2. September die Katastrophe bei Sedan mit bewundernswerter Klarheit
voraussagte.

Das glinzende Talent, geschult im harten, politisch-sozialen Kampf, paarte sich
mit einer Lauterkeit der Gesinnung, die selbst den erbittertsten Gegnern Achtung
abgewann. Makellos, schlicht und bescheiden, ein liebenswiirdiger Mensch, gewann
er die Herzen aller derer, die das Gliick hatten, ihm ndher zu treten. Gastfreund-
lich, als echter Rheinlinder stets eines guten Trunkes froh, ein Kiinstler feiner Ge-
selligkeit, verlor er nie, auch in den schlimmsten Wetterschligen nicht, den goldenen
Humor. Er verstand es wie kein anderer, aufzumuntern und anzufeuern.

Bis in das hohe Greisenalter hinein biegsam und zidhe, konnte er, der Siebziger,
sich mit Stolz den Jiingsten, den Jugendfrischsten in der Partei nennen. Immer neue
Auflagen seiner Schriften erschienen, er schrieb glinzende Vorreden, wahre Kabi-
nettsstiicke sozialpolitischer Darstellungskunst, er unterzog jede Seite sorgsamer
Durchsicht, er arbeitete fiir unsere Revuen und fiir Tagebldtter. Und es gliickte ihm,
die Hauptaufgabe seiner letzten zwolf Jahre zum frohen Ende zu fithren. Die herr-
liche Erbschaft unseres Marx, den zweiten und dritten Band des Kapitals gab er
heraus, mit liebevoller Sorgfalt und mit zartester Schonung der Hinterlassenschaft.
Wer aufler ihm hitte es vermocht, dieses gewaltige Denkmal des Genies zu vollen-
den? Nur er, der Mitstrebende, Karl Marxens kongenialer Freund.

Hoch aufgerichtet noch als hoher Siebenziger, schlank, elegant, so schritt er ein-
her. Nun umfangen ihn die Schatten des Todes, und aufgebahrt liegt er jenseits des
Meeres in der Riesenstadt, fern, fern von uns, in Regents Park Road.

Und wihrend die goldenen Sonnenstrahlen iiber das stille, friedliche Antlitz
huschen, rauscht ununterbrochen im ewigen Flusse das Leben der Metropole vor-
iiber.

Die Millionen von Proletariern, zu denen heute die Trauerkunde dringt, die der
Draht in alle Weltteile blitzt, begehen fiir ihren grofien Toten die schénste Leichen-
feier. IThnen ja, die miihselig und beladen sind, ist er gestorben, der fiir die Erldsung
der darbenden Menschheit gelitten und gestritten hat. Von ihren Lippen aber tont es:

Er war ein Mann, nehmt alles nur in allem,

Ihr werdet nimmer seinesgleichen sehn!
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In die Herzen der klassenbewufiten Arbeiter ist sein Name mit unausléschlichen
Ziigen geschrieben. Die nahende Wandlung der Dinge hat er noch geschaut, und
unter dem Massenschritte der Sozialdemokratie schwankt der einst so feste Grund
der biirgerlichen Gesellschaft. Kommen wird der Tag, wo das, was Engels gelehrt
und erstrebt, zu lebendiger Wirklichkeit wird.”

Unser Geldbnis an seiner Bahre sei, nach dem hohen Ziele mit unversieglicher
Tatkraft zu ringen.

Unser der Sieg!

Anhang

" Ausgewihlte Literatur iiber Friedrich Engels, erschienen 1968

bis einschliefilich August 1970
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gende Ausgabe des Marxismus-Digest‘. Sie gliedert sich in fiinf Punkte:
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V. Friedrich Engels und die Geschichts- und Militdrwissenschaft.
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