FACIT

Soziald(sMok rismys by SPosit

Rationa 7/) CtKtisch . ' 41

Ogeln eo,,e human tun
‘ndustﬂ A4 Le' §¢ ﬂg
Q(DS ”:T @aupft sch

Il ' b’)m‘

| Is 5 -~ Rommuuiﬁi'd)m Q&ami, - \ks
=

\%“ E - -%
i

Ma/rkls s gontra
burgerliche It eologle

ﬁmﬂ( rspektiven des ilschllk mpfes Vg,

gy 4
x

Dbt 1oy Camder




FACIT30

MSB SPARTAKUS

Beltrdge zur marxistischen Theorie und
Politik

Inhalt:

Editorlal C'a a ol
Paul Schafer

Probleme und Perspektiven der Studen-
tenbewegung — zu einigen Fragen revo-
lutiondrer Taktlk an der Hochschule 3

Karlheinz Helnemann

Marxismus kontra biirgerliche Idsologie

— Aufgaben des ideologischen Kampfes

an den Hochschulen der BRD , . 3

Michael Wilmes
Marxismus und burgemch demokrati~

P |

sches Kuliurerbe . . AN AR iy L
Oskar Neumann

Das Manifest — Wissenschaft von der
Zukunft ., . . . . , v « « = 58

Andre Leisewltz
Marx und Engels zum Verhéltnis von
Naturwissenschaften und Philosophie 68

Dieter Ewig
Ein Gespenst geht um in der SPDr. ., —
Der staatsmonopolistische Kapitalismus
oderWarum es Johano Strasser , wurscht”
ist, ,von welchem groBen Klassiker das

kommt* . . . . . . . . . 72
Kurt Zieschang

Ursachen und Wesen des staatsmono-
politischen Kapitalismus . . . . . . 93
Bericht

Bernd Moldenhauer

Melnungsumfragen als Instrument der
Forschungs- und Technologiepolitik —
Zum offentlichen Hearing des parlamen-
tarischen ,Ausschusses fiir Forschung
und Technologie und das Post- und
Fernmeldewesen* . . . . . . . . 106

Rezenslon
Wissenschaft und Gesellschaft in der
DOR. Hrsg. P.C. Ludz {Qlaf Class) .

&

Impressum

erscheint in der Weltkreis-Verlags-GmbH.,
46 Dortmund

Herausgeber: Facit e. V., 53 Bonn, Poppsls-
dorfer Allce 58 a

Herausgeberkreis: Jurgen Blischer, Klaus
Gorke, Karlheinz Heinemann, Steffen Lehn-
dorff, Gunther Rlechey, Hartmut Schulze,
Christoph Strawe

verantw, Redakieur: Karlheinz Heinemann
Redaktionsadresse: Facit e.V., 53 Bonn,
Poppelsdorfer Allee 58 a

Bestellungen und Anzeigen an:

Weltkreis-Verlag

46 Dortmund, Bruderweg 16,

Tel. (02 31) 57 20 10,

Postscheck-Kto.: Weltkreis-Verlags-GmbH,
Dortmund, PSchA Frankfurt: 20 3290/600

Druek: Plambeck & Co., Neuminster

Editorial

Wenn FACIT mit diesem Heft in veranderter Aufmachung erscheint, so signalisiert
das keineswegs eine ,Kursénderung“ oder dergleichen, wie man es bej Studen-
tenzeitschriften oft als Ergebnis von ,Fraktionskampfen® innerhalb der jeweiligen
Redaktionen erleben kann. In der fiir eine Zeitschrift, die von Studenten heraus-
gegeben wird und die sich wesenilich als ein Organ fiir den Hochschulkampf ver-
steht, recht langen Zeit des Bestehens hat FACIT seine Redaktionspolitik immer
im Hinblick auf seine Funktion bestimmt, in den Kampf der Studenten marxistische
Ideologie hineinzutragen, vom marxistischen Standpunkt zur Weiterentwicklung
der Strategie und Politik der Studentenbewegung beizutragen,

Diese Funktion muB von der jeweiligen historischen Situation, insbesondere der
Studentenbewegung her konkretisiert werden. FACIT war als theoretisch-politi-
sches Organ immer mit der realen Bewegung der Studenten verbunden. Diese
Verbundenheijt dokumentiert sich in der Auswahl der Themen und dem Inhalt der
Artikel, die sich an den Diskussionen und Problemen ausrichien, die tatsachlich
in der Studentenbewegung aktuell und wichtig sind, die dort hineingetragen
werden mussen. Das drilckt sich auch darin aus, daB FACIT versucht, sich weit-
gehend auf Beilrdge zu stitzen, die selbst aus den Diskussionen der marxisti-
schen Bewegung in der BRD, insbesondere an den Hochschulen entstanden sind.
Seitdem sich die marxistischen Studenien im MSB SPARTAKUS zusammen-
geschlossen haben, verstaht sich FACIT mit ihm besonders eng verbunden,

Die Diskussionen, die unter Marxisten insbesondere um die Politik des MSB und
deren Grundlagen, um die Aufgaben des Gkonomischen, politischen und ideolo-
gischen Kampfes geflihrt werden, sollen in und durch FACIT vorangetrieben und
vereinheitlicht warden. Zugleich soll deren Stand breiteren Teilen der Studenten-
schaft und allen Interessierten in- und auBerhalb der Hochschule vermiitelt wer-
den. FACIT versteht sich so als bewuBtseinsbildender Faktor, insbesondere in der
Studentenschaft.

Die enge Verbundenheit von FACIT mit dem MSB SPARTAKUS schlieBt in keiner
Weise aus, daB auch Autoren in FACIT verdffentlichen, sich an der Diskussion
beteiligen, die nicht im SPARTAKUS organisiert sind. Wir wollen vielmehr alle
am Marxismus, an der Politik der Marxisten Interessierten in eine lebendige
Diskussion einbeziehen. Wir wollen nicht nur ibnen Anregungen geben, sondern
erwarten selbst von ihnen Hinweise und AnstdBe, eigene Beitrage.

Dieses FACIT-Heft behandelt zentral das recht allgemeine Thema ,Marxismus
kontra biirgerliche ldeologie” und beschaftigt sich in einem ldngeren Beitrag mit
Fragen der revolutiondren Taktik an den Hochschulen. Beides sind Themen, die
der zweite BundeskongreB des MSB SPARTAKUS in den Mittelpunkt seiner Bera-
tungen gestellt hatte. Wir greifen deshalb mit diesem Heft eine aktuelle Notwen-
digkeit der Studentenbewegung auf.

Mit dem Thema ,Marxismus kontra birgerliche ldealogie” soll auf einige Grund-
fragen der ideologischen Auseinandersetzung hingewiesen werden. In einigen
Beitrdgen werden Teilaspekie dieses ideologischen Kampfes, wie er heute an den
Hochschulen zu filhren ist, vorgefiihrt. Der Beitrag zu Fragen der Taktik an den
Hochschulen soll dem Bediirfnis nach einer vertieften, wissenschaftlichen Ableitung



EDITORIAL

der zktuellen Politik an den Hochschulen entsprechen. Beides sind Themen, um
die die Diskussion fortzufiihren notwendig sein wird. Sie werden in dieser oder
jener Form in den folgenden Heften wieder auftauchen,
Mit diesem Heft beginnend wollen wir verstérkt versuchen, die Verbindung mit
den Studenten und ihren Diskussionen nogh unmittelbarer zu gestalten und zu
vertiefen. Das heiBit fir uns konkret, daB wir groBeres Gewicht darauf legen wer-
den, Beitrage, die aus der politischen Bewegung selbst stammen, anzuregen und
abzudrucken und damit aktivierend auf die theoretische und politische Diskussicn
in der BRD einzuwirken. Wir werden deshalb qualifizierte Beitrdge, die aus den
Diskussionen an den Hochschulen und unter Marxisten entstanden sind, dem
Nachdruck von ausldndischen Publikationen vorziehen, Daraus werden wir kein
Dogma machen, so sind wir z. B. der Meinung, daB die Thesen von Kurt Zieschang
zu Ursachen und Wesen des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die zuerst in
=wirtschaftswissenschaft” 2/73 in der DDR erschienen sind, einer breiteren Offent-
lichkeit in der BRD zugénglich gemacht werden sollten, da sie einen interessanten
Beitrag zur sog. , Stamokap“-Diskussion in der BRD liefern kénnen, insbesondere
deshalb, weil sie die Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalismus in den
allgemeinen Zusammenhang marxistisch-leninistischer Theorie stellen.
Um aber der Funktion gerecht werden zu kénnen, die Diskussion um politisch-
theoretische und wissenschaitliche Fragen vom Standpunkt des Marxismus voran-
Zutreiben, sind wir verstarkt auf ,Riicklauf* angewiesen. Die Redaktion wartet auf
Diskussionsbeitrage zu den verdffentlichten Artikeln, auf Angebate von eigenen
Beitrdgen, Hinweise fiir Rezensionen und die Gestaltung der Hefte, Themenvor-
schlage etc. Nicht nur unter Studenten besteht 8in bisher nur unzureichend befrie-
digtes Bedirfnis, den Austausch und die Zusammenarbeit in der wissenschaftlich-
theoretischen Arbeit zu verstirken. Viele Studenten wirden gerne — im Rahmen
ihrer durch die objektiven Bedingungen beschrankten Moglichkeiten ~ ihre Semi-
nar- und Examensarbeiten Gber Themen schreiben, deren Bearbeitung fiir die fort-
schrittliche Bewegung, fur die Marxisten in der BRD von Bedeutung wiére. Sie
wilrden gern zusammenarbeiten mit Studenten und marxistischen Wissenschaft-
lern, die vielleicht schon mehr und langer uber das gleiche Thema wie sie arbeiten.
Es ist im Interesse der marxistischen Bewegung, bessere Méglichkeiten fiir diese
Kooperation zu schaffen. Die Redaktion von FACIT wird dazu das ihr Mégliche
beitragen, um so den Fortgang marxistischer Forschungen und Studien zu
beschleunigen. Das wird uns natiirlich erst moglich sein, wenn wir einen breiten
Kreis von Mitarbeitern gewonnen haben. Wir halten das flir einen wichtigen
Schritt, um auch auf dem Gebiet der ideologischen und theoretisch-politischen
Arbeit die Verbindung mit den Studenten zu intensivieren,

Die Herausgeber

Paul Schéfer:

Probieme und Perspektiven der Studeqteq_—
bewegung — Zu einigen Fragen revolutionarer
Taktik an der Hochschule

Aufgabe des folgenden Aufsatzes soll es sein, die etwas vernachléssigte Dis-
kussion lber Geschichte und den aktuellen Stand der Studentenhewegung wie-
derzubeleben, um aus Fehlern und Erfolgen zu lernen. Gerade die hohefluktl{a-
tion unter den Studenten begiinstigt, daB wichtige Erfahrungen des antiimperia-
listischen Kampfes verschittet werden. Die Aufarbeitung der Prableme der Stu-
dentenbewegung ist daher stdndige Aufgabe einer marxistischen Studentenorgani-
sation.
Untersucht werden sollen die objektiven Veranderungen in Wissenschaft unq. Au§-
bildung im heutigen Kapitalismus, die ja eine der materiellen Grundl:?gen fur die
fortschrittliche Bewegung der Intelligenz darstellen. Daraus ist a'lloz'ulelten, welche
Bildungs- und Hachschulpelitik die herrschende Klasse gegenwdrtig verfolg't t'md
welche Kampfbedingungen fiir die demokratische Bewegung dadurch konstituiert
n.
gj«‘:lcii:lilich sollen direkt Fragen der Taktik der antiimperialistischen Studenten-
bewegung und des MSB SPARTAKUS behandelt werden. )
Der Aufsatz versteht sich als Beitrag, der Diskussionen (iber die Problemse d:er
Strategie und Taktik des Hochschulkampies provozieren soll. Insofern soll er die
Weiterfiihrung der Diskussion Uber das Studentenaktionsprogramm des MSB
SPARTAKUS und dessen Verwirklichung unterstiitzen.

IS.icherlich kann die Entstehung einer starken Studentenbewegqu |n der Bund(?s-
republik nur erklart werden durch die insgesamt wachsende Labl'llt?t des imperia-
listischen Systems, durch die wachsende Stirke des realen quuall§mu§.

Das Ideal des ,freiheitlichen Westens“ zerbrach an der' Einsicht in dle. bruta_lle
US-Aggression in Indochina, in das Elend und die Armut in dep von derj |mpefla-
listischen Staaten unterentwickelt gehaltenen Landern. Die Mar yom krlsenf'relen
Kapitalismus, vom ,Wirtschaftswunder” endete in der BRP seatestens pel d'er
Rezession 1966/67. Uberproduktion, Unsicherheit der Arbeitsplatze, Arbeitslosig-
keit waren wieder grelfbare Erscheinungen des BRD-Kapitalismus gewc?rden. Zur
Bewaltigung der Krise sah sich die herrschende Klasse veranlal':jt, die rechten
sozialdemokratischen Flhrer zur besseren Integration der Arbelterklas's'e und
ihrer Gewerkschaften in die Regierung einzubeziehen — die" groBe Ko?thtlon Zu
bilden. Um flir kommende Klassenauseinandersetzungen geru?tet z'u sein, wurde
der Staatsapparat und seine Unterdriickungsmaschinerie priventiv ausgebaut,
wurden Notstandsgesetze beschlossen, die eine Handhabe zur Aussch‘altung aller
Reste demokratischer Einrichtungen, wie das Parlameqt und zurp Einsatz aller
Gewaltmittel gegen die Arbeiterklasse bieten sollen. Diese Entw:cklfmg koptra-
stierte scharf zu den biirgerlich demokratischen Igealen, die doch in gewisser

i Jugend in der Ausbildung vermitielt werden. ' :
gjizls;uﬁ:;megder Labilitat des Imperialismus vertiefte auch die Krise der biirger-
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SCHAFER

lichen Ideologie. Der militante Antikommunismus der 50er Jahre vetlor ange-
sichts des erstarkenden Sozialismus an Wirkung. Zugleich lieBen sich immer
weniger die Widerspriiche des imperialismus verkleistern. Deshalb ist die Mono-
polbourgeocisie gendtigt, ein ganzes System der geistigen Beeinflussung und
Manipulation zu schaffen, um aus den Képtefl der Massen reale Alternativen zum
Kapitalismus zu treiben und den Kapitalismus zum allein seligmachenden System
zu erkldren. Gleichzeitig versucht sie, neue, flexiblere Theorien zu entwickeln, um
den Sozialismus zu diskreditiersn und um die Klassenkdmpfe im Inneren einzu-
dammen., '
Da sich gerade die Studenten mit der Widerspiegelung der Realitt beschéftigen
{(auch wenn ihnen durch die blirgerliche ldeologie Erkenntnisschranken gesetzt
sind), intensiv mit den verschiedenen Spielarten der blrgerlichen Ideologie an
der Hochschule konfrontiert sind, reagierten sie besonders empfindlich auf die
Formierung der offentlichen Meinung (siehe Spiegel-Affars) und herrschafts-
sichernde ldeoclogien,
Die Antwort der Studenten auf die Gesamtheit dieser ideologischen Prozesse
kulminierte in der Protestbewegung gegen den Springer-Kenzern, der als das
Zentrum der ultrareaktiondren, arbeiter- und studentenfeindlichen Meinungsmani-
pulation und der antikommunistischen Hetze am ehesten erkennbar war. In An-
satzen wurde Springer jedoch durchaus als Bestandteil des gesamten Verschleie-
rungsmechanismus der Ausbeuterklasse verstanden.
Insbesondere muB die Genese der Studentenbewegung verstanden werden als
Resultat der Veridnderungen von Wissenschaft und ihrer Trager, die sich in der
BRD seit Mitte der 6Der Jahre starker herausbildeten. Zum einen ging es um
die Anpassung der Hochschulen an die neuen Bedingungen der Kapitalverwertung.
Um den steigenden Bedarf des Monopolkapitais an ausgebildeten Wissenschaft-
lern zur Modernisierung der Produktionsmittel und -techniken, zur Realisierung
des Mehrwerts in der Zirkulationssphire, zur Qualifizierung” und Reproduktion
des gesellschaftlichen Arbeitsvermogens zu decken und gleichzeitig die Kosten
fir die Ausbildung maglichst niedrig zu halten, entwickelten die Monopole Plane
zum Ausbau der Fachhochschulen zur Durchsetzung von Kurzstudiengéngen.
Wegen der groBen Bedeutung, die die Wissenschaft im Reproduktionsprozel
heute spielt, versuchen die Monopole sich die Wissenschaft als Profitquelle nutz-
bar zu machen. Dies setzt allerdings voraus, daB die wissenschaftliche Arbeit zum
Zwecke der Kapitaiverwertung gelenkt und die Kosten auf die Werktatigen abge-
wélzt werden kénnen. Daraus erkidrt sich der zunehmende Eingriff des Staates
in den Hochschulen zur ,Beseitigung des kreativen Chaos® in der Forschung, um
die Wissenschaft umfassend auf die Profitinteressen auszurichten,
Mit der Bedeutung von Wissenschaft und Technik fiir die Weiterentwicklung der
Produktion, mit der generell zu beobachtenden Zunahme des Anteils der geistigen
Arbeit an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, werden die Tréger der wissenschaft-
lichen Arbeit einbezogen in den allgemeinen sozialen Polarisierungsprozel der
Gesellschaft. lhre sozialékonomische Stellung veréndert sich. ,In unserer Epoche,
in der die Wissenschaft zu einer unmittelbaren Produktivkraft wird, werden die
Reihen der Lohnempfianger immer mehr durch Angehérige der Intelligenz aufge-
fullt. Ihre sozialen Interessen verflechten sich mit denen der Arbeiterklasse. lhre
schopferischen Bestrebungen geraten in Widerspruch zu den Monopotherren,
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denen der Profit Uber alles geht. Trotz der seITr untersm.‘!edll.cht.an Lage,rlr:3 ec:::
sich die einzelnen Gruppen der Intelligenz b.eflnde.n, gerat ein llrpmecrj g:;e o
Teil in Konflikt mit den Monopolen und der lm?erlallstlschendPo m.rdezu e{_;;ner
rungen ... Das Blndnis der kdrperlich ur!d geistlg Schaf.fen er] |w1 Berlion
immer bedeutenderen Kraft im Kampf fir Frse.den. Demokratle., s_c:;f en ortad de;
#iir die demokratische Kontrolle der Produktion, der Ku-lturelnn un;;e e
Massenmedien, fiir die Entwicklung des Bildungi[wets)%ndsulnn; lznl}ec:::s\efe;idemng.en
i 2 ngen stehen natirlich in enger Verbi . €
E:me‘:‘ii:ek:izggé:uﬁen und kdnnen daher von de“n Stu@enten sinnlid;-.maén:‘e;rtmirg—
fahren werden. Schon an den Hochschulen splren die Stude‘nten Aebeirt et
des Konkurrenzdrucks, die Fremdbestimn.wung W|‘ssenschaftl|che.r ;ewuntsein
Kapitalinteressen. Diese Prozesse reﬂektle.rten. sich .durchaus |nt1 e Do
der Studenten. Sie auBerten sich zunicl:hs;'(m elnedre:igftl:lscﬁznA:gz L\;bensbedln-
ifizi ozessen, vor der Verschlechterung - :
:ﬂigfelf:e:\:llgﬁts F:ersonst wurde damals heftig i]ber die Empfe.hlungfhn c(ires gﬁ:&
schaftsrats diskutiert, die mit dem Kurzstudium eine Z\Mangsya“cke Gr dliee g 4
reform vorsahen. Die Antwort der Studenten war die Vercfran‘gur.lg s ;'rei-
Klassierung”, die Leugnung ihrer materisllen Interess.e_n. Fir die |fnﬁ|]r e Erhal-
heitsspielraum* bedrohten Studenten galt nur der politische Kamp
i akademischen Fraiheiten. - _
gjigg,.lg::;tzung von antimonopoﬁstisch:n C;T\tere_ss?;e" (sjgr:?a clrl;%er:iv:led agn?:lei&gz;:
zipatorische Bedirfnisse war nicht die einzi !
g:c]:l?;;nfenbewegung. [hr fehlten eigene K:n:}y:fi;fah;:gfge:dns;em\n::)rd :tclasc:h ::r_} ::;-
schiedenen bilrgerlichen Ideologien besinflul . ie e o
rie wurde arschwert durch das biirgerliche M?|nungsmonopol. aamkI en S
Die nur sehr schwach entwickelten Klassenk@mpfe .der Arbem:f as::enscnamime
bedingten, daB die entscheidende Rolle der Arbelte[klass;fahurE?netheoﬂen o
Veranderungen nicht erkannt wurde, statt dessen blrger :c. e E poe B
¥ olle der Intelligenz verbreitet waren. Durcr.l die ,direkten :
gﬁmrefrurel:wet:gr:r;sienen Minderhiit" glaubte man exemplarisch den Kampf fir alle
U fiuhren zu kénnen, -
gg:e:;j;;:zcri?r?smus, der den bloBen Willen Iosgfelbst von. de“n konkre;ilnd B_ec‘j;:s
gungen zum revolutionierenden Faktor erhebt,.c!.le revolutiondre Unge e
waren weseniliche Kennzeichen der antiautontaren Studentgnbewec?ungk.am s
wies sich, daB ohne die praxisanleitende Theorn.e des Marxrsmuz erIi an gtu-
Sackgassen fihren muB. Diese negativen "Ersc.:hemungen in derI am‘ae? starke;;
dentenbewegung wurde entscheidend beginstigt durch das_ Ifehhen ?Dmrtei‘
organisierten Arbeiterbewegung und einer starken kOml?’lUn.IStlSC e:t. aen .bei sor
Dennoch hatte die antiautoritédre Siudentenbewegurjg wphhge -Fun ion i s
Mobilisierung von Teilen der Intelligenz. Indem sie d.le St.:!']embar.vers efl? iy
Verhaltnisse in der BRD zum Tanzen brachte, h.a'tte sie |n|t|e.11fun'khor::an urse"—
wegungen gegen das GroBkapital und die polmscpe Reaktion m.adenn %Zmo‘
schaitlichen Bereichen. Nicht zuletzt war sie temporare Avantgarde in de e
kratischen Bewegungen gegen Springerhetze, Notstandsgeseize und Neona g

i ien i 1969, Dokumente S.30.
b mmunistischen und Arbeiterparteien in Moskau X _
2 ?g{ﬁg:nngieerr,k%hesen Uber Studentenbewegung und Arbeiterklasse in Marburger

Blatter 3/4; 71.
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jektiven Ausdruck zu finden: dj
" ; die Stud
kratischen Bewegung zu werden, entenbewe

L.
Mi.ttlerweile hat die Stud
reicht, Unter dem Eindruck der anwachsend

hat. Spétestens seit der Bowe-
fiir die Ratifizierung der Vertrige
ng des Rechtsputsches von StrauB

gung fiir Frieden und Entspannung in Europa
vo:i Moskau und Warschau, seit der Verhindert’x
und Barzel durch Aktionen der Arbeiter, wir

im Bupt_:_lestagswahlkampf, wenden sich viele
nautoritdren Staat" oder biirokratische Appar
des GroBkapitals. Nicht umsonst bemUhespsi
Unt.er'nehmerimage aufzupolieren. Doch ein
polistische Herrschaftssystem, in den Charak
genteGﬂ :islang versperrt.

er Gedanke des Biindnisses von Arbeitern

- : S6: und Studenten ist i i
= dies:: g:rl]r; i;or;sphnjtthche Hochschulgruppe, die nicht zunv:?r:;:sirt::rltt:eati’
fUhronds Fomn Arr;ept:ert. Dennoch bestehen noch Unklarheiten {iber die
ndren Fahigkeiten der :I::tra’i(t'zrslj:,ss?rfgztdg'rOBes f,\'l”mmuen AT b
il . : ! lesem fehlenden i
sur Re:iI; ;Ez;ked?:rBArbe|t?rklasse. der Volksmassen, resultiereze:L::Ianerlrli-la(::e
ol Akti;:lnismu Sesr.:hrzankun.c_:; auf den Abwehrkampf. Die Kehrseite diesegr
dlesh Doty s dieunEc! UtoPJsmus — ist heute weniger sichtbar. Auch wenn
Komot tindig gecnpre. inbeziehung neuer, unerfahrener Studenten in den
rennen, sozu&age;rfl aL?fn ;r:er? Iast::l:’tlal;aucr;;sjeg ar:d R e S A,
e : . ] ystem aus den
mejn:: el\]l:;ndle schrulligsten Vertreter am Rande der Student}:%zl\:eheben ”

groBen Sprung zum Sozialismus vollziehen zu kénnen S

ch die Kapitalisten das angekratzte
exakter Einblick in das staatsmono-
ter des Staates ist den meisten Stu-

mische und politische Macht der Mo
der Volksmassen, filhrt sie in Ause
schult und organisiert sie dabaij,
Revolutiondre Politik heiBt heute:

p0pole, er setzt an bei den Bediirnissan
inandersetzungen mit dem Imperialismus,
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mittlung von Nah- und Fernzielen hin, verbinden sie demokratischen und sozia-
listischen Kampf. Wenn auch das Leben selbst beweist, da@ die Bewegung heute
den demokratischen Kampf filhren muB, um zum Soziallsmus voranzuschreiten,
heiBt das nicht, daB der Kampf schon allseits verstanden wird. Die einen — die
Reformisten — vermengen die demokratischen und sozialistischen Aufgaben und
meinen durch eine Summe von Reformen den Sozialismus zu erreichen. thnen
halten wir entgegen: ,...werden wir nicht darauf verzichten, fiir den Sozialismus
zu kémpfen, weil wir davon (berzeugt sind, daB keine demokratische Reform,
mag sie auch noch so weitgehend sein, auf Dauer verhindern kann, daB die
skonomisch und damit auch politisch Méachtigen — um ihre Herrschaft und
ihren Profit zu sichern — versuchen werden, die erkampften demokratischen
Rechte der Massen wieder einzuschranken und die Ausbeutung der Lohnabhén-
gigen zu verschérfen.*
Die linken Opportunisten vermischen auf ihre Weise demokratischen und sozia-
listischen Kampf. Sie glauben, ,demokratische Forderungen® provokativ stellen
zu milssen, so daB sie innerhalb des Systems unerfiillbar sind. So die Forderung
nach Volksbewaffnung, bezahlt durch die Kapitalisten. Oder es werden Forde-
rungen erhoben, denen jeglicher reale Boden fehlt, wie die Wah! der Lehrer
durch die Bevdlkerung.* Damit verzichten die Linksopportunisten letztlich darauf,
den demokratischen Kampf konsequent zu filhren. Aber diese opportunistischen
Stromungen kénnen nicht verhindern, daB sich die richtige Linie im demokrati-
schen Kampf bei den Studenten mehr und mehr durchsetzt.’
Die Entwickiung der Studentenbewegung ist pur vor dem Hintergrund der allge-
meinen Entwicklung der Klassenkampfe in der BRD zu sehen. In breiten Teilen
des Volkes entwickeln slch Initiativen gegen die Auswirkungen monopolkapitalisti-
scher Verhilinisse: immer mehr Birgerinitlativen entfalien sich gegen Miet-
wucher und Bodenspekulation, gegen die Umweltverschmutzung durch die grofien
Konzerne. In Aktionen gegen die NATO-Truppeniibungsplatze beginnt sich der
antimilitaristische Kampf zu entwickeln. Bisher unpolitische Teile der Intelligenz,
wie Arzte und Architekten usw., erheben progressive Forderungen, die den Inter-
essen aller Werktétigen entsprechen und treten ein flr antimonopolistische Ver-
anderungen. Die Aufzahlung lieBe sich noch fortsetzen. Was schon im Bundes-
tagswahlkampf deutlich wurde, das wachsende antikapitalistische Engagement
von Teilen der nichimonopolistischen Klassen und Schichten verstarkt sich. Die
Erwartungen und Hoffnungen, die im Wahlkampf artikuliert wurden und sich im
Wahlergebnis niederschlugen, beginnen sich in Aktivititen umzusetzen. Diese
Entwicklung steht in engem Zusammenhang mit der groBeren Kampibereitschaft
und BewuBtheit der Arbeiterklasse. Die aktivsten Teile der Arbeiterkiasse spielen
eine wachsende Rolle in den genannten demokratischen Einzelbewegungen. Als
Beispiel sei hier nur die Initiative ,Freiheit im Berui — Demokratie im Betrieb"
genannt, in der die Verbindung von Arbeitern, Lehrlingen und Studenten gegen
den Abbau demokratischer Rechte praktisch wurde.
Dennoch ist vor lilusionen tber einen stilrmischen Aufschwung der Klassen-

3 Studentenaktionsprogramm des MSB SPARTAKUS, S.15.
4 Siehe: Programm der westdeutschen Kommunisten, Neues Rotes Forum 1/2;73.
5 Vgl. dazu: Antimonopolistische Alternative — sozialistische Perspektive. Probleme des wls-

senschaftlichen Kommunismus, Berlin, 1972,
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kidmpfe und die baldlge Revolution zu warnen. Die Arbeiter- und demokratische
Bewegung in der BRD steht noch am Anfang. Dem Niveau der Klassenkiimpfe In
der BRD entsprechen gegenwirtly noch primir Skonomisch bestimmte Kampfe
der Arbeiterklasse und demokratische Telbiindnisse gegen bestimmte Auswir-
kungen des Kapitallsmus. Unter solchen Teilblindnissen verstehen wir den Zu-
sammenschluB verschiedener politischer Kréfte zur Erreichung von Teilzielen, z. B.
die Verhinderung von Mieterhdhungen, die Abwehr undemokratischer Berufs-
verbote. Hohere Stufen des Klassenkampfes werden dann erreicht, wenn es
gelingt, solche zunachst relativ selbsténdigen Ein-Punkt-Aktionen zusammenzu-
fassen, zu vereinheitlichen und: zu umfassenderen politischen Plattformen zu
kommen,

Dies wird dadurch mdglich, daB in diesen Bewegungen die Einsichten in den
Charakter des Kapitalismus umfassender, tiefer werden und in diese Bewegungen
eine klare politische StoBrichtung gegen das Monopolkapital und sein Herr-
schaftssystem getragen wird.

Ein entscheidender Schritt, der nicht nur die Durchsetzung grundlegender anti-
monopolistischer Reformen, sondern die Ablésung der kapitalistischen Ausbeuter-
ordnung iberhaupt auf die Tagesordnung setzt, kann der ZusammenschluB star-
ker kommunistischer, sozialistischer, radikal-demakratischer Parteien und Kréfte
in einer Art Volksfront sein.

Wenn wir festgestellt haben, daB in der BRD sich die fortschrittliche Bewegung
in Aktionseinheiten fiir eng begrenzte Ziele manifestiert, so darf das nicht zu dem
TrugschluB verleiten, langsam aber sicher steige die Bewegung zu hdheren For-
men des Klassenkampfes auf, bis schlieBlich eines schénen Tages die Revolu-
tion ausbricht. Eine solche Art deterministischer Geschichtsauffassung, die keine
Spritnge im Geschichtsverlauf kennt, filhrt notwendigerweise zum Opportunismus
und zur Nachtrabpolitik. Zu beachten ist der Hinweis von Marx, man solle nicht
glauben ,daB in dergleichen groBen Entwicklungen 20 Jahre mehr als eln Tag
sind, obgleich nachher wieder Tage kommen k&nnen, worin sich 20 Jahre zu-
sammenfassen®.’

Gerade unter den heutigen Kampfbedingungen im staatsmonopolistischen Kapita-
lismus der BRD ist leicht ein schnelles Umschlagen kleinerer Auseinandersetzungen
von Teilen des Volkes mit der Monopolbourgeoisie in heftige nationale Kampi-
aktionen mdéglich. Es sollen nur zwei Fakioren genannt werden, die die Klassen-
k&mpfe in ihrer nationalen Form heute beschleunigen kdnnen: 1. Die Einwirkungs-
kraft internationaler Entwicklungen auf die BRD ist heute direkter als frither; zu
diesen Entwicklungen gehéren vor allem der unaufhaltsame Vormarsch der natio-
nalen Befreiungsbewegungen in Asien, Afrika, Lateinamerika; der Aufschwung der
Arbeiterkédmpfe in den entwickelten kapitalistischen Landern; die allseitige Stér-
kung des Sozialismus, die Herausbildung seiner Vorzige, die Auswirkungen der
Friedenspolitik der staatlich organisierten Arbeiterklagse. 2. Durch die volle Her-
ausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalismus wird das Verhdltnis von
Okonomie und Politik immer enger. So sind die Arbeiter in Lohnkampfen immer

¢ Als Belspiel kiinnen betrachtet werden die Reglerung der Volkselnheit in Chile und die
Einlgung der franzésischen Kommunistischen Partei und der Sozialistlechen Partsi auf ein
gemeinsames Regierungsprogramm.

7 Marx-Engels, Werke, Bd. 30, S. 342,
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direkt mit den staatlichen Lohnleitlinien und Schlichtungsversuchen zugunsten
der Kapitalisten konirontiert.

In. o .
:\nit der Entwicklung der Studentenbewegung wurde prinzipiell die Frage nach

der Realisierbarkeit forischrittlicher Politik im Teilber.eich Hochschule “ges.tellt.
Die Beantwortung kann sich nur ergeben aus der Bestimmung des.Verhaltmsses
yon demokratischer Bewegung an der Hochschule uqd der Arbeu}erbewegung.
pabei besteht das Problem in dem relaliv fortgeschrittenen Emw1cklungs§tand
der Bewegung an den Hochschulen im Vergleich zur gesamigesellschaftlichen
Bewegung. Man kann also von einem nach links verschobenen Krifteverhéiinis
Hochschulen sprechen.
;r;l?ilr:es nicht verwugderiich ist, wird daraus ersichtlich, daB, neben <.:Ier1 sghon
genannten Ursachen der Studentenbewegung, die Studenten E:Igr felniuhllgste
Teil der Intelligenz sind, der Teil, der am empfindﬁchstg_n quf po!mtlsche. Vorqanqe
reagiert. Wie relativ diese Verschiebung des Kréftgyerhaltmsses ist, zqgtﬁ sich in
den Aktionen gegen den Versuch der Regierungsibernahme durch die duBerste
Reaktion im Sommer 1972: Die Arbeiter reagierten schneller und entschlossener
ie Studenten.
illfeglialschen SchiuBfolgerungen, die die Studenten .auf eine Abwarteh_altung,
oder bloBen Abwehrkampf festlegen wollen, oder die Studenten zu direkten
Fithrern des Proletariats machen wollen, gilt es enigege_nzuhalten:
1. Es gibt eine in der Tendenz gleiche Entwicklung in allen gesellschaftlichen
ichen. ]
gzr:z? in der Kampagne fur die Ratifizierung der Vertrage deutete.smh an, daB
sich das Verhiltnis ,umzukehren“ beginnt, die Arbeitgrbewegqu die Studenten-
bewegung quasi zu {iberholen beginnt. Mit der subjektiven Entvtnckll-mg d_er wirlf-
tatigen Bevdlkerung, mit dem Entstehen von Klassenbe\.wusltsem wird die Arbei-
terklasse immer stirker die Rolle einnehmen, die ihr objektn,:. zu.kommt. D.adumh
wird ein entscheidender Beitrag zur Anderung des Krafteverhéltnisses geleptet -
auch fur die Hochschuten. Die Befreiung der Arbeiterkiasse kann upd wird das
Werk der Arbeiterklasse sein. Die Garantie, daB die Arbeiterklasse ihren Emant
zipationskampf erfolgreich beenden wird, sehen wir in dem Erstarken der Partei
der Arbeiterklasse, der Deutschen Kommunistischen Partei. .
2. Die Arbeiterklasse hat prinzipiell ein Interesse am Bildungswesen, denn_Wls-
sen ist Macht, Unwissen Ohnmacht. Ein bestimmtes Bildungs- und K.ulturmveau
der Massen ist notwendige Voraussetzung fiir eine siegreiche proletarische Revo-
lution. Nicht nur im Ringen um die Brechung der Macht der Monopole.h.at das
Bildungswesen groBe Bedeutung, sondern vor allem beim Aufbau des Soz[allsmus.
Das Bildungswesen ist zur Festigung der Herrschait der Arbeiterklasse sine stra-
tegische Kampfposition. . )
Unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution wachst das
Interesse der Arbsiterklasse an Ausbildung und Wissenschatt stark an.
Zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft ist fiir die Arbeiter ein hoherer Bildungsgrad
erforderlich.
Da die Wissenschaft ein wichtiges Instrument ist, um die Ausbeutung und Unter-
driickung der Werktatigen zu effektivieren und sie gleichzeitig zur Verschleierung

9



SCHAFER

diesas Sachverhaltes genutzt wird, ist der Kampf gegen diese imperialistische
Pervertierung der Wissenschaft filr die Arbeiterklasse eine Bedingung zur Durch-
setzung fhrer Interessen. Disses objektive Interesse der Arbeiterklasse beginnt
ansatzweise in ein subjektives Bedlrfnis ymzuschlagen: Indikatoren daflir sind
das gestiegene bildungspolitische Engager‘r‘grr:t der DGB-Gewerkschaften und die
Aktivitaten der Arbeiterjugend gegen kapitalistische Ausbeutung, fir eine qualifi-
zierte und demokratische Berufsausbildung.

Das bedeutet vereinfacht ausgedriickt: Unter den heutigen Kampfbedingungen
wird sich die Arbeiterkiasse nicht erst, wenn sie auf bewuBten antimonopollsti-
schen oder par revolutiondren Positionen ‘steht, intensiv um das Bildungswesen
kiimmern. Wir kénnen sicher sein, daB die Arbeiterklasse mit der stirkeren
Entfaltung der Klassenkémpfe ihren EinfluB auch an den Hochschulen stark
geltend machen wird. Mit der stelgenden Bedeutung von Wissenschaft und Aus-
bildung wiachst auch das Bediirinis der Arbelterklasse, auf deren Entwicklung
entscheldenden EinfluB zu nehmen.

3. Die Unangemessenheit von Resignation der Studenten ergibt sich aus der Be-
deutung des Kampffeldes Hochschule selbst: Schon allein quantitativ betrachtet,
sind viele Hochschulen heute mittelgroBen Betrieben vergleichbar. Auf dichtem
Raum sind manchmal Zehntausende von Arbeitern, Angestellten und Studenten
und Hochschullehrern zusammengefaBt. Aufgrund der Bedeutung der Wissen-
schaft im Produktivkrafisystem, aufgrund der Stellung der verschiedenen Intelli-
genzgruppen in der gesellschaftlichen Organlsation der Arbeit, ist die Hochschule
auch qualitativ ein duBerst wichtiges Feld der Auseinandersetzung geworden. Das
heiBt, an den Hochschulen kann eine machtvolle Bewegung entwickelt werden,
die Druck auf die Herrschenden auszuilben in der Lage ist. Zumal fir die herr-
schende Klasse die Gefahr besteht, da der Protestfunke an den Hochschulen auf
andere Bereiche, var allem dort, wo die Intelligenz tétig ist, tiberspringt.

Elne starke demokratlsche Bewegung an der Hochschule, dle sich auf dle Sym-
pathle vieler Arbeiter stiitzt, kann der Monopolbourgeolsle Zugestidndnisse ab-
ringen.

Die Praxis hat schon bestatigt, daB selbst beschrankte Hochschulbewegungen
Erfolge erzielen kdnnen. 1968 konnte in Bayern ein reaktiondres Hochschulgesetz
verhindert werden. Bei der Novellierung von Landeshochschulgesetzen konnte
1068/69 die Aufldsung der verfaBten Studentenschaft und die Einflhrung eines
Ordnungsrechis durch Massenaktionen abgewehrt werden. Studenten setzten im
Bindnis mit fortschrittlichen Dozenten an einigen Hochschulen progressive Stu-
dien- und Priiffungsordnungen durch. Es muB natirlich hinzugefiigt werden, daB
die Bourgeoisie teilweise verschreckt iber die damals ungeahnte Revolte war,
vor allem aber der Bewegung durch Teilzugestdndnisse den Wind aus den
Segeln zu nehmen glaubte. Heute stellt sich die Situation etwas anders dar, wie
noch zu zeigen sein wird. Aber auf jeden Fall haben sich die Kampfbedlngungen
fiir die Studentenbewegung gegeniiber ihrer Anfangsphase wesentlich verbessert.
Fiir die Studentenbewegung folgt aus der oben gegebenen Einschatzung:

a) Sie muB in erster Linie auf das Biindnis mit der Arbeiterklasse hinarbeiten.
in jeder Frage muB die Verbindung zu den Interessen der Arbeiterklasse aufge-
zeigt, missen Biindnisbeziehungen hergestellt werden. Beisplelsweise muB sich
der Kampf um die Verbesserung der materiellen Studienbedingungen und Lebens-
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pedingungen der Studenten einordnen in den Kampf der Arbeiterklasse, gegen
die Preistreibersi der GroBkonzerne, fiir eine allgemeine Anhebung des Lebens-
niveaus der werktatigen Bevdlkerung. Dadurch muB es auch gelingen, bei den
studenten die Solldaritdt mit Kampfaktionen der Arbeiter flir ihre berechtigten
rohnforderungen herzustellen.

b) Sie muB sich in die gesamte demokratische Bowegung einordnen. Das Studen-
tenaktionsprogramm des MSB SPARTAKUS hat einen &uBerst wichtigen Beitrag
geleistet, um die Ldsung dieser Aufgabe aufzuzeigen. — Es beinhaltet Enthiillun-
gen Gber wichtige Ausschnitte der realen gesellschaftlichen Verhéltnisse, mit
denen gerade Teile der Intslligenz direkt konfrontiert sind. — Es formuliert, aus-
gehend von Studienproblemen, Aufgaben, wie Ausbildung und Berufspraxis im
Interesse der werktédtigen Bevdlkerung verdandert werden miissen. Gerade mit der
Erarbeitung demokratischer Ausbildungsziele hat der MSB SPARTAKUS einen
gewaltigen Schritt nach vorne gemacht.

c) Sie muB auf das Bilindnis mit allen Hochschulangehdrigen orientieren. Die
Bedeutung des Biéindnisses von Dozenten und Studenten ergibt sich daraus, daf
zur unmittelbaren Durchsetzung demokratischer Forderungen an den Hochschulen
Teile der Hochschullehrer auf fortschrittlichen Positionen stehen miissen und
dadurch insbesondere die Kraft der Bewegung gegen die staatliche Fachaufsicht
potenziert wird. Zur Verteidigung der Kampfposition ,demokratische Selbstver-
waltung der Hochschule® ist das Biindnis aller Hochschulangehdrigen absolut
notwendig. Dabel muB gesehen werden, daB sich die objektive Grundlage fir ein
Bundnis von Studenten und Hochschullehrern verbreitern wird. Die Lage der
Hochschullehrer ist immer mehr gekennzeichnet durch den Eingriff des Staates
in alle Fragen der Forschung und Lehre, dadurch, daB der Staat versucht, dle
materielle Misere auch auf ihrem Riicken auszutragen. Gleichzeitig wére es ein
Fehler zu Ubersehen, daB die Professoren durch ihre hohe Bezahlung vom
Kapital materiell korrumpiert sind, eine groBe Anzah! von Professoren direkt
abhéngig ist von Auftrdgen der Einzelkapitale oder vom Staat, daB sie besondere
Funkticnen bel der Verbreltung und Produktion biirgerlicher Ideologie haben.
Durch diesen Widerspruch und die Aufspaltung der Hochschullehrer durch die
geplante Personalstrukturreform ergibt sich notwendigerweise die politische Pola-
risierung innerhalb der Hochschullehrerschaft. Diese Polarislerung hat fhren
organisationspolitischen Ausdruck gefunden In der Entstehung des Bundes , Freiheit
der Wissenschaft" einerseits, der heute Hauptagent zur Durchsetzung der staats-
monopolistischen Formierung an den Hochschulen geworden ist, und dem Bund
demokratischer Wissenschaftler andererseits, in dem sich gewerkschaftlich orien-
tierte Hochschullehrer zusammengeschlossen haben. Fiir die Studentenbewegung
wird fiir die nachste Zeit eine sehr ‘wichtige Aufgabe sein, die Ansatzpunkte flr
das Biindnis von Hochschullehrern und Studenten auszubauen und den Bund
demokratischer Wissenschaftler bet der Bekampfung der Reaktion unter dan
Professoren zu unterstitzen.

V.

Die progressive Entwicklung der Studentenbewegung einerseits und die vom
Monopolkapital diktierten Interessen andererseits zwingen die herrschende
Klasse zum Varsuch der beschleunigten Durchsetzung der Hochschulformierung.
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Dabei kalkulieren sie den wachsenden Widerstand der Studenten ein und damit
auch eine schérfere Konfrantation. Sie glauben an die Brechung des Widerstands
vor allem durch die 1solierung der Studenten von der arbseitenden Bevdlkerung.
Darauf ist gegenwiértig ihre &ffentliche Propaganda ausgerichtet: Emotlonen in
der Arbeiterklasse gegen die Kampfe dé% Studenten zu wecken, um damit die
Bewegung an den Hochschulen selbst auf die Dauer entscheidend zu schwéachen.

Bei allen bildungspolitischen MaBinahmen der Monopole ist zundchst davon aus-
zugehen, daB sie unfahig sind, dle materielle Bildungsmisere zu beseitigen. Das
gilt flir alle Bereiche des Aushildungssekiors. Die Herrschenden hahen sich darauf
eingerichtet, mit dem Status guo des Bildungsnotstands zu [eben. Detailverbesse-
rungen werden mit Verschlechterungen in bestimmten Bereichen einhergehan.
Woelche Detailverbesserungen gemeint sind, geht aus dem Prioritatenkatalog der
Bund/Lander-Kommission fir Bildungsplanung hervor: Als Priorititen werden
genannt: Vorschulerziehung, Primarstufe und die Lehrlingsausbildung, Dabei geht
es vor allem um das Ziel — vor allem auch erzwungen durch die Auseinander-
setzung mit dem sozialistischen System — gréBere Bildungsreserven in der
Bevolkerung auszuschopfen. Das Monopolkapital sucht nach verschiedenen
Wegen, um die Begabungsreserven der werktatigen Klassen aufzudecken, sie
auszusondern, fiir sich nutzbar zu machen. Diese Plédne widersprechen nicht dem
Ziel, das Bildungsmonopol der Monopolbourgsoisie aufrechtzuerhalten, Es geht
um seine Modifizierung entsprechend dem Druck der Produktivkraftentwicklung
und den Erfordernissen der Herrschafissicherung. ,Das Bildungswesen soll in
zweifacher Hinsicht eine stabilisierende Funklion flr die spatkapitalistische Gessell-
schaft ausiiben: Es soll das herrschende Monopelkapital durch Integration der
Begabungen und Talente der werktatigen Klassen und Schichten starken und
gleichzeitig diese Klassen und Schichten ihrer potentiellen politischen und
geistigen Fiihrung berauben,“®

Die stérkere Fdrderung der Vorschulerziechung erklart sich auch daraus, daB
relevante Teile der weiblichen Bevdlkerung fiir Lohnarbeit freigesetzt werden
sollen. Die Zahl der Frauen im ProduktionsprozeB, die heute bestimmte Funktio-
nen einer industriellen Reservearmee erfiillen, kann sich damit erhdhen.’

Warum die Lehrlingsausbildung ,verbessert” werden soll, verrdt der Bildungs-
gesamtplan: ,MaBnahmen zur Intensivierung der beruflichen Bildung, inshesondere
der beruflichen Weiterbildung, filhren zu einer schnelleren Erhéhung der beruf-
lichen Leistungsfahigkeit der Erwerbstiligen; sie wirken sich daher auf das
Wirtschaftswachstum friher aus.*™ Die unter dem Zwang der Produktivkraft-
entwicklung notwendig gewordene Verbesserung der Berufsausbildung verursacht
im Lehrlingsbereich durch die relativ kurze Ausbildungszeit geringere Kosten;
durch ihre Arbeit in den kapitalistischen Unternehmen tragen die Lehrlinge bereits
in threr Ausbildungszeit zur Profitsteigerung bei.

Partiellen Verbesserungen sitehen einschneidende Verschlechterungen flr die

® U. Ludwig/H. Mews/J. Wahse: Bildung als &konomische Potenz, Berlin 1972, S.30/31.

¥ Da die Frauen meist in besonders niedrigen Lohngruppen eingestuft sind, erméglichen
sle dem Kapital, das Lohnvolumen zu senken und Druck auf das Lohnniveau der anderen
Werktétigen auszulben. Die Frauen stellen flr das Kapital héchstgradig ,bewegliche
Arbeitskrafte” dar, die je nach Bedarf — beispielsweise in einer Konjunkturkrise — abge-
stoBen werden kdnnen.

1 Zwischenbericht zum Bildungsgesamtplan, Bonn, 5. 11. 71, 8. 1V/3,
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mMasse der Lehrlinge gegenlber. Der Beweis daflr ist die kapitalistische Stufen-
ausbildung, die fir die Mehrheit der Lehrlinge minderqualifizierte, unmittelbar
praxisorientierte Ausbildung bedeutet.

wie sieht das Konzept der Herrschenden fiir den tertidren Bildungssektor aus?

1. Der Numerus clausus wird verscharft. Entsprechend der These des BDI von der
.Kopflastigkeit des bundesdeutschen Bildungswesens” sollen die Schranken vor
den Hochschulen héher gezogen werden. Fir die Mehrheit der Studenten werden
sich die materiellen Studien- und Lebensbedingungen nicht verbessern, eher
verschlechtern.

2. Durch die Einfuhrung von Kurzstudiengangen und Regelstudienzeit soll das
Studium reglementiert werden {s. u.).

3. Mit den Hochschulgesstzen soll eine Zusammenfassung der einzelnen reaktio-
naren MaBnahmen erreicht werden. Die generelle Tendenz der Hochschulgesetze
jst:

— Der EinfluB des Staates in den wesentlichen Fragen soll maBgeblich gestarkt
werden, in Fragen der Finanzplanung und der Hochschulplanung allgemein, in
Fragen der Studien- und Prifungsordnung. Mit Hilfe der Staatsmacht soll dem-
entsprechend das Monopol birgeriicher Ideologien gesichert werden. Durch die
Aufnahme entsprechender Bestimmungen in die Hochschulgesetze will man sich
eine strairechtliche HMandhabe schaffen, um gegen kritische Studenten vorgehen
zu kdnnen.

— Studentische Mitbestimmung soll generell begrenzt werden, durch Friedens-
und Schweigepflicht und entsprechende Paritédten.

— Die Reglementierung des Studiums soll gesetzlich abgesichert werden.

— Die verfaBte Studentenschaft soll politisch kastriert werden.

Wenn auch alle MaBnahmen der Herrschenden zusammenhangend betrachtet
werden missen, so steht doch im Vordergrund ihrer Politik gegenwartig:

— Die Durchsetzung der Reglementierung des Studiums, mit der Folge der
Dequalifizierung der Ausbildung eines GroBteils der Studenten und der Erhohung
der Konkurrenz unter den Siudenten, die direkt mit UnterdrickungsmaBnahmen
und dem Ausbau der staatlichen Kompetenzen verbunden ist.

— Der Versuch, gegen den Marxismus ideclogisch in die Offensive zu kommen
und, da man der Durchschlagskraft seiner Argumente nicht vertraut, gleichzeitig
dafiir zu sorgen, den EinfluB des Marxismus im Lehrkérper abzublocken.

— Der unmittelbare Kampf gegen die fortschrittlichen Studenten durch vielfaltigste
RepressionsmaBnahmen.

Die Funktion der Studienreglementierung ist im Studentenaktionsprogramm des
MS8 SPARTAKUS richtig charakterisiert worden: 1. ,Die Reglementierung des
Studiums erweist sich als eine Antwort der Herrschenden auf ihre Unféhigkeit,
Mittel fur den Ausbau der Hochschulen zur Verfiigung zu stellen.” 2. ,Die derart
reglementierte Ausbildung dient dem Interesse der Herrschenden — an kurzfristig
verfiigbarer Arbeitskraft der wissenschaftlichen Intelligenz bet mdglichst niedrigen
Ausbildungskosten."" Mit der Einrichtung von Kurzstudiengangen wird die Masse
der Studenten dequalifiziert werden. Sie werden eng spezialisiert und einseitig
ausgebildet werden, DaB sich eine solche Ausbildung gegen eine wissenschaftliche

"' Studentenaktionsprogramm des MSB SPARTAKUS, 8. 36/37.
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Grundlagenausbildung wendet und damit der wissenschaftlich-technischen Entwick-
jung nicht gerecht wird, zeigen Aussagen der Verireter des Kapitals selbst: ,Das-
selbe, was fiir andere Wissenschatitler gilt, soll auch fur die Ingenieurwissenschaft-
ler gelten: Der Ingenieur soll als Ingenieu§ausgebildet werden und nicht als Ma-
thematiker, Physiker, Wirtschaftler oder $ozialwissenschaftler... Der Mann der
theoretischen Wissenschaften darf mit extremer Genauigkeit SchluBfolgerungen
aus seiner Theorie ableiten und muB seine Ergebnisse immer wieder von neuem
in Frage zu stellen in der Lage sein. im Gegensatz dazu hat der Ingenisur die
Aufgabe, eine Antwort auf konkrete Probleme zu finden: Fir ihn zéhlt nur die
Effektivitat und nicht der Respekt vor der Wissenschaitlichen Orthodoxie.“™ Praxis-
bezogene Ausbildung heiBt hier, direki auf die unmittelbaren Bedirinisse des
Kapitals zugeschnitten. Diesen Rezepteanwendern steht eine Minderheit gegen-
Uber, die an Bundeswshr- oder Verwaltungshochschulen ausgebildet wird oder die
ein forschungsbezogenes Langzeitstudium absolvieren darf.

Dis Dequalifizierung der Masse der Studenten entspricht dem Interesse des
Monopolkapitals, den Preis der Ware Arbeitskraft, die ,Lohnkosten” standig zu
driicken.

4. Mit der Hierarchisierung der Ausbildung durch Kurzstudiengénge wird in Ver-
bindung mit dem Numerus-clausus-Staatsvertrag ein Instrument geschaifen, um
die Studentenstrome besser enken zu konnen, Nach Fachern, nach Hochschul-
ordnung, nach Abschlilssen — je nach dem Bedarf des GroBkapitals.

5. Durch die Hierarchisierung der Ausbildung wird auch eine Erh&hung der
Mobilitat der Arbeitskrafte intendiert.”® D. h. neben den festen Arbeitskréften, die
relativ privilegierte Positionen in Staat und Wirtschaft einnehmen, und den
direkten Filhrungskadern sollen bewegliche Arbeitskrafte in gréBerer Zahl
aus dem Bildungswesen hervorgehen, die leicht von Entlassungen bedroht
sind, deren Arbeitskraft aufgrund auch mangelnder Fortbildung entwertet wird,
,Der sinzelne Hochschulabsolvent kann nicht mit den gleichen abgesicherten
Berufsbedingungen fir die beruflichen Anfangspositionen und Besoldung rechnen,
wie der Akademiker friihersr Zeiten, denn auf 1angere Sicht ist eine zahlenméBig
hirtere Konkurrenz auf der akademischen Berufswelt unvermeidlich."™

Die oben gemachten Bemerkungen beziehen sich natirlich vorwiegend auf die
naturwissenschaftlich-technische Intelligenz. Bei den Lehrern geht es bei der
Aufspaltung einmal darum, eine einheitliche Besoldung fir alle Lehrer zu verhin-
dern, den einheitlichen Kampf zu erschweren. Vor allem soll damit die Hierarchie
im Bildungssektor gefestigt werden, die Hierarchie, die ja nur die sozlale Hierar-
chie reproduzieren hilit.

6. Vertieft werden soll die Spaltung der Studentenschaft. Durch die weitere
Aufsplitterung des Studiums wird die Konkurrenz unter den Studenten gefordert.
Die Studenten sind eher bereit, eine Verschlechterung ihrer Studien- und Lebens-

2 pjg Ingenieurausbildung in der Europdischen Gemeinschaft, Institut der Eurcpéischen
Gemeinschaft fiir die Hochschulstudien, Vorausbericht Dezember 1970, S. 12.

8 Vgl. dazu: Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Verlag Marxistische Blatter, Frankiurt
1872; besonders Kapltel 4.

4 Klaus von Dohnanyi, zitiert nach: Dokumentation zur Bildungspolitik und Hochschulmlsere
des MSP SPARTAKUS Minster.

%S pariiber kann auch dle Griindung von Gesamthochschufen nicht hinwegtduschen. Die
Gesamthochschule soll die Spaltung der Studenten verschleiern durch den psycholo-
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pedingungen hinzunehmen und reaktionare Lehrinhalte kritikios zu schlucken.
piese Absicht, die Studenten politisch zu disziplinieren und ideologisch zu
indoktrinieren wird zusatzlich durch die Verschulung des Studiums begiinstigt.

7. Die Instrumente der Studienreglementierung haben einen deutlich undemokrati-
schen Charakter. An erster Stelie ist das allgegenwartige staatliche Aufsichts-
und Interventionsrecht zu nennen. Damit kann jede forischrittliche Verdnderung
plockiert werden. Die wichtigsten institute zur Konzipierung und Durchsetzung
der staatsmonopolistischen Studienreform sind die Studienreformkommission
nach § 60 HRG auf Landerebene. In ihnen sollen die Vertreter der Berufspraxis,
Kapitalisten und die Vertreter des Staates erarbeiten, wie das Studium aussshen
soll, die Haochschullehrer haben dafir zu sorgen, daB die Plédne an den Hochschulen
umgesetzt werden und ein paar Studenten dirien zuhdren. Besondere Trans-
missionsriemen zu den Hochschulen sollen didaktische Zentren werden, in die
moglicherweise der eine oder andere Student von der Kultusbiirokratie kooptiert
wird. Die direkteste Form der EinfluBnahme wollte die BASF jiingst in Karlsruhe
praktizieren. Am Fachbereich Chemie, Ingenieurausbildung sollte ein Beraterkreis
der Industrie eingesetzt werden.

8. Die Reglementierung hat fiir die herrschende Klasse noch einen Vorteil, Sie
1aBt sich gut ,verkaufen“. Den Arbeitern erklart man, es sei nicht langer tragbar,
daB Studenten lber 10 Semester auf Kosten der Arbeiter studieren koénnten,
deshalb Studienzeitverkiirzung und Regelstudienzeit. Den Studenten erklért man,
ihren Wiinschen nach einem klar gegliederten Studium, das man mdéglichst schnell
hinter sich bringen kann, wiirde Rechnung getragen.

Trotz des Aufschwungs der studentischen Massenkdmpfe im letzten Semester
haben die Herrschenden ihre Pléane zur beschleunigten Durchsetzung der staats-
monopolistischen Formierung der Hochschulen nicht aufgegeben. Die Entwicklung
der Hochschuipolitik der Herrschenden muB unweigerlich zur Verscharfung der
Auseinandersetzungen an den Hochschulen flihren. Die auslosenden Momente
flr den Aufschwung des studentischen Massenkampies — die Zementierung der
materiellen Misere, die versuchte Verwirklichung der Reglementierung des Stu-
diums und die politische Disziplinierung — werden sich weiter verscharfen. Die
Grundlagen fir einen weiteren Aufschwung des studentischen Massenkampfes
werden sich verbessern.

V.

Auf dem 2. Bundeskongre des MSB SPARTAKUS wurde die Aussage getroffen,
die Bildungspolitik wird zunehmend zu einem Brennpunkt der Klassenauseinander-
setzungen.” Diese zutreffende Einschatzung griindet sich auf den, durch die

gischen Effekt des ,Zusammenseins“: ,Es wird viel leichter sein, einen Studenten zu
einem Kurzstudium zu bewegen, wenn er dies an der Uni ebenso ableisten kann wie alle
anderen. Er iBt in derselben Mensa, hat den gleichen Studentenausweis und Dbesucht
denselben Medizinerball. Eigene Einrichtungen hatten notwendigerweise einen gewissen
diskriminierenden Charakter.” (Ralf Darendorf, in: Neue Wege zur Hochschulreform:
Differenzierte Gesamthochschule — autonome Universitat, Bergedorfer Protokolle, Bd. 20,
Hamburg 1967, S.832) Es darf jedoch nicht {ibersehen werden, daB die Bildung von
Gesamthochschulen durchaus widerspriichlich zu betrachten Ist. So wird der Kampf der
Studenten fiir die Einheitlichkeit des Studiums durch die Errichtung von Gesamthoch-
schulen begiinstigt.

Siehe Referat Arbeitsgruppe 1 des 2. Bundeskongresses des MSB SPARTAKUS, Vorab-
druck des Protokollauszugs.
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wissenschaftlich-technische Revolution verschirften, Widerspruch von Produktiv-
kraften und Produktionsverhiltnissen im staatsmonopolistischen Kapitalismus.
Schon Karl Marx hat die Produktivkraftentwicklung, die in der wissenschaftlich-
technischen Revolution zu einer Umwalzung von Arbeitsmitteln und Arbeitskréften
fihrt, prognostiziert. , In dem MaBe aber, §ie die groBe Industrie sich entwickelt,
wird die Schopfung des wirklichen Reichtums abhéngig weniger von der Arbeitszeit
und dem Quantum angewandter Arbeit, als von der Macht der Agentien, die
wahrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden . ..“" Unter diesen ,Agen-
tien* verstand Marx den allgemeinen Stand der Wissenschaft in der Technik und
ihre Anwendung in der Produktion. »

,Es ist nicht mehr der Arbeiter, der modifizierten Naturgegenstand als Mittelglied
zwischen das Objekt und sich einschiebt; sondern der NaturprozeB, den er in
einen industriellen umwandelt, schiebt er als Mitte] zwischen sich und die anorgani-
sche Natur, deren er sich bemeistert. Er tritt neben den ProduktionsprozeB, statt
sein Hauptagent zu sein.*” Und weiter fiihrte Karl Marx aus: ,In dieser Um-
wandlung ist es weder die unmittelbare Arbeit, die der Mensch selbst verrichtet,
noch die Zeit, die er arbeitet, sondern die Aneignung seiner allgemeinen Produk-
tivkraft, sein Verstandnis der Natur und die Beherrschung derselben durch sein
Dasein als Gesellschaftskérper — in einem Wort, die Entwicklung des gesellschaft-
lichen Individuums, die als der groBe Grundpfeiler der Produktion und des
Reichtums erscheint.“"

Doch hier zeigt sich gerade der Widerspruch im Kapitalismus. Die kapitalistische
Produktionsweise entwickelt die Produktivkréfte des gesamten Produktions-
prozesses ,durch die Verarmung des Arbeiters an individuellen Produktivkraften®.”
Die kapitalistische Produktionsweise entwickelt ,die gesellschaftliche Produktiv-
kraft der Arbeit nicht nur fiir den Kapitalisten, statt fir den Arbeiter, sondern
durch die Verkriippelung des individuellen Arbeiters."*' Der Kapitalismus ist nicht
imstande, den Widerspruch zu lésen zwischen der durch die Produktivkraft-
entwicklung geforderten allseitigen Entwicklung der ersten Produktivkraft — der
Arbeiterklasse — und dem politischen und 6konomischen Zwang, diese allgemeine
Anhebung des Bildungsniveaus der Werktétigen zu verhindern.

Die mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt verbundene Senkung des
notwendigen Aufwands an Arbeitszeit unter Freisetzung von disponibler Arbeitszeit
fihrt im Sozialismus zur freien, allseitigen Entwicklung der Individuen. In der
spatkapitalistischen Gesellschaft fihrt dieser ProzeB zur Verscharfung der grund-
legenden Widerspriiche: Die Reduktion der notwendigen Arbeitszeit wird von den
Kapitalisten genutzt, um noch mehr Profit aus den Arbeitern herauszupressen. Die
Senkung des notwendigen Aufwands fir die gesellschaftliche Reproduktion
erscheint in unausgelasteten Produktionskapazitaten, im Brachliegen von Arbeits-
potential, in der verstérkten Militarisierung der Wirtschaft.

Die verianderten Reproduktionsbedingungen, die u. a. eine hhere Qualifizierung

7 K. Mark, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomis, Dietz-Verlag, Berlin 1953, S. 592.
® Ependa, S.5921.

¥ Ebenda, S.503.
20 Kgr| Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW Bd. 23, . 391.

21 Epbenda, S. 286.
22 yg|. Arbeiterklasse — Konsumtion — Klassenkampf, 1PW-Forschungshefte 1/72, 8. 70 ff.
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der Arbeiter erfordern, stoBen an die Schranken kapitalistischen Profitstrebens,
an die Schranken der kapitalistischen Warenproduktion,”

penn die flr die gesellschaftliche Konsumtion der Arbeiterklasse erforderlichen
Mittel treten nicht — wie die Mittel zur Befriedigung der individuelien konsumiiven
Bedirinisse — auf dem kapitalistischen Markt ‘als Waren auf, die (ber die
individuelie Nachirage durch eine Kaufhandlung der Arbeiter realisiert werden.
gie konnen in der Regel nicht mehr von Einzelpersonen auf dem Markt gekauft
werden. Aus seinen okonomischen Interessen heraus sperrt sich deshalb das
monopolkapital, soweit es nicht die Kapitalverwertung und das Profitsystem in
Frage stelli, gegen die Aufwendungen fiir die gesellschaftliche Konsumtion.
Notwendig ist ,die Schaffung seines solchen Systems der Qualifizierung, das die
Arbeiter optimal auf einen noiwendigen Wechsel der Arbeit vorbereitet und ihnen
einen der Dynamik der Entwicklung der Produkiivkrafie weitgehenden entspre-
chenden Grad von Disponibilitat verleiht.“” Der Imperialismus ist immer weniger
in der Lage, die neue Reproduktionsbasis fiir die Arbeitskraft sicherzustellen.
LEs geht ... darum, daB durch dieselbe wissenschaftlich-technische Revolution
objektiv neue Bedlrfnisse der Arbeiterklasse entstehen, die fir die Reproduktion
der Arbeitskraft ais Ware notwendig werden und den Wert der Ware Arbeitskraft
erhohen. Diese neuen Bedirfnisse entstehen einmal durch die Verdnderung der
Anforderungen an die Arbeitskraft als Produktivkraft in der Produktion — quali-
fiziertere Bildung und Ausbildung. Sie entstehen zum anderen durch die Ver-
anderung der Lebensbedingungen, die die Entwickiung des Verkehrswesens, des
Gesundheitswesens, der Einrichtungen fir aktive Erholung und fiir die Sicherung
und Wisderherstellung gesunder Umweltbecingungen verlangen. Sie enistehen
schiieBlich durch die Wirkung des Gesetzes der wachsenden Bedirfnisse.

Es geht schlieBlich darum, daB mit der Entwicklung der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution, die, wie bereits festgestellt, auch eine Umwaélzung der Arbeits-
kraft bewirkt, der Warancharakter der Arbeitskraft in absoluten Widerspruch zu
den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen gerét. Die allseitige Entfaltung der
wissenschaftlich-technische Revolution ist im Kapitalismus vor allem deshalb un-
moglich, weil dieser die Entwicklung der Hauptproduktivkraft hemmt und verhindert,
daf die schépferischen Fahigkeiten der Arbeiterklasse sich voll entfalten kénnen.
Der Widerspruch zwischen dem Warencharakter der Arbeit und den kapitalistl-
schen Produktionsverhiltnissen &uBert sich im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus erstens darin, daB die Reproduktion der Ware Arbeitskraft nicht mehr durch
den Arbeitslohn und individuelle Konsumtion gewahrleistet werden kann. In zu-
nehmendem MaBe miissen staatliche Mittel eingesetzt werden, um die Reproduk-
tion der Arbeitskraft der Arbeiter als Ware zu sichern.

Der Widerspruch zwischen dem Waréncharakter der Arbsit und den kapitalistischen
Produktionsverhdltnissen duBert sich zweitens darin, daB die wissenschaftlich-
technische Revolution an Bildung, Ausblldung, Qualifizierung Anforderungen stellt,
die durch eine einfache Schulbildung nicht mehrbefriedigt werden kdnnen. In immer
gréBerer Anzahl werden Arbeiter von gréBerer ,Mobilitat" verlangt, bei denen
der Anteil der geistigen Arbeit hoch ist, um diese sich rasch veréindernde Technik
und Technologie meistern zu kénnen. Dabei werden nicht nur Anforderungen an

% Ebenda, S.14.
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das technische und wissenschaftich-technische Wissen und Kénnen gestellt, son-
dern auch Fiihrungseigenschaften gefordert, wie Verantwortung, Entscheidungs-
findung und Entscheidung, Anforderungen, die ganz der sozialen Stellung der
Arbeiter als Lohnarbeiter widersprechen.

Diese Entwicklung ist von einer massenhyiten Entwertung, Dequalifizierung der
Arbeitskrait der Arbeiter durch den Strukturwandel der Wirtschaft, der Industris,
der Produktion begleitet, bei der Hunderttausende und Milllonen Arbsiter ihren
Beruf oder ihre bisherige Téatigkeit verlieren und einen neuen Beruf erlernen,
eine neue Qualifikation erwerben miissen.“*

Indem durch die Produktivkraftentwicklung der Anteil der geistigen Arbeit an der
Gesamtarbeit zunimmt, wird ein wachsender Teil der geistigen Arbeiter lohn-
abhéngig, pragt sich der Warencharakter ihrer Arbeitskraft starker aus. lhre Stel-
lung in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit wird immer weniger durch
die Partizipierung an Herrschafts- und Aufsichisfunktionen bestimmt. Ein Teil der
Intellektuellen wird reell unter den VerwertungsprozeB des Kapitals subsumiert;
ihr ArbeitsprozeB ist durch die Abspaltung komplizierter von sinfachen Téatigkeiten
bereits so aufgegliedert, daB ihre Tatigkeit primar aus Routinearbeiten besteht —
und ihre Arbeitskraft so leicht substituierbar ist. Mit diesen Prozessen gerit die
Mehrheit der Intelligenz in einen &hnlichen Widerspruch zu den kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen wie die Arbeiterklasse: Die wissenschaftlich-technische
Entwicklung macht eine durch breite Grundlagenqualifikation und permanente
WeiterbildungsmaBnahmen vermittelte Disponibilitdt erforderlich; stattdessen
werden sie von Dequalifizierung und Entwertung ihrer Arbeitskraft bedroht. Die
Mehrheit der Intelligenz ist also betroffen von dem Streben der Kapitalisten, den
Preis der Ware Arbeitskraft, die sie einkaufen, méglichst zu driicken, die Arbeits-
kraft zu verbilligen und die Kosten fiir die Ausbildung der Intellektuellen zu senken.
Schon jetzt ist nicht auszuschlieBen, daB in der BRD, wie in anderen kapitalisti-
schen Staaten, sich ein akademisches Arbeitslosenheer bildet.

So ergibt sich tendenziell ein gemeinsames Interesse von Arbeiterklasse und
groBen Teilen der Intelligenz an der Sicherung ihrer Reproduktionsbedingungen.
Dieses zunachst okonomische interesse am bestmdglichen Verkauf der Ware
Arbeitskraft steht im Widerspruch zu den Maoglichkeiten des Kapitatismus, die
vergesellschafteten Reproduktionsbedingungen zu gewahrleisten, Durch den
Kampf fiir die Aneignung von Fahigkeiten und Kenntnissen, die durch die
Produktivkraftentwicklung gefordert werden, fiir eine qualifizierte Ausbildung wer-
den die Bedingungen der Intellektuellen fur den Verkauf ihrer Ware Arbeitskraft
verbessert. Selbstversténdlich bleibt davon unberlihrt, daB der Preis der Ware
Arbeitskraft (Lohn) unmittelbar im Klassenkampf durchgesetzt wird, wie auch
Arbeitsplatzsicherheit nicht primér durch qualifiziertere Aushildung gewahrleistet
wird, sondern eine Frage des Klassenkampfes ist.

Festzuhalten ist:

1. ,Fir den Lohnarbeiter erhdht der Erwerb sines erweiterten Wissens den Wert
seiner Arbeitskraft. Das ist flir ihn die objektive Voraussetzung flr eine hohere

2 Alfred Lemnitz, Warum kann dle wissenschafilich-technische Revolutlon im staatsmono-
po!isﬂt/schen Kapitalismus nicht verwirklicht werden? in: Wirtschaftswissenschaft 3/73,
S. 394/385.
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gezahlung. Das Recht auf eine zum Entwicklungsstand der Produktivkrédfte im
Verhéltnis stehende Ausbildung und Erziehung ist fester Bestandteil der Kampfe
egen die kapitalistische Ausbeutung. Es ist auch ein Mittel der Entfaltung der
personlichkeit. Umgekehrt ist eine hinter der &konomischen und historischen
gntwicklung  zuriickbleibende Berufsausbildung und Erziehung ein Mittel zur
zusétzlichen Ausbeutung der Arbeitskraft durch das Kapital."*
2. Der antimonopolistische Kampf der Studenten fiir eine wissenschaftliche Aus-
pildung muB eingeordnet werden in die Kampfe der Werktatigen fir die allgemeine
verbesserung des Bildungs- und Qualifizierungssystems, Das heiBt, die Studenten
miissen die Forderungen nach der Brechung des Bildungsprivilegs der Monopol-
pourgeoisie, nach einem einheitlichen demokratischen Bildungssystem, nach mehr
Arbeiterkindern an den Hochschulen etc. unterstiitzen. Sie missen sich dafiir ein-
setzen, daB die Aufwendungen des Staates fiir das Bildungs- und Gesundheits-
wesen, die in die gesellschaftliche Konsumtion der Werktatigen eingehen, nicht
auf den Riicken der Werktatigen abgewalzt werden, sondern aus den parasitaren
Staatsausgaben wie Ristung, Polizei bestritten werden.
3. Der Kampf fiir eine wissenschaftliche Ausbildung erhilt unmittelbar politisch-
jdeologische Dimensionen dadurch,
_ daB er sich gegen die Unterdriickung der schopferischen Féhigkeiten der
Intellektuellen, gegen eine eng spezialisierte, fachbornierte Ausbildung richtet,
— daB er sich gegen die mit der Studienreglementierung verbundene Disziplinie-
rung richtet,
— daB die Forderungen direkt an den Staat als politische Agentur des Monopol-
kapitals gerichtet werden. Da dieser Kampf eine antimonopolistische StoBrichtung
hat, kann er real gar nicht abgelést vom Kampf um demakratische Ausbildungs-
ziele gefiihrt werden, die die Studenten auf das Bindnis mit den Werktéatigen orlen-
tieren. Dabei muB man davon ausgehen, daB es fiir die Mehrheit der Studenten
ein einheitliches Interesse an qualifizierter Ausbildung und der Kenntnis von
den Gesetzen von Natur und Gesellschaft gibt.
Diese objektive Einheit von Okonomie, Politik und Ideologie muB von den Mar-
xisten gerade im Kampf gegen die Reglementierung des Studiums immer wieder
hergestslit werden.
4. In diesem Kampf miissen standische Ideologien und berufssténdische Verbénde,
die Aufstiegsillusionen predigen, permanent bekdmpft werden. Denn es ist zu
beachten, daB die Verbreitung solcher ldeologien nicht nur auf bewuBiseins-
miBige Relikte bei den Studenten griindet, sondern ihre reale Basis auch darin
hat, da8 ein geringer werdender Teil der Intelligenz noch die Moglichkeit hat, in
die Bourgeoisie aufzusteigen. Die Aufnahme standischer Ideologien durch Ange-
hérige der Intelligenz erkldrt sich schlieBlich daraus, da8 im kapitalistischen
ReproduktionsprozeB materielle und geistige Arbsit voneinander geschieden sind.
Selbst unter den Bedingungen der Verwissenschaftlichung der Produktion, der
Zunahme der geistigen Eiemente im ArbeitsprozeB, durch die immer mehr An-

% per staatsmonopolistische Kapitalismus. a.a.0. S. 230. o .

% |m Rahmen dieses Aufsatzes ist es nicht mdglich, genau auf den pglltlgoh-xdeologlschen
Kampf an der Hochschule einzugehen. Es sei deshaib auf das Einleitungsreferat des
Genossen Helnemann in der Arbeitsgruppe 2 des 2. Bundeskongresses und auf ssinen
Beitrag im gleichen Heft verwiesen.
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gehodrige der Intelligenz in der Produktion oder in der Ndhe der Produktion
arbeiten, versuchen die Kapitalisten kérperliche und geistige Arbeit kinstlich
voneinander zu distanzieren. Deshalb missen marxistische und forischrittliche
Studenten die antimonopolistische Zielsetzung des Kampfes um hdhere Qualifi-
kationen herausarbeiten, ihn mit dem Eintgeten fir antiimperialistische Bildungs-
inhalte verbinden und jederzeit stdndische Ideologien, sowie die Vermittlung von
,Managements und Fihrungsqualifikationen" im Studienbetrieb angreifen.

Gegen die Veriretung der Qualifikationsinteressen der Studenten werden von
linkssektiererischen Gruppen ,schwerwiegende® Einwande erhoben.

1. Argument: Das Kapital besorgt sich schon die qualifizierten Arbeitskrafte, die
es braucht und tragt dafiir Sorge; daB diese Arbeitskrafte entsprechend ausgebil-
det werden. Beweis daflr sei gerade die Hochschulreform der Herrschenden, die
auf die Anpassung der Studieninhalte auf die Berufspraxis hinziele. Der MSB
SPARTAKUS unterstitze also nur die ,Reformpldne” des Monopalkapitals.”

Mit dieser Argumentation wird in letzter Konsequenz der Widerspruch von Pro-
duktivkraften und Produktionsverhiltnissen geleugnet. Gerade dort, wo sich die
Widerspriiche im Kapitalismus heute besonders vertiefen — im Bereich der
gesellschaftlichen Konsumtion — sollen sie auf einmal verschwunden sein? Die
Kapitalisten zaubern zugleich ein potzblitzsauberes Biidungs- und Gesundheits-
wesen hervor. SchlieBlich brauchen die Kapitalisten hochqualifizierte und gesunde
Werktatige. Wer mit solchen (Méarchenwelt)-vorstellungen wohl den Planen und
der Propaganda der Herrschenden aufgesessen ist? Und daB die Durchsetzung
der Qualifikationsinteressen mit dem reellen Gang der monopolkapitalistischen
Hochschulreform identisch sei, beruht auf einer schlichten, aber entscheidenden
Verwechslung: Wie die kapitalistische Studienreform vorsieht, soll tatsachlich die
Ausbildung stirker an die unmittelbaren Arbeitsplatzforderungen angepaBt wer-
den. Dazu soll jeglicher ,Ballast", der die Ausbildungszeit und die Repreduktions-
kosten der zukiinftigen Lohnarbeiter erhdht, abgeworfen werden. Kern dieser gan-
zen Reformplane ist die Minderqualifizierung eines GroBteils der Studenten, die
Verschlechterung ihrer lingerfristigen Berufsperspektive. Es geht also keineswegs
den Herrschenden darum, eine wissenschaftliche Ausbildung durchzusetzen.

Woer diese wichtige Seite des Widerspruchs von Studenten — nichtmonopolistischer
Intelligenz zur Monopolbourgeoisie unterschlagt, der kann nur noch moralisch
zur ,Errichtung einer Kampffront gegen die biirgerliche Wissenschaft durch alle
individuellen Klassenverrater aufrufen. Gegen das Kurzstudium k&mpft man, weil
es irgendwle im Kapitalinteresse ist.*®

2. Argument: Es wiirden Uberkommene Privilegien der Intelligenz verteidigt. Wer
gegen die Dequalifizierung kampfe, wendet sich gegen unabwendbare dkonomi-
sche GesetzmiBigkeiten.”

277 Kommunistische Hochschulzeitung, herausgegeben von der KHG (NRF), Sondernummer

3.4,73.

28 Wohin solche Auffassungen fiilhren kénnen, zelgt die Politik der derzeitigen SVI-Fuhrung:
Der Kampf gegen die Dequalifizierung wird abgelehnt, da sich die Studenten ja immerhin
noch qualifizleren kénnten. Die Losung ,Flr eine Wissenschaft und Ausbildung im Inter-
esse der Werktatigen“ ist erst im Sozialismus zu erreichen und schafft — aktuell aufge-
stellt — lllusionen; wird daher fallengelassen. Durch die alleinige Parole ,Flr frele peliti-
sche Betdtigung in Ausbildung und Beruf' ist der SVI-Bundesvorstand mittlerweile auf
die Position eines normalen biirgerlichen Liberalen abgesackt,

27 Kommunistische Hochschulzeitung, Sondernummer S. 19 ff.
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pichtig ist, daB sich im staatsmonopolistischen Kapitalismus eine starke Polari-
sierung der Klassenverhéltnisse entwickelt: Einer kleiner werdenden Zahl von

Monopolkapitallsten steht eine stark anwachsende Zahl von ausgebeuteten Lohn-

empfangern gegeniiber. Die Macht des Monopolkapitals weitet sich aus durch
die Auspliinderung aller nichtmonopolistischen Klassen und Schichten, durch den

pruck auf das Lebensniveau der Volksmassen in Form der chronischen Inflation,
der starken zunehmenden Steuerbelastungen und die Einschrénkung deren gesell-
schaftlicher Konsumtion. Gerade unter den Bedingungen des Beginns der wissen-
schaftlich-technischen Revolution werden relevante Teile der Intelligenz von diesen
polarisationsprozessen erfaBt. Eine bedeutende Anzahl von Intellektuellen gehort
zu den neuen Lohnarbeiterschichten, ihre Arbeits- und Lebensbedingungen glei-
chen sich denen der Arbeiter mehr und mehr an. Das bedeutet fir sie:

_ Die Erweiterung der Arbeitsteilung, die Entfremdung von den Produkten ihrer

wissenschaftlichen Arbeit;
_ eine Dequalifizierung, die die Konkurrenz unter ihnen erhdht und ihre Berufs-

perspektive verunsichert;
_ durch den Druck auf das Lohnniveau zuglsich eine Verschlechterung ihrer

gesamten Lebensbedingungen.

per Kampf der Intellektuellen richtet sich nun nicht gegen die GesetzméBigkeit
der Polarisierung, konkret gegen den Verlust ihrer Privilegien (wie der Teilhabe
an Leitungsfunktionen); sondern gegen die kapitalistische Formbestimmtheit
dieser Prozesse. Er ist Widerstand gegen die Fesselung der Produktivkraft Wissen-
schaft und ihrer Trager durch die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse.

Die Aufgabe der Marxisten ist es, diesen Kampf einzureihen in die Gesamt-
bewegung gegen die Erscheinungsformen imperialistischer Verhdltnisse, ihn zur
bewuBten Bekadmpfung der Kapitalherrschaft schiechthin weiterzufiihren.

Die Position der linken Sektierer hat absurde Konsequenzen: Bevor die Interessen
der nichtmonopolistischen Schichten vertreten werden kdnnen, miissen sie erst ins
Proletariat ,hinabgesunken“ sein. Die Position der linken Sektierer treibt
unweigerlich dahin, jegliche Biindnispolitik der Arbeiterklasse gegeniiber den
nichtmonopolistischen Schichten aufzugeben: ,Der Abwehrkampf gegen die unter-
geordneten Funktionen der Intelligenz unter die Gesetze der Lohnarbeit, gegen
die kapitalistische Vergesellschaftung und die tendenzielle Entwertung der wissen-
schaftlichen Téatigkeit ist illusiondr und ganz in dem Sinne reaktionar, wie der
Kampf der traditionellen kleinen Warenproduzenten, gegen ihre Vernichtung im
ProzeB der Konzentration des Kapitals."® Was bei dieser Position der Gruppe
Neues Rotes Forum herauskommt, ist {ibelster Okonomismus! Die Vergesellschaf-
tung der Wissenschaft wird von ihrer kapitalistischen Form getrennt und damit
Thr reaktiondrer Charakter unter imperlalistischen Bedingungen unterschlagen.
Die tendenzielle Entwertung der wissenschaftlichen Tétigkeit, die ja dazu beitragt
ein gemeinsames antimonopolistisches Interesse von Studenten und Arbeitern zu
konstituieren, darf nicht mehr angegriffen werden. Der Kampf gegen die Hoch-
schulgesetze, die ja in Form von Kurzstudiengéngen disse Entwertung voran-
treiben, muB ab sofort eingestellt werden.

Verriterisch ist der letzte Halbsatz im Zitat der ,Kommunistischen Hochschul-

* Ebenda, S.21.
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zeitung“: Wie will die Arbeiterklasse dle kleinen Warenproduzenten, vor allem die
Bauern gewinnen, wenn sie nicht gegen das , kapitalistische Bauernlegen" aufiritt,
wenn sie nicht die Vertreibung der Bauern von ihrem Eigentum zugunsten groB-
kapitalistischer Besitzverhélinisse bekadmpft? Die Aufgabe der Partei der Arbeiter-
klasse muB es sein, die Bauern gegen itWe Auspliinderung durch das Monopol-
kapital und gegen thre Expropriation durch GroBgrundbesitzer zu unterstiitzen
und ihnen gleichzeitig klarzumachen, daf ihr Kleineigentum unrettbar verloren
ist"!, sie zu genossenschaftlichen Formen_ der Produktion ubergehen miissen.

Der Genosse Dimitroff hat auf dem 7. WeltkongreB der Komintern das Grund-
sétzliche proletarischer Biindnispolitik herausgearbeitet. Nachdem er entwickelt
hat, wie die Faschisten mit ihrer Demagogie die Zwischenschichten zu gewinnen
suchten, stellt Dimitroff fest: ,Wir missen den SpieB umdrehen und den werk-
tatigen Bauern, den Handwerkern sowie der Intelligenz zeigen, woher ihnen die
wirkliche Gefahr droht; wir missen ihnen konkret zeigen, wer den Bauern die
Last der Steuern und Abgaben aufblirdet, wer aus ihm Wucherzinsen herausprefit;
wer selber den besten Boden und alle Reichtimer besitzt, aber den Bauern und
seine Familien von seiner Scholle vertreibt und sie der Arbeitslosigkeit und dem
Elend preisgibt. Wir missen konkret aufzeigen und beharrlich erkléaren, wer die
Handwerker und Gewerbetreibenden durch Steuern, Geblihren, hohen Pachtzins
und Konkurrenz, die fir sie unertraglich sind, ruiniert; wer die breiten Massen
der werktéatigen Intelligenz auf die StraBe wirft und arbeitslos macht.

Aber das geniigt nicht.

Das Grundlegende, das Entscheidende fiir die Herstellung der antifaschistischen
Volksfront ist die entschiedene Aktion des revolutionaren Proletariats fiir die
Verteidigung der Forderungen dieser Schichten und insbesondere der werktétigen
Bauernschaft. Diese Forderungen, die mit den Grundinteressen des Proletariats
ibereinstimmen, muB man im ProzeB des Kampfes mit den Forderungen der
Arbeiterklasse verbinden."*

Es kommt also darauf an, fir die Biindnisschichten ein positives Aktionsprogramm
zu entwickeln, daB ihre gegen das Monopolkapital gerichteten Forderungen mit
den Forderungen der Arbeiterklasse verbindet, ihren Kampf einordnet in den
gesamten Kampf der Arbeiterklasse flir die Beseitigung der Macht des Monopol-
kapitals. Fir die Hochschulen liegt sin solches positives Aktionsprogramm vor:
Das Studentenaktionsprogramm des MSB SPARTAKUS.

VLI

Auf dem 2. Bundeskongre des MSB SPARTAKUS wurden einige Probleme
und Schwachen der Massenarbeit des MSB offengelegt und auf ihre Beseitigung
hingearbeitet. Besonders wurde hingewiesen auf die Gefahr des Administrierens
der Bewsegung. ,Administrieren der Bewegung” — das darf nicht zu eng ver-
standen werden, etwa nur bezogen auf das Auftreten des MSB SPARTAKUS.

Ich verstehe darunter:

— Die Vorstellung, Massenbewegungen, ihre auslésenden Momente und ihren
Verlauf ete. genau vorher fastlegen zu wollen;

1 Friedrich Engels, Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, MEW, Bd, 22, §. 483—505.

3 Georgi Dimitroff, Die Offensive des Faschlsmus und dle Aufgaben der kommunistischen
Internationale im Kampf fiir die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus, 7. Welt-
kongrefl der K| 1935, Moskau, zitiert nach: 7. Weltkongre8, Verlag Marxistische Blatter,
Frankfurt 1971, 5. 97.
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_ den Versuch einer Bewegung, lber das BewuBtsein der Beteiligten hinweg
olitische Ziele aufpfropfen zu wollen;
" die Ausschaltung der Studenten von der Planung konkreter Aktionsziele und
Aktionen.
7u letzterem wurde auf dem 2. BundeskongreB und der 2. Bl{ndesYorstandstagung
des MSB SPARTAKUS recht ausfiihrlich diskutiert. Es sm_d. viele Vorschidge
entwickelt worden, wie die Studenten in die Diskussion politischer Mafnahmen
einbezogen werden konnen, wie die Initiative der Massen geweckt werden und
yon den Massen gelernt werden kann.
was ist unter der ersten Erscheinungsweise des ,Administrierens” zu verstehen?
pas Problem besteht darin, zu glauben, Bewegungen nach dem Takistock d_es
jeweiligen MSB-SPARTAKUS-Vorstandes dirigieren zu kdnnen. Aber andererseits
stellen wir doch den Anspruch, Avantgarde des studentischen Kampfes zu
n?
ge;merkenswert ist, was Rosa Luxemburg zur Leitung des Kampfes der Arbg‘lter—
klasse formulierte: Was heiBt die Initiative haben und die Bewegung leiten?
_..besteht die Initiative und Leitung nicht in dem Kommandieren aus freien
én’jcken, sondern in der mdglichst geschickten Anpassung an die Situation und
moglichst engen Fiihlung mit den Stimmungen der Masse."®
weiter heiBt es: ,Die Parole, die Richtung dem Kampfe zu geben, die Taktik des
politischen Kampfes so einzurichten, daB in jeder Phase und in jedem Momg_n} des
Kampfes die ganze Summe der vorhandenen und bereits ausgeldsten, betatigten
Macht des Proletariats realisiert wird und in der Kampfstellung der Partei zum
Ausdruck kommt, daB die Taktik der Sozialdemokratie nach ihrer Entschlossenhelt
und Schirfe nie unter dem Niveau des tatséchlichen Kréfteverhaltnisses steht,
sondern vielmehr diesem Verhaltnis vorauseilt, das ist die wichtigste Aufgabe der
Leitung’ .. ."% _
Und: ,Eine konsequente, enischlossene vorwartsstrebende Taktik der Sozial-
demokratie ruft in der Masse das Geflih! der Sicherheit, des Selbstvertrauens und
der Kampflust hervor; eine schwankende, schwéchliche, auf der Unterschatzung
des Proletariats basierts Taktik wirkt auf die Masse |8hmend und verwir-
rend."
Das bedsutet wiederum nicht, mit verschrankten Armen fatalistisch darauf zu
warten, daB eine spontane Bewegung vom Himmel félit. Die Revolutionédre miissen
der Entwicklung der Dinge vorauseilen, sie beschleunigen.
Zur richtigen Festlegung der Taktik muB eine revolutionére Studentenorganisation
folgende Fragen beantworten: Wo spitzt sich der Interessengegensatz von Studen-
ten und Monopolbourgeoisie zu, im aligemeinen MaBstab, und wie kann dle
Studentenbewegung an diesen Fragen weiterentwickelt werden? Diese Frage mul
die Wechselbezieshungen von Hochschule und gesellschaftlichen Kampfen beriick-
sichtigen, deshalb stets auch die Hauptkonfliktpunkte zwischen den Massen und
den GroBkapitalisten herausarbeiten. Danach ist auch die Frage zu beantworten,
wie sich die Verbindung zur Arbeiterklasse am besten herstellen 148t.

% Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, Gesammelte Werke. Bd. 2
S.132.

% Ebenda, S.133/134,

* Ebenda. ’
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Die nach dieser Fragestellung immer wieder vorzunehmende Schwerpunktsetzung
ist wichtlg, um nicht an konkreten, evtl. sogar hachschulspezifischen Erscheinungen
kleben zu bleiben und um bei Verdnderungen der Verhiitnisse geniigend flexibet
zu sein. Gegenwdrtig drehen sich diese Schwerpunkis der Studentenbewegung
um Tellbewsgungen, in denen sich ein brgttes demokratisches Biindnis herstellen
1aBt. Diese Teilbewegungen, die schon einen gewissen einhaitlichen Nenner dar-
stellen, miissen von den marxistischen Studenten auf eine hdhere Stufe gehoben
und politisch zugespitzt werden. An einem Beispie! 1Bt sich das verdeutlichen:
Ein Schwerpunkt ist aktuell der Kampf gegen den materiellen Bildungsnotstand.
Er stellt insofern bereits eine Vereinheitlichung dar, als ahnliche Erscheinungen Im
gesamten Ausbildungssektor als zusammenhéngend begriffen werden und die Not-
wendigkeit des Blindnisses aller vom Bildungsnotstand Betroffenen anerkannt Ist,
Auf eine hdhere Stufe gehoben wird dieser Kampf, wenn die Verbindung der mate-
riellen Seite der Hochschulmisere zur politisch-ideologischen Seite aufgezeigt
wird und daraus eine elnheitliche StoBrichtung im Kampf gegen dle staatsmono-
polistische Formierung entwickelt wird; wenn die Ursachen des Bildungsnotstands
erklart und auf gemeinsame Aktionen von Studenten und Arbeitern z. B. gegen
die Wohnungsmisere hingearbeitet wird.

Zugespitzt werden muB der Kampf auf die Finanzierung der Bildungsausgaben
auf Kosten der Riistung und der Monopolprofite. Dadurch erhilt diese Bewegung
eine klare antiimperialistische, antimonopolistische StoBrichtung. Indem so die
materielle Interessenvertretung verbunden ist mit dem Kampf um Frieden und
Abristung, erreicht sle eine qualitativ neue Stufe. Gleichzeitig wird damit die
Einbeziehung des studentischen Kampfes in die allgemeine demokratische Bewe-
gung realisiort,

Doch nicht allein durch das Emporklimmen von Stufe zu Stufe wird die Einheit
und BewuBthelt im Kampf gegen das imperialistische Herrschaftssystem herge-
stellt. Dazu muB auf marxistischer Grundlage der Gesamtzusammenhang aller
gesellschaftlicher Erscheinungen — fiir die Hochschulen also besonders der
Hachschulformlerung — erklart und die Gesamtalternative der Organisation der
Revolutiondre propagiert werden. Der MSB SPARTAKUS hat sich mit selnem
Studentenaktionsprogramm elnige wichtige Waffen In die Hand gegeben, um sine
Gesamtalternative zur reaktiondren Bildungspolitik des GroBkapitals zu verbreiten,
dieses Programm als Tell der gesamten antimonopolistischen Alternativen der
fortschrittlichen Bewegung in der Bundesrepublik darzulegen und das Programm
fiir den offensiven Kampf der Studenten zu nutzen,

Durch diese Darlegung des Zusammenhangs der MaBnahmen der herrschenden
Klasse und unsere Alternative dazu werden die »sozialpsychologischen” Voraus-
setzungen aeschaffen, damit aus einzelnen Konflikten und Auseinandersetzungen
zentrale Kampfe werden. Die Solidaritat mit einzelnen Kampfen der Studenten
kann dann leicht geweckt werden und in Eigenaktivitat umschlagen, da der Bezug
zur eigenen Lage deutlicher erkennbar Ist.

Gleichzeittg kdnnen bei zentralen Angriffen der Herrschenden die Krafte der
demokratischen Studenten eher zusammengefaBt werden.

Die Einheit [n der Vielfalt studentischer Kampfe wird nicht hergestellt durch das
krampfhafte Suchen nach Immer neuen zentralen Kampagnen. Sie wird nicht
hergestellt durch EinzeimaBnahmen der herrschenden Kiasse, wle das HRG
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urm Beispiel, die wohl zentrale Aktionen erleichtern. Die ,Einheit in der Vielf:allt"
zat zur Grundlage den Interessenwiderspruch der Studenten zum Monopolkapital.
gie realisiert sich durch die umfassende, zdhe Arbeit der Revolutiondre in der
|ebendigen Klassenauseinandersetzung.

. )
‘éine wichtige Frage der Taktik ist die richtige Anwendung der verschiedenen

kampfformen und -methoden. Nicht von ungeféhr hat der 2. Bundesk?ngreB des
MSB SPARTAKUS auf die Vielfaltigkeit der Moglichkeiten, den Ir.nper.lalismus zu
pekampfen, hingewiesen. Im Hauptreferat wird festgestellt: ,Wie die Arbeiter-
pewegung, so hat auch die Studentenbewegung eine ganze Rgihe vg.rschiedener
kampfformen und -methoden hervorgebracht, von Demonstrationen Uiber §trelks
big hin zu Vorlesungs- und Seminarkritik. Spontan ausbrecheljde Protestaktionen,
aber auch der relativ rasche Wechsel der Massenstimmung bis hin zum Ablaufen
der Aktionsbereitschaft sind fir die Situation an den Hochschulen heute _kenn-
zeichnend. Wir missen dabei den Hinweis Lenins beachtgn: ,Der Marxismus
jehnt alle abstrakten Formen, alle doktrindren Rezepte entschieden ab und fordert
ein aufmerksames Eingehen auf den sich tatsachlich abspieler)den Massenkampf,
der mit der fortschreitenden Entwicklung der Bewegungen, mit dem wach.s_enden
BewuBtsein der Massen, mit der Verschirfung der Skonomischen und politischen
Krisen immer neue und mannigfaltigere Methoden in der Verteidigung und des
Angriffs hervorbringt.’“* Lenin hat die Arbeiterbewegung immer wieder darauf
aufmerksam gemacht, daB sie es verstehen muB, alle Kampfformen zu beherrschen,
und bei schnellem Wechsel der politischen Ereignisse von einer Kampfform zur
anderen {ibergehen kénnen muB. Entscheidend Ist also, daB Formen und Meth_oden
des Kampfes nicht willkiirlich festgelegt werden kdnnen, sondern den inhaltlichen
Zielen und der jeweils konkreten Klassenkampfsituation adéquat sein miissen. Das
bedeutet auch, daB es in bestimmten Perioden der Klassenauseinandersetzungen
bestimmte Hauptformen des Kampfes gibt. Die Geschichte der Arbeiterbewegun_g
gibt daflir gute Beispiele: In der Phase der biirgerlichen Revolution, in der <_as u.m die
Beseitigung des Absolutismus ging, war dle vorherrschende Kampfform d|e. dlrekt?
Auseinandersetzung mit den Gewaltorganen des feudalistischen Staates — die Barri-
kadentaktlk. Marx und Engels konnten nach der franzésischen Julirevolution und
der Mérzrevolution in Deutschland feststellen, daB die Barrikadentaktik veraltet
sei.” Rosa Luxemburg bemerkt dazu: ,Die frilhere Hauptform der biirgerlichen
Revolutionen, die Barrikadenschlacht, die offene Begegnung mit der bewaffneten
Macht des Staates, Ist in der heutigen Revolution nur ein AuBerster Punkt, nur
ein Moment In dem ganzen ProzeB des proletarischen Massenkampfes.“* [n der
Phase der relativ friedlichen Entwicklung des Kapitalismus in Deutschiand 1870 bls
1914 etwa, trat die Ausnutzung des allgemeinen Wahlrechts fiir die Agitation und
Sammlung des Proletariats in den Vordergrund. Bekanntlich fithrte dies dazu,
daB die Revisionisten und Reformisten in der Arbeiterbewegung sich in diese
Kampfform vergafften, sie verabsolutierten und die Klassenbewegung des Prole-
tariats in die Sackgasse der bloBen Eroberung von Parlamentssitzen fihren wollten.

% Vorabdruck . ..8.13, zit aus: W. |. Lenin, Werke, Bd. 11, Berlin 1958, Der Partisanenkrieg.
7 gishe MEW, Bd. 22, S. 513 ff,
® Rosa Luxemburg, 2.4.0.
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In der russischen Revolution traten zum ersten Male in groBem AusmaBe Massen-
streiks in Erscheinung. Der politische Generalstreik, vorher zu Recht als typisches
Produkt des Anarchismus gegeiBelt”, der auf einen Schiag das Ubel aus der Welt
schaffen wollte — war zur Realitdt geworden. Es ist das Verdienst von Rosa
Luxemburg, herausgestellt zu haben, d#3 die Massenstreiks in der russischen
Revolution nicht kiinstliches Produkt siner absichtlichen Taktik der revolutionaren
Sozialdemokratie waren, sondern eine natiirliche geschichtliche Erscheinung. Die
Ursache dafiir liegt in folgendem: Zwar ging es in der russischen Revolution von
1905 vor allem um die Herstellung eines birgerlich-parlamentarischen Rechts-
staates, aber der entscheidende Unterschied zu den friiheren burgerlichen Revo-
lutionen war, daB der Zykius der kapitalistischen Entwicklung in RuBland bereits
abgelaufen, die GroBindustrie zur herrschenden Produktionsform geworden war.
Der entscheidende Unterschied war, daB das russische Proletariat bereits die
fahrende Rolle in der demokratischen Revolution spielte, schon ein relativ starkes
KlassenbewuBtsein entwickelt hatte und der Gegensatz Kapital—Arbsit entwickelt,
ja stark zugespitzt war. ,Dieses widerspruchsvolle Verhiltnis findet seinen Aus-
druck in der Tatsache, daB in dieser formal biirgerlichen Revolution der Gegensatz
der biirgerlichen Gesellschaft zum Absolutismus von dem Gegensatz des Prole-
tariats zur birgerlichen Gesellschaft beherrscht wird, DaB der Kampf des Prole-
tariats slch mit gleicher Kraft gleichzeitig gegen den Absolutismus und gegen die
kapitalistische Ausbeutung richtet, daB das Programm der revolutiondren Kémpfe
mit gleichem Nachdruck auf die politische Freiheit und auf die Eroberung des
8-Stunden-Tages sowie einer menschenwlirdigen materiellen Existenz fir das
Proletariat gerichtet ist."*

Das Aufkommen der Massenstreiks bedeutet nicht, daB diese nun ausschllesliche
Form des Kampfes geworden widren — alternativ zu schon bestehenden. Die
Massenstreiks werden in Phasen entfalteter Massenkampfe und in revolutionaren
Situationen eine Ergénzung zu StraBendemonstrationen, die unaufgeklirte Teile
der Bevdlkerung iiber die Ziele der Bewegung Informieren, die Unentschlossenen
kampfbersit machen und die Entschlossenheit der Massen demconstrieren sollen;

’

sie werden eine Ergénzung zur Ausnutzung biirgerlich-parlamentarischer Einrich-
tungen.

Es kommt also auch darauf an, nicht nur bestehends Kampfformen zum gegebenen
Zeitpunkt richtig einsetzen zu kénnen, sondern sie auch miteinander richtig zu
verbinden. Dabel ist immer der Hinweis Lenins zugrundezulegsan: ,Zu versuchen,
die Frage der Anwendbarkeit eines bestimmten Kampfmittels zu bejahen oder
zu verneinen, chne eingehend die konkrete Situation der gegebsnen Bewegung

auf der gegebenen Stufe der Entwicklung zu untersuchen, heiBt den Boden des
Marxismus véllig zu verlassen.“' #

* Friedrich Engels, Zur Lage der arbeitenden Klasse in England, MEW Bd. 2 Berlin 1970,
S. 447,

* R. Luxemburg, a.a.0., S. 147.

‘' W. 1. Lenin: Der Partisanenkrieg, in Werke Bd. 11, Berlin 1958, S.203. -

“ Die Genossen Gerns und Steigerwald haben véllig recht, wenn sie schreiben: ,Das Studium
konkreter Klassenk&mpfe und folglich die Geschichte der revolutioniren Bewsgung erleich-
tert das Verstandnis solcher Hinweise (siehe Lenin-Zitat, der Autor) sehr. Schon darum ist
es notwendig in weit stérkerem MaBe, als das gegenwértig geschieht, die Geschichte vor
allem solcher kommunistischer Partelen zu studieren, die eine besonders vielseltige
Kampferfahrung sammeln konnten, also vorrangig die Geschichte der KPdSU, aber auch
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Formen und Methoden des Hochschulkampfes

uf dem 2. BundeskongreB wurden exakt die Kriterien bestimmt, die die Grundt
jage fur die korrekte Festlegung von Kampfformen bilden. Die Leitsdtze waren:
pas heiBt fir die Studentenbewegung, jede Aktionulst sinrlvoll und wird uns
im Kampf voranbringen, wenn sie dazu beitragt, Versténdnis fiir die Forderungen
der Studenten in der arbeitenden Bevdlkerung zu yvecken. Jede Aktion muB das
ziel haben, die gemeinsamen Interessen von Arbeitern l{nd §tudenten hervorzu-
heben."* Um die Gemeinsamkeit von Studenten und Arbeitern in die Offentlichkeit
su tragen, sind Flugblattverteilen vor Betrieben, Infostéinde in der Stadt und
pemonstrationen gesignete Aktionsformen. . :
zum zweiten muB es uns darum gehen, moglichst viele Studenten in.den Kamg
einzubeziehen, bei ihnen das BewuBtsein von den gemelns_amen lnteress.en mit
der Arbeiterklasse gegen das GroBkapital verbrelten."und sie durch lhre eigenen
Erfahrungen an weitergehende Forderungen heranzufihren.
Drittens muf in den Aktionen der Organisationsgrad der Studenten erhdht we'rden.
Zu oft erleben wir es noch, daB die Masse der Student?n pach Demons‘tratlonen
wieder im Studienalltag verschwindet. Um den Kampf wurkh‘d'n zu .verbreatefr‘n und
zu effektivieren, miissen die mobilisierten Studenten zu kontinuierlicher politischer
Arbeit gebracht werden, miissen sie organisatorisch erfat we_rden. D. h. zu aller-
arst, sie in dem marxistischen Studentenverband zu organisieren, deur an der
seite der Arbeiterklasse den Kampf fiir den Sozialismus filhrt. ,Je stan:ker der
VMSB SPARTAKUS, desto wirksamer der Kampf der Studenten, qesto groBer dle
Chance, Sektierertum und lsolierung zu iiberwinden ... Mitglied im MSB zu wer-
den, das heiBt den Imperialismus wirksam zu bek@mpfen, heiBt Genossen zu
haben, auf die man sich verlassen kann."*
Zwei Kampfformen hat der 2. BundeskongreB intensiver behandelt: Zum einen
wurde die Verbindung von Studium und Politik ,entdeckt®. Darunter soll ver-
standen werden: .

— Die qualifizierte Auseinandersetzung mit der birgerlichen ldeologie und der
imperialistischen Parvertierung der Wissenschaft;

— der Kampf fiir die im Programm formulierten demokratischen Ausbildungsziele
in der Konfrontation mit der groBkapltalistischen Studienformierung; da sich dlese
demokratischen Ausbildungsziele primir von praktisch politischen Aufgaben der
antlimperlalistischen Bewegung leiten lassen, ist der Kampf fiir lhre Durchsetzung
eine wirksame Verbindung von Studium und Politik;

— das Hineintragen politischer Aufgaben und Zlele wihrend bestimmter Aktionen
bzw. Kampagnen in Vorlesungen und Seminaren.

Als Kampfform bezeichnen wir die Verbindung Studium und Politik deshalb, well
damit neue Maglichkeiten erdffnet werden, durch dle Kritik des reaktionéren

die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung." (Gerns/Steigerwald: Probleme der
Sterategele des antimonopolistischen Kampfes, Verlag Marxistische Blatter. Ffaf(l:‘;‘flé;t 19;/3;
S.83) Meine Bemerkungen sollen auch dazu dienen, das Studium der Geschi tgh ik
Arbeiterbewegung und die Diskussion dariiber vo[anzutrelben. Als Schwaéche erszd eo_
mir auch die nicht zureichende Aufarbeitung der jiingsten Kampferfahrungen derK em 4
kratischen Bewegung In der BRD — auch im Hinblick auf die Entwicklung von Kamp
formen,

> Studentenaktionsprogramm des MSB SPARTAKUS, S.86.

“ Studentenaktionsprogramm, S.90/91.
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Studienbetriebs neue Studenten in den demokratischen Kampf einzubeziehen,

umgekehrt mobilisierte Studenten zu kontinuierticher antimonopolistischer Praxig
Zu bringen.®

Zum Strelk an der Hochschule 2 4

Im Hauptreferat des 2. Bundeskongresses wird zum studentischen Streik eine fm
Kern richtige Aussage getroffen, die m.E. weiterentwickelt werden muf: S0
libersehen wir beim studentischen Streik natirlich nicht, daB Studenten, die ja
nicht in der materiellen Produktion titig sind, nicht wie die Arbeiterklasse die
Mdglichkeit haben, durch kollektive Verweigerung der Arbeltskraft einen starken
Druck auf den Klassengegner auszuiiben. Studentische Streiks sind kein dkonomi.
sches Druckmittel, sondern eine politische Demonstration des einheitlichen ung
geschlessenen Auftretens der Studenten fiir ihre Farderungen ..."* Damals wurde
gesagt, der Streik sei flir uns ,kein Allheilmittel”, jedoch kénne die Streikparole
Studenten ,mitreiBen”. Nicht geklart wurde die Frage, warum das so ist.

Tatsache ist: Wahrend des Aufschwungs der studentischen Massenkémpfe im
letzten Semester wurde in bisher nicht gekanntem AusmaBe gestreikt. Bei allen
Auseinandersetzungen hat die Frage ,Streik oder nicht” eine Rolle gespielt. Ich
halte diese Erscheinung fiir nicht zufillig.

Der Streik als Form des studentischen Massenkampfes fand deshalb groBe Reso-
nanz — well die Studentenbewegung Insgesamt eine hdhere Stufe erreicht hat.
Der Gegner wird klarer im kapitalistischen Staat und seinen Kuttusbiirokratien
anstelle der verhutzelten Ordinarien erkannt. Vor allem driickt der Streik aus, da
die Studenten konkrete Forderungen zu entwickeln gslernt haben und diese auch
unbedingt durchsetzen wollen. Gleichzeitig driickt er aus, daB mit der Entfaltung
der Kdmpfe das Gefiihl, bei geschlossenem Handeln etwas erreichen zu kdnnen,
wéchst, — well dle Studentenbewegung sich zunehmend auf dle Arbelterklasse
orlentlert.

Das hat auch zur Konsequenz, daB Kampfformen der Arbeiterbewegung tiber-
nommen werden.

Der Massenstreik an der Hochschule ist deshalb zum Moment der allgemeinen
Bewegungsweise studentischen Kampfes geworden. Das heiBt nicht mehr und
nicht weniger, als daB zukiinftig der Masgsenstreik in vielen Bewegungen gegen
die staatsmonopolistische Unterwerfung der Hochschulen Anwendung finden
wird.

Meiner Meinung nach gibt es zwei falsche Positionen zum studentischen Strelk:
Die eine, die in Uberschitzung der Kraft eines Streiks meinen, In jeder Zelt und
dann unbegrenzt anwenden kénnen. Das Paradebeispiel st die Politik des JK SV,
der im letzten Semester Giberall zum unbefristeten Streik aufrief und fiir dieses
Semester einen Generalstreik fiir alle Hochschulen proklamierte {auf den aller-
dings noch gewartet wird). Einmal abgesehen von dem generellen Voluntarismus
und Putschismus dieses konterrevolutiondren Siudentenverbandes, beruht eine

* Da mir die im gleichen Heft vom Genossen Heinemann gegebene Bestimmung, was unter
der Verbindung von ,Studium und Politik" zu verstehen sei, zu eng scheint, badarf es zu
diesem Problem einer intensiven kidrenden Diskussion.

4 Slehe Vorabdruck des Protokollauszugs, S. 14/15.
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goiche Position auf einer Fehleinschatzung des geselischaftlichen Kréﬁeverha‘a}lt—
nisses im allgemeinen und an den Hochschulen im besonderen. Man vermeint
kraft Kampfeswillen der ,Kommunisten” der Bourgeoisie entscheideqde ;uge-
standnisse abringen zu kénnen. Es wird die konkret herstellbare Emhe!t der
gtudenten ebenso Uberschalzt, wie deren Bereitschaft, Uber Semester hinweg
auf Scheine und Examina zu verzichten.

pie andere falsche Position ist diejenige, die allein auf den demonstraiiven ‘Effekt
des Streiks abstellt, Seibst wenn der studentische Streik kaum ein 6konomisches
pruckmittel darstellt, so ist er ein wichtiges politisches Druckmittel.

streik an der Hochschule ist eine Kombination aus Demonstrations- und Kampt-
strelk. Zum einen geht es darum, die Ziele der jeweiligen Bewegung in der
pffentlichkeit zu demonstrieren. Zum anderen soll damit die Herrschafisseite mit
den Forderungen der Studenten konfrontiert werden, sollen diese Forderungen
durchgekampft werden|

Mit Streiks nur etwas demonstrieren zu wollen, heiBt die Bewegung von vorn-
herein zu schwachen und zu ldhmen. Wer kampft, will auch etwas erreichen.

jm dbrigen signalisieren reine Demonstrationsstreiks, allgemein betrachtet, eine
gewisse Unentwickeitheit der Bewegung. Wenn der Streik an den Hochschulen
kein 6konomisches Druckmittel ist und dennoch erfolgreich sein soli, muB er fir
die Herrschenden politisch bedrohlich sein. Zu einer politischen Bedrohung wird
der Streik dann, wenn die Masse der Studenten einbezogen ist, Forderungen
aufgestellt werden, die bei Zusammeniassung aller fortschrittlichen Kréafte aktuell
durchsetzbar sind und die Gemeinsamkeiten mit der arbeitenden Bevdikerung
aufzeigen. Wenn die Mehrzahl der Studenten passiv bleibt, nach Haus féhrt,
koénnen die politischen Geschaftsfiihrer des Monopolkapitals beruhigt sein. Bedroh-
lich wird ein Streik fur sie, wenn sich wahrend des Streiks die Studenten besser
in die Lage versetzen, reaktiondre arbeiter- und gewerkschaftsfeindliche Lehr-
inhalte zu bekdmpfen, indem sie Alternativen zum Studienbetrieb diskutieren und
praktizieren.

Bedrohlich wird ein Streik fiir sie, wenn die Studenten {ber die nachsten prakti-
schen Schritte und die weitere Perspektive ihres Kampfes debattieren, auf die
Notwendigkeit des Bilindnisses mit der Arbeiterklasse gestoBen werden und die
daraus erwachsenden SchluBfolgerungen zu ziehen beginnen.

Bedrohlich wird ein Sireik fiir sie, wenn die Studenten dabei politische Diszipli-
nierungsmaBnahmen praktisch durchbrechen und demokratische Rechte, wie Ver-
sammlungs- und Diskussionsfreiheit, durchsetzen,

Eine solche Form des Streiks ergibt sich ja schon daraus, daB es den Studenten
nicht um die Verwsigerung ihrer Arbeitskraft, sondern gerade um ihre fachliche
und politische Qualifizierung geht.

Daraus folgt: Strelks an den Hochschulen miissen konsequenterweise aktive Strelks
seln,

»Sie missen Ausgangspunkt sein, um die Studentenbewegung politisch-ideologisch
weiterzubringen.“¥

Streiks dirfen nicht dazu filhren, daB sich die Studenten in ihren Instituten und

7 Ebenda.
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Fachbereichen abkapseln, die fachliche und politische Qualifizierung wiahrend
eines Streiks muB verbunden werden mit der Aufkldrung der Bevdlkerung.

Streiks miissen zur Stirkung der verfaBten Studentenschaft beitragen. Das heiBt,
Spalterorganisationen, wie die omindsen Streikkomitees oder Kampfaktivs des
JK“SV ,um die Organe der verfaBten StudentenSchaft herum®, sind abzulehnen.
Stattdessen missen die Streiks organisiert werden {iber Vollversammlungen und
die Organe der verfaBten Studentenschaften — AStA und Fachschaftsrite.

Neuerschelnung
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Karlneinz Heinemann:
parxismus kontra biirgerliche Ideologie

Aufgaben des ideologlschen Kempfes an den Hochschulen der BRD

auf dem 2. BundeskangreB des MSB SPARTAKUS wurde betont, da8 die not-
wendige Entwicklung des marxistischen Studentenverbandes zu einem Massen-
yerband damit verbunden ist, die Masse der Studenten in die Auseinandersetzung
mit der birgerlichen Ideologie auch im Wissenschaftsbetrieb einzubeziehen und
keineswegs eine Herabminderung oder Verwésserung der Bedeutung der Lehren
von Marx, Engels und Lenin als weltanschauliche, politische und ideclogische Grund-
lage der Politik des Verbandes bedeutet. In einer Situation, in der sich die politi-
schen Auseinandersetzungen vervielfachen und zuspitzen, besteht immer die
Gefahr, daB die ideologische Arbeit, die eigene Schulung, die theoretische Weiter-
entwicklung unserer Strategie, Politik und Ideologie und die Propaganda des
Marxismus vernachldssigt wird. Jeder Marxist, besonders, wenn er mit der
Geschichte der Arbeiterbewegung vertraut ist, wird wissen, daB die Vernachlissi-
gung dieser Seite des Kampfes leiztlich zur Entwaffnung der revolutionédren Bewe-
gung, zu Opportunismus und Sektierertum fiihrt. Bekanntlich hat W. I. Lenin, gewiB
kein weltabgewandter Seminarmarxist, gerade in Zeiten zugespitzter politischer
Auseinandersetzungen richtungweisende theoretische Werke verfaBt und damit
der Notwendigkeit entsprochen, auf neus Bedingungen einzugehen, die Strategie
weiterzuentwickeln an Wendepunkten der Entwicklung, beim Auftauchen neuer

Fragestellungen, in Situationen also, die verstarkt Méglichkeiten der Abweichung
vom Marxismus bieten’.

Der MSB SPARTAKUS sieht die , konkrete Anwendung des Marxismus (als) von
entscheidender Bedeutung fir den erfolgreichen Verlauf der politischen Bewegung
an den Hoch- und Fachhochschuten®" an. ,Nur in Verbindung mit dem Marxismus
und" den Erfahrungen der internationalen Arbeiterbewegung und der gesamten
antiimperialistischen Bewegung kdnnen die Studenten in der Aktion politisches
BewuBisein entwickeln, sich bewuBt und konsequent auf die Seite der Arbeiter-
klasse und des gesellschaftlichen Fortschritts stellen und die geistige Manipulation
durch die biirgerliche Wissenschaft durchbrechen?."

Damit stellt sich der SPARTAKUS auf die Grundlage der Ideclogie der Arbsiter-
bgwegung. die die Teile des Profetariats, die sie sich angeeignet haben, befihigt,
»in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Bourgeoisie
ur_1d Proletariat durchlauft, stets das Interesse der Gesamtbewegung (zu) vertreten.
Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer weiter treibende
Teil der Arbeiterparteien aller Linder; sie haben theoretisch vor der iibrigen

18\:’3%[“\1!\! I. Lenin: Die Differenzen in der suropiischen Arbeiterbewegung. Werke, Bd. 10,

2 Grundsatzerklirung des MSB SPARTAKUS, In: Mit Spartakus im Spartak
;- eBéJgdeskongresses. ... Bonn, 0. J. 8. 231 P I P b e
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Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allge-
meinen Resultate der proletarischen Bewegung voraust”,

Was hier die besondere Qualitdt der Kommunistischen Partei beschreibt, gilt als
Ziel auch flr eine marxistische Studentenorganisation, die sich als Schule des
Marxismus fiir die eigenen Mitglieder, als P@pagandist des Marxismus an den
Hochschulen verstent.

Das BewuBtsein davon, daB der Kampf fiir die Interessen der Studenten nur an der
Seite der Arbeiterkiasse erfolgreich gefiihrt werden kann, daB der Sozialismus
objektiv notwendig ist, daB die Errichtung der 'Macht der Arbeiterklasse und die
Beseitigung Kkapitalistischen Eigentums letztlich die Schliisselfragen dauerhaften
geselischaftlichen Fortschritts sind, 'das BewuBtsein schlieBlich davon, wie der
Sozialismus erkampft werden muB, entwickelt sich nicht spontan. Im Gegentsil:
spontan, hinter dem Rucken der Produzenten, reproduziert sich die kapitalistische
Produktionsweise, ihre spezifischen Herrschaftsverhdltnisse, ihre Beseitigung
bedarf der bewuBten Tat. So kann sich sozialistisches BewuBtsein nicht spontan
herausbilden, es bedarf vielmehr der Organisation und des ideologischen Klassen-
kampfs. Natlrlich reproduziert ein antagonistisches System wie der Kapitalismus
zugleich seine eigenen Widerspriiche, die dem individuum nach seiner sozialen
Lage in je spezifischer Form auch konkret und unmittelbar erfahrbar sind. Die
Erkenntnis, daB das staatsmonopolistische System im Widerspruch steht zu den
Interessen und Bedirfnissen der Menschen, daB man fiir die Durchsetzung seiner
Interessen selbst kdmpfen muB, 146t sich noch aus der eigenen Erfahrung gewin-
nen; um zu erkennen, wie dieser Kampf erfoigreich, mit Richtung, Ziel und Per-
spektive gefiihrt wird, dazu bedarf es der Aneignung und Entwicklung des wissen-
schaftlichen Sozialismus.

Marxisten werden in der ideologischen Arbeit an den konkret erfahrbaren Wider-
sprichen, an den Aktionen und spontanen Bewegungen anknipfen, denn die
Aneignung des Marxismus durch die Studenten bedeutet eine BewuBtseinsver-
anderung, die oft gegen tiefsitzende Uberzeugungen und Haltungen, Produkte
einer bitrgerlichen Erziehung, auf die Personlichkeit einwirkt. Diese Veranderungen
lassen sich leichter in der eigenen Praxis, in der aktiven Veranderung der Umwelt
voliziehen?’,

Deswegen bieten die gegenwértigen Aktionen der Studenten gegen reaktiondre
Hochschulgesetze, gegen die materielle Misere etc. gute Ansatzpunkie, um sie in
die Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Ideolegie einzubeziehen. Die Vertie-
fung der Verbindungen zu den Studenten, die Verbreitung der Forderungen des
Studentenaklionsprogramms des MSB sind dafiir entscheidende Voraussetzungen.
Die gemsinsamen Interessen der Studenten und der Arbeiterklasse, die in dem
Studentenaktionsprogramm dargelegt werden, sind auch Ankniipfungspunkte der
ideologischen Auseinandersetzung mit falschen Auffassungen iber die soziale
Lage und die Interessen der Studenten und der Intelligenz im staatsmonopolisii-
schen System. Die gesellschaftliche Funktion des jeweiligen Studienfaches und
des spateren Berufs, der ideologische Gehalt der Studieninhalte und -ziele sind

4 K. Marx/F. Engels: Das Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW 4, S, 474

5 vgl. K. Marx, die dritte , These Uber Feuerbach“: ,,Das Zusammenfallen des Andern(s) der
Umsténde und der menschlichen Téatigkeit oder Selbstveranderung kann nur als revolutionére
Praxis gefa8t und rationell verstanden werden.” In: MEW 3, S. 6
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a0 uns Ankniipfungspunkte, an denen die Kritik blirgerlicher Ideologie und des
fu--rrgerlichen Wissenschaftsbetriebes zusammenfillt mit der Kritik der realen
by dnung von Wissenschaft, Ausbildung und spéaterer Berufsausbildung unter

Unteror : ) i
das interesse des Monopolkapitals und seines Staates®.

jdeologie ist mehr als Interesse

wir verbinden den Kampf fiir ein konkretes, der gegenwartigen !(ampfetap;')e ept—
g rechendes Aktionsprogramm, fiir demokratische Ausbildungsziele etc. mit prin-
zipieller ideologischer Arbeit. So konnen die von den Studenten gesamr?elten
Erfahrungen auf eine hohere Stufe der BewuBtheit gehoben'werden, koénnen
organisiert werden und in Einsichten in den tatsachlichen Geschichtsverlauf trans-
formiert werden. . ) ‘
Diese Einsicht, die die Grundlage flir das parteiliche Elrjtreten fiir den Soziallg-
mus auch in den aktuellen Bewegungen ist, entsteht nicht aus der Bewegqu
salbst, sondern muB in sie hineingetragen werden. ,Wir haben gesagt, dal? die
Arbeiter &in sozialdemokratisches BewuBtsein gar nicht haben kennten. Dieses
konnte ihnen nur von auBen gebracht werden. Die Geschichte aller Lander zeugt
davon, daB die Arbeiterklasse ausschlieBliich aus eigener Kraft nur ein trade-
unionistisches BewuBtsein hervorzubringen vermag, d. h. die Uberzeugung von der
Notwendigkeit, sich in Verb&nden zusammenzuschlieBen, einen Kampf gegen die
Unternehmer zu fiihren, der Regierung diese oder jene fir die Arbeiter notwendi-
gen Geseize abzutroizen u.a.m. Die Lehre des Sozialismus ist hingegen aus den
philosophischen, historischen und dkonomischen Theorien hervorgegangen, die
von den gebildeten Vertretern der besitzenden Klassen, der Intelligenz, ausge-
arbeitet wurden®.” Was Lenin hier allgemein fiir die Arbeiterbewegung feststellt,
gilt um so mehr fiir die Studenten: Aufgrund ihrer widerspriichlichen sozialen
Lage, ihrer widersprichlichen Erfahrungen stellt sich auch die Einsicht in ihre
Interessen nur unter gréBeren Schwierigkeiten her als in der Arbeiterklasse. Es ist
daher ein mit groBen Anstrengungen verbundener ProzeB, die sozialistische Ideo-
logie in die Studentenbewegung zu tragen.

Wie sich aus dem angefiihrten Zitat ergibt, wandte sich Lenin auch gegen eine
Identifizierung des Interesses der Arbeiterklasse und sozialistischer Ideologie.
,§ 2 beginnt mit der auBerst ungenauen, zweideutigen und geféhrlichen Erklarung:
den Sozialismus als das Klasseninteresse des Proletariats betrachtend'. Diese
Worte identifizieren gleichsam den Sozialismus mit dem ,Klasseninteresse des
Proletariats’. Eine solche ldentifizierung ist aber vollig falsch... Das ,Klassen-
interesse’ zwingt die Proletarier, sich zu vereinigen, gegen die Kapitalisten zu
kampfen, lber die Bedingungen ihrer Befreiung nachzudenken. Das ,Klassen-
interesse’ macht sie fiir den Sozialismus empfinglich. Aber der Sozialismus, als
ldeologie des proletarischen Klassenkampfes, ist den aligemeinen Bedingungen
der Entstehung, Entwicklung und Festigung einer Ideclogie untergeordnet, d. h. er

6 siche dazu das Einleitungsreferat in der AG 2 des 2. Bundeskongresses des MSB, in:
Ausziige aus dem Protokoll, Vorabdruck
7 W. 1. Lenin: Was tun? Ausgewahlte Werke Bd.

Folg.: AW), S. 365 ]
sier%e aucr)wz K. T. Schuon: Arbeiterbewegung und Wissenschait. In: Sopo 22, 8. 77 ff.

| (sechsbindige Ausgabe von 1970, im
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fuBt auf dem gesamten Rilstzeug des menschlichen Wissens, setzt eine hohe Ent-
wicklung der Wissenschaft voraus, erfordert wissenschaftiiche Arbeit usw. usf.8."
Der Kommunismus baut auf der Verarbeitung aller wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, der Erfahrungen der gesamten Menschheit auf. Diese gesamten Erfahrun-
gen werden vom Standpunkt der Arbeiterklasse gus kritisiert und ,umgearbeitet®,
in den Dienst der Arbeitarbewegung gestellt.

Die Intelligenz ist nicht der ,kollektive Theoretiker des Proletariats” wie es etwa
H. J. Krahl annahm, denn es ist nicht die besondere soziale Erfahrung der Intelli-
genz, auf der die Theorie des wissenschaftlichen Kommunismus aufbaut, sondern
es ist die intellektuelle Arbeit im Dienste und vom Standpunkt der Arbeiterklasse.
Wichtig ist aber die besonderes Bedeutung, die Lenin nicht nur der Agitation und
Propaganda, sondern der theoretischen Arbeit, der Weiterentwicklung der Wissen-
schaft der Arbeiterklasse beimaB, die sich in der kritischen Aufarbeitung aller
wissenschaftlichen Ergebnisse, auch derer, die die Bourgeoisie sich angeeignet
hat, vollzieht.

Die als Gegenbewegung gegen den Seminarmarxismus in den maoistischen Zir-
keln verankerte Theoriefeindlichkeit, die meint, mit der Verallgemeinerung ihrer
Erfahrungen, einigen Versatzsticken aus der Geschichte der Arbeiterbewegung
auskommen zu kénnen, die im lbrigen aber die Ergebnisse der gegenwartigen
Wissenschaft und Forschung der Aufarbeitung fir ebenso unwiirdig hélt wie {iber-
haupt neuere Erscheinungsformen blrgerlicher ldeologie ist nicht zuletzt eine der
Ursachen fir ihre Unfahigkeit, selbst eine politische Linie zu finden, die sie wissen-
schaftlich begriinden kénnten und dafir, daB sie, statt die Studenten zur kritischen
Auseinandersetzung mit diesen Ideologien zu befdhigen, Ihr BewuBtsein zu ent-
wickeln, allenfalls ihre ,Umerziehung” auf der Grundlage von als Glaubenssétze
fungierenden Losungen zu bewerkstelligen suchen. Kurz: Wer glaubt, auf die Kri-
tik der biirgerlichen Ildeologie in ihren jeweiligen Erscheinungsformen, auf die
kritische Aneignung der Wissenschaft und schlieBlich die sténdige Ausarbeitung
der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse verzichten zu kénnen,
der wird keine sozialistische ldeologie in die Studentenbewegung hineintragen
kénnen, der UberldBt die Studenten dem EinfluB der biirgerlichen Ideclogie.

Kelne marxistische Polltlk ohne marxistische Theorle

Die marxistische Theorie ist die Grundlage, auf der wir konkrete Forderungen in
den einzelnen Bewegungen so stellen, daB sie Schritte auf dem Weg zur Oberwin-
dung des staatsmonopolistischen Systems, auf dem Wege zum Sozialismus mar-
kieren, Durch die historisch-kankret richtige Bestimmung der Forderungen und
Kampfformen kann der SPARTAKUS seinem Anspruch gerecht werden, die marxi-
stische Studentenorganisation, die Avantgarde der Studentenbewegung zu sein.

Dis mit der Entwicklung der politischen Kampfa gewachsenen Aufgaben sind
langst liber solche Auffassungen hinweggeschritten, die in der Theorie die einzig
mogliche Praxis der Studenten sahen, die die Studenten zum ,kollektiven Theore-
tiker des Proletariats" erheben wollten. Sicher mag man dann und wann der Zeit
nachtrauern, als es noch moglich war, still in seinem Zirkel oder in hitzigen Dis-

1. Lenin: Brief an den , Nordbund" W. 6, S, 155
I

8 W.
9 W. |, Lenin: Die Aufgaben der Jugendverbénde, AW V, S. 685
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kussionen im soziologischen Oberseminar vor sich hinzutheoretisieren. Wir haben
ein Recht, die Leistungen der antiimperialistisch gesonnenen Studentengenera-
tion Anfang der sechziger Jahre geringzuschétzen, die nicht nur in der Aneignung
der Marxschen Theorie gewisse Grundlagen fiir den Aufschwung der Studenten-
pewegung gelegt hat, sondern die auch die Studentenbewegung mit fiir ihre Zeit
durchaus fortschrittlichen theoretischen Arbeiten weitergebracht hat!®, Dennoch
stellt die politische Entwicklung heute andere, hdhere Anforderungen an die
theoretische und ideologische Arbeit. Vieles, was Mitte der sechziger Jahre fort-
schrittlich war, ware heute reaktiondr, weil es von den Fragestellungen ablenkt,
die die politische Bewegung heute stellt. Die mit der Reform von Studieng&ngen
und prifungsordnungen einhergehende Studienreglementierung, die reaktionéren,
den EinfluB des monapolkapitalistischen Staats auf Wissenschaft und Ausbildung
erhéhenden Hochschulgesetze sind ebenso Fragen von hoher politischer Aktualitat
wie die Ableitung der Interessen der Studenten, der Mdglichkeit und Notwendig-
keit des Blndnisses mit der Arbeiterklasse, die Entwicklung des Kampfes um
demokratische Farderungen.
Die Antwort auf Fragen nach dem Reproduktionsmechanismus des staatsmoncpoli-
stischen Systems, der Klassenstruktur etc., die Einordnung der verschiedenen
Krafte im weltrevolutionaren ProzeB, die Bestimmung der fir die gegenwirtige
Etappe im WeltmaBstab bestimmenden Widerspriche und Entwickiungslinien, das
sind ideologische Probleme, von deren richtiger Losung es abhéngt, ob man dem
Interessenkampf der Studenten eine Perspektive geben kann. Die Antwort auf
strategische Fragen kann nur mit der Methode des diatektischen und historischen
Materialismus gegeben werden. Gerade angesichts der stirmischen wissenschaft-
lich-technischen und gesellschaftlichen Entwicklung und den dabet enistehenden
neuen Problemen kommt der Herausarbeitung des weltanschaulichen Charakters
des Marxismus-Leninismus als allgemeiner Theorie und Methode hohe Bedeutung
zuit,
Der stindige Bezug auf die marxistische Philosophie kann in der Weiterentwick-
lung und Anwendung des Marxismus seine Einheitlichkeit und damit seine Partei-
lichkeit wahren.
Ebenso, wie sich aus der palitischen Entwicklung die Aufgaben des ideologischen
Kampfes konkretigsieren lassen, ist der politische Kampf, die Veranderung des
Krafteverhdltnisses zugunsten der Arbeiterbewegung in der Lage, die entscheiden-
den institutionellen Voraussetzungen flr die Verbreitung des Marxismus zu schaf-
fen und das Bedlrfnis nach theoretischen Einsichten in den Geschichtsverlauf zu
verstérken. Fiir den SPARTAKUS steht daher nach wie vor als eine bedeutende
politische Kampfaufgabe die Verankerung des Marxismus an den Hoch- und Fach-
hochschulen, der Kampf um ,Marx an die Uni“. In der von den Marxisten an den
birgerlichen Hoch- und Fachhochschulen gefiihrten Auseinandersetzung mit der
biirgerlichen Ideologie, durch das Anbieten marxistischer Alternativen zur herr-
schenden biirgerlichen Lehrmeinung wird das Interesse der Studenten und das
Bediirfnis geweckt, sich den Marxismus anzueignen, ebenso wie durch die prakti-
schen Erfahrungen, die die Studenten im Kampf um ihre Rechte und Interessen
10 otwa die Hochschuldenkschrift des SDS und die darauf beruhende Schrift von Gerhardt,

Nitsch, Offe, PreuB: Hochschule in der Demokratie, Neuwied 1965
11 FACIT wird die Diskussion um die angesprochenen Fragen weiter intensivieren.
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sammeln, Die Intensivierung des ideologischen und des politischen Kampfes bedin-
gen sich gegenseitig.

Ideologischer Kampf und Wissenschaft

Bestimmte Akzentsetzungen im ideologischen_Kampf eines Studentenverbandes
ergeben sich aus der sozialen Lage der Studeriten und ihrer spezifischen Situation
im Wissenschafisbetrieb sowie ihrer Vorbereitung auf bestimmte Herrschafts- und
ideologische Funktionen im kapitalistischen ReproduktionsprozeB.

Ganz besonders auf Studenten und die Intelligenz trifft zu, was Lenin allgemein
als Ursache taktischer Diiferenzen innerhalb der Arbeiterbewegung ansah. Die
Einbeziehung neuer Schichten der Werktitigen fiihrt zu Schwankungen in Theorie
und Taktik, zur Wiederhelung alter Fehler etc. Studenten sind nie — auch spéter in
intelligenzberufen nicht — total dem Kapitalverhaltnis subsumiert wie die Angehé-
rigen der Arbeiterklasse. So neigen sie dazu, ,sich lediglich gewisse Seiten des
Marxismus, lediglich einzelne Teile der neuen Weltanschauung oder einzelne
Losungen und Forderungen zu eigen (zu) machen, ohne imstande zu sein, mit
allen Traditionen der blrgerlichen Weltanschauung im allgemeinen und der biir-
gerlich-demokratischen Weltanschauung im besonderen entschieden zu bre-
cheni2®.

Von ihrer sozialen Herkunft, sozialen Bindung und Perspektive ist die Studenten-
schaft sehr heterogen, das driickt sich auch in den widerspriichlichen politischen
und ideologischen Strémungen in der Studentenschaft aus. Das bestimmende
Moment ist dennoch die sich verscharfende Frontstellung gegen das staatsmono-
polistische System: ,In der Konfrontation ihrer gruppenspezifischen Interessen an
der Qualifikation ihrer Arbeitskraft und an deren Realisierung im Interesse des
Volkes, mit der Verschlechterung der Studienbedingungen, der materiellen Lebens-
lage und der Perspektive fiir breite Studentengruppen offenbart sich der Konflikt
mit dem staatsmonopolistischen System!3.“ Einerseits machen die angesproche-
nen Widerspriche die Studenten besonders aufgeschlossen gegeniiber dem
Marxismus, andererseits sind sie aber im birgerlichen Wissenschafts- und Aus-
bildungsbetrieb besonders stark den ideologischen Bemiihungen der Monopol-
bourgeoisie ausgesetzt. Nun operiert die burgerliche Ideologie seit der Existenz
des Marxismus, besonders aber seitdem er als proletarische Staatsmacht in der
Scwjetunion materielle Gewalt geworden ist, aus der Defensive, was sich im
borgerlichen Wissenschaftsbetrieb darin manifestiert, daB ihre Anstrengungen sich
darauf konzentriert, den parteilichen Charakter von Wissenschaft iiberhaupt zu
leugnen. Wissenschaft und Ideologie werden als véllig unverbunden gegeniiber-
gestelll. Die postulierte ldeologiefreiheit der Wissenschaft stoBt sich jedoch sténdig
an der Erfahrung der Studenten und der Wissenschaftler, daB namlich wissen-
schaftliche Ergebnisse den herrschenden Interessen dienen, ja, daB wissenschaft-
liche Ergebnisse im Sinne der herrschenden ldeolegie verfilscht werden, daB die
biirgerliche ldeologie die wissenschaftliche Erforschung von GesetzmaBigkeiten
der gesellschafilichen Entwicklung ebenso verhindert wie die Herstellung des

12 W. |. Lenin; Die Differenzen. . ., a.a.0.

13. H. Jung: Zu den klassentheoretischen Grundlagen einer sozialstatistischen Analyse der
Klassen- und Sozialstruktur der BRD. In: Klassen- und Sozialstruktur der BRD 1950—1970,
Teil I: Klassenstruktur und Klassentheorie. Ffm 1972, S. 139
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sammenhangs von natur- und gefelIschaffswis:c?enschefftlichen !Erkenntnissen.
tahrung dieses Widerspruchs st68t auf eine Liicke: Die angebliche Wert- u['\d
Iogiefreiheit der Wissenschaft verbietet es, im Kontext des birgerlichen Wis-
I‘deochaftsversténdnisses hier positive Erklarungen anzubieten. Hier hilft nur noch
Z?: s,:lucht in den Irrationalismus, die Unbegrﬂnfiba'rkeit letzter Werte', die Fr'eiheit
des Menschen etc. Das finden wir selbst. bei Wlssens'chaftlern, die guf lhl’efﬂ
gebiet Hervorragendes leisten, wie etwg Helsepbe';rg“. Hler sollte man sich gn die
Wwarnung Lenins erinnern, daB man .,ke.mem einzigen 'dlesgr Professoren, dle'auf
spezialgebieten der Chemie, der Geschichte, der Physik, die wertvollsten Artielten
jiefern konnen, ... .auch nur ein einziges Wort gllauben '(da'rf), sobald er auf Phllogq-
phie zU sprechen kommt. Ebenso wie man keinem einzigen Professer dgr politi-
chen Okonomie, der auf dem Gebiete spezieller Tatsachenforschung die wert-
3ollsten Arbeiten liefert, auch nur ein einziges Wort glauben darf, sobald (ler
auf die allgemeine Theorie der politischen Okonomie zu sprechen kommt. Denn d!e
jetztere ist eine ebenso parteiliche Wissenschatt in der modernen Gesellschaft wie
die Erkenntnistheorie?s.” '
Die Licke, die die Ideologie der Ideologiefreiheit gelassen hat, dle' besonders
unter Intellektuellen verbreitet ist, beglnstigt die Verbreitung des Marxismus unter
den Studenten. '
Gerade unter diesem Gesichtspunkt ist die Beschaftigung mit den Wissenschafts-
inhalten, mit den Mdglichkeiten des Erkenntnisfortschritis, die die biirgerliche und
die marxistische Idealogie bieten, ein wichtiger Gesichtspunkt des ideologischen
Kampfes an den Hochschulen. Die marxistische Wissenschaftskritik ist also keine
akademische Angelegenheit, sondern bezieht sich durchaus auf die Organisation
von Erfahrungen, die Studenten im biirgerlichen Wissenschaftsbetrieb sammeln,
sie ist Teil einer massenorientierten Politik unter den Studenten.
Fiir die marxistische Wissenschafiskritik und die Entwicklung unserer Alternativen
ist es wichtig zu kldren, wieweit biirgerliche Erkenntnisinteresse in die Wissen-
schaft, den ForschungsprozeB, seine Ergebnisse und deren Darstellung eingeht
und wieweit es verfilschend und hemmend auf den Fortschritt wissenschaftlicher
Erkenntnis einwirkt. Wissenschaitiiche Arbeit ist eine gesellschaftliche Tatigkeit,
die durch die materiellen gesellschaftlichen Verhaltnisse bestimmt ist, die immer
geleitet von Interessen betrieben wird, die sich letztlich an den Klassenverhalt-
nissen, der Stellung im System der gesellschaftlichen Produktion festmachen las-
sen. Insofern héngt der Aufschwung der Naturforschung mit der Entstehung des
Kapitalismus und der Bourgeoisie ursdchlich zusammen. Tomberg’¢ bezeichnet die
mit der aufstrebenden Bourgeoisie sich entwickelnde Wissenschaft als ,burger-
lich“ und belegt das in dreierlei Hingicht:
1. Das erkenntnisleitende Interesse richtet sich auf die Beherrschung der auBeren
Natur, zum Zwecke der kapitalistischen Verwertung.
2. Der forschende Biirger richtet analog zum warenproduzierenden Biirger sein
Interesse auf die Quantifizierung von Gegenstinden und Prozessen, und ist gleich-

pie ET

14 vg!, seine Rede vor der Katholischen Akademie in Bayern bei der Entgegennahme des
Guardinj-Preises: Naturwissenschaftliche und refigidse Wanrheit, in: FAZ vom 24.3.1873,
8.71.

15 W. 1. Lenin; Materialismus und Empiriokritizismus, W 14, 8. 347

16 F. Tomberg: Was heift biirgerliche Wissenschaft? In: Das Argument 66, S. 461 ff.
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gultig gegeniiber der Qualitit. Dieses gleichgerichtete Vorgehen in der Waren-
produktion und der Wissenschaft flihrt zur Herausbildung eines mechanistischen
Weltbildes.

3. SchlieBlich wird das Verhiltnis des Forschers zu seiner Arbeit von der biirger-
lichen Freiheitsideologie gepragt, d.h. des nfir durch die Freiheit des anderen
begrenzten, auf der Grundlage seines materiellen und geistigen Vermogens in
seiner Arbeit freien forschenden Biirgers.

Nachdem die birgerliche Klasse ihre zivilisatorische Mission erfiillt hat, sie nicht
mehr Vertreterin des gesellschaftlichen Fortschritts ist, stéBt auch die «bilrger-
liche Wissenschaft" an ihre Grenzen: . '

Die birgerliche Ideclogie des freien Einzelnen und die Realitat treten mit dem
Entstehen des Proletariats eklatant auseinander, die lliusion privater Freiheit mu
im immer umfassenderen Herrschafts- und Abhéngigkeitssystem des staatsmono-
polistischen Kapitalismus vollends zerstért werden: ,Die Konsequenz. . . liegt auf
der Hand: Wir werden aus dem Réadchen am gesellschaftlichen Getriebe, das wir
jetzt sind, nur dann zu Herren unserer selbst, wenn wir es lernen, nicht nur die
duBere Natur, sondern auch das gesellschaftliche System, dem wir angehd&ren, nach
unserem freien Willen und in unser aller Interesse zu beherrschen.

Ergab sich dem aufsteigenden Biirgertum als geselischaftliche Notwendigkeit die
Beherrschung der duBeren Natur, so wéchst den proletarisierten Blrgern mit der
industriellen Revolution und der gegenwirtig sich vollzichenden wissenschaftlich-
technischen Revolution eine weitere unabdingbare Aufgabe zu: die Beherrschung
auch unserer gesellschaftlichen Natur, die Selbstbeherrschung der Gesellschaft als
ganzert?.*

Dies verhindere, so Tomberg, die ,biirgerliche Wissenschaft“: Sie halt an der
biirgerlichen Freiheitsillusion fest, d. h. sie leugnet ihre Interessengebundenheit
und lehnt es von daher ab, bzw. postuliert die Unméglichkeit der Erforschung und
Aufdeckung von GesetzmaBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung analog den
in der Natur wirkenden Gesetzen, die entsprechend die »Selbstbeherrschung der
Gesellschaft” erméglichen wirde.

So, wie das biirgerliche Klasseninteresse zum Erkenntnishemmnis geworden ist,
ist das Interesse der Arbeiterklasse der Motor fortschreitender Erkenntnis gesell-
schaftlicher Zusammenhinge — denn die Arbeiterklasse als der Trager der ver-
gesellschafteten Produktion hat ein Interesse an der rationellen Gestaltung und
Beherrschung dieser gesellschaftlichen Verhaltnisse. Die weitere Entwicklung der
Gesellschaftswissenschaft setzt also die Identifikation des Wissenschaitlers mit
dem proletarischen Klasseninteresse voraus.

Dieser Gedankengang Tombergs enthalt ganz wesentliche Elemente einer Kritik
biirgerlicher ldeologie — die Frage nach der ,Freiheit der Wissenschaft”, ihre
Interessengebundenheit, nicht nur als Hemmnis, sondern auch als Motor der
Erkenntnis, die Unfihigkeit biirgerlicher Erkenntnistheorie, die Einheit von Natur
und Gesellschaft, von Natur- und Gesellschaftswissenschaft zu erkennen. Dabei
handelt es sich letztlich nicht um Fragen der falschen Methode, sondern um die
soziale Funktion: d. h. die Ideologie der Wertireiheit und der Freiheit der’ For-
schung wird nicht ins Feld gefilhrt, um die Abhangigkeit des staatsmonopolisti-

17 ebd. S. 470
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gchen Wwissenschafts- und Forschungsb.etriebes vomEi;apititlji:;eres::eﬁ:csgﬂﬁ?h:
oder um die Schranken aufzuzeigen, die heute der Erfors gg
GesetzméBigkeiten gesetzt werden. o . it e
a5 Postulat der Wertfreiheit und der Freiheit der Wissenschaft, wie sie on hr
. qerlichen Wissenschaftstheorie vorgebracht werden, sind offensichtlich asc-,
b r Realitit zu widerlegen. Es wird gebraucht, um den AusschiuB demokrgﬂ-
nhd; Kontrolle Uber die Verbindungen des Wissenschafts- undl Forschungsbetrie-
- mit den Monopolinteressen durchzusetzen und die Verbreitung von Erk.ennt-
2iesssen zu verhindern, die einer wissenschaftlichen Anleitung der gesellschaftlichen
is dienen kénnten.
[I;ir:::asrdZusammenhang wird bei Tomberg nicht ganz det.ltlich. weil erl' au_f den
Gebrauch des Ideologiebegriffs verzichtet. So'ist es eb‘en nlght das genuin burg:r—
liche Wesen der wissenschaftlichen Erkennt_nls. d{:ls C.!Ie. rationelle Ges:taltungh"ﬁr
Gesellschaft verhindert, sondern es sind die kapItE.thtISchen Produktionsverhalt-
nisse und die an ihrer Aufrechterhaltung interessierte Klasse. Zwar: kann'man
eine relative Eigendynamik der Wissenschaftentwicklung annehmen, |hr?n eigen-
standigen EinfluB auf die gesellschaftliche Entwicklung sqllte man gber nicht uber(;
schdtzen, wenn man nicht idealistisch an das Verhaltnis von Wissenschaft un
Gesellschaft herangehen will. ) . ' 5
Die Unterordnung der Wissenschaften unter das burgerhchel: Klassenfnteressa.. as
in die Gewinnung der Erkenntnis eingeht und so ldeologie p‘rodlfmeri, bestlrlnmt
ihren Klassencharakter. Sicher beeinfluBt ihr Interesse au.ch die wnss;ens.chefﬂhche
Methode und bestimmt se dauerhaft den Charakter der , Wissenschait”, dies jedoch
unterschiedlich in den verschiedenen Erkenntnisgebieﬂten,‘ da (lias Interesse der
Bourgeoisie an der Wissenschaft ein durchaus widerspruch!lches ist. . -
Zudem birgt der Gebrauch des Begriffs , Wissenschait” bei Tomber.g die Gefahr. in
sich, daB er mit der blirgerlichen Erkenntnistheorie identifiziert wird, daB er sich
gher auf das bezieht, was die Wissenschaft in der kapitalistischen Gesell§chaft ).'on
sich selbst erklar, oft in rein apologetischer Absicht, als auf das, was sie tatséch-
lich, objektiv Ist. -
Wissenschaft und Forschung im staatsmonopolistischen System entwncl'(elp slch
auf der Grundlage des Profitinteresses und des Interesses an der Stabﬂisgrung
des Herrschaftssystems. , Angesichts der zunehmenden Verwandlung der W.'|ss.en.-
schaft in eine unmittelbare Produktivkraft muB der Zusammenhang von kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnissen und Wissenschaft vor allem als Teilaspekt der
Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhdltnissen begriffen werden.
Daraus ergibt sich, daB das Interesse des Monopolkapitals an der Entwicklung der
Produktivkrafte das Interesse an der Entwicklung der Wissenschaft, Insbesonde.re
der Natur-, technischen und bestimmier Sozialwissenschaften einschlieBt. Es ist
durchaus nicht so, daB das Privateigentum an den Produktionsmitteln nur als
Hemmnis der Wissenschaftsentwicklung auftritt."™® . .
Der Antagonismus von Produktivkrafien und Produktionsverhéltmﬂss?n Wlfkl Sl(?h
nun nicht nur so aus, daB es im Kapitalismus zunehmend unmoglu.:h- wird, die
Wissenschaft den gewachsenen Anforderungen entsprechend zu organisieren, son-

S

i i lalen Grundlagen des
18 F. Fledler/H. Seidel: Der Marxsche Wissenschaftsbegriff und die sozl
wissensl?:ha?{lichen lErkénnens. In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophle, Sonderheft 1968, S. 83
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dern dafl die Wissenschaft selbst sich duBerst widerspriichlich entwickelt, da sie
einerseits die kapitalistische Produktivkraftentwicklung vorantreiben soll, anderer-
seits die Produktionsverhéltnisse stabilisieren und der Unterdriickung der gréBten
Produktivkraft, der vergesellschafteten Produzenten, dienen soll. Aus diesem
Widerspruch heraus verbinden sich auf den rschiedenen Gebieten, und zwar
einerseits nach Natur- und Gesellschaftswissenschaften und nach den Stufen der
Allgemeinheit der Aussagen andererseits unterschieden, herrschende Interessen
unterschiedlich mit wissenschaftlichen Erkenntnissen. So kdnnen wir feststellen,
daB auch im biirgerlichen Wissenschafisbetrieb nach wie vor wissenschaftliche
Erkenninisse gewonnen werden, daB diese ‘Erkenntnisse allerdings nicht den
Grad der Allgemeinheit erreichen werden, den nur die marxistische Philosophie
und Erkenntnistheorie ermdglicht. Wir verkennen nicht den Klassencharakter der
wissenschaftlichen Erkenntnis, ihre Interessenbedingtheit, deren Ergebnis Ideclo-
gle ist, andererseits sehen wir aber auch, daB sie zu relativ wahren Aussagen fahig
ist, auch wenn sie von biirgerlichem Interesse geleitet ist'?. Diese Differenzierung
ist wichtig, um die Entwicklungsfihigkeit der Wissenschaft im staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus nicht zu unierschétzen, um die Notwendigkeit, sich die , Summe
des menschlichen Wissens“ anzueignen, richtig zu verstehen2, um schlieBlich die
Kritik der Wissenschaft auf die ideologischen Kernfragen zuzuspitzen.

Um den parteilichen Charakter der Wissenschaft herauszuarbeiten und unwissen-
schaftliche Verfilschungen zu entlarven, muB man die differenzierten Beziehungen
zwischen Erkenntnis, Interesse und Ideologie beachten®. In diesem Sinne halten
wir es fir treffender, von der Kritik der birgerlichen ldeologie als von der Kritik
biirgerlicher Wissenschaft zu sprechen:

»Das wissenschaftliche Erkenntnisgut ist weder wissenschaftlich noch proletarisch,
es ist wahr — und daher eins —, und das Kriterium seiner Wahrheit ist die Uber-
einstimmung mit seinem Gegenstand, nicht aber mit dieser oder jener philosophi-
schen Auffassung oder mit den Interessen dieser oder jener Gesellschaftsklasse.

19 Genauso verkehrt wie eine identifizierung von Wissenschaft und Ideologie wéare es, wollte
man deren Unterschiede verabsolutieren. Ideologie, auch als birrgerliche, enthilt immer das
Moment der Erkenntnis, der — méglicherweise falschen — Widerspiegelung der Realitat.
.Insbesondere fiir die sozialistische Ideologie gilt, daB Erkenntnis vermittelnd zwischen
Interessen und Ideologie treten muB, daB die Konstituierung der ldeclogie einen wissen-
schaftlichen Ausdruck der Interessen erfordert. Und die Rolle des Interesses als Vermittler
der 'deologie (auch diese Bezishung trifft selbstverstindlich auf die sozialistische Ideologie
Zu), genauer gesagt, die Rolle des [nteresses bei jenen Erkenntnis- bzw, Widerspiegelungs-
prozessen, die |dealogie konstituieren, éndert nichts daran, daB in die Ideologie das Ergeb-
nis des Erkennens, die Erkenntnis, eingeht." (E. Hahn: Ideologie, Bin DDR 1969, S. 122)

20 vgl.: W. I. Lenin: Die Aufgaben der Jugendverbinde AW V, 8. 683. Auf die Frage, wie
Marx die revolutionire Theorie zustande brachte, die das Handeln der Massen anleitet, ant-
wortet Lenin:, Das war deshalb méglich, weil Marx sich auf das feste Fundament des mensch-
lichen Wissens stiitzte, das unter dem Kapitalismus errungen worden war; indem Marx die
Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft erforschte, erkannte er die Unvermeid-
lichkeit der Entwicklung vom Kapitalismus zum Kommunismus, und, was die Hauptsache ist,
er erbrachte den Beweis dafiir allein aufgrund des exaktesten, griindlichsten und tiefsten
Studiums dieser kapitalistischen Geselischaft, dank der vélligen Beherrschung dessen, was
die friihere Wissenschaft zu bieten hatte. Alles, was von der menschlichen Gesellschaft
geschaffen worden war, hat Marx kritisch verarbeitet und nicht einen Punkt unbeachtet
gelassen. Alles, was das menschliche Denken hervorgebracht hatte, hat er umgearbeitet, der
Kritik unterworfen, an der Arbeiterbewegung ({iberpriift und dann Jene SchluBfelgerungen
gezogen, die die in den biirgerlichen Rahmen eingezwéngten oder an biirgerlichen Vor-
urteilen gefesselten Menschen nicht zu ziehen vermochten.”

21 vgl. E. Hahn: Ideologie. BIn 1969, S. 120 ff.
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diesem Sinne ist die |dee, daB es zwgi Wissenschaften gebe, ein gfundlicher
hler von schwerwiegender Tragweite. Uberdies leistet sie dem Marxismus als
F? enschatftlicher Philosophie einen Bérendienst, weil sie die Wissenschaft unwei-
wlsﬁch in den Rang einer historisch relativen Ideologie herabsetzt. Die wissen-
o lftliche Arbeit aber hat durch die Ideologien verschiedener Stufen, von denen
-hadurchdrungen (oder frei) ist, und durch die gesellschaftlichen Praktiken, mit
it en sie (sei es auch sehr mittelbar) verknlipft ist, aller Notwendigkeit nach eine
%:nomgische Orientierung und Klassencharakter, vor allem dann, wenn es sich um
Id,e Wwissenschaften vom Menschen handelt.“* o .
go kann man, um die ideologische Beschrénktheit ihrer Erkenntmsmoghghkelten
2u kennzeichnen, durchaus von einer blrgerlichen politisqhen Okonomie oder
einer biirgerlichen Psychologie sprechen. Hier, auf dem.Gebuet der. Gesellschafts-
Wissenschaften. charakterisiert ndmlich das Stehenbleiben auf“emer S}ufe der
wahrheit, die die Erkenntnis auf marxistischer Grundlage schon Uberschriiten h‘at.
indem sie zu einer umfassenderen Erkenntnis des Gegensiandes vo!'ges.toBe.n. ist,
die gesamten Ergebnisse des bilrgerlichen Wissenschaftsbetriebs im jeweiligen
Fachgebiet. . . .
auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften und der Philosophie hat die
Bedrohung der Herrschaft der Bourgeoisie durch die Klassenkédmpfe, durch die
Existenz des sozialistischen Lagers, durch die zur materiellen Gewalt gewordenen
wissenschaftlichen ldeologie der Arbeiterklasse zu deren Niedergang gefihri®.
Die Defensivposition biirgerlicher Ideclogie driickt sich sowobhl in der Ideologie der
Jdeologiefreiheit aus als auch darin, daB sie ihre Positionen — explizit oder implizit—
in der ,schlechten Absicht der Apologetik” immer in Abgrenzung zum Marxismus
definiert. Demgegeniuber kritisieren wir die Verfalschungen wissenschaftlicher
Erkenntnis nicht im Sinne biirgerlicher Ideclogiekritik, daB n&mlich geselischaft-
liche Interessen per se ein Erkenntnishemmnis seien — Ideologie, d.h. inter-
essierte Erkenntnis immer falsch sei, sondern wir arbeiten die Notwendigkeit der
Parteilichkeit der Erkenntnis, parteilich flir die fortschritiliche, an Wahrheit inter-
essierte Klasse heraus.
Auch dieser Gedanke ist bei Tomberg richtig entwickelt. Wenn wir das Verhilinis
ven ldeologie und Wissenschaft darlegen, fragen wir nicht, ob es ein ideclogie-
freies Erkennen gibt, sondern, welche Ideclogie hemmt oder f6rdert Wissenschaft,
welche ldeologie stimmt mit der Wissenschaft iiberein? DaB diese weltanschau-
liche Frage eine praktische ist, leuchtet unmittelbar ein, denn die wissenschaftliche
ldeclogie der Arbeiterklasse verwirft den Kapitalismus nicht einfach als schlecht,
sie erklart vielmehr seine inneren Bewegungsgesetze und damit die Bedingungen,
die Moglichkeit und Notwendigkeit seiner Beseitigung in der praktischen Aktion,

In

22 L. Seve: Marxismus und Theorie der Personlichkeit, Ffm 1972, S. 47 f.

23 vgl. K. Marx: Das Kapital, Nachwort zur zweiten Auflage, MEW 23, S. 21: ,An die Stelle
uneigennitziger Forschung trat bezahlte Klopffechterei, an die Stelle unbefangener wlssen:
schaftlicher Untersuchung das bdse Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik.

F. Engels: Ludwig Feuerbach..., MEW 21, S. 307: ,Und auf dem Gebiet der historischen
Wissenschaften, die Philosophie eingeschlossen, ist mit der klassischen Philosophie der
alte theoretisch-riicksichtslose Geist erst recht verschwunden; gedankenloser Eklektizimus,
angstliche Riicksicht auf Karriere und Einkommen bis hinab zum ordinérsten Strebertum
sind an seine Stelle getreten. Die offiziellen Vertreter dieser Wissenschaft sind die unver-
hiillten Ideologen der Bourgeoisie und des bestehenden Staats geworden — aber zu einer
Zeit, wo beide im offenen Gegensatz stehen zur Arbeiterklasse."
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Jede Ideologiekritik, die nicht bis zu diesen SchluBfolgerungen vorstdBt, bleib
zahnlos, unmarxistisch, weil sie nicht zur Darlegung der wesentlichen historischen
GesetzmiBigkeit, der Notwendigkeit des Sozialismus, vordringt2s.

Lenin wies schon darauf hin, ,daB der _theoretische Sieg des Marxismug
seine Feinde zwingt, sich als Marxisten®zu verkleiden.*® Es wird daher
immer notwendiger, ,...in der Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Spielarten der biirgerlichen Ideologie und Philosophis vom Marxismus-Leninis-
mus auf dem Niveau unserer Epoche auszugehen, also von einer Entwick-
lungsstufe des Marxismus-Leninismus, auf der die Erfahrungen der héochsten
Errungenschaft der kommunistischen Bewegung, die Erfahrungen des Aufbaus des
Sozialismus etc. schopferisch verarbeitet sind?“. Gerade angesichts der verschie.
denen ,Marxologien”, die einzelne Seiten des Marxismus herausgreifen etc., muB
die Kritik der birgerlichen Ideologie den einheitlichen Charakter des Marxismus
betonen. Wenn wir die Inhalte des biirgerlichen Wissenschafisbetricbes exakt
analysieren und kritisieren, hat das keineswegs etwas mit irgendwelchen ,takti-
schen” Abstrichen am Marxismus zu tun — die kann und wird es nicht geben.

Marxistische Ideologie und der Kamp! um demokratische Ausblidungsziele

Wir fiihren den ideologischen Kampf in den Instituten und Seminaren, in allen
politischen Aktionen, um das BewuBtsein der Studenten voranzubringen. Dabej
werden wir den Graben zwischen biirgerlicher und marxistischer ldeologie deut-
lich kennzeichnen, denn bekanntlich gibt es zwischen beiden kein Mittelding.
Dennoch werden wir innerhalb des biirgerlichen Denkens differenzieren zwischen
offen menschenfeindlicher und antikommunistischer Ideotagie einerseits, die rein
apologetische Funktion hat und solchen Positionen, die durchaus mit antiimperiali-
stischen Einstellungen verbunden sein kénnen oder sie sogar hervorrufen, die vam
Bemiihen um wahre Erkenntnis durchdrungen sind?’, Solange sie aber von ideali-
stischen Grundpositionen ausgehen, stiitzen sie objektiv als Ideologie den Herr-
schaftsanspruch der Bourgeoisie. Sie werden in entscheidenden politischen Situa-
tionen nicht die richtigen politischen SchluBfolgerungen angeben. Sehr deutlich
wird das etwa an der Entwickiung der sog. ,Frankfurter Schule, deren Vertreter,
ja, auch deren wissenschaftliche Anschauungen in bestimmten Phasen des Klas-
senkampfs durchaus fortschrittlich waren — in der Zeit des Faschismus etwa — die
sich aber in Situationen zugespitzter Kimpfe durchaus als hemmend erwiesen,
Weiter ist es sehr wichtig, zwischen dem Klassenwesen von Ideologien und den
subjektiven Absichten ihrer Vertreter zu differenzieren. Man kdnnte den ideologi-
schen Kampf kaum sektiererischer fithren, als wenn man mit allen Spielarten

24 vgl. K. Marx an J. Weydemeyer, 5. 3. 1852, MEW 28, S. 507 f.: ,.Biirgerliche Geschichts-
schreiber vor mir hatten ldngst vor mir die historische Entwicklung dieses Kampfes der
Klassen und biirgerliche Okonomen die ékonomische Anatomie derselben dargestellt. Was
ich neu tat war 1. nachwelsen, daB die Existenz der Klassen blof an bestimmte historische
Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. daB der Klassenkampf notwendig z2ur
Diktatur des Proletariats fiihrt; 3. daB diese Diktatur selbst nur der Ubergang zur Aufhebung
aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet."

25 W. . Lenin: Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx. In: Werke 18, 8. 578

26 W. Jopke: Ideologischer Klassenkampf und sozialistisches BewuBtsein. Reihe: Zur Krltik
der biirgerlichen Ideologie, Ffm 1971, S. 29 1.

27 vgl. dazu K. H. Heinemann, Einleitungsreferat zu AG 2, 2.a.0., und A. Gedd: Von der
biirgerlichen Philosophie zum Marxismus. In: FACIT 28
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. qerlicher ldeologie auch deren bewuBte und unbewuBte Vertreter verwerfen
b".'.r%e Es ist ja gerade ein Ziel der ideologischen Auseinandersetzung, Anhénger
.‘.’ ' er.licher Ideologie zu liberzeugen, sie fir den Marxismus zu gewinnen, und
burgheiBt, sie davon zu {iberzeugen, daB ihr Standpunkt falsch ist. Eine wissen-
::aftliche Auseinandersetzung in dieser Art suchen wir mit all jenen, mit denen
ir das Interesse am Erkenntnisfortschritt teilen, das Marxisten und biirgerlichen
W'issenschaftlern durchaus gemeinsam sein kann. Ganz anders ist die Auseinap-
dersetzung natiirlich mit den bezahlten Klopffechtern des Sy§tems zu fihren, die
gelbst nur von der ,schlechten Absicht der Apologetik" geleitet sind. Mit. den an-
deren Studenten und Wissenschaftlern haben wir auch zarlllreiche obj-e:ktuv.e Inter-
essen gemeinsam — das Interesse an einer wissenschaf?_llchen (‘)Uﬁhflk.atlon ur]d
;hrer Realisierung im Interesse des Volkes®. Ihnen gegeniiber weisen wir auf, wie
die heutige Praxis der Wissenschaft und ihres spﬁterenl Berufs in Wluderspruch
tritt zur Forderung der Erkenntnis im Interesse der liberwiegenden Bevélkerungs-
mehrheit, zu dem humanistischen Ethos, mit dem auch die Wissenschait des auf-
strebenden Blrgertums und ihre besten Vertreter angetreten sind.

Mit diesen Studenten kdmpfen wir gemeinsam gegen die Entqualifizierung, fir
gine wissenschattliche Ausbildung, gegen die Bestimmung der Ausbildungsinhalte
im Monopelinteresse, fiir eine Ausbildung, die an der Befiahigung zur bewuBten
Berufspraxis orientiert ist. Dabei gehen wir davon aus, daB Praxis immer bewuBtes
Handeln zur Verdnderung seiner gesellschaftlichen Umwelt bedeutet, die Wahr-
nehmung der Subjektrolle des Menschen, und nicht bewuBtlose Anpassung an
bestehende Verhéltnisse und festgefligte, nicht zu reflektierende Berufsrollen —
was von den Hochschulformierern falschlich unter dem Begrift des ,Praxisbezugs®
angestrebt wird, Das wirde bedeuten, daB den Studenten das wissenschaftliche
Rastzeug mitgegeben werden mifBte, das sie befdhigt, ihre konkrete Arbeit unter
dem Gesichtspunkt dabei relevanter gesellschaftlicher Interessen zu reflektieren
und entsprechend auszuiiben ~ dabei darf nicht ibersehen werden, daB die Még-
lichkeiten zur Ausgestaltung der konkreten Tatigkeit — etwa als Lehrer — immer
abhéngig sind vom 8tand der Klassenauseinandersetzung, daB zudem nicht jeder
Intelligenzberuf im Interesse der werktatigen Bevolkerung ausgeiibt werden kann.

Ankniipfend an den gemeinsamen Interessen der lberwiegenden Mehrzahl der
Studenten fOhren wir den politischen Kampf um demokratische Ausbildungsziele.
Ausgehend vom gemeinsamen Interesse an Erkenntnisfortschritt gewinnen wir
auch biirgerliche Kréfte flir die Verankerung des Marxismus an den Hochschulen,
weil die wissenschaftliche Auseinandersetzung dem wissenschaftlichen Fortschritt
dient. Wir wollen uns mit den demokratischen Ausbildungszielen nicht ,tarnen”,
sondern wir verbinden den Kampf um diese Ziele mit der Propagierung marxisti-

28 vgl. H. Jung, a.a.0. Dabei unterscheiden wir sehr wohl das Interesse an der Realisierung
der Qualifikation im Interesse des Volkes von der Parole der «Wissenschaft und Ausbildung
im Dienste des Volkes". Denn ebenso sehr, wie das Biindnis aller werktatigen Klassen und
Schichten und das Téatigwerden in deren Interesse dem objektiven Interesse der groBen
Mehrheit der Intelligenz entspricht, ist die , Indienstnahme" von Wissenschaft und /_\usbildung
durch das Volk erst das Ergebnis der Entmachtung der Monopolbourgeoisie. Wie Wissen-
Schaftler bis dahin sich in ihrem biirgerlichen Beruf, in ihrer Lohnqbr!anglgkeit von der

ourgeoisie und ihres Staates verhalten sollen, darauf kann die maoistische Parole keine
Antwort geben.
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scher Alternativen, mit der Kritik der blirgerlichen ldeolegie in Ausbildung und
Wissenschaft.

Der Kampf fir die Qualifikationsinteressen der Studenten, gegen die materielle
Misere, flr politische Rechte und Mitbesiimméﬁg bilden eine Einheit mit dem
ideologischen Kampf. Gerade der ideclogische Kampf, die Gewinnung der Stu-
denten fir den Marxismus, fur unsere politischen Ziele, |48t sich weder in irgend-
welchen Gremien noch allein auf Vollversammlungen oder mit Flugblattern fihren,
Dazu ist es notwendig, die Verbindungen mit den Studenten zu intensivieren, stén-
dig dort prasent zu sein, wo die Studenten arbeiten, an den Fragen anzukniipfen,
die sich, auch auf ideologischem Gebiet aus ihrer Arbeit, im AusbildungsprozeB, in
den Vorlesungen und Seminaren ergeben. Hierbei wird es uns auch zunehmend
besser gelingen, konkret und unmittelbar an den Interessen und Vorstellungen der
Studenten anzukniipfen und sie in noch groBerem MaBe dafir zu gewinnen, selbst
flr ihre Interessen aktiv zu werden. Das sind die inhaltlichen, die politischen Pro-
bleme, um die es geht, die wir diskutieren sollten, wenn wir lUber die engere
Verbindung von Studium und Politik sprechen.

Evolution und Revolution
in der Weltgeschichte

Facit-Reihe 7, 204 Seiten, 6,— DM

Ernst Engelberg: Fragen der Evolution und Revolution in der Weltgeschichte

Rigobert Giinther: Revolution und Evolution im Westrdmischen Reich zur Zeit
der Spatantike

Max Steinmetz: Reformation und Bauernkrieg in Deutschland als friihbiirgerliche
Revolution

Bernhard Topfer: Die friihbiirgerliche Revolution in den Niederlanden

Gerhard Heitz: Der Zusammenhang zwischen den Bauernbewegungen und der
Entwicklung des Absolutlsmus in Mitteleuropa

Gerhard Schitfert: Die englischen Independenten und die deutschen Sekten in der
2. Halfte des 17. Jahrhunderts

Walter Schmidt: Die internationale Stellung der deutschen Revolution von 1848/49
in der Sicht von Marx und Engels

Giinter Schmidt: Revolution und Konterrevolution vor dem November 1918

Hans Schieier:; Zur Diskussion des Revolutionsbegriffes in der deutschen biirger-
lichen Geschichtsschreibung wihrend der Weimarer Republik

Karl Reifig: Die historische Bedeutung des Sieges der sozialistischen Produk-
tionsverhaltnisse in der DDR

Bestellungen an:

Weltkreis-Verlags-GmbH, 46 Dortmund, Brliderweg 16

r M[chae] Wwilmes

arxismus imd biirgerlich-demokratisches
Kulturerbe

Fragen des Verhiltnisses zum Kulturerbe, zur literarischen _Tradi'.(ion, zur ,,Ge-
schichte" sind nicht zuféllig Gegenstand intensiver Diskussion mcht.nur unter
marxistischen, sondern auch anderen demokratischen Wissenschaftlern in fjer DDR
als auch in der BRD geworden. Es geht dabei vor allem um die Frage eines a}uf
wissenschaftlicher Objektivitat und Parteilichkeit beruhenden Iebel?dlgen Aneig-
nens, des JArbeitens” (Lenin) mit dem demokratischen und sozialistischen Kultur-
erbe. Das aber erfordert nicht nur ein auBerst differenziertes Hera'ngehen' an so
omplizierte Erscheinungen wie der Kunst und Literatur; dariiber hinaus sind die
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen die Aneignung erfolgt ent-
scheidend mitzuberiicksichtigen, weil nicht zuletzt von ihnen abhangt, wie welche
werke der Vergangenheit fiir den gegenwértigen Kampf Uberhaupt nutzbar
gemacht werden konnen.

Die Wahrheit — so Brecht — kann auf viele Arten verschwiegen und auf viele
;‘rten gesagt werden. Wir leiten unsere Asthetik wie unsere Sittlichkeit von den
Bediirfnissen unseres Kampfes ab."'

Aktuell und wichtig ist die Frage deshalb, weil unter der Monopotherrschaft die
Tendenz zur Zerstérung jeglichen GeschichisbewuBtseins, zur Negierung selbst
klassischer birgerlich-demokratischer Traditionen geseizmaBigen Charakter hat
und sich auch konkret materialisiert in der herrschenden Kultur- und Bildungs-
politik. Es wire wirklichkeitsfremd anzunehmen, da8 das Monopol als gesellschaft-
liches Gewaltverhaltnis, das sich alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens unter-
wirft, das uberall demokratische Bestrebungen unterdriicki, haltmachen wirde vor
der Zerstdrung oder Pervertierung von halbwegs demokratischen Traditionen der
eigenen Klasse. Und so ist auch — konstatiert Claus Trager — ,gegen die essen-
tiell klassisch-humanistischen Werke. .. langst — direkt oder indirekt — grund-
satzlicher Ideologieverdacht ausgesprochen worden. Der in ihnen Uber die Zeiten
befestigte, aber unabgegoliene Glaube an die Wiirde und Souveranitat des Men-
schen bildete den immer gegenwértigen und lebendigen Widerspruch zu einer
Gesellschaft, die nur in der dauernden Negation ihrer eigenen Postulate (Hervorh.
v. Verf.) sich am Leben zu erharien vermochte."

Ich will und kann hier nicht auf alle Fragen der marxistisch-leninistischen Kultur-
erbetheorie eingehen. Meine Beschrinkung auf die Frage des Verhaltnisses Mar-
xismus — klassisch-humanistische Literatur resultiert aus zwei Uberlegungen.
Einerseits ist es schon fast ,modern“ geworden, nicht nur gegen die ,Klassiker”
zu polemisieren, sondern gleich ihre Abschaffung zu fordern®, eine Tendenz, die

1 B. Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst, Berlin-Weimar 1966, Bd. 2, S.95

2 Claus Trager, Studien zur Literaturtheorie, Reclam 1970, S. 12/13 .y o

3 vgl. die Position von H. J. Griinwaldt in ,Sind Klassiker etwa nicht antiquiert?” in J. Vogt,
Literaturdidaktik, Bertelsmann Universitatsverlag 1972, S. 148—162 und den Aufsalz von
H. Holzhauser ,Von Sieben, die auszogen, die Klassik zu erlegen”, in ,Sinn und Form*,
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— von verschiedenen Positionen aus — sowohl von linksliberalen als auch teak-
tionaren Kréften geduldet bzw. unterstiitzt wird. Zum anderen stellt sich auch fiir
Marxisten die Frage, ob ,denn eine der biirgerlichen Epoche entsprungens undg
verhaftete Dichtung fiir die revolutiondre Arbeiterbewegung und die sozialistische
Gesellschaft noch 4sthetische .Ansteckungskraﬁgentwickeln"‘ kann.

Fragen, die fiir den ideologischen Kampf wesentliche Bedeutung haben. Keina
»germanistischen Fachfragen” also, sondern Probleme, die geklirt sein miissen,
will man nicht ins so geschickt angesteckte Messer ,,moderner* groBkapitalistischer
Kulturpofitik laufen. .

Ich habe versucht, die Thematik auf folgende Art und Weise anzugehen. Im ersten
-- groBten — Teil behandele ich das Verhdltnis der Klassiker zum Erbe biirgerlicher
Kunst und Literatur, die Erbetheorie Lenins und seine — gerade auch heute wieder
aktuell werdende — Auselinandersetzung mit den , Proletkult*-Theoretikern. Dieser
erste Teil soll das duBerst differenzierte Herangehen der Klassiker des Marxismus-
Leninismus an Phanomene wie der Kunst und Literatur unter Beweis stellen. Im
Zweiten — kirzeren — Teil werde ich auf das Verhéltnis Brechts zur Klassik ein-
gehen. In den FuBnoten habe ich auf die sehr intensiv gefilhrte Diskussion — oft
mehr germanistischen Charakters — in Fragen Erbeansignung hingewiesen. Mir
ging es vor allem darum, auch anhand ausfihrlicher Zitate die Positionen von
Marx, Engels und Lenin versténdlich zu verdeutlichen, weil gerade in dieser Frage
auBerste Differenzierung nottut; und die kdnnen wir immer noch am besten dort
lernen.

Der Marxismus als wissenschaftliche Ideologie der Arbelterklasse ist natirlich nlcht
»abseits von der Herrschaft der Entwicklung der Weltzivilisation entstanden®
(Lenin). Im Gegenteil. ,Der Marxismus hat seine weltgeschichtliche Bedeutung als
Ideologie des revolutiondren Proletariats dadurch erlangt, daB er die wertvollsten
Errungenschaften des biirgerlichen Zeitalters keineswegs ablehnte, sondern sich
umgekehrt alles, was in der mehr als zweitausendjdhrigen Entwicklung des
menschlichen Denkens und der menschlichen Kultur wertvoll war, aneignete und
verarbeiteted.” Lenin spricht hier von ,.aneignen” und , verarbeiten®, Es handelt sich
also offensichtlich nicht um eine einfache Fortflihrung biirgerlichen und vorbiirger-
lichen Denkens, nicht um eine einfache Kontinultit in der Entwicklung z. B. von
Hege! zu Marx, sondern um sinen dialektischen ProzeB des ,Aufhebens® im Sinne
eines ,materialisierten“ Hegel. Das bedeutet einerseits die Aufhebung der Mythen
und der oft genialen aber doch falschen Spekulationen, andererseits die Bewah-
rung alles Positiven und damit zugleich — und das ist wesentlich — die Entwick-

1/1973, S. 169—188; vgl. auch _Kulturpolitlk Im Schatten der AtomrOstung®, Distz Verlag
Berlin, 1961.

So hieB es noch 1960 auf einem KulturkengreB der CDU: ,Unsere Schute darf nicht mehr die
alten schwarmerischen Trdume weiter nihren vom edlen Menschen, vom aufrechten Men-
schen, vom autonomen Menschen, .." S. 87 vgl. S. 73—101

4 vgl. ebd. 8. 264. In der DDR wird die Diskussion um eine lebendige Erbeanelgnung In den
letzten Monaten sebr intensiv gefiihrt. vgl. dazu v.a. folaende Biicher: W. Mittenzwal,
Brechts Verhiltnls zur Tradition, Akademie Verlag, Berlln 1972: R. Weisbach, Wir und der
Expressionismus, Akademle Verlag, Berlin 1972; R. Weimann, Literaturgeschichte und Mytho-
logie, Aufbau Verlag, Berlin und Weimar 1972, v. a. 8. 5~-111, auBerdem die Reclam-Binde:
»Revolution und Literatur”, 1971 ,Positionen", 1971, J. Audolph: sLebendiges Erbe*, 1972,
v.a. 8. 11—68 u. 8. 141—170 und die Zeitschrift ,Sinn und Form 1/1973 sowie Weimarer Bei-
trage" (WB)gou. 3/1973 und die sowjetische Zeltschrift ,Kunst und Literatur” 1 u. 2/1973

5 Lw 31, S. 308
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der jeweilig aufgeworfenen Problematik® mit dem Ziel einer richtigen Pro-

lun?nstellung und seiner praktischen Losung. Denn — so Engels — gerade ,ein so
leWaltiges Werk wie die Hegelsche Philosophie, die einen so ungeheuren EinfluB
ef die geistige Entwicklung der Nation gehabt hat, lieB sich nicht dadurch beseiti-
un daB man sie kurzerhand ignorierte. Sie muBte in ihrem eigenen Sinn ,auf-
2h2>ben’ werden, d. h. in dem Sinn, daB Ihre Form kritisch vernichtet, der durch
gle gewonnene neue Inhalt aber gerettet wurde.*’

Lenin schrieb in ,Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus": ,Die Lehre
on Marx ist allméchtig, weil sie wahr ist."® Was bringt uns dann eigentlich noch
die Beschaftigung mit biirgerlichen Theorien, die doch imme.r zumindest Momente
yon unwahrheit und Apologetik enthalten? Dazu ein etwas langeres anschauliches
geispiel: »Der bekannte deutsche Gelehrte Arthur Drews widerlegt in seinem Buch
Die Christusmythe’ die religiosen Vorurteile und Marchen, er beweist, daB es
;inen Christus niemals gegeben hat, spricht sich aber zum SchluB des Buches fiir
die Religion aus, freilich fir eine erneuerte, frisch auigeputzte, schlau zurecht-
emachte Religion, die fahig wére, ,der tiglich immer méchtiger anschwellenden
naturalistischen Flutwelle’ zu widerstehen(. ..) Hier haben wir es mit einem direk-
ten, bewuBten Reaktiondr zu tun, der den Ausbeutern unverhillt hilft, die alten und
verfaulten religidsen Vorurteile durch funkelnagelneue, noch widerlichere und nie-
dertrachtigere Vorurteile zu ersetzen. Das bedeutet nicht, daB man Drews nicht
ubersetzen sollte. Das bedeutet, daf die Kommunisten und alle konsequenten
Materialisten, wenn sie bis zu einem gewissen Grade ihr Biindnis mit dem pro-
gressiven Teil der Bourgeoisie verwirklichen, dlese unentwegt entlarven miissen,
sobald sie ins Reaktionére verfallt. Das bedeutet, daB es Verrat am Marxismus und
Materialismus wére, wenn man ein Blindnis mit den Vertretern der Bourgeoisie des
18. Jahrhunderts, d. h, der Epoche, da diese revolutiondr war, verschméihen wollts,
denn im Kampf gegen die herrschenden religidsen Dunkelmanner ist es unsere
Pflicht, mit den Drews ein ,Bindnis’ in dieser oder jener Form, in diesem oder
jenem Grade einzugehen.*?

Denn — so Lenin im gleichen Artikel —: ,,Es wire der grofite und schlimmste
Fehler, den ein Marxist begehen kann, zu glauben, die Millionenmassen des Vol-
kes (besonders der Bauern und Handwerker), die von der ganzen modernen
Gesellschaft zu geistiger Finsternis, Unwissenheit und Befangenheit in Vorurteilen
verdammt sind, kénnten aus dieser Finsternis nur auf dem geraden Weg rein
marxistischer Aufkldrung herauskommen,*"

In seiner Rede zu den ,Aufgaben der Jugendverbénde” nahm Lenin zur Frage der
Erbeaneignung eindeutig und klar Stellung. ,Es wiére irrig zu glauben”, sagte
Lenin dort, ,daB es geniige, sich die kommunistischen Losungen, die SchluBfolge-
fungen der kommunistischen Wissenschaft anzueignen, ohne sich jene Summe
von Kenntnissen anzusignen, deren Ergebnis der Kommunismus selbst ist."™

a

6 ,DaB das Hegelsche System die Aufgabe nicht [8ste, dle es sich gestellt, Ist hier gleich-
giiltig, sein epoghemachendes Verdienst war, sie gestellt zu haben." MEW 19, S. 204

7 MEW 21, S. 273, Hervorh. von mir. M.W.

8 LW 18, S. 576

9 LW 33, S. 217/218

10 ebd. S. 216

111w 31, 8. 275
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Vor ailem in der Auseinandersetzung mit den kulturtheoretisch reformistischen
Strémungen und den , Proletkult“-Theoretikern entwickelte Lenin seine Kultur-
theorie weiter.

Wahrend von den ,Linken" die Ansicht vertreten wurde, eine proletarische Kultur
kénne sich nur im Gegensatz zu dem entwickeln, was bisher in der Geschichte an
Leistungen auf kulturellem Gebiet hervorgebrac’:ﬁt wurde, wollten die Refermisten
die Arbeiterkiasse weiterhin der biirgerlichen Kultur ausgeliefert lassen, d. h. sig
versuchten ,der Arbeiterbildung unter dem Deckmantel der Verbreitung von All-
gemeinwissen einen kleinbiirgerlichen inhalt zu geben und sich jeder ernsthaften
theoretischen Schulung in Grundfragen des Marxismus zu widersetzeni2*,

Flr die Bewegung des ,Proletkult® war das’Nichtbegreifen der Negation als
Moment jeder und damit auch der gesellschaftlichen Entwicklung eine der charak-
teristischen theoretischen Wurzeln. Lenin wies in seinen Konspekten zu Hegels
Logik darauf hin, daB ,nicht die bloBe Negation, nicht das skeptische Negieren,
Schwanken, Zweifeln (...) charakteristisch und wesentlich in der Dialektik (ist). . .,
nein, sondern die Negation als Moment des Zusammenhangs, als Moment der
Entscheidung, bei Erhaltung des Positiven, das heiBt ohne irgendwelche Schwan-
kungen, ohne jeden Eklektizismus!?“.

Nicht das Alte an sich wird negiert, sondern nur diejenigen seiner Eigenschaften,
die die Durchsetzung des Neuen verhindern, Zusammenfassend steilt Lenin fest;
»Nicht Erfindung einer neuen Proletkultur, sondern Entwlckiung der besten Vor-
bilder, Traditionen und Ergebnisse der bestehenden Kultur vom Standpunkt der
marxistischen Weltanschauung und der Lebens- und Kamptbedingungen des Pro-
letariats in der Epoche seiner Diktatur4,“

Marx, Engels — biirgerliche Kunst und Literatur

Marx wollte bei der Ausarbeitung des ,Kapital* auch gesondert auf einen Punkt
eingehen, der , das unegale Verhalinis der Entwicklung der materiellen Produktion
z. B, zur kiinstlerischen" behandeln sollte?s,

+Bei der Kunst bekannt, daB bestimmte Blitezeiten derselben keineswegs im
Verhdltnis zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft also auch der materiellen
Grundlage, gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisation, steheni®." Deshalb
fordert er bei der Analyse solcher Erscheinungen ,{berhaupt (den) Begriff des
Fortschritts nicht in der gewéhnlichen Abstraktion zu fassen!?".

Die eigentliche Schwierigkeit sah Marx auch nicht darin, ,zu verstehen, daB grie-
chische Kunst und Epos an gewisse gesellschaftliche Entwicklungsformen gekniipft
sind. Die Schwierigkeit ist, daB sie fir uns noch KunstgenuB gew&hren und in
gewisser Beziehung als Norm und unerreichbare Muster gelten'®’. Aber — so fragt
er dann — ,warum sollte die geschichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am
schénsten entfaltet, als sine nie wiederkehrende Stufe nicht ewigen Reiz ausliben?
Es gibt ungezogene Kinder und altkluge Kinder. Viele der alien Vélker gehdren in

12 Zit. nach: ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung”, Bd. 2 Berlin 1986, S. 219
13 LW 38, S. 218

14 W. I, Lenin: ,Uber Kunst und Literatur”, Berlin 1960, S. 373

15 MEW 13, S. 640

16 ebd.

17 ebd.

18 ebd. 8. 641
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giese Kategorie. Normale Kinder waren die Griechen. Der Reiz ihrer Kunst fiir uns
ht nicht im Widerspruch zu der unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie
stechs. |st vielmehr ihr Resultat und hangt vielmehr unzertrennlich damit zusam-
l:an, daB die unreifen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand
und allein entstehen konnte, nie wiederkehren kénnen’®.*
piese Aussagen von Marx haben gerade auch fiir die Einschatzung und Ana1y§e
dor Klassisch humanistischen Literatur methodologische Bedeutung, und zwar in
sweierlei Hinsicht. )
Erstens gilt es fur historisch — konkretes Herangehen an Phénomene Fies Uber-
paus, jeden mechanischen Determinismus zu vermeiden; d. h. z. B. aus einem rela-
tiven Stagnieren der gesellschaftlichen Entwicklung auf ein entsprechendes Sta-
gnieren bzw. auf einen absoluten Mangel an geschichtlich veranderungsbereiten
Kraften im Bereich der Politik, Philosophie und Literatur zu schlieBen. Einmal \{er-
zichtet ein solches Herangehen auf die wesentliche Unterscheidung zwischen }Nn:k-
lichkeit und ideellem Abbild®, zum zweiten unterschlagt sie — konkret am Be1sp1fe|
der sog. ,Misere-Konzeption“?' — die Eingliederung der deutschen Entwicklung in
die europdische Klassenkampfsituation und daraus resultierend den Zusar:nmen-
hang der deutschen Ideologie- und Geschichtsentwicklung mit der.e‘uropmschen
antifeudalen Bewegung. Solche auch von ,Linken“ vertretene Positionen gehen
hinter die bereits von Goethe erreichte Einsicht in den Zusammenhang von
Epochenentwicklung und eigenem Werk zuriick.” .
Zweitens ergibt sich weiter daraus, daB jede Analyse der Kunst an die Klarung der
Frage gehen muB, was die in ihr dargestellte Welt vom Standpunkt der g.;.e:%amte’n
Menschheitsentwicklung bedeutet. Dariiber hinaus ist fiir die Analyse natlrlich die
Art und Weise und die Methode der Widerspiegelung der jeweiligen Stufe der
menschlichen Gesellschaft van groBer Relevanz. Wie wichtig z. B. Marx und Engels
die Bedeutung der Kunst fiir die Erkenntnis der Welt hielten, machen ihre E.in-
schatzungen (ber die englischen Romanciers und Balzac deutlich. »Die derzei.tlge
glanzende Bruderschaft der Romanschriftsteller Englands — deren anschauliche
und beredte Seiten der Welt mehr politische und soziale Wahrheiten vermitteln, als
alle Berufspolitiker, Publizisten und Moralisten zusammengenommen von s?ch
gegeben haben — hat jede Schicht der Bourgeoisie beschrieben. . 2" Ahnlich
auBerte sich Engels. In seiner ,Menschlichen Komddie” gibt Balzac ,eine vollstin-
dige Geschichte der franzdsischen Gesellschait, aus der ich ,sogar in den &konomi-
schen Einzelheiten (zum Beispiel die Umvertgilung des realen und persdnlichen

w

d. S. 642 . i
;g fgowenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurtgilt, was es sich _selbst dant,
ebensowenig kann man eine solche Umwélzungsepoche aus ihrem BewuBtsein beurteilen,
sondern muB vielmehr dies BewuBtsein aus den Widerspriichen dps |;nater|ellen Lebensg aus
dem vorhandenen Konflikt zwischen gesellschafs‘:'ic?}e)n Produktivkraften und Produktions-
verhiltnissen erkldren.” MEW 13, S. 9 (Hervorh. v. Yerf.
2?291. dazu P. Miiller, Angriff auf die humanistische Tradition Tei! | und II, in WB 1 u. 3/73.
Bei der Miserekonzeption handelt es sich um ,dle Auffassung einer totalgn, alle Bereichg
gesellschaftlichen Lebens bestimmenden Stagnation als Bestimmungsbasis der Literatur
WB 1/73, 8. 110. Zu der hier von einem ,Linksbiirger" vertretenen Konzeption hat!e schon
Brecht bemerkt: ,Wir miissen unbedingt ausgehen von der Wahrheit des Satzes: ,Eine Kon-
zeption, der die deutsche Geschichte nichts als Misere ist und in der das Volk als schépferi-
sche Potenz fehlt, Ist nicht wahr!*™* B, Brecht, Literatur [l, S. 344 a.a.0.
22 vgl. WB 10/73, S.119a.a.0.
23 MEW 10, S. 848
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Eigentums nach der Revolution) mehr gelernt habe als von allen berufsméBigen
Historikern, Okonomen und Statistikern dieser Zeit zusammengenommen‘24“,

Es ergdbe jedoch eine einseitige SchluBfolgerung, hieraus zu schlieBen, der
asthetische Reiz eines Kunstwerks lage einzig in seiner erkenntnisvermittelnden
Widerspiegeiung gesellschaftlicher Zusammenhénge. Die mehr rhetorische Frage
llja Ehrenburgs bezieht ihre Berechtigung aus #er relativen Beschréanktheit rein
sozial-genetischer Untersuchung der Literatur. »Sollten wirklich Millionen Men-
schen ,Rot und Schwarz’ lesen”, so fragte er, ,um zu erfahren, wie die franzésische
Gesellschaft am Ende der zwanziger Jahre aussah? Wer wagt zu behaupten, daB
.Don Quichote' die Menschheit viele Jahrhunderte deshalb bewegt hat, weil er
eine Satire auf die Ritterromane darstellt, an denen sich die Sparier im 16. Jahr-
hundert ergétzten,"* '

Der Verzicht auf die Untersuchung der gesslischaftlichen und #sthetischen Wirk-
samkeit [iterarischer Erscheinungen fiihrt so zur Herabminderung der aktiven
Rolle der Literatur und zu ihrer Reduzierung auf eine bloB passive, wenn auch
spezifische Widerspiegelung der Welt.

Gerade in diesem Zusammenhang ist Marx’ Darlegung iiber die wahrheltsgetreue
Gestaltung von Politikern sehr interessant. Marx fand es namlich wiinschenswert,
wenn Politiker ... . endlich einmal mit derben rembrandtschen Farben geschildert
werden, in ihrer ganzen Lebendigkeit. Die bisherigen Darstellungen malen uns
diese Persdnlichkeit nie in ihrer wirklichen, nur in der offiziellen Gestalt, mit dem
Kothurn am FuB und der Aureole um den Kopf. In diesen verhimmelten raffael-
schen Bildern geht alle Wahrheit der Darstellung verloren. %

Flr Engels bedeutet wahrheitsgetreue, lebendige Gestaltung von Geschehnissen
und Personen ,auBer der Treue des Details die getreue Wiedergabe typischer
Charaktere unter typischen Umstinden. .., die sie umgeben und sie handeln !as-
sen."¥

Nach Marx und Engels ist demnach das Typische keine diirftige Abstraktion
irgendeines Charakterzugs, ,sondern die dialekiische Einheit, in der sich das
Leben mit seinen wichtigsten gesellschaftlichen, moralisch-philosophischen, ideolo-
gischen Widerspriichen der Epoche in seinem ganzen Reichtum widerspiegelt."?
Entschieden wandten sich Marx und Engels gegen jene Form kiinstlerischer Dar-
stellung, die sich in der reinen Moralisierung, offener Didaktik und Verwandlung
der Charaktere in bloBe ,Sprachréhren des Zeitgeistes” Genlige zu tun glaubt.
Scharf kritisierten sie gerade wegen der kinstlerischen Unvolikommenheit ihrer
Werke jene Dichter des ,Neuen Deutschland®, die ~den Mange! an Geist in ihren
Werken durch politische Anspielungen wettzumachen® suchten?,

Gerade in der Beurteilung der ,Klassiker® — beispielhaft aufgezeigt an der Ein-
schatzung Goethes ~ wird deutlich, welch wesentliche Bedeutung Marx und Engels
der Weltanschauung eines Kiinstlers beimaBen. Sie gingen davon aus, daB wirk-
lich realistische Kunst nur auf der Grundlage einer progressiven Weltanschauung
mdglich ist. Nur dann also, wenn der Schriftsteller mit den Interessen der aus-

24 MEW 37, S. 42—44

25 Zit. nach Kunst und Literatur Heft 1/1973, S. 4

28 MEW 7, S. 266

27 MEW 37, S. 42—44

28 Grundlagen der marxistisch leninistischen Asthetik, Digtz Verlag Berlin, 1962, S. 174
29 Zit. nach ebd. 8. 177
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peuteten Klassen verbunden ist, oder sich die bﬁrggrliche Klasse nocl'1 im
em f um den Aufstieg befindet und dessen progressiven Tendenzen wider-
K jegelt werden. So schlug sich auch konkret in dem Schaffen Goethes und
“ els nieder, daB ihnen beiden , ein Stiick Philisterzopfs hinten hif\g““. .
Hegthe zum Beispiel ,verhélt sich in seinen Werken auf eine zweifache Weise zur
Goetschen Gesellschaft seiner Zeit. Bald ist er ihr feindselig; er suc[ﬂ der ihm
d-egerwértigen zu entfliehen, wie in der ,Iphigenie’ und Ulberhaupt wéhrend der
"Nllienischen Reise, er rebelliert gegen sie als Gotz, Prometheus und Faust, er
|talhijttet als Mephistopheles seinen bittersten Spott liber sie aus. Bald dagegen ist
o ihr befreundet, ,schickt’ sich in sie, wie in der Mehrzahl der ,Zahmen Xenier'f
erd vielen praosaischen Schriften, feiert sie, wie in den ,Maskenziigen’, ja, vertei-
3? t sie gegen die andrangende geschichtliche Bewegung, wie namentlich ir! aIIe:n
sgmften, wo er auf die franz8sische Revolution zu sprechen kom'mt. - €8 |st'em
fortwahrender Kampf in ihm zwischen dem genialen Dichter, den dl? Misére seiner
umgebung anekelt, und dem behutsamen Frankfurter Ratsherrnlfmd, resp.'Wel-
marschen Geheimrat, der sich gendtigt sieht, Waffenstillstand mit ihr z[.r §chI|aBen
und sich an sie zu gewdhnen. So ist Gosthe bald koll.oss?I. bald klelnllgh; bald
trotziges, spottendes, weltverachtendes Genie, ?ald riicksichtvoller, genugsarper
enger Philister. .. Wir werfen Goethe nicht a la 'Borne lfnd Menzel vor, daB er nlcl‘]t
liberal war, sondern daB er zuzeiten auch Philister sein konnte, nicht, flaB er !<e|-
nes Enthusiasmus fiir deutsche Freiheit fahig war, sondern 'daB er einer Splef?-
birgerlichen Scheu vor aller gegenwiértigen groBen Ges@lchtsbew?gl{ng sein
stellenweise hervorbrechendes, richtigeres asthetisches Gefiihl opferte; nicht, daB
er Hofmann war, sondern dafB er zur Zeit, wo ein Napoleo'n den groBen deutsc:hfan
Augiasstall ausschwemmte, die winzigsten Angelegenheiten und mtlanus plaisirs
eines der winzigsten deutschen Hoflein mit feierlichem Ernst betre.lben konnte.
Wir machen Uberhaupt weder vom moralischen, noch vom Parterstandpurlkte,
sondern h&chstens vom Asthetischen und historischen Standpunkte aus Vorwiirfe;
wir messen Goethe weder am moralischen, noch am palitischen, noch am ,mensch-
i * MaBstab."”

illl\?::::tlimascheint mir bei dieser Charakterisierung Goethes durf:h Engjefs folgen-
des zu sein: Wenn sich Engels hier gegen eine unzuléassige Gerl.ngschat?ung‘ des
ktassischen Erbes wendet, so verbindet er das mit einer fundzerte'zr) hlStDl’IS(::]‘!-
materialistischen Kritik an Goethe. Er weist nach, daB Goethes polmschg Po?t_l-
onen — sein ambivalentes Verhiltnis zur Franzésischen Revolution, zur ,Misére" in
Deutschtand — Auswirkungen auf sein kiinstlerisch dsthetisches Schaffen hgtten,
daB seine jeweilige weltanschauliche Position konkreten Niederschlag fand in der
Tiefe und Verallgemeinerungsfahigkeit seiner Werke. ) ’
Welche Kriterien sind nun entscheidend fiir die Beurteilung von kunstlensghen
Werken, speziell literarischen Werken, hier vor allem in der Phas',e des Aufstiegs
der biirgerlichen Klasse? Nicht in der Gegen(berstellung von' hle'r vyeltanschau'-
lichen, sozialen, da #sthetischen Kriterien, sondern in ihrer Einheit liegt das mit
den Prinzipien der Objektivitdt und Parteilichkeit \(erbundene I-jerangehen an so
komplizierte Erscheinungen wie der Kunst und der theratur begrindet. '

Lenin stellte der reaktiondren burgerlichen Losung der nationalen Kultur die prole-

30 MEW 21, S. 269
31 MEW 4, S. 232—233
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tarische Losung der internationalen Kultur gegeniber. Dabei nimmt die inter-
nationale Kultur ,nicht die nationale Kultur {irgendeiner nationalen Gemeinschaft)
als Ganzes in sich auf, sondern entnimmt Jeder nationalen Kultur ausschlieBlich
ihre konsequent demokratischen und sozialistischen Elemente."*

Denn — so eniwickelte Lenin diese These spéater gveiter — ,in jeder nationalen
Kultur gibt es — seien es auch unentwickelte — Elemente einer demokratischen
und sozialistischen Kultur, denn in jeder Nation gibt es eine werktatige und eine
ausgebeutete Masse, deren Lebenshedingungen unvermeidlich eine demokratl-
sche und sozlallstische ldeologle erzeugen (Hervorhebung vom Verf). In jeder
Nation gibt es aber auch eine biirgerliche (und in den meisten Fillen noch dazu
erzreaktionire und klerikale) Kultur, und:zwar nicht nur in Form von ,Elementen’,
sondern als herrschende Kultur. Deshalb ist die ,nationale Kultur® schlechthin dia
Kultur der Gutsbesitzer, der Pfaffen, der Bourgeoisie."* So kann auch nur das zum
Sozialistischen erhobene Nationale eine dialektischie Einheit mit dem Internationa-
len bilden. Gerade in der Sowjetunion dienen ,die leninschen ldeen von den Ent-
wicklungswegen der sozialistischen Kultur {. ..} auch heute als zuverlassige Orien-
tierung in der Praxis des kulturellen Aufbaus, im Kampf mit den verschiedenen
Wirrképfen, die die Bedeutung der fortschrittlichen Kulturtraditionen ignorieren
oder sich zur Vergangenheit apologetisch im Geiste der Theorie vom ,einheitlichen
Strom* verhalten."*

In keiner seiner Arbeiten Uber die Frage der Erbeaneignung orientierte Lenin auf
ein unbegrenztes Kulturgut dar Vergangenheit, sondern auf das Beste, Progressive
in dem Erbe der russischen Kultur und der Weltkultur. ,Konsequent historische
Betrachtungsweise, exakte soziale Kriterien und klassenméBige Orientierung wer-
den in ihnen als die wichtigste, bestimmende und lebensnotwendige Bedingung
herausgestellt, um sich die iiberkommenen Traditionen produktiv anzueignen und
zwischen dem, was die sozialistische Kultur insgesamt und vollstdndig Ubernimmt
und dem, was einer schopferischen Verarbeitung und einer kritischen Neubewer-
tung unterzogen wird, unterscheiden zu kdnnen."®

Stets wandte sich Lenin gegen eine bloB buchstabenmaBige Aneignung; er forderte
die aktive, schdpferische und kritische Verarbeitung und Neubewertung vom
marxistischen Standpunkt aus: ,Ihr sollt sie euch nicht nur aneignen, ihr sollt sie
euch kritisch aneignen, damit ihr euer Denken nicht mit unniitzem Kram belastet."*

Lenins Auseinandersetzung mit dem ,Proletkult®

Hier soll nach einmal auf die Auseinandersetzung Lenins mit den ,Proletkult”-
Theoretikern eingegangen werden; die aktuelle Bedeutung ist leicht erkennbar.
Lenin beweist vor allem durch sein konkret-historisches Herangehen, verbun-
den mit einem konsequenten Klassenstandpunkt, daB die Aneignung der gesam-
ten biirgerlichen Kultur — fir ihn eine der wichtigsten Fragen der sozialistischen
Kulturrevolution — niemals abstrakt, sondern immer konkret, vom Stand der jewei-
ligen Produktivkraftentwicklung ausgehend, zu 18sen ist. Immer wieder wies er die
Fruchtlosigkeit und Abstraktheit rein theoretischer Kunstdebatten nach und zeigte
32 LW 19, 8. 287

33 LW 20, S. 8/9
34 Kommunist Nr. 17/1970, S. 89 Zit. nach: Kunst und Literatur 2/1972, 8. 118

35 ebd. 8. 121
36 LW 31, 5. 277
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auf: »Wahrend wir Uber proletarische Kultur und ilber ihr Verhaltnis zur birger-
lichen Kultur geschwatzt haben, bieten uns die Tatsachen Zahlen dar, die zeigen,
daB es bei uns um die burgerliche Kultur sehr schwach bestelit ist."” Deshalb —
so forderte Lenin noch 1923(]) — .sollte uns eine wirkliche birgerliche Kultur
genigen, fiir den Anfang sollte es uns genligen, wenn wir ohne die besonders
ausgepragten Typen vorbiirgerlicher Kultur auskommen, d. h. der Beamten- oder
der Leibeigenschaftskultur usw. In Kulturfragen gibt es nichis Schadlicheres als
{Jbereile und Leichtfertigkeit. Das sollten sich unsere jungen Publizisten und Kem-
munisten gut hinter die Ohren schreiben."*

Schon vorher hatte Lenin darauf verwiesen, daB nur durch die genaue Kenntnis der
in der gesamien Menschheitsentwicklung geschaffenen Kultur, nur durch ihre
Umarbeitung die proletarische Kultur aufgebaut werden kann, Denn ,die proletari-
sche Kultur féllt nicht vom Himmel, sie ist nicht eine Erfindung von Leuten, die sich
als Fachleute fiir proletarische Kultur bezeichnen. Das ist alles kompletter Unsinn.
Die proletarische Kultur muB die gesetzmaBige Weiterentwicklung jener Summe
von Kenntnissen sein, die sich die Menschheit unter dem Joch der kapitalistischen
Gesellschaft . .. erarbeitet hat.“¥

Zu einer differenzierten Einschatzung der Proletkulttheorie gehdrt, sich nicht pau-
schal als bloBe BilderstGrmer, als bloBe Zerstorer und Ignoranten burgerlicher
Kutturgiiter abzuqualifizieren, sondern ihr spezifisches Verhaltnis zum Kulturerbe
zu analysieren. Einerseits ist nicht daran zu zweifeln, daB sich gerade der Prolet-
kult bedeutende Verdienste bei der Entwicklung der Laienkunst sowie bei der
Heranziehung der Massen zur Aneignung der Kunst auf neue Art und Weise erwor-
ben hat®0,

Zum andern galt es, nach Bogdanow — Theoretiker des Proletkultes — auBer dem
selbstandigen Schépfertum auch die Aufgabe der Aneignung der Uberlieferten
Kunstwerke zu 16sen®, deren Interpretation dann allerdings von einem einseitigen,
vulgérsoziologischen Standpunkt vorgenommen wurde. So wurden zum Beispiel
alle Ratschlage, bei Tschechow, Tolstoi oder anderen russischen Klassikern zu
lernen, als Nonsens abgewiesen, da der Klasseninhalt ihrer Werke von der Form
nicht zu trennen und infolgedessen auch ihre Form fir die neue proletarische
Literatur unbrauchbar sei*?. Anschaulich belegt eine Erinnerung Majakowskis an
die Diskussionen Uber die Erhaltung bzw. Nichterhaltung alter Kunstwerke
den vulgarsoziologischen Charakter und die naive Logik der ~Proletkult-Argu-
mente. ,Jemand fordert die Schaffung einer Kommission zum Schutz der
Altertumsdenkmaler. Und sogleich kommt der Vorschlag, ich glaube von dem
Kinstler Lew Brundi, ,eine Kommission zur planméBigen Zerstérung der Kunst-
und Altertumsdenkmaler zu schaffen’ ... Jemand bittet, einen zerstdrten Gutshof
su schiitzen: er sei doch auch ein Denkmal der alten Zeit. Und sogleich O. Brik:
Die Gutsbesitzer waren reich, daher sind ihre Herrenhduser Altertumsdenkmaler.

37 LW 33, S. 448

38 LW 33, S.474

39 Lw 31, 8. 276/77

40 Nyota Thun, Oktoberrevolution — Kulturrevolution, Lenin in: Revolution und Literatur,
Recfam 1971, 8. 70

41 ebd. 8. 71

42 ebd.
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Die Guisbesitzer existieren seit langem, daher ist ihre Kunst alt. Die Altertums-
denkméler schiitzen bedeutet, die Gutsbesitzer schiitzen. Nieder!*“*

Foligerichtig protestierte dieser ,linke Block* auch ,gegen die Eroberung der Macht
auf dem Gebiet der Kunst durch die Bolschewiki" und forderte, véllige Autonomie
in allen Kunstfragen. Auch Majakewski schrieb nod® 1918 in seinem +Offener Brief
an die Arbeiter": , Die Revolution des Inhalts — der Sozialismus-Anarchismus — ist
ohne die Revolution der Form — den Futurismus — undenkbar E

Gerade mit der Forderung nach Autonomie, nach absoluter Freiheit der Kunst
setzte sich Lenin in seinem Aufsatz , Parteiliteratur und Parteiorganisation®** aus-
einander. Clara Zetkin hat in ihren »Erinnerungen an Lenin“ die Einstellung Lenins
in knapper und konkreter Weise festgehalten. ,Jeder Kinstler und jeder, der sich
dafir hélt, nimmt als sein gutes Recht in Anspruch, frei nach seinem Ideal zu schaf-
fen, mag das nun etwas taugen oder nicht. Da haben sie die Garung, das Experi-
mentieren, das Chaotische. Aber naturlich, wir sind Kommunisten. Wir diirfen nicht
Hande in den SchoB legen und das Chaos géren [assen, wie es will. Wir miissen
auch diese Entwicklung bewuBt, klar zu leiten und ihre Ergebnisse zu formen, zu
bestimmen suchen. . . Wir sind viel zu viel Bilderstiirmer’, Man sol! Schénes erhal-
ten, zum Muster nehmen, daran ankniipfen, auch wenn es alt ist. Warum sich von
wirklich Schénem abkehren und es als Ausgangspunkt weiterer Entwicklung ein
fir allemal verwerfen, nur weil es ,alt’ ist. Warum das Neue als Gott anbeten, dem
man gehorchen soll: nur weil es ,das Neue® ist?. .. Wir sind gute Revolutionare,
aber wir flthlen uns verpflichtet zu beweisen, daB wir auf ,der Héhe zeitgenossi-
scher Kultur® stehen. Ich habe den Mut, mich als ,Barbar zu zeigen. Ich kann die
Werke des Expressionismus, Futurismus, Kubismus und anderer Ismen nicht als
héchste Offenbarung der kiinstlerischen Genies preisen. Ich verstehe sie nicht. lch
habe keine Freude an ihnen."#

Nie hat sich Lenin abstrakt fiir die Einschrénkung kiinstlerischer Freiheit in bezug
auf Objekt- und Formenwah| ausgesprochen. Was er von den Kiinstlern forderte,
war auBer realistischer Gestaltungsweise, auBer Valksverbundenheit und Ver-
stindlichkeit das richtige historische Verstiandnis fir die jeweilige Autgabenstel-
fung auf den Gebieten der Kunst und Literatur. Denn sunsere Arbeiter und Bauern
verdienen wirklich mehr als Zirkusspiele. Sie haben ein Anrecht auf echte, groBe
Kunst. Darum vor allem: breiteste Volksbildung und Volkserziehung. Sie schafft
den Kulturboden - gesichertes Brot vorausgesetzt —, auf dem eine wirklich neue,
groBe Kunst erwachsen wird, eine kommunistische Kunst, die ihrem Inhalt ent-
sprechend auch die Formen gestaltet,“"

In den gleichen Zusammenhang gehéren Lenins Bemerkungen, in einer FuBnote
zu ,Was tun“, wo er davon spricht, daB es den Arbeitern allméhlich gelingen muB,
»sich das Wissen ihres Zeitalters anzueignen und dieses Wissen zu bereichern.
Damit aber den Arbeitern dieses haufiger gelinge, ist es notwendig, alles zu tun,
um das Niveau der BewuBtheit der Arbeiter im aligemeinen zu heben, ist es not-

43 W. Majakowski: Vollst. Werke Bd. 12, S. 1501, aus: Nyota Thun, Oktoberrevalution,
a.a.0.8.52

44 aus ebd. S 52

45 LW 10, S. 20—34 wichtig!!

46 C. Zetkin, Erinnerungen an Lenin, Zit. aus: Marx, Engels, Lenin ,0ber Kultur, Asthetik,
Literatur”, Reclam 1871, S. 377/378

47 aus: Oktoberrevolution. . . a.a.0. S. 69
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endig, daB die Arbeiter sich nicht in dem kiinstlich eingeengten Rahmen eir;er
V;I_iteratur fur Arbeiter* abschlieBen, sondern daf sie es immer mehr lernen, sich
' H H w48

ig allgemeine Literatur zu eigen machen”, . ' -
3}':5 es konkret hieB, ,sich die allgemeine Literatur zu eigen zu machen*, zeigte

in am Beispie! Tolstois. ' ' _ .

Lgr;r Klnstler Tolstoi ist selbst in RuBland nur einer verschwindenden Mlnderhtlal‘l
" kannt. Damit seine groBen Werke wirklich zum Gemeingut aller werdgn, |§t
Zmpf und noch einmal Kampf gegen eine Gesellschaftsordnung notwendlg, die
Mitlionen und aber Millionen zu Unwissenheit, Unterdriickung, Zwangsarbeit und
Elend verurteilt, ist der sozialistische Umsturz notwendig®." (Hervorh. v. Verf.)

Sozialismus als unabdingbare Voraussetzung einer allseitigen, schépfelntsc'hezi:
Aneignung Tolstois! Und Lenin analysierte auch sghr genau, was' \t/'onhTo sv\z;rke
lernen, was zu Ubernehmen sei. ,Durch das St'udlum .der belletristischen il
Leo Tolstois wird die russische Arbeiterklasse |hre' Feinde besser ken.nerr: € VOH(.
bei der Untersuchung der Lehre Tolstois aPer wird das g_anze l";.:SSISC ea s
begreifen miissen, worin seine eigene Schwache I:?'estand, die es l"I'T: unn;W(g:iterI
machte, das Werk seiner Befreiung zu Ende zu fiihren. Wer vorwarts sc
ill, muB das begreifen. . . "

vaas russische Volk wird sich erst dann seine Bgfreiung grkampfsn, wer;nng
begreift, daB es nicht von Tolstoi zu lernen hat, wie man .SIC!’1 ein etssnegzn e
erkampft, sondern von der Klasse, deren Bedeutung Tolstoi n!.cht versta PmIe:
die aber allein fihig ist, die Tolstoi verhaBte Welt zu zerstéren — vom

tariat.”*®

Brecht und klassisch-blrgerliches Literaturerbe

Niemals — das hat die Untersuchung bestitigt — wa]' das Verhél‘lni's derdKIas:lkcier:
des Marxismus zu den ,groBen” biirgerlichen Schriftstellern bgstlrrjmt utrtI: b:n-
rein museales, feierndes Verhiltnis ihrer Werke, sondern durf:h evlne at:jier's(ee Y
dig-produktive Kritik, die in der Lage war, alles Progressive ihrer Werke ,,
heben”. '
Iz\ll;tﬂrlich konnte und ist z. B. Goethe erst unter sozialistischen Bedlngungen agirl
von der Arbeiterklasse in einem oft widerspn’]chlicheq Pr?zeﬁ der Anmggutnc:;I V\:al'l'se
lich ,beerbt" worden. Allerdings ist gerade in den finfziger thr?n un L?tl vrvatlur-
auch heute noch der Aristokratismus Goethes von der marxistischen Lite o
wissenschaft im Unterschied zu den Kiassikern des Marxismus mehr berunter:
ielt als kritisiert warden.” ' o
g:':de Brecht, von Linkshlrgerlichen gerne als der' grorlBle Klassmzerst'orer‘tmte:
pretiert®?, entwickeite ein Verhaltnis zu den ,Klassikern®, das Lebendigkei un'
produktive Kritik dialektisch miteinander verbindet. V\{enn auch 'heute Poch'Ma'm-
sten meinen, ,daB Brecht als Lehrmeister fiir ein richtiges Klassikverstandnis nicht

48 LW 5, 8. 395
49 LW 10, S. 327/ -
g? \IIXY 1:52% ?fggsr?aer Mittenzwei, Brechts Verhéltnis zur Tradition, Akademis Verlag Berlln,

1972, 5. 186—208 und seinen Aufsatz in ,,Sinn und Form* 1/1973, S. 1356—169
52 vgl. dazu H. Holzhauer, Von Sieben, die. .. a.2.0.
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geeignet ist®", so zeigt sich hier noch ein gewisses von Musealitit und Monumen-
talitdt gekennzeichnetes Verstiandnis der Klassiker, Die — lange nachwirkende —
von Lukagcs vertretene Klassikkanzeption ging davon aus, daB sich Goethe ung
Schiller van der Franzésischen Revolution abwandten, ohne ihre fortschritttiche
Position aufzugeben; wobei sowohl die politisched als auch die asthstischen Fol-
gen dieser Positicn verschwiegen wurden, die in der Preisgabe wesentlicher
Gesichtspunkte einer wirklich volksverbundenen Poesie bestand. Brecht dagegen,
immer wieder betonend, daB die GréBe der klassischen Werke in ihrer menschli-
chen GréBe und nicht in ,einer duBerlichen GréBe in Aniiihrungszeichen“s1 bestehe,
verfiel so nie in das Extrem, die konsequentere politische Haltung der gréBeren
Kunstleistung der Klassiker vorzuziehen. Ihm ging es vor allem darum, in den
praktischen Formen der Erbeaneignung (Theater) den GenuB an Werken der
Vergangenheit gegen ihre »Padagogisierung” zu setzen. Den eigentlichen Grund
fir die GenuBmaglichkeit sah Brecht darin, ,daB sie (die Menschheit — d. Verf.)
gerne die Erinnerung an ihre Kampfe und Siege pflegt und durchschauert wird,
wenn sie sich der immer neuen Bemdhungen, Erfindungen, Entdeckungen ent-
sinnt, denn die groBen Kunstwerke entstehen in diesen Zeiten der Kémpfe. Und die
Fortschritte sind Schritte weg von Forischritten. Die Verluste, die sie die neuen
Gewinne gekostet haben, gedenkt sie nie zu verschmerzen,"**

Das Moment der Erinnerung also — denken wir an Marx' Bemerkung iiber grie-
chische Kunst — realisiert wesentlich den KunstgenuB als dsthetisches Phanomen.
So wird im &sthetischen GenuB des kinstlerischen Erbes der Mensch sich nicht
nur seiner Kdmpfe bewuBt, mehr noch: ,In der Kunst genleBt er die durchstandene
Entwicklung, die zuriickliegenden Niederlagen und Siege, die Erfahrungen (iber
erreichte und nicht endgiiltige Losungen, im Grunde das, was wir die Kontinultst
und Diskontinuitiit des historischen Prozesses, den historischen Fortschritt nen-
nenss.

Um der Produktivitét der kiassischen Werke auch wirklich genuBfihigen Ausdruck
zu verleihen, wandte Brecht eine Methode an, die er ,ein Stiick in die Krise brin-
gen® nannte. Das bedeutete fiir ihn nicht etwa, irgendwelche Schwichen eines
Werkes ausfindig zu machen, eher dessen Stérken zu priifen und dessen Aussage-
kraft zu testen, also Fragen an das Werk zu stellen, die — vom literarischen Stand-
punkt — oft als unzulissig galtens”. Damit wollte Brecht neben einer produktiven,
genuBvollen Aneignung (iberkommene Interpretationsmuster des literarischen
Erbes zerstoren. Zerstren allerdings nicht als bloBes Negieren der alten Muster,

63 ebd. S. 187, an anderer Stelle spricht er davon, ,daB Brechts Verhiltnis zur deutschen
Klassik niemals (iber einen gewdhnlichen Utilitarismus hinausgelangt ist, so wie bestenfalls
bei ihm von einem kruden historischen Materialismus gesprochen werden kann“, ebd. S. 186.
Mir scheint, von Holzhauer wird hier Ubersehen, daB Brechts Leseart der Klassiker sowie
seine von Holzhauer falsch verstandene «Materialwerttheorie* als Ideologiekritik gegen
die von der Bourgeoisie pervertierten ,Klassiker" gerichtet war. Einmal suchte Brecht damit
zu verhindern, daB die Bourgeoisie das weltliterarische Erbe benutzte, um die Widerspriiche
im Kapitalismus mit nationalistischen Leitbildern und falschen Idealen zu verkleistern und
deshalb kam es ihm anfangs nicht darauf an, ,.zu zeigen, was die Klassiker eigentlich gewollt
haben, sondern was die Herrschenden nicht aus den Klassikern machen durften®. Sinn und
Form, 1/1973, S. 142

54 B. Brecht, Schriften zum Theater, Barlin-Weimar 1964, Theater VI, S. 342

55 B B.recht, Literatur I, a.a.0. S. 369

36 W. Mittenzwel, Brechts Verhéitnis zur. . . a.a.0. S. 202 (Herv. von mir M. W.)

57 vgl. dazu: Brechts Verhiltnis zur. . . a.a.0. 8. 202 (Herv. von mir M. W.)
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da es fur eine Gegenkonzeption nicht ausreicht, , den entgggengesetzten Weg z'u

ehen, da es nur Polemik des ,gesetzten‘ Weges ist, das heiBt, nur zusammen mit
diesem verstdndlich. Die Negation des Falschen bleibt noch falsch. Ihr fehlt der
dialektische Umschlag, die Aufhebung also®.*

Hier ergibt sich auch der Anknipfungspunkt fiir das Problem upseres Verhéltni§ses
zu den Klassikern, Zunéchst wiirde ich mit Oskar Neumann qle {\uffassung teilen,
daB wir nicht die lllusion haben kénnen, ,unter den Verhiltnissen des sta'ats-
monopolistischen Kapitalismus lasse sich die ganze Klasse od'er auch nur ihre
Mehrheit mit dem ganzen humanistischen Erbe oder auch nur mit den bedeute?;f-
sten Zeugnissen der demokratischen und sozialistischen Kultur veriraut macher! .
unsere Parole wird nicht lauten: ,Zuriick zu Goethe“, doch der Kampf ge‘gen“;eg-
wede Vertélschung, gegen jeden Versuch der Indiensthahme der ,.Klzfssmer flr
imperialistische, menschenfeindliche Ziele, sei es auf'Gedenkfelern. in Schulen,
yniversitaten oder in den Massenkommunikationsmedien, muB konkrete F?rmen
annehmen. Die ,Heine- und Brechtfeiern“ haben den — oft plump, oft ges'chlckt -
agierenden Gegner auf diesem Gebist gezeigt. Unsere kdmpferischen Heine- und
Brechtehrungen machten deutlich, wer in wessen Tradition steht_. Den Kampf ge'gen
biirgerliche und Kkleinbiirgerliche Verfalschung, ver.bunc?en mzt dem Ieblt‘andlg!en
Aneignen des demokratischen Erbes heiBlt: kein ,in die \'Iltrme" stellen”, }<e|ne
unndtige Ehrfurcht vor Monumentalitdt, aber auch kein unc{lalektllsche§ Negieren,
sondern vom Standpunkt des Marxismus aus, alles Progressive — in seiner g';'ar?zen
Widerspriichlichkeit — nutzbar machen fir die Unterstitzung des gegenwirtigen

Kampfes.

Diese Worterblichenr
aus der DDR

sind nicht nur Informationsspelcher, sie geban auch kurze Erklarungen Uber neue Wissensgebiete

Worterbuch der Okonomie

Sozialismus

Kielnes Politisches Worterbuch ZEnI® ABb. SAGS:" Ln, DM 1480

2. Uberarbeitete und erweiterte Auflage

Etwa 950 Seiten, Leinen, stwa DM 11,80 Philosophisches

Worterbuch
Hrsg. v. Klaus/Buhr, 2 Bde., 1218 S,,
Das ,Klelns Politische Worterbuch® enthalt eine Auswah) von Ln, DM 22—

rund 1200 Grundbegriffen aus den Bereichen der marxlstischen-
leninistischen Philosophie, der politlschen Ukonomie, des wissen-
schaftllchen Sozialismus, der Innen- und AuBenpolitik und der
Strategie und Taktik der marxistisch-lgninistischen Partsien. Be-
handelte Themenkrelse sind des welteren Grundfragen der
marxistischen-leninistischen Staats- und Rechtstheoria, der Kul-
turpolitik sowle wichtiger Internationaler Vertrége und Abkommen.

Die Blcher gind dber jeds Buchhand-
lung zu bezlehen.

Briicken-Verlag GmbH
Literaturvertrieb Import Expart
4 Dusseldorf, AckerstraBe 3

58 Zit. nach: Sinn und Form 1/73, S. 164
59 Kiirbiskern 2/73, S. 430

57



Oskar Neumann

Das Manifest — Wissenschaft von der Zukunft

Den Erfolg von Biichern miBt man iblicherweise ané'.hren Auflagen. Beim ,Manifest
der Kommunistischen Partei“ sind das rund tausend Ausgaben in hundert Spra-
chen, und auch das sagt léngst nicht das Wesentliche tiber diese Arbeit von Marx
und Engels, iiber ihre Bedeutung wahrend der vergangenen 125 Jahre, Uber ihre
gegenwartige und kiinftige Aktualitat. -

Verboten und seit dem Kolner Kommunistenproze3 1852 von der Polizei gesucht,
auf den Scheiterhaufen des 10. Mai 1933 verbrannt, nach dem Verbot der KPD von
1856 wieder Gegenstand von Haussuchungen und Gerichtsveriahren in der Bundes-
republik — das alles niitzt der Reaktion schon nichts mehr. Was da vor 125 Jahren
als Gespenst umging in Europa, ist inzwischen eine Wirklichkeit, an der kein Weg
mehr vorbeifiihrt: die Wirklichkeit des sozialistischen Systems und der kommunisti-
schen Weltbewegung, die Wirklichkeit zunehmenden Interesses und Engagements
fiir die Problemstellung und Ldsungsvorschlage des Manifests. So sehen sich auch
zahlreiche Ideclogen des Imperialismus neuerdings veranlaBt, nicht mehr frontal
gegen das Manifest vom Leder zu ziehen, sondern mit schulterklopfendem Wohl-
wollen festzustellen, die beiden jungen Leute hitten da eine stilistisch glanzende
Arbeit hingelegt, fiir ihre Zeit voll wackerer Ideen und schdner Traume — und
genau so wird mit einem Taschenspielertrick zum Verschwinden gebracht, worauf
alles ankommt: das Kommunistische Manitest als enischeidender Schritt von der
Utopie zur Wissenschaft.

Im Manifest der Kommunistischen Partei wird ein neuer Begriff von Zeit, von
Geschichte entwickelt. Vor Marx und Engels hat Zukunft immer etwas Schicksal-
haftes; sie ist vorbestimmt: in Gott, oder auch als bloB mechanische Abfolge von
Ursache und Wirkung. So konnte noch der utopische Sozialist Saint Simon Zukunft
als letztes Glied einer mathematischen Reihe definieren, deren Beginn in der Ver-
gangenheit liegt. Damit wird ein spezielles Kennzeichen der antagonistischen
Klassengesellschaft, die Herrschaft von Vergangenheit Gber Gegenwart und
Zukunft in der Ausbeuterordnung, als allgemeines Gesetz genommen. Dem ent-
spricht bis heute die herrschende Linie jener biirgerlichen Futurologen, die Zukunft
zu berechnen vorgeben unter der erklarten oder stillschweigenden Annahme, daf
der GroBteil der Haupttrends fortdauern werde — vor allem natiirlich der alles
bestimmende Trend des staatsmonopolistischen Systems, die Profite der groBten
Kapitalien zu maximieren.

So ist Zukunft nicht zu bewaltigen, weil schon nicht wissenschaftlich vorauszurech-
nen. Wer sich davon iiberzeugen will, betrachte eine der »Uberraschungsfreien
Zukiinfte“, wie sie sich nach trendanalytischen Methoden und Modellierungen etwa
bei Kahn und Wiener in dem Buch ,lhr werdet es erleben® darbietet: das erste
Dritte! des zwanzigsten Jahrhunderts ohne Ersten Weltkrieg, ohne Sozialistische
Oktoberrevolution in RuBland. Was vom Standpunkt des imperialistischen Inter-
esses so nicht hitte sein diirfen, kann nicht stattgefunden haben und nicht statt-
finden. So wird die birgerliche Futurologie samt ihren Datenbanken und Com-
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putern, kybernetischen Modellen und Denkfabriken zum Orakel von Delphi, zum
jaulen Zauber; ihre Aussagen degenerieren zu magischen Leer- und Beschwd-
rungsformeln im Interesse der Verlangerung einer miserablen Vergangenheit voller
Krisen und Kriege in eine immer fragwiirdigere, schlieBlich vollends katastrophale
Zukunit.

Auch dort, wo Auswege versprochen werden, sind die blrgerlichen Vorstellungen
auf eine bestenfalls evolutionare Entwickiung und damit auf das Verbleiben inner-
halb des herrschenden Systems fixieri. So fiihrt ein direkter Weg vom Zeitbegriff
pei J. Huxley — geschichtlicher Ablauf als ,cumulative evoluticn® — hin zu der offen
apologetischen Absicht des Konzernmanagers Peter Drucker: ,Die Zukunft bewalti-
gen” (so der Titel seines Buches bei Econ 1969) miisse heifen, Bewegungen zu
verhindern, die mit dem , Klassenkampf Ernst machen“; dagegen wil! er als Friih-
und Vorwarnstelle funklionieren, wdrtlich fiir ,Ausbesserungsarbeiten” am alten
Gewand, um so das Entwerfen eines neuen Gewandes fiir den neuen Menschen in
neuen menschlichen Umstéanden uberfliissig erscheinen zu lassen.

L.
Marx und Engels verstehen den Ablauf von Geschichte als Geschichte von Klassen-
kampfen, die Entwicklung als revolutiondren ProzeB, als Bruch mit der Vergangen-
heit, also auch als Bruch mit der Herrschaft dieser Vergangenheit liber Gegenwart
und Zukunit, als Herstellung einer neuen, der sozialistischen und kommunistischen
Ordnung, in der schlieBlich die Gegenwart mehr und mehr von der Zukunift und
ihren Bedirfnissen her bestimmt, auf diese hin geplant und damit menschlich
gemacht wird.
An dieser Sicht von Geschichte, von Zeit, ven Zukunft ist nichts mehr mystisch,
weder im Sinn von Mechanismus noch von Messianismus. Gerade solcherart
Erlésungsgldubigkeit hdngen die Marxologen dem jungen Marx und Engels nur
allzu gern an, bis an den Punkt, wo Iring Fetscher in der ,Zeit" das Manifest und
den utopischen Sozialismus wieder auf einen gemeinsamen Nenner bringt — im
Glauben an die fiilhrende Rolle des Abendlands! Ofienbar stand Fetscher, als er
dieses Mérchen erzihlte, véllig unter dem Eindruck seiner jlingsten Forschungs-
richtung: ,,Wer hat Dornrdschen wachgekiiBt?” Bei dem Thema, finde ich, sollte er
bleiben.
Das Kommunistische Manifest ist Wissenschaft. Jede ernsthafte Beschaftigung mit
ihm hat von daher ihre Kriterien zu beziehen. Die Kritik, der sich das Manifest wie
jede andere wissenschaftliche Aussage zu stellen hat, hat die Wahrheit dieser
wissenschaftlichen Aussage zum Gegenstand.
Dagegen wird eingewendet, die Wissenschaftlichkeit des Manifests im Sinn der
modernen Theorie bestehe gerade darin, daB es nicht mehr die alte Einlinigkeit
von Wahrheit postuliere, sondern mit der Dialektik Wahrscheinlichkeiten einfilhre
und so den Blick auf ganze Felder oder Netze mdglicher Zukiinfte 6fine, mit einer
beliebigen Menge dann auch von verschiedenen Sozialismen, einem chinesierten
in Peking, einem speziell ,menschlichen” nach dem Prager Modell der Pelikan und
8ik, und dann wohl auch einem SPD-,demokratischen” von Brandt und Schmidt,
somit schliefilich auch mit einer beliebigen Zahl von Wegen und Bewegungen zum
Sozialismus, und das nicht nur international, sondern in jedem einzelnen Land.
DaB Marx und Engels die Dialektik so nicht gemeint haben, beweist ihr Kapitel 111,

59



NEUMANN

ihre vernichtende Auseinandersetzung mit dem feudalen und dem kleinblrger-
lichen, dem wahren deutschen und dem konservativen, schlieBlich dem kritisch-
utopistischen Sozialismus, um gerade im Gegensatz dazu die eindeutige und
parteiliche Position des wissenschaftiichen Komgnunismus herauszuarbeiten. Diese
bietet keinen Raum fiir spekulative pluralis‘tisg:, Modelle; denn anders wére ihr
Prinzip, den verschiedenen philosophischen Interpretationen die revolutionére Ver-
anderung der Welt entgegenzustellen, nicht zu realisieren. So wire ich auch
gegeniber Liebhabern der mathematischen Logik durchaus bereit, etwa dem
Zukunftsmodell des ,demokratischen Sozialismus“ unter SPD-Filhrung eine von
Null verschiedene positive Wahrscheinlichkeit einzuriumen — in gleicher Weise,
wie sie ja auch fiir den Versuch besteht, aus Ziegen Rennpferde zu ziichten. Wer
will mit mathematischer Stringenz ausschlieBen, daB dabei, wenn man die Sache
nur oft und lange genug wiederholt, etwas herauskommen kann? Nur, erfolgreiche
Pferdeziichter gehen anders vor, und auch der Sozialismus wird nach alten theore-
tischen Erkenntnissen und praktischen Erfahrungen anders gemacht, und zwar so,

wie es Marx und Engels erstmals im Manifest der Kommunistischen Partei dar-
stellen.

Das Manifest erfiillt prézis den neusn Wissenschattsbegriff, der davon ausgeht, daB
Wissenschaft — wie es im ,Galilei* von Bert Brecht heiBt — mit beiden Kampfen zu
tun hat: mit dem Kampf um die MeBbarkeit des Himmels und mit dem Kampf der
Frauen um die Milch flir ihre Kinder. Von diesem Humanismus her kommen Marx
und Engels zu ihrer eindeutigen klaren Alternative. Sie kennzeichnen den Kapita-
lismus als die Gesellschaft, die mit dem Leben der Gessllschaft nicht mehr ver-
trdglich ist. Wir miissen heute, im Zeitalter der Atom- und Raketentechnik, prazisie-
ren: Der Kapitalismus ist die Gesellschaft, die mit der imperialistischen Anwen-
dung der phantastischen wissenschaftlichen und technischen Mittel der Konstruk-
tion fiir die profitablen Zwecke der Destruktion, fiir Kriegswissenschaft und Ver-
nichtungstechnik bis hin zum Vélker- und Umweltmord in Vietnam, immer mehr zur
Barbarei, zu einer unertraglichen Gefihrdung der menschlichen Existenz, der
Qualitdt und selbst der Mbglichkeit des Lebens wird. Und das gilt nicht nur im
Extremfall, dem Krieg. Es kommt auch in solchen Ruickfallen ins finsterste Mittel-
alter bei gleichzeitiger Modernitat der angewendeten Mittel zum Ausdruck, wie wir
das soeben mit der Tonbandaufnahme einer ,Teufelsaustreibung” im bayerischen
Walltahrtsort Altstting vor der eigenen Haustir erleben muBten. Die Befreiung von
dieser Ausbeutung und Unterdrilckung, Entwiirdigung und Vernichtung des Men-
schen durch den Menschen — das ist der Sozialismus. Er ist die menschliche
Zukunft der Menschheit. Das ist die Entscheidung, die vom Subjekt der Geschichte,
von der Arbeiterklasse mit ihren Verbiindeten zu vollziehen ist.

Fir diese Wahrheit gibt es einen Priifstein. Bert Brecht definiert: ,Eine Aussage
oder Darstellung ist dann eine Wahrheit, wenn sie eine Voraussage gestatiet. Bei
dieser Voraussage muBl aber der Aussagende als Handelnder auitreten. Er muB
auftreten als einer, der fiir das Zustandekommen des Vorausgesagten nétig ist.

In der Tat, im Kommunistischen Manifest wird die Voraussage der revolutiondren
Veranderung, der Befreiung der Arbeiterklasse, des Siegs des Sozialismus
gemacht. Und dafiir sind Marx und Engels in lhrem ganzen bewuBten Leben als
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Handelnde, als Kémpfer in den Reihen der Arbeiterbewegung, an der Spitze ihres
pewuBten und organisierten Vortrupps, der Kemmunistischen Partei, ‘aufgetreten.
go schlieBt sich denn auch der Kreis des Wahrheitsbeweises im geschichtlichen
Kriterium der Praxis: Es ist diese Kommunistische Partei, diese von ihr geflhrte
Arbeiterklasse, die mit der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution des Jahres
1917 in RuBland ein fiir allemal die Keite der alten Ordnung zerbricht, die dann
die aggressivste und barbarischste Kraft der Vergangenheit, den Faschismus zer-
schlagt, und die nun als Zentrum des sozialistischen Systems, der Hauptkraft der
revolutiondren Bewegung und aller progressiven Prozesse in der Welt den Weg in
die Zukunft weist — in eine Zukunft, deren Hauptlinien bereits nicht mehr der
jmperialismus, sondern schon jetzt der Sozialismus bestimmt.

was also keines der Modelle der birgeriichen Futurologie leistet — ihre Kon-
strukteure selbst beklagen immer wieder den geringen operationellen Wert ihrer
Ansitze und Konzepte ~, gerade das leistet das Manifest der Kommunistischen
partei. Es benennt nicht nur das Wiinschenswerte, sondern es zeigt, von wem und
wie es als geschichfliche Notwendigkeit zu vollziehen ist: Die Arbeiterklasse
ergreift die politische Macht und benutzt sie, um die entscheidenden Produktions-
mittel in gesellschaftliches Eigentum zu Uberfiihren, die sozialistische Kuliur-
revolution zu vollziehen, mit dem ganzen Bau der alten Gesellschaft auch ihren
gesamten Uberbau umzuwalizen. Das geschieht, und auch darauf weist bereits das
Kommunistische Manifest hin, in den einzelnen Lé&ndern unter verschiedenen
Bedingungen und Formen des Kampfes, aber stets nach diesen allgemein und
international glltigen Prinzipien — oder es geschieht nicht.

Es kann also keine Rede sein von einem Automatismus der Uberwindung des
kapitalistischen Systems, etwa von einem der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion als solcher und von selbst entspringendem grundsatzlichem gesellschaftlichem
wandel, wie uns die Verkiinder einer ,postindustriellen Gesellschaft" weismachen
m&chten. Es gibt keine Ablésung des Klassenkampfs als des Gesetzes der
Geschichte durch andere, angeblich alles bestimmende Faktoren, wie es Roger
Garaudy fiir die Héhe der Wissenschaftsinvestitionen oder Dennis Meadows far die
Daten des Wachstums behaupten.

Wo sind denn die von Garaudy erwarteten groBartigen sozialen Effekte der von
ihm seinerzeit so hochgelobten 20 Milliarden Dollar fir das Wissenschafts- und
Forschungsprogramm der USA? Sie haben doch mit einem direkten Anteil von
80 Prozent gleich 16 Milliarden fiir Vernichtungswissenschaft und Kriegstechnik
im wesentlichen nur die ,Waffenkultur und den Massenmord perfektioniert. Und
selbst im Bereich ziviler Entwicklung und Anwendung von Computern und Auto-
maten haben sie in der Gesellschaft der Superreichen dazu beigetragen, nicht
etwa die Armut, die Gettos, das Rassenproblem zu liquidieren; statt dessen wuchs
die Armutskultur der USA, das Gegenstiick zu ihrer WaffenKuitur, noch weiter in
die Breite und in die Tiefe: ,Je héher der technische Fortschritt, desto mehr hat der
Antei! der Armen am Woh!stand abgenommen; ihr Antei! an Rezession und Elend
hingegen ist gréfer geworden”, und was der Soziologe M. Harrington hier fest-
stellt, betrifft nicht eine kleine ,Randgruppe“, sondern jeden vierten Blirger der
USA, davon mit dem héchsten Anteil Millionen junger Menschen, ,die verlorene
Generation".

Da sind Wachstumsfaktoren, auf die sich die Forschungsgruppen von Meadows
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und Forrester konzentrieren soliten — zum Beispiel auf das krebsartige Aus-
wuchern des militarisch-industrietl-wissenschaftlichen Komplexes, das Wachstum
seiner Machtfiille und seiner Profitmasse, seine Verflechtung mit der gesamten
imperialistischen Expansionspolitik und Globaistrategie gegen die sozialistischen
Lander und die Dritte Welt. Doch von all dem, und erst recht vom Widerstand
dagegen ist in den ,Grenzen des Wachstums" &ine Rede; das ganze Modell, rich-
tiger gesagt: dieses ganze imperialistische Denkspiel beruht darauf und 4uft dar-
auf hinaus, die politische Bewegung, die revolutionire Veranderung und damit die
geseilschaftliche Grundlage zur Lsung der Probleme der Erndhrung, der Rohstoif-
und Energiebilanzen, des Umweltschutzes und der Gesundheit von vornherein gar
nicht stattfinden zu lassen — totale Manipulation im Interesse totaler Apologetik.
Weltmodelle und Weltbilder, in denen der gemeinsame Kampf der Arbeiter gegen
die Ausbeuter in ihrem Land, der Wettstreit der beiden Systeme in allen Bereichen
und die internationale proletarische und sozialistische Solidaritat keinen zentralen
positiven Platz haben, kénnen nichts zu einer positiven Entwicklung beitragen. Das
gilt auch fiir die Vorstellungen von einem evolutionédren, durch Reformen getra-
genen, vom Staat harmonisierten Hineinwachsen in die von der SPD-Fiihrung
inzwischen so eifrig strapazierte und zitierte , héhere Lebensqualitat”. Was sich
da angesichts der zunehmenden Systemkritik in der BRD und unter dem Druck der
Systemauseinandersetzung mit dem Sozialismus als ,soziale Ptanung” geriert, 148t
nur Oberflaichenkosmetik zu und schafit gleichzeitig eine immer tiefere Kluft zwi-
schen den Folgen der staatsmonopolistischen Anwendung der wissenschaftlich-
technischen Revolution und allem, was die arbeitenden Menschen brauchen, um
ihre materiellen und geistigen Bediirfnisse zu erflllen, um menschlich und sinnvoll
zu leben, um ihre Féhigkeiten und ihre Mittel des Genusses so zy steigern, wie
Marx es als Auigabe der sozialistischen Entwickiung darstellt und wie es die
sozialistische Geselischaft real vollzieht. Was in der SPD-Propaganda zum Betrug
an den arbeitenden Menschen wird, das nehmen wir Kommunisten ernst: In An-
wendung der Erkenntnisse des Kommunistischen Manifests, im antimonopolisti-
schen Kampf der DKP, in der Heranflihrung der Klasse und der Massen an die
demokratische und sozialistische Umgestaltung der Bundesrepublik realisieren
wir die neue Lebensqualitit in einer Ordnung, die iiberlegen ist durch die Einheit
von Planung und Menschiichkeit, in der wirklich der Mensch so im Mittelpunkt
steht, wie es dem Grundsatz der DKP entspricht: Alles fiir den, der arbeitet,
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fiir das gemeinsame Handeln der Studenten
Fiir die eigenen Interessen kémpfen —
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’ Andfé Leisewitz

pmarx und Engels zum Verhéltnis _
von Naturwissenschaften und Philosophie

pie folgenden Bemerkungen sollen auf eine 1969 er'schienene .Studie von'Kurt
geiprich aufmerksam machen, die ,die phiIosoph|sch-naturWIssetschaftl|chen
Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engeis” zum Gfagenstfmd hgt . Der Autor
pezieht sich in seiner Untersuchung nicht nur auf bereits veroffentllct'\te Schnftfan
der Klassiker, sondern er hat auch alle fiir das Thema relevgnt ersch“eme'ndgn blT-
her noch nicht verdifentlichten Exzerpte, Notizen und Briefe beruckswhhgt. n
einem Anhang wird der Inhalt bisher unveréffentlichter 'Exzefpte aus neturw[ssen-
schaftlichen Werken erlautert und eine chronologischg Uber.stcht aufgefthrt, in c{er
die unveroffentlichten Materialien zeitlich gruppiert sind. Die Uperlggungen Reip-
richs sind nicht nur von philosophiehistorischem Interesse; sie smd' deswegern
lesenswert, weil sie anhand der Schriften von Marx. und Engels auf' eine oftmals
ignorierte Seite in der Beschéftigung mit den Ergebmssien der !\Iatunmssenthaﬂen
verweisen. Forschungsergebnisse werden nicht nur okonortusch durch dle.Ver-
wissenschaftlichung der Produktivkréfte verwerlet, sonde'rn sie werden auch |deo;
Jogisch ,verwertet" durch ihre philosophische Iqter?retatlon und den Versuch, au
scheinbar wissenschaftlicher Grundlage reaktiondre Gesellschaftskonzeptionen

und -theorien zu stiiizen.

Reiprichs Darsiellung ist ein guter Beweis dafiir, welch grofle Bedeutung Marx und
Engels dem streitbaren Materialismus zuerkannten.

Im ersten Band des ,Kapital“ findet sich bei der Behandlung.des far dgn U!ogrgang
vom Geld- oder Warenbesitzer zum Kapitalisten notwendlggn Kapnalmlnnmems
folgende Bemerkung von Karl Marx: ,Hier, wie in der Naturwissenschaft, bewihrt
sich die Richtigkeit des von Hegel in seiner ,Logik* entd'eckten 'Ge.setzes, daB ploB
quantitative Veranderungen auf einem gewissen Punkt in quailtatlve"Unte.rschlede
umschlagen.“’ Diese Bemerkung wird von Marx um eine FuBnotg erganzt, in der er
ausdriicklich darauf verweist, daB ,die in der modernen Chemie ange\nlfandte
Molekulartheorie . . . auf keinem anderen Gesetze” beruht® Aus dgm Briefwechsel
zwischen Marx und Engels sind schlieBlich zwei Briefe erhalten, in denen — am
18. Juni 1867 — Engels seine Uberlegungen zum Gesetz des Umsci!ilags von Quan-'
titdt in Qualitat in der Natur andeutet und Marx — sechs Tage.sp.ater, am’ 2zl; Junij
— ihm zustimmend mit einem Hinweis auf die angeflihrte Notiz im ','.Kapxtfll ant-
wortet.? Jirgen Habermas beklagt sich in diesem Zusammenh?ng ul?er 'dIE Lme-
chanische Pseudodialektik Engels und &uBert sich verwundert liber die hier offen-

i i i i Kar! Marx und Frled-
* iprich: Bie philosophisch-naturwissenschaftlichen Arbelten von ! Frl
ricirfulrstngzllgn%erline1%69, DiF:atz-Verlag, 144 S., DM 5,80. Zitate u?d Hinweise auf Reiprichs
Untersuchur'ug sind durch Seitenangaben im Text kenntlich gemacsh .
1 Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., in: Marx, Engels, Werke Bd. 23, S.

2 : . .
3 \elgld Karl Marx, Friedrich Engels, Ausgewé&hlte Briefe, Berlin 1953, S. 218222
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sichtlich zutage tretende ~eigentimliche theoretische Nachgiebigkeit des ,8kono-
mischen‘ Marx . .. gegenlber dem .metaphysischen‘ Engels". So muB er zugeben:
»Die Rede vom jungen Marx und vom alten verdeckt nur eine Verlegenheit." Es ist
dies eine Verlegenheit nicht nur von Jiirgen Habermast.

Die philosophische Tradition des Angriffs auf die von Marx und Engels zum Aus-
druck gebrachte Erkenntnis der Wirkungsweise ‘®alektischer GesetzmaRBigkeiten in
der Natur und der Anwendung der dialektischen Methode auf die Naturwissen-
schaften reicht weit zurlick. Folgt man Alfred Schmidt, so ist ,die voem frilhen
Lukacs zum ersten Mal ausgesprochene Notwendigkeit, den Geltungsbereich der
Dialektik auf die geschichtlich-soziale Welt zu beschréanken, ... unterdessen zur
stillschweigenden Voraussetzung aller ernsthaften Marxinterpretation gewardens.*
Diese ,Eingrenzung“ der Dialektik ist stets begleitet von dem Bemiihen, die Klas-
siker in dieser Frage auseinanderzudividieren und namentlich Engels und Lenin als
Gewdhrsmanner der ,Sowjetorthodoxie" gegen Marx auszuspielen. Dieses Motiv
findet sich bei Anton Pannekoek® und Karl Korsch?, die gegen Lenin polemisieren,
ebenso, wie bei dem ,Marxianer J. P. Sartre® und den verschiedenen Autoren,
die der ,Frankfurter Schule" zuzurechnen sind?: es ist ebenso integraler Bestand-
teil der jugoslawischen , Praxis-Philosophent?. Sie alle treffen sich in diesem Punkt
mit den offenen Anti-Marxisten wie Fetscher, Bochenski, Calvez, Wetter, Land-
grebe, Thier, Steinberg u. a., fiir deren Position die Behauptung Fetschers steht,
»daB durch Engels’ verkiirzte (wenn auch nicht {iberall verkirzie) Auffassung der

4 Jiirgen Habermas, Zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus, in:
Theorie und Praxis, Neuwied 1967 (2. A.), Anhang, S. 272

5 Alfred Schmidt, Henri Lefébvre und die gegenwartige Marxinterpretation. Nachwort zu:
Henri Lefébvre, Der dialektische Materialismus, Frankfurt am Main 1966, S. 153. Schmidt
bezieht sich auf Georg Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, Berlin-Halensee 1923,
8. 17, wo es in siner FuBnote heiBt: ,Die MiBversténdnisse, die aus der Engelsschen Dar-
stellung der Dialektik entstehen, beruhen wesentlich darauf, daB Engels — dem falschen
Beispiel Hegels folgend — die dialektische Methode auch auf die Erkenntnis der Natur aus-
dehnt." Cf. auch ebd., S. 240f. Bekanntlich hat Georg Lukacs spéter diese Position selbst-
kritisch revidiert und sie als ein Ergebnis des noch nicht vollsténdig vollzogenen Ubergangs
von Hegel zu Marx bezeichnet, wobei das Grundprinzip der Marxschen Erkenntnistheorie —
eine vom BewuBtsein unabhangig existierende objektive Wirklichkeit und ihre Widerspiege-
lung im menschlichen BewuBtsein zwar angedeutet sei, meist jedoch vom Hegelschen
idealistischen Subjekt-Objekt {iberlagert werde. Vgl. Georg Lukacs, Vorwort zur Neuausgabe
von Geschichte und KlassenbewuBtsein, Neuwied 1988,

6 vgl. Anton Pannekoek, Lenin als Philosoph (1938), Frankfurt am Main 1969, hrg. von Alfred
Schmidt. Cf. besonders die Seiten 82—107

7 Karl Korsch, Zur Philosophie Lenins. Einige ergdnzende Bemerkungen zu Anton Panne-
koeks kiirzlich erschienener Kritik von Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus*, abge-
druckt in: A. Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., 8. 127—138.

& Vgl. Existentialismus und Marxismus. Eine Kontroverse zwischen Sartre, Garaudy, Hyp-
polite, Vigier und Orcel. Mit einem Beitrag von Alfred Schmidt. Frankfurt am Main 1966, bes.
S.17—40

9 hierher gehdren insbesondere die Veréffentlichungen von Alfred Schmidt. Vgl. Alfred
Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt am Main 1967, 2. A.: Alfred
Schmidt, Nachwort zu: Henri Lefébvre, Probleme des Marxismus heute, Frankfurt am Main
1965; ders., Diskussionsbeitrag in: J. H. v. Heiseler, R. Steigerwald, J. Schlsifstein, Die Frank-
furter Schule im Lichte des Marxismus. Zur Kritik der Philosophie und Soziologie von Hork-
heimer, Adorno, Marcuse, Habermas, Frankfurt am Main 1970, S. 134—140. Dieser Diskus-
sionsbeitrag ist durchaus widerspriichlich zu vorharigen Veréttentlichungen, wenn Schmidt
davon spricht, daB , die Dialektik in den Sachen {ist), ob wir sie denken oder nicht”,

10 Vgl. Revolutionére Praxis. Jugoslawischer Marxismus der Gegenwart. Hrg. v. Gajo Petro-
vic, Freiburg 1969
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pialektik und deren Ubertragung auf die Deutung der Natur und natuwvissenscha:t,-'
licher Erkenntnisse der Weg flr den Lenin-Stalin’'schen ,Dia'ma"t' qeebnet wurds.
piese Polemik gegen die von Engels vornehmlich im , Anti-Dihring” dargelegte'n
philosophischen Auffassungen ist nun allerdings schon allein deswegen unqu_all-
jiziert, weil Marx selbst in seinem Vorwort zur fraqzbfis?hen A‘usgabe' der wich-
tigsten Partien aus dem theoretischen Teil des .,Antl-[?uhrmg‘j diese ,,c.ile treffend-
sten Ausziige” nennt, ,die gewissermaBien eine Einflihrung in Fien wissenschaft-
lichen Sozialismus bilden.“" Ein Blick genlgt, um sich zu vargewms?rn, cjaB geﬂrade
die Ausfihrungen zur Naturdialekiik zu diesen ,trefiflichsten Auszigen gtlahorerl.
Kurt Reiprich steuert zu der Auseinandersetzung um die Frage der Nat_urdlal'ektlk
neues Material und Argumente im doppelten Sinne bei. Erstens gibt er elnen' Ubfzr-
plick Uber Inhalt und Umfang der Arbeiten von Marx und Engels, in denen sie 310!1
mit Problemen der Naturwissenschaften und ihrer philosophischen Verallgemei-
nerung beschaitigen. Zweitens unternimmt Reiprich den wichtigen Versuop, Zu ana-
lysieren, wie und mit welchem Ziel die Klassiker naturwissenschaftliche For-
schungsergebnisse studierten und mit welcher Methode sie an das P;oblem der
philosophischen Verallgemeinerung einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse heran-
gingen- . . .
Es ist selbstverstandlich, daB Marx und Engels die Ergebnisse der 'zengen‘os~
sischen Naturforschung nicht als Naturwissenschaftler, sondern',,rezeptlv"‘ studier-
ten (24). Als entscheidendstes Motiv flir die Beschéftigung mit Erg?brjlssen der
Naturforschung nennt Reiprich die Rolle von Wissenschaft und Technik im System
der Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse, also ihre Rolle im Rahmen des
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur, im ProzeB der Aneigr?ung;' de( Natur.
Dies gilt insbesonders fir die Schaffensperiode der Klassiker 12|s' in die Mttte der
sechziger Jahre (25)13, Das Schwergewicht der gezielten Beschaftllgung ?’Nt !Ergeb-
nissen der Naturwissenschaften und ihrer systematischen Erarbeitung fallt jedgch
in die Periode von 1862 bis zum Tode Marxens, 1883. Danach bricht das Studium
fast vollstandig ab, versténdlich, weil Engels nunmebr sich vollstindig der He'raus-
gabe des 2. und 3. Bandes des ,Kapital* widmen und allein als Ratgeber der inter-
nationalen Arbeiterbewegung tatig sein mufte. )

Als Ergebnis seiner philologischen Untersuchungen kann Reiprich folgendes z_u-
sammenfassen: Marx beschéaftigte sich in dieser Periode intensiv mit den verschie-
densten Seiten der naturwissenschaftlichen Entwicklungslehre. Er studierte spe-
zielle Probleme der Physik, Kosmologie und Geologie sowie die Zellenlehre von

11 Iring Fetscher, Einleitung zu: Karl Marx, Friedrich Engels, Studienausgabe in 4 Bénden,
hrg. von t. Fetscher, Bd. |, Frankfurt am Main 1966, S. 10 . .
12 Karl Marx [Vorbemerkung zur franzdsischen Ausgabe (1889]], in: Marx, Engellls, erke,
Bd. 19, S. 185. ,Die Entwicklung des Soziallsmus vpn"der U!Iople' zur W|§senschaft entstand
auf Bitten Lafargues aus drei Kapirtlelnt des ,Anti-Dilhring”. Die Ausfihrungen zur Natur-

i ik fi ich im zweiten Abschnitt. .
?(Iialgik::slérfr:n?:tgl’selscgelnt;er Klassiker an den Ergebnissen von Naturwisgenschaft und Teghnllf
gehen eine Reihe von Untersuchungen marxistischer Autoren nach, Hier seien nur erwéhnt:
M. Rubinstein, Marx Uber die Entwicklung der Technik, in: Bolschew!k, Moskau_ 1932, H. 1/2
[russ.]; 8. M. Grigorjan, Karl Marx {iber den technischen Fortschritt im Kapitalismus, k|n.
wirtschaftswissenschaft, Berlin 1963, H. 12; A. Kraus, Zur Bedeutung des Marxsphen Werkes
fiir die Geschichte der Technik, in: die Technik, Berlin 1968, H.'1 Q. 1, A A [(us:n, Kar} Majx
und Probleme der Technik, Leipzig 1970; S. Heppener, Marxistisch-leninistische Produktiv-
krafttheorie und weltanschaulich-thecretische Probleme der wissenschaftlich-technischen Re-
volution, in: PZfPh, 1971, H. 4
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Schwann und Schleiden (19). Engels, der Mitte der sechziger Jahre von Marx bei
der Aneignung der notwendigen mathematischen Vorkenntnisse unterstiitzt wor-
den war, studierte vor allem Ergebnisse der Physik und Chemie. Beide beschaftig-
ten sich ausfiihrlich mit dem Darwinismus (Marx stand mit Darwin in brieflichem
Kontakt). Reiprich gelangt zu der Auifassung, daB Marx mindestens , ebenso inten-
siv" die Ergebnisse der Naturforschung seiner Zeit studierte wie Engels (22), und
daB dieses Studium in starkem MaBe gemeinsam erfolgte. Einen Anhalspunkt flr
die Intensitat der Marx'schen Studien gibt das 356 Seiten starke Exzerpt zu Fragen
der Geologis, in dem er sich ausfiihrlich mit der »chemischen Metamorphose der
Minerale und Kristalle“ befaBt und die ~Abhingigkeit der Qualitit der Minerale
von ihrer chemischen Struktur” studiert (54). Weiterhin liegen umfangreiche Manu-
skripte Marxens zur Mathematik vor, die kirzlich weitgehend verdifentlicht wurdent4,
Die Tatsache, daB der Anteil Engels an der Darstellung der Dialektik der Natur und
der Anwendung der dialektischen Methode auf die Naturwissenschaiten ungleich
groBer ist, resultiert also keineswegs etwa daraus, daB nur er sich mit der zeit-
gendssischen Naturforschung beschaftigt hatte: sie findet vielmehr ihre Erklarung
in der bekannten Arbeitsteilung zwischen Marx und Engels, die darauf hinauslief,
daB Marx sich ganz dem , Kapital" widmete und — gegen seinen eigenen Wunsch —
alle anderen Arbeiten zuriickstellen muBte, um sein Hauptwerk ,wenigstens im
Manuskript ganz fertig zu machen"."”

Die Untersuchung der Einheit von Natur und Gesellschaft unter dem Aspekt ihrer
titig-praktischen Aneignung durch den Menschen war der Ausgangspunkt der
Marx/Engels’schen Beschaftigung mit Resultaten der Naturforschung!¢, Besonders
seit Mitte der sechziger Jahre wurde diese Fragestellung ausgeweitet in Richtung
auf die systematische Untersuchung, inwieweit die Dialektik allgemeines Bewe-
gungsgesetz in Natur und Gesellschaft ist. ,Es ist keine Spekulation, daB das Stu-
dium dieser naturwissenschaftlichen Erkenntnisse beziehungsweise Gebiete bei
Marx und Engels im Zusammenhang mit der Begrindung der These von der
materiellen Einheit der Welt stand.” (62). Den konkreten AnlaB zur Ausarbeitung
dieser Frage bot der wachsende EinfluB Eugen Dithrings in der deutschen Sozial-
demokratie. Die wesentliche politische Funktion des Anti-Diihring bestand in der
— durch die Entwicklung des Klassenkampfes auf ideologischem Gebiet zwingend
gewordenen — ,intensiven weltanschaulichen Bildung der Sozialdemokratie, deren
weitere Entwicklung zur proletarischen Massenpartei nur dadurch garantiert wer-
den konnte”. {41). Im vierten Kapitel untersucht Reiprich die Auswirkung der philo-
sophisch-naturwissenschaftlichen Arbeiten von Marx und Engels auf die deutsche
Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert (99—115).

Zur Verdeutlichung der Fragestellung stellt Engels dem Anti-Diihring in der Ein-

14 cf. Karl Marx, Matematiceskije rukopisi, Mosk'va 1968: S. A. Janovskaja, Karl Marx'
~Mathematische Manuskripte”, in: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Bei-
trage, Berlin 1969, H. 1

15 Marx, Engels, Werke Bd. 31, S. 542. Vgl. auch den Brief von Marx an Engels vom 14, Ja-
nuar 1858, wo er sich mit der Absicht trégt, .,,wenn jo wieder Zsit fiir solche Arbeiten kommt*,
das Rationelle an der dialektischen Methode darzulegen, Marx, Engels, Ausgaewéhite Briefe,
a.a.Q, 8. 121

16 Cf. K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Idealogie, in: Marx, Engels, Werke, Bd. 3, 8.43¢.
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leitung einen knappen AbriB der Geschichte des Materialismus und der Dialektik
voran; die wichtigsten Punkte sollen hier zusammengefaBt w_erden”.
gngels hebt zwei Dinge besonders hervor; erstens: Je deutlicher der Klas§enkampf
zwischen Bourgeoisie und Proletariat in den Vordergrund der Ges.chlcht:e der
fortgeschrittensten Lander Europas zu Beginn des 19. Jahrhunderts smr\ drfmgtfa,
desto drastischer machten sich ,historische Tatsachen. .g_;eltend.‘.., die fir die
Geschichtsauffassung eine entscheidende Wende herbelfuhrien“.". Der Aufstand
der Lyoner Seidenweber im Jahre 1831 und die englische Chartistenbewegung
waren diese neuen ,Tatsachen®, die zur Revision der Geschichtsauffassung zx_nvan-
en, bei der sich herausstellte, ,daB alle bisherige Geschichte die Geschichte
yon Klassenkampfen war"."” . ) .
Mit der Erkenntnis, daB die Existenz antagonistischer Klassen .m den okor.mom|-
schen Verhdlinissen ihrer Epoche wurzelte, war eine materialistische Geschichis-
auffassung gegeben und der Idealismus aus ,seinem letzien Zufluchtsort* ver-
triebenzt. Damit war zugleich die Frage nach den inneren Bewegungsgesetzen der
kapitalistischen Produktionsweise gestellt. ,Diese beide"n groBen Entdet.:kurTgen:
die materialistische Geschichtsauffassung und die Enthiillung des Gghelmmss|es
der kapitalistischen Produktion vermittelst des Mehrwerts, verdanken wir Marx®..*
Zweitens: Im Gegensatz zur bisherigen, varmarxschen Geschichtsauffassung, w?r
die Naturforschung zwar wesentlich materialistisch gewesen, aber sie fafite ,die
Naturdinge und Naturvorgénge in ihrer Vereinzelung, auBerhalb des grol‘?en Ge-
samizusammenhangs. .., nicht in ihrer Bewegung, sondern in ihrem §t|Il§1and,
nicht als wesentlich verénderliche, sondern als feste Bestédnde, nicht in ihrem
Leben, sondern in ihrem Tod“.* in dem Ma8se, ,als die Forschung den entsprechen-
den positiven Erkenntnisstoff lieferte"”, muBte diese klassische metaphys[scr}e
Denkweise jedoch in Widerspriiche sich verwickeln, wo es notwendig war, ,die
Dinge und ihre begrifflichen Abbilder wesentlich in ihrem Gesamtzusammenhan%,‘
ihrer Verkettung, ihrer Bewegung, ihrem Entstehn und Vergehn® aufzufassen..
Damit entstanden die Voraussetzungen fiir eine — dem franzésischen Materialis-
mus ebenso wie Hege! widersprechende - Naturauffassung, derzufolge ,die Natur
ebenialls ihre Geschichte in der Zeit hat, die Weltkdrper wie die Ar?ungen de_r
Organismen ... entstehn und vergehn..."” Engels faBt diese Entww!dun? mit
den Worten zusammen: ,Die Natur ist die Probe auf die Dialektik, und wir rpussen
es der modernen Naturwissenschaft nachsagen, daB sie flr diese Probe ein duflerst
reichliches, sich taglich hiufendes Material geliefert und damit bewiesen hat,“ daB
es in der Natur, in letzter Instanz, dialektisch und nicht metaphysisufh hergeht?d.
Welches sind die neusn Tatsachen und Wissenschaften, die die Uberwindung des

17 Dieser historische Aspekt kommt m. E- b?(i Reiprich — ebenso wie eine kritische Darstel-
en Naturphilosophie — zu kurz. _ o

:Lgn%r?:érli’:::g‘gigzls, Herr:\J Eugen Dihrings Umwdlzung der Wissenschaft (Anti-Dihring),

in: Marx, Engels, Werke, Bd. 20, S. 24

19 ebd,, S. 25

20 ehd.

21 ebd., 8. 26

22 ebd., 8. 20

23 ebd., S. 24

24 ebd., S. 22

25 ebd., 8. 24

26 obd., 8. 22
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mechanischen Materialismus des 18. Jahrhunderis erméglichten? Engels nennt hier
im einzelnen: Mechanik der Gase, organische Chemie und Synthese organischer
Substanzen aus anorganischen Stoffen, wissenschaftliche Embryologie, Geologie
und Paldontologie, vergleichende Anatomie der Pflanzen und Tiere.2” Als enischej-
dend hebt Engels drei Entdeckungen hervor: die #ntdeckung des mechanischen
Warmedquivalents durch Mayer, Joule und Colding, und damit die Zuriickfithrung
aller besonderen ,wirkenden Ursachen in der Natur” ,als besondere Formen, Da-
seinsweisen einer und derselben Energie, d. h. Bewegung?®“, Durch diese Entdek-
kung wird die Einheit der Bewegung in der Natur aus einer philosophischen Be-
hauptung zu einer naturwissenschaftlich nachgewiesenen Tatsache. Die Schwann-
Schleidensche Zellulartheorie ist die zweite entscheidende Enideckung, die Engels
nennt. Durch sie gelingt es, Enistehung, Wachstum und Struktur der QOrganismen
ibres bisherigen mataphysischen Schleiers zu entkleiden, SchiieBlich wird durch die
ven Darwin begriindete Entwicklungstheorie jene GesetzmaBigkeit zumindest
im Prinzip aufgefunden, die die Entwicklungsreihe der Qrganismen erklart und da-
mit die ,Vorgeschichte des Menschengeistes”, ohne deren Verstiandnis , das Dasein
des denkenden Menschenhirns ein Wunder” bleiben miBte.?® Wahrend also noch
im 18. Jahrhundert die entscheidenden wissenschaftlichen Kenntnisse und Theo-
rien der Naturforschung sich auf irdische und Himmelsmechanik beschrankten und
alle anderen Bereiche noch im Stadium des unverstandenen Sammelns einzelner
Kenntnisse sich befanden, besteht der entscheidende Wandel in der Wissenschafts-
entwicklung des 19. Jahrhunderts fiir Engels darin, daB es gelingt, die verschia-
denen Disziplinen so weit einander anzundhern, daB die durch sie abgebildete
~Natur als ein wenigstens in den groBen Grundziigen erklartes und begriffenes
System von Zusammenhdngen und Vorgéngen vor uns ausgebreitet" liegt3® Es
wird von daher verstandlich, daB die Klassiker in ihren Studien sich bemihten,
gerade jene ,Nahtstellen” wissenschaftlicher Forschung ausfindig zu machen, an
denen hinter dem Besonderen das Allgemeine im Zusammenhang der Dinge sich
aufspiren lieB.”

.

Die anregendsien Passagen widmet Reiprich der Frage, wie und mit welchem Er-
gebnis Marx und Engels methodisch an das Problem der Verallgemeinerung einzel-
wissenschaftlicher Erkenntnisse herangingen. Denn im Gegensatz zur idealistischen
Systemphilosophie Hegels kannte es sich fiir sie nicht darum handeln, ,die dialek-
tischen Gesetze in die Natur hineinzukonstruieren” und sich dabei in heillosen
Widerspruch zu den naturwissenschaftlichen Tatsachen zu verstricken®, es war
vielmehr notwendig, ,sie in ihr aufzufinden und aus ihr zu entwickeln ", Reiprich er-

27 Friedrich Engels, Dialektik der Natur [Notizen und Fragmente], Ausgelassenes aus
Feuerbach, in: Marx, Engels, Werke, Bd. 20, S, 467

28 ebd., S. 467. Vgl. auch Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophis, in: Marx, Engels, Werke Bd. 21. S. 294/295

29 Friedrich Engsls, Dialektik der Natur, 2.2.0., S. 468

30 ebd,, S. 469

31 ebd,, S. 444455

32 vgl. Die Beitrage zu Hegels Naturphilosophie in: Zum Hegelverstandnis unserer Zeit, hrg.
von Hermann Ley, Berlin 1972; Helmut Korch, Hegels Naturphilosophie, in: E. Lange {Hrg.},
Hegel und wir, Berlin 1970

33 Friedrich Engels, Anti-Diithring, Vorwart zu der Auflage von 1885, a.a.0., 8. 12
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jautert zuerst die erkenntnistheoretischen Pramissen (45ff.). In seiner" Polemik ge-
en den Agnostizismus stellt Engels heraus, daB wirkliches, ersoh_opfendes Er-
kennen einerseits nur darin bestehen kann, daB ,wir das Einzelne im Ge.danken
aus der Einzelheit in die Besonderheit und aus dieser in die Allgeme.lnhelt- erfl'ne-
pen“.** Dabei kann sich andererseits das Erkennen van GesetzméBigkeiten (s!e sind
die Form der Allgemeinheit in der Natur) nur in einem ,unendlichen asymptotischen
progreB*” vollziehen®. Jede Erkenntnis hat damit konkret-historischen Gharak‘t.er
und ist auf Grund der Entwicklung des erkennenden Subjekis und dles Erkenr]tfus—
objekis stets unabgeschlossen. Hieraus folgt fiir Engels jedoch kein agnostizisti-
scher Standpunkt; wihrend fir ihn einerseits klar war, daB aufgrund des konkret-
historischen Charakters die theoretische Widerspiegelung die Realitdt z. B. in natur-
wissenschaftlichen Aussagen nie vollkommen und absolut zu erfassen vermag, so
war andererseits mit der Praxis das Kriterium der Objektivitdat der Widerspiegelung
gegeben. Es geniigt, in diesem Zusammenhang auf die Feuerbachthesen zu verwiai-
sen. Die Ausfiihrungen der Klassiker zur Bedeutung der Praxis fir den Erkenntnis-
prozef werden von Reiprich in einem gesonderten Kapitel untersucht (77—98).
Die erklirte Absicht Engels ist es, nachzuweisen, ,daB in der Natur dieselben dia-
lektischen Bewegungsgesetze im Gewirr der zahllosen Verénderungen sich durch-
setzen, die auch in der Geschichte die scheinbare Zufalligkeit der Ereignisse be-
herrschen."* Die von Marx und Engels entdeckte Wirksamkeit dialektischer Gesetze
in der Gesellschaft muBte noch nicht zur Folge haben, daB sie Gberall exislieren;
ihr universeller Charakter lieB sich erst dadurch beweisen, ,daB die Hypothese
durch einzelwissenschaftliche Erkenntnisse zur Theorie bestatigt wurde.” (52).
Reiprich stellt dabei heraus, da8 die Klassiker die Methodik einer entsprechenden
Verallgemeinerung einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse erstmals vor 1848 bei der
Begriindung des historischen Materialismus entwickelt hatten. (49 f.; 53; 136, Anm.
21). Ein systematischer Vergleich der Methode der Abstraktian in der theoretischen
Forschung von Marx und Engels wére hier hochst interessant. Reiprich verfoigt
dies an Engels Ausfiihrungen zum Gesetz des Umschlags von Quantitat in Qualitat.
Historisch bleibt anzumerken, daB — wie Engels im Anti-Diihring hervorhebt — die
Formulierung dieses Gesetzes auf Marx zurlickgeht, gegen dessen eingangs er-
wihnte Bemerkung im ersten Band das ,Kapital" auch Eugen Dihring polemisierte,
weswegen Engels sich zu diesem Problem im Anti-DUhring ausfilhrlicher &uBerte.
Engels geht vom Studium der Hegelschen Dialektik und der bei Hegel ,an Hunder-
ten von Stellen” aus Natur und Geschichte angeh#uften ,Einzelbelege”s® aus, das
ihn zu der Annahme verleitet, daB das Gesetz des Umschlags von Quantitét in
Qualitat existiert (54). Auf der zweiten Stufe seiner Untersuchung kritisiert Engels
die Hegelsche Begriffsdialektik, ,die diese Gesetze der Natur und Geschichte aufok-
troyiert, nicht aus ihnen ableitet®? und formuliert als Ausgangshypothese die An-
nahme, daB dieses Gesetz in allen Bereichen der objektiven Realitat wirkt. Die von
ihm entwickelte Aufgabenstellung formuliert Reiprich so: ,Das Ziel bestand darin,
solche Gesetze in allen Bewegungsformen der Materie zu finden und nachzuwei-
sen, daB sie in allen Bereichen der objektiven Realitat mit Notwendigkeit wirken

34 Friadrich Engels, Dialektik der Natur, a.a.0., S. 501
35 ebd., S. 502
38 ebd., S. 349
37 ebd,, S.348
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missen." (ebd.). Von diesem Standpunkt aus begannen die Klassiker mit dem
eigentlichen Studium einzelwissenschaftlicher Erkenntnisse der Naturwissenschaf-
ten, wobei sie Hegels Hinweise folgten, ,daB die chemische Wissenschaft am um-
fassendsten und reinsten die Wirkung des Gesetzes des Umschlags von Quantitét
in Qualitdt und umgekehrt bewaeist". (ebd.). wahgend Marx sich vornehmlich mit
der chemischen Metamorphose der Minerale und Kristalle, also der Geochemie,
befaBt, untersucht Engels den Umschlag von Quantitat in Qualitdt anhand der
Energieumsetzung bei chemischen Prozessen.®® Aus diesen und anderen Unter-
suchungen schluBfolgert er, ,daB in der Natur, in einer fiir jeden Einzelfall genau
feststehenden Weise, qualitative Anderur_m'gen nurstattfinden kdnnen durch quanti-
tativen Zusatz oder quantitative Entziehung von Materie oder Bewegung {sog. Ener-
gie)".” Der néichste Verallgemeinerungsschritt bewegt sich ebenfalls noch auf natur-
wissenschaftlicher Ebene, wenn Engels zum Ausdruck bringt, ,daB alle qualitativen
Unterschiede in der Natur auf verschiedene chemische Zusammensetzung oder auf
verschiedene energetische Zustande zuriickzufithren sind*. (55).

In einem né&chsten, vierten Schritt, wird sozusagen das Terrain der ,rein natur-
wissenschaftlichen" Abstraktion verlassen und mit dem Nachweis, daB das Gesetz
»Mit Notwendigkeit in allen Bereichen der objektiven Realitat wirken muB" (55) eine
philosophische Aussage getroffen. Diese aus der Verallgemeinerung einzelwissen-
schaftlicher Aussagen aus allen Gebieten der Wissenschaften gewonnene These
hat 1lir ihre Giiltigkeit zweierlei zur Voraussetzung: erstens, ,daB die Bedingungen
fiir sein {des Gesetzes; A. L.} universelles Wirken genau definiert sind“; dies ist, wie
Engels im Anti-Diihring ausfiibrlicher darlegt!®, dann der Fall, , wenn innerhalb einer
Erscheinung diese beiden sich gegenseitig bedingenden Eigenschaften {Quantitat
und Qualitat, A.L.) miteinander in einem bestimmten Stadium des Widerspruchs
existieren”. (56). Zweitens, daB nachgewiesen wird, , daB die spezifischen Wirkungs-
bedingungen dieses Gesetzes durch die jeweils konkrete materielle Struktur gege-
ben sind“ (ebd.}, also von den qualitativ unterschiedlichen Bewegungsformen der
Materie abhéngig sind.

Reiprich charakterisiert die von Marx und Engels angewandte Methodik der Ab-
straktion oder Verallgemeinerung einzelwissenschaitlicher Aussagen als , reduktive
Methode“ (46 f.). lhr Kern besteht darin, daB vermittelt iiber die Praxis Aussagen
des erkennenden Subjekis tiber die objektive Realitit getraffen werden, aus denen
unter Abstraktion vom Besonderen allgemeine Hypothesen gewonnen werden, die
es erneut auf Objekte aus Natur oder Gesellschaft anzuwenden gilt und die hier
ihre Guttigkeit unter Beweis zu stellen haben. Diese Methodik wird von Lenin in
den ,Philosophischen Heften® folgendermaBen charakterisiert: ,Das Denken, das
vom Konkreten zum Abstrakten aufsteigt, entfernt sich nicht. .. von der Wahrheit,
sondern ndhert sich ihr. Die Abstraktion der Materie, des Naturgesetzes, die
Abstraktion des Werts usw., mit einem Wort alle wissenschaftlichen. .. Abstraktionen
spiegeln die Natur tiefer, richtiger, vollstandiger wider. Von der lebendigen An-

38 vgl. Karl Marx, Exzerpte aus: Joseph B. Jukes, The Student's Manual of Geology, datiert
vom Juni 1878 (unverdff.), nach Reiprich, S. 54 f., 129, 136; Friedrich Engels, Exzerpte aus:
Gustav Heinrich Wiedemanns, Die Lehre vom Galvanismus und Elektromagnetismus, Bd. |
u. Il, datiert 1882/1883 (unverbff.), nach Reiprich, S. 55, 130, 136

39 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, a.a.0., S. 349

40 vgl. Friedrich Engels, Anti-Diihring, a.a.0., S. 111—120
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gchauung zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis — das ist der dialek-

tische Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realitat*.*

peziiglich der Gesetze der Dialektik formuliert Engels demgemas: ,Es ist also die

Geschichte der Natur wie der menschlichen Gesellschaft, aus der die Gesetze der

pialektik abstrahiert werden. Sie sind eben nichts anderes, als die allgemeinsten

Gesetze dieser beiden Phasen der geschichtlichen Entwicklung, sowie des Denkens

selbst.*

Die stdndige Entwicklung der Naturwissenschaften liefert stets neue , Tatsachen",

mit deren materialistischer [nterpretation Marxisten sich zu befassen haben. Auch

dabei gilt es Engels’ Bemerkung im Auge zu behalten, daB der Materialismus ,mit

jeder epochemachenden Entdeckung schon auf naturwissenschaftlichem Gebiet . ..

seine Form dndern” muf*. Demzufolge wére es ,,Hohn auf den Geist des dialekti-
schen Materialismus. .., die Engelssche Methode diesem oder jenem Buchstaben
bei Engels zum Opfer zu bringen“.* Es ist vielmehr, wie Lenin betont, notwendig,
standig die ,Form" des Engelsschen Materialismus mit dem Entwicklungsstand der
Naturwissenschaften in Einklang zu bringen und systematisch den Nachweis zu
fihren, daB es keinen Widerspruch zwischen den Ergebnissen der Naturforschung
und dem dialektischen Materialismus gibt.

In der Auseinandersetzung mit den vielfdltigen Formen idealistischer Interpretation
der modernen Naturwissenschaften an der Hochschule gestattet es insbesondere
die Beriicksichtigung der Methode der Verallgemeinerung einzelwissenschaftticher
Erkenntnisse, wie sie von den Klassikern entwickelt wurde, begriindet jene Ver-
suche zurilickzuweisen, die die spezifische Form, unter der allgemeine Gesetz-
maBigkeiten in der Natur auftreten, als gliltig auch fir die menschliche Geselischaft
erklaren wollen. Die Bedeutung, die solche biologistischen Thecrien nicht nur fiir
das Selbstverstindnis vieler Naturwissenschaftler, sondern als Herrschaftsideolo-
gie gewinnen, macht eine wachsende Beschaftigung marxistischer Studenten mit
Fragen des Verhaltnisses von Naturwissenschaft und Philosophie erforderlich.

Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Naturwissenschaften. Sclange die Naturwissenschaften nur als Reflexion {ber
einen bestimmten Bereich der objektiven Realitét verstanden und nicht im Zusam-
menhang mit ihrer praktischen Bedeutung gesehen werden, Instrument bei der An-
eignung der Natur durch den Menschen zu sein, ist ihre eigentliche Bedeutung
nicht erfaBt. Weil der Mensch sich die Natur aneignen muB, um existieren zu kén-
nen, ist ,die Industrie ... das wirkliche geschichtliche Verhalinis des Menschen zur
Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen®.* Die Geschichte der Na-
turwissenschaften liefert das Material, das den Zusammenhang zwischen wissen-
schaftlicher Entwicklung und gesellschaftlichen Anforderungen belegt. Sie isf_t zZu-
gleich die Geschichte der Entdeckung der ,neuen Tatsachen®, die fiir die Uber-
windung des mechanischen und die Begriindung des dialektischen Materialismus
Voraussetzung waren.

41 W. |. Lenin, Philosophische Hefts, in: W. 1, Lenin, Werke Bd. 38, 8. 160

42 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, a.a.0., S. 348

43 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo-
sophie, a.a.0., S. 278 .

43p\r']\}.el.aL2rfl)n, Materialismus und Empiriokritizismus, in: W. 1. Lenin, Werke Bd. 14, 8. 250 )
45 Karl Marx, Okanomisch-philosophische Manuskripte, in: Marx, Engels, Werke, Ergén-
zungsband 1, S. 543
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Dieter Ewig

Ein Gespenstgehtuminder SPD . ..

Der staatsmonopollstische Kapltalismus oder Warui es Johano Strasser ,wurscht«
Ist, ,von welchem groBen Klasslker das kommt«

Die Verdffentlichung des Papiers ,Zur Theorie ung Praxis der Stamokap-Gruppe
bei denJungsozialisten“ im JuSo-Informationsdienst Nr. 1/73 hat in der biirgerlichen
Presse ein lebhaftes Echo gefunden. Hat man dort die Theorie des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus (SMK) geflissentlich ignoriert, so stopft man nun die Spalten
von ,Welt“, ,FAZ" bis hin zur «FR" mit der Auseinandersetzung um die Theorie des
SMK innerhalb der SPD und besonders bei den Jusos voll. Die Griinde, die die
herrschende Klasse bewegen, der Auseinandersetzung um diese Theorie anschai-
nend mehr Aufmerksamkeit entgegenzubringen als bisher, lassen sich nur ausfindig
machen vor dem Hintergrund zunehmender Differenzierungsprozesse in der SPD,
die mit der Vorbereitung des Bundeskongresses der Jungsozialisten! und des Par-
teitages der SPD? an Scharfe gewonnen haben.

im folgenden Beitrag soll es nun darum gehen, anhand des o. a. Strasser-Papieres
verschiedene Strémungen innerhalb der Sozialdemokratie deutlich werden zu las-
sen und das eklektische Konglomerat verschiedener, teilweise dezidiert antikom-

munistischer Theoreme Strassers aus marxistischer Sicht einer inhaitlichen Kritik
zu unterziehen.

Der Zweck des Strasser-Paplers

Die im Vorwort formulierte Absicht des Papiers, daB diese Stellungnahme ,aller-
dings nicht dazu fiihren sollte, irgend jemanden anzuprangern“s, erweist sich schon
auf der ersten Seite als unglaubwirdig. So wird dort SHB-Genossen unterstellt,
daB sie auf der ,Linie des Bundeszeniralrates (jetzt Bundesvorstandes) innerhalb
der Arbeitsgemeinschaft der Jungsozialisteri eine Politik der bewuBten Fraktio-
nierung (entfalten) und zum Teil mit anderen — meist DKP-nahen Organisationen,
offen oder verdeckt gegen die Jusomehrheit und Beschliisse der Juso-Gremien
(arbeiten)“4. Und die im Vorwort sich selbst gestellte Aufgabe, ,diese Auseinander-
setzungen fair zu fihrens, erweist sich ebenfalls als Phrase, wenn der Verfasser
auf der nichsten Seite behauptet, , daB die Unterscheidung einer ,Kaderlinis* (Theo-
rie fiir die bewuBte ,Vorhut des Proletariats‘) von einer ,Massenlinie* (Theorie fiir
die bewuBtseinsmaBig zuriickgebliebene Masse) es den AuBenstehenden nicht
leicht macht, herauszubekommen, was die ,Stamokap‘-Vertreter selbst ernsthaft
fir richtig halten und was sie aus taktischen Grinden nach auBen hin vertreten®s.

Hat man go gleich zu Beginn den Gegner als »Agenten der DKP*“ entlarvt und seine
verschworerhafte und hinterlistige Taktik herausgestrichen, kann man nun dazu

1 Der BundeskongreB fand vom 9.—11. 3. 1973 statt

2 Der Bundesparteitag vom 10.—14. 4. 1973

3 J. Strasser, Zur Theorie und Praxis der »Stamokap"-Gruppe bei den Jungsozialisten, in:
Juso Informationsdienst 1/73 Seite 1

4 und 5 ebenda

8 a.a.0., Seite 2
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ehen, auf scheinbar theoretischer Ebene die Auseinandersetzun? mit der
ljberg'e de’r SMK und seiner Vertreter in und auBerhalb der Jusos zu filhren. Auf
TlwonWeise versuchte man vor dem BundeskongreB der Jungsozialistgp der so-
dlesennten Stamokap-Gruppe eins auszuwischen, um der rechten SPD-FEJhrung zZu
o nstrieren, daB man mit dem ,Stamopak"“? nichts gemein hat. Anknupfen? an
der":%erbreitete antikommunistische Ressentiments von Agenten und V.e.rschworer-
Wi: wollte und will man sich so taktische Vorteile in den innarparteilichen Aus-
::nandersetzungen verschaffen.

pas okonomische Monopol, das ist der Kern der ganzen Sache“’
?

pie Kritik Strassers bezieht sich hauptsachlich auf das Hamburger Strategle-:apll;:
das von der Landeskonferenz der Jusos am 27.11.1971 beschlossen whur e. .
Tatsache, daB} dieses Papier 14 Monate vor dem Sirasser-Aufsat.z ersc. |eneT B .
st jetzt aber fir den Bundesvorstand der Jusos aktuell und dtsk983|onsfwur g
- d, erhdrtet unsere Aussage iber die Funktion des Strasser-Papiers. Die Aus-
w'!r:ahdersetzung um die Theorie des SMK begann jedoch laut Strasser sch9n auf
zlem Hannoveraner Bundeskongref3 zur politischen {Okonomie und Straieg.;?,d\v:s)
von seiten des Bundesvorstandes alles darangese’tzt wurde, dep Beg‘;l f dos
-’MonOPO|S‘. .. in den Strategie-Thesen nicht grschemen zu Iasser‘m, weil rr.1an efi o
;ete, mit der Ubernahme dieses Begriffs sich der ,$t§mokap -Theon_e ﬁu‘?sz;;en
fern... Statt dessen wurde in These 3 die MPnopollglerung der kapl.l.ah:‘SI hen
Wirtschaft mit ihren Konsequenzen beziiglich einer weltgehendgn Ausrichtung
Staatstatigkeit nach den Interessen der groB.en Konzerne beschrleben.. T
Dies ist laut Strasser kein ,fauler KompromiB* gewesen: sonde‘rn :.spllegte i
higkeit der Jusos (wider), eine komplexe gesellscr.\afmche Wirklichkei aL:‘ v
ferenziert darzustellen, statt sie (iber den Leisten einer vorgefaBten vereinfa
i hlagen*“1°.
L:ios:ﬁdz !‘r‘\:fﬂrlic?h auch wir Marxisten um eine wis:,.sgnschaftlighe.Analyse d?rh 1k°|?r:
kret-historlschen Widersprichlichkeit des gegen\fvar_tlgen.Kaplltallsmu.s ?envlll{rkiich-
Gegensatz zu Johano Strasser jedoch, trennen wir nlcht.d{e Ldifferenzierte ' i i
keit" von der Theorie, sondern bedienen uns der. ma}mstxschen .N.Iethode |'T‘zchen
steigens vom Abstrakten zum Konkreten. In dfer !.Elnleltung .zur K_rmk deero; In ner
Okonomie schreibt Marx: ,Es scheint das rschtlgg zZu s?m, mit Qem. :adg ¥
Konkreten, der wirklichen Voraussetzung zu begmpen. .|ndes zeigt .310 lei -
naherer Betrachtung (als) falsch. Die Bevélkerung ist eine Abs?raktlon, wen o
zum Beispiel die Klassen, aus denen sie beste_ht, weglasse. Diese Kllaszenu:;n
wieder ein leeres Wort, wenn ich die Elemenjtle nicht kenne, auf denen sie ber ,
ispiel Lohnarbeit und Kapital, etc.” . o

32:1 (i(ee;sepnl)eli\usgangspunkt kannte ‘Marx schon im ,Elend der PhllOS(ip;\‘le Kd:ﬁ
Dialektik von Monopol und Konkurrenz erkennen. ,,Pas Monopgl erzeug hle 9 :
kurrenz, die Konkurrenz erzeugt das Monopol. Die Manopolisten mac| eg ‘ftlcn
Konkurrenz, die Konkurrenten werden Monopolisten!®.“ Und nachdem er im dritte
g \all(l?'lc.)tgmei!:? V?/erke Band 23, Berlin 1968, Seite 34

9 Strasser, a.a.0., Seite 2

10 ebenda

11 MEW 13, Seite 631
12 MES 4, S. 163
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Band des ,Kapitals" die Bewegungsgeseize des Kapitals dkonomisch begriindey
hatte, konnte er die ,Ersetzung der Konkurrenz durch das Monagpol* wissenschafy.
lich nachweisen?s,

Engels konnte aufgrund seiner empirischen Beobachtungen des Zentralisations.
prozesses des Kapitals in England und Deutschfand die Erkenntnisse Karl Mary
bestatigen: ,,In den Trusts schldgt die ireie Konkurrenz um ins Monopal*, heiBt eg
in seiner Schrift ,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen.
schaft".™

Lenin war es, der an diese Erkenntnisse von Marx und Engels anknlpfte, als er zy
Beginn des 20. Jh. feststelle, daB in den wichtigsten kapitalistischen Landern die
Entstehung von alimichigen wirtschaftiichen Monopolen Tatsache geworden war,
Im ,Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus*“ weist er auch gleich.
zeitig darauf hin, daB monopolistischer Kapitalismus das Streben nach der Mong-
polisierung der Rohstofiquellen und des Bodens, nach Auspliinderung von Koig-
nien und nach Gewalt und Aggression nach auBen wie nach innen beinhaltest

Die marxistische Monopoltheorie geht heute davon aus, daB es, durch die Jagd des
Monopols nach Monopolpraofit — entscheidendes ékonomisches Merkmal des kapi-
talistischen Monopols ~ den auf dem Durchschnittsprofit beruhenden Mechanismus
untergrabt, der die einzelnen Produzenten spontan den ékonomischen Gesetzen
gemaB handeln lieB und die Verteilung des Profits entsprechend der KapitalgrdBe
herbeifiihrte. An die Stelle der freien Konkurrenz in der Okonomie, der die biir-
gerliche politische Freiheit und Demokratie entsprach, treten die Skonomische und
auBerbkonomische Macht und Gewalt der Monopole. Diese bringen die inneren
GesetzmaBigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise den Produzenten gegen-
Uber als Zwangsgesetze des Handelns zur Geltung.

Es ist das wesentliche Verdienst Lenins, in seiner Imperialismusanalyse das Mono-
pol als Einheit von Okonomie und Politik gefaBt zu haben. Scharf hat er deshalb
Kautsky kritisiert, der den Imperialismus nur als eine besondere Form der Politik
betrachtete: ,Wesentlich ist, daB Kautsky die Politik des Imperiaiismus von seiner
Okonomik trennt... Es kommt so heraus, als ob die Manopole in der Wirtschaft
vereinbar waren mit einem nicht monopolistischen, nicht gewalttatigen, nicht an-
nexionistischen Vorgehen in der Politik.""

Das Streben der Monopole nach Realisierung des Monopolprofits jedoch, die
wachsende innere und &uBere Labilitat des Imperialismus und das Schwinden sei-
ner sozialen Basis auf der anderen Seite, muBte dazu fiihren, daB er in allen
kapitalistischen Landern seine Herrschaftsmechanismen von mdglichen Einflliissen
demokratischer Krafte abschirmt und die birgerliche Demokratie offen oder ver-
steckt abbaut. Ist also in den kapitalistischen Lindern das Monopol einmal zu-
stande gekommen, ,so schaltet und waltet es mit Milliarden, so durchdringt es mit
absoluter Unvermeidiichkeit alle Gebiete des dffentlichen Lebens . . .“16.

»Der politische Uberbau lber der neuen Okonomik, iber dem monapolistischen
Kapitalismus ist die Wendung von der Demokratie zur politischen Reaktion. Der

13 MEW 25, S. 454
14 MEW 19, S. 220
15 Lw 22, 8. 274
18 Lw 22, s. 211

74

EIN GESPENST IN DER SPD

n Konkurrenz entspricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die politis:._‘.he
reiektion ... Sowohl in der AuBenpolitik wie auch gleicherweise in der Innenr_)ohtlk
eabt der Imperialismus zur Verletzung der Demokratie, zur Reaktion. lr] dufsem
;tirnene ist unbestreitbar, daB der Imperialismus ,Negation‘ der Demokratie, Gber-
n Demokratie ist".”
h-aupeteg;:igligziest hier der beste Beweis fiir die Falschheit der Kautslfy'schen Auf-
Dlesung des Monopols. Der Erste Weltkrieg, die Geschichte d.ern Weaimarer Reptll-
fa:;sk der Faschismus auf deutschem Boden haben die /}ggresﬁwtgt und Rauppollt}k
Zes, deutschem Imperialismus dokumentiert und die ;rnledrlgungen. die i;e
deutsche Arbeiterklasse im Faschismus erdulden muBte, die umfassen.derl Angri :
auf ihre sozialen und politischen Rechte waren Ausdr.uck der reaktionaren un
demokratiefeindlichen Politik des Monopolkag?ltals pach innen. e ..
piese Politik hat nach der Restaurationsperiode in de.r‘ BRD s!?ren ° ?an?( gm_
funden durch verstarkte Aufristung, Entstehung des m|lltgrlsch-1ndustrlel _en ?‘t'k
plexes, durch die NATO-Treue aller bisherigen Bundesr‘eglerung'en und die Poli i
egeniiber den Landern der sogenannien ,Dritten ngt'. Und die erelkverpote in
den 50er Jahren, das Verbot der FDJ und der KPD., die Nots_tandsggsietze. du.e vBer-
scharften MaBnahmen zur Aufrechterhaitung deE sinneren Slcherheut und dueb e:
rufsverbote sind Beweis fiir die brutale Unterdrugkung demokr?t|§cher Bestre un
gen unter den Massen und die Richtigkeit der Lenmschgn lmpenahsmt{stheorle. ”
Die Hamburger Jusos, die das Moncpo! in seiner Einheit von Okonomle -und Pghtl
pegreifen'® sind deshalb in der Lage, den Kampf um mepr Demokratie einzuor 1niﬂ
in den Kampf gegen das Monopolkapital'®, Strasser jedach trenpt wie Kau sd.y
Okonomie und Politik. Jener trennt die Politik von der Okonomik, Strasser |e[
Okonomik von der Politik. Indem er wie Baran, Sweezy und. Mgndel das Monapo
nur unter dem Gesichtspunkt der Konzentration und Zentrglls_ahop betrgcht?t. ver-
wandelt er damit unter der Hand die politische Okonomie m.eme reine okolrlm-
mische Theorie und muB sich deshalb den gleichen Vorwurf M{Ie Kalitjlzy gefallen
lassen: ,Das Resultat ist bargerlicher Reformismus statt Marxismus.

Dein Staat, das unbekannte Wesen

Ist Strasser nun schon einer im Kern nach burger[ichen Auffassung des Monopt;lf
aufgesessen, so verwundert es nicht, wenn es ihm in c?er Staatsfrage genauso gf t
Wihrend die Hamburger Jusos in ihrem Papier richtig .feststelien, daB ,.fjer V?)?-
stets Instrument der herrschenden Klasse ist"”, bezeichnet Strasser diese
] kurzerhand als , naiv". o .

ftD;!ru gigeserAuffassung zugrunde liegende undialektische Systembegriff IaB‘tals me
planvolle, im Profitinteresse der Moriopole gesteuerte ge.samtgesellschfaftllche . nt-
wicklung erscheinen, was in Wirklichkeit ein natuerachsn.ger Proze.B n.nt‘ allh selger
inneren Widerspriichlichkeit ist. Diese Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Ge-

1 , S. 34 . )
1; Il:lvgnfgurger Strategie-Papier der Jungsozialisten, Hamburg 1971, Seite 4
19 ehenda, Seite 26

20 LW 22, 8. 274

21 Dies wollen wir im folgenden belegen

22 Hamburger Strategie-Papier, Selte 7
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sellschaft haftet auch der Staatstatigkeit an und pragt die Struktur des Staats-
apparates.“®

Kann man hier nur vermuten, was fiir Strasser hinter diesen AuBerungen steckt,
wird deren Aussage schon viel klarer in einem Streitgesprach zwischen ihm ung

Detlev Albers, Mitverfasser des Hamburger Stéitegie-Papiers, in der Zeitschrift
~konkret“:

Strasser: . .. Die Mehrheit der Jusos hat die These, der Staat sei ein Instrument
der Monopole, zwar abgelehnt. Aber sie war sich {iber das kapitalistische Wesen
dieses Staates véllig klar. Worum es ging, war der Begriff ,Instrument-! . . .

Albers: Und das ist eine Erkenntnis, die seit iber hundert Jahren im Mittelpunkt
marxistischer Analyse steht.

Strasser: Das ist mir véllig wurscht . . .

Albers: Gut, dann ist dir eine marxistische Position wurscht. Wir sind schon immer
davon ausgegangen, daB hier von uns eine marxistische Position gegeniiber re-
formistischen Vorstellungen des gegenwartigen Bundesvorstandes formuliert wird.
Strasser: LaB mich mal ausreden — das ist eine These, die ich fir falsch halte,
und wenn ich was fiir falsch halte, ist es mir wurscht, von welchem groBen Klassiker
das kommt,

Um MiBverstdndnisse zu vermeiden, sei hier angemerkt, daB der Begriff ,Instru-
ment® natirlich nicht impliziert, daB die herrschende Klasse die Staatsmacht be-
liebig einsetzen kann,

Die Geschichte der Arbeiterbewegung hat gezeigt, daB die Arbeiterklasse dem
Staat ganz bestimmte Zugestandnisse abtrotzen kann. So hat sich das Proletariat
bereits im 19. Jh. wichtige Verbesserungen seiner sozialen Lage mit den Sozialver-
sicherungsmaBnahmen unter Bismarck erkampft, in der Weimarer Republik den
Acht-Stunden-Tag und Uberhaupt erst das Recht, daB seine Massenorganisationen,
die Gewerkschaften, als Tarifpartner gesetzlich anerkannt wurden.

Dies hat aber nichts daran gednderi, daB die kapitalistische Staatsgewalt weiterhin
»Nur ein AusschuB (ist), der die gemeinschaftlichen Geschéfte der ganzen Bourgeois-
klasse verwaltet“.” Solange es Klassen in unserer Geselischaft mit widerstreitenden
Okonomischen und politischen Interessen gibt, ist eine scheinbar liber der Gesell-
schaft stehende Macht nétig, die Konflikte dampft und innerhalb der Schranken
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung halt. Deshalb schrieb Engels im , Ur-
sprung der Familie, des Privateigentums und des Staates”: ,Da der Staat entstan-
den ist aus dem BedUrfnis, Klassengegensitze im Zaum zu halten, da er aber
gleichzeitig mitten in diesem Konflikt der Klassen entstanden ist, so ist er in der
Rege! Staat der machtigsten, 6konomisch herrschende Klasse, die vermittels seiner
auch politisch herrschende Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhal-
tung und Ausbeutung der unterdriickten Klasse."* DaB die Staatsfrage fiir Marx und
Engels im Mittelpunkt ihrer Analyse stand, zeigt sich daran, daB sie im ,Biirgerkrieg
in Frankreich*, im , Achtzehnten Brumaire“, in der »Kritik des Gothaer Programms*”.
in der , Kritik des Programms von 1891%, im ~Ursprung der Familie, des Privateigen-

23 Strasser, a.a.0., Seite 3

24 konkret Nr. 8 vom 15, 2, 1973
25 MEW 4, Seito 464

26 MEW 21, Seite 166/167
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ms und des Staates", im LAnti-Diihring" und nicht zuletzt im ,Kommunistischen
,:anifest" diese Frage immer wieder in den Vordergrynd gestellt hapgn. .
Nie wurde und wird die Scheidelinie zwischen Marxismus und ReV{SIomsmus bzw.
peformismus deutlicher als in dieser Frage. Wer. leugnet, daB die Staaisge;vait
tets Instrument der herrschenden Klasse zur Niederhaltung der unierdr.uc ten
% lasse ist, verbreitet lllusionen tber den Charakter des Staates und konzediert da-
rfﬂt die Méglichkeit, daB die Arbeiterklasse von innen .h.eraus, ohne den Stl;srtz dtel:
Herrschaft der Bourgeoisie, ohne Eroberung def pohtllscr!en chht, fien aats

arat Ubernehmen konnte. Er findet sich somitwieder in einer Reihe nm .Bernstem,

ap‘l)JtSky Scheidemann und Ebert, bis hin zu Kurt Schumacher, all denjenigen alsg
sia; in d;ar Vergangenheit die Geschéfte der Bourgeoisie betrigbte.n .haben :ndbdtlje.
Arbeiterbewegung von ihrem eigentlichen Ziel - Sturz. der kapltaillstlschir} usl. :he
terordnung — abgelenkt haben. Folgerichtig z:algte sich auch._dle gro[3 ursgehr ]ide-
FAZ" von den AuBerungen Strassers hell entzmickt. Unter dt_ar Uberschrift c te =
;;asser Stamokap* schrieb sie: ,Ahnlich wie frither stetg mit derﬁFrage..Wle 53 = )
du zur Sowjetunion?‘ Verbindete und Gegner untergchsgden, kénnen jetzt denTz-
kraten mit der Frage ,Was haltst du vom §taat?‘ die Linken erkennen un e:a_
ordnen. Zufriedenstellend beantwortet hat sie der Bundesvorstand der Juné;s[r;zd.e
listen, als er sich von der Stamokap-Lehre mit dem Bgmerken abgrenz.tg. a ﬁc;-
staatstatigkeit ,auch in hochmonopolistischen Volk'swwtsgha}ﬂen das v:n tersm( Lo
liche Ergebnis vieler verschiedener Krafte und Absuctjten }st. Das genig vohe .
men. Die Antwort zeugt sogar von mehr Staatsverstandq_ls, a_ls heute manﬁ E
ben, die allzu lange auf der Suche nach ein:letm V;a?rstandms der ,Gesellscha

i dem Staat iiberordnen, Uberstiilpen wollten.” . )
glsfssi]enﬂgt in der Tat vollkommen. August I§e bel hatte recht..hals ‘e\re:l;e:::;
glieder seiner Partei ermahnte: ,Wenn der Feind euch lobt, habt ihr ein

gemacht.”

Staat und Monopole " |
Haben wir bis jetzt also gesehen, daB Strasser im Kern dem burgerllcher; Morg::rl‘-
und Staatsbegriff aufgesessen ist, wird es jetzt darauf an.kommen., nac! guhjvi 1ar5t,
daB er das Verhiltnis von Staat und Monopolen, wie es die Theorie des ,
i ibt.
fsii?::r m:g\irr?ébnach wird in dieser Theorie der Staa}t »zum bloBen Instrunji;;id::
Monopole versimpelt und das, was in wirklichkeit e.m wengehenld natufr-\;\fut regs;se
ProzeB ist, scheint in der ,Stamokap*-Theorie §I§.elna planvc.m im Profi lnlhee"en)
der Monopole {in der Agitation zumeist pe;lsomflzle"r;cazu wenigen Monopo
sellschaftliche Entwicklung ... . .
\sI]Vees:er:]i:t?egiiﬁmdtS: Staat zum bloBen Instrument der Monopole ver?t;m;pelt\,kljf
lediglich Strasser. Die Theorie des SMK ist niemals v?n.so\chen mechan]fc er:t‘aien
stellungen ausgegangen. Die Beratung der kommgn!stlschen und Arbeiterpa “
in Moskau 1969 hat den SMK definiert als die .,Verelmgung der Mfd’\t der M?gopoe-
mit der Macht des Staates zu einem ginheitlichen Mec.hamsmus” , der gemiB eig .
nen Modalititen funktioniert. Es gibt also weder eine Trennung von Staat un

27 FAZ vom 31.1.1973

2.0.8, 11 . ) . _
gg fittr.a:as:r:';aBoccara. Zum staatsmonopotlistischen Kapitalismus, in: SoPo 11, Seite 17
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Monopolen, nach ordnet sich das eine dem anderen unter. Vereinigung der Macht
des Staates mit der Macht der Monopole bedeutet vielmehr, daB es in diesem ein-
heitlichen Mechanismus Widerspriiche und Reibungen gibt. So haben verschiedeng
Monopoliraktionen oft verschiedene Interessen, die es in gegenseitiger Konkur-
renz um den EinfluB auf den Staat durchzusetzengilt. Die Sicherung der Existenz
des Profitsystems als Ganzem kann jederzeit stdatliche MaBnahmen erforderlich
machen, die nicht direkt von unmittelbaren Profitinteressen ausgehen, ihnen sogar
zuwiderlaufen kdnnen®®,
Diese ,Vereinigung der Riesenmacht des Kapitalismus mit der Riesenmacht des
Staates zu einem einzigen Mechanismus*® war notwendig geworden, weil die
enarm gewachsenen Produktivkrafte schon nicht mehr mit dem dem Kapitalismug
seinem Begriff nach geméBen Profitmechanismus durch die fraie Wirkung der Ein-
zelkapitale aufeinander addquat bewéltigt werden konnten. Sie verlangten gesell-
schaftliche Anwendung, aber ihre Entwicklung hing und héangt nach wie vor vom
Profit ab. Der MaBstab der Produktion erfordert deshalb zunehmend langfristige
Dispositionen, gréBere Kontinuitat, PlanmaBigkeit, systematische und regional weit-
greifende Organisation und Beschaffung, Produktion und Absatz, eine gewisse
Sicherheit des Marktes als Voraussetzung der Kapitalanlage, eine Sicherung der
Kapitalanlage durch Einschrankung der Konkurrenz. Der MaBstab der Produktion,
der Umfang der Kapitalanlage erforderte, die Produktion und Realisierung von Pro-
fit langfristig zu sichern. Das Monopol entsprach den von den Produktivkraften ge-
setzten neuen Bedingungen fiir die Profitproduktion in einem bestimmten, durch
seine eigene Kapitalmacht begrenzten Rahmen.
Auch dieser Rahmen wird bald zu eng. Der Widerspruch bestand darin, da8 die
Produktivkréfte, die ldngst entwickelt genug waren, um den eigentlich menschlichen
Zweck der Produktion zu verwirklichen, nach wie vor aber in die Schranken des
Profits gebannt waren?®,
Hinzu kommt, daB das Beispiel des siegreichen Sozialismus und seine politischen,
sozialen, dkonomischen und militarischen Riickwirkungen auf die kapitalistischen
Lander und die sich entfaltende nationale Befreiungsbewegung den kapitalisti-
schen Grundwiderspruch aufs AuBerste verschérft und zugespitzt haben. Eine
kapitalistische ,Losung“ dieser Widerspriiche konnte nur In einer héheren Stufe
der Monopolisierung bestehen. Die Monopolisierung im MaBstab des Privatmono-
pols muBte erweitert werden zu einer Monopolisierung im MaBstab der Gesellschaft,
die dem gesellschaftlichen Charakter der Produktivkrafte und den neuen Bedin-
gungen des nationalen und internationalen Klassenkampfes Rechnung tragt. Diese
héhere Stufe der Monopolisierung konnte nur der Staat verwirklichen. Das direkte
und permanente Eingreifen des Staates in dis 6konomischen Prozesse, seine Ver-
wandlung in eine 6konomische Potenz wurden unvermeidlich,

Gleichzeitig beschleunigt der SMK die Herausbildung aller materiell-6konomi-
schen und organisatorischen Voraussetzungen fir den Sozialismus. Er ist ,die
vollstindige materielle Vorbereitung des Sozialismus, seine unmittelbare Vor-

30 vgl. Heinlnger/Hess, Die Aktualitat der Leninschen Imperialismustheorie, Ffm 1970,
Seite 51

31 LW 24, Seite 401

32 vgl. P. Hess, Monopol, Rationalitdt und gleichgewichtiges Wachstum, In: Marxismus
Digest, 3/1971, Selte 58/59
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wfe,““ Trotz des geringen Grades der Entwicklung der Produktivkréfte zu Leb-
e iten Marx' und Engels’, konnten beide schon die Tendenz zu dieser Entwicklung
;kennen. So schreibt Marx im dritten Band des ,Kapital“ im Abschnitt Uber die

polle des Kredits in der kapitalistischen Produktion:

Es ist dies (die Monopolisierung, D. E.) die Aufhebupg der_ kapitalistischen Pro-
auktionsweise innerhalb der kapitalistischen Produktlon§we|se selbst und daher
¢in sich selbst aufhebender Widerspruch, der prima facie als blofier Ubergangs-
unkt zu einer neuen Produktionsform sich darstellt. Als solcher Wldel’Spl’.l_JCh stellt
er sich dann auch in der Erscheinung dar. Er stellt in gewmﬁen Sphéaren das
monopol her und fordert daher die Staatseinmlschung heraus.”

und Engels in seiner Schrift ,Die Entwicklung des Sozialismus. von der Utopie. zur
wissenschaft®: .S0 oder so, mit oder ohne Trusts, mul} schl.leBllc.h der offizielle
Reprasentant der kapitalistischen Gesellschaft, der Staat, die Lentunq der Pro-
duktion {ibernehmen. .. Ich sage muB. Denn nur in dem Falle, daf d_le ‘Produk-
tions- und Verkehrsmittel der Leitung durch Aktier]geseilschaﬂ?n wirklich ent-
wachsen sind, daB aber die Verstaatlichung 6konom|sch unabwelst?ar gewort?en,
nur in diesem Falle bedeutet sie, auch wenn der heutige Staat sie vorberel'fet,
ginen Skonomischen Fortschritt, die Erreichung einer neuen Vors}ufe zur Besutz.-
ergreifung aller Produktivkrafte durch die Gesellschaft sel.bst. .. Die Arbeiter bl.e|-
ben Lohnarbeiter, Proletarier. Das Kapitalverhaltnis wird mcpt aufgehoben, es wird
vieimehr auf die Spitze getrieben. Aber auf der Spitze schlagjc es um. Das Sltaatg
eigentum an den Produktivkréften ist nicht Losung des Konflikts, aber es birgt in
sich das formelle Mittel, die Handhabe der Lsung."*

Die oben beschriebene Herausbildung des SMK, in der sich de.r heutige Kapita!_is-
mus noch einmal die Form schafft, in der sich seine Widerspru.ohe bewe.gen kén-
nen, und sein Charakter als unmittelbare Vorstufe des Soziallsmu_s. w1d.erlege:n
auch die Strassersche Behauptung, dafl ,die .Siamokap'-Theqrie C.!l? Ratlf)nalltat
des kapitalistischen Systems und seine Moglichkeiten zur.Ra.’nqnalltatsstesgerung
(Uberschatzt)" und ,die immanente Krisenhaftigkeit des kapitalistischen Systems. ..
kaum oder gar nicht beriicksichtigt"2.

Um es noch sinmal ganz deutlich zu sagen: Alle einschldgigen wissenschaftlichen
Arbeiten enthalten ausfiihriiche Abschnitte {iber den SMK als Ausdruck der allge-
meinen Krise des Kapitalismus, iiber die Widerspriiche und Labilitdt seiner Ent-
wicklung, tiber den Krisenzyklus in der heutigen kapitalistischen Wirt§chaft.“Gerade
im ,Imperialismus der BRD", den Strasser mehrmals fir die ,,Bew.elskraft seiner
Aussagen heranzieht, wird ausflhrlich darauf eingegangen, daB -lm SMK p?ben
den zyklischen Krisen die permanente Nichtauslastung der Produktionskapazitaten,
Finanz- und Wahrungskrisen, Inflation, permanente Agrarkrisen und Strukturkrisen
immer mehr an Bedeutung gewinnen. Ein Blick aufs Inhaltsverzeichnis geniigt, um

das zur Kenntnis zu nehmen.

33 Lw, 25, Selte 389/370
34 MEW 25, S. 454

35 MEW 19, S. 221/222
36 Strasser, a.2.0. S. 11
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Das Privatelgentum als Lebensstll

Ein zweiter Blick auf das Inhaltsverzeichnis miiBte Strasser auch veranlassen, sgj.
nen Vorwurf zuriickzunehmen, daB diese Theorie die Herrschaft des Kapitals wauf
die direkte Ausiibung 6konomisch-politischer Macht durch die Monopole reduzigry
und der vielféltigen ideologischen und strukturelfen Vermittiungen von Hel’l’SChaftl

das was Marx das ,Privateigentum als Lebensstil‘ nannte, géanzlich auBer Betracht
l1aBt“s7,

Die Theorie des SMK leugnet nicht, daB die okonomisch-politische Macht des
Monopolkapitals und die gegenseitige Durchdringung und Vereinigung von Mono.
polen und Staat durch vielféltige ideologische, sozialstrukturelle, institutionej.
organisatorische Faktoren vermittelt ist und diese Vermittlungen von Bedeutun

sind, wenn es darum geht, eine sozialistische Politik zu entwickeln. Aber ZU einer
solchen Politik kann man iiberhaupt nicht kommen, wenn man gerade den grung-
legenden Zusammenhang des gesamten Systems — die Macht des Monopolkapitalg

und den Charakter des Staates als sein Herrschaftsinstrument — negiert oder
bagatellisiert.

Es ware toricht zu behaupten, daB kapitalistische Herrschaft nicht wesentlich auf
der ,Stiftung und Erhaltung bestimmter Konsumgewohnheiten, auf der Manipula-
tion von Bediirfnissen und Meinungen und auf dem komplizierten System gestufter
Abhéangigkeiten in Betrieb, Schule, Verwaltung, Familie, usw."*® beruhe. Aber man
muB sich auch fragen, warum das Kapital Konsumgewohnheiten stiften, Bediir-
hisse und Meinungen manipulieren und hierarchische Strukturen erhalten kann.

Die Antwort darauf gab Marx schon 1845 in der ,Deutschen Ideologie”, wo er
schreibt, daB ,die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesell-
schaft ist, zugleich ihre herrschende geistige Macht (ist). Die Klasse, die die Mittel
zur materiellen Produktion zu ihrer Verfligung hat, disponiert damit zugleich Uber
die Mittel zur geistigen Produktion, so daB ihr damit im Durchschnitt die Gedanken
derer, denen die Mitie! zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind."¥
Marx fiihrt hier also die Erscheinungsformen kapitalistischer Herrschaft zuriick auf
ihr Wesen, auf die Macht des Kapitals als gesellschaftliches, in der Produktion
begriindetes Verhilinis, und der es verkdrpernden Klasse, der Bourgeoisie.

Wer wie Strasser diese Erscheinungsformen von der Okonomie irennt und die
okonomische Basis aller derartigen Erscheinungen und die politisch-6konomische
Konzentration im heutigen Staat nicht sieht oder unterschétzt, , kann auch an allen
sich aus den Herrschaftsverhéltnissen ableitenden Ubeln nur als Symptomen her-
umkurieren, d. h. er bleibt in einer sozialreformistischen Praxis stecken. Man muB
die ,Vermittlungen®, alle sozialen, politischen, geistigen Auswirkungen der mono-
polkapitalistischen Macht bekampfen. Aber man wird sie konsequent und effektiv

nur bekdmpfen kénnen, wenn man sie als Ausdruck des Systems faBt, wenn man
in ihnen das System bekdmpft.“*

37 Strasser, a.a.0. Seite 4

38 ebenda

39 MEW 3, Seite 46

40 J. Schleifstein, Zur Theorle des Staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: Blatter fir
deutsche und internationale Politik Nr. 4/73, S. 392
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pasismacht und Selbstorganisation

i die sozialistische Strategie der Jusos aus? .
e a:g:’gsei:};iglu& Rahmen der Doppelstrategie ist laut Strasser die ,Entwicklung
vorraBasismacht". Diese Strategie ist von den Jusos deshalb entwickelt worden,
o il fir sie der Sozialismus nur das Werk der Arbeiter selbst sein kann, ... und
',',}';it aufgrund zentralisierter Entscheidungen einer selbsternannten Avantgarde
iats ,dekretiert’ werden kann"4!.
d(:;/l;mlztearr Igtesgriff Basis nirgendwo erldutert wird, kann man fus den Hannove-
0 er .Thesen zur politischen Okonomie und Strategie 1971 entne.hmen, daf
R it :jie schrittweise Organisation gewerkschaftlicher Gegenmacht im Produk-
dam;sekto;:"’ gemeint ist. Der Grundwiderspruch der kapitalistischen Gesells.chaft
:ir?t? aber auch auBerhalb des Produktionsbereichs {Betrieb). im Reproduktso;s—
eich (Wohnen, Bildung, Erholung, Verkehr) auf?, so daB fi}e dort auftretenden
:;qei:ierspri.'lche ebenfalls zum Ausgangspunkt fir Systemkrltnk gem.acht we;r%eer:
miissen. Die Doppelstrategie stellt deshalb den Jusqs die Aufgabe: — :,a.;{.eren
inen Seite: punktuelle Selbstorganisation von fallweise Betroffenen zu ini g byl
fmd durch Effektivitdt und Kontinuitat zu gewéhrle!sten, " s}uf der ande.ren e; e:
durch den so entstehenden Druck die Partei und die lnstltutlonen“ 4z.‘u zwli?gg\,Wi:’g
Bevdlkerungsinteressen wirksam zu vertreten und dgrchzusetzen. X Pra ns;nscmf-
dies in ,Blrgerinitiativen, Aktionsauifchﬁssen. Basisgruppen, Wohngeme
i i Mieterraten, etc."4®. i .
:\le:t'ﬁ‘r\lrit;:]ti}:gegzg}l auch Marxisten Bﬁrgerinitiatiyep, Mieterrat% A.khor.m:agz-r
schiisse, etc. als Ausdruck verstérkten antikapntalls.tlschen szwy tsellnz;, 1essen
Bevilkerung der BRD und deren wachsender Bereitschaft, fiir ihre Inter
:\;?rz::;?jttj?z&och nicht der Meinung, daB3 durch ,,gewerk.schafthcl'\ef Geg?n::]a;?:t dl;‘l’;
Produktionssektor” und ,Selbstorganisation Yon fallweise Betrof epen e
Sozialismus erkampft werden kann, geschweige denn gar durch eine iy ngen =
Arbeiterpartei wie die SPD, deren Fi‘:hr:'l.mg heute fest auf den Positio
listischen Kapitalismus steht. -
3;22:;:11 é)::izrc:macht noch Selbstorganisation der Betro?fene.m. kann heutetde]ps i};ft‘;:
talismus stiirzen, der seine ganze Macht im Staat zentralisiert. Der zen I;a lletariat
und organisierten Macht und Gewalt des nga‘tsapparates kann das Tod artet
deshalb nur genauso zentralisiert und organisiert entgeggntreten. Izas :m el
die Lehren der Novemberrevolution von 1918/19 und der Niederlage erf e;n scher
Arbeiterklasse, als die junge KPD damals noch zg schwach und" unge Zs i nnte,
umn dem Kampf der Arbeiterklasse Richtung und Zietl gebe[\ zu konnzg. Ro"iec;e o
die Noske-Soldateska die vereinzelt ausbrechenden Aufstdnde und. .ne aSt pt -
bliken in Bayern, Berlin und Bremen niederschlagen. Die .zentrallsufrte aad S
gewalt erwies sich in der Novemberrevolution den zersplitterten Kémpfen der

Arbeiterklasse Uberlegen. . .
Das Proletariat kann nur dann eine unbesiegbare Kraft werden, wenn seine

, a.a.0. Seite 4 .
2 ?:::Z:rzﬁrapolitischen UBkonomie und Strategie, Hannover 1871, These 21
43 vgl. These 53
44 These 53
45 These 54
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~ideclogische Vereinigung aufgrund der Prinzipien gefestigt wird durch die materi.
elle Einheit der Organisation, die Millionen Werktétiger zur Armee der Arbeiter.
klasse zusammenschweiBt“4. Denn , das Proletariat besitzt keine andere Walffe im
Kampf um die Macht als die Organisation.“¥

Und genau in diesem Sinne schrieb Engels 1889 ap Gerson Trier: ,Damit am Tage
der Entscheidung das Proletariat stark genug ist siegen, ist es ndtig —~ und dag
haben Marx und ich seit 1847 vertreten, daB es eine besonders Partei bildet,
getrennt ven allen anderen und ihnen entgegengesetzt, eine selbstbewuBte Klas-
senpartej,"*®

Aufgabe dieser selbstbewuBten Klassenpartei wird es aber zunéchst sein miissen,
die sozialistische Ideologie in die Arbeiterkiasse hineinzutragen, denn weder durch
Basismacht noch durch Selbstorganisation kann KlassenbewuBtsein im Proletariat
entstehen, geschweige denn von selbst.

Der Marxismus ist schon immer davon ausgegangen, ,daB die Arbeiterklasse aus-
schlieBlich aus eigener Kraft nur ein tradeunionistisches BewuBtsein hervorzubrin-
gen vermag, d.h. die Uberzeugung von der Notwendigkeit, sich in Verbénden
zusammenzuschlieBen, einen Kampf gegen die Unternehmer zu fithren, der Regie-
rung diese oder jene fir die Arbeiter notwendigen Geseize abzutrotzen u.a.m*.#
KlassenbewuBtsein — also nicht nur die Widerspiegelung dessen, was das Proleta-
riat ist, sondern auch dessen, was es ,diesem Sein gemaB geschichtlich zu tun ge-
zwungen sein wird*®® —~ kann sich unter kapitalistischen Verhaltnissen niemals
spontan herausbilden.

Erstens, weil KlassenbewuBtsein erst aus der Vereinigung der unmittelbaren
Erfahrung mit der Erkenntnis des Wesens, der inneren Widerspriiche und Gesetz-
méBigkeiten der kapitalistischen Gesellschaften, kurz, des wissenschaftlichen Sozia-
lismus hervorgehen kann. Denn ,ohne revolutiondre Theorie kann es auch keine
revolutionére Bewegung geben".®' Und zweitens, weil ,die Gedanken der herr-
schenden Klasse in jeder Epoche die herrschenden Gedanken (sind)*%, d. h. die
ldeen, die die objektive Stellung der Arbeiterklasse im gesellschaftlichen Sein der
kapitalistischen Gesellschaft widerspiegeln, miissen sich daher im Kampf gegen
die biirgerliche, die sich von selbst immer wieder reproduziert, entwickeln. Da die
biirgerliche Ideologie ihrer Herkunft nach viel alter ist als die sozialistische, weil
sie vielseitiger entwickelt ist, und weil sie iiber ungleich mehr Mittel der Verbrei-
tung verfigt, ist ,jede Anbetung der Spontaneitit der Arbeiterbewegung, jede
Herabminderung der Rolle des ,bewuBten Elements’, .. ganz unabhéngig, ob der-
jenige, der diese Rolle herabmindert, das wiinscht oder nicht — die Stirkung des
Einflusses der birgerlichen ldeologie auf die Arbeiter."s
Aus beiden Griinden muB es eine Partei geben, die die sozialistische Ideologie in
das Proletariat hineintrégt, die den spontanen Kampi des Proletariats zu einem
bewuBten Kampf gestaltet und ihm Weg und Ziel zeigt.

46 LW 7, Seite 419
47 ebenda

48 MEW 37, Seite 326
48 LW 5, Seite 385

50 MEW 2, Seite 38
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52 MEW 3, Seite 46
53 LW 5, Seite 394
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gs ist die historische Mission der DKP in der BRD, im ProzeB der praktischen
organisation des Klassenkampfes die kdmpferische Ve.rtretung dgr Interessen der
arbeiterklasse zu sein und ihrem Kampf Richtung und Ziel zu verlelhe.n.

per MSB Spariakus wei deshalb um die Notwendigkeit detr DKP, nyt der er durch
die gemeinsame marxistische Theorie, das sozialistische ;lel }Jnd die gemeinsame
antimonopolistische Orientierung im Hochschulkampt solidarisch verbunden ist34,

wie Genosse Strasser sich den antimonopolistischen Kampf vorstelit

Gerade aber gegen die antimonopalistische Orientierung, die den MSB mi} der
DKP im politischen Kampf eint, polemisiert Strasser besonders. S.einer Meinung
nach hat der antimonopolistische Kampf ,mit der Aufgabe sozialistischer BewuBt-
seinsbildung nur sehr wenig zu tun"* und kann nicht ,emanzipatorisch* sein: Ldas
heift nicht das BewuBtsein schaifen, das allein den Aufbau des Soziah;;mus
ermdglicht”,* Denn ,ist es mit Hilfe dieses Biindnisses, in dem die Organisationen
der Arbeiterklasse stets die Fiihrung innehaben, gelungen, die Monopole 2u ent-
machten, so treibt die Arbeiterklasse den ProzeB {iber das beschrinkte Ziel der
antimonopolistischen Demokratie hinaus zur Diktatur des Proletariats weiter, d. h.
die Bundesgenossen im Kampf gegen die Monopole werden enteignet Emd a}le
Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum Gberfihrt".¥ Strasser schlieBt sich
einer Bremer Kritik des Hamburger Strategiepapiers an, in dem man davon aus:-
geht, daB ,die Erfindung ,der antimonopolistischen Demokratie' und“des ‘,antl-
monopolistischen Kampfes' dem Interesse an der Kdderung der Kleinblirgerlichen
Zwischenschichten zu verdanken ist, denn sie stellt einen faulen politis;hen Ko.m-
promiB zwischen Kleinkapitalisten... und der Arbeiterklasse dar. Dleste KIem—
kapitalisten sollen zum Kampf um eine Demokratie {iberredet werden, dle.lhnen
den Riickweg zum Kapitalismus verbaut und ihnen in dem Moment, wo sie das
merken, nur die Méglichkeit der Unterstitzung des Marsches zum Sozialismus
iibriglant. <% |
Deshalb ist es nach Strasser klar, ,,daB dieses Biindnis nur unter der Bedingung
herstellbay ist, daB die wahren Absichten der Initiatoren verborgen bleiben”.** Dles
wiederum ist aber nur méglich, ,wenn man eine deppelbddige Politik n:mit strenge.ar
Trennung von ,Kaderlinie‘ und ,Massenlinie‘ betreibt, und zwar wird d.lese Polltlk
der verborgenen Absichten auch gegenlber den Arbeitern notwendlg. §e|n, da
sonst eine Geheimhaltung der wahren Absichten gegeniiber den Angehdrigen der
Zwischenschichten‘ gar nicht méglich ist*.*

Sieht man von der Tatsache ab, daB Strasser hier erneut der Theorie des SMK
Dinge andichtet, die diese niemals behauptet hat, macht sich die Kritik Stras§er§
wesentlich fest an der Einbeziehung der Zwischenschichten in den antimonopolisti-
schen Kampf und der nach ihm notwendig daraus folgenden ,,doppelbddigen Poli-
tik“. Dabei sagt er zwar, daB die Theorie des SMK davon ausgeht, daB es zur

54 Protokol!l des 1. Bundeskongresses des MSB SPARTAKUS, Seite 230
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Errichtung der antimonopolistischen Demokratie erforderlich Ist, ,ein Bindnig
zwischen der Arbeiterklasse und den ebenfalls von den Monopolen bedrohten
Kleinkapitalisten, selbstandigen Bauern etc. zustande zu bringen®,*' erwahnt aber
mit keinem Wort, warum sie dies fiir notwendig hlt.

Ein breites antimonopolisches Biindnis ist aber h&ute nicht nur notwendig, son-
dern auch objektiv mdglich; sowohl 6konomisch wie auch politisch sind Ansatz-
punkte dazu vorhanden. Der SMK beutet nicht nur die Arbeiterklasse aus, sondern
auch die Bauern, die Handwerker, die kleinen Gewerbetreibenden und die groBe
Masse der Intelligenz. Das geschieht z. B. durch die unsoziale Steuerpolitik, die
den Mittelschichten in Stadt und Land immer gréBere Belastungen aufbiirdet, wéh-
rend das Monopolkapital begiinstigt wird; ferner durch die Benachteiligung dieser
Schichten bei der Kreditvergabe sowie durch die wachsende Schere zwischen
Erzeuger- und Betriebsmittelpreisen. Die gegen die Interessen der Bauern, Hand-
werker und der kleinen Gewerbetreibenden gerichtete Politik des Monopolkapitals
findet weiter ihren Ausdruck in der zunehmenden Verschuldung dieser Gruppen
und der permanenten Inflation, denen sie unterworfen sind, wahrend die Monopole
davon profitieren.

Die Lage der groBen Mehrheit der Intelligenz wird dadurch charakterisiert, daB sie
zu ausgebeuteten und kommandierten Lohnarbeitern des Kapitals degradiert wer-
den oder sich dieser Situation anndhern, bzw. als freiberuflich tatige Intelligenz in
das Raderwerk der unsozialen Steuerpolitix und in immer gréBere Abh#ngigkeit
vom GrofBkapital geratens2,

Sogar kleine und mittlere Unternehmer geraten zunehmend in stirkere Wider-
spriiche zum SMK, weil dieser durch den Mechanismus der Umverteilung des
Nationaleinkommens iiber den Staatshaushalt diesen Profite abzwackt, die dann
den Monopolen zugute kommen. Des weiteren férdert der Staat durch seine Sub-
ventionspolitik die Zentralisation des Kapitals und bringt so eine groBe Zahl klei-
ner und mittlerer kapitalistischer Unternehmen als Zulieferer in unmittelbare Ab-
héngigkeit vom Monopolkapital. Dabei werden die mittleren und kleinen Kapitali-
sten faktisch véllig von der Machtauslbung ausgeschlossen, da der monopol-
kapitalistische Staat heute zum Machtinstrument der kieinen Gruppe der Finanz-
oligarchie geworden ist.

Dabei Ubersehen Marxisten natiirlich nicht die Widerspriiche und Schwierigkeiten
eines antimonopolistischen Biindnisses, die sich aus dem schwankenden Charakter
der kleinbiirgerlichen Schichten ergeben. insbesondere die kleineren und mittleren
Kapitalisten haben nicht nur widerspriichliche Interessen gegeniiber dem Monopol-
kapital, sondern stehen gleichzeitig in wichtigen Fragen in Widerspruch zu den
Interessen der Arbeiterklasse. So steht der Kleinkapitalist z. B. in jedem Lokn-
kampf in einer Front mit dem Monopolkapital, wenn es darum geht, Lohnerhdhun-
gen flir die Arbeiterklasse zu verhindern.

Erschwert wird dieses Biindnis auch durch den noch tief verwurzelten Antikommu-
nismus — wie wir das auch gerade bei Strasser vorfinden —, der den biindnis-
fahigen Schichten suggeriert, daB sie fir die Marxisten ,nitzliche Idioten* seien.
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piese ganze widerspriichliche Entwicklung der Zwisohens.dﬂch?en hat schon Marx
im ,Kommunistischen Manifest" herausgearbeltet.. Dort heiBit es: -
pie Mittelstande, der kieine Industrielle, der klelne.KaufrI\ann. der Bauer, sie alle
't';ekémpfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelsténde vor dem Unter:gaqg
zu sichern. Sie sind also nicht revolutiondr, sondern konse:rvatw. Noch mehr, sie
ind reaktiondr, sie suchen das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Sind sie
sevolutionéir. so sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevotste.zhenden Ubergang
;ns Proletariat, so verteidigen sie damit picht ih.re gegenwartlger:(.t sond::zh ";Tf
zukiinftigen Interessen, so verla:sen sie ihren eigenen Standpunkt, um

riats zu stellen.” i _
gznvi?\sailalgon‘ert(zllassen ,nur das Proletariat eine wirklic? revolu’tlongre Klerl‘sse E;s i
wird es auch von seinem EinfluB und seiner Kraft abhangen,"ob ein solc':wg; uDer
nis zustande kommt. Deshalb heiBt es in der Grundsatzerklarur.\g E;es b.“.l.u%
antimonopolistische Kampf wird in dem MaBe .vorankomr.nen. wie afsegeewam-
sein, Kampfkraft und Organisiertheit der Arbelt.erkiasse in ynsere‘r: har:;1 S
sen.“® Dabei wird die Arbeiterklasse jedoch qlemals auf. gine se ._stan. ige v
senpolitik verzichten. [hre Aufgabe wird es vne?mghr sein, der? Burll.d.n|shpa:\l1acht
iberzeugend nachzuweisen, daB ihr Ziel der Sozxalism}ls, d. h.ﬂdle podltlscpe Macn!
der Arbeiterklasse, auch im interesse der grundsa?zllchen Losung :r J:Obeiter-
aller nichtmonopolistischen Schichten und Kiassen ist. Dazu muB f-zsd ehr rte"un
klasse gelingen, ihnen die Ausweglosigkeit des St.rebens nagh .Wle e(;‘ ersw |ichs.‘.
xonkurrenzkapitalistischer Verhaltnisse zu verdeuthc.hen. sowie 1h.nenh xﬁ ‘ gHan-
keit des Aufbaus demokratischer Genossenschaiten ‘m der Landwirtsc _a d' IrmArbei-
del und im Handwerk aufzuzeigen, die nur im gemeinsamen Kampf mit de
terkiasse errichtet werden kdnnen.

i igt si hrt, wie
Hier zeigt sich auch, daB genau umgekehrt, St . j ;
von Ma?xisten ist, die Notwendigkeit des Sozialismus in den Zwischenschichten

zu verankern, wenn man verhindern will, daB sie das ,Rad dgr Gesch.lc:te" zueru:E:
drehen, Dabei ist es Marxisten von jeher 1remfj gewesgr). |hre Ansic te_rr1 gm?un

iiber anderen zu verbergen oder .€ine doppglbodlge Pol|t|!<.m1‘t strengerIl rememegr
von ,Kaderlinie‘ und ,Massenlinie’ zu betrelbe.n.‘ Ilhre Politik ist nur ,,aige i
Ausdruck tatsdchlicher Verhéltnisse eines ex!stle.renden Kk%ssenkaurr:? Ses, e
unter unseren Augen vor sich gehenden geschlchtl.lche‘n Entwmle.mg . ; 0Ss e

sie ,keine besonderen Prinzipien auf, wonach sie die proletansch§t engemE
modeln wollen® und ,sie haben keine von den Interessen de§ Proletaria s'g:| rn -
ten Interessen”. Im Gegenteil. Sie sind es, .die in den verschleqenen Er:l\{glt‘;t ustiis
stufen, welche der Kampf zwischen Bourgeoisie und Prole.tarlat dur.c aLt;'e:ktiven
das Interesse der Gesamibewegung vertreten“.* Und weil dazu d_te.ohj i)
Voraussetzungen gegeben sind, konnte die Beratung der liommyms.tlsc en .
Arbeiterparteien auch hervorheben, daB ,dis zunehmepde Uberemsumrpu g '
Interessen der Bauernschaft, der stadtischen Mittelschichten, der Intelhgenz ny
den Interessen der Arbeiterklasse sowie ihre verstarkte Zusammenarbeit. .. die

t" o4

Strasser es behaupiet, es Aufgabe
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soziale Basis der Macht der Monopole ein(engen), deren innere Widerspriiche
{(verscharfen) und die Mobilisierung breiter Massen zum Kampf gegen die Mong-
pole und den Imperialismus (férdern),

Demokratie — Mittel oder Zweck? w

Antimonopolistischer Kampf ist jedoch gleichzeitig demokratischer Kampf. Denn
indem sich der Kampf aller fortschrittlichen Kréfte gegen das Monopolkapital wen-
det, wendet er sich gegen das Rickgrat des gegenwirtigen Kapitalismus, das die
Demokratie, selbst die biirgerliche, in eine llusion verwandeli: Umgekehrt hat
Lenin jedoch darauf hingewiesen, daB das Monopolkapital als Antipode von Frej-
heit und Demokratie »Zugieich demokratische Bestrebungen in den Massen“®
schafft.
Alle, die aber um mehr Demokratie im staatsmonopolistischen Herrschaftssystem
kampfen, kénnen dies nur konseguent tun, wenn sie die Ursache der Demokratie-
feindlichkeit, das Monopolkapital, bekampfen,
Wenn Genosse Strasser nun meint, daB der demokratisch-antimonopolistische
Kampf mit ,sozialistischer BewuBtseinsbildung nur sehr wenig zu tun*”° hat, ist dies
einerseits Ausdruck der Tatsache, daB er die Kraft der Arbeiterklasse leugnet,
auch nichtmonopolistische Schichten in iren Kampf miteinzubezichen — womit ar
sich Ubrigens auf die Position Lassalles stellt, jir den alle Schichten auBerhalb der
Arbeiterklasse nur eine ,einzige reaktionire Masse® waren — andererseits Resultat
seiner biirgerlichen Auffassung iiber die Rolle des Monopols, die ihn das Monapol
als Riickgrat des gegenwartigen Kapitalismus nicht erkennen |48t Deshalb kann
er auch keine sozialistische Strategie entwickeln, die gegen dieses Riickgrat zie!t.
Umgekehrt wird damit kiar, weshalb er eine sozialistische Strategie, die auf dieses
Riickgrat zielt, fiir nicht wemanzipatorisch“™ halt,
Der demokratisch-antimonopolistische Kampf kann aber heute, wenn er konse-
quent gefdhrt wird, vom Kampf fiir den Sozialismus nicht mehr getrennt werden,
Wihrend sich der Kampf der Arbeiterklasse in der Revolution von 1848 vor allem
gegen feudale Rlckstidnde richtete, seinem Inhait nach vorwiegend biirgerlich-
demokratisch war, und im Mittelpunkt dieses Kampfes noch die Bourgeoisie stand
— obwohl sie ihre eigene Revolution verraten hatte —, so anderte sich das mit
Beginn der Epoche des Imperialismus und der damit historisch auf die Tages-
ordnung gesetzten sozialistischen Revolution. In dem MaBe, wie mit dem Aufkom-
men des Imperialismus die GroBbourgeoisie zur Reaktion auf der ganzen Linie
Uberging, wie andererseits das Proletariat an Zahl, Organisation und Erfahrung
stirker wurde, verlagerten sich allmahlich die Tendenzen des Kampfes um Demo-
kratie. Hauptgegner wurde die imperialistische Bourgeoisie, wahrend die Arbeiter-
klasse zum Hegemon der demokratischen Revolution wurde. Demokratischer Kampf
gegen den Imperialismus bedeutete aber damit, daB sein biirgerlich-demokrati-
scher Charakter schwand, sein allgemein-demokratischer Charakter wuchs und er
sich nicht mehr in Richtung auf eine biirgerlich-parlamentarische Demokratie, son-

68 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterpartelen, Moskau 1969, Berlin
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auf eine fortschrittliche Demokratie der Arbeiter ur.1d ?auern entwic:;elte. Da
del;1nder Kampf gegen das Riickgrat des modernen Kapn’:\ahsm:s. geeier; eifd :Zrer;
o i i Wesen nach auch geg
Ikapitals richtet, also dem .
B C. i verflechtung zwischen dem Kampt
jalisti Revolution, entsteht eine enge . . . e
ot i ie die Méglichkeit eines organischen Hinlber
i d Sozialismus sowie die Mogli inisct )
i bt i in die Etappe der sozialistischen Revo
t demokratischen in die [8]s] . /
W it Un D i Iso {iber sich seibst hinaus und wird
ion. Der Kampf um Demokratie weist a ibe S un v
f‘,:ﬁ.fzr mehr unn?ittelbarer Bestandteil des Kampfes urlr; iaz;:};n;ugé\&z ﬂn;lira; —
. i i kratie als gesellschaftli
anzen Sache ist die, daB die Demo : S cha : —
derl?edingt ist. Als gesellschaftliche Kategorie gehort sie jenen ..?(Tse|nfoin o
sge?stenzbestimmungen“” an. die an die Existenz von jeweiligen aiigger o
. Ind. i iterklasse zum
d. Indem so also die Arbei n
T okt i ie bl iche Demokratie fur das Mono-
3 U is wird, wahrend die blrgerliche .
KA i arlicts GEwOr ist, & ich der Inhalt der Demokratie.
i i lich geworden ist, andert sich der der [ A
B a4 i ind olutionaren Kampfpartei ihre
i i beiterklasse, in der rev .
Die Klasseninteressen der Ar ; ) . - g il
" il liberein mit den allg
4 testen Ausdruck findend, stimmen vo i r . -
E::ggz:en und -humanistischen Interessen der iberwiegenden Mehrheit der Be
= uyl
6 in den imperialistischen Landern. . o o |
B?ék:;ﬂgklr;tische Dpimension fiir die Arbeiterklasse ist §e|t jeh:\; de{f;oezr:allsmus
i i istische fortschrittliche Demokratie den Weg o Lo
e rencit [l In: i istischer Manier, den marxistischen
versucht jedoch in gut antikommunistis T M : . .
itr;f:ﬁrzu unterstéllen, daB ihnen an der Demokratie nicht gelgggnhsel,Pgﬁzks;lz
drie Demokratisierung nur als Mittel, nicht aber als Zwec!< §oz|alls;|sc :FriD"- Py
;nsehen So polemisiert er gegen eine Stelle im ,,Imperlallsn&ll:s h;err reifur;g" =
die Dem.okratisierung nur als Mittel zur Durchs:etzun.g der Mac egnn s
Organisationen der Arbeiterklasse verstanden wird, V\fll’d offenba;, :rr iy ’der
Be?jeutung demokratischer Formen, die das Pro!etan:at zur.BeS| 2 g cindc
litischen Gewalt braucht', die Rede ist."”*2 Richtig beiBt es jedoch im ,, her:rSChaﬂ
. der BRD": ,Engels sagte voraus, dafl am Ende fir die Bou.rgemsne ol
nc‘iys d:r:mokratis.(;;we Republik. . . durch die bereits erreichte Entwicklung d;s;ie':;r_
;a:'?ats zu geféhrlich‘ wird und aufhart, die ,adaquate Form der Bourgeol

et e die wie jede andere Staatsform durch ihren

i blik, so betonte Engels, ed =
IE:::alTT)pel:;tir:mt wird, verhalt sich, solange sie die Herrschaftsform der Bourgeois

i i i i BN

ist, zu ,uns genauso feindlich wie irgendeine Monarchlle. . es. |§t gls:eelgsrvm 23

un'begr,t'mdete illusion, sie ihrem Wesen nach ft.lr gme soztallsuscdieser L8y

halten. . .\, aber Engels ignorierte nie den Unterschied m:en Forf:::en v
i i Zusammenhang zwi

igkeit, sondern stellte einen unml_tielbaren _ -

f::g kde;mokratlseher Formen, die das Proletarlat zur Besltzergdr.elﬂ.;ng d::a::::‘:e

he her, daB ,am Ende' die demo

schen Gewalt braucht, und der Tatsac , dai : ‘ g y

Republik als eine Form betrachtet werden muB, ,in der sie {die Bourgeoisieherr
schaft, d. Veri.) kaputtgeht'”s.” o
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Was damit gesagt werden soll, ist nichts anderes, als daB die Herrschaft der
Bourgeoisie besser und schneller itberwunden werden kann, wenn das Proletariat
sich mehr demokratische Rechte erkampit.

Nach Strassers Zitierweise muB Jedoch der Eindruck entstehen, daB die Vertreter
der Theorie des SMK sich vor der Machtergreifung #in demokratisches Manteichen
umhangen und es nach der Machtergreifung schnellstens abstreifen und ihr
undemokratisches Antlitz enthiillen. So kann er denn auch konstatieren, ,daf aber
fur die ,Stamokap‘-Theoretiker der Weg iiber die beschrankte biirgerliche Demo-
kratie hinaus nicht in der von den Jusos konzipierten Richtung erfolgt, sondern in
Richtung auf einen autoritdren und béirokratischen’,Sozialismus'*.”* Dies geht sel-
ner Meinung nach aus einem weiteren Zitat aus dem «Imperialismus der BRD"
hervor: ,In ihm (dem staatsmonopolistischen Kapitalismus, d. Verf.) werden die
Formen der Wirtschaftslenkung sowie andere gesellschaftliche Organisationsfor-
men bis dicht an den Sozialismus herangefiihrt.“”” Und scharfsinnig schluBiolgert
er: ,An dieser Stelle wird deutlich, daB die Aufhebung des Privateigentums an
Produktionsmitteln fir die ,Stamokap‘-Vertreter nicht in einer echten Vergesell-
schaftung besteht, sondern in der abstrakten Ubertragung von Besitztiteln auf den
Staat, wobei die entscheidende Frage der Demokratisierung der Verfigungsgewalt
ungeldst bleibt,"?®

Strasser verwechselt aus Unfihigkeit oder bdsem Willen auch hier Form und
Inhalt und setzt Heranfithren mit Ubernehmen gleich, um den Marxisten unterstel-
len zu kdnnen, sie wollten mit den autoritiren undemokratischen Lenkungs- und
Planungsinstrumenten des monopoikapitalistischen Staats den Sozialismus auf-
bauen.

Klelnbiirgerliche Demokratle contra Sozialismus

Wenn jedoch die Arbeiterklasse in diesem Land die politische Macht erkdmpft
haben wird, werden die Formen, die sich im SMK entwickeln, nicht nur einen
anderen Inhalt bekommen, sondern diese Formen werden sich dem gednderten
Inhalt anpassen missen. Den Brief, den Marx am 12. April 1871 an Kugelmann
schrieb, kdnnte er genauso an Johanno Strasser geschrieben haben: ~YWenn Du das
letzte Kapitel meines ,18. Brumaire* nachsiehst, wirst Du finden, daB ich als néch-
sten Versuch der Franzésischen Revolution ausspreche, nicht mehr wie bisher die
biirokratisch-militarische Maschinerie aus einer Hand in die andere zu ubertragen,
sondern sie zu zerbrechen..."”” Hat also das Proletariat die birokratisch-militéri-
sche Maschinerie der Bourgeoisie zerschlagen und die Kommandohshen der
Macht erkdmpft, ,wird es seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoi-
sie nach und nach alles Kapital zu entreifien, alle Produktionsinstrumente in den
Handen des Staates, d. h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats,

zu zentralisieren und die Masse der Produktivkraite méglichst rasch zu vermeh-
renu_eo

76 Strasser, a.a.Q. Seite 10

77 ebenda

78 ebenda

79 Marx/Engels, Ausgewihlte Briefe, Berlin 1963, Seite 307
80 MEW 4, Seite 481
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und hier hat Strasser ausnahmswelse recht, wenn er behauptgt, daB ,fir die
stamokap’-Theoretiker der Weg (iber die beschrénkte bﬁrgerllcr:? Demokratie
'hinaus nicht in der von den Jusos konzipierten Richtung erfolgt. . ." .
Als Marxisten halten wir nichts von einem angeblich ,humanen und demokratlschfan
Sozialismus" wie er von der rechten SPD-Fithrung in den 50er Jahren als Defepsnv—
ideologie gegeniiber den sozialistischen Staaten geboren wurde und s?u?!) nichts
von der Strasserschen Variante dieses nirgendwo auf der Welt exrst:e_renqlen
Sozialismus*, in dem autonome Gewerkschaften, Minderheitenschutz und die Mog-
‘I’iohkeh einar organisierten Opposition méglich sein sollen.” )
Denn wenn der Sozialismus die Herrschaft der Arbeiterklasse ist, gegeniiber wem
sollen dann die Gewerkschaften ,autanom” bleiben? Fir wen soll es da die
,Mbglichkeit einer organisierten Opposition" geben? N
Fur die Bourgeoisie und ihre Agenten und ldeologen doch wohl kaum;. dennnpo-lltl-
sche Macht der Arbeiterklasse, das heiBt: , Aufhebung der Bourgeoispersdnlich-
keit, Selbstandigkeit und Freiheit."* . .
Die Forderung Strassers nach autchomen Gewerkschafterl, le{derheltenschu?z
und Mé&glichkeit einer organisierten Opposition sind fur die burgerllche. Demokratl?
sinnvolle Forderungen, weil sie den Kampf der Arbeiterklasse gegen die Bourg?qi-
sie erleichtern, weil sie die ,Luft sind, die die Arbeiterklasse zum Aimen nétig
A4
I?]ac:;zm Strasser aber seine biirgerlichen Anschauungen uber_die. D_erpokratie in
den Sozialismus projiziert, erhalten sie damit zugleich eine antisozialistische StoB-
richtung. . o
Da es im realen Sozialismus keine ,autonomen Gewerkschaften.“ gibt, wgll sie wscr]-
tiger Bestandteil der Arbeiter- und Bauernmacht sind, und weil df.)\'t I_<e|r]e organi-
sierte Opposition gegen die sozialistische Gesellschaftsordnung |n§tltut|9naI|S|en
ist, weil dies ja hiefle, der Konterrevolution freies Spiel zu lassep, .smd diese Fgr—
derungen Strassers gleichzeitig auch ein Angriff auf den real existierenden Soz.la—
lismus in den Landern der sozialistischen Staatengemeinschaft. Ganz deutlich
wird dies in seinem Einleitungsreferat auf dem BundeskongreB in Bad Gode§berg.
wo er den ,bestehenden nachkapitalistischen Ubergang:sgesellsmgﬂfen WI? der
Sowjetunion“ vorwirft, daB dort die ,Einheit von Demokratie und Sozialismus" sich
icht entfaltet habe.® .
Elrcgtegreiﬂ auch hier nicht das klassenméBige Wesen .der prgletansc;hen I?emo-
kratie, die, wie Lenin feststellte, , millionenfach demokratischer (|st)“als jene birger-
liche Demokratie" .® Denn die Frage reduziert sich letztlich darauf,.fur welche Klasse
Demokratie bestehi, und im Interesse welcher Klasse die pO!itI.SOhe. Macht aus-
gelibt wird. Politische Macht der Arbeiterklasse und Demakratie Fndersprechen
sich deshalb nicht. Die politische Macht der Arbeiterklasse schafft uberhaup?_t ‘erst
die Voraussetzungen zur Entfaltung der Demokratie fiir die Masse der Werktatigen

81 Strasser, a.a.0. Seite 10 )
82 vgl. J. Strasser, Planung und 8konomlsche Macht, in: Die Neue Gesellschaft 9/72 und

Juso-Informationsdienst 11/12 1972; zit. nach: ,Herrn Johanno Strassers Umwalzung der
Wissenschaft", hrsg. vom SHB-Bundesvorstand, Bonn 1973

83 MEW 4, Seite 470

84 MEW 16, Seite 77

85 Vorabdruck, Seite 3

86 LW 28, Seite 247
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im Sozialismus. In diesem Sinne schrieb auch Lenin, der sozialistische Staat miissg
»unvermeidlich auf neue Art demokratisch (fiir die Proletarier und iberhaupt fij,
Besitzlose) und auf neue Art diktatorisch (gegen die Bourgeoisie) sein“.”

Die sozialistische Staatsmacht wird niemals zulas'_§en, daB die Bourgeoisie Még-
lichkeiten zur Restauration der einstigen Macht erhilt. Sie wird aber sehr woh|
Meinungsfreiheit und Kritik férdern, wenn es darum geht, die birgerliche Ideologig
am besten zu bekampfen und das Biindnis von Arbeiterklasse und aller nich.
proletarischen Schichten und Werktétigen zu festigen, ,um den Sozialismus ein
fr allemal zu errichten und zu festigen“* und damit die Assoziation zu schaffen,

wworin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist".®

Demokratisierung der Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel

Erst dann wird es auch méglich sein, die »Verfiilgungsgewalt dber die Produktions-
mittel" zu demokratisieren, von der Strasser immer wieder falschlicherweisg
behauptet, daB sie ,die entscheidende Frage" sei.” Solange aber das kapitalistischg
Eigentum an Produktionsmitteln existiert, ist es nach wie vor der Fixpunkt der
kapitalistischen Produktion und Herrschaftsverhiltnisse. Ohne Aufhebung des Pri-
vateigentums an Produktionsmitteln kann es auch keine echte Demokratisierung
der Vertligungsgewalt geben, welil, solange das Privateigentum besteht, die Bour-
geoisie die 8konomisch und politisch herrschende Klasse sein wird.

Die Eigentumslosigkeit der Proletarier, betonten Marx und Engels im ,Kommu-
nistischen Manifest*, ist die Grundlage ihrer Unfreiheit, wahrend das Eigentum der
Bourgeoisie an den Produktionsmitteln ihr liberhaupt erst die Freiheit verschaftt,
die Lohnarbeit auszubeuten.

Weil Freiheit und Eigentum an den Produktionsmitteln eben zusammenhangt, ist
die Voraussetzung der Freiheit der Arbeiter, d. h. der ungeheuren Mehrheit des
Volkes, die Uberfiihrung alter wichtigen Produktionsmittel in das Eigentum des
Voikes. Deshalb heiBt es auch im ,Kommunistischen Manifest”: »In diesem Sinne
kénnen die Kommunisten ihre Theorie in einem Ausdruck: Aufhebung des Privat-
eigentums zusammenfassen.*”

Voraussetzung dazu ist aber ,Bildung des Proletariats zur Klasse, Sturz der Bour-
geoisieherrschaft, Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat“.®

Und das ist es auch, was die marxistische Theorie von jeher von allen reformisti-
schen Ideologien, in welchem Gewande sie auch immer aufgetreten sind, unter-
scheidet.

Dle Notwendigkeit der Aktlonseinheit

Es gébe in diesem Rahmen noch viel zu sagen (iber das, was den MSB auf der
ideologischen Ebene von den Jungsozialisten trennt.
So sind wir bestimmt anderer Auffassung {ber die Rolle der SPD im SMK, {iber

87 LW 25, Seite 425

88 LW 29, Seite 570

89 MEW 4, Seite 482

80 Strasser, a.a.0. Seite 10 und 11
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die Klassenlage der Intelligenz, oder die Einschétzung der sgzialisti§chen Staaten,
wichtiger jedoch erscheint es, aufzuzeigen, dafB es trotz aller |d.eo.log|schen Gegen-
satze genausoviel gibt, das uns eint im Kampf gegen den Irr}penaltsmus.

Ggemeinsam haben Jungsozialisten und MSB Spar’gaﬂkus in der BRD gegen den
Abbau demokratischer Rechte gekampft, gegep f\uslandergesetze. Beruisverbote,
gegen die Verfolgung von Demokraten und S?zlatlsten. . .
gemeinsam haben wir gekampft gegen Erhdhungen von Nahverkehrstarifen un
die Verschlechterung der sozialen und materiellen Lage der Studentep. .

und gemeinsam haben wir gekampft flr das Zu:standekommgn eines Friedens-
abkommens fiir Vietnam und gegen den portugiesischen Kolonialterror in Mozam-
bigue, Angola und Guinea-Bissau. N . X

Das Bekenntnis des Bundeskongresses der Jungsoz@lsstep in Bad ques erg zu
tiefgehenden gesellschaftlichen Umgestaltungen, fir die Verstagthchung der
gchlisselindustrien und Banken, fGr Mitbestimmung und dem?kr.atlsche Ref:hte,
gegen die Unterstlitzung des US-Imperialismus und.de.s Tas.ohlstlschen Rerglm.es
in Europa durch die Bundesregierung und gegen dleAlsraellsche Aggression im
Nahen Osten, muB zum Ausgangspunkt fiir das gemequsame Handeln von Kom-
munisten und Sozialdemokraten, aller demokratischen Kréfte werden.

Die Aktionseinheit der linken Studentenbewegung hat auf der 25..0. M}J d.es vds
sine neue Qualitat erreicht. Erstmals ist im neuen vds-Vorstand ein Mitglied d?r
Jungsozialisten vertreten, der zusammen mit den V_ert‘retern von MSB und SHB in
einer gemeinsamen Presseerktdrung feststellte: ,Wie in der Arbelterbewegung. S0
ist auch in der Studentenbewegung das gemeinsame Vorgehen von E(ommumsten
und Sozialdemokraten, aller fortschrittlichen Kréite dort, wo .e.s gemems“ame Intfar-
gssen gibt, ein wichtiger Beitrag zur Verdnderung .d.es pollt(schfan L(vgafteverhalt-
nisses, gegen die Macht des Kapitals, gegen die politische Reaktion. .

Obwoh! es also dem BuVo der Jungsozialisten mit dem Strasser-Papler. darauf
ankam, den ParteiratsbeschluB der SPD theoretisch zu untermauern, um_smh wVor
den Augen der Partei-Oberen als brauchbare Sozialdemok.raten zu profilieren un_d
sich als Bewerber fir hdhere Amter anzubieten®,” war die gemeinsame Erarbei-
tung, Verabschiedung und Durchsetzung der Programme der YDS'MV (.jurch M$B,
SHB und Jungsozialisten ein Beweis fiir die Stérke.der Aktlor}.semhelt und eine
Demonstration gegen die antikommunistischen Pgrtelrats!.)esr.jhlusse der SPD“ und
gegen diejenigen Kreise im BuVo der Jungsoziallsign, dlfa s1?sh darum bemiihen,
.daB die Jugendorganisation der DKP moglichst klein bleibt®.

Der MSB SPARTAKUS ist deshalb, trotz der wiitenden Angriffe. Stras.sers“auf dl.B
Theorie des SMK, weiterhin an einer offenen und sachlichen Dtskuss_lor.m uber 'dlte
ideologischen Unterschieds, die es zwischen ihm und den Jung.sozlahsten.glb.
interessiert, weil diese Diskussion mit dazu beitragen kann, gemeinsame Aktionen
fir die Forderungen der Jugend und der Studenten gegen das Monopolkapital
und seinen ,geschaftsiiibrenden AusschuB“, den kapitalistischen Staatsapparat,

zu entwickeln. ) . .
Die Einheit aller fortschrittlichen Kréfte an der Hochschule féllt nicht vom Himmel,

gi leﬁ'.'%gkl%? MdB, Brief an den BuvO der Jungsozialisten, abgedr. in: 8K 6/73, 8. 11

95 Walfgang Roth im Stern Nr. 47, 12. 11,1972
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sie ergibt sich auch nicht ,auf einen Schlag, sondern nur um den Preis zdher Arbaiy
und unendlicher Geduld®",

Der MSE SPARTAKUS wird deshalb alles tun, um die Aktionseinheit mit den
Jungsozialisten weiter zu festigen und damit seinen Beitrag zur Stirkung ung

Festigung der demokratischen Studentenbewegung? leisten.
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Kurt Zieschang

Ursachen und Wesen
des staatsmonopolistischen Kapitalismus

per staatsmonopolistische Kapltalismus als gesetzméBiges Produkt
des kapltalistischen Grundwliderspruchs

per Schliissel zum Verstandnis des staatsmonopolistischen Kapitalismus, seines
wesens und seiner Funktionen muB zwangslaufig im Charakter des Systems
liegen, in dem er sich herausbildet und entwickelt, genauer gesagi, in den
Gesetzen, die die Entwicklung dieses Systems bestimmen; er ist ein Resultat
des Wirkens dieser Gesetze. Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist ein
produkt des Imperialismus und wird ganz von den Wesensmerkmalen dieses
gystems bestimmt. Er ist letztlich, wie der Imperialismus selbst, das Resultat
des die ganze historische Entwicklung des Kapitalismus bestimmenden Konflikts
zwischen den sich méchtig entwickelnden Produktivkriften, dem Vorantreiben der
vergesellschaftung der Produktion durch das schrankenlose Verwertungsstreben
des Privatkapitals, und der Enge der nur auf den beschrankten Zweck der Kapital-
verwertung gerichteten Produktionsverhéltnisse. Mit anderen Worten, genau wie
der Impetrialismus liberhaupt, ist der staatsmonopalistische Kapitalismus letztlich
das Produkt der Entfaltung des kapitalistischen Grundwiderspruchs. Es ist der
widerspruch, der dazu zwingt, die privatkapitalstischen Schranken des Systems
auf einem bestimmten Punkt immer wieder zu durchbrechen, um durch neue
Formen der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse die auf Anerkennung ihres
gesellschaftlichen Charakters drangenden Produktivkrafte tberhaupt privatkapita-
listisch anwenden zu kdnnen.

Es ist nicht Zufall, daB schon die Klassiker des Marxismus diesen ProzeB voraus-
sahen, obwohl er sich zu ihrer Zeit noch gar nicht so deutlich entfaltet hatte; denn
die der Entfaltung der von ihnen entdeckten Skonomischen Gesetze innewohnende
Dynamik kann zu keinen anderen Resultaten fohren.!

Daraus wird klar, daB der staatsmonopolistische Kapitalismus kein zufélliges
Produkt ist und auch keine Erfindung der Imperialisten, um zusétzliche Quellen
des Monopolprofits zu erschlieBen; er ist vielmehr ein gesetzmiBiges, objektives
Resultat des inneren Zwanges (Verweriungszwanges), dem die kapitalistische
Produktionsweise in ihrer historischen Entwicklung unterliegt. Der staatsmono-
polistische Kapitalismus ist also ein Ergebnis der imperialistischen Entwicklung,
eine Form der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, der deren Uberlebtheit
und damit historisch notwendige Uberwindung sichtbar macht. Als unabdingbares
Erfordernis der Entwicklung der modernen Produktivkréfte unter kapitalistischen
Bedingungen und letztes Produkt kapitalistischar Entwicklung zeigt er, welche Rolle
der Staat auf Grund des hohen Vergesellschaftungsgrads der Produktion bereits

' vgl. K. Marx, ,Das Kapltal“, K. Marx/F. Engels, ,Werke*, Dietz Verlag, Berlin 1956— 1968,
Bd. 25, Kapitel 27, und F. Engels, ,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft®,
ebenda, Bd. 20, Abschnitt 3, Teil Il
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in der letzten Phase des Kapitalismus spielt, die unmittelbar an den Sozialismug
heranfiihrt.

Aus diesen allgemeinen historischen Zusammenhéngen werden bereits zwej
Grundziige der Existenz des staatsmonopolistischen Kapitalismus deutlich, Alg
Produkt der Entfaltung des kapitalistischen Grun\c&:iderspruchs und der inneren
Widerspriiche der Kapitalverwertung, als monopolkapitalistische Lésung zur weite-
ren Existenzsicherung eines offensichtlich langst Gberlebten Systems ist sein
Wesen und die Richtung seines Wirkens durch die Entfaltung dieser Konflikte
bestimmt; dabei schafft er selbst die Voraussetzungen fir deren Entfaftung —~
jetzt auf staatsmonopolistischer Grundlage. Sein Inhalt, seine &konomischen
Potenzen kénnen nur in einer weiteren Ausdehnung und Vertiefung des Monopols
bestehen. Wie schon in der Konsultation iiber die Theorie des Imperialismus?
deutlich wurde, hat der gegenwirtige Kapitalismus nur eine Mdoglichkeit, auf die
Zuspitzung seiner Grundkanflikie zu reagieren — durch Entfaltung der Monopoli-
sierung. Deshalb ist das Monopol, wie im Imperialismus allgemein, auch im staats-
monopolistischen Kapitalismus, der héchsten Entwicklungsstufe des monopolisti-
schen Kapitalismus, die Grund- und Zentralfrage, und zwar ein Monopol, das
durch die ,Vereinigung der Riesenmacht des Kapitalismus mit der Riesenmacht
des Staates zu einem einzigen Mechanismus, der visle Millionen Menschen in
einer einzigen Organisation des Staatskapitalismus erfaBt“? charakterisiert ist.
Beim Studium der Probleme des staatsmonopolistischen Kapitalismus geht es
deshalb besonders darum, die neuen Wesensziige der Monopolisierung, die durch
die ,Verschmelzung” der Machtpotenzen von imperialistischem Staat und Mono-
polen entstehen, zu erfassen, ihren Wirkungsbereich und ihre Auswirkungen
herauszuarbeiten.

Besonders zu beachten ist, daB diese Probleme nur verstindlich werden, wenn
die Entwicklung im Zusammenhang mit den jeweiligen konkreten historischen
Bedingungen, den Bedingungen von Raum und Zeit, gesehen wlird. Das gilt fir
den staatsmonopolistischen Kapitalismus besonders, weil es hier der imperialisti-
sche Staat, das politische Herrschaftsinstrument der Finanzaligarchie ist, durch den
diese besondere Manopolisierung gekennzeichnet ist. Speziell gilt dies fiir das
Verstandnis der historischen Herausbildung des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus, die In den einzelnen imperialistischen Landern unterschiedlich vor sich ging
und von erheblichem EinfluB auf die in diesen Lindern spezifischen Ziige des
staatsmonopolistischen Kapitalismus ist.*

Dies gilt generel! und besonders fiir die allgemeine Krise des kapitalistischen
Systems und ihre Entwicklung. Sie bestimmt nicht nur die Richtung des Wirkens
des staatsmonopolistischen Kapitalismusg, sondern ist die grundlegende konkrete
historische Ursache und Triebkraft fiir sein Entstehen und seine Entwicklung.

Bei der Frage nach den theoretischen Hauptproblemen des staatsmonopolistischen
Kapitalismus muB davon ausgegangen werden, daB es sich bei ihm um eine das
Gesamtsystem des Imperialismus, dessen Charakter und Funktionsweise betref-

? Vgl. P. Hess, ,Die Leninsche Imperialismustheorie”, »wirtschaftswigsenschaft", Heft 1/1973,
S. 80.

® W.lLenin, ,Krieg und Revolution*, «Werke®, Dietz Verlag, Berlin 1955—1965, Bd. 24,
8. 401.

* val. Autarenkollektlv, ,Der Imperialismus der BRD", Dietz Verlag, Berlin 1971, Kapitel 1.
94

T

STAATSMONOPOLISTISCHER KAPITALISMUS

fende Erscheinung-handelt. Das imperialistische System ist heute staatsmono-
polistisch. Dies bedeutet, daB kein Prablem des heutigen imperialistischen Systems
Josgelost vom staatsmonopolistischen Kapitalismus betrachtet werden kann.

pas Verhiltnls zwischen der Herrschait der Monopole
und der staatlichen Monopolisierung

Zur Erkenntnis des Wesens des staatsmonopolistischen Kapitalismus und seiner
wirkungsweise gehdrt die Klarheit dariiber, daB staatliche Monopolisierung kein
selbstdndiges, etwa neben den Monopolen und ihrer Herrschaft existierendes
Monopol hervorbringt, das die Bedeutung der Herrschaft der Monopole herab-
mindern oder gar ersetzen wiirde (sishe Abschnitt Uber Inhalt und Potenzen der
staatlichen Monopolisierung}.

Die Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus nach dem zweiten
Weltkrieg, die Entwicklung seiner Institutionen und seiner Wirtschaftspolitik, hat
sehr deutlich gezeigt, daB ihr zumeist eine Entfaltung oder Neuformierung der
Monopolherrschaft vorausging, die erst die Voraussetzungen fiir Veranderungen
in den Formen des staatsmonopolistischen Kapitalismus und deren Wirksamkeit
schuf. Gegenwdrtig stellt die wissenschaftlich-technische Ravolution und die sie
begleitende Zentralisationswelle und Neuformierung in der Monopolmacht nicht
nur neue Anforderungen an die staatliche Monopolisierung, sondern schafit gleich-
zeitig erst die Voraussetzungen dailr, auf diese Anforderungen staatsmonopo-
listisch zu reagieren.

Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist nicht nur ein Produkt der Monopol-
herrschaft, socndern kann auf der Basis dieser Eigentums- und Machtverhéltnisse
nur innerhalb und zugunsten dieser Verh&ltnisse wirken. Darin besteht ja auch
sein Zweck.

Es ist aber wichtig zu erkennen, daB gerade dadurch, daB der Staat heute eine
so groBe Rolle gegenilber den Monopolen spielt, viele neue Widerspriiche ent-
stehen, die ihrerseits ebenfalls den staatsmonopolistischen Kapitalismus charak-
terisieren. Von besonderer Bedeutung ist dabei die zunehmende Entfaltung des
Konflikts zwischen den Gesamtinteressen des Monopolkapitals und den Einzel-
interessen der Monopole und das Gewicht dieses Konflikis in der ékonomischen
und sozialen Entwicklung. Besonders charakteristisch ist, daB der Staat im Inter-
esse der Sicherung des Systems zunehmend Einzelinteressen den Gesamt-
interessen — die durchaus nicht einfach parallel laufen — unterordnen muB.
Bedeutungsvol! sind hier beispielsweise die Konflikte, die sich in den sieb;ﬁger
und achtziger Jahren zunehmend aus den neuen Reproduktionserforderpv;sen
der wissenschaftlich-technischen Revolution ergeben werden. Die vielfaltigen
neuen Probleme, aus der Infrastruktur, dem Umweltschutz, wie (berhaupt der
Sicherung der physischen Lebensbedingungen, der Raumordnung, der Bildung
und anderen, kénnen vielfach nur unter Berlicksichtigung von gesamtgesellschaft-
lichen Zusammenhéangen in Angriff genommen werden. Viele von ihnen bilden
gleichzeitig qualitativ neue Elemente in der Reproduktion der wichtigsten Produk-
tivkraft, der Arbeitskraft. Fir die Reproduktion des Wertes der Ware Arbeitskraft,
die sich, wie allgemein im Kapitalismus, nur gegen die Akkumulationsbediirfnisse
des Kapitals durchsetzt, ist typisch, daB viele ihrer neuen Elemente nur durch
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ggsellschaftliche Konsumtion realisiert werden kénnen. Es ist offensichtlich dag
d!e objektiven neuen Anforderungen an die gesellschaftliche Reproduktion ar; Sich
f:he Méglichkeiten eines Kapitalverwertungssystems {ibersteigen, vielfach scho
in offenem Gegensatz zu diesem stehen und oft durch eine noch so groBe Kapitaun
macht von Monopolen nicht bewiltigt werden kdégnen.® Nur der imperialistisch.;
Staat. kann die Bedingungen schaifen, die zur Inangriffnahme dieser Erfordernissg
soweit das innerhalb des kapitalistischen Systems iiberhaupt méglich ist not.'
wendig sind. '
Diese heute sehr aktuellen Zusammenhénge bilden eine in vielem qualitativ neug
Queile von Klassenkoniiikten und Interessengegensatzen, die die Bewegung des
st.aatsmonopolistischen Systems bestimmen. Denn diese Reproduktionserforder-
mgse sind gleichbedeutend mit Forderungen der Produzenten an das Kapital und
seinen Repréasentanten, den Staat. So entsteh: beispielsweise die Frage, wer
dEn'ch das ,Staatsmonopol” zur Finanzierung dieser Auigaben gezwungen wird
wie das geschieht, welche staatlichen monopolistischen Machtmittel zu wesser;
Gunsten und gegen wen eingesetzt werden sollen,

Genauso werden das Verhaltnis Staat-Monopolkapital und die unterschiedlichen
Interessen innerhalb des Monopolkapitals berihrt, Daraus wird versidndlich
warum die Inangriffnahme dieser neuen Reproduktionserfordernisse durch den’
Staat so heftige Klassenauseinandersetzungen auslost. Das erkiart auch, warum
zwischen den sozialen und den staatlichen Kraften, die ein gemeinsames Interesse
an der Erhaltung des monopclkapitalistischen Systems haben und bemdiht sind,
die neuen Reproduktionserfordernisse den Erfordernissen des Systems unter-
zuordnen, mit neuen staatlich-monopolistischen Methaden in das System zu
integrieren, soziale, politische und ideologische Auseinandersetzungen Uber den
einzuschlagenden Weg stattfinden. Es ist ein Beispiel dafiir, in welchen MaBstében
sich die Klassen- und Konkurrenzverhéltnisse durch die monopolistische Rolle
des Staates entfalten.

Mit der dkonomischen Rolle des Staates im ReproduktionsprozeB enisteht die
Notwendigkeit von Veranderungen innerhalb der Staatsmacht, ihrer Funktions- und
Arbeitsweise. Hierbei sind soiche Fragen zu beachten wie das Entstehen eines
dkonomischen Herrschaftsmechanismus des Staates und die Art und Weise seiner
Organisierung; die Rolle der Eigengesetzlichkeit, die dieser Apparat entwickelt;
die Konflikte zwischen den &konomischen Erfordernissen einerseits und der
Arbeitsweise sowie dem Machtmechanismus des imperialistischen Staatsappa-
rates andererseits (sehr aktuell ist z. B, der Widerspruch zwischen der erforder-
lichen staatlichen Stabilitat im Interesse der Kapitalverwertung der Monopote und
den wechselnden Regierungsmehrheiten mit ihren unterschiedlichen Konzeptionen,
oder die Rolle des blrgerlichen Parlamentarismus). Das ist ebenfalls nur eine
spezifische Seite des Klassenkonflikis unter staatsmonopolistischen Bedingungen
— Ausdruck dafiir, daB jetzt auch der Staat zur Bedingung des Funktionierens
der imperialistischen Kapitalverwertung geworden ist.

5 vgl. P. Hess/K. ZIesghang, .Das Finanzkapital — Der Zusammenhang zwischen Kapital-
\;?;\:fge?r;unsg 1%?1:; Kapitalmacht im heutigen Kapitallsmus", ,wirtschaftswissenschait”, Heft
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pie neue Qualitdt des Verhéltnisses von Ukonomle und Politik

Aus den bisher dargelegten Hauptproblemen des staatsmonopolistischen Kapita-
riemus wird deutlich, daB sich mit der Entfaltung der Herrschaft der Monopole
zur staatlichen Manopolisierung eine qualitativ neue Rolle des Verhéltnisses von
pkonomie und Politik ergibt, vor allem daraus, daB der imperialistische Staat
bei der Wahrnehmung seiner konomischen Funktionen immer als Staat handelt,
das heiBt als politisches Machtinstrument. Es ist nicht moglich, auch nur eine einzige
skonomische MaBnahme des Staates auBerhalb dieses Zusammenhangs zu
betrachten, wie es umgekehrt nicht moglich ist, von den okonomischen Zwingen
und Erfordernissen zu abstrahieren, von denen der Staat abhangig ist.

go wie der Zusammenhang zwischen Okonomie und Politik selbst, ist die sich
daraus ergebende Problematik im staatsmonopolistischen Kapitalismus sehr viel-
schichtig. Es wurde schon daraut hingewiesen, da das notwendige Entstehen
eines Gkonomischen Herrschaftsmechanismus sich zwangslaufig auf den politi-
schen Herrschaftsmechanismus auswirkt und auch dessen Wirkungsweise ver-
andert. Die Kenntnis dieses Zusammenhangs und seiner hauptséachlichen Erschei-
nungsformen — in den einzelnen imperialistischen Landern unterschiedlich — ist
eine Grundvoraussetzung flir das Versténdnis des staatsmonopolistischen Kapita-
lismus.®

Im neuen Verhidltnis von Okonomie und Politik unter staatsmonopolistischen
Bedingungen spieit besonders der EinfluB der Klassenauseinandersetzungen auf
die staatliche Monopolisierung und ihre Funktionen eine bestimmende Rolle. Durch
die dkonomische Rolle des Staates werden die Skonomischen Verhéltnisse auch
zu staatlichen Verhiltnissen und die Auseinandersetzungen um sie auch zu einer
Auseinandersetzung mit dem Staat und seiner Rolle. Da der Staat ein gesellschaft-
liches Organ ist, haben auf seine Tatigkeit — anders als in bezug auf die Privat-
monopole — die verschiedensten geselischaftlichen Krafte EinfluB; sie ist deshalb
auch abhéngig von der jeweiligen Klassensituation und Kréftekonstellation der
sozialen Kréfte.

Daraus ergibt sich einmal, daB die dkonomische Tatigkeit des Staates, wie sie
beispielsweise in der Wirtschaftspolitik zum Ausdruck kommt, niemals nur von rein
&konomischen Zwangen diktiert sein kann, und die Reaktion des Staates auf
dkonomische Widerspriiche nicht nur von den jeweiligen Bedirfnissen der
Monopole.

Zum anderen ergeben sich hieraus auBerordentlich bedeutsame SchluBfolgerun-
gen fir die Strategie und Taktik des antimonopolistischen Kampfes. Der EinfluB
der verschiedenen Klassenkréfte auf den imperialistischen Staat bedeutet, daB
dieser unter bestimmien Bedingungen, vor allem bei einem bedeutenden Auf-
schwung des revolutionéren Klassenkampfes, zu antimonopolistischen, demo-
kratischen MaBnahmen partieller Natur gezwungen und benutzt werden kann.
Daran kniipfen die Programme der kommunistischen und Arbeiterparteien in den
imperialistischen Landern an, die demokratische, antiimperialistische Alternativen

¢ vgl. Autorenkollektiv, ,Der imperialismus der BRD“, a.a.0., Kapitel 3, und M. Schmidt,
,Thesen zur Entwicklung des imperiallstischen Herrschaftssystems”, ,|PW-Berichte", Heft

3/1972, S. 6.
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zum staatsmonopolistischen Kapitalsystem darstellen und gleichzeitig die Méglich-
keiten eines friedlichen Weges zum Sozialismus zeigen.’

Die Rolle des Verhaltnisses von Okonomie und Politik geht bereits deutlich aus
den Darlegungen Uber die Ursachen fur das Entste?en des staatsmonopolistischen
Kapitalismus hervor. Die Entfaltung des kapitalistischen Grundwiderspruchs im
Imperialismus ist ja identisch mit der Zuspitzung der Klassensituation und der
gesellschaftlichen Konflikte. Die Gesellschafts- und Systemkonflikte haben Dimen-

sionen angenommen, die von den Monopolen seibst nicht mehr bewaltigt werden
kénnen.

Am Beispiel des Entstehens neuer Reproduktionsbedingungen durch die wissen-
schaftlich-technische Revolution wurde schon gezeigt, welcher enge Zusammen-
hang zwischen den neuen gesellschaftlichen MaBstiben in der Produktion, der
Klassenlage und den Klasseninteressen bestehi, die ihrerseits Triebkrafte der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung sind. Es ist gerade fiir die Auswirkungen
der wissenschaftlich-technischen Revolution typisch, daB sie komplex, als mitein-
ander verflochtene dkonomische, soziale, politische und ideologische Probleme
auftreten und insofern von vornherein als Gesellschaftskonflikte.! Die Rolle, die
die Versuche, diesen Anforderungen der Produktivkraftentwicklung durch ,Refor-
men von oben" staatsmonopolistisch zu entsprechen, in der politischen und
ideologischen Auseinandersetzung, der Innen- und AuBenpolitik sowie im realen
ReproduktionsprozeB und bei der staatlichen Monapolisierung spielen, sind be-
zeichnend.

Einen direkten und zunehmenden EinfluB ibt die Entwicklung des Sozialismus
aus; kein imperialistischer Staat, vor allem in Westeuropa, kann heute Regelungen
finden, die die Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution unter
anderen gesellschaftlichen Verhiltnissen unberticksichtigt lassen (hier zeigt sich
besonders deutlich die Bedeutung der biirgerlichen sowie der rechten und
»linken* revisionistischen ldeologien bei den Versuchen, diese die Moglichkeiten
des Kapitalverwertungssystems direkt iibersteigenden Reproduktionsbedingungen
eben diesem System staatsmonopolistisch unterzuordnen).

Aus diesen Zusammenhdngen wird klar, welche komplexen Triebkrdfte und
Anforderungen der staatlichen Monopolisierung zugrunde liegen und sie bestim-
men. Genauso wird aber auch eine der besonderen Schwierigkeiten des heutigen
staatsmonopolistischen Kapitalsystems, warum es den Imperialisten und ihrem
Staat heute schon nicht mehr immer gelingt, alle gesellschaftlichen Prozesse den
Verwertungsbedilrfnissen und Machtbedlirfnissen unterzuordnen, erklarlich.

Es geht bei dem Verhiltnis von Okonomie und Politik nicht nur um die Frage
des verstarkten Einflusses der Politik, die durch die Okonomische Rolle des
Staates entsteht, sondern um eine neue Qualitdt, um die bestimmende Rolle
dieses Verhaltnisses bei der Durchsetzung der konomischen und der gesellschafi-
lichen Entwicklungen durch die staatliche Monopolisierung.

7 Vgl Autorenkollektiv, ,Der Imperiallsmus der BRD", a.a.0., Kapltel 9.

8 Vgl. K. Zieschang, ,Zu den Entwicklungstendenzen des kapltalistischen Grundwiderspruchs
unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution“, ,wirtschaftswissen-
schaft“, Heft 8/1989, S.871.
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pas Wesen der staatsmonopolistischen Regulierung

Die Rolle des Staates im staatsmonopolistischen Kapitalismus, seine Auswirkungen
auf die gesellschaftlichen Verhéaltnisse, beeinfluBt erheblich die Durchsetzung der
pkonomischen Gesetze. Diese Seite des staatsmonopolistischen Kapitalismus,
seine direkite dkonomische Einwirkung auf den Profit- und Regulierungsmechanis-
mus wird im allgemeinen staatsmonopolistische Regulierung genannt. Sie stellt
sich zunachst als eine Vielzahl von Instrumenten und MaBnahmen dar, wobei
in der BRD das Finanzsystem (Staatshaushalte, Staatseinnahmen- und -ausgaben,
Steuersysiem) eine zentrale Stellung sinnimmt,

Es wire jedoch falsch, diese staatsmonopolistische Regulierung nur als eine
vielzah! von ,MaBnahmen” zu fassen und bei deren Beschreibung stehenzu-
bleiben. Ebenso muB es zu falschen Einschatzungen fiihren, wenn die Wider-
spriiche im Reproduktionsprozef und in der Gesellschaft zwar dargelegt werqen,
aber dann einfach geschluBfolgert wird, daB der Staat deshalb, mehr oder weniger
als eine Art ,Segensspender”, mit diesen oder jenen MaBnahmen reagiers. Diese
Betrachtungsweisen filhren unter anderem dazu, daB die staatsmanopolistische
Regulierung faktisch mit dem Wesen des staatsmonopolistischen Kapitalismus
identifiziert wird. Letztlich kommt dabei heraus, daB der staatsmonopolistische
Kapitalismus eine Erfindung der Imperialisten sei, um ihre Widerspriiche zu Idsen.
Zunschst ist es wichtig, die historische Stellung dieser staatsmonopolistischen
Regulierung richtig zu erfassen. Sie ist ein objektives, notwendiges Proc‘iukt der
kapitalistischen Entwicklung, ohne die heute das kapitalistische F{egu.l_lerungs-
system nicht mehr funktionsfahig wére, insofern ein Ausdruck filr dessen Uberlebt-
heit. Sie stellt in diesem System eine Art monopolistisches Vehikel dar, um die
Produktivkraftentwicklung und deren Anforderungen an die gesellschaftliche Pro-
duktionsregulierung weiterhin in den Rahmen der Kapitalverwertungsverhalinisse
zu pressen. Sie entsteht, weil dazu die dem Kapitalverwertungssystem eigenen
Potenzen und Méglichkeiten allein schon nicht mehr ausreichen, erschopft sind.
Hierin zeigt sich der ganze Widersinn, diesen staatsmonopolistischen Regulig-
rungsmechanismus als einen ,marktwirtschaftlichen“ Mechanismus, in d?m die
Marktkrifte entsprechend der ,Leistungskraft® seiner Teilnehmer bestimmen,
darzustellen, wie das heute in der BRD geschieht.

Weiter sind das Wesen und die Funktion der staatsmonopolistischen Regulierung
nur dann zu erkennen, wenn sie im Zusammenhang mit dem Reproduktionsprozei
und dem Ihn regulierenden Mechanismus betrachtet wird. Die staatsmonopolistische
Regulierung ist nur innerhalb der kapitalistischen dkonomischen Beziehungep l‘md
nur auf der Grundlage und mit Hilfe der Wirkungskréfte des Kapitalismus méglich.
Dies sind auch weiterhin die Gesetze und die Kategorien einer sich spontan und
anarchisch regulierenden Produktionsweise, wenngleich sie auch mit del:en
Entwicklung erhebliche Verdnderungen erfahren. Dem Wesen nach kann es 310!1
also auch nur um eine Regulierung zugunsten des Profits und, unter den spezi.fl-
schen staatsmonopolistischen Bedingungen, des Monopolprofits handeln. Dies ist
die grundlegende Frage, von der bei der Untersuchung der Méglichkeiten und
der Grenzen der staatsmonopolistischen Regulierung ausgegangen werden muB.’

* vgl. R. Gindel/H. Heininger/P. Hess/K. Zieschang, nZur Theorie des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus®, Akademie-Verlag, Berlln 1967, Kapitel 5.
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Das bedeutet aber auch, daB aus den einzelnen RegulierungsmaBnahmen nichy
nur vereinfachend geschluBfolgert werden kann, daB sie immer zugunsten deg
Monopolprofits wirken. Das wiirde ihrem Inhalt nicht voll gerecht. Nur wenn djg
RegulierungsmaBnahmen in ihrer Funktionsweise, in ihrer umfassenden Wirkung
auf den Preis- und Profitmechanismus erfaBt werden, kénnen ihre Auswirkungen
deutlich gemacht werden. Nur dann wird sichtbar, wie die Bewegung der kapita.
listischen Kategorien durch sie weiter monopolistisch beeinfluBt wird, wie sie auf
Konkurrenz und Anarchie, auf deren Grundlage sich die dkonomischen Gesetzg
im Kapitalismus durchsetzen, wirken. '

Eine solche Betrachtungsweise macht deutlich, daB die staatsmonepolistische
Regulierung sich nicht nur auf MaBnahmen der Profitstimulierung beschrinken
kann; in dem MaB, wie sie ihre Funktionen erfiillt, wird sie ebenso notwendig,
um den Folgen dieser Profitstimulierung zu begegnen. Typische Bewegungsformen
der heutigen kapitalistischen Widerspriiche, wie Wahrungskrisen, Haushaltskrisen
und Inflationierung, die einen wesentlichen EinfluB auf den Reproduktionsprozes
und die sozialen Verhiltnisse und Klassenbeziehungen haben, kénnen so erst
richtig erklart werden.

Festzuhalten wire noch, daB dieses Regulierungssystem notwendigerweise mit
der weiteren Produktivkraftentwickiung unter den Bedingungen der allgemeinen
Krise des Systems einer Entwicklung unterliegt. So werden, wie schon erwahnt,
mit der wissenschaftlich-technischen Revolution Anforderungen in ganz neuen
Dimensionen an dieses System gestellt, was zu einer entsprechenden weiteren
Entfaltung seiner Widerspriiche fiihren wird. Dies kommt auch in der wirtschafts-
politischen Fragesteilung, die von der biirgerlichen Okonomie und Praxis immer
mehr in den Vordergrund geriickt wird, zum Ausdruck. Diese wird zunehmend
bestimmt von den alles beherrschenden sogenannten Zielkonfiikten, so von der
Frage, wie gleichzeitig stetiges Wachstum, AuBenhandelsgleichgewicht, Stabilitat
der Wéhrung, Vollbeschéftigung und Du rchfiihrung von ,Reformprojekten® erreicht
werden soll, wenn diese Ziele bei ihrer Durchsetzung im Gegensatz zueinander
stehen. Wahrend die staatsmonopolistische Regulierung noch Anfang der fiinfziger
Jahre im wesentlichen nur aus einer allgemeinen Profitstimulierung bestand, ist
die staatsmonopolistische Wirtschaftspolitik inzwischen durch die Entfaltung der
Widerspriiche des Systems zu einem vielgliedrigen Gebilde geworden. Wachs-
tums-, Konjunktur-, Stabilitdts-, Struktur- und neuerdings Gesellschaftspolitik
kennzeichnen heute die Hauptbereiche der Wirtschaftspalitik und die notwendige
Ausdehnung der staatsmonopolistischen Regulierung auf immer mehr Bereiche
der Gesellschaft. Dabei ist es auch fiir die biirgerliche Theorie und Praxis kein
Geheimnis, daB die Aufgaben dieser verschiedenen ,Politiken” miteinander in
unlgsbare Konflikte geraten und daB, wenn man das eine will, man auf anderes
verzichten muB.

Inhalt und Potenzen der staatlichen Monopolisierung

Aus der Betrachtung der Hauptprobleme des staatsmonopolistischen Kapitalismus
wird die Bedeutung der eingangs gstroffenen Feststellung erkennbar, daB der
Ausgangspunkt und der Schliisse! zur Ldsung der vielfaltigen Fragen, die der
staatsmonopolistische Kapitalismus aufwirft, das Monopol ist, und zwar in seiner
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neuen Form, der staatlichen Monopolisierung. Es ist deshalb zweckméBig, einig.e

allgemeine Besonderheiten dieser Monopolisierung kurz zu chargk.terlsieren. Qam:t

sollen das Wesen und dis besonderen Potenzen dieser Monopolisierung deutlicher
gemacht werden, von denen ausgehend die verschiedenen konkreten Wirkungen
und Auswirkungen beurteilt werden missen.” -

Geht man von den Ursachen des staatsmonopolistischen Kapitalismus au§, sp

pesteht der abjektive Zwang fiir sein Entstehen allgemein in der r\!otwendlgkelt

einer Ausdehnung der Monopotisierung (iber die Méglichkeitert d.erPrwaimorlopole
hinaus. Das einzige und letzte Instrument, das dem Imperialismus hleriu.r zur
verfilgung steht, ist sein Staat. Fragt man nach den Poten;.:en der stgatllch.en

Monopolisierung, wodurch die Menopolisierung mit der Einbe2|er.1ung der |r.nper.|a-

listischen Staaten in den MonopolisierungsprozeB ausgedehnt wird, so erglpt sich

dies zweifellos aus der Tatsache, daB der Staat das umfassendste Méchtmst.ru-
ment ist, das es im Imperialismus gibt. Das Monopo! findet im ajlgememen. seine

Grenzen in seiner eigenen Kapitalmacht, der Staat aber .zunachst nur in der

Staatsmacht. Die Staatsmacht der Imperiallsten selbst, die die ganze Gesellischa:it

umfait, alle Klassen und Schichten — mehr oder weniger auch mit einem ‘ei!'lhelt-

lich organisierten Apparat — wird auf der Grundlage eingr hochzentralmerﬁten

Wirtschaftsmacht, die von einer kleinen Gruppe Finanzkapitalisten be.herrscrjt \n.nrd,

zum Monopolisten. Damit ist die gesamte Macht des Staates gemeint, bexs?lels-

weise auch seine AuBen- und Innenpolitik, die zur Durchsetzung der staatllcljen

Monopolisierung eingesetzt werden kann. |hr Wirkungsfeld ist, im Unterschied

zu einem noch so grofen Privatmonopol, die ganze Gesellschaft. .Dleser }Jnter-

schied zur Macht der Privatmonopole zeigt sich schon in den Mitteln, d_!e der

Staatsmacht zur Verfigung stehen. Die Hauptmittel zur Durchsetzung der Skono-

misch-menopolistischen Funkticnen des Staates sind:

1. staatliche Machtmittel, wie sie besonders in der Gesetzgebung und deren
administrativen Durchfihrung zum Ausdruck kommen — kein Monopol kénnte
einfach durch Gesetz Monopolbedingungen Kaonstituieren; ‘

2. 6konomische Machtmittel, besonders Kapital, die der Staat angesichts der
Konfliktsituationen selbst konzentrieren muB, mit denen er selbst im Reproduk-
tionsprozeB agiert — Mobilisierung (z. B. durch Besteuerung). und Verwendung
dieser Mitte! unterscheiden sich ebenfalls von denen der Prwatmonopole;.

3. staatliche und halbstaatliche Institutionen, das heiBt admirjistrativte staathch-e
Apparate, die jetzt auch dkonomische Macht ausiben und dkonomisch organi-
sierte staatliche Institutionen, wie staatliche Banken oder das Zentralbanken-
system,.

Von entscheidender Bedeutung bei der Bsurteilung der Potenzer.'n und .der

Wirkungsweise der staatlichen Monopolisierung ist deren Stellung ‘|m Ka?n:l:t

verwertungssystem. Wird hier von den Staatsbetrieben abgesehen, so ist zunac.: s’

kiar, daB der Staat seine Rolle nicht als Produzent von Wert und Mehrwert sp!el'.t,

Skonomisch handelt es sich bel der staatlichen Monopolisisrung um monopaolisti-

listischen
1 ygl. R. Giindel/H. Heininger/K. Zieschang, ,Zu Problemen des staatsmonopolit
\Iéga]pitgllsﬁus“, in: ,Probleme der politischen Okonomie", Akademie-Verlag, }(Ber_l;nl_;glefé
Bd. 8, S.115. und K. Zieschang, ,Zu Problemen des staatsmonopoljstlsche; ;pnl_a»l_igm
und seiner Inflationistischen Wirkung auf die 6konomischen Gesetze", ebenS ?.saee; in )
Bd. 4, S.124, und P. Hess/K. Zieschang, ,Das Finanzkapital ...", a.a.0,, S. ;
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sche Umverteilung von Einkommen und Profit. Es geht darum, daB durch die
staatsmonopclistische Umverteilung aller Klassen und Schichten der Geselischaft
mit Mitteln und in einem Umfang, die keinem Privatmonopol zur Verfligung stehen,
ein monopalistischer Tribut auferlegt wird. Der Staat verhalt sich hierbei zundchst
wie jeder monopolistische Ausbeuter. Aber auf Ggind seiner besonderen mong-
polistischen Potenzen kann er diesen monopolistischen Ausbeutungs- und Aus.
plinderungsprozeB ausdehnen und vertiefen (darin besteht ja letztlich der Kern
der Frage), und allein dadurch kann die heutige Produktionsentwicklung noch
kapitalistisch bewaltigt werden. Natirlich setzt sich dieser Umverteilungsprozep
kompliziert und besonders auch auBerordentlich differenziert durch. Zum Beispie|
fihrt die Besteuerung direkt zur Umverteilung von Profiten und Einkommen,
wobei nachgewiesen werden kann, daB das System der Besteuerung immer
zugunsten groBer Einkommen und groBer Profite wirkt. Derselbe Umverteilungs.
effekt, der aber in den Haushaltszahlen des Staates iiberhaupt nicht zum Ausdruck
kommt, ergibt sich indierkt durch ein weitverzweigtes System der Steuerbefreiung
und -ermaBigung.

Der Finanzoligarchie gelingt es, diese gesellschaftliche Ausbeuterrolle, gerads weil
sie vom Staat gespielt wird, zu verschleiern, wird sie nur oberflachlich betrachiet,
Beispielsweise wird der staatlichen Ausbeutung der Mantel des ,Gemeinwohls®
umgehangt, indem die monopolistische Umverteilung von Profiten und Einkommen
als ,Reformprojekte” deklariert wird. Dieser Schein verschwindet jedoch, wenn die
Rolle des Staates richtig in den Rahmen des Kapitalverwertungssystems einge-
ordnet wird.

Als Ausbeuter, der durch manopolistische Umverteilung der Gesellschaft einen
Tribut auferlegt, unterscheidet sich der Staat also nicht von den Monopolen,
sondern nur durch die aus seinem besonderen Charakter sich ergebenden MaB-
stdbe und Mittel dieser Umverteilung. In diesem Zusammenhang entsteht die
Frage, ob dadurch ein neuer oder besonderer Ausbeutungsmechanismus konsti-
tuiert wird, der neben dem des Kapitals bzw. des Monapolkapitals existiert. Diese
muB entschieden verneint werden.

Die Rolle der Staatsmacht ist eine Seite der sich aus der staatlichen Monopoli-
sierung ergebenden besonderen Monopolisierungspotenzen: die andere Seite
besteht darin, daB der imperialistische Staat bei der Wahrnehmung seiner 6ko-
nomischen Funktionen im Unterschied zu allen anderen Kapitaleigentiimern und
Kapitalméchten nicht dem Zwang unterliegt, selbst Kapital zu verwerten. Das ist
uberhaupt nicht das Ziel seiner Funktionen (im Unterschied zu jedem anderen
Kapitalisten). Seine Rolle im KapitalverwertungsprozeB wird von den herrschen-
den Eigentumsverhdltnissen und den daraus resultierenden Produktionsverhalt-
nissen bestimmt, deren Sicherung und Aufrechterhaltung sein Ziel ist. Das ist der
eigentliche springende Punkt zum Verstindnis des Wesentlichen der staatlichen
Monopolisierung: dis Unterordnung der gesamten Bevélkerung unter die Verwer-
tungsbediirinisse des Monopolkapitals, um eine solche Ausbeutungsbasis zu
schaffen, die das weitere Betreiben der Produktion als Profitproduktion gestattet.
Die Bedeutung dieser Besonderheit in der Skonomischen Rolle des Staates im
Kapitalverwertungsproze zeigt sich, wenn seine Wirkung auf den kapitalistischen
Preis- und Profitmechanismus betrachtet wird. Hieran wird auch deutlich, warum
der Staat monopolistisch auf den ganzen ReproduktionsprozeB wirkt, Monaopol-
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pedingungen im ganzen kapitalistischen Mechanismus konstituiert und dadurch
diesen in seiner Bewegung veréndert,

Es wurde bereits betont, daB es keinesfalls genigt, in der staatlichen Monopoli-
sierung nur einzelne MaBnahmen zu sehen. Beispielsweise in bezug auf die
pesteuerung, die heute ein Hauptinstrument dieser Monopolisierung ist, miissen
sich vom Standpunkt ihrer Funktionen im ReproduktionsprozeB und ihrer Wirkung
auf diesen sofort die Fragen ergeben: Woher kommen die Steuern? Welche
Konsequenzen fiir Eigentum und Einkommen hat ihre Erhebung? Wie beeinfluft
sie deren Bewegung? Wie wirkt die Art ihrer Erhebung auf Preis- und Profit-
mechanismus? Ahniiche Fragen ergeben sich bei der Verausgabung der durch die
Besteuerung mobilisierten Mittel.

Aus der Rolle des Steuersystems bei der staatlichen Umverteilung ergibt sich, daB
sich in demselben Verhéiltnis wie Steuern erhoben werden, die Konkurrenzver-
haltnisse verandern. Die durch die Besteuerung Begiinstigten kdnnen Konkurrenz-
und damit Verwertungsschranken durchbrechen und werden so kraft staatlicher
Monopolisierung von den herrschenden allgemeinen Verwertungsbedingungen
relativ unabhangig. Durchbrechung der Verwertungsschranken auf der Basis staat-
licher Umverteilung, das heiBt in MaBstdben, wie sie Monopole selbst nicht
durchsetzen konnen, darin besteht das eigentliche Problem, das die staatliche
Monopolisierung zu |&sen hat. Disse Durchbrechung auf der Grundlage kapitalisti-
scher Verhalinisse gilt nur filr Beglinstigte, die Schranken fiir die Nichtbeglnstigten
werden um so hdher. In einem sehr differenzierten System werden damit in der
ganzen Gesellschaft die staatsmonopolistischen Konkurrenzverhéltnisse und.die
besonderen staatsmonopolistischen Kapitalverwertungsbedingungen konstituiert.
Dies bedeutet, daB jetzt die Kapitalverwertung und ihre Entwicklung direkt auch
vom Umfang der staatlichen Monopolisierung abhéngt. Mehr noch: Die Ausnutzupg
der staatlichen Monopolisierung durch die Beglinstigten wird zu einer Art Bedlp-
gung héchstmdglicher Kapitaiverwertung. Besteht beispielsweise bei allgemein
hoher Steuerbelastung die Alternative darin, entweder hohe Steuern zu zahlen
oder diesen Teil der Profite zu akkumulieren {weil dann Steuerbefreiung eintritt),
ist das gleichbedeutend mit einer Art staatlichem Zwang zur Akkumulation. .

Auf diese Weise werden im Prinzip (hier handelt es sich natlirlich nur um qne
Grundziige dieser Wirkung der staatlichen Monopolisierung, die aber andererseits
die Grundzusammenhénge und die Ausgangspunkte fir die konkrete Untersuchu.ng
bilden) die kapitalistischen Einkommens-, Preis- und Profitkategorien .Ietztl'lt.:h
zugunsten des Monopolprofits beeinfluBi und verandert. Dies bedeutet glelc!wzeltlg
eine staatliche monopolistische Verinderung des kapitalistischen Verteilungs-
mechanismus. So wie Durchschnittsprofit und Produktionspreis als kapitalistisqhe
Formen der Wertverteilung und damit der Regulierung der Produktionsweise
schon durch die Herrschait der Monopole in anderer Gestait erscheinen und sich
durchsetzen, findet diese Verdnderung jetzt durch die Dazwischenkunft des Staa'fes
auf einer hdheren monopolistischen Stufe statt. Um nichts anderes handelt es S.ICh
im Prinzip auch, wenn von staatsmonopolistischer Regulierung ges:pr?o?\en wird.
Es geht nicht um einen Ersatz der kapitalistischen Regulierunge;pnnznmen.durch
andere oder etwa durch die Entstehung eines neuen Mechanismus neben diesem,
sondern um die weitere monopolistische Untergrabung der Funktionsweise.t‘:lg_s
kapitalistischen Regulierungsmechanismus, und ist deshalb Ausdruck der Labilitat
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dieses Systems. Sind diese Zusammenhénge klar, ist s auch ohne weiteres ein-
leuchtend, daB es sich bei der staatlichen Monopolisierung nicht um eine Art
Allmacht des Staates handelt, durch die die Widerspriiche iiberwunden werden
kénnten. Verbreiterung und Vertiefung der Ausbeutungsverhiltnisse als Inhait der
staatlichen Monepolisierung und deren Wirken innprhalb der Konkurrenz- ung
Kapitalverwertungsverhéltnisse kann nur bedeuten, daB die Widerspriiche auj
einer hoheren Ebene verschérft werden. Die Aufgabe fir die Forschung kann
dementsprechend nur lauten, ausgehend vom Wesen der staatlichen Monopoli-
sierung, ihren Besonderheiten und ihrer Wirkungswbise die Art und Weise der
Entfattung der Widerspriiche und die daraus resultierenden besonderen Erschei-
nungen aufzuspliren und aufzudecken. °

Insgesamt ergibt sich, daB es bei der Beurteilung des staatsmonopolistischen
Kapitalismus darauf ankommt, seine historische Stellung allseitig zu erfassen.
Es kommt darauf an, seinen Ubergangscharakter zu erkennen, der schon génzlich
die gesetzméBig notwendige Uberwindung des Imperialismus offenbart und sehr
konkret zeigt, wie sich dieser Ubergang vollziehen muB, seinen Inhalt als letzte
Phase des sterbenden und parasitdren Kapitalismus. Diese Erkanntnis kann nur
gelingen, wenn die Wirkung des staatsmonopolistischen Kapitalismus auf dig
Klassenkréfte und Klassenauseinandersetzungen unter den heutigen Bedingungen
beriicksichtigt wird.
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Bericht:

Bernd Moldenhauer
Melnungsumfragen als Instrument der Forschungs- und Technologlepolitik

Zum dffentlichen Hearing des partamentarischen ,Ausschusses fiir Forschung und
Technologie und das Post- und Fernmeldewesen“ vom 2& 3.19873

Es deutet einiges darauf hin, daB auch in der Forschungspolitik der BRD die Phase
des Autholens und der Imitation der Entwicklung in anderen kapitalistischen Lan-
dern, speziell auf den Gebieten der Kern-, Luftfahrt- und Kriegsforschung, abge-
schlossen ist, so daB der Zwang zu risikoreichen Neuentwickiungen allenthalben
ein verstérktes Eingreifen staatlicher Forschungsplanung notwendig macht. Gleich-
zeitlg haben sich die Anforderungen an die nur mit staatlichen Mitteln zu bewalti-
genden Infrastrukturleistungen — Bildung, Gesundheit, Umwelt, Stadtebau und
Verkehr ~ verstérkt, ohne daB der Finanzierungsspielraum fiir diese Bereiche bis-
her wesentlich erweitert werden konnte. Aufgrund dieser Entwicklungen scheint
sich selbst in der staatlichen Administration die Erkenntnis durchzusetzen, daB
die Allokation der Forschungsausgaben nicht mehr wie bisher ohne eine globale
Forschungspolitik erfelgen kann. Seit etwa zwei Jahren werden daher verschiedene
Projekte finanziert und durchgefiihrt, von denen sich die staatliche Administration
eine theoretisch fundierte Anleitung fiir die Festlegung geeigneter Prioritaten der
FE-Mittel verspricht.

Eines der Instrumente zur Ldsung des Prioritdtenproblems sind Meinungsumfra-
gen, in denen gewissermaBen die ,Nachfrage” nach Forschungsresultaten ermit-
telt wird. Eine erste Umirage startete das Wissenschaftsministerium im Zusammen-
hang mit der Verteilung des , Bundesforschungsberichts IV¥, eine weitere wurde
vom ,Parlamentarischen Ausschufl Wissenschaft und Forschung" — dem Vorgénger
des gegenwdrtigen — im Friihjahr 1972 angeregt. Wahrend die Fragebogenaktion
des Ministeriums die Meinungen vor allem der Wissenschaftler in Industrie, Grof-
forschung und Universitdten erforschen sollte, ging es den Parlamentariern mehr
um die Ansichten der herrschenden Kreise. Der Auftrag ging an die Heidelberger
2Studiengruppe fir Systemforschung", die bereits seit 1968 auf diesem Gebiet Er-
hebungen durchgefiihrt hat. Die Ergebnisse der Heidelberger Untersuchung wur-
den nun im Marz dieses Jahres von Krauch (Leiter der Studiengruppe) den Mit-
gliedern des Parlamentsausschusses im Beisein der Blite der Wissenschaftsjour-
nalisten und einer ausgesuchten Offentlichkeit vorgetragen. Referat und anschlie-
Bende Diskussion erlauben, einige Schllisse auf den politischen Stellenwert solcher
Meinungsbefragungen in der Auseinandersetzung (iber Ziele und Inhalte der staat-
lichen Forschungsfinanzierung zu ziehen.

Die jungste Erhebung der ,Studiengruppe” variierte die bereits friher angewandten
Methoden: wihrend friher lediglich die Aufstellung einer simplen Praferenzskala
gefordert wurde, auf der die einzelnen Forschungsforderungsbereiche anhand
einiger Vorinformationen nach ihrer subjektiv vermeinten Wichtigkeit geordnet wer-
den sollten, verfuhr die neue Untersuchung insofern realistischer, als jetzt die Auf-
stellung eines Forschungsbudgets fir das Jahr 1976 gefordert wurde, fir das eine
angenommene Gesamtsumme von 10 Mrd. DM zur Verfligung stand. Auf diese
Weise kam nicht wie in den vorangegangenen Erhebungen eine unter praktischen
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Gesichtspunkten illusiondre vollstandige Umkehrung der offiziellen Prioritaten-
liste zustande, sondern eine Modifikation des tatséchlichen Budgets, gegen die
der Einwand der Unrealisierbarkeit nicht mehr so leicht erhoben werden kann.

Das Sample der Umfragen bestand in den friheren Untersuchungen aus einem
reprasentativen Bevdlkerungsquerschnitt sowie einiger zufallig ausgewshlten Stu-
denten- und Beamtengruppen. In der vom ParlamentsausschuB angeregten Studie
solite dagegen der fir die Forschungs- und Technologiepolitik zllein relevante
Personenkreis der filhrenden Industrie- und Verbandsvertreter erfat werden. Von
den aufgrund ihrer Funktion und Stellung ausgesuchten 600 Personen antworteten
140, darunter waren 100 quantitativ auswertbare Antworten. Damit lieB sich zwar
kein représentatives Bild der Einstellung der gesamten ,Herrschaftselite® gewinnen,
in der Gruppe der Forschungsmanager aus Verwaltung und Industrie war aber der
Rlcklauf so groB, da man in bezug auf diese Gruppe von Reprasentativitit spre-
chen kann.

Als interessantestes Erhebungsresultat kann man die Tatsache verzeichnen, daB
trotz modifizierter Methode und verandertem Personenkreis eine erstaunliche (ber-
einstimmung in der allgemeinen Tendenz der subjektiven Préferenzen festgestellt
werden konnte. Sowohl bei der Befragung der Bevélkerung und der Studenten-
gruppen, als auch der Forschungsmanager zeigten sich — selbstverstandlich mit
gewissen Verschisbungen innerhalb der jeweiligen Priorititenlisten — starke Ab-
weichungen von der tatsachlichen Verteilung der FE-Mittel. Bei allen Umfragen
wurden die Ausgaben fiir Kriegsforschung drastisch gekiirzt, die Mittel zur Forde-
rung der nichtmilitarischen industrielien Produktivitdt angehoben und die Ausga-
ben fiir kollektive infrastrukturelle Ziele wie Bildung, Gesundheitswesen stc. un-
verhalinisméaBig stark erhéht. Die Abweichungen lassen sich anhand eines Ver-
gleichs der prozentualen Anteile der einzelnen Férderungsbereiche am FE-Budget
des Bundes 1971 und 1976 (Mittelwerte aus 100 Fragebogen) ermitteln:

FE-Budget 1871

Bereiche Anteil am Budget {in %bo)
1. Verteidigung 242
2. Kernenergie 224
3. Gesundheit 16,7
4. Allg. Wissenschaftsiérderung 11,5
5. Elektron. Datenverarb. 5,4
8. Forder. d. industr. Prod. 5,0
7. Luftfahrt 4.8
8. Erndhrung/Agrarwirtsch. 36
9. Verkehrs- u. Nachrichtenw. 22
10. Umwelt 14
11. Rohstoffversorgung 1,2
12. Bildung 1,1
13. Stadtebau 0,5

Die in der letzten Umfrage ermittelte Rangfolge der Bereiche und ihr Anteil am
FE-Budget sehen dagegen folgendermaBen aus:
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Vorgeschlagenes Budget 1976

Bereiche Anteil am Budget (in %)
1. Gesundheit 16,6
2. Kernenergie 15,6
3. Verteidigung . 14,0
4. Allgem. Wissenschaftsforderung ¢ 12,5
5. Umwelt 7.6
6. Forder. d. industr. Prod. 53
7. Elektron. Datenverarb. 51
8. Bildung 5,0
9. Verkehrs- u. Nachrichtenw. ' 47
10. Stadiebau 3,9
11. Ern&hrung/Agrarwirtsch. 38
12. Luftfahrt 3,7
13. Rohstofiversorgung 24

Ein Vergleich der beiden Budgets zeigt, daB gerade die Bereiche die bisher den
groBten Teil der staatlichen FE-Ausgaben an sich gezogen haben — Kriegsfor-
schung, Kernforschung, Luftfahrt — den stérksten Riickgang zu verzeichnen haben.
Demgegeniber steigen die Ausgaben fiir FE zum Zwecke der Férderung von Ge-
sundheit, Umwelterhaltung, Stidtebau und Bildung sowohl in der Rangfolge, als
auch in bezug auf die Hohe der aufzuwendenden Mittel. Vor allem die drastische
Kiirzung der Kriegsforschung erméglicht, selbst solche Bereiche stérker zu fordern,
die einen relativ niedrigen Platz in der Prioritdtenskala einnehmen (vergl. etwa die
Positionen 10 — 13).

Nun weist die Erhebungsmethode unleugbar eine Reihe von Schwiichen auf; die
Kritik an ihr ist allerdings von gegensitzlichen Standpunkten aus méglich und fallt
dementsprechend auch ganz unterschiedlich aus. Die Diskussion im Hearing er-
weckie den Eindruck, daB mit den Angriffen auch die mangelnde Reprédsenta-
tivitat und vor allem die Undurchfithrbarkeit der vorgeschlagenen Verteilungsstruk-
tur die im Erhebungsergebnis enthaltene massive Kritik an der bisherigen For-
schungspolitik abgewehrt werden sollte. Es entstand der Eindruck, daB man lieber
andere Methoden anwenden wollte, wenn bei Meinungsumfragen solche Resultate
herauskommen.

Es ist daher zu vermuten, daf von Regierungsseite aus keine weiteren Anstren-
gungen unternommen werden, um die Meinungsbefragung so weit zu validieren,
daB tatsdchlich die Wiinsche der Wissenschaftler und der Bevélkerung zur Grund-
lage der forschungspolitischen Allokationsentscheidungen gemacht werden koén-
nen. Denn die Unbrauchbarkeit von Meinungserhebungen als Planungsinstrument
ist ja unter staatsmonopolistischen Bedingungen nicht auf methodische oder ver-
fahrenstechnische Probleme zuriickzufiihren, sondern auf die praktische Bedeu-
tungslosigkeit einer Priorititensetzung, die davon absieht, daB die entscheidenden
forschungspolitischen Gremien (Fachkommissionen des BDI, Beratergremien etc.)
fest im Griff der interessierten Monopoele und der mit ihnen eng verbundenen Wis-
senschaftler sind.

Das Hearing ist daher als folgenlose Demonstration der Offentlichkeitsbezogenhsit
von Regierung und Parlament einzuschétzen. Den Charakter solcher Offentlich-
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keitsveranstaltungen hat der Ausschufivorsitzende Lohmar selber treffend charak-
terisiert, als er sich zur Erheiterung der Anwesenden dariiber beklagte, daB nach
einem der vorangegangenen Hearings mehrere Sprecher der Indusirie zu ihm ge-
kommen seien um ihm anzuvertrauen, daB ihre dffentlich geduBerten Absichten
nicht mit ihren wirklichen Auffassungen ibereinstimmien, nur héatten sie die natir-
lich nicht dartegen kénnen.

Diase Abweichung von subjektiven Meinungen und tatséchlicher Praxis sollte aller-
dings auch den Autoren zu denken geben, die die Ergebnisse der Heidelberger
Studiengruppe — immerhin die ersten, in denen Uber die Einstellung verschiedener
Teile der Bevdlkerung zur Forschungspolitik Uberhaupt etwas zu ertahren ist —
vorschnell als grundsatzlichen Dissenz interpretieren. Es mutet ja merkwiirdig an,
wenn nicht nur ein repréasentativer Bevilkerungsquerschnitt seine grundsitzliche
Unzuiriedenheit mit der bisherigen Verteilung der FE-Mittel zum Ausdruck bringt,
sondern jetzt auch ausgerechnet der Personenkreis, der fiir diese Verteilungs-
strukitur verantwortlich ist. DaB weder fiir die Bevélkerung insgesamt noch fir
die speziellen Begrufsgruppen untersucht wird, inwieweit die Praferenzen auf dem
Forschungssektor mit den allgemeinen gesellschaftlichen und politischen Einstel-
lungen der Befragten ubereinstimmen und ebensowenig die Frage angeschnitten
wird, welche Vorstellungen sie von der praktischen Durchsetzung ihrer Verteilungs-
prinzipien haben, macht die entscheidende Schwiche des Ansatzes der Heidel-
berger Untersuchung aus. Auf diese Weise wird die Maglichkeit verspielt festzu-
stellen, ob die Abweichungen von der Forschungspolitik der Regierung nur Aus-
druck eines unverbindlichen Wunschdenkens sind oder ob dahinter eine auch in
politischer Praxis zum Ausdruck kommende grundsatzliche Unzufriedenheit mit
den bisherigen Ergebnissen der staatlich finanzierten Forschung steht. Die Viel-
zahl der Biirgerinitiativen, die sich gerade um Themen der Infrastruktur (Umwelt,
Bildung, Stadtebau) gebildet haben, legen diese Vermutung durchaus nahe. Auch
bei der Gruppe der Wissenschaftler und Forschungsmanager, die taglich mit der
offiziellen Forschungspolitik konfrontiert werden, wére eine nahere Untersuchung
ihrer — der Meinungsumfrage zufolge — schizeiden Einstellung von Interesse. Man
erfiihre dann erst, ob ihre Praferenzen aufgrund einer aus ihren Erfahrungen ge-
wonnen Kritik zustande gekommen sind, oder ob sie lediglich darauf zuriickgehen,
daB sie sich bei Meinungserhebungen nicht trauen, das stark riistungslastige und
in bezug auf die gesellschaftlich refevanten Bereiche véllig unzureichende For-
schungsbudget der Regierung zu unterschreiben.

Auch von uns sollten daher die zitierten Umifrageergebnisse nur mit einiger Vor-
sicht als definitiv festgestellte Wunsche der Bevdlkerung behandelt werden. Eine
Politik, die auf die praktische Verdnderung der staatsmonopolistischen Forschungs-
politik abzielt, stitzt sich ohnehin nicht primar auf Meinungsumfragen, sondern
geht davon aus, welchen Interessen die Finanz- und Planungskapazititen des
Staates gegenwartig unterworfen sind und welche Verianderungen der Interessen-
lagen angesichts der zunehmenden Schwierigkeiten der Reproduktion des kapita-
listischen Systems zu erwarten sind, um zu zeigen, welche gesellschaitlichen Macht-
verhaltnisse die objektiv gegen die Interessen der Mehrheit der Bevolkerung ge-
richtete Forschungspolitik der BRD erméglichen. Auch noch so sehr verfeinerte
Meinungsumfragen kénnen im Hinblick auf deren prakiische Veranderung nur auf
Ansatzpunkte hindeuten, eine politische Perspektive ist aus ihnen nicht zu gewin-

nen.
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Wigsenschaft und Gesslischaft In der DDR.
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Dieser Sammelband gibt einigen Aufschlu@
dariiber, wie sich die westdeutsche ,De-De-
eR-ologie” auf dle siebziger Jahre einstellt,
welche Umorientierungen sie dabei vor-
nimmt und welche unterschiedlichen Stra-
mungen sich in ihr herausbilden. Keiner der
zehn Autoren allerdings ist dem Lager des
groben und wiittenden Antikommunismus zu-
zurechnen; alle vermeiden sio eine direkie
Verteufelung im Namen der ,westlichen”
Ideale und formulieren statt dessen ihre Ur-
teile in einer mehr oder weniger ,immanen-
ten“ Art und Weise. Im Zusammenhang da-
mit steht der — verglichen mit friiheren Pu-
bllkationen — unzweifelhaft hohere Informa-
tionsgehalt der meisten Aufsétze. Politisch-
ideologisch sind die Verfasser allesamt der
Sozialdemokratie verpflichtet, allerdings —
und das scheint uns das Bemerkenswerte an
diesem Buch zu sein — mit gravierenden
Differenzen untereinander. So spiegelt sich
die innere Polarisierung der Sozialdemokra-
tie auch wider in dem ihr zurechenbaren Teil
der DDR-Forschung. Dieser Sachverhalt kann
hier nur kurz angedeutet werden.

Peter Christian Ludz, in der zweiten Hilfte
der sechziger Jahre zu einem der maBgeb-
lichen ,DDRologen” der Sozialdemokratie
aufgestiegen, schickt dem Band eine ,Ein-
leitung"” voran, die keine ist, weil sie keinen
Bezug zu den nachstehenden Aufsétzen ber-
stellt, geschweige denn von dem wider-
spriichlichen Gesamtbild des Buches Notiz
nimmt. Ludz distanziert sich von der her-
kdmmllchen ,Totalitarismus"-Doktrin, und
zwar mit dem unschwer zu erkennenden
Motiv, diese angesichts der Fortschritte des
Sozialismus verschlissene Konzeptlon durch
eine Illusionslosere und zugleich psycholo-
gisch raffiniertere zu ersetzen. Die DDR fir-
miert nun bel Ludz als eine ,autoritér-tech-
nokratische Gesellschaftsformation” (15). Die
antikommunistische Grundeinstellung der
»Totalitarismus”~Doktrin bleibt bestehsn, nur
daB man nun stirker die soziale Entwick-
lung der DDR ins Auge faBt (mit Vorliebe
Jkonflikttheoretisch®) und hier und da, auf
Teilgebieten, zu positiven Eingestéandnissen
bereit ist.

Riidiger Thomas weicht in seinem Beitrag
iiber die Entwicklung der Philesophie in der
DDR ganz erheblich von diesem ideologi-
schen Rahmen ab. Er arbeitet sein Thema
zu gewissenhaft auf, um noch antimarxistisch
und antikommunistisch sein zu kdnnen. Er
sieht das hohe wissenschaftliche Niveau der

DDR-Phitosophen zu deutlich, um noch —
wie Ludz wenlge Seiten davor — behaupten
zu kénnen, der Marxismus-Leninismus er-
ginge sich in einam ,System von Leerfor-
meln“ (18). Auch der historische AbriB, den
Thomas voranstellt, zelchnet sich durch un-
gewdhnliche Unvorsingenommenhsit aus.
Dies &uBert sich auch darin, daB er die
DDR selbst ausfilhrlich zu Wort kommen
148t, .weil die Art der Formulierung oft selbst
Information vermittelt, die in der paraphra-
sierenden Wiedergabe verlorengeht”. (29}
Thomas faBt seine Untersuchung der DDR-
Philosophiegeschichte lakonisch mit den
Worten zusammen: ,Die Erkenntnis ist der
Wirklichkeit voraus.“ (68) Da bleibt blof8 noch
die Frage zu stellen: Spricht das nicht sehr
fiir diese Wirklichkeit? Kann das etwas an-
deres heiBen, als daB dieser Wirklichkeit die
Zukunft gehort?

Freilich bleibt auch R. Thomas in sozial-
demokratischen Vorstellungen befangen, so
etwa wenn er sowohl ,Totalitarismus® als
auch ,Imperialismus” als ,denunziatcrisch
gemeinte Etiketten“ (25) verurteilt und auf
elne Stufe stellt, wenn er den antagonistisch
sich gegeniiberstehenden Gesellschaftsord-
nungen eine ,wechselseitige Anregung”
empfiehlt (ebd.), oder wenn er von der Sozi-
aldemokratismus-Kritik der DDR gekrankt ist
{61). Bezeichnend ist auch seine Scheu da-
vor, die erfolgreiche Entfaltung der sozialisti-
schen Demokratie in der DDR anzuerken-
nen; die Berufung auf das schon Erreichte
mutet dem leicht utopistisch denkenden
Intellektuellen bereits ,konservativ® (68) an!
Die Skepsis vor dem realen Sozialismus
macht sich schlieBlich auch in Stereotypen
wie dem folgenden Luft: ,... Die Partei...
wird aber immer der Versuchung ausgesetzt
sein, ...das Erkenntnisinteresse dem eige-
nen Herrschaftsinteresse unterzuordnen.”
(28) Abgesehen davon, daB hier der histo-
risch-gesellschaftliche Charakter der Partei
und ihres daraus resultierenden Verhaltnis-
ses zum schrankenlogsen Erkenntnisfortschritt
verkannt wird, wird diese Behauptung von
Thomas selbst keineswegs konkret besté-
tigt, sie bleibt also, was sle ist: eln fibrig-
gebliebener Angstreflex vor dem Sozialismus,

Auch der Autor des nichsten Beitrags —
iiber die ,Entwicklung der Wissenschafts-
politik in der DDR" — findet keine Bestati-
gung fiir die alte antimarxistische Behaup-
tung, daB in der DDR ,die wissenschaftliche
Tatigkeit durch das Primat der Ideologie ge-
hemmt" (116) werde. Ganz im Gegenteil
kommt er in seiner — ebenfalls angenehm
niichternen — Untersuchung zum Ergebnis:
.DaB die Wissenschaftler der DDR bemer-
kenswerte Leistungen vollbrachten — unter

m
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zum Teil sehr viel schwierigeren Bedingun-
gen, als sie im westlichen Deutschland ge-
geben waren —, steht auBer Frage." (115)

Der Beitrag von Ludwig Bress iiber das
gegenwartige Wirtschaftssystem der DDR
schwankt in unausgegorener Welse zwischen
Verdammungsurteilen {,Macht politischer
Manager®/131) und Sympathieerkiirungen
{.neues Verhdltnis der Menschen als gessll-
schaftliche Individuen zu ihrer Gesellschafts-
ordnung“/142). Dennoch zeigt der Aufsatz,
wieviel der ehemalige Schiiler des beriihmt-
beriichtigten Marburger Marktwirtschaftsapo-
logeten Hensel inzwischen vom Marxismus
und von der Wirklichkeit des Sozialismus
gelernt hat. Unter anderem liefert er eine
Kritik der apologetischen ,Marktwirtschaft/
Zentralverwaltungswirtschaft“-Doktrin,  gibt
eine sehr treffende Charakterisierung der
Warenproduktion im Sozialismus (womit er
meht Niveau als alle ultralinken Dogmatiker
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beweist!} und gelangt zu folgender Schiup-
bemerkung: ... Trotz wirtschaftspalitischer
Woechsellagen, Fehlverhalten von Wirischafts.
subjekten, Leitungsméngeln u. a. ist nicht zy
iibersehen, dapdie mit der Konzeptlon des
Okonomischen Systems des Sozialismus ein-
geschlagene Entwicktung eine allseitige Her-
ausforderung von Wirischaft und Gessll-
schaft der Bundesrepublik ist..." (160}

Die schérfsten antisozialistischen Attacken,
wie man sie ansonsten in dem Sammelband
nicht findet, reitet der Westberliner Profes-
sor Bitow in seinem Beitrag {iber die DDR-
Soziclogie, und zwar reitet er sie ausgerech-
net im Namen einer gewissen ,kritischen
Theorle von Gesellschaft* (181). Die totals
Verschmelzung rechtsopportunistischer, ultra-
linker, existentialistischer, antiautaritarer v. a.
Gedankengénge macht dieses Pamphlet
schon fast lesenswert. Biitow setzt bei sei-
nen Lesern ein ,gesundes” antikommunisti-
sches Varverstdndnis voraus, denn er macht
sich nirgends die Miihe, die Pramissen sei-
nes witanden Gemaildes vom DDR-Herr-
schaftssystem, das im Grunde noch viel
schlimmer sei als der Kapitalismus, weil es
némlich noch besser funktioniert (und man-
z. B. ,sich nicht einmal mit einem verbiirgten
Streikrecht herumschlagen  muB.. . “/175),
wissenschaftlich zu legitimieren. Die Logik
seiner Verleumdungen ist stets dieselbe: Die
Soziologie der DDR wird von ,den Herr-
schenden® {den omindsen, nie definierten)
bendtigt und geférdert — was bewelst, daB
die Soziologie vom Interesse der Herrschen-
den geknebelt wird! Oder: Die DDR-Soziolo-
gie kritisiert wohl manche Seite der DDR-
Wirklichkeit; abher weil ,diese Kritik das be-
stehende System nicht transzendiert(t), mag
sie zwar gelegentlich schmerzhaft sein, im
ganzen aber ist sie eher hilfreich”. (171) —
Und eine Soziologie, die ,das bestehende
System" nicht ,transzendiert”, ist halt eine
schlechte, hurenhafte Soziologie! Oder: Die
DDR-Soziologie beschéftigt sich mit sozialen
Konflikten — was sofort beweist, daB sie die
»Harmonisierung gesellschaftlicher Wider-
spriche" betreibt (170), usw. usf.

Jedesmal werden also Formeln der Kapita-
lismuskritik, wie sie sich vor allem bei Tsilen
der studentischen Intelligenz eingepriagt ha-
ben, aut die DDR ubertragen und erfiillen
insoweit und so lange ihren antikommunisti-
schen Zweck, wie gleichzeitig der wirkliche
Systemcharakier der DDR erfolgreich ver-
nebelt werden kann. Fir die kleinblrgerliche
Mentalitat der ,groBen Verweigerung” wird
so z. B. aus der Indienstnahme der Wissan-
schaft im Sozialismus per Kurzschluf ihre
gewaltsame Unterwerfung.

Diese Variante der DDR-,Forschung” ist in
ihrer Wirkung vor allem auf Teile der Intel-
ligenz nicht zu unterschétzen, schligt sie
doch Kapital aus den ideologischen Uber-

angsschwierigkeiten dieser Intellektuellen,
die noch nicht mit ihrer antikommunisti-
schen Einstellung zum realen Kommunismus
vollstdndig abgerechnet haben, aber sich
gchon mit marxistischen Gedankengéqgen
identifizieren und deshalb besonders anfallig
fiir marxistisch verpackte biirgerliche Ideolo-
ie sind. Die zunehmende Bedeutung links-
revisionistischer Konzepte in der ideologi-
schen Kriegfiihrung gegen diq sozialisti-
schen Lander filhrte schlagend die FAZ vom
28.3.1973 vor Augen, als sie auf der Suche
nach einem glaubwirdigen, ,nicht-primiti-
ven” Antikommunismus geradenwegs auf die
Lin Westeuropa entwickelta neomarxistische
Kritik" an der , Sowjet-Orthodoxie" verfiel.. .

Die restlichen in dem Buch versammeltqn
Aufsatze betreffen die Padagogik und Bil-
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dungspolitik, Geschichte und Geschichis-
bewuBtsein, das sozialistische Recht sowie
die staatsbiirgerlichen Schulbiicher der DDR.
Lohnend erscheint am ehesten der Beitrag
iiber P&dagogik und Bildungspolitik. Insge-
samt bleibt zu sagen, daB vorliegender S8am-
melband {iber manche — teilweise unbedingt
begriifenswerte — Entwicklungen in der
westdeutschen DDR-Forschung  Aufschluf
gibt und auch wichtige Informationen Uber
die DDR vermittelt, auf keinen Falt aber an
die bei Pahl-Rugenstein erschienene Studie
.BRD-DDR. Vergleich der beiden Ge§ell—
schaftssysteme" heranreicht. Wer sich lber
die DDR informieren will, halte sich getrost
an diese Studie — abgesehen davon, daB
die beste DDR-Forschung weiterhin in der
DDR selbst betrieben wird. Otaf Cless
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Der Kampf gegen den Antikommunismus in der Schulpolitik
und Analyse der biirgerlichen Padagogik in der BRD
facit-Reihe 13, 88 Seiten, 2,50 DM

... Beitrdge zur sozialistischen Literatur der Weimarer Repubilik, 148 8.,
6,— DM

Bestellungen an:
Weltkreis-Verlags-GmbH, 46 Dortmund, Briiderweg 16

wird noch
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zelbure der kP Tageszeltu ng

Ich bestelle die UZ — UNSERE ZEIT — Zeitung

der DKP — zum vierteljahrlichen Bezugspreis
von DM 6,50.

Sobald die UZ als TAGESZEITUNG erscheint,

abonniere ich sie zum monatlichen Bezugspreis
von DM 7,—

Name, Vorname

PLZ Ort

StraBe und Hausnummer

atum
Unterschrift D

Wenn lhre Bestellung fur die Tageszeit_ung pis zum 30.9.1973
vorliegt, wird sie Ihnen einen Monat gratis geliefert.

Einsenden an:
DR.-WENZEL-VERLAG GMBH
41 Duisburg 12, PothmannstraBe 12
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