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Editorial

Seit facit 1964 als Organ des Kélner SDS entstand, hat es durch seine theorsti-
schen Beitrige im ideologischen Kampf um die Bestimmung einer marxistischen
Strategie der westdeutschen Studentenbewegung eine aktive Rolle gespielt. Es wurde
daher in zunehmendem Malle zur publizistischen Plattform jener Teile des SDS,
die sich an der Theorie von Marx, Engels und Lenin orientierten und den Kampt
um hochschulpolitische Verinderung einzuordnen versuchten in die von der Arbeiter-
klasse gefiihrten Klassenauseinandersetzungen im gesamtgesellschaftlichen Mallstab.
Nach dem Ausschluf von fiinf Kommunisten aus dem SDS im Herbst 1968 und
nachdem die selbstindige Organisierung der Marxisten an den Hochschulen zur
Tagesaufgabe wurde, hatte facit einen nicht unwesentlichen Anteil an der Ent-
stehung der Assoziation marxistischer Studenten, ihrer konsequenten Weiterentwick-
lung zum Marxistischen Studentenhund ,,Spartakus sowie bei der Ausarbeitung

und Vereinheitlichung seiner Strategie und Taktik.

Mit der Konstituierung des MSB SPARTAKUS ist auch facit in ein ncues Stadium
seiner Entwicklung eingetreten. Diese Tatsache findet ihren Ausdruck in der Ver-
danderung im Herausgeberkreis und in der Redaktion, als auch in der neuen Auf-

machung der Zeitschrift.

Die Konstituierung des MSB im Mai 1971 und seine feste Verankerung an den
Hochschulen schafft heute auch fiir facit giinstigere Wirkungsbedingungen. In enger
Zusammenarbeit mit dem Bundesvorstand und den Gruppen des MSB wird es die
Aufgabe von facit sein, die marxistisch-leninistische Theorie fruchtbar zu machen
fur den Hochschulkampf, zugleich aber die Interdependenz von Hochschul- und

gesamtgesellschaftlichem Klassenkampf zu verdeutlichen und zn analysieren.

Dies impliziert inshesondere die stindige Auseinandersetzung mit biirgerlichen und
opportunistischen Auffassungen tber die angeblich fiihrende Rolle der Intellek-
tuellen und die Reflektion des moglichen Anteils der Intelligenz am Kampf fiir
Frieden, Demokratie und Sozialismus. Zu einem Zeitpunkt, da es gilt, unter der
Losung ,Marx an die Hochschule“ dem Marxismus seinen legitimen Platz an den
Hochschulen zu verschaffen, will facit durch Beitrige marxistischer Wissenschaftler
und Studenten verstirkt mithelfen, das Krafteverhiltnis zu verdindern und die An-
griffe der Reaktion gegen die demokratischen und sozialistischen Krifte zuriick-

Zuweisen.

Die Redaktion
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Bildungspolitik aus einem Guf}

Stichpunkte zu prinzipiellen und aktuellen Fragen

der Bildungspolitik des BRD-Imperialismus Steffen Lehndorff

Vorbemerkung

Die gegenwirtige bildungspolitische Szenerie in der Bundesrepublik stellt sich dem
fliichtigen Betrachter als ein verwirrendes Durcheinander von Zerstrittenheit und
Einigkeit zwischen Regierung und parlamentarischer Opposition dar. Angesichts
des Feldgeschreis der Kontrahenten, in dem sich vor allem die Springer-Presse mit
ultrarechten Parolen hervortut, fallt es der gegenwartigen Bundesregierung zuweilen
nicht allzu schwer, gegeniiber der hildungspolitisch interessierten Offentlichkeit
als Vorkimpferin einer demokratischen, emanzipatorischen und auf Chancengleich-
heit bedachten Bildungsreform?l) zu erscheinen. Die fortschrittlichen Hochschul-
angehorigen brauchen jedoch in den vor uns liegenden Monaten mehr denn je voll-
stindige Klarheit iiber die Frage, wo die tatsichlichen Gegensitze, und vor allem,
wo die Gemeinsamkeiten zwischen den systemtragenden Parteien liegen, damit der
Bonner Theaterdonner micht den beabsichtigten Erfolg zeitigt: die demokratische
Bewegung zu verwirren. Nur auf dieser Grundlage kénnen die Aktionen gegen die
geplante Verabschiedung des Hochschulrahmengesetzes, fiir demokratische Lehr-
inhalte, materiell gesichertes Studium und Mitbestimmung konsequent gegen das
Grofikapital in der Bundesrepublik gerichtet und die vorhandenen Widerspriiche
innerhalb der herrschenden Kreise illusionslos fiir diesen Kampf geniitzt werden.

Von dieser Uberlegung und dieser aktuell-politischen Aufgabenstellung gehen die
nachstehenden ,Stichpunkte“ aus. Sie sind im Rahmen der Titigkeit zusammen-
gestellt worden, die die Hochschulkommission des Bundesvorstandes des MARXI-

STISCHEN STUDENTENBUNDES SPARTAKUS nach der Konstituierung des
Verbandes aufgenommen hat.

Die ,Stichpunkte” geben zunichst einen komprimierten Uberblick iiber die wesent-
lichen Ursachen der aktuellen bildungspolitischen Entwicklung, namlich die gesamt-
strategische Situation des BRD-Imperialismus zum Zeitpunkt der Einleitung der
staatsmonopolistischen Bildungsformierung, sowie die grundlegenden Widerspriiche
staatsmonopolistischer Bildungsplanung.

Im dritten Abschnitt wird umrissen, welche hauptsichlichen Bewegungsformen
dieser Widerspriiche, d. h. welche Hauptlinien der Losung oder partiellen Auf-
hebung dieser Widerspriiche sich gegenwirtig abzeichnen. In den darauf folgenden
vier Abschnitten wird ein Uberblick iiber den sich daraus ergebenden gegenwirtigen
Stand in der Bildungspolitik auf Bundesebene gegeben, und zwar unterteilt nach
den Problemkreisen: Struktur des Bildungswesens, Herrschaftssicherung im Hoch-
schulbereich, Bildungsinhalte, Bildungsfinanzierung.

1) Vgl. beispielsweise Klaus von Dohnanyi: Vorrang fiir die Bildung. In VORWARTS, 9, 9. 1971,
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Strategische Ausgangslage des Imperialismus der BRD,
Mitte der sechziger Jahre

1. Seit Miite der sechziger Jahre ist die strategische Situation des Imperialismus
der BRD zunehmend durch einige neue Momente ‘gékennzeichnet: Unantastbarkeit
der sozialistischen Staatengemeinschaft, Verschiarfung der imperialistischen Kon-
kurrenz, erzwungener Ubergang zu intensiven Wachstumsstrategien, aufkeimende,
elementar-antiimperialistische Opposition.

2. Die angesichts dieser verinderten strategischen Situation notwendig einzu-
leitende neue Phase der imperialistischen Expansion erforderte eine umfassende
Modernisierung“ des staatsmonopolistischen Gesamtsystems. Vordringlich waren
die Anpassung der staatsmonopolistischen Regulierungsmechanismen an die Er-
fordernisse der wissenschaftlich-technischen Revolution sowie die Effektivierung
des politischen Herrschaftsapparates einschlieflich der ideologischen Konzeptionen.
3. Die Tatsache, daB diese Umstellung anf eine neue Expansionsstrategie an-
gesichts eines betrichtlich zugunsten des Sozialismus verinderten Krifteverhalt-
nisses vorgenommen werden mufite, trug wesentlich zur Entwicklung scharfer Dif-
ferenzierungsprozesse inmerhalb der Monopolbourgeoisie hei. Diese Differenzie-
rungen wurden in spezifischer Weise verstirkt durch partielle Schwichen der Haupt-
partei des Monopolkapitals, der CDU/CSU, und der damit zusammenhingenden
Regierungsiibernabme durch die SPD-Fithrung.

4. Die Versuche, das imperialistische Herrschaftssystem an das verinderte Krifte-
verhaltnis anzupassen, decken folgenden grundlegenden Widerspruch auf: Einer-
seits dringen die objektiven Erfordernisse der Herrschaftssicherung auf eine Ver-
schirfung der politischen Reaktion (skonomische und politische Machtkonzentration,
Labilitit der sozialen Basis des Monopolkapitals, die zur Einleitung des neuen
Expansionskurses erforderliche Bindung aller politischen, dkonomischen, sozialen
und militarischen Potenzen); zugleich wachsen jedoch die der politischen Reaktion
entgegenwirkenden Tendenzen (Sozialismus, demokratische und Arbeiterhewegung,
soziale Frfordernisse der wissenschaftlich-technischen Revolution). Dieser Wider-
spruch zwingt simtliche Richtungen innerhalb der Monopolbourgeoisie, wenn auch
mit Nuancierungen in der Methode, zu einer Politik des sozialen und politischen
Mandvrierens, zur Suche nach neuen Kombinationen der Techniken in der Herr-
schaftsausiibung,.

5. Dies tritt vor allem im Zuge der staatsmonopolistischen Formierung des Bildungs-
wesens kraB zutage, die im Rahmen der infrastrukturellen Modernisierungsmal-
nahmen eine besondere Begeutung hat: Die mit der fortschreitenden tkonomischen
und politischen Machtkonzentration einhergehende Verschirfung des Gegensatzes
zwischen kérperlicher und geistiger Arbeit bei gleichzeitigem Zwang zur Vergabe
geistiger Teilarbeit an nichtmonopolistische Schichten macht das imperialistische
Bildungswesen zu einem Brennpunkt der Klassenauseinandersetzungen, in dem auch
kleinste Widerspriiche mit besonderer politischer Schirfe zutage treten.

Grundlegende Widerspriiche der staatsmonopolistischen Bildungsplanung
und Bildungspolitik

1. Die Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Entwicklung verhindert prinzipiell
eine verbindliche, exakte, die Einhaltung der Vorgaben garantierende Planung der
kapitalistischen Zukunft. In dem Malle jedoch, wie die Vergesellschaftung der
Arbeit fortschreitet, wird die Systemplanung — oder besser: der immer virtuosere
Versuch der Systemplanung — zur Entwicklungsbedingung des modemen Kapitalis-
mus. Diese spitzt den Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital aufs dullerste zu:
die Entwicklung des Systems der Produktivkrifte erfordert und erméglicht historisch
die planmiflige Entwicklung der Hauptproduktivkraft, des Menschen, d. h. die
Entfaltung seiner schépferischen Anlagen und Fihigkeiten. Genaun dies ist jedoch
unvereinbar mit dem Fortbestehen des iiberlebten, menschenfeindlichen Imperialis-
mus.

Der Klassenkampf, der Ausdruck dieses Widerspruchs ist, erscheint deshalb der
um Planung bemiihten Monopolbourgeoisie als ein ,Stérfaktor”, der noch weniger
kalkulierbar ist als die Widerspriiche zwischen den verschiedenen monopolistischen
Interessen.

2. So ergeben sich erhebliche Probleme bei der Aufbereitung zuverlissiger Daten
fiir die Bildungsplanung, die ja als Planung eines Teilsystems integrierender Be-
standteil der Planung eines von Gegensitzen zerrissenen Gesamtsystems in Angriff
zu nehmen ist. Dieses Problem wiegt um so schwerer, als der Imperialismus in
seinem Kampf gegen den Sozialismus immer mehr auf die Entwicklung offensiver
gesellschaftlicher Gesamtkonzeptionen angewiesen ist. Wenn den Planungsexperten
der Monopolbourgeoisie jedoch geeignete langfristige Zieldaten fehlen, miissen sie
sich weitgehend auf kurz- bis mittelfristige Trendextrapolationen beschranken, also
auf die Verlingerung des gegenwirtigen Zustands in die Zukunft hinein.2?) Aus
naheliegenden Griinden tragen die Ergebnisse dieser Planungsmethode nicht gerade
zur Attraktivitit des Imperialismus bei.

3, Vor diesem Hintergrund treten immer wieder einige Probleme der Bildungs-
tkonomie akut zutage, deren Ursache vor allem im Widerspruch zwischen der
produktiven und der konsumtiven Seite der Bildungsinvestitionen liegt.

Die Ausweitung des Bildungswesens ist zwar ein notwendiger Bestandteil der staats-
monopolistischen Wachstumsstrategien, verursacht jedoch kurzfristigy Entzug von
Arbeitskriiften und Kosten, die dem monopolkapitalistischen Verwertungsinteresse
unmittelbar zuwiderlaufen. Letzteres spielt auch deshalb eine groBe Rolle, weil die
tatsichlichen Wachstumseffekte zaom Zeitpunkt der Bildungsinvestition weitgehend
unbekannt sind.3) Zusétzlich sind die Bildungsinvestitionen, die ja langfristig zu
einem stabilen wirtschaftlichen Wachstum beitragen sollen, stindig den kurzfristigen
Erfordernissen der staatsmonopolistischen Konjunkturpolitik unterworfen.

4. Diese Widerspriiche werden zunichst iiber den Staatshaushalt wirksam: Einmal
zeichnet sich — aufgrund der Ungewilheit iiber die langfristigen Wachstums-

2} Mit diesen Problemen schlagen sich Planungsexperten wic Leussink und Joachimsen (Bundes-
kanzleramt) in all ihren Verdffentlichungen herum.
3) Vg\. Bildungsgesamtplan, 3. Entwurf, 1V/3 ff.



effekte der Bildungsausgaben — eine allgemeine Tendenz der relativen Unter-
investition im Bildungswesen ab. AuBerdem muB die Bildung im Rahmen des
Staatshaushalts mit anderen Ausgabengebieten, beispielsweise anderen Infra-
strukturbereichen, konkurrieren, wihrend ﬁberpn?ortionale Zuwachsraten im
Riistungsbereich nicht angetastet werden.

5. Diese Widerspriiche werden immer wieder zu Lasten der Arbeiterklasse zeitweilig
gelsst, z. B. durch Steuererhthungen, Inflation usw., wodurch jeweils neue Wider-
spruchsfelder aufgerissen werden.

6. Der Widerspruch von produktiver und konsumtiver Seite der Bildungsinvestitionen
driickt sich — und dies ist entscheidend fiir die gegenwirtigen Formierungsprozesse
— auch in den widerspriichlichen Bildungskonzeptionen aus.

Finerseits erfordert der Entwicklungsstand der Produktivkrafte objektiv eine Aus-
bildung, die Grundlagen- und Methodenkenntnisse vermittelt und die Aneignung
allgemeinen Wissens mit der Aneignung fachorientierten Wissens integriert. Das
heifit: die Bildung muB integrativen Charakter annehmen und zur Disponibilitat
erziehen. Gleichzeitiz muB dazu das Qualifikationsreservoir breitestmoglich er-
schlossen werden und die Differenzierung des Bildungswesens dem Ziel der Inte-
gration und Disponibilitit entsprechen.

Das Bildungswesen entwickelt sich jedoch nicht abstrakt aus den Erfordernissen der
Produktivkrifte, sondern nur konkret im Widerspruch von Produktivkriften und
Produktionsverhaltnissen. Im Widerspruch zum Erfordernis der integrierten Aus-
bildung disponibler Arbeitskraft steht das unmittelbare monopolistische Inter-
esse an straffer Spezialisierung und Unterordnung der Ausbildungsinhalte unter die
nichstliegenden monopolistischen Verwertungsinteressen, aus dementsprechend
moglichst kurzer Ausbildungsdauer, und an der Erhaltung des imperialistischen
Herrschaftssystems, also an politischer Unterdriickung. Diese mehr kurzfristigen,
aber fiir das Gesamtsystem des Imperialismus konstitutiven und nicht durch
rationale Planung® iiberspielbaren Monopolinteressen erzwingen mithin den Drang
nach einer eher betriebsnahen Ausbildung, Zwar schliefit diese Tendenz ebenfalls
eine gewisse quantitative Ausweitung des Bildungsweges ein. Die damit bewirkte
relative Ausschopfung von Bildungsreserven mull jedoch geprdgt sein durch Aus-
leseprinzipien, die dem allgemeinen Bildungsziel — der Erhaltung des Imperialis-
mus — entsprechen. Die von den unmittelbaren Monopolinteressen ausgehende
Gegentendenz in der Struktur des Bildungswesens orjentiert sich also micht an
Integration und Disponibilitit, sondern an Betriebsnihe und Disziplinierung.

7. Dieser Widerspruch, der allen staatsmonopolistischen Bildungskonzeptionen
zugrunde liegt, hat auch eine ideologische Seite: der Imperialismus ist einerseits zu-
nehmend auf eine partielle Forderung der Kreativitit der Werktitigen angewiesen,
auf FEinbeziehung der Arbeiterklasse in den permanenten staatsmonopolistischen
Modernisierungsprozel durch die Vergabe von Teilfunktionen, und auf die Mobili-
sierung und Aktivierung der Massen fiir den Imperialismus durch eine proimperia-
listische Reideologisierung in Gestalt von neuen Leitbildern. Im gesetzmiligen
Widerspruch dazu steht die Furcht des Imperialismus vor der Politisierung des
offentlichen Lebens, vor dem Umschlagen der ,Reform“-bewegungen in eine
elementar demokratische Aktion.

Angesichts dieses Widerspruches ergibt sich, gleich welche Komponente stirker
betont wird, in jedem Falle die dringende Notwendigkeit der spezifischen Bekimp-
fung des bewuBten Kampfes der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, dexr Theorie
und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus.

Gegenwirtige Haupttendenz der partiellen Aufhebung dieser Widerspriiche

1. Im Interesse der Konzentration aller Potenzen fir den Systemkampf sehen sich
die verschiedenen Monopolkrifte und ihre politischen Exponenten zur Zeit ge-
zwungen, kurz- bis mittelfristige KompromiBentscheidungen zu treffen, ohne jedoch
einige tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten, die nur Ausdruck der Widerspriich-
lichkeiten staatsmonopolistischer Bildungsplanung sind, grundsitzlich ausréumen zu
kénnen.

Die gegenwirtigen Kompromisse sind jedoch kein Stiickwerk, sondern sie sind auf-
einander abgestimmt und stellen den Versuch einer ,Bildungspolitik aus einem Gufi®
dar, so wie sie der BDI in seinem Jahreshericht 1969/70 formuliert hat: »Abstim-
mung der Grundkonzeption der industriellen Aus- und Weiterbildung mit dem
sffentlichen Schul- und Hochschulwesen.*

2. Diese Gesamtkonzeption, die sich schon seit Jahren abzeichnet?) und teilweise
bereits in Details praktisch verwirklicht wird, schilte sich in den letzten Monaten
endgilltig in der Auseinanderseizung um den Bildungsgesamtplan (BGP) heraus.
Dabei hat, und dies steht stellvertretend fiir die Widerspriiche innerhalb der Mono-
polbourgeoisie, die CDU/CSU ihre Kritik an der bildungspolitischen Konzeption
und an der Vorgehensweise der SPD/FDP-Regierung in der Bundestagsdebatte vom
8. 6. 1971 folgendermalen zusammengefalit:

— Die von der Regierungskoalition angestrebten strukturellen Reformen seien
zum Teil problematisch;

— ein Teil dieser Reformvorhaben sei personell und finanziell nicht gesichert;
— es breite sich durch die Vorgehensweise der Regierungskoalition ein ,Re-
formismus® aus, der den Weg zu ,schrittweise realisierbaren Reformen® erschwere.
3. Als Entwicklungsform der oben beschriebenen Widerspriiche staatsmonopolisti-
scher Bildungsplanung entziindet sich also der partielle Gegensatz zwischen den ver-
schiedenen Monopolkriften an strukturellen, finanziellen und herrschaftstechnischen
Fragen bei der staatsmonopolistischen Formierung des Bildungswesens. Selbstver-
stindlich sind diese drei Seiten eng miteinander verbunden. Sie werden im folgenden
jedoch der einfachen Darstellung halber getrennt voneinander dargestellt.

4. Die Scharfe, die die tagespolitische Auseinandersetzung um diese Fragen teil-
weise angenommen hat, darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dall es sich hierbei
stets um Widerspriiche innerhalb der imperialistischen Bourgeoisie und ihrer poli-
tischen Exponenten handelt, die durch die gegenwirtigen parlamentarisch-partei-
politischen Konstellationen in der BRD eine besondere Zuspitzung erhalten, Ins-
besondere die CDU [4Bt sich immer wieder zu demagogischen Verzerrungen und zu
Verahsolutierungen einzelner bildungspolitischer Mafnahmen hinreillen, die den
Kern des jeweiligen Streits sehr leicht vernebeln konnen. AuBerdem erlaubt sich die

4) u, a, Empfehlungen des Wissenschaftsrates, 1966.



CSU hin und wieder einige taktische Extratouren, die wahrscheinlich als ihr spezi-
fischer Beitrag zur Kanzlerkiirung innerhalb der CDU/CSU anzusehen sind.

¢

Struktur des Bildungswesens
A} Elementarbereich

Uber die Dringlichkeit des Ausbaus der Kindergarten- und Vorschulerziehung sind
sich alle Parteien cinig, weil sie eine stirkere Einbeziehung der Frauen in den
kapitalistischen VerwertungsprozeB sowie als Lehrer und Erzieher in das Bildungs-
wesen anstreben. AuBerdem erfordert die staatsmonopalistische Form der Brechung
des biirgerlichen Bildungsprivilegs spezifische Begabungsforderung in Gestalt der
sog. kompensatorischen Erziehung.®) Der Ausweitung des Kindergartenwesens und
der Vorschulerziehung sind jedoch vorliufig aus Kostengriinden Grenzen gesetzt,
so daB} bis 1985 — entgegen urspriinglichen Planungen — nur Kinder berufstitiger
Miitter Anspruch auf einen Ganztagskindergartenplatz haben,

B) Schule

1. Gesamtschule:

Hier gibt es nach wie vor tiefgreifende Differenzen, die eine Einigung auf die Ein-
fithrung der Gesamtschule als Regelschule bisher unmoglich gemacht haben. Zwar
ist die innere Auseinandersetzung zwijschen den Parteien bisher vor allem mit
finanzpolitischen Argumenten gefiihrt worden, die von seiten der CDU dariiber
hinaus dullerst demagogisch eingesetzt wurden, jedoch diirfte der Kern des Streits
viel eher in den unterschiedlichen Konzeptionen der Herrschaftssicherung und
proimperialistischen Mobilisierung im Erziehungswesen begriindet liegen. Aus der
Unabgeschlossenheit dieser Auseinandersetzung folgt, daBl das derzeitige geteilte
Schulsystem mittelfristig extrapoliert, quantitativ ausgeweitet, mit schiirferem Kon-
kurrenz- und Leistungsdruck durchzogen und , praxisniher” gestaltet wird.

2. 1985 werden 15—30 % aller Schiiler eine Ganztagsschule besuchen.

3. Fiir den Primarbereich ist im 3. Entwurf des Bildungsgesamtplans fiir 1975
eine Klassenfrequenz von 33, fiir 1985 eine Klassenfrequenz von 30 Schiilern vor-
gesechen. Diese Schiiler —Klasse-Relation kann bei der vorgesehemen Schiiler —
Lehrer-Relation (39 bzw. 24) nur durch eine Senkung der Lehrer — Klasse-Relation,
also faktisch durch Uberstunden fiir Lehrer, verbessert werden.

4, Auch 1985 wird die Sekundarstufe I nur fiir 70 % der Schiiler mit der Klasse 10
abschlieflen.

5) Die Tatsache, daR die Forderung nach kompensatorischer Erziehung heute noch meistens von
fortschrittlicher Seite vorgebracht wird, darf nicht dariiber hinwegtiiuschen, daf kompensatorische
Erzichung im Rahmen des imperialistischen Bildungswesens und in der Zweckbestimmung durch
die imperialistische Bildungsplanung die Funktion der staatsmonopolistischen Brechung des
Bildungsprivilegs hat. Ebenso wie andere fortgeschrittene Formierungsmafnshmen im Bildunge-
wesen (Gesamtschule u. a.) bietet sie natiirlich bessere strukturelle Ausgangspositionen fiir den
Kampf um ein demokratisches Bildungswesen, ohne jedoch die demokratischen Verdnderungen
selber zu implizieren.

5. Der erste Stol} der Absolventen der Sekundarstufe I, das werden 1985 also 30 %
aller Schiiler sein, wird somit bereits nach 9 Jahren dem dualen Berufsausbildungs-
system itberantwortet.

6. Der AbschluB der Sekundarstufe I wird niclit automatisch zam Besuch der
Sekundarstufe II berechtigen. An dieser Stelle ist also mit ersten FEignungs-
priifungen zu rechnen.

7. Fir die Sekundarstufe wird eine kombinierte Studien-Berufsberatung vorbereitet.
Die Interdiszipliniren Beraterteams sollen sich auf Daten der Bundesanstalt fiir
Arbeit und den mit ihr kooperierenden Forschungsinstituten stiitzen kénnen. €)

8. Insbesondere im Schulbereich wird die Industrie eine ,rationelle Arbeitsteilung®
und ,enge Kooperation® des offentlichen mit dem industriellen Bildungswesen ver-
stirkt anstreben. 7)

9. Fir den Ubergang von der Sekundarstufe 11 (die zum Teil fachgebunden ab-
schlieBen soll) zur Hochschule oder Fachhochschule ist mit besonderen Eignungs-
tests zu rechnen. Die zentrale Regulierung des Hochschulzugangs durch die Zentrale
Registrierstelle {(ZRS) macht ja bereits groRe Fortschritte.

10. Die Industrie wird sich in Zukunft intensiv darum bemithen, durch attraktive
Berufshilder, Aufstiegschancen und Verdienstméglichkeiten den Direktiibergang
vom Abschlull der Sekundarstufe II zur industriellen Aus- und Weiterbildung zu
fdrdern. 8) Wie aus demselben Jahresbericht hervorgeht, hat der BDI dariiber hinaus
den weiteren Ausbau der privaten Aus- und Fortbildungseinrichtungen neben dem
offentlichen Bildungswesen angekiindigt und eigens dafiir ein ,Programm zur Inten-
sivierung der Bildungsarbeit der Industrie” anlaufen lassen. Derartige Vorkehrungen
leisten ihm am ehesten Gewihr dafiir, ,daB nicht am Bedarf vorbei ausgebildet
wird.“ %} Die dazu erforderliche Abstimmung des industriellen mit dem &ffentlichen
Bildungswesen soll zum Teil iiber das staatliche ,Institut fiir Berufsbildungs-
forschung” vorgenommen werden, dessen Kern mittlerweile die von BDI, BDA
und DIHT gemeinsam eingebrachte ehemalige , Arbeitsstelle fiir betriebliche Be-
rufsausbildung® darstellt. 1)

C) Tertiirer Bereich

1. Integrierte Gesamthochschule:

Zwar bestehen hier #hnliche Differenzen zwischen den systemtragenden Parteien
wie im Falle der Gesamtschule, sogar vermutlich aufgrund derselben Erwigungen.
Im Gegensatz zur Gesamtschule gelang es jedoch der CDU, die Regierungskoalition
zum Verzicht auf die integrierte Gesamthochschule als mittelfristiges Ziel der struk-
turellen Bildungsreform zu bewegen. 11} Demgegentiiber konnte iiber die unterschied-
lichen Konzeptionen der Lehrerbildung keine Einigung erzielt werden. Daher rithrt

%) Bildungsgesamtplan, 3. Entwurf, 11/G 3.

7) Bundesverband der deutschen Industrie. Jahresbericht 1969/70, S. 96.

¥) ebenda, S. 94.

9) Bundesverband der deutschen Industrie. Jahresbericht 1970/71, S. 18.

19) ebenda, S. 89, und Jahresbericht 1969/70, S. 97.

1) Einige SPD-gefiihrte Landesregierungen halten jedoch nach wie vor am Ziel der integrierten
Gesamtschule fiir ihren EinfluBbereich fest.



die zeitweilige Auseinandersetzung (zum Teil als Reflex auf die Auseinanderset-
zungen um die Schulreform) tiber die Erhthung der Lehrerzahlen gemill den Vor-
stellungen des ersten Entwurfs des Bildungsgesamtplans, die fast ausschlieBlich mit
Finanzierungsargumenten gefihrt worden sind. Injdiesen quantitativen Fragen
berrscht jedoch mittlerweile weitgehend Konsensus, seitdem der zweite und dritte
Entwurf des Bildungsgesamtplans die Schiiler — Lehrer-Relation wieder hinauf-
geschraubt hat und seitdem Einvernehmen iiber die Prioritat der naturwissenschaft-
lichen Lehrerausbildung im Rahmen der Lehrerausbildung tiberhaupt erzielt werden
konnte. '

So ergibt sich mittelfristig ein faktischer Konsens iiber ein herkémmliches ter-
titres Bildungswesen mit einer Steigerung der Studienplitze von 458.000 (1960) auf
665.000 (1975) mit straffer, zentralistischer, fachlich-politischer Lenkung, der
Teilung in Kurz- und Aufbaustudium, Studienzeitbegrenzung und permanenter so-
wie intervallmiBiger Leistungskontrollen.

2. Der Warnung des BD112) vor der ,Kopflastigkeit“ des Bildungswesens und seiner
Forderung nach einem grolziigigen Ausbau des Fachschul- und Fachhochschul-
wesens ‘wurde entsprochen. Gemifl BeschluB der Planungskommission nach dem
Hochschulbauforderungsgesetz (HBFG), in Ubereinstimmung mit dem BGP/3. Ent-
wurf, wird bis 1975 der Anteil der Studienplitze an Fachhochschulen im Verhaltnis
zur Gesamtzehl der Studienpltze (Vergleichszahlen 1969} von 15,6 % auf 20,8 %
erhsht.

3. Das Schwergewicht ist auch fiir den Hochschulbereich auf die Ingenieur- und
naturwissenschaftlichen Facher gelegt worden. Der Anteil steigt hier von 22,4 % auf
23,1 9%. 13) Hinter diesen Zahlen verbirgt sich eine Schwerpunktverlagerung auf
die Ausbildung von naturwissenschaftlichen Lehrern. Von daher erklart sich auch
die Stagnation des Anteils der Ingenieurstudenten im Hochschulbereich. Die Inge-
nieuraushildung wird zunehmend in den Fachhochschulbereich und direkt in die
Industrie verschoben.

Der BDI hat in seinem neuesten Jahresbericht vorgerechnet, dal} gegenwirtig nur
die Hilfte des Bedarfs an naturwissenschaftlichen Lehrern ausgebildet wird. Wiirde
dieser Zustand belassen, so fehlte 1980 das Doppelte des heutigen Bestandes an
naturwissenschaftlichen und technischen Lehrern.

4. Die dreijahrigen Studienginge, die generell ,in der Fortschreibung (der Hoch-
schulrahmenplanung) besonders beriicksichtigt werden® sollen,14) gewinnen auch
in der Lehrerbildung bei weitem das Ubergewicht. Wihrend von 1969 bis 1975
der Anteil der Lehrerstudenten in geisteswissenschaftlichen Fachern an der Gesamt-
studentenzahl insgesamt von 31,2 % auf 30,2 % sinkt, nimmt der Anteil der PH-
Studenten von 15,4 % auf 15,8 % zu, Zusitzlich zur PH wird ja auch ein grofier
Teil der Lehrerstudenten an Hochschulen dreijihrig ausgebildet.

5. Der Anteil der Studenten in staatswissenschaftlichen Fiichern (WiSo und Jura)
wird verringert. Vor allem in den Wirtschaftswissenschaften ist dies Ergebnis der
geplanten Direktiiberfiibrung von Sekundar 1I-Absolventen in die Industrie.

12y Jahresbericht 1969/70, S. 94.
13) Rahmenplan fir den Hochschulbau. Beschlub der Planungskommission/HBFG vom 19. 6. 1971,
14) ehenda
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6. Der Arztemangel wird, mit Ausnahme der Zahnmedizin, ungeheuer verschérft.
Der Anteil der Humanmedizinstudenten nimmt von 6,9 % auf 5,4 % ab.’5)

7. Das drei- bis vierjihrige Studium ist in allen Planungen gemiB den bekannten
Vorstellungen als Rezepte-Anwender-Studium festgeschrieben worden: Lehrintensiv,
Grundausbildung mit Zwischenpriifung, moglicherweise Intervallpriifungen durch
Einfilhrung eines formalen Baukastenprinzips, Zwangsexmatrikulation nach Uber-
schreitung der Studienzeitbegrenzung.

8. Die Lenkung der Studieninhalte und Priifungen erfolgt iiber zentrale Studien-
reformkommissionen, unter Umstinden mit stimmberechtigter Vertretung von Kon-
zern-, Sachverstindigen, {iber Zentralinstitute fiir Curricula einschliellich Didaktik
und Priffungsfragen (vgl. das Zentraldidaktik- und Priifungsfrageninstitut fiir das
Medizinstudium in Mainz).

9. Die Einhaltung der Regelstudienzeit wird, erginzend zum gesetzlichen Zwang
(HRG), durch sog. ,Studienbegleitende Beratung“ unterstiitzt. Den materiellen
Hebel setzt hier das BAFOG an.

10. Uber den Einsatz des Fernstudiums im Medienverbund (FIM) gibt es noch
offene Vorstellungen. Nach CDU-Plinen soll das FIM nicht als Unterrichtshilfe,
sondern einseitig als Rationalisierungsinstrument zur Senkung der Zahl der Direkt-
studenten eingesetzt werden. Die Monopole der Meinungsmanipulierung, allen voran
Springer und Bertelsmann, schaffen sich gegenwirtig durch die Monopolisierung
der technischen Vorbereitungsmittel die materiellen Bedingungen fiir eine weitest-
gehende Teilhabe an der zukiinftigen Normierung imperialistischer Bildungsziele.

11. Als Krénung dieses mustergiiltig offenen und demokratischen Bildungswesens
werden schlieflich 4 % der Jugendlichen eines jeden Jahrgangs im Rahmen des
Aufbaustudiums in den illustren Kreis der ,Rezeptemacher® eingefiihrt.

D) Weiterbildung

1. Uber das Konzept eines Systems der Weiterbildung sind sich die systemtragenden
Parteien angesichts der Bedeutung, die auch sie dem ,lebenslangen Lernen® bei-
messen, einig geworden. Soweit es sich bis jetzt absehen lalit, ist das beschlossene
Konzept der Weiterbildung liickenlos in das auch fiir die iibrigen Bereiche giiltige
BDI-Konzept eingefiigt. So stand noch im ersten Entwurf des Bildungsgesamtplans,
der ja nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt war, zu lesen: ,Lernziele, die in der
Woeiterbildung effektiver zu erreichen sind, sollen in der ersten Bildungsphase aus-
gespart werden.“ 18) Der der jmperialistischen Bildungskonzeption immanente
Widerspruch zwischen Disponibilitat und Disziplinierung ist durch die Konzeption
der engen Verzahnung des industriellen mit dem &ffentlichen Weciterbildungswesen
und durch die Forderung von Konzernhochschulen partiell aufgehoben, und zwar
im Sinne kurzfristiger Profitausrichtung. Schneller moralischer Verschleifi, ver-
schirfte soziale Unsicherheit, Bindung an den jeweiligen Betrieb, — das sind die
Konsequenzen.

15) chenda
18) Bildungsgesamtplan, 1, Entwurf. II¢/8.
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2. Sogenannte ,michttffentliche® Triger von Weiterbildungseinrichtungen, also
vor allem Konzerne, werden zu 50 % vom Staat bezuschulfit.

3. Die Inhalte der Weiterbildung werden iiber Zentralinstitute ohne Mitwirkungs-
moglichkeiten fiir die Betroffenen gelenkt. _

4. Der ebenfalls unkontrollierbare Fernunterricht wirdl? voraussichtlich von den
FIM-Meinungsmonopolen in Zusammenwirken mit den Zentralinstituten und den
grofiten Trigern von Weiterbildungseinrichtungen perfekt gesteuert.

Herrschaftssicherung im Hochschulbereich

1. Das SPD/FDP-Konzept der Herrschaftssicherung betont stirker als das der CDU
die Mitwirkung des einzelnen an der permanenten ,Reform der Hochschulen®; es
baut teilweise auf die Zukunfistrachtigkeit sozialdemokratischer Leitbilder sowie auf
die Wirksamkeit der Reformpropaganda zur Bindung oppositioneller Krifte. So
fordert Hildegard Hamm-Britcher: 1%) ,Fiir uns ist es hochste Zeit, aus der Defen-
sive herauszutreten und die sozialliberale Demokratie aktiv zu legitimieren, unter
anderem durch eine Schulreform, die die Chance bietet zur radikalen Veréinderung
ohne Revolution.” Dieses Integrationskonzept macht selbst, wenn auch nur in zag-
haften Ansétzen, vor einer Differenzierung zwischen im Grunde gutwilligen Spar-
takisten und ,kithl kalkulierenden, auch machtpolitisch bis zum letzten entschlos-
senen Kommunisten, Stalinisten“ im Spartakus nicht halt (Prof. Lohmar im Bundes-
tag, 9. 6. 1971),
2. Angesichts der unvermeidlichen Labilitit des ,sozialliberalen“ Integrations-
konzepts warnt der BDI vor ,der Anwendung des demokratischen Prinzips auf die
Hochschule®, ohne daB das Verhiltnis zum Leistungsprinzip geklért sei. Das
»Recht auf Bildung“ ziehe eine , Verpflichtung zur Leistung® nach sich.8) Ebenso
ruft die CDU (im Bundestag, 9. 6. 1971) dazu aunf, durch , Reformismus™ keine
sungerechtfertigten Erwartungen“ zu wecken. lhre Alternative: ein .realistisches,
finanziell abgesichertes und in Stufen zu verwirklichendes Reformprogramm®.
3. Diese Unterschiede zwischen Regiexungskoalition und CDU/CSU in metho-
dischen Fragen imperialistischer Herrschaftssicherung kommen in den vier wesent-
lichen Abweichungen des CDU-Alternativ-Entwurfs fiir ein Hochschulrahmengesetz
vom Regierungsentwurf zum Ausdruck: Sicherung der ., Freiheit der Wissenschafi®;
prizise Mitwirkungsregelungen; unverhiillte Fachaufsicht des Staates; keine ver-
falite Studentenschaft.
4. Angesichts der Labilitit des politischen Kriifteverhiltnisses, vor allem in Fragen
der Bildungsinhalte, hahen simtliche Richtungen in der imperialistischen
Bildungspolitik ein direktes Interesse an der Mobilisierung der Rechtskrifte im
Hochschulbereich.
5. Im Mittelpunkt der Hochschulformierung mtissen perspektivisch Fragen der
Konservierung bzw. der imperialistischen Modernisierung reaktionsirer Lehrinhalte
“stehen. Gerade hier gibt es jedoch auf seiten der herrschenden Klasse die gréfiten

17y FR, 16. 6. 1971.
18) BDI.Jahresbericht 1970/71, S. 84.

12

Unsicherheiten, so dal} eine volle imperialistische Modernisierungsotfensive in inhalt-
lichen Fragen noch nicht méglich erscheint. Um so wichtiger ist es fiir den Gegner,
durch formale Regelungen und durch die Mobilisierung der Reaktion an den Hoch.-
schulen zuniichst einmal herrschaftsmiBig vorzubauen, damit im Zuge einer Struk-
turreform nicht auch Inhalte ins Rutschen kommen.

Ansiitze zu einer Neubestimmung imperialistischer Bildungsinhalte

1. Angesichts der relativen Unsicherheit bei der Konzipierung modernisierter Bil-
dungsinhalte, im Rahmen der Taktik des herrschaftsmifligen Vorbauens, kann und
mufl der Imperialismus auch gerade in inhaltlichen Fragen an einer Front zum
Angriff iibergehen: Es zeichnet sich ab, dall die Anstrengungen zur Abschirmung
der imperialistischen Hochschulen vor dem Marxismus wesentlich verstirkt werden,
Die diesbeziiglichen Aktivitaten des ,Bundes Freiheit der Wissenschaft“ sowie die
Propagandaunterstiitzung von regierungsamtlicher Seite, die er in seinen Be-
mithungen erhiilt, miissen unter zwei Aspekten betrachtet werden:

Einmal im Zusammenhang mit der Taktik der Kriminalisierung der linken Oppo-
sition, koordiniert mit standigen Verbotsdrohungen gegen DKP, Spartakus und
SDA]J.

Zum anderen zeigt die Regierungsantwort auf die SPARTAKUS-Anfrage der CDU,
daB die Sozialdemokratischen Regierungen im Biindnis mit dem ,Bund Freiheit
der Wissenschaft®19) sich die direkte Forderung eines Wissenschaftspluralismus
vorbehalten, der zwar Revisionisten, Renegaten, Neomarxologen und ,kritische
Marxisten® aller Spiclarten einschlieRt, wirkliche Marxisten jedoch, fiir die die
Einheit von Theorie und Praxis ein Prinzip ist, zu Verfassungsfeinden erklirt.

2. Die relative Schwiiche der Monopole in der Modernisierung von Bildungsinhalten
hat jetzt der BDI zum AnlaB genommen, auf seiner diesjihrigen Jahrestagung an-
zukiindigen, es solle ,,den Berufsbildern im kommenden Jahr besondere Beachiung
geschenkt werden®. Der BDI stellt fest, daB die Erarbeitung von Berufsbildern die
_Voraussetzung fiir eine sinnvolle Bildungsplanung® ist und wird sich desbalb ver-
starkt um ,Uberlegungen zu den qualitativen Anforderungen der Bildungsformie-
rung bemiihen. Er arbeitet zu diesem Zweck eng mit Institut fiir sozialokonomische
Strukturforschung, Kéln, zusammen, das im Auftrag des BMBW Akademiker-
prognosen und Berufsbildanalysen erstellt.

3. DaB die Monopole Schwichen aufweisen in der Konzipierung von Berufsbildern
und Bildungsinhalten, ist gesetzmiBig angesichts des Figangs beschriebenen Wider-
spruchs zwischen Disponibilitit und Disziplinierung als Bildungsziel. Deshalb ist die
Uberlegung nicht abwegig, daB auch lingerfristig in den Bildungsinhalten selber
herrschaftsmaBig vorgebaut werden muB. So zeichnen sich jedenfalls seit einiger
Zeit die Konturen einer strukturellen und inhaltlichen Verschrinkung der Bildung
in der Bundeswehr mit dem gesamten industriellen und &ffentlichen Bildungswesen
ah. 20) Neuere Entwicklungen auf diesem Gebiet sind:

19) Vgl, die Griindungserklirung des ,Bundes Freiheit der Wissenschaft” zum Thema Wissenschafts-
pluralismus,

20) Vgl dazu Michael Maercks, Bundeswehrhochschulen, facit Nr. 21.
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Die von der Ellwein-Kommission vorgelegten Vorschlage zur Einrichtung von zwei
Bundeswehrhochschulen sehen eine umfassende Neuordnung der curricula sowie
deren permanente Anpassung an die sich wandelnde Berufswelt vor. Nach ergin-
zenden Auskiinften von Ellwein in der Frankfurter Rundschau?!) kénnte diese
Reform, da sie schneller als im 8ffentlichen Hochschulb"geich verwirklicht wird,
als Modell fiir die gesamten curricularen Reformen gelten. Helmut Schmidt weist
in diesem Zusammenhang darauf hin, dal die ,heate schon gute Zusammenarbeit
zwischen den Schulen und Akademien der Bundeswchr mit den zivilen Hoch-
schulen und Fachhochschulen® verstirkt werde, 22) Zugleich fordert er einen hoheren
Beitrag des Schulwesens zur Wehrertiichtigung (vgl. seine Kontroverse mit Frister).
Der BDI verweist in seinem diesjahrigen Jahresbericht auf den ,regen Gedanken-
austausch® zwischen BDI und Verteidigungsministerium iiber die Bildungsreform
innerhalb der Bundeswehr, um den reibungslosen Ubergang der Soldaten ins Berufs-
leben zu gewahrleisten. Der BDI verweist daritber hinaus auf gemeinsame prak-
tische Mallnahmen zu diesem Zweck im Bereich der Luftwaffe.28) SchlieBlich soll
noch, nur als Indiz, auf das Forschungsprojekt der Deutschen Gesellschaft fiir
Friedens- und Konfliktforschung hingewiesen werden, das die ,Spiegelung der
Situation der Bundesrepublik im Ost-West-Krafteverhiltnis im offentlichen Be-
wulltsein und die daraus resultierenden ‘Feinbilder’ untersucht®.

Im Rahmen dieser Analyse soll die ,Darstellung von Krieg und Konflikt in Schul-
biichern mit dem Ziel untersucht werden, die Voraussetzungen fiir die Entwicklung
von didaktischem Material fiir die Schulen zu schaffen®. 24)

Scheingegensétze in Fragen der Bildungsfinanzierung

1. Die Fragen der Bildungsfinanzierung wurden zunehmend zum Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen zwischen den Parteien im Bereich der Bildungsformierung.
Zum groflen Teil handelte es sich jedoch um Scheingefechte, die die Divergenzen
in strukturellen bzw. herrschaftstechnischen Fragen (s. o.) verbergen sollten. So
haben die Bildungsreformen das Odium des Kostspieligen bekommen, so daBl auch
Leussink die ,eigentlichen Reformen® auf die Zeit nach 1975 unter Verweis auf
die mittelfristige Finanzplanung verschieben kann, obwohl die Griinde fiir diese
» Verschiebung” ganz woanders zu suchen sind. Uber die tatsichlichen Pro-
bleme der Bildungsfinanzierung schweigen sich alle Parteien wohlweislich aus.

2. Leussink selbst hat in der Bundestagsdebatte vom 9. 6. 1971 nachgewiesen, dal}
die kostenmifligen Auswirkungen der Formiernngsmalinahmen, so wie sie im
BGP/3. Entwurf von der Regierungskoalition ins Auge gefaBt worden sind, im Ver-
gleich zu denen der CDU micht betrichtlich héher liegen. Fiir 1975 ergeben sich
in jeweiligen Preisen, bei einem Gesamtbildungsetat von 51 Milliarden DM, Kosten
fiir strukturelle Reformen in Hohe von 3,9 Millionen DM. Eine Verwirklichung der

21) FR, 5. 8. 1971.

2%) VORWARTS, 21. 5. 1971,

23) BDI-]Jahresbericht 1970/71, S. 128,
24} Die WELT, 9, 8. 1971.
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Alternativvorstellungen der CDU wiirde dementsprechend 1975 nur 1,6 Milliarden
DM einsparen, 25)

Diese Angaben Leussinks sind von der CDU stillschweigend bestitigt worden (vgl.
den Beitrag von Martin in derselben Debatte). Der Differenzhetrag zwischen beiden
Parteien diirfte durch die seither erfolgte Einigung in der Bund-Linder-Kommission
iiber den Zwischenbericht eher noch weiter zusammengeschmolzen sein. 26)

Daraus ergibt sich der SchluB, daB# der Lowenanteil der Aunfwendungen fiir das
Bildungswesen nicht durch die strukturellen Reformen verursacht wird, sondern
durch die quantitative Ausweitung des Bildungswesens, Deshalb wirken sich die
relativen Unterinvestionen bzw. die Verknappung der Mittel fir Bildung sehr
direkt auf die materielle Ausbildungs- und Berufssituation aus (soziale Unsicherheit
wihrend des Studiums, Lehrmittel- und Lehrkrifteknappheit usw.; Lehrermangel in
der Grundschule, irrsinniger StreB fiir Krankenhausirzte bei schlechten Arbeits-
bedingungen usw.).

3. Die eigentliche Liicke in der Bildungsfinanzierung liegt nicht im Haushalt des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft, sondermn in den Linderhaus-
halten. Leussinks Versuche, auch einen wachsenden Teil der laufenden Hochschul-
kosten aus dem Bundeshaushalt zu bezahlen (vgl. die Mifrifi 1970—74 und den
Vorschlag zur Einrichtung einer ,Planungsreserve”), um damit die Rolle der zen-
tralen Staatsgewalt in der staatsmonopolistischen Bildungsformierung beschleunigt
zu stirken, sind vorliufig aus komjunkturpolitischen Griinden abgeblockt worden.
So bleibt den Lindern die Aufgabe, 1975 im Vergleich zu 1970 fitr Bildung die
zusitzliche Summe von 20 Milliarden DM aufzubringen. 27)

4. Die gegenwartigen Priorititen in der staatlichen Haushaltspolitik vorausgesetzt,
spricht alles dafiir, daB die fehlenden Mittel durch eine bedeutend hohere Beteili-
gung der Lander am Mehrwertsteveraufkommen bereitgestellt werden, was wieder-
um die Bundesregierung dazu zwingen wird, sich die ihr dadurch verlorengegan-
genen Mittel durch drastische Steuererhdhungen, vor allem der Mehrwertsteuer, zu
beschaffen. Diese Stenererhohungen miissen aller Voraussicht nach iiber die bereits
von der Bundesregierung fiir 1972 beschlossenen hinausgehen, schon allein deshalb,
weil die gewonnenen Mehreinnahmen zu grofien Teilen fiir andere Infrastruktur-
aufgaben, vor allem jedoch im Riistungssektor verwendet werden diirften. 28)

Schlubemerkung:

Die gegenwirtige Etappe der Formierung des Hochschulwesens zeichnet sich dadurch
aus, daR die drei Seiten des Formierungsprozesses enger als frilher miteinander
gekoppelt sind:

25} Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der Sitzung vom 9. 6. 1971. 11?1 In'ttf.resse be_sse-
rer Vergleichbarkeit haben wir Leussinks Zahlenangaben auf das Niveau von jeweiligen Preisen
umgerechnet.

26) FR, 12. 8. 1971.

27) FR, 26. 5. 1971,

as)} Vgl. zu diesem gesamten Komplex die detaillierten Angaben in: ROTE BLATTER, Heft 1/1871.
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— materielle Unsicherheit der Studenten, Kurzstudium usw.;

— verschirfte Propagierung imperialistischer Bildungsinhalte, speziell wachsende
Tendenzen in Richtung Militarisierung und besonders aufmerksamer und intensiver
Kampf gegen den Marxismus; :

— Einengung der politischen Bewegungsméglichkeiten fortschrittlicher Krifte im
Hochschulbereich: Berufungsskandale, Anti-MSB-Kampagne, emeute Gefihrdung
der Organe der verfallten Studentenschaft. g

Diese Entwicklung vollzieht sich auf dem Boden des zunehmenden 6konomischen
(Steuern, Lohndiktat) und politischen (Verbotsdrohungen gegen die DKP) Drucks
gegen die Arbeiterklasse,

Dies erzwingt und erméglicht, noch einsichtiger und eindringlicher die Einheit der
F'orderungen nach materiell gesichertem Studium, nach demokratischen Lehrinhalten
einschliefllich der Verankerung des Marxismus sowie nach Mitbestimmung zu propa-
gieren, und zugleich, diesen Kampf enger als bisher an der Seite der Arbeiterklasse
zu fithren.

Die Beschlﬁsse' des Bundesvorstandes des MARXISTISCHEN STUDENTEN-
BUNDES SPARTAKUS iiber den Hochschulkampf im Wintersemester 1971/72
orientieren sich an diesen Anforderungen.

rote bla"’er Erscheint vierwdchig, Preis 1,- DM

Organ des Bundesvorstandes des MSB SPARTAKUS
SPARTAKUS-Politik aus erster Hand

Information — Dokumentation — Argumentation — Theorie
An allen SPARTAKUS-Bichertischen oder direkt bestellen bei:
Bundesvorstand des MSB SPARTAKUS, 53 Bonn, Sternenburgstrafie 73

O Hiermit bestelle ich........Expl. von rote bldtter Nr.......
[0 Hiermit abonniere ich........Expl. rote bléiter ab Nr........

Name Anschrift

Unterschrift
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Marx an die Hochschule

Mit Beginn des Wintersemesters 71/72 zeigt sich, daB die Hochschulpolitik der
herrschenden Krifte in der BRD in eine verfahrene Lage geraten ist. Das Formie-
rungswerk, an dem sie schon seit Jahren zimmern, ist sehr viel weniger stabil
geraten als die imperialistischen Bildungsplaner es konzipiert hatten. Immer klarer
wird sichtbar, daB die entscheidenden Fragen in der Bildungs- und Hochschulpolitik
zuriickgestellt werden; an ihre Stelle treten sogenannte ~praktische Schritte® und
,Sofortprogramme”.

Der Grund: Unter den gegebenen und von der SPD-Fithrung nicht in Frage ge-
stellten Priorititen im staatsmonopolistischen Bundeshaushalt ist die Bildungsplanung
der SPD finanziell nicht durchfithrbar. Zusitzlich warfen die staatsmonopolistischen
Styukturreformen im Bildungswesen, die mit der spezifischen SPD-Reformideologie
durchgesetzt werden sollten, aus der Sicht wesentlicher Monopolkrifte nicht akzep-
table Herrschaftssicherungsprobleme auf. So konnte es der CDU gelingen, die lang-
fristig konzipierte, einbeitliche Bildungsreform und die ihr entsprechende Reform-
ideologic der SPD zu zerstdren. Der jetzt weitgehend erzielte Kompromil} entspricht
den Zielen der Monopolbourgeoisie, weil eine geplante Ausweitung des Bildungs-
wesens — v. a. in besonders vernachlissigten Bereichen wie Math., Nat.-, Ingenieur-
und Lehrerausbildung — vorgenommen wird, gleichzeitig aber wesentliche struktu-
relle Verinderungen aufgeschoben werden. Damit wird verhindert, dall mit zu
weitgchenden Verinderungen der Herrschaftsstrukturen auch die gesamten Herr-
schaftsinhalte ins Rutschen kommen. Daraus erklirt sich aunch die Angst der CDU/
CSU, die mit der SPD-ldeologie geforderte Reformwelle konnte die ,Diamme des
Kapitalismus itberfluten®.

Diese imperialistische Bildungspolitik bedeutet Politik auf dem Riicken der Arbeiter-
kinder, denen der Zugang zur Hochschulausbildung mehrheitlich nach wie vor ver-
sagt bleibt, auf dem Riicken der Studenten, deren soziale Lage und Studienbedin-
gungen sich weiter verschlechtern, auf dem Riicken der arbeitenden Bevolkerung,
die die finanziellen Lasten dieser Politik tragen mulf3.

Die demokratischen und sozialistischen Studenten in der Bundesrepublik haben den
Kampf gegen die Hochschulpolitik der Herrschenden aufgenommen. Scit am 21, Mai
1971 der MSB Spartakus sich als Bundesverband konstituierte, nahmen die An-
griffe systematische Formen an und wurden auf den SPARTAKUS konzentriert.
Hier zeigte sich ein weiteres Mal die Taktik des Gegners: um eine demokratische
Bewegung zu liquidieren, wird ihr konsequentester Teil bekimpft, werden ihre kon-
sequentesten Vertreter zur offentlichen Zielscheibe gemacht. Eben diese Taktik ist
mit der monatelangen Kampagne gegen SPARTAKUS und bei den Einstellungs-
verweigerungen gegen Prof. Holzer in Bremen, gegen K. H. Henne und andere
Lehrer mit Hilfe der, biirgerlichen Presse angewendet worden.

Mittelpunkt aller dicser Angriffe ist die Losung des SPARTAKUS: ,Marx an die
Hochschule®: eine fiir den SPARTAKUS zentrale Losung seiner Hochschulpolitik.
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Es ist daher unbedingt notwendig, den Inhalt von ,,Marx an die Flochschule® genau
zu erfassen, zu sagen, was damit erreicht werden soll, mit und gegen welche Krafte
diese Losung durchgesetzt werden soll.

Im Hauptreferat auf dem BundeskongreB heilit es: ,,So kimpfgn wir fiir marxistische
Fachveranstaltungen mit politischen Argumenten, so ctgibt sich die Notwendigkeit,
die Methode und die Prinzipien des Marxismus, die Erkenntnis des Wissenschaft-
lichen Sczialismus aus erster [Iand von Marxisten selber zu erfahren. Machen wix
den Kampf fiir die Verankerung des Marxismus an der burgerlichen Universitiit
zum Instrument zur Verdringung aller Formen von Vernichtungswissenschaft, denn
es gibt keine Koexistenz von biirgerlicher und marxistischer Wissenschaft an einer
Hochschule. So wird dieser Kampf ein Mittel, um Studenten fiir die Erringung von
Mithestimmungsrechten zu gewinnen, Priifungs- und Studienordnungen anzugreifen,
die imperialistische Bildungsplanung mitsamt ihres Netzwerkes von Gesetzen und
Rahmenbestimmungen zu enthiifllen. Dann werden wir die Studenten davon iiber-
zeugen konnen, dafl der Marxismus als einzige Wissenschaft jhnen den Weg der
gewerkschaftlichen und politischen Organisierung und Betatigung im Beruf weist,
ihren spezifischen Beitrag im Kampf fiir Frieden, Demokratie und sozialen Fort-
schritt. Marx mufl nicht aus pluralistischen Symmetriegriinden an die Ilochschule
_ geholt werden, — ,Marx an die Hochschule” — liegt im unmittelbaren und poli-
tischen und sozialen Interesse der meisten Studenten.”

Diese Satze zeigen klar, dal} mit ,Marx an die Hochschule® nicht irgendeine inhalt-
liche Alternative innerhalb der Studienreform gefordert wird. Vielmehr werden mit
dem institutionalisierten Marxismus, wie er von Marxisten vorgctragen und ver-
teidigt wird, gleichzeitig immer auch Fragen aufgeworfen und beantwortet, die dic
Studenten in die Lage bringen, besser den sozialen und politischen Zusammenhang
kennenzulernen, in dem sie stehen; sie lerncn von da ausgehend, wie und in welche
Rlchtung sic sich in jhrem spéteren Beruf gewerkschaftlich und politisch betitigen
mussen daB sie fiir Fr:eden, Demokratie und sozialen Fortschritt eintreten miissen,
Damit aber greift der Marxismus an der Hochschule die dort monopolisierte bitrger-
liche Wissenschaft an ihrer schwiichsten Stelle an: wo sie nimlich zu verbergen
sucht, daB sie Wissenschaft, Forschung und Aushildung immer stirker im Dienste
der Monopolbourgeoisic betreibt und ganze Systeme von Rechtfertigungsideclogien
fiir den Imperialismus hervorbringen mufl, um die ihr zugedachte Funktion erfiillen
zu konnen.

Die biirgerliche Wissenschaft ist nicht meutral. Sie kimpft gegen jede Bewegung,
die die Interessen der Arbeiterklasse als der fortschrittlichsten Klasse in der BRD
zur Geltung bringen will. Sie kimpft verbissen gegen den real existicrenden Sozialis-
mus als einer Gesellschaftsordnung, in der die Ausbeutung der Wenigen iiber die
Vielen abgeschafft ist, in der die Arbeiterklasse die fiihrende Kraft in Gesellschaft
und Staat geworden ist. Dagegen stellt sie immer offensichtlicher die Instrumente
bereit, mit denen die Herrschaft des Imperialismus abgesichert und seine Apologie
glaubhaft gemacht werden soll.

Der Marxismus an der Hochschule durchbricht diese Mauer der Heucheleien. Not-
wendig aber und darum Kampfaufgabe wird die Losung erst deshalb, weil sie im
sozialen und politischen Interesse nicht nur der Studenten lieggt. Denn eine Aus-
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bildung, die dem entwickelten Stand der Produktivkrifte entspricht, die finanziell
abgesichert ist und sich an den Lebensfragen der ganzen Gesellschaft und ihres
fortschrittlichsten Teils der Arbeiterklasse orientiert, karm nur erreicht werden,
wenn eine grundsiitzlich andere Politik gemacht wird in der BRD; wenn die
Riistung nicht Milliarden verschlingt, die in anderen infrastrukturellen Bereichen
dringend gebraucht werden; wenn Riistung und Militarisierung nicht weiterhin eine
Politik verhindern, fiir die die Prinzipien der friedlichen Koexistenz zwischen
Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung Geltung haben. Es widerspréiche der
Politik des Imperialismus, cine gute Ausbildung, gegen Militarismus und Revanchis-
mus und mit gesicherter Berufsperspektive bieten zu wollen. Der Marxismus an
der Hochschule macht diese Zusammenhinge deutlich.

Auf dem Hintergrund der allgemeinen Krise des Kapitalismus ist es sehr begreif-
lich, warum die Herrschenden erbittert dagegen kampfen, daB der Marxismus an
den Hochschulen Full faBt. Diese allgemeine Krise des Gesellschafissystems, die
in der fortschreitenden Zersetzung und Schwichung nicht nur seiner dkonomischen
und politischen, sondern auch seiner ideologischen Grundlagen zutage tritt, soll
durch die btirgerltiche Wissenschaft rcpariert werden. Dagegen muB alles, was das
briichige ideologische System des Imperialismus auseinanderbricht, als eine Ver-
inderung des Kriifteverhiltnisses zugunsten der Ideologie und Praxis der Arbeiter-
klasse verstanden werden. Jedc Verunsicherung, jedes Zerschlagen des Monapol-
anspruches der biirgerlichen Ideologie, jeder Schritt, den Marxismus dort zu institu-
tionalisieren, wo der Kampf zwischen biirgerlicher und marxistischer Ideologie und
Wissenschaft ausgetragen wird, ist ein Beitrag zur Veriinderung des Krafteverhilt-
nisses. Jeder kleine Fortschritt in diesem Sinne trifft darum immer wieder den Kern
im ideologischen Klassenkampf.

Die Aufmerksamkeit der Herrschenden richtet sich allerdings in der gegenwirtigen
Auseinandersetzung besonders auf die Folgen, die der Marxismus an der Hoch-
schule haben wiirde. Denn tiberall dort, wo der Marxismus die Massen ergriffen hat,
wo er revolutionire Verinderungen vorzubereiten hilft, wo er Waffe im Klassen-
kampf wird, da wird er diffamiert als Glanbensersatz, wird er als totalitir verschrien
und seine Propagandisten fiir Feinde der Verfassung erklirt. Die Herrschenden
befiirchten, daf3 von Marxisten an der Hochschule, die nicht Marxologen sind, eine
Wirksamkeit ausgeht, die sich massenhaft ausbreitet; sie miissen dies um so mehr
fiixchten, als er die Wissenschaft ist, die im Interesse der Massen, der arbeitenden
Bevélkerung, ausgearbeitet worden ist,

Diejenigen Gruppierungen in der BRD, die das sSozialistische Stndium_aufbauen”
wollen, riicken, ob sie es wollen oder nicht, an die Peripherie des Ideologlschen
Klassenkampfes. Thre Losung geht am Kern der Ausemandersetzung vorbel weil |
sie nicht an den ideologischen und bewnBtseinsmiBigen Voraussetzungen der Masse
der Studenten ‘ankniipft; erst dann 14Bt sich dagegen ein erfolgreicher Kampf
gegen die biirgerliche Wissenschaft fithren, wenn der Marxismus an der Hochschule
auch institutionell verankert ist, wenn die Masse der Studenten, und nicht nur die
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sozialistischen Studenten, dafiir sich einzusetzen berert ist. Darum kann das
,,Soz1a115t1sche Studium® vielleicht auf der Tagesordnung einer Roten Zolle stehen
nicht ‘jedoch die zentrale Losung einer marxistischen Studentenorganisation sein;
denn die Hochschulen der BRD werden solange biirgerlichg IMochschulen bleiben,
wie die Monopolbourgeoisie die herrschende Klasse in der Blg) ist. Uli Bange

Das Verhalten der herrschenden Klasse wird von der Furcht bestimmt, vom Marxis-
mus hoffnungslos in die Defensive gedringt zu werden. Uberfliissig zu sagen, dal}
im Mittelpunkt der Angriffe dabei der sog. .,Dogmatische” Marxismus steht, der,
wenn er den Anspruch nicht anfgibt, wissenschaftliche Weltanschauung der Arbeiter-
klasse, Anleitung zum Handeln im Klassenkampf zu sein, zusitzlich noch mit der
Vokabel ., Vulgirmarxismus® belegt wird.

Gegen alle Spielarten revisionistischer Marxismusverfilschung hingegen bat die
herrschende Klasse nichts einzuwenden. Die Funktion dieses ,verbesserten Marxis-
mus® liuft darauf hinaus, die biirgerliche Ideologie im Kampf gegen den Sozialismus
zu unterstiitzen. Deshalb betont die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Spar-
takus-Anfrage der CDU/CSU ausdriicklich, da die Behauptung falsch sei, der
Marxismus kénne nur von Marxisten unverfilscht dargestellt werden. Die Taktik
der Bourgeoisie beschrieb Lenin als den Versuch, den Marxismus ,, . . ., durch Milde
zu toten, ihn in der Umarmung zu ersticken . . . Man will vom Marxismus alles neh-
men, was fiir die liberale Bourgeoisie annehmbar ist, ... und will ,nur die lehen-
dige Seele des Marxismus, ,nur“ sein revolutiondres Wesen beiseite werfen.” {Lenin,
Werke, 21, S. 216.)

Und da weder SPARTAKUS noch die DKP der Bourgeoisie diesen Gefallen tun,
richtet sich der Angriff in erster Linie gegen diese Organisationen, gegen jedes ihrer
Mitglieder.

DaR die Bourgeoisie dabei in ihren Methoden nicht gerade wihlerisch ist, zeigt der
Fall des Soziologen Prof. Horst Holzer. Der Bremer Senat scheute sich nicht, einen
Verfassungsbruch zu begehen, um Horst Holzer, Mitglied der DKP, von der Univer-
sitit Bremen fernzuhalten. E1nz1ge Begriindung: Die DKP ,steht voll auf der Linie
Lenins®. Das sei mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Und der frithere Innen-
minister Ernst Benda (CDU) miochte eine Neuauflage der Adenauerschen Blitz-
geseize durchseizen: ,DKP- oder Spartakus-Mitglieder sind im 6ffentlichen Dienst
untraghar. Soweit die bestehenden Rechtsgrundlagen nicht ausreichen sollten, sind
sie zu .schaffen oder zu erginzen.“ (Die WELT, 25. 9. 1971.) Der Versuch, Marx
von den Hochschulen fernzuhalten, wird nicht nur durch die Methode des Ver-
fassungsbruchs oder durch administrative Mafnahmen vorangetrieben, sondern auch
durch die Methode der Verlenmdung und Verfilschung von ,Marx an die Hoch-
schule®. So behauptet die WELT am 3. 6. 1971, ,Marx an die Hochschule® sei
gleichbedeutend mit der Entfernung biirgerlicher Wissenschaftler von den Universi-
taten. Spartakus erhebe einen Monopolanspruch fiir marxistische Wissenschaftler
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und wolle diesen Monopolanspruch mit undemokratischen, ja sogar terroristischen
Mitteln durchsetzen.

Die Methode ist alt, die Heuchelei perfekt. Fehlen die Argumente fiir eine angeb-
liche Verfassungsfeindlichkeit des SPARTAKUS, so verschafft man sie sich eben
selbst, indem man die Politik des Marxistischen Studentenbundes verfilscht. Das
Kalkiil der Herrschenden: Niemand wird es dann noch wagen, Kritik zu iiben, wenn
die Bundesregierung mit einem Verbot des SPARTAKUS droht oder Linderregie-
rungen sich weigern, Mitglieder des SPARTAKUS als Lehrer einzustellen, wie der
rheinland-pfilzische Kultusminister Vogel im Fall der EWH-Absolventin Marion
Niirnberg. Durch die Politik der Verbotsdrohungen und Verleumdungen soll der
SPARTAKUS von der Masse der Studenten und von fortschrittlichen Professoren
und Assistenten isoliert werden. Das damit gleichzeitig die gesamte demokratische
Bewegung an den Hochschulen getroffen werden soll, wird immer wieder deutlich,
so wenn das ,,Handelsblatt“ schreibt, der SPARTAKUS miisse vor allem fiirchten,
daBl die Hochschulgesetze zuungunsten der jetzigen studentischen Stimmrechte
geindert wiirden. Das ist doch wohl nichts anderes als eine Aufforderung, die demo-
kratischen Rechte der gesamten Studentenschaft einzuschrinken, um damit Spartakus
zu treffen. So halt es ,,Die WELT" fiir untragbar, dal} in Regensburg {(eine Universi-
tit, an der es keine SPARTAKUS Gruppe gibt) ,durch demokratische Wahlen
legitimiert, eine Mehrheit von Studenten und Assistenten ,Grundkurse in marxisti-
scher Indokirination“ fordert. Im gleichen Artikel entlarvt sich die WELT vollends,
wenn sie den SPARTAKUS mit dem ,NS-Studentenbund® vergleicht. Waren es
1933 noch die wenigen marxistischen Dozenten, die zuerst von den Universititen
verwiesen wurden, gefolgt von fortschrittlichen biirgerlichen Wissenschaftlern, denen
der HaB} der Faschisten ebenso galt wie ithren marxistischen Kollegen.

Wihrend in Wirklichkeit also alles getan wird, um zu verhindern, daf} die wissen-
schaftliche Theorie der Arbeiterklasse ihren legitimen Platz an den Hochschulen
erhilt, ist es um so einfacher, in der Offentlichkeit vom Wissenschaftspluralismus
zu reden. Nicht die Marxisten fiirchten die theoretische Auseinandersetzung, son-
dern die herrschende Klasse, die alles tut, um das Monopol der biirgerlichen Ideolo-
gie an den Hochschulen aufrechtzuerhalten. Fiir den SPARTAKUS hingegen geht
es mit ,Marx an die Hochschule® nicht um die Durchsetzung eines Monopol-
anspruchs fiir den Marxismus. ,Unter den spatkapitalistischen Bedingungen in unse-
rem Lande kann es keinen von der biirgerlichen Herrschaft und ldeologie befreiten
Wissenschaftsbetrieb geben. Das stellen wir in Rechnung.” (Interview der Deatschen
Volkszeitung mit dem Vorsitzenden des SPARTAKUS, Christoph Strawe.} Die
Revolution aber wird nicht an den Hochschulen gemacht. ,Eine Veréinderung der
politischen und $konomischen Machtverhiltnisse kann nur Folge des nmfassenden
politischen Kampfes der Massen sein, deren fithrende Kraft nicht die Intellektuellen,
sondern die Arbeiterklasse ist.“ (ebenda) Bei der Durchsetzung ihres Monopol-
anspruchs arbeitet die herrschende Klasse in der BRD eng zusammen mit den
reaktiondren Kriften vom ,Bund Freiheit der Wissenschaft”, deren Verireter
»ochwarze Listen“ unter ihren Mitglieder kursieren lassen. Geistige Freiheit, das
heifit fiir die Monopolbourgeoisien immer Freiheit fiir den Antikommunismus, fiir
die psychologische Kriegsfithrung, gegen den real existierenden Sozialismus, heillt
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Freiheit fiir die Manipulation der arbeitenden Massen im eigenen Land. Die herr-
schende Klasse hat aus der Wissenschaft ein Instrument gemacht, das ausschlieBlich
auf die Erhaltung ihres Herrschaftssystems und seiner Machtstruktur aunsgerichtet ist.
Alle progressiven Anmnsiitze an den Hochschulen, die sich nigkt diesem Zweck unter-
werfen, seien sie ihrem Inhalt nach marxistisch oder fortschrittlich-demokratisch,
gelten als unbequem und werden, wenn méglich, ausgeschaltet. Dem offiziell gefor-
derten Pluralismus sind also Grenzen gesetzt. Die engen Grenzen des Klasseninter-
esses der Monopolbourgeoisie. Da die Marxisten davon iberzeugt sind, daB die
Lehren von Marx, Engels und Lenin, die wissenschaftliche Weltanschauung der
Arbeiterklasse, in der theoretischen Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Ideo-
logie den Sieg davontragen werden, ist fiir sie der Pluralismus kein Schreckgespenst.
Woher rithrt diese Sicherheit, die oft als dogmatische Intoleranz und Besserwisserei
verleumdet wird, warum fiirchtet die herrschende Klasse die theoretische Ausein-
andersetzung mit dem Marxismus?

Die Ideen, Gedanken und Anschauungen existieren nicht losgeldst von der gesell-
schaftlichen Basis. So schrieb Marx: ,,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in
jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d. h. die Klasse, welche die herrschende,
materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht.“
(Marx/Engels, Werke, Bd. 3, S. 46.)

Und im ,,Manifest” rufen Marx und Engels der biirgerlichen Klasse zu: ,,Eure Ideen
selbst sind Erzeugnisse der biirgerlichen Produktions- und Figentumsverhiltnisse,
wie Euer Recht nur der zum Gesetz erhobene Wille Eurer Klasse ist, ein Wille,
dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen Lebensbedingungen eurer Klasse,“
(Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Berlin 1970, S. 62.)

Unter Ideologie verstehen wir das System der gesellschaftlichen Anschauungen,
die immer bestimmte Klasseninteressen zum Ausdruck bringen. So ist die biirgerliche
Ideologie die Gesamtheit der gesellschaftlichen Anschauungen der biirgerlichen
Klasse, die die historisch gesellschaftliche Lage der biirgerlichen Klasse und ihre
Interessen zum Ausdruck bringt. Zum Bereich des ideologischen Uberbaus der
Gesellschaft gehoren auch die Wissenschaften, Das gilt insbesondere fiir die Gesell-
schaftewissenschaften, die einen ausgeprigten Klassencharakter besitzen. Die natur-
wissenschaftlichen und mathematischen Wissenschaften hingegen tragen, insofern
sie Naturgesetze widerspiegeln, die unabhingig vom Subjekt, seinen Zielen und
Interessen existieren, keinen solchen Klassencharakter. Jedoch haben jene Bereiche
der Naturwissenschaften, die sich mit allgemein theoretischen Fragen philosophi-
schen Charakters beschiftigen, ideologischen und deshalb Klassencharakier. Aus
diesem Grunde rechnet Lenin diese Bereiche auch zur Ideologie. (Natiirlich besitzt
die Wissenschaft auch eine materielle Seite, da sie immer mehr direkt und unmittel-
bar in die Produktionstitigkeit, die praktische Titigkeit der Menschen eingeht.)

Die herrschende Klasse versucht, die Klassengebundenheit und die daraus resultie-
rende Parteilichkeit der Ideologie zu leugnen. ,Die interessierte Vorstellung, worin
thr eure Produktions- und Eigentumsverhilinisse ans geschichtlichen, in dem Lauf
der Produktion voriibergehenden Verhiltnissen in ewige Natur- und Vernunfis-
gesetze umwandelt, teilt ihr mit allen untergegangenen herrschenden Klassen.®
(Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, a. a, O. S. 62.)
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Galt fiir die Periode, in der die biirgerliche Klasse noch Triger des gesellschaftlichen
Fortschritts war, dafl ,der denkende Verstand als alleiniger Mallstab an alles an-
gelegt wurde™, dafl der ,Aberglaube, das Unrecht, das Privilegium und die Untex-
driickung verdringt werden (sollte) durch die ewige Wahrheit, die ewige Gerechtig-
keit, die in der Natur begriindete Gleichheit und die unveriulerlichen Menschen-
rechte” (Friedrich Engels, Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft, MEW 19, 190), so dnderte die biigerliche Ideclogie ihren Charakter mit der
vollendeten Herausbildung der biirgerlichen Klassengesellschaft. In dem MaBe, wie
sich die biirgerlichen Eigentumsverhaltnisse als Hemmnis fiir die weitere Entwick-
lung der Produktivkrifte erwiesen, dient die biirgerliche Ideologie dazu, die iiber-
lebte Herrschaft der Bourgeoisie zu verteidigen. Die Ideologie wird ebenso wie die
biirgerlichen Figentumsverhiltnisse zum Hemmmnis der gesellschaftlichen Entwick-
lung.

In dem gleichen Malle wiichst auch das Bediirfnis, die Parteilichkeit der biirgerlichen
Ideologie zu leugnen, ihre Klassenbasis zu verschleiern und den Schein der Unah-
héngigkeit der Ideologie zu festigen und zu bewahren. Diese Verschleierung ist
notwendig, damit die biirgerliche Ideologie ihren Zweck erfiillen kann, die arbeiten-
den Massen vom Kampf fiir eine sozialistische Gesellschaft abzuhalten. Doch Partei-
lichkeit ist nicht gleich Parteilichkeit. Diejenige der reaktioniren Klassen richtet sich
gegen die notwendige Objektivitat der Wissenschaft, besonders dann, wenn es um
die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft und den sich daraus ergebenden Schluf-
folgerungen geht. Eine reaktioniire Klasse und ihre Theoretiker geraten unvermeid-
lich in Konflikt mit der Wirklichkeit. Ihr Klasseninteresse ist mit der objektiven
wissenschaftlichen Forschung nicht mehr vereinbar. ,Es handelt sich jetzt nicht
mehr darum, ob dies oder jenes Theoxem wahr sei, sondern ob es dem Kapital
niitzlich oder schiidlich, bequem oder unbequem, ob polizeiwidrig oder nicht. An die
Stelle unbefangener wissenschaftlicher Untersuchung trat das hése Gewissen und die
schlechte Absicht der Apologetik.“ (MEW 23, S. 21.)

Das schriecb Marx bereits im Jahre 1872, Ohne Zweifel hat sich diese Tendenz zur
Apologetik mit der Heraushildung des Imperialismus einerseits und dem Entstehen
eines sozialistischen Lagers andererseits noch weiter verstirkt. Die Interessen der
Arbeiterklasse jedoch stimmen mit der Entwicklung der Gesellschaft iiberein.

Die Arxbeiterklasse ist mit der fortgeschrittensten Form der Produktion verbunden.
Sie braucht die wissenschaftliche Erkenntnis {iber die Entwicklungsgesetze der Natur
und der menschlichen Gesellschaft, um als Subjekt der revolutioniren Verinderung
der alten Gesellschaft und des Aufbaus der neuen sozialistischen Orxdnung handeln
zu kénnen. Ziel des Kampfes der Arbeiterklasse ist eine Welt ohne Ausbeutung und
Krieg, eine wahrhaft menschliche Gesellschaft. Wahrend ,,alle fritheren Klassen, die
sich die Herrschaft eroberten, ihre schon erworbene Lebensstellung zu sichern
(suchten), indem sie die ganze Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs unter-
warfen, (kbnnen} die Proletarier- ... die gesellschaftlichen Produktivkrafte nur er-
obern, indem sie ihre eigene bisherige Aneignungsweise und damit die ganze bis-
herige Aneignungsweise abschaffen. Die Proletarier haben nichts von dem Ihrigen
zu sichern, sie haben alle bisherigen Privatsicherheiten und Privatversicherungen zu
zerstéren.” (Marx/Engels, Manifest, 8. 56.)



Die Parteinahme fiir die Interessen der Arbeiterklasse ist gleichbedeutend mit der
Parteinahme fiir den gesamtgesellschaftlichen Fortschritt. Die Parteinahme fitr den
revolutiondren Kampf der Arbeiterklasse fallt mit der wissenschaftlichen Objektivitat
in eins. Deshalb sprechen wir vom Marxismus-Leninismus gls der wissenschaftlichen
Ideologie der Arbeiterklasse und stellen sie der un\ﬁsseﬁ?ﬁ:haftlichen Ideologie der
Bourgeoisie gegeniiber. Wahrend die Parteilichkeit der birgerlichen Ideologie zur
Entstellung der wissenschaftlichen Wahrheit fiihrt oder jedenfalls zu einem Hinder-
nis fiir ihre volle Entfaltung geworden ist, haften der wissenschaftlichen Ideologie
der Arbeiterklasse keinerlei Schranken an. ,Im Gegenteil, je unbefangener und
riicksichisloser die Wissenschaft vorgeht, desto mehr befindet sie sich im Einklang
mit den Interessen und Strebungen der Arbeiterklasse.” (Marx/Engels, Werke, 21,
S. 307.)

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung zwischen Marxismus und biirgerlicher
Ideologie an den Hochschulen wiirde zum Nachteil der biirgerlichen Ideologie aus-
gehen, wenn der Marxismus seinen legitimen Platz an den Universititen erhielte.
Diese Entwicklung fiirchten die Herrschenden, sie fiirchten, daB die Zahl der Stu-
denten steigt, die tiber die theoretische Beschiftigung mit dem Marxismus zu Teil-
nehmern des revolutioniren Kampfes der Arbeiterklasse werden. Deshalb die Hetze
gegen SPARTAKUS und ,Marx an die Hochschule®, deshalb wird zum Mittel des
Verfassungsbruchs wie im Falle Holzer und Marion Niirnberg gegriffen.

Zur Verfiilschung der SPARTAKUS-Politik gehdrt auch der Versuch, den Eindruck
in der Offentlichkeit zu erwecken, SPARTAKUS lehne den Kampf um friedliche
Koexistenz ab oder sei nur verbal fiir friedliche Koexistenz, da diese Koexistenz den
ideologischen Bereich ausklammere. Die unausgesprochene Forderung, die dahinter
steht, lautet: Friedliche Koexistenz ist nur dann zu befiirworten, wenn die Marxisten
damit den Verzicht auf die ideologische Auseinandersetzung verbinden. Die Forde-
rung ,Marx an die Hochschule® wird fiir unvereinbar mit dem Prinzip der fried-
lichen Koexistenz erklirt. Dieses Argument ist keinesfalls new, es wird nur immer
wieder neu aufgewirmt, so auch vom Kommunistenjiger und ehemaligen Geheim-
dienstchef Gehlen, der in seinen Memoiren die Politik der friedlichen Koexistenz,
wie sie von den sozialistischen Lindern vorangetrieben wird, mit dem , Argument®
in MiBkredit zu bringen versucht, die Kommunisten seien nicht bereit, auf den
ideologischen Kampf zu verzichten, ja wiirden sogar von einer Verschirfung der
ideologischen Auseinandersetzung sprechen. Das alles dient der Absicht, davon
abzuleken, dall die Politik der friedlichen Koexistenz, die den Kampf um den
Frieden zum Inhelt hat, eine politische Plattform von solcher Breite bildet, dal sich
alle am Frieden interessierten Kriifte, ungeachtet ihrer Klassenzugehorigkeit und
der Differenzen ihrer politischen und ideologischen Positionen, auf ihr formieren
kénnen,

Den Imperialismus zu zwingen, auf den Krieg als Mittel seiner Politik zu verzichten,
erfordert nicht nur den politischen Kampf der Arbeiterklasse und der Volkskrifte
eines jeden kapitalistischen Landes gegen die herrschende Monopolbourgeoisie, die
den Krieg als Mittel zur Zuriickdringung des Sozialismus und zur Unterwerfung der
Volker, die ihre nationale Unabhiingigkeit erkampit haben, keineswegs ausschliefit,
sondern auch den ideologischen Kampf gegen Antikommunismus, Revanchismus
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und VélkerhaBl, die gegen die friedliche Koexistenz gerichtet sind. Fiir ,Marx an
die Hochschule“, fir die Demokratisierung der Lehrinhalte iiberhaupt, gilt es in
erster Linie den Kampf zu fithren gegen diese reaktiondrsten Spielarten der biirger-
lichen Ideologie, die den Charakter der psychologischen Kriegsfithrung gegen den
Sozialismus tragen.

Der Kampf der Ideen, die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die Einschitzung
dieser oder jener Erscheinung der Wirklichkeit, um die Vorziige und Mingel von
Gesellschaftsordnungen ist eine Sache. Eine solche Auseinandersetzung kann und
wird nicht — fithrt man sie in den entsprechenden Formen —, und sei die Diskus-
sion noch so scharf — den Frieden und die Verbesserung der Beziehungen zwischen
den sozialistischen und den kapitalistischen Michten storen. Ebenso schlieBt eine
golche Auseinandersetzung keineswegs den gemeinsamen Kampf um die Durch-
setzung von gemeinsamen Interessen aus.

Ein Verzicht auf die Auseinandersetzung mit der hiirgerlichen Ideologie wire gleich-
bedeutend mit einem Verzicht auf den revolutioniren Kampf der Arbeiterklasse,
hieBle, sich Ausheutung und Unterdriickung zu unterwerfen. Ebensowenig wie der
Klassenkampf in einer Klassengesellschaft ,,abgeschafft“ werden kann, so lassen sich
die Ideologien der sich antagonistisch gegeniiberstehenden Klassen verséhnen —,
trotz aller Versuche der Ideologen der herrschenden Klasse, in dieser Frage durch
Predigen von Klassenversshnung und Parinerschaft voranzukommen. In manchen
Lindern, wie im faschistischen Spanien, versucht man die Dinge zu losen, indem
man den Klassenkampf und die Lehre vom Klassenkampf per Gesetz einfach ver-
bietet. Aber auch dort lieBe sich das Problem fiir die Herrschenden nicht losen. ,,Die
sozialistische Ideologie dient als wissenschaftliche Begriindung fiir die Gesetzmaflig-
keit der revolutioniren Umgestaltung der kapitalistischen Gesellschaft und deswegen
kann sie mit der biirgerlichen Ideologie nicht friedlich koexistieren. Die revolutionire
und die reaktionire Weltanschauung miteinander zu verséhnen, ist ebenso unmog-
lich wie Feuer und Wasser, Tag und Nacht za vereinigen.” (Leninismus und die
Gegenwart, Verlag Marxistische Blitter, Frankfurt/Main 1970, S. 148.) In ,Was
tun?” betont Lenin ,, ., . so kann die Frage nur so stehen: biirgerliche oder sozialisti-
sche Ideologie. Ein Mittelding gibt es hier nicht. Darum bedeutet jede Herabminde-
rung der sozialistischen ldeologie, jedes Abschwenken von ihr zugleich eine Stirkung
der hiirgerlichen Ideologie.“ Die Verbreitung des Marxismus, der Kampf gegen die
birgerliche Ideologie ist eine Form des Klassenkampfes neben der politischen und
Skonomischen. In dieser Auseinandersetzung ist es fiir die Marxisten von grofer
Bedeutung, die neuen Tendenzen in der Bekimpfung des Marxismus zu beachten.
Das veriinderte Krifteverhilinis zwischen Kapitalismus und Sozialismus, die wach-
sende Attraktivitit des Marxismus zwingen den Imperialismus auch in der ideologi-
schen Auseinandersetzung zur Anpassung. Das Neue besteht darin, daf} die offene,
unverhiillte Bekimpfung des wissenschaftlichen Sozialismus allein nicht mehr aus-
reicht, sondern auch mit der Parole seiner angeblichen Verbesserung gearbeitet wird.
Marx wird gegen Lenin, der ,junge” Marx gegen den ,alten” ausgespielt und mit
einem derart verfilschten Marxismus gegen das sozialistische Weltsystem und gegen
die marxistischen Krifte im eigenen Lande argumentiert. Die Auseinandersetzung

25



mit der immer groBer werdenden Zahl der Marxologen und Kreml-Astrologen ist
Bestandteil der Kampagne ,Marx an die Hochschule®.

Mit der Kampagne gegen die Politik von ,Marx an die Hochschule® soll insbeson-
dere der gemeinsame Kampf von fortschrittlichen Dozentgp und Studenten fiir eine
demokratische Hochschule getroffen werden. Dabei verkiindet die biirgerliche Presse
eine Unvereinbarkeitserklirung nach der anderen. War es eben noch die Unverein-
barkeit von friedlicher Koexistenz und ideologischem Kampf, so ist es jetzt die
Unvereinbarkeit zwischen dem gemeinsamen Kampf aller progressiven Gruppen
und der theoretischen Diskussion ideologischer Differenzen, Weiterhin wird argu-
mentiert, ,Marx an die Hochschule® sei - gleichbedeutend mit der Absicht des
SPARTAKUS, nicht-marxistischen Kriften seine ideologischen Positionen aufzu-
zwingen. SPARTAKUS hat demgegenitber immer wieder betont, daf} er sich als
einigende Kraft an den Hochschulen versteht. Fiir den gemeinsamen Kampf von
Professoren, Assistenten und Studenten gegen die Unterordnung von Wissenschaft
und Ausbildung unter die Profitinteressen des GroBkapitals gibt es keinerlei ideolo-
gische Bedingungen, die vom SPARTAKUS aufgestellt wiirden und die andere
Gruppen zu' akzeptieren hitten. Von den Folgen der imperialistischen Bildungs-
politik, von unzureichender Ausbildungsférderung, von numerus clausus, von der
Bildungsplanung, die jeder demokratischen Kontrolle entzogen ist, von den kata-
strophalen Studienbedingungen sind nicht nur Marxisten betroffen, sondern die
Mehrheit der Studenten, der Assistenten und Professoren. Deshalb hesteht ein
objektives gemeinsames Interesse an der Anderung der bestechenden Verhiltisse.
Soziale Verbesserungen, Mitbestimmung, eine umfassende Demokratisierung des
Hochschulwesens kénnen nur im gemeinsamen Kampf gegen die Formierung der
Bildungspolitik der Monopole und ihres Staates durchgesetzt werden. Die Diskus-
sion ideologischer Meinungsverschiedenheiten und gemeinsamer Kampf schlieflen
sich dabei keineswegs aus, wie auch die Praxis an den Hochschulen beweist. Die
Verfalschung der SPARTAKUS-Politik, die jetzt mit allen Mitteln vorangetriebene
Isolierung der Marxisten ist deshalb als Versuch zu werten, eine Aktionseinheit der
progressiven Krifte an den Hochschulen zu verhindern, um so die demokratische
Bewegung insgesamt zu schwichen. Desto mehr kommt es darauf an, die Politik
»Marx an die Uni“ gegen alle Angriffe zu verteidigen und weiter voranzutreiben.

Die gegenwirtige Auseinandersetzung beweist, daBb ,Marx an die Hochschule® eine
Forderung ist, die den Marxisten aus den theoretischen Debattierclubs in den Mittel-
punkt des politischen Kampfes stellt. ,Marx an die Hochschule® vereinigt den ideo-
logischen mit dem politischen Kampf, demonstriert, dafl der Marxismus die Wissen-
schaft ist, die den Weg zur revolutioniiren Verinderung der kapitalistischen Gesell-
schaft zeigt. Mit ,Marx an die Hochschule® beachtet der SPARTAKUS den Hin-
weis Lenins: ,Ohne Arbeit, ohne Kampf ist das aus der kommunistischen Bro-
schiiren und Werken geschopfte Biicherwissen iiber den Kommunismus keinen
Pfifferling wert, denn es wiirde nur die alte Kluft zwischen Theorie und Praxis neu
aufreilen . . .* (Lenin, Werke, 31, S. 274)

»Marx an die Hochschule® hat nichts gemeinsam mit elitirer Uberheblichkeit, mit
wunertriglicher Arroganz® gegeniiber der biirgerlichen Wissenschaft oder mit dem
Herunterbeten auswendig gelernter Parolen. «Marx an die Hochschule® ist die
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Entwicklung marxistischer Alternativen, konkret bezogen auf jedes Fach, jede Vor-
lesung, jedes Seminar. Das erfordert die Aneignung der Erkenntnisse der biirger-
lichen Wissenschaft und erlaubt keine Beschrinkung der theoretischen Arbeit auf
den Erwerb marxistischer Grundkenntnisse. ,lhr habt davon gelesen und gehort,
wie die kommunistische Theorie, die kommunistische Wissenschaft, die in der
Hauptsache von Marx geschaffen worden ist — wie diese Lehre des Marxismus
aufgehdrt hat, das Werk eines einzelnen, wenn auch genialen Sozialisten des
19. Jahrhunderts zu sein, wie diese Lehre zur Lehre von Millionen und Abermil-
lionen Proletariern in der ganzen Welt geworden ist, die diese Lehre in ihrem
Kampf gegen den Kapitalismus anwenden. Und wenn ihr die Frage stellt, wie es
moglich war, dall die Lehre von Marx Millionen und Abermillionen Herzen der
revolutionirsten Klasse ergreifen konnte, so kann es darauf nur eine Antwort
geben: Das war deshalb miglich, weil Marx sich auf das feste Fundament des
menschlichen Wissens stiitzte, das unter dem Kapitalismus errangen worden war;
indem Marx die Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft erforschte, er-
kannte er die Unvermeidlichkeit der Entwicklung vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus und, was die Hauptsache ist, er erbrachte den Beweis dafiir, allein aufgrund
des exaktesten, griindlichsten und tiefsten Studiums dieser kapitalistischen Gesell-
schaft, Dank der volligen Beherrschung alles dessen, was die frithere Wissenschaft
zu bieten hatte. Alles, was von der menschlichen Gesellschaft geschaffen worden
war, hat Marx kritisch verarbeitet und nicht einen Punkt unbeachtet gelassen. Alles,
was das menschliche Denken hervorgebracht hat, hat er umgearbeitet, der Kritik
unterworfen, an der Arbeiterbewegung tiberpriift und dann jene Schluflfolgerungen
gezogen, die die in den biirgerlichen Rahmen eingezwiingten oder an biirgerliche
Vorurteile gefesselten Menschen nicht zu ziehen vermochten.” (Lenin, Werke, 31,
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Zur ideologischen Strategie des Imperialismus

Wir veréffentlichen im folgenden Ausziige aus eingm Buch, das unter dem
Titel ,Ideologischer Kampf und gegenwiirtige inté?r::ztfonale Beziehungen,
Doktrin, Methoden und Organisation der aufenpolitischen Propaganda
des Imperialismus“ 1970 in Moskau erschien und dessen deutsche Ausgabe
vom Dietz Verlag vorbereitet wird. Der Autor, Genosse C. A. Arbatow,
Doktor der histotischen Wissenschaften, ist Direktor des Instituts fiiz Fra-
gen der USA an der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Er wurde

auf dem XXIV. Parteitag zum Mitglied der Zentralen Revisionskommis-
sion des ZK der KPASU gewiihlt.

Noch nie gab es eine Epoche, die sich durch so tiefe und umfassende Ver-
inderungen ausgezeichnet hitte, wie die unsere. Das ist gesetzmiflig, denn
ihr Inhalt ist die grundlegendste Umwilzung, die es je in der Geschichte
gab: der Ubergang von einer jahrtausendealten Herrschaft von Ausbeuter-
Klassen zum Sozialismus und Kommunismus, von der Vorgeschichte der
Menschheit zu threr wahren Geschichte. Die schnellen und grundlegenden
Verinderungen erfassen alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens, sie
bringen eine Vielzahl neuer Erscheinungen hervor. Zu ihnen gehért auch

das qualitative Wachstum des ideologischen Kampfes in den internatio-
nalen Beziehungen. ‘

Der Kampf zwischen Sozialismus und Kapitalismus

Die neue Rolle, die der ideologische Kampf in den internationalen Bezie-
hungen zu spielen begann, hangt in erster Linie mit der Spaltung der
Welt in zwei Systeme zusammen. Dieses grofle historische Ereignis be-
stimmt das Wesen des Hauptwiderspruchs, des Hauptkonflikts in den inter-
nationalen Bezichungen fiir unsere gesamte Epoche.

Der antagonistische Charakter des Hauptwiderspruchs in den gegenwir-
tigen internationalen Beziehungen legt durchaus nicht die Erscheinungs-
und Losungsformen dieses Widerspruchs von vornherein fest. Insbesondere
macht er es keineswegs unausweichlich, dafl die internationalen Konflikte
hiufiger als frither in schirferer Form auftreten oder in groflerem Mafle
Mittel der Gewalt zur Anwendung kommen miifiten. Jene Formen des
internationalen Kampfes der Staaten, die extreme Gewaltmittel wie Kriege,
Okkupationen, Annexionen, Kolonialisierung usw. einschlieen, wurden
von einer Gesellschaftsordnung hervorgebracht und sanktioniert, die auf
Privateigentum an den Produktionsmitteln und Ausbeutung beruht. Das
bestdtigt iiberzeugend die gesamte Geschichte der internationalen Bezie-
hungen einschliefilich der Geschichte der beiden Weltkriege. Gleichzeitig
hat sich aber mit dem Auftreten des Sozialismus die Moglichkeit, Kriege
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zu verhindern, Aggression und Kolonialismus entgegenzutreten, gewaltig
erweitert. Hier stoflen wir auf cines der grundlegenden theoretischen und
politischen Probleme der gegenwirtigen internationalen Beziehungen —
die Frage nach Inhalt und Form des historisch unvermeidlichen Kampf.es
der beiden Weltsysteme. Die einzig fruchtbare Losung dieses Problems ist
das Prinzip der friedlichen Koexistenz von Staaten mit unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung, wie es von den sozialistischen Staaten aufgestellt
wuzrde.

Das Auftreten des Widerspruchs zwischen den zwei Grundklassen der ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung als Hauptwiderspruch _aucl_l der
internationalen Bezichungen bedeutete einen tiefen Umschwung in diesen
Beziehungen. Zu den neuen Erscheinungen gehort eben insbesondere deren
,Ideologisierung”. Und es ist vollig verstindlich, dafl in dem Monllent,
da der Zusammenstofl und der Kampf zweier feindlicher Klassen in diesen
Beziechungen bestimmend wurden, die Ideologie eine neue Bedeutung
erlangte, denn von da an wurden die internationalen Beziehungen zu
einem Gebiet nicht nur des Skonomischen und politischen, sondern auch
des ideologischen Klassenkampfes. In der Auflenpolitik trafen _nun:mehr
zwei Klassen aufeinander, von denen jede ihre Ideologie und ihre Vor-
stellungen von der Welt, der Politik und allen wichtigen _sozialeg Proble-
men hat. Mit anderen Worten: Mit der Spaltung der Welt in zwei Systeme
werden auch die internationalen Beziehungen zur Arena des Zusammen-
stofles der zwei entgegengesetzten Klassenideologien.

Damit wird aber der ideologische Kampf keineswegs zur Hauptursache der
Auseinandersetzungen, Zusammenstofle und Konflikte in der .Welt. Er
ist eine Form des Klassenkampfes in den internationalen Beziehungen,
und zwar eine wichtige, besonders im Zusammenhang damit, dafl gerade
im Bereich der Ideologie der Klassenkampf in der Welt un-d 'der Klassen-
kampf im Innern der Gesellschaft auBerordentlich eng m_1temander ver-
flochten sind. Damit wird der ideologische Klassenkampf ein bedeutsamer
Faktor in der Auflenpolitik. i
Eine andere wichtige Ursache dafiir, daf der ideologische Kampf zu einem
untrennbaren und sehr wesentlichen Aspekt der internationalen ‘Bemehun-
gen wurde, ist der wachsende Einfluf breiter Volksmassen alufl die Auflen-
politik. Diese Tatsache, erstmalig von den Marxisten-l.,emmsten festge-
stellt, erlangt auch unter biirgerlichen Wissenschaftlern immer rn-ehr A1.1-
erkennung. Das ist selbstverstindlich von dem Versuch begleitet, die
Ursachen dieser Erscheinung in ihrem Sinne zu erklédren. b

Eine entscheidende Rolle spielte das Auftreten einer prin21p1e11- neuen
Auflenpolitik und Diplomatie, die der sozialistischen Linder, die nicht
nur die Interessen und den Willen breitester Volksmassen d.er ganzen
Welt zum Ausdruck bringen, sondern sich auch bewuflt das Ziel s'tellen,
den EinfluR der werktitigen Massen auf die internationalen Beziehun-
gen allseitig zu erweitern.
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Grofle Bedeutung hat ferner, daf, besonders nach dem zweiten Weltkrieg,
auch in den kapitalistischen Lindern ungeachtet der Konzentration der
Macht in den Hinden der Monopolbourgeoisie Bedingungen entstanden
sind, die grofere Moglichkeiten des Kampfes dgr werktitigen Massen
fir ihre aufenpolitischen Interessen und Forderungen erdffnet haben.
SchlieRlich ist die Entwicklung der Véiker Asiens, Afrikas und Latein-
amerikas zu einem selbstindigen staatlichen und politischen Leben voll
in Gang gekommen.

Eine der Besonderheiten unserer Epoche ~ der Epoche des Ubergangs der
Menschheit vom Kapitalismus zum Sozialismus — besteht darin, daf} auch
die internationalen Bezichungen in gewisser Weise einen Ubergangs-
charakter annehmen. Die internationalen Bezichungen bieten heute ein
aulerordentlich kompliziertes Bild: Elemente des Alten, des Kapitalismus
und der von ihm hervorgebrachten Beziehungen zwischen den Volkermn,
und- des Neuen, des Sozialismus mit seinen neuen internationalen Be-
zichungen, Elemente der traditionellen Auflenpolitik der Ausbeuterklas-
sen und -staaten und der auRenpolitischen Titigkeit der sozialistischen
Staaten und der von der Arbeiterklasse gefiihrten werktitigen Massen lie-
gen im Widerstreit und wirken aufeinander ein.

Das Ausmafl des Kampfes der Werktitigen hiingt neben den realen Maog-

lichkeiten, auf die Politik einzuwirken, auch davon ab, in welchem Mafle
die breite Masse an der Losung auflenpolitischer Probleme interessiert
ist. Denn es ist klar, dal die Werketitigen, selbst wenn sie iiber grofle
Moglichkeiten verfiigen, den Unterdriickern Widerstand entgegenzusetzen,
diese nur fiir solche auRenpolitischen Forderungen einsetzen, die ihre
grundlegenden Interessen wirklich berithren. Und ein zweites Moment:
Um zu kimpfen, miissen die Massen nicht nur objektiv an der Lésung
dieser oder jener auflenpolitischen Frage interessiert sein, sondemn sich
ihrer Interessen auch bewuft werden. In der Vergangenheit ist es mehr
als einmal vorgekommen, daf} die Werktitigen passive Beobachter der
Ereignisse blieben, eben weil sie sich der Bedeutung oder der Folgen der
auflenpolitischen Aktionen der Unterdriickerstaaten nicht bewufit waren.

Das Bestreben, eine thermonukleare Weltkatastrophe zu verhindern, ist
ein Motiv des Kampfes der Massen, das duferst aktive politische Aktionen
einschlieflich (unter bestimmten Bedingungen) der Revolution auszuldsen
vermag. Die Bedrohung der physischen Existenz ganzer Vélker schafft in
dieser Hinsicht kein geringeres revolutionires Potential als es Not, poli-
tische Rechtlosigkeit und nationale Unterdriickung hervorbringen — Er-
scheinungen, die bisher Millionen von Werktitigen zum revolutionsren
Kampf bewegt haben. Es ist moglich, dafl diese neuen Momente der gegen-
wirtigen politischen Situation von den Werktitigen selbst wie von den
Regierenden in den imperialistischen Lindern noch nicht bis zu Ende
erkannt worden sind, aber sic beginnen, als Faktoren von sich reden zu
machen, die die imperialistischen Kreise ziigeln, sie zum Manévrieren
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zwingen und dergestalt einen spiirbaren Einfluf auf die internationale
Lage ausiiben.

Die Diplomatie der sozialistischen Linder

Als die Arbeiterklasse, bewaffnet mit einer wissenschaftlichen Weltanschau-
ung, die es ermdoglicht, das Wesen der innen- und auflenpolitischen Er-
scheinungen richtig zu verstehen, die historische Bithne betrat, wurde es
moiglich, die Mauer von Geheimnissen, Liigen, Illusionen und Vorurteilen
zu durchbrechen, die solange die Volksmassen von den Realititen der
internationalen Bezichungen getrennt hatte. Die organisicrte Arbeiter-
bewegung sah immer eine ihrer Pflichten darin, der Arbeiterklasse zu
helfen, die Geheimnisse der internationalen Politik beherrschen zu lemen.
Besondere Bedeutung erlangte dies im Zusammenhang mit den verbre-
cherischen Kriegen, die von den Imperialisten vorbereitet und vom Zaune
gebrochen wurden. Die Entlarvung der Pline zur Vorbereitung sol?her
Kriege, das Auftreten gegen die militaristische Propaganda wurde zu einer
groflen eigenstindigen Aufgabe der Arbeiterparteien, ihrer politischen und
ideologischen Titigkeit.

Solange dic Arbeiterklasse nicht wenigstens eines Landes ihre eigene
Auflenpolitik, ihre eigene Diplomatie hatte, ficl es den Werktitigen dufierst
schwer, in die internationalen Angelegenheiten einzudringen, uvm wirk-
sam auf die auflenpolitische Titigkeit der Regierung Einfluf zu nehmen.
Die Lage #nderte sich grundlegend, als der erste sozialistische Staat en't-
stand, der eine neue, die sozialistische Diplomatie schuf.

Diese Diplomatie schliefit natiirlich politische Geheimnisse nicht aus. Unter
den Bedingungen des Kampfes gegen den Imperialismus darf man dem
Feind seine Pline, Vorhaben und taktischen Ziige nicht offenbaren. Die
offene Diplomatie beginnt dort, wo die grundlegenden politischen Ziele
des Staates, das Wesen der Aufenpolitik so sind, daf man sie vor den
Volkern nicht geheimzuhalten braucht, dafl umgekehrt die Vtilker,. die
werktitigen Massen in Kenntnis dieser Ziele sie nicht nur moralisch,
sondem durch ihren aktiven Kampf unterstiitzen. Das macht die offene
Diplomatie zu einer Waffe, die nicht fiir jede Politik, nicht fiir ]'ed.e. Ge-
sellschaftsordnung geeignet ist. Sie ist in hochstem Mafle ein partcl!lches
politisches Instrument, das nur einer solchen Politik zuverl;iissig dienen
kann, die die Interessen der breiten werktitigen Massen vertritt.

Die offene Diplomatie entstand als die einzig mogliche Diplomatie der
neuen Gesellschaftsordnung, einer Gesellschaftsordnung, deren tiefste In-
teressen von den werktitigen Massen des eigenen Landes und der ganzen
Welt geteilt werden. Eine solche Gesellschaftsordnung ist nicht daran
interessiert, ihre auflenpolitischen Ziele und Schritte vor den Massen zu

verstecken.
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Der Imperialismus angesichts der , Krise des Vertrauens”

Die Interessen der Monopole bestehen in der Verstirkung der Ausbeutung
der Werktitigen und der politischen Unterdn'ickugg, in der Einschrinkung
der Demokratie und der Beseitigung des Widerstandes gegen ihre reak-
tiondren und aggressiven politischen Pline. Diese Interessen werden in
bestimmten Ideen der herrschenden Klasse widergespiegelt. Das ganze
System der politischen Ansichten des Imperialismus dient der Begriindung
seines , Rechts” auf Herrschaft, auf Verstirkung ' der Einmischung in alle
Gesellschaftsbereiche der Staaten, die den Monopolen unterworfen sind,
auf Manipulierung der Massen und Desinformation der offentlichen
Meinung.

Aber diese Ideen erweisen sich als ungeeignet, wenn sie sich an die Qe
sellschaft wenden, wenn sie versuchen, vor dem Volk ihren »Anspruch*
auf Herrschaft zu begriinden. In dieser Beziehung sind in unserer Epoche
entscheidende Verinderungen vor sich gegangen. Diese sind nicht nur
damit verbunden, daf die Interessen der Bourgeoisie immer mehr zu den
Interessen der anderen Klassen und sozialen Schichten der kapitalistischen
Gesellschaft in Widerspruch geraten. Es geht darum, daf sich die geisti-
gen Positionen der Arbeiterklasse und des Weltsozialismus gefestigt ha-
ben. Das heifdt nicht, dafl schon die Mehrheit der Menschen in der biir-
gerlichen Gesellschaft von den Ideen des Marxismus-Leninismus erfafit
ist; diese Aufgabe ist in den kapitalistischen Lindern bei weitem nicht
gelost. Aber es bedeutet, dal bestimmte Ideen der Weltanschavung des
Sozialismus tiefe Wurzeln geschlagen haben, die Massen bewegen und
ihnen helfen, ihre cigenen Interessen besser zu erkennen.

Diese unwiderruflichen Verdnderungen im gesellschaftlichen Bewufitsein
machen die Ideen der imperialistischen Bourgeoisie als Waffe im Kampf
um die Hirme der Massen unbrauchbar. Daher auch die eigenartige Lage,
dafl der Imperialismus im weltweiten Kampf um die Hirne und Herzen
der Menschen gezwungen ist, unter fremder Flagge aufzutreten, unter
Losungen, die entweder seinem Klassengegner entwendet oder bei den
biirgerlich-demokratischen Vorliufern entlehnt wurden. Das ist eine der
Grundlagen der Strategie der gegenwirtigen imperialistischen Bourgeoisic
m der ideologischen Auseinandersetzung,

Ausdruck im geistigen Leben der biirgerlichen Gesellschaft findet auch
die Tatsache, daR die imperialistische Bourgeoisie unter dem Druck
der Siege des Sozialismus in der weltweiten Auseinandersetzung mit dem
Kapitalismus, dem Druck des Klassenkampfes der Arbeiterklasse immer
hiufiger gezwungen ist, zu manévriercn und Zugestindnisse zu machen.
Dabei handelt es sich keineswegs darum, dafl der Imperialismus tatsich-
lich diese oder jenc sozialistische Idee annehmen wiirde. Aber die politi
sche Taktik einzelner Zugestdndnisse, der ,Heilung” der offensichtlich-
sten Schwiren der kapitalistischen Gesellschaftsordnung widerspiegelt sich
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zweifellos in bestimmten Ideen. Denn: Greift die herrschende Klasse
unter dem Druck des Klassenkampfes der Werktitigen zu einzelnen R-e*
formen, so erweist es sich als schwierig, die offizielle ideologische Dok?nn
in der fritheren Form aufrechtzuerhalten; sie ist daher gezwungen, diese
Doktrin der Taktik der Reformen anzupassen. Das gleiche betri.fft auch
die Zugestindnisse in der Auflenpolitik und in vielen andcrel} Gebieten,

Natiirlich ist dabei die Taktik der Zugestindnisse selbst wie auch deren
ideologische Widerspiegelung Gegenstand der Al‘JseinandersetZ}mg der
monopolistischen Bourgeoisie. Diese ist in verschiedene Grl'lpplerur.lgen
gespalten, die jeweils ihre eigenen Vorstellungen'haben. In' diesem Sinne
gibt es innerhalb der herrschenden Klasse ideologische Auselflandersetzun-
gen, die die politischen fortsetzen und in deren Verlauf‘ die Fragen der
Taktik, der konkreteren Richtungen der Politik usw. entschieden werden.

Zur Strategie und Taktik der imperialistischen Politik und Propaganda

Die marxistisch-leninistische Theorie verwirft sowohl rechtsopportuni-
stisches wie auch sektiererisch-dogmatisches Herangehen an die Analyse
des Imperialismus und seiner Politik. Sie verpflichtet, an die neuen Fr-
scheinungen und Probleme des Lebens, darunter an c?a.s Pro'blem" der
Differenzierungen innerhalb der gegenwirtigen Bourgeoisie, mit grofiter
Aufmerksamkeit heranzugehen, . il .

Aus der ganzen Vielfale, die das Bild der gegenwirtigen biirgerlichen
Politik bietet, sollen zwei Linien herausgegliedert werden, von deneln
man im groBen und ganzen sagen kann, daf sie grunc.llegend sm'd. Die
eine Linie ist die der extremen Reaktion, der aggressws"ten Kreise des
Imperialismus, die vor allem auf die Gewalt setzen 1.111(1 f’u:F (llen. Frontal-
angriff auf den Sozialismus eintreten. Das Wesen _d?eser Lm.lc' ist 9fft?n-
sichtlich, Komplizierter ist es mit der anderen politischen Linie, die 1131
Kampf um die Klasseninteressen der Bourgeoisie :lmch "Umgehun'gsmano-
ver, Zugestindnisse, Kompromisse usw. vorsicht. Hier ko_nnen -31’116111 scht?n
die Bezeichnungen ihrer Anhinger {,GemiRigte”, ,Liberale” usw.} in
die Irre fithren. Wenn man auch den taktischen Charakter der Unter-
schiede zwischen diesen politischen Linien unterstreichen muf, da'rf man
dennoch Tiefe und Bedeutung dieser Unterschiede keinesfalls verlilemleml.
Betrachtet man beide Taktiken in ihrer Entwicklung und beriicksichtigt
die bestimmenden Tendenzen des Klassenkampfes, 80 kann an den
Schlufl ziehen, dafl die eine mehr das Bestreben l?estlmmter G¥upp‘1ecr};1n-
gen des Imperialismus zum Ausdruck bringt, in einer neuen historis der%
Situation mit alten Methoden zu handeln, wihrend die and-ere durchd.as
Bestreben diktiert ist, neue Wege des Kampfes zu s?uchen,. dle' den Bedin-
gungen der heutigen und moglicherweise der morgigen I'llstonthenTElt(aPl;
pen mehr entsprechen. Meiner Auffassung nach ist c'!le z_welte avtl
mehr mit den gegenwirtigen Bedingungen verbunden; sie bringt den Ver-
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such zum Ausdruck, die imperialistische Politik diesen neuen Bedingun-
gen anzupassen. Dieser Prozefl ist eng mit neuen Formen der Organi-
sation der Monopolbourgeoisie verbunden, in erster Linie mit dem staats-
monopolistischen Kapitalismus. Dieser entstand .gicht nur als Folge der
weiteren Konzentration des Kapitals, der Entwicklung der modermen Pro-
duktivkrifte unter den Bedingungen der Wirkung der ékonomischen Ge-
setze des Kapitalismus, sondern auch als Folge politischer Faktoren, die
mit dem sich verschitfenden Klassenkampf zusammenhingen, In diesem
Sinne kann man den staatsmonopolistischen Kapitalismus zweifellos als
neue, verfeinerte Form der Organisation der herrschenden Bourgeoisie
betrachten.

Das bedeutet, dafl dic Arbeiterklasse einen besser organisierten Klassen-
feind vor sich hat, der seine Skonomischen Organisationen unmittelbar
mit den politischen {darunter den hiéchsten, den staatlichen] wie auch mit
den ideclogischen vereinigt hat, einen gewaltigen Apparat der politischen
und geistigen Herrschaft schuf und in der letzten Zeit zu neuen Formen
der internationalen Organisation iibergegangen ist. Es ist nicht zu be-
zweifeln, dafl unter den Bedingungen der wciteren Verinderung des Krif-
teverhialtnisses zumindest bei einem Teil der imperialistischen Bourgeoisie
das Bestreben entstehen mufite, eine neue Taktik des Klassenkampfes in ihr
Arsenal anfzunehmen. Das Wesen dieser neuen Taktik: Suche nach effek-
tiveren Wegen, um die Herrschaft iiber den Klassengegner, in dessen
Reihen sich mit der Arbeiterklasse auch andere Klassen und soziale Schich:
ten der gegenwirtigen biirgerlichen Gesellschaft befinden, zu sichern.
Durch Ausnutzung der gewachsenen &konomischen Moglichkeiten und
der Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revolution und ge-
stiitzt auf einen gewaltigen und verzweigten Apparat der Klassenherr-
schaft, anf politische Parteien, eine kolossale Manipulierungsmaschinerie
und wichtige Positionen in reformistisch orientierten Arbeiterorganisatio-
nen erhielt das Monaopolkapital grofien Spielraum fiir Manover, fiir die
Verbindung des direkten Drucks mit Zugestindnissen und sozialer De-
magogie. Dadurch, dafl der Bereich des gesellschaftlichen Lebens, der dem
direkten und indirekten Einflufl des staatsmonopolistischen Mechanis-
mus ausgesetzt ist, immer grofler wird, kann das Monopolkapital an
Stellen, an denen ein erbitterter Widerstand unvorteilhaft oder gefdhr-
lich wire, ungehinderter zu Kompromissen greifen, um an Stellen, an
denen der Gegner schwache Positionen innehat, das Verlorene wieder zu
ersetzen.

So verhilt es sich mit der Innenpolitik. Was den internationalen Klassen-
kampf der imperialistischen Bourgeoisie betrifft, so ergab sich die Notwen-
. digkeit einer neuen Taktik sowohl im Zusammenhang mit den grundle-
genden Verinderungen des Krifteverhiltnisses zwischen Kapitalismus und
Sozialismus als auch infolge des verinderten Charakters des Krieges durch
die Raketen- und Kermmwaffen. Das Ziel — wenigstens die weitere Aus-
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breitung des Sozialismus zu verhindern, nach Maoglichkeit jedoch den
Gang der Ereignisse iiberhaupt riickgingig zu machen und die unein-
geschrinkte Herrschaft in der Welt wieder herzustellen — ist das gleiche
geblieben. Aber unter den neuen Bedingungen erfordert der Kampf fiir
dieses Ziel neue politische Mittel und Methoden, eine neue Taktik.

Es wire falsch anzunehmen, diese neue Taktik lose die fritheren Doktri-
nen von der ,Zuriickrollung” oder ,Befreiung” der sozialistischen Lander,
die die Methoden der militirischen Erpressung mit einer ausgedehnten
subversiven Titigkeit verbinden, einfach ab; der militirische Druck ist
keineswegs von der Tagesordnung abgesetzt. Noch unbegriindeter wire
die Annahme, der Imperialismus nehme von der offenen subversiven
Titigkeit Abstand oder schicke sich an, davon Abstand zu nehmen. Die
Ereignisse der letzten Jahre zeugen vielmehr davon, daR die subversive
Titigkeit eine wichtige Waffe gegen den Sozialismus bleibt.

Trotzdem — und ungeachtet dessen, daR die “traditionellen” Mittel des
Kampfes gegen den Sozialismus nicht aus dem Arsenal verschwunden
sind — mehren sich die Anzeichen, daf auch anderen Methoden und einer
anderen Taktik des Kampfes immer grofiere Aufmerksamkeit geschenkt
werden wird.

Das Wesen dieses ,neuen Herangehens” im Kampf gegen den Sozialis-
mus hat sich bereits herauskristallisiert. Es besteht im Prinzip in folgen-
dem: nicht so sehr auf die Vernichtung des Sozialismus und die Restaura-
tion des Kapitalismus zu setzen, als vielmehr auf eine allmihliche , Trans-
formation” oder ,Erosion” des Sozialismus und Untergrabung der Einheit
des sozialistischen Lagers; von einer Politik der unnachgiebigen Feind-
schaft und der maximalen Einschrinkung der Kontakte und Verbindun-
gen mit den sozialistischen Lindern auf der ganzen Linie zur Erweiterung
und Nutzung der tkonomischen, wissenschaftlich-technischen und kultu-
rellen Verbindungen iiberzugehen, um die eigenen Ziele zu verwirklichen.
Eine erschipfende Analyse dieser neuen Momente ist noch nicht moglich,
aber Erwigungen kénnen angestellt werden.

Eine erste besteht darin, daf diese neue Politik des Imperialismus gegen-
iiber den sozialistischen Staaten ganz klar das Bewufitwerden der Tatsache
zum Ausdmuck bringt, dafl die Hoffnungen der imperialistischen Linder,
die sozialistische Gesellschaftsordnung sei nicht lebensfihig und es sei
mdoglich, sie gewaltsam zu vernichten, Schiffbruch erlitten haben. In die-
sem Sinne trigt die neue Taktik ihrem Wesen nach Verteidigungscharak-
ter, was sich in den ideologisch-theoretischen Konzeptionen zu ihrer Be-
griindung ausdriickt. Eine andere Erwigung betrifft die Art und Weise, in
der die Theoretiker dieser Politik solche Fragen wie Entspannung, Ent-
wicklung der 8konomischen und wissenschaftlich-technischen Zusammen-
arbeit usw. behandeln.

Wie die Tatsachen zeigen, wurde die Anwendbarkeit und Niitzlichkeit
dieser Flemente fiir den Westen von vielen Ideologen der Politik des
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,Britckenschlages” nach ganz bestimmten Kriterien eingeschitzt, die in
keiner Weise mit dem Beitrag in Verbindung stehen, den diese Elemente
zur Festigung des Friedens und der internationalen Sicherheit, zur Ent-
wicklung der Wirtschaft, Wissenschaft und Kultyr beider Seiten beitragen
kénnten. Nein, dem Wesen nach wird hier etwa$ ganz anderes zum einzi-
gen Kriterium: Wie kann man méglichst effektiv diese neuen Elemente
der Politik zum Schaden des Sozialismus nutzen? Solche allgemein aner-
kannten Formen der internationalen Bezichungen, die seit Jahrhunderten
einen guten Ruf genieflen, wie Handel, kulturelle Beziehungen usw., ver-
wandeln sich sogleich, sind sie erst durch den ,Fleischwolf” ihres Den-
kens gegangen, in ihr Gegenteil — in Waffen der Diversionstitigkeit und
der Zersetzung anderer Linder. Diese Schliche bringt natiirlich die sozia-
listischen Linder von ihrem Kurs auf friedliche Koexistenz nicht ab. Bine
anderc Frage ist es, dal man wachsam sein muf}, was die Versuche be-
trifft, die Einheit der sozialistischen Linder zu zerstdren, dem Sozialismus
Schaden zuzufiigen.
Insgesamt gesehen erweisen sich aber gerade hier, im Bereich der Bezie-
hungen zu den sozialistischen Lindern, die Flemente eines realistischeren
Herangehens an die Politik, d. h. Elemente, die zum Ausdruck bringen,
dafl man bestrebt ist, sich irgendwie den neuen Bedingungen anzupassen,
besonders eng verflochten mit massiven antikommunistischen Traditionen
und Vorurteilen; besonders hier sind sie mit den alten politischen Linien
vereinigt, deren Unhaltbarkeit schon lingst durch den gesamten Gang der
Geschichte belegt ist.
In einer solchen Verbindung kénnen realistische Elemente gegenstandslos
werden. Moglich ist aber auch ein anderer Gang der Ereignisse, bei dem
die Entwicklung der objektiven Wirklichkeit diese Elemente im Gegenteil
festigen und sich ihr Einflul auf die praktische Politik verstirken wird.
Natiirlich bleiben auch in diesem Falle die Bezichungen zwischen Kapitalis-
mus und Sozialismus Bezichungen des Klassenkampfes. Aber sie konnen
eine Richtung annehmen, die keine Gefahr eines Weltkrieges in sich birgt,
die die Moglichkeit des friedlichen Wettbewerbs, einer normalen Zu-
sammenarbeit auf jenen Gebieten erdffnet, auf denen es fiir beide Seiten
von Vorteil ist. Das eben sehen die Prinzipien der friedlichen Koexistenz
vor, die die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Staaten in ihrer
Auflenpolitik verfechten.
Es gibt Auflerungen westlicher Theoretiker, aus denen sich ergibt, daf das
Wachstum der Rolle des ideologischen Kampfes in vielerlei Hinsicht da-
mit verbunden ist, dal es angesichts der Kernwaffen immer schwieriger
und riskanter wird, auf den Krieg als Mittel zur Vernichtung des Gegners
zu setzen. Diese Auflerungen der biirgerlichen Politiker und Theoretiker
werden hidufig auch in der marxistischen Literatur angefiihrt, wenn es
darum geht zu erkliren, warum der Imperialismus der ideologischen
Auseinandersetzang eine solche Bedeutung beimift. Diese Erklirung ruft
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an und fiir sich keine Einwinde hervor: Jenen westlichen Politikern, die
zu begreifen beginnen, dafl ein thermonuklearer Krieg Selbstmord fiir
den Imperialismus wire, bleibt in der Tat nichts anders iibrig, als nach
neuen Kampfmethoden gegen den Sozialismus zu suchen, darunter nach
ideologischen. Daraus folgt jedoch keineswegs, dafl die Betonung des ideo-
logischen Kampfes nur fiir die taktische Linie der gegenwirtigen Bourgeoi-
gsie charakteristisch ist, die elastischere Methoden, Umgehungsmangver
und die Kombination von Druck und Zugestindnissen vorsicht, wihrend
die andere, die direkte und frontale Taktik, die wachsenden militdrischen
Druck vorsieht, keine Neigung zu einer umfangreichen Anwendung ideo-
logischer Mittel zeige.

In Wirklichkeit treffen wir auf ein anderes Bild. Fiir eine allseitige Ent-
faltung des ideologischen Kampfes gegen den Sozialismus treten auch c.iie
aggressivsten Gruppierungen der imperialistischen Bourgeoisic ein, ein-
schlieRlich jener, die am meisten geneigt sind, auf eine gewaltsame Losung
zu dringen. Und das kann auch nicht verwundern. Denn die breite An-
wendung ideologischer Kampfmittel war in den imperialistischen Lindem
in erster Linie mit der Vorbereitung und Fithrung von Eroberungskriegen
verbunden. Sogar die militantesten Politiker des Westens begreifen gut,
dafl die Vorbereitung zum Krieg einer besonders sorgfiltigen und effek-
tiven Bearbeitung der Hirne der Menschen bedarf. Daher kann die Grenze
zwischen den beiden taktischen Linien in bezug auf die Ausnutzung der
Mittel des ideologischen Kampfes nicht so gezogen werden, dafl auf d\i:I
einen Seite jene stchen, die fiir, und auf der anderen jene, die gegen die
aktive Nutzung der Propaganda sind. Die Angelegenheit ist komplizierter,
da sowohl die einen als auch die anderen ,dafiir* sind. Nicht darum
geht also der Streit, sondern vielmehr um Inhalt, Formen und Methoden
des ideologischen Kampfes, um seinen Platz in der Politik.

Es ist klar, daBl eine politische Taktik, welche eine elastischere Anpassung
der Politik an die realen Tatsachen und Bedingungen unserer Epoche vor-
sieht, nicht alle Methoden der Beeinflussung der offentlichen Meinung auf
die Propaganda beschrinken kann. Sie sieht auch vor, bestimmte Korrek.-
turen an der Politik selbst vorzunehmen, darunter mit dem Ziel, der Poli-
tik einen bestimmten propagandistischen Effekt zu verleihen, sie geeignetel:
zu machen, effektiver auf die Meinung in der Welt einzuwirken.lr_)ab.m
geht es keineswegs um die Verinderung der amerikanischen Poht1.k in
Ubereinstimmung mit den Wiinschen und Interessen der ijffenthcht.:n
Meinung, sondern um einen eigentiimlichen ,imperialistischen Reformls?-
mus”, um dort, wo dies mdglich ist, entlarvende Erscheinungen zu b.esel-
tigen oder in anderen Fillen noch besser zu tarnen. Die Verfecht'cr dieser
Linie zeichnen sich nicht unbedingt durch ein weniger aggressives Ver-
hiltnis zum Kommunismus aus. Die Meinungsverschiedenheiten liegen
auf einer anderen Ebene: Welches sind die Ursachen fiir die grofle Verbrei-

37



tung der kommunistischen Idee
. n und welche Ma
gegen sie am effektivsten? i
Eif;ﬁfzf 'defi Ar;sii:htin Uber die Methoden und Ziele der Propaganda
in der Politik ist bei weitem nicht zu#nd i i ’
Kampf zwischen den Anhin i oA
: gern der beiden taktischen Linien, v
— er , von den
S;?e;{;fes";fré In 'delij offiziellen Politik der imperialistischen Michte v.vid::'1
il as in bestimm i |
il ten Schwankungen nach der einen oder ande-
:211;1211;?;: Wgsen ist di:lsle Politik nach wie vor gegen die sozialistische Ge-
sordnung gerichtet. Das muf} jedem klar sein, d isti
leninistischen Positionen u i ey
nd nicht von opportunistischen i
her . i an die Analys
desémpenahsmus und seine Politik herangeht. Jedem Marxisten-Leninist):n:
;1;1}11 ft?:hcl-L”etwa? .anderes klar sein: Eine andere, dem Sozialismus »freund-
5 “?artl e POllt:lk kalum_ man von den imperialistischen M'aichte’n nicht
temdllezlll.l:}_:nd Cd;le {’Incxlllzxplen der Beziehungen zwischen Staaten mit un
ledlichen Gesellschaftsordnungen, die die K i -
die Prinzipien der friedlich . e
en Koexistenz, sehen auch kei ic Ei
stellung des unausbleiblichen K di T o o
. ampfes dieser beiden Systeme vor, son-
I(iern fs.ollen lec-hghch c}ie gewaltsamen Mittel zur Austragung ’dieses
] easlzp es aussch11<?ﬂen, dl.e internationalen Spannungen entschirfen und in
oes t111111}t1fcn Bergc:hen €ine gegenseitig vorteilhafte Zusammenarbeit der
: ha exi) z'er'vorb.nngen‘. Daraus folgt, dal bei der Analyse der imperialisti-
d(; enS o'htx.k nicht die Frage, ob sie ,freundschaftlich” oder Hfeindlich”
g ?_kozl.ahsx‘fnus gegeniiber ist, der Ausgangspunkt sein kann — diese
t :;nm- wird ihrem Wesen nach immer antisozialistisch sein. Von Bedeu-
& ist etwas anderes: der Sinn der verschiedenen Tendenzen in der im-

perialistischen Politik und deren méglicher Ei i
Einfl :
das Krifteverhiltnis in der Welk. & influf} auf die Weltlage, auf

sind im Kampf

Friedliche Koexistenz und ideologischer Kampf
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Hmdefms im Kampf um Frieden und Freundschaft zwischen den V"?ls( ey
_Ganz. im Gegenteil: Der konsequente und entschiedene ideologische (I}{aemf'
ist eine Bedingung fiir die Wahrung des Friedens. Denn wichtiger mpd
untren.nbarer Teil dieses Kampfes war und bleibt der Zusam ; chli11

df,:r Millionenmassen zum Kampf gegen die Kriegsgefahr menschluf
Iile.Ursac.:hen, aus denen heraus die kommunistischen I;arteien die es ja
zesnllil;eiml' z:;sehen, die internationalen Beziehungen zu nor;nalisieren,
= : ogis en.Ka@pf gegen den Imperialismus und die biirgerlichen
-ldeen als unausweichlich und notwendig ansehen, sind leicht zu verstehen

Das Wesex_:t der Leninschen Konzeption der friedlichen Koexistenz besteht‘
gerflde.dann, daB es nicht schlechthin um die parallele Existenz von untex-
schiedlichen Staaten geht, sondern von Staaten, die zn entgegengesetzt:L
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sozialen Systemen gehoren. Schon daraus folgt, daf sich die Beziehungen
swischen diesen Systemen nicht in diplomatischen Beziechungen erschop-
fen konnen, so wichtig diese auch sind. Die Existenz dieser Systeme hat
noch eine andere Seite: Jedes von ihnen verkérpert die Herrschaft einer
Klasse [der Kapitalisten bzw. der Arbeiterklasse), zwischen denen ein un-
versshnlicher Kampf ausgetragen wird, der den Hauptinhalt unserer Epoche
ausmacht, Der Kampf dieser Klassen begann lange bevor die erste kommu-
nistische Partei entstand, und nicht Karl Marx hat ihn ins Leben gerufen.
Entsprechend dem Standpunkt der Marxisten-Leninisten wird dieser Kampt
mit dem vollen Sieg des Kommunismus enden. Der Sieg des Sozialismus
in den Lindern, die heute das sozialistische Weltsystem bilden, ist eine
wichtige Etappe auf dem Wege zu diesem Ziel. Aber dieser Erfolg bedeutet
nicht das Ende des Klassenkampfes. Zwischen der Bourgeoisie und der
Arbeiterklasse wird es immer Klassenkampf geben — sowohl in den ein-
selnen Lindern als auch auf intemnationalem Gebiet, in dem sich ein gro-
Res historisches Ringen zwischen den zwei sozialen Systemen abspielt.
Dieses historische Ringen auf tkonomischem, politischem und ideologi-
schem Gebiet begann vor mehr als einem halben Jahrhundert und wird
bis zum endgiiltigen Sieg des fortschrittlicheren sozialen Systems anhalten.
Das ist eine unbestreitbare Tatsache der gesellschaftlichen Entwicklung,
die objektiv besteht und nicht etwa durch den Willen von irgend jeman-
dem.
Keine Regierung und keine politische Partei kann diese Tatsache ,aus der
Welt schaffen”, d. h. den Klassenkampf ,absetzen”. Aber von den Re-
gierungen, den herrschenden Kreisen und den politischen Parteien hingt
es in vielem ab, welche Form dieses historisch unausbleiblichen Kampfes
sic wihlen. Indem die Kommunisten die friedliche Koexistenz vorschla-
gen, gehen sie gerade davon aus, daR man das Hiniiberwachsen dieses
Kampfes in bewaffnete Konflikte zwischen den Staaten verhindern, ihn
in solche Bahnen lenken kann und muf, die keine so furchtbaren Folgen
fiir die Volker bringen.
Darin sehen die Kommunisten die Vorziige und die Notwendigkeit der
friedlichen Koexistenz, die die Lossage von der bewaffneten Form des
Kampfes zwischen den Staaten bedeutet, seine Ersetzung durch den Wett-
bewerb der gesellschaftlichen Systeme, der dazu berufen ist, in der Praxis
die historische Uberlegenheit des fortschrittlicheren der beiden Systeme
nachzuweisen. Diese Kampfform entspricht am meisten den Interessen der
Menschheit. Sie verhindert alle Versuche, einem anderen Volk mit Waf-
fengewalt diese oder jene Gesellschaftsform aufzuzwingen, garantiert einem
jeden Volk das Recht, selbst zu entscheiden, welche Gesellschaftsordnung
den Werktitigen einen hohen Lebensstandard, echte Freiheit, Erblithen
der Kultur und bessere Bedingungen fiir die Entwicklung der Persﬁl.ulicly
keit zu geben vermag. Aber eine solche Form des Kampfes der zwel Ge-
sellschaftssysteme hat unvermeidlich den ideologischen Kampf zur Vor-
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aussetzung: Da Kapitalismus und Sozialismus um die Unterstiitzung durch
die Vélker ringen, ist der Kampf der Ideen unausbleiblich.

Ist die obengenannte Perspektive eine gute fiir die Menschheit? Unbe-
dingt! Und mehr noch: Unter den gegenwirtiffen Bedingungen ist sie
die beste von allen moglichen,

Zahlreiche biirgerliche Vertreter kritisieren das Prinzip der friedlichen
Koexistenz dafiir, daf es nicht »friedlich genug” sei. Dabei wird das Argu-
ment vorgebracht, die friedliche Koexistenz schliee in der Leninschen
Auffassung nicht den ideologischen Kampf aus. Wenn das aber so sei,
dann wiirde die Forderung nach friedlicher Koexistenz gegenstandslos.
Denn Krieg wiirde auch so zwischen den sozialistischen und kapitalistischen
Staaten nicht gefiithrt. Aber das Fehlen von Kriegen unter den Bedingungen
einer erbitterten ideologischen Auseinandersetzung sei weder neu, noch
irgendwie anziehend — es handele sich um den ,kalten Krieg”, den die
Menschheit ohnehin habe,

Das ist die hauptsichliche Taktik, zu der heute die Gegner der friedlichen
Koexistenz Zuflucht nehmen — dieses Prinzip von den Positionen eines
»echten” Friedens zu kritisieren, friedliche Koexistenz und ,kalten Krieg”
gleichzusetzen. Eine solche Wendung der Kritik erfordert vor allen Dingen,
auf die prinzipielle Verschiedenheit zwischen der friedlichen Koexistenz
und dem ,kalten Krieg” einzugehen. Dabei kann man nicht einfach von
Unterschieden sprechen, sondern davon, daR es sich hier um zwej ent-
gegengesetzte Arten von Politik und politischen Prinzipien handelt. In
dem Mafle, in welchem angesichts der Macht der sozialistischen Gemein-
schaft, des Widerstandes der Werktitigen aller Linder und ihres Kampfes
um den Frieden die Anhinger des sheiflen Krieges” in die Verteidigung
getrieben werden und gezwungen sind, einige ihrer Positionen aufzugeben,
in dem Mafle wird der »kalte Krieg” mehr und mehr zum wirklichen poli-
tischen Antipoden der friedlichen Koexistenz.

Der ,kalte Krieg” ist keineswegs ein ideologischer Konflikt zwischen zwei
entgegengesetaten sozialen Systemen, sondern ein Zustand scharfer Ange-
spanntheit in den internationalen Beziehungen, eines stindigen Wett-
riistens, politischer, skonomischer und nicht selten militirischer Zusam-
menstBe — ein Zustand, der von der Politik des Imperialismus hervorge-
bracht wird. Er ist ein Kurs auf Expansion, auf die Eroberung von Mirkten
und Einflulsphiren, auf das Eindringen in andere Linder und deren Un-
terwerfung unter die Herrschaft der groflen imperialistischen Riuber, ein
Kurs, der eine umfangreiche subversive Tétigkeit gegen die sozialistischen
Lander einschlief3t.
Die Politik der Spannungen und des n»Kalten Krieges” ist, unabhingig von
den subjektiven Absichten dieser oder jener Politiker westlicher Michte,
eine grofie und reale Gefahr fiir den Frieden — besonders in unseren Tagen,
da die Massenvernichtungswaffen schon die Gefahr eines ,zufilligen”
Krieges verstirken. In einer Atmosphire des Schreckens, der Hysterie wichst
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sich das Risiko eines ,nicht beabsichtigten” Krieges zu eine“r realen Be-
drohung aus. Der ,kalte Krieg” schafft grofle Yorrﬁte an ZUI:J:dStOff, Zu-
gleich liefert er laufend Funken, die diesen in Brafld setzen konnexll. Sei-
nem Wesen nach ist er mehr ein Ersatz fiir den Krieg alsl fur fien Frieden.
Denn die Politik des ,kalten Krieges” stiitzt sich auf n:uhtans.chc Macht,
umfafit als ein unabdingbares Element die Erpressunlg durch Kriegsdrohun-
gen und stellt sich dem Wesen nach kriegerische Ziele,

Die Politik der friedlichen Koexistenz ist die einzig mﬁg.liche Altenllau've
picht nur zum Weltkrieg, sondern auch zum ,kalten Krieg”. Ihr Ziel ist
es, solide Garantien fiir den Frieden zu schaffen, das ge'samte. §ystem
der internationalen Beziehungen gesunden zu lassen. Die Politik der
friedlichen Koexistenz kann nicht darauf reduziert' werden, dalﬂ zum
gegebenen Zeitpunkt kein Krieg herrscht. Sie sieht einen enlts.chmdenclllen
Kampf gegen die imperialistische Aggression vor, die Bescm'gu:ng a e;
Gefahrenherde eines neuen Weltkrieges, die Losung aller StFe1tfa11e un
Konflikte im Interesse der Volker auf friedlichem Wege, .dle Schaffung
eines wirklichen internationalen Mechanismus zur Verl'underungk von
Aggressionen, zur Beendigung des Wettriistens, zur Entw1.cklung o ono-
mischer, wissenschaftlich-technischer und kultureller Beziehungen zwi-

schen den Staaten.

Die Anerkennung der Notwendigkeit und Unvcrme-:idlichkeit. dc's-ideojo-
gischen Kampfes bedeutet in keiner Weise, daf’ x.mt denl Prllnzu:»{f::?k et
friedlichen Koexistenz jede beliebige Propaganda, jede be_heblge Tatlg I;lt
zur Beeinflussung des Bewufltseins der Menschen vereinbar wire. Die
eine Sache ist der Kampf der Ideen, die Auseina}nd?rsetz'ung um 'd1evéi1n-
schitzung dieser oder jener Erscheinung der Wn'khchke{t, um dl(;v; ; egt;
zur Erreichung der Ideale der Menschheit, um'd1e Vorziige odir uged
der Gesellschaftsordnungen. Eine solche Auseinandersetzung Znn 'u:111
wird nicht — fithrt man sie in den entsprechcndfzn Formen, un ;el Bff
Diskussion noch so scharf — den Frieden und die \_Iert-)es.serungM:zh : e
ziehungen zwischen den sozialistischen unq den kapltahstlsdleI}( . :;g
storen. Eine ganz andere Sache ist aber die Propaganda von dneg 3“_
VolkerhaB, die Verleumdung, das Anstiften zu Sabotage und anderen
brechen sowie das Verbreiten von Geriichten.

Eine solche Propaganda ist keine geistige 'Auseinandersetzuni, 'iond(:;f
subversive Titigkeit, Einmischung in die inneren Angellegen el ex;rein-
derer Linder, und mit den Prinzipien der friedlichen Koexmtenz‘;;nvn e
bar. Indessen besteht gerade in einer solchen-Pmpaganda flas ese11 o
,psychologischen Krieges”, den die int-ernat.mn?lc Reaktion gcelzlge &
iﬁnder des Sozialismus entfacht hat. Es ist V\.ﬂd‘ltlg zZu unterst'i;el ;1:, 5%
die Propaganda dieser Art keine Phantam'e emzelne:r. Theore}:,tl er de,r -
dern schon lange untrennbarer Bestandteil der politischen Praxis

perialistischen Staaten.
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Ifn Lichte einer solchen Politik braucht man sich nicht zu wundern, dafl
51.ch in den letzten zwei Jahrzehnten viele angewohnt haben, den idleolo-
gxsc}'fen Kampf mit dieser Art »psychologischen Krieg” zu identifizieren
df.:r in der Tat den Beziehungen zwischen den Staaten groflen Schaden zu:
fu_gt, Mifftrauen und Haf sit. Darauf versuchen eute einige Gegner der
friedlichen Koexistenz zu spekulieren. Aber die ideologische Anseinan-
d.ersetzung, wie sie die Kommunisten auffassen, ist keineswegs ,,psycholo-
g}scher Krieg”. Zwischen ideologischer Auseinandersetzung und ,,psycholo-
gischem Krieg” besteht ein ebenso grofler prinzipieller Unters::hied wie
zwischen den beiden Arten von Politik, zu der sie gehoren — der fried-
lichen Koexistenz und dem »Kalten Krieg”.

Das Herangehen der sozialistischen Linder, der Kommunisten an die
friedliche Koexistenz schliefit organisch die Aufgabe in sich ein, unver-
si?hnlich gegen die biirgerliche Ideologie zu kimpfen. Welche Entx;/icklung
d.1e internationalen Bezichungen auch nehmen werden — es ist und bleibt
die Pf]icht der Kommunisten, ihre Ideen zu verteidigen und schopferisch
weiterzuentwickeln. Zwischen der biirgerlichen und der proletarischen
Weltanschauung kann es keinerlei Kompromisse geben — Privateigentum
oder gesellschaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln, biirgerliche
qder sozialistische Demokratie, biirgerlicher Individualismus oder sozia-
listischer Gemeinschaftsgeist — in all diesen und anderen wichtigen Fra-
gen kann man nur avf einer Seite der Barrikade stehen!

Roter Kalender

Jiir Lehrlinge und Schiiler 4 ﬂ@?Z
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Die zweite durchschniiffelte Ausgabe erscheint am 1. Dezember 1971

Der Kampf der lateinamerikanischen Volker
gegen den Imperialismus ist unaufhaltsam!

Raimund Teismann

Es soll hier versucht werden, in knappster Form einige Grundfragen des Kampfes
der lateinamerikanischen Vélker um 6konomische Selbstandigkeit, Demokratie und
Sozialismus zu behandeln. Ziel des Verfassers ist es keinesfalls, etwa eine detaillierte
Untersuchung der 6konomischen Lebensverhilinisse der lateinamerikanischen Bevol-
kerung oder auch aller politischen Aktivititen zu geben. Aufbauend auf ausfiihr-
liche Untersuchungen und Dokumente wird auf aktuelle Fragestellungen, wie sie in
der Auseinandersetzung mit opportunistischen Auffassungen in der BRD entstehen,
eingegangen. Dariiber hinaus soll zu Fragen Stellung genommen werden, die unter
Marxisten noch nicht ausdiskutiert sind (z. B. Bestimmung des nichtkapitalistischen
Entwicklungsweges, die Problematik der eventuellen Fithrung nichtproletarischer
Krifte in der Revolution). Trotz dieser unterschiedlichen Aufgabenstellung wird
Wert auf eine zusammenhingende Darstellung gelegt, um die Gefahr von MiB-
verstandnissen bei der Behandlung der einzelnen Fragestellungen zu mindern.

Gegenwiirtige Etappe des revolutioniiren Kampfes in Lateinamerika

oIn das letzte Drittel unseres Jahrhunderts ist die Menschheit in eine Situation
eingetreten, in der sich die geschichtliche Auseinandersetzung zwischen den Kriften
des Fortschritts und der Reaktion, zwischen Sozialismus und Imperialismus zuspitzt.
Schauplatz dieser Auseinandersetzung ist die ganze Welt, sind die wichtigsten Be-
reiche des gesellschaftlichen Lebens: die Wirtschaft, die Politik, die Ideologie und
die Kultur1).“

Diese Einschitzung im Hauptdokument der Moskauer Beratung der kommunistischen
und Arbeiterparteien gilt besonders auch fiir die Vélker Lateinamerikas. Nahezu
150 Jahre formaler nationaler Selbstindigkeit der meisten lateinamerikanischen
Staaten bewahrten die Volker Lateinamerikas nicht vor nationaler Unterdriickung
und tkonomischer Auspliinderung groBten Ausmalles seitens der imperialistischen
Weltmachte. Die Oktoberrevolution 1917 war auch fiir die Volker Lateinamerikas
das Signal fiir das Ende der imperialistischen Weltherrschaft und Motor vieler
Klassenschlachten gegen Ausbeutung, Fremdherrschaft und soziale Ungerechtigkeit.
Doch spitestens mit der erfolgreichen kubanischen demckratischen Revolution und
der darauffolgenden sozialistischen Umgestaltung Anfang der sechziger Jahre wurde
die vollige Umgestaltung der Lebensverhaltnisse fiir fast alle lateinamerikanischen
Vilker mit ihrer Perspektive im Sozialismus auf die Tagesordnung gesetzt.

Das leuchtende Beispiel der kubanischen Revolution, verbunden mit der Existenz
eines stindig erstatkenden sozialistischen Weltsystems, der national-revolutioniren

1) Hauptdokument der internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. in
Moskau am 17. Juni 1969, in: Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien,
Prag 1969, S. 13,
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Befreiungsbewegung der Volker Afrikas und Asiens, fiihrten, abgesehen von den
jeweiligen nationalen Besonderheiten, zu einem miichtigen Anwachsen der revolu-
tiondren Bewegung in Lateinamerika. Die Niederlage des US-Imperialismus in Viet-
nam, das Scheitern der imperialistischen Integrationspolfgik in der ,Allianz fiir den
Fortschritt“ fiir Lateinamerika — urspriinglich eine Reaktion auf die kubanische
Revolution, deren Propagandisten des ,sozialen Fortschritts in Fretheit” sehr stumm
geworden sind — haben den antiimperialistischen Kampf, und im besonderen gegen
den US-Imperialismus, fiir immer breitere Bevolkerungsschichten zu einer Existenz-
frage werden lassen. Die Frage nach der Souveriinitat der Linder iiber ihre Natur-
reichtiimer wird immer dringlicher, bei déren Beantwortung die sozialistische Per-
spektive nicht mehr vom Tisch zu wischen ist. Keine politische Vasallenpartei des
internationalen Monopolkapitals kommt in Lateinamerika mehr ohne pseudo-soziali-
stische Phrasen aus, selbst in Landern, die von reaktioniren Militardiktatur-Regie-
rungen beherrscht werden, wie etwa Brasilien oder Argentinien,

Der Sieg der Volkskrifte in Chile, die demokratischen Umwilzungen in Peru haben
zu einem enormen Aufschwung der revolutioniren Bewegung in allen Lindern
Lateinamerikas gefiihrt. DaBR diese Bewegung nicht geradlinig verlaufen ist und wird,
hat nicht zuletzt der zeitweilig erfolgreiche konterrevolutionire Putsch in Bolivien
im August dieses Jahres gezeigt. Eine unterschiedliche Entwicklung ergibt sich aus
den oft sehr erheblichen nationalen Besonderheiten der Linder Lateinamerikas und
der unterschiedlichen Stiirke der revolutionéiren Abteilungen in diesen Staaten. Den-
noch ist die Auseinandersetzung mit dem Imperialismus fiir viele Vélker Latein-
amerikas in eine entscheidende Phase getreten, in der der Kampf um tkonomische

Unabhingigkeit, soziale Sicherheit, Demokratie und Sozialismus nicht aufzuhalten
ist.

Analyse des Krifteverhiltnisses

1. Der US-Imperialismus

Als Grundiibel aller konomischen und sozialen Riickstandigkeit gilt fiir alle Linder
Lateinamerikas seit je der beherrschende EinfluB des US-Imperialismus. Seit Jahr-
zehnten werden alle wesentlichen Bereiche der Ausbeutung von Bodenschatzen, ob
venezolanisches Erdél, Kupfer in Chile, Edelmetalle in Bolivien, Gold und Silber in
Mexiko, von amerikanischen Konzernen durchgefiihrt bzw. kontrolliert. Die wich-
tigsten Zweige der verarbeitenden Industrie sind in amerikanischer Hand. Ebenso
wird die agrarische Produktion ganz den Bediirfnissen der US-Monopolgruppen
unterworfen, entweder direkt oder indirekt vermittels des von ihnen beherrschten
» Weltmarktes™ kontrolliert 2). Der US-Imperialismus kontrolliert die wichtigsten
Bereiche des internationalen und sogar nationalen Handels. Die hervorragende Rolle
der US-amerikanischen Banken hebt Gus Hall hervor 3). Sie werden mehr und mehr

2} Der Bericht von Milton Jijén iiber den Einflufl des US-Imperialismus auf die nationale Wirtschaft
Ecuadors trifft mit unterschiedlicher Intensitit das Wesen des US-Imperialismus in allen Staaten
Lateinamerikas: Milton Jijén, Die leninsche Lehre vom Imperialismus und die Gegenwart, in: Der
Leninismus und der revolutioniire Proze, Internationale theoretische Konferenz, Prag 69, S. 348 §.

) Gus Hall, Internationale Moskauer Beratung, a.a. O, 8. 535
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zu den Hauptzentren der Macht bei gegenseitiger Durchdringung mit den groften
US-Industriemonopolen. Die Chase Manhattan Bank, eine Rockefeller Bank, kon-
trolliert z. B. alle wichtigen tkonomischen Aktivititen in Venezuela {iber di(i: . Banco
Mercantil Agricola®. In allen lateinamerikanischen Landern — auBer natiirlich Kuba
und mit Einschrankungen Chile — sind die Banken der imperialistischen Staaten,
der USA, aber auch der BRD, Grof3britanniens, Japans und Frankreichs, die letztere.n
zumeist als ,,Partner” der US-Banken, Schaltstellen fiir die vollstindige imperialisti-
sche Durchdringung und Festigung der Fremdherrschaft. Eine wichtige Rolle spielt
in der ,,Entwicklungspolitik™ auch die von US-Monopolen beherrschte Weltbank.
Die Mittel zur Aufrechterhaltung der Machtpositionen sind im Zusammenspiel von
MaBnahmen der okonomischen Integration, der offenen Gewaltanwendung, -der
Cliquenpolitik und ,,Kooperation” mit Teilen der nationalen Bourgeois.ie l.md einer
massiven ideologischen und politischen Diversion gekennzeichnet. ,,Fne(-lhche Ent-
wicklungspolitik™ des , Fricdenscorps™ und durch — den lateinamerikanigchen’ Na-
tionen aufoktroyierte — Entwicklungsprogramme sind nicht zu trennen von der per-
manenten militirischen Bedrohung und sind oft selbst Teil der militirischen und
politischen Unterdriickungsmaschinerie. Beispiele der letzten Jahre fiir eine direktf
bewaffnete Intervention waren die Besetzung Guatemalas, die ,Polizeioperationen
in Panama und in der Dominikanischen Republik und stindige militarische Provo-
kationen gegen das sozialistische Kuba.
Die Politik der iibrigen imperialistischen Staaten gegeniiber den lateinamerikanischen
Volkern ist keineswegs ,humaner®, was durch das brutale Auseinanderjagen (.ier
demokratischen Regierung Jagan in ,British-Guayana“ 1964 und des von der b].:lti-
schen Regierung gebilligten Wahlbetrugs im selben Land 1968 unterstrichen wird.
Fithrer bei all diesen Aktionen bleibt jedoch der amerikanische Imperialismus. In der
Ausfithruung ist hierbei die Terrororganisation des CIA ein Hauptinstrument. Da-
neben zeichnet sich in Lateinamerika der Imperialismus der BRD durch besondere
ressivitiit aus ).
‘éig alle Lebensber)eiche der lateinamerikanischen Vélker iiberschattende Polifik des
US-Imperialismus macht diesen zum Hauptgegner aller am sozialen Fortschritt .und
am Frieden interessierten Menschen. Zur Einschitzung des realen Krifteverhdltnisses
in Lateinamerika ist diese Exrkenntnis zunichst Voraussetzung.

2. Die Arbeiterklasse

Longino Becerra, Mitglied des ZK der KP Honduras, bestitigt fi'ir das Krifteverhilt-
nis in Lateinamerika: ,Die Triebkraft der Revolution ist die breite Front. dfir Volks-
massen auf der Grundlage des Biindnisses der Arbeiter und Bauen?. bei fuhrendm:
Rolle der Arbeiterklasse©)." Dies gilt fiir alle lateinamerikanischer-l -Lander, auc.h' b.ex
der unterschiedlichen Klassensiruktur. Lediglich in Paraguay, Bolm.en und Haiti ist
die Arbeiterklasse noch schwach entwickelt. Doch tiberall gib't es, 1m. Gegle(nsatz zZu
einigen Liandern in Asien und Afrika, einen mehr oder wenfger. s?’hden ern vor;
Industricarbeiterschaft. Die Bevolkerung der Stidte wichst stindig iiberproportiona

i icklungspolitik, Expansion,
¢ des Imperialismus der BRD sei auf: Manfred Uschner, ,Entwickiun i SR
e gil;b;{ltslgitc;?e,nﬁieii;merika als Schauplatz des westdeutschen Neokolonialismus*“, Berlin
hingewiesen,
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kes* Sektierertum. Der ambivalente Charakter, der die lateinamerikanische Intelli-
genz prigt, ist dafiir ausschlaggebend. Anders als in Westeuaropa, ist es dem ,linken”
Opportunismus hiufig gelungen, aufgrund des rapiden Anwachsens der Arbeiter-
klasse insgesamt, Eingang in die Arbeiterklasse selbst zu finden. Neben der grofen
Zahl der Angestellten und der Halb- und Scheinbeschéftigten im Handel sind es die
nichtproletarischen Kreise selbst, Handwerker, Kleingewerbetreibende, technische
Intelligenz, Advokaten und Literaten, die zunehmend durch ihre objektive Lage zu
einer prinzipiell antiimperialistischen Haltung gezwungen werden; ihre Privilegien
verfilhren sie aber oft dazn, ihren Ballast an kleinbiirgerlicher Ideologie, ihren Anti-
kommunismus und ihr imperialistisches Gedankengut nicht vollstindig abzuwerfen,
was wiederum seinen EinfluB auf die sprunghaft anwachsende Axrbciterklasse nicht
verfehlt.

Aufgabe der Arbeiterklasse und ihrer revolutioniren Vorhut ist es, diese Kreise
fester an die Arbeiterklasse heranzufithren, sie mit ihrer Theorie, dem Marxismus-
Leninismus, vertraut zu machen und sie im proletarischen Geist zu erziehen. Dies
fithrt und hat dazu gefithrt, daB sich in allen Lindern Lateinamerikas immer mehr
Verireter nichtproletarischer Kreise an den Kampf der Arbeiterklasse gegen Impe-
rialismus und Ausbeutung anschlieBen.

4. Die nationale Bourgeoisie

»In den meisten Lindern werden die herrschenden Klassen durch GroBgrundbesitzer,
Wucherer, die sogenannte biirokratische Bourgeoisie, und in bestimmtem Umfang
auch durch die Unternehmerbourgeoisie aus der GroBindustrie und dem Finanz-
bereich vertreten 7)."

In der Zusammensetzung der herrschenden Oberschicht in den sich unter dem
imperialistischen Joch befindlichen lateinamerikanischen Lindern herrschen grofle
Unterschiede und vollziehen sich Verinderungen im Krifteverhiltnis untereinander.
Die biirokratische Bourgeoisie ist eine kiinstliche Erscheinung der deformierten
kapitalistischen Entwicklung der Linder. Sie sind von Grund auf reaktionir, ver-
binden sich am ehesten mit der Grofgrundbesitzerkaste und lassen sich weitgehend
als direkte Agenten der imperialistischen Linder benutzen. Far die Unternehmer-
bourgeoisie besteht der stindige Konflikt zwischen ihren ureigensten Profitinteressen
und der Abhingigkeit, Vormundschaft und 8konomischen Fremdherrschatft vor allem
vom US-Imperialismus. Auf der einen Seite streben sie nach mehr konomischer
Eigenstindigkeit gegeniiber dem US-Imperialismus, auf der anderen haben sie die
Lebensinteressen ihrer Volker im Nacken, die sie zur Sicherung ihrer Machtposition
an die imperialistischen Machte kettet, Im Zeitalter des Ubergangs des Kapitalismus
zum Sozialismus kommt der Bourgeoisie in keinem Fall eine eigenstindige fort-
schrittliche Rolle mehr zu. Gerade in Lateinamerika zeigt sich, dall die Bourgeoisie
nicht in der Lage ist, auch nur ein lebenswichtiges Problem im Sinne eines gesell-
schaftlichen Fortschritts zu l6sen. Das heifit nicht, dal besonders mit der mittleren
Bourgeoisie Biindnisse im antiimperialistischen Kampf nicht moglich und sogar

7) Klassen und Klassenkampf in den Entwicklungslindern, Band 1 Klassenstruktur, Berlin 1969,
S. 43.
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