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Fassen wir also kurz zusammen.
Keiner will Revolution, keiner macht Revolution,

niemand braucht Revolution, und irgendwie fehlt sie einem doch.
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2 Editorial

Matthias Beltz

Ja zum Bahnhof

Wenn etwas zu Ende geht, wie es heuer die 80er Jahre tun, dann istes gut,

noch keine Riickschau zu halten sondem das prophetische Wort zu pfle-
gen. Nicht in den Siiden und nicht zu den Miittern, zu den Enkeln wende
sich die Aufmerksamkeit hin, zu den Epkeln, die es einmal besser aus-
zuldffeln haben, was wir, die wir Bestandteil ihrer dann jiingsten Ver-
gangenheit sind, heute anrichten und auftafeln.

Die Zukunft gewinnt nur, sagt Michael Stiirmer, der Geschichte als
Therapie fiir mangelndes Nationalgefiihl anwendet, die Zukunft gewinnt
nur, wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe pragt und die Vergangenheit
deutet. Es geht also um die Macht. Oder wie jlingst die Frankfurter
Allgemeine Zeitung schrieb: “Wer die Bilder arrangiert, besitzt die
Macht.”

Hier liimmelt schon wieder konservative Bescheidenheit. Bilder lassen
sich ja auch per Sdure veriindern, dann liegt ein Anschlag vor, oder es
werden neue Bilder in die schon vorhandene Sammlung gehdngt, oder
das ganze Museum fliegt in die Luft, und die Bilder finden auf der Strafe
statt.

Das aber wiederum klingt nach Revolution, die inzwischen voll in der
Hand von »Pfanni« ist. Diese Firma wirbt fiir ein Nudelgericht mit der
treffenden Parole: “Jede Revolution beginnt mit einem Auflauf”. Be-
trachten wir die Linke unter dem Gesichtspunkt ihrer Spaghettihaftigkeit
und erinnern uns kurz an die trefflichen Worte, die noch einmal die Frage
beantworten: 20 Jahre 1968 und warum eigentlich nicht?

¥y
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Editorial 3

Parmesan und Partisan —
wo sind sie geblieben?
Partisan und Parmesan —
alles wird zerrieben,

Parlamentarischer Optimismus und fundamentale Melancholie koordi-
nieren das linke Lebensgefiihl. Jiirgen Habermas plauderte neulich in
einem Gesprich mit Rainer Erd iiber die Errungenschaften der 68er
Revolte. Er sehe heute mit Aufatmen, “daf} die Wenderegierung auf den
liberaleren Teil ihres Klientels Riicksicht nehmen muB, daB sie sich auf
das, was ich etwas optimistisch Fundamentalliberalisierung genannt ha-
be, einstellen muf3. Heute gibt es in Deutschland Mehrheiten, vor denen
man keine Angst mehr haben muB.” (FR, 11.3.88) Andernorts flattert
noch ein wenig der Mantel der Trauer tiber den Revolutionsverlust, iiber
den nicht erreichten Sieg im Klassenkrieg, liber das Ende vom prinzipiel-
len Hoffen durch die Rohbauten linker Heimatentwiirfe.

Fassen wir also kurz zusammen. Keiner will Revolution, keiner macht
Revolution, niemand braucht Revolution, und irgendwie fehlt sie einem
doch.

Die Idee der groBen Umwilzung hat sich in die Metaphysik, in die Zau-
berwelt der Bilder, verzogen und iiberlebt dort zaher fast als im realen
Sozialismus. Also lautet die Alternative heute nicht Sozialismus oder
Barbaret sondern: Aufkldrung oder Bilder arrangieren.

Nun schauen wir in die Zukunft. Man muf heute keinen Bundeskanzler
mehr schlachten, um aus seinen Eingeweiden das herauszulesen, was auf
uns zukommt. Es reicht der Blick nach Frankreich oder in das Innere
unserer Grofistédte, um gemach und tapfer den Weg aus der Hoffnungs-
losigkeit iiber die Verzweiflung in die Trostlosigkeit hinein zu schlen-
dem,

Im Jahre des 100. Geburtstags von Carl Schmitt hat sich eines seiner
Theoreme, daf nimlich die Unterscheidung zwischen Freund und Feind
das Wesen des Politischen ausmache, nunmehr auch recht wirkungskrif-
tig in die Frauenbewegung eingeschlichen, gleichsam den Feminismus
penetriert und Macht ergriffen. Die wesentliche Unterscheidung vor
dem Horrorhorizont aus Pomographie, Frauenverachtung & Miitterma-
nifestationen ist diejenige zwischen frauenfeindlich und.. ., ja, der kom-
plementire Begriff fehlt noch, wahrscheinlich ist er unbeschreiblich
‘weiblich’. Sinn dieser Kampagne ist die Feststellung, daf$ der Mann von
Haus aus (= anthropologisch) eine Sau ist, die es zu ziigeln gilt. Homo
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4  Editorial

feminae lupus: Der Mann ist der groe bose Wolf, und zum Schutz der
Frau, die als Schweinchen Schlau durch die Gegend hastet, brauchen wir
einen antipomographischen Stindestaat. Der skeptische Realist Thomas
Hobbes hatte in diesem Jahr seinen 400. Geburtstag.

Das Jahr 1988 ist eben wieder ein Jahr der Jubilden. Wir feiern 50 Jahre
AnschluB Osterreichs und 200 Jahre Arthur Schopenhauer, und jeder
fragt sich, wie konnte es zu Arthur Schopenhauer kommen. So schiebt
sich die Gegenwart auf ihr eigenes Abstellgleis, und die Zukunft ist ein
Bahnhof, aus dem der entscheidende Zug immer gerade schon abgefah-
ren ist. Bereiten wir uns also vor auf 1989 und begehen wiirdig die Er-
innerung an das, was vor uns liegt: liberté, égalité, variété.

Joseph Conrad: “Bedenken Sie, Razumov, daf} Frauen, Kinder und
Revolutiondre die Ironie, diese Verneinung aller hochherzigen Instink-
te, jeden Glaubens, jeder Aufopferung, jeder Handlung, verabscheuen!”

¥
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Gerd Fuchs

Das Erdbeben von Frankreich

‘Wichst Westeuropa wenn schon nicht in den Sozialismus so doch in den
Faschismus hiniiber? Beim ersten Wahlgang zu den franzdsischen Pri-
sidentschaftswahlen wurden fiir Jean Marie Le Pen und seinen Front
national 4,3 Millionen Stimmen (14,38 %) abgegeben, bei gleichzeitiger
Kandidatur zweier konservativer bis rechtskonservativer Kandidaten;
von Mitterrands spezifischem Konservativismus zu schweigen.

Zwei Drittel seines Anhangs liefen Le Pen von der biirgerlichen Rechten
zu, vor allem von Chiracs Sammiungsbewegung RPR. Von den Land-
wirten stimmte jeder fiinfie fiir Le Pen, aus der Gruppe der Kleinhiindler
und Handwerker etwa jeder dritte. Insofern weist seine Wahlerschaft
dasselbe Profil auf wie das seines politischen Mentors vor mehr als drei-
Big Jahren, Poujade. Was Le Pen aber von ihm unterscheidet, ist sein Er-
folg bei den Arbeitern. Von hundert stimmten am 24. April dreiBig fiir
die Kandidaten der Rechten — Chirac, Barre und Le Pen —, mehr als die
Hiilfte von ihnen fiir Le Pen. Ein Drittel seiner Stimmen verdankt er also
der Linken, vor allem der KPF. In ihren sogenannten Hochburgen, den
Elendsvierteln von Marseille und im ‘roten Giirtel” von Paris, erzielte er
seine spektakuldrsten Erfolge. Di¢ Frage stellt sich also, was die fritheren
Erfolge der KPF wert waren. Die Frage stellie sich in Deutschland schon
nach den Mirzwahlen 1933, als massenhaft chemals linke Arbeiter zur
SA iiberliefen,

Die franzdsische Joumalistin Anne Tristan, die sich als Mitglied in den
Front national einschreiben lie8 und an der Agitationsarbeit in Marseille
teilnahm, kommt in threm Bericht »Von innen« (Kiepenheuer & Witsch,
220 Seiten, 22 Mark) zu dem SchluB}, daf3 iiberall dort, wo die KPF
zuriickwich, der Front national vordrang. Welche Verantwortung also
trigt die Linke, tragen Kommunisten fiir das Vordringen des Fa-
schismus?

Fiir die deutsche Situation nach 1933 hat die linke Faschismustheorie die

These, dal die politische Macht der Arbeiterschaft gebrochen werden
muBte, da der Aktionsraum des Grofkapitals bereits bedrohlich ein-
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6 Gerd Fuchs

geengt war. Das klingt plausibel. Nur daB das GroBkapital keineswegs in
seinen Wirkungsmoglichkeiten auf besondere Weise eingeschrinkt,
geschweige denn ernsthaft bedroht war. Daf} sich 1933 seine Méglich-
keiten rapide zu verbessern begannen und die Gefahr einer Revolution
langst abgewendet war, wenn sie denn je bestanden hitte. Das heiBt, zu
seiner Rettung hatte das Grofikapital den Faschismus keineswegs mehr
notig. Ideologisch war es noch nicht einmal sein Erzeuger. Dieser mér-
derische Qualm stieg vielmehr aus dem Kleinbiirgertum auf, das natiir-
lich okonomisch bedroht war. Aber das war es auch nach der faschisti-
schen Machtiibernahme, was es indessen keineswegs daran hinderte,
ideologisch und politisch weiter bei der Stange zu bleiben.

Wie keine andere war die sogenannte nationale Revolution etwas, was
es nach dem Lehrgebdude, das sich Marxismus-Leninismus nennt, gar
nicht geben diirfte, eine Revolution aus dem Kopf, mit blof konomti-
schen Theorien nicht zu erkliren und auch nicht zu bekimpfen.

Die linke Faschismustheorie erklirt ihren Gegenstand von den Zwecken
des Gegners her, den “aggressivsten Kreisen des Finanzkapitals”
(Dinnitroff). Was aber sagt sie zu der doch viel wichtigeren Frage, wie es
denn {iberhaupt dazu kommen konnte, daB Arbeiter zu ihren Gegnemn
itberlaufen? Wenig mehr, als daB sie eben verfiihrt worden seien. Das
wirft ein interessantes Licht nicht auf diejenigen, von denen solches
behauptet wird, sondern auf die, die eine solche Behauptung aufstellen.

Nicht nur daf ihre Erkldrung fatal jener aus dem biirgerlichen Lager ih-
nelt, die ja die Deutschen ebenfalls als verfiihrt, iiberrumpelt oder sonst-
wie von einem nachtréglich nicht mehr zu erklidrenden Wahnsinn ergrif-
fen ansehen, die Verfiihrungs-Theorie 1d8t vermuten, da$3 ihre Verfech-
ter, wie sehr sie sonst das Volk auch verhimmeln mégen, keine sehr hohe
Meinung von ihm haben, wenn sie es fiir verfiihrbar, verleitbar, verhetz-
bar halten. Auch darin wiirden sie sich wenig von biirgetlichen Theore-
tikern wie beispielsweise Le Bon unterscheiden.

Vielleicht konnte sich diese Haltung wenn nicht Marx, so méoglicher-
weise dem Schock verdanken; dem Schock, der folgte, als die am besten
organisierte Arbeiterschaft der Welt, wie es die deutsche in den zwan-
ziger Jahren war, nicht den Durchbruch zur Revolution schaffte; dem
Schock, der folgte, als sie noch nicht einmal den Faschismus zu verhin-
demn imstande war; ja selbst zu erheblichen Teilen zum Faschismus
iiberlief, thn zumindest tolerierte, ihn zu einem sehr kleinen Teil aller-
dings auch unter Aufopferung des eigenen Lebens bekémpfte. Lenins
Brief an den Parteitag erreichte den Parteitag nicht. Lingst vor 1933 hatte
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sich Stalin durchgesetzt und mit ihm die Auffassung von den Massen als
einem wankelmiitigen, unzuverldssigen, treulosen Konglomerat, das es
zu fiihren, zu modeln, zu kommandieren galt — zu seinem eigenen
Besten selbstverstandlich.,

Als ganz unverzeihliche Beleidigung galt Kommunisten bisher Hannah
Arendts Totalitarismustheorie. Und so sehr sie im sogenannten Histori-
kerstreit gegen die Thesen Noites eiferten und Auschwitz zu etwas vollig
Unvergleichlichem und damit letztlich wiederum Unerklarlichem
machten, so bestritten sie ihm damit doch allenfalls den Vergleich, wie
Thomas Neumann schrieb (»Debatte« 5/88), schwiegen aber zu den
Fragen der Vergleichbarkeit. Inzwischen werden sie von immer mehr
Sowjetbiirgern mit ja beantwortet, beispielsweise von Tengis Abuladse
in seinem Film »Die Reuex, fiir den er soeben den Leninpreis bekam.
Sein Provinzdiktator trégt ganz unverkennbar Ziige von Hitler, Musso-
lini und Berija. Zumindest in der Sowjetunion werden Stalinismus und
Faschismus verglichen. Zumindest in der Sowjetunion gab es faschis-
musédhnliche Erscheinungen — und weit und breit keine grofibiirgerli-
chen Kreise, auch die aggressivsten nicht, sind dafiir verantwortlich zu
machen, sondem einzig und allein die KPdStJ.

Organisationsformen von Parteien verraten oft mehr tiber ihr Verhiiltnis
zu ihren Mitgliedem als Programme. Marx* Wamung vor dem, was er
Kasemenhofkommunismus nannte, hat wenig gefruchtet. Als hichste
Tugenden galten Disziplin, Gehorsam, Opferbereitschaft, Treue, Lei-
tungsfrommigkeit. Das forderten die Faschisten auch. Und das erklirt,
warum sich mancher erst in der KPD und wenig spiter in der SA wohl-
fithlen konnte. Doch nicht nur.

Denn wenn schon von Verfithrung die Rede ist, was war dann das Ver-
fithrerische am Faschismus? 1933 erschien Wilhelm Reichs Untersu-
chung »Massenpsychologie des Faschismus«. Er wurde dafiir aus der
KPD aunsgeschlossen, und zwar von Wilhelm Pieck mit der bizarren Be-
griindung: Thr seid fiir die Konsumtion, wir sind fiir die Produktion. Doch
nicht nur Personen, ganze Wissenschaftszweige wurden ausgeschlos-
sen: Psychologie, Sexualwissenschaft, Soziologie, spiter Kybernetik,
von Kunstrichtungen, Biichern oder Bildern ganz zu schweigen. Immer
mehr Energien der kommunistischen Bewegung wurden in Abwehr-
kidmpfen gebunden. Der intellektuelle Gestus wurde immer defensiver.

Es ist bestiirzend zu sehen, wie klar 1933 Wilhelm Reich wesentliche

Dispositionen zu faschistischen Haltungen analysiert hatte. “Die fa-
schistische Mentalitdt ist die Mentalitit des unterjochien, autoritits-
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8 Gerd Fuchs

siichtigen und gleichzeitig rebellischen ‘kleinen Mannes’. ... Es wurde
immer klarer, daB die marxistische Massenpropaganda, da sie sich nur
auf die Erorterung der objektiven sozialdkonomischen Krisenprozesse
(kapitalistische Produktionsweise, wirtschaftliche Anarchie etc..) be-
zog, aufSer der Minderheit der bereits in der linken Front Eingereihten
niemanden erfaflte. ... Man mufte sich also sagen, daB es eine klaffende
Liicke in der Propaganda und in der Gesamtauffassung des Sozialismus
gab, aus der sich seine ‘politischen’ Fehler erkliren lieBen. Es ging um
Mingel in der Erfassung der politischen Wirklichkeit, zu deren Behe-
bung in der Methode des dialektischen Materialismus alle Voraussetzun-
gen enthalten waren. Diese Moglichkeiten waren aber unausgeniitzt
geblieben.”

Man fragt sich, wann solche Befunde endlich ihre Aktualitit verlieren.
Die 68er Bewegung zog ihren Impetus zunichst nicht aus sozialistischen
Zielvorstellungen, sondern aus der Auseinandersetzung mit der faschi-
stischen Elterngeneration, mit jenen autoritdren Strukturen wie Familie
und Geschlechterverhiltnis als ihrem Nahrboden. Da8 sie sich bestimm-
ten Besitzverhilinissen verdanken, war eine Einsicht, die sich daraus
ergab. Hatten die Kommunisten zu ersterem geschwiegen (auf die Klein-
familie liefien sie nichts kommen), so hatten sie das letztere immer schon
gewult. Wieder einmal verdammten sie mit Wilhelm Reich zugleich die
Psychologie, und, sich wieder einmal einer Bewegung anhéngend, wur-
de oberschlau und scheinbar radikaler als von allen anderen gefordert,
statt die Symptome des Faschismus seine Wurzeln zu beseitigen, die
Besitzverhiltnisse.

Nicht beantwortet wurde die Frage, mit welchen Kiampfern dieser
Kampf gefiihrt werden kénnte. Ob denn die Kédmpfer nicht ganz anders
sein miifiten als die Bekdmpften. Die Antiautoritiren der 68er Bewegung
erdffneten den Kampf gegen den Faschismus, indem sie den Kampf
gegen die Faschisten in ihnen selbst eroffneten. Sie gaben Beispiele. Sie
lebien sie. Wenn sich demokratisches BewuBtsein, Resistenz gegen Fa-
schismus hier gebildet haben, dann leisteten sie mehr dafiir als alle
Bewegungen danach.

Welches Ausmall di¢ Rechtsentwicklung in der BRD inzwischen er-
reicht hat, dokumentiert ein ausgezeichneter Aufsatz Amo Klonnes
(»konkret« 5/88). Er zitiert dazu einen Vordenker, Bemhard Willms:
“Heute kann man in Deutschland auf eine Weise von der Nation reden,
die vor ein paar Jahren noch nicht moglich war. Im politisch-geistigen
Spektrum verschiebt sich das, was man, leichtfertig mit dem Wort, als
rechtsradikal abtun kann, eben nach rechts.” Und dann; “Die Mensch-
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heitsemphase kotzt an”. Und die Linke muf sich fragen lassen, wieviel
sie zu dem Ekel daran beigetragen hat.

Was ihre antifaschistischen Aktivitidten betrifft, so kemmt Amo Klonne
Zu einem enttduschenden, den Erfahrungen Wilhelm Reichs beklem-
mend dhnlichen Befund. “Die Begriffe, die heute iiblicherweise benutzt
werden, um rechte Risiken der westdeutschen Gesellschaft zu kenn-
zeichnen, lenken dabei von der Realitidt ab. Merkwiirdigerweise ndmlich
treffen sich amtlicher Verfassungsschutz und ein gewichtiger Teil anti-
faschistischer Aktivitdten in der Wahrnehmung des Phinomens (wenn
auch nicht in der Bewertung): Beide machen neue faschistische Ent-
wicklungen meist nur dort aus, wo sie als Wiederauflage des historischen
deutschen Faschismus auftreten. ... So simpel wiederholt sich Geschich-
te nicht. Der ‘Hitlerismus’ hat keine Chance mehr; auch faschistische Po-
litikentwiirfe und Strategien wandeln sich, passen sich nenen Konstella-
tionen an, sind ‘lemfahig’. Der Neonazismus heute hat eher eine Alibi-
funktion fiir neue faschistische Tendenzen, als dal3 er deren verschwore-
rischer oder aktivistischer Kem sein konnte. Politikfahig ist der soge-
nannte Rechstextremismus dort, wo er gesellschaftsfahig auftritt, wo er
‘seridse’ Inhalte und Formen hervorbringt.”

Ob in kiinftigen wirtschaftlichen Rezessionen der latente Ausldnderhaly
in offenen Rassismus umschlédgt, ob man erlaubt, daP die Verursacher
der wachsenden sozialen und politischen Ungleichheit ihre Unterdriik-
kerrolle sozialdarwinistisch mystifizieren, ob an die Stelle des herun-
tergewirtschafteten Begriffs Menschheit die ‘Idee’ der Nation treten
wird, ob man der Jugend wieder *‘riskante, heroische, kampferisch-eliti-
re Tugenden” und “Feindfihigkeit” {(Gerd-Klaus Kaltenbrunner) aner-
ziehen wird, das sind Fragen, die inzwischen auf der Tagesordnung ste-
hen,

Georg Christoph Lichtenberg: Ich habe einmal in Stade eine Ruhe mit
einem heimlichen Ldcheln in dem Gesicht eines Kerls erblickt, der seine
Schweine gliicklich in eine Schwemme gebracht hatte, worein sie sonst
ungern gingen, desgleichen ich nachher nie wieder gesehen habe.
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Michael Charlier

Wargm ist hier kein Gedenkstein?
-— die Sehnsucht nach dem Stilistand der Geschichte

Die groBe Umverteilung setzte unge-
fahr zu der Zeit ein, als Erhard Eppler
den Wertkonservativismus fiir die
Linke reklamierte. Natiirlich nicht
beim Eigenturn am Produktivvermé-
gen; das bleibt hiibsch da, wo es im-
mer war. Den Bereich ignorieren wir
lieber. “Uns schiebt keiner weg”, das
reicht, Der Austausch zwischen den
gesellschaftlichen Lagern findet vor-
nehmlich im Bezirk der Weltanschau-
ung statt. Da sind, was Wunder, die
Transferkosten leichter aufzubringen.
Die sozial-konservativen Kriifte als
Hiiter idealistischer Gedankenwelten

und die fortschrittlichen Gruppierun- -

gen als Aphinger des Materialismus
——das war einmal, irgendwann in den
finsteren 60er Jahren. Bei den Biirger-
lichen zéhlen heute ganz ohne jeden
philosophischen Schmus nur noch
Empirie, Facts und Umsiitze. Je niher
an den Schalthebeln konomischer
und politischer Macht, desto mehr.
Die Welt ist, was der Fall ist. Bei de-
. hen, die mit dem Gegebenen nicht zu-
frieden sind, ist demgegeniiber Scho-
penhavers Prinzip von der Welt als
Wille und Vorstellung populir gewor-
den. Je weiter entfernt von den Schalt-
hebeln 6konomischer und politischer
Macht, desto mehr, also bei Sozialis-
ten und Griinen gleicherweise. Aqua-
rius hat Hegel wieder von den Fiien
auf den Kopf gestellt. Marx, der die
Gesellschaft aus ibrer vom Willen des
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einzelnen unabhéngigen Geschichte
heraus erkliren und versindern wollte,
ist iberwunden (wenn ich mich nicht
tdusche, ausgerechnet von Stirner).
Und léngst ist Marxens Einwand ge-
gendie Philosophen, die sich mit ihren
Erkldrungen der Welt begniigten, um-
gedeutet zum Aufruf, die Welt al gusto
Zu verindern, ohne sich mit den Um-
standlichkeiten bei ihrer Erklirung
weiterhin aufzuhalten.

Der neue deutsche Idealismus hat sich
schaudernd daran erinnert, daf all das,
was man frither einmal fiir Fortschritt
oder doch den gesetzmiBigen Gang
der Dinge hielt, diese Welt nur niher
anden Untergang bringt. Und die Ein-
sicht, daB dieser Untergang jedenfalls
nicht naturgesetzlich auf das Ende der
Brenndauer unserer Sonne terminiert
ist, sondern durch geeignete Schritte
aufs Nachdriicklichste gefordert wer-
den konmnte, ist ja auch fiir einen
Schrecken gut. Den neuen Idealismus
hat dieser Schrecken freilich zu nichts
Geringerem als zu einer Absage an
den Fortschritt und das historische
Entwicklungsprinzip ganz allgemein
gefithrt. Das war schon bemerkens-
wert, wie die neue Internationale von
Menschen guten Willens den 200.
Jahrestag der europiischen Besied-
lung Australiens als Trauertag beging,
gerade so, als ob der Seufzer “wenn
doch damals nicht!” gegeniiber der
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Geschichte irgendeinen Sinn haben
konnte. Fiir das Jahr 1992, in dem sich
die Entdeckung Amerikas zum vier-
hundertsten Male jahrt, konnen wir
uns auf etwas gefafit machen. Derlei
Gegreine ist nicht nur hilfloser Aus-
druck des Wunsches, Geschichte
moge bitte, bitte doch nicht so stattge-
funden haben, wie sie sich leider er-
eignet hat, es leitet durchaus folge-
richtig iiber zu dem Wunsch, Ge-
schichte m&ge tiberhaupt nicht statt-
finden.

Vom Leiden an der Geschichte und all
dem mit ihr einhergehenden Ent-
stehen und Vergehen zur Negation der
Geschichte ist es nur ein kleiner
Schritt; Religionswissenschaftler hit-
ten dazu eine Menge zu sagen. Der
Witz an der aktuellen Fassung dieses
Sentiments ist, daB es sich vor-
zugsweise in den Formen &duferster
Ehrfurcht vor der Geschichte tamt.
Die Museen sind voll wie nie zuvor,
zumindest wenn das Gold der Pha-
raonen oder das Glas der Caesaren
noch priichtiger locken als, na sagen
wir einmal, Ute Lemper. Auch die
vielversprechend begonnene Er-
forschung der ‘Geschichte von unten’
ist zum blofen Reliquienkult ver-
kommen und bestitigt bestenfalls
noch die alte Uberzeugung konserva-
tiver Historiker, daB jede Epoche
unmittelbar zu Gott sei. Gedenktage
stehen hoch im Kurs, Gedenktafeln
vielleicht noch hoher. Fiir die Er-
kenntnis des Weges, der beim Gang
von der einen in die andere Epoche
zuriickgelegt wurde, hat das nichts
mehr beizutragen, und fir die Ver-
anderung der Gegenwart auch nicht.
Lokalpolitik mit fortschrittlich-ba-
sisdemokratischem Anspruch
schrumpftunter diesen Umstianden oft
auf die mit groB3er Erbitterung vorge-

brachte Frage: “Warum steht hier kein
Gedenkstein?”

Uberhaupt die Steine. Jedes alte

Gemiuer wird verteidigt, als ginge es
um die ewige Seligkeit. Da stehen
noch auf einem derzeit als Bauhof ge-

nutzten Geldnde 120 cm hohe Grund-
mauern einer alten Windmiihle —
nein, die diirfen nicht abgerissen wer-
den, um die LKW-Halle zu erweitemn,
sie sind ein historisches Denkmal.
Jedenfalls erinnern sie an eine Zeit, in
der Energie noch ‘sauber’ gewonnen
wurde. Die Erhaltung der Mauer istin
der Welt als Wille und Vorstellung
allemal moglich und steht zugteich fiir
den auch dort schwer erfiillbaren
Wunsch der Riickkehr in jene Zeit.
Sich fiir diese Steine einzusetzen, gibt
zunichst einmal den Aktivisten ein
gutes Gefiihl. Und wenn es dann noch
gelingt, den Landeskonservator in

Bewegung zu setzen und den Miihlen-
sockel tatséchlich zu verteidigen, hat
das sogar die erfreuliche Nebenwir-
kung, daB die hdBliche Gegenwart
sich nicht weiter breitmacht. Wenn es
schon keinen Fortschritt gibt, nur
Niedergang, dann muf man die Zeit
eben anhaiten. Ein gefilliger Grund
findet sich immer. Bei den Grund-
mauern des Frankfurter Gettos sowie-
80, aber auch bei der zur Umwidmung
stehenden Hamburger Speicherstadt
oder dem Kohlebergbau kilometertief
unter Schlof Cappenberg. Mit Nostal-
gie hat das tibrigens nichts zu tun, das
sieht man an den Entriistungsstiirmen,
die losbrechen, wenn jemand die
Windmiihle wieder aufbauen will,
unziichtigerweise gar in der Absicht,
dort ein Ausflugslokal einzurichten.
Oder beim Aufruhr der Experten ge-
gen die drohende Wiederherstellung
der kriegsbeschiddigten Fassade der
alten Berliner Hochschule fiir bilden-

Diisseldorfer Debatte 6-7/88




12 Michael Chariier

de Kiinste: Wer die EinschuBlécher
verputze, verleugne das Unheil des
Krieges. Oder beim Kampf um die Ez-
haltung des ebenso morschen wie for-
mal anspruchslosen Zuchthaus-Flii-
gels der Essener Abtei Werden, nach
dessen Abrifi die Baulichkeiten dem
Bild des 18. Jahrhunderts entspri-
chen. Allen Emstes versichert man: Es
geht um eines der wenigen erhaltenen
Zeugnisse preuBischer Gefingnisar-
chitektur in der ehemaligen Rheinpro-
vinz. Wir lernen: Das Schleifen von
Zwingburgen steht derzeit nicht auf
der Tagesordnung; fast méchte man
meinen, wir.lebten in der besten aller
moglichen Welten.

Jedenfalls gilt: Verinderung ist von
Ubel, nur nicht daran riihren, alles soll

- gefalligst so bleiben. wie es ist. Und

wenn die GroBviter sechs Millionen
Judenumgebracht haben, dann singen
die Enkel massenhaft jiidische Lieder
in dem rithrenden Versuch, wenn sich
schondie Menscher nicht wiederbele-
ben lassen (denn hier verliert alles
Wiinschen und Wollen seine Kraft),

doch so zu tun, als sei ihre Kultur noch
am Leben. Hier gilt in der Tat, was als
Vorwurf gegen die geplante Restau-
rierung einer Akademiefassade nur
ldcherlich ist: Die Zeit soll zuriickge-
dreht, die Geschichte ungeschehen
gemacht werden. Der Kult der Denk-
miler befreit von den Lasten der Ver-
gangenheitund verstellt den Blick auf
die Zukunft, Sicher, die Welt muB
Denkmiler erhalten, denn nur wer
weil, woher er kommt, ist nicht dazu
verdammt, blind in die Zukunft zu
gehen, Nur, gehen mus er schon. Und
die Welt kann nicht in toto unverin-
derliches Denkmal oder Museum ih-
rer selbst sein. Das konnte sie erst
dann, wenn sie ihre Zukunft endgiiltig
hinter sich hat und die Leute von einer
fremden Galaxie unsere vor der men-
schenleer gewordenen Welt zu einem
planetarischen Denkmal fiir intelli-
gente Unvernunft erkldren. Vielleicht
kommtes ja auch so. Aber heute schon
die Perspektive der erstarrten, ans
Ende ihrer Entwicklung gekommenen
Erde einzunehmen, ist denn doch ver-
friiht.

Robert Musil: “Wenn man nichts zu tun hat und nicht weif3, was man mit
sich anfangen soll, ist man tatkrdftig. Dann briillt man herum, sduft,
schlagt sich und schikaniert Roff und Mann. Aber andrerseits wirst du
zugeben: wenn man durchaus weifs, was man will, wird man ein Schiei-
cher. Schau dir so einen jungen Generalstiibler an, wenn er die Lippen
schweigsam aufeinander preft und ein Gesicht macht wie Moltke: zehn
Jahre spdter hat er unter den Knipfen einen Feldherrnhiigel, aber
keinen sowohlwollenden wie ich, sondern einen Giftbauch. Wieviel Sinn
eine Tat haben darf, ist also schwer zu bestimmen.” Er iiberlegte und
fligte hinzu: “Wenn man es richtig anpackt, kann man beim Militir
liberhaupt viel lernen, das wird jetzt immer mehr meine Uberzeugung;
aber meinst du nicht, daf3 es halt sozusagen das einfachste wéire, wenn
doch noch die grofie Idee gefunden wiirde?”
“Nein” widersprach Ulrich. “Das war Unsinn.”

Diisseidorfer Def)atre 6-7/88

13

Agnes Hiifner

Zweierlel Sprache
Die Schriftstellerkongresse 1947 [Berlin]
und 1948 [Frankfurt]

Vor der Wihrungsreform und den ihr folgenden Griindungen der Bun-
desrepublik Deuntschland und der DDR gab es zwei deutsche Schriftstel-
lerkongresse. Im Herbst 1947 trafen sich Autoren aus allen vier Besat-
zungszonen im sowjetischen Sektor Berlins zum »Ersten Deutschen
Schriftstellerkongre« nach dem Krieg. Ein damals grofies Ereignis,
inzwischen in Vergessenheit geraten. Im Frithjahr 1948 kam es im Rah-
men der Hundertjahrfeier der Paulskirchenversammlung von 1848 in
Frankfurt zum »Zweiten Deuischen SchriftstellerkongreB«, jedenfalls
sollte es dazu kommen. Die Autoren aus der sowjetisch besetzten Zone
aber waren schon nicht mehr dabei. Auch dieser Kongref3 hat in der Lite-
raturgeschichtsschreibung keine weitere Aufmerksamkeit erfahren. Nur
wenige Monate danach hatte das Leben auf dem Gebiet der heutigen
Bundesrepublik andere Gestalt angenommen. Literatur, die in den ersten
Nachkriegsjahren oft nur deshalb hohes Allgemeininteresse fand, weil
es ansonsten nicht viel Interessantes gab, trat wieder dorthin, wo sie sich
im gesellschaftlichen Normalfall bewegt, in den Hintergrund.

Der Verleger Willi Weitsmann schrieb in der Ziiricher »Tat« zum Jahres-
wechsel 1948/49: “Noch etwas hat die Wihrungsreform bewirkt, sie hat
die Sintflut der Lyrikbdndchen zum Versiegen gebracht, die die ersten
Nachkriegsjahre bescherten. Diese Fiille an Gedichtbidndchen erscheint
auf den ersten Blick rdtselhaft und ist ein viel diskutiertes Phinomen
gewesen. (...) Ste beweist, vor allem wenn man sie auf die Qualitit hin
untersucht, ein weit verbreitetes Bedlirfnis, vor der Wirklichkeit zu flie-
hen und sich in einer Traumwelt des Schéneren und Besseren einzurich-
ten. Es ist nur ein geringer Teil des Schrifttums, der sich mutig den Pro-
blemen unserer Zeit stellt und aus dem ein echtes Ringen um deren An-
liegen spricht.” Auf beiden Kongressen dagegen ging es anders zu, Man
diskutierte die zukiinftige deutsche Literatur, wenn auch abstrakt, denn
es gab sie noch nicht. Es waren vorbereitende, oft widerwillig tastende
Versuche, sich der kommenden Gesellschaft literarisch anzunihem.
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In den Frankfurter Archiven finden sich zahlreiche Brief- und Aktenno-
tizen der Stadtverwaltung aus dem Jahr 1948, die “Fest- und Kulturwo-
che zur Pauiskirchenfeier betreffend”. Manchmal diente als Notizpapier
die Riickseite eines Formulars der Geheimen Staatspolizei, der national-
sozialistischen Gestapo. Noch herrschte allenthatben Mangel, auch an
Papief. In einem der Briefentwiirfe des Oberbiirgermeisters Waiter Kolb
vom 12. 4, 1948 *to the Management of H. Qu. Command”, an die Lei-
tung des Hauptquartiers der amerikanischen Besatzungsmacht, liest
man: “In der Woche vom 16. bis 22. Mai 1948 begeht das deutsche Volk
die 100. Wiederkehr der Geburtsstunde der deutschen Demokratie an
ihrer Geburtsstitte in der Paulskirche zu Frankfurt am Main. Rund 6100
Giiste aus dem Ausland und aus allen Gegenden Deutschlands werden
wihrend der Festwochen nach Frankfurt/Main kommen, um in tiefem
Ernst ihr Geliibde zu den demokratischen Grundsitzen zu emeuern.”

Nach diesen ein wenig weit ausholenden Sétzen folgt der Hinweis auf die
bevorstehende Auflosung einer US-Tauschstelle fiir Lebensmitte] und
die Bitte, aus dem Fundus fiir die Feier etwas zur Verfiigung zu stellen.

. Die betriibliche Antwort ist auch notiert. AuBer 50 Pfund Bohnenkaffee

war alles schon weg. Den Kaffee sollte die Stadt bekommen. Fiir die
Schriftsteller, die im Rahmen der Paulskirchenfeier einen eigenen Kon-
gref3 abhielten, gerechnet worden war mit etwa 500 Teilnehmern, Auto-
ren, Journalisten, Verleger und Lektoren, hielt die Stadt immerhin 500
Liter Henninger Bier und 500 Zigarren zu 65 Pfennige das Stiick bereit.
Bei der Verpflegung fehlte der Vermerk: “gutes Essen™, das bedeutete
Eintopf.

Ungeachtet solcher Unbequemlichkeiten erwartete man sich jedoch viel
von diesem zweiten Schriftstellerkongre. 1947 in Berlin waren erst-
mals aus der Emigration zuriickgekehrte Schriftsteller mit solchen der
sogenannten inneren Emigration zusammengetroffen, Autoren aus allen
vier Besatzungszonen, die unterschiedlichen, ja entgegengesetzten poli-
tischen Richtungen folgten, Biirgerliche und Kommunisten. Sie hofften,

“die drohende Teilung Deutschlands wenigstens im Geistig-Literari-

schen aufhalten zu kénnen. Doch kam es schon withrend der Tagung zu
harten politischen, oft unverséhnlichen Kontroversen, die einen dunklen
Schatten auf den Hoffnungsschimmer warfen. In der Paulskirche nun
sollten die Fehler von Berlin, die iiberméRige Politisierung der Gespri-
che, vermieden werden. Ja, man glaubte sogar, im Ankniipfen an die 48er
Traditionen des 19. Jahrhunderts, an die “Geburtsstunde der deutschen
Demokratie”, die gelockerten Verbindungen zwischen den Schriftstel-
lern der westlichen Zonen und der Ostzone wieder fester schniiren zu
koénnen,
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Einer der Organisatoren dieses literarischen Teils der Frankfurter Fest-
tage schrieb noch einen Monat vor Beginn der Veranstaltung voller Opti-
mismus an den Oberbiirgermeister: “Entscheidend fiir meine vorberei-
tende Arbeit war das deutsche Ansehen, den Beweis neuer geistiger Stro-
mungen mit einer solchen Tagung zu starten, nachdem man von dem
Berliner KongreB3 erklirte, dafl er das bedeutendste kulturpotitische Er-
eignis des Jahres 1947 in Deutschland gewesen sei. Was die Themen und
auch die iiberparteiliche Auslese der Referenten betrifft, so verspricht
die Tagung durch ihre bewufit von der Politik abgetrennte Lenkung eine
Vertiefung der Berliner Gespriche zu werden, weil hauptséchlich ei-
gentliche Fragen des deutschen Schrifttums und des deutschen Schrift-
stellers behandelt werden. Die gesamten Verlegerkreise und die Feuille-
ton-Presse der deutschen Tageszeitungen, alle fiithrenden literarischen
Zeitschriften, die heute dem geistigen Leben in Deutschland eine Priig-
nanz verleihen, sind beteiligt. Man darf sagen, daB sich die deutsche
Geisteswelt aller Richtungen und ein internationales Publikum treffen
werden.”

Es kam anders. Fiir die sowjetische Zone sagte Johannes R. Becher die
Teilnahme der Schriftsteller ab. Thomas Mann, die noch immer fiir die
meisten deutschen Autoren einigende Kraft, hatte eine Einladung bereits
im Februar des Jahres zuriickgewiesen. Die Mehrzahl der jungen Schrift-
steller, die sich ein Jahr zuvor in der Gruppe 47 zusammengefunden hat-
ten, interessierte derlei Veranstaltungen wenig. Schon der Berliner Kon-
gref3 konnte sie nicht erregen. Von ihrer Prominenz waren in Frankfurt
Walter Kolbenhoff und Hans Werner Richter aktiv dabei, Richter sogar
als einer der Prisiden. Uber ihn notiert Hans Mayer in seinen spiiteren
Erinnerungen— auch er damals im Présidium des Kongresses — : Rich-
ter hielt “sich draus bei all diesen erregten Debatten, wachte erst wieder
auf im Prisidium, wenn die Rede auf Literarisches kam”, Darauf aber
kam sie selten.

So wurde in der Tagespresse das Ereignis vornehmlich spéttisch kom-
mentiert. Der Berichterstatter der »Frankfurter Rundschau« schrieb
unter der Uberschrift: ‘Unaufhérlichkeit des Wortemachens’; “Die Zahl
der Worte, die unsere Schriftsteller aller Zonen auf den zahllosen Kultur-
kongressen und Autorentagungen mehr oder minder gewandt anzuhiu-
fen sich gewdhnt haben, steht in umgekehrt quadratischem Verhiltnis zu
derjenigen ihrer Werke oder solcher Publikationen, die allgemein dafiir
gehalten werden. Die Betrachtung dieser rein numerischen Relation ist
schon betriiblich genug; wollten wir dazu WertmaBstdbe anlegen, so
ergibe sich ein noch bedenklicher stimmendes Bild. Auch die im Rah-
men der Paulskirchenwoche sich ehrlich miihende Deutsche Schriftstel-
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lertagung trug nicht zu seiner Erhellung bei. (...) Obwohl wir so grund-
gescheiten Referaten wie denjenigen von Elisabeth Langgisser, Rudolf
Alexander Schroder oder Hans Mayer unsere Aufmerksamkeit nicht ver-
sagen konnen, halten wir eigentlich nur die aufrichtige Mahnung von
Theodor Plievier fiir wirklich bemerkenswert.... Um so enttduschender
warefi die anderen, endlosen Auslassungen, die teils nicht vorhandene
Beziehungen zwischen Schriftsteller und Wirklichkeit konstruierten,
teils am Thema vorbeiplatscherten, teils die Szene zum Tribunal gegen
Unbekannt machten. Erschreckend der Mangel an gedanklicher Klar-
heit, die Verschwommenheit der Begriffe, die Feuilletonisierung der
Diktion, die sich in ithnen immer wieder offenbarten.”

Ahnlich spotiisch berichtete »Die Welt«. Und selbst Hans Mayer, der
allenthalben gepriesene Diskussionsleiter und Referent des Kongresses,
gewann der Sache in seinem fiir die »Frankfurter Hefte« geschriebenen
Bericht kaum etwas ab. Sein eigenes Referat hat er unter seinen spiteren
Schriften nicht wieder anfgenommen. In der Autobiographie erinnert er
sich mit leichter Selbstironie: “Denke ich an jene Zeit in Frankfurt zu-
riick, so nenne ich sie fiir mich selbst die Ara der Religionsgespriche. Es
waren para-religidse Glaubenssétze, die man gegeneinander stellte auf
denTagungen zu Berlin und Frankfurt. (...) Allenthalben waren irgend-
welche halbreligiésen Fundamentalisten am Werk, auch ich war einer
von ihnen, beispielsweise, wenn ich in Frankfurt in der Paulskirche mein
Referat vortrug iiber — man kann es sich denken — die Stellung des
Schriftstellers in der Gesellschaft. {...) Die Gegenreligion hatte nach mir
der Hamburger Lektor des Rowohlt Verlags vorgetragen, Kurt Marek,
der spéter als C. W. Ceram zu zeichnen pflegte. Es ging — auch das kann
erraten werden — um das sogenannte Engagement des Schriftstellers.
Im Grunde ein Streit um Tautologien, wie ich heute meine, denn alles
hingt von der Definition der ‘Bindung’ ab. Gebunden ist jede Literatur:
an den eigenen Ausdruckszwang, wie Benn das nannte, Der jedoch kann
sich nur innerhalb einer vorgegebenen Gesellschaft erfiillen. Auch Aus-
steiger sind engagiert. Die Entscheidung fiir Nichtteilnahme am Zeitge-
schehen ist eine gesellschaftliche Entscheidung. Unser Religionsstreit
wurde mithin zwischen zwei Formen des Engagements gefiihrt. Das
wuBten wir nicht.”

Das stimmt alles und stimmt wieder nicht. Wie schon in Berlin ein Pathos
den KongreB beherrschte, das heute génzlich unverstindlich ist, so grif-
fen auch die meisten in Frankfurt gesprochenen Worte sehr ins Allge-
meine, sie wirken inzwischen verstaubt. Andererseits aber wire es vor-
eilig, diesen Gestus nur abzutun. Gewif} vertrat Hans Mayer spiter nicht
mehr den kruden Realismus, mit dem er in Frankfurt gegen die Liebhaber
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von Kafka und Sartre zu Felde zog. Mayer hatte damals bereits einen Ruf
an die Universitédt Leipzig in der Tasche und verstand Literatur als Ge-
stalterin der neuen Gesellschaft. Aber auch sein hervorragender Kontra-
hent auf der Tagung, der junge, noch ganz unbekannte Kurt W. Marek,
der als Ceram weltberiihmt wurde, blieb nicht zeitlebens “scharf und eis-
kalt”, wie er sich, nach den Worten eines anderen Berichterstatters pré-
sentierte. Genligt es, mit der Altersgelassenheit von Hans Mayer zu sa-
gen, wir wuBten nicht, daB dieser Gegensatz nureine Tautologie verhiillt,
oder konnte man es vielleicht gar nicht besser wissen? Es wiire ihm 1948
jedenfalls nicht im Traum eingefallen, den Namen des Lyrikers Benn als
Autoritit in Fragen der Literatur zu zitieren. Im Spektrum, in dem Mayer
sich zu jener Zeit bewegte, war Gottfried Benn eine Unperson.

Aus heutiger Sicht macht etwas anderes die Paulskirchenversammlung
der Schriftsteller interessanter, als sie vielen zeitgentssischen Beobach-
tern erscheinen mochte. Und auch verglichen mit dem »Ersten Deut-
schen Schriftstellerkongref3« im Jahr 1947, der spektakulirer blieb, hat
dieses eigentlich zu Unrecht als zweiter Schriftstellerkongref$ bezeich-
nete Treffen literarisch Interessierter, darunter auch einiger Schriftstel-
ler, Besonderheiten aufzuweisen, die erst im Abstand deutlich werden.

Zwischen dem Oktober 1947 und dem Mai 1948, den Monaten jener
beiden im Vergleich stehenden literarischen Ereignisse, hatte sich der
Eiserne Vorhang zwischen Ost und West ein erhebliches Stiick tiefer ge-
senkt. Die Tschechoslowakei war sozialistisch geworden. In London
tagten die Westalliierten in der Absicht, in den Westzonen ein foderati-
ves Regierungssystem aufzubauen. In Briissel war eine Westeuropii-
sche Verteidigungsunion zwischen Grofbritannien, Frankreich und den
Beneluxstaaten vereinbart worden. Die Sowjetunion hatte den Alliierten
Kontrollrat, in dem die Siegermichte sich absprachen, verlassen. Es gab
schon eine Ahnung vom Ende der ersten Nachkriegsetappe in den West-
zonen, die Wihrungsreform stand vor der Tiir und mit ihr die Erwartung
einer wirtschaftlichen Belebung, zomindest bei denen, die sich im poli-
tischen Geschehen auskannten. Mit einem Wort: Die in der Frankfurter
Paulskirche erinnerungsreich beschworene deutsche Einheit war fiir
Kenner kein aktuelles politisches Thema; die Griindung der Bundesre-
publik und ihre Einbeziehung in den Westen standen vor der Tiir. Wenn
auch die meisten Schriftsteller sich iiber die Lage nicht im Detail klar sein
konnten, so vermittelte sich ihnen doch das Klima gravierender Verdn-
derungen. Das Ausbleiben harter politischer Kontroversen in Frankfurt
— in Berlin hatten sie schlieflich die Diskussionen bestimmt und zer-
stritten — war fiir sich selbst eine politische Manifestation. Die Tatsa-
chen hatten den Streitigkeiten den Stoff geraubt.
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Zugleich demonstrierte diese Entwicklung innerhalb der grofien Politik
den Schriftstellern die eigene Ohnmacht in praktischen politischen All-
tagsfragen. Sie, die sich in Berlin noch als berufene Kiinder einer neuen
Zeit darstellen konnten, jedenfalls taten das viele von ihnen, sahen sich
an den Rand gedriickt. Wer horte ihnen eigentlich zn?

In seinem Vortrag, dem er den Titel »Der Schriftstellerund die Wirklich-
keit« gab, klagte Kurt W. Marek: “Dasich das wirkliche politische Leben
in Deutschland ausschlieSlich in Parteien abspielt, die ohne Ausnahme
zugleich Weltanschauungsparteien sind und einen mehr oder weniger
scharf formulierten Totalitédtsanspruch an den Menschen stellen, scheint
es fiir den deutschen Schriftsteller unmoglich zu sein— und wenn, so ge-
hort er wie heute Thomas Mann zu den Einsamen, deren Schiff iiber den
Strudeln schwamm —, etwa zur Haltung jener franzésischen Schriftstel-

'ler zu gelangen, die im Rahmen der ‘littérature engagée’ in hohem Grade
politische Schriftsteller sind, chne auf ‘Generallinie’ und linke und rech-
te ‘Abweichung’ achten zu miissen.”

Ob es sich in Frankreich wirklich so verhielt, kann man in Zweifel zie-
hen. Arthur Koestler hat in seiner Biographie aus diesen Jahren das Ge-
genteil berichtet. Der Vergleich war Marek auch weniger wichti galsdie
SchluBfolgerung fiir die eigene Literatur: ““So wire es heute zum Beispiel
eine Verkennung der Position des Schriftstellers in der Zeit, seines Ver-
hiiltnisses zur Gesellschaft und damit wiederum zur Wirklichkeit, wenn
wir glauben, daB unsere EntschlieBungen, sofern sie iiber den Aufgaben-
bereich unserer Fachorganisationen hinausgehen, Resolutionen etwa fiir
die Sache der Freiheit, fiir ein einiges Deutschland und #hnliche, ir-
gendwelchen anderen Wert hitten als den, unsere Namen mit jener Ach-
tung verdffentlicht zu sehen, mit der etwa eine kriegsvorbereitende Ge-

-neralversammlung den Hirtenbrief eines Bischofs zur Kenntnis nimmt.

Hier ein ‘leider” hinzuzufiigen, ist ohne jeden Wert. Das nackte Ausspre-
chen dieser Wirklichkeit wird oft noch als Taktlosigkeit empfunden,
weil niemand gern vom nahen Tode hért, selbst wenn er sicher sein kann,
in neuer Gestalt aufzustehen. ... Die Schau in die neue Wirklichkeit ist fiir
uns der Blick aufs Haupt der Medusa, das uns zu Stein werden l:Bt. Aber
um die Wirklichkeit zu erkennen, miissen wir lernen, ihr ohne Schaudemn
und ohne Blendung ins Antlitz zu blicken.”

Diese erkennbar den politischen Umstéinden geschuldete Resignation,
die Marek nicht als einziger, aber am schirfsten zum Ausdruck brachte,
verstanden nicht wenige als ein literarisches Bekenntnis zum Nihilis-
mus, fiir den dann die Namen Gide, Sartre, Camus und auch Kafka her-
halten muBten. Hans Mayer, der spiter das Ganze als Religionsstreit
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verharmloste, stand damals auf jener Antiposition und verstieg sich in
seiner Replik auf den literarischen Nihilismus zu Vergleichen, die bei
ihm zuvor und spater undenkbar waren: “Auch Sartre ist die grofie Mode,
denn er spricht viel von der Freiheit, worunter sich jeder vorstellt, was
ihm gerade erwiinscht ist. Man schreibt iber ihn um so mehr, je weniger
man den Werdegang dieses Schriftstellers wirklich an der Quelle ver-
folgte. Sonst wiirde man sehen, dal} diese Freiheitsphilosophie Sartres
nichts anders ist als sinnlose Aktion in einer sinnlos gewordenen Welt.
Der Nazijurist Carl Schmitt nannte die entsprechende Lehre bereits vor
zwel Jahrzehnten den ‘Dezistonismus’, weil es ihm offenbar nur auf die
Dezision, die Entscheidung schlechthin ankam. Sartres Helden entschei-
den sich immer wieder in angeblicher Freiheit: in den ‘Fliegen’ ist es
zufilligerweise die Beseitigung eines Tyrannen, in der Novelle ‘Hero-
strat’ dagegen, ganz wie bei Gide, ein sinnlos begangenes Verbrechen.
Ein Verbrechen ‘an sich’ — aus freier Entscheidung! Wenn Ethik und
Asthetik, wenn aller Respekt vor dem Leben des Menschen abgetan
wurden, so bleibt bloB noch die nackte Aktion. Freiheitstat oder scheuf3-
liches Verbrechen, das bleibt sich dann gleich, wenn nur ‘frei’ entschie-
den wurde. Auch das ist eine menschenfeindliche, menschenfresserische
Lebensauffassung.”

Auof den Kern der Sache, die keine eigentlich literarische war, sondern
die politischen Verschiebungen der Nachkriegswirklichkeit reflektierte,
ging Mayer nicht ein. Mehr Verstdndnis fanden Marek und die ihm nahe-
stehenden ‘Nihilisten’, besser die gegeniiber dem politischen Geschehen
resignierenden Schriftsteller in der von Alfred Doblin herausgegebenen
Zeitschrift »Das Goldene Tor«.: Aber gerade dies Verstindnis zeigte
auch, wie berechtigt ihre Skepsis war. Herbert Wend kommentierte dort
den Kongref3, insbesondere die Kontroverse um Marek: “Diese Entwer-
tung des Getstes, diese Diktatur der ‘Manager’, ein Problem, welches der
Lektor des Rowohlt Verlags, Kurt W. Marek, in einem ... Referat behan-
delte, kann zu einer so schaurigen, jeden kiinstlerisch schaffenden Men-
schen bis ins Mark treffenden Realitit werden, dall daneben Streitfragen
wie die, ob der littérature engagée ein Vorrang vor der littérature pure ge-
biihre, auf einem gegenwirtigen Schriftstellerkongrel zur Unwesent-
lichkeit verblassen miiten. Dies aber haben die in Frankfurt versammel-
ten Autoren nicht erkannt — oder nicht erkennen wollen. Sie héitten dort
Gelegenheit gehabt, in einer Manifestation zu bekunden, dafs sie keines-
wegs gewillt seien, vor der Diktatur der Okonomie zu kapitulieren ..., sie
hitten thre heute von einer leerlaufenden Biirokratie mif3achteten beruf-
lichen und wirtschaftlichen Rechte vernehmlich fordern konnen —,
kurz, sie hitten eine Chance gehabt, Deutschland und die Welt auflerhalb
der deutschen Grenzen aufhorchen zu lassen und ihre Existenz, ihre
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Dynamik uniiberhdrbar zu demonstrieren. Statt dessen spielte sich im
Handwerkersaal zu Frankfurt — erschreckende Symbolik des Tagungs-
orts! — so etwas wie eine Versammlung von Feuilletonredakteuren ab,
die ein miBgliicktes Referat von Walter Kolbenhoff, einem Angehorigen
der Gruppe 47, zum Anla nahmen, sich dariiber zu streiten, ob der Dich-
ter in unserer brutalen Gegenwart das Recht habe, unpolitisch zu bleiben,
oder ob es nicht vielmehr seine vornehmste Pflicht sei, dem Soziologen
ins Handwerk zu pfuschen und die Néte des Alltags zu registrieren.”

Die Sinnlosigkeit irgendeiner Manifestation hatte Marek nun gerade
vorfiihren wollen. Dennoch hat der Rezensent eine dunkle Ahnung vom
Problem. Da fallen Begriffe, die vage fiir etwas stehen, was viele beunru-
higt auf sich zukommen sahen, ohne es genau bestimmen zu konnen;
Okonomie, Manager und Soziologie. Doch neben diesen Indikatoren ei-
nes anderen Umgangs mit gesellschaftlichen Realititen stehen auch die
alten elitdren Vorstellungen. Erschreckend ist es dem Autor, die Schrift-
steller im Handwerkersaal versammelt zu sehen, nichts scheint ihnen fer-
ner zu liegen als das Handwerkliche. Erschreckend ist ihm auch die ge-
rade ein Jahr alte Gruppe 47, die Vereinigung jener Schriftsteller, die
spiter die Literatur der Bundesrepublik vor allen anderen beeinflussen
werden und deren Mitglieder dann auch etreichten, was dieser Versam-
mlung noch ein frommer Wunsch war, “anferhalb der deutschen Gren-
zen aufhorchen zu lassen”. Und gar keinen Gedanken macht er sich da-
riiber, ob es nicht doch etwas verfriihtim Jahr 1948 sein konnte, Deutsch-
land wieder uniiberhérbar laut werden zu lassen.

Er hat zwar verstanden, was Marek beklagte, daff es nicht um einen
menschenverachtenden literarischen Nihilismus ging, er hat aber nicht
verstanden, warum Marek der Meinung war, daf die politische Wirk-
samkeit der deutschen Literatur, insbesondere ihr EinfluB auf die grobe
Politik, eine Illusion bleiben mufte. Er hatte ganzlich iiberhért, daB
Marek und andere von den Méglichkeiten einer Literatur gesprochen

hatten, die es in Deutschland noch gar nicht gab, und von einer Wirklich-
~ keit, die von der bestehenden Literatur vielleicht beklagt, literarisch aber
nicht verarbeitet wurde,

So verschoben sich die literarischen Diskussionen zwischen 1947 und
1948. Es ging hier nicht, wie noch in Berlin, zuerst um eine Auseinan-
dersetzung mit dem drei Jahre zuriickliegenden faschistischen Dritten
Reich, allenfalls am Rande war das ein Thema. Es ging um eine neue,
noch unfaBlliche Gesellschaftsordnung, mit der diese deutsche Literatur
sich unvorbereitet konfrontiert sah. Die von Wend etwas spitzig erwihn-
te Gruppe 47 hatte sicherlich auch noch keinen Begriff von der uns so
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vertrauten Welt einer durchgéingig industrialisierten Gesellschaft, in _der
Wissenschaft und Technik dominieren. lhren Teilnehmern war aber im-
merhin bewuBt, da die kommende Literatur nicht von gesicherten Be-
stinden ausgehen konnte, sondern tastend sich der Wirklichkeit zu nd-
hem hatte. Vor allem war den Autoren der Gruppe 47 bewult, dal sie
keine Wirksamkeit wiirden erlangen, kein Gehor wiirden finden lftinnen,
wenn sie sich den alten Traditionen unkritisch verschricbep. Die Aus-
fliichte und Auswege, die in Berlin und nun zum Teil wieder in Frank"furt
aus der Misere helfen sollten, hatten riihrende und auch komische Ziige.

Da war zum Beispiel der Vorschlag Leo Weismantels, den auch Hor_st
Wend im »Goldenen Tor« zitierte, ein Kulturparlament zu schaffen, in
dem die Dichter ungestdrt ihre Sache verhandeln und den Gefa.hren der
Modemen Welt sich entziehen konnten. Leo Weismantel hatte d1es_e Idee
gehabt: “Die Frage nach einem deutschen Kulturparlament, (.iem die l}’e-
hiitung, die Rettung der Kultur, die Betreuung der lebfandlgen“schop-
ferischen Krifte unseres Volkes aufgetragen wiirde, steigt aus angsten
und Néten unserer Gegenwart auf, in der alles menschliche Dasein frag-
wiirdig erscheint.” Zwei Gefahren, die Weismantel als‘:rJe§0nders be-
drohlich empfand, sollte sein Kulturparlament b_ar_men: Dxe erste Ge-
fahr ist das in unserem politischen Leben praktizierte Prm'lat. alles Ir-
disch-wirtschaftlichen vor den Lebensanspriichen des Geistigen und
Kulturellen. Die Aufbauprobleme unseres zerstorten Wirtscha_ftslebens
werden sich niemals aus dem Geist der Wirtschaft und aus einem nur
intellektuellen materiellen Kalkiil 16sen lassen, sondem, wenn.dle Po.h-
tik hierin verhartt, nur immer mehr verwirrt werden. (....) Die zweite
nicht minder grofe Gefahr kommt von den Diktaturen der auf Demokra-
tie getarnten politischen Kollektive.”

Auch hier spricht wieder eine leicht irreale Angst vor der ‘Okonomie’
und denen, die sie gestalteten, den Managern. »Die Herrschaft der
Manager, so der Titel eines damals viel gelesenen Buphes von Jame_s
Burnham, war ein Synonym fiir subjektfreie Sachhc_hkelt, fiir Anonymi-
tit, Geistlosigkeit. Marek vor allem hatte sich auf dieses Buch bezogen,
als er seinen Ausblick in die literarische Zukunft vorstellte, aber au_ch
andere verwiesen darauf in Sorge um die Zukunft. Weniger der p011t_1-
sche Fiihrer, der alles unter seine Gewalt zwingt und dem Di<‘:htcr die
Luft zum Atmen raubt, war nun, auf dem Frankfurter Kongref die Schre-
ckensperson — dabei lag dessen Realitit ja noch nicht allzu l@ge Zu-
riick, gerade drei Jahre; und in Berlin war sie noch dqrchaus bestlmme.nd
gewesen. Der Organisator des Wirtschaftsmechgmsmus war an seine
Stelle getreten. Eine seltsame Verschiebung angesichts der gese}lsc!laft-
lichen Wirklichkeit, denn Deutschland bedurfte zu jener Zeit nichts
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dringlicher als qualifizierter Manager. An deren mogliche Alleinherr-
schatt war dabei gar nicht zu denken, denn immer noch bliihten Schwarz-
markt und Naturalwirtschaft.

»'Frankfur.ter Neue Presse« tat es an ihrer Stelle nach Abschlu8 der offi-
ziellen FeierlichKeiten. Sie befragte querbeet Junge und Alte, Arbeiter
und Angestellte, Handwerker, kleine und gréBere Unternehmer, Frauen
und Ménner nach ihrer Meinung zu den Festlichkeiten, Die Antworten
fielen naturgemi verschieden aus, nach einem Kulturparlament als
Fortsetzung verlangte niemand.

“Philipp S., 52 Jahre, Handelsvertreter: ‘Die Paulskirchenfeierist als sol-
ch.e wohl berechtigt, da sie zur Festi gung des demokratischen Gedankens
beltragen kann. Als Mensch hiitte ich es freilich lieber gesehen, wenn das
Material und die Kriifte, die fiir den Wiederaufbau der Paulskirche ein-
gesetzt wurden, fiir den Wohnungsbau verwandt worden wiren. Esist zu
hqffen, dal} damit jetzt auch die Initiative zum Wohnungsbau ausgelost
wird.” Gisela B., Verkiuferin und Hausfrau, 24 Jahre: ‘Der Fahnen-
schmuck hat mich an vergangene Jahre erinnert. Sich iiber dje Stoffver-
sc_:hwendung aufzuregen, hat doch keinen Zweck, da die Tuche doch
nicht an die Leute abgegeben worden wiren, die sie notig brauchen.
Dann habe ich mich iiber den freien Tag gefreut, und das AusTand soll se-
hen, daB wir nicht ganz passiv sind.” Herbert H., Sportreporter, 36 Jahre:
‘Daf3 es auf der Paulskirchenfeier zu einer geistigen Diskussion gekom-
men 18t, mub ich begriifen. Den feierlichen Rahmen muB ich jedoch
entsct@eden ablehnen. Ist es denn nicht lacherlich, wenn man die Triim-
mer mit Tannen und Fahnen tamt? Und dann noch etwas: Warum hat
man die Eeierlichkeiten, und besonders das, was es auf ihnen zu essen
und zu trinken gab, nur den Prominenten vorbehalten? An das Volk
‘denkt man auch heute nicht. Darum gingen die Leute auch lieber auf den
FuB!aallplatz.’ Renate G., Ubersetzerin, 23 Jahre: ‘Ich halte die ganze
Aktion fiir ziemlich t§ﬁcht. Die Absicht, damit volkstiimlicher zfx ma-
chen, wurde nicht erreicht.” Heinrich R., Kaufminnischer Direktor, 50
Jahre: ‘Ich bin ausgesprochener Anhinger der 48er Idee, doch war'die
Fran];funer Feier eine Enttduschung fiir mich. Sie hatte einen viel zu
ofﬁzxellen Anstrich. Man hitte das Volk, also die wahre Offentlichkeit
mg@},aussch]ieﬁen und dadurch verirgem sollen. Man sah zuviel Poli:
zei.
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Die Liste lieBe sich fortsetzen; es gab weit grobere Ablehnungen der Ver-
anstaltung, da und dort auch etwas mehr Begeisterung. Und sicher muf
kein Schriftsteller, selbst wenn solche Aussagen repriisentativ sein soll-
ten, sich nach ihnen richten. Sie aber so ginzlich in den Zukunftsplidnen
und beim Nachdenken iiber das Verhiltnis von Dichtung und Gesell-
schaft zu ignorieren, wie viele es taten, das muBte vom Wege abfiihren.
Das MiBverhiltnis zwischen Alltéiglichkeit und beispielsweise der Idee
eines Kulturparlaments beriihrte auch nicht allein die unterschiedlichen
Interessenlagen von Schriftstellern und anderen Menschen. Das wiire
kein Problem. Ein GroBteil der Teilnehmer des Schriftstellerkongresses
verkannte vielmehr, dal die Restauration der traditionellen Kultur, also
auch traditioneller Dichtervorstellungen, keine Selbstverstindlichkeit
war, dal sich dahinter die Ratlosigkeit verbarg, wie eine andere, neue
Gesellschaft auszusehen hitte.

Einer der Teilnehmer des Kongresses, W. E. Siiskind — er hatte in sei-
nem Referat dafiir pladiert, publizistische ebenso hoch wie dichterische
Leistungen zu wiirdigen, ein wenig war das pro domo gesprochen —
Stiskind berichtete anschliefiend iiber den KongreB in der »Siiddeut-
schen Zeitung«. Seine Anmerkungen schlieien mit einer bedenkens-
werten Abschweifung: “Zum Abschlu8 auf einen Sprung hiniiber zum
Hirschgraben. Das Goethe-Haus ist ein Bauplatz mit Bretterzaun, wie es
sich gehort. Die Rekonstruktion der Fassade ist bereits ein Stockwerk
hoch gediehen. Man erkennt noch, wo alte, wo nachgemachte Steine ver-
wendet sind. Es muB also noch kiinstlich patiniert werden. Angesichts
des Hauses und der Stitte, auf der Schuttestrade gegeniiber stehend und
mit dem Blick auf den Pappelbaum im Hofchen, in dessen Laub so herr-
lich der Wind wiihlt, werden wir uns erst recht nicht klar, wie wir zu dem
Neubau stehen sollen. Als Museum wird er einzigartig, als Monument
unserer Unaufrichtigkeit wird er widerwirtig sein. Er wird unsere Kinder
iiber eine frithere Vergangenheit belehren kénnen, nicht iiber eine s pite-
re, die unsere Gegenwart war. Was ist wichtiger?”

Ahnlich hatte damals Walter Dirks in den »Frankfurter Heften« gefragt,
was denn diese Restauration restauriere, ob man iiber der Zerstorung
patinieren kénne, ob dies der Weg sei, eine Gesellschaft aufzubauen? Es
ist geschehen. Und von heute aus werden viele sagen, es ist viel zu weni g
geschehen, viel zu viel wurde unwiederbringlich der Modemitit geop-
fert. Um so schwieriger also wird verstindlich, welche Skrupel Siiskind
oder Dirks bei der Rekonstruktion des Goethe-Hauses im Jahr 1948 be-
wegten. Offenbar teilten sie die weitverbreitete Unsicherheit, welches
der beste Weg sei, eine neue Gesellschaftsordnung zu errichten. Es sollte
Jedentfalls eine andere als die des zerstorerischen Faschismus sein, aber
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aucheine andere als die es war, die dem Faschismus vorherging. Das wa-
ren nun keine leichten Fragen. Und das Schwanken zwischen verschie-
denen Moglichkeiten, das Fiir und Wider, das auf dem Schriftsteller-
kongref jenes Jahres die Autoren gegeneinander trieb, war nur ein Aus-
druck einer allgemeinen Stimmung. Im Unterschied zum Berliner Kon-
greB aus dem Jahr zuvor aber war diese Unsicherheit, wie versteckt im-
mer hinter divergierenden Literaturauffassungen, in Frankfurt mit Han-
denzu greifen. Insofern war man doch einen wichtigen Schritt weiterge-
kommen, auch wenn gar keine Klarheit die Aussicht bestimmte.

Eine andere gegeniiber 1947 sehr bemerkenswerte Verinderung wird
kenntlich, vergleicht man die Reden einer der anerkanntesten Teilneh-
merinnen beider Kongresse, Elisabeth Langgissers. In Berlin hatte sie
noch, ihre eigenen Erfahrungen im Dritten Reich reflektierend, von der
oft unverschuldeten Unschuld wihrend der Zeit des Faschismus gespro-
chen, um allzu hochfahrenden Selbstgerechtigkeiten die Spitze zu neh-
men. Sie relativierte absichtlich die Legitimitit ihrer Anwesenheit auf
dem Ersten Deutschen SchriftstellerkongreB, bei dem die Empfindlich-
keiten zwischen Emigranten und Gebliebenen gelegentlich sehr quilend
splirbar wurden.

In Berlin argumentierte Elisabeth Langgisser gegen alle Scheinheilig-
keiten: “Es ist eine grofe, eine unverdiente Gnade gewesen, wenn Gott
einem Menschen den Arm festgehalten hatte; niichterner ausgedriickt:
wenn er es fiigte, daf er aufgrund unqualifizierbarer Vorfahren oder ir-
gend einer Temperamentsduferung, liber die er selber hinterher erstaunt
war, beizeiten aus der sogenannten Reichsschrifttumskammer heraus ge-
worfen wurde, bevor er noch in die Versuchung kam, mit diesem Gesin-
del einen Pakt zu schlieBen, von welchem der 25. Psalm sagt: “An ihrer
Hand klebt Freveltat, gefiillt ist ihre Rechte mit Geschenken.’ Hier ist
nichts zu rithmen, sondern nur zu danken, denn es kaan erst etwas zur
Versuchung werden, wenn es die Moglichkeit der Realisierung in sich

~ getragen hat.”

Elisabeth Langgisser war 1936 von der Reichsschrifttumskammer mit
einem Publikationsverbot belegt worden. Threr Haltung und Erfahrung
entsprechend empfahi sie den Schriftstellern des Jahres 1947 Beschei-
denheit, Verzicht auf alle pathetischen Worte, Einfachheit der Sprache:
“Gewisse Zeiten sind iiberfillig, gewisse Dichterworte, mit denen wir
Deutsche uns selbstgefallig zu schmiicken pflegen, zu weit geworden
wie eine schlappernde Haut, unter der sich nicht Fleisch und Muskel
mehr spannt. Nun gilt es, bescheiden zu werden, wachsam, demiitig und
einfach — ja, allererst einfach.”
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Diese Empfehlung war hochst angebracht in Berlin, denn gleich welcher
politischen Couleur die dort versammelten Autoren sein mochten, siere-
deten mehrheitlich in einer Sprache, wie sie nicht femer von der sie um-
gebenden politischen und materiellen Trﬁmrperrealitﬁt hitte sein kon-
nen. Vom Auftrag und vom Heroischen war die Rede, vom YOlk, dasim
Schriftsteller seinen Représentanten finden sollte, vom ‘GC.lSt, den es zu
retten galt und dhnlichen Dingen, so daf8 besonders d}e jlingeren und
jiingsten Autoren den Kongref iibergingen und 'iiber_hortcn, obyv'ohl er
gerade ihnen, den Zukiinftigen, sich zuwandte. Sie witterten poht.xschen
MiBbrauch, sie wollten diesen Auftrag des Kiinders und Sehers mcht._ln
einem Gedicht, noch vor dem Berliner KongreB verfaBt, hat Wolfdie-
trich Schnurre, Jahrgang 1920, den Widerwillen gegen das Pathos; der
Traditionalisten dargestellt. Schnurre iiberschrieb das Gedicht: ‘Der
Schrei nach Aktualitdt’®

“Thr fordert, da} wir etwas schreiben sollen,

was zeigt, wie all das Grau‘n wir iberwanden?
Thr fragt, ob wir denn immer schweigen wollen
und ob ‘in Schreibtischfichern’ nichts vorhanden?

Ja, glaubt ihr denn, wir kénnten unsre Tode
wie Brunnenwasser aus dem Schachte winden?
Nur, weil das Liutern heute grad mal Mode,
so meint ihr, sollten wir uns auch drein finden?

Was fuchtelt ihr mit eurer Zensorrute:
“Wo bleibt, ihr Jungen, heut das Aktuelle?’
Nur, weil den Leuten aktuell zumute,

tit‘s Not, daB man sich ihnen unterstelle?
Tragt ihr denn die Vergangenheit im Hute?
Wir tragen sie an andrer Stelle.”

Weder Stephan Hermlin erreichte sie, der auf dcm_Berliner K_ongreB
podesthaft iiberhoht die Frage stellte, wo die junge Literatur blelbe.,- und
ihr empfahl, “einer humanistischen-heroischen l?ightung nach;uspureg,
jenen Ideen, aus denen alle echte Dichtung seit JeheI: gespeist ward™.
Noch gelang es Johannes R. Becher oder Giinther Wexsenbom, ins Be—
wuBtsein der Jiingeren einzudringen. Diese pathetischen Ma_lhner.bhe-
ben dem Wunsch nach Einfachheit und Klarheit schon durch ihre eigene
Sprache fern. Was sie verlangten, hatte wenig mit. Literatur gnd viel mit
Philosophie, mit einer Verantwortungsphilosophie der Schr!ftsteller zu
tun. Elisabeth Langgisser lag da viel richtiger, sie war realistischer. Und

Diisseldorfer Debatte 6-7/88



26 Agnes Hiifner

doch hatte sie damit sogar den Berufsrealisten gegeniiber einen unver-
zeihlichen Faux Pas begangen. Noch bis zum Anfang der 80er Jahre galt
in der DDR ihre Rede als ein Hinweggleiten in die abgriindige Richtung
des gesellschaftlichen Verbrechens.

In der offiziellen Geschichte der Literatur der DDR aus dem Jahr 1980
steht geschrieben: “Bereits im Einleitungsreferat von Elisabeth Lang-
gasser »Schriftsteller unter der Hitlerdiktatur« traten Jjedoch die Wider-
spriiche hervor, die fiir die politische und die kulturelle Situation be-
zeichnend waren. (...) Die Isolierung der Kunst von der Gesellschaft, ei-
ne unpolitische Haltung, die Position der ‘reinen Geistigkeit’ gaben den
offen reaktioniren Kriften die Maglichkeit, ehrlichen Antifaschismus in
die Richtung antikommunistischer und antisowjetischer Ausfille zu
drangen.”

1948 in Frankfurt. war fiir solche Vorbehalte, die sich nicht erst im
Nachhinein bei den sozialistischen Literaturhistorikern bildeten, son-
dern schon wihrend des Berliner Kongresses in Umlauf kamen, kein
Platz; und zwar nicht allein darum, weil die Vertreter Jener Literaturge-
- schichte fehlten. Die Erfahrungen, die Elisabeth Langgiisser noch in
Berlin bewegt hatten, waren zwischenzeitlich durch offenbar griindli-
chere Beschiftigung mit der europdischen Literatur weiter erhirtet wor-
den. Elisabeth Langgisser sprach in Frankfurt zum alten Thema, zur
Sprache, diesmal aber im BewuBtsein, daB nicht allein in Deutschland
etwas zusammengebrochen war:*Die deutsche Sprache hat in ihren ge-
genwirtigen Tragem, den Dichtern und Schriftstellern unserer Tage, ei-
ne Zeit der Isolierung, der Versklavung, Einkerkerung und Fesselung
durch mindestens zwolf Jahre, in Wirklichkeit aber bereits fiinfzehn
Jahre hinter sich, wie sie noch niemals seit dem Aufgang eines gemein-
samen europdischen BewuBtseins dagewesen ist. (...) Hier geniigt es
nicht linger zu sagen: die Sprache ist verarmt oder aufgeschwemmt; die
Sprache ist asthmatisch oder sie ist prahlerisch geworden; sie zirpt oder
briillt; spreizt sich 4sthetisch oder epigonenhaft in klassischen Tindelei-
en oder gefillt sich zu grimassieren und nennt “Zeitndhe’, was doch in
Wirklichkeit schon langst iiberritten ist. Welcher Vorgang hat sich also
vollzogen? Was ist geschehen? Und was bedeuten uns diese Zeichen von
seltener Einmiitigkeit? MiiBten wir nicht — herausgetreten aus den Ba-
stionen der Sklaverei— gestehen, die Sprache sei nicht mehr, der Genius
der Sprache sei tot? Aber seltsam: geblendet noch von der Fiille und von
der unvermuteten Stirke des Lichtes, das uns entgegenschldgt, nehmen
wir einen Tatbestand wahr, der uns mit traumhafter Schirfe erinnert an
das Mérchen ‘Jungfrau Maleen’. Der Turm ist zerbrochen und die Gefan-
gene frei — frei hinzugehen, wohin sie will; zu begehren, zu wiinschen,
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den Brennesselbusch und mit dem Brennesselbusch die Schépfung
anzureden. Und siehe: Uberall ist Zerstdrung, die gleiche Zerstérung und
Einsamkeit wie in dem einsamen Turm. Eine ungeheure, stumme“Ve.r-
wiistung breitet sich iiberall aus; versteppt liegt die Er(_ie, merlfwurd%g
leer und ohne die vertraute Markierung einer menschllche{l Tatigkeit.
Total geworden ist die Zerstérung, total aber aqch das Erlebms_der neuen
Wirklichkeit. {...) Um es kurz zu fassen: ein neuer Baustil des eu-
ropéischen SelbstbewuBtseins war da ans Licht getrc.ten; neue Inhalte
hatten sich — unabhéngig von Isolierung und kiinstl_lchem Zw_ang —
schon lange vorbereitet und waren nun plétzlich da. Sie hatten die alten
Ausdrucksformen, wie eine Knospe die Hiille, gesprengt und waren nun
selber Form.”

Es ist heute schwer zu ermessen, welche Gliickseligkeit die Jupgfer Ma-
leen empfand, als sie nach ihrer Befreiung aus dem Turm nur eine ande_re
Verwiistung vor sich ausgebreitet sah. Sollte. man doch denl_cen, daf3 ihr
Ungliick sich nur noch steigermn muBte. Aber in dlqser .Negatlor} lag den-
noch eine uns heute fremde Befreiung. Die Isolation in der Zelt des Faj
schismus hatte bei vielen Schriftstellern, selbstverstindlich Ill(%lt nur bei
ihnen, eine zweifache Vereinsamung zur Folge. In diese‘n zwolf Jahren
von der kulturellen Entwicklung der freien Staaten weltgehepd abge-
“schlossen und zur Bejahung des Faschismus od;r zum Sf:hwe}gen ver-
urteilt, glaubten sie, nachdem der Nationalsozialismus seine Niederlage
gefunden hatte, aus dem kontinuierlich verlaufendep Prozef d.er I?ultur
und des Fortschritts herausgeworfen worden zu sein. Es schien ¥hnen
unendlich schwer sich vorzustellen, wie man einen Anschlul?. gewinnen
konnte. Dabei hatten sie iibersehen, daB der Faschismus nicht nur c}a
wirkte, wo er herrschte, sondem selbst krassester Ausdruck de.r Zerstd-
rung und damit auch des Endes einer historischen Epoche relativ geml}-
samer kontinuierlicher menschlicher Entwicklung gewesen war. Sie
hatten nicht bemerkt, wie Elisabeth Langgisser jetzt sagen konnte, daf}
auch auBerhalb des faschistischen Einflusses eine “Umschichtung aller
Werte und Empfindungen”™ vor sich gegangen war.

Noch auf dem Berliner Schriftstellerkongrel, sieben Mor}ate vor ('ier
Paulskirchenfeier, war die Isolation, in der die deutsche thefratur sich
nach dem Krieg befand, ein zentrales Thema. Der Wunsch.,. dl'ese Isola-
tion aufzuheben, bestimmte fast alle Reden. Ir} den‘nachtraighchellBe-
trachtungen glaubten einige der Teilnehmer, sich ‘cheser_n Zlel'genahert
zu haben. Rudolf Leonhard etwa schrieb in der Zelt'schnft »Wissen und
Tat«: “Die am Anfang des Kongresses beklagte Isolierung der deutschep
Literatur von den anderen Literaturen ist durchbrochen™. me Beweis
fithrte er an, daf} die geladenen ausldndischen Giste, zuerst jene aus der
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Sowjétunion, auf dem Kongref hitten sehen konnen, wie “lebendig die
deutschen Schriftsteller am Werke” seien.

Das war allerdings ein frommer Wunsch. Der Sache viel niher kam Hans
Mayer, der fiir die »Frankfurter Hefte« berichtete; “Der magische Bann
ist nicht gebrochen, wir blieben allein. Das Tor zur Welt wurde nicht
dadurch gedffnet, dal drei namhafte Schriftsteller der Sowjetunion,
darunter der Dramatiker Katajew, als Giiste auftraten: sie fanden auBer
dem Generalsekretidr des Pen-Clubs in London, Hermann Ould, kein
wirkliches Gegengewicht vor. Es fehlten als Giste die groBen Schrift-
steller des Auslandes, Steinbek und Faulkner, Silone und Franzosen wie
Bernanos, Sartre oder Aragon. So entstanden Zwischenfille zwischen
den ausldndischen Gisten, die uns nicht weiterhalfen, uns deutschen
Schriftstellern nur noch mehr unsere Isolierung und unsere Abhin-
gigkeit von den groBen internationalen Auseinandersetzungen bewuft
machten.”

Wihrend des Kongresses selbst hatte bereits auf einem Empfang, den die

_ englische Besatzungsmacht den Schriftstellern gab, Peter de Mendels-
sohn die groRen Téne vom wiederanferstandenen deutschen Geist ge-
ddmpft. Man hat das damals nicht gem gehért, den Moglichkeiten einer
neuen deutschen Literatur kam er aber, von heute aus betrachtet, wohl am
nachsten, als er seinen Gésten unverblimt erklirte; “Es handelt sich
darum, die deutsche Literatur wieder zu zivilisieren, und was wire denn
hochster Ausdruck der Zivilisation, wenn nicht Eigenwilligkeit und Ori-
ginalitdt? Was wiire hoherer Ausdruck der Zivilisation als die Sitwells,
Elisabeth Bowen, Virginia Woolf in England, Alberto Moravia in Ita-
lien, Camus in Frankreich? Wer wiire weniger gleichgeschaltet als die-
se ber Europa verstreuten Namen und wer hinge in einem geheimen
Sinn enger zusammen denn sie? Was bindet, was verbindet sie? Nichts
anderes als die Tonlage der Zivilisation: Und es bedarf keiner besonde-
ren Gabe der Voraussicht, um zu vermuten, daf} die neuen deutschen
Schriftsteller, sobald sie in die Nihe dieses Tons gelangen, bemerken
‘werden, wie ihre eigenen Blicher wieder beginnen zu klingen und Reso-
nanz zu finden, hiiben und driiben. Mit Sicherheit kann man ihnen ver-
sprechen, daB sie dann nicht mehr lange werden herumsuchen miissen,
mit wem sie ins Gespriach kommen kénnen. Denn das Gesprich wird
schon begonnen haben, sie werden mitten drin sein.”

Elisabeth Langgisser hatte Peter de Mendelssohns Vorschiag, wie es
scheint, sich zu eigen gemacht. Noch waren die deutschsprachigen
Werke nicht zur Hand, auf die sie sich hitte beziehen konnen, daf aber
die deutsche Literatur sich in einem Kontext verstehen konnte und muf-
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te, in dem nicht eine imaginére Vergangenheit groBer Kunst wiederzu-
beleben, sondern die “Sprache des Schriftstellers in Isolierung und dialo-
gischer Begegnung™, so der Titel ihres Vortrags, zu erarbeiten war, dgs
sprach sie am klarsten in Frankfurt aus: “So gesehen wird es notwendig
sein, Begriffe wie ‘modern’ oder ‘zeitnahe’ vollkommen neu zu erkla-
ren. Dabei muf3 uns allerdings bewuBt bleiben, daf} die Inhaltsbestim-
mung der neuen sprachlichen Stile nur, oder wenigstens weitgehend, ne-
gativ abgegrenzt werden kann; da3 wir also wohl priicis bestimmen kén-
nen, was unserem Lebensgefiihl als nicht modem erscheint, ohne dal3 wir
unbedingt schon den Gegenpot eindeutig fixieren, geschweige denn ihn
mit Beispielen belegen kénnen.”

Sie entzog damiit fiir ihren Teil die Auseinandersetzung einer fruchtlosen
Kontroverse, wie Mayer sie wohl mit dem Begriff Religionsgespriche
spiter auch gemeint haben mag, und in der mit Hilfe von bloBem narne
dropping Ab- und Ausgrenzungen markiert wurden. Sie tat einen Schritt
in Richtung der wirklichen, der zerstorten aber auf eine modeme Zukunft
hin konzipierten Gesellschaft, von der nicht allein sie vorerst nur sagen
konnte, was an ihr nicht modermn sei und was aufgegeben werden miuisse.
Das war fiir den Augenblick ein vielleicht unmerklicher Schritt iiber die
Positionen des 47er Kongresses hinaus. Im Riickblick war es ein Sprung.

Mehr oder weniger fern kreisten um diese Einsicht noch einige Teilneh-
mer des literarischen Paulskirchen-Treffens. Keiner von ihnen aber so
punktgenau die Lage beschreibend wie Elisabeth Langgisser. Da war
Theodor Plievier, erst vor einem Jahr aus der Sowjetunion als gefeierter
Autor des Stalingradromans zuriickgekehrt und nun von allen Seiten be-
dringt, seine sozialistischen Sympathien auch &ffentlich abzulegen. Ex
tates nicht. Vielen galtdas als unerhdrt, und Plieviers Referat fand darum
die besondere Aufmerksamkeit der Presse. Doch war sein Referat ein
Schritt auf jene Zivilisation zu, die Peter de Mendelssohn 1947 eingefor-
dert hatte.

Plievier erkliirte sich auf dem Kongre$: “Eine Frage, die in einem Offe-
nen Brief und auch sonst an mich herantrat und die lautete: Ob ich, daich
‘Stalingrad’ doch in RuBland geschrieben habe, nicht jetzt, da ich die
russisch beeinfluBte Zone verlassen habe, das Buch umschreiben miifite,
habe ich bereits éffentlich beantwortet und zwar dahingehend, daf} ich
‘Stalingrad’ nicht in russischem Auftrag, sondern als deutscher Schrift-
steller, als deutsche Angelegenheit und als Ausdruck deutschen Schick-
sals geschrieben habe. Dafs das in Rufland méglich war, und zwar in
einer Zeit, als RuBland und Deutschland in einen Kampf um Leben und
Tod verstrickt waren, ist nicht hoch genug einzuschitzen. Und ohne
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diese Freiheit des Schaffens und ohne die Méglichkeit eigene deutsche
Gesichtspunkte anzulegen, hitte ‘Stalingrad’ niemals das Buch werden
konnen, das als erstes die Zonengrenzen durchbrach und in der russi-
schen wie in der amerikanischen, britischen und [ranzdsischen Besat-
zungszone verlegt und gelesen werden konnte. Ich komme auf diese Fra-
gestellung zuriick, weil sie eine erschreckende und gefdhrliche Charak-
terhaltung verrit: eine Haltung, die voraussetzt, daf es gar nicht anders
sein konne, als ob der deutsche Schriftsteller, der deutsche Politiker, der
in der deutschen Offentlichkeit Wirkende der Besatzungsmacht horig
ist, unter der er gerade lebt. (....) Ich bin weiter der Meinung, daf in Eu-
ropa und auch in Deutschland unter dem Zustand der Besetzung die
Maoglichkeit fiir selbstdndiges Denken geblieben sein muf; und wenn
das auch schwer sein sollte, so ist es besser und selbstindiger und auch
zukiinftiger gerichtet, zwischen allen Stiihlen zu sitzen, als einen beque-
men Platz einzunehmen, der nur unter Preisgabe selbstindigen und un-
abhéngigen Denkens und Schaffens zu erhalten wire.”

Zu erinnem ist schlieBlich noch an einen Hinweis Walter Kolbenhoffs,
.den er wie selbstverstéindlich in seine Rede einflocht und der heute doch
alles andere als das ist. “Ich bin jetzt vierzig Jahre und habe, wic Sic, zwel
Weltkriege erlebt. Seit ich denken kann, sind neben mir Kinder verhun-
gert und wurden die Menschenrechte mit Fiifien getreien.” Vierzig Jahre
danach sind solche biographischen Bekenntnisse den heute mit dem
damaligen Kolbenhotf Gleichaltrigen in unserer Region unvorstellbar.
Man hat das aber zu beriicksichtigen. Das war nicht allein einc deutsche,
das war eine europiische biographische Erinnerung. Und dariiber hatte
Elisabeth Langgiisser gesprochen. Noch im Jahr des Kongresses, 1948,
gab Heinrich Bechtoldt im Asmus Verlag in Kenstanz ein kleines Bénd-
chen heraus, in dem sieben Reden des Schriftstellerkongresses von
Frankfurt veroffentlicht waren. Die Rede Elisabeth Langgdssers findet
sich nicht darunter. Im Vorwort schrieb Bechtoldt: “Sobald sich wieder
eine Gelegenheit bieten wird, die Bekenntnisse deutscher Schriftsteller
zu vergleichen, werden wir an Hand der hier prisentierten Dokumente
in der Lage sein festzustellen, in welcher Richtung die weitere Entwick-
lung gegangen ist. Die Antwort auf Plieviers Appell: “Was der Schrift-
steller zu sagen hat, das sagt er in seinen Biichern™ ist allerdings in noch
viel hoherem Grade Gegenstand ungeduldigster Erwartung, Erfiillt sie
sich, dann [indet die deutsche Literatur den Anschlu8 an die Leistungen,
die die Schrilisteller anderer Linder fiir ihre Volker vollbracht haben,”

Eshat viele Schriftstellerkongresse seitdem gegeben, Sie haben sich aber

nicht mehr mit denen von 47 und 48 verglichen. Dennoch haben diese
beiden Veranstaltungen eine spiter unscheinbar gewordene Vorarbeit
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geleistet, an die die wenigsten sich erinnern. Das hat aber mit dem Dilem-
ma zu tun, in dem sich die Versammelten auf beiden Kongressen befan-
den. Sie sprachen ihre Erwartungen iiber die kommende Literatur aus,
pathetisch oder niichtern, dem Alten verhaftet oder in Erwartung einer
neuven, modernen deutschen Literatur. Doch Literatur, das, was sie in
ihren Biichern hétten sagen sollen und dann auch sagten, lag noch nicht
vor. Und so geriet in Vergessenheit, unter welchen Mithen und unwie-
derholbaren Umstinden sich die deutschen Schriftsteller nach 1945 auf
den Weg gemacht haben.

Heinrich Mann: Die Sache ist (...), daf3 die Deutschen in tiefster Brust
neutral sind, sobald es ihre eigenen Angelegenheiten angeht. Sich in
fremde einmischen, gut(...) Was nicht vorkommt bei ihnen, ist ein inne-
rer Krieg.
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Elisabeth Langgisser

Die Sprache des Schriftstellers
in Isolierung und dialogischer Begegnung

Die Voraussetzung jeder Diskussion iiber das Thema: “Die Sprache des
Schriftstellers in Isolierung und dialogischer Begegnung™ ist diec Annah-
me einer ebenso unbestreitbaren wie immer wieder umstrittenen Tatsa-
che — der Tatsache nimlich, daf es Jjenseits von Isolierung und Gemein-~
schaft etwas gibt, das wir mit dem Ausdruck ‘Bauformen der Kunst’
amreiBen konnen; Bauformen also der Architektur, der Musik, der Pla-
- stik, der Malerei — und Bauformen der Sprache zugleich. Diese Baufpr—
men sind uns von jeher geldufig und um so vertrauter, je mehr sie sich
kristallisieren; sei es in architektonisch-plastischen, sei es in musika-
lisch-mathematschen Gebilden, deren Identitit mit Gesetzen der Logik
und Schliissigkeit sich jederzeit nachpriifen 1dt. Ich nenne nur hier zur
Verdeutlichurig die Bauformen der Gotik, der Renaissance, des Barok,
der Fuge, des gregorianischen Chorals. Schwieriger wird es sahon', wenn
wir uns der Malerei ndhern — denken wir nur an den scheinbar in sich
selbst widerspruchsvollen Picasso, an Cézanne, der in unablissigem
Ringen diese Bauformen selbst zu dem Inhalt seiner groen Schijpfun-
gen machte, oder an Hans von Marées — am schwierigsten aber wird es,
wenn wir uns dem Geheimnis der Sprache nihern, ihrer flieRenden und
sich wieder verdichtenden Substanz, ihrem leicht verfithrbaren und ver-
fiihrenden, elbischen Wesen, das zugleich funkelndes Urgestein ist, wo
. sie anfleuchtet in Gebilden von magischer Transparenz; in ihrer erhabe-
nen Unverédnderlichkeit, die sich herleitet aus der Natur des gottlichen
Ldgos, dessen Gleichnis die Sprache ist, und in ihrer Gcschichtlichlfeit,
die ihr den Wandel und mit dem Wandel ihr héchstes Gesetz und 1hrf:
tiefste Verpflichtung: Verwandlung an und fiir sich zu sein, jederzeit
auferlegt. Konnen wir also tatsachlich von geschichtlichen .Bauformen
der Sprache reden, die zugleich Ausdruck historischer Weltbilder waren;
von einer gotischen, einer barocken, einer modernen Sprache, was nicht
dasselbe bedeutet wie die Sprache der Gotik, des Barock oder der Mo-
derne — Bauformen also, die nicht Inhalte, sondem Stile bedeuteten und
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meinten; menschliche Welten, menschliche Metamorphosen, die sich
unabhingig von Charakter- und Milieubedingtheit iiberall da aufweisen
lassen miiten, wo in einer gemeinsamen Weltstunde der Genius der
Sprache sich als Sprache verleiblicht, als Sprache vernehmbar wird?

Verlassen wir zunichst diese Frage und begeben wir uns mitten hinein
in die volle Realitit. Die deutsche Sprache hat in ihren gegenwadrtigen
Tréagern, den Dichtern und Schriftstellern unserer Tage, eine Zeit der Iso-
lierung, der Versklavung, Einkerkerung und Fesselung durch minde-
stens zwolf, in Wirklichkeit aber bereits fiinfzehn Jahre hinter sich, wie
sie noch niemals seit dem Aufgang eines gemeinsamen europiischen
BewuBtseins dagewesen ist. Ein Vorgang hat sich unter uns abgespielt,
der vollkommen unvergleichbar ist mit jeder anderen Katastrophe, die
bisher einen Sprachraum betroffen hat, denn im Gegensatz zu histori-
schen Katastrophen #hnlichen AusmaBes (denken wir an die Hunnenein-
falle, die Volkerwanderung, den DreiBigjahrigen Krieg), in denen Tod
und Leben, Zerstrung und Befruchtung, Verarmung und Bereicherung
einander die Waage gehalten haben, ist hier etwas geschehen, was sich
selbst dort, wo nicht mehr gewertet, sondern nur noch gemessen wird,
nicht rational erklaren 14Bt. Hier geniigt es nicht linger zu sagen: die
Sprache ist verarmt oder aufgeschwemmt; die Sprache ist athmatisch
oder sie ist prahlerisch geworden; sie zirpt oder briillt; spreizt sich #ste-
thisch und epigonenhaft in klassischen Tindeleien oder gefillt sich zu
grimassieren und nennt ‘Zeitnihe’, was doch in Wirklichkeit schon
lingst iiberschritten ist. Welcher Vorgang hat sich also vollzogen? Was
ist geschehen? Und was bedeuten uns diese Zeichen von seltener Einmii-
tigkeit? MiiBten wir nicht — herausgetreten aus den Bastionen der Skla-
verei— gestehen, die Sprache sei nicht mehr, der Genius der Sprache sei
tot?

Aber seltsam: geblendet noch von der Fiille und der unvermuteten Stirke
des Lichtes, das uns entgegenschligt, nehmen wir einen Tatbestand
wahr, der uns mit traumhafter Schirfe erinnert an das Miirchen »J ungfrau
Maleen«. Der Turm ist zerbrochen und die Gefangene frei — frei hinzu-
gehen, wohin sie will; zu begehren, zu wiinschen, den Brennesselbusch
und mit dem Brennesselbusch die Schépfung anzureden. Und siche:
tiberall ist Zerstorung, die gleiche Zerstorung und Einsamkeit wie in dem
einsamen Turm. Eine ungeheure, stumme Verwiistung breitet sich iiber-
all aus; versteppt liegt die Erde, merkwiirdig leer und ohne die vertraute
Markierung einer menschlichen Tétigkeit. Total geworden ist die Zer-
storung, total aber auch das Erlebnis der neuen Wirklichkeit. Hatten wir
nicht, als der Turm uns einschloB, gewuBt, daf die gleichen Gestime iiber
uns zogen, die gleichen Wolken, die gleichen Vogel, wie iiber unsere
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iider? Fithrten wir nichr ein Geistergesprach mit den Geistern der
g;gg:; Welt? Und fiihlten wir nicht, daB sich Jahr um"J ahr etwas in dem
Gefiige der Gedanken verandert hatte? DaB etwas brockelte, innen V.Vl;
aufen: daB eine Umschichtung aller Werte und Empfingungen vor sic
ging? Nun wohl — es war etwas vor sich gegangen, es hattg sich efwas
SO grﬁnﬁlich verandert wie die Welt der J ungrau Maleen. EI.I.lfi .Entb.pr?,—
chung, héllisch genau wie der Stand einer ble?ndenden F]usmg.kel't ﬁl
kommunizierenden Rohren, trat uns entgegen; eine Entleerung, die nicht
nur pegativ war, sondern den abgelaufenen Wassern des Berges Ararat

glich...

Um es kurz za fassen: ein neuer Baustil des curop'aisghen Selbstbe;\'Nul'S-
tseins war an das Licht getreten; neue Inhalte hatten sich — unal?hdnglg
von Tsolierung und kiinstlichem Zwang — schon lange vorbere1t_et un
waren nun plotzlich da. Sie hatten die alten Ausdrucksformen, w1e;: eine
Knospe die Hiille, gesprengt und waren selber Form; Inhalt und 0(1;111‘
waren wie noch nic ein und dasselbe gewqrden. Apgelaufen waren das
psychologische Zeitalter des Romans, ausgxpfelnd in der hohen Melgter-
- gchaft Thomas Manns; das klassische Zeltaltel" des Dramas mit seiner
Verpflichtung auf die Einheit von Raum pnd Zeit; aber auch 91e Auslsage
subjektiver und wolkenhafter Gefiihle, die Perlenschnur schoner, er es;la-
ner Worte, verschwunden der dionysische Rgusch und der appolmlsgh e
Gips. Auf Thomas Mann war fiir unser Gefiihl ur}fi unsere quzenii] e
der geheimnisvolle Franz Kafka gefolgt: auf Moliere und Racine gl orgl;
ton Wilder, Eliot und Paul Claudel; in Oskar Lc_)e-rkc hatte die Lyri
wieder pindarsche GroBe, in Wilhelm Lehm.?.nn ein Elf:ment der Natur&
magie und Naturbeschworung in dem Zuriickgang h_lnter Luther u1t11
Goethe gewonnen, wie sie es seil den Tagen des Mittelhochdeutschs

nicht mehr hatte.

Diese Blinkfeuer, wo sie auch immer dic Weltstunde apfﬂammen ma-
chen und aeronautische Richtzeichen geben, de}xten ein vollkon;lmen
neues Gefiige, eine neue magnetische Konstellathn, eine ganz un f%alr
" neue Architektur mit neuen Gewdlbebogen des Geistes upd der E;lhp mé
dung an. In Bauformen, deren Tragweite heute poch n.xc}}t anndhern
abzusehen ist, verbirgt und offenbart sich zuglf:xch (wie in gehellrlnen
Freimaurerzeichen) eine Bruderschaft aller Wlsse?nden, (he durc' ans
nichts Esoterisches hat, sondern zum ersten Mal “lle}df?r seit c'len nge;l
des Hochmittelaliers das SelbstbewuBtsein ener geistigen E}.nh‘clt :;:1 -
tet. Kein Gedanke, daB die Einheit eine blof .asthetlsche ware: ;c on
Dilthey, Husserl und Scheler haben ihr Bausteine zugetragen, nic tuan—
ders als Thomas und Bonaventura den Domen von Chartrgs, Bopr?les,
Reims und Koin; die Ergebnisse der Atomphysik, der biologischen

i
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Umweltforschung sind ebenso in sie eingegangen wie das neue dogma-
tische Selbstbewubtsein der evangelischen Kirche und die sakramentale
Wiedererweckung der Abtei von Maria Laach. Gleichgiilti g, ob ein aus-
driickliches Wissen um den Zusammenhang dieser Dinge besteht, ob die
gemeinsame Sicht auf die Welt dem Mathematiker wie dem Kiinstler,
dem Philosophen und Theologen, wie dem Romancier, dem Dramatiker
und dem Lyriker zum BewuBtsein kommt — der schopferische Vorgang
ist davon unabhingig, und es beginnt die Begegnung, die wir eingangs
die dialogische nannten, das sokratische Zwiegesprich. Wie dieses
Zwiegesprich unter den Geistigen der Gegenwart einmal in Gang kom-
men und welche Resultate es zeitigen wird, wissen wir heute noch nicht,
sicher ist aber, da wir es zunéchst nicht durch seinen Inhalt bestimmt
sehen, sondern durch seine Form: ich fii ge sofort hinzu: durch die Artund
Weise, in welcher seine Substanz sich ausdriickt und zum allgemeingiil-
tigen Baustil der neuen Inhalte wird — unserer Inhalte, jetzt und hier, der
Inhalte unserer Zcit.

So geschen wird es notwendig sein, Begriffe wie ‘modern’ oder ‘zeitna-
he’ vollkommen neu zu erkldren. Dabei muB uns allerdings bewufit
bleiben, daB die Inhaltsbestimmung der neuen sprachlichen Stile nur,
oder wenigstens weitgehend, negativ abgegrenzt werden kann; daB wir
also wohl prdcis bestimmen konnen, was unserem Lebensgefiihl als
nicht modern erscheint, ohne daB wir unbedingt schon den Gegenpol
eindeutig fixieren, geschweige denn, ihn mit Beispielen belegen konnen.
So werden wir — ich spreche jetzt summarisch und thesenartik — be-
haupten, nicht modern oder unserem gegenwirtigen Denken gemiB ist
der Laplace“sche Damon eines kausal geschlossenen, glisern durchsich-
tigen Weltbildes mechanistischer Pragung; nicht modern — ich wage es
auszusprechen— die Sakularisierung der christlichen Substanz und ihre
Projizierung in den Innenraum der »Duinesre Elegien« (das heift, die
Entleerung dieser christlichen Realitit); nichr modern die Bestimmung
des Menschen als besserer *homo faber’, aber modemn seinc Bestim-
mung, um mit Pascal zu sprechen, hinsichtlich seines Elends und seiner
GroBe. In welcher Art wir aber auch abgrenzen und Markierungen setzen
mogen — immer handelt es sich dabei um Fixierung der Realitit: das
heiflt, um ein neues RealititsbewuBtsein. So wage ich zu behaupten, da
es liberhaupt kein Formprinzip gibt ohne Realititserfahrung und keine
Realititserfahrung ohne Formverwirklichung. Realitiit und Form sind
korrespondierende Groflen, und je weiter der Vorgang der Realititsent-
leerung im Laufe der Jahre fortgeschritten ist, desto deutlicher wurde der
Zerfall der Form, bis schlieBlich nur noch die siie Schwermut und mo-
nomanische Sinnlosigkeit des L art pour I’art iibrig blieb oder der erben-
so sinnlose Versuch, eine Uberwindung des L’art pour 1’art durch
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0 stenf sschreien konnten,
Zweckschopfungen, welche bestenfalls etwas aussc kor
doch von dem Geheimnis der Sprache, von ihrer Dunkelheit, 1hfem
Glanz, ibrer Grazie und ihrer Allmacht keinen Hauch mehr verspiiren

lieBen.

ides nun: Zweckbestimmtheit und pure Sinnlosigkeit werden abge19st
ggrlldden Tendenzen eigengesetzlicher Spiele in dem Kr_aftfeld der Soz*o—
logi'e. Von neuem steht der Mensch vor der Wahl zmschpn c}er Isolie-
rung, die zu Ende gekommen ist, der bosen Schwermut, d}e Smneqtlee-
rung, will sagen: Nihilismus bedeutet, und dem pneumatischen Dialog
als der Fiille der Realitit. Die Isolierung kiihn zu durchbrechen, der
nihilistischen Schwermut entschlossen abzusagen — welche Aufgabe,
welches Thema der vor uns liegenden Zeit.

(Erstdruck mit freundlicher Genehmigung von Frau Barbara Griittner)

Siegfried Kracauer: Das Gesicht eines der Herren war e.ine briichige
Steinplatte, auf der sich die Reste einer 1nschr1ﬁ"erken.nen liefien. Erver-
hielt sich denn auch mit der Wiirde eines archaologzsche.r? F undes, um
dessen Entritselung sich die Gelehrten noch miihten. Méglicherweise

war er eine Falschung.
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14 Arten, die Malerei zu beschreiben

1

Rom 1987/88. Der Mann mit dem klangvollen Namen Ottorino Respi-
ghi, ein Hinweis womdglich auf die Musik, die er schrieb, hitte seine
Salonstiicke ohne weiteres auch anders nennen kénnen als »Roms Pi-
nien« oder »Roms Brunnen«. Besser sind die Schriftsteller dran, wenn
sie die Stadt auch dort bezeichnen wollen, wo Bezeichnungen durchein-
andergeraten; wo es, genauer, nicht feststeht, ob ein Gebiude, ein Spek-
takel oder nur ein Wochenmarkt Geschichte oder Gegenwart, Urbanistik
oder, schlimmstenfalls, Nator zur Schau tragen. Zumindest 14t sich mit
Wartern das ebenso Kompakte wie Ambivalente in eine Reihe bringen
und das Gewimmel oder zumal der Larm syntaktisch gliedern, Der
Haken steckt im Sprachmodell: Sartre spricht vom italienischen Schrift-
steller, der in verfallenen Palisten wohnt, in grandiosen, unheizbaren
und unmoblierten Bauten, und der sich mit einer allzu pompdsen, daher
unhandlichen Fiirstensprache herumschlagen muf3. Nicht von ungefahr
hat Pasolini ein wirkliches Italienisch der Dialekte und Umgangsspra-
chen dem rhetorischen gegeniibergestellt. Aber solche Unterscheidun-
gen helfen dem nicht weiter, der in Italien und namentlich in Rom stets
das Opfer der Schauspiele, der Natur und der AuBenseiten ist. Denn der
Maler steht vor einer sogar geschichtlich legitimierten Szenographie, ei-
ner Vorfertigung, die jede Arbeit mit Farben und Formen entweder iiber-
fliissig oder zur Tautologie macht. Das Naturschone und das Kunst-
schone verschrianken sich in einer Weise, die auf Kaufhausmalerei hin-
auslaufen kann. Zur Weihnachtszeit haben ein paar Kiinstler an der Piaz-
za di Spagna Bilder an Stellwénde gehiingt, einen apokryphen Kitsch,
der unangenehmer wirkt als der Kitsch schlechthin. Aber wo verlduft die
Grenze zu den Obergeschossen? Eine Retrospektive von Antonio Cér-
pora, zum Jahreswechsel in einem Prunkbau vorgefiihrt, bekréftigt den
Eindruck von Waschblau und Tautologie. Obwohl die Bilder abstrakt
sind, treten Farben auf, deren Siifle an arabisches Gebick erinnert. Inder
Wirklichkeit, als Himmel, als Geméuer oder als Pinie, wirken sie weni-
ger penetrant. Cérporas Waschblau will den Himmel iibertrumpfen und
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Tiefe dort suggerieren, wo er es, als Maler, doch mit einer Fliche zu tun
hat. So weit, daB er ein Stiick realen Himmels ausschneiden und auf die
Leinwand kleben konnte, ist die Technik noch nicht. In jedem besseren
Viertel jedoch gibt es ein Studio, daB Fotokopien in Farb_e und zwar in
allen GroBen und in jeder Kombination anfertigt. Zerschnitte man seghs
Postkarten, deren Glanzpapier den Farben das ihre gibt, so lieBen sich
ohne Aufwand aus den Teilen — Himmel, Geméuer, Pinien, Ruinen —
halbabstrakte, surrealistische oder gerade noch fiir Touristen akzeptable
Kunstwerke montieren.

2

Hat es Joseph Beuys wirklich gegeben oder war er nicht womdglich die
self-fulfilling-prophecy deutscher Kunsterzieherinnen?

3 .

Das wahre Schreckensbild aus Hollywood ist nicht ein Spielbergsches
Monster, sondern die Berufsinfantin Goldie Hawn. Leger geschatzt,
muf die Frau iiber vierzig sein, ibrer abphotographierten Niedlichkeit
leistet sie Vorschub, indem sie das Blondhaar kurz tréigt, mit den Augen
um Verzeihung fiir ihre Unausgereiftheit bittet und das Stimmchen in die
Hokie dessen zu heben versucht, was sie sich als Vogelgezwitscher vor-
stellt. In den Rollen, die ihr offensichtlich auf das Leibchen geschrieben
sind, feiert ein Kindergarten Urstinde, wohlverstanden: ¢in autoritarer.
Coctean erzihlt von Gaunern, Qie Ratten in Hundefelle ndhten und auf
Jahrmarkten als Zwergpinscher feilboten.

4

Wie man weif3, konnte der Maler Chaim Soutine keinen Strich tun ohne
ein Modell vor Augen, soweit, dal er selbst Rembrandts.bad_ende H(_:n-
tijke oder den geschlachteten Ochsen, sei es am Bach, sei es im Atqller,
nachstellen mufte. Man hat daran Anekdoten gekniipft, die allerdings
der Frage aus dem Weg gehen, warum ein derart die Realitéten tibertre-
tender Kiinstler von dem, was er sah oder zu sehen glaubte, nicht fort-
" kam. Eine Antwort bieten die Bilder insofern an, als das Malmaterial, so
scheint es, formlich vor oder auf dem Dargestellten liegt. So ist der
Rochen, der Fisch, der sich wie ein Segel iiber einen Tomatenhaufen,
eine Flasche, einen Krug und einen Tisch spannt, einem Farbwirbel
ausgesetzt, der, ohne den Gegenstinden Abbruch zu tun, der eigen_cn
Dramaturgie folgt. Bevor er sich auf seinen Instinkt verlieB, hat Soutine
Bonnard, Renoir und natiirlich van Gogh studiert: er muB jedoch durch
einen so erarbeiteten Malstoff hindurchsehen, bevor er ans Modell
kommt. Der Durchblick hat eine gesteigerte Sensibilitidt zur Folge, die
sich doppelt duBert. Einmal sind die doch so vehement wirkenden Farben

Diisseldorfer Debatte 6-7/88

14 Arten, die Malerei zu beschreiben 39

erstaunlich makellos: wie Renoir soll Soutine nach jedem Farbauftrag
den Pinsel weggeworfen haben. Zum anderen verleiht er den Modellen,
indem er sie verdreht oder in Farbe taucht, eine verbliiffende Lebendig-
keit. Viele Figuren sind hiBlich, gertet, mit {ibergroBen Hénden verse-
hen, nur ist die HaBlichkeit im Wortsino ‘gefiirbt’ oder, wenn man so
will, in der Malerei versteckt. Es kann schon sein, daB die Landschaften
iiberstilisiert sind. Die auf die Hiigel kletternden Biume wirken mitunter
wie Gespenster; die herabhingenden Hauser muten an, als schnitten sie
Grimassen. Hier ist eine Karikatur fehl am Platz oder eine Verrenkung
outriert. Anders die Stilleben: die toten Dinge auf einem Tisch sind Sou-
tines Blick ohne Umschweif preisgegeben; sie lenken weder mit kippen-
den Hiusern noch mit Vegetationen vom Malstoff ab, dessen Teil sie am
Ende sind. Wenn manche Figuren oder Landschaften wie angestrichen
wirken, so kommt es in den Stilleben zu einem Durchwachsen von
gemalter und wirklicher Farbe, wobei, erstaunlich genug, diese béte a
peindre , dieses Malvieh, beide Farbqualitiiten in der Schwebe zu halten
weiB,

5

Eintragungen 1400, 1407 und 1893 aus den »Literarischen Notizen« von
Friedrich Schlegel. Die Rechtschreibung ist auf den heutigen Stand ge-
bracht und ein eher additives Satzbeispiel gestrichen worden: “Die Lich-
ter in der Malerei sind eigentlich Blicke ; diese sind gegen das Naturlicht
was der musikalische Ton gegen Gerdusch. Das Wesen von beiden liegt
vielleicht in der absoluten Homogenitit. Der Blick leuchtet und glinzt
ohne zu flimmern und zu blenden. — Corregios Grazie ist im primitivs-
ten Sinne maniriert; seine Menschen blicken Triller. — Alles von Mu-
sen pp. ist abgenutzt fiir Kunstsymbolik — sie muB ganz von den Kiins-
ten selbst iibernommen werden.”

6

Wiihrend die Pop-Kiinstler, die Minimalisten und die Konzept-Leute in
der Bibliothek des »Museum of Modern Art« Biicher iiber Dada oder den
Konstruktivismus durchgeblittert haben und mitgehen hieBen, was sie
auf das Grobste nachahmen konnten, begehen die New-Comers der
smart art schlichtweg Ladendiebstahl.

7

Eine Kunst, die deutsch ist, muf} erstens um ihrer selbst willen betrieben
(Richard Wagner, 1867) und zweitens philologisch ausgedeutet werden.
So auch die Tumkunst. Ludwig Friedrich Jahn, in weiten Kreisen als
Turnvater bekannt, hat mit einem Ernst Eiselen ein Traktat verfaBt, darin
die Leibesiibungen dank “reindeutscher Kunstworter”, ohne “Wilsch-
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sucht” also oder “meindeutsche Volksvergessenheit” mehr als seltsame
Formen annehmen. Dem sprichwértlich gesunden Korper ist ein Geist
beigesellt, iiber dessen Gesundheit man sich unweigerlich seine Gedan-
ken macht.

Denn der Tumvater, der ja hitte vortumen konnen, was er meinte, hat es
nicht leicht gehabt, die richtigen Waorter zu finden. Zwar stief§ er auf
ausgesprochen schwungvolle; es fiihrte jedoch zu Komplikationen, so-
bald er sie mit seinen Ubungen in Zusammenhang bringen wollte. “Alles
Turnen”, so schreibt er, “hat sein Gesetz und seine Regel, seine Schule
und seine Zucht, sein Maf und sein Ziel.” Auch die Worter, so kann man
hinzufiigen, haben ihr MaB und ihr Ziel, ihre Schule und ihre Regel.
Ieider entsprechen die Regeln der Worter nicht automatisch denen der
Tumkunst. Angesichts dieses Dilemmas, und weil das Lexikon nicht
geniigend Stoff bot, um darzustellen, was einer am Barren, am Reck oder
auf dem bloBen FuBboden vollfiihrt, sah sich der Turnvater, ob er wollte
oder nicht, zur Dichtkunst verdammt.

Es scheint mitunter, als hitten ihn die Worter iiberwaltigt. So ist, unver-
sehens, von einem “Gellen” die Rede. Es handelt sich nicht um das
Gellen, das man gemeinhin im Waérterbuch zu finden pflegt. “Gellen”
heifit: “Werfen mit Prail auf feste Erde, kann wegen des An- und Abgel-
lens, was nicht bahnmaBig zu berechnen ist, nicht auf dem Turnplatz
betrieben werden.” Darauf folgt der ritselhafte Satz: “Das Brummwer-
fen gehort mit dazu.”

Etwas anderes ist das “Schirken”, eine Ubung, fiir die sich ein Dorfteich
in der Niihe empfiehlt. Wohler fithlt man sich, wenn das allseits bekannte
Tragen zur Sprache kommt, das sich in 1., 2. und 3. teilt: “Huckeback”,
“Huckeschulter” und “Handflechte”. Sprache und Sprachlosigkeit ge-
ben sich wiederum dort ein Stelldichein, wo der “Durchhink”, der “Le-
diggang” und der “Kibitzlauf” erldutert werden. “Der Kibitzlauf ist eine
. Art Zickzacklauf, Man setzt namlich einen FuB seitwirts nach vorn, den
anderen FuB hinter diesen, und nun den ersten wieder seitwirts nach
vorn. Nun setzt man den zweiten auf der anderen Seite nach vorn, den
ersten hinter diesen; und dann jenen wieder seitwarts nach vorn.” Irre hat
sich der Turnvater nicht einmal von der eigenen Prosa machen lassen.

Dafiir hat er sich mit Wortern herumqualen miissen, deren Nebensinn er
vor lauter Ertiichtigung entweder iibersah oder stillschweigend in Kauf
nahm. Es sind zotige Worter. “Seitenspriinge” zum Beispiel, im Leben
schon damals etwas Hiufiges, hat er unterteilt in “Frstes Auf- und
Absitzen”, “Zweites Auf- und Absitzen”, in “Jungfernsprung”, in

v
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“Delle”, “Schere”, “Gaffel” und dergleichen mehr. Dem Seitensprung
folgt, unaussprechlich fast, der “Hintersprung”. Auch ihm ist ein Jung-
fernsprung eigen, der, einmal iiberstanden, zum Katzensprung, zum
Froschsprung und zum Affensprung fiihit. Der Phantasie, gendhrt von
solchen Namen, setzt der Kanzleistil seine Grenzen.

EIeine hat den Tumvater, in Hinblick auf sein éffentliches Wirken, einen
groben Bet_tler” genannt. Als Sprachkiinstler aber kommt ihm eine
andere Bezeichnung zu. Er war ein Schwitters mit Muskelkater.

g
Was wojlte Breton sagen, als er schrieb, Nadja sei “un livre & porie
battante”? Dem jungen Aragon jedenfalls sind Bilder selten verrutschu.

9

I{n Voriibergehen: Klees Briefe (1979). Nach dem letzten Krieg hat Klee
eine Beliebtheit erfahren, die an Popularitit grenzte. In Amerika, ja
selbst in Frankreich hat man seine kleinformatigen, ziselierten Malerei-
en als Bei.spiele fiir einen Kunstbegriff verstanden, der die bildnerischen
Werte, wie er es nannte, mit Erzihltem, in jedem Fall aber mit inhaltli-
chen I:Iinweisen in Einklang bringen wollte. Wihrend in Europa und in
Amerika eine zunichst einmal fisichenteilende und sich auf die Fliche
berufende Malerei zur gingigen Miinze wurde, nahmen Klees Bilder den
Rang einer Zeichensprache ein, in denen, hatte man das System einmal
!Jegriffen, {iber die Fliche hinaus “ein Jawort” zum Vorschein kam, das
1hp1, Klee, wie er selber sagte, die Gegenstinde boten. Oft, wie in dem
Bild mit der Zwitschermaschine, stellt sich der Einklang dort her, wo
sparliche Mittel in Ironie tibergehen. Die Maschinenteile sind ebenso
Stricheleien wie die Vogelformen. Eine solche Ironie verstirkt sich,
wenn man sich vor Augen fiihrt, wer zu Klees Zeiten auBerdem vor der
Stg.ffele1 stand: ein Arthur von Kampf beispielsweise, der die Photogra-
phie zu beschiimen versuchte, indem er Minner und Frauen in rot- oder
gelbglithenden Unternehmungen beschiftigte; die Maler der Miinchner
»Scholle«, um ein anderes Beispiel zu nennen, die MutterschofBe und
Pflugscharen in harte Kompositionen fafiten. Malerei war fiir diese, da-
mals prominenten Kiinstler das Vehikel einer volkstiimlichen, im Haus
der Deutschen Kunst endenden Travestie.

Das aber trug indirekt dazu bei, da Klee in der Bundesrepublik anders
verstanden und interpretiert worden ist als in Amerika, in Frankreich
odfer in England. Nach dem Krieg tat man, als wire er ein leib- und
zeitloses Ektoplasma gewesen, wobei man als Belege ein paar milver-
standliche oder als Zeittribute zu verstehende Eintragungen in sein spé-
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ter verdffentlichtes Tagebuch herbeizitierte. Eintragungen dieser Art er-
kliren sich aus einem damals iiblichen Dilemma: wie macht man in Wor-
tern unvorhergesehene Dinge deutlich, die auf einem Bild zutagetreien?
Dem Maler kann es, sobald er sich auf seine Farb- und Formgespinste
einlaBt, ohne weiteres die Sprache verschlagen, zumal dort, wo ihn der
Gegenstand mit einem Jawort {iberrascht. Klee, den obskuren also, wie
es seine Nachkriegsinterpreten wollten, hat es nie gegeben. Seinen Schii-
lern im Bauhaus wollte er den Blick auf einen imagindren Werkzeug-
schrank lenken. Seine Verdffentlichungen, formale Organisationen be-
treffend, zeigen einen Techniker, der Erkliarungen selbst fiir die kleinste
Einzelheit im Bild bereithilt. Und die beiden Biande mit den Briefen an
die Familie fiihren einen diesseits durchaus fabaren Klee vor: am deut-
lichsten in jenen Partien, die von dem Drahtseilakt handeln, auf den er
sich einlieB. Er wollte, wie er wiederholt an seine spitere Frau schreibt,
seine Malelemente von keiner AuBenwirkung beriihren lassen und
gleichzeitig, mit Hilfe dieser Elemente, Auiendinge oder eine Welt ein-
fangen, von der man, bevor man sie sieht, eine Vorstellung hat. Die An-
stoBe sind sich denkbar gering: Klee ging von ein paar Farbflecken aus,
von ein paar Linien, von einer Tonalitit. Bevor er jedoch ein Zeichen
umriB, versuchte er, es den Kontingenzen auszusetzen, die sich aus dem
Malmaterial, eher ein Reizzustand als ein Material, ergaben.

Zudem lieB er sich auf eine Jagd nach Sinn und Bedeutung ein. Sie konnte
mit Strichen oder hingeklecksten Aquarellfarben beginnen und im Ver-
lauf der Arbeit den Maler auf einen Punkt hintreiben, der ebenso ein
Kulminationspunkt wie ein Gefrierpunkt war. Denn Klee hatte sich iiber-
legt auf dieses Spiel der Kontingenzen, auf die Ausreizungen eingelas-
sen. Wollte er es bald friiher, bald spiter fiir sich entscheiden, so muBte
er sich an gewisse Stereotypen halten, die als Mond, Figur, Berg oder
‘Baum, auch wenn sie denaturiert aussehen, sofort erkennbar sind. Die
Briefe zeigen einen Klee, der sich ein Instrumentarium baut, Pannen
registriert und Treffer einer genauen Analyse unterzieht. Seiner Frau, da-
~ mals seine Braut, legt er nahe, wie er und seine Arbeit zu begreifen seien:
nicht ohne Soupgon als Sinnlichkeit, die Auge, Ohr und selbst den
Geruchssinn in Beschlag nimmt.

Mehr noch: im Nacheinander der Briefe kommt ein anderer Klee ans
Licht. Einer, der Miete zahlt, Kalbsbroschen abbrit und einen Kater
namens Bingo versorgt. Dieser Klee beschreibt eine Klasse des Bau-
hausmeisters Itten so, als hitte er eine Parodie auf seine spéteren Inter-
preten im Sinn. Der erste Band liest sich ergiebiger, weil der Brautigam,
wie es sich von selbst versteht, alles dransetzt, um seine zukiinftige Frau
mit Bemerkungen iiber Kunst, Schwabinger Alltag, Musik und sein oft
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clownhaft vorgetragenes Seelenleben bei Laune zu halten. Nach der
EheschlieBung geht es anspruchsloser, ja zerstreuter zu. Es stimmt
schon, der Gattin brauchte er nicht des langen und breiten auseinander-
Zusetzen, was sich telefonisch erledigen liel. Die Themen kreisen um
Mahlzeiten, Geldiiberweisungen, das Fortkommen des Sohnchens, um
Umziige, die sich bereits dem heraufziehenden Hitlerfaschismus ver-
danken, kurz: um einen héuslichen Mechanizismus.

10
Das Problem bestand nicht darin, daB die Pop-Kiinstler einen Toaster

abmalten. Das Problem bestand darin, dafl der Toaster wie ein Toaster
aussah.

11

3 mal H.L. Mencken: “Politiker: jeder Staatsbiirger, der einflufireich
genug ist, um seiner alten Mutter Arbeit als Putzfrau im Rathaus zu
verschaffen.” — “Man sage iiber die Zehn Gebote, was man will, aber
man muf} doch immer auf die erfreuliche Tatsache zuriickkommen, daf
esnur zehn sind.” — “Gewissen: die innere Stimme, die uns davor wamt,
daB uns jemand beobachten kénnte.”

12

Schopenhauer sagte einmal, jedes zu menschlichen Zwecken bestimmte
Werk, algp jedes Gerit und jedes Gebaude, miisse, um schén zu sein, eine
gewisse Ahnlichkeit mit den Werken der Natur aufweisen. Aber erstens,
so kann man einwenden, ist Schénheit ein historischer, also wandelbarer
Begriff und, zweitens, versteht jede Gesellschaftsformation unter Ahn-
lichkeit das ihre. Beide Begriffe sind Transit-Begriffe. “Nehmen wir z.B.
das Verhiltnis der griechischen Kunst und Shakespeares zur Gegenwart.
Bekannt, da8 die griechische Mythologie nicht nur das Arsenal der grie-
chischen Kunst, sondem ihr Boden. Ist die Anschauung der Natur und
der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die der griechischen Phantasie und
daher der griechischen Mythologie zugrunde liegt, moglich mit Selfak-
tors und Eisenbahnen und Lokomotiven und elektrischen Telegraphen?
Wo bleibt Vulkan gegen Robert et Co., Jupiter gegen die Blitzableiter
und Hermes gegen den Crédit mobilier?” Marxens leider abgebrochene
Uberlegung ist beriihmt, Schopenhauer zollt ihr, avant la lettre, Tribut:
man irre sich, sofern man da meine, die Ahnlichkeit miisse eine direkte
sein und unmittelbar in der Form liegen. Er nennt Siulen, die Bdume oder
gar menschliche GliedmaBen darstellen, Gefile als Muskeln oder Blu-
menkelche, zu denen man, will man von der direkten Ahnlichkeit in der
K.UESt sprechen, das abgedroschene Abbild in eine abgedroschene Form
gieBt.
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Diachronisch gesehen, nimmt etwa der Kubismus dem Ding das Ausse-
hen der Natur, ohne ihm das Aussehen dessen zu verweigermn, was es ist.
Denn ein Ding, das aussieht wie Natur, und man kann hinzufiigen: wie
griechische Natur, ist keine: es ist, Selfaktor oder nicht, als Gerit und,
namentljch, als Malerei hergestellt und somit vermittelt vom vorhande-
nen Stoff der Geschichte, von der technischen Erfahrung des Malers und
vom Umstand dessen, was iiber kurz oder lang die Gesellschaft zu
begreifen bereit ist. Das nun hat ¢ine Verschiebung zur Folge. Schopen-
hauer sagt es so; vielmehr soll jede Ahnlichkeit keine mittelbare sein, das
heifit: sie soll nicht in den Formen, sondern im Charakter der Formen
liegen, und hier wird es interessant. “welcher auch bei ginzlicher Ver-
schiedenheit dieser der selbe seyn kann.” Also keine gegebene Natur,
keine Ahnlichkeit und Schonheit als Legitimationsproblem. Die kubisti-
sche Mandoline ist verformt; Mirds Kopf einer Frau sieht aus wie ein
Tiite. Auf die Leinwand gepreRt, eingegrenzt von den vier Kanten eines
Keilrahmens, versetzen sich die zwei Gegebenheiten, die der Kopftiite
und die der Malfliche, in eine Unnatur, die dem Auge die Notwendigkeit
abverlangt, Frauenkopfe etwa auf ihre besonderen Kennzeichen hin zu
{iberpriifen. Die besonderen Kennzeichen aber sind, wie es jede PaB-
eintragung demonstriert, solche, die der korperlichen Normalitét, grie-
chisch oder nicht, widersprechen.

13

Herr Keuner traf vor Jahr und Tag eine Koryphae der Kunstkritik, einen
Machthaber und Scharfrichter, dem er stehenden Fufles die Frage nach
dem Namen seines Hundes stellte. “Ich habe keinen Hund”, gab die
Koryphie verbliifft zur Antwort. “Was”, emporte sich Herr Keuner,
“plind und keinen Hund?”

Karl Kraus iiber Joseph Beuys: “Ein Schein von Tiefe entsieht oft da-
durch, dap ein Flachkopf zugleich ein Wirrkopf ist.”

14 -

Im Voriibergehen: Jedesmal, wenn es sich herausstellt, da die Welt
nicht auf Kunstdruckpapier zur Schau steht und der Bildschirm zwar
glisern-glatt ist, den Wirklichkeiten dahinter aber offenbar nicht gerecht
wird, packt, indem ihre Gefiihle der Semantik entbehren und ihr Aus-
drucksvermogen stockt, einige Leute der Unmut. Ubermannt von Sen-
timents, unfihig aber zur Replik, verrennen sie sich in eine vermeintli-
che Aufrichtigkeit, die ineinemfort mit dem Wort ‘ehrlich’ an den Tag
gebracht wird. Fiir solche Leute ist das hilflose Achselzucken ein Essen-
tialismus und unter dem Amm der Bocksgeruch Identitdt. Man hat an sie
gedacht. Unternebmungen, die den Lebensabend der Avantgarde einge-
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Jdutet haben, das Happening zum Beispiel oder die Performance, sind
Modelle fiir eine Sozialarbeit, genauer: fiir einen AblaBhandel. Kommu-
nen und Sozialbehorden bilden. zumal in Skandinavien, Animateure aus,
die, bar jeder Semantik, stotternd und mit dem Achselzucken, das zumin-
dest ehrlich wirkt, erst recht marginieren, was marginal zu werden Ge-
fahr liuft. Kommt ein Photoapparat oder eine Kamera ins Spiel, so heift
das Ganze Subkultur. Fraglos ist es giinstiger, man hegt die Sprach-
losigkeit, ja das Fehlen von Gesten und Blicken als ein renitentes So-
Sein, bevor die Unmutigen Bankeinbriiche begeben: wie beim Happe-
ning oder der Performance aber stellt sich ein solcher Unmut als Korrelat
zum Kunstdruck und zum Bildschirm heraus, als deren nunmehr ins
Fragment oder in den Dilettantismus gewendetes Abbild, das die eta-
blierten Formen ein bichen nur ins Negative zieht. Szeneblitter bei-
spielsweisc bedienen sich der gleichen Reizwirkungen wie bunte Illu-
strierte, nur daf ihre Typographie dadaistischer wirkt. Der Animateur,
der, bestallt oder freischaffend, eine vermeintliche Parallelaktion in Sze-
ne selzt, ist ein Betriiger. Ex bietet Topferkurse als das an, was heute Sion-
stiftung heiBt. Allein, er betriigt solche, die auf den Betrug hoffen. Ein
Stadtindianer, gefragl, warum er in einer derart pittoresken Aufmachung
durch die StraBen zieht, meinte nur, irgendwann wiirde er schon die Auf-
merksamkeit des Fernsehens auf sich lenken.

MacSennett: Man kann einen jeden mit einer Zwiebel zum Weinen brin-
gen, aber ein Gemiise, das Geléichter erzeugt, hat man noch nicht ent-
decki.
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40. Nummer der Debatte

Fillt die Wand uns durch die Stim
sind wit noch' am Leben

heiBt; daB wir uns die verlorn
nicht verloren geben.

Fillt das Dach uns auf den Kopf
sind wir noch am Leben

heiBt: daB wir die wir nicht sind
ewig nach uns sireben.

Fillt das Haus uns endlich ein

. sind wir noch am Leben
heiBt: daB wir uns fiir das Schwein
‘gem den Miihlstein geben.

Marsyas

Dem sie das Fell

iiber die Ohren

zogen, gleich

ist er umarmt

worden. Jetzt

schreit er. Unfafibar
- die Undankbarkeit.

Die Elemente

Der gepriigelte Wind

in den alles geschlagen wird.

Der Schlag ins Wasser.

Die getretene Erde.

Nur die Feuer fechten es besser aus.
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Heimkehr des Odysseus

Nichts mehr von wegen Freiern.
Das ganze Haus riecht

nach Sagrotan. Das Personal
hantiert mit Gummihandschuhen.
Telemach geben sie noch

drei Tage. Penelope hat

sich angesteckt. Vor den Toren
verfaulen die Bettler und

ihre Briider. Nur Odysseus
spannt noch einmal den Bogen
fiir sich.

Van Gogh

Léchelnd und streichelnd
sein linkes Ohr.
Abgeschnitten von sich
hort es thm wieder zu.

Die Fliege

Dem Miintzer um

den Halsrumpf

und auf anderen
Schindangern und
Places des Guillotines,
Selbst die Kanonade
von Valmy konnte

sie nicht vertreiben,

Dabeisein ist alles.
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Von den Irrtimern

Wieviele hast du gefressen?

Wieviele hast du vergessen?

Wieviele hast du gezeugt?

Wieviele hast du gebeugt?

Wieviele in Angst und Schrecken?
Wieviele glatt ohne Ecken?

Wieviele lebend wie tot?

Wieviele bauchwarm kopfkippchenrot?
Wieviele und noch immer nicht satt?
Wieviele wiirep an deiner statt?

Schreiben

Mit Augen verschlungen
gemacht mir dem Mund
gebettet auf Zungen
gehofft auf ein und

mit nichts vor dahinter
dagegen viel doch
dafiir wenig winters

im Eis wirmt ein Loch.

Christoph Hein: Gewdhnlich werden allenfalls nichranragonistisc:he
Widerspriiche anerkannt, also jene, die sich allein unter den Teppich
kehren, wenn man sie nur betrachtet.
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Uber Erinnerun g

In einem Gesprich itber Tschechow sagtc mir neulich jemand, das
Schone an den Tschechowschen Stiicken sei fiir thn, daf die Zeit in thnen
so natiirlich dahinflieBe, alles mit sich nehme zum Ungliick, aber zu ei-
nem seltsam schwebenden Ungliick der Mcnschen in den Stiicken, die es
wissen, dagegen aufbegehren, aber eigentlich nicht in vollem Ernst. Es
ist wahr, durch dieses Dahinziehen der Zeit werden die Menschen in den
Tschechowschen Stiicken alle in einen Strom hineingezogen und wer-
den bei aller Verschiedenheit darin einander gleich, daB sie in einer Halt-
losigkeit sind. In der gliicklichen Ruhe des Betrachtens geht einem auf,
dalB das menschliche Leben einen Damm gegen dieses natiirliche, ziel-
lose Strémen der Zeit braucht. In Tschechows Stticken reichen die Ddm-
me der Vergangenheit gegen das zerstorerische Fliefen der Zeit nicht
mehr aus, sie sind auch nicht mehr nachzubauen, und neue Kriifte fiir
neue Dimme sind noch nicht zu spiiren. Zwischen den alien Ddmmen
und alten Widerstiinden, iiber die die Zeit schon hinwegstrémt, und den
Versuchen, neue Didmme zu errichten, stehen dic Menschen Tschechows
ausgeliefert an das untergriindige Stromen der Zeit und schwanken zwi-
schen dem Sich-festhalten an brockelnden Resten und dem Sich-hinge-
ben an die davonflielende Zeit,

In diese beiden Richtungen gingen die Versuche der Menschen, mit der
Zeit fertig zu werden, immer. Einerseits gab es den Versuch, Stabilitit zu
gewinnen gegen den ZeitfluB, Konstanz zu erzeugen durch Wiederho-
lung, durch Institutionalisierung, durch Erkennen als Wiedererkennen.
Und andererseits gab es den Versuch, gegen dic Zeit unempfindlich zu
werden: Nicht Widerstand gegen die Zeit, sondern Konformitél mit der
Zeit; Gegenwart nicht als Wiederholung, sondern als Noch-Nicht, als
bloBer Ubergang, Eingang in die Zukuaft; Gegenwart nicht als Dauer
und Anwesenheit, sondern als Beschleunigung, als moglichst hohe Ge-
schwindigkeit beim Ubergang in die Zukunft. Vielleicht waren diese
beiden Haltungen wihrend der langen Epoche traditionaler Vergesell-
schaftung im Gleichgewicht, vielleicht iiberwog die Haltung des Wider-

Diisseldorfer Debatte 6-7/88



50 Peter Furth

stands gegen die Zeit. Mit der Moderne aber kam es zu einer Zeitwende.
Die Zeit wurde Neuzeit. Und Neuzeit war jene Zeit, de.ren \f’ergehen in
Fortschritt umgewertet wurde. Neuzeit warnicht mehf' die Ze.1t, die allem
ein Ende setzte, sondern die Zeit, die unterwegs zu einem Ziel war, und
fortan iiberwog die Bejahung der Zeit. Das Panta Rhe1 Her.akl}ts: war
nicht mehr dialektische Warnung vor der Zeit, sondemn optimistische
Gleichschaltung mit der Zeit.

Als die Zeit langsam und gleichmiBig voranschritt, wurde sie offent?ar
als reiBend empfunden. Und heute, wo sie reiend und sprunghaft dalpn-
jagt, wird sie wie ein stetiger, kontrollierbarer Prozef3 angesehen. V_wl-
leicht aber kann sie wegen ihres reienden Charalsters auch gar mcl_n
mehr eigens wahrgenommen werden; viellei.cht gibt es nur noch die
Moglichkeit des Sich-iiberlassens, des Mlt-dcm-relBex}den-Srrom-
Schwimmens, und wenn das gelingt, dann kann der Emdruck. von
Gemessenheit, von Ruhe und Kontrolliertheit entstehen. Abe; dieser
Eindruck ist eine Illusion. Das zeigt sich, wenn die Generang.nen. in
Epochen auseinandertreten und sich als fremde Kultmen unversta}ndhch
werden, wenn in ein und derselben Biographie die Lebensa!)schmtte be-
riihrungslos, nicht integrierbar nebeneinanderstehen und die Menschen
mit so etwas wie einer Schizophrenie der Lebensepochen bedrght sind.
Offenbar nimmt mit der Beschleunigung des Zeitﬂgsses q‘as Zeitgefiihl,
die Sensibilitit fiir Zeitprozesse, ab; je schneller die Verandprungsprq-
zesse, desto indifferenter das Zeitgefiihl. Die Zeit zerstort mc}xt nur die
Dinge in Natur und Geschichte, die Tier- und Pﬂanze.npopulatlonen und
ihre Milieus, die Reiche, die Familien, die Stadte, die Werke etc., son-
dern auch noch die Wahrnehmungsfahigkeit der Zeit. J ede‘nfall.s zieht sie
diese in Mitleidenschaft, als wiire die Wahmehmun gsfﬁlugkeﬂ{ der Zeit
— die Zeit als Anschauwungsform — nur eine Funktion der Zeit selbef.
>Natiirlich ist die immer rascher und unwiderstehlighe; verﬁndemd; Zf:lt
die Fahigkeit der Menschen, die gelemt haben, mit emer Geschwindig-
keit zu zerstoren und zu errichten, die bis vor wemgen.J ghrzghnten nur
dem Traum gegeben war. Aber die Wahmehmungsfahgkgﬁ de}' Ze.lt
pimmt mit der Veranderungsfihigkeit nicht zu; wahrscheinlicher ist die
Riickbildung der Wahmehmungsfibigkeit bei Zunahme der Verdnde-
rungspotenzen.

Als Funktion der Arbeitsproduktivitdt und des Kapitalumschlags wird
die Zeit in ihrem Inneren, in den Bestimmungen und Proportionen von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, umgebaut, Dieser Umbau setzt
bei der Vergangenheit an. Beschleunigung der Verwertung ‘und"St‘e1ge-
rung der Produktivitit verlangen, dal} an die Stelle unw1llkurhchen
Alterns willkiirliches Veralten tritt; auch das Altem muB produziert
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werden. Das aber bedingt, daB die Vergangenheit von einem Modell der
Rollen und Motive in eine Deponie des Entwerteten und Veralteten
umfunktioniert wird. Der Vergangenheit wird ihre Gegenwart genom-
men, ihr anschauliches Gelten. Wo sie noch sinalich und emotional
priasent ist, wird sie saniert und auf ihren Ausstellungswert depotenziert
oder zerstdrt und in Bauland fiir futuristische Spekulation verwandelt.
Eigentlich ist die Vergangenheit nur als reine Dimension wichtig, als
formelle Bedingung der Moglichkeit des Veraltens und moglichst ohne
Beriiltrung mit den anderen Zeitdimensionen. Das bedeutet einen tief-
greifenden Umbau des menschlichen Typus, der vor allem die Rolle der
Erinnerung bertihrt. Die Zeit wird nicht mehr durch Erinnerung, verstan-
den als Gegenwart der Vergangenheit, zum Stehen gebracht, sondern
durch die Erwartung, die die Gegenwart der Zukunft ist, beschleunigt. In
diesem Wandel wird die Erinnerung privatisiert; sie wird von einer
Struktur des KollektivbewuBtseins in ein individuelles Vermégen ver-
wandelt und der Beliebigkeit individueller Situationen iiberlassen. In
diesem Wandel kommt es zu Augenblicken und Wendepunkten, in
denen das Bediirfnis nach Erinnerung iibermichtig wird; der Verlust des
kollektiven Gediichtnisses soll durch die Anstrengung des individuellen
Erinnerns wettgemacht werden: Manchmal wird dabei die Unaufhalt-
samkeit des Verlustes aushaltbar; dann nimlich, wenn durch die Balance
von Erinncrung und Erwartung eine Ruhe entsteht, in der das sonst von
Klage- und Triumphgeschrei iibertonte FlieBen der Zeit selbst wahr-
nehmbar wird. Das sind Angenblicke wie die der Tschechowschen
Stiicke. Sie gelingen mit fortschreitendem Wandel immer weniger, weil
die Erinnerung nicht mehr gelingt. Sie verliert den Anhalt in der kollek-
tiven Realitit und wird iiberfliissig.

Das besorgt eine Entwicklung, die paradox verliuft. Einerseits wird
Vergangenheit zerstort, sei es, da sie als Ressource, als aufgehiufte
Zeit, verbraucht wird, sei es, daf sie als Hemmnis der Innovation besei-
tigt oder entwertet wird. Damit wird der Erinnerung das Milieu genom-
men, das sie braucht, um konkret zu sein. Die Zerstérung von Vergan-
genheit ist die Zerstérung von Zeugen und Zeugnissen; aber unbezeugt
verliert die Erinnerung ihre Kraft. Sie muB ganz innerlich und bis zur
solipsistischen Isolation privat werden. Das ist eine sublime Enteignung;
denn die Identitét ist ohne den Ausweis durch das Gewordensein ganz
der UngewiBheit immer erneuter zukiinftiger Leistung ausgesetzt. Ohne
Vergangenheit ist man nichts, man wird nur immer und kommt ganz in
die Gewalt derer, die aus der Kenntnis der Zukunft wissen, was aus einem
werden wird. Die um die Vergangenheit amputierte Erinnerung birgt
nicht mehr das vielbesungene Gliick. Wenn man iiber die Vergangenheit
nur noch schweigen kann, verschwindet sie im schwarzen Loch des Ich.
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Das ist ein Preis des Fortschritts, der nicht reklamiert werden kann, weil
er gesellschaftlich nicht zu verrechnen ist, obwohl er doch so viel Leben
verdiistert. Hier sollen die Dichter, diese Genies der Erinnerung, helfen,
aber ob sie das weiterhin konnen, wie wir es uns von ihnen bisher erhof-
fen konnten, ist fraglich.

Das fiihrt zu dem ‘Andererseits’ der Entwicklung: Zuglejch mit der
Zerstorung von Vergangenheit wird das Gedichtnis der Menschheit
babylonisch erweitert. Informationsmaschinen und Datenbanken entla-
sten die Individuen von eigenen Gedidchtnisleistungen; was von der
Arbeit des Gedichtnisses noch iibrigbleibt, bezieht sich auf die Bedie-
nung der Apparate. Dank der Informationstechnik ist der Umfang des
Gediichtnisses so weit ausdehnbar, daB die Kongruenz von Gewesenem
und Gespeichertem in Sicht kommt. Absehbar ist eine Gedichtnisappa-
ratur, die den Globus umschliefit und virtuell allen Individuen zur Ver-
fiigung steht. Crenzen, die dem menschlichen Geist als Zeichen seiner
Unvollkommenheit schmerzlich waren, werden damit hinfillig. Die
Kontingenz und die Begrenztheit der individuellen Erinnerungsfihig-
‘keit sind bei der Teilhabe am maschinellen Kollektivgedichtnis gleich-
giiltig; der Abstand zwischen individuellem Gedichtnis und Gattungs-
gedichtnis verringert sich im MaBstab alter philosophischer Trdume.
Was sonst in den Archiven, den Bibliotheken und sonstigen Magazinen
des Gedichtnisses nur da war, zwar verwahrt, aber unzuginglich wie
Vergessenes, das ist nun fasf mit der Schnelligkeit und der Leichtigkeit
des Gedankens verfiigbar, Das Gedichtnis wird von der Erinnerung
emanzipiert. Wirklich, eine Revolution, jedenfalls im Sinne einer Wen-
de, einer Umkehr der Erinnerung. Man mubp das Paradox sehen, das in der
Maschinisierung des Gedéchtnisses enthalten ist: Erinnerung wird aus-
wendig gemacht, sie wird entdufiert — aber nicht, wie schon immer, im
letzten Schritt, sondern von vornherein. Verinnerlichung und auswah-
lende Aufbewahrung, die fiir das konkrete, das mit dem Menschen ver-
wachsene, Gedichtnis Vorausselzung waren, sind fiir die Verfligung
* iiber das auswendig gemachte Gediichtnis unwesentlich, man kann sa-
gen: Als Gedichtnisfunktion wird die Erinperung iiberfliissig und sto-
rend, wie wenn man die Rechenmaschinen kopfrechnend begleiten woll-
te. Was aber bedeutet das fiir die Erinnerung? Wird sie, befreit von dem
schon immer Auswendigen an ihr, crst eigentlich sie selbst, als eine Ver-
tiefung der Inwendigkeit? Oder wird sie wegen der Phantomschmerzen,
dic sie bereitet, aufgegeben werden? Hier gibt es viele Fragen, und alle
sind noch offen. Doch was die poetische Rolle der Erinnerung unter den
Bedingungen ihrer technischen Entlastung anbetrifft, ist wohl Skepsis
angebracht, Zu befiirchten ist, daB die zur Selbstvertiefung befreite Er-
innerung ein Komplement der dufleren Rationalisierung ist und danach
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stre;ben wird, ihren Gegensatz, die Vergessenheit, durch Dauerreflexion
?.u’rzuheben. Ohne den Schutz der Vergessenheit verlieren jedoch die Er-
innerungen ihre begliickende Kraft.

Wie verhiilt sich die Erinnerung zur Zeit? Auch: Wie halt sie sich in der
Zeit? — Zunichst: Sie stemmt sich gegen die Zeit, negiert sie als das
‘Verschwinden’, ist wie tiefes Atmen gegen den Schwindel, ein Versuch
des Halt und als Innehalten eine Umkehr der Lebensrichtung nach innen,
dem Inwendigen zu, wo Rube sein kann, wihrend auflen die Zeit alles
weiter mit sich reift. Aber bei dieser Umkehr bleibt der Blick zuriick auf
die AuBenwelt gerichtet. Die Erinnerung ist ein Halt in der Zeit. Dem-
gegeniiber: Die Erinnerung ist ein Enthusiasmus, der die Zeit ausloscht
oder iiber sie hinausfiihrt, ein Blick auf ein iiber die Zeit Erhabenes;
Uberstieg und Einkehr in ein Reich ohne Zeit, Platons Anamnesis. Der
Halt dieser Erinnerung ist die Ewigkeit. Die Erinnerung hateine Tendenz
nach solcher Vollkommenbheit in sich, aber zu ihrem eigenen Verderben.
Mit der Verewigung stirbt die Erinnerung ebenso wie mit der vergehen-
den Zeit. Vor dem durch Erinnerung Verewigten wird die Erinnerung
seelenlos, unscheinbar, iiberfliissig wie der Weg im Ziel. Es ist der
drohende Verlust, der die Erinnerung ins Leben ruft und im Leben hilt
wie das Erinnerte in der Wirklichkeit. Also: Negiert die Erinnerung die
Zeit, so setzt sie diese doch weiterhin voraus. Das Erinnerte soll in der
Zeit sein; die Erinnerung will die Zeit besiegen, doch in der Zeit und mit
den Waffen der Zeit selber. Die Erinnerung ist iiberschwenglich, aber
dabei eigentiimlich konkret. Sie will fiir das Vergangene neue Wirklich-
keit und ist erst zufrieden, wenn das Erinnerte nicht vom Gewesenen zu
unterscheiden ist, erst dann, wenn das Gewesene wieder ins Prasens

geriickt ist. Das Glick besteht dann darin, daB der Erinnernde in einem
doppelten Prisens lebt, dem der Erinnerung und dem der Gegenwart.

Deswegen kann die Erinnerung nicht, wie Platon wollte, allgemein

bleiben; sie muf die Einzelheiten wiederfinden, sonst gelingt sie nicht

oder bewirkt nichts anderes als Buchhaltung. ;

Wenn sie aber gelingt, was geschieht dann mit der Zeit? Sie wird nicht
gelischt wie bei der Verewigung. Sie wird erhalten. *Erhalten’ bekommt
so erst seinen eigenen ausgezeichneten Sinn. Die Zeit geht nicht nur
vorbei, 16st nicht nur auf, sondern verfestigt sich, angehalten durch die
Erinnerung, zu einem Verhalten, in dem durch Verharren und Erhalten
der Gegensatz, Vergehen und Verinderung, anerkannt und miterhalten
wird. Erst dadurch, daB die Zeit zu einem inneren Verhiiltnis wird, mit
dem Gegensatz der Dauer, des Seins etc. in sich selbst, wird sie Men-
schenzeit, d.h. zu einem Element, in dem sich die Menschen zwischen
Nichts und Ewigkeit einrichten konnen. Durch die Erinnerung wird also
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die Zeit als Verginglichkeit miterhalten, denn das Erinnerte ist nur
wertvoll als ein Zeitliches. Und noch in der Erinnerung als Vorgang, als
Situation spiegelt die Ruhe des Halts im Erinnerten den Gegensatz, den
Strom, die Auflésung durch die Zeit; daher die seltsamen Empfindun-
gen, die die Erinnerung begleiten: Beschaulichkeit, aber mit Atemlosig-
keit; iiberwiltigende Prisenz des Gewesenen, aber unwillkiirlich und
mit der bitteren GewiBheit des zweiten Verlustes; die Abschieds- und
Heimwehgefiihle des Kindes kehren in den spaten Erinnerungen des
Alters wieder etc.

Will die Erinnerung die Wiederholung? Das Ziel ist sie wohl nicht, aber
ein ausgezeichnetes Mittel. Geht es der Erinnerung um eine perfekte
Wiederholung, um eine solche, die im Vollzug die Wiederholung ver-
leugnet? Oder geht es ihr um eine Wiederholung, die zwar die Differenz
zwischen Erinnerung und Erinnertem nicht will, aber anerkennt? Jeden-
falls ist Wiederholung mittelbar immer im Spiel. Das Vergehen des
erinnerten Gewesenen wird in der Erinnerung, die ja auch in der Zeit
stattfindet, wiederholt. Und die Wiederholung dient der Erinnerung als
. Mechanismus, als Mittel gegen die Vergénglichkeit der Erinnerung. So
kann sie in gewisser Weise auch das Wappen der Erinnerung sein. Das
Bleibende der Erinnerung, das seriell zu Wiederholende, die erzdhlte
Geschichte z.B., ist nicht das Erinnerte und nicht die Erinnerung selbst.
Eigentlich ist das Wiederholbare nur das Merkzeichen fiir eine Erinne-
rung, ein Symbol fiir das Wissen eines anders nicht mehr zu habenden
eigentlichen Seins, fiir nicht meht zu belebende Gefiihle — fiir eine nicht
mehr besessene und noch nicht vollends verlorene Unmittelbarkeit. Des-
halb ist das Gliick der Erinnerung niemals einfach; es ist immer etwas
Verzweifeltes dabei: das Vorwegwissen des eigenen Nicht-Seins, aber
im Bilde des Gewesenseins; iiberhaupt das Nicht-Mehr, eingefalt in das
Bild eines Daseins; ein verschwindender Sieg, ein Sieg ohne Triumph.
Auch die iiberraschende Begliickung der Erinnerung beim Geschmack
der Proustschen Madeleine entfiihrt in eine Gegenwart, in der die sonst
nicht fiihlbare Dauer, die einen zum Gliick erhebt — der nunc stans —
,von dem anderen gewohnlich auch nicht fithlbaren Merkmal der Gegen-
wart, ihrem immer schon Vergangensein, begleitet wird. Beides zusam-
men macht das Schwebende der Erinnerung aus, daf sie Pneuma ist,
Geist, der die Seele streift.

Aber warum dieses Dringen nach Erinnerung, nach Verweilen in der
Erinnerung? Warum das nicht mehr Auftauchenwollen aus der Er-
innerung, als wire sie ein gliicklicher Traum in einem ungliicklichen
Leben? Kierkegaard kannte den Drang. Er fand ihn wollistig. Auch
derjenige, der nicht den Zorm der christlichen Askese gegen sich kehrt,

Diisseldorfer Debatte 6-7/88

Uber Erinnerung 55

kann das verstehen. In der Wollust feiert sich das einfache Dasein; die
pure Existenz in aller Einzelheit wird dabei lustvoll spiirbar: Das ist ein
Zustand, in dem, was sonst Kategorie, logisches Konstrukt ist, ‘Dasein’,
‘Existenz’, der Empfindung gegeben ist. Die Sinnlichkeit sprengt ihre
Grenzen; als asketische wird sie zum Selbstzweck. Dieser Selbstbezug
der Sinnlichkeit in der Wollust ist wohl dasjenige, was auf die Erinne-
rung zu beziehen ist, wenn man die Spur, die Kierkegaard mit seiner
Abwehr der wolliistigen Erinnerung legte, verfolgen will. Es ist wahr, die
Erinnerung ist eine ekstatische Vergewisserung des Daseins; die Beja-
hung, die im Wesen der Erinnerung hegt, geschieht nicht so sehr durch
direkte Fortsetzung wie durch Wiederholung in einem anderen Element.
Was einmal nur gelebt wurde, wird nun geschaut, und dieses Schauen
wird gelebt. Dieses Schauen bedeutet aber nicht den Riickzug der Erin-
nerung auf sich selber. Der nach innen gehende Blick der Erinnerung
meint die wirkliche Welt. Aber im Spiegel der Erinnerung ist die Welt
nicht nur Raum und das in ihm Befindliche, sondem ist je eigene Um-
welt. Gegenstand der Erinnerung ist weder ein weltloses seelisches In-
terieur noch die Welt als zufilliges Aggregat von Seiendem, sondern die
Welt mit der Spur des Ich. Die Erinnerung, das zeigt gerade ihre #sthe-
tische Kontemplativitit, teilt mit der Wollust eine eigentiimliche Form
der Transzendenz, die der Transzendenz ins Diesseits, Ste macht die Lust
der Erinnerung aus, und sie war es, die Kierkegaard so stdrte. An diesem
Punkt wird aber auch klar, wie unvereinbar platonische Anamnesis und
lebensweltliche Erinnerung sind. Die platonische Anamnesis fiihrt in
eine urzeitliche Vollkommenheit zurtick, deren Widerschein vor uns
liegt: Die Zeit der Anamnesis ist die Zeit der Utopie. Uber der Zeit der
Erinnerung steht keine VerheiBung. fhre Hoffnung besteht lediglich
darin, der Zeit ein Gedéchtnis zu machen.

Milan Kundera: Gombrowicz hatte eine so komische wie geniale Idee.
Das Gewicht unseres Ichs, sagte er, ist abhdngig von der Bevilkerungs-
dichte auf der Erde. So reprdsentierte Demokrit ein Vierhundertmil-
lionstel der Menschheit, Brahms ein Milliardstel, Gombrowicz selbst
ein Zweimilliardstel. Stellt man sich auf diesen arithmetischen Stand-
punkt, nimmt das Gewicht der Proust’ schen Unendlichkeit, das Gewicht
eines Ichs, des Innenlebens eines Ichs, immer mehr ab. Und wir haben
bei dieser Entwickiung zur Leichtigkeit hin jetzt eine verhdngnisvolle
Grenze iiberschritten.
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Michael Otte

Alan Turing (1912 — 1954)

“Ich ‘verfechte die Behauptung”, so
Turing, “daB Maschinen kopstruiert
werden konnen, die das Verhalten des
menschlichen Geistes weitestgehend
simulieren”. Als Turing dies kurz vor
seinem Tode schrieb, konnte sich sei-
ne Uberzeugung weniger auf empiri-
sche Belege denn auf sehr umfassende
mathematische und erkenntnistheore-
tische Einsichten stiitzen. Heutzutage
giibe es vielfiliigere Hinweise fiir eine
solche These. Gleichzeitig werden in
aller Regel heute die logisch-philoso-
phischen Resultate, auf die Turing
sich- bezogen hatte, etwa Godels Un-
vollstindigkeitssatz, genau im umge-
kehrten Sinp interpretiert, im Sinne
einer Bestitigung der Einzigartigkeit
menschlichen Denkens und menschli-
cher Erkenntnisweise.

Doch sprechen die Fakten eher fiir
Turing. Bei komplexen Computerpro-
grammen kann man dem Programm
‘selbst nie genau ansehen, welche
Funktionen es erfiillt. Man findet oft
hoch nach Jahren unerwartete ‘Feh-
ler’. Und nicht nur, was die Fehler an-
geht, sondern auch beziiglich der
Komplexitit der erfiillien Funktionen
kann man ein heutiges Programm,
etwa einen Schachcomputer, nicht an-
ders denn als ein intentionales, seinen
eigenen Gesetzen folgendes System
betrachten. Das heiBt, man kann seine
Funktionen nicht anders als auf der
Grundlage der je eigenen Rationalitit
zu antizipieren versuchen. Man kann
es nicht als einen objektiv determi-
nierten Mechanismus oder als eine
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Festlegung im Sinne eines Textes ana-
lysieren. Man kann einen Computer
auch nicht mit einem einfachen Werk-
zeug vergleichen, sondern muB ihm
eine der eigenen vergleichbare Ratio-
nalitit unterstellen, wenn man damit
umgehen will. Als Schachspieler sieht
man den mehr oder minder emstzu-
nehmenden Gegner darin.

In der Regel wird diese Differenz zwi-
schen Struktur und Funkiion nur siick-
wirtsgewandt interpretiert. Man be-
tont. daB nicht alle wahren Aussagen
als Formeln ableitbar sind und daher
“hohere” Formen des Denkens notig
werden, um sich mit der Wahrheit zu
beschiftigen. Godels Unvollstindig-
keitstheorem, das besagt, kein hinrei-
chend miichtiges formales System
konne in dem Sinne vollkommen sein,
daf es jede einzelne wahre Aussage
als einen ableitbaren, d. h. beweisba-
ren Satz wiedergeben konne, gilt z. B.
als Begriindung fiir die Behauptung,
solche Systeme bediirften als Ergan-
zung des umfassenden philosophi-
schen Denkens. Die Ansicht konnte
fiir sich geltend machen, daf wir stets
auf nicht operationalisierbare Begrif-
fe in unserem Denken angewiesen
sind und daB bei einer Reduktion auf
die operativen Elemente selbst in der
Mathematik der groBte Teil unseres
Wissens zu eliminieren wire.

Man kann aber auch umgekehrt die
Maschine im Sinne des Schachbei-
spiels als intentionales System, das
seiner eigenen Rationalitit folgt, emnst
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nehmen, gerade weil die dargelegte
Argumentation impliziert, dafl ‘wah-
res’ Denken vom Denken, das auf ei-
ner Maschine simuliert wird, in einer
formal operativen Weise nicht unter-
schieden werden kann. Turings Diag-
nose wiirde besagen, daB jemand, der
gegen einen Computer Schach spielt,
zeigt, daf er ihn als einen emstzuneh-
menden Gegner betrachtet. Turings
Arbeit bestand tatsdchlich im Kern da-
rin, fiir Gédels Unvollstandigkeitssatz
eine der ersten Interpreationsweise
entgegengesetzte Auffassung zu ent-
wickeln. Wenn aber Denken nicht als
ein in der Welt einzigartiges Vor-
kommnis gelten soll, als etwas. was
nur beim Menschen zu beobachten ist,
wenn das Denken der Maschinen dem
Denken der Menschen an die Seite
gestellt werden soll, muB eine neue
Beschreibung von Denken und Wahr-
heit gefunden werden.

Um die Gegenstindlichkeit des Den-
kens zu sichern, um iiber eine struk-
turell deskriptive Kennzeichnung der
‘Wahrheit zu verfiigen, woran der Wis-
senschaft im allgemeinen liegt, ver-
sucht man sich mit formalen Mitteln
abzusichern. So bermiihen sich bei-
spielsweise Mathemarik und Logik
um formale Darstellungen oder for-
male Sprachen, in denen der Sinn
jedes Ausdrucks durch seine Gestalt
eindeutig bestimmt ist. Die Wahrheit
einer Aussage hingt dann gewisser-
mafen mit ihrer ‘Wohlgeformtheit’
zusammen. In der natiirlichen Sprache
ist das nicht notwendig. Der Satz, “die
Nacht ist eine blaue Seidendecke”, ist
zwar wohlgeformt, sein Sinn aber nur
tiber die Metaphorik zu entschliisseln,
seine Wahrheit nicht strukturell des-
kriptiv. Wahrheit erhilt er allein,
wenn zu ihrer Bestimmung ein auler-
halb des Satzes existenter Meta-

Standpunkt eingenommen wird. For-
male Kalkiile oder formale Sprachen
dagegen nehmen ausschlieBlich auf
die in ihnen selbst gemachten Aus-
sagen Bezug. Dabei zeigt sich dann
auch, dal Wahrheit und Beweisbar-
keit oder Ableitbarkeit innerhalb des
formalisierten Systems nicht liberein-
stimmen. Der Begriff der Wahrheit ist
anders als der Begriff der Beweisbar-
keit oder Ableitbarkeit nicht formali-
sierbar.

Im folgenden soll die Differenz von
Wahrheit und Beweisbarkeit benutzt
werden, um den iiblichen Interpreta-
tionen des Unvollstindigkeitstheo-
rems von Gdodel eine etwas andere
Auffassung hinzuzufiigen, die zu-
gleich geeignet ist, die Arbeit Turings
genauer zu beleuchten. Gadel kniipfte
in seinem fundamentaten Satz, dem-
zufolge kein System in dem Sinne
vollkommen sein kann, daB es jede
einzelne wahre Aussage als einen
ableitbaren, d.h. beweisbaren Satz
wiederzugeben erlaubt, an ein Para-
dox von Epimenides an. Epimenides,
ein Kreter, sagte: “Kreter liigen stets”.
Wenn dieser Satz eines Kreters, dah
alle Kreter litgen, wahr ist, ist er un-
wahr, und wenn er unwahr ist, ist er
wahr.

Reduziert man sich nun auf die Be-
weisbarkeit statt auf die Wahrheit des
Satzes, so kommt man zu anderen Er-
gebnissen, Die Aussage 148t sich dann
folgendermaBen formulieren: Der
Satz »A« soll lauten: “Dieser Satz ist
unbeweisbar”. Die Negation dieses
Satzes ist dann der Satz »non-Ax.
Wenn nun der Satz »A« wabhr ist, so
bedeutet das, daf das fragliche forma-
le System, dem er zugehort, unvoll-
standig ist, denn offenbar gibt es dann
darin wahre Sitze, die nichtbeweisbar
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sind. Was aber passiert, wenn der Satz
»A« nicht wahr ist? Dann gilt ohne
Frage »non-A«, ausformuliert: “Die-
ser Satz ist beweisbar”. Die Negation
des Satzes »A« ist daher sowoh! wahr
als auch beweisbar. Aber auch der
Satz »A« ist beweisbar, denn dies be-
sagt die Negation gerade. Es sind nun
sowohl »A« als auch »non-A« be-
weisbar. Offenbar ist das unterliegen-
de formale System also nicht konsi-
stent, nicht widerspruchsfrei. Statt
eines Paradox erhalten wir im Ergeb-
nis, da8 jede Formalisierung entweder
widerspriichlich oder unvollstindig
ist.

Man kann aus dieser Sitvation drei
Konsequenzen ziehen. Die erste wére,
der Begriff der Wahrheit ist deshalb
nicht formalisierbar, weil er uns in
seinem absoluten Sinn nicht verfiigbar
ist. Ich kann einen Satz aussprechen, z.
B. den Satz »X«. Sobald ich aber hin-
zufiige, »X« ist wahr, @ndert sich die
Situation schlagartig. Entweder muB
die Wahrbeit des Satzes »X« von
auBen eingefiihrt werden, muB garan-
tiert werden, etwa durch Gott, oder ich
lanfe notwendigerweise in einen un-
endlichen RegreB. Mathematik und
, Logik haben sich dafiir entschieden,
den Begriff von auB8en einzufiihren.

Die reine oder theoretische Mathema-
tik und in weniger klarer Form ei-
gentlich alle Grundlagendisziplinen
beschriinken sich darauf, bestimmte
Eingabedaten oder Inputs gemal be-
stimmter Regeln und mit einer vor-
gegebenen Methodik in Ausgabeda-
ten zu transformieren, ohne sich um
die Herkunft der Ausgangsdaten bzw.
die Verwendungsweise der Ergebnis-
se zu kiimmern. Die Wissenschafts-
disziplinen haben sich gewissermas-
sen autonom gemacht durch eine Ope-
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rationalisierung, die die Frage der
Wahrheit im referentiellen Sinn aus-
klammert. Statt nach der Wahrheit,
fragen sie nach der Beweisbarkeit.
Wenn aber nun schon die Wahrheits-
feststellung nicht operativ formali-
sierbar ist, muB man dann nicht we-
nigstens ein allgemeines formales
Verfahren haben, um die Beweisbar-
keit eines Satzes oder einer Formel si-
cherzustellen? Oder im Sinne der obi-
gen Gegeniiberstellung zwischen dem
Denken der Menschen und dem Den-
ken der Maschine gefragt: Wenn
schon das Denken des Menschen nicht
formal in seinem Wahrheitsgehalt be-
stimmbar ist, ist dann wenigstens das
‘Denken der Maschine’ in seinem
Verhalten formal prognostizierbar —
etwa durch eine andere Maschine?

Turings grundlegendes Ergebnis aus
dem Jahr 1936 besagt nun, daB auch
das nicht der Fall sei. Thm zufolge hat
die Beschrinkung auf das Forma-
lisierbare und die damit gewonnene
Operativitat nur bedingte Erfolge
gebracht. Das ist in der mathemati-
schen Grundlagenforschung auch
schon daran zu erkennen, daf3 bei der
Auflésung der Paradoxe neue Para-
doxe entstanden. Die Aufldsung von
Aporien, wie die vom liigenden Kre-
ter, brachte zwar theoretische Ergeb-
nisse, aber der Erfolg dieser Opera-
tionalisierung und De-Ontologisie-
rung war nur bedingt.

‘Was Turing damit meinte, kann man
sich am besten mit Hilfe eines ande-
ren, dem bekannten Zenonschen Para-
doxon vergegenwirtigen. Zenon hatte
behauptet, wenn Achill, der Schnell-
laufigste, der langsamen Schildkrote
in einem Wettlauf nur den kleinsten
Vorsprung gewihrt, so kann er sie nie
mehr einholen. Zenon wollte damit,
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wie man sagt, die Unmdglichkeit von
Bewegung demonstrieren. Aber viel-
leicht wollte er nur zeigen, dafi es
unméglich ist, fiir die Bewegung des
Achill einen Beweis zu erbringen.

Zenon argumentierte folgenderma-
Ben: Um vom Punkt A zum Punkt B zu
gelangen, muB man zunichst zum
Mittetpunkt der Strecke AB gelangen.
Der Mittelpunkt soll M heilen. Um M
zu erreichen, mub wiederum der Mit-
telpunkt der Strecke AM zuerst er-
reicht werden usw. Mit anderen Wor-
ten: In einer endlichen Zeitspanne
sollen unendlich viele Dinge voll-
bracht werden, unendlich viele Mittel-
punkte unendlich vieler Wegstrecken
mitssen erreicht werden. Der Beweis-
versuch fiihrt also, so Zenon, auf eine
offenbare Unmoglichkeit.

Die Wahrheit des Satzes ‘Achill holt
die Schildkrote ein’ unterstellend,
beruht die gesamte moderne Mathe-
matik und Logik darauf, da} wir tat-
sichlich unendlich viele Dinge in
endlicher Zeit durchfiihren konnen,
wie Georg Cantor vor etwa hundert
Jahren sagte und mathematisch be-
griindete. Die Arbeiten von Goded und
Turing sind nichts anderes als An-
wendungen der Cantorschen Einsich-
ten.

Zweitens folgte aus den Godelschen
Resultaten, daB wir, um zunehmend
komplexere Erkenntnisse zu gewin-
nen, stets neue Gegenstandsbeschrei-
bungen und neue Methoden formaler
Art einfithren missen. Es gibt bei-
spielsweise keine ganz allgemeinen
und universell wirksamen Methoden,
sondern jedes System von Methoden
und Mitteln hat eine Obergrenze fiir
die Komplexitit der erreichbaren
Erkenntnisse.

Drittens. Auf dem Weg von Cantor
tiber Godel zu Turing gewinnen wir
Einsichten, die mit den traditionellen,
aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts
stammenden Vorstellungen vom
kreativen menschlichen Subjekt im-
mer weniger vercinbar sind. Diese
traditionelle Vorsiellung verstand das
Subjekt als aktive, dynamische und
produktive GroBe, als Gestalter —
aber nicht als Gegenstand der Gestal-
tung. Was geschieht aber, wenn das
Subjekt zugleich auch Objekt oder
Betroffener ist, wie man selbst erfah-
ren kann. Es ist unbestreitbar, daB,
ganz gleich, wie bewuBt man sich
seines Geistes ist, man die Erfahrung
macht, die eigene Komplexitit nicht
voll beriicksichtigen zu konnen.
Selbst dort, wo man sein eigenes
BewuBtsein umfassend erlebt, ge-
schieht es, daB man die dabei gewon-
nenen Einsichten nicht mitteilen kann.

Turing hat nun gezeigt, dafl auch
Maschinen, wie Hofstadter sich aus-
driickt, “von ihrer eigenen Komplexi-
titiiberraschtsein”, daf sie ihreigenes
Verhalten nicht vorhersagen kénnen.
Im Falle des Menschen schreibt man
den geldufigen Umstand, sich selbst
nicht zu kennen, oft dem ‘freien Wil-
len’ zu, man spricht davon, sich nach
Belieben entscheiden zu kénnen. Tu-
rings Hinweis nun, daf die Uberra-
schung, die das eigene Verhalten aus-
lasen kann, nichts spezifisch Men-
schliches ist, sondern auch bei Ma-
schinen anzutreffen, ist einer solchen
Vorstellung recht unwillkommen.
Und auch dem Wissenschaftler, der
sich ausschlieBlich als aktive kreative
Kraft sieht, ist Turings Standpunkt
unwiltkommen. Es ist daher kein
Zufall, daB er, obwohl einer der grof3-
ten Wissenschaftler dieses Jahrhun-
derts, beinahe ginzlich unbekannt ge-
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blieben ist. Erst neuerdings, mit dem
Eindringen des Computers in alle Le-
bensbereiche, dndert sich das allmih-
lich.

Ein anderer Computerwissenschaft-
ler, der Nobelpreistriger H.A, Simon,
hat kiirzlich in einem Interview ge-
sagt: “Die bedeutendste Auswirkung
der Computerrevolution wird die Ver-
dnderung unseres Selbstverstandnis-
ses sein ... Die Einsicht zu erlangen —

ein Teil dieser Welt sind, Teil eines
groBen Riaderwerks, dal wir uns nicht
auflerbalb der Natur befinden, nicht
{iber ihr schweben.” Das ist es, was
Turing meinie.

Literatur:

Alan Turing, Intelligence Service. Schrif-
ten. Berlin 1987 (Brinkmann und Bose);
Andrew Hodges, Alan Turing: The Enig-
ma. London 1983 (Burnett Books);
Douglas Hofstadter, Metamagicum, Kapi-

vielleicht zum ersten Mal in der Ge-  tel 20 (Besprechung von Hodges* Turing-
schichte der Menschheit — daf wir  Biographie). Stuttgart 1988 (Klett-Cotta).

- Heiner Miiller: Die Frage nach dem Gliick stelle ich mir eigentlich iiberhaupt
nicht. Ich bin wahrscheinlich viel primitiver, als man allgemein annimmr. Ich
habekeine philosophischen Interessen. Ich will auch nicht wissen, warum das
Licht angeht, wenn ich am Schalter drehe. Geht es nicht an, rufe ich den Elek-
triker.— André Miiller: Das ist genau die Arbeitsteilung, die Marx abschaffen
wollte.— Heiner Miiller: Ja, es wére zuwiinschen, daff es gelingr. An der These
der Aufhebung des Spezialistentums, dafs einer sein Leben lang schreibt, ein
anderer nichts als Schiuhe macht, ist schon was dran. Nur ob es klappt, weif3 ich
nicht.— André Miiller: Den Gedanken, daff Kunst nicht von einzelnen Genies,
sondern aus dem Volk kommen sollte, hatte auch Wagner und ist damit eines der
groften Genies geworden. — Heiner Miiller: Das ist der Trick dabei. —A. M.
Glauben Sie, daf$ Leidensfihigkeit eine Berufsqualitdt des Genies ist? —H. M.
Nein, um Gottes Willen, davon halte ich iiherhaupi nichts. Dariiber miifiten Sie
mit Reiner Kunze ein Interview machen. Ich glaube, der leider. Bei mir sind die
Probleme das Marerial meiner Arbeit. Also habe ich keine. Ich kann mich nicht
erinnern, dafi ich je depressiv war.— A. M.: Weil Sie pausenlos schreiben. —

" H.M.: Pausenlos nicht. Wenn es anstrengend wird, hire ich auf. Kunst kann nur
ohne Anstrengung entstehen. Das hat schon Thomas Mann richtig erkannt,
obwohl ich fiirchte, dafl sich der ungeheuer angestrengt hat. Mir leuchtet ein,
was Brecht iiber Thomas Mann gesagt hat. Er sagte, es bleibe ein Phinomen,
wie es moglich sei, mit so wenig Taleni so dicke Biicher zu schreiben.... mit bin
ich Goethe einig, der formuliert hat, Gott mége ihn davor bewahren, sich selbst
zu erkennen.— André Miiller: Wie kann man die Gesellschaft verdindern, ohne
sich selbst zu kennen? — Heiner Miiller: Wer sagt denn, daf ichdie Gesellschaft
verdndern michte? Wenn ich schreibe, méchte ich schreiben, sonst gar nichts,
zu welchem Zweck, interessiert mich nicht. Die Sinnfrage ist eine Dekadenzer-
scheinung. Ich schreibe, um schiafen zu kilnnen.
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Ben’s

HistoMat

Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser

Ruth Berghaus: "Kunst ist ein Ritsel, das man 18sen miiBte, aber wenn
es gelost ist, das Ritsel, ist es auch weg."

Jean Paul: “Wo die Anstrengung sichtbar ist, da war sic vergebens; und
gesuchter Witz kann so wenig fiir gefunden gelten als der Jagdhund fiir
das Wildpret.”

Nachdem nun ein von der Deutschen Bank angefiihrtes Konsortium den
in .Devisen riickzahlbaren Kredit-Tropfen von 3,5 Milliarden auf die
h;lﬁen sowjetischen Steine gespritzt hat zwecks einer sich irgendwann
einmal, aber jedenfalls nicht vor der Parteikonferenz im Juni, auswirken-
dfen Modernisierung der Leicht- und Nahrungsmittelindustrie, findet
sich wiederum in der prezitsen »Zeitschrift fiir das gesamte Kreditwe-
sen« (6/88) unter dem Titel »Perestroika« und dem Untertitel »Geld wird
gebraucht« ein vorauscilender Brief des Amerika-Korrespondenten an
die groBdeutsch-heimatliche Redaktion: “Lieber Herr Muthesius, die
gesamte westliche Welt ist fiir Gorbatschows Reformpolitik. Aber wenn
man diesem sozialistischen Peter dem Grofen nicht wenigstens hundert
Milliarden Dollar Kredit zur Verfiigung stellt, wird sich Perestroika
totlaufen. Wir hétten das Geld, denn unsere Banken leiden am Anlage-
notstand, und nach Lateinamerika, Polen, Schwarzafrika und so weiter
g¥bt nur mehr ein Philantrop Kredite. Es gibt Andeutungen genug, daB
dic Spw Jjetunion heute sogar eine Wiedervereinigung oder eine Konfs-
deration Bundesrepublik Deutschland/ Deutsche Demokratische Repu-
blik/ Osterreich dulden wiirde, wenn sie eine groRe Kapitalspritze bekii-
me. Aber unsere Politiker haben keinen Sinn fiir groBe Verinderungen
und kiimmem sich lieber im Auftrag der US-Regierung um Afghanistan
und Mosambigue. Ahnlich sind die Verhiltnisse in ‘beiden Chinas’. Die
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Vereinigten Staaten 4chzen unter der Last ihrer Handelsbilanzliicke mit
Taiwan. Dabei lige deren Investitionspartner nur ein paar Kilometer
iiber See entfernt und spriche die gleich Sprache: Kontinentalchina. Und
auch dessen Auflockerung geht nicht ziigig voran, weil das groe Geld
fehlt, das alles verwandeln konnte. Selten in der Geschichte ist eine Wirt-
schaftsrevolution — und die Vermarktwirtschaftlichung in RuBland und
China ist eine solche — gegliickt, wenn die Zuwachsraten der Volkswirt-
schaft bei 2 oder 3% geblieben sind. Wir brauchen einen Sturm der Be-
geisterung und nicht nur die Freiheit fiir die sozialistischen Unterneh-
men, selbstindig zu investieren, aber nur gegen Zuteilung der Finanz-
mittel aus dem Plan. Sicherlich lassen sich nicht alle politischen Proble-
me dieser Welt mit Geld 16sen. Aber jedenfalls mehr, als man denkt.
Doch ihre Durchsetzung, die das Ideal der One World wenigstens in
wirtschaftlicher Beziehung schaffen kénnte, scheitert an unseren klein-
karierten Politikern, die um ihre Posten fiirchten, weil sie in einer grofien
Veriinderung keinen Platz haben. Mit freundlichen Griifien Ihr Carl Zim-
merer”

“Entwickelter” Sozialismus und alle zhnlichen Adjektive sind defensive
Ausiriicke der Tatsache, daB er nicht geworden ist, was er werden sollte.

Noltes “Vergangenheit, die nicht vergehen will” hat als Bild sowiesound
als Wirklichkeit vielleicht auch ginen Zusammenhang mit einer Zukunft,
die nicht beginnen will, dem Einfachen, das einfach nicht zu machen ist.

Zwei sich erganzende Sprichworter: Wer die Zukunft voraussagt, sagt
immer etwas Dummes. — Wenn man auch nicht mit allen Frauen schla-
fen kann, so kann man es immerhin versuchen.

“Nach Moskau!’ 1i8t Tschechow seine »Drei Schwestern« seufzen —
~ anstelle des hergebrachten ‘néchstes Jahr in Jerusalem!’

Der Zug nach Moskau muf} anhalten, weil vor ihm die Schienen fehlen.
- Lenin schligt den Insassen einen Subotnik als Gleisarbeiter vor.

- Stalin: In zehn Minuten fihrt der Zug weiter, sonst...

- Chrustschow verlangt, die Schienen hinter dem Zug ab- und vorne an-
zubauen.

- Breschnew befiehls, die Vorhinge seines Salonwagens zu schliefien
und diesen mit Manneskraft im Fahrtrthythmus zu schaukeln.

_ Gorbatschow 14Bt die Vorhinge wieder 6ffnen und die Insassen im
Chor protestieren: Der Zug steht! Der Zug steht! Der Zug steht!...
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Brechts_Galilei: “Wir werden beweisen, da3 die Exde stillsteht und erst
wenn wir gescheitert sind...”. Didaktische Rhetorik? —hélt er ein Schei-
tem gar nicht fiir méglich?

Die Unterhaltskosten von Luftschlossern: Weifl man, dal z.B. die Be-
wohner des siidlichen Kaukasus 64% der von ihnen bendtigten Waren in
anderen Republiken einkaufen miissen, dann kann man sich vorstellen,
daf} die Spekulationsstraftaten sich in den vergangenen fiinf Jahren ver-
dreifacht haben.

Und weiter in der Abteilung ‘Everybody’s Darling’:

Tony Benn: “Die sozialistische Bewegung ist iiberall in eine Sackgasse
geraten. Was ich im Moment so spannend finde, ist die Tatsache, dafl die
Krise in der Sowjetunion, welche Gorbatschow zu lésen versucht, iden-
tisch ist mit der Krise der Sozialdemokratie. Denn die Sozialdemokratie
im Westen, die ihre Verbundenheit mit dem parlamentarischen System
stets preist, war in Wirklichkeit Wohlfahrtskapitalismus via Biirokratie:
Und Gorbatschows Vorginger betrieben Wohlfahrtskommunismus via
Biirokratie. Der gemeinsame Nenner ist die Biirokratie und damit die
Beseitigung der Moral zugunsten der Effizienz. Man sehe sich die Fiih-
rer der Sozialdemokratie in Westeuropa an: Callaghan, Mitterrand, Soa-
res, Gonzales, Craxi, Schmidt — sie alle représentieren die fortschritt-
liche Verwaltung des Kapitalismus, welche mit Roosevelt begann.
Roosevelts New Deal endete in einem Alptraum von Biirokratie unter
Carter und wurde von Reagan beiseite gefegt. Die groflen Hoffnungen
auf den Wohlfahrtskapitalismus der Attlee-Regierung kollabierten 1976
unter Callaghan und béreiteten Thatcher den Weg.”

Heinrich Mann: “Revolutiondre Halbheiten werden immer bestraft.
Thnen folgt unfehlbar vom Gegenteil das AuBerste.”

“Mystosophen” hitte Gottfried Keller solche Arzte am Sterbebett ge-
nannt; Manfred Lotsch, Sozialwissenschaftler an der Akademie fiir Ge-
sellschaftswissenschaften der SED: “Gleichheitsziele bleiben etwas,
was uns bewegt; das Problem besteht ‘nur’ darin, daf sich Zielkriterien
aus Gleichheits- und Effizienzzielen widersprechen kénnen.. .. Das Eli-
tdre ist effektiv, ob es sozial ‘anmutig’ ist, ist strittig.” — Aber gemach,
denn immernochtrotzalledem: “Wie man es dreht und wendet, so etwas
Ahnliches wie Klassen gibt es.”

Das _Phﬁnééémen der Kraft, pflegte Karl Valentin zu betonen. In einer
der jiingst von »Kollektiv-« in » Akzente-« umbenannten kommunisti-
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schen Buchhandlungen hielt namens des entsprechenden Parteivorstan-
des Giinter Judick einen Vortrag unter dem Titel »Das Phinomen Sta-
lin«. Als Leute wie Kiesinger noch vom Phédnomen der ‘DDR’ ,dem vor-
maligen Gebilde sprachen, schwang da immer ein Ton des Unglaubens
mit, Unglauben daran, da8 es dies Ding wirklich gibt. Also Herr Judick
— Solle mer’ne reilasse?

Immerhin 13Bt sich durch Verweise auf dep Unterschied von Wesen und
Erscheinung die Realitét leugnen.

Unerwartet weitreichende Rescheidenheit: Lenin soll den Sozialismus
mal als “zivilisierte Kooperation™ bezeichnet haben.

*

Egon Friedell vor Marshal McLuhan und Baudrillard: “DaB die Dinge
geschehen, ist nichts: dafi sie gewuBt werden, ist alles.” — Dagegen sagt
Patricia Rozema, kanadische Regisseurin, “dal wir die Dinge nicbt so
sehen, wie sie sind, sondern wie wir sind”.

Der, der schweigt, nicht der, der spricht, macht einen Monolog zum
Monolog; der, der knjet, nicht der, der thront, macht einen Konig.

Naturalismus: Robert de Niro wiirde sich als Othello vor allem die ver-
kleideten Korperteile einschwirzen. — Je hoher der Affe steigt, desto
mehr zeigt er seinen Hintern. (Afrikanisches Sprichwort)

“Kritik der astreinen Vernunft” (Rithmkorf) oder wie Alfred Dregger in-
direkt und listig nach langerer Pause erstmalig wieder den Markt nicht
* als sozial definiert hat: “Planung ist der Ersatz des Zufalls durch den Irr-

tum.”

Schiufiworte

Franz Joseph IL, Kaiser von Osterreich und Konig von Ungam: “Es war
sehr schon. Es hat mich sehr gefrenut.”

Johann Wolfgang von Goethe: “Mehr Licht!” — Gisela Elsner (zitiert
nach FAZ v. 14.4.88) gibt in ihrem jlingsten Werk — “Nunmehr ist der
Nihrboden, auf dem ein Bein gedeiht, die Hose.” — eine kleine person-
liche Literaturgeschichte, in der sie iiber Flauberts “recht kleinkariert”
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verliebte Madame Bovary znm “hiesigen hausgemachten” Realisten
fontane mit seinem “héchst inhaltsleeren” Roman »Effi Briest«, dem

Machwerk eines Dilettanten”, schweift, um beim “defatistischen ,Welt-
bild” I_(aﬂ<as als eines Unternehmer-Komplizen zu landen, der “dem Le-
ser kelpe Erkenntnisse vermittelt, sondern sich durch die Iﬁterpretierbar-
keit seiner wechselbalghaften Parabeln von einer Sippschaft von Inter-
preten hofieren 148t.” — Wenn das keine Abschiede sind!

Antiautoritdre Postmoderne: jedem seine eigenen Werte!
Volksmund: “Schad’, da’d scho gehn muf3t.”

Ralf D_ahrfendorf: “In gewisser Weise war die Demokratie die politische
Organisationsform des Klassenkampfes.”

Qregor Dotzaqer: “Eva Mannhardt hat Romy Schneider, die nur wegen
1br_es Todes die Rolle nicht mehr selber synchronisieren konnte, die
Stimme geliehen.” 1

Neues vom Schmock
“G_oethc hat irgendwo bemerkt”, bemerkt Johannes Gross, “Reue sei
Zeltversc_hwendung. — MiBtrauen auch.” Die gewichtige ’Erg’cinzung
df_:s ldas_mschen GrofBfundes hat er, nicht Goethe, dem FAZ-Magazin als
Eigenleistung verkauft. Und, so fiigt der Neokonservative mit dem
Horror vor den “unmodulierten Stimmen der Ungebildeten” auf dem
gllerletzten Loch pfeifend hinzu: “Daf} einem so gar nichts einfallt, gilt
in den besseren Kreisen schon als konservativ.” ’
L_agen Systeme zugrunde, miifiten sie nicht als Erkldrungs model-
le ent\ylckclt werden. Dennoch fille thm die gewif3 grundlegende Erkli-
rung ein: “Weil der politischen Wirklichkeit kein System zugrunde liegt
kanr:1 amj:jh kein theoretisch-systematisches Modell der Politik entwickeli
WETQeTI,

] o_Sef Hader iiber Kurt Waldheim: “Er ist die Fortsetzung des Herm Karl
mit wirksameren Mitteln.”

Andreasi Razumovsky zitiert: “Bei uns im Waldviertel gibt es, nach der

:Va!dh_elm-Aufrcgung im Ausland, nur mehr Antisemiten.” Frage:
Wlewel Juden habt’s ihr denn im Waldviertel?” Antwort: “Uberhau t

keine, aber das hat damit nix zu tun.” ' d

*
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“Der Marttin Walser hat vor ein paar Jahren hier in meinem Biiro geses-
sen und gesagt: ‘Wenn ibr Eurokommunisten werdet, so wie die Italie-
ner, dann arbeite ich mit euch zusammen’, erzihlt der Parteivorsitzende
Mies. ‘Wir haben natiirlich abgelehnt. Und was ist heute aus dem gan-
zen Eurokommunismus geworden?’”

Martin Walser: “Es gibt keine Grenzen der Nachsicht mit sich selbst.”

Josef Reding auf eine ZEIT-Frage zu Gorbatschow: “Ich wiirde mich
ihm anvertrauen, wenn ich in Schwierigkeiten ware.” Deswegen ist ef ja
in Schwierigkeiten, in solchen, dal er beinahe gesagt hiitte, von dem
wiirde er auch einen Gebrauchtwagen kaufen.

Bertelsmann hat durch den Aufkauf der nichsten Fernseh-FuBBballsaison
den DGB-Vorsitzenden in Schrecken versetzt. Vor ARD&ZDF-Kame-
ras erinnert sich Breit daran, da3 8 Millionen FuBballfreunde auch ge-
werkschaftlich organisiert sind.

Horst Boje, Alt-Hamburger aus der einschlédgig vorbestraften Unterglie-
derung: “Wir sind dabei, das Primat der Chancen durchzusetzen und zu
nutzen”.

Wie es FreBsuchtlyrik, Geschiedenenlyrik und sozialistischen oder kapi-
talistischen Realismus gibt, so gibt es eben auch Lager-Friedland-Lyrik,
u.a. von Gabriele Eckart: “Nach Tavemen diirstet mich nach Fliichen/
Dem Geruch von Hifen/ Achselschweil/ Nach Menschen die mich
spiiren lieBen/ DaR auf Erden ich vorhanden bin.

Die Vernichtung der Gegenwart: Alle Schulen verbreiten die Idee, fiirs
Leben zu lemen, fiir die Zeit nach der Revolution, fiirs Jenseits usw.
Lemen und Leben als Gegensitze wie Anschaffen und Ausgeben oder
andere Vorstellungen aus den Zeiten der Sammler und Jéager.

™

Eine Bemerkung des Chefpsychiaters im Moskauer Gesundheitsmini-
sterium aus jiingster Zeit: “Nur weil eine Person ein Dissident ist, bedeu-
tet das nicht, daB sie oder er auch geistig gesund ist.”

Da die Linie nicht gegeben ist, ist der Rest auch nicht Organisation.

Puschkin: “Welch einténige Zwischenfille in seinem abwechslungsrei-
chen Leben.”
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Supplement nachgelassener Debatten

Fiir eine der kommenden Ausgaben war ein Portrit Adelbert von Cha-
missos vorgesehen. AuBerer Anla wire der 150. Todestag im August
dieses Jahres gewesen, wenngleich er den Tag mit vielen teilt. Ihn unter
den Vielen in der »Debatte« hervorzuheben, legte Chamissos Person-
lichkeit nahe. Er gehort seinerzeit zu den Autoren, die eine Ahnuag von
jener Zukunft hatten, die unsere Gegenwart ist. Statt des geplanten Port-
rits nun wenigstens eine Notiz.

Die Familie, aus altfranzosischem Adel, muf3te infolge der Revolution
das Land verlassen. Ihr nicht kleines Vermogen wurde konfisziert, ihr
SchloB niedergerissen. Sie emigrierte nach PreuBen, wo Adelbert von
Chamisso nach einer Zeit ungewisser Ausbildungsziele als Soldat eine
Anstellung fand. Durch gliickliche Umstinde entging er der von Napo-
leon fiir solche Leute vorgesehenen Bestrafung. Aber nie hat er das
Frankreich der Revolution verurteilt, wie es unter den Emigranten Sitte
war. Sie begleteten ihre begreiflich egoistische Kritik mit den aberwit-
zigsten Liigengeschichten, wovon der deutsche Aufklirer-Anarchist,
Friedrich Christian Laukhard, schon in den neunziger Jahren des 18,
Jahrhunderts berichtete: “Wie tief muf diesen elenden Hof-Insekten der
alte diplomatische Hofschlamm ankleben, und wie verpestet muf3 die
Luft ehedem um sie gewesen sein, da sie es jetzt noch immer ist.”

An Chamisso klebte nichts. Unter seinen Gedichten findet sich eins an
den neugeborenen Sohn, da heift es:

Als ich so schrie, wie du nun schreist, die Zeiten waren
Nicht so, wie sie geworden sind;

Geduld, Geduld! und kommst du erst zu meinen Jahren,
So wird es wieder anders, liebes Kind!

Da legten sie mit glédub’gem Sinn zu mir, dem Knaben,
Des Vaters Wappenschild und Schwert;

Mein Erbe war’s und hatte noch und sollte haben

Anf alle Zeiten guten Wert,
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Ich bin ergraut, die alte Zeit ist abgelaufen,

Mein Erb’ ist worden eitel Rauch;

Ich muBte, was ich hab’ und bin, mir selbst erkaufen,
Und du, mein Sohn, das wirst du auch.

Chamisso wotlte deutscher Dichter werden, was er ja auch gew_orden_ ist,
Noch wihrend und dann nach seiner Soldatenzeit dilettierte er literarisch
im Kreis der Freunde Varnhagen von Ense, Hitzig und Fouqué€, pendel-
te zwischen Frankreich und Dentschland hin und her, begleitete kurze
Zeit Madame de Staél, die ihn zum Botanisieren anregte, und legte sich
en passant ein stattliches Herbarium und die Qualitéten eings “Naturfo'r-
schers” zu. Unter seinen dichterischen Versuchen gelang @m_lSl? ein
ganz einzigartiger, der »Peter Schlemihl«. Das Mﬁr_chen, fiir die KlnF_ier
_ Hitzigs geschrieben, fand, wie man damals sagte, ‘_‘m Deutschland glin-
i stige Aufnabme”. In England wurde es sogleich ein wahres Volksmir-
chen. i

Der »Schlemihl« liest sich gewif wie eine Biographie, insbes_ondere vtfie
eine prognostizierte Biographie, denn die Reise de_:s Helden in den Sie-
ben Meilenstiefeln und ihr Ende, hingegeben der w1ssenschaftl1?h§n Na-
turbetrachtung, stand dem Verfasser allererst bevor. Aber natiirlich 1st
das nicht allein eine Biographie, es ist die vollkommene Metapher der
biirgerlichen Gesellschaft.

1815 vermittelte Hitzig Chamisso eine Anstellung als Naturforscher alff
dem Entdeckerschiff »Rurik«. Drei Jahre umsegelte er die Welt,_worq—
ber er spiter einen spannenden mehrbéndigen Bericht vorlegte. Die Rei-
se und seine naturkundlichen Erfahrungen brachten ihm Anerkennung
als Gelehrter und das Amt des Kustoden am Botanischen Garten zu Be;—
* lin. Und sie brachten ihm eine Lissigkeit der Weltbetrachtung, wie sie
unter den deutschen Dichterkollegen nicht zu finden ist. Ein Schnfts..tel—
" ler, dem Verdnderungen ein unerschopfliches Thema waren. Chamlsgo
ist in sie hineingetrieben worden, nahm das jedoch als eine Gelegenheit.
Er machte sich darauf und auf den Starrsinn seinen Vers.

Tragische Geschichte.

’s war einer, dem’s zu Herzen ging,
DaB ihm der Zopf so hinten hing,
Er wollt’ es anders haben.
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So denkt er denn: “Wie fang” ich’s an?
Ich dreh’ mich um, so ist’s getan —”
Der Zopf, der héngt ihm hinten.

Da hat er flink sich umgedreht,
Und wie es stund, es annoch steht —
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Da dreht er schnell sich anders ‘rum,
’s wird aber nicht noch besser drum —
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Er dreht sich links, er dreht sich rechts,
Er tut nichts Guts, er tut nichts Schlechts —
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Er dreht sich wie ein Kreisel fort,
Es hilft zu nichts, in einem Wort —
Der Zopf, der hingt ihm hinten.

Und seht, er dreht sich immer noch
Und denkt: “Es hilft am Ende doch —
Der Zopf, der hiingt ihm hinten.

T.N.

Jakov Lind: In der Familie machten wir Leitern. Einfach Leitern. Und das seit
dem achizehnten Jahrhundert. Im Jahr 1917 nahmen uns die Bolschewisten die
Fabrik weg. Unter Lenins Neuer Okonomischer Politik, die lahme Planwirt-
schaft anzuheizen, fiel sie wieder in den Familienbesitz zuriick, Kaumwar Stalin
an der Macht, hat man sie uns wieder weggenommen. Vater wurde offiziell zum
Direktor ernannt und bekam jetzt zumindest ein regelmdfiiges Gehalt. Vater
starb achtundvierzig, und ich wurde der neue Direktor. Und weil ich nun mal
nicht auf den Kopf gefallen bin, nicht mit dem Finger gezeugt wurde, wie man
bei uns sagt, habe ich bald gemerkt, wie man mit Leitern Geld verdient... Wer
eine Leiter studiert, wird sofort bemerken, dafs sie aus Sprossen besteht. Sagen
wir, eine Leiter von achtzehn Metern braucht vierundsechzig Sprossen. Je mehr
Sprossen, um so teurer die Herstellungskosten. Sprossen kosten Geld, klar. Gibt
man der Leiter statt der vierundsechzig nur sechzig oder achtundfiinfzig Spros-
sen, spart man Geld und kann mehr Leitern bauen. Verstanden? Ich habe die
‘Volksleiter' eingefiihrt. Sie hat zwanzig Prozent weniger Sprossen, aber ist
dafiir um zehn Prozent billiger. Fiir diejenigen, die es sich leisten konnen, macht
man eben altmodische kapitalistische Leitern nach Maf3 und auf Besteliung.
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Heinrich W. Ahlemeyer 4/85: Frieden oder unzufrieden?
Georg Ahrweiler 11/86: Tschernobyl als unmitielbare Produktivkraft oder
Der naive Stoffwechsel mit der Natur; 12/86: Basel als unmitielbare Profit-
quelie
Alfred Andersch 3/84: Mit den Augen des Westens — Thomas Mann als Po-
litiker, Nachdruck
Bemnd Apel 3/87: Stillstand am Umkehrpunkt?
Hannah Arendt 6-7/87: Organisierte Schuld — Nachdruck (eingeleitet von
Wilhelm Paul)
Ingrid Bachér 6-7/85: Der MaBstab
Hans-Dieter Bamberg 2/88: Der Kem der Haselnuf — Ein gut bezahltes
Heldenleben — Aus den neuesten Erinnerungen Dr. Barzels
Amo Bammé 4+5/87: Wenn aus Chaos Ordnung wird — Die Herausforde-
rung der Sozialwissenschaft durch Naturwissenschaftler I+II; mit Renate
Genth, Eggert Holling und Peter Kempin 6-7/87: Technik und Technikkritik
— Wider den Frankfurter Reduktionismus
Domitila Barrios 3/86: Ein Tonbandprotokoll: Mutter und Sohn, Drogen und
Soldaten; Der Geheimnisvolle hinter der Gewerkschaftstiir; Gegensitze nach
der Heimkehr; Rohstoffe und Panzer; Eine Last auf dem Gewissen
Johanmes M. Becker 4/85: Die FKP und ihre Biindnispolitik
Thorsten Becker12/85; Einige umstiindliche Uberlegungen zu Heiner Miillers
»Verkommenes Ufer Medeamaterial Landschaft mit Argonauten
Piergiorgio Bellocchio 3/88: Ritsel um Eco
Matthias Beltz 3/85: Selbsterfahrung; 6-7/85: Gift im Lebenszweck: 1/86:
Spiel nicht mit den Staatsorganen; 6-7/86: Unsere Ehre heiBt Rache; 3/87: Wer
hat den Klassenfeind geklaut? — Groddeck; 4/87: Die unteilbare Logik: 2/88:
(mit Heinrich Pachl) Vergangenheitsbewaltigung (Eine Biittenrede); 6-7/88:
Ja zum Bahnhof
Michael Ben 1/84: Honni soit qui mal y pense; 2/84: Was verrit der Verrat?
* Notizen beim Lesen von Jorge Semprin; 3/84: Populismus oder Die Geschich-
te des Universums unter besonderer Beriicksichtigung von Alt-Lerchenfeld; 4/
24: Lob der Bestechlichkeit; 4/84: Legal, illegal, flexibel; 3/85: Wenn Horen
und Sehen vergehen; 4/85: Der Watschenmann — Noch einmal iiber den
Sturm im Wasserglas und die gegenwirtige Lage — Eine unendliche Ge-
schichte; 10/86: Marx & Engels gegen Preulen oder Die peinlichen Klassiker;
2/87: Die sowjetische Kulturrevolution — Vom regulierten zum sich selbst re-
gulierenden System?; 1/88: Rehabilitation = Ehrenrettung, Wiederherstel-
lung, Wiedereinsetzung in frithere Rechte; 2/88: (mit Josef Bierbichler)
Briefwechsel; Zeitschriftenschau: 11/85: — Volker Brauns Rimbaud-Essay:
7/86: — Trotia, ick liebe Dir!; 11/86: — (IT) Kultur nach Stevern; 1 1/87:—Das
Kondom als Zipfelmiitze; 3/88: Die flambierte Frauenbewegung; Ben’ s Histo-
Mat — Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser: 4/86+10+11+12/
87+2+3+4+5/88+6-7/88
Frank Benseler 5/85: Sozialismus und Demokratisierung — Ein nachgelasse-
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ner Vorwurf von Georg Lukdcs

Helmuth Berking 4/86: Ein hinterhiitiger Konservativismus

Josef Bierbichler 2/88: (mit Michael Ben) Briefwechsel

Ludwig Bérne 5/86: Das Leben und die Wissenschaft Nachdruck
Bernhelm Boof} 8-9/85: (mit Glen Pate) Notizen zur Analyse von IT-Wirkun-
gen

Matrhias Brandes 10/86: Wie man Bilder am Schwanz packt— Kunstund Eva
und die Zukunft und das Automobil und die Lebensmittel und der Sport usw.
Bertolt Brecht 3/85: Drei Reden iiber den Massenmenschen; Uber die Lehre
Erstverdffentlichungen; 3/88: Kleine Berichtigung

Wilfried von Bredow 12/85: Ost-West-Konflikt und antagonistische Koope-
ration; 2/88: Niemandsland — Miiteleuropa und die Regression politischen
Denkens

Claus Bremer 2/85: Guemica; 6-7/85: Gute Dramaturgie; 3/86: Mensch der
uns ansieht

Jens Brockmeier/ Hans-Ulrich Treichel 12/86: Die Zeit der Poesie

Peter Brokmeier-Lohfing 2/84: Clausewitz oder Das Prinzip Krieg und sei-
ne Gegenkrifte; 4/85; Fragen auf Wunsch von Herrn K.; 12/85: Die Metamor-
phosen der Politik und Saint-Simons Frage; 10/86: Geschichte vernichten —
Reflexionen iiber den organisierten Massenmord im deutschen Faschismus
Jutta Briickner 5/85: Das Kostiim der Nacktheit; 2/86: Gattliche Aufgaben in
wohlgeordneten Zustdnden idiotischer Heiterkeit oder Filme von Frauen; 12/
86: Bilder des Bosen; 3/88: Porno statt PorNO — und anderes zur narzistischen
Reproduktion

Till Brattel 3/85: Ein Dorf in dieser Welt — Einsichten

Rudolf Burger 2/84: Kénnen Maschinen denken? — Die Sprache der Puppen
oder Die Angst vor dem Widerspruch

Rob Burns 4/85; Lady Thatchers 2. Krieg — Nach dem Streik der britischen
Bergarbeiter; 6-7/85: Pessimismus des Verstandes — Optimismus des Wil-
lens: Zur Lage der britischen Linken im Thatcherismus

Michael Charlier (vor 8-9/87 als Jacques Limburger) 8-9/87: Von Pflanzen
und anderen Gesellschaften; 11/87: Haltet die Welt an — ich will aussteigen
— Der politische Exotismus auf der Flucht vor der Geschichte; 12/87: Die
Riickkehr der Titanic; 3/88: Verspiteter Antifaschismus; 6-7/88: Warum ist
hier kein Gedenkstein? — Die Sehnsucht nach dem Stilistand der Geschichte
Herbert Claas 3/87: Marx und Ford — WeiBer Sozialismus in den 20er Jahren
Charles E. Curran 10/87: Katholik und Amerikaner sein

Roque Dalton 6-7/85; Gedichte: Lateinamerika; Die Rast des Kriegers; Uber
Kopfschmerzen; Die Jugend; Spriiche; Das gesellschafiliche Sein bestimmt
das gesellschaftliche Bewufitsein; Essay: Eine Krihe hackt der anderen ein
Auge aus — Zwei Konzeptionen lateinamerikanischer Literatur Nachdruck
Franz Josef Degenhardt 1/84; Die Lehrerin

Friedrich Christian Delius 8-9/86: Lieber Piwitt
Frank Deppe 1/85: Wege ins Paradies?
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Carlos Diablillo H. 5/85: “Wo man Volkswagen baut, geht es den Menschen
besser” -
Nikolaus Dimmel 2/86: (mit Alfred J. Noll) VOEST/Osterreich - Sozialde-
mokratie und verstaattichte Industrie
Heinz D. Dombrowski 12/85: Mathematisierung von Gesellschaft, Natur und
Mathematik
Stephan Dressler 1/88: (mit Clemens Knobloch) Entweder — oder: Politische
Romantik bei Alfred Andersch und Carl Schmitt; 5/88: Traurige Triiffel
Alain Durand 3/87: Renovatoren oder Liquidatoren?
Fred Eckhard 2/85: Kreativ und/oder solidarisch — Kunststiicke
Axel Eggebrecht 11/87: Kritik und Verbindlichkeit Nachdruck
Hanns Eisler 3/88: Antwort an Georg Lukécs
Elisabeth Endres 11/85: Anti-Bergfleth oder Aufklirung iiber die palavem-
de Unvemunft
Vridolin Enxing 6-7/85: Wenn Siiverksiip Degenhardt wegrationalisiexst —
Esfahrungen mit computergesteuerter Musik
Manfred Esser 6-7/85: Vom Anschein des Westens
Bernd Fichtner 3/87: Der unmittelbare Bezug auf Gesellschaft als KurzschluB
- — Anmerkungen zur Diskussion um die ‘Neue Allgemeinbildung’
Chup Friemert 4/84: Sinnprothesen oder Design
Gerd Fuchs 1/34: Die Wahrheit der Form — Die Form der Wahrheit; 2/85: Der
Alp auf dem Hirne der Lebenden; 8-9/85:; Johannes Biickler alias Schinderhan-
nesVorabdruck; 11/85: Ein SchiffbruchVorabdruck, 3/87: Zu einigen Aspek-
ten von WRL's Artikel »Optimierung der Arbeitszeit statt Verkiirzung I«in 1/
87; 3/88: Fremde Blicke; 6-7/88: Das Erdbeben von Frankreich
Georg Fiilberth 1/84: Drei Notizen ohne FuBnoten zum Einstieg in das Nach-
denken tiber CDU und CSU; 3/84: Die Roosevelt-Linke; 4/85: Tiefgestaffel-
te Formation — Zu einigen neueren Selbstdarstellungen von CDU/CSU-Poli-
tikern; 5/85: Proteus fiir die Frauen; 8-9/85: Die Union als Gegenstand der Be-
trachtung; 12/85: Adenauers Teegespriche 1950-1934
Peter Furth 8-9/85: Frieden oder gerechter Frieden?; 10/85: Eine konserva-
tive Verteidigung des Marxismus — Arbeit und Dialektik in der marxistischen
Philosophie; 2/86: Troja hortnichtauf zu brennen — Uber die Bewirtschaftung
" der Toten; 2+3+5/87: Zu einer Phinomenologie der Enttéduschungen I, IL, IIL;
1/88: Romantik der Entfremdung — Uberlegungen zu einer Phianomenologie
der Enttduschungen — IV; 6-7/88: Uber Erinnerung
Giinter Gaus 6-7/86: Deutsche: Prof. Otto Reinhold im Gespréch; 12/86: Ge-
sprach mit Martin Walser
Bemnd Greiner 2/87: Amerikanischer Skandal oder Der neue Dissens
Jiirgen Habermas 12/85: Wolfgang Abendroth in der Bundesrepublik
Christoph Hein 1/86: Zu einem Satz von Anna Seghers; 8-9/86: Lieber M.F.
— Zur westdeutschen Erstauffiihrung von »Schlétel oder Was solls«
Helmut HeiBenbiittel 2/85: Evolution einer Meldung aus der Mainzer Allge-
meinen Zeitung
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Gerd Herholz 3/85: Dr. Jekyll Mr.Hyde; Bei uns

Heinz-Joachim Heydorn 5/85: Bildung des Widerstands — aus »Wilhelm
von Humboldt« Nachdruck

Wilhelm Hoegner 5/87: Der Untergang Nachdruck

Josef Hoffmann 3/86: Spiel mit dem Feuergott — Popmusik, die wahre Ju-
gendreligion

Wemer Hofmann 11/85: Die gesellschaftliche Verantwortung der Universi-
tat Nachdruck

Agnes Hiifner 3/85: Riistungswahnsinn; 4/86: Einzelganger der Einigkeit; 6-
7/86: Ludwig Borne; 8-9/86: Fluchthelfer; 1/87: Wahlkreuz; 4/87: Das un-
gliickliche Bewuf3tsein — Hans Mayer zum 80. Geburtstag; 8-9/87: In memo-
riam — Ein Kapitel aus der Literaturgeschichte der Bundesrepublik unter
besonderer Beriicksichtigung der Wortproduzenten; 10/87: Emil Szittya; 5/88:
(mit Peter Maiwald) Der Mensch sei positiv, das andere wird sich schon fin-
den — Der Lyriker Heinz Czechowski; 6-7/88: Zweierlei Sprache — Die
Schriftstellerkongresse 1947 {Berlin) und 1948 (Frankfurt)

Sigurd von Ingersleben 6-7/85: Die normative Kraft des Hypothetischen; 6-
7/86: Der subjektive Balken im objektiven Weltauge — Eliten, Avantgarden
und die Eco-Nomie der Zeit; 10/86: Marguerite Duras — Die Unbekannte von
der Seine; 11/86: Pille und Pulle — Zwei Jubilden

Urs Jaggi 4/85: Durchquerungen

Mechtild Jansen 12/85: Die quotierte Frau— Keine Frauenpolitik ochne Femi-
nismus

Jewgenij Jewtuschenko 3/86: (Vollstindige) Rede vor dem 6. KongreB des
russischen Schriftstellerverbandes Nachdruck

Martin Jiirgens 6-7/85: Wie man einen Krieg abbricht; 6-7/87: Anhaltende
Zopfzeit — Uber meine GroBmutter, einen Text Robert Walsers und Lenin
Annegret Jirgens-Kirchhoff 6-7/86: Nachkriegsbilder/Vorkriegsbilder —
Zum Verhiltnts von Erinnerung und Antizipation in der Kunst nach 1945
Pierre Juquin 4/86; Selbstkutiken Nachdruck

Immanuel Kant 1/87. Aus der Vorrede B zur »Kritik der reinen Vemunft«,
1787 Nachdruck

Volker Kaukoreit 2/88: Zwischen den Stiihlen — Ein Gesprich mit Nikolaus
Berwanger iiber sich und deutschsprachige Literatur im ruménischen Banat
Sabine Kebir 2/86: Punk oder Die herrschende Arbeitslosenkultur — Grams-
cis Beitrag zur modemen Kulturtheorie; 4/86: Glaubige aller Lander, vereinigt
euch! Zauberkiinstler Raja (Roger) Garaudy in Algier; 10/86: Dauerhafte Har-
monie gelingt kaum — Neue Dokumentarliteratur aus der DDR; 12/86: Cou-
rage! — Bertolt Brecht aus feministischer Sicht; 8-9/87: Die Mutterstrafe —
Im Somimer des 25. Jahrestages der Unabhéngigkeit — Probleme des Bevol-
kerungswachstums in Algerien; 11/87: Brecht als Liebeskiinstler; 12/87:
Blumen, Perlen, Gazellen — Patriarchalische Metaphorik und ihre Aufhebung
in der Liebeslyrik

Initiative “Kinoginger gegen die Verunglimpfung der marxistischen
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Klassiker” 4/87: Ist Schily ein Marxist?, aus » Arbeiterkampf«, 9. Mérz 1987
Nachdruck

Heinar Kipphardt 2/85: Zergliederung einer Verstérung, Fragment
Bradley S. Klein 1/86: (mit Frank Unger) American Football

Clemens Knobloch 5/86: Hase und Igel in der Soziologie: Niklas Luhmann;
6-7/8T: Uber die erweiterte Reproduktion dexr Individuen; 1/88: (mit Stephan
Dressler) Entweder — oder; Politische Romantik bei Alfred Andersch und
Carl Schmitt

Uwe Koch 3/84: Die Nacheinundachtziger; 5/85: Das Nationalgefiihl der
Nachgeborenen; 12/85: Gehuckelt hat es; 8-9/86: Die Macht der Kommunisten
Dieter Kramer 4/85: “Sieghafte Hoffnungslosigkeit” — Thomas Mann und
die Versprechungen des 8. Mai 1945

Joachim Krausse 10/85: Da kam etwas dazwischen, Neue Medien — Eine
Quersumme

Klaus Kreimeier 11/85: Der Konigsweg des Revolutionérs und die Ochsen-
tour zuriick :

Franz Xaver Kroetz4/84: Der Weihnachtstod, Volksstiick, Bayrisches Requi-
em

Wolfgang- Krohn 2/85: Erzwingen Wissenschaft und Technik eine neue
Ethik?; 3/88: Revolutionidre Wissenschaft — Zur Genese einer wissenschaft-
tichen Selbstverstandigung; 4/88: Die Verschiedenheit der Technik und die
Einheit der Techniksoziologie

Hans-Jirgen Krysmanski 3/84: Zehn Jahre Kontingenz — Der 22. Deutsche
Soziologentag in Dortmund; 1/87: Perspektiven der Gesellschaftstheorie — Je
griBer die Fragen, desto kleiner dié Form der Antworten

Adam Kuckhoff 4/86: Lessing -— und kein Anfang!; Biichners Tod Nach-
druck (eingeleitet von Agnes Hiifner)

Hagen Kiihn 4/87: Am Fallschirm — Sozialpolitische Umverteilung und pri-
vate Produktion; 8-9+10/87: Die rationalisierte Ethik — Zur Moralisierung
von Krise und Krankheit, 1+II

Glinter Kunert 11/86: Notizen zur Geschichte

Johannes Kuppe 1/87: “Neues politisches Denken” auch in der DDR? Doku-
mentation

" Elisabeth Langgasser 6-7/88: Die Sprache des Schriftstellers in Isolierung und
dialogischer Begegnung

Jacques Limburger (vgl. Michael Charlier) 6-7/85: Die Schonheit des Flic-
kenteppichs — Der unaufhaltsame Wiederaufstieg der SPD; 3/86: Die Kunst
des Zusammenhangs oder Die Entwicklung des Sozialismus von der Wissen-
schaft zur schwarzen Magie; 8-9/86: Der hl. Atom — Traktat von der Maglich-
keit, eher auf den Tod als auf den Teufel zu verzichten

Georg Lukacs 3/88: Es geht um den Realismus

Peter Maiwatd 1+2+3+4/84, 2+4+6-7+8-9/85, 1+5/86: Notizbiicher 1-10; 3/
85: Malinahmen; 8-9/85: Die Poesie; 1/86: Vivat Majakowski; 8-9/86: Entwe-
derund Oder— Der Schriftstelier Giinter Kunert; 2/87: Neue Gedichte; 10/87:
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Gangart; 11/87: Neues Denken; 1/88: Der Nachtragende, Der Ahnungslose; 2/
88: Die Wahrheit, Ein Tagwerk; 5/88: (mit Agnes Hiifner) Der Mensch sei
positiv, das andere wird sich schon finden — Der Lyriker Heinz Czechowski;
6-7/88: 40. Nummer der Debatte — Gedichte
Thomas Mann 12/36: Brief, Neujahr 1936/37 (Die Bonner Aberkennung)
Ludwig Marcuse 11/86: Grabbe Nachdruck (eingeleitet von Peter Schiitze)
Rainer Marwedel 10/86: Nachtflug: Disco als Lebensform
Karl Marx 10/87: Abschweifung (iiber produktive Arbeit) Nachdruck
Otwin Massing 1/88: Schliefach, Phantom—3Bild, . ..
Charles L. McGehee 11/85: Die Wagenburg, O-Ton Neokonservatismus
Peter de Mendelssohn 11/87: Die Beendigung der geistigen Isolation
Deutschlands Nachdruck
Jawaharlal Nehru 5/85: Brief an Indira, 31. Juli 1933 Nachdruck
Rupert Nendeck 5/88: Vietnam im Jahr des Drachens — 1988 Dokumentation
Michael Neumann 5/88: Das Soziale — Ein Defizit der marxistischen Sozio-
logie
Thomas Neumann 1/84: Ein ruhiges Land; 1/85: Griine Hegemonie — An-
merkungen zu drei Biichern; 3/85: Bismarck auf dem Alexanderplatz, Fin Be-
richt; 4/85: Modern Times — Eine Paraphrase der letzten Rede Tschernenkos;
5/85: Der Einzige und sein Eigentum; 8-9/85: Angesichts einer offenen Tiir —
Ein ruhiges Land IT; 11/85: Im Schiifftan-Spiegel gebrochene Hermunduren
— Christoph Heins Roman Horns Ende; 2/86: Unter Umstinden — Die Spur
des Halleyschen Kometen - Eine Anregung von Norbert Elias; 8-9/86: Nicht
gesellschaftsfahig — Gerd Fuchs’ Entdeckung des Schinderhannes; 11/86:
Neusprech — Eine sozialistische Grundlagendiskussion iiber neues Denken
samt neuer Logik; 1/87: Minderheitsfihig — Uber Giinter Gaus’ Buch »Die
Welt der Westdeutschen; 3/87: Honni soit qui mal y pense (-I); 5/87: Der
Ausbruch einer Ketzerei — Hans Jorg Sandkiihlers Humanismustheorie; 8-9/
87: Das Riesenspielzeug — Die biuerliche Landwirtschaft ist an ihr Ende ge-
kommen; 11/87: Helmut Schelskys »Ortsbestimmung der deutschen Soziolo-
gie«von 1959; 5/88: Karl Marx flog tiber das Kuckucksnest — Was ist geblie-
ben von der groBen Theorie?; 5/88: Der Sumpf — Antwort auf einen Leser-
brief; 6-7/88: Supplement nachgelassener Debatten: Chamisso; Zeitschriften-
schaw— Hinter dem Riicken der Avantgarde 1+2+3+4/84, 142+3+4+5+6-7/
85; Zeitschriftenschau 8-9/85: — Sozialdemokratische Sicherheitspolitik; 10/
85: — (ohne Titel); 12/85; — Minister Fischer; 1/86: — Nicht Gutes besser -
, Schlechtes anders machen — Sowjetunion heute; 3/86: — Die Entdeckun g
des Politischen im Sozialismus; 4/86: — »Arbeiterkampf« iiber Stammheim;
2/86; — Mit der Maus durch die Wand; 5/86;: — Die Wiederentdeckung der
Nation; 11/86: — (I) Nationale Kontinuitit als Seelenarbeit; 12/86; — Hegel
pickt, Hagel packt; 1/87: — (ohne Titel); 2/87: — Saint-Simons Frage zwei-
ter Teil; 3/87: — (ohne Titel); 4/87: — Der deutsche sozialistische Odipus—
komplex; 5/87: — {ohne Titel); 6-7/87: — Faktor Mensch; 8-9/87: —
“Gewerkschaftliche Kulturarbeit™; 10/87: — The girl I let behind me is every
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day before me; 12/87: — Ein ruhiges Land III; 1/88: — (ohne Titel); 2/88: —
Mensch-, Tier- und Pflanzenheit; 4/88: — Weh dir, daf du ein Enkel bist!; 5/
88: — Der dreifache Genitiv — wieder unterwegs
Amhelm Neusiiss 1/84: Enttiuschte GewifSheit — Nachwort zur Krise des
Marxismas; 3/84: Die Rekonstruktion des Konservativismus; 3/85: Hythlo-
deus oder Die Entbehrlichkeit utopischen Denkens in der Moderne; 4/85: Fra-
gen auf Wunsch von Herm K.; 4+5/86: Die Ideologien und das Ideologische
— Zur Eingrenzung eines unermeflichen Problems, I+IL 10+11/87: Das
utopische Zeitalter — Versuch, einen Riickblick vorauszusehen, I+1k; 2/83:
Die Paradigmen der politischen Wissenschaft — Ein Wérterbuchartikel; 4/88:
Die Entdeckung des blinden Flecks — Epitaph fiir Mannheim
Alfred J. Noll 2/86: (mit Nikolaus Dimmel} VOEST/Osterreich - Sozialde-
mokratie und verstaatlichte Industrie
Mustafa Onal 4/85: Ich habe zwei Seiten; 8-9/85: Die Dichtung und ich
Michael Otte 2/84: Kénnen Maschinen denken? — Die Gottesfurcht vorm
Denken der Computer; 1/85: Kunst und Wissenschaft oder Die individuell be-
forderte Einsicht in allgemeine Zusammenhinge; 4/85: Computer und men-
schliches Denken oder Die historische Objektivitit des Subjektiven; 6-7/85:
Die historische Objektivitit des Subjektiven II; 11/85: Der direkte Weg des
Denkens; 4/86: Wege durch das Labyrinth — Notiz tiber eine cartesische Me-
thode; 6-7/86: Dritter Versuch iiber die Konsequenzen von Tschernobyl; 12/
86: Wege durch das Labyrinth I — Die cartesische Methode und das Konzept
der Komplementaritit; 4/87: Verstand und Vernunft in Hegels »Wissenschaft
der Logik« und anderswo; 2/88: Technik und Zufall; 6-7/88: Alan Turing
(1912 — 1954)
Heinrich Pachl 5/87: Das Gerit; 2/88: (mit Matthias Beltz) Vergangenheits-
bewiltigung (Eine Biittenrede)
Glen Pate 8-9/85: (mit Bernhelm BooB) Notizen zur Analyse von IT-Wirkun-
en
‘%V ilhelm Paul 6-7/85: GroMachtPolitik — Will das Miindel Vormund wer-
den?; 10/85: Spiegelbilder: Spiegelgefechte — Die Intellektuellen und die
Macht; 2/86; Lernprozesse mit ungewissem Ausgang — Schwierigkeiten ei-
ner besseren Union; 5/86: »Vom Geist der Wirtschaft«.— Wie er von Walter
" Rathenau bis Edzard Reuter weht
Ulrich Paulsen 3/86: Folter in Brasilien Nachdruck
Karl Pawek 1/84: Die niitzliche Mir von der bosen Gewalt; 3/84: Was ist an
Zeus so lacherlich?; 4/84: Nicaragua, Ende November 1984; 3/85: Yankees
raus!; 3/86: Durch Zucht zur Ordnung, Angst in der Sexualitit — Die Funk-
tion von Lustseuchen
Hermann Peter Piwitt 1/84: Ein Held wird geborenVorabdruck; 6-7/86: Brief
an meine Berliner {und anderen) Freunde
Hans Platschek 2/84: Das Privileg der Malerei — Kédelhuder Fragmente; 4/
84: Die Umarbeitung der Venus— Aus der Geschichte der Zwei-Kulturen-De-
batte, Uber Trotzkis »Literatur und Revolution; 8-9/85: Als die Bilder hinken
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lernten; 1/86: Der erste, der zweite und der dritte Blick — Erkennen und Wie-
dererkennen; 3/86: Lackoon-Lektiire, Uber die Grenzen der Malerei und der
Poesie: 8-9/86: Fellini’s Faces; 10/86: Diirers Rhinozeros oder Kunst vom Hé-
rensagen; 1/87: Das wahre Leben; 3/87: Dada und die Unsterblichkeit; 6-7/87:
Ein Aufstand der Fiktionen; 6-7/88: 14 Arten, die Malerei zu beschreiben
Dieter Plehwe 5/88: Wo die Sozialdemokratie noch eine redliche Hoffnung ist
Werner Post 4/84: Wird die Sache der Armen verraten? Zum Verstindnis von
Marxismus in der Instruktion der Glaubenskongregation Nachdruck
Ulrich K. Preuf} 2/86: Rechtsordnung und Friedenspolitik — Neuere Ent-
wicklung und aktueller Stand
Arne Raeithel 1/85: Das Lebendige, das Tote und die Symbolmaschinen; 4/
85: Miitter, Viter und Wunschmaschinenkinder; 6-7/85: Gegen eine techno-
zentrierte Verkiirzung des Historischen Materialismus; 10/85: Intuitionen, Al-
gorithmen und kiinstliche Intelligenz; 5/86: Uber Miitterarbeit — Ein emeu-
ter Versuch, den Reproduktionsprozel ins Zentrum zu riicken
Redaktion 1+2+3+4/84, 1+2+4+5+6-7+8-9+11/85: HARAKIRI — neueste
Selbstmordversuche unter Freunden; 12/85, 1+2+3/86: HARAKIRI;
Dokumentationen: 1/85: — Sie miissen verstehen, es ging alles wie von selbst
— Ein Tonbandprotokoll; 5/87: — 40% leben ven “Veredelung” — Agrarin-
dustrie um Vechta (Unabhingige Bauernstimme); 10/87: — Mit der Wiirde
des Hohen Hauses unvereinbar: Giinter Grass; 12/87:— Briefwechsel Dubcek
(Schiller)/Gorbatschow (Goethe); 4/88: — Forum Internum — Ein Fall wis-
senschaftlicher Verantwortung; 12/86: Gesamtinhaltsverzeichnis nach Auto-
ren 1/84 bis 12/ 86; 12/87: - 1/87 bis 12/87; 6-7/88: — 1/84 bis 6-~7/88; Mis-
zellen, Editoriais...
Helmut Ridder 2/84: Schluf und kein Dakapo!; 1/85: Nach dem Nichtbesuch
oder Der Name des Andreotti; 2/35: Konzertanz in Griin — Die aufienpoliti-
schen Herztone der BRD-Eliten und ihrer freiwilligen FuBvolker; 12/85: Der
Jurist Wolfgang Abendroth; 1/86: Zur Korrektur deutsch-juristisch-weltan-
schaulicher Mutmalungen iiber die Friedensstaatlichkeit der und in der Bun-
desrepublik Deutschland; 8-9/86: Uber Bonn, Troja, die “Deutsche Frage” —
und die Notwendigkeit, auch sozialphilosophischen Analysen und Betrach-
tungen ein vollstandiges ereignisgeschichtliches Fundament nicht vorzuent-
halten
Roman Ritter 2/84: Die Halogenlampe; 3/64: Taubenmist; 4/85: Der riesige
Lenin; 5/85: Leningrad im Marz — Gedichte; 8-9/85: Die fortwihrende Lu-
stigkeit der Miinchner Lach- und Schiefigesellschaft; 8-9/86: Gespensterge-
schichte
Rossana Rossanda 5/88: Togliattis Erbe oder Die Liquidierung des italieni-
schen Kommmunismus — Dokumeniation
Thomas Rothschild 12/87: Bitte um eine Pause; 1/88: Die riickwirtsgewandte
Utopie — Irrationalismus und Idylle bei Tarkovskij
Peter Riihmkorf 1/85: Lieber Ben; Letzte Mohikanerin; Durch davernde Ge-
danken an dich...; Gegen ein selbstgeniigsam in Kunst gefaBtes Leben
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Czeslaw Sawicki 6-7/86: Das Verbrechen, die Gefiihle und die Wahrheit oder
Der Film Shoah
Guy Scarpetta 11/86: Pasolini ohne Legende Nachdruck
Gerhard Scheit 3/88: Das Altern der modemen Literatur — Asthetik nach
Auschwitz bei Georg Lukics und Leo Kofler
Johannes Schenk 1/85: Mr. Niokis wird zur Reception gebeten; Postdampfer-
kapitin
Kalle ‘Scherfling 11/85: Irrtiimer; 6-7/86: Fluchtversuch; 10/86: Erste Hilfe;
11/86: Eishockey: 6-7/87: Das trojanische Kind + Lieber Ben — Editorial; 5/
88: Kraule die Sau
Ronald M. Schernikau 1/84: Die Wahrheit ist westlich; 2/84: Ein Phinomen;
3/84: Uber das Sonett; 2/85: Potitik mdgen
Norbert Schneider 3/86: Bastelei als Subversion? Zur Kritik der Philosophie
Jacques Derridas
Michael Schneider i /84: Bomben-Existentialismus; 4/85: Bettine von Ar-
nim: Die Verbrecher; 1/87: Das Leben wird ein Epigramm -— Zwei Szenen zu
Georg Biichner; 2/87: Ketzerische Betrachtungen iiber den gegenwirtigen Li-
teraturbetrieb, die Herren der kritischen Zunft und die Sdulenheiligen des
-Peuilletons; 12/87: Teiresias im Exil — Zum 100. Geburtstag von Arnold
Zweig
Robert Wolfgang Schnel! 3/84: Ausgetrocknet
Peter Schiitze 3/84: ...denn ein Gétiertisch ist die Erde... Nachdenken iiber ei-
nen neuen Umgang mit Friedrich Nietzsche; 11/86: Ach, ein Schauspiel nur —
oder Was ist Hamlet uns?
Lucien Seve 3/84: Die FKP nach dém Bruch des Linksbiindnisses, Ein Ge-
sprich von Johannes M. Becker
Konstantin Simonow 1/85: Das Vemichtungslager Nachdruck
Michael Springer 1/84: Inseln am Ende der Welt; 2/84: Thesen iiber Macin-
tosh; 3/85: Transitorisch: Krupp, femgesehen; 1/86: Wissenschaft, Technik,
Intelligenz; 12/87: Beschreiben und Urteilen
Axmin Steil 10/85: Selbstverwandlung und Ich-Opfer — Zur Ethik des Klas-
senverrats; 4/87: Eine “Psychoanalyse” des Sozialen — Pierre Bourdieus
Thegrie der symbolischen Gewalt
Dieter Siiverkriip 1/84: Gebet eines Dissidenten
Ralf Thenior 2/84: O(h), de Genever!; Monsieur Waldhelm; FANtasy-
sTUCK; Tollhaus mit Schildwache...; Motz
Uwe Timm 4/84: Viele Wege fiihren nach Rom; 1/86: Der Lauschangriff, Hor-
spiel; 4/88: Notizen zu einer Asthetik des Alltags
Karl Hermann Tjaden 8-9/85: Bemerkungen zum Technikfetischismus von
WRL; 12/85: Die Bedeutung der >Wissenschaft von der Politik< Wolfgang
Abendroths
Friedrich Tomberg 4/86: Peter Furth und der Frieden, Eine Kriegs-Erklirung
Hans-Ulrich Treichel/Jens Brockmeier 12/86: Die Zeit der Poesie
Hermann Trgusch 2/87: Der Schauspieler eine fremde Ware — allen bekannt;
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1/88: Alkohol, Applaus und andere Drogen

Frank Unger 10/85: Brief eines amerikanischen Neokonservativen an ¢inen
Jjiingeren linken Freund in der BRD; 12/85: Rationalitit von Genf; 1/86: (mit
Bradley S. Klein) American Football; 10/86: Amerikanische Lektiire — Zeiz-
schriftenschau ; 8-9/87: Auf der Suche nach einem neuen Amerika

Rafael de la Vega 4/84: Die Lukécs-Rezeption in der Bundesrepublik; 2/85:
Uber Helden und Griber; 3/85: Die Rezeption von Karl Korsch in der BRD;
4/85: Fragen auf Wunsch von Hermn K.; 5/85: Lenins Zwei-Kulturen-Theorie
und Gramscis Kulturbegriff; 11/85: Das spite Ich - einige Bemerkungen zu
Klaus Kreimeier; 1/86: Die Stimme, die in der Wiiste drshnt; Emst Bloch - Pro-
phet im Niemandsland; 5/86: Hegel und die “Dritte Welt”, Anmerkungen zu
einer fatalen Geschichtsphilosophie; 12/86 +1/87: Postmodeme Linke — Uber
die Tragik nicht nur der spanischen Linken I+1II

Maria Vonderbank 1/84: Stuttgart, FriedrichstraBe; 2/84: Erlebtes

Margot Vof} 1/87: Briefe an Heinrich Mann

Manfred Vosz 2+3/85: Auf beiden Seiten der Front - Eine Reise durch El Sal-
vador I+I]

Stephan Wackwitz 11/86: Selbstportrait mit Pete Townshend — Ein dialek-
tischer Besinnungsbausatz; 6-7/87: Das Hinterland der Vernunft — Drei Kin-
derbiicher von 1954; 12/87: Die Welt im Fenster der Kammer des armen
Poeten — Unterwegs zu einer Theorie des Angestelltenschriftstellers; 4/88:
Nehrus Trau-rigkeit — Hans Magnus Enzensbergers Europa-Buch, gelesen in
New Delhi

Uwe Wandrey 5/87: Rohrhydraulik und Karrieren — Ein Kamingesprich
Rolf Weggler 11/86: Zur letzten Instanz — Das Verhilmis Politik/Okonomie
in Marxismus und Systemtheorie

Johannes Weyer 6-7/85: Kontinuitit oder Bruch— Die Nachkriegsplanungen
des deutschen Kapitals 1943 ff.

Franziska Wiethold 2/84: Werden die Griben wieder zugeschiittet? — Der
Kampf um die 35-Stunden-Woche; 2/85: Die Balance des Widerspruchs —
Arbeiterbewubitsein und Krise; 6-7/85: Wenn einfache Wahrheiten schwierig
werden — Anmerkungen zu WRL; 11/85: Stabilitit und Wankelmut — My-
thenum den Kem der Arbeiterklasse und die Intelligenz; 8-9/86: Alles im Griff
oder Die Angst vor dem Zweifel; 5/88: Ein Herz fiir Arbeitslose

WRL 5/85: Gegen eine technikkritische Wende im Marxismus; 8-9/85: Gegen
einen zivilisationskritisch aufgeblasenen feministischen Idealismus; 1+2/87:
Optimierung der Arbeitszeit statt Verkiirzung — Thesen iiber Materialismus
und Technik I+IT
Rainer Zech 3/85: Vielfalt statt Einfalt — Aus der Diskussion der Friedens-
bewegung

Louis Althusser: Die einsame Stunde der ‘letzten Instanz’ schldgt nie,
weder im ersten noch im letzten Augenblick.
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Internationaler mann), zu weiblichen Vergesell-

Feminismus
im Argument

Kornelia Hawser (He. }

Viele Orte.
\_ Uberall?

(2N

THy Yyy

Viele Orte.
Uberall?

Feminismus in Bewegung
Festschrift fir Frigga Haug
Hrsg. von Kornelia Hauser

Marxismus flr eine feministische
Befreiungsperspektive nutzbar zu
machen und diesen weiterzuent-
wicklen — an diesem internationa-
“len Projekt arbeitet Frigga Haug
entschieden mit. Genossinnen,
Freundinnen, Mitstreiterinnen und
die Mutter wurden eingeladen,ge-
gen Resignation und Entmutigung,
Beitrdge zum gemeingamen Pro-
jekt beizusteuern. In  Wissen-
schaft, Politik und Literatur werden
Antworten auf dréngende Fragen
gesucht zur gesellschatftlichen Ar-
beit (Cynthia Cockburn, Frigga
Haug, Claudia Weber-Deutsch-

schaftungsprozessen (Leena Ala-
nen, Ute H.-Osterkamp, Kornelia
Hauser, Gisela Kaplan), zum Ver-
héltnis von biologischem zu sozia-
lem Geschlecht (Donna Haraway),
zum Nutzen von Gleichheits- und
Differenzkonzepten {Michéle Bar-
rett, Rada [vecovic), zuden geseii-
schaftlichen Perspektiven in der
Quotisrungsdebatte {Sybille
Raasch); historische Lebensent-
wlrfe von Frauen werden unter-
sucht (Elisabeth Freundlich, Brita
Rang) und literatische Verarbei-
tungen waeiblicher Erfahrungen
{Hilary Rose, Rossana Rossanda).
Das Buch gibteinen Uberblick Giber
deninternationalen Dialog, dendie
marxistische Feministin  Frigga
Haug mit vorantreibt. Mit einer Bi-

-bliographie ihrer Schriften.

256 S., br., DM 24—
»Ein Buch zum Streiten und Ler-
nen.« rote blétter

Frauenbewegungen
in der Welt

Band 1: Westeuropa
Hrsg. vc;n der Frauenredaktion

Anfang der siebziger Jahre erho-
ben gich die Frauen in der ganzen
Welt. Sie durchbrachen die Gren-
zen des Schicklichen und Norma-
len, wurden uniberhorbar dffent-
lich. Kein Bereich, der vom neuen
Feminismus nicht respektlos
durchquert wurde. Die Plétzlich-
keit, mit der die neue Bewegung
auftrat, und vor allem ihre Starke
lieBen alte Vorstellungen von den
rechtmagdigen Subjekten des Poli-
tischen fragwlrdig werden. Aus-
einandersetzungen 2wischen Fe-
minismus und Sozialismus sind bis
heute zentral.

Wir brauchen die Geschichte die-
ser Bewegung in threr Vielfalt und
ihren Gemeinsamkeiten, um sie
uns anzueignen, ehe sie folgenios
inVergessenheitgerét. Frauen aus

Frauenbewegungen
in der Welt/Band 1

den Bewegungen schreiben von
unterschiedlichen  Standpunkten
uber ihre Geschichte, suchen Kan-
tinuitdten und Brlche, theoreti-
sche und politische Brennpunkte.
Die vier Bénde sollen eine Enzy-
klopadie werden, die dazu beitragt,
die Bewegungen lebendig zu er-
halten.

Der erste Band enthélt Beitrdge
aus Skandinavien, GroBbritan-
nien, Irland, Frankreich, Oster-
reich, Spanien, [talien, Portugal,
Jugosloawien sowie aus den Nie-
derlanden, der Tirkei, der Schweiz
und der BRD. Drei weitere Bande
sind in Vorbereitung. Je Band ca.
172 8., br., OM 18,50/15,50{. Stud.
Bei Subskription DM 13,50

Argument

RentzelstraBe 1 2000 Hamburg 13

30 Jahre Argument

Anzeige

Frihe Texte der Moderne

LevelingstraBe 6a, 8000 Miinchen 80

Verlag edition text 4+ kritik GmbH

Robert Wienes
Alles Geschriebene
bisher quark

o

Ll

Fun kot Tesoeabe: Manlovne oilinsn text « hoank

Anagramme, orthograpische
Hirnrissigkeit; bewuBt ein-
gesetzte Mittel, um einen
eindeutig erotischen Inhalt
einerseits zu verschleiem,
andererseits aber schonungs-
los klarzumachen.

»Alles Geschriebene bisher
quark ist auch ein eminent
politisches Buch, und diese
politische Dimension liegt
ungeachtet der drastischen
Tiraden auf Hitler vor allem
in der asthetischen Struktur.

Robert Wienes

Alles Geschriebene bisher
quark

Herausgegeben

von Norbert Tefelski
und mit einem Essay
von Friedhelm Rathjen
167 Seiten, DM 29,—-
ISBN 3-88377-267-4

Das einzige Gberlieferte Werk
des ganzlich verschollenen
Autors Robert Wienes wird
nach Uber finfzig Jahren
wieder veroffentlicht. Der
wahrscheinlich Anfang der
dreiBiger Jahre geschriebene
autobiographische Text war
als Privatdruck in winziger
Auflage erschienen und wurde
1935 von den Nazis aus dem
Verkehr gezogen. Das Buch
wird faksimiliert wieder-
gegeben; dies hat einen
Grund in dem héchst eigen-
willigen Schriftbild des
Textes. Er weist eine
vollkommen eigenstandige
sprachliche Radikalitat auf,
vergleichbar den Schreib-
weisen von Joyce, Schwitters,
Nebel oder vor allem Arno
Schmidt. Kaum eine Zeile
ohne Wortverdrehungen,
Klangassoziationen,

Georg Kulka
Werke

Herausgegeben von
Gerhard Sauder

332 Seiten, DM 46,——
ISBN 3-88377-249-6

Ein bedeutender spatexpres-
sionistischer Dichter ist
wiederzuentdecken. Georg
Kulkas Lyrik, an George,
Trakl und Stramm geschult,
war zundchst durch die Er-
fahrung des Krieges gepragt;
der Glaube an das »Gutsein«
des Menschen bis hin zu
religisen Vorstellungen und
kosmischen Bildern be-
stimmte sie zunehmend.




INTER-ABO Betreuungs-GmhH - Postfach 103245 - 2000 Hamburg 1
Postvertriebsstiick Gebuhr bezahlt

5 0d
¥

fa]

F 7020 E
Q7007772700688 /70008
AEREN

WOLFGANG ALBERS

PFALZBURGER STR. 72 A

1000 BERLIN 15




