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Fassen wir also kurz zusammen.
Keiner will Revolution, keiner macht Revolution,

niemand braucht Revolution, und irgendwie fehlt sie einem doch.
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2 Editorial

Matthias Beltz

Ja zum Bahnhof

Wenn etwas zu Ende geht, wie es heuer die 80er Jahre tun, dann istes gut,

noch keine Riickschau zu halten sondem das prophetische Wort zu pfle-
gen. Nicht in den Siiden und nicht zu den Miittern, zu den Enkeln wende
sich die Aufmerksamkeit hin, zu den Epkeln, die es einmal besser aus-
zuldffeln haben, was wir, die wir Bestandteil ihrer dann jiingsten Ver-
gangenheit sind, heute anrichten und auftafeln.

Die Zukunft gewinnt nur, sagt Michael Stiirmer, der Geschichte als
Therapie fiir mangelndes Nationalgefiihl anwendet, die Zukunft gewinnt
nur, wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe pragt und die Vergangenheit
deutet. Es geht also um die Macht. Oder wie jlingst die Frankfurter
Allgemeine Zeitung schrieb: “Wer die Bilder arrangiert, besitzt die
Macht.”

Hier liimmelt schon wieder konservative Bescheidenheit. Bilder lassen
sich ja auch per Sdure veriindern, dann liegt ein Anschlag vor, oder es
werden neue Bilder in die schon vorhandene Sammlung gehdngt, oder
das ganze Museum fliegt in die Luft, und die Bilder finden auf der Strafe
statt.

Das aber wiederum klingt nach Revolution, die inzwischen voll in der
Hand von »Pfanni« ist. Diese Firma wirbt fiir ein Nudelgericht mit der
treffenden Parole: “Jede Revolution beginnt mit einem Auflauf”. Be-
trachten wir die Linke unter dem Gesichtspunkt ihrer Spaghettihaftigkeit
und erinnern uns kurz an die trefflichen Worte, die noch einmal die Frage
beantworten: 20 Jahre 1968 und warum eigentlich nicht?

¥y
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Editorial 3

Parmesan und Partisan —
wo sind sie geblieben?
Partisan und Parmesan —
alles wird zerrieben,

Parlamentarischer Optimismus und fundamentale Melancholie koordi-
nieren das linke Lebensgefiihl. Jiirgen Habermas plauderte neulich in
einem Gesprich mit Rainer Erd iiber die Errungenschaften der 68er
Revolte. Er sehe heute mit Aufatmen, “daf} die Wenderegierung auf den
liberaleren Teil ihres Klientels Riicksicht nehmen muB, daB sie sich auf
das, was ich etwas optimistisch Fundamentalliberalisierung genannt ha-
be, einstellen muf3. Heute gibt es in Deutschland Mehrheiten, vor denen
man keine Angst mehr haben muB.” (FR, 11.3.88) Andernorts flattert
noch ein wenig der Mantel der Trauer tiber den Revolutionsverlust, iiber
den nicht erreichten Sieg im Klassenkrieg, liber das Ende vom prinzipiel-
len Hoffen durch die Rohbauten linker Heimatentwiirfe.

Fassen wir also kurz zusammen. Keiner will Revolution, keiner macht
Revolution, niemand braucht Revolution, und irgendwie fehlt sie einem
doch.

Die Idee der groBen Umwilzung hat sich in die Metaphysik, in die Zau-
berwelt der Bilder, verzogen und iiberlebt dort zaher fast als im realen
Sozialismus. Also lautet die Alternative heute nicht Sozialismus oder
Barbaret sondern: Aufkldrung oder Bilder arrangieren.

Nun schauen wir in die Zukunft. Man muf heute keinen Bundeskanzler
mehr schlachten, um aus seinen Eingeweiden das herauszulesen, was auf
uns zukommt. Es reicht der Blick nach Frankreich oder in das Innere
unserer Grofistédte, um gemach und tapfer den Weg aus der Hoffnungs-
losigkeit iiber die Verzweiflung in die Trostlosigkeit hinein zu schlen-
dem,

Im Jahre des 100. Geburtstags von Carl Schmitt hat sich eines seiner
Theoreme, daf nimlich die Unterscheidung zwischen Freund und Feind
das Wesen des Politischen ausmache, nunmehr auch recht wirkungskrif-
tig in die Frauenbewegung eingeschlichen, gleichsam den Feminismus
penetriert und Macht ergriffen. Die wesentliche Unterscheidung vor
dem Horrorhorizont aus Pomographie, Frauenverachtung & Miitterma-
nifestationen ist diejenige zwischen frauenfeindlich und.. ., ja, der kom-
plementire Begriff fehlt noch, wahrscheinlich ist er unbeschreiblich
‘weiblich’. Sinn dieser Kampagne ist die Feststellung, daf$ der Mann von
Haus aus (= anthropologisch) eine Sau ist, die es zu ziigeln gilt. Homo
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4  Editorial

feminae lupus: Der Mann ist der groe bose Wolf, und zum Schutz der
Frau, die als Schweinchen Schlau durch die Gegend hastet, brauchen wir
einen antipomographischen Stindestaat. Der skeptische Realist Thomas
Hobbes hatte in diesem Jahr seinen 400. Geburtstag.

Das Jahr 1988 ist eben wieder ein Jahr der Jubilden. Wir feiern 50 Jahre
AnschluB Osterreichs und 200 Jahre Arthur Schopenhauer, und jeder
fragt sich, wie konnte es zu Arthur Schopenhauer kommen. So schiebt
sich die Gegenwart auf ihr eigenes Abstellgleis, und die Zukunft ist ein
Bahnhof, aus dem der entscheidende Zug immer gerade schon abgefah-
ren ist. Bereiten wir uns also vor auf 1989 und begehen wiirdig die Er-
innerung an das, was vor uns liegt: liberté, égalité, variété.

Joseph Conrad: “Bedenken Sie, Razumov, daf} Frauen, Kinder und
Revolutiondre die Ironie, diese Verneinung aller hochherzigen Instink-
te, jeden Glaubens, jeder Aufopferung, jeder Handlung, verabscheuen!”

¥
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Gerd Fuchs

Das Erdbeben von Frankreich

‘Wichst Westeuropa wenn schon nicht in den Sozialismus so doch in den
Faschismus hiniiber? Beim ersten Wahlgang zu den franzdsischen Pri-
sidentschaftswahlen wurden fiir Jean Marie Le Pen und seinen Front
national 4,3 Millionen Stimmen (14,38 %) abgegeben, bei gleichzeitiger
Kandidatur zweier konservativer bis rechtskonservativer Kandidaten;
von Mitterrands spezifischem Konservativismus zu schweigen.

Zwei Drittel seines Anhangs liefen Le Pen von der biirgerlichen Rechten
zu, vor allem von Chiracs Sammiungsbewegung RPR. Von den Land-
wirten stimmte jeder fiinfie fiir Le Pen, aus der Gruppe der Kleinhiindler
und Handwerker etwa jeder dritte. Insofern weist seine Wahlerschaft
dasselbe Profil auf wie das seines politischen Mentors vor mehr als drei-
Big Jahren, Poujade. Was Le Pen aber von ihm unterscheidet, ist sein Er-
folg bei den Arbeitern. Von hundert stimmten am 24. April dreiBig fiir
die Kandidaten der Rechten — Chirac, Barre und Le Pen —, mehr als die
Hiilfte von ihnen fiir Le Pen. Ein Drittel seiner Stimmen verdankt er also
der Linken, vor allem der KPF. In ihren sogenannten Hochburgen, den
Elendsvierteln von Marseille und im ‘roten Giirtel” von Paris, erzielte er
seine spektakuldrsten Erfolge. Di¢ Frage stellt sich also, was die fritheren
Erfolge der KPF wert waren. Die Frage stellie sich in Deutschland schon
nach den Mirzwahlen 1933, als massenhaft chemals linke Arbeiter zur
SA iiberliefen,

Die franzdsische Joumalistin Anne Tristan, die sich als Mitglied in den
Front national einschreiben lie8 und an der Agitationsarbeit in Marseille
teilnahm, kommt in threm Bericht »Von innen« (Kiepenheuer & Witsch,
220 Seiten, 22 Mark) zu dem SchluB}, daf3 iiberall dort, wo die KPF
zuriickwich, der Front national vordrang. Welche Verantwortung also
trigt die Linke, tragen Kommunisten fiir das Vordringen des Fa-
schismus?

Fiir die deutsche Situation nach 1933 hat die linke Faschismustheorie die

These, dal die politische Macht der Arbeiterschaft gebrochen werden
muBte, da der Aktionsraum des Grofkapitals bereits bedrohlich ein-
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6 Gerd Fuchs

geengt war. Das klingt plausibel. Nur daB das GroBkapital keineswegs in
seinen Wirkungsmoglichkeiten auf besondere Weise eingeschrinkt,
geschweige denn ernsthaft bedroht war. Daf} sich 1933 seine Méglich-
keiten rapide zu verbessern begannen und die Gefahr einer Revolution
langst abgewendet war, wenn sie denn je bestanden hitte. Das heiBt, zu
seiner Rettung hatte das Grofikapital den Faschismus keineswegs mehr
notig. Ideologisch war es noch nicht einmal sein Erzeuger. Dieser mér-
derische Qualm stieg vielmehr aus dem Kleinbiirgertum auf, das natiir-
lich okonomisch bedroht war. Aber das war es auch nach der faschisti-
schen Machtiibernahme, was es indessen keineswegs daran hinderte,
ideologisch und politisch weiter bei der Stange zu bleiben.

Wie keine andere war die sogenannte nationale Revolution etwas, was
es nach dem Lehrgebdude, das sich Marxismus-Leninismus nennt, gar
nicht geben diirfte, eine Revolution aus dem Kopf, mit blof konomti-
schen Theorien nicht zu erkliren und auch nicht zu bekimpfen.

Die linke Faschismustheorie erklirt ihren Gegenstand von den Zwecken
des Gegners her, den “aggressivsten Kreisen des Finanzkapitals”
(Dinnitroff). Was aber sagt sie zu der doch viel wichtigeren Frage, wie es
denn {iberhaupt dazu kommen konnte, daB Arbeiter zu ihren Gegnemn
itberlaufen? Wenig mehr, als daB sie eben verfiihrt worden seien. Das
wirft ein interessantes Licht nicht auf diejenigen, von denen solches
behauptet wird, sondern auf die, die eine solche Behauptung aufstellen.

Nicht nur daf ihre Erkldrung fatal jener aus dem biirgerlichen Lager ih-
nelt, die ja die Deutschen ebenfalls als verfiihrt, iiberrumpelt oder sonst-
wie von einem nachtréglich nicht mehr zu erklidrenden Wahnsinn ergrif-
fen ansehen, die Verfiihrungs-Theorie 1d8t vermuten, da$3 ihre Verfech-
ter, wie sehr sie sonst das Volk auch verhimmeln mégen, keine sehr hohe
Meinung von ihm haben, wenn sie es fiir verfiihrbar, verleitbar, verhetz-
bar halten. Auch darin wiirden sie sich wenig von biirgetlichen Theore-
tikern wie beispielsweise Le Bon unterscheiden.

Vielleicht konnte sich diese Haltung wenn nicht Marx, so méoglicher-
weise dem Schock verdanken; dem Schock, der folgte, als die am besten
organisierte Arbeiterschaft der Welt, wie es die deutsche in den zwan-
ziger Jahren war, nicht den Durchbruch zur Revolution schaffte; dem
Schock, der folgte, als sie noch nicht einmal den Faschismus zu verhin-
demn imstande war; ja selbst zu erheblichen Teilen zum Faschismus
iiberlief, thn zumindest tolerierte, ihn zu einem sehr kleinen Teil aller-
dings auch unter Aufopferung des eigenen Lebens bekémpfte. Lenins
Brief an den Parteitag erreichte den Parteitag nicht. Lingst vor 1933 hatte

Diisseldorfer Debatte 6-7/88

Das Erdbeben von Frankreich 7

sich Stalin durchgesetzt und mit ihm die Auffassung von den Massen als
einem wankelmiitigen, unzuverldssigen, treulosen Konglomerat, das es
zu fiihren, zu modeln, zu kommandieren galt — zu seinem eigenen
Besten selbstverstandlich.,

Als ganz unverzeihliche Beleidigung galt Kommunisten bisher Hannah
Arendts Totalitarismustheorie. Und so sehr sie im sogenannten Histori-
kerstreit gegen die Thesen Noites eiferten und Auschwitz zu etwas vollig
Unvergleichlichem und damit letztlich wiederum Unerklarlichem
machten, so bestritten sie ihm damit doch allenfalls den Vergleich, wie
Thomas Neumann schrieb (»Debatte« 5/88), schwiegen aber zu den
Fragen der Vergleichbarkeit. Inzwischen werden sie von immer mehr
Sowjetbiirgern mit ja beantwortet, beispielsweise von Tengis Abuladse
in seinem Film »Die Reuex, fiir den er soeben den Leninpreis bekam.
Sein Provinzdiktator trégt ganz unverkennbar Ziige von Hitler, Musso-
lini und Berija. Zumindest in der Sowjetunion werden Stalinismus und
Faschismus verglichen. Zumindest in der Sowjetunion gab es faschis-
musédhnliche Erscheinungen — und weit und breit keine grofibiirgerli-
chen Kreise, auch die aggressivsten nicht, sind dafiir verantwortlich zu
machen, sondem einzig und allein die KPdStJ.

Organisationsformen von Parteien verraten oft mehr tiber ihr Verhiiltnis
zu ihren Mitgliedem als Programme. Marx* Wamung vor dem, was er
Kasemenhofkommunismus nannte, hat wenig gefruchtet. Als hichste
Tugenden galten Disziplin, Gehorsam, Opferbereitschaft, Treue, Lei-
tungsfrommigkeit. Das forderten die Faschisten auch. Und das erklirt,
warum sich mancher erst in der KPD und wenig spiter in der SA wohl-
fithlen konnte. Doch nicht nur.

Denn wenn schon von Verfithrung die Rede ist, was war dann das Ver-
fithrerische am Faschismus? 1933 erschien Wilhelm Reichs Untersu-
chung »Massenpsychologie des Faschismus«. Er wurde dafiir aus der
KPD aunsgeschlossen, und zwar von Wilhelm Pieck mit der bizarren Be-
griindung: Thr seid fiir die Konsumtion, wir sind fiir die Produktion. Doch
nicht nur Personen, ganze Wissenschaftszweige wurden ausgeschlos-
sen: Psychologie, Sexualwissenschaft, Soziologie, spiter Kybernetik,
von Kunstrichtungen, Biichern oder Bildern ganz zu schweigen. Immer
mehr Energien der kommunistischen Bewegung wurden in Abwehr-
kidmpfen gebunden. Der intellektuelle Gestus wurde immer defensiver.

Es ist bestiirzend zu sehen, wie klar 1933 Wilhelm Reich wesentliche

Dispositionen zu faschistischen Haltungen analysiert hatte. “Die fa-
schistische Mentalitdt ist die Mentalitit des unterjochien, autoritits-
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8 Gerd Fuchs

siichtigen und gleichzeitig rebellischen ‘kleinen Mannes’. ... Es wurde
immer klarer, daB die marxistische Massenpropaganda, da sie sich nur
auf die Erorterung der objektiven sozialdkonomischen Krisenprozesse
(kapitalistische Produktionsweise, wirtschaftliche Anarchie etc..) be-
zog, aufSer der Minderheit der bereits in der linken Front Eingereihten
niemanden erfaflte. ... Man mufte sich also sagen, daB es eine klaffende
Liicke in der Propaganda und in der Gesamtauffassung des Sozialismus
gab, aus der sich seine ‘politischen’ Fehler erkliren lieBen. Es ging um
Mingel in der Erfassung der politischen Wirklichkeit, zu deren Behe-
bung in der Methode des dialektischen Materialismus alle Voraussetzun-
gen enthalten waren. Diese Moglichkeiten waren aber unausgeniitzt
geblieben.”

Man fragt sich, wann solche Befunde endlich ihre Aktualitit verlieren.
Die 68er Bewegung zog ihren Impetus zunichst nicht aus sozialistischen
Zielvorstellungen, sondern aus der Auseinandersetzung mit der faschi-
stischen Elterngeneration, mit jenen autoritdren Strukturen wie Familie
und Geschlechterverhiltnis als ihrem Nahrboden. Da8 sie sich bestimm-
ten Besitzverhilinissen verdanken, war eine Einsicht, die sich daraus
ergab. Hatten die Kommunisten zu ersterem geschwiegen (auf die Klein-
familie liefien sie nichts kommen), so hatten sie das letztere immer schon
gewult. Wieder einmal verdammten sie mit Wilhelm Reich zugleich die
Psychologie, und, sich wieder einmal einer Bewegung anhéngend, wur-
de oberschlau und scheinbar radikaler als von allen anderen gefordert,
statt die Symptome des Faschismus seine Wurzeln zu beseitigen, die
Besitzverhiltnisse.

Nicht beantwortet wurde die Frage, mit welchen Kiampfern dieser
Kampf gefiihrt werden kénnte. Ob denn die Kédmpfer nicht ganz anders
sein miifiten als die Bekdmpften. Die Antiautoritiren der 68er Bewegung
erdffneten den Kampf gegen den Faschismus, indem sie den Kampf
gegen die Faschisten in ihnen selbst eroffneten. Sie gaben Beispiele. Sie
lebien sie. Wenn sich demokratisches BewuBtsein, Resistenz gegen Fa-
schismus hier gebildet haben, dann leisteten sie mehr dafiir als alle
Bewegungen danach.

Welches Ausmall di¢ Rechtsentwicklung in der BRD inzwischen er-
reicht hat, dokumentiert ein ausgezeichneter Aufsatz Amo Klonnes
(»konkret« 5/88). Er zitiert dazu einen Vordenker, Bemhard Willms:
“Heute kann man in Deutschland auf eine Weise von der Nation reden,
die vor ein paar Jahren noch nicht moglich war. Im politisch-geistigen
Spektrum verschiebt sich das, was man, leichtfertig mit dem Wort, als
rechtsradikal abtun kann, eben nach rechts.” Und dann; “Die Mensch-
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heitsemphase kotzt an”. Und die Linke muf sich fragen lassen, wieviel
sie zu dem Ekel daran beigetragen hat.

Was ihre antifaschistischen Aktivitidten betrifft, so kemmt Amo Klonne
Zu einem enttduschenden, den Erfahrungen Wilhelm Reichs beklem-
mend dhnlichen Befund. “Die Begriffe, die heute iiblicherweise benutzt
werden, um rechte Risiken der westdeutschen Gesellschaft zu kenn-
zeichnen, lenken dabei von der Realitidt ab. Merkwiirdigerweise ndmlich
treffen sich amtlicher Verfassungsschutz und ein gewichtiger Teil anti-
faschistischer Aktivitdten in der Wahrnehmung des Phinomens (wenn
auch nicht in der Bewertung): Beide machen neue faschistische Ent-
wicklungen meist nur dort aus, wo sie als Wiederauflage des historischen
deutschen Faschismus auftreten. ... So simpel wiederholt sich Geschich-
te nicht. Der ‘Hitlerismus’ hat keine Chance mehr; auch faschistische Po-
litikentwiirfe und Strategien wandeln sich, passen sich nenen Konstella-
tionen an, sind ‘lemfahig’. Der Neonazismus heute hat eher eine Alibi-
funktion fiir neue faschistische Tendenzen, als dal3 er deren verschwore-
rischer oder aktivistischer Kem sein konnte. Politikfahig ist der soge-
nannte Rechstextremismus dort, wo er gesellschaftsfahig auftritt, wo er
‘seridse’ Inhalte und Formen hervorbringt.”

Ob in kiinftigen wirtschaftlichen Rezessionen der latente Ausldnderhaly
in offenen Rassismus umschlédgt, ob man erlaubt, daP die Verursacher
der wachsenden sozialen und politischen Ungleichheit ihre Unterdriik-
kerrolle sozialdarwinistisch mystifizieren, ob an die Stelle des herun-
tergewirtschafteten Begriffs Menschheit die ‘Idee’ der Nation treten
wird, ob man der Jugend wieder *‘riskante, heroische, kampferisch-eliti-
re Tugenden” und “Feindfihigkeit” {(Gerd-Klaus Kaltenbrunner) aner-
ziehen wird, das sind Fragen, die inzwischen auf der Tagesordnung ste-
hen,

Georg Christoph Lichtenberg: Ich habe einmal in Stade eine Ruhe mit
einem heimlichen Ldcheln in dem Gesicht eines Kerls erblickt, der seine
Schweine gliicklich in eine Schwemme gebracht hatte, worein sie sonst
ungern gingen, desgleichen ich nachher nie wieder gesehen habe.
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Michael Charlier

Wargm ist hier kein Gedenkstein?
-— die Sehnsucht nach dem Stilistand der Geschichte

Die groBe Umverteilung setzte unge-
fahr zu der Zeit ein, als Erhard Eppler
den Wertkonservativismus fiir die
Linke reklamierte. Natiirlich nicht
beim Eigenturn am Produktivvermé-
gen; das bleibt hiibsch da, wo es im-
mer war. Den Bereich ignorieren wir
lieber. “Uns schiebt keiner weg”, das
reicht, Der Austausch zwischen den
gesellschaftlichen Lagern findet vor-
nehmlich im Bezirk der Weltanschau-
ung statt. Da sind, was Wunder, die
Transferkosten leichter aufzubringen.
Die sozial-konservativen Kriifte als
Hiiter idealistischer Gedankenwelten

und die fortschrittlichen Gruppierun- -

gen als Aphinger des Materialismus
——das war einmal, irgendwann in den
finsteren 60er Jahren. Bei den Biirger-
lichen zéhlen heute ganz ohne jeden
philosophischen Schmus nur noch
Empirie, Facts und Umsiitze. Je niher
an den Schalthebeln konomischer
und politischer Macht, desto mehr.
Die Welt ist, was der Fall ist. Bei de-
. hen, die mit dem Gegebenen nicht zu-
frieden sind, ist demgegeniiber Scho-
penhavers Prinzip von der Welt als
Wille und Vorstellung populir gewor-
den. Je weiter entfernt von den Schalt-
hebeln 6konomischer und politischer
Macht, desto mehr, also bei Sozialis-
ten und Griinen gleicherweise. Aqua-
rius hat Hegel wieder von den Fiien
auf den Kopf gestellt. Marx, der die
Gesellschaft aus ibrer vom Willen des
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einzelnen unabhéngigen Geschichte
heraus erkliren und versindern wollte,
ist iberwunden (wenn ich mich nicht
tdusche, ausgerechnet von Stirner).
Und léngst ist Marxens Einwand ge-
gendie Philosophen, die sich mit ihren
Erkldrungen der Welt begniigten, um-
gedeutet zum Aufruf, die Welt al gusto
Zu verindern, ohne sich mit den Um-
standlichkeiten bei ihrer Erklirung
weiterhin aufzuhalten.

Der neue deutsche Idealismus hat sich
schaudernd daran erinnert, daf all das,
was man frither einmal fiir Fortschritt
oder doch den gesetzmiBigen Gang
der Dinge hielt, diese Welt nur niher
anden Untergang bringt. Und die Ein-
sicht, daB dieser Untergang jedenfalls
nicht naturgesetzlich auf das Ende der
Brenndauer unserer Sonne terminiert
ist, sondern durch geeignete Schritte
aufs Nachdriicklichste gefordert wer-
den konmnte, ist ja auch fiir einen
Schrecken gut. Den neuen Idealismus
hat dieser Schrecken freilich zu nichts
Geringerem als zu einer Absage an
den Fortschritt und das historische
Entwicklungsprinzip ganz allgemein
gefithrt. Das war schon bemerkens-
wert, wie die neue Internationale von
Menschen guten Willens den 200.
Jahrestag der europiischen Besied-
lung Australiens als Trauertag beging,
gerade so, als ob der Seufzer “wenn
doch damals nicht!” gegeniiber der
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Geschichte irgendeinen Sinn haben
konnte. Fiir das Jahr 1992, in dem sich
die Entdeckung Amerikas zum vier-
hundertsten Male jahrt, konnen wir
uns auf etwas gefafit machen. Derlei
Gegreine ist nicht nur hilfloser Aus-
druck des Wunsches, Geschichte
moge bitte, bitte doch nicht so stattge-
funden haben, wie sie sich leider er-
eignet hat, es leitet durchaus folge-
richtig iiber zu dem Wunsch, Ge-
schichte m&ge tiberhaupt nicht statt-
finden.

Vom Leiden an der Geschichte und all
dem mit ihr einhergehenden Ent-
stehen und Vergehen zur Negation der
Geschichte ist es nur ein kleiner
Schritt; Religionswissenschaftler hit-
ten dazu eine Menge zu sagen. Der
Witz an der aktuellen Fassung dieses
Sentiments ist, daB es sich vor-
zugsweise in den Formen &duferster
Ehrfurcht vor der Geschichte tamt.
Die Museen sind voll wie nie zuvor,
zumindest wenn das Gold der Pha-
raonen oder das Glas der Caesaren
noch priichtiger locken als, na sagen
wir einmal, Ute Lemper. Auch die
vielversprechend begonnene Er-
forschung der ‘Geschichte von unten’
ist zum blofen Reliquienkult ver-
kommen und bestitigt bestenfalls
noch die alte Uberzeugung konserva-
tiver Historiker, daB jede Epoche
unmittelbar zu Gott sei. Gedenktage
stehen hoch im Kurs, Gedenktafeln
vielleicht noch hoher. Fiir die Er-
kenntnis des Weges, der beim Gang
von der einen in die andere Epoche
zuriickgelegt wurde, hat das nichts
mehr beizutragen, und fir die Ver-
anderung der Gegenwart auch nicht.
Lokalpolitik mit fortschrittlich-ba-
sisdemokratischem Anspruch
schrumpftunter diesen Umstianden oft
auf die mit groB3er Erbitterung vorge-

brachte Frage: “Warum steht hier kein
Gedenkstein?”

Uberhaupt die Steine. Jedes alte

Gemiuer wird verteidigt, als ginge es
um die ewige Seligkeit. Da stehen
noch auf einem derzeit als Bauhof ge-

nutzten Geldnde 120 cm hohe Grund-
mauern einer alten Windmiihle —
nein, die diirfen nicht abgerissen wer-
den, um die LKW-Halle zu erweitemn,
sie sind ein historisches Denkmal.
Jedenfalls erinnern sie an eine Zeit, in
der Energie noch ‘sauber’ gewonnen
wurde. Die Erhaltung der Mauer istin
der Welt als Wille und Vorstellung
allemal moglich und steht zugteich fiir
den auch dort schwer erfiillbaren
Wunsch der Riickkehr in jene Zeit.
Sich fiir diese Steine einzusetzen, gibt
zunichst einmal den Aktivisten ein
gutes Gefiihl. Und wenn es dann noch
gelingt, den Landeskonservator in

Bewegung zu setzen und den Miihlen-
sockel tatséchlich zu verteidigen, hat
das sogar die erfreuliche Nebenwir-
kung, daB die hdBliche Gegenwart
sich nicht weiter breitmacht. Wenn es
schon keinen Fortschritt gibt, nur
Niedergang, dann muf man die Zeit
eben anhaiten. Ein gefilliger Grund
findet sich immer. Bei den Grund-
mauern des Frankfurter Gettos sowie-
80, aber auch bei der zur Umwidmung
stehenden Hamburger Speicherstadt
oder dem Kohlebergbau kilometertief
unter Schlof Cappenberg. Mit Nostal-
gie hat das tibrigens nichts zu tun, das
sieht man an den Entriistungsstiirmen,
die losbrechen, wenn jemand die
Windmiihle wieder aufbauen will,
unziichtigerweise gar in der Absicht,
dort ein Ausflugslokal einzurichten.
Oder beim Aufruhr der Experten ge-
gen die drohende Wiederherstellung
der kriegsbeschiddigten Fassade der
alten Berliner Hochschule fiir bilden-
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de Kiinste: Wer die EinschuBlécher
verputze, verleugne das Unheil des
Krieges. Oder beim Kampf um die Ez-
haltung des ebenso morschen wie for-
mal anspruchslosen Zuchthaus-Flii-
gels der Essener Abtei Werden, nach
dessen Abrifi die Baulichkeiten dem
Bild des 18. Jahrhunderts entspri-
chen. Allen Emstes versichert man: Es
geht um eines der wenigen erhaltenen
Zeugnisse preuBischer Gefingnisar-
chitektur in der ehemaligen Rheinpro-
vinz. Wir lernen: Das Schleifen von
Zwingburgen steht derzeit nicht auf
der Tagesordnung; fast méchte man
meinen, wir.lebten in der besten aller
moglichen Welten.

Jedenfalls gilt: Verinderung ist von
Ubel, nur nicht daran riihren, alles soll

- gefalligst so bleiben. wie es ist. Und

wenn die GroBviter sechs Millionen
Judenumgebracht haben, dann singen
die Enkel massenhaft jiidische Lieder
in dem rithrenden Versuch, wenn sich
schondie Menscher nicht wiederbele-
ben lassen (denn hier verliert alles
Wiinschen und Wollen seine Kraft),

doch so zu tun, als sei ihre Kultur noch
am Leben. Hier gilt in der Tat, was als
Vorwurf gegen die geplante Restau-
rierung einer Akademiefassade nur
ldcherlich ist: Die Zeit soll zuriickge-
dreht, die Geschichte ungeschehen
gemacht werden. Der Kult der Denk-
miler befreit von den Lasten der Ver-
gangenheitund verstellt den Blick auf
die Zukunft, Sicher, die Welt muB
Denkmiler erhalten, denn nur wer
weil, woher er kommt, ist nicht dazu
verdammt, blind in die Zukunft zu
gehen, Nur, gehen mus er schon. Und
die Welt kann nicht in toto unverin-
derliches Denkmal oder Museum ih-
rer selbst sein. Das konnte sie erst
dann, wenn sie ihre Zukunft endgiiltig
hinter sich hat und die Leute von einer
fremden Galaxie unsere vor der men-
schenleer gewordenen Welt zu einem
planetarischen Denkmal fiir intelli-
gente Unvernunft erkldren. Vielleicht
kommtes ja auch so. Aber heute schon
die Perspektive der erstarrten, ans
Ende ihrer Entwicklung gekommenen
Erde einzunehmen, ist denn doch ver-
friiht.

Robert Musil: “Wenn man nichts zu tun hat und nicht weif3, was man mit
sich anfangen soll, ist man tatkrdftig. Dann briillt man herum, sduft,
schlagt sich und schikaniert Roff und Mann. Aber andrerseits wirst du
zugeben: wenn man durchaus weifs, was man will, wird man ein Schiei-
cher. Schau dir so einen jungen Generalstiibler an, wenn er die Lippen
schweigsam aufeinander preft und ein Gesicht macht wie Moltke: zehn
Jahre spdter hat er unter den Knipfen einen Feldherrnhiigel, aber
keinen sowohlwollenden wie ich, sondern einen Giftbauch. Wieviel Sinn
eine Tat haben darf, ist also schwer zu bestimmen.” Er iiberlegte und
fligte hinzu: “Wenn man es richtig anpackt, kann man beim Militir
liberhaupt viel lernen, das wird jetzt immer mehr meine Uberzeugung;
aber meinst du nicht, daf3 es halt sozusagen das einfachste wéire, wenn
doch noch die grofie Idee gefunden wiirde?”
“Nein” widersprach Ulrich. “Das war Unsinn.”

Diisseidorfer Def)atre 6-7/88

13

Agnes Hiifner

Zweierlel Sprache
Die Schriftstellerkongresse 1947 [Berlin]
und 1948 [Frankfurt]

Vor der Wihrungsreform und den ihr folgenden Griindungen der Bun-
desrepublik Deuntschland und der DDR gab es zwei deutsche Schriftstel-
lerkongresse. Im Herbst 1947 trafen sich Autoren aus allen vier Besat-
zungszonen im sowjetischen Sektor Berlins zum »Ersten Deutschen
Schriftstellerkongre« nach dem Krieg. Ein damals grofies Ereignis,
inzwischen in Vergessenheit geraten. Im Frithjahr 1948 kam es im Rah-
men der Hundertjahrfeier der Paulskirchenversammlung von 1848 in
Frankfurt zum »Zweiten Deuischen SchriftstellerkongreB«, jedenfalls
sollte es dazu kommen. Die Autoren aus der sowjetisch besetzten Zone
aber waren schon nicht mehr dabei. Auch dieser Kongref3 hat in der Lite-
raturgeschichtsschreibung keine weitere Aufmerksamkeit erfahren. Nur
wenige Monate danach hatte das Leben auf dem Gebiet der heutigen
Bundesrepublik andere Gestalt angenommen. Literatur, die in den ersten
Nachkriegsjahren oft nur deshalb hohes Allgemeininteresse fand, weil
es ansonsten nicht viel Interessantes gab, trat wieder dorthin, wo sie sich
im gesellschaftlichen Normalfall bewegt, in den Hintergrund.

Der Verleger Willi Weitsmann schrieb in der Ziiricher »Tat« zum Jahres-
wechsel 1948/49: “Noch etwas hat die Wihrungsreform bewirkt, sie hat
die Sintflut der Lyrikbdndchen zum Versiegen gebracht, die die ersten
Nachkriegsjahre bescherten. Diese Fiille an Gedichtbidndchen erscheint
auf den ersten Blick rdtselhaft und ist ein viel diskutiertes Phinomen
gewesen. (...) Ste beweist, vor allem wenn man sie auf die Qualitit hin
untersucht, ein weit verbreitetes Bedlirfnis, vor der Wirklichkeit zu flie-
hen und sich in einer Traumwelt des Schéneren und Besseren einzurich-
ten. Es ist nur ein geringer Teil des Schrifttums, der sich mutig den Pro-
blemen unserer Zeit stellt und aus dem ein echtes Ringen um deren An-
liegen spricht.” Auf beiden Kongressen dagegen ging es anders zu, Man
diskutierte die zukiinftige deutsche Literatur, wenn auch abstrakt, denn
es gab sie noch nicht. Es waren vorbereitende, oft widerwillig tastende
Versuche, sich der kommenden Gesellschaft literarisch anzunihem.
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In den Frankfurter Archiven finden sich zahlreiche Brief- und Aktenno-
tizen der Stadtverwaltung aus dem Jahr 1948, die “Fest- und Kulturwo-
che zur Pauiskirchenfeier betreffend”. Manchmal diente als Notizpapier
die Riickseite eines Formulars der Geheimen Staatspolizei, der national-
sozialistischen Gestapo. Noch herrschte allenthatben Mangel, auch an
Papief. In einem der Briefentwiirfe des Oberbiirgermeisters Waiter Kolb
vom 12. 4, 1948 *to the Management of H. Qu. Command”, an die Lei-
tung des Hauptquartiers der amerikanischen Besatzungsmacht, liest
man: “In der Woche vom 16. bis 22. Mai 1948 begeht das deutsche Volk
die 100. Wiederkehr der Geburtsstunde der deutschen Demokratie an
ihrer Geburtsstitte in der Paulskirche zu Frankfurt am Main. Rund 6100
Giiste aus dem Ausland und aus allen Gegenden Deutschlands werden
wihrend der Festwochen nach Frankfurt/Main kommen, um in tiefem
Ernst ihr Geliibde zu den demokratischen Grundsitzen zu emeuern.”

Nach diesen ein wenig weit ausholenden Sétzen folgt der Hinweis auf die
bevorstehende Auflosung einer US-Tauschstelle fiir Lebensmitte] und
die Bitte, aus dem Fundus fiir die Feier etwas zur Verfiigung zu stellen.

. Die betriibliche Antwort ist auch notiert. AuBer 50 Pfund Bohnenkaffee

war alles schon weg. Den Kaffee sollte die Stadt bekommen. Fiir die
Schriftsteller, die im Rahmen der Paulskirchenfeier einen eigenen Kon-
gref3 abhielten, gerechnet worden war mit etwa 500 Teilnehmern, Auto-
ren, Journalisten, Verleger und Lektoren, hielt die Stadt immerhin 500
Liter Henninger Bier und 500 Zigarren zu 65 Pfennige das Stiick bereit.
Bei der Verpflegung fehlte der Vermerk: “gutes Essen™, das bedeutete
Eintopf.

Ungeachtet solcher Unbequemlichkeiten erwartete man sich jedoch viel
von diesem zweiten Schriftstellerkongre. 1947 in Berlin waren erst-
mals aus der Emigration zuriickgekehrte Schriftsteller mit solchen der
sogenannten inneren Emigration zusammengetroffen, Autoren aus allen
vier Besatzungszonen, die unterschiedlichen, ja entgegengesetzten poli-
tischen Richtungen folgten, Biirgerliche und Kommunisten. Sie hofften,

“die drohende Teilung Deutschlands wenigstens im Geistig-Literari-

schen aufhalten zu kénnen. Doch kam es schon withrend der Tagung zu
harten politischen, oft unverséhnlichen Kontroversen, die einen dunklen
Schatten auf den Hoffnungsschimmer warfen. In der Paulskirche nun
sollten die Fehler von Berlin, die iiberméRige Politisierung der Gespri-
che, vermieden werden. Ja, man glaubte sogar, im Ankniipfen an die 48er
Traditionen des 19. Jahrhunderts, an die “Geburtsstunde der deutschen
Demokratie”, die gelockerten Verbindungen zwischen den Schriftstel-
lern der westlichen Zonen und der Ostzone wieder fester schniiren zu
koénnen,
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Einer der Organisatoren dieses literarischen Teils der Frankfurter Fest-
tage schrieb noch einen Monat vor Beginn der Veranstaltung voller Opti-
mismus an den Oberbiirgermeister: “Entscheidend fiir meine vorberei-
tende Arbeit war das deutsche Ansehen, den Beweis neuer geistiger Stro-
mungen mit einer solchen Tagung zu starten, nachdem man von dem
Berliner KongreB3 erklirte, dafl er das bedeutendste kulturpotitische Er-
eignis des Jahres 1947 in Deutschland gewesen sei. Was die Themen und
auch die iiberparteiliche Auslese der Referenten betrifft, so verspricht
die Tagung durch ihre bewufit von der Politik abgetrennte Lenkung eine
Vertiefung der Berliner Gespriche zu werden, weil hauptséchlich ei-
gentliche Fragen des deutschen Schrifttums und des deutschen Schrift-
stellers behandelt werden. Die gesamten Verlegerkreise und die Feuille-
ton-Presse der deutschen Tageszeitungen, alle fiithrenden literarischen
Zeitschriften, die heute dem geistigen Leben in Deutschland eine Priig-
nanz verleihen, sind beteiligt. Man darf sagen, daB sich die deutsche
Geisteswelt aller Richtungen und ein internationales Publikum treffen
werden.”

Es kam anders. Fiir die sowjetische Zone sagte Johannes R. Becher die
Teilnahme der Schriftsteller ab. Thomas Mann, die noch immer fiir die
meisten deutschen Autoren einigende Kraft, hatte eine Einladung bereits
im Februar des Jahres zuriickgewiesen. Die Mehrzahl der jungen Schrift-
steller, die sich ein Jahr zuvor in der Gruppe 47 zusammengefunden hat-
ten, interessierte derlei Veranstaltungen wenig. Schon der Berliner Kon-
gref3 konnte sie nicht erregen. Von ihrer Prominenz waren in Frankfurt
Walter Kolbenhoff und Hans Werner Richter aktiv dabei, Richter sogar
als einer der Prisiden. Uber ihn notiert Hans Mayer in seinen spiiteren
Erinnerungen— auch er damals im Présidium des Kongresses — : Rich-
ter hielt “sich draus bei all diesen erregten Debatten, wachte erst wieder
auf im Prisidium, wenn die Rede auf Literarisches kam”, Darauf aber
kam sie selten.

So wurde in der Tagespresse das Ereignis vornehmlich spéttisch kom-
mentiert. Der Berichterstatter der »Frankfurter Rundschau« schrieb
unter der Uberschrift: ‘Unaufhérlichkeit des Wortemachens’; “Die Zahl
der Worte, die unsere Schriftsteller aller Zonen auf den zahllosen Kultur-
kongressen und Autorentagungen mehr oder minder gewandt anzuhiu-
fen sich gewdhnt haben, steht in umgekehrt quadratischem Verhiltnis zu
derjenigen ihrer Werke oder solcher Publikationen, die allgemein dafiir
gehalten werden. Die Betrachtung dieser rein numerischen Relation ist
schon betriiblich genug; wollten wir dazu WertmaBstdbe anlegen, so
ergibe sich ein noch bedenklicher stimmendes Bild. Auch die im Rah-
men der Paulskirchenwoche sich ehrlich miihende Deutsche Schriftstel-
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lertagung trug nicht zu seiner Erhellung bei. (...) Obwohl wir so grund-
gescheiten Referaten wie denjenigen von Elisabeth Langgisser, Rudolf
Alexander Schroder oder Hans Mayer unsere Aufmerksamkeit nicht ver-
sagen konnen, halten wir eigentlich nur die aufrichtige Mahnung von
Theodor Plievier fiir wirklich bemerkenswert.... Um so enttduschender
warefi die anderen, endlosen Auslassungen, die teils nicht vorhandene
Beziehungen zwischen Schriftsteller und Wirklichkeit konstruierten,
teils am Thema vorbeiplatscherten, teils die Szene zum Tribunal gegen
Unbekannt machten. Erschreckend der Mangel an gedanklicher Klar-
heit, die Verschwommenheit der Begriffe, die Feuilletonisierung der
Diktion, die sich in ithnen immer wieder offenbarten.”

Ahnlich spotiisch berichtete »Die Welt«. Und selbst Hans Mayer, der
allenthalben gepriesene Diskussionsleiter und Referent des Kongresses,
gewann der Sache in seinem fiir die »Frankfurter Hefte« geschriebenen
Bericht kaum etwas ab. Sein eigenes Referat hat er unter seinen spiteren
Schriften nicht wieder anfgenommen. In der Autobiographie erinnert er
sich mit leichter Selbstironie: “Denke ich an jene Zeit in Frankfurt zu-
riick, so nenne ich sie fiir mich selbst die Ara der Religionsgespriche. Es
waren para-religidse Glaubenssétze, die man gegeneinander stellte auf
denTagungen zu Berlin und Frankfurt. (...) Allenthalben waren irgend-
welche halbreligiésen Fundamentalisten am Werk, auch ich war einer
von ihnen, beispielsweise, wenn ich in Frankfurt in der Paulskirche mein
Referat vortrug iiber — man kann es sich denken — die Stellung des
Schriftstellers in der Gesellschaft. {...) Die Gegenreligion hatte nach mir
der Hamburger Lektor des Rowohlt Verlags vorgetragen, Kurt Marek,
der spéter als C. W. Ceram zu zeichnen pflegte. Es ging — auch das kann
erraten werden — um das sogenannte Engagement des Schriftstellers.
Im Grunde ein Streit um Tautologien, wie ich heute meine, denn alles
hingt von der Definition der ‘Bindung’ ab. Gebunden ist jede Literatur:
an den eigenen Ausdruckszwang, wie Benn das nannte, Der jedoch kann
sich nur innerhalb einer vorgegebenen Gesellschaft erfiillen. Auch Aus-
steiger sind engagiert. Die Entscheidung fiir Nichtteilnahme am Zeitge-
schehen ist eine gesellschaftliche Entscheidung. Unser Religionsstreit
wurde mithin zwischen zwei Formen des Engagements gefiihrt. Das
wuBten wir nicht.”

Das stimmt alles und stimmt wieder nicht. Wie schon in Berlin ein Pathos
den KongreB beherrschte, das heute génzlich unverstindlich ist, so grif-
fen auch die meisten in Frankfurt gesprochenen Worte sehr ins Allge-
meine, sie wirken inzwischen verstaubt. Andererseits aber wire es vor-
eilig, diesen Gestus nur abzutun. Gewif} vertrat Hans Mayer spiter nicht
mehr den kruden Realismus, mit dem er in Frankfurt gegen die Liebhaber
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von Kafka und Sartre zu Felde zog. Mayer hatte damals bereits einen Ruf
an die Universitédt Leipzig in der Tasche und verstand Literatur als Ge-
stalterin der neuen Gesellschaft. Aber auch sein hervorragender Kontra-
hent auf der Tagung, der junge, noch ganz unbekannte Kurt W. Marek,
der als Ceram weltberiihmt wurde, blieb nicht zeitlebens “scharf und eis-
kalt”, wie er sich, nach den Worten eines anderen Berichterstatters pré-
sentierte. Genligt es, mit der Altersgelassenheit von Hans Mayer zu sa-
gen, wir wuBten nicht, daB dieser Gegensatz nureine Tautologie verhiillt,
oder konnte man es vielleicht gar nicht besser wissen? Es wiire ihm 1948
jedenfalls nicht im Traum eingefallen, den Namen des Lyrikers Benn als
Autoritit in Fragen der Literatur zu zitieren. Im Spektrum, in dem Mayer
sich zu jener Zeit bewegte, war Gottfried Benn eine Unperson.

Aus heutiger Sicht macht etwas anderes die Paulskirchenversammlung
der Schriftsteller interessanter, als sie vielen zeitgentssischen Beobach-
tern erscheinen mochte. Und auch verglichen mit dem »Ersten Deut-
schen Schriftstellerkongref3« im Jahr 1947, der spektakulirer blieb, hat
dieses eigentlich zu Unrecht als zweiter Schriftstellerkongref$ bezeich-
nete Treffen literarisch Interessierter, darunter auch einiger Schriftstel-
ler, Besonderheiten aufzuweisen, die erst im Abstand deutlich werden.

Zwischen dem Oktober 1947 und dem Mai 1948, den Monaten jener
beiden im Vergleich stehenden literarischen Ereignisse, hatte sich der
Eiserne Vorhang zwischen Ost und West ein erhebliches Stiick tiefer ge-
senkt. Die Tschechoslowakei war sozialistisch geworden. In London
tagten die Westalliierten in der Absicht, in den Westzonen ein foderati-
ves Regierungssystem aufzubauen. In Briissel war eine Westeuropii-
sche Verteidigungsunion zwischen Grofbritannien, Frankreich und den
Beneluxstaaten vereinbart worden. Die Sowjetunion hatte den Alliierten
Kontrollrat, in dem die Siegermichte sich absprachen, verlassen. Es gab
schon eine Ahnung vom Ende der ersten Nachkriegsetappe in den West-
zonen, die Wihrungsreform stand vor der Tiir und mit ihr die Erwartung
einer wirtschaftlichen Belebung, zomindest bei denen, die sich im poli-
tischen Geschehen auskannten. Mit einem Wort: Die in der Frankfurter
Paulskirche erinnerungsreich beschworene deutsche Einheit war fiir
Kenner kein aktuelles politisches Thema; die Griindung der Bundesre-
publik und ihre Einbeziehung in den Westen standen vor der Tiir. Wenn
auch die meisten Schriftsteller sich iiber die Lage nicht im Detail klar sein
konnten, so vermittelte sich ihnen doch das Klima gravierender Verdn-
derungen. Das Ausbleiben harter politischer Kontroversen in Frankfurt
— in Berlin hatten sie schlieflich die Diskussionen bestimmt und zer-
stritten — war fiir sich selbst eine politische Manifestation. Die Tatsa-
chen hatten den Streitigkeiten den Stoff geraubt.
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Zugleich demonstrierte diese Entwicklung innerhalb der grofien Politik
den Schriftstellern die eigene Ohnmacht in praktischen politischen All-
tagsfragen. Sie, die sich in Berlin noch als berufene Kiinder einer neuen
Zeit darstellen konnten, jedenfalls taten das viele von ihnen, sahen sich
an den Rand gedriickt. Wer horte ihnen eigentlich zn?

In seinem Vortrag, dem er den Titel »Der Schriftstellerund die Wirklich-
keit« gab, klagte Kurt W. Marek: “Dasich das wirkliche politische Leben
in Deutschland ausschlieSlich in Parteien abspielt, die ohne Ausnahme
zugleich Weltanschauungsparteien sind und einen mehr oder weniger
scharf formulierten Totalitédtsanspruch an den Menschen stellen, scheint
es fiir den deutschen Schriftsteller unmoglich zu sein— und wenn, so ge-
hort er wie heute Thomas Mann zu den Einsamen, deren Schiff iiber den
Strudeln schwamm —, etwa zur Haltung jener franzésischen Schriftstel-

'ler zu gelangen, die im Rahmen der ‘littérature engagée’ in hohem Grade
politische Schriftsteller sind, chne auf ‘Generallinie’ und linke und rech-
te ‘Abweichung’ achten zu miissen.”

Ob es sich in Frankreich wirklich so verhielt, kann man in Zweifel zie-
hen. Arthur Koestler hat in seiner Biographie aus diesen Jahren das Ge-
genteil berichtet. Der Vergleich war Marek auch weniger wichti galsdie
SchluBfolgerung fiir die eigene Literatur: ““So wire es heute zum Beispiel
eine Verkennung der Position des Schriftstellers in der Zeit, seines Ver-
hiiltnisses zur Gesellschaft und damit wiederum zur Wirklichkeit, wenn
wir glauben, daB unsere EntschlieBungen, sofern sie iiber den Aufgaben-
bereich unserer Fachorganisationen hinausgehen, Resolutionen etwa fiir
die Sache der Freiheit, fiir ein einiges Deutschland und #hnliche, ir-
gendwelchen anderen Wert hitten als den, unsere Namen mit jener Ach-
tung verdffentlicht zu sehen, mit der etwa eine kriegsvorbereitende Ge-

-neralversammlung den Hirtenbrief eines Bischofs zur Kenntnis nimmt.

Hier ein ‘leider” hinzuzufiigen, ist ohne jeden Wert. Das nackte Ausspre-
chen dieser Wirklichkeit wird oft noch als Taktlosigkeit empfunden,
weil niemand gern vom nahen Tode hért, selbst wenn er sicher sein kann,
in neuer Gestalt aufzustehen. ... Die Schau in die neue Wirklichkeit ist fiir
uns der Blick aufs Haupt der Medusa, das uns zu Stein werden l:Bt. Aber
um die Wirklichkeit zu erkennen, miissen wir lernen, ihr ohne Schaudemn
und ohne Blendung ins Antlitz zu blicken.”

Diese erkennbar den politischen Umstéinden geschuldete Resignation,
die Marek nicht als einziger, aber am schirfsten zum Ausdruck brachte,
verstanden nicht wenige als ein literarisches Bekenntnis zum Nihilis-
mus, fiir den dann die Namen Gide, Sartre, Camus und auch Kafka her-
halten muBten. Hans Mayer, der spiter das Ganze als Religionsstreit
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verharmloste, stand damals auf jener Antiposition und verstieg sich in
seiner Replik auf den literarischen Nihilismus zu Vergleichen, die bei
ihm zuvor und spater undenkbar waren: “Auch Sartre ist die grofie Mode,
denn er spricht viel von der Freiheit, worunter sich jeder vorstellt, was
ihm gerade erwiinscht ist. Man schreibt iber ihn um so mehr, je weniger
man den Werdegang dieses Schriftstellers wirklich an der Quelle ver-
folgte. Sonst wiirde man sehen, dal} diese Freiheitsphilosophie Sartres
nichts anders ist als sinnlose Aktion in einer sinnlos gewordenen Welt.
Der Nazijurist Carl Schmitt nannte die entsprechende Lehre bereits vor
zwel Jahrzehnten den ‘Dezistonismus’, weil es ihm offenbar nur auf die
Dezision, die Entscheidung schlechthin ankam. Sartres Helden entschei-
den sich immer wieder in angeblicher Freiheit: in den ‘Fliegen’ ist es
zufilligerweise die Beseitigung eines Tyrannen, in der Novelle ‘Hero-
strat’ dagegen, ganz wie bei Gide, ein sinnlos begangenes Verbrechen.
Ein Verbrechen ‘an sich’ — aus freier Entscheidung! Wenn Ethik und
Asthetik, wenn aller Respekt vor dem Leben des Menschen abgetan
wurden, so bleibt bloB noch die nackte Aktion. Freiheitstat oder scheuf3-
liches Verbrechen, das bleibt sich dann gleich, wenn nur ‘frei’ entschie-
den wurde. Auch das ist eine menschenfeindliche, menschenfresserische
Lebensauffassung.”

Auof den Kern der Sache, die keine eigentlich literarische war, sondern
die politischen Verschiebungen der Nachkriegswirklichkeit reflektierte,
ging Mayer nicht ein. Mehr Verstdndnis fanden Marek und die ihm nahe-
stehenden ‘Nihilisten’, besser die gegeniiber dem politischen Geschehen
resignierenden Schriftsteller in der von Alfred Doblin herausgegebenen
Zeitschrift »Das Goldene Tor«.: Aber gerade dies Verstindnis zeigte
auch, wie berechtigt ihre Skepsis war. Herbert Wend kommentierte dort
den Kongref3, insbesondere die Kontroverse um Marek: “Diese Entwer-
tung des Getstes, diese Diktatur der ‘Manager’, ein Problem, welches der
Lektor des Rowohlt Verlags, Kurt W. Marek, in einem ... Referat behan-
delte, kann zu einer so schaurigen, jeden kiinstlerisch schaffenden Men-
schen bis ins Mark treffenden Realitit werden, dall daneben Streitfragen
wie die, ob der littérature engagée ein Vorrang vor der littérature pure ge-
biihre, auf einem gegenwirtigen Schriftstellerkongrel zur Unwesent-
lichkeit verblassen miiten. Dies aber haben die in Frankfurt versammel-
ten Autoren nicht erkannt — oder nicht erkennen wollen. Sie héitten dort
Gelegenheit gehabt, in einer Manifestation zu bekunden, dafs sie keines-
wegs gewillt seien, vor der Diktatur der Okonomie zu kapitulieren ..., sie
hitten thre heute von einer leerlaufenden Biirokratie mif3achteten beruf-
lichen und wirtschaftlichen Rechte vernehmlich fordern konnen —,
kurz, sie hitten eine Chance gehabt, Deutschland und die Welt auflerhalb
der deutschen Grenzen aufhorchen zu lassen und ihre Existenz, ihre
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Dynamik uniiberhdrbar zu demonstrieren. Statt dessen spielte sich im
Handwerkersaal zu Frankfurt — erschreckende Symbolik des Tagungs-
orts! — so etwas wie eine Versammlung von Feuilletonredakteuren ab,
die ein miBgliicktes Referat von Walter Kolbenhoff, einem Angehorigen
der Gruppe 47, zum Anla nahmen, sich dariiber zu streiten, ob der Dich-
ter in unserer brutalen Gegenwart das Recht habe, unpolitisch zu bleiben,
oder ob es nicht vielmehr seine vornehmste Pflicht sei, dem Soziologen
ins Handwerk zu pfuschen und die Néte des Alltags zu registrieren.”

Die Sinnlosigkeit irgendeiner Manifestation hatte Marek nun gerade
vorfiihren wollen. Dennoch hat der Rezensent eine dunkle Ahnung vom
Problem. Da fallen Begriffe, die vage fiir etwas stehen, was viele beunru-
higt auf sich zukommen sahen, ohne es genau bestimmen zu konnen;
Okonomie, Manager und Soziologie. Doch neben diesen Indikatoren ei-
nes anderen Umgangs mit gesellschaftlichen Realititen stehen auch die
alten elitdren Vorstellungen. Erschreckend ist es dem Autor, die Schrift-
steller im Handwerkersaal versammelt zu sehen, nichts scheint ihnen fer-
ner zu liegen als das Handwerkliche. Erschreckend ist ihm auch die ge-
rade ein Jahr alte Gruppe 47, die Vereinigung jener Schriftsteller, die
spiter die Literatur der Bundesrepublik vor allen anderen beeinflussen
werden und deren Mitglieder dann auch etreichten, was dieser Versam-
mlung noch ein frommer Wunsch war, “anferhalb der deutschen Gren-
zen aufhorchen zu lassen”. Und gar keinen Gedanken macht er sich da-
riiber, ob es nicht doch etwas verfriihtim Jahr 1948 sein konnte, Deutsch-
land wieder uniiberhérbar laut werden zu lassen.

Er hat zwar verstanden, was Marek beklagte, daff es nicht um einen
menschenverachtenden literarischen Nihilismus ging, er hat aber nicht
verstanden, warum Marek der Meinung war, daf die politische Wirk-
samkeit der deutschen Literatur, insbesondere ihr EinfluB auf die grobe
Politik, eine Illusion bleiben mufte. Er hatte ganzlich iiberhért, daB
Marek und andere von den Méglichkeiten einer Literatur gesprochen

hatten, die es in Deutschland noch gar nicht gab, und von einer Wirklich-
~ keit, die von der bestehenden Literatur vielleicht beklagt, literarisch aber
nicht verarbeitet wurde,

So verschoben sich die literarischen Diskussionen zwischen 1947 und
1948. Es ging hier nicht, wie noch in Berlin, zuerst um eine Auseinan-
dersetzung mit dem drei Jahre zuriickliegenden faschistischen Dritten
Reich, allenfalls am Rande war das ein Thema. Es ging um eine neue,
noch unfaBlliche Gesellschaftsordnung, mit der diese deutsche Literatur
sich unvorbereitet konfrontiert sah. Die von Wend etwas spitzig erwihn-
te Gruppe 47 hatte sicherlich auch noch keinen Begriff von der uns so

Diisseldorfer Debatte 6-7/88

vertrauten Welt einer durchgéingig industrialisierten Gesellschaft, in _der
Wissenschaft und Technik dominieren. lhren Teilnehmern war aber im-
merhin bewuBt, da die kommende Literatur nicht von gesicherten Be-
stinden ausgehen konnte, sondern tastend sich der Wirklichkeit zu nd-
hem hatte. Vor allem war den Autoren der Gruppe 47 bewult, dal sie
keine Wirksamkeit wiirden erlangen, kein Gehor wiirden finden lftinnen,
wenn sie sich den alten Traditionen unkritisch verschricbep. Die Aus-
fliichte und Auswege, die in Berlin und nun zum Teil wieder in Frank"furt
aus der Misere helfen sollten, hatten riihrende und auch komische Ziige.

Da war zum Beispiel der Vorschlag Leo Weismantels, den auch Hor_st
Wend im »Goldenen Tor« zitierte, ein Kulturparlament zu schaffen, in
dem die Dichter ungestdrt ihre Sache verhandeln und den Gefa.hren der
Modemen Welt sich entziehen konnten. Leo Weismantel hatte d1es_e Idee
gehabt: “Die Frage nach einem deutschen Kulturparlament, (.iem die l}’e-
hiitung, die Rettung der Kultur, die Betreuung der lebfandlgen“schop-
ferischen Krifte unseres Volkes aufgetragen wiirde, steigt aus angsten
und Néten unserer Gegenwart auf, in der alles menschliche Dasein frag-
wiirdig erscheint.” Zwei Gefahren, die Weismantel als‘:rJe§0nders be-
drohlich empfand, sollte sein Kulturparlament b_ar_men: Dxe erste Ge-
fahr ist das in unserem politischen Leben praktizierte Prm'lat. alles Ir-
disch-wirtschaftlichen vor den Lebensanspriichen des Geistigen und
Kulturellen. Die Aufbauprobleme unseres zerstorten Wirtscha_ftslebens
werden sich niemals aus dem Geist der Wirtschaft und aus einem nur
intellektuellen materiellen Kalkiil 16sen lassen, sondem, wenn.dle Po.h-
tik hierin verhartt, nur immer mehr verwirrt werden. (....) Die zweite
nicht minder grofe Gefahr kommt von den Diktaturen der auf Demokra-
tie getarnten politischen Kollektive.”

Auch hier spricht wieder eine leicht irreale Angst vor der ‘Okonomie’
und denen, die sie gestalteten, den Managern. »Die Herrschaft der
Manager, so der Titel eines damals viel gelesenen Buphes von Jame_s
Burnham, war ein Synonym fiir subjektfreie Sachhc_hkelt, fiir Anonymi-
tit, Geistlosigkeit. Marek vor allem hatte sich auf dieses Buch bezogen,
als er seinen Ausblick in die literarische Zukunft vorstellte, aber au_ch
andere verwiesen darauf in Sorge um die Zukunft. Weniger der p011t_1-
sche Fiihrer, der alles unter seine Gewalt zwingt und dem Di<‘:htcr die
Luft zum Atmen raubt, war nun, auf dem Frankfurter Kongref die Schre-
ckensperson — dabei lag dessen Realitit ja noch nicht allzu l@ge Zu-
riick, gerade drei Jahre; und in Berlin war sie noch dqrchaus bestlmme.nd
gewesen. Der Organisator des Wirtschaftsmechgmsmus war an seine
Stelle getreten. Eine seltsame Verschiebung angesichts der gese}lsc!laft-
lichen Wirklichkeit, denn Deutschland bedurfte zu jener Zeit nichts
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dringlicher als qualifizierter Manager. An deren mogliche Alleinherr-
schatt war dabei gar nicht zu denken, denn immer noch bliihten Schwarz-
markt und Naturalwirtschaft.

»'Frankfur.ter Neue Presse« tat es an ihrer Stelle nach Abschlu8 der offi-
ziellen FeierlichKeiten. Sie befragte querbeet Junge und Alte, Arbeiter
und Angestellte, Handwerker, kleine und gréBere Unternehmer, Frauen
und Ménner nach ihrer Meinung zu den Festlichkeiten, Die Antworten
fielen naturgemi verschieden aus, nach einem Kulturparlament als
Fortsetzung verlangte niemand.

“Philipp S., 52 Jahre, Handelsvertreter: ‘Die Paulskirchenfeierist als sol-
ch.e wohl berechtigt, da sie zur Festi gung des demokratischen Gedankens
beltragen kann. Als Mensch hiitte ich es freilich lieber gesehen, wenn das
Material und die Kriifte, die fiir den Wiederaufbau der Paulskirche ein-
gesetzt wurden, fiir den Wohnungsbau verwandt worden wiren. Esist zu
hqffen, dal} damit jetzt auch die Initiative zum Wohnungsbau ausgelost
wird.” Gisela B., Verkiuferin und Hausfrau, 24 Jahre: ‘Der Fahnen-
schmuck hat mich an vergangene Jahre erinnert. Sich iiber dje Stoffver-
sc_:hwendung aufzuregen, hat doch keinen Zweck, da die Tuche doch
nicht an die Leute abgegeben worden wiren, die sie notig brauchen.
Dann habe ich mich iiber den freien Tag gefreut, und das AusTand soll se-
hen, daB wir nicht ganz passiv sind.” Herbert H., Sportreporter, 36 Jahre:
‘Daf3 es auf der Paulskirchenfeier zu einer geistigen Diskussion gekom-
men 18t, mub ich begriifen. Den feierlichen Rahmen muB ich jedoch
entsct@eden ablehnen. Ist es denn nicht lacherlich, wenn man die Triim-
mer mit Tannen und Fahnen tamt? Und dann noch etwas: Warum hat
man die Eeierlichkeiten, und besonders das, was es auf ihnen zu essen
und zu trinken gab, nur den Prominenten vorbehalten? An das Volk
‘denkt man auch heute nicht. Darum gingen die Leute auch lieber auf den
FuB!aallplatz.’ Renate G., Ubersetzerin, 23 Jahre: ‘Ich halte die ganze
Aktion fiir ziemlich t§ﬁcht. Die Absicht, damit volkstiimlicher zfx ma-
chen, wurde nicht erreicht.” Heinrich R., Kaufminnischer Direktor, 50
Jahre: ‘Ich bin ausgesprochener Anhinger der 48er Idee, doch war'die
Fran];funer Feier eine Enttduschung fiir mich. Sie hatte einen viel zu
ofﬁzxellen Anstrich. Man hitte das Volk, also die wahre Offentlichkeit
mg@},aussch]ieﬁen und dadurch verirgem sollen. Man sah zuviel Poli:
zei.
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Die Liste lieBe sich fortsetzen; es gab weit grobere Ablehnungen der Ver-
anstaltung, da und dort auch etwas mehr Begeisterung. Und sicher muf
kein Schriftsteller, selbst wenn solche Aussagen repriisentativ sein soll-
ten, sich nach ihnen richten. Sie aber so ginzlich in den Zukunftsplidnen
und beim Nachdenken iiber das Verhiltnis von Dichtung und Gesell-
schaft zu ignorieren, wie viele es taten, das muBte vom Wege abfiihren.
Das MiBverhiltnis zwischen Alltéiglichkeit und beispielsweise der Idee
eines Kulturparlaments beriihrte auch nicht allein die unterschiedlichen
Interessenlagen von Schriftstellern und anderen Menschen. Das wiire
kein Problem. Ein GroBteil der Teilnehmer des Schriftstellerkongresses
verkannte vielmehr, dal die Restauration der traditionellen Kultur, also
auch traditioneller Dichtervorstellungen, keine Selbstverstindlichkeit
war, dal sich dahinter die Ratlosigkeit verbarg, wie eine andere, neue
Gesellschaft auszusehen hitte.

Einer der Teilnehmer des Kongresses, W. E. Siiskind — er hatte in sei-
nem Referat dafiir pladiert, publizistische ebenso hoch wie dichterische
Leistungen zu wiirdigen, ein wenig war das pro domo gesprochen —
Stiskind berichtete anschliefiend iiber den KongreB in der »Siiddeut-
schen Zeitung«. Seine Anmerkungen schlieien mit einer bedenkens-
werten Abschweifung: “Zum Abschlu8 auf einen Sprung hiniiber zum
Hirschgraben. Das Goethe-Haus ist ein Bauplatz mit Bretterzaun, wie es
sich gehort. Die Rekonstruktion der Fassade ist bereits ein Stockwerk
hoch gediehen. Man erkennt noch, wo alte, wo nachgemachte Steine ver-
wendet sind. Es muB also noch kiinstlich patiniert werden. Angesichts
des Hauses und der Stitte, auf der Schuttestrade gegeniiber stehend und
mit dem Blick auf den Pappelbaum im Hofchen, in dessen Laub so herr-
lich der Wind wiihlt, werden wir uns erst recht nicht klar, wie wir zu dem
Neubau stehen sollen. Als Museum wird er einzigartig, als Monument
unserer Unaufrichtigkeit wird er widerwirtig sein. Er wird unsere Kinder
iiber eine frithere Vergangenheit belehren kénnen, nicht iiber eine s pite-
re, die unsere Gegenwart war. Was ist wichtiger?”

Ahnlich hatte damals Walter Dirks in den »Frankfurter Heften« gefragt,
was denn diese Restauration restauriere, ob man iiber der Zerstorung
patinieren kénne, ob dies der Weg sei, eine Gesellschaft aufzubauen? Es
ist geschehen. Und von heute aus werden viele sagen, es ist viel zu weni g
geschehen, viel zu viel wurde unwiederbringlich der Modemitit geop-
fert. Um so schwieriger also wird verstindlich, welche Skrupel Siiskind
oder Dirks bei der Rekonstruktion des Goethe-Hauses im Jahr 1948 be-
wegten. Offenbar teilten sie die weitverbreitete Unsicherheit, welches
der beste Weg sei, eine neue Gesellschaftsordnung zu errichten. Es sollte
Jedentfalls eine andere als die des zerstorerischen Faschismus sein, aber
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aucheine andere als die es war, die dem Faschismus vorherging. Das wa-
ren nun keine leichten Fragen. Und das Schwanken zwischen verschie-
denen Moglichkeiten, das Fiir und Wider, das auf dem Schriftsteller-
kongref jenes Jahres die Autoren gegeneinander trieb, war nur ein Aus-
druck einer allgemeinen Stimmung. Im Unterschied zum Berliner Kon-
greB aus dem Jahr zuvor aber war diese Unsicherheit, wie versteckt im-
mer hinter divergierenden Literaturauffassungen, in Frankfurt mit Han-
denzu greifen. Insofern war man doch einen wichtigen Schritt weiterge-
kommen, auch wenn gar keine Klarheit die Aussicht bestimmte.

Eine andere gegeniiber 1947 sehr bemerkenswerte Verinderung wird
kenntlich, vergleicht man die Reden einer der anerkanntesten Teilneh-
merinnen beider Kongresse, Elisabeth Langgissers. In Berlin hatte sie
noch, ihre eigenen Erfahrungen im Dritten Reich reflektierend, von der
oft unverschuldeten Unschuld wihrend der Zeit des Faschismus gespro-
chen, um allzu hochfahrenden Selbstgerechtigkeiten die Spitze zu neh-
men. Sie relativierte absichtlich die Legitimitit ihrer Anwesenheit auf
dem Ersten Deutschen SchriftstellerkongreB, bei dem die Empfindlich-
keiten zwischen Emigranten und Gebliebenen gelegentlich sehr quilend
splirbar wurden.

In Berlin argumentierte Elisabeth Langgisser gegen alle Scheinheilig-
keiten: “Es ist eine grofe, eine unverdiente Gnade gewesen, wenn Gott
einem Menschen den Arm festgehalten hatte; niichterner ausgedriickt:
wenn er es fiigte, daf er aufgrund unqualifizierbarer Vorfahren oder ir-
gend einer Temperamentsduferung, liber die er selber hinterher erstaunt
war, beizeiten aus der sogenannten Reichsschrifttumskammer heraus ge-
worfen wurde, bevor er noch in die Versuchung kam, mit diesem Gesin-
del einen Pakt zu schlieBen, von welchem der 25. Psalm sagt: “An ihrer
Hand klebt Freveltat, gefiillt ist ihre Rechte mit Geschenken.’ Hier ist
nichts zu rithmen, sondern nur zu danken, denn es kaan erst etwas zur
Versuchung werden, wenn es die Moglichkeit der Realisierung in sich

~ getragen hat.”

Elisabeth Langgisser war 1936 von der Reichsschrifttumskammer mit
einem Publikationsverbot belegt worden. Threr Haltung und Erfahrung
entsprechend empfahi sie den Schriftstellern des Jahres 1947 Beschei-
denheit, Verzicht auf alle pathetischen Worte, Einfachheit der Sprache:
“Gewisse Zeiten sind iiberfillig, gewisse Dichterworte, mit denen wir
Deutsche uns selbstgefallig zu schmiicken pflegen, zu weit geworden
wie eine schlappernde Haut, unter der sich nicht Fleisch und Muskel
mehr spannt. Nun gilt es, bescheiden zu werden, wachsam, demiitig und
einfach — ja, allererst einfach.”
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Diese Empfehlung war hochst angebracht in Berlin, denn gleich welcher
politischen Couleur die dort versammelten Autoren sein mochten, siere-
deten mehrheitlich in einer Sprache, wie sie nicht femer von der sie um-
gebenden politischen und materiellen Trﬁmrperrealitﬁt hitte sein kon-
nen. Vom Auftrag und vom Heroischen war die Rede, vom YOlk, dasim
Schriftsteller seinen Représentanten finden sollte, vom ‘GC.lSt, den es zu
retten galt und dhnlichen Dingen, so daf8 besonders d}e jlingeren und
jiingsten Autoren den Kongref iibergingen und 'iiber_hortcn, obyv'ohl er
gerade ihnen, den Zukiinftigen, sich zuwandte. Sie witterten poht.xschen
MiBbrauch, sie wollten diesen Auftrag des Kiinders und Sehers mcht._ln
einem Gedicht, noch vor dem Berliner KongreB verfaBt, hat Wolfdie-
trich Schnurre, Jahrgang 1920, den Widerwillen gegen das Pathos; der
Traditionalisten dargestellt. Schnurre iiberschrieb das Gedicht: ‘Der
Schrei nach Aktualitdt’®

“Thr fordert, da} wir etwas schreiben sollen,

was zeigt, wie all das Grau‘n wir iberwanden?
Thr fragt, ob wir denn immer schweigen wollen
und ob ‘in Schreibtischfichern’ nichts vorhanden?

Ja, glaubt ihr denn, wir kénnten unsre Tode
wie Brunnenwasser aus dem Schachte winden?
Nur, weil das Liutern heute grad mal Mode,
so meint ihr, sollten wir uns auch drein finden?

Was fuchtelt ihr mit eurer Zensorrute:
“Wo bleibt, ihr Jungen, heut das Aktuelle?’
Nur, weil den Leuten aktuell zumute,

tit‘s Not, daB man sich ihnen unterstelle?
Tragt ihr denn die Vergangenheit im Hute?
Wir tragen sie an andrer Stelle.”

Weder Stephan Hermlin erreichte sie, der auf dcm_Berliner K_ongreB
podesthaft iiberhoht die Frage stellte, wo die junge Literatur blelbe.,- und
ihr empfahl, “einer humanistischen-heroischen l?ightung nach;uspureg,
jenen Ideen, aus denen alle echte Dichtung seit JeheI: gespeist ward™.
Noch gelang es Johannes R. Becher oder Giinther Wexsenbom, ins Be—
wuBtsein der Jiingeren einzudringen. Diese pathetischen Ma_lhner.bhe-
ben dem Wunsch nach Einfachheit und Klarheit schon durch ihre eigene
Sprache fern. Was sie verlangten, hatte wenig mit. Literatur gnd viel mit
Philosophie, mit einer Verantwortungsphilosophie der Schr!ftsteller zu
tun. Elisabeth Langgisser lag da viel richtiger, sie war realistischer. Und
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doch hatte sie damit sogar den Berufsrealisten gegeniiber einen unver-
zeihlichen Faux Pas begangen. Noch bis zum Anfang der 80er Jahre galt
in der DDR ihre Rede als ein Hinweggleiten in die abgriindige Richtung
des gesellschaftlichen Verbrechens.

In der offiziellen Geschichte der Literatur der DDR aus dem Jahr 1980
steht geschrieben: “Bereits im Einleitungsreferat von Elisabeth Lang-
gasser »Schriftsteller unter der Hitlerdiktatur« traten Jjedoch die Wider-
spriiche hervor, die fiir die politische und die kulturelle Situation be-
zeichnend waren. (...) Die Isolierung der Kunst von der Gesellschaft, ei-
ne unpolitische Haltung, die Position der ‘reinen Geistigkeit’ gaben den
offen reaktioniren Kriften die Maglichkeit, ehrlichen Antifaschismus in
die Richtung antikommunistischer und antisowjetischer Ausfille zu
drangen.”

1948 in Frankfurt. war fiir solche Vorbehalte, die sich nicht erst im
Nachhinein bei den sozialistischen Literaturhistorikern bildeten, son-
dern schon wihrend des Berliner Kongresses in Umlauf kamen, kein
Platz; und zwar nicht allein darum, weil die Vertreter Jener Literaturge-
- schichte fehlten. Die Erfahrungen, die Elisabeth Langgiisser noch in
Berlin bewegt hatten, waren zwischenzeitlich durch offenbar griindli-
chere Beschiftigung mit der europdischen Literatur weiter erhirtet wor-
den. Elisabeth Langgisser sprach in Frankfurt zum alten Thema, zur
Sprache, diesmal aber im BewuBtsein, daB nicht allein in Deutschland
etwas zusammengebrochen war:*Die deutsche Sprache hat in ihren ge-
genwirtigen Tragem, den Dichtern und Schriftstellern unserer Tage, ei-
ne Zeit der Isolierung, der Versklavung, Einkerkerung und Fesselung
durch mindestens zwolf Jahre, in Wirklichkeit aber bereits fiinfzehn
Jahre hinter sich, wie sie noch niemals seit dem Aufgang eines gemein-
samen europdischen BewuBtseins dagewesen ist. (...) Hier geniigt es
nicht linger zu sagen: die Sprache ist verarmt oder aufgeschwemmt; die
Sprache ist asthmatisch oder sie ist prahlerisch geworden; sie zirpt oder
briillt; spreizt sich 4sthetisch oder epigonenhaft in klassischen Tindelei-
en oder gefillt sich zu grimassieren und nennt “Zeitndhe’, was doch in
Wirklichkeit schon langst iiberritten ist. Welcher Vorgang hat sich also
vollzogen? Was ist geschehen? Und was bedeuten uns diese Zeichen von
seltener Einmiitigkeit? MiiBten wir nicht — herausgetreten aus den Ba-
stionen der Sklaverei— gestehen, die Sprache sei nicht mehr, der Genius
der Sprache sei tot? Aber seltsam: geblendet noch von der Fiille und von
der unvermuteten Stirke des Lichtes, das uns entgegenschldgt, nehmen
wir einen Tatbestand wahr, der uns mit traumhafter Schirfe erinnert an
das Mérchen ‘Jungfrau Maleen’. Der Turm ist zerbrochen und die Gefan-
gene frei — frei hinzugehen, wohin sie will; zu begehren, zu wiinschen,
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den Brennesselbusch und mit dem Brennesselbusch die Schépfung
anzureden. Und siehe: Uberall ist Zerstdrung, die gleiche Zerstérung und
Einsamkeit wie in dem einsamen Turm. Eine ungeheure, stumme“Ve.r-
wiistung breitet sich iiberall aus; versteppt liegt die Er(_ie, merlfwurd%g
leer und ohne die vertraute Markierung einer menschllche{l Tatigkeit.
Total geworden ist die Zerstérung, total aber aqch das Erlebms_der neuen
Wirklichkeit. {...) Um es kurz zu fassen: ein neuer Baustil des eu-
ropéischen SelbstbewuBtseins war da ans Licht getrc.ten; neue Inhalte
hatten sich — unabhéngig von Isolierung und kiinstl_lchem Zw_ang —
schon lange vorbereitet und waren nun plétzlich da. Sie hatten die alten
Ausdrucksformen, wie eine Knospe die Hiille, gesprengt und waren nun
selber Form.”

Es ist heute schwer zu ermessen, welche Gliickseligkeit die Jupgfer Ma-
leen empfand, als sie nach ihrer Befreiung aus dem Turm nur eine ande_re
Verwiistung vor sich ausgebreitet sah. Sollte. man doch denl_cen, daf3 ihr
Ungliick sich nur noch steigermn muBte. Aber in dlqser .Negatlor} lag den-
noch eine uns heute fremde Befreiung. Die Isolation in der Zelt des Faj
schismus hatte bei vielen Schriftstellern, selbstverstindlich Ill(%lt nur bei
ihnen, eine zweifache Vereinsamung zur Folge. In diese‘n zwolf Jahren
von der kulturellen Entwicklung der freien Staaten weltgehepd abge-
“schlossen und zur Bejahung des Faschismus od;r zum Sf:hwe}gen ver-
urteilt, glaubten sie, nachdem der Nationalsozialismus seine Niederlage
gefunden hatte, aus dem kontinuierlich verlaufendep Prozef d.er I?ultur
und des Fortschritts herausgeworfen worden zu sein. Es schien ¥hnen
unendlich schwer sich vorzustellen, wie man einen Anschlul?. gewinnen
konnte. Dabei hatten sie iibersehen, daB der Faschismus nicht nur c}a
wirkte, wo er herrschte, sondem selbst krassester Ausdruck de.r Zerstd-
rung und damit auch des Endes einer historischen Epoche relativ geml}-
samer kontinuierlicher menschlicher Entwicklung gewesen war. Sie
hatten nicht bemerkt, wie Elisabeth Langgisser jetzt sagen konnte, daf}
auch auBerhalb des faschistischen Einflusses eine “Umschichtung aller
Werte und Empfindungen”™ vor sich gegangen war.

Noch auf dem Berliner Schriftstellerkongrel, sieben Mor}ate vor ('ier
Paulskirchenfeier, war die Isolation, in der die deutsche thefratur sich
nach dem Krieg befand, ein zentrales Thema. Der Wunsch.,. dl'ese Isola-
tion aufzuheben, bestimmte fast alle Reden. Ir} den‘nachtraighchellBe-
trachtungen glaubten einige der Teilnehmer, sich ‘cheser_n Zlel'genahert
zu haben. Rudolf Leonhard etwa schrieb in der Zelt'schnft »Wissen und
Tat«: “Die am Anfang des Kongresses beklagte Isolierung der deutschep
Literatur von den anderen Literaturen ist durchbrochen™. me Beweis
fithrte er an, daf} die geladenen ausldndischen Giste, zuerst jene aus der
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Sowjétunion, auf dem Kongref hitten sehen konnen, wie “lebendig die
deutschen Schriftsteller am Werke” seien.

Das war allerdings ein frommer Wunsch. Der Sache viel niher kam Hans
Mayer, der fiir die »Frankfurter Hefte« berichtete; “Der magische Bann
ist nicht gebrochen, wir blieben allein. Das Tor zur Welt wurde nicht
dadurch gedffnet, dal drei namhafte Schriftsteller der Sowjetunion,
darunter der Dramatiker Katajew, als Giiste auftraten: sie fanden auBer
dem Generalsekretidr des Pen-Clubs in London, Hermann Ould, kein
wirkliches Gegengewicht vor. Es fehlten als Giste die groBen Schrift-
steller des Auslandes, Steinbek und Faulkner, Silone und Franzosen wie
Bernanos, Sartre oder Aragon. So entstanden Zwischenfille zwischen
den ausldndischen Gisten, die uns nicht weiterhalfen, uns deutschen
Schriftstellern nur noch mehr unsere Isolierung und unsere Abhin-
gigkeit von den groBen internationalen Auseinandersetzungen bewuft
machten.”

Wihrend des Kongresses selbst hatte bereits auf einem Empfang, den die

_ englische Besatzungsmacht den Schriftstellern gab, Peter de Mendels-
sohn die groRen Téne vom wiederanferstandenen deutschen Geist ge-
ddmpft. Man hat das damals nicht gem gehért, den Moglichkeiten einer
neuen deutschen Literatur kam er aber, von heute aus betrachtet, wohl am
nachsten, als er seinen Gésten unverblimt erklirte; “Es handelt sich
darum, die deutsche Literatur wieder zu zivilisieren, und was wire denn
hochster Ausdruck der Zivilisation, wenn nicht Eigenwilligkeit und Ori-
ginalitdt? Was wiire hoherer Ausdruck der Zivilisation als die Sitwells,
Elisabeth Bowen, Virginia Woolf in England, Alberto Moravia in Ita-
lien, Camus in Frankreich? Wer wiire weniger gleichgeschaltet als die-
se ber Europa verstreuten Namen und wer hinge in einem geheimen
Sinn enger zusammen denn sie? Was bindet, was verbindet sie? Nichts
anderes als die Tonlage der Zivilisation: Und es bedarf keiner besonde-
ren Gabe der Voraussicht, um zu vermuten, daf} die neuen deutschen
Schriftsteller, sobald sie in die Nihe dieses Tons gelangen, bemerken
‘werden, wie ihre eigenen Blicher wieder beginnen zu klingen und Reso-
nanz zu finden, hiiben und driiben. Mit Sicherheit kann man ihnen ver-
sprechen, daB sie dann nicht mehr lange werden herumsuchen miissen,
mit wem sie ins Gespriach kommen kénnen. Denn das Gesprich wird
schon begonnen haben, sie werden mitten drin sein.”

Elisabeth Langgisser hatte Peter de Mendelssohns Vorschiag, wie es
scheint, sich zu eigen gemacht. Noch waren die deutschsprachigen
Werke nicht zur Hand, auf die sie sich hitte beziehen konnen, daf aber
die deutsche Literatur sich in einem Kontext verstehen konnte und muf-
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te, in dem nicht eine imaginére Vergangenheit groBer Kunst wiederzu-
beleben, sondern die “Sprache des Schriftstellers in Isolierung und dialo-
gischer Begegnung™, so der Titel ihres Vortrags, zu erarbeiten war, dgs
sprach sie am klarsten in Frankfurt aus: “So gesehen wird es notwendig
sein, Begriffe wie ‘modern’ oder ‘zeitnahe’ vollkommen neu zu erkla-
ren. Dabei muf3 uns allerdings bewuBt bleiben, daf} die Inhaltsbestim-
mung der neuen sprachlichen Stile nur, oder wenigstens weitgehend, ne-
gativ abgegrenzt werden kann; da3 wir also wohl priicis bestimmen kén-
nen, was unserem Lebensgefiihl als nicht modem erscheint, ohne dal3 wir
unbedingt schon den Gegenpot eindeutig fixieren, geschweige denn ihn
mit Beispielen belegen kénnen.”

Sie entzog damiit fiir ihren Teil die Auseinandersetzung einer fruchtlosen
Kontroverse, wie Mayer sie wohl mit dem Begriff Religionsgespriche
spiter auch gemeint haben mag, und in der mit Hilfe von bloBem narne
dropping Ab- und Ausgrenzungen markiert wurden. Sie tat einen Schritt
in Richtung der wirklichen, der zerstorten aber auf eine modeme Zukunft
hin konzipierten Gesellschaft, von der nicht allein sie vorerst nur sagen
konnte, was an ihr nicht modermn sei und was aufgegeben werden miuisse.
Das war fiir den Augenblick ein vielleicht unmerklicher Schritt iiber die
Positionen des 47er Kongresses hinaus. Im Riickblick war es ein Sprung.

Mehr oder weniger fern kreisten um diese Einsicht noch einige Teilneh-
mer des literarischen Paulskirchen-Treffens. Keiner von ihnen aber so
punktgenau die Lage beschreibend wie Elisabeth Langgisser. Da war
Theodor Plievier, erst vor einem Jahr aus der Sowjetunion als gefeierter
Autor des Stalingradromans zuriickgekehrt und nun von allen Seiten be-
dringt, seine sozialistischen Sympathien auch &ffentlich abzulegen. Ex
tates nicht. Vielen galtdas als unerhdrt, und Plieviers Referat fand darum
die besondere Aufmerksamkeit der Presse. Doch war sein Referat ein
Schritt auf jene Zivilisation zu, die Peter de Mendelssohn 1947 eingefor-
dert hatte.

Plievier erkliirte sich auf dem Kongre$: “Eine Frage, die in einem Offe-
nen Brief und auch sonst an mich herantrat und die lautete: Ob ich, daich
‘Stalingrad’ doch in RuBland geschrieben habe, nicht jetzt, da ich die
russisch beeinfluBte Zone verlassen habe, das Buch umschreiben miifite,
habe ich bereits éffentlich beantwortet und zwar dahingehend, daf} ich
‘Stalingrad’ nicht in russischem Auftrag, sondern als deutscher Schrift-
steller, als deutsche Angelegenheit und als Ausdruck deutschen Schick-
sals geschrieben habe. Dafs das in Rufland méglich war, und zwar in
einer Zeit, als RuBland und Deutschland in einen Kampf um Leben und
Tod verstrickt waren, ist nicht hoch genug einzuschitzen. Und ohne
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diese Freiheit des Schaffens und ohne die Méglichkeit eigene deutsche
Gesichtspunkte anzulegen, hitte ‘Stalingrad’ niemals das Buch werden
konnen, das als erstes die Zonengrenzen durchbrach und in der russi-
schen wie in der amerikanischen, britischen und [ranzdsischen Besat-
zungszone verlegt und gelesen werden konnte. Ich komme auf diese Fra-
gestellung zuriick, weil sie eine erschreckende und gefdhrliche Charak-
terhaltung verrit: eine Haltung, die voraussetzt, daf es gar nicht anders
sein konne, als ob der deutsche Schriftsteller, der deutsche Politiker, der
in der deutschen Offentlichkeit Wirkende der Besatzungsmacht horig
ist, unter der er gerade lebt. (....) Ich bin weiter der Meinung, daf in Eu-
ropa und auch in Deutschland unter dem Zustand der Besetzung die
Maoglichkeit fiir selbstdndiges Denken geblieben sein muf; und wenn
das auch schwer sein sollte, so ist es besser und selbstindiger und auch
zukiinftiger gerichtet, zwischen allen Stiihlen zu sitzen, als einen beque-
men Platz einzunehmen, der nur unter Preisgabe selbstindigen und un-
abhéngigen Denkens und Schaffens zu erhalten wire.”

Zu erinnem ist schlieBlich noch an einen Hinweis Walter Kolbenhoffs,
.den er wie selbstverstéindlich in seine Rede einflocht und der heute doch
alles andere als das ist. “Ich bin jetzt vierzig Jahre und habe, wic Sic, zwel
Weltkriege erlebt. Seit ich denken kann, sind neben mir Kinder verhun-
gert und wurden die Menschenrechte mit Fiifien getreien.” Vierzig Jahre
danach sind solche biographischen Bekenntnisse den heute mit dem
damaligen Kolbenhotf Gleichaltrigen in unserer Region unvorstellbar.
Man hat das aber zu beriicksichtigen. Das war nicht allein einc deutsche,
das war eine europiische biographische Erinnerung. Und dariiber hatte
Elisabeth Langgiisser gesprochen. Noch im Jahr des Kongresses, 1948,
gab Heinrich Bechtoldt im Asmus Verlag in Kenstanz ein kleines Bénd-
chen heraus, in dem sieben Reden des Schriftstellerkongresses von
Frankfurt veroffentlicht waren. Die Rede Elisabeth Langgdssers findet
sich nicht darunter. Im Vorwort schrieb Bechtoldt: “Sobald sich wieder
eine Gelegenheit bieten wird, die Bekenntnisse deutscher Schriftsteller
zu vergleichen, werden wir an Hand der hier prisentierten Dokumente
in der Lage sein festzustellen, in welcher Richtung die weitere Entwick-
lung gegangen ist. Die Antwort auf Plieviers Appell: “Was der Schrift-
steller zu sagen hat, das sagt er in seinen Biichern™ ist allerdings in noch
viel hoherem Grade Gegenstand ungeduldigster Erwartung, Erfiillt sie
sich, dann [indet die deutsche Literatur den Anschlu8 an die Leistungen,
die die Schrilisteller anderer Linder fiir ihre Volker vollbracht haben,”

Eshat viele Schriftstellerkongresse seitdem gegeben, Sie haben sich aber

nicht mehr mit denen von 47 und 48 verglichen. Dennoch haben diese
beiden Veranstaltungen eine spiter unscheinbar gewordene Vorarbeit
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geleistet, an die die wenigsten sich erinnern. Das hat aber mit dem Dilem-
ma zu tun, in dem sich die Versammelten auf beiden Kongressen befan-
den. Sie sprachen ihre Erwartungen iiber die kommende Literatur aus,
pathetisch oder niichtern, dem Alten verhaftet oder in Erwartung einer
neuven, modernen deutschen Literatur. Doch Literatur, das, was sie in
ihren Biichern hétten sagen sollen und dann auch sagten, lag noch nicht
vor. Und so geriet in Vergessenheit, unter welchen Mithen und unwie-
derholbaren Umstinden sich die deutschen Schriftsteller nach 1945 auf
den Weg gemacht haben.

Heinrich Mann: Die Sache ist (...), daf3 die Deutschen in tiefster Brust
neutral sind, sobald es ihre eigenen Angelegenheiten angeht. Sich in
fremde einmischen, gut(...) Was nicht vorkommt bei ihnen, ist ein inne-
rer Krieg.
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Elisabeth Langgisser

Die Sprache des Schriftstellers
in Isolierung und dialogischer Begegnung

Die Voraussetzung jeder Diskussion iiber das Thema: “Die Sprache des
Schriftstellers in Isolierung und dialogischer Begegnung™ ist diec Annah-
me einer ebenso unbestreitbaren wie immer wieder umstrittenen Tatsa-
che — der Tatsache nimlich, daf es Jjenseits von Isolierung und Gemein-~
schaft etwas gibt, das wir mit dem Ausdruck ‘Bauformen der Kunst’
amreiBen konnen; Bauformen also der Architektur, der Musik, der Pla-
- stik, der Malerei — und Bauformen der Sprache zugleich. Diese Baufpr—
men sind uns von jeher geldufig und um so vertrauter, je mehr sie sich
kristallisieren; sei es in architektonisch-plastischen, sei es in musika-
lisch-mathematschen Gebilden, deren Identitit mit Gesetzen der Logik
und Schliissigkeit sich jederzeit nachpriifen 1dt. Ich nenne nur hier zur
Verdeutlichurig die Bauformen der Gotik, der Renaissance, des Barok,
der Fuge, des gregorianischen Chorals. Schwieriger wird es sahon', wenn
wir uns der Malerei ndhern — denken wir nur an den scheinbar in sich
selbst widerspruchsvollen Picasso, an Cézanne, der in unablissigem
Ringen diese Bauformen selbst zu dem Inhalt seiner groen Schijpfun-
gen machte, oder an Hans von Marées — am schwierigsten aber wird es,
wenn wir uns dem Geheimnis der Sprache nihern, ihrer flieRenden und
sich wieder verdichtenden Substanz, ihrem leicht verfithrbaren und ver-
fiihrenden, elbischen Wesen, das zugleich funkelndes Urgestein ist, wo
. sie anfleuchtet in Gebilden von magischer Transparenz; in ihrer erhabe-
nen Unverédnderlichkeit, die sich herleitet aus der Natur des gottlichen
Ldgos, dessen Gleichnis die Sprache ist, und in ihrer Gcschichtlichlfeit,
die ihr den Wandel und mit dem Wandel ihr héchstes Gesetz und 1hrf:
tiefste Verpflichtung: Verwandlung an und fiir sich zu sein, jederzeit
auferlegt. Konnen wir also tatsachlich von geschichtlichen .Bauformen
der Sprache reden, die zugleich Ausdruck historischer Weltbilder waren;
von einer gotischen, einer barocken, einer modernen Sprache, was nicht
dasselbe bedeutet wie die Sprache der Gotik, des Barock oder der Mo-
derne — Bauformen also, die nicht Inhalte, sondem Stile bedeuteten und
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meinten; menschliche Welten, menschliche Metamorphosen, die sich
unabhingig von Charakter- und Milieubedingtheit iiberall da aufweisen
lassen miiten, wo in einer gemeinsamen Weltstunde der Genius der
Sprache sich als Sprache verleiblicht, als Sprache vernehmbar wird?

Verlassen wir zunichst diese Frage und begeben wir uns mitten hinein
in die volle Realitit. Die deutsche Sprache hat in ihren gegenwadrtigen
Tréagern, den Dichtern und Schriftstellern unserer Tage, eine Zeit der Iso-
lierung, der Versklavung, Einkerkerung und Fesselung durch minde-
stens zwolf, in Wirklichkeit aber bereits fiinfzehn Jahre hinter sich, wie
sie noch niemals seit dem Aufgang eines gemeinsamen europiischen
BewuBtseins dagewesen ist. Ein Vorgang hat sich unter uns abgespielt,
der vollkommen unvergleichbar ist mit jeder anderen Katastrophe, die
bisher einen Sprachraum betroffen hat, denn im Gegensatz zu histori-
schen Katastrophen #hnlichen AusmaBes (denken wir an die Hunnenein-
falle, die Volkerwanderung, den DreiBigjahrigen Krieg), in denen Tod
und Leben, Zerstrung und Befruchtung, Verarmung und Bereicherung
einander die Waage gehalten haben, ist hier etwas geschehen, was sich
selbst dort, wo nicht mehr gewertet, sondern nur noch gemessen wird,
nicht rational erklaren 14Bt. Hier geniigt es nicht linger zu sagen: die
Sprache ist verarmt oder aufgeschwemmt; die Sprache ist athmatisch
oder sie ist prahlerisch geworden; sie zirpt oder briillt; spreizt sich #ste-
thisch und epigonenhaft in klassischen Tindeleien oder gefillt sich zu
grimassieren und nennt ‘Zeitnihe’, was doch in Wirklichkeit schon
lingst iiberschritten ist. Welcher Vorgang hat sich also vollzogen? Was
ist geschehen? Und was bedeuten uns diese Zeichen von seltener Einmii-
tigkeit? MiiBten wir nicht — herausgetreten aus den Bastionen der Skla-
verei— gestehen, die Sprache sei nicht mehr, der Genius der Sprache sei
tot?

Aber seltsam: geblendet noch von der Fiille und der unvermuteten Stirke
des Lichtes, das uns entgegenschligt, nehmen wir einen Tatbestand
wahr, der uns mit traumhafter Schirfe erinnert an das Miirchen »J ungfrau
Maleen«. Der Turm ist zerbrochen und die Gefangene frei — frei hinzu-
gehen, wohin sie will; zu begehren, zu wiinschen, den Brennesselbusch
und mit dem Brennesselbusch die Schépfung anzureden. Und siche:
tiberall ist Zerstorung, die gleiche Zerstorung und Einsamkeit wie in dem
einsamen Turm. Eine ungeheure, stumme Verwiistung breitet sich iiber-
all aus; versteppt liegt die Erde, merkwiirdig leer und ohne die vertraute
Markierung einer menschlichen Tétigkeit. Total geworden ist die Zer-
storung, total aber auch das Erlebnis der neuen Wirklichkeit. Hatten wir
nicht, als der Turm uns einschloB, gewuBt, daf die gleichen Gestime iiber
uns zogen, die gleichen Wolken, die gleichen Vogel, wie iiber unsere

Diisseldorfer Debatte 6-7/88

- e T














































































