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2  Editorial

»Neues Deutschiand«: “Im Zusammenspiel mit westlichen Geheimdiensten
und Medien inspirierte er {der 1983 aus Jena ausgebiirgerte Roland Jahn, d.
R.) seine Kontaktpersonen zu provokatorisch-demonstrativen Aktionen und
nutzt diese auftragsgemidf zur Inszenierung immer neuer Hetz- und Ver-
leumdungsaktionen gegen die DDR.”

Friedrich Engels: “Wenn man nach den Ursachen der Erfolge der Konterre-
volution forscht, so erhilt man von allen Seiten die bequeme Antwort, Herr
X oder Biirger Y habe das Volk ‘verraten’. Diese Antwort mag zutreffen oder
auch nicht, je nach den Umstanden, aber unter keinen Umst#inden erklért sie
auch nur das Geringste, ja sie macht nicht einmal verstindlich, wie es kam,
daB das “Volk’ sich derart verraten lieB. Und wie jimmerlich sind die Aus-
sichten einer politischen Partei, deren ganzes politisches Inventar in der
Kenntnis der einen Tatsache besteht, daB dem Biirger Soundso nicht zu trau-
en ist.” — Ganz davon zu schweigen, ob das Wort ‘Verrat” angebracht ist,
wenn es um den Privatbesitz an Kopiergeriten geht.

Man kann sich das Ding auch mit einer anderen Geschichte vor Augen fiih-
ren. Zur Uberraschung aller Tierfreunde hat eine Hochrechnung ergeben,
daB die Zahl der lebenden Leoparden in Afrika um ein Vielfaches gréBer ist,
als man bislang annahm. Zu dieser Neuberechnung wurden die Wissen-
schaftler durch ein Ereignis getrieben, daB sich in Nairobi abspielte. Dariiber
berichtete die »Neue Ziircher Zeitung«.

Einem Tierfinger entwischte in der Stadi ein Leopard, der fiir den Export
nach Ubersee bestimmt war. “Der Hindler wurde gebiisst, weil er die Ein-
wohner Nairobis durch das Entweichenlassen eines gefihrlichen Raubtiers
einem Risiko ausgesetzt habe. Auf 6ffentlichen Druck hin versuchte er, den
Leoparden wieder einzufangen, und stellte in verschiedenen Parks der Stadt
Kastenfallen auf, Bereits in der ersten Nacht fing er vier Leoparden. Sein ei-
gener war nicht darunter.” Die Zeitung berichtet dann weiter, daB sich in an-
deren Stadten ebenfalls Leoparden einfanden, mit denen niemand gerechnet
hatte, und sie fahrt fort; “Offensichtlich gibt es beim Leoparden zwei ver-
schiedenartige Populationen, eine sogenannte territoriale Population, bei der
sich die einzelnen Tiere in geeigneten Lebensriumen etabliert haben, und ei-
ne Schattenpopulation, die aus Tieren besteht, welche sich zwischen den ein-
zelnen Territorien herumdriicken.” Um die richtige Zahl der Gesamtpopula-
tion zu bekommen, so fand man heraus, miissen diese Schattenwesen mitge-
zdhlt werden, wenngleich sie durch ihr unstetes Leben “suboptimale Lebens-
bedingungen haben und somit eine erhéhte Sterblichkeit aufweisen”.

R
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Wolfgang Krohn

Revolutionidre Wissenschaft
zur Genese einer wissenschaftlichen Selbstverstindigung

Kuhns wissenschaftliche Revolution

Dieser Essay geht der Frage nach, wann und in welchen Bedeutungen
die Idee aufgekommen ist, dafl die Entwicklung der Wissenschaften
durch Revolutionen geprigt ist. Ansgangspunkt ist dabei Thomas
Kuhns Buch »Die Struktur der wissenschaftlichen Revolution« (1).
Dieses Buch, 1962 erschienen, wirkte wie sein eigenes Beispiel, es 16-
ste bei Historikern, Philosophen und Soziologen eine Revolution in
der Beschiftigung mit der Wissenschaftsgeschichte aus, Wihrend
Kuhn aber vor allem ein nenes Schema der Interpretation der Wissen-
schaftsgeschichte entwarf, geht es hier um die Rekonstruktion der
Selbstverstandigung der Wissenschaftler in ihrer Geschichte,

Kuhns Ausgangspunkt war die Feststellung, dafl er wie die meisten
seiner Zeitgenossen ein falsches Bild von der Wissenschaftsentwick-
lung habe. Die Ursache fiir dieses Bild ist im akademischen Standard-
unterricht zu finden: Der Student wird im Laufe des Studiums mit
fritheren Theorien auf eine Weise bekannt gemacht, die man die Pap-
pelallee-Perspektive nennen kann, Alles, was aus friiherer Zeit er-
wihnt zn werden verdient, fiihrt iiber ein kontinuierlich breiter wer-
dendes Blickfeld zu unseren gegenwirtigen Uberzeugungen. Die we-
nigen Blicke, die man zwischen den Bédumen in die Stralengriben
werfen kann, weisen auf ausgeschiedene Irrtiimer, um die man sich
nicht einmal aus 6kologischen Griinden zu kiimmern braucht; sie ban-
en sich selber ab. Die Kodifikation dieser Sichtweise ist nach Kuhn das
Standard-Ausbildungsbuch der Disziplinen, das Textbuch. Auch von
Seiten der Wissenschaftstheorie, so meinte er 1962, wird die Pappelal-
lee-Perspektive unterstlitzt. Denn man scheint geradezu gezwungen zu
sein, die Giiltigkeit fritherer Theorien aus dem gegenwirtigen Wissen
zu beurteilen. Daher nimmt historisch nicht nur das Ausmal der
Kenntnisse (Akkumulation), sondern anscheinend auch die Richtig-
keit unserer theoretischen Konstruktionen, unserer Modelle von der
Welt stiandig zu.

Dieses Bild der Wissenschaftsgeschichte wollte Kuhn zerstéren und
ersetzen. Das hiefl zunéchst, die Pappelallee riickwirts zu gehen und
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4  Wolfgang Krohn

die Entscheidungssituationen an moglichen Verzweigungen und
Kreuzungen zu rekonstruieren. Das Problem der Verzweigung ist, daf
die Entscheidung fiir den einen Weg eine Entscheidung gegen den an-
deren ist — eine Entscheidung, die man jedenfalls dann nicht auf eine
rationale Weise fallen kann, wenn die Situation neu und nicht durch
Strafen-, Orts- und Wirtshausschilder, Michelin- und Vartafiihrer so
vorgeprigt ist, da} man selten in Entscheidungskonflikte kommt.
Kennt man das Ziel, ergibt sich der Weg durch rationale Wahl. In der
immer in eine ungewisse Zukunft gerichteten Forschung kennt nie-
mand das Ziel genau, und die Wege miissen selbst entworfen werden.
Adventure-Spiele aus dem Computer simulieren diese Entscheidungs-
situation der Forschung besser. Es werden dem Spieler Ausgidnge an-
geboten, man muf} sich entscheiden, hat aber bestenfalls eine ungefih-
re Ahnung, was auf einen zukommt, und nur umstindliche Méglich-
keiten, die verschiedenen Pfade miteinander zu vergleichen, die sich
zudem durch die getroffenen Entscheidungen verdndem.

Neben der Auflésung der durch die Gegenwartsperspektive geordne-
-ten Vergangenheit betrieb Kuhn eine zweite Modifikation, die deut-
lich anstoBiger war. Seinem Begriff der ‘wissenschaftlichen Revolu-
tion’ liegt eine bewufit getroffene Analogie zum politischen Revolu-
tionsbegriff zugrunde. Die sikularen Fortschritte der Geschichte, so
wissen wir seit Marx, geschehen revolutionir, ob blutig oder nicht,
durch Umsturz einer Verfassung, einer Gesellschaftsformation, auf
der die alten Produktionsverhaltnisse, die sozialen Institutionen und
die Gesetze errichtet worden waren.

Aber wenn man angesichts der Puritanischen Revolution (1642) und
der Glorreichen (1688) in England, der Franzosischen (1789) oder der
Oktoberrevolution (1217) der Konzeption von Marx vielleicht zustim-
men wird, dal die Entwicklung der modernen Gesellschaft nur durch
gewaltsame Umbriiche hat stattfinden konnen, weil eben freiwillig die
Macht nicht aus der Hand gegeben wird, so ist doch die Ubertragung
auf die Wissenschaft anst6Big. SchlieBlich heifit sie immer noch ‘Wis-
senschaft’ und nicht ‘Machenschaft’. Kommt es in ihr — bei aller son-
stigen Kritik etwa an Verstrickung in Militdr, Groftechnologie und
Skologische Zerstérung — letztlich nicht doch auf den Gebrauch des
Arguments, des Beweises durch Tatsachen und Rechnen an, dem sich
keiner entzichen kann, er oder sie sei denn schwachsinnig oder bosar-
tig?

Kuhns Antwort ist: Auf Argumente kommt es an, aber sie sind keine
hinreichenden Mittel der Erkenntnissteuerung. Der entscheidende
Punkt ist, dall Argumente, wie in der Politik, immer innerhalb einet
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Verfassung, oder wie er sagt, innerhalb eines wissenschaftlichen Para-
digmas formuliert werden. Den Begriff des Paradigmas hat Kuhn in
Analogie zum angelsichsischen Begriff der ungeschriebenen Verfas-
sung eingefiihrt. Das jeweilige Paradigma steuert in den Wissenschaf-
ten, was als richtig oder falsch, niitzlich oder unniitz, erklérungsbe-
diirftig oder evident, methodisch gut oder schlecht usw. erachtet wird.
Jeder Naturwissenschaftler wird in das Paradigma hineinsozialisiert,
bis sein wissenschaftliches AlltagsbewuBtsein von ihm geprigt ist und
er sich routineméfig in ihm verhalten kann.

Kuhn zieht nun die folgenden Parallelen: So wie eine politische Ver-
fassung selbst die Probleme und Krisen erzeugt, mit denen sie nicht
mehr fertig werden kann, so auch ein Paradigma in der Wissenschaft.
Und wie die Losung dieser Krisen nur durch eine neue Verfassung ge-
leistet werden kann, die aber gerade von der alten verboten wird, so
auch in der Wissenschaft: “Politische Revolutionen gehen darauf aus,
politische Institutionen auf Weisen zu dndern, die von jenen Institutio-
nen verboten werden” (8.105). Hierdurch entsteht eine Polarisierung
zwischen Konservativen und Revolutioniiren, zwischen denen eine ra-
tionale Auseinandersetzung — sei sie politisch oder wissenschaftlich
— nicht mehr méglich ist. Jede Seite iiberzeugt ihre Anhénger. Die
Chance zu gewinnen, besteht darin, Nachwuchs zu schulen und Kon-
vertiten mit Angeboten zu locken. Kuhn schreibt:

“Wie die Wahl zwischen konkurrierenden politischen Institutionen er-
weist sich die zwischen konkurrierenden Paradigmata als eine Wahl
zwischen unvereinbaren Lebewesen der Gemeinschaft. Da sie diesen
Charakter hat, kann die Wahl nicht nur von den Bewertungsverfahren,
die fiir die normale Wissenschaft charakteristisch sind, bestimmt wer-
den — und wird es auch nicht —, denn jene Verfahren hdngen zum
Teil von einem bestimmten Paradigma ab, und dieses Paradigma ist
strittig. Wenn Paradigmata in eine Diskussion {iber die Wahl von Para-
digmata eingehen — und sie miissen es ja —, dann ist ihre Rolle not-
wendigerweise zirkulir. Jede Gruppe verwendet ihr eigenes Paradig-
ma zur Verteidigung eben dieses Paradigmas.

Der sich ergebende Zirkel macht die Argumente natiirlich nicht falsch
oder auch nur unwirksam. Derjenige, der ein Paradigma voraussetzt,
wenn er es verteidigt, kann trotzdem eine klare Darstellung davon ge-
ben, wie die wissenschaftliche Praxis fiir jene aussehen wird, welche
die neue Naturanschauung annehmen. Diese Darstellung kann sehr
{iberzeugend sein, oft sogar zwingend. Und doch, wie stark sie auch
sein mag, dieses im Kreis gehende Argument hat nur den Status eines
Uberredungsversuchs. Es kann nicht logisch oder auch nur probabili-
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6 Wolfgang Krohn

stisch zwingend gemacht werden fiir jene, die sich weigern, in diesen
Kreis einzutreten. Die den beiden Parteien in der Diskussion iiber ihre
Paradigmata gemeinsamen Pramissen und Werte sind dafiir nicht aus-
reichend.”

Kuhns Konzeption ist nicht unumstritten geblieben. Vor allem hat es
sich als schwierig erwiesen, dem Begriff des Paradigma eine prizise
Fassung zu geben, womit dann auch die These der Inkommensurabili-
tit an Schirfe verliert. Diese Diskussion soll hier nicht aufgegriffen
werden. Statt dessen soll der Frage nachgegangen werden, wie in der
Geschichte der Wissenschaften selbst das Bewufitsein ihrer revolutio-
ndren Kraft entstanden ist, um von dieser Fragestellung aus neue
Aspekte fiir das von Kuhn gesetzte Thema zu gewinnen.

Die unbemerkten Revolutionen' in den Wissenschaften der
Renaissance

Kann es Revolutionen geben, die keiner bemerkt? Nach den Merkma-
len Kuhns, daB sich Gegner gegeniiberstehen, die, weil sie keinen ge-
meinsamen Boden mehr haben, ihre Auseinandersetzungen mit den
Mitteln des Kampfes flihren, die der jeweilige Gegner als illegitim ab-
lehnt, ist das wohl schlecht moglich. Und doch trigt die erste wissen-
schaftliche Revolution, die wir so zu benennen pflegen, diese Ziige ei-
ner verborgenen Revolution: Es ist die sogenannte kopernikanische
Revolution.. Zwar fiihrt das entscheidende Buch den Begriff der Revo-
Iution im Titel »De Revolutionibus Orbium Coelestium«, aber nur im
damaligen Sprachgebrauch vom periodischen Umlauf der Gestime.
Copernicus war sich zwar der Reichweite seiner Innovation wohl be-
~wuBlt. Zwischen 1510 und 1514 verfaBite er einen Vorbericht seines Sy-
stems, den sogenannten Commentariolus, in dem es lapidar heit:
“Der Mittelpunkt der Erde ist nicht der Mittelpunkt der Welt” (2). Er
veréffentlichte den Bericht jedoch nicht, lief3 ihn aber in Handschriften
kursieren. Eine solche erreichte 1533 Papst Clemens VII., der den In-
halt durchaus wohlwollend aufnahm. Auch die Verdffentlichung des
Hauptwerkes 1543, ein Jahr nach Copernicus‘ Tod verursachte keine
politisch-religigsen Turbulenzen, zumal Andreas Osiander es mit ei-
nem Vorwort versah, das den hypothetischen Charakier der neuen
Weltsicht herausstellte. Eine Revolution jedenfalls fand in der Wahr-
nehmung der Zeitgenossen nicht statt. Und es ist auf diesem Hinter-
grund schwer vorstellbar, daf fiir verwandte Gedanken Giordano Bru-
no iiber ein halbes Jahrhundert spater, 1600, den Scheiterhaufen be-
steigen und Galilei Galileo ihnen ffentlich abschwéren mufite. Ein
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halbes Jahrhundert war auch damals eine lange Zeit, und man muf er-
kliren, warum die geistigen Neuerungen erst so viel spéter von eben
der Institution als revolutionir wahrgenommen und bekampft wurden,
die sie vorher als der Diskussion wiirdig befunden hatte.

Es gibt noch Aufregenderes zu berichten. Ein anderer Kirchenmann —

Copernicus war Domherr in Frauenberg in Polen —, der Kurienkardi-
nal und spitere Bischof von Brixen, Nicolaus Cusanus, hat rund hun-
dert Jahre vor Copernicus in seinem Werk »De docta ignorantia«
(Uber die belehrte Unwissenheit) eine Argumentation vorgefiihrt, die
alle Denkgewohnheiten des vorherrschenden aristotelischen Weltbil-
des umstieB (3). Seine zentrale Behauptung war, dal das Universum
‘unbegrenzt’ sei. Und dann folgt eine Kette hochst ungewdhnlicher
Folgerungen: Wenn dies so ist, kann die Erde nicht Mittelpunkt sein,
da dieser im Unbegrenzten undefinierbar ist. AuBerdem kann sie nicht
in Ruhe sein, da in einem unendlichen Raum Ruhe und Bewegung nur
relativ verortet werden kénnen. Also ist die Erde nicht mehr, aber auch
nicht weniger als ein “edler Stem” unter vielen anderen. Wir miissen
erkennen, so lehrte Cusanus schlieBlich, daB unser Weltbild durch un-
seren besonderen Beobachtungsstandpunkt hier auf der Erde bedingt
ist. Mogliche Beobachter von anderen Stemen wiirden sich ein ande-
res, aber dhnlich bedingtes Weltbild aufbauen, in dem sie bzw. ihre Er-
de den Mittelpunkt bilden wiirde, von dem aus das Oben und Unten der
Welt geordnet sein wiirde. Diese Philosophie der Unendlichkeit erdff-
ne dagegen die Moglichkeit, die Grenzen des menschlichen Erkennt-
nisstandpunktes zu verlassen, wenn auch um den Preis, sich schlief3-
lich in die so belehrte Unwissenheit, die docta ignorantia zu schicken.
1450 — und diese Gedanken ldsten nichts aus.

An diesen beiden Episoden des Copemicus und des Cusanus &8t sich
ein Merkmal wissenschaftlicher Revolutionen herausheben, das iiber
die bloBe Analogie, die Kuhn zwischen Wissenschaft und Politik ge-
zogen hat, hinausgeht. Geistige Revolutionen finden nur statt, wenn in
der Kultur und Politik einer Gesellschaft eine Gegnerschaft gegen die
neuen Gedanken aufgebaut ist, wenn es psychisch-soziale Widerstdn-
de gegen die Erkenntnis (um mit Bachelard zu reden) gibt (4). Nicht
der Neuerer erzeugt die Revolution, sondern seine Gegner. In einem
Klima, in dem die Neuerungen einfach absorbiert werden, werden sie
zwar nicht unterdriickt, haben aber auch keine Chance der revolutioné-
ren Entfaltung; sie konnen ein Weltbild nicht wandeln.

Gegnerschaft gegen geistige Revolutionen ist notwendig, damit diese
{iberhaupt entstehen. Eine solche Gegnerschaft kann es aber eigentlich
erst dort geben, wo das BewuBtsein existiert, daf es so etwas wie gei-
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8 Wolfeang Krohn

stige Revolution in der Erkenntnisgeschichte gibt. Dieses BewuBtsein
ist, wie Kuhn zeigte, ziemliph komplex. Denn zu ihm gehort die Br-
kenntnis, daf die tradierten Uberzeugungen durch die Akzeptanz einer
neuen Erkenntnisgrundlage ins historische Unrecht gesetzt, die neuen
in ihr Recht gesetzt werden, also verschiedene ‘Wahrheiten’ sich ihre
eigene Giiltigkeitsgrundlage schaffen. In der Bekampfung einer Revo-
lution muB daher mit allen Mitteln zu verhindern versucht werden, daB
die neue Erkenntni sgrundlage etabliert wird. Einzelheiten dagegen
sind selten ein uniiberwindliches Problem, da sie mit ad-hoc Annah-
men und Zusatzhypothesen integriert werden konnen.

In Verschirfung des Modells von Kuhn ist festzuhalten: Es geniigt
nicht die Feststellung, daf Verfassungen ihre Féhigkeit verlieren, die
Krisen zu meistern, die sie erzeugen. Entscheidend ist, da Beteiligte
- anfangen, dies zu behaupten. Hitte Cusanus gesagt, was ihm gar nicht
gelegen hitte, “und deswegen kénnen weder Aristoteles noch Platon
die Grundlage zukiinftiger Philosophie sein”, dann hitte er das Klima
erzeugt, in dem alle Ressourcen der Religion, Moral und Politik gegen
ihn mobilisiert worden wiren. Ohne solche Angriffe miissen die Vor-
a}pssetzungen nicht verteidigt werden, durch die man im Recht bleibt,
Uberspitzt gesagt: Ohne Konterrevolution keine Revolution und kein
Scheitern einer Revolution. Daher ging bei Cusanus sozusagen alles
glatt tiber die Biihne; und Copernicus‘ Werk konnte erst die Etikette
des Revolutioniren erhalten, nachdem die katholische Kirche zu den
Waffen der Verteidigung ihres religiosen Weltbildes gerufen hatte. In
seinem Todesjahr 1542 wurde die Inquisition wieder eingefiihrt und
unter der Fiihrung der Jesuiten zu einem geistigen Instrument der Kon-
terrevolution. Diese Konterrevolution hat historisch vielleicht am mei-
sten zur Erzeugung der Revolution beigetragen, die sie verhindern
~sollte. Seit der zweiten Hilfte des 16. J ahrhunderts gehérten die Jesui-
ten zu den in den Neverungen am besten geschulten Képfen der Zeit —
Galilei und Descartes waren ihre Schiiler.

Die ‘GroBie Emeuerung’ des Francis Bacon

Bei Francis Bacon irifft man zum ersten Mal ein solches Bewuftsein
und Bild der revolutioniren Ermeuerung der Wissenschaften in artiku-
lierter Form an. Klarer als viele nach ihm hatte Bacon begriffen, dai
seine »Instauratio magna« eine umfassende Transformation der Wirk-
lichkeitserkenntnis nach Erkenntnisabsicht, -methode und -inhalt zu
sein hatte. Wie er in seiner Idolenlehre Klarlegt (5), steht zwischen der
Antike und der Gegenwart die Wahl des Weges zur Diskussion, nicht
die Art de§ Gehens. Und dies hilt er fiir gut, da so die Ehre der Alten
Diisseldorfer i)cbatte 3/88
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i i i i i Eignung fiir
halten bleibt. Bacon will lehren, Philosophien r.lach 1hr§r
?trlre jeeweilige Kultur zu beurteilen, und nicht bei der Widerlegung der
Einzelheiten ansetzen.

Vermutlich war Bacon der erste Philosoph, der fii‘lz eine solch(? Umwiil-
zung den Begriff der Revolution verwendet ha?, so als ob die DurEh-
dringung und Durchleuchtung der Welt upd die Yermehrung der Er-
kenntnis in dasselbe Zeitalter zu fatlen bestimmt seien, ... da nun unse-
re Zeiten an Wissen jenen zwei vorhergehenden P“erlodel_I‘ oder Re'vg-
lutionen (die eine bei den Griechen, die apc}ere bei Qerl Romern) nic t
viel nachstehen, ihnen in Wahrheit in einigem v«:?lt ubf:rle.gen S}llnd‘

(6). Und erginzend heif}t es im Novum Orgam'lm: Es wire ja agch ;:_1-
ne Schande, wenn die Verhiltnisse der mater{ellfen_We_!t, namlic A flfe
der Linder, Meere und Gestirne zu unserer Zeit bis ing AuBerste eroff-
net und beschrieben worden sind, die Grenze? der geistigen Welt.~ flb;}r
auf die Enge der alten Entdeckungen _beschranl_ct bleiben spllten ( f.
0. A, 84). Zugleich rdumt Bacon ein, dal che‘neue ‘_lesensc:la t
durchaus ungeeignet ist fiir die Erfiillung wesentlicher Ziele der alten

‘Wissenschaften.

Dieser Begriff von Revolution ist nicht der der neuzeitliche_r} pol(;tl-
schen Theorie; aber dennoch hat er Bacon auf ein Proble{rl gefu!ln, das
tragend fiir ein Verstindnis der Transfognatlon de§ Wlssens' 1st_, das
der Inkommensurabilitit, “Da wir ndmlich weder in deI} Pqn21p{en
noch in der Beweisfithrung mit den iiberkommenen Theor‘len tiberein-
stimmen, entfillt jede Argumentation™ (N. .O. A, 61). Wie a‘ber kanp
man bei dieser Sachlage eine Fransformation der Erkenntnis bz_atre}-
ben? Blockiert sich das Untermnehmen, andere von etwas .revolunonar
Neuem zu iiberzeugen, nicht selbst, wenn es keinen gemeinsamen ]go-
den gibt? Bacon hat dieses Problem iiberaus ernst genommen. Und er
ist es im Geiste seiner neuen Uberzeugung angegangen, na_mh.ch expe-
rimentell. Im ersten Jahrzehnt des 17. J. ahrhut}derts hat er in emner Re;-
he von zu seinen Lebzeiten nicht vertffentlichten Scl}nften E,xpen-
mente mit Stilformen unternommen, um einep Weg zu finden, die nen-
en Ideale der Erkenntnis zu vermitteln, die sich doch erst rechtfertigen
kénnen, wenn sie mit Erfolg praktiziert werden.

In dem Fragment »Zurtickweisung der Philos,(_)phien« geht Bacm_l sein
Problem direkt an: “Ich arbeite an einer Wlderlegun_g der Philoso-
phien, aber ich weil nicht, wie ich es anstellen soll, weil de:r Weg, der
anderen bei solchen Auseinandersetzungen off_en ste!lt, mir versperrt
ist” (I, 557). Seine Schwierigkeit ist, da.B‘er eme;sens die ane‘:rkann-
ten Prinzipien dieser Philosophien aufkiindigen will, anderer"selts aber
sich gezwungen sieht, bei diesen anzusetzen, um das Neue iiberhaupt
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vprstangihc_h zu machen. Denn, so sagt er, der menschliche Geist ist
nicht wie eine Tafel, “Auf eine Tafel kann man nur etwas Neues schrei-
ben, wenn man das Alte ausgeloscht hat; im Geiste kann man das A;

te nur ausloschen, wenn man etwas Neues hineingeschrieben hat” (7)_

Bacons Philosophie signalisierte also ein BewuBtsein ij

tionéren Chag'akter des wissenschaftlichen Fonstcsl:rlgtzbi!;iein\:f:om_
ne Philosophie revolutionir? Von Bacon stammt keine i)edeutende isrl-
ﬁndnng O(Eler_Entdeckung, kein Gesetz, kein Prinzip, keine Theorie:
upd S€in emziger als originell betrachteter Beitrag, seine Methodolo-,
gxe'der induktiv verfahrenden experimentellen Forschung, wird allge-
mein als unbrauchbar verworfen, Die Revolution, die er‘inszenietrgen

msmenfﬁgbm und wieder von anderen fortsetzbar ist. Dies war ej
ne Utgpxq, und er entfaltete sie in seiner Utopie »Neues Aﬂantis« de. .
sen wgcht.lgste Ipst}tution das ‘Haus Salomon’ ist, eine Wissenscf;aft::
prgamsanon mit emer groBen Zahl von Forschungslaboratorien,

Ie seine wissenschaftspolitischen Anstrengungen blieben Fehlschlige
Er muBte sxph aus einer Resignation nach der anderen befreien Uid
warum? Wngier stoBen wir auf das Phinomen der Nichtrevoiution
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durch Ignoranz, nur etwas verschoben auf das Gebiet der Wissen-
schaftspolitik. Er wurde nicht bekémpft, seine Plane wurden fiir irrele-

vant gehalten.

Diese Sachlage dnderte sich erst einige Zeit nach seinem Tode. Bacon
wurde als toter Mann zum wissenschaftlichen Revolutionir durch und
wihrend der puritanischen Revolution, etwa seit 1642, Zu dieser Zeit
beginnt der Baconismus, die Verkniipfung von experimenteller Philo-
sophie und gesellschaftlicher Reform, und nicht zuletzt mit dem Erzie-
hungsprogramm, fiir das zu Beginn des Biirgerkrieges der bedeutend-
ste Pddagoge des Kontinents, Comenius, nach England geholt worden
war. In diesem Klima des Aufbruchs reiften auch die Pline fiir die Er-
richtung des ‘Hauses Salomon’. 1645 entstand in London ein intellek-
tuelles Zentrum, initiiert von dem deutschen Exilanten Theodor Haak,
dem unter anderen der Mathematiker John Wallis, der im Biirgerkrieg
Geheimcodes der Royalisten dechiffrierte, der Naturphilosoph und
Mathematiker John Wilkins, Cromwells Schwager, und Jonathan
Goddard, Cromwells Leibarzt, angehérten.

Nach dem Zeugnis von Wallis bestand die Gruppe aus mindestens
neun Wissenschaftlern, viele von ihnen zugleich Parlamentarier und
Puritaner, einige auch Royalisten und Katholiken, so daB die Diskus-
sion theologischer und politischer Fragen ausgeschlossen wurde. Aber
alle waren Baconianer. Dieser Kreis wird als Keimzelle der spiteren
Royal Society (1662) angesehen. Sie triigt, wie alle weiteren Griindun-
gen dieser Zeit — u. a. die ‘Academie des Sciences’ (1666) in Paris
und die ‘Preussische Akademie der Wissenschaften’ (1700) in Berlin
— inihrer Griindungscharta und ihrem institutionellen Aufbau die Zii-

ge des “Hauses Salomon’ (8).

Die wissenschaftliche Revolution und die Aufklirung

In Bacons Philosophie wird deutlich, daB die neuzeitliche Wissen-
schaft mit dem BewuBtsein ihrer revolutioniren Kraft auftritt. Wir ver-
wenden also den Begriff der wissenschaftlichen Revolution nicht nur
als ein analytisches Instrument, das unserem eigenen wissenschaftshi-
storischen Kategorienraster entspringt, sondern durchaus in der Uber-
nahme eines Selbstverstandnisses, das mit der Wissenschaft selbst ein-
hergeht. Statt auf Bacon hitte man auf viele seiner Zeitgenossen ver-
weisen konnen, auf Galilei, Descartes, Kepler, Harvey, die aile mehr
oder weniger das Problem einer neuen Wissenschaft, die eine alte
tiberrennt, diskutiert haben, Aber in der Radikalitit, mit der Bacon
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zwei Aspekte gesehen hat, ragt er iiber diese Kopfe hinaus und macht
vielleicht etwas von dem Mangel wett, der ihm als Experimentator und
Mathematiker so oft nachgesagt wird. Diese Aspekte sind:

1. Die Auffassung, daB revolutionire Veridnderungen einen radikalen
Bructi mit der Vergangenheit darstellen und daher die Mdglichkeiten

einer rationalen Auseinandersetzung iiber die Verdnderungen be-
grenzt sind.

2. Die Meinung, dafl zwischen wissenschaftlichen und politischen Re-
volutionen mehr als nur eine begriffliche Analogie besteht. Oder etwas
vorsichtiger und allgemeiner aber niher am Sprachgebrauch Bacons
formuliert, daB3 Verinderungen der Gesellschaft, die sie auf eine neue
“Kreisbahn” (Revolution gleich Periode) bringen, mit solchen der
Wissenschaft einhergehen. Dieser Tatbestand darf nicht zu einfachen
Thesen verleiten, insbesondere nicht zur Aufstellung von Kausalbe-
ziehungen. Aber Bacon hat das Thema und das Problem bezeichnet.

- Der, Begriff der wissenschaftlichen Revolution beginnt seine Karriere
im 18, Jahrhundert, und allen voran waren seine Wegbereiter die Auf-
klarer Voltaire, Diderot, d’Alembert. Sie gaben dem Begriff drei
Merkmale. Zum einen begannen sie, die groBen Ereignisse des 15., 16.
und 17. Jahrhunderts, die mit Namen wie Cusanus, Paracelsus, Luther
und Calvin, Galilei, Harvey, Gilbert, Descartes, Boyle, Newton ver-
bunden sind, als revolutionir zu reinterpretieren. So schrieb d’Alem-
bert in einem kurzen Traktat »Tableau de ’esprit humain au milieu du
dix-huititme siécle«: “Es scheint, daB durch drei Jahrhunderte hin-
durch die Natur jeweils die Mitte des J ahrhunderts dazu bestimmt hat,
die Epoche einer Revolution des menschlichen Denkens zu sein” (9).
Die Flucht der byzantinischen Gelehrten in den Westen nach dem Fall
von Konstantinopel 1453 brachte eine Emeverung der literarischen
Welt mit sich; in die Mitte des 16. J ahrhunderts fiel die religitse Refor-
mation und die Mitte des 17. Jahrhunderts erlebte die Begriindung der
experimentellen Philosophie.

Zum zweiten konstrujerten die Aufkldrer aus den verschiedenen Ele-
menten der wissenschaftlichen Neuansitze im 17. Jahrhundert eine
Abstraktion, die sich bis heute gehalten hat: die mit groBen Anfangs-
buchstaben geschriebene ‘Wissenschaftliche Revolution’. Um dies zu
leisten, waren einige Interpretationskunststiicke notwendig. Insbeson-
dere muBten die groBen Kontroversen zwischen Descartes und Leib-
niz, Leibniz und Newton, Descartes und Newton geglittet und in ein
kohirentes Bild eingepaft werden. Und sie vertraten, daf die Revolu-
tion mehr als,nur die neue Wissenschaft hervorgebracht habe, niimlich
Diisseldorfer Debatte 3/88

eine dauerhafte Erkenntnisgrundlage fiir die Zuku.nft. In dleser_n Gglst
hat auch Kant gedacht, als er fiir die Wissenichafth.che Revolutlon en
Ausdruck der “Revolution der Denkart” pragte’: die, wie er sagteaem
“Vorschlag des sinnreichen Baco von V’erulam war. De: Kemgevan-
ke der Revolution bestand fiir Kant darin zu I;egrexfen, daf} die Ver-
nunft nur das einsieht, was sie selbst nach 1hrem Emwurfe hler\_for-
bringt” (10). Bekanntlich beschrieb Kant c.iamn.mcht eine Revo L}lxtiii(i’ﬂ’
die schon stattgefunden hatte, sondern meinte vielmehr d}e Dgrc fmn-
rung seiner eigenen philosophischen Revoluu_on. Kant wie seine fran-
zosischen Kollegen waren iiberzeugt, dal hiermit die Naturw.xssen—
schaft den “Heerweg der Wissenschaft” gefunden hatte, den sie nun
nicht mehr zu verlassen brauchte.

i us bemerkenswert, gerade in dieser Festschreibung
E;I‘S;e:?)?u}tli%ﬁ;r:n Errungenschaft’ eine Dialektik der spiteren I_nter-
pretation der Wissenschaftsgeschichte gngelegt Zu seheq: Dlejemggrflt:
die im 18. Jahrhundert zum ersten Mal in volliger Klarheit den B.e‘:gn'
der wissenschaftlichen Revolution entw1gkelten, soggten auch fur. die
Versteinerung des spiteren Bildes von dlese{ Entw1ck1u¥1g’,. als. emﬁs
Gebiudes, das nun durch das Aufschichten emzelne.r Beitriige in a le
Ewigkeit zu einem babylonischen Turm der akkumulierten Erkenntnis

anwachsen miisse.

Kuhns eigentliche Gegner sind also seine .aufklérenschen Vogfalzer;.
Der zentrale Unterschied, der zwischen beiden, Qen Denkern der . uf-
klirung und den soziologisch angeleiteten Wlssenschaft:sforsc. gn
des 20. Jahrhunderts besteht, l:Bt sich auf zwei Formeln bringen: Die
Denker des 18. wie auch des 19. Jahrhun.c.lerts glaubt.en an dep §.ort-
schritt, den andere ihrer Zeitgenossen bgkampften. Wlll' er§et;e§ d }Des?
Uberzeugung heute durch eine kompllzlenf{re Formel: wir sind @ er_
zeugt, dal einerseits auch der wissenschafthcl}e Fortschritt kqnser}'s
tiv ist, und daB es andererseits einen Fortschritt dgs Fortschritts gi (;,
sich also der Fortschritt, das, was unter Fortschrl.tt vefstanden wird,
selbst verindert. Die Revolutionire von gestern gmd die Konservau—
ven von heute. Diese komplexe Forme‘l beruht nicht auf emer.mleue‘n
Psychologie der Forscherpersﬁnlichkfelt, sonde‘rn guf der soz(ijq Oc%l-
schen Annahme, daB alle gesellschafilichen Insutqt.lonen, auch die der
Wissenschaft, dazu tendieren, ihre eigqnen Tradltlonen zu erzeu%in
und zu konservieren. Angewendet auf die Wlssepschaft: Emze]ne a-
cher, Forschungsgruppen, Disziplinen, Zeitschriften, tendieren dazu,
Fortschritt und Innovation immer nur im Rahmen ‘1hrer Trqdmonen g-
zustreben. Eine Verinderung der erprobten und emgeschhffgnen Bah-
nen, der institutionellen Matrix, eine neue oder alternative Fort-
schrittskonzeption, wird nicht von innen, sondern von auBen, eben von
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Revolutionéren, inszeniert; hiufig unter Benutzung von politischen,
sozialen und kulturellen Umwegen (11).

Drirtens verbanden die Autoren des 17. Jahrhunderts ihre Auffassung
von der wissenschaftlichen Revolution mit dem gesellschaftlichen Re-
formwerk der Aufklarung, das durch den Geist der Wissenschaft ange-
leitet werden soll und den Geist der Menschen in allen ihren 6ffentli-
chen Angelegenheiten durchziehen muB. Durch diese Beziehung zwi-
schen der Idee der wissenschaftlichen und der gesellschaftlichen Ent-
wicklung wird der rationalistische Geist der franzosischen wie auch
der amerikanischen Revolution bestimmt.

Wissenschaftliche Revolution oder
evolutionirer Fortschritt

Die aufklirerischen Impulse kamen auch im 19. Jahrhundert nicht zum
Erliegen. Heinrich Heine hat in seiner 1835 erschienenen »Geschich-
te der Religion und Philosophie in Deutschland« in ironischer Darstel-
lung den deutschen Weg zur Revolution der Vernunft in der Gesell-
schaft dargestellt: “Die deutsche Philosophie ist eine wichtige, das
ganze Menschengeschlecht betreffende Angelegenheit, und erst die
spateren Enkel werden dariiber entscheiden kénnen, ob wir dafiir zu ta-
deln oder zu loben sind, daB wir erst unsere Philosophie und hemach
unsere Revolution ausarbeiteten. Mich diinkt, ein methodisches Volk
wie wir mufite mit der Reformation beginnen, konnte erst hierauf sich
mit der Philosophie beschiftigen und durfte nur nach deren Vollen-
dung zur politischen Revolution iibergehen. Diese Ordnung finde ich
- ganz verniinftig. Die K6pfe, welche die Philosophie zum Nachdenken
benutzt hat, kann die Revolution nachher zu beliebigen Zwecken ab-
‘schlagen. Die Philosophie hitte aber nimmermehr die Kopfe gebrau-
chen konnen, die von der Revolution, wenn diese ihr vorherging, abge-
schlagen worden wiren. Laf3t euch aber nicht bange sein, ihr deutschen
Republikaner; die deutsche Revolution wird darum nicht milder und
sanfter ausfallen, weil ihr die Kantsche Kritik, der Fichtesche Trans-
zendentalidealismus und gar die Naturphilosophie vorausging. Durch
diese Doktrinen haben sich revolutionire Krifte entwickelt, die nur
des Tages harren, wo sie hervorbrechen und die Welt mit Entsetzen
und Bewunderung erfiillen kénnen. Es werden Kantianer zum Vor-
schein kommen, die auch in der Erscheinungswelt von keiner Pietiit et-
was wissen wollen und erbarmungslos, mit Schwert und Beil, den Bo-
den unseres europdischen Lebens durchwiihlen, um auch die letzten
Wurzeln der Vergangenheit auszurotten. Es werden bewaffnete Fich-
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teaner auf den Schauplatz treten, die in ihrem Willensfanatismus‘ we-
der durch Furcht noch durch Eigennutz zu bandigen sind; denn sie lg-
ben im Geist, sie trotzen der Materie, gleich den ersten Christen, die
man ebenfalls weder durch leibliche Qualen noch durch leibliche Ge-
niisse bezwingen konnte; ja, solche Transzendentalidealisten wéren
bei einer gesellschaftlichen Umwilzung sogar noch unbeugsamer als
die ersten Christen, da diese irdische Marter ertrugen, um.dadu.rch zur
himmlischen Seligkeit zu gelangen, der Transzendentalidealist aber
die Marter selbst fiir eitel Schein halt und unerreichbar ist in der Ver-
schanzung des eigenen Gedankens. Doch noch schrecklicher als alle
wiren Naturphilosophen, die handelnd eingriffen in eine deutsche Rp-
volution und sich mit dem Zerstérungswerk selbst identifizieren wiir-
den” (12).

Aber die Wucht der philosophischen Vernunft brach schon bald darauf
zusammen. Im Vorwort zur zweiten Auflage (1852) bekennt Heme
fast reumiitig; “Diese spinnenwebige Berliner Dialektik kann keinen
Hund aus dem Ofenloch locken” (13). An die Stelle der umfassgnden
philosophisch-politischen Revolution trat der rasante Fqnschntt der
Einzelwissenschaften und verband sich mit einer Idee, die den Revo-
lutionsgedanken zu dominieren begann: Die Idee des evolutionér;n
Fortschritts. Revolution war allenfalls noch, selbst im Marxismus, e€in
Exekutionsmechanismus des Fortschritts. Die Vorstellung der gesell-
schaftlichen Relativitit von Erkenntnissen und ihre innere Unverg-
leichbarkeit, die bei Bacon einmal aufleuchtet, verschwand und wur-
de ersetzt durch die eingangs erwéhnte Perspektive der Pappelallee:
Entwicklung als Fortschritt ohne Verlust; oder wenn es Verlgste gab,
dann waren es unrettbare Traditionen, fiir die man vielleicht Pietdt und
Nostalgie, im Namen der Wissenschaft aber keine. Mittel der quah-
rung aufbringen konnte. Die meisten wissenschaftlichen Revolutionen
des 19. Jahrhunderts waren solche Kirapfe zwischen sozialen und re-
ligiosen Traditionen und wissenschaftlichen Innovationen, vom Mar-
xismus iiber den Darwinismus bis hin zu Freud.

Gibt es heuie wissenschaftliche Revolutionen? Revolutioner}, die die
wissenschaftlichen Denkgewohnheiten umfassen, aber auch 1n unsere
sozialen und politischen Institutionen und unsere Alltagsiiberzengun-
gen eingreifen?

Erst einmal scheint es doch nicht so zu sein. Wir haben uns daran ge-
wohnt, daB sich in den Wissenschaften schnellebige Veranderungen
vollziehen (die wir eher Moden als Revolutionen nennen),.und daB
selbst groRartige Durchbriiche wie die Quantenphysik oder die Rel:}u-
vititstheorie oder die Entdeckung des genetischen Codes letztlich
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nicht uns, sondern die Auseinandersetzungen der Fachleute betreffen.
Fast alle Kontroversen mit der Wissenschaft beziehen sich auf ihre
technologischen Komponenten, auf Kernwaffen und Kemkraftwerke,
auf die genetische Manipulation und die 6kologischen Auswirkungen
biochemischer Erfindungen. Nicht mehr das neue Wissen ist revolu-
‘tiondr, sondern seine soziale Implementierung durch neue Technolo-
gien. Aber man wiirde mit der Verlagerung aller Problematik in die
neuen Technologien und einer entsprechenden Entlastung der Wissen-
schaften iibersehen, dafl die modemen Technologien nicht Anwen-
dung erprobten Wissens sind, sondern Experimentierfelder der Wis-
senschaften. Die experimentelle Erprobung von theoretischem Wissen
findet in vielen Bereichen nicht mehr im isolierten Labor statt, sondern
in der Gesellschaft. Ob beispielsweise die Freisetzung genetisch mani-
pulierter Bakterien harmlos fiir bestimmte oder alle Umwelten ist,
kann man letztlich nicht im Labor heravsfinden. Wenn die Gesell-
schaft bereit ist, den Wahrheitsbescheid hieriiber anzustreben, wird sie
‘Experimentiergesellschaft’. Ist sie dazu nicht bereit, optiert sie fiir die
Institutionalisierung -eines Nichtwissens. Eine prekiire Wahl. Nur
scheinbar also hat sich die Auseinandersetzung von den Wissenschaf-
ten in die Technologien und deren soziale Implementierungen ver-
schoben, tatsdchlich hat sich der Wissenserwerb in die soziale Imple-
‘mentierung neuer Technologien verschoben. Deswegen scheiden sich
an der Option flir oder gegen diese die Anhénger alter und neuer Para-
digmata — und es ist leicht zu sehen, wie schwer es ist, mit rationalen
Griinden sich der einen oder der anderen Seite zuzuschlagen.
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Ben’s

HistoMat

Mitternachtszeotung fiir gebildete Leser

Auf dem Territorium der Volksrepublik Preufen liegt der Eingang der Zions-
kirche. In Giefien-Westgermany kommt man wieder raus. — Vielleicht des-
wegen nennt der evangelische Prises Becker aus Ost-Berlin den sozialistischen
Staat ohne GinsefiiBchen und auch kein Gebilde, sondem *“die uns von Gott zu-
gewiesene Lebensumgebung”. Jedenfalls flimmert zur Zeit eine gesamtdeut-
sche Frage in ganz ungewohnter Offenheit iiber alle Kanile.

Ein zu pl6tzlichem Ruhm gelangter Prisident des DDR-PEN-Zentrums (Kam-
nitzer), der bittet, sich vorzustellen, “ein Zug zur letzten Ruhestitte von Olof
Palme wiirde durch Proteste , welcher Art auch immer, besudelt werden”, nennt
den nichtstaatlichen Teil der Demonstration fiir die “mutwillig entweiht{en)...
Martyrer” Luxemburg/Liebknechtim ND vom 28.1. “verwerflich wie eine Got-
tesldsterung”. Mit Bezug auf Luxemburgs beriihmten Satz von der Freiheit hat
er jetzt noch einen Einfall nachgereicht: Der Aufstieg Adolf Hitlers liefere den
“grausamen Beweis dafiir, was die allgemeine Freiheit der Andersdenkenden”
uns bescheren kénne. — Wo nicht mal die formale Logik eines Satzes, der die
Freiheit ausdriicklich als Verhiltnis, als wechselseitig definiert, gelten darf, vom
Kontext ganz zu schweigen, helfen keine Argumente mebr.

%

Da findet sich ein ziemlich unordentlicher Konkurrenzversuch zur “neuen
Uniibersichtlichkeit™ in der tiimlichen »Deutschen Volkszeitung/die tat« (5.2.
88) unter dem trompetenden Titel »Kopemikanische Wende — Plidoyer fiir
eine Reformation der Rationalitit«. Der Autor heifit H. J. Sandkiihler:

“Die spitbiirgerliche Ordnung aber gerit aus den Fugen, eine BewuBtseinslage
kommt in FluB. Statt eines Verbindlichkeit garantierenden Weltbildes bietet der
Ubergang in Unordnung Weltbilder in Fiille und Konkurrenz.... (es) koexis-
tieren der Nachttraum der vergangenen goldeneren Zeitalter, die verklirt wer-
den, und der Tagtranm einer menschiicheren Zukunft, die erklirt werden muR.
Die spiitbiirgerliche Gesellschaft ist atm an Vernunft; um so erfinderischer sind
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ihre Zwangsmitglieder.” — Nachdem unser Professor aus Bremen sich derge-
stalt liber eine verweigerte Ausreiseerlaubnis beklagt hat, entdeckt er im Plura-
lismus nicht etwa eine biirgerliche Stirke, sondern: “Es entsteht Neues”, und das
scheint ihm ein Gegensatz zu sein, dem er noch ein paar Sitzlein anhingen
konnte. “Die weltgeschichtliche Formation, in der wir leben, dringt zu einer
griindlichen Reformation, und dies bzreits vor der revolutioniren Lésung der
Machtfrage im Westen, doch zeitgleich mit der Revolutionierun g der Revolu-
tion im Sozialismus.” — Abgesehen von der angestrengt ungewdshnlichen Spra-
che fiir einen eingeschriebenen Revolutionir denkt er offenbar, was Gorbat-
schow als Survival-Programm angesichts westlicher Konkurrenz entwickelt hat,
sei diesem Westen nun schon wieder bedrohlich voraus.

Also klopft er den Biindnispartnern ermunternd auf deren bekanntermaRen
widerstandsfahige Kopfe voller “noch unklarer Sehnsucht nach Demokratie und
Menschenrechten” — in Diisseldorf erscheint Jene Zeitung! — und lobt die
diversen Variationen von Sozialismus-fiir-die-Freizeit mit geringfiigiger Irrita-
tion wg. génzlichen Fehlens der Ei gentumsfrage, wie ich ihm freundlich unter-
stelle. Das miindet dann ganz pastoral und biffchenbewehrt in Zuckerbrot- und-
Peitschen-Prophetie: “Es wird die Zukunft einer Menschheit freier Menschen
geben; in allen anderen Fillen haben wir unsere Zukunft endgiiltig gehabt.”
Wenn klassische Sitze zum x-ten Mal fiir allerleichteste Unterhaltung auf-
gegossen werden, wirken sie wie die durchs heile Wasser geschossene sprich-
wortliche Kaffeebohne. Die Sache schmeckt, als wire da mal was gewesen.

Oh, Suslow! Er, dem dieser Spitzname einst fiir seine Chamileon-Ideologie
verliehen wurde, sagt Revolution, wenn er Konterrevolutior meint, wo es sich
weder um das eine noch um das andere handelt: “die wissenschaftlich-
technische Revolution wird zur Revolation der ganzen Lebensweise, und die
kapitalistischen Folgen bringen die Revolution in MiBkredit. Einsichten und
Einstellungen iindern sich.” - Was Du nicht sagst! Uber die in gewissen Kreisen
gewdhnliche Verwendung des Wortchens ‘noch’, sorgfiltig im Sprachmiill
versteckt: “Es zeichnet sich in den veréinderten BewuBtseinslagen das entwickel-
te Wissen ab, daB auch der heutige Sozialismus noch an Selbst widerspriichen
menschlicher Reproduktion krankt.”

“Die Modeme ist die Geburt des Humanismus, der Wissenschaft, der Demokra-
tie; die Moderne ist zugleich ein ProzeB ikrer moglichen und faktischen Ver-
kehrung ins Gegenteil.” — Wiirde man diesen Satz ins Gegenteil verkehren, be-
wegt von vagen Kenntnissen der Renaissance — “Der Humanismus ist die Ge-
burt der Moderhe...” —, dann wire er zwar geringfiigig richtiger, konnte aber so
nicht zu Ende gefiihrt werden, und das wiire natiirlich schade. Denn danach teilt
uns der Philosoph vermetntlich briihwarm mit, was seine Fachkollegen seit Jah-
ren meist mit besseren Griinden tun, da6 “Rationalititskritik nicht pauschal als
neuer Irrationalismus verdammt” werden diirfe.

Wozu hat der Mann blof mehr als vier Jahre »Debatte gelesen? Der schnellste
Weg fur einen Betonklotz in den Sumpf ist sehr schriig. Aber, er sagtes ja selbst
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und zumindest die Verbreitung seiner “Wende” wollen wir unterstiitzen: “Auch
wenn er irren kann, sollte unterstiitzt werden, wer tabuisierte Scheinalternativen
zerstort. .. Die Zustimmung, die Philosophie heute findet,” — aber 50 pau§chal
nun auch wieder nicht, — “ist Beispiel fiir einen Weg, ¢in anderes die scheinbar
paradoxe Rationalitit neuen Glaubens.”

ichtig, das Neue Denken muf es schon sein: “Glauben k’ann, wie Erke;nnen
gl;grlhagupt, das Prinzip einer Zukunft bergen... Nicht zufillig geht dle.Wled.er-
entdeckung des Glaubens mit der des Kdrpers parallel; es geht un die akuye
Verfiigung der Person iiber ihre subjektive Welt.” — Ist .lhn.en, hebc? Lese_:nn,
lieber Lescr, schon mal aufgefallen, da Woody Alleq in jedem Film einen
phantastischen Onanierwitz erziihlt. So fragt ihn mal eine Frau, qb er mit ihr
schlafen wolle, und er lehnt dankend ab. Er miisse erst noch alleine tiben. —
Na'm lich: “Befreit von Vertréstungen aufs andere ewige Leben, kann der Glaube

diesseitig sein.”

Als wire im linken Surnpf nicht immer schop geglaubt worden, dall es n’f’:fer
nicht ginge! — “Es ist unverkennbar, dad radlkale. Immanenz zunehmend” —
auch so ein mit Recht beriihmtes Wort — “an die Stelle von Transzendenz
tritt...” Das geht zwar noch weiter, kann aber so schon zum Vergolden gebracht
werden. “‘Das BewuBtsein wendet sich so dem Sein zu, das Jedermann als Leben

leben wiil.”

“Philosophie istihrem Wesen nach Anti-Pluralismus™, was nich} viel mehr heilit
als, ein Gedanke sollte nicht gleichzeitig ein anderer sein — €in Ge@anke, den
er sofort und konsequent wieder fallenldBt. “Philosophie ist Dla.lcktlk. von E1:-
kennen und Praxis”, oder alles ist eins bzw. Wurstund zwar eine dialektische mit

zwel Enden.

“Philosophie als wissenschaftliche Weltauffassung lT{:ll?) sich deshalb immer
wieder der Disziplinierung zur Disziplin widersetzen”, sagt er, der noch vor
kurzem in einem zu diesem Zweck fabrizierten IMSF-Buch gegen Wo}fggng
Fritz Haug klipp und platt bewiesen hat, daB die entsche1glende Institution
marxistischer Philosophie ein Parteivorstand sein mufl. Jetzt hmge‘ger}, aber d.af
ist womdglich kein Gegensatz, sollen die Antworten SOl(ihel‘ Pl_ulosophm

“Wirkliche Fragenbetreffen: Was kdnnen wir wissen? Was diirfen wir tun? Wag
ist das Allgemeine, das die Besonderungen der Uniibersichtlichkeit tibergreift?
Was ist Leben im Widerspruch? Was ist gutes Leben?” - Brecht hat die letztjf
Frage mittels Camembert zu beantworten versucht, aber wenn einer I-Ial?ermas

Versuche méglichst unerkannt in bléde Fragen herunterkonjugieren will, geht
das natiirlich nicht.

“Marx hat Kopf und Fiifle an ihren Ort gebracht”, behauptet Sandkiihier.

i i i i ht, so will uns der
Hatte Kopernikus entdeckt, da8 die Erde sich um die Sonne dreht, ’ :
philosophische Org.-Sekretir lieber vorstellen, “daB der Mensch sich um die

Natur dreht”, und eine Ebene unterhalb der reinen Stitbliite, “dal wir unsere Zu-

Diissetdorfer Debatte 3/88



20 Michael Ben

kunft.in Vernunft konstruieren, dal Solidaritit die Kritik der Waffen ersetzt.”

Dabei geht es ihm bloB darum, daf3 wir uns nicht den Kohl’schen Sachzwé‘ngén

unterordnen sollten, bevor wir mit beiden FiiBen in seinem Biindnis-Kitt

}s(tlecllc(ens)leiben. Viel Aufwand fiir das, was da von der Kanzel tropfelt und
eckert.

- . S
Blsher rlahmen viele an, wir miifiten uns nach der Partei richten, die wir
ergreifen” — ? '

Nletz?che hat zwar mit dem Thema gerade so zu tun, wie alles mit allem zusam-
mgnhangt, es muBl aber von seiner “Resignation” ausgerechnet mittels eines
Zitates gesprochen werden, das in der bekannten Manier zur Herrenmoral
ermuntert. Das soll eine aktuelle Duftnote im Windschatten Heins und Hermlins
gegen den gehacktes Holz hackenden Harich sein.

Voq dakann er sich zu seiner “Philosophie der Demokratie” —ich stelle mir z.B
Len!ns schallendes Geldchter vor— durchfressen, durch “ihre Herkunft aus bur
gerlicher antifeudaler und proletarischer antikapitalistischer Umwilzung, aus
der Reformation, aus Diderot und Helvetius ...”" usw. usw.—bis erplatzt, “’Zum
anderen hétte sie die Anliegen rationaler Kritik der Zweckrationalitiit anzuer-
" kennen. Als Folge wiren Freund-Feind-Schemata aufzugeben.” Das ist, was die
_‘ Pantoffel-Presse dauernd von den ohnehin schon unertriiglich friedlicl';en Grii-
nen ver}angt. “Das Maf} moglicher intellektueller Solidaritit,..” — ? — “ist
lingst nicht erschépft.”

Jeder Ideologe einer Partei alten Typs straft das Publikum mit originellen
Epochendefinitionen: “Kapitalistische Strategien lassen sich an der Verschmel-
zung des mllitﬁr-industdellen und des politisch-ideologischen zu einem aggres-
siven an.tlhuma.uistischen militdr-industriell-ideologischen Komplex, zur
‘Nato-Philosophie’, ablesen.” Unsere Epoche sei die des Ubergangs zum éozia-
h:e,mus, qnd um nicht an dem bekannten Haken dieses Satzes ﬁﬁngenzubleiben
fl.}gt erihmzu, — sie sei von “unabsehbar langer Dauer™! Infogedessen sei dies’
nicht die Zeitder Helden, sondern, erraten, der Fragenden. “Wo steht die Klasse
an deren Seite zu kiimpfen wire?” (Den Frauen hat die Partei mal — ja, genaL;
die —empfohlen, “an der Seite der Arbeiterklasse™ zu kimpfen, aber was macht
* man als Mann?)

“Jeder beginnt zu begreifen: Bezogen auf die Geschichte der btirgerlichen
Gesellschaft, ist die Geschichte selbst der Arbeiterbewegung 70 Jahre nach der
Oktoberrevolution noch immer ein Moment der Dialektik dieser Gesellschaft.”
— nguchen Sie mal, diesen Satz zu begreifen, aber ganz langsam, weil seine
Mitteilung sich als ganz aulergewéhnlich banal erweisen wird. Wenn Sie ihn
dennoch nicht verstehen, dann haben Sie ihn iiberschitzt.

Sein Eingestindnis, da.ﬁ auch er die Abneigung, im Kollektiv aufzugehen,
eaneckt hgt, endet mit dem gemeiBelten Satz “Eine Revolution der Biographie
zeichnet sich ab.” Und dann schreibt das kommunistische Individuum: “Jedes
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ICH dieser Generation weiB im Westen, daB die Revolution fiir es selbst Utopie
bleibt; und dann, trotz alledem, handelt ICH in Solidaritat mit der Natur, und den
Generationen, die Zukunft haben sollen.” — Jeder zwar nicht, aber er und Franz
Alt kiimpfen fiir’s ungeborene Leben.

Das wenige, was Franz Josef Strauf schon immer mit Lenin gemeinsam hatte,
ist unserem Avantgardisten der letzte Schrei: “Wem nutzt welche Politik? Das
Neue Denken setzt sich nicht in groBspurigen Antworten, sondern in selbstbe-
wuBten Fragen durch.” Im Osten habe man friiher mit “arithmetischem Huma-
nismus” ausgerechnet, wieviel Kopfe man fiir das Gliick anderer opfern konne,
zitiert er einen kritisch tuenden Satz von Ales Adamowitsch, um auf heute und
hier bezogen fortzufahren, ein Eingreifen setze jenen Humanismus voraus, der
“Inhalt der Revolution im Osten war und sein wird.” — Es wird kaum Absicht
sein, was in solchem sich Phrase fiir Phrase gegenseitig ausschlieBendem Ge-
stammel steckt, eher Schicksal. Und dabei erweist sich gleich der unvermeidlich
herbeizitierte Gorbatschow als Allerwelts-Oggersheimer: Wir wollen “eine
Gesellschaft fiir die Menschen: fiir das Aufblithen ihrer kreativen Arbeit, ihres
Wohlergehens, ihrer Gesundheit, physischen und geistigen Entwicklung, eine
Gesellschaft, in der sich der Mensch als unumschriinkter Herr empfindet und es
auch wirklich ist™. .

Und wieder Sandkiihler personlich: ... widerstindige Sitze mit Zukunft miis-
sen jetzt ohne Opportunismus geschrieben und notfalls gespeichert werden” —
entweder er hat auch einen Computer oder er hat schon anderweitig schlechte
Erfahrungen mit seinen Sétzen in der kruden Gegenwart gemacht, denn schlieB-
lich ist alles, was er sagt, neu, sagt er. “Neue Rationalitat wirkt bereits heute in
der Offensive fiir die Rechte der Menschen, in der sich Wissenschaftler mit allen
vereinigen konnen.” — Das erinnert mich an einen anderen, mehr Frau Profes-
sor(?) Trommel-Piitz nachempfundenen Modermnisierungsversuch: Arbeiterund
Arbeiterinnen atler Linder, vereinigt euch!

Aber ernst, namlich wahrlich: “Die pluralistische Konkurrenz der Halbwelt-
bilder geht zu Ende. Uber die Kulturen hinweg und transkapitalistisch konnen
wir bereits heute historisch leben, will sagen: mit Zukunft.... Das Neue der ge-
schichtlichen Lage besteht hierin: Es ist keine Zeit mehr zu spét zu kommen:”
— Wenn das wahr wire, wire schon langst nichts mehr wahr.

Da konnte ja jeder...: =

“Welche Auswirkungen hates fiir das Okosystem, wenn beispielsweise in China
wie bei uns jeder zweite Erwachsene ein Auto besitzt und fahrt”, fragtsich Franz
Steinkiihler beim Versuch, den bisher mehr exportorientierten Internationalis-
mus seiner Organisation dem guten Ton von heute anzupassen —ohne doch bis
zu der Frage vorzustoBen, womit denn die Schlitzaugen rollen sollen.
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Piergiorgio Bellocchio

Ritsel um Eco

1. Mysteria

Arbasino: “Ein Riitsel ist gewissen amerikanischen Schriftstellern der
Erfolg von Umberto Eco’s »Der Name der Rose«! Es ist, rufen sie, kein
kpecherisches oder belangloses Buch, nicht das dritte oder vierte Werk
eines schon bekannten Autors; es mangelt sowohl an Erotik wie an
: k.nmmahstisch interessanten Opfern; es ist frei von mystischer Religio-
sitdt; es wurde nicht aufwendig dafiir geworben, es erreicht die Konsu-
meﬂten selbst dort, wo Kritikermafia und universitire ‘Campus-Kultur’
niemals hingelangen... Kurz: welche mysteritse Kraft geht von ihm ans
von der wir nicht wissen?” Nun gut, die Amerikaner. . . interessant jedocﬁ

Wﬁre., ob Arbasino das Buch gefallen hat. Ist er der mysteridsen Kraft
anheimgefallen?

Placido: “Was sind die Griinde fiir den internationalen Erfolg von
Umberto Eco’s »Der Name der Rose«? ‘Die Massenmedien’, antworten
im Chor die neiderfiillten Literaten. Dabei vergessen sie zum einen, da
Eco’s Roman allen Regeln zur Herstellung eines Bestsellers zuwider-
lauft, zum anderen, daR er den gleichen unvorhergesehenen Erfolg in den
unterschiedlichsten Landern hatte, selbst dort, wo man es nicht erwartet

hat, und auflerdem, daB3 der Werbeaufwand nicht einmal ungewdhnlich
. grof3 war.”

-Sicher, die neidischen Literaten... Aber trotzdem: Hat Placido der

Roman nun gefallen oder nicht? Ach, kénnten wir es doch verstehen, das
Phidnomen des Wunders! ’

2. Eine Suppe ist eine Suppe ist eine Suppe...

Gast: Herr Ober, diese Suppe ist ungenieBbar.

Ober: Unsere Suppe ‘Mittelalter’!? Habe ich richtig gehort?
Gast: Sie haben! UngenieBbar!

Ober: Die berlihmte Suppe ‘Mittelalter’!? Ich bin bestiirzt. Buchstiiblich
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fassungslos. Ich gestatte mir, Sie darauf aufmerksam zu machen, daf
wir, seit unser genialer Chef Umberto von Alessandria sie erfunden hat,
diese Suppe etliche zehn-, ach, was sage ich, hunderttausend-, ja viel-
leicht millionenmal serviert haben. Das ist die erste Beschwerde in sechs
Jahren... Sind Sie nicht etwa ein neidischer Koch?

Gast: ?!

Ober: Sie kénnen sich Jeicht vorstellen, daB es zahlreiche Neider (Koche
oder Nicht-Koche) gibt; allerdings mogen sie es nicht zugeben und
deshalb tun sie so, als ob nichts ist, oder sie erkennen wenigstens in
Worten die Qualitiit der Suppe an... Aber genug der leidigen Geschich-
ten... Wenn Sie sich bitte im Saal umschauen! Nicht einen Tisch gibtes,
an dem nicht die Suppe ‘Mittelalter’ serviert wiirde. Beobachten Sie die
allgemeine Erregung, die Begeisterung, die Seligkeit, wie die Augen
leuchten, unrvhig, heiter... Die Suppe ist jedem Gaumen angenchm,
vom alierfeinsten bis zum einfiltigsten. .. Ihr Erfolg kennt keine Alters-
Klassen-, Meinungsgrenzen: der Profi, der Grundschullehrer, der reuige
Terrorist, die gute Ehefrau, die Raumpflegerin, die um die Verbesserung
ihres Ansehens besorgten Angestellten und Arbeiter, der Pensiondr, der
Student. .. alle sind verfiihrt, umgarnt, entziickt. Unsere Kundschaft ist
ausgesprochen international: Amerikaner, Japaner, Hollinder, Kroaten,
Finnen, Katalanen, Walachen, Tiirken, Brasilianer, Ruméinen, Islan-
der... Die Suppe ist das kulinarische Siegel internationalen Erfolges des
‘Made in ftaly’ und unter den universalen Zeiterscheinungen eines der
bedeutendsten. Seit sechs Jahren hilt der Boom, das Wunder, nun an, und
immer von neuem fragen sich alle nach dem Geheimnis des Rezeptes,
zerbrechen sich die Kopfe iiber die Zutaten, diskutieren die Mengen, die
Kochzeiten... stellen Hypothesen auf, konstruieren Parallelen, fiigen
Hinweise zusammen, analysieren, diagrammieren, tabellieren, zanken,
wetten, amiisieren sich zu Tode, betteln den Chef an, daf er ihnen die
magische Formel verrate... Schon gibt es eine Bibliothek iiber die
Suppe. Und um den unerfahrensten Gaumen entgegenzukommen, um
die erste Orientierung zu erleichtern, kam kiirzlich der »Fiihrer zum Kos-
ten der Suppe« heraus, ein Sammlung von Aufsdtzen (eine kleine
Auswahl aus allen Verdffentlichungen), versehen mit Vorwort, Glossa-
rium und Bibliographie: alles in allem essentielle Anweisungen zum
Gebrauch...

Gast: Es tut mir leid, Sie in Aufregung versetzt zu haben. Ich will Sie
nicht beleidigen, aber diese Suppe schmeckt mir einfach nicht. Bringen
Sie mir etwas anderes, irgend etwas...

Ober: Sie schmeckt Ihnen nicht? Wie meinen Sie das?

Gast: Was wollen Sie von mir horen?. .. Sie schmeckt mir nicht, weil sie
von Grund auf fade ist, und das wenige an Geschmack, das sie besitzt, ist
unangenehm.
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Ober: Was horen meine Ohren: der... ‘Geschmack’? Ich fange an, Sie zu
bewundern. Ist es heute noch moglich, sich Parametern anzuvertrauen,
die so tiickisch subjektiv, wissenschaftsfeindlich, uniiberpriifbar sind
wie, um mit Vorsicht zu sprechen, der ‘Geschmack’?
Gast: Also wirklich... wo es sich um etwas EBbares handelt, scheint mir
der Geschmack die wesentliche Eigenschaft zu sein. Ohne in Betracht zu
ziehen, daB auch der (wenn auch nur schwache) Geruch sehr unange-
nehm ist.
Ober: ‘Geruch’! ‘Geschmack’! Ersparen Sie mir bitte derartig antiquier-
te, zum Verzweifeln banale Kategorien. Das Problem ist nicht, welchen
Geschmack die Suppe hat, oder was sie bedeutet, sondern: wie sie
Geschmack besitzt, wie ihre Bedeutung ist. Halten wir uns also, bitte
sehr, an vertrauenswiirdigere Paradigmen. Machen Sie sich mal daran,
die Indizien zu erkennen, die Zeichen und Inhaltsstoffe zu entschliisseln.
Gast: Was meinen Sie, wie wichtig mir das ist?
Ober: Sie koénnen gar nicht so ignorant sein, wie Sie sich geben. Die
Suppe ist ein ‘offenes’ Gericht, das Thre Kooperation verlangt. Das
‘Vergniigen, der Genuf beruhen ganz allein darauf, die Suppe beim
Verzehr nach und nach in ihre Einzelteile zu zerlegen... Versuchen Sie
es nur, strengen Sie sich an: ein Hinweis, ein Detail... Nur Mut, nennen
Sie mir einen Bestandteil!
Gast: Hmm... Wasser. Viel Wasser.
Ober: Und das sagen Sie so als ob es nichts wire! Sie sind wirklich
merkwiirdig! Wasser, begreifen Sie das iiberhaupt? Wasser, das fliissige
Element... Denken Sie an Heraklit: “Panta théi” — Wir konnen nicht
zweimal in denselben FluB steigen. Erinnern Sie sich an das Archimedes-
Prinzip? Ein von einer Fliissigkeit iiberschwemmter Korper erhilt von
unten nach oben einen Schub, der dem Gewicht der verdringten Fliissig-
keitentspricht... Denken Sie andas Wasser der Taufe. Denken Sie an das
Christentum.... Denken Sie an die Ketzereien, an die Abteien... an jene
Abtei, an die Bibliothek der Abtei... Sehen Sie, fast zufillig, spielerisch
_ haben wir eine metonymische Kette ersten Grades erhalten: Wasser-
Heraklit-Archimedes-Taufe-Christentum-Ketzerei-Abtei-Biblio-
thek... Ich beabsichtige beileibe nicht, Thnen irgendein Raster aufzu-
zwingen, Sie auf irgendeine bestimmte Fihrte zu locken... Ich will Sie
nur eine Vorgehensweise erspiiren lassen, die in das Spiel hineinfiihrt...
Diese Suppe, Sie miissen sie befragen, sie benutzen wie einen Spiegel,
sich von ihr einfangen lassen, driicke ich mich deutlich aus? Wohlan,
nennen Sie mir nun die Farbe der Suppe.
Gast: Begreifen Sie nicht, daB mich das nicht interessiert?
Ober: Warum eine so kostliche und obendrein kostenlose Gelegenheit
abschlagen? Wenn ich Thnen ein Lotterielos schenken wiirde, wiirden
Sie es ablehnen? Eine Lotterie, in der man immer gewinnt? Wollen Sie
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Thr Interesse etwa von einer Su i
on ein ppe abwenden, die von der M i
gglsag;ei;t;roche;a’tl)emggt wird, um Antworten auf die elementar:rl: ;Cr}zlalglzg
 zu erhalten’ ie konnen auch, wenn Sie wollen, mit d 5
guf uns einschlagen: die Suppe ist mit Absicht hier, um n’ﬁt Sm?lrgidf?i{fg
jepdxzzs;n;u %zgugsgn, ohne jede Beschrinkung: hier gibt es Sinn fiir
. Und Sie wollen abseits stehenbleiben? Sei ie ni
absurd. Auf geht’s, die Farbe, den Namen einer F:?l;e e
(C)ilz;st: gff. .. Ich sehe etwas WeiBes, Gelbes...
er. Gut gezogen! Meinen Gliickwunsch, ein i i
er: G . ‘ , ein guter Zug, der im Spiel
Bv:;tsgrfuhrtzu g{]lgeﬁe%ld gelg: alls,];), die Suppe steht ohnegDiskussiogli;
; en und gelben Dingen. Thre Sprache ist weiB
gelb. Ein Urwald von Analogien, Myri 4 e
. : , Myriaden von Assoziati i
I\iIlosalk aus.Sync.hro.men und Dischronien... Eine Schaubulc?e 32: nl\/’leet);l13
(p} em. Es ist wirklich fiir jeden etwas da. WeiB: Keuschheit, Tod
];espé:ns.terf Gordon Pym , Moby Dick , der Vokal E (Rimbaud)’ de1:
obendrein, ist Ihnen das klar?, der Anfangsbuchstabe von Eco ist. Und

wer hitte das gedacht! Di .- : :
der Papst... gedacht! Die Kutte der Dominikaner und Zisterzienser. ..

gﬁst: ger Schnee, die weiBen Biren. ..
er: Bravo! Sehen Sie, wie viele Zeichen, wie vi i
. o! Se , Wi L ele S ! iele!
Zu Vlele' V.lellClCht. fiir einen Anfinger wie Sie. Apuucrlél=n \Xille ‘{}Ve;ieé
u.nve.nnqldhcherwelse durch die dialektische Opposition sc’hwarz impli-
(zillixl-tk.elLlcht-Dlljxn:i(el, Gnade-Stinde, Paradies-Holle Auﬂdérung-\}:ar
kelung... Un , natiirlich, grau — Synthese Kon; romif, F :
— in einer Skala beinahe unendlicher Abstufungen.?. Einfa’chzgi‘tﬂgr

sich an das gelbe zu halten. Di i i
e ie gelbe Rasse. Das gelbe Trikot. Die gelbe

8§st: Die Gelbsucht, der Urin...
er: Sicherlich. Das Gelb der Ampel:
pel: Aufschub, Warten... »Th
I\}’)c;ll;ﬁv:u Bcﬁflé:; vonI B;;:c:)sley. .I.hiahren Sie fort, sagen Sie nicht es?lel:
... Ich habe i ist eifa

ER e ¢s Ihnen quasi gesagt... es ist einfach...
Ober: Aber nein! Geben Sie sich Miihe... i

. Abe ! e... “Ganz einfach, Watson”
gle Krm:ixs_,. Zum Teqfel! (Der Kriminalroman hei8t in Italien dea; §(gjgll;e;;

oman, d. Ubers.) Die Tragtdie des 20. Jahrhunderts! Sherlock Holmes

der Vater der mod iti :
Ricwnsies Onkel.e.l,.nen Kritik. Und Dupin, der GroBvater. Und Pater

Gast: Maigret!
Ober: Poirot!
8§st: NPinkenon! Der Leutnant Sheridan!
er: Nero Wolfe! Sam Spade! Philip Marlowe!
Gast: Der Kommissar Zuzzurro! ey

Ober: Bravo, fahren Sie fort... Ich sehe, daB Sie Zugang finden zu dem
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Geist des Spiels. Offnen Sie sich dem Abenteuer. Diese Suppe ist total,
kosmologisch, unerschopflich. Sie enthilt alle Suppen und verweist auf
alle Suppen. Sie ist der Aleph der Suppen. Um in ibr die unbegrenzten
Bedeutungen aufzustobern, konnen Sie beinahe jeden beliebigen Weg
wihlen: den semiotischen, anthropologischen... inter-, para-, meta-,
pre-, post-, sub-, infra-, cis-, transtextuellen, den vertikalen, transversa-
len, konvergenten, parallelen, analogen, anagogischen, allegorischen,
archetypischen, symbolischen, apokalyptischen, integrierten, labyrin-
thischen, reaganianischen, hypodermischen. .. Bedienen Sie sich Bor-
ges’, des Thomas von Aquin, Conan Doyle’s... Bestens eignen sich
Peirce, Walt Disney, die Marx-Brothers; Karl, Groucho, Harpo, Chico. ..
die Patristik, die Scholastik, die Theologie der Befreiung, das Mensch-
irgere-dich-nicht, die Thermodynamik, die Katastrophentheorie, die
" Tombola... Um anzufangen, lesen Sie am besten ein wenig in dem
bereits erwihnten »Fiihrer zum Kosten der Suppe«: das ist die Kronung
fiir die Koche, die Medizvisten, die medidvistischen Kéche, die Gour-
mets, die Akademiker der frittierten Luft, fiir die Spezialisten des zu
‘Schaum geschlagenen Wassers, fiir den autorisierten Samenpriifer, die
schluBfolgernden Spaziergéngerinnen, die orgasmischen Wissenschaft-
ler, fiir die hiretischen Theologen. Es ist wahr, am Anfang mufl man ein
bestimmtes MiBfallen besiegen. Aber es ist ein Mi3fallen mit ziindender
Funktion. Bald wird die Suppe anfangen, Ihnen zu gefallen, und dann
immer immer mehr, bis Sie schlieBlich nicht mehbr darauf veszichten
kinnen... Denn nur scheinbar ist diese Suppe eine Suppe...
Gast: Eben das wollte ich ja sagen: das ist keine Suppe! Eben darum
schmeckt sie mir nicht...
Ober: Nun verwechseln Sie mir von neuem die Regeln! Sie enttduschen
mich... Eine Suppe... Aber eine Suppe ist eine Suppe ist eine Suppe ist
eine Suppe... Diese hier ist die Suppe. Sie ist eine Maschine zum
Nachdenken, zum Spielen, zum Hervorbringen von Interpretationsket-
ten. Mit der Suppe spielen ist ein Ritus. Dies ist ein Restaurant und ist
. kein Restaurant...
Gast: Ach! Jetzt verstehe ich...
Ober: Es ist auch ein Casino, eine Bibliothek. Es ist ein Tempel. Ich bin
nicht einfach nur ein Ober. Ich bin auch Exeget, Proxenet, Croupier,
Medium, Priester. Die Suppe, das werden Sie nun verstanden haben, ist
Agape, ist BEucharistie. Der Vergleich soll nicht iibertricben oder unge-
biihrlich scheinen: man spricht von ihr als der ‘Eucharistie unserer
Zeiten’. Und dabei handelt es sich ja um apokalyptische, antichristliche
Zeiten, post-Moderne Zeiten und somit ist es unvermeidlich eine ironi-
sche Bucharistie. Eine Parodie. So wie Don Quijote eine Parodie auf die
Ritterromane ist. So wie Ulysses eine Parodie auf die Odyssee ist. So ist
sie die ‘Odyssee unserer Zeiten’. So wie »Der Name der Rose« die
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Parodie auf die Bibel und zweifellos zugleich ‘die Bibel unserer Zeit’ ist

Gast: Ich wuBte, daB ich in hiBlich i :
Ausmaf nicht erahnen. en Zeiten lebe. Aber ich konnte das

3. Die Kritiker

Der Umfang der Kritik steflt die Qualitit des besprochenen Rom

3;3:&];01;1? den Schattlen, hochste Werte werden heraufbeschworen N‘illnnS
icht ist, so unglaublich es scheinen mag : :
tatsﬁch]_ich ebensoviel wert wie »Der schgls?;z’e»l?;l‘.s?rime sf’?;l}{?sl:«
wer we1f3_, sogar noch mehr, noch viel mehr: »Die drei Musk;e.tiere« iﬁa 2
:rvarum hier ha_llunaqhen? »] promessi sposi«, Sterne, Rabelats Cf;rva;f
deesr. R Wer weif3? Wle kann man es.bewuBt ausschlielen, da dlar Irrsinn
ezensenten Sinn hat? Um mich anf ein Beispiel zu beschrinken:

Der Krltlkgr Nonligiova 1468t uns entdecken, daf im »Namen der Rosen :
die anagog sche Epoche fehlt, die jedoch in der »Gottlichen Komédie«
vom dritten Gesang an vorhanden sei. Das sind k.o.-Schlige fiir ej ;
Ilsneraten von Fiurchschnittlicher Bildung und Moral. Im Unter%chielc;l;r.l1
ante verkqelfe Eco §1ch gezwungenermalen die anagogiscile Ebene

und eflege sich die Pflicht auf, mit der ethischen Verzweiftung und d
negativen Theologie unserer Zeiten abzurechnen. Er kénne afgso nic:hft:r
aqderes machen als eine Tragodie schreiben (was ebenso wie Dant X
‘l?;h(;:rr; g},ﬁ\vom >]>3E1’.ar£1dies« einmal abgesehen, ganz Tragddie sei) Do:li
ugenblick an, an dem der Krimi die Tragodi .

des 20. Jahrhunderts werde, indem er nimlich das e%gglceh]}iggﬁéﬁ;ie
P.'roblem,. das .des Bosen, unabléssig diskutiert, werde Eco, unverm 'de
licherweise, einen Kriminalroman schreiben. So, wie es ver;n tlich el* |
Dante téte, lebte er in unserer Zeit. ’ e

An(izreri;eits dip von Ego selbst benutzte kritische Begrifflichkeit; Hat
e11;1 qu;l;twerk immer fhe Blickrichtung einer epistemologischen Meta—
F ;r.d inter den Umnssen der unbegrenzten Semiotik ist es gut mog-
Ilsi &iea%/ in;ﬁmen W111;Ja;]1, itoendhal nicht den Vergleich mit Dumas hélt

is unerléBlich? Wird Verga geniigend i in?
Und was weil ich, was mit Kafka o ln_tel‘texmell o

ch, wa und Proust sein wird, we

Prozef« und »Die Entflobene« unbedingt als Krimis angeseheznw;;]c:l):é

miissen? Es liegt auf der Hand, daB daraus Fi '
Christie entstehen werden. PN ST e g i

Vielleicht hat das literarische Pan i
: theon heute in Eco die Number On
g:tfzutnden, gegeben, da}B »Der Name der Rose« alles enthiilt und \roraus,ef
. was von der Schépfung bis Borges gedacht und geschrieben wurde.
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Alles, aber auch restlos alles in Eco ist déja lu: dieses Zugestdndnis
miissen wir ihm machen.

ch, in jedem Kiinstler, auch in dem groften, steckt unter .dem
gzlv]vna?ld des ’%heoretikers immer ein Mensch. Im.Fach Eco’s ist d@ser
Mensch auch seit drei Jahrzehnten ein Kritiker mit der Qewohnhmt der
Gewissenhaftigkeit und (oh weh!) der unleugbaren ‘Wu‘ksamken. Alle
zwei drei Jahre gibt er eine gebundene Sammlung seiner Artikel heraus.
Hier kommentiert Eco Tatsachen aus Alltag und Kultur,. allgemeine
Erfahrungen, ergreift Partei, beurteilt, lehnt ab, regt an... Hier faBt man
Boden, lauft nicht mehr Gefahr, sich in den Labynn.t.hen oder zw1scl?‘en
Spiegelbildern zu verlieren, zZu ersticken in df:r verdiinnten Atm95phare
des Maxi-Rebus, des Super-Quiz, des gigantischen Krenzwortritsels. ...

i Art gehért »Sette anni di desiderio« (Sieben Jahre dgs Beggh-
rzelilgi,e Se?;e Sa%nmlung von zwischen 1977 ungi 1983 hgu;‘)tsacjlhch im
»Espresso« erschienenen Artikeln. Ohne Zweifel sch'wxenge’:, komph.-
zierte” Jahre. Kritische Jahre, die auch ihre Spuren in Eco s Prosastil

" hinterlassen. Mir entgeht nicht die Prégnanz der Zahl Sieben im Zus.axr.l-
. menhang mit dem Werk Gottes, Eco’s und der Universalgeschichte: die
sieben Tage der Schopfung, die sieben Tage fles »Name der Rose«
(Sieben Kapitel, sicben Verbrechen, usvy.), die sxepen l".lagen Agygtens,
die sieben Siegel der Apokalypse, die mebeq Kap_xtalsur}den, die swbe:n
Sakramente, der Tanz der sieben Schleier, die >381eben in _Theben«, die
sieben Weltwunder, die sieben Hiigel und die sieben Komge von Rom.
Die sieben Meister der Chien-an-Zeit, die sieben Weisen aus dem
Bambushain, die »Sieben Pfeiler der Weisheit.«, Seven up, Sieben
einhalb (Kartenspiel), As und Karo-Sieben, die 51eb?n Schwestern
(Mobil, Texaco, Standard Oil usw.), »Sieben Jahre Ur;glucl;«, »Schrjee—
wittchen und die sieben Zwerge«, »Die sieben Samurai«, »Sieben Briute
fiir sieben Briider« usw. usw.

4. Die Kraft der entspannten Nerven — der Essayist

Es ist unmoglich, bei der Lektiire der Sammlung nic':habet.roffen zu sein
von der systematischen Haufung einer Auflerung wie " es 15 not?vendz g,
den Mut zu haben” , zumal immer in den sn:at'eglsch entschgldenden
Augenblicken des Diskurses. Seit seiner Verte}dlgung des »Ge15te§ von
1968«, der gleichwohl angeklagt wurde, Gebérmutter des Terrorismus
zu sein, verkiindet Eco die “Notwendigkeit, den Mut zu haben qnd die
Klarheit zu besitzen, zu sehen, wieviel Neues, Positives und Rationales
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es in einem Zeitalter allgemeiner Erregung gibt”. Ermuntert werden die
“68er Waisenkinder” von Eco, die Enttiduschung zu iiberwinden: “Nicht
alle haben starke Nerven ; das Gesicht an der Realitit zu zerschlagen, ist
fatal fiir die Neurotiker: aber so verlauft die Heilung, da helfen keine
Gotter”. Es sei auch notwendig, “die Kraft zu haben , eine skeptische,
klare Kritik zu fiihren, versehen mit sense of humor und spérlichem
Respekt vor den Autoritdten”. Wird es keine zu strenge Presse geben fiir
den, der nicht die Schirfe und die Ubung eines Eco besitzt? Vielleicht
nicht von dem Augenblick an, an dem die “Heilung” in der Umbenen-
nung der Dinge beruht. Klingt “Riickfluf}” schlecht? Nennen wir es
“Reflexion”, oder “ progressive Kritik der antiken Enthusiasmen”.
Verfehlte Revolutionen, Terrorismus, chinesischer Ruckschritt, Riick-
kehr zum Privaten: “nichts von alledem ist zum Verzweifeln: das sind
ganz im Gegenteil Aspekte einer interessanten Wachstumskrise”. Ein
“niitzliches Umdrehen der Blitter”. Es gentigt, “mit einer groBen Sach-
lichkeit zu argumentieren”, “die Mythen abzubauen und kritisch zu
iiberdenken”, “historisch zu analysieren”. .. “Die Weisheit besteht nicht
darin, die Idole zu zerstoren, sondern darin, niemals welche zu erschaf-
fen”. Mit anderen Worten: Erhebt die hiibschen rhetorischen Formeln,
die ideologischen Spielzeuge zu Idolen und Fetischen, denn sie enttiin-
schen niemals. Sie funktionieren immer.

Es tue, mahnt Eco in seinem Essay »Sieben Jahre Wut« (Sette anni die
rabbia), ganz und gar nicht gut, in Zorn zu geraten, und das sei schon seit
Kains Zeiten so gewesen. Der Zorn sei die Leidenschaft der Enttausch-
ten und fiihre zwangsléufig in die Niederlage. Wer Erfolg haben will,
lasse den Zorn immer im Vorzimmer. Schaut auf “die groBen Fiihrer, die
gerissenen Politiker, von Odysseus bis Napoleon”. Auch “die grofien
Revolutiondre waren keine jihzornigen Menschen, sondern kalte Rech-
ner... von Lenin bis Mao”. Und weiter: “die groflen Verbrecher, dieje-
nigen, die wir zumindest wegen der Perfektion ihrer Vergehen bewun-
demn, sind niemals jahzomig”. “Jdhzornig sind jedoch die Maschinen-
stiirmer, die {iberanstrengten Revolutionire, die alles der Gerechtig-
keitsliebe wegen zerschlagen, die Unrecht begehen und Opfer der
Ungerechtigkeit anderer werden und sterben, nachdem sie haben sterben
lassen”. Also: um nicht Opfer des Zorns zu werden, dieser “4rgsten unter
den neurotischen Leidenschaften”, vermeidet das Gefiihl der En-
ttauschung. Nehmt euch ein Beispiel an denen, die mit einer starken
Selbstkontrolle ausgestattet sind: Odysseus, Napoleon, Lenin, Mao und
die grofen Verbrecher.

‘Was nun, so Eco, die ideologisierten Versammlungen betreffe, so werde
es “notwendig sein, den Mut zu besitzen , zu sagen, daf} die rasche
Vorberettung der Versammlungen eine positive Tatsache war und ist”,
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Geduldig warten wir nun auf die iibliche Reihe von Vorbehalten,
Ausnahmen, Ableitungen, Korrekturen und Kontrareduktionen, die eine
dermaBen tollkiihne Behauptung entschirfen kénnten. Aber diesmal
sndert Eco die Spielweise, und es gelingt ihm, uns mit einem ganz
neunartigen Zug zu iiberraschen. “Aber, dies sei gesagt, es ist notwendig,
denselben Mut zu besitzen , die Behauptung aufzustellen, die von den
Versammlungen ausgehende Aussaat bringe die eigenen Neurosen
hervor und man miisse sich dessen bewut sein.” Auch wenn der erste
Satz den zweiten neutralisiert, indem er ein Ergebnis hervorbringt, das
in der FuBballsprache 1 zu 1 hieBe, wird durch die Tatsache der
zweimaligen aufeinanderfolgenden Benutzung von “derselbe Mut” auf
wunderbare Art und Weise eine Effekt erzielt, der das Ergebnis eher als
ein 2 zu 0 erscheinen 14Bt. Nachdem uns Eco so einen brillanten Zug zum
Zeichen gesetzt hat, kann er seiner besten lehrhaft humoristischen Ader
freien Lauf lassen, indem er uns vier Seiten lang “Regeln zum Versamm-
lungsspiel” liefert, zum Entziicken der Feinschmecker des »Espresso«.

Um den politischen Philosophen Eco vorzustellen, wire es fast ausrei-
- chend, einen Satz mit sechs Wortern zu zitieren. Es ist ein SchluBsatz der
Sammlung, gewidmet der kulturellen Spektakularisierung, der gemif
* den iiblichen rhetorischen Regeln ausgefiihrt ist (“die Spektakularisie-
rung bedeutet nicht notwendigerweise Intensitétsverlust, Unaufmerk-
samkeit, ‘Leichtfertigkeit in den Absichten’. Es handelt sich nur um eine
andere Art, die Kulturdiskussion auszuleben”, oder “es ist nicht gesagt,
daB die Kultor als Spektakel, von der wir sprachen, Produkt einer
Gesellschaft des Spektakels sei: sie kann ebenso eine Alternative zu ihr
sein”, und so fort). Hier nun der Satz: “Mit starken Nerven werden wir
abwarten.” Wundervolle Synthese des Gedankens, der moralischen
Einstellung, eines Stils dieser Art: Haltet euch wacker, Jungs, es geht ins
Kino. Synchronsieren wir die Chronometer: Vesper ist um fiinf. I/ faut
étre absolument moderne: Ich werde zum Fest der »Unita« sprechen.
Sag deine letzten Gebete auf: Schach dem Konig. Hier sind wir, hier
bleiben wir — auf dem Sessel. Ruhe und einen klaren Kopf: Ober, die

Rechnung!

Will man ein Eco liebgewordenes geistvolles Motto paraphrasieren, so
heiBt es: es bedarf des Mutes eines Lowen und Nerven aus Stahl, um nicht
zu platzen vor lauter Lachen in Anbetracht der angestrengten Demon-
strationen von Geist und Selbstkontrolle. Aber die wirkliche Bedeutung
dieser Einstellung verbirgt sich in ihrer tadellosen Kehrseite. Vorwarts
mit dem Leben, die radioaktive Wolke ist bald da. Seid frohlich, Jungs,
es geht in die Hélle.
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5. Der Aufstand der Namen

Werfen wir zum AbschluB einen priifenden Blick

mensregister Fler Eco’schen Essays. E%ne schwer nachzx?‘tlgu(ziiisheﬁge
Leistung ist hier die Auslassung von ca. 10% aller Namen. Mit laizisti-
sc‘her und agnpstischer Willkiir wird dort der AusschluB e.ines Mannes
wie Jesus Christus betrieben, der doch im Buch mehrere Male auftaucht

oder des Evangelisten Matthius, des Apostels Paulus, des heili er;
Johannes von Coventry und von so vielen anderen Heiligen geschwegioe
denn.Pauls VI. (Der Zensur entgeht Pius XII., wenn auc’h unter de?n
v&{elthchen Namen Eugenio Pacelli.) Eine Ansnahme machen natiirlich
die ?heologen, die als Vertreter von Eco’s Lieblingsfach fast alle im
Register vertreten sind. Auch besteht kein Zweifil daran, dafl die
Weglassung Mussolini’s, Bokassa’s und Videla’s auf antifasci'dstisches
Begehren zuriickzufiihren ist. Auch kénnte, auf der anderen Seite, die
rigorose Ausmerzung von Fiihrern und Staatsoberhduptern wie Jt,xlius
Cagsar, Augustus und Napoleon die Folge einer, wenn zwar nicht
anufascmspschen, so doch antiautoritir angehauchten oder antityranni-
schex} Gesmnupg sein. Leider fehlen Gegenbeweise wie Brutus oder
?assxus.:., gleichzeitig lastet auf Constantin, der ebenso ausgestrichen
1st das sich ’krguzende Veto der agnostischen und antiautoritiren Sehn-

siichte. A priori sehe ich die Hypothese nicht als verwerflich an, der Her-

gusgel?er wiirde zum Beispiel Napoleon als eine rein imaginﬁr’e Person-

lichkeit betrachten, di¢ der Phantasie eines Tolstoj oder eines Abel

Gance entsprungen sei. Eine H i
: ypothese, die fast ebe i
Lawrence von Arabien zutrifft. e

Also: Unbegabtheit oder Streitlust? Typographisch- i
fall oc!er gezielte kulturelle Auswahl}:?p \gerfehen ;‘ggfk lgl?)l:filllczrtizrl:‘;
Terrorismus? I.m.poniergehabe? Gegenkultur? Kritische Wiedemach:
forgchung? Delirium? Parodie? Spieiliteratur? Luddistische? Halluzina-
tpnsche? D11ato§i§che? Schwachsinnige? Neue Paradigmen:7 Deregula-
tion? Neu; ko_gmt}ve Landkarte? Kulturelle Mutation? Neue f‘ormen der
‘l‘V[acht? Eins ist sicher: dieses Register stellt das schone Beispiel eines
offenen Werkes™ dar, in dem sein Theoretisierer praktisch immer der
groBte Gegensprechgr ist. Tatsdchlich ist es schwierig, ein Werk zu fin-
gilg, das c:lerr;l Leser eine geringere Méglichkeit der Intervention gewihrt.
Einwr;z(cj: t alles sel.!)er: er legt c!le These offen, erhebt die passenden
e und geht iiber zur Replik; er schligt das Ritsel vor, 16st es und
kommentiert es; er erzihlt den Witz, lacht driiber und erklirt ihn uns

Diisseldorfer Debatte 3/88



32 Piergiorgio Bellocchio

i ' snnte eine Ubung oder ein Aufsatz eines Schiilers von
R}:;:::;f %lsf)el;:i(r)l, auf daf die dugrch die Lehre des Meisters gestreute
Saat zur Frucht werde. Man muB erkennen, daB das Register Probl.eme
aufstellt, daB es verwickelt, intrigiert, zum.Fragen anregt, dazu zwmt%t,
Hypothesen zu formulieren, sie zu iibt_srprilfep; .schhethh sorgt es s r
ein wenig echten Suspense , urspriingliche geistige Erregung. Es ist lie
Verwirklichung des einzigen wirklich problematischen Momentes im
Werk von Umberto Eco.

( bearbeitet von Matthias Bieniek ‘ e
Hﬁfs:&ta:li%i, Zeitschrift hrsg. von Piergiorgio Bellocchio und Alfenso Berardinell,

Piacenza, Jahrgang II, 3. 6. 86, 8. 19-41.

ike: Als Essayist verfiigt Eco iiber zwei Stdrken, zwei gebiete,
iz;':vg;iiizn er ungewgihnlich kenntnisreich und deshalb auch beson-
ders interessant ist: das Mittelalter, iiber das »Der Na{ne der Rose.« eine
belebte Abhandlung darstellt, und die newe Welt, in de.r er ein . gut
akklimatisierter Tourist ist... auf der Suche nach dem emhe.zr.mschen
Appetit auf “the real thing” (um die Coca-Colci-Werbung zu zme;zr{ )es
- Er schopft ein geziertes philosophisches Vergn.ugen aus 4en f’ara xien
solcher Vermdhlungen des Synthetischen mit dem Wzrklzcﬁen... ein
‘ gebiirtiger Amerikaner wird wie jeder andere anthropologischer ge-
trachtung ausgesetzte Einheimische auj."_ der ganzen Welt gtw'as. ZZC ‘zig,
und es dringt ihn nach moglichen Einwdnden, wie zum I?ezspzel :daf die
meisten von Eco gemusterten hyperrealen Orte_ auf die ("Jnterhqltu{zg
und Erbauung von Kindern abzielen. Mehr a{s em{nal veﬂaﬁt er sich .zmh
Versuch, unser Wesen zu erhellen, auf Comic strips, mit denen er sch
als enzyklopéadisch vertraut erweist... In der entzuckender{ Fabel » er
Ritter, den es nicht gab« von Eco’s Landsmann Italo quvzrfo ggh{ e:ine
solche Riistung umher, kiimpft und verliebt sich; a_ber. wir, c{te wir in der
Welt sind, miissen die Frage stellen: Kann es wirklich sein, Daf§ sich

nichts darin befindet?
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Verspiteter Antifaschismus

Grofle Koalitionen sind mir zu groB,
und im Schlepp einer herrschenden
Meinung fiihle ich mich unwohl. Als
Wemer Hofer seine Sonntagsandacht
aufgeben muBte, waren sich CDU und
SPD, Bayemkurier und Spiegel einig
wie noch nie: untragbar, der Mann,
Und nun, da Kurt Waldheims schlech-
tes Gedichtnis von anderen nachge-
bessert werden mufte, geht eine Wo-
ge moralischer Anstindigkeit um die
Welt, die Gerechte und Ungerechte
mit sich davonreift. Ich habe Ver-
standnisschwierigkciten. Sie betref-
fen die Interpretation der Geschehnis-
se des Jahres 1988, nicht die der Zeit
vor 1945. Zum Damaligen gibt es
kaum offene Fragen; Hofer wie Wald-
heim waren Opportunisten von der
Sorte, auf deren geschmeidige Leis-
tungsbereitschaft keine Herrschaft
verzichten mag. Thnen machte es kei-
ne Probleme, sich vor und nach 1945
niitzlich zu machen, und diese Bereit-
schaft, unter jedem Herren zu dienen,
macht diese Sorte Unpolitische so
verhiingnisvoll politisch. Ich will
mich nicht an den Spekulationen be-
teiligen, die in den Angriffen auf die
beiden Helden von der traurigen Ge-
stalt nach verdeckten Motiven ganz
anderer Art suchen. Natiirlich hat der
oft hochfahrende Star Hofer vielen
Leuten auf die FiiRe getreten, und mit
der erkldrten Absicht, seinen Friih-
schoppenstuhl jedenfalls nicht lebend
zu rgumen, mag er seiner Umgebung
heftig auf die Nerven gefallen sein,
Auch Waldheim hat sich als UNQ-
Gencralsekretidr und Auflenminister
nicht nur Freunde erworben — zur

Erklarung der ffentlichen Resonanz
auf ihre ‘Fille’ reicht das alles nicht
aus. Ebensowenig der Gedanke, daB
das gierige Interesse an offentlichen
Hinrichtungen mit der Abschaffung
der Todesstrafe keinesfalls ver-
schwunden ist.

Was spielt sich in der &ffentlichen
Meinung der Bundesrepublik ab, die
heute den Mitwisser Waldheim nicht
mehr ertrigt, weil er seine Mitwisser-
schaft verdringt und verschwiegen
hat; die den Mitschreiber Héfer nicht
mehr ertréigt, der seine Mitschreiberei
zwar picht verschwiegen, aber auch
nicht aufrichtig bereut hat, wie geistli-
cher Rat Karasek meint? Die Bundes-
republik war schlieflich nicht immer
so empfindlich. Sie hat die friihe Ade-
nauerzeit ertragen, die mit ihren Glob-
kes und Oberlinders Leute in Regie-
rungsstellen brachte, die eher Mittiiter
als Mitwisscr gewesen waren. Sie hat
die Restauration der Wirtschafts-
macht der groffen Banken und Kon-
zerne crtragen, die nicht gidnzlich un-
beteiligt an der Installation des fa-
schistischen Regimes gewesen sein
solien. Sie hat die Wiederbewaffnung
ertragen, die nach Lage der Dinge
nicht ohne Riickgriff auf das bewéhr-
te Fachpersonal zu haben war, das sei-
nerzeit die Befehle fiir den Oberlent-
nant Waldheim ausfertigte. Dann ka-
men ein Bundesprisident, der als
Bauingenieur KZ-Baracken eniwor-
fen hatte, und ein Kanzler, der Partei-
mitglied gewesen war. Sie wurden er-
tragen; nicht von allen, aber doch ven
der Mehrheit gewihlt. Nur der Minis-
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terprisident mit der Vergangenheit
als furchtbarer Marinerichter mufte
gehen, was er bis heute nicht begrei-
fen kann.

Also, was hat sich geandert seitdem?
Ist der Antifaschismus mit einiger
Verspitung doch noch zum Grund-
konsens der Bundesrepublik gewor-
den? Zweifel sind erlaubt, nicht nur
wegen der — etwa aus Anlal des His-
torikerstreites — vielfdltig wirkenden
Tendenzen zur Rehabilitierung we-
sentlicher Elemente faschistischer
Ideologie und Politik. Verdnderungen
des offentlichen BewuBtseins gibt es
schon. Die alte’ deutsche Obrigkeits-
fixierung hat sich gelost, ist weitge-
hend umgeschlagen in einen modi-
_ schen antiautoritéir/anarchischen Ges-
tus, der da, wo er sinnentleert waltet
.— also meistens — nahezu ebenso
unappetitlich wirkt. Die Verbreitung
von Informationen iiber die Vergan-
genheit hat unbestreitbare Fortschrit-
te gemacht. Es gibt viel Wissen iiber
die Zeit des Faschismus, nicht nur in
den Fachbibliotheken, sondern in den
Kopfen. Das Verdienst der plotzlich
so eifrig nach Aufkldrung rufenden
offentlichen Meinung ist das zualler-
letzt. Sie hatte nie ein Interesse an den
Personalakten des Nazi-Reiches, die
im nun zum Antiquititen-Steinbruch
gewordenen Allied Document Center
lagern. Seit zehn Jahren versuchen die
Amerikaner erfolglos, die Bestidnde in
deutsche Hinde zu iibergeben und so
einer wissenschaftlichen Auswertung
zu 6ffnen — in Bonn kein Interesse,
Was soll‘s heute noch. Die personlich
Belasteten und Ewiggestrigen sterben
allmahlich aus, und die jungen Neo-
nazis sind hier nicht das Thema. Man
muB lange suchen, bis man in den
Chefetagen von GroBunternchmen,
Verbinden und Parteien jemanden

s
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findet, der in faschistischen Metho-
den eine Medizin gegen aktuelle Kri-
sen sdhe.

Dieser alles in allem erfreuliche und
beruhigende Sachverhalt entzieht
sich allerdings einer eindeutigen In-
terpretation. Wer sich in den 60er J ah-
ren aus schlichtem Opportunismus
nicht mit den iiberall anzutreffenden
und oft noch michtigen alten Partei-
genossen anlegen mochte, kann heute
aus dem gleichen Opportunismus sehr
wohl in den Chor derer einstimmen,
die sich mit dem Faschismus ausein-
andersetzen; er ist im Laufe der Zeit
lauter geworden. Aber es sind noch
stirkere Motive als bloBer Opportu-
nismus vorstellbar, Die Bundesrepu-
blik ist seit einiger Zeit dabei, €in ei-
genes historisches SelbstbewuBtsein
zu entwickeln, und das ist keine aka-
demische Frage. Wer die Interpreta-
tion der Vergangenheit bestimmt, ge-
winnt auch Macht iiber die Gegen-
wart; deshalb ist die Geschichte seit
einigen Jahren so politisch umkampft.
Die im Historikerstreit sichtbare Ten-
denz zur Rehabilitation des Faschis-
mus ist ein ziemlich plumpes Vorge-
hen. Viel eleganter und dabei in der
Wirkung durchaus @hnlich wire der
Versuch, das, was in der Realitit und
zur rechten Zeit versaumt wurde, jetzt
scheinbar und im symbolischen Akt
nachzuvollziehen: Die Neubegriin-
dung des Staatswesens auf moralisch
gelauterter Grundlage.

Selbst wenn die Gelegenheit dazu
jetzt giinstig erscheint: Zum Nulitarif
ist das nicht zu haben. Was in der Aus-
einandersetzung mit dem michtigen
Staatssekretdr Globke oder einem
starken General Speidel versdumt
wurde, kann nicht mit dreiBig Jahren
Verspatung im Abriicken von dritt-
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rangigen Figuren nachgeholt werden.
Qanz und gar nicht moglich ist das mit
enem ahistorischen moralischen Ri-
gorismus, der nach Mitteln und Mag-
stiben greift, die schon damals, als die
rechte Zeit der Neubegriindung gewe-
sen wiire, ihren Zweck nicht hitten er-
reichen konnen. Seibst in der Ostzo-
ne, und an der antifaschistischen
Grundorientierung des dort aktiven
Personals kann kaum gezweifelt wer-
den, kam man sehr bald zu der Uber-
zeugung, daB ohne eine gewisse Mit-
wirkung auch von Mitlufern und Be-
lasteten kein Staat zu machen sei. Am
16.. ..Iuni 1948 erteilte die sowjetische
Mlhtﬁradminisn'ation die Lizenz fiir
die National-Demokratische Partei
als Auffangbecken fiir ihre kontrol-
lierte Mitarbeit und Wiedereingliede-
rung. In den Westzonen verloren die
Alliierten ihren zunichst rigorosen
Entnazifizierungsschwung schon
sghr bald. Sie wollten eine kapitalis-
qsch fundierte und antikommunis-
tisch orientierte Gesellschaft, und sie
wuBten schon, wen man zu deren Auf-
bau heranziehen muBte. Die von ih-
nen gewollte Republik haben wir
denn auch bekommen, gegen den ver-
zy/e.ifelten Widerstand von Leuten
c!1e im KZ gelernt hatten, daB der An-’
tikommunismus die Torheit des Jahr-
hpnderts sei. Dieser Widerstand und
eine gute Portion historisches Gliick
fu!'lrten immerhin dazu, daB das so in
seinen Ursfpriingen belastete Gemein-
wesen  seinem Vorgénger nicht so
dhnlich wurde, wie man hitte be-
fiirchten kénnen. Es konnte im Lanfe
dpr Jahre sogar eine gewisse biirger-
lich-demokratische Anstindigkeit
entwickeln — ohne dabei, ganzwiees
der Absicht der Erfinder entsprach
seine Wurzeln und seine Werte 21;
verleugnen. Sie sind nach wie vor
mehrheitsfzhig,

Der Minderheit, die sich auch sonst
gegen diese Grundorientierung zur
Wehf setzt, nehme ich ihre moralische
Entriistung iiber Hofer, Waldheim
und Konsorten ab. Und iiber politi-
§ch§ Klugheit und Angemessenheit
ist in Fragen der Moral schwer zu
streiten. Den anderen, der Mehrheit
dl? diesen Staat so haben und behalter;
mochten, wie ihn die Globke und Fil-
binger, Abs und Pferdmenges aufge-
baut haben, glaube ich von threm Auf-
stand gegen deren schwiichliche
Nachfahren nicht die Hilfte. Die Bun-
desrepublik, so wie sie ist, wollen sie
scl:non haben, mit 2,5 Millionen Ar-
beitslosen, weil sich Beschiftigung
als solche nicht rentiert, mit starken
Bgnken, die eine halbe Welt in ihre
Dienstbarkeit zwingen, mit einem ge-
samtgesellschaftlichen Wohlstand
der ohne die Ausbeutung von Men:
schen.anderswo nie zustande kime.
Nur die Grundlage, auf der das alles
ablduft, wollen sie nicht wahrhaben
sondern sich mit einem eleganter;
Sghulterschwung davon befreien.
Dleger verspitete Antifaschismus ist
zu billig, bleibt unverbindlich und un-
glaupwiirig. Er ist bestenfalls geeig-
net, im fahr vor dem 40. Jahrestag der
Bundesrepublik ein griindlich ver-
zerries Bild ibrer Geschichte zu ent-
V(erfen. Geschichte, wie sie sein soil
nicht wie sie tats#ichlich gewesen ist.’

Es isEein biBchen so, wie es aus Ame-
rika ube}' den Umgang mit alten Fil-
mcr:1 berichtet wird. Die Sturomfilme
werden eingefirbt, denn so sieht es
das Publikum nun mal viel lieber. Und
I-!umphrey Bogart retouchieren wir
die Zigarette aus dem Mundwinkel,
denn daB Rauchen ungesund ist, wei
doch jeder.
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Das Altern der modernen Literatur
Asthetik nach Auschwitz bei Georg Lukdcs und Leo Kofler

Adomos Aufsatz iiber »Das Altern der Neuen Mus_ik« ist vielleicht t_ile
bemerkenswerteste Kritik der Neoavantgarde, d1§ jemals vor dem H;in-
tergrund urspriinglicher avamgardistische; Intentxonep ver.gucht wurde.
Wie das Altern stets auf den Tod verweist, 50 scheint frith ‘schon die
Postmoderne in der Modeme sich angekiindigt zu hﬁben. Dies gerade
macht Adornos Essay heute besonders interessant. D_er Schock, c.l‘en
diese Musik in ihren heroischen Zeiten etwa bei der W1<?ner Urauffiih-
* rung der Altenberg-Lieder von Alban Ber.g oder der Pariser df:s »Sac;-ﬁe
du Printemps« von Strawinsky dem Publikum versetzte, 1st nicht bloB,
" wie die gutartige Apologie es mdchte, dem Ungewohnten 1_1.nd Befrem&
denden als solchem zuzuschreiben, sondern einem Aufst{)rcpden.un
selber Verstorten (...} Mit dem Altern der Neueq MUS'I.k ist n}chts
anderes gemeint, als daf dieser Impuls ven?bbt‘. Sie geril In W1Sde;-
spruch zu jhrer Idee und biiBt deshalb auch die eigene 4sthetische Sub-
stantialitit und Stimmigkeit ein.” (Adomo 1980; 1§3).U‘r‘1d Adomo
spricht des weiteren von den “Epigonen de;r Moderne”, dfe vergessen,
was das Ganze eigentlich sollie”, von “einer tef:hnoqunschen Gf.sgl.—
nung, in deren eifernden Bemtihungen um Konsmtegm ein e}llzuPun i-
ges, Gewaltsames, Kunstfeindliches sich anmeldet”, von einer Akkq-
modation an den Zeitgeist” (Adomo 1980; 1!}4). Rglanvg Bek;mntl;en
erlangten immerhin die folgenden Sitze: “Dxe Klinge sind c.i.lesel en
geblieben. Aber das Moment der Angst, das ihre groBeP Urphanome[?e
priigte, hat man verdrangt (...) Kunst, die sglcher Verdringung bewulbi-
los gehorcht und sich zum Spiel macht, wpx] sie zu gchwach wurde ;ur:rl
Ernst, begibt eben damit sich der Wahrheit, die einzig ihr noch Daseins-
recht verliehe.” (Adorno 1980; 145 f.) Stirker aber noch an E’eut].g?
Zeitgeist gemahnt es, wenn Adomo die “Symptome c}es Aliemn :-f %lesz -
scha?tlich als solche “des Schrumpfens der Fre1he1.t, des. Zerfalls der
Individualitit” bestimmt, “den die hilﬂose;n und desmtegr;erten Igdm—
duen selbst nochmals von sich aus bestitigen, un"ferschrelben, w?edgsr-
holen” und “begeistert sich selbst durchstreichen. (Adormno 1980,. ll< )
Adomo — der groBe Theoretiker und Apologet der Neuen Mu51 B——
geht soweit anzudeuten, daB dieser Spannungsverlust kein blobes
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Symptom des Alterns sei, sondern “sich bis in die Urspriinge der Neuen
Musik selbst hinein zuriickverfolgen” [ieBe: “was heute zu beobachten
ist, wirft seinen Schatten iiber die heroischen Zeiten.” (Adorno 1980:
152) Hier kniipft er an die Linie seiner Avantgarde-Kritik an, die eben
auch von Anbeginn eine Intention seines Denkens bildete (wenn diese
auch kaum jemals rezipiert wurde, auBer von empfindlicheren Geistern
wie Amold Schonberg, der sich sofort angegriffen fithlte, oder Thomas
Mann, der sie dankbar seiner epochalen Kritik der modernen Kunstent-
wicklung im »Doktor Faustus« anzufiigen wuBte). Man kann sogar sa-
gen, dall Adomno in seinem Essay an die besten Erkenntnisse seiner eige-
nen, aus dem Exil mitgebrachten “Philosophie der neuen Musik” an-
schlieBt und sie weiterfiihrt. Sowenig also Adomos Kritik des Neoa-
vantgardismus als Aunsnahmefall seines Denkens betrachtet werden
darf, so deutlich tritt wiederum die Eigenart dieses Denkens in der Unsi-
cherheit zutage, mit welcher er bald darauf sich gezwungen sah, seine
Kcritik zuriickzunehmen oder zumindest zu relativieren — als nimlich
breiter Widerspruch von seiten der jungen Komponisten und jungen
Theoretiker der gealterten Musik sich geltend machte.

Es ist indessen merkwiirdig, dafs Adorno, der sonst so viele Zusammen-
hange und Analogien zwischen den Kunstgattungen herzustellen wagte,
in diesem Fall sich nur auf das Gebiet der Musik beschriinkte und das
Altern der Avantgarde nicht als grundlegendes Phanomen der Moderne
begreifen wollte. Und dabei war Adomo doch der letzte jener Theoreti-
ker der Frankfurter Schule und iiberhaupt eines westlichen, sich von
Lenin deutlich distanzierenden Marxismus, der noch die Frage der
Wahrheit an die Kunst richtete. Denkt man etwa an Habermas, Positio-
nen der Rezeptionsisthetik, oder selbst an Peter Biirger, so erschpft
sich deren &sthetische Reflexion bei der Frage der gesellschaftlichen
Institutionalisierung von Kunst und Literatur, die jene nach ihrem
Gehalt zu ersetzen scheint, und dringt darum nur in den wenigsten
Fillen vor zum Problem #sthetischer Wertung. In gewissem Sinn frei-
lich scheint Adomos Asthetik diese Entwicklung vorzubereiten und
einzuleiten. Denn auch die Kritik der allemeuesten Musik miindet
schlieBlich in die aussichtslose Suggestivfrage, ob Musik nach Aus-
chwitz iiberhaupt noch moglich sei; d.h. Adomo denkt sehr pessimis-
tisch dariiber, ob es geschichtsphilosophisch itberhaupt méglich wiire,
daf$ sich die neue Musik wieder verjiingen, den urspriinglichen Aus-
druck von Angst und Verzweiflung zuriickgewinnen kénnte. Und es
diirfte wohl mit der abstrakten Aussichislosigkeit dieser geschichtsphi-
losophischen Fragestellung zusammenhiingen, da8 sich ihm dort, wo er
der kiinstlerischen Praxis subjektiv nicht so nahe stand — also etwa auf

dem Gebiet der Literatur — die Moglichkeit einer Kritik des Altermns der
Modeme nicht eroffnete.
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Um so mehr hat Georg Lukécs fiir die Literatur eingeklagt, was Adorno
nur als vorsichtigen und rasch relativierten Einwand auf dem Feld der
Musik gewagt hatte: dag nimlich die modernen Kiinstler mehr und mehr
den Zerfall der Individualitit, die reale Entfremdung und Vereinzelung
nur bestitigen, wiederholen — gleichsam signieren; daf die dsthetische
Subjektivitit immer begeisterter sich selbst durchstreicht. Wenn dann
allerdings ein Schriftsteller wie Hochhuth bei solchen Uberlegungen
theoretischen Halt sucht — und vielleicht auch findet, dann geht Ador-
no, der dabei von Hochhuth attackiert wird, in seiner Replik dazu iiber,
das Altern der modemen Literatur vorbehaltlos und seinerseits begei-
stert zu bejahen, so etwa in seiner Gegeniiberstellung von Brecht und
Beckett: “Nur ist Brecht, indem er das politische Drama von dessen
Subjekten auf die Objekte verschob, vermutlich noch nicht weit genug
gegangen. Sie sind unvergleichlich mehr zu Objekten geworden, als er
os sichtbar werden lBt. Unter diesem Aspekt sind die beckettschen
Menschenstiimpfe realistischer als die Abbilder einer Realitit, welche
diese durch ihre Abbildlichkeit bereits sénftigen.” (Adomo 1974, 594)
Diese seien eben nicht realistischer sondern bloB naturalistischer, wiirde
‘Lukdcs hier antworten und darlegen, auf welche Kontinuitét in dem
AlterungsprozeB der Moderne es ihm ankdme. Eine solche Perspektive
muBte Adomo fremd bleiben, weil er keinen Reatismusbegriff als prin-
zipiellen #sthetischen Gegensatz zum Naturalismus — und nicht als
Stilunterschied — entwickelt hat. (Dies scheint ein weiterer Grund
dafiir, daB er im Bereich der Musik eine bedeutend klarere Auffassung
der Probleme gewinnen konnte.) Bekanntlich verurteilte Adomo im Ge-
genteil immer sehr scharf den Realismusbegriff von Lukdcs, er fiel ihm
zusammen mit der Realismuskonzeption stalinistischer Kulturpolitiker
3 1a Shdanow; eine Meinung, die weite Verbreitung innerhalb der neuen
Linken fand und findet — obwohl inzwischen Lukdcs’ Kritik an den
verflachenden und schematisierenden Tendenzen eines grofien Teils der
sowjetischen Literatur und Theorie in den »Moskauer Schriften« nach-
~ zulesen wiire. Der Unterschied zur Hauptlinie der Kulturpolitik der
Stalinzeit konnte sich indessen als wesentlicher oder ebenso wesentlich
fiir das Verstandnis von Lukdcs’ Position erweisen, wie der Gegensatz
7u Brecht oder zu Adomo. Genau besehen aber zielt Adomo auf den
Begriff des Individuums, der dieser Realismustheorie zugrunde liegt.
“Der Satz von Lukdcs (,...) in der Literatur sei “der konkrete, der
besondere Mensch das Primire, der Ausgangs- und Endpunkt des
Gestaltens’ diinkt mir nicht so selbstverstandlich wie dem ungarischen
Asthetiker. Langst hat (...) etwas wie die Ideologie des Besonderen sich
formiert, eine Konzentration auf unverwechselbare Menschen, als lieBe
von ihnen noch so sich erzihlen wie anno dazumal.” (Adorno 1974,591)
Keine Seinsordnung, so Adorno weiter, wacht dariiber, daf3 das Indivi-
duuny, da es doch historisch entstanden ist, nicht auch wieder historisch
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vergghen konne. Weil Lukdcs sich aber dagegen sperrt, erklire er
le@zthch den besonderen Menschen zur Invariante der Literz’itur. Lukdcs
wu'd_hler' zflso eine Ontologisierung des Individuums, im Sinne einer
Enthlstqn51erung, vorgeworfen. Einer solchen Ontologie stellt Adorno
schheBh_ch — woriiber man sogar ein wenig iiberrascht sein mag —
seinerseits eine Ontologisierung gegeniiber, wenn er seinen Brief an
Hochhuth damit schliefit, “dal am Ende das Individuum nur deshalb
zugrunde geht, weil seine Freiheit die ganze Geschichte hindurch miR-
lang. (.._.) Tatséchlich erhilt eine Ontologie sich die Geschichte hin-
durch, die der Verzweiflung.” (Adormo 1974, 598)

Ganz éhnhch argumentiert der Adorno-Schiiler Karl-Markus Michel
gegen die Literaturtheorie Leo Koflers. Er polemisiert namlich gegen
desst::n “anthropologische” Kategorie des ganzen Menschen, die dem
Real_lsmusbegﬁff zugrundelédge. Er unterstellt ihm — mit einer gewis-
sen jOUIIlaIISFiSChen Ausgelassenheit — “naturfrohe Ungebrochenheit
und Humanismus-Schwirmerei Feuerbachscher Prigung” (Michel
19"65; 22). Michel kamnn freilich nicht wmhin., diese Feuerbachsche
Pragung auch bei der Herkunft des Marxismus, bei den Schriften zumal
des jungen Marx, zuzugeben. Doch in der Entwicklung von Marx und
Engels verschwinde sehr bald diese romantisierende Anthropologie.
Kofl_er nun antwortete darauf ganz im Sinne der Lukdcs’schen Unter-
scheidung von Realismus und Naturalismus; Michel habe in Frankfurt
gelernt, “Realismus mit vulgirer sensualistischer Widerspiegelung
oder was dasselbe ist, mit Naturalismus zu verwechseln. (...) In seineI;
»Noten zur Literatur« verteidigt Theodor W. Adomo die absurde
Roman- und Theaterkunst, weil sie ‘gerade das Grauen ohne Kompro-
mif} verkﬁfpert’ und damit “der Freiheit dient’. Seine ‘kontingente’, das
bedz_autet die Wirklichkeit von der Moglichkeit abstrakt trennende >Diav
le!(t]k verleitet ihn dazu, zu iibersehen, daf die zur bewegten und
mderspru;hsvollen Totalitit nicht vermittelte nackte Darstellung des
Grauens die verzweifelte Abfindung zum Unvermeidlichen erhebt und
deshalb der Unfreiheit dient.” (Kofler 1970; 170) Dieser Kritik an der
Haupttendenz von Adornos Denken wire vielleicht noch hinzuzufiigen
ng de.r von einer negativen Dialektik geforderte Naturalismus notwen—,
d_1.g einen messianischen (von Benjamins Allegoriebegriff her-
ruhrf:nden) Charakter annehmen muf, um sein gesellschaftskritisches
Motiv glaubhaft zu machen. Die Verkorperung des Grauens, der Nach-
vollzgg der Entfremdung soll zu solcher Intensitit gesteigert werden
daB sie gewissermalien in Wahrheit, in Negation des falschen Ganzer;
umsct}lagen kénne. Wann aber in welchen Fillen dieser Umschlag in
Negation erfolgt, bestimmt der Theoretiker, namentlich natiirlich Ador-
no selbst. Jene kiinstlerische Produktion, die sozusagen unterhalb dieses
Niveaus der Negativitiit, dieses messianischen Umschlagpunktes bleibt,
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verfiillt — wenn sie nicht liberhaupt ignoriert wird — der konzisen und
souverinen, oft mit den Kategorien klassischer biirgerlicher oder marxi-
stischer Asthetik durchgefiihrten Kritik Adomos (und hier gibt es oft
iiberraschende Uberschneidungen mit Lukécs und Kofler). So benétigt
Adorno bei seinen Darlegungen hiiufig einen guten und einen schlech-
ten Avantgardisten , d.h. einen das Niveau der Negativitit erreichenden
und einen darunter steckenbleibenden Kiinstler: Beckett und Sartre,
Kafka und Brecht, Schonberg und Strawinsky,... Dafs aber die gesamte
neue Musik in den fiinfziger Jahren ihm unter dieses Niveau zu fallen
schien, veranlaBte ihn schlieBlich, den bemerkenswerten Essay fiber ihr
Altern zu schrejben.

Hat nun der gegeniiber Lukacs geduBerte Vorwurf Adormnos — der im
wesentlichen von Michel gegeniiber Kofler wiederholt wird — der
Vorwurf der Ontologisierung bzw. Anthropologisierung der Individua-
litat Berechtigung? Handelt es sich tatséchlich um eine von Kofler und
Lukdcs gesetzte und geforderte Invariante der Literatur? Wie also istder
Begriff des Individuums, des Humanismus bestimmt, von dem aus
- Lukécs und Kofler den Alterungsproze8 der Modeme gleichsam als
Entfaltung ihrer grundsitzlichen Problematik beschreiben?

Auch Kofler weib ja sehr gut, dal man nicht mehr erzihlen kann wie
anno dazumal; daB der Fetischismus, der sich im vorigen Jahrhundert
hauptsichlich auf den unmittelbar Skonomischen Bereich beschriinkie,
mittlerweile umschlug in eine neue Qualitit, da er nun das Leben bis in
die individuellsten Bediirfnisse hinein zu erfassen und in den Kreis
seiner Macht zu ziehen vermag. (Vgl. Kofler 1987; 37) Die Stiicke
Becketts etwa besitzen gerade darum fiir Kofler auch ein gewisses
realistisches Moment, genauer: eine realistische Méglichkeit. “Das
nene Bild vom Menschen und dessen Sein”, das sie zeigen, “ist real und
scheinhaft zugleich. Es ist real, weil tatséchlich entscheidend Neues ge-
schehen ist; der Mensch ist von der blofen Entfremdung, in der die
" Verdinglichung noch am Rande stand, in die extreme Verdinglichung
eingetreten; ist scheinhaft, weil gleichzeitig die bloBe Hermrschaft der
Verdinglichung das Leben aufheben wiirde, es als nur verdinglichtes
schlechthin unmoglich wire. Positiv ausgedriickt bedeutet das letztere:
im Hintergrunde bleibt die lebendige Subjekt-Objekt-Beziehung beste-
hen, die Leben als historisch gelebtes, als gleichermaBen im Individuel-
len und im Allgemeinen sich abspielendes mdglich macht.” (Kofler
1987; 65) Als total verdinglichtes kann das Leben eben blof auf der
Biihne des absurden Theaters erscheinen. In der neuen Qualitét, die die
Entfremdung aber fiir das BewuBtsein in unseren Tagen erreicht hat,
sieht Kofler gerade nicht das Ende der Kunst, sondern ihre erhohie
Bedeutung, eine bis jetzt nicht wahrgenommene Notwendigkeit ihrer
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defetisghisierenden Funktion. Der Hintergrund der unaufhebbaren
lebendigen Subjekt-Objekt-Beziehung aber, von dem Kofler sprichl’:
und (i{en di_e moderne Literatur verdunkelt, betrifft nun genau jene
Invartante, jene anthropologische Anschanung, die Adorno kritisiert.

Es ist von groBer Wichtigkeit, da Kofler hier keineswegs das Subjekt
das _Ind1v1duum als unaufhebbare Invariante begreift, sondem eben dié
B'ezwpung von Subjekt und Objekt — die aber als Beziehung prinzipiell
mch_t invariant sein kann. Das heifit: Kofler denkt das Individuum stets
nur im Zu§ammenhang der Totalitét des gesellschaftlichen Prozesses als
der Einheit der Subjekt-Objekt-Beziehung. Und in dem Sinn muf man
wohl auch seine Verwendung des Begriffs der Anthropologie verstehen
lemen. Gerade dies zeigt sich deutlich in seinen Uberlegungen zur
{nodem‘en Literatur und Kunst. Solange Literatur und Kunst néimlich in
irgendeiner Weise die Vermittlung zur Totalitéit des gesellschaftlichen
Prozesse‘s verfehlt, fiihrt sie in seinen Augen zum Naturalismus. Es ist
gerade‘dle Abstraktion von dem widerspriichlichen Zusammenhang der
\(erschle(i_enen subjektiven und objektiven Momente des gesellschaft-
l{cherl_ Sqms, die Kofler immer wieder als Naturalismus oder als Allego-
rie kritisiert. Nur in diesern Zusammenhang spricht Kofler iberhaupt
von anthropologischen Bestimmungen, — von dem, was anch unter den
extremsten Formen der Verdinglichung noch menschlich ist am Men-
schen. So kritisiert Kofler an der modernen Literatur die Tendenz, die
Entfremdung nur als Zustand, nicht aber als widerspruchsvollen inn:eren
Kampf, den entfremdeten Menschen nur als so-seienden, nicht aber als
so-gewordenen darzustellen. Das wesentlich Gesellschaftliche an die-
sem We_rden, an diesem Kampf ist aber die Mdglichkeit des Menschen
sich zwischen Alternativen des Handelns und des Lebens zu entschei:
den. Gerade dieses Grundmoment allen gesellschaftlichen Seins faft
nun Kofler als anthropologische Bestimmung. Dies wird vor atllem in
dem Beitrag »Sind Tragédien noch méglich?«, einem seiner besten Es-
says, deutlich. Dort heifit es iiber gewisse Tendenzen in der Dramatik
Durrenmatts_: “es wird (...) selbst jener unauthebbare Raum individuel-
ler Ents_cheldung sistiert, der die anthropologische Voraussetzung
menschlicher Existenz iiberhaupt darstellt. Es ist dem entgegenzuhal-
ten, daB es Gesellschaften ohne irgendeine Form individueller Entschei-
dpngen, zwischenindividueller Widerspriiche und ohne jeden tra-
glschen anﬂikt schlechthin nicht geben kann.” (Kofler 1987: 12)
Damit freilich ist keineswegs geleugnet, daB sich diese Formen ’nicht
stark wa}ndeln konnen, und daB der unaufthebbare Ranm individueller
Entscheidung fiir den einzelnen sehr klein werden kann. Es geht viel-
mehr darum, an den Grundbestimmungen des gesellschaftlichen Seins
festzuhalten, d.h. liberhaupt zu bestimmen, was das Gesellschaftliche
am menschlichen Sein ausmacht. DaB Kofler dies aber gerade mit dem
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Begriff der Anthropologie tut, mag auf den ersten Blick etwas verwir-
rend sein. Denn dieser Begriff wird sonst meist nicht im Zusmmenhang
der gesellschaftlich-historischen Totalitdt bestimmt; §hcr dlg:nt er da;u,
von dieser Totalitit abzusehen. Koflers Anthropologie schel_nt mir hin-
gegen so etwas wie eine intuitiv erfafite und spontan formulierte Ontq-
logie des gesellschaftlichen Seins zu umreifen. Vieles, was Kofler mit
richtiger Intuition als anthropologische Wesensmerkmale beschrex.b&
wurde meiner Ansicht nach durch Lukdcs’ marxistische “Ontologie
umfassend theoretisch begriindet; so etwa der Zusammenhang von
Arbeit und Alternativentscheidung als Fundament der Subjekt'—Objekt-
Beziehung, als Grundlage des gesellschaftlichen Seins (wobei kaécs
das teleologische Moment, das jedem Arbeitsakt, jeder Ijlntschexdung
innewohnt, keineswegs auf den allgemeinen gesellschaf}hchen ProzeB
iibertragt, der sich aus den einzelnen teleologisch besqmmten Akten
ergibt. Dieser falsche Eindruck konnte vielleicht durch die separate Pu-
blikation einzelner Kapitel entstehen — z.B. bei Furth 1985. Im Ganzen
jedoch erweist sich die Ontologie von Lukics geradezu als Kampf-
schrift gegen eine teleologische Interpretation der Geschlchge.) Die Pg:r-
- spektive einer marxistischen Ontologie des gesellschafthchex} ngs
diirfte sich darum letztlich weitsichtiger und umfassender als die einer
‘marxistischen Anthropologie erweisen, da sie es erlaubt, das g_esell—
schaftliche Sein des Menschen mit dem ‘ungesellschaftlichen” Sein der
Natur zu vermitteln — also endgiiltig iiber den Standpunkt von »Ge-
schichte und KlassenbewuBtsein« hinauszugehen und das Projekt von
Marx wieder aufzunehmen, an dem letztlich Engels in der »Di:alelfnk
der Natur« gescheitert ist: Gesellschaft und Natur nicht mehr isoliert
voneinander zu betrachten, den Marxismus nicht auf das gesell-
schaftliche Sein zu reduzieren, sondem ihn als Theorie des Stoffwech-
sels von Gesellschaft und Natur weiterzuentwickeln. Nur auf der Grund-
lage eines solchen Marxismus aber wire das Planeq gnd Durchfiihren
_ eines vemniinftigen, langfristig konzipierten, beiderseitig ausgewogenen
Verhiltnisses zwischen Natur und Gesellschaft iiberhaupt moglich.

So emphatisch Kofler den unaufhebbaren Raum ir}dividueller' Ent-
scheidung verteidigt, so genan weill er doch, wie klein und Yerengell
dieser in einer Periode werden kann, in welcher der Kapitalismus im
Begriff ist, mehr und mehr Lebensbereiche zu erobemn und seiner
Dynamik zu unterwerfen — eine Dynamik, die sich am Rande auch
noch auf Leben und Bediirfnisse der real sozialistischen Gesellschaften
verheerend auswirken kann.

Georg Lukécs nannte einmal diese Periode die Phase ‘des relativen
Mehrwerts — im Unterschied zum traditionellen Kapltahsn'lus,‘als der
Phase. des absoluten Mehrwerts — um anzuzeigen, wohin sich das
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Zentrum der Klassenanseinandersetzungen und der Dynamik des Kapi-
talismus in nnserem Jahrhundert verschoben hat. Der Kampf um Ver-
langerung und Verkiirzung der absoluten Arbeitszeit verlor an Bedeu-
tung gegeniiber den verschiedenen Methoden, den relativen Mehrwert
zu steigern, d.h. die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit herabzuset-
zen. Die Phase des relativen Mehrwerts ist neben den ungeheuren tech-
nologischen Expansionen vor allem durch das Eindringen kapita-
listischer Verwertung und Warenwirtschaft in den Bereich der indivi-
duellen Reproduktion der Massen, in die Bereiche also der Freizeit, des
alltdglichen Lebens, der Dienstleistungen etc. gekennzeichnet. Die
massenhaft wirksamen Bediirfnisse aller Art, die dieser neue Kapitalis-
mus in immer neuen Formen der Entfremdung produziert und auf stets
erhShtem Niveau reproduziert, zeigen an, bis zu welchem Grade kapi-
talistische Verwertungsvorginge in den Bereich des unmittelbar indivi-
duellen Seins jedes einzelnen — seiner Moral, seiner Lebensfithrung,
seines Alltagslebens — vorzudringen imstande sind. (Die Expansion
der Pornoindustrie mag dafiir als vielleicht einpragsamstes Exempel
gelten.) Es ist dies ein Grad jedenfalls, von dem die Klassiker des
Marxismus kanm eine Ahnung hatten — dachten sie doch, die sozialisti-
sche proletarische Revolution wiirde diese Dynamik rechtzeitig ver-
wandeln — noch bevor das Individuum mit seinen unmittelbaren
Lebensauflerungen von ihr erfaft werden wiirde. Dies mag mit ein
Grund dafiir sein, daf} die Fragen des Humanismus und der Ethik in
Marx’ eigener Entwicklung spiter zuriicktreten — freilich nie ver-
schwinden — konnten hinter denen von Okonomie und Politik.

Diese neue Phase des Kapitalismus, so erkennt Kofler, erfordert auch
neue kiinstlerische Formen dramatischer und tragischer Gestaltung:
“Die Konflikte von Individuen, die der Entscheidung und der Tat, der
Schuld und der Katharsis (...) fahig sind, nehmen weniger als frither die
Form von Konflikten mit wirklich individuellen Exponenten entgegen-
gesetzter Art an, als vielmehr die Form von Konflikten mit einer zu
verdinglicht-manipulierter Objektivitiit erstarrten Welt (...)" (Kofler
1987; 12). Darum erweisen sich die dem tragisch widerstrebenden
Individuum in der Konfliktsituation entgegentretenden anderen Indivi-
duen kaum mehr als wirkliche im traditionellen Sinn, sondern eher als
manipulierte Schatten dieser verdinglicht-erstartten Objektivitit. Der
Mittelpunkt des kiinstlerischen Interesses muB sich daher — so Kofler
— auf das Ausbrechen des einzelnen Individuums und seinen tragischen
Charakter richten. Daraus wiirde sich sogar eine gesteigerte, stirker
verallgemeinerte Bedeutung ethischer Konfliktsituationen ergeben,
weil in ihr “das humanistische Pathos dieses Kampfes sich nicht bloB,
wie in den alten Tragodien, auf den engen Raum individueller Konflikte
und Aktionen beschrinken muf, sondermn jene Breite gewinnen kann,
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die sich durch den Kampf gegen die Totalitit der verdinglichten Zustin-
de von selbst ergibt.” (Kofler 1987; 15) Als Theoretiker kann Kofler
freilich nur Moglichkeiten aufzeigen, aber keine asthetischen Rezepte
fabrizieren. Denn: “Die wirklich moderne Tragodie wartet noch immer
auf ihren groBen Dichter. Trotz Brecht, der in solchen Gestalten wie
beispielsweise Galilei, Grusche und Mutter Courage den gegen bloBe
objektive Michte kiampfenden Helden genial vorausahnte, aber nur in
einer romantisierten und noch micht zureichend modemn-konkreten
Form. Alle diese Gestalten kennen das Problem der BewuBtheit, der
Verantwortung, der Entscheidung und der Schuld, sie alle sehen sich vor
die Frage der Katharsis gestellt. Aber sie sind noch nicht zureichend mo-
derne Gestalten, auf ihnen baut sich noch nicht die Tragddie des
Spitkapitalismus auf.” (Kofler 1987; 13 1))

Kofler konstatiert das Altern der modernen Literatur nach 1945, indem
er vor allem auf den Unterschied zwischen Kafka und Beckett hinweist.
Becketts nihilistische Konzeption entwickelt Kofler ohne Einschrin-
kungen aus dessen dsthetischen Verfahrensweisen, die das Individuum
vom gesellschaftlichen ProzeB isolieren und auf dem Niveau eines
stilisierten Alltagsverstandes abbilden. Bei Kafka jedoch scheint Kofler
die Moderne noch nicht so gealtert, daf sie auch die Intention des
Humanismus preisgeben wiirde. Bei Kafka spricht Kofler von nihilisti-
schem Humarismus; “Kafka kann nicht ohne weiteres als Nihilist
deklariert werden, aber ein iiberwiegend nihilistischer Zug, der seinen
prinzipiellen Humanismus begleitet, ist nicht zu iibersehen.” (Kofler
1987; 202) Diese feine Unterscheidung miiBte vielleicht noch etwas
konkretisiert werden, wobei gerade dem Problem der Angst — als dem
sinnstiftenden Moment der modemen Literatur und Kunst — eine
entscheidende Bedeutung zukommen konnte.

Es ist Lukdcs, der in seinem Essay »Wider den miBverstandenen Realis-
mus« aus den fiinfziger Jahren die Angst als Grunderlebnis Kafkas und
als Grundlage der ganzen modermen Literatur beschrieben hat. Lukécs
kommentiert iibrigens in diesem Zusammenhang Adomos These von
der Abschwichung des Angstmoments in der neuen Musik mit dem
Argument, dafl mit dem Faschismus die historische Entwicklung selbst
den Hohepunkt der Angst als Grunderlebnis moderner Existenz objektiv
{iberschritten hitte. Deutlicher noch wird das an seiner eigenen In-
terpretation Kafkas. Da namlich sagt Lukdcs, daB die Authentizitit von
Kafkas Gestaltung der Angst gerade darum unnachahmliche Grobe
erreicht, weil er in einer Zeit schrieb, “in welcher der objektive gesell-
schaftliche Gegenstand seiner Angst historisch noch weit von seiner
konkreten Vollentfaltung” — fiir die das Wort Auschwitz steht —
entfernt war. “Er schildert und erhebt ins Teuflische also nicht die
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konkret und tatsschlich teuflische Welt des Faschismus, sondern die alte
Habsbur'ger Monarchie erhdlt im Licht der Kafkaschen prophetischen
Angst diese gespenstische Gegenstiandigkeit.,” (Lukdcs 1971; 535)

Ka{kas Werk verdankt sich in doppelter, aber kompliziert vermittelter
Weise seiner spezifischen historischen Lage, die ihn zum einen bereits
— kraft einer genialen Naivitit — gewisse Momente des Faschismus
e;’ahnen ldBt; die ganz unbestimmten Momente drohen jedoch tenden-
z1e11‘ zur condition humaine, zum menschlichen Leben schlechthin
enthistorisiert zu werden. Dies aber wird verdeckt und die Abstraktion
der condition humaine erhalt glaubhaft konkrete Ziige, da Kafka seine
unbestimmten Ahnungen mit den Einzelheiten, mit dem sinnlichen hic
et nunc der altsterreichischen Gesellschaft zum Ausdruck bringen
k_ann. 'Spﬁ.tere Darstellungen der condition humaine hingegen kénnen
s1(_:h nicht mehr auf diese Naivitit des Ahnens stiitzen, sie miissen die be-
reits a_usgebildete, konkrete Wirklichkeit der faschistischen und postfa-
sghlstlschenl Epoche reduzieren zu einer blofen Illustration der Ideolo-
gie vom ewig vereinzelten und einem blinden Schicksal ausgelieferten
Menschen. Bei ihnen miissen bereits konkret vorhandene gesellschaft-
11_che Bestimmungen kiinstlich eliminiert oder verdeckt werden, “um
eine solche zeitlose Schicksalhaftigkeit der menschlichen Existenz
iiberhaupt darstellen zu konnen.”

Mit der efshten Naivitat aber des blofen Ahnens des Kommenden konnte
K_aﬂ(al mit unvergleichlich groferer Intensitit und Suggestionskraft die
historisch entstandene und gesellschaftlich vermittelte Situation des
Menschen im Imperiglismus in ein zeitloses metaphysisches Sein ver-
w_andeln. In eben diesern Sinn interpretiert Lukécs iibrigens auch Hanns
Eislers Bemerkung iiber Schonberg: dieser hitte “lange vor Erfindung
der Bombenflugzeuge die Gefiihle der Menschen in Luftschutzbunkern
ausgedriickt” (Vgl. Lukdcs 1971; 489).

Die Kafka-Interpretation mag erstaunen. Gilt doch Kafka mitilerweile
als Klassiker der Entfremndung in jedweder biirokratisch formierten
Gesellschaft. Und seine Rezeption konnte darum zum Signet der —
vgrschiederll intendierten — Kritik am realen Sozialismus werden. Auf
die real existierende Entfremdung im Sozialismus scheint aber Kafka
um so weniger beziehbar, als bei ihm doch das naive Ahnen die
Vermittlung zur gesellschaftlichen Totalitit gewissermaBen ersetzen
muB. In seiner Unbestimmtheit verfehlt es nicht die epochale Bedeutung
von Fasqhismus und Imperialismus. Vermégen aber die Entwicklungs-
perspektiven einer sozialistischen Gesellschaft, die einzig Raum fiir die
Gestaltung ‘sozialistischer’ Entfremdung geben konnten, erahnt zu
werden?
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Die Fixierung auf den Faschismus in der Kaﬂca-lnterpretatiqn wird der
Komplexitit dieses Werks gewiB nicht gerecht. Fiir die Entwicklung der
modernen Literatur indessen scheint sie einen entscheidenden Bez_ug-
spunkt der Epoche zu markieren. Etwas iiberspitzt formuliert — weil es
doch nur auf die bedeutendsten Werke der heroischen Phase der Avant-
garde zutreffen kann — konnte man daraus folgern: Literatur vor
Auschwitz konnte noch mit einer gewissen Authentizitidt das Grunder-
lebnis der Angst gestalten, einer Authentizitit, die ihr durch die echte
Naivitit, mit der sie die faschistische Epoche und Wirklichkeit voraus-
ahnte, zukam. Literatur nach Auschwitz hingegen biiit gerade diese
Authentizitit ein, weil die Krisis, die der Faschismus in vieler Hinsicht
bedeutet, bereits iiberschritten war — gerade auch was die, fiir das
Asthetische wohl entscheidende, ethische Dimension des gesellsch_aftli-
_ chen Seins betrifft. Die Neoavantgarde wiirde dann mit einer gewissen
Notwendigkeit dazu tendieren, die Angst zur Routine zu machen, oder
sie schlieBlich — wie heute, in der Postmoderne — einzutauschen gegen
die freudige spielerische Bejahung alles dessen, wovor Kafka noch stau-
nendes Grauen empfinden und zum Ausdruck bringen konnte.

Bei all diesen qualitativen Unterschieden zwischen der heroischen und
der routinierten oder postmodernen Phase der Avantgarde-Literatur darf
freilich nicht {ibersehen werden, daB Lukécs an wesentlichen Momen-
ten einer Kontinuitit von Kafka bis Robbe-Grillet festhalt. Denn er sieht
bereits im Moment der Angst selbst eine gewisse latente Gefahrdung fiir
die kiinstlerische Gestaltung der Wirklichkeit — und im weiteren Sinne
fiir die ethische Praxis und Lebensfiihrung. Wenn das absurde Theater
zu Kafka, die serielle Musik zu Schonberg, die abstrakie Malerei zu
»Guernica« als Schwundstufen sich verhalten, so liegt dieser Alte-
rungsprozeR, der sich durchaus ungleichzeitig vollziehen kann, in de?m
Grunderlebnis der Avantgarde, in der Angst selbst, begriindet. Hier
~ wire freilich genau zu differenzieren, um Lukécs richtig zu verstf:hen:
es kommt letztlich alles auf das Verhiltnis der Angst zu den spezifisch
 gesellschaftlichen Bestimmungen des Seins, in erster Linie zur M_bg-
lichkeit der Alternativentscheidung an. Nicht dort némlich spricht
Lukécs vom Grunderlebnis der Avantgarde, wo die Angst selbst nur
Moment eines Entscheidungsprozesses, einer Entscheidungssituation
bildet. Sobald dies der Fall ist, handelt es sich im Sinne von Lukacs um
Realismus. Dort aber, wo die Angst dem Menschen gerade diese kon-
krete Moglichkeit nimmt — eine echte Alternative miiBte immer kon-
kret sein — dort beginnt das Grunderlebnis der Avantgardekunst und
ihre Problematik. Nicht also die Angst an sich wird von Lukécs verant-
wortlich gemacht fiir die Misere der modernen Kunst u_nd Litergtur —
gerade sie zu gestalten, kann der moderne Realismus nicht verzichten,
will er; Realismus bleiben —, vielmehr die Gefahr, daB der real unauf-
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hebbare Raum der individuellen Entscheidungsméglichkeiten durch die
kiinstlerisch gestaltete Angst scheinbar authebbar wird. Denn die Angst
tridgt gewissermaflen in sich die Tendenz zur Abstraktion von den realen
Méoglichkeiten der Alternativentscheidung. Darum priizisiert Lukdcs:
“Ausschlaggebend ist dic menschliche Entscheidung (...) Soll die
Angst verewigt oder ttberwunden werden? Soll sie wieder zu einem
Affekt in der Reihe der auBerordentlich vielen, die zusammen zum
Aufbau des menschlichen Innenlebens beitragen, reduziert werden,
oder soll sie weiter als die entscheidende Determinante der ‘condition
humaine’ auftreten diirfen? Diese Frage richtet sich natiirlich primér
keineswegs auf Thematik und Form der Literatur, sondem auf das
Verhalten der Menschen (...) Und es ist (...) klar, daB das Entscheiden-
de in diesem Verhalten darin liegt, ob es sich vom gesellschaftlichen
Sein, vom geschichtlichen Geschehen der Gegenwart ins leer Abstrakte
abwendet (...) oder sich diesem Sein, diesem Geschehen konkret zu-
wendet, um darin das konkret Feindliche zu bekdmpfen und das als
glinstig Beurteilte zu fordem.” (Lukédcs 1971; 538)

So gesehen bildet das Verhiltnis von Angst und konkreter Al-
temativentscheidung gleichsam das Scheidewasser fiir die moderne
Literatur und Kunst seit Kafka— fiir die zahlreichen verschiedenartigen
und schillernden Erscheinungen, Strémungen, Kiinstler und Werke: die
Frage also: bildet die Angst ein, wenn auch hervorragendes so doch nur
ein Moment neben anderen Momenten jener Alternativentscheidungen,
aus deren Ketten eine Handlung oder ein musikalischer Verlauf sich
aufbaut, eine lyrische Stimmung oder der Augenblick einer Bildkompo-
sition resultiert; oder verzehrt die Angst in ihrer abstrakten Allmacht alle
Méglichkeiten der Entscheidung fiir die Subjektivitiit; es bleibt dabei
relativ gleichgiiltig, ob die Angst sich nun in der kiinstlerischen Produk-
tion als totale Notwendigkeit eines Systemzwangs oder als abstraktes
Zufallsprinzip durchsetzt. Denn die Frage entscheidet sich ja keines-
wegs daran, ob nun besonders dngstliche Personen dargestellt werden
oder besonders entscheidungsfreudige, heroische Kimpfematuren,
Vielmehr geht es einzig darum, wie die Menschen gestaltet werden, wie
sich also die kiinstlerische Subjektivitit selbst zur Frage der Alternativ-
entscheidung stellt,

Auch diesen Grundgedanken seiner Literaturkritik hat Lukdcs in seinen
spéteren Schriften philosophisch wesentlich vertieft. In der »Ontologie
des gesellschaftlichen Seins«, diesem gigantischen philosophischen
Torso, untersucht Lukdcs in extenso die Alternativentscheidung, die
teleologische Setzung als Grundmoment der Arbeit und damit als
entscheidende Bestimmung des gesellschaftlichen Seins im Unter-
schied zum organischen und anorganischen. Von diesem teleologischen
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Moment der Arbeit ansgehend, hat er die Alternativentscheidung — die
immer eine Entscheidung zwischen konkreten Méglichkeiten sein muf
— weiterverfolgt bis zu den Fragen ethischer, politischer und as-
thetischer Praxis.

Uberhaupt scheinen bei Lukdacs die spéteren Schriften, vor allem die
»Asthetik« und die »Ontologie«, jeweils ein besseres Verstandnis, eine
Korrektur oder genauer, eine Konkretion der fritheren, in der unmittel-
baren literarischen Auseinandersetzung entstandenen Arbeiten zu er-
lauben. Fiir diesen Zusammenhang, der natiirlich im Entwicklungsgang
von Lukacs’ Denken begriindet liegt, ist die Verédnderung der Perspek-
tive seiner Kafka-Kritik ein anschauliches Beispiel. In dem erwéhnten
Essay aus den fiinfziger Jahren »Wider den mifiverstandenen Realis-
mus« konfrontiert Lukdcs bekanntlich Kafka mit Thomas Mann. Ja, er
spitzt die Alternative, die sich heute den biirgerlichen Schriftstellern
stellt, auf die Frage »Franz Kafka oder Thomas Mann« zu — als grofie
Kapiteliiberschrift.

Diese Gegeniiberstellung erscheint heute nicht in jeder Hinsicht iiber-
zeugend. Sie wirkt ein wenig verzerrend auf die intellektuelle Physiog-
notmie beider Schriftsteller. Man darf dabei nicht vergessen, daB sie im
Zusammenhang eines bestimmten literaturstrategischen Konzeptes
entstand. Tatsichlich tritt ja Lukécs in dieser Schrift vor allem als
Literaturstratege auf, d.h. er versucht direkt einzugreifen in die literari-
sche Praxis, in das literarische Leben der fiinfziger Jahre, er versucht
EinfluB zu gewinnen auf die junge Schriftstellergeneration. Dieses
Interesse kann wohl nur jenen nicht legitim erscheinen, die der Litera-
turkritik iiberhaupt die Kritik amputieren wollen, sei dies nun im Namen
germanistischer Faktenhuberei oder einer allseits loyalen Feuilleton-
* Geschwitzigkeit. Denn Lukécs’ Literaturstrategie ist und war stets
‘eingebunden in die Entwicklung einer marxistischen Theorie der Litera-
tur, des Realismus und der Asthetik — und dies im Gegensatz zur
Hauptlinie der Literaturkritik der DDR etwa, die meist ihre Theorie auf
eine gerade politisch notwendig erscheinende Literaturtaktik zurechtzu-
schneidern pflegte — und diese Praxis leider bis heute betreibt.

In seiner Asthetik von 1963 wei Lukdcs allerdings Kafka mit einer
ganz anderen kiinstlerischen Personlichkeit zu konfrontieren, einem
Kiinstler, der ungleich schirferes Licht auf die intellektuelle Physiogno-
mie Kafkas und ihre kiinstlerische Problematik wirft. Die Frage ndmlich
lautet hier prononciert: Franz Kafka oder Charlie Chaplin. Es ist dies
eine Frage, die ganz unmittelbar die Beziehung der kiinstlerischen
Subjektivitit zum Stellenwert der Angst betrifft. “Es darf nicht iiberse-
hen werden”, schreibt Lukdcs, “wie nahe der Emotionskreis des von
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Chaplin Gestalteten sowie seine gesellschaftlichen Ausldser
Kafkas stehen. Doch werden Schrecken und Hilflosigkeit beiz(l'lj:;l:;ﬁ:
plcht b!oB von innen, sondern in untrennbarer Einheit von aufien und
innen sxnx}fall{g gemacht. So entsteht ein iiber das Grauen trinmphieren-
d.er welthistorischer Humor, dessen Tiefe — eine objektivierende Ver-
gfugg (ie:illfa_ﬂcaschlin Problematik — sich gerade darin duBert, daB sie
1e Esoterik in volkstiimlicher Wei i i ) #
RPSETAE a eise exoterisch wirksam macht.

Die Klarsicht dieser Gegeniiberstellung — die so m

Spekqlation der Kafka-Forschung mit finem Schlag :rr:tc:/l:rts;gfh rarlli;te
vielleicht auch andeuten, wie verfriiht es wire, die Gedanken von Geor§
Lukdécs .und Leo Kofler schon fiir ein Museum des Marxismus z:
konservieren. Bedenkt man etwa, welche Bedeutung der Angst vor der
Ator{lbombe einerseits fiir die Mobilisierung, andererseits fiir die Deso-
rientierung und Instabilitdt der Friedensbewegung zukommt, so wire
:'it;i::lehr fju f?lrgdemt;cden Kampf gegen die grofte aller realen Abstrak-

— die ‘Bombe’” — mit jen i i

BewuBtsein und Gefiihl zu veibix?:ir;ng.egen SRt s aEIEn
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Georg Lukics

Es geht um den Realismus (Auswahl)

Also erstens die Beziehung zum Erbe.
In jeder lebendigen Beziehung zum
Volksleben bedeutet das Erbe den be-
wegten ProzeB des Fortschritts, ein
wirkliches Mitnehmen, Aufheben,
Aufbewahren, Hoherentwickeln der
lebendigen, schopferischen Krifte in
den Traditionen des Volkslebens, den
» Traditionen der Leiden und Freuden
des Volkes, den Traditionen der Re-
volutionen. Eine lebendige Bezie-
hung zum Erbe zu besitzen, bedeutet,
ein Sohn seines Volkes sein, getragen
sein vom Strom der Entwicklung sei-
nes Volkes. So ist Maxim Gorki ein
Sohn des russischen, Romain Rolland
des franzosischen; Thomas Mann des
deutschen Volkes. Inhalt und Ton ih-
rer Schriften — bei aller individuellen
Originalitit, bei allem Abstand von
einem kiinstlichen, artistischen,
sammlerischen, geschmicklerischen
Primitivismus — stammen aus dem
Leben, aus der Geschichte ihres Vol-
kes, sind ein organisches Produkt der
. Entwicklung ihres Volkes. Darum ist
bei aller kiinstlerischen Hohe in iliren
Schriften ein Ton angeschlagen, der
in den breitesten Massen des Volkes
nachklingen kann und auch nach-
kli.ngt. <

In schroffem Gegensatz dazu steht der
‘ Avantgardismus’ zum Erbe; er §teht
zur Geschichte seines Volkes wie zu
einem groBen Ramschverkauf. Blat-
tert man in den Schriften von Bloch,
so wird von Erbe und Erben nur in sol-
chen Ausdriicken gesprochen:
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“Brauchbare Erbstiicke”, “pliindern”
usw. Bloch ist ein viel zu bewuBter
Denker und Stilist, als daB diese
Worte zufillige Entgleisungen seiner
Feder sein konnten; sie driicken viel-
mehr ein allgemeines Verhalten zum
Erbe aus. Das Erbe ist fiir ihn eine to-
te Masse, in welcher man beliebig he-
rumwiihlen, aus welcher man beliebi-
ge, momentan brauchbare Stiicke her-
ausreiBen, und welche man nach mo-
mentanem Bediirfnis beliebig zusam-
menmontieren kan.

Diese Gesinnung hat Hanns Eisler in
einem mit Bloch znsammen geschrie-
benen Artikel sehr prignant ausge-
driickt. Er war — mit Recht — begei-
stert iiber die ‘Don Carlos’ Demon-
stration in Berlin. Statt aber dariiber
nachzudenken, was Schiller wirklich
war, was seine wirkliche Grofe, wo
seine Schranken gewesen sind, was er
fiir das deutsche Volk bedeutet hat
und heute noch bedeutet, welchen
Schutt der reaktiondren Vorurteile,
zusammengetragen durch die Ideolo-
gien der Reaktion, man wegschaffen
muB, um die volkstiimlich-fortschritt-
liche Wirkung Schillers zu einer Waf-
fe der Volksfront, der Befreiung des
deutschen Volkes zu machen -— statt
dessen stellt er in bezug auf das Erbe
fiir die Schriftsteller der Emigration
folgendes Aktionsprogramm auf:
“Worin besteht aber unsere Aufgabe
auBerhalb Deutschlands? Es ist klar,
daB wit einzig helfen miissen, klassi-
sches Material, das fir solchen
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Kampf geeignet ist, aquszusondern
und zu praparieren.” (Hervorhebun-
gen vonmir. G. L.) Eisler schligt also
vor, die Klassiker zu einem antifa-
schistischen ‘Biichmann’ zu zer-
pflicken und dann die ‘geeigneten
Stiicke’ zusammenzumontieren.
Fremder, hochmiitiger, ablehnender
kann man sich zu der glorreichen lite-
rarischen Vergangenheit des deut-
schen Volkes nicht verhaiten.

Das Leben des Volkes ist aber objek-
tiv etwas Kontinujerliches. Eine Leh-
re wie die der ‘Avantgardisten’, die in
den Revolutionen nur Risse, nur Ka-
tastrophen sieht, de alles Vergangene
vernichten, jede Kontinuitit mit der
groBen und glorreichen Vergangen-
heit zerreifien will, ist die Lehre Cu-
viers und nicht die von Marx und Le-
nin. Sie ist ein anarchisches Pendant
zur Evolutionslehre des Reformis-
mus. Dieser sieht nur eine Kontinui-
tit, jene sehen nur Risse, Abgriinde
und Katastrophen. Die Geschichte ist
aber die lebendige dialektische Ein-
heit von Kontinuitéit und Diskontinui-
rdt, von Evolution und Revolution.

Es kommt also hier, wie iiberall, auf
den richtig erkannten Inhalt an. Le-
nin sagt liber die marxistische Auffas-
sung des Erbes: “Der Marxismus er-
langte seine weltgeschichtliche Be-
deutung als Ideologie des revolutio-
néren Proletariats dadurch, daf er die
wertvollsten Errungenschaften des
biirgerlichen Zeitalters durchaus nicht
ablehnte, sondern, im Gegenteil, sich
alles Wertvolle der mehr als zweitau-
sendjdhrigen Entwicklung des
menschlichen Denkens und der men-
schlichen Kultur aneignete und verar-

beitete.” Es kommt also alles darauf
an, klar zu erkennen, wo dieses wirk-
lich Wertvolle zu suchen ist.

Ist die Frage des Erbes richtig, das
heiBt in engem Zusammenhang it
dem Volksieben und seinen fort-
schrittlichen Tendenzen gestellt, so
leitet sie organisch zu unserem zwei-
ten Problemkomplex hiniiber, zur
Frage des Realismus. Die modemen
Auffassungen der Volkskunst haben,
stark beeinflufit von den ‘avantgardi-
stischen” Kunsttheorien, den urwiich-
sigen Realismus in der kiinstlerischen
Betitigung des Volkes sehr in den
Hintergrund des Interesses gedringt.
Auch in dieser Frage ist es uns hier
nicht méglich, das Problem in seiner
ganzen Breite aufzurollen; wir miis-
sen uns darauf beschriinken, auf einen
wichtigen Punkt hinzuweisen.

Wir sprechen hier iiber Literatur zu
Schriftstellern. Und wir miissen daran
ertnnern, daB infolge des tragischen
Ablaufs der deutschen Geschichte die
volkstiimlich-realistische Richtung in
unserer  Literatur lange nicht so
mdchtig gewesen ist wie in England,
Frankreich oder RuB3land, Gerade das
muf uns aber anspornen, unsere in-
tensivste  Aufmerksamkeit auf die
vorhandene volkstiimlich-realistische
Literatur der deutschen Vergangen-
heit zu richten, ihre lebensfordernden
produktiven Traditionen aufrecht-

zuerhalten. Und wenn wir uns in diese

Richtung orientieren, so sehen wir,

daB trorz aller ‘deutschen Misere’

diese volkstiimlich-realistische Lite-

ratur so gewaltige Meisterwerke her-
vorgebracht hat, wie etwa den ‘Sim-
plizissimus’ von Grimmelshausen. Es
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mag den Eisler iiberlassen werden,
den Montagewert der zerschlagenen
Stiicke dieses Meisterwerks abzu-
schitzen — fiir das lebendige deut-
sche Schrifttum wird es als ein leben-
diges und aktuelles Ganzes in seine'r
GroBe (und mit seinen Grenzen) wel-
terleben.

Denn nur dann, wenn man die Mei-
sterwerke des Realismus aus der Ver-
gangenheit und Gegenwart als an-
zes betrachtet, aus ihnen lerat, fiir ih-
" re Verbreitung sorgt, ihr richtiges
Verstindnis fordert, kommt der ak-
tue].ie, kulturelle und politische Wert
der groRen realistischen Gestaltung
zum Ausdruck: seine anerschdpfliche
Vielseitigkeit im Gegensatz zur — im
besten Falle witzigen — Eingleisig-
keit des ‘Avantgardismus’. Zu Cer-
vantes und Shakespeare, Zu Balzac
und Tolstoi, zu Grimmelshausen und
Gottfried Keller, zu Gorki, zu Thomas
und Heinrich Mann hat der Leser aus
den breiten Massen des Volkes von
den verschiedensten Seiten seiner ei-
genen Lebenserfahrung her Zugang.
Die breite und davernde Wirkung des
groBen Realismus beruht ja gerade
darauf, daB die Moglichkeit dieses
.Zugangs — man konate sagen —

Hanns Eisler

durch unendlich viele Tiiren gegeben
ist. Der Reichtum der Gestaltung, die
tiefe und richtige Auffassung davern-
der, typischer Erscheinungsweisen
des menschlichen Lebens bringt die
groBe progressive Wirkung dieser
Meisterwerke hervor: ihre Leser kla-
ren im ProzeB des Aneignens ihre ei-
genen Erlebnisse und Lebenserfah-
rungen, erweitern ihren menschlichen
und sozialen Horizont und werden
durch einen lebendigen Humanismus
dazu vorbereitet, die politischen Lo-
sungen der Volksfront in sich aufzu-
nehmen und deren politischen Huma-
nismus zu begreifen; durch das vom
realistischen Kunstwerk vermittelte
Verstandnis der groBen progressiven
und demokratischen Entwicklungse-
pochen der Menschheit wird fiir die
revolutionire Demokratie neuen
Typs, den die Volksfront vertTitt, %n
der Seele der breiten Massen emn
fruchtbarer Boden bereitet. Je tiefer
die antifaschistische Kampfliteratur
in diesem Boden verwurzelt ist, desto
tieferbegriindete Typen der Vorbild-
lichkeit und des Hassenswerten wird
sie schaffen — desto stdrker wird ih-
re Resonanz im Volke sein. {Quelle:
Das Wort, Moskau, 6 {Juni] 1938,
134-136).

(Antwort an Georg Lukécs)

Im »Wort« Nummer 6, dritter Jahr-
gang, greift mich Lukdcs in durch.aus
ungewohnlicher Weise an. Er bezieht
sich hierbei auf einen in der »Welt-
bithne« erschienenen Artikel “Die
Kunstzu erben”, den ich mit Emst
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Bloch gemeinsam geschrieben habe.
Dieser Artikel versuchte, sich gegen
ein gewisses reformistisches Oberleh-
rertum abzugrenzen, das die kiinstle-
rische Gegenwart ignoriert und es
sich mit dem Lobe der Vergangenheit
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leichtmacht. In diesern Zusammen-
hang tauchten verschiedene Fragen
auf, zum Beispiel: wie lernt man von
der klassischen Vergangenheit, wie
beerbt man sie, und was sind die dabei
auftauchenden Schwierigkeiten. Das
scheint Lukacs aber nicht weiter inter-
essiert zu haben. Er stiirzt sich viel-
mehr auf folgenden Satz: “Worin be-
steht aber unsere Aufgabe auBerhalb
Deutschlands? Es ist klar, daB wir ein-
zig helfen miissen, klassisches Mate-
rial, das fiir solchen Kampf geeignet
ist, auszusondern und zu priparie-
ren.” Zu dieser Selbstverstindlichkeit
bemerkt Lukacs: “Eisler schligt also
vor, die Klassiker zu einem antifa-
schistischen Biichmann zu zerpflik-
ken” (welch eine Interpretation!)
“und dann die geeigneten Stiicke zu-
sammenzumontieren” (welche gro-
teske Entstellung). “Fremder, hoch-
miitiger, ablehnender kann man sich
zu der glormreichen literarischen Ver-
gangenheit des deutschen Volkes
nicht verhalten.”

Nach der Auffassung von Lukécs bin
ich also eine Art Kunstvandale, der
aus irgendwelchem Grunde — viel-
leicht aus einer nebulosen modemisti-
schen Theorie heraus — oder aus Ab-
lehnung die Klassik auseinandemeh-
men und montieren will. (Das Wort
‘Montieren’ gebraucht nur Lukdcs, es
kommt in meinem Artikel iiberhaupt
nicht vor.)

Hitte Lukacs etwas mehr nachge-
dacht, wire er auf folgendes gekom-
men: das ist keine Theorie und kein
Vorschlag von Eisler, sondem eine
simple Praxis der Antifaschisten in
Deutschland. In dem Artikel habe ich

nur die Selbstverstindlichkeit aus-
gesprochen, daB es unsere Pflicht ist,
unseren Freunden in Deutschland da-
bei zu helfen. In den letzten Jahren
nidmlich haben die Illegalen ithrem po-
litischen Material ein literarisches
beigefiigt, und immer wieder werden
in ihren Verdffentlichungen die Klas-
siker als Zeugen gegen die Diktatur
aufgerufen. Sehr oft erreichen mich
Bitten, dabei zu helfen, und erst un-
langst wurde ich aufgefordert, auch
auf dem Gebiete der Musik brauchba-
re Werke, Daten und biographische
Notizen etcetera vorzuschlagen und
Zu praparieren.

Ist eine solche Hilfe wirklich “fremd,
hochmiitig, ablehnend zu der gloryei-
chen Vergangenheit des deutschen
Volkes”? Andere wiirden vielleicht
mein Verhalten als vulgér, niedrig,
nur dem Augenblick dienend bezeich-
nen. Durch die Kritik von Lukécs ver-
anlaBt, konnte mancher sogar, aus
Angst, sich “fremd, hochmiitig” zu
benehmen, die antifaschistische Pra-
xis in Deutschland als Barbarei be-
zeichnen und sich in eine Oberlehrer-
Museums-Asthetik zuriickziehen, die
es ihm ermoglicht, die Klassiker mehr
innerlich nachzuerleben. Einen ande-
ren Vorschlag fiir die Praxis in

Deutschland hat Lukdcs nicht ge-
macht. Denn eine Stammtischformu-
lierung wie die “glorreiche literari-

sche Vergangenheit des deutschen

Volkes” wire auch nur ein magerer

Bissen fiir durchaus reale Bediirfnis-

se. (Das Wort ‘glorreich’ iibrigens

wurde in Deutschland mehr zum Ruh-

me der preussischen Armee angewen-

det als zur Ehrung Goethes und Beet-
hovens.) Einen revolutionaren ‘Biich-
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mann’, den es leider nicht gibt, sollte
Lukics nicht so verachten, er kénnte
von groBerem Nutzen sein als vieles
andere.

Nur im Kopf von Lukécs steht eine
solche Praxis in einem Widerspruch
zu unserer literarischen Vergangen-
heit. In der rauhen Wirklichkeit ver-
tréigt sich alles ganz ausgezeichnet. Es
ist erstaunlich bei einem Verteidiger
des Realismus, eine selche Fremdheit
gegeniiber der Realitit in Deutsch-
land zu finden. Aber bei Lukdcs

Bertolt Brecht

- Kleine Berichtigung

In der Expressionismusdebatte des
»Worts« ist in der Hitze des Gefechts
etwas passiert, was einer kleinen Be-
richtigung bedarf.

Mit meinem Freund Eisler, der weni-
gen als blasser Asthet vorkommen
wird, hat Lukics gleichsam den Ofen
geputzt, weil er bei der Testament-
vollstreckung angesichts des Erbes
nicht die vorgeschriebene pietitvolle
Riihrung gezeigt haben soll. Ex kram-
te sozusagen darin herum und weiger-
te sich, alles in Besitz zu nehmen.
Nun, vielleicht ist er als Exilierter
nicht in der Lage, soviel mit sich he-
rumzuschleppep.

Aber iiber das Formelle der Angele-
genheit gestatte man mir einige Zei-
len. Es wurde da von “den Eislers” ge-
sprochen, die irgend etwas sollten
oder nicht sollien. Meiner Meinung
nach sollten die Lukécs‘s unbedingt
unterlassen, solch eine Mehrzahl an-
zuwenden, solange es unter unsern
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scheint selbst der Realismus zu einem
Abstraktum zu werden,

P. S. Eine Herabsetzung sollie wenig-
stens grammatikalisch richtig sein. So
diirfte ich nicht nur aus Griinden des
Anstandes mir nie erlauben zu schrei-
ben, etwas miisse den Lukdcs iiberlas-
sen werden, sondem in richtigem
Deutsch hat es zu heiBen: den Lu-
kécs*s; folglich auch nicht “den Eis-
ler” sondern den Eislers. (Quelle: Die
neue Weltbiihne, Prag, 15. 12. 1938,
1583-1584).

Musikern tatsichlich nur einen Eisler
gibt. Die Millionen von Arbeitern
weiller, gelber und schwarzer Rasse,
die die Massenlieder Eislers geerbt
haben, werden da sicher meiner Mei-
nung sein. Aber auch allerhand Fach-
leute fiir Musik, die Eislers Arbeiten,
in denen er, wie man mir sagt, das Er-
be der deutschen Musik in groBartiger
Weise weiterbildet, wiirde man ver-
wirren, wenn die deutsche Emigration
im Gegensatz zu den sieben griechi-
schen Stidten, die sich darum stritten,
einen Homer hervorgebracht zu ha-
ben, sich zu der Prahlerei hinreiflen
lieRe, sieben Eisler zu haben. (Quelle:
Bertolt Brecht. Schriften zur Literatur
und Kunst. Aufbau-Verlag Berlin und
Weimar, 78-79 Band II).

Die Texte sind zitiert nach: Wer war
Hanns Eisler, Auffassungen auvs sechs
Jahrzehnten aunsgewihlt nnd eingeleitet
von Manfred Grabs, deb, verlag das euro-
paische buch, Berlin1983, S.107-110.
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Porno statt PorNO

und anderes zur narzistischen Reproduktion

In dieser Debatte ereignet sich viel Verwirrendes. Es sitzen Leute im
seltl)en Zug, von denen man nicht angenommen hitte, daf} sie in die
gleiche Richtung fahren. Verbliiffender als die gemeinsame Front zwi-
schen »Emmac, einer konservativen Regierung und der katholischen
Kirche ist fiir mich die zwischen »Emma« und »Konkret«. Hier, wo
unter R6hl jahrzehntelang mit unbekleideten Busen und Hintern fiir die
Sache einer Revolution geworben wurde, die auch das, nimlich das
Fleisch, meinte und nicht nur Basis und Uberbau, wird ‘radikal’ gewen-
dc?t. Die Freiheit des sexuellen Abbilds ist jetzt nur noch die Freiheit des
Libertins, das sexuelle Abbild die Ware des ménnlichen Kapitalisten
zum Schaden der weiblichen Ausgebeuteten. Und unter letzter Aufbie-
tung an Denkleistung wird Andrea Dworkins These, dal die erotische
Al?bildung nur eine Unterkategorie der Gewaltpornographie sei, weil in
beiden Fillen die ménnliche Verfiigungsgewalt gegeniiber der Frau zum
Ausdruck komme, fiir wahr gehalten, weil sie ‘schliissig’ sei. Nun kann
man das ja von jeder in sich logischen Argumentation sagen, egal wie
d?‘.mlich ithre Ausgangsbasis ist. Und eigentlich hitte man erwartet, da
hier, wo man glaubt, die Revolution immer noch denkerisch zu verwal-
ten, ein biBchen dialektischer und historischer gedacht wiirde. Aber
Yielleicht sollte man jetzt nur noch die fillige Selbstanklage wegen
jahrelanger Verherrlichung von Gewalt erwarten. Die ‘linke Freiheit’
ein ‘linkes MiBverstindnis’.

Es geht nicht um die hdmische Freude an intellektuellen Ausrutschern
dort, wo jeder Ausrutscher immer schneidig kommentiert wird. Es geht
darum, daB auch hier, wo ich es am wenigsten erwartet hitte, unter
Mannem angesichts der Porno-Diskussion eine brisante Mischung aus
SchuldbewuBtsein und Denkhemmung um sich greift. Nun fiihrt
SchuldbewuBtsein, wie immer wieder an einem Teil der deutschen
Geschichte deutlich wurde, nie zu politischem BewuBtsein, nur zu
tauben Stellen, und die Fluten von mannlicher ‘Betroffenheit’ erweisen

Diisseldorfer Debatte 3/88



56 Jutta Briickner

sich, sieht man niher hin, auch nur als das alte sexistische MiBverstind-
nis, daB dort, wo es um die Sache der Frauen geht, nicht mehr richtig
nachgedacht werden muB, weil diese Sache ohnehin nichts mit wichti-
gen Erkenntnissen zu tun hat, sondern mit unwichtigen Gefiihlen; daB
man sich deshalb erlauben darf, ‘Betroffenheit” zum Denkersatz zu
machen und nicht zum Ziindfunken eines Prozesses, an dessen Ende
Erkenntnis steht. Das alles, weil man es sich erlaubt, nicht hinzusehen,
was denn von Frauen vor »Emma« und auflerhalb von »Emmac so iiber
dieses Thema geschrieben worden ist (und es ist einiges Hochqualifi-
zierte). Deshalb ist es miglich, die Pomographie allein als Sache des
Mannes anzusehen. Wie kann man glauben, ‘gesellschaftstheoretisch’
und ‘kapitalismuskritisch’ zu argumentieren, wenn man es des Nach-
denkens nicht fiir wert hilt, daB der groBte Pomoproduzent der Bundes-

_ republik eine Frau ist. Von ihr wurde eine sehr aufwendige Marktstudie
bezahlt, aus der die Empfehlung resultiert, in Zukunft vor allem fiir
Fraven zu produzieren. Und wenn man schon diese ‘Kollaborateurin’
fiir einen Einzelfall halt, wie erklirt sich denn, einmal vorausgesetzt, die
zunehmende Pornographisierung unseres Alltags sei an dem stindig
sich vergroBernden Angebot von Reizwische und Schniirbadeanziigen
in den Kaufhiusern abzulesen, wie erklért es sich denn, daf dieses Zeug
Kasse macht? Sind Kaufer nur die Ménner mit dem falschen BewuBt-
sein, die das ihren standhaften Frauen, die iiber das richtige Bewufitsein
verfiigen, unter Drohungen anlegen? Oder sind diese Frauen vielieicht
selbst alle Kollaborateurinnen? Der alltagliche Sexismus, der in der
MiBachtung der Erkenntnisse von Frauen liegt, ist trauriger und schid-
licher als alle Pomographie.

Aber es wird nicht iiber den alltiglichen Sexismus geschrieben, sondern

iiber Pornographie, weil die Sexualitit in unkontrollierbarer Eigenbe-

* wegung sich nicht mit den humanen Zielen der Revolution liiert hat, aus
dem Reservat der Mentalhygiene ausgebrochen ist und das Janusgesicht

"enthiillt hat, das schon Zeitalter vor uns an ihr gesehen haben. Die
Verbindung von Sexualitit und Tod, Sexualitit und Gewalt waren
diesen Zeitaltern vertraute Topoi, die in der Euphorie eines amputierten
Begriffs von Fortschritt verdringt worden sind. Sollte es aber nicht, so
wie es kein Dokument der Kultur gibt, das nicht gleichzeitig ein Doku-
ment der Barbarel ist, auch keine Sexualitiit geben, die nicht zumindest
eine latente Beziehung zur Gewalt hat? Uber solche Fragen muf nach-
gedacht werden, auch wenn es erschrecken mag angesichts von zuneh-
mender Gewalt und Folter in unserem Jahrhundert.

Die iiberwiegende Reaktion ist aber eine andere. Die (schreibenden)
Minner ziehen angesichts der Scheufllichkeiten Kopf und Schwanz ein,

r
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und die Frauen, denen das ganze Tittenzeigen eh nie gepaBt hatte, setzen
den Hebel an. Dabei verbinden die Initiatorinnen der Gesetzesvorlage
zwei verschiedene Ansitze: den behaupteten Kampf gegen die Gewalt
und den sehr direkten fiir die ‘Wiirde der Frau’. Diese Verbindung
erlaubt taktische Triumphe, hat aber ihre Fallstricke, denn die Saulen,
die das Ganze tragen, sind auf so haisbrecherische wie fragile Weise
miteinander verbunden und heifien: Die Pormographie ist die erniedri-
gende Darstellung von Frauen; auch jedes erotische Abbild ist nur eine
Unterkategorie der Gewaltpornographie, denn in beiden herrscht die
Verfiigungsgewalt des Mannes iiber die Frau; die Pornographie ist die
Theorie, die Vergewaltigung die Praxis; jeder Mann ist ein potentieller
Vergewaltiger.

Der SchluB ‘Jeder Mann ist ein potentieller Vergewaltiger’ ist ebenso
wahr wie der ihn erginzende ‘Jede Frau ist eine potentielle Hure’. Nun
kann auch der Satz ‘Die Pornographie ist die Theorie, die Vergewalti-
gung die Praxis’ nur geglaubt werden, wenn die lesbische S/M-Szene als
storende Minderheit aus dem Denkmodell ausgeklammert wird. Auf
jeden Fall aber sollte man sich entscheiden, ob man gegen Gewalt gegen
Frauen kampft oder gegen die Verletzung ihrer Wiirde. Denn daB es
Lénder gibt, in denen die Wiirde einer Frau schon verletzt ist, wenn sie
einen Haaransatz sehen 148t und wo das zu widerlichen Gewaltakten
gegen sie fiihrt als der Urheberin dieser Wiirdelosigkeit, ist bekannt.

Die Bewegung, die zu den lila Latzhosen und den indischen Hin-
gekleidchen gefiihrt hatte, die die Frauen in unschuldige Kinder verwan-
delten, die zu ‘penetrigren’ fast schon Vergewaltigung von Minderjih-
rigen war, ging davon aus, daB das ménnliche Begehren die Frauen zun
Objekten miannlicher Lust machte, die nicht die ‘unsere’ war, Damit war
damals ein Nerv getroffen, denn das hieB einmal: Frauen sind fiir
Minner nicht Subjekte mit eigenen Identitéten sondern nur Objekte fiir
ihr sexuelles Interesse. Und zum anderen hieB es: Ménner sind nur an
den Techniken ihrer eigenen Lust interessiert und glauben, die Lust der
Frauen stelle sich dadurch automatisch ein und wenn nicht, dann schade
das auch nichts,

Die kollektive Identitit der Opfer schaffie ein starkes Wir-Gefiihl als
Basis fiir gesellschaftliche Forderungen. ‘Unsere’ Emanzipation bedeu-
tete aber damals sowohl zu Subjekten im gesellschaftlichen Raum zu
werden als auch zu Subjekten der eigenen Lust, das Recht auf Kopf,
Bauch und Orgasmus, Denken, Kinder oder keine, und das eigene
Begehren. Die Frage, was es heiBit, Subjekt der eigenen Lust zu sein, ist
aber nicht dadurch zu 1sen, daB man nachsieht, wer oben liegt. Die
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Verwechslung von Positionen mit Aktivitit und Passivitdt gehort ineine
Zeit, in der der Tabubruch des Erérterns von Praktiken tiberhaupt schon
Befreiung von Einschiichterung war und deshalb Freiheit. Zum sexu-
ellen Subjekt zu werden heiBit: die eigene Sexualitit so zu bestimmen,
daB die Konstellation von Aktivitit, Passivitat, Gewaltlust, Katastro-
phentrieb, Verschmelzungsphantasien und Angst vor ihnen gelebt wer-
den kann, so wie sie lebensgeschichtlich gewachsen ist aus Gliicks- und
Versagungserlebnissen, Kindheitséngsten und versteinerten Traumen.
In jedem Fall aber bedeutet es, die Sexualitat als einen ganz wichtigen
Teil der eigenen Subjekthaftigkeit zu begreifen, dieses phantastische
Szenarium, in dem Seele und Korper gleichberechtigt mitspielen, zu
gestalten nach den Bildern der eigenen Lust als Situationsbildern, in
denen man die Wunschrolle spielt. Jede Form von Sexualitit ist nicht

_einfach ein physiologischer Akt, an dem die Phantasietitigkeit keinen
Anteil hat, sondern eine Inszenierung, die mit dem Partner stumm,
heimlich oder in Absprache gespielt wird, bis sich der Anschein sponta-
ner Natur einstellt. Und der Satz aus den Anfiéingen der Frauenbewe-
gung, daf Sexualitit Penetration sei, war die Beschreibung einer akuten
Misere und keine Analyse einer Hoffnung.

Das historische Elend lag nie in den Formen der mipnlichen Lust,
sondem im Fehlen der weiblichen. Mannern war ihre Sexualitét nicht
nur deshalb meist kein groBeres Problem, weil sie es anatomisch leichter
haben, sondern auch, weil sie Zugang zu Bilderwelten haben, die Frauen
verwehrt sind. Frauen durften diese Bilder als erotische imaginieren,
sich an den Vorstellungen von Vorspiel und Verfiihrung delektieren,
doch nur bis das Eigentliche begann. Heute noch setzen bei vielen
Frauen die Tagtriume aus in dem Moment, wo die sexuelle Praxis
beginnt, und sie fangen lieber wieder von vorn an, beim ersten Blick, der
ersten Begegnung. Dies aber fiir ein Zeichen einer hoher entwickelten
weiblichen Sittsamkeit oder Wiirde zu halten, ist zum mindesten unre-
flektiert, denn es deutet eine der Geschichte geschuldete Situation als
Charakterzug, der, da er nur Frauen eigen ist, auch noch biologisch
fundiert ist, eine eindeutig rassistische Argumentation. Und diese spe-
ziell den Frauen zugeschriebene Wiirde konstituiert sich auerdem nur
iiber die Verletzung. Unverletzt ist sie gar nicht auffindbar. Es ist eine
Wiirde, die an den Opferstatus gebunden ist.

Wiirde ist, wie Gerburg Treusch-Dieter in der Diskussion mit Alice
Schwarzer betont hat, nicht in Geld aufzuwiegen. Wiirde ist, wie Karl
Kraus gewuBt hat, das Konditional von dem, was einer ist. In der Wiirde,
und vor allen Dingen der der Frau, hob die biirgerliche Gesellschaft ein
paar unzeitgemife Werte auf, die gesellschaftlich nicht zu leben waren

Diisseldorfer Debatte 3/88

Porno statt PorNG 59

und deshalb privatisiert und in die Innerlichkeit verbannt werden mul3-
ten. Viel wichtiger aber war, daff damit ein Instrument zur Selektion der
Frauen zur Verfiigung stand. Die einen waren Ehefrauen oder verdien-
ten doch zumindest, es zu werden, die anderen ‘sittenlose Frauen-
zimmer’, ‘leichtfertige Personen’, denen man, trat man ihnen in unsitt-
licher Absicht zu nahe, eben nicht zu nahe trat. Die Scheidelinie war
nicht, wer mit wem was trieb, sondern welche Art von Worten, Gesten
und Bildem ein Mann einer Frau gegeniiber haben konnte, ohne sie in
ihrer Wiirde zu kranken. Der Status von Wiirde war an den Ausschluf}
aller Reprisentationen von Lust gebunden, es war die Wiirde von
Ehefrauen, der in die Pflicht der Reproduktion gepreBSten Sexualitiit,

Die Frauen, die mit »Emmac« klagen, fiihlen sich in ihrer Wiirde verletzt
durch den Anblick von Pornographie, und da Pornographie das Abbild
von Sexualitit 1st, eben auch von Sexualitit. Die Frau ist hier wieder das
Opfer der schweinischen mannlichen Phantasie, wie es die Schmutz-
phantasien derer, die mit ihrem Zeitalter gelemnt hatten, dafl Sexualitit
hochste Lust im tiefsten Unrat sei, immer befiirchtet hatten. Die Frau hat
nicht nur selbst keine Bilder ihrer Lust, sie darf sie auch nicht haben,
welil sie sich sonst von Bildern der Sexualitiit in threm kostbarsten Be-
sitz, ithrer Wiirde, nicht kranken lassen konnte. Und diese Wiirde ist
offensichtlich der rettende Mantel, der die BloBen bedeckt, die durch die
fehlenden Formen und Bilder des eigenen Begehrens entstanden sind,

Der Begriff dieser Wiirde ist auflerdem gebunden an den Feind, der sie
verletzt. Mit biologischer Unausweichlichkeit ist es der Mann. ‘Jeder
Mann ist ein potentieller Vergewaltiger.” Wenn die Pomofront zwi-
schen Minnern und Frauen verlduft, dann sind Feind-innen (Beate
Uhse) als Kollaborateurinnen (oder nicht vielleicht doch Kollaborateu-
re?) des Patriarchats gleichfalls Feinde, obwohl Frauen. Hier ist es nicht
mehr biologistisch, sondern wird metaphysisch. Nun kann man so
willkiirlich zwischen Biologic und Metaphysik bei Feindbestimmungen
nur hin und her schwenken, wenn der ‘duflere’ Feind eigentlich der
‘innere’ ist, der, wie der Teufel, jede Gestalt annehmen kann.

Der Feind verkorpert die eigene Versuchung. Und so kann er auch in
jeder Spitze eines Spitzenhdschens stecken, in jedem Straps eines
Korsetts, in jeder Kordel eines Schniirbadeanzugs. Nun behaupten
solche Bewegungen ja, es gehe ithnen um die Abwesenheit des Feindes,
Das ist aber Augenwischerei, es geht ihnen um den Kampf gegen thn
und deshalb muf} er notfalls auch erfunden werden oder geortet da, wo
er nicht ist. Gegen den Mann lebt es sich besser, denn die Unsicherheit
der eigenen Existenz hat plotzlich das feste Fundament des Wider-
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stands, der Kampf gegen den Feind verschafft ein starkes Wir-Gefiihl
und eine intensive Hochspannung der eigenen Wichtigkeit. Die Frauen-
bewegung hat da durchaus ihre Erfahrungen und muf§ nicht auf andere
Modelle zuriickgreifen. Aber: diese Erfahrungen wurden gemacht fiir
ein. Mehr an Freiheit, Moglichkeiten, Lebensformen. In enger An-
lehnung an den Utopieentwurf sozialistischer Bewegungen ging es um
die kollektive Hoffnung, Bedingungen fiir mehr Individualitit zu schaf-
fen. In der Kampagne von »Emmac aber wird das Wir-Gefiihl um den
Preis eines Denk- und Entwicklungsverbots geschaffen, denn der
versagte Blick auf die Sperrbezirke der Realitdt war die Voraussetzung
aller biirgerlichen Unterdriickung der Frau. Da Subjekte unberechenbar
sind und fiir ein Wir-Gefiihl nicht so leicht verfiigbar, mu8 die Subjekt-
werdung, zu der auch die Neugier auf Fremdes, Ungewohntes, vielleicht
Erschreckendes gehort, verhindert werden. Da aber die masochistische
Fixierung auf den Mann als Feind und auf sein Frauenbild weiter
besteht, soll als Verwalter des Blicks, der nicht mehr gelebt werden darf,
die Wissenschaft auftreten. Die Frauen in einer Kultur, in der sich auch
die Selbstverstindigung der Individuen und gerade die der Frauen durch
und iiber Bilder ihrer selbst herstellt, werden um ein Stiick drmer. Der
Mann und seine Sexualitit werden zum Gegenstand eines allenfalls
ethnologischen Interesses.

Dieser Riickgriff auf weibliche Identititsmodelle des 19. Jahrhunderts
wird nun verbunden mit einem Polit-Aktivismus des 20., der terroristi-
sche Ziige hat. Frauentrupps, die Sticker auf Fenster und Autos kleben,
die nachschniiffeln, welcher Freund, welche Freundin Pornos liest,
laufen mit ihrer geborgten Identitét als Widerstindlerinnen herum, die
aggressiv einen Opferstatus verteidigen. Das hat Ziige einer ‘konserva-
tiven Revolution’ in der bekannten Mischung aus traditionellen Inhal-
ten, die gegen als gefihrlich eingestufte Auflosungstendenzen der
~ Neuzeit formuliert werden, und modernen Techniken der offentlichen
Stigmatisierung anders Denkender und Handelnder. Das muf sich an
- der deutschen Geschichte messen lassen. Und selbst, wenn man Alice
Schwarzer unterstellt, daB sie nicht will, was sie propagiert, und nicht
weiB, in welche Zusammenhinge sie sich begibt (was fiir eine bewufte
Journalistin schon schlimm genug wire), miiBte sie sehen, wo sie ihre
Bundesgenossen findet. Denn zwar stimmt es, daB keine Kampagne
dagegen gefeit ist, miBbraucht zu werden, diese Kampagne muf} man
aber erst gar nicht mi-brauchen, sie ist so.

Schwankend zwischen Biologismus, Metaphysik und politischem Akti-

vismus, ist sie geschichtsblind gegeniiber der Geschichte der Sexualitit,
der Geschichte des Blicks, der Geschichte der Emanzipationsbewegun-
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gen. Sonst wire ihr vielleicht aufgefallen, daf sie an dergleichen histo-
rischen Stelle ist, an der die revolutiondren Anfinge der sozialistischen
Bewegungen abgetétet und in den zementierten realen Sozialismus
iiberfiihrt worden sind. Sexualitit und auch Pornographie spielten dabei
immer eine ganz wichtige Rolle. Aber hier, wie auch in dem anderen
wichtigen Bereich, in dem es um den Blick geht, dem Kino und dem
Film, scheint das einzige geduldete Empfindungsmodell das der authen-
tischen Betroffenheit zu sein. Authentische Betroffenheit ist die Nabel-
schnur, die Frau und Wahrheit miteinander verbindet. Dem biologi-
schen Modell einer kollektiven Identitit, festgeschraubt am Modell
einer ‘Fravenwiirde’, entspricht das Modell einer Identifikation von je-
der mit jeder. Aber nur Leerstellen konnen sich derart umfassend
identifizieren. Es sind dieselben Leerstellen, die auch die Pornographie
braucht, um minnliche Projektionen auf weiblichen Kérpem abzula-
gem. Nur in dieser Stellvertreter-Empfindung kann eine Frau sich
bedroht oder entwiirdigt fiihlen, wenn sie ein Bild sicht, auf dem eine
andere Frau Praktiken unterworfen wird, die sie an sich selbst nicht
zulassen wiirde. Was hier bedroht ist, ist der Schutz des imaginir
kollektiven Status. Nur dann wird das Bild von Gewalt zur phantasiert-
realen Bedrohung des eigenen Kérpers durch Gewatt.

In dieser Art der Identifikation verliert das Bild den Objekt-Status, wird
der Code, in den es eingebunden ist, mifachtet. Narzistisch identifika-
tionswiitig wird alles auBerhalb der eigenen Erfahrung daran gemessen,
wie weit es die eigene Erfahrung bestitigt. Nun verfiihrt natiirlich auch
der krude Naturalismus der Porno-Bilder dazu, sie fiir blanke Realitit zu
halten. Aber es sollfe angesichts des Arrangements von Korperteilen fiir
die Zentralperspektive der Kamera mdglich sein zu erkennen, da hier
eine andere Art von Metaphorisierung am Werk ist. Wenn fiiiher,
besonders in den viel ldnger tabuisierten visuellen Bereichen, die Rose
oder der Schwenk ins Kaminfeuer etwas darstellen muBten, was selbst
nicht darstellbar war, dann stellt heute auch die Zerstiickelung einer
Frau, ein grausam-naturalistisches Schauspiel, etwas dar: die Wut und
Enttauschung der Ménner dariiber, dal das kulturelle Versprechen auf
die Siebenten Himmel der Sexnalitiit, die freie Verfiigbarkeit iiber alle
Frauen und das Ausbrechen authentischer weiblicher Leidenschaft,
nachdem die kulturellen Fesseln erst einmal gefallen sind, sich nicht
eingeldst hat. Die Enttiiuschung auf Seiten der Ménner ist genauso grof3
wie die auf Seiten der Fraven. In den Gewalt-Pomos &uflert sie sich auf
kulurell klassisch-ménnliche Weise: aggressiv-destruktiv. Auch die
Reaktion der Frauen dieser Kampagne ist kulturell klassisch-weiblich:
Es wird das kollektive Wegsehen gefordert, denn im Verhiillen des
Blicks waren die Frauen schon immer gut.
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Nun bewahrt uns niemand davor, die Momente unserer Kultur, aus
denen sich unsere Empfindungen herleiten, auch in ihren Nachiseiten zu
leben. Und angesichts von Gewalt-Pornos ist die ‘richtige’ Reaktion
sicher nicht die der moralischen Betroffenheit, sondern der Ekel. Hier
rettet sich ein Stick Skandalon, das die Sexualitit iiber lange Zeit
gewesen ist. Es sind gerade Gewalt und Ekel, die an die Stelle des
moralischen Tabubruchs getreten sind, der die Bilder der Sexualitit
einmal waren. Hier wird naturalistisch inszeniert, was als Sprachform
allen ohne AnstoB glaubhaft ist: Sexualitit ist nicht nur der reine Genu8,
sondem auch eine latente Bedrohung fiir Leib und Leben. Und so kann
man jetzt die Gewalt-Pomnos auch lesen: Als Darstellung einer Phase, in
der auch die Identititen ‘minnlich’ und ‘weiblich’ als historisch ge-
wachsene Ordnungssysteme auf dem Priifstand stehen und zerstort
. werden. Denn auch in dem Punkt sind die Pormos fortschrittlicher als die
Kampagne gegen sie: Sie bestehen darauf, daB Identititen korperliche
sind und nicht einfach um die kdrperliche Ausiibung der Liebe, die
Sexualitit amputiert werden konnen, ohne den Boden unter den FiiRen
oder anderen Korperteilen, und sei’s der Kopf, zu verlieren und ideali-
stische Konstruktionen zu werden. Bilder sind nicht unabhéngig von der
Realitiit, aber sie sind auch, nicht einfach nur Klone, auch nicht in einem
Zeitalter, das auf die vertrauten Formen der Metaphorisierung verzich-
tet und hyperrealistisch arbeitet. Auch die Gewaltbilder sagen nichts
iiber reale Gewalt aus, da muf} man sich schon die Miihe machen und die
Realitit seibst aufsuchen.

Wenn der Mensch nach dem Uberwiiltigt-Werden durch die Lust ein
Teil der Sexualitit ist, dann gehdren dazu die Wonnen der zeitweisen
Ich-Enteignung. Das lustvolle Spiel mit dem Gedanken, fiir etwas, das
man tut und zuliBt, nicht verantwortlich zu sein. Hier formuliert sich ein
alter Kindertraum, der auch in der Lust an den Verkleidungen steckt
_ (auch denen mit Reizwische), in denen das Subjekt Identititsbriiche und
-spriinge imaginiert und verarbeitet. Nur wer Kinder nach wie vor fiir
etwas biedermeierhaft Harmloses halt, kann an dem Wort Kindertraum
hier AnstoB nehmen. Die Inszenierungen der Sexualitit, ob gelebt oder
im Bild festgehalten, bieten dieses lustvolle Aufweichen der Ich-Gren-
zen. Und nur einsehr schmales Ich, das zih seine Grenzen verteidigen
muB, wird von den Bildern, die das zeigen, so verstort, weil die Gefahr
des Uberfalls von innen so gro ist, weil das UnbewuBte als Feind und
das Gewissen als Polizei funktionieren. Ein solch stabiles Ich steht als
geheimer Wunsch hinter der Verbotskampagne, es wird reklamiert als
Ort von Lebensentwiirfen, die auf ihre Weise die Tatsache verarbeiten,
daB die Emanzipation von Frauen in dem Teil, der nicht 6ffentlich
sondern nur privat gelebt werden kann, eine sehr einsame Sache ist. Und

t
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hier muf} an einem zweiten feministischen Glaubenssatz eine Korrektur
angebracht werden. Zwar ist ‘das Private 6ffentlich’, aber die kollektiv
erarbeiteten Erkenntnisse iiber die Strukturen des Patriarchats miissen
auf komplizierte Weise mit der Lebenswirklichkeit des Menschen, um
den es geht, und, was noch schwieriger ist, mit den eigenen bewuBten
und unbewuBten Wiinschen zusammengebracht werden. Die notwendi-
ge Differenzierung beginnt, kaum daf die Tiir geschlossen ist. Und diese
Einsamkeit und diese Schwierigkeiten sind wesensgemiB, solange das
Verhiltnis von Frauen zu Minnem noch verbunden ist mit den drama-
tischen Hoffnungen auf Liebe und Lust. Die Versuchung ist grof3, den
ganzen Krempel hinzuschmeilen und zumindest die Liebe nur noch zu
erhoffen von denen, denen eh nichts anderes iibrig bleibt, den Kindem.
Aber daran wird anch deutlich, um welche Form der Liebe es hier geht:
die der narzistischen Reproduktion,

Keine Emanzipationsbewegung von Frauen kommt aus ohne die Er-
kenntnis von Ambivalenz, nicht nur der unserer Situation gegeniiber
Minnem und anderen Frauen, sondem auch der uns selbst gegeniiber.
Die Erkenntnis und das Zulassen dieser Ambivalenz sind heute Priif-
stein fiir Radikalitit. Eine der groften, stindig wiederholten Dummhei-
ten ist €s, Frauen zu den ‘Minderheiten’ zu zihlen. Nicht nur strategisch
unsinnig, sondern auch ein politischer Irrtum, geht er doch davon aus,
ihre Emanzipation laufe ab wie die der anderen Minderheiten durch
Nicht-Diskriminierung. Keine Angehorigen von Minderheiten aber
sind so sehr das Ziel von Hal und von Sehnsucht gleichzeitig, wie
Frauen es sind. Die extremen Situationen, die Frauen in der Geschichte
durchlaufen haben, legen davon Zeugnis ab. Sollte den Pornos tatséch-
lich der leibhaftige Schrecken immanent sein, dann ist es Pflicht des
radikalen Feminismus, die Augen davor offen zu halten, nicht ‘stellver-
tretend’ mit dem Zweck, sie der ganzen Menschheit gleich wieder zu
verschlieBen. Nur auf diese Weise konnen die Frauen — und um die soll
es ja angeblich in der Kampagne immer noch gehen — entscheiden, ob

es wirklich ‘unsere’ Emanzipation ist, pornofrei in die Bundeswehr zu
marschieren.

Pier Paolo Pasolini: Und wozu soll mir dieses Wissen dienen? — Zu
gar nichts. Es ist die Wirklichkeit.
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Fremde Blicke

Manchmal ertappe ich Franen bei einem bestimmten Blick, ein Blick,
nicht boshaft, eher milde belustigt, der sich sofort zurlicknimmt, wenn
mein Gegeniiber spiirt, dal ich thn bemerkt habe. In diesem Blick binich
fiir einen Moment kleiner geworden, unwichtiger. Aber der eigentliche
Stich lag darin, daB ich von auBen angesehen wurde. Ménner kénnen
einander durchaus so ansehen, aber das ist ein AuBlen im Innen, verldBt

- nicht ihre Wahrnehmungswelt. Eine AuBenperspektive haben Minner
eigentlich nicht — denken sie.

Als ich in der letzten Zeit gelegentlich Andrea Dworkins Buch »Pomo-
graphie« (Emma Frauenbuch Verlag) und damit die von Alice Schwar-
zer initilerte Pornographie-Debatte ins Gesprich zu bringen versuchte,
bekam ich zum erstenmal eine Ahnung, wie es Frauen ergangen sein
mubBte, wenn sie mit mir iiber mich zu sprechen versuchten. Kiihlste
Kopfe gerieten plotzlich in Aufregung, wechselten iibergangslos zwi-
schen milder Herablassung, Wutausbriichen, feindseligem Mitleid, ja
HaB, und ich sah, dal} ich vor Leuten sal}, die sich auffiihrten (und in-
stinktiv hatten sie damit durchaus begriffen, um was es ging), als sollte
ihnen etwas genommen werden. Zu ihrer Verteidigung war ihnen jedes
Mittel recht, und sic bestitigten damit, was sie bestritten, ja in dem Stil
* dessen, was sie Diskussion nannten, fithrten sie geradezu vor, was sie
ableugneten und was die zentrale These der Frauenbewegung ist, daf
ndmlich das Geschlechterverhilinis ein Machtverhiltnis ist, der Macht
des Mannes tiber die Frau, was Marx so ausgedriickt hat: “In dem Ver-
hiltnis zum Weib , als dem Raub und der Magd der gemeinschaftlichen
Wollust, ist die unendiiche Degradadtion ausgesprochen, in welcher der
Mensch fiir sich selbst existiert...” (Hervorhebungen von Marx).

Der Machtkampf zwischen Frauen und Minnem beginnt lange vor dem
Austausch von Argumenten (wenn es iiberhaupt dazu kommt). Er be-
ginnt mit dem Abstreiten der AuBenperspektive, er beginnt mit dem Be-
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stehen auf dem méannlichen Definitionsmonopol, er wird entschieden an

der Frage, ob Frauen eine eigene Perspektive auf Minner haben diirfen,

ob sie Ménner so ansehen diirfen: milde oder weniger milde, belustigt,
zomig oder wiitend oder entsetzt, also mit einem eigenen Bewertungs-
system, mit eigenen Reaktionsweisen. Er wird entschieden an der Frage,
ob Frauen, um mit Virginia Woolfe zu sprechen, ein eigenes Zimmer ha-
ben diirfen. Es geht letztlich darum, daB die Weise, wie Ménner Frauen
wahrnehmen und darstellen, die einzig mégliche und richtige ist. Es geht
darum, ob Frauen so sind, wie Manner sie darstellen.

In Andrea Dworkins Studie, ohne deren Lektiire eine Diskussion iiber
Pornographie einfach nicht mehr méglich ist, fand ich folgende Bemer-
kung: “Die méinnliche Darstellung von Frauen ist schief, unsinnig und
albern. Minnliche Darstellungen von Frauen in Kunst, Literatur, Psy-
chologie, Philosophie, Religion und im Alltag, egal um welchen Alltag
es sich handelt, sind bizarr, verzerrt, bestenfalls fragmentarisch, groB-
tenteils idiotisch.” Ich hatte das Buch an dieser Stelle aufgeschlagen, es
waren die ersten Sitze, die ich daraus las, und natiirlich klappte ich es
empdrt zu und reichte es zuriick. Ich habe es dann doch gelesen und zu-
mindest fiir die Dauer der Lektiire (und hoffentlich noch ein wenig darii-
ber hinaus) versucht, zum Beispiel Literatur so zu betrachten wie sie.

Mit diesern fremden Blick lese man beispielsweise einmal die Katastro-
phen-Szene in den »Wahlverwandtschaften«. Ottilie, Charlottes Kind
auf dem Arm, sitzt lesend am See. Eduard erscheint und bekennt ihr sei-
ne Liebe. Zum erstenmal sind sie gliicklich. Doch Ottilie befillt eine rit-
selhafte Eile. Nicht nur, daf} sie Eduard zum Gehen dringt, sogar der
Weg zum Berghaus ist ihr plotzlich zu weit, sie will ihn abkiirzen und
mit dem Kahn hiniiberfahren,

“Sie springt in den Kahn, ergreift das Ruder und sto8t ab. Sie muB Ge-
walt brauchen, sie wiederholt den Stof3, der Kahn schwankt und gleitet
eine Strecke seewirts. Auf dem linken Arme das Kind, in der rechten
Hand das Ruder, schwankt auch sie und fillt in den Kahn. Das Ruder
entfihrt ihr nach der einen Seite und, wie sie sich erhalten will, Kind und
Buch nach der anderen, alles ins Wasser. Sie ergreift noch des Kindes
Gewand; aber ihre unbequeme Lage hindert sie selbst am Aufstehen.
Die freie rechte Hand ist nicht hinreichend, sich umzuwenden, sich auf-
zurichten; endlich gelingt’s, sie zieht das Kind aus dem Wasser, aber sei-
ne Augen sind geschlossen, es hat aufgehdrt zu atmen.”

Oder man lese den Anfang von »Effi Briest«. Effi tollt noch gliicklich
mit ihren Freundinnen in der Sonne, wihrend gleichzeitig im Haus ihr
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Tod beschlossen wird, ein Schema, dessen sich inzwischen jeder Hor-
ror-Film bedient. Man lese, wie da ein vollig belangloser Mensch her-
beiintrigiert wird, damit Effi das ihr vorbestimmte Schicksal erfiillen
und die Ehe brechen kann. Man lese, welche haarstraubenden Zufallig-
keitén herhalten miissen, damit das Nahtischchen mit den verraterischen
Rriefen umfallen und seinen Inhalt preisgeben kann. Man lese, wie An-
na Karenina, Madame Bovary und die vielen anderen zu Tode kommen,
man beobachte die Autoren dabei, wie sie diese Tode vorbereiten, wie
sie diesen Frauen jede Entkommens-Chance verlegen, und man wird
Frauen vielleicht verstehen, wenn sie Grauen befillt, das sich noch ver-
tieft, wenn Lust hinzutritt, und vielleicht wird man es nicht mehr iiber-
trieben finden, wenn dann Worter wie Schlachtopfer oder Ritualmord
fallen. Tats#chlich spricht Fontane einmal von Effi Briest als dem “wei-

Ben Lamm”.

Die Debatte iiber Pornographie ist also mehr als eine Debatte iiber Por-
nographie. Sie ist eine Debatte fiber die Beziehungen zwischen den Ge-
schlechtern, und sie ist eine Debatte iiber jede Art der Darstellung von
Frauen durch Minner, also iiber den groBten Teil von Literatur, auch
iiber sogenannte hohe, emnste oder sonstwie kanonisierte, jedenfalls bis-
her immer von Pornographie kategorial unterschiedene Literatur.

Natiilich wire es grotesk, Goethe oder Fontane Totungsabsichten zn
unterstellen. Ein enormer Symbolapparat rechtfertigt diese Tode als
unausweichlich, vom Autor gar nicht beeinfluBbar derart, dal er sich
von jeder Verantwortung dafiir freistellt, ja als objektiver Chronist emp-
finden kann. Doch ist da immer auch Trauer. Denn mit diesen Frauen
stirbt eine Hoffnung. Kometen, die im Vergliihen noch einmal aufleuch-
ten, die abstiirzen miissen, damit sie vergliihend iiberhaupt erst sichtbar
werden konnen. “Die Hoffnung fuhr wie ein Stern, der vom Himmel
fallt, iber ihre Haupter weg”, heiBt es, als Eduard und Ottilie sich end-

ich finden. Die Unméglichkeit des Gliicks wird hier noch metaphysisch
begriindet. Bei Fontane sehen die Verhinderungsgriinde schon trivialer
aus. Thre Gesellschaftlichkeit beginnt durchzuschimmern.

Die Tatsache, daB in diesen Toden auch Hoffnung aufleuchtet, macht
diese Romane bedeutsam. Ein neues Verhiltnis zwischen den Ge-
schlechtern bereitet sich in ihnen vor. Doch was ist das fiir eine Hoff-
nung? — “Dichtersiinde” nennt Gottfried Keller es, “Siife Frauenbilder
zu erfinden/ Wie die bittere Erde sie nicht hegt”. Walter Benjamin
schreibt dazu: “Kellers Frauenbilder haben die SiiBigkeit von Chimaren,
weil er ihnen die eigene Impotenz eingebildet hat. Baudelaire bleibt in
seinen Frauengestalten priziser und mit einem Wort franzdsischer, weil
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Das Fetischistische, das Seraphi
Fetischistische, d: aphische — das ist die Hure und
3:;2 s;;:rd 13116 beldgn S;nen derselben Medaille, das ist der alte ggj?sniﬂ’
g cd Zuﬁsﬁ; Isleéglll?ni;io\];op tc)le_rdFrIchJ und damit auch die realen Frfue:i
» Wobei beide Méglichkeiten ihre Einhei i
der Tatsache, daB er sie — so oder so — fiir seine Zwecke ezlltll!:?l?teelz a

r\ggﬁn]l(ioct;lg:ltl:erz abe;', daB jemand wie Keller die Fragwiirdigkeit des
e ihrugn ildes durchz.aus erkannt hat und in seiner gestalteri-
okl tccllmoch unterhggt? Mit Bigotterie, Doppelziingigkeit
L is - as Problem gnc_ht erklért. Mir sind die vier Monate
nicht sterben z:llassr(l;rlln;)r:: é}gé;xf: v(vjurafclllr EI?PChte, 5ine e
Zf;itl;e ::ine Freundin kameradschaftlich zwisih:na;?iiliﬁdhiar?lzrklgCh”’

eder nett und lie fiinf gerade sein. T

;Véahrkugnz:;/;:gt Gog_the Q}tnhe in diesen Kahn? Warum 148t Fontane das
£ s wamuml;tgrzen: Efﬁs Seitensprung war doch unentdeckt ge-
e X Ju n:l ! t :lr suf nicht _lgpen? — Sie wiire eine andere Fran ge-
i ];“,s i anxl'xln bere A real{tatsgerechtere, eine frauenihnlichere
pla e aber auch keine gewesen, die fiir eine Hoffnung, fiir
o S tehte(:;n /fkrusbref:hen gesta{ldcn hitte. Darauf aber, und,das
vokommen. Weigert sih o Ao, G Prosiohe oo oo
_ 1L W Sich , die Hinrichtung z i

g;cl;ht Jhlr(r} die eigene, die 11tera}rische, das Verdikt, Kitgschuf:;r]ilzzigtlen,

en. Kitsch ist flach, Kunst ist tief. Was aber verbirgt diese Tiefe”ZTu

: }?n?h iilll:lnalr)lfzmn , schreibt Baudelaire, “ist oft eine Zier der Schonheit
vl L sil zu vefdanken', wenn die Augen trist und durchsichtig Wif;
‘yeti habenl(’:’ 122 nSgt;rEiifleﬁsi;ln;l \g}cﬁ: abgr die 6lige Ruhe der tropischen
1 " | er Benjamin fort: “Kommt -
‘::Irl]am 1_f,ollche Augeq, So ist es das des Raubtieres, das nach Be:tln)ae I&Le
u haltend _zug1e1ch sich sichert. (So ist die Hure, auf die P ]
achtend, zugleich auf der Hut vor den Polizeibeamtén )”le .

i:;hci:; ;l(";llt fe]glt hier das seraphische Element. Es bleibt einzig das feti-
ey ¢. Es ble{b‘t die Hure,‘ die bis zum Stumpfsinn kolonialisiert

. ;2 cheﬁr% 11eng Sg[;)\];tg;n llluge dﬂ]llrer endgiiltigen Unterwerfung und ahi'3
_ 1tdt als Bedingung fiir Schonheit, fii t

aber Leben in diese Au i T pE

’ gen, dann das des Tieres. Doch wa
: : sd -
ter aus ihnen anspringt als Mordlust, ist seine eigene: Tod alse:ilifguei?r]:-
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stlerische Tiefe, als das Geheimnis jenfzr schwirzlichen
innerphantasien stehen.

ung fiir kiin .
%ﬁn%pfe, iiber denen die Irrlichter der M

immer sterben. Man kann sie auch anders besei-

iissen ja nicht : : _ :
g ) inden lassen. Sie erscheinen einfach nicht.

igen. Man kann sie verschw . 1 e
o inden bringen, indem man si€ 1mmer mehr

an kann sie zum Verschwinden er m
I:In den Rand dréngt, indem marn sie harmlos madcht, ngttiinfl?ﬁlr’xzz?ghi{g;
i 1 andest modern. Er hat 1
Bandelaires Frauen-Imago 1st unverandest mo .
Schonheitsmittel abgeschminkt. Wenn in ihren blicklosen Augen

manchmal Tristesse sich zeigt, dannistes sein% eifueng. Abe;-lr %ng;z::?;
innt s h so vielen Bekundungen.

er beginnt schal zu schmecken nac $ : i '

bestifnmten Punkt ab verindem Trinen ihre ?Iatur. Es wergr;gl(rg?llzo

dilstrénen. Liebe und Tod und all das — s hingt mir zum Hals ]

Ein Mann ist nicht darstellbar, ohne dal gleichzeit.'lg eine Frguh:i?rrliﬁ;
stellt wird wie umgekehrt. Wie aber, wenn €s SO wi€ b1§h<}=;)r pgwddai-
geht? Wenn es nicht mehr geht, dafl frauen s0 b}lcken wie 1’e;1 "
re? Es bliebe nur der andere Blick, bei de;m wirsie ge?egem icher %)Eter;
der Blick, der ihr eigener ist, in dem sie .E1g§.nsmn1ge, 'VOCT' ur;s;n e
schiedepe und damit Fremde sind, wie wir Ménner uns in dies

selbst Fremde werden.

Andrea Dworkin: Die Linke kann ihre Huren und ihre Politik micht
gleichzeitig haben.

Osald Wiener: Was ich gern sagen mockte i, wie mer e 2 !
beriihrt, daf3, bedingt durch die Lage der L s 4
land, die Deutschen erst mit den Kritikern c'ierl KI (kiinstlic ellgeie:

j ¢ eemacht worden sind, bevor sie iiberhaupt wufiten, w
Ie?i;‘i;)ztll)iec'k:,;';hf ger normale Fall .isr q’qch. dafl man malhzggitellt, was da
gemacht wird, und daf sich dann die krtrzsch_en‘Samm;f’z e.r ‘ S.. .érvertierte

Ich fiihre das natiirlich zztriiqk ayf d.ze in den. af x.zs]r;u;ei;’)z Rl
Haltung dieser linken Diskutanten, fiir dze:dze Sache von vornhere
bel war, und wenn sie diskutiert worden ware, s
des Kapitalismus diskutiert wordgn. aber nicht sachli
hat nicht den Ideenstock examinie
Iung, die gern auf mégliche sozia
man weif3, wm was es tiberhaupl geht.
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so wiire sie sofort als Entgleisung
ch als das, was es ist. Man
rt, sondern eben die soziologixtisc}.ze Einsrel-.
le Folgen von irgendetwas spekuliert, bevo!
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Die flambierte Frauenbewegung

Elias Canetti: Was kann man denn erzihlen,

Es hat sich herumgesprochen, daB auf
dem Plakat fiir die Hamburger Zadek-
»Lulu« Susanne Lothars nackter Un-
terkdrper zu sehen ist und Heinz
Schubert als Médnnlein. Thm steht ihre
Vagina monstrés auf kindlich be-
schuhten Beinen in Augenhthe ge-
geniiber, eine unschuldige Fotze, eine
Konstellation also, die nicht gerade
zum Ausdruck ménnlicher Uberle-
genheit taugt. Obwohl Graphiker
Helnwein aus Prinzip die reiBierische
Losung sucht und damit allein kaum
an Kunstgrenzen stoBt, ist dieser Ein-
fall sinnfillig. Aber Hamburgs Frau-
enbeauftragte Eva Rithmkorf urteilt;
“Die Grenze der Kunst ist iiberschrit-
ten” Spiegel (15.2.88)

Silvia Bovenschen gibt in der Frank-
furter Aligemeinen Zeitung (23.1.88)
zundchst einen informativen, kennt-
nisreichen Uberblick zum Thema:
“Die Kampagne ist mehr oder minder
ein Import aus den Vereinigten Staa-
ten, ein leidiger AnlaB, dem dort
schon 1979 erschienenen Buch »Por-
nographie« der als Gewihrsfrau ange-
priesenen Andrea Dworkin Aufmerk-
samkeit zu schenken. Der Begriff der
Pornographie ist darin sehr weit ge-
fallt; sie ist ein strukturelles Merkmal
ménnlicher Sexualitit, die nur iiber
die Eriedrigung des Weiblichen zu
sich selbst finden kann. ‘Das System
minnlicher Sexualherrschaft” wird

ohne grofe Schamlosigkeit?

‘durch Pornographie offenbart’. Die-
ses System ist in seinem Wesen ge-
walttiitig: “Terror strahlt aus vom
Mann, Terror erleuchtet sein Wesen,
Terror ist sein Lebenszweck.” Der
ménnlichen Sexualitdt fillt die Ge-
samtschuld an der menschlichen Ka-
tastrophengeschichte zu. ‘Die sexuel-
le Macht der Minner ist die Grund-
substanz der Kultur.” ‘Minner haben
die Erde an sich gerissen, Minner ver-
nichten sie.’ Alle Gewalt, ‘die wich-
tigste Komponente minnlicher Iden-
titdt’, kommt vom Manne, Die Trias
‘Sexunalitit, Gewalt, Tod’ ist ‘seine
erotische Dreifaltigkeit’, und sie ist
gebunden an scine organische Be-
schaffenheit: ‘Alle sexuelle Macht
geht vom Penis aus’. Da diese sexuel-
le Macht, im Denken von Andrea
Dworkin, mit der 6konomischen, po-
litischen und kulturellen schlankweg
identisch ist, resultieren alle Schreck-
nisse dieser Welt: Krieg, Volkermord,
nukleare Vemnichtung, aus dieser Be-
schaffenheit der minnlichen Sexu-
alitit. Dem Einwand, daB dem Krieg
zum Beispiel auch junge Manner zum
Opfer fielen, begegnet sie mit folgen-
der Hypothese: Kriege werden von
‘dlteren Mdnnern’ veranstaltet, die
die ‘jiingeren Minner’ hassen, weil
diese, da sie noch nicht so lange aus
der miitterfichen Nihe entlassen sind,
noch den ‘unertriglichen Geruch von
Frauen an sich haben’,
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Was hat das alles mit Porno-
graphie zu tun? Wenn nach der Lektii-
re dieses Buches eine Konsequenz auf
der Hand liegt, dann nicht so sehr die
des Verbots von Pornographie, son-
dem die des Verbots von Méannem. In
seiner radikalen Metaphorik erinnert
es an das »Manifest zur Vernichtung
der Manner«, mit dem Valerie Sola-
nas 1968 in das Make-love-not-war-
Idyll der Hippie-Kultur einbrach. Das
Manifest der Solanas, der Attentiterin
Andy Warhols, war ein wiistes Pam-
phlet, es war monumental, maBlos,

. unflitig, monoman und inhuman, ein

hochgradig hysterisches Kunstpro-
dukt nicht ohne imposante Monstrosi-
tiit.

Auch Andrea Dworkin geht in
ihrer monokausalen Schuldzuwei-
sung aufs Ganze. Gemessen daran er-
scheint ihre politische Empfehlung
geradezu halbherzig. Nur der Porno-
graphie will sie den Garaus machen.
‘Die Gleichung’ von Andrea Dwor-
kin: ‘Die Macht der Pormographie ist
die Macht des Vergewaltigers/ Schld-
gers, ist die Macht des Mannes’,
schummelt sich iiber Kausalititen und
wechselseitige Bedingtheiten hin-
weg. Sie setzt ein allumfassendes
Welterklirungsmodell auf schlichten
Grund. Wenn die mannliche Sexuali-

- giit, wie behauptet, alle Lebenssphiiren

okkupierte, wenn sie alle Modi des
Handelns, des Denkens und der Phan-
tasie praformierte, wenn die General-
klausel fiir all das tatséchlich Porno-
graphie hieBe, dann wire wirklich
alles pornographisch, nicht nur die
»Geschichte der O«, sondem auch die
Behauptung, iiber allen Gipfeln sei
Ruh.”

7. Zi. scheint es Alice Schwarzer zu

gelingen, der Debatte die Dworkin-
sche Definition von Porographie
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aufzuzwingen. In aller ahistorischen
Schlichtheit leitet sie iiber 2000 Jahre
hin etymologisch aus dem Altgriechi-
schen ab, es handle sich um die ‘Dar-
stellung von Huren’ — als hitten die
Zeitgenossen des Perikles die Sperr-
bezirke der Doppelmoral erfunden.
Emma zufolge soll es sich ohne jeden
in der Zwischenzeit angesammelten
Text und Kontext geradezu von selbst
verstehen, daB Pormographie im Prin-
zip mannliche Gewaltpornographie
ist, sogar wo auf direkte Gewaltprak-
tiken verzichtet wird, bzw. wo darge-
stellt wird, wie sich Ménner die eige-
ne gewalttitige Erniedrigung durch
Frauen kaufen. Die Masse des in den
letzten beiden Jahrzehnten entstande-
nen Kiosk- und Video-Schmuddels
sind nach dieser Auffassung nur Vor-
formen, Einstiegsdrogen, mit denen
die miannliche Betrachtung der Frau
als Sexualobjekt eingeiibt wird. Un-
terscheidungen fungieren danach
bloB als Zwischentdne im Geschlech-
terkampf, als Krampf.

Wiirde man etwa Kunst, ge-
formte , durchgearbeitete Darstellun-
gen, vom Inhaltismus der Beate Uhse
unterscheiden wollen und Ersteren
ein Lust-, zumindest Erkenntnisinter-
esse zubilligen, Letzterem hingegen
eine dumpfe, befangene Sexualitit,
die vom Rest der Menschheit nur
stiickweise Gebrauch machen kann,
so wiirde eine solche Teilung dem
noch sanften Verdikt des Sexismus
nicht entgehen. Einen Wink mit der
Dachlatte kann schon die banale Mit-
teilung eintragen, daB Minner den
Frauen und umgekehrt entweder ohne
Beachtung des Geschlechts unter
ginzlich anderen Reduktionen begeg-
nen (reduziert auf eine bestimmte
berufliche Titigkeit, auf eine ver-
wandtschaftliche Beziehung, soziale
Funktionen usw.), oder daB sie das
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andere Geschlecht wahrnehmen, und,
soweit sie das tun, zumindest die Kon-
sequenz ihres Gedankens Ge-
schlechtsverkehr heifitbzw. im Abge-
stoBensein dessen Vermeidung.
Damit nun der Gaul aber auch
ganz bestimmt vom Schwanz her auf-
geziumt wird, belehrt Alice Schwar-
zer uns, die vormaligen Vertreter des
Unsinns vom Haupt- und Nebenwi-
derspruch, mit Blick auf die Nach-
68er-Liberalisierang in Konkret (2/
88): “Die Dworkin sagt ja zu Recht,
die neue Pommographie komme von
der Linken.” Schwarzer, wie sie sagt,
auch eine Feindin von Pauschali-
sierungen, differenziert dann grau in
grau in “old-boy-Sex”, den sie als
“verschwiemelten Papasex™ an der
orthodoxen Linken a la Gremliza, an
der Nachdenklichkeit bis Zustim-
mung “von den Trotzkisten bis zur
DKP” erkennen will, an Leuten “die
keine zehn Geliebte haben, weil sie
kein Geld dafiir haben oder auch nicht
das Temperament”, und andererseits
einem “new-boy-Sex”, wie sie ihn bei
“Schickimicki-Linken” 4la TAZ ge-
funden habe. Keine von Frauen exe-
kutierte frauenverachtende Mode
(Verharmlosung von Peep-Shows,
nebenberuflicher Prostitution, w.i.)
sei dort ausgelassen worden. Vermut-
Iich hilt Schwarzer auch »Wiener,
»Tempo« und »Stern« fiir ‘links’.
Dennoch finden sich im
»Konkret«-Interview Schwarzer-Sit-
ze, deren Wertungen nicht erlauben,
von ihren Fakten abzusehen: “Wir be-
haupten, daB es auch eine Minnerju-
stiz gibt. Ich will das mal vereinfa-
chend sagen: Die politischen Gefan-
genen der Mannerjustiz sind die Gat-
ten- oder Kindsmorderinnen oder die,
die dafiir gehalten werden. Und das
Interessante an dem Fall Weimar —
ob sie es nun war oder nicht — ist die

geschlechtsspezifische Dimension.
Das galt schon fiir den Prozef gegen
‘das Flitichen’ Briihne, gegen die
Lesben Ihns/Andersen, im Fall Lundi,
von dem Driest noch heute zehrt, im
Prozef} gegen den Boxer Scholz, wo
es um das Verstindnis ging, dafl ein
armer Mann, der ein bi3chen durch-
hingt und siuft und sich von seiner
tiichtigen Frau sagen lassen muB, er
sei ein Versager, erwarten kann, wenn
er dieser Schlampe mal eine reinhaut
oder durch die Klotiir schiefit. Da
gings ja nicht um das Privatproblem
von Herm Scholz, sondem um ein
allgemeines Problem.”

Dann kommt Schwarzer im
Gespriach mit Gremliza zu dem, was
sie den “Urstreit zwischen Femini-
stinnen und Linken” nennt. Okonomi-
sche Eigenstindigkeit sei zwar eine
Voraussetzung, aber keine Garantie
fiir Emanzipation — wirklich ein ldn-
gst geschmeolzener Schnee aus den
jiingeren Jahren des nicht mehr ganz
taufrischen Dogmatismus! Eine mo-
demere Variante von Unterwerfung
sei, daB die »Cosmopolitan« lesen-
den, verfiihrerischen Karrierefrauen
nach wie vor den Sinn wetblicher
Existenz darin sahen, dem Mann zu
gefallen. “Da hat Pomographie eine
entscheidende Funktion.” Gemeint ist
“mit dem Arsch wackeln” und “Stok-
kelschuhe tragen”. Gremliza hilt es
Okonomisch fiir erheblicher, daB
“vom Sportwagen bis zum Hosen-
knopf ohne sexistische Werbemittel”
nichts mehr verkavft wird. “Wenn
man dem Kapital dieses Mittel enteig-
nen wiirde...” Schwarzer: “Wenn
man das dem Patriarchat enteignen
wiirde?”’ usw.

Eine Schwarzersche Posi-
tionsbestimmung, die unfreiwillig
ihre Dworkin-Promotion schlagend
widerlegt: “Ich bin Teil dessen, was
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man heute mit dem Etikett ‘radikaler
Feminismus’ versehen hat. Der radi-
kale Feminismus zeichnet sich da-
durch aus, daB er jeglichen Biologis-
mus zuriickweist, also jede Erklarung
von Besitz- und Machtverhéltnissen
aus der Natur des Menschen — und
jegliche Macht- und Avusbeutungsver-
hiltnisse. Und das gilt nicht nur fiir
Geschlechter. Das gilt auch fiir all die
anderen ‘Untermenschen’, die wir an
unserer Seite oder iiber uns haben: fiir
Rassen, fiir Klassen. Aber wenn wir
versuchen, zu sensibilisieren, zu agi-
tieren, konnen wir doch nicht gleich-
zeitig immer die ganze Beauvoir und
das ganze »Kapifal« herbeten.

Gremliza: Aber im Kopf sollte
mnan sie immer haben. Denn sonst pas-
siert, was in der Pomo-Kampagne
-geschieht: daf3 ein Saal sofort in be-
geisterten Beifall ausbricht, wenn ein
Redner den Pomo-Konsumenten als
das Grundiibel ausruft. Aber dieses
‘Ferkel’, wie der »Spiegel«-Redak-
teur Karasek ihn nennt, ist ja nicht der
herrliche Beherrscher der Frauen,
sondern ein armes Schwein, psy-
chisch verelendet. ..

Schwarzer: ... Das ist wie mit
dem Blockwart im Dritten Reich, der
selbst ein dummes, armes Arschloch
war, der den Leuten fiirs Héren der
BBC das KZ angedroht hat. Der hitte
45 mal ordentlich eins dafiir auf die

- Schnauze kriegen miissen. Natiirlich
hat das alles Griinde, dai Manner sich
so verhalten, aber sie sind nicht nur
Opfer, sie sind auch Téter. Du bist da
wirklich ein ganz traditioneller Linker
und hast dich keinen Millimeter vom
alten Fleck bewegt.... Auch diese
armen Wiirstichen sind mitverant-
wortlich, und sie haben auch einen
ganz persénlichen Profit davon, wenn
sie sich darauf einen runterholen, daB
unter ihnen noch jemand ist.

A
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Gremliza: Bei Andrea Dwor-
kin habe ich gelesen: ‘In einer Zeit
weitverbreiteter wirtschaftlicher Ver-
armung ist das Wachstum der Porno-
graphie enorm.” Heilit das etwas an-
deres als: Je mehr Arbeitslose oder
um ihren Arbeitsplatz Fiirchtende,
desto mehr Pomo-Konsumenten?

Schwarzer: Ja, auch. Aber
nicht nur. Du siehst immer nur den
einen Faktor und héttest doch auch die
Moglichkeit, den anderen wahrzu-
nehmen: daB der Porno-Konsum sich
auch nach dem Grad der Emanzipa-
tion richtet, mit dem die Minner-
Gesellschaft konfrontiert ist.”

Demnach miiflte diese Eman-
zipation in den beiden zuriicklie-
genden Jahrzehnten enorm abgenom-
men haben? Schwarzer hilt die Fami-
lie fiir die Keimzeile der Gewalt, von
der Gremliza glaubt, daf} sie dort hin-
eingetragen wird und fragt, von wem.
— “Schwarzer: Wie kommt das Kii-
ken ins Ei? — Du redest als Mann.
Wir sind noch die Opfer dieser Opfer,
wir wehren uns erst mal gegen das
Nichstliegende. Wenn wir dann noch
die #bermenschliche Anstrengung
auf uns nehmen, das Gesamte zu be-
denken, ist das sehr nett von uns.

Gremliza: Es liegt im Interesse
der Frau und muB sie keineswegs
daran hindem, sich zu wehren, wenn
sie zu verstehen versucht, warum der
Mann, mit dem sie zusammenlebt, sie
mifhandeit. Es sei denn, sie hat die
Kraft und die Moglichkeit, den Mann
rauszuschmeiflen oder wegzugehen.

Schwarzer: Das haben ich und
viele andere Feministinnen immer ge-
nauso analysiert. Allerdings: Du wilr-
dest das keinem anderen Opfer so
sagen. Du wiirdest keinem Schwarzen
in New York erklédren, er solle doch
mal bedenken, was fiir arme Schwei-
ne diese weillen Minner und Frauen
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sind, die thn so miBhandeln.

Gremliza: Warum nicht? Ich
will thm ja nicht ausreden, sich zu
wehren, sondern ihm helfen, sich bes-
ser zu wehren.

Schwarzer: Aber wenn er das
alles schon bedacht hat? Die Franen-
bewegung lduft eher Gefahr, ihr ele-
mentarstes Interesse aus dem Auge zu
veriieren, weil sie ihre Zeit damit ver-
bringt, sich die Manner zu erkliren.
Eines unserer grofien Probleme ist,
daB man den Frauen den Altruismus
eingepriigelt hat.”

DaBi die feministische Anti-
Pornographie-Kampagne in den USA
vom Beifall der Moral-Majority-Fiih-
rer begleitet war, “die sich sonst fiir
alle Gewalttitigkeiten des US-Impe-
rialismus starkmachen”, weist
Schwarzer mit Dworkin als Diffamie-
rungskampagne der europdischen
“Schicki-Linken und der Medien”
zuriick, um gerade einen Absatz spi-
ter fortzufahren: “Dal diese Krifte
versucht haben, die Kampagne fiir
sich zu nutzen, na und? — wer Politik
macht, weill, daf man alles benutzen
kann. Es ist nicht unsere Aufgabe, uns
von Kriften zu distanzieren, die un-
sere Versuche, etwas zu veridndern,
punktuell unterstiitzen.. ..

Andererseits. .., wir haben kei-
nen Zweifel daran gelassen, dafi Kate-
gorien wie ‘offentlicher Anstand’,
‘biirgerliche Moral’ nicht unsere Ka-
tegorien sind... Wir betrachten Por-
nographie nicht als ein Frage des of-
fentlichen Anstandes sondern als eine
Frage der Menschenrechte, der Frau-
enfeindlichkeit... Hier gibt es Betrof-
fenheit vor Frauen, die einfach quer
durch alle politischen Lager geht. Der
Vergewaltiger fragt auch nicht vor-
her, was sein Opfer wihlt.” — Die
Emma-Forderung fiir ein das gesunde
Frauenempfinden bewehrendes Zivil-

gesetz richte sich auch gegen das
mifbrauchbare Strafgesetz zum
Schutz des ‘dffentlichen Anstands’,
sei aber vor allem fiir die PR der ge-
samten Kampagne niitzlich gewesen.

Gremtiza weist auf die Justiz-
praxis hin, das Darstellungsverbot
von Nazi-Kennzeichen fast aus-
schlieflich gegen antifaschistische
Karikaturisten, Demonstranten etc.,
nicht aber gegen Devotionalienhénd-
ler zu richten, darauf, daB Gesetze den
Bediirfnissen der gesellschaftlich
Herrschenden angepaBt werden, so
daB z.B. daB Anti-Porno-Heft von
Emma postwendend wg. Pornogra-
phie beschlagnahmt wurde. “Ich glau-
be, das politisch Wichtige an der
Kampagne gegen Pornographie ist die
Kampagne selbst, wie das Wichtigste
an der Debatte um die Strafbarkeit
von Vergewaltigung in der Ehe die
Debatte war und ist”, Das Gesetz je-
doch miisse Zensur bedeuten. “Was
soll dann mit den Biichern geschehen
VOT...

Schwarzer: ... de Sade? Der
war eindeutig ein Produzent hartester
Pornographie ohne jeden kiinstleri-
schen Wert.” Die Linke, behauptet
Schwarzer ohne auch nur einen Beleg
zu versuchen, wiirde ihn als Revoluti-
ondr feiem und wissen warum, Thr
Kemsatz zur Zensur-Befiirchtung:
“Wir sind nicht in einem Stadiumn, wo
wir uns dariiber Gedanken machen
miissen.” Gremliza: Wenn man die-
sen Staat “dazu animiert, wird er die
Pornographie auf eine Weise ‘be-
kdmpfen’, die niemand sich wiin-
schen kann. Schwarzer: Dann laft
euch doch was Wirkungsvolleres
gegen Pornographie einfallen, ihr lin-
ken Minner!”

Angesichts der Emennung des “wii-
sten Marquis aus dem 18. Jabrhun-
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dert” zum “vermeintlichen Stammva-
ter der Pomographie” erinnert Silvia
Bovenschen daran, daB es von Ador-
no und Horkheimer im »Juliette«-
Kapitel der »Dialektik der Aufkla-
rung« schon mal eine erheblich quali-
fizientere Sade-Kritik gegeben hat.
(Das gleiche kénnte man von der dort
zu findenden Nietzsche-Kritik im
Verhiltnis zu dem Klippschul-Agit-
prop a la Lukdcs sagen, wie ihn Ha-
rich jiingst aufgewarmt hat, der auch
in seiner Konsequenz — Nietzsche zu
verbieten — auf dem Dworkin-Ni-
veau beharrt.)

Bei Adomo und Horkheimer
hingegen ist nicht die Klage iiber des
SpicBers liebste ‘Stellen’ als Argu-
ment gegen de Sade angefiihrt, son-
dern man kann erfahren, was das Pro-

- blem, das historisch Wesentliche an
de Sade (und Nietzsche) ist. Es zeigt
sich, daB die Vernunft der Aufklirung
ein Instrument ist, das ohne Verlet-
zung der Logik seines Systems auch
inhuman und verbrecherisch genutzt
werden kann. “Nicht das harmonische
Gesellschaftsideal, das auch fiir de
Sade in der Zukunft dimmert”, in-
teressiert Adomo und Horkheimer,
“sondern dafl de Sade es nicht den
Gegnem iiberlie, die Aufklirung
sich iiber sich selbst entsetzen zu las-
sen, macht sein Werk zu eitnem Hebel
ihrer Rettung. Die dunklen Schrift-

. steller des Biirgertums haben nicht
wie seine Apologeten die Konsequen-
zen der Aufkldrung durch harmonisti-
sche Doktrinen abzubiegen getrach-
tet. Sie haben nicht vorgegeben, daf3
die formalistische Vernunft in einem
engeren Zusammenhang mit der
Moral als mit der Unmoral stiinde,
Wihrend die hellen das unldsliche
Biindnis von Vernunft und Untat, von
biirgerlicher Gesellschaft und Herr-
schaft durch Leugnung schiitzten,

g
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sprachen jene riicksichtslos die schoc-
kierende Wahrheit aus. ... Die Un-
moglichkeit, aus der Vemunft ein
gnindsitzliches Argument gegen den
Mord vorzubringen, nicht vertuscht,
sondern in alle Welt geschrien zu
haben, hat den Haf entziindet, mit
dem gerade die Progressiven Sade
und Nietzsche heute noch verfolgen”
— wg. einer, wie Walter Dirks formu-
liert hat, ““faschistischen Aufklarung”.
Bovenschen: “Man lese die Ausfiih-
rungen Rousseaus zur Domestikation
der Frauen, und man weif3, welches
Programm de Sade in der Figur Justi-
nes grausig parodiert.”

Simone de Beauvoir habe in
dem Essay mit der von ihr verneinten
Titelfrage »Soll man de Sade verbren-
nen?«die “Anstrengung einer doppel-
ten Perspektive auf sich genommen:
de Sade ist fiir sie auch und gerade
unter feministischem Vorverstindnis
ein Kronzeuge, wenn es darum geht,
die geheimen und indirekten Strate-
gien der Ausgrenzung und Unter-
werfung des Weiblichen in den gro-
fien, von ihm verhShnten Program-
men der Aufklirung zu blamieren,
aber er ist, wie sie betont, zugleich der
Feind der Frauen, denn er will ihr
Ungtiick und ihr Verderben. Es ist
genau dieser Typus des Denkens, den
Andrea Dworkin bekdmpft. Er paf3t
nicht ins monochrome Ge-
schichtsbild. In diesern gibt es nim-
lich keine Differenzierungen, keine
Widerspriiche, nur Steigerungsfor-
men ein und desselben bosen Prin-
zips.”

Andrea Dworkin: “Es ist
falsch, einen wirklichen Unterschied
zwischen den einander bekriegenden
Fraktionen minnlicher Kultur sehen
zu wollen.” Bovenschen: “Wir erken-
nen mit Andrea Dworkin: Sade ist
sadistisch. Das Zeugnis ist identisch
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mit dem, wovon es Zeugnis ablegt.. ..
Es scheint fast, als sollte Foucaults
Satz in sein Gegenteil verkehrt wer-
den, also: Wer nein zum Sex sagt, der
sagt auch nein zur Macht. Aber diese
Verkehrung ist ebenso mechanistisch
und borniert wie das Original. Sicher
ist, daB Dworkin und ihre Anhinge-
rinnen daven ausgehen, daB die weib-
liche Sexualitit nicht jene destrukti-
ven Komponenten hat, die die Ménner
zu Produzenten und Konsumenten
von Gewaltpornographie werden
laBt.”

Moglicherweise seien da un-
terschiedliche Dispositionen, eine
hohere Schamschwelie vor Preisgabe
der Abgriinde sexuellen Sehnens —
Spekulationen. So spekuliere Ulrich
Greiner in der Zeit iiber frithkindliche
Traumata als Ursache des pormogra-
phischen Appetits von Mannermn nach
dem Modell der zerstérten urspriingli-
chen Einheit, einem “alten Hut...
geschichtsphilosophischer Kon-
struktionen des 18. Jahrhunderts™, der
zur ideellen Aufwertung des Weibli-
chen mit entsprechend hohem Preis in
der Realitit fithre, sodal man sich fast
schon wieder auf die Seite der Dwor-
kin schlagen wolle.

“Zugegeben, diese Argumen-
tationstandschaft erweckt Rat-
losigkeit. Macht es aber einen Sinn,
zu leugnen, daf auch die Frauen jene
Konvergenz von Lust und Todes-
sehnen, die in der Literatur immer
eine groBe Rolle gespielt hat — und
nicht nur in der pomographischen —
kennen? Wenn ‘alle Lust Ewigkeit
will’, den Stillstand der Zeit, der fiir
endliche Wesen nur im Tod zu haben
ist, dann scheint es nahezuliegen, daB
sich in diese Lust nach auflen und
nach innen gekehrt destruktive Ele-
mente mischen, auch in die der Frau-
en. Wer das leugnet, steht in Gefahr

im Sinne einer Vemiedlichung der
weiblichen Sexualitidt, den Zimper-
lichkeiten einer Kuschel- und Fum-
melerotik, die jetzt unter der Aids-
Bedrohung wieder Konjunktur hat,
das Wort zu reden. Andererseits muf§
auch geschen werden, daB mit dem
raunenden Hinweis auf die Abgriinde
der Sexualitit, auf ihre Ddmonien, auf
die Wahrheiten, die sich angeblich in
ihren tiefen Griinden verbergen, jede
Menge intellektueller Exzef-Kitsch
kulturell untergebracht wurde.” —
Immerhin ist Jutta Briickners kluges
und deshalb auch sehr komisches

~ »Pliddoyer fiir einen weiblichen Por-

nofilm«, vor einigen Jahren im »Ar-
gument« verdffentlicht, ldngst keine
Theorie mehr geblieben, wenngleich
zu befiirchten ist, daB der Humor in
der Praxis abhanden kommt.

Alice Schwarzer wirbt mit der geldu-
figen Vorstellung, Pornographie sei
die Theorie und Vergewaltigung die
Praxis, was ebenso unbewiesen ist
wie ihr Gegenteil, die These von der
Ventilfunktion. Karasek im Spiegel
erwihnt die in den letzten 20 Jahren
konstant gebliebene Zahl von Verge-
waltigungen und die gestiegene Zahl
der sexuellen Notigungen, die “er-
fait” wurden, ohne sich an diesem
‘erfaf3t’ aufzuhalten, nicht nur seiner
Ungenauigkeit wegen. Die Annahme,
daB heute mehr gemeldet wird als
friiher, liegt eigentlich auf der Hand.,

Sozusagen der Ausgewogen-
heit halber rekapituliert Karasek, daf3
die sexuelle Liberalisierung den “un-
geliifteten Schlafzimmem” Reformen
beschert, die Achtung von Homose-
xuellen vermindert, bei Scheidungen
Indizienschniiffelei und Schuldfrage
beseitigt, Abtreibung ermdglicht und
Engelmacherinnen arbeitslos ge-
macht hat. Er zitiert eine Beobach-
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tung, wonach die Herrschaft iiber den
Sex von der Kirche auf den Kommerz
iibergegangen sei, die Masturbation
zugenommen habe und seltener mit
Riickenmarkschwund in Verbindung
gebracht werde. — Offenbar ist es der
Kommerz, der Teile der Pornographie
zu dem gemacht hat, was jetzt Anlafl
der Emporung unter Etiketten wie
»PorNO«, »ERmordet« oder »Femi-
zid« ist.

Nachdem hinreichend auf die
Fragwiirdigkeit des in dieser Debatte
benutzten Pomographiebegriffs hin-
gewiesen ist, soll die Realitit, die er
* bezeichnet, in Dworkins Worten ge-
namt sein: “Aus Spal knebeln sie
uns, als wiren wir totes Fleisch, hin-
gen uns auf an Bidumen, an Tiirrah-
men, an Fleischerhaken. Aber viele
sagen: Die gelynchten Frauen mogen
das wahrscheinlich, .. Aus Spal ver-
gewaltigen sie uns oder veranlassen
andere Minner (manchmal auch Tie-
re), uns zu vergewaltigen, und sie fil-
men die Vergewaltigungen und zei-
gen die Vergewaltigungen in den
Kinos oder vertffentlichen sie in
Magazinen. und die ‘normalen Min-
ner’... zahlen Geld fiirs Zuschauen...
Es gibt Filme, in denen Frauen mit
Urin bespritzt, mit ScheiBe bedeckt,
~ zerschnitten, verstitnmelt werden. ..
~ Es gibt Fotos, auf denen man sieht,

wie Briiste von Frauen von zuge-
schnappten Rattenfallen zerquetscht
werden, wie Gegenstinde (inklusive
Messer, Pistolen, Glasscherben) in
unsere Vaginas gestopft werden...”
Emmi Kuhltheys Hauptgedan-
ke, Deutsche Volkszeitung/die tat
(5.2.88), heift: “Keine Spur von Soli-
daritit bei... Ménnem - auch nicht bei
dem Bildhauer Alfred Hrdlicka.” Was
von ihm in derselben Ausgabe steht,
ist ein Beispiel fiir das Aneinader-
vorbeireden infolge der feministi-

oy
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schen Begriffsverwirrung. Ohne im
geringsten auf die von den meisten
Autoren diskutierte Inhumanitit er-
heblicher Teile vor allem der neuen
Kommerz-Pomographie einzugehen,
schreibt Hrdlicka dennoch vollig
berechtigt iiber etwas anderes, aller-
dings so weitschweifig, daB es in
Kuhimeys Zusammenfassung wie-
dergegeben sei: Hrdlicka unternehme
“eine Ehrenrettung der Pornographie.
Was wire eine Bildnerei ohne sie?
‘Suppe ohne Salz’. Hier kommt ein
anderer Begriff von Pornographie zur
Sprache. Er stellt Sexualitit dar als
Kraft, die den ganzen Menschen
prigt. Das ist ein Bild vom Menschen,
obszén und genufreich, indem es
gegen diec Regeln der Konvention
verstoft. Nicht harmonisch und nicht
sauber und durchaus seiner dunklen
Seiten bewufit — auch machistisch
beschmutzt, denn nichts fallt aus sei-
ner Zeit —, enthilt es einen Funken
Freiheit. Sexualitéit nicht als ein Re-
servat der Kunst, sondern als Stoff
aller Lebensduferungen, anstdBig,
human.” Dennoch macht sich Kuhl-
mey, als wire es kein Widerspruch,
ebenfalls auf den Weg nach Bonn und
in die mannerfeindliche Form der
Menschenfeindlichkeit, die Fortset-
zung der alten Frauenfeindlichkeit
mit umgekehrten Vorzeichen: “Wir
unterstiitzen die Initiative von Emma
vorbehaltlos.”

In der schon zitierten Konkret-Ausga-
be (2/88) findet sich auch die Antwort
Hans-Joachim Lengers auf die em-
phatische Vorgabe Jan Philipp
Reemtsmas 1im vorangegangenen
Heft. Lenger weist, wie Bovenschen
inder FAZ , darauf hin, daB bei Dwor-
kin, der “alttestamentarischen Pro-
phetin”, wie der Klappentext ihres
Buches sie anpreist, die romantische
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alte 68er-Vorstellung iiber die Identi-
tdt von sexueller und politischer Be-
freiung, um 180 Grad gedreht, in glei-
cher Absolutheit aufersteht. Lenger:
“An die Stelle der vorbehaltlosen
Befreiung ist ihr deshalb der Wille zur
vorbehaltlosen Reglementierung ge-
freten. ..

Fraglich ist, worin eine politi-
sche Kultur noch bestehen kann, die
jetzt im Tabu gegen die Pornographie
iibereinkommen will, nachdem sie
sich auBenpolitisch schon im Tabu
des Friedens um jeden Preis, innenpo-
litisch im Tabu der Gewaltlosigkeit
um jeden Preis verschworen hat.” In
der Sache scheint es thm zu einfach,
Reemtsma “Fragen vorzulegen wie
die, weshalb Andrea Dworkin Sades
Literatur an dessen Lebenswandel
glaubt abfertigen zu kdénnen, anstatt
etwa die Biographie der Comtesse
Erzébet Bathorys zu diskutieren, die
nicht schrieb, wohl aber tat, was Sade
21 tun nicht einmal im Traum einge-
fallen wire, wohl aber schrieb?...” —

Andrea Dworkin hat das Gegenteil
dokumentiert.

“Es geht um den gereizten
Verordnungston, den selbst Jan Phil-
ipp Reemtsma anzuschlagen sich
gezwungen sieht, wenn sich eine hoff-
nungsvolle Radikale dazu entschlief3t,
die Sache der Linken fiir fot zu erkla-
ren; dann wird dekretiert, als handle
es sich um den »Kurzen Lehrgang«
{...) Adornos Diktum wie Marcuses
Buch gehdren zu jenem Reden iiber
Sexualitit, das man aufgeben muB,
will man Andrea Dworkins Buch ver-
stehen — oder: aufgeben wird, wenn
man es gelesen hat.” Welcher Glaube
will sich hier denn retten, wenn er auf
dem einen Buch besteht, das alle an-
deren Biicher auslegen, reglementie-
ren, ordnen und ihre Lesart vor-
schreiben wird?”

Bovenschen: “Das miiflte ein verriick-
tes, die Ordnung der Dinge von innen
aufsprengendes Denken sein, das sich
hier als weibliches Alternativpro-
gramm in toto empfehlen konnte., An-
drea Dworkins Denkvorginge sind
aber, soweit sich ihnen methodolo-
gische Auskiinfte abringen lassen,
eher konventionell. Sie bedient sich
ideologiekritischer Instrumentarien,
ihre Begrifflichkeit hat ihre undeutli-
che Herkunft vielfach in der psycho-
analytischen Symboldeutung, ihre
Einklagungen verdanken sich ehr-
wiirdigen Traditionen aufkldreri-
schen Fordems (die Wiirde der Frau-
en, ihre Selbstbestimmung). Der fiir
die Kampagne entscheidende Satz ist:
‘Wir wissen alle, dafl wir frei sein
werden, wenn es keine Pornographie
mehr gibt.” Wieso eigentlich? Wenn
alle Geschichte, alle Kultur, alle
Wirklichkeit pomographischist, dann
ist das Ende der Pomographie auch
das Ende von Geschichte, Kultur und
Wirklichkeit. Wenn aber, wie es auch
heiBit, Pornographie das gewalttitige
System ménnlicher Sexualherrschaft
nur ‘offenbart’, dann ist die Gewalt ja
nicht vernichtet, wenn die Pornogra-
phie vernichtet ist. Aber, so wird ar-
gumentiert, sie gibt ihr Richtung und
Gestalt.” .

Enden kénnte Emmas Kampa-
gne auch, nach dem Muster des jiing-
sten Kultfilms zur Sache, wie »Eine
verhingnisvolle Affire«, im platten
Horror: Die Megire, eine Drohung
von der Klabautermannart, verdeckt
alle Zusammenhiinge, auch deu zwi-
schen Verzweiflung und Gewalt, und
mud also folgerichtig als Stérung des
schiieBlich wiederhergestellen way-
of-life-Konsens erschossen werden.
Die gesellschaftliche Seite ibres Ve-
rhaltens ist in individueller Paranoia
versunken. Der Mann ist abgestraft
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und begnadigt. Die saubere, monoga-
me Idylle ist wieder hergestellt,

In der Frankfurter Rundschau
(23.1.88) sortiert Gertrud Koch die
Kampagne unter andere “hochnot-
peinliche Autodafés”, in denen die
von der Linken einst emanzipatorisch
bearbeiteten sozialen Bereiche der
Reihe nach geopfert wiirden. Aus der
in radikale und konservative Fliigel
gespaltenen Frauenbewegung nennt
sie z. B. die “Feier neuer Miitterlich-
keit, die sich in den mythologischen
Ursprung imagindrer Matriarchate
" zuriickbettelte”. Solchen konservati-
ven AnschluB habe Alice Schwarzer
zwar nie gesucht, nun aber méglicher-
weise gefunden. Aus Dworkins Buch,
die allen Emstes von einer “linken
Pornoindustrie” spricht, zitiert Ger-
trud Koch: “*Geld spricht, .aber es
spricht mit einer ménnlichen Stimme.
In den Hinden von Frauen bleibt
Geld, was es ist.(...) In den Hinden
von Minnern kauft Geld Frauen, Sex,
Status, Wiirde. .. Koch weiter: “Die
Aufmischung von ‘Parasiten’, die De-
nunziation ‘schmutzigen Geldes’, mit
dem Frauen und Sex erkauft werden,
und linke Inteliekiuelle als Drahtzie-
. her: das glaubte man bisher antisemi-
tischer Propaganda vorbehalten.
Zwar betont Dworkin nicht nur vor
dem Hintergrund ihrer eigenen jiidi-
schen Herkunfi, daB das Paradigma
der Yernichtung in den Vemichtungs-
KZ’s der Nazis geschaffen wurde;
aber die KZ’s wiederum sieht sie aus-
schlieBlich als das Ergebnis eines
miinnlichen sexuellen Sadismus: ‘Der
Sadismus lebt in allen Méannem,’ Des-
wegen kann er sich auch gegen Mén-
ner richten. Will Dworkin damit sa-
gen, daB jiidische Minner aufgrund
ihres metaphysischen Mannseins
Opfer des eigenen genuin ménnlichen
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Sadismus geworden sind? Die Unge-
reimtheiten ihrer Analyse des Natio-
nalsozialismus stehen denen ihrer
Pornographie-Analyse in nichts
nach.” Koch zitiert entsprechend ag-
gressive Terrorismus-Ermunterungen
gegen Ménnerim allgemeinen aus der
redaktionell gedeckten Emma-Rubrik
“Uber uns”.
Wichtig ist ihr, anhand der

Emma-Kampagne die Verschiebun-
gen in der Frauenbewegung aufzuzei-
gen: “Die zitierten Artikel, vor allem
der von Ulrich Greiner in der Zeit,
verweisen ndmlich auf ein Dilemma,
in das sich diese Art von Argumen-
tation begibt. Die metaphysische
Uberhohung der Minner zur satani-
schen Weltverschwdrung sitzt einer
Figur magischen Denkens auf: der Pe-
nis st die Waffe, die Pornographie ist
eine Maschinengewehrsalve, der Ter-
ror, die Pornographie sind die Essenz
der Mannlichkeit, die ihrem Wesen
nach parasitdr ist. Die essentialisti-
sche Theorie iiber Ménner impliziert,
dafl sie ihrem Wesen nach nur aus
ihren eigenen partikularen Interessen
heraus handeln kénnen. Dem Wesen
der Frau entspricht hingegen eine
quasi natiirliche Vorliebe fiir die orga-
nische Ganzheit und das Konkrete,

das Geld in ihren Hianden bleibt, was

es ist, konkretes Tauschmittel. Hinter
dieser Argumentation 148t sich ein

folgenschwerer Wechsel im Paradig-

ma der Frauenbewegung erkennen:

nicht mehr das Gleichheitstheorem

gilt, sondern das essentialistische.”

Wenn “eine Gruppe essentialistisch

als der wesensmaBige Feind an sich
definiert wird, kann das Gleich-
heitstheorem nicht mehr giiltig sein,
dann herrscht bereits Krieg”.

Wenn wichtige Themen, Schliissel-
themen, durch welche Mode und wel-

che Medien auch immer befligelt,
sich zur landesweiten Debatte aus-
wachsen, an der sich alle Fraktionen
beteiligen, auch die, mit denen ‘man’
auf der jeweils anderen Seite frither
nicht sprach, dann erscheinen solche
‘Historikerstreite’ und dergleichen als
Kultivierung des intellektuellen und
politischen Klimas, als Beleg einer
‘Offentlichkeit’, die fiir wirkliche
Demokratie mehr als Abstimmungen
iiber kleinere Ubel und entsprechende
Institutionen wert ist.

Sehr frei nach Peter Furth 148t
sich aber ebenso plausibel der entge-
gengesetzte Verdachtentwickeln: dab
diese Debatten Skandale sind, die ihre
Stoffe ausgepowert zuriicklassen,
wenn der jeweilige Zweck des The-
men-Setzens, der Auflagensteige-
rung, der Stimmungsmache, der De-
monstration eines up-to-date-Seins
etc. — oder auch gelegentlich ein

durchans ehrbarer politischer Zweck
—erreicht ist, und keiner das optische
und akustische Bombardement mehr
ertragen kann. Moglicherweise ver-
kommt die offentliche politische Aus-
einandersetzung gerade auf diesem
Weg bis hinab zu den enervierenden
Ritualen des Parlamentarismus? Es
sind nicht so viele, die mitten auf dem
Markt der tagespolitischen Selbstdar-
stellung das Interesse am Gegenstand
und seiner Geschichte bedienen, aber
es sind bestimmt einige der oben auf-
gefiihrten.

Dennoch: obwohl die von
Dworkin zumeist falschlich als Por-
nographie beschriebene Realitit exi-
stiert und eben nicht ‘nur’ als Darstel-
lung, bleibt die Frage nach beider
Ursachen — die moglicherweise un-
terschiedlich sind — ziemlich unbear-
beitet. .

Ben

Renata Adler: Die Welt ist alles, was der Fall ist, natiirlich, s0 beginnt
das Werk Wittgensteins, und mehr noch. So trocken und be{lduﬂg das
dahingesagt ist, klingt aus diesem in sich geschlossenen, ja beinahe
gestauchten Satz doch so etwas wie ein Donnergrollen. %utreﬁ‘enc?,
selbstverstindlich, iiber jeden Zweifel —erhaben, hinterldfit er die
schreckliche Ahnung dessen, was sich iiberhaupt noch sagen lapt, zu
sagen lohnt. Sprache, Denken, auf dem Vormarsch wie Planierraupen,
wie Zement. Die Welt Ist Alles, Was Der Fall Ist . Wer wollte dageglen-
halten, daf3 die Welt auch Dinge in sich begreift, die nichz_‘ der F all sind,
irgendwo in der Welt im verborgenen existieren? Nur ein spiegelfech-
tender Dichter oder trendverddchtiger franzosischer Phﬂosop'rh,. aus
blofer Metapherverliebtheit, unwiirdig der erhabe{zen Wahrheit jener
Aussage. Und doch gibt es nach dem ersten Aufblitzen von Ehrfurcf:r
und Bewunderung kein Entrinnen vor dem Verlust. Ich meine, wer will
schon blenderische Halbwahrheiten schreiben? Andererseits, wer

schreibt schon gerne Zement.”
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