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KITSCH. Als ich »Die unertriéigliche Leichtigkeit des Seins« schrieb, beuntu-
higte mich ein wenig, dab das Wort "Kitsch" einen der tragenden Pfeiler des
Romans ausmachte. In der Tat war dieses Wort in Frankreich noch vor kur-
zem praktisch nicht oder nur in einem sehr eingeschriinkten Sinn bekannt. In
der franzosischen Fassung des beriihmten Brochschen Essays ist das Wort
*Kitsch" mit "Schund” (art de pacotille) iibersetzl. Ein Widersinn, denn Broch
legt dar, daB Kitsch nicht einfach ein geschmackloses Werk ist, Es gibt eine
kitschige Haltung. Kitschiges Verhalten. Das Bediirfnis nach Kitsch des
Kitschmenschen : ein Bediirfnis, sich im Spiegel einer beschonigenden Liige
zu betrachten und sich darin mit geriihrter Befriedigung zu erkennen. Broch
zufolge ist der Kitsch historisch mit der empfindsamen Romantik des 19. Jahr-
hunderts verkniipft. Da in Deutschland und Mitteleuropa das 19. Jahrhundert
viel romantischer (und weit weniger realistisch) war als anderswo, hat sich
dort der Kitsch maBlos ausgebreitet; da ist das Wort Kitsch auch entstanden
und wird noch immer héufig verwendet. Fiir uns in Prag war der Kitsch der
Hauptfeind der Kunst. In Frankreich ist das anders. Hier sieht man echte
Kunst in einem Gegensatz zur Unterhaltung. Und groRe Kunst in einem
Gegensatz zur leichten, zur Kleinkunst. Doch was mich angeht, mich haben
Agatha Christies Kriminalromane nie gestort! Dafiir Tschaikowski, Rachmani-
now, Horowitz am Klavier, die grofien Filme aus Hollywood, »Kramer gegen
Kramer«, »Doktor Schiwago« (oh armer Pasternak!), das hasse ich zutiefst,
aufrichtig. Und ich bin sunehmend irritiert vom Geist des Kitsches, der in
Werken auftaucht, die sich formal modernistisch geben. (Ich fiige hinzu: Die
Abneigung, die Nietzsche gegeniiber Victor Hugos "schonen Worten" und sei-
nen "Prunkminteln” empfand, war die Abneigung gegeniiber dem Kitsch,
bevor es diesen Begriff iiberhaupt gab.)

(..))

Das Wort Kitsch bezeichnet die Haltung eines Menschen, der um jeden Preis
und méglichst vielen gefallen will. Um zu gefallen, muB man bestatigen, was
jedermann zu horen wiinscht, muB man den Gemeinplétzen huldigen. Kitsch
* ist Ubertragung der Dummbeit der Gemeinplitze in die Sprache der Schonheit
und Emotion. Er bringt uns zu Trénen der Riihrung iiber uns selbst, iiber die
‘Banalititen, die wir denken und empfinden. (...) Weil man unter allen Umstédn-
den gefallen und groftmogliche Aufmerksamkeit erregen wollte, ist die Asthe-
tik der Massenmedien zur Asthetik des Kitsches geworden, und in dem Grade,
wie die Massenmedien unser ganzes i_eben erfassen und durchdringen, wird
Kitsch unsere tigliche Asthetik und Moral. Bis vor kurzem hie Modemnis-
mus: die nonkonformistische Revolte gegen Gemeinplitze und Kitsch. Heute
wird die Modemitit von den immens vitalen Massenmedien aufgesogen, und
modern sein heidt, sich unheimlich anzustrengen, um zeitgemiB zu sein, kon-
form zu sein, noch konformer als die Konformsten. Die Modernitét hat sich

in den Kitsch gekleidet.
()

Der Kitsch ist die absolute Negation der Scheile.
Milan Kundera

e
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Niemandsland
Mitteleuropa und die Regression politischen Denkens

Am 14. November 1918 konnte man in der Nachmi
kr'c‘:atlsche'n Tageszeitung »Obzor« den Bericht iiber eintfaang SZa;lvl?sgca}?:ngii
Wiahrend. eines thé dansant der Agramer haute volée lesen, dessen Anlaf3
d'1e Agsloschung der Habsburger Doppelmonarchie war, ’was man kraf-
%g fele{te. Aber auf dem Hohepunkt der Festlichkeit ist es zu einem
urcheinander gekommen, weil ein kroatischer Schriftsteller die
Versarpmelten heftig zu beschimpfen begann. Er wolle nicht vomn Stand-
punkt jener aus reden, die sich wihrend des Krieges in den Offiziers-
messen besoffen hatten, sondern im Namen derer sprechen, fiir die e
als Symbol dqs kroatisches25. Honvedregiment anfiihrte des’sen Ma.nnf
schat_"tep, von ihren eigenen Offizieren miBhandeltund in ,den Tod getrie-
ben, inihrer S_eele die Idee der nationalen Befretung trugen und ih;ge Ret-
tung vom gleichen Serbien erwarteten, gegen das sie von ihren eigenen
Offizieren gehegzt wurden. Bei diesen Worten, schreibt die Zeitung, ent-
st_gnd groBer_ Lirm, Zwischenrufe und Beifallsiuflerungen ware,n zu
horen, und die ganze Versammlung zerfiel in zwei Gruppen. Im allge-

Jener kroatische Sclhriftstcller, es ist Miroslav Krleza, ist spéter an die-
sem Abend, nach eigenem Zeugnis, denn das schrieb die Zeitung nicht

mehr, krifti ii i i i
o ig verpriigelt worden. Womit der Zwischenfall beigelegt

erkh(_:h? _Auf m.anch einem intellektuellen thé dansant tancht dieser
que ein eigenartiger Phonix aus der Asche, aus den Bergen von Asche
wieder auf,_ .dl_e die Geschichte des 20. Jahrhunderts produziert hat, ein
DOppel-Phonl_x sozusagen, monarchisch-internationalistisch auf’ der
einen, .repu_bl1kanisch—nationa]istisch auf der anderen Seite, und sein
Name ist Mztteleuropa . Ein Phonix zuviel. Das mit chemische,n Prépara-
ten verschiedener Art, in erster Linie wohl jenen in der Politik bei glren
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Darstellern gar nicht so seltenen Gliickspillen fit manipulierte Geschichts-
bewuBtsein 146t sich in fiirwahr unertriiglicher Leichtigkeit auf ein Aben-
teuer der Regression ein. Und alle machen mit, weil es fiir jeden einen
extra Dauerlutscher gibt: Wien um 1900 fiir die Freunde der Kunst und
des De31gns Franz Josef fiir die Monarchisten, Sissi fiir die Linken und
die Feministen (Linkinnen und Feministinnen: vous l'avez voulu), die
Mitte, die keine Grenze sein kann, fiir die Freunde der Mitte, obwohl sie
natiirlich eine Grenze sein kann, Ostmitteleuropa, Zwischeneuropa, Ost-
mittelosteuropaeinschlieBlichLuxemburgsalsatomwaffenfreie, chemie-
waffenfreie, kernkraftfreie, bleifreie Zone fiir die ausschwingende Frie-
densbewegung, das gemeinsame europidische Haus fiir alle von der
Neuen Heimat Geschadigten.

Wer will eigentlich was in Mitteleuropa? Woher hat sich dieser knochen-
sprode Begriff jene blendzauberische Aura geliehen, auf die z.B. Peter
Glotz und die halbe SPD abfahren, zusammen mit einem wachsenden
Teil des rechten Teils der CDU, die dabei auf Henning Eichberg und
eigentiimliche 'nationalrevolutionire' Splittergruppen stoBen, aber auch
auf Rechtsextremisten herkmmlicher Art, die allerdings umstandslos
die Parolen der Friedensbewegung tibemommen haben, ebenso wie der
eine oder andere pensionierte Bundeswehr-General? Was wollen die alle
von Mitteleuropa?

Es wird wohl so sein, wie Tante Malvida von den Minnern sagt: sie wol-
lenimmer dasselbe. Indiesem Fall niamlich konzeptionelles Einwickelpa-
pier fiir regressive politische Wunschtrdume. Die unterscheiden sich
zwar, aber ihr dynamisches Motiv ist der gemeinsame Irrtum, daB der
Ost-West-Konflikt verblaBt sei, seine die Welt- und die regionale euro-
piische Politik strukturierende Kraft eingebiiBt habe, so daB die Karten
new gemischt werden und der Stammtisch-Diskurs des 19. Jahrhunderts
emeut beginnen kann: Gorbatschow spielt die deutsche Karte, Diepgen
die russische, der produktive Herr Seiffert kiebitzt bei Honecker usw.

Lirm, Zwischenrufe und BeifallsiuBerungen. Lirm um nichts? Nein,
denn in der Politik ist auch die falsche Diskussion folgenreich, nicht
nur, weil dann die richtige unterbleibt, sondem vor allem, weil sich die
irrwitzigsten Hoffnungen verdichten kénnen, was zu schrecklichen Ent-
tauschungen fiihrt und” also zu Aggressivitit. Und alles wegen eines
Phantoms, dem Phonix mit den zwei K6pfen, Niemandsland.

Geopolitische Okonomie

Im Kem ist Mitteleuropa nichts anderes als ein regionalistisches Ord-
nungskonzept fiir die deutsche Hegemonie, so wie man sich politische
"y
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und dkonomische Hegemonie im 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts vorstellte. Geographische, kulturelle, vélkisch-siedlungspoliti-
sche Argumente spielten omamentale Rollen. Viel Schmuck ist aller-
dings verwendet worden, wenn es ans Definieren ging. Mitteleuropa als
die Linder, die unter den Dichern von Habsburgs und Hohenzollerns
Monarchie hausten; als geographisch und kulturell im internen Zank ein-
heitliches Gebiet, das sich gegen Druck von Westen und von Osten
gleichermaBen zur Wehr setzen muB; als das Siedlungsgebiet der
Deutschen, das keine echten nationalstaatlichen Abgrenzungen erlaubt;
als nationale Hoffnung der Auslands- und besonders seit 1867 der Oster-
reichdeutschen; als Vielvolkergebilde, das herrlich zurechtkdme, wenn
sein inneres Chaos durch feste deutsche Hand domestiziert wiirde.

Mitteleuropa ist, obwohl einige seiner gliihenden Adepten heute gerade
dies nicht akzeptieren wollen, die 'deutsche Frage' in internationaler
Perspektive, wenn auch in einer inzwischen iiberholten Auflage.

Am deutlichsten hat diese Perspektive Friedrich Naumann entwickelt.
Seine Schrift »Mitteleuropa« stammt aus der Zeit des Ersten Weltkrieges
. Sie stellt weit mehr dar als eine zu lang geratene Kriegszieldenkschrift
im Allegro-Moderato, wie Michael Stiirmer meint, ndmlich eine in sich
schliissige, der modernen Entwicklung zu sprunghafter Vermehrung
internationaler und transffationaler Beziehungen gegeniiber hellhérige,
wenn auch zuletzt eben doch nationalistische Perspektive fiir die Raum-
ordnung Europas nach einem von den Deutschen nicht verlorenen
Krieg. Heute findet sich dieses Denken etwa bei Egon Bahr wieder. Der
Inhalt des Krieges, also des Ersten Weltkrieges, sei, schreibt Naumann,
die Bildung des Geschichtskorpers Mitteleuropa und damit verbunden
dessen Kampf um die Anerkennung im oberen Rat der allergréBten
Michte. Zugleich sei es aber auch ein Kampf darum, welche National-
staaten stark genug gewachsen sind, um intemational mitreden zu kon-
nen. "Wir beanspruchen, intemationale Macht zu sein. .. Als internatio-
nale Macht reichen wir den kleineren mitteleuropéischen Vilkem die
Hand und schlagen ihnen vor, den Gang in die Zukunft mit uns zu
wagen und nicht mit den Engliandern und nicht mit den Russen.” Die
deutsche Hegemonie in Mitteleuropa, also die wirtschaftliche, politische
und bei aller Toleranz auch feste und greifstarke kulturetle Vorherrschaft
aus Europas Mitte heraus, schien Naumann eine Selbstverstindlichkeit
und nur getriibt durch den Neid von Peripheriemichten wie England,
Frankreich und RuBland. Sie galt ihm zugleich als Voraussetzung fiir
eine weiter ausgreifende deutsche Handels- und Wirtschaftspolitik.

Dietrotzihres zaweilen friedhof-blumigen Stils im wesentlichenniichter-
nen, gemafBigten und die Chancen deutscher Interessendurchsetzung in
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einer impernalistischen (Um-)Welt realistisch kalkulierenden Bemerkun-
gen Naumanns konnen den weit in den Zweiten Weltkrieg hineinreichen-
den Strang geopolitischer, nationalistisch definierter Méchterivalitit in
Europa erkliren helfen. Darunter fallen auch solch eigenartige Phiino-
mene wie die prozentuale Aufteilung des Balkans in Interessensphiren
zwischen Stalin und Churchili oder der Morgentan-Plan.

Ost-West-Konflikt als Phantom?

Geopolitische, nationalistisch definierte Staatenrivalitit gibt es gewill
auch heute noch, Aber trotz eines in den letzten Jahren (wieder einmal)
zu beobachtenden Aufkommens kultureller und politischer Neo-
Nationalismen ist diese Sorte Rivalitit nur Folklore. Der Zweite Welt-
krieg ist in dieser Perspektive begonnen worden. Er endete mit der Aus-
bildung einer sie weit iibergreifenden Ordnungs- und Konfliktstruktur,
des Ost-West-Konflikts,

Der Ost-West-Konflikt ist derzeit unpopulir, wie sollte mir das entgan-
gen sein. Den einen tut sich ein Panorama friedlicher Koexistenz auf,
wo die Schwerter zu Pflugscharen werden (und damit, nebenbei, die bis-
herigen Riistungsgelder zu Agrariiberschu-Subventionen machen). Die
anderen sehen die entscheidende ordnungspolitische und ideologische
Dimension dieses Konflikts rapide verblassen. Wieder andere hoffen auf
die systemiiberwindende Kraft gemeinsamer Probleme und, wenn das
nichts hilft, Katastrophen. Der Ost-West-Konflikt, heifit es, geht schon
seitlangerem nicht mehrum zwei einanderausschliefende Gesellschafts-
ordnungen mit nur leicht gebremstem universalistischen Anspruch, hat
schon lange nichts mehr mit Kapitalisrnus und Sozialismus und den
ihnen unterliegenden, kontrér zueinander stehenden Menschenbildern zu
tun, Miide Machteliten und phantasielos in die Gegenwart iibertragene
~ 'klassische' auBenpolitische Zielsetzungen von Nationalstaaten wie z.B.
der russische Drang zum warmen Meer hitten den Ost-West-Konflikt
obsolet werden lassen. Man konne, was sich auBenpolitisch zwischen
Ost und West abspielt, viel stimmiger mit dem klassischen Begriffs-
Instrumentarium des 19. Jahrhunderts interpretieren.

Nur ein paar Orthodoxe sehen das anders — die aber ontologisieren den
Ost-West-Konflikt, ein typischer Fall von Internalisierung der eigenen
Propaganda. Mit denen hab ich auch nichts zu tun. Aber sie haben,
wenn auch mit den falschen Griinden, recht, wenn sie auf der Fortexi-
stenz des Ost-West-Konflikts bestehen. Zynischer Umgang mit den eige-
nen Werten, hat uns die subversive Soziologie gelehrt, beeintrichtigt
deren Geltung nur marginal. Die Distanz zwischen Menschenbild und
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Menschenrealitit in den sozialistischen wie in den kapitalistischen
Gesellschaften ist, jeweils auf spezifische Art und mit wechselnder Dra-
stik, enorm und fiir Idealisten deprimierend. Dennoch ist die gegen-
wirtige und auf absehbare Zeit auch kiinftige Weltpolitik, auch die in
der Dritten Welt, zutiefst beeinflufit von den sich bekdmpfenden Wer-
ten, Zielvorstellungen, Menschenbildem und Geschichtskonstruktio-
nen, den wirtschaftlichen und sozialen Ordnungskonzepten, die den Ost-
West-Konflikt ausmachen.

DaB sich dieser Konflikt akut in einer Terminologie ausdriickt, die im
19. Jahrhundert ausgebildet wurde, macht das Begreifen der Vorgéinge
schwieriger, das Stammtisch-Résonieren dariiber leichter und fiihrt von
Zeit zu Zeit zu Fehleinschiatzungen auch der Experten. Genau dies hat
sich mit der Mitteleuropa-Debatte abgespielt. Wer den Ost-West-
Konflikt nur noch als Phantom ansieht, dem miissen die anachronisti-
schen und folkloristischen europdischen Rivalitits-Muster des spiten
19. und frithen 20. Jahrhunderts als die eigentliche politische Wirklich-
keit erscheinen.

Ach, ach, Europa

Wie man aus der Tugend wieder eine Not macht, demonstrieren all jene
auf herzige Weise attraktiven, gegen die bisen 'Supemmaichte’ gerichte-
ten 'Klein-aber-fein'-Strategien wie etwa die von General a.D. Jochen
Laser und Ulrike Schilling: "Wir... schlagen vor, das européische Zen-
trum schrittweise aus den Blécken herauszuldsen und auf eine neue poli-
tische Grundlage 2u stellen. Dabéi lassen wir uns von der Uberzeugung
leiten, da alle zwischen Frankreich und der Sowjetunion lebenden Mitt-
eleuropder trotz der bestehenden ideologischen und politischen Gegen-
sdtze immer starkere gemeinsame Interessen entwickelt haben und noch
entwickeln werden, die sie befihigen, in einer Konfoderation Mitteleu-
ropaals einer neutralen Gemeinschaft souveridner Staaten thr Zusammen-
leben selbstverantwortlich zu gestalten.”

Wir schlagen vor, daB wir beschlielen, dafB die Erde flach wie ein Teller
ist. Satze dieser Art sind nun wahrlich im Dutzend, nein im Schock billi-
ger, Sie sind aber natiirlich geradezu gespickt mit Fragezeichen und hei-
Ben in der subversiven Soziologie denn auch bildhaft Igel-Satze. Wer
sind hier die Handlungstriger, Individuen, Staaten, Vélker, Gruppen?
Sind die Biindnisse in Ost und West im einzelnen {also: NATO und War-
schauer Paki; EG und COMECON, dazu etliche weitere multilaterale
und bilaterale Vertrdge) oder in ihrer Gesamtheil angemessen als
‘Blocke' anzusehen? Was sind denn die gemeinsamen Interessen der
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Mitte]européier? Frieden, Abriistung, Menschenrechte? Nicht sehr spezi-
fisch mitteleuropiisch, mdchte man meinen. Prosperitit? Dito. Abnei-
gung gegen die 'Superméchte'?

Das ist es! Die Sowjetunion und die USA spielen in diesem Denken fiir
die Gegenwart dieselbe Rolle, die 1915 in der Sichtweise Naumanns die
Russen und die Englinder innehatten. Die internationale Politik in Euro-
pa nach 1945 wird als ein Eroberungsversuch der européischen Mitte
durch europiische Randmachte interpretiert, die 'uns' besetzt halten.

Europa, das richtige Europa, nicht das der Krimerseelen in Briissel,
kann so in einem eleganten Kraftakt der Zuriickdringung randeuropéi-
scher Fliigelméchte entstehen, wobei frither oder spiter die Sowjetunion
als "spdtimperialistisches Reich" ohne Kohésionskraft ohnehin zerfallen
wird. Und dann, sagen Ldser und Schilling (guten Willens, gewif3
doch), stechen wir wieder ganz anders da: "Das Femziel ist ein Europa
det Staaten zwischen Ural und Atlantik.” Ach, ein Europa der Staaten
soll es sein; ob das die deutsche Version von de Gaulles "Europe des
patries” ist? Die Beschrinktheit derartiger Vorstellungen mutet vor allem
"deshalb so ungraziés an, weil den Autoren — wie den meisten anderen
Mitteleuropa-Fans — vor lauter Betulichkeit die Trinen der Rithrung
durchs Denken geplatscht sind. Dessen Konsequenzen gelten als
unkeusch und werden verdréingt, aber nicht so weit weg, daB man nicht
doch noch einen kleinen Schauer imaginierter SchicksalsgréBe mehr
ahnen als regelrecht empfinden kann. Denn 'wir’, die Deutschen also,
wollen ja 'ganz klein' bleiben in diesem Mitteleuropa der Staaten. Bei-
leibe keine eigenen Atomwaffen, zum Beispiel. Allerdings muB man
doch, nicht wahr, einsehen, dafl die "Selbstbehauptung Europas keine
Realitit" ist, wie Egon Bahr listig seufzend feststellt, und daB es mit
unserer, der Westdeutschen jetzt, “wiirdelosen Rolle. .. mit geliehener Si-
cherheit” (Loser/Schilling) langsam ein Ende haben muf}. Wir kénnen
- gar nicht anders, als unser geopolitisches Schicksal annehmen. Befiirch-
tungen vor Deutschland in einer solchen Konstellation kénnen nur Para-
‘noiker hegen, denn die unermiidlich produzierenden Geschichtsbetriebe
werden uns, sei es 'von unten', sei es von hoher geschichtsphilosophi-
scher Warte, bald vollstindig von der vergleichsweisen Harmlosigkeit
des Nationalsozialismus iiberzeugt haben, und auBerdem ist ja ab 1945
alles anders geworden. Django hat Monatskarte!

Antibolschewismus und Antiamerikanismus

"Mitteleuropa taugt fiir die Osteuropéer, um sich gegen die Sow-
jetisierung aufzulehnen”, heiflt es bei den Rechten. "Lassen Sie uns

ot
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den Mitteleuropabegriff als Instrument einer zweiten Phase der Entspan-
nungspolitik benutzen", fordert Peter Glotz seine Freunde auf (und
benutzt das Wort Entspannung in einer simplifizierten Fassung). “Die
Renaissance Mitteleuropas ist zundchst ein Protest gegen die Teilung
des Kontinents, gegen die Vorherrschaft der Amerikaner und der Rus-
sen, gegen den Totalitarismus der Ideologien", meint Peter Bender (der
kliigste unter seinesgleichen). Zwar ist es schwierig, sich etwas
Genaues unter dem Terminus “Totalitarismus der Ideologien” vorzustel-
len, aber man kriegt mit, daB8 der Ost-West-Konflikt etwas Totalitéires,
wohingegen der gute, alte Nationalismus in Europa etwas ist, was bei-
nahe dem von Rousseau gepriesenen Naturzustand entspricht. Die Mittel-
europa-Begeisterung unter Intellektuellen in Polen, der CSSR oder in
Ungarn geht in der Tat auf deren Wunschbild von groBerer Freiheit
nach einer Emanzipation ihrer Nationen von der Sowjetunion, vom
sowjetischen Modell des Sozialismus, vom Sozialismus tout court
zuriick. Ins AMtigliche versetzt, sieht das oft auch undramatisch aus:
"Es wiire nicht mehr als niitzlich, dafl wir von Budapest aus die Wiener
Theater besuchen kénnen miiiten, wann immer wir Lust dazu verspii-
ren"”, klagt Georgy Konrad — nun, das 148t sich sicherlich auch unter
den Bedingungen des Ost-West-Konflikts in seinen entspannteren Pha-
sen einrichten. (Ein bichen kosten tut’s allerdings, und vorbestellen
muf} man die Tickets anch.)

Die Mitteleuropa-Begeisterungunter vielenlinken Inteliektuellenhierzu-
lande geht zu groBen Teilen auf das selbst gespritzte Trauma vom mittel-
europdischen Weltkrieg als Folge der Stationierung von Mittelstrecken-
waffen zuriick. Hier fillt es nun allerdings wirklich schwer, den Fallen
des Anti-Intellektualismus auszuweichen. Nie waren sie mit derlei zitier-
fihigem Schwachsinn als Koder geradezu iiberbordend beladen wie zu
Beginn der achtziger Jahre. Redaktionen von Kulturzeitschriften wie
»Asthetik und Kommunikation« miissen damals kurzzeitig dem kollekti-
ven Wahn verfallen sein, anders jedenfalls sind Hefte wie Nr. 55 vom
Mirz 1984 mit dem Schwerpunktthema “Europa” nicht verstindlich.
Ein Beispiel? Bitte: "Das Geflecht der amerikanischen Angriffsmotive
(auf Europa) ist vielfiltig, aber seine wohl geféhrlichste — da weithin
unbewuBte — Dimension wird kaum beachtet: die Tendenz zu einer Art
Vatermord an Europa.. .. Es geliistet die vermeintliche Selfmade-Nation,
mit dem Ausléschen Europas ihre parasitire Abhingigkeit auf einen
Schlag auszulschen, ihr Herkommen ungeschehen zu machen:
Vergangenheitsvernichtung”. Dies ist gewil eine der monstrosesten
Damlichkeiten, aber anti-amerikanische Bizarrerien aller Art schossen
damals im Umkreis der Friedensbewegung alliiberall ins Kraut, Deswe-
gen kommt jetzt beim Feiern des Raketen-Abbau-Abkommens dort auch
nur sduerliche Stimmung auf.
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10 Wilfried von Bredow

Niemandsland 11

Bauhaus Europa

Fiir die Optimierungs-Realisten unter den Mitteleuropa-Konstrukteuren
wird die transatlantische Distanzierungsgeste (unter Beibehaltung der
amerikanischen Nukleargarantie, was dachten Sie denn!) kombiniert mit
einem immer stirker werdenden Westeuropa, das dann der Sowjetunion
die bei Sozialdemokraten so beliebte "zweite Phase der Entspannung”
aufs Auge driicken kann. Kein Wunder iibrigens, da Gorbatschow im
Zentralkomitee so viele Schwierigkeiten kriegt, seine Gegner brauchen
nur fleifig zu zitieren, was westliche Mitteleuropa-Politiker von seiner
Politik halten. Der Bundestagsabgeordnete Heimann etwa: "Die Ziele
der inneren Reform, die unter Gorbatschow formuliert worden sind,
werden nicht erreichbar sein, ohne daB sich die Sowjetunion in arofe-
rem MaBe als bisher dem Westen, d.h. vor allem der Bundesrepublik
* gegeniiber 6ffnet. Der ProzeB, an dessen Ende der trennende Charakter
von Grenzen in-Europa aufgehoben sein wird, ist lingst im Gange...".
Nur Bescheidenheit und ein an Preziositit grenzendes MaB an diplomati-
schem Feingefiihlhindernden Optimierungs-Realistendaran, letzte Deut-
lichkeit anzustreben. Aber im leichten Nebel verhuschter Begriffe wird
doch ahnbar, wie alles wirklich und gefalligst auszusehen hat: erst
machen wir die EG stark, damit sie weltpolitisch nicht zu tibersehen ist,
dann lassen wir Gorbatschow ganz langsam kommen, denn das muB er
Jja, und schlieBlich, man konnte es ja fast Dialektik nennen, die hat auch
mit drei Schritten zu tun, haben die Grenzen in Europa ihre Funktion ver-
loren (wozu braucht man sie dann noch?).

Das "gemeinsame europiische Haus" ist zu einer Metapher geworden,

mit der sich schlechthin alles umschreiben 148t, was solchen Optimie-

rungs-Futurologen, gleichviel ob sich als realistisch oder als moralisch

- verstehend, siil und ehrenvoll erscheint: Europa klein gegen die Super-
méchte; Europa machtvoll als weltpolitische Kraft gegen die anderen

-Supermiichte; Europa(West) plus Europa(Ost) gegen die Sowjetunion;
Europa blockfrei als eine Art Neo-Mikronesien; Europa zwischen Atlan-
tik und Ural als eines oder als Vielheit; das europiische Haus als giganti-
sche Wohnkiiche.

Alle Optionen offen?

Die neue Uniibersichtlichkeit, ein bekanntlich von Rainer Barzel zu
Recht geprigter Ausdruck, Kennzeichen nicht der Lage, sondemn des
Lagebeurteilers, hat um sich gegriffen. Wie ein Gespensterzug wirbeln
die Mitteleuropa-Vorstellungen der unterschiedlichsten Protagonisten
durcheinander. Selbst die kiihlen Beobachter neigen dazu, sich alle

A
Diisseldorfer Debatte 2/88

Optionen offen zu halten: "Wo liegt Mitteleuropa? In den Erinnerungen
der Kultur noch immer iiberall; nirgendwo aber vorerst auf den Landkar-
ten der Politik." So der Historiker mit seelischem Weitwinkel, Michael
Stiirmer. Vorerst nirgendwo? Solange der Ost-West-Konflikt in E.uropa
und anderswo die Weltpolitik entscheidend beeinfluit, wird Mitteleu-
ropa ein Hirngespinst bleiben, ein ortloses Gebilde mit abgenagtem Cha-
risma.

Das sehen die kliigeren unter Mitteleuropas Anhéingcm‘auch ei_n. S_ie ver-
kiinden indes das baldige Ende des Ost—West-Konﬂlkts. Dies ist der
erste (und kolossale) Fehler in den Konstruktionen Mitteleuropas.

Aber es gibt noch einen zweiten, vermutlich noch groBeren. Daf es den
Ost-West-Konflikt, wie nachhaltig er sich auch iiber die Zeit wandeln
mag, so lange geben wird, bis die eine oder die andere 'Seite’ (spFich:
Gesellschaftsvorsteliung, Ordnungsmodell, Menschenbild, Biindnissy-
stem etc.) gewonnen haben wird, ist ja nicht gesagt. Es kénnen durch-
aus andere Konflikte auftauchen, welche die internationalen Bezie_:hun-
gen vollig neu strukturieren. Da  wire es gar night so dumm, einmal
phantasievoll nachzudenken, antizipatorisch Optionen zu cntwer.‘fen.
Nur diirfte das wohl unvorstellbar sein, daB die politisch-wirtschaftliche
Welt nach dem Ost-Wesi-Konflikt nichts anderes wiire als eine Neuauf-
lage der Welt vor dem Ost-West-Konflikt. Dal man aber. genau so
denkt, retrograd, das macht grimmig und melancholisch zuglglch. Politi-
sierung ist schon zwiespiltig genug; aber auch nocl} Politim_erung" plus
Regression des politischen Denkens — muf man S1c_h da nicht fiihlen
wie W.C. Fields, umgeben von Hunden und kieinen Kindemn?

Georgio Manganelli: Die Auswahl der Tischgenossen — eine .?chwie—
rige Kunst; denn jede Mahlizeitist ja kannibalisch: aufler den Speisen an_gf
dem runden Teller verzehren, probieren, lecken und schmecken wir
auch unsere Tischgenossen, wenn wir sie nicht sogar gierig aujfresse_’n.
Ein falscher Tischgenosse, der sich nicht probieren ldfit odffr sich, ein-
mal probiert, als zih, fad und tiefgekiihlt herausstellt, kann ein erlesenes
und fein ausgedachtes Abendessen verderben ... auf jeden F all auszit-
schlieflen sind: Amateurfotografen, die gerade von einer Reise z:ja"uck—
kommen, Neubekehrte jedweder Religion, eine Woche alte politische
Militante, Theosophen und gedungene Morder.
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Ein rumdnisches Sprichwort sagt: "Das Land brennt und die Alte kimmt
sich.” Die Hiobsbotschaften aus der letzten Doméine des Absolutismus
in Europa haben es aktualisiert. Brot, Fleisch und Speised!, Wasser und
Strom sind rationiert. Das Fernsehen sendet etwa rwei Stunden am Tag.
Um zehn Uhr miissen die Bewohner Rumdniens im Bett liegen. Das
Land brennt und Ceausescu kdmmt sich. Dieser Umstand stort aufler in
Rumdnien kaum irgendwo. Doch hat er unter der Hand dazu gefiihre,
dafiinder Literatur der Bundesrepublik eine an Zahl erhebliche Gruppe
von Schriftstellerinnen und Schriftstellern sich versammelt hat. Ihre Na-
men sind zum Teil inzwischen recht bekannt. Sie schreiben an der hiesi-
gen Literatur erfolgreich mit. Zu ihnen gehéren Herta Miiller, Richard
Wagner, Ernest Wichner, seit lingerem schon Oskar Pastior. Zu ihnen
gehdrte auch Rolf Bossert, der, wie lange vor ihm sein Landsmann Paul
Celan, das Exil mit Selbstmord quittierte. Sie alle sind oder waren soge-
" nannte Rumdniendeutsche aus Siebenbiirgen, dem Banat und anderen
rumdniendeutschen’ Regionen. Manche mégen sie unter der Rubrik
Spataussiedler ablegen, bestenfalls im "Haus des deutschen Ostens’ ein-
quartieren, als eine Gruppierung, die es ihren okkupantischen Vorfahren
zu danken habe, dafi die Volksrepublik Rumiinien sich ihrer entledigt.
Das ist aber nicht allein bequem, sondern zuerst dumm.

t

In ihren Anfdngen widmete die ruméinische Regierung den Siebenbiirger
und BanaterDeutschen viel Aufmerksamkeit. Die Sprache wurde zuge-
lassen und gefordert. Doch nun, der Vorgan g istzur Zeit einzigartig, ver-
kauft Ceausescu diese, eine seiner nationalen Minderheiten, soweit sie
nicht auf anderen Wegen entkommen kann, gegen Valuta in die Bundes-
republik. Zweihunderttausend Exemplare sollen sich noch in Rumdinien
befinden, von denen hunderttausend sich bereits zum Verkauf angebo-
ten haben. Zur Zeit verhandelt die rumdinische Regierung iiber eine Preis-
erhohung.

Die Schriftsteller dieser nationalen Minderheit — zweisprachig, Deutsch
und Rumdnisch — sind in der Mehrzahl hier bereits angekommen und
konnen ein Lied von der Geschichte singen. Die »Zeitschrift fiir Litera-
tur, Kunst und Kritik - die horen« (147/87) hat ihnen im vergangenen
Jahr eigens ein Heft gewidmet: "Das Wohnen ist kein Ort". Im Editorial
schreibt Ernest Wichner: "Rumdniendeutschland gibt es nicht mehr,
doch so lange es existierte, war es jene nebulbs-imagindre Kopf-
Landschaft, die den Ort einer spezifischen Literatur markierte. Als Wort-
ungeheuer hatte es zur Aufgabe, rumdnische S taatsbiirgerschaftironisch
mit dem Bewufitsein zu koppeln, dafs man deutsche Literatur produziere;
deutsche Literatur und eine deutsche Literatur, die ruméniendeutsche.”
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Die Reprdsentation, die in den »horen« geboten wz'rd_, ist stattlich. Es_ ist
der Redaktion aber ein Fehler unterlaufen. Es fehlt in de.r langen 'Lzst.e
der Autoren einer ihrer Mentoren aus vergangener run?c'ims_cherZez?, N i-
kolaus Berwanger. Von seinen vielen Biichern smlzi mzwzsc‘hen einige
auch in der Bundesrepublik, bei Olms in Hildesheim, erscfu-enen. Und
seit 1984 lebt Berwanger in Baden-Wiirttemberg. I n Rumdnien war er
ein bekannter Autor und Journalist. 1935 im rumdnischen Bc_mat gebo-
ren, Studium der deutschen und rumdnischen Sprache und Literatur an
der Universitéit Temeswar, 1969 bis 1984 Chefredakteur der delutsch-
sprachigen KP-Tageszeitung »Neue Banater Zeitung« (NBZ). Sie a{Ie,
die in den »horen jetzt ihre Gedichte und Prosa vorlegen, kannten ihn
gut, in der Bundesrepublik aber haben sie ihn vergessen. Vo[ker: Kaukq-
reit fithrte mit Berwanger ein Gesprdch, in dem c{zesgr Irrtum ein wenig
korrigiert wird. Teile dieses Gesprichs sind bereits in der Amsterdamer

Zeitschrift »Deutsche Biicher« (4/87) erschienen.

Volker Kaukoreit

Zwischen den Stiihlen

Ein Gesprich mit Nikolaus Bérwanger iiber sich
und deutschsprachige Literatur im ruménischen Banat

Warum hat man Sie in dem von Thren ehemaligen Kollegen in der BRD
gestalteten Heft rumdniendeutscher Autoren der »horen« unterschlagen?

Die Banater Landsmannschaftin der BRD hat eine Anth_ologie heraus ge-
bracht, in der ich auch fehle. Das Motiv: ich bin Sozialist gebl'leben und
habe das anch 6ffentlich erklirt. Fiir mich war die BRD nie ein Mcklga,
und ein Dissident meiner eigenen Vergangenheit mochte ‘f’h nicht sein.
Und ich méchte auch nicht dabei sein, wo solche redaktl.onellen E}lt-
scheidungen getroffen werden. Die »horex}«-Ausg:abe hat mchgnur mich
'vergessen'. Es fehlen weitere Autoren, die hier einen ?laa hitten. Die
Leitung der Zeitschrift hat sich auf das verlassen, was die Gastredakteu-

re prasentiert haben.
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14 Volker Kaukoreit

Sie waren in Rumdnien Journalist, Schriftsteller, Initiator eines deutsch-
sprachigen Literaturkreises und Férderer junger Autoren. Seit 1984 le-
ben Sie in der BRD, im Raum Stuttgart, wo Sie sich intensiv bemiihen,
der hierorts in ihrer Vielfalt nur wenig bekannten Literatur Ihrer Heimat,
dem Banat, Gehor zu verschaffen. Zundichst méchte ich Sie iiber den ge-
schichtlichen und sozialkulturellen Hintergrund der deutschsprachigen
Bevilkerung in Rumdnien befragen. Man unterscheidet hier zwischen
Siebenbiirger Sachsen, Banater Schwaben, Berglanddeutschen, Bukowi-
nadeutschen und Bessarabiendeutschen.

Ich schlage vor, daB wir im Verlauf unseres Gesprichs den Begriff
‘Stidostdeutsche’ verwenden. Das schiitzt mich auch davor, auf einen
anderen geliufigen Begriff, den der 'Donauschwaben’, einzugehen. Ich
halte diesen Begriff fiir falsch, und er ist ja auch nicht in unserem Raum
‘entstanden, sondern in Osterreich, in Graz. Die genannten Gruppen, die
in Ruménien leben bzw., lebten, sind historisch gesehen sehr einfach ein-
zuordnen. Die ‘Siebenbiirger Sachsen'’ sind bereits seit dem 12. Jahrhun-
dert in ihrem Siedlungsgebiet, in Transsylvanien ansissig. Sie sind ge-
schichtlich in Siidostenropa sehr verankert und haben immer eine
Briicke zu Mittelcuropa geschlagen. Sie haben eine traditionsreiche Lite-
ratur, die bis ins Mittelalter zuriickreicht. Die sogenannten Berglanddeut-
schen sind die Gruppe, die nach der Vertreibung der Tiirken zu Beginn
des 18. Jahrhunderts in das dsterreichische Aufbauprogramm einbezo-
gen worden waren und vor allem um und in Reschitz die neue Ssterrei-
chische Schwerindustrie aufgebaut haben. Meist waren es deutschspra-
chige Facharbeiter, die aus der Steiermark und Béhmen in das Stidbana-

ter Bergland gekommen waren. Uber die 'Bessarabiendeutschen' ist nur
wenig zu sagen. Sie wurden 1940 durch ein Abkommen zwischen der
faschistischen Antonescu-Regierung und Hitler in den sogenanaten

‘Wartegau', heute ein Gebiel der polnischen Volksrepublik, umgesie-

delt. An Kultur oder gar Literatur haben sie praktisch nichts hinterlas-

sen. Traditionsreich war hingegen der Landstrich, der nur zeitweise zu

Rumdnien gehorte, die Bukowina, mit der bekannten Kultursiadt Czer-

- nowitz. In dieser Stadt und ihrem Umfeld hat es eine bedeutende

deutschsprachige Literatur gegeben, die vor allem von hervorragenden

jidischen Autoren gepflegt wurde. Ich erinnere an Paul Celan, Rose

Auslinder, Immanuel Weiglas, Moses Rosenkranz, Alfred Margul-

Sperber und Alfred Kittner.

Diese Gruppen, die im Herzen und am Rande des heutigen Rumiiniens
siedelten, hatten bis zum Zweiten Weltkrieg untereinander kaum Bezie-
hungen. Zur Zeit ist die Zahl der Ruméaniendeutschen auf knappe 200
000 gesunken, von denen mehr als die Hilfte die endgiiltige Ausreise in
die BRD beantragt hat. Das Kapitel 'Deutsche in Siidosteuropa'’ diirfte al-
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so zu Ende dieses Jahrhunderts endgiiltig der Geschichte angehdren. Ei-
gentlich sehr schade.

Sie haben jetzt schlicht Ihr Heimatgebiet verlassen. Wie steht es um das
Banat?

Das Banat, die Siidwestecke Ruméniens, war einmal ein Ganzes. Die
Banater Schwaben, die allerdings keine Schwaben sind, kamgn aus
mehreren deutschen Lindern im 18. Jahrhundert und wanderten in eine
neue, fast zweihundert Jahre von den Tiirken beherrschte Provinz d§r
Osterreicher. Mit dem endgiiltigen Zerfall der Habsburger Monarchie
1919 sind die Banater Schwaben bzw. Palschka-Deutschen dann ge-
trennt worden. Uber Nacht wurde eine willkiirliche Grenze gezogen.
Pistzlich gab es Rumiinienschwaben und Jugosla_wienschwabeq. Doch
schon nach dem sogenannten Ausgleich 1367 Z\{s'1§chen Ostqrrgu;h und
Ungarn waren unsere Ahnen einer staatlich organisierten Madj'answmng
ausgesetzt, wobei die katholische Kirche eine recht unrithmliche Rolle
gespielt hat. 1918 bzw. 1919, als das Gebiet unter den ch;hfolgestaa_-
ten der Monarchie aufgeteilt wurde, hatte die deutsche Bevolkerung mit
Ausnahme der Sachsen praktisch kein eigenes Schulwesen mehr. Sie
sprachen ihre Mundart oder ungarisch. Von einer deutschen Literatur
konnte also kaum die Rede sein.

Es gab natiirlich literarische Versuche. Ich erinnere an Johann N@porpuk
Preyer (1805-1888), Biirgermeister von Temeswar im R;vqlutlonSJah:
1848, dessen dramatisches Poem »Die Sithnung« 1831 im 'Deutschen
Theater' in Temeswar uraufgefithrt wurde. Preyer war'auch der erste
Monograph seiner Heimatstadt und hatte als Dichter einen guten Na-
men. Auch Johann Friedel (1751-1789) verdient es, hervorgehobeg u
werden, eine vielbeachtete Erscheinung der Wiener Aufkldrung, gebiirti-
ger Temeswarer.

Der wirkliche Schritt der Banatschwaben in die deutsche Literatur kam
iiber Osterreich, vor allem iiber Adam MﬁlleriGuttenbrLL’nn (1852
1923), der nach der Jahrhundertwende in Wien seine ersten He1ma}ro—
mane' schricb und in Leipzig erscheinen lieB. Er war ein sehr umstritte-
ner Autor und ist es auch heute noch. Er wurde und wird ebenso iiber-
wie unterschitzt. Adam Miiller-Guitenbrunn, nach dem wir unseren Te?-
meswarer Literaturkreis benannten, hatte in Wien als Direktor Qes Ra;—
mund-Theaters Karriere gemacht. Er verfafite die beriithmte Streltschnft
"Wien war eine Theaterstadt”. Er gehorte zu den grofien Persfjnhphl;e}-
ten der damaligen dsterrcichischen Metropole. In der nationalsozialisti-
schen Zeit wurde sein Name milbraucht, wozu er zugegebepermaﬁen
durch pangermanische Tendenzen in seinen Werken auch geeignet war.
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Auber ihm sei noch an Eugen Probst und an den Arbeiterdichter Niko-
laus Schmidt (1874-1930) erinnert. Der bekannte Dichter des sterreichi-
schen Vormirz, Nikolaus Lenau (1802-1850), den manche als "einen
von uns" bezeichnet haben, ist blof in der Banater Heide geboren wor-
den. Zusammen mit seiner Mutter verlieB er seinen Geburtsort im Alter
vonnur cinem Jahr. Lenau war ein dsterreichischer Dichter, oder, wenn
Sie wollen, cin Weltdichter. Er sollte keineswegs als Donauschwabe'
bezeichnet werden, wie ich das schon mal gelesen habe.

Wenn keine literarische Tradition im Banat vorlag, wie hat sich den-
noch, z. B. in Temeswar, ein {iterarisches Milieu emtwickeln kénnen?

Temeswar, die inoffizielle Hauptstadt des Banat, hat sich nach 1919
langsam wieder zu einem neuen Zentrum deutscher Kultur entwickelt,
‘wozu das neue deutsche Schulwesen, das die Ruméinen der deutschspra-
chigen Bevdlkerung gewihrten, entschieden beitrug. Im Unterschied zu
den Siebenbiirger Sachsen waren die Banater Schwaben und vor allem
die deutschen Industriearbeiter um die Jahrhundertwende mehr an der so-
zialistischen Bewegung beteiligt. Die Sozialisten haben sich eingehend
um die Arbeiterbildung bemiiht und dadurch auch in literarischer Hin-
sicht Aufbauarbeit geleistet. Es hatten sich aber kaum die ersten seridsen
literarischen Anfinge herausgebildet, da kam die 'neue Welt' aus
Deutschland, d. h. die spitere Tragédie bahnte sich an. 1932 griindete
der Trivialschriftsteller Karl von Moller im Banater Hatzfeld die erste na-
tionalsozialistische Organisation. Seine Blut-und-Boden-Dichtung und
Nazivergangenheit hat den bundesdeutschen Vertriebenen-Verband na-
tiirlich nicht daran gehindert, 1986 den 100. Geburtstag Mollers zn fei-
ern.

-Die Literatur, die bis 1944 geférdert und verdffentlicht wurde, ist mei-
ner Ansicht nach so unbedeutend, daB man nicht weitcr darauf eingehen
sollte. Wenn heute in Landsmannschaftskrelsen immer noch behauptet
wird, daB die deutsche Kultur im Banat 1944 mit dem Ausscheiden Ru-
méniens aus dem Hitler-Antonescu-Pakt beendet war, dann ist das eine
gezielte Irrefithrung. Was stimmt: 1944 war ein Ende, und zwar das der
Nationalsozialisten im Banat. Thr Verschwinden war aber keineswegs
das Ende der deutschen Kultur in Ruménien, im Banat.

Wir diirfen nicht die erwahnte sozialdemokratische Bewegung verges-
sen. Sie hat sich auch in den ruminischen Nazi-Jahren litcrarisch-
kulturell sehr entschieden engagiert, auch im Sinne des Internationalis-
mus. Es ist nicht so, daf} alle Deuntschen im Siidosten Buropas Briider
waren. Es gab soziale Unterschiede, soziale Kimpfe. Auch bei Miiller-
Guttenbrunn hat der sozialistische Ton nicht gefehlt. Die neue deutsche
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Literatur im Banat hat also nicht mit den jungen und jiingsten Autoren
begonnen. Wir haben auf Vorhandenem aufgebaut. Da sei gleich ein Na-
me erwiihnt, der in der deutschen, vor allem aber in der dsterreichisch-
ungarischen Literatur bekannt ist, Robert Reiter bzw. seit 1929 Franz
Licbhard als Pseudonym. Der auch heute umstrittene Franz Liebhard
war schliefSlich einer der Mitbegriinder der avantgardistischen Literatur
in Budapest 1918/1919. Er hat wesentliche Beitrige zu einer neuen Kul-
turauffassung geliefert, und dic Budapester Akademie der Wissenschaf-
ten hat thn nicht zuféllig in den siebziger Jahren groB gefeiert. Liebhard
hat entschieden dazu beigetragen, daf} sich das literarische Umfcld im
Banat endlich in einer Richtung bewegte, in der es den Anschlu an Mit-
teleuropa finden konnte. 1949 bereits wurde in Temeswar ein Literatur-
kreis gegriindet und es erschien dic erste Ausgabe des »Banater Schrift-
tums«, der heutigen Zeitschrift »Neue Literatur« (NL) in Bukarest. Hier
hat sich etwas getan. Vor allem als Franz Liebhard von der "Aulbauar-
beit" aus der UdSSR zuriickkam, wohin er, wie alle Ruminiendcut-
schen in einem bestimmten Alter deportiert worden war, 1956 wurde
aus politischen Kontrollgriinden dic von Andreas A. Lillin redigierte
Zeiischritt ins Zentrum nach Bukarest genommen.

Die Verlagerung kénnte aber auch an den Zwistigkeiten zwischen den
Siebenbtiirger Sachsen und den Banater Schwaben gelegen haben, deren
Verhiiltnis etwa so war wic die in Deutschland gern zitierte Diskrepanz
zwischen Preuflen und Bayemn. Dic Sicbenbiirger Sachsen konnten es
nicht crdulden, dafl die ruméniendeutsche Literaturzeitschrift in Temes-
war und nicht in Hermannstadt erschien. So kam die Publikation, um al-
le zufriedenzustellen, nach Bukarest, vom Siedlungsgebiet, in dem dic
Leser und die meisten Autoren lebten, losgelidst. Andererseits hat sich
dieser Wechsel nie als wirklich schlecht crwicsen. Vielleicht darf man
sogar sagen, daf} die »NL« dadurch den deutschsprachigen Schrifistel-
lern in Ruménien den Anschlufl an die neue deutsche Literatur crmog-
licht hat. Ich muf hicr wieder Franz Liebhard nennen, obwohl man ihm
vorgeworfen hat, dall erin der Stalinzeit regimeltreue’ Literatur geschrie-
ben habe. Das soll man nicht verschweigen. Tatsache ist aber, daly wir
alle, einschlieBlich der Autoren, die jetzt in der BRD veroffentlichen und
bekannt werden, es irgendwie diesem Mann zu verdanken haben, daB er
sich fiir eine gute Literatur eingesetzt und damit auch Platz fiir die spétc-
ren Literaten geschaffen hat. Und noch etwas: Liebhard hat als erster
den banatdeutschen Faschismus und seine Hinterminner entlarvt in
Epen, die ihren Wert bis heute nicht verloren haben.

1953 wurde die deutsche Staatsbiihne gegriindet, dic crste offizielle
deutsche Staatsbithne in Ruminien. So entwickelte sich auch cinc neue
banatdeutsche Dramaturgie. Danachentstand ersteine wirkliche Bithnen-
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literatur. Sie sehen also: Deutsche Schulen, die wir seit 1946 hatten,
Biihne, Zeitungen, das waren wichtige Elemente als Voraussetzung fiir
eine neue deutsche Literatur in Rumianien. Selbstverstédndlich waren die
Anfinge dieser Literatur vom Stalinismus geprigt. Wir waren doch kei-
ne Ausnahme in den 'Volksdemokratien'. Wir waren aber auch kein An-
hingsel der Literatur der BRD oder der DDR oder Osterreichs. Wir
schrieben eine Literatur in Ruménien. Ich habe mich immer als rumiini-
schen Autor betrachtet, der in deutscher Sprache schreibt. Mein Umfeld,
meine Inspiration sozusagen, war Ruménien mit allem Guten und
Schiechten, wds sich dort getan hat, Wenn gewisse Kreise behaupten,
daB es dort nach 1945 keine deutsche Literatur mehr gab, weil es eine
"kommunistisch unterwanderte Literatur” war, dann ist das ein groBer
Unsinn. Erstens waren wir von 1945 bis 1947 Konigreich, und erst am
30. Dezember 1947 wurde eine Republik ausgerufen. Ruméanien wurde
eine Volksdemokratie, deren erste Gesetze ein deutsches Schulwesen
vom Kindergarten bis zum Abitur garantierten. Und das ist bis heute mit
gescheiten und weniger gescheiten Anderungen immer noch da.

Aber wie ging es nach der "stalinistischen Ara” weiter?

Dazu mub ich ein wenig in meine eigene Geschichte zuriickgreifen. Ich
bin 1952 als jiingster Reporter iiber das »Deutsche Antifaschistische Ko-
mitce«, das es damals in Ruménien gab, zur deutschen Tageszeitung
»Neuer Weg« in Bukarest gekommen. Dort habe ich sehr viele Autoren
kennengelernt und muBte immer wieder feststellen, dal meine unmittel-
bare Heimat, das ruménische Banat, verhaltnismiafig schwach vertreten
war. Es bildete mehr eine Nebenabteilung der literarischen Gruppen aus
Siebenbiirgen und der Bukowina. Die Bukowina war praktisch Buka-
rest. Selbst Paul Celan hat ja in Bukarest gelebt und anfangs raménisch
geschrieben, Ich habe dort iiber Alfred Margul-Sperber und Oskar Wal-
ter Ciesek und andere Autoren eine besondere Bezichung zur Literatur
entwickelt und wichtige Kontakte gekniipft. Als ich 1959 Banater Kor-
respondent vom »Neuen Weg« in meiner Heimatstadt Temeswar wurde,
war ich mit den Gebieten, wo die anderen Deutschen gelebt hatten, gut
vertraut, In meiner Heimatstadt stellte ich fest, dal die Banater Schwa-
ben, deren Anzahl verglichen mit anderen deutschsprachigen Gruppen
recht grofl war, inl der Kultur und Literatur wirklich nur eine Nebenrolle
spielten. Ich sah die Moglichkeit, hier neue Impulse zu setzen. 1968 ha-
be ich dann mit Hilfe von Franz Liebhard den Literaturkreis » Adam Miil-
ler-Guttenbrunn« gegriindet. Zu diesem Kreis gehdrten auferdem Lud-
wig Schwarz, Irene Mokka, Hans Mokka, Hans Kehrer, Franz Engel-
mann, Erika Scharf, Willi Koch, Dr. Johann Wolf, Josef Czirenner,
Karl Streit, Dr. Rodolf Hollinger, Herbert Bockel, Peter Kottler und an-
dere mehr.

i
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Als ich ein Jahr spiiter Chefredakteur der »Neuen Banater Zeitung«
{NBZ) wurde, begannen wir Schiilerseiten zu gestalten. Es gelang uns,
eine grofe Gruppe interessierter Gymnasiasten zum Schreiben heranzu-
ziehen. Als das bekannt wurde, ist der Schriftsteller Paul Schuster, der
in Bukarest bei der »Neuen Literatur« als Redaktcur titig war, ins Banat
gekommen, zusammen mit Gerhard Csejka, Annemone Lazina und Hel-
ga Reiter, die heute in den USA lcbt. Zusammen haben wir eine soge-
nannte literarische Reise unternommen. Wir gingen in simtliche Gymna-
sien unseres Bezirks und diskutierten mit den jungen Leuten iiber ihre
Probleme. Andiesen Veranstaltungen waren iiber 900 Gymnasiasten be-
teiligt. Daraus bildete sich dann die erste Gruppe, die literarisch aktiv
wurde. Meine Aktivititen wurden von zwei weiteren Schriftstellern be-
sonders unterstiitzt, von Ludwig Schwarz und Franz Storch. Ludwig
Schwarz, der ein hartes, vom Zweiten Weltkrieg geprigtes Schicksal
hinter sich hatte, war ein guter Autor und hilfsbereiter Kollege. U. a.
hat er einen vierbéndigen Entwicklungsroman in unserem Dialekt ge-
schrieben, dariiber hinaus zahlreiche Prosatexte in Schriftdeutsch. Ich er-
wiahne vor allem den hervorragenden Erzéihlband »Man bringt nicht viel
mit aus Cherbourg«. Franz Storch war zeitweise Vizeprisident des ru-
ménischen Schriftstellerverbandes. Erwihnenswert ist sein auch in der
DDR in mehreren Auflagen verlegtes Buch »Im Krawallhaus«. Beide
sind inzwischen gestorben,

1970 veroffentlichte ich im »NBZ-Kulturboten« einen Leitartikel, der er-
ste Bilanz dieser Aktivititen zog. Unter den knapp 200 Schiilern, die
sich an den Jugendseiten beteiligten, waren 20 bis 30 auffillige Schrei-
ber, darunter wieder sieben oder acht, die versprachen, einmal wirkliche
Autoren zu werden. Der erste, den wir forderten, war Richard Wagner,
damals Schiiler der neunten Klasse im Lyzeum von GroBsanktnikolaus,
emem kieinen Stidtchen an der ungarischen Grenze. Wagner studierte
nach dem Abitur an der Universitit Temeswar Germanistik und wurde
gleichzeitig Mitarbeiter der von der »NBZ« herausgegebenen Studenten-
beilage »Universitas«. Er und andere wurden innerhalb der »Universi-
tas« immer aktiver, Thre Arbeiten erschienen auch immer hufiger in den
Spalten der deutschsprachigen Medien Ruminiens. Diese jungen Auto-
ren waren auch organisatorisch mitbeteiligt an der Griindung des Krei-
ses » Adam-Miiller-Guttenbrunn« (AMG).

Wie angedeutet, als ich im August 1969 Chefredakteur der »NBZ« wur-
de, gab cs keine Probleme, die jungen Autoren zu verdffentlichen. In
der »NBZ« debiitierten von ihnen: Johann Lippelt, ein sehr guter Prosa-
autor, der vor kurzem in die BRD iibersiedelte, wie auch William Totok,
Herta Miiller, sie debiitierte in der »NBZ« als Lyrikerin, Gerhard Orti-
nau, auch er emigrierte in die BRD. Paul Schuster, von dem ich sprach
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und der unsere Arbeit mit den jungen Autoren sehr gefordert hat, lebt
jetzt in Westberlin, Sein zweibindiger Roman »Fiinf Liter Znika«, der
auch im 6sterreichischen Styria-Verlag erschien, ist praktisch der erste
groBe gelungene Versuch, sich mit der jiingsten Vergangenheit der
Siebenbiirger Sachsen auseinanderzusetzen, ein Musterbeispiel fiir Cou-
rage und Engagement.

Schuster war der erste, der in Rumainien von seinen Landsleuten als
Nestbeschmutzer beschimpft wurde. Auch seine hervorragende Erzih-
lung »Der Teufel und das Klosterfréulein«, iber die Zeit gleich nach der
Befreiung Ruméniens vom Hitlerfaschismus, in der er seinen Landsleu-
ten einen Spiegel vorhilt, hat manchen mehr als nur gestort. Des weite-
ren vergffentlichte in den Spalten der »NBZ« Rolf Bossert, der hier in
Deutschland so tragisch endete. Sein Suizid, der sofort zur Spekulation
getiihre hat, der ruméinische Sicherheitsdienst habe dahinter gesteckt,
war in Wirklichkeit allein seine Entscheidung, wie seine Frau mir am Te-
lefon gesagt hat. Er kam aus Reschitz und war mit Abstand der Beste
dort. Und dann noch Werner Soéllner, der heute in Frankfurt lebt. Spéter
kam Horst Samson. Er kam iber die Hermannsiddier Padagogische
Lehranstalt. Er war Banater, obwohl in der Baragan-Steppe geboren,
wohin man seine Eltern verschleppt hatte. Er gehdrte zusammen mit
Franz Schleich, Anton Palfi, Eduard Schneider und Luzian Geier zu den
besten Mitarbeitern in der Redaktion. Es wiren noch viele Namen zu
nennen, -

Auch Pastior, der aus Siebenbiirgen kommt, habe ich kennengelemt, als
er Reporter bei der deutschen Redaktion des Bukarester Rundfunks
war. Ich 'verkaufte' ihm oft Themen fiir seine Reportagen. Wir waren
gute Kollegen. Bereits 1964 erschien, soweit ich mich erinnere, sein er-
ster Lyrikband. Ich habe ihn seit seinem 'Hierbleiben' nicht mehr ge-
sprochen, wir haben uns nicht gesucht. Was ich an seiner heutigen litera-
" rischen Tétigkeit besonders schitze, sind die ausgezeichneten Ubertra-
gungen der Texte von Marin Sorescu, ein hervorragender ruménischer
Schriftsteller.

Die Entwicklung der Literatur ging nicht ohne duflere Widerstinde vor
sich. Die rumdnischen Behdrden machten Schwierigkeiten .

Meine Meinung ist, daB ein Antor, der etwas zu sagen hat, in jedem Re-
gime Schwierigkeiten hat. In Rumanien gab es zwischen 1968 und 1973
eine beachtliche Toleranz. Wir diirfen nicht vergessen, dal Ceaucescu
1968 die Niederschlagung des Prager Friihlings 6ffentlich verurteilt hat
und damals recht populdr war, auch bei den Banatdeutschen. Ein junger
Autor hatte damals bei uns prinzipiell die Moglichkeit zu veritfentli-
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chen. Es standen ihm zur Verfiigung die »NBZ«, der Temeswarer Rund-
funk, das Bukarester Fernsehen, das Lesungen junger Autoren aufge-
zeichnet hat, die Zeitschrift » Volk und Kultur« — heute eingestellt —,
die »Neue Literatur«, und spéter gab es eine deutschsprachige Seite in
der Studentenzeitschrift »Studentenforum« (zuletzt von Frauendorfer
und Sigrun Jiger redigiert, heute auch untersagt). AuBerdem veroffent-
lichten wir zwei Jahrbiicher des Literaturkreises. Das war eiwas, wenn
im ganzen auch nicht genug.

Nun haben aber doch wohl besonders die jungen Autoren ein sehr ge-
spanntes Verhdltnis zum offiziellen KP-Staat gehabt.

Mit ihrer Kritik waren die jungen Autoren nicht die einzigen und auch
nicht die ersten. Auch die dlteren begannen kritisch zu schreiben. Ich ha-
be es anfangs iiber Dialektliteratur getan und in Schriftdeutsch fortge-
setzt. Ludwig Schwarz scheiterte mit dem 3. und 4. Band seines Ro-
mans an der Zensur, Hans Kehrer verurteilte in seinem Theaterstiick
»Zwel Schwestem« die Verschleppung in die Baragan-Steppe.

Was war die Baragan-Steppe, Sie erwdhnen sie bereits zum zweiten
Mal?

1951 hat man im Grenzgebiet zu Jugoslawien Familien, die den lokalen
Partei- und Staatsorganen nicht vertrauenswiirdig crschienen, in die ge-
fiirchtete Baragan-Steppe bei Urziceni in der damaligen Region Buka-
rest deportiert. Nicht nur Deutsche, obwohl sie die Mehrheit bildeten,
ebenso Ruméinen, vor allem aus Bessarabien und der Bukowina, und
Banater Serben. Die Verschleppung galt als Sondermafinahme in der da-
maligen Auseinandersetzung mit Tito, iiber den Stalin den Bannfluch ge-
sprochen hatte.

Zuriick zur Literatur. Von den jungen Autoren ist bekannt, dafs sie in
den sicbziger Jahren eine Art Aktionsprogramm vorlegten.

Richard Wagner erklirte in der »NBZ« vom 2. April 1972: "Wir sind
die erste Generation Schreibender, die in die sozialistischen Verhiiltnisse
hineingeboren wurde. Das bewirkt eine Neueinstellung zur Wirklich-
keit. Wir haben die Moglichkeit, die heutige Realitit vorurteilsloser und
komplexer als Altere zu sehen.” Das war die Idee der Aktionsgruppe,
die bis 1975 bestand; ein revolutionéres Programm. Der Gruppe gehor-
ten Wagner, Totok, Lippet und Bossert an.

Kamen Sie nicht manchmal in Konflikte: Einerseits Mitglied der KP, an-
dererseits Forderer der Jungen?
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Ich muBte Konzessionen machen. Aber meine Popularitit, meine Ver-
gangenheit und die politische Vergangenheit meiner Familie haben mir
geholfen. Ich war der einzige meiner Generation, der 1950 Mitglied des
»Deutschen Antifaschistischen Komitees« wurde. Seit 1949 war ich
Mitglied des Kommunistischen Jugendverbandes, in dem es nur sehr
‘wenige Deutsche gab. Mein Vater, obwohl Antifaschist, war noch in der
Sowjetunion eingesperrt. Trotz dieser Verschleppung bin ich aus eige-
ner Uberzeugung meinen Weg gegangen. Meine politische Biographie
half mir, den jungen Autoren Riickendeckung zu geben. Ich mdchte
aber auch sagen, dal ich nie vorhatte, eine Literatur zu unterstiitzen, die
den Sozialismus bekédmpfen und abschaffen wollte. Ich wollte aufbauen-
de Kritik, ich wollte den Sozialismus neu gestalten. Ich sah, dal} der So-
zialismus in eine Sackgasse geriet, und dachte, mit Hilfe der Bildung,
der Kultur, der Literatur kénne man wesentliche Anderungen durchset-
zen. Es war so, dafl wir als Autoren oft schreiben konnten, was wir als
Politiker nie hitten vertreten diirfen. Zeitweise konnte eine sehr kritische
Literatur erscheinen, auch von mir, obwohl beispielsweise nahezu 100
Texte aus meinen Biichern »Schonste Gedichte« und »Zeuge in Sachen
Sozialismus« von der Verlagsleitung aus politischen Erwigungen he-
rauszensiert wurden.

fch will dennoch nicht sagen, dafl wir ein trauter und einverstiandiger
Kreis von Schreibenden waren. Im Literaturkreis »Adam Miiller-
Guttenbrunn« wurde hart diskutiert, oft unobjektiv und intolerant. Doch
nie wurde ein junger Autor zur Partei gerufen, um Rechenschatt abzule-
gen. Ich aber wurde gerufen, nicht einmal, zehnmal, und man sagte mir,
die jungen Autoren seien Feinde des Regimes. Ich habe dem widerspro-
chen. Es war sehr schwer, das alles durchzusetzen. Wir hatten ja alle
nicht allzuviel Ahnung von Demokratie. Ich selbst war das Ergebnis ei-
ner neuen Entwicklung in einem totalitdren Staat, wo es zeitweise mehr
Freiheiten gegeben hat. Ich war zur Disziplin und Untertanigkeit der Par-
tei gegeniiber erzogen worden. Ich habe mich davon abgenabelt, nicht
als einziger, Wir haben darum im Litcraturkreis nicht die iiblichen soge-
nannten Schlubfolgerungen nach einer Lesung gezogen. Aber wir lebten
in einem totalitdren Staat und der Sicherheitsdienst hat uns alle beschat-
tet. Die Sitzung war noch nicht aus, da hat die 'Securitate' schon ge-
wullt, was wir geredet hatten.

1982 war es dem Sicherheitsdienst dann gelungen, uns alle durcheinan-
der zu bringen, so daB jeder jeden verdichtigte. Ich habe gefordert, da-
mit aufzuhoren, denn dieses Orwell-Syndrom ist doch, was sie wollen.
Ich habe mich auch verzweifelt eingesetzt, als man eine Gruppe junger
Autoren verhaftet hatte, Wagner, Totok, Ortinau und Csejka. Es ge-
schah unter dem Vorwand, man habe sie erwischt, wie sie illegal die
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Grenze iiberschreiten wollten. Dabei fuhren sie nur zu Totok nach Hau-
se, der in einem Grenzdorf wohnte. Es gelang auch, mit Ausnahme von

- Willi Totok, alle wieder am néchsten Tag frei zu bekommen. Totok ist

erst nach sechs Monaten aus der Haft entlassen worden, man hatte be-
hauptet, bei ihm Devisen gefunden zu haben.

Sie durften aber bald wieder veréffentlichen und haben sogar Literatur-
prcise bekommen. Auch andere durften publizieren, so Rolf Bossert,
der auch den grofiten Literaturpreis in Ruménien, den Preis des Schrift-
stellerverbandes, bekam. Auffallend ist, daB die in der BRD lebenden
Banater Autoren Richard Wagner, Werner Sollner und Herta Miiller ihre
i Rumiénien erhaltenen Literaturpreise und vor allem die des ZKs des
Kommunistischen Jugendverbandes verschweigen, Es diirfte doch kei-
ne Schande sein, wenn diese begabten Autoren das in ihrer Biographie
anfiihrten. Ebenso erstaunt bin ich zu horen, da$ Herta Miiller in Rumi-
nien eine Dissidentin gewesen sein soll. Sie hat dort noch 1985 verot-
fentlicht. Die »Niederungen« im Rotbuch-Verlag sind eine Lizenzausga-
be, die mit dem Kriterion-Verlag in Bukarest ausgehandelt worden war.
Sie hat dafiir den Debiitpreis des ruméanischen Schriftstellerverbandes er-
halten. Mitglieder der sogenannten deutschen Jury waren Franz Johan-
nes Bulhardt, Hedi Hauser, Amold Hauser, Richard Wagner und ich.
AuBerdem erschien in der DDR bei »Volk und Welt« die Anthologie
»Der Herbst stébert in den Blittern« (1984). Zu den Autoren zihlten
Bossert, Samson, Wagner, Hodjak, Wittstock, Seiler, Lippet, Totok
und ich. Bis zum 31, August 1984, als ich aus Temeswar abfuhr, hatte
Herta Miiller kein Schreibverbot. Sie erhielt in Rumiéinien insgesamt drei
Preise. Sie wurde von uns allen sehr geschitzt und es wundert mich
nicht, daf ihre Literatur auch in der BRD geschitzt wird. Was sie zu sa-
gen hat, iiberschreitet tatsidchlich Grenzen.

Ich bin tiberzeugt, daB} auch Johann Lippet, Willi Totok, Horst Samson
und Richard Wagner bei den Lesern der Bundesrepublik Anerkennung
finden werden. Sie werden nicht nur aus politischen Griinden Interesse
wecken. Ich bin entschieden dagegen, da man uns als politische Kurio-
sititen herumreicht. Es ist meiner Ansicht nach nicht angebracht, von ei-
ner Gruppe ruminischer Autoren in der BRD zu reden. Wir sind hier
und leben hier unter neuen Bedingungen. Wir haben unsere Vergangen-
heit, aber wir werden hier sicher nicht nur vom Gestern reden. Vor al-
lem die jungen Autoren kénnen das gar nicht, sie haben ja ein Leben vor
sich.

Diisseldorfer Debatte 2/88



24

Ben’s

HistoMat

Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser

Die KPD lebt!, schrieben Widerstandskdmpfer nach 1933 an Winde. Die erste
Ausgabe 1988 von »Die Neue Gesellschaft/ Frankfurter Hefte« wird durch ein
Foto verziert, das vor dem Hintergrund einer nostalgisch anmutenden
Fabrikanlage eine alte Backsteinwand zeigt. Dort angemalt steht: "Die SPD
lebt!" — So erfahrt man vom Gegenteil. Eintracht soll vns nie entzweicn.

Weltgeschichtliche Totenbeschwirung (die 327.): Der sowjetische Historiker
und Verfechter des Gorbatschow-Kurses Juri Afanasjew zu »Marxism Today«;
“1920/21 mufite (Herv. d. Red.) Lenin eine Reihe von Positionen, die er
1918 oder auch frilher vertreten hatte, von Grund aufl dberpriifen — die
Beziehung Ware-Geld, das Verhiltnis zwischen der Arbeiterklasse und den Bau-
ern, Dauer und Kontinuitit der Etappen der sozialistischen Entwicklung —
das alles wurde einer Neubewertung unterzogen, und ein radikal neues Modell
des sozialistischen Projekts wurde entworfen. Die NEP beriicksichtigte die
neuen Beziehungen in den Klassenverhdltnissen in Rufiland und die Tatsache,
daf} die Bauern mit der Entwicklung, die unter dem Kriegskommunismus ein-
getreten war, nicht einverstanden waren.”

Die »Arbeiterstimme« Dez./87: "Gorbaischow hat seinen neuen Kurs — dem
* wir im allgemeinen zustimmen — mit der Forderung verbunden: 'Zuriick zu
Lenin'. Leider verfahren die sowjetischen Fiihrer dabci nicht immer im Sinne
Lenins , sondern benutzen aus dem Zusammenhang gerissene Lenin-Zitate zur
theoretischen Abstiitzung von Teilen ihrer neuen Politik im Zcichen der
Umgestaltung., Das lduft darauf hinaus, emeut die marxistische Theorie zu
verunstalten und die Idcologie als Magd der tatsichlichen oder vermeintlichen
politischen Notwendigkeiten zu mibrauchen. Man kénnte dies an mehreren
Punkten der neuen Politik darstellen, z.B. kommt auch die Neubewertung der
Februar-Revolution von 1917 nicht von ungefihr. Am deutlichsten wird das
aber im Lobgesang auf die NEP (Neue Okonomische Politik) der 20er Jahrc,
die nicht mehr als ein von den katastrophalen Verhiltnissen erzwungener
Riickzug eingeschitzt wird, sondem — belegt mit einem Leninzitat — als dic
von Lenin gewiinschte langfristige Generallinie der Partci. Aus dem notge-
drungenen voriibergehenden Umweg wird ein [deal gebastelt. Der Zweck ist,
heutige ReformmaBnahmen, die mit einer Riicknahme sozialistischer
Strukturen verbunden sind, ideologisch abzustiitzen."
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Marx am Anfang des 18. Brumaire: "Die Tradition aller toten Geschlechter
lastel wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit
beschiftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwilzen, noch nicht Dagewe-
senes zu schaffen, gerade in solchen Epochen revolutionirer Krise beschwéren
sic dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen
ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in dieser allehrwiirdigen Ver-
kleidung und mit dieser erborgten Sprache die ncue Weltgeschichtsszene
aufzufiihren. So maskierte sich Luther als Apostel Paulus, die Revolution
von 1789-1814 drapierte sich abwechselnd als rémische Republik und als
romisches Kaisertum, und die Revolution von 1848 wuBte nichis Besseres zu
ton, als hier 1789, dort die revolutioniire Uberlieferung von 1793-1795 zu
parodieren. So iibersetzt der Anfénger, der eine neue Sprache erlemt hat, sie
immer zuriick in die Muttersprache, aber den Geist der neuen Sprache hat er
sich nur angeeignet, und frei in ihr zu produzieren vermag er nur, sobald er
sich ohne Riickerinnerung in ihr bewegt und die ihm angestammte Sprache in
ihr vergif3t.”

ppps.: Die gleiche »Arbeiterstimme« dokumentiert Herbert Mies, der von
Lenin "als wichtigste Botschaft der Oktoberrevolution” zitiert: "Beendigung
der Kriege. Friede unter den Vélkern — Aufhoren von Raub und Gewalt —
das ist fiirwahr unser Ideal”. Danach wird die weniger pazifistische Fundstelle
bei Lenin wiedergegeben: "Nein, wir miissen die Friedensstimmung ausnut-
zen, um die Massen dariiber aufzukldren, dafl die guten Dinge, die sie vom
Frieden erwarten, ohne eine Reihe von Revolutionen unmoéglich sind. Beendi-
gung der Kriege, Friede unter den Vélkern, Aufhdren von Raub und Gewalt
~— das ist fiirwahr unser Ideal, jedoch kinnen biirgerliche Sophisten die Mas-
sen damit betoren, indem sie dieses ldeal von der sofortigen, unmittelbaren
Propaganda revolutiondrer Aktionen trennen.” (Bd. 21, S. 292)

Selbstverstindlich muB man nicht tapezieren, weil es der Nachbar gerade tut.
Aber 120 (bekanntgewordene) Verhaftungen wg. Teilnahme an einer
Liebknecht/Luxemburg-Demonstration mit Rosa’s berithmtem Satz — das
sind schon fette Flecken auf der Tapete, Ein Vorschlag aus dem klassischen
Zitatenschatz fiirs nichste Mal: Die mindestens so volkspolizeiwidrige
Behauptung aus dem »Kommunistischen Manifest, die Freiheit des Einzel-
nen sei die Bedingung der Freiheit aller. Marx hatte also eine unzweideutige
Vorsteliung, welche Freiheit der MaBstab der Freiheiten ist. Jedenfalls dachte
er keineswegs an eine ‘kollektive' Freiheit, wie das bei Arbeitskriiftemangel
so billige "Recht auf Arbeit", mit dessen Hilfe und héhnischem Spott auf
Jormelle biirgerliche Freiheiten Hager & Co. dic (angeblich nur) westliche
Kritik am diktatorischen Zentralismus zu widerlegen versuchen. Bismarck
wird nicht nur zum entfernten, aber erwiinschten Ahnen ernannt, sondern
seine Politik der Sozialgesetzgebung und Sozialistenverbote macht unter den
Linden wieder Furore .
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In der Sowjetunion gibt es ein »Amt fiir gesellschaftliche Entwicklung«,
dessen stellvertretender Leiter am 21.1. mitgeteilt hat, etwa die Hilfte der
Biirokraten in den Ministerien der 15 Sowjetrepubliken wiirden niichstens (wie
das friiher ausgedriickt wurde) ' zuriick in die Produktion’ versetzt.

"Restirierende(r) Anhinger” (Marx, WEW 35/200): Wenn diese sich durch den
vom Staatssicherheitsdienst als Begleitmusike des Schriftstellerkongresses
inszenierten Zionskirchen-Krach zur Imjtation eines evangelischen Pressespre-
chers in der DDR genétigt sehen, dann klingt das in der Diisseldorfer »Volks-
- zeitung« vom 4.12.87 so: “"Besonnene auf allen Seiten muBten in diesen
Tagen befiirchten, daB ein Normalisierungsprozefi gestort werden konnte, der
sich. gerade in der letzten Zeit sichtbar entwickelt hatte.” Darin bestand ja das
Problem. — Und: "Nicht aus tagespolitischem Opportunismus, sondern
wegen der Fortfithrung des Prozesses, der erfolgversprechend begonnen hat.”
Die Frage war eben, zu wessen Bedingungen? Da zeigt es sich, daB Opportu-
nismus kciner tagespolitischen Beschriinkung unterliegt.

t

Galilei, laB die Finger davon: "Unbequeme Fragen und unbequeme Wahrhei-
ten, das ist weniger die Folge gestorter Wirklichkeitsbeziehungen als viclmehr
Ausdruck der Kompliziertheit der Welt." (die gleiche Ausgabe der gleichen
Zeitung zum DDR-SchriftstellerkongreB)

- Bitte um eine Pause — II: In der »Siiddeutschen Zeitung« vom
23./24.1. fragt ein — scine insgesamt zwei Teile einmal um die Achse
“drehender — Altschematiker namens Friedrich Hitzer (anldsslich der
Besprechung von Michail Schatrow’s neuestem Stiick »Weiter... wei-
ter... weiters): "War das, was folgte, historische GesetzmiiBigkeit oder
das Ergebnis menschlichen Handelns und personlicher Verantwortung.
War Stalin in Lenin angelegt, geht es hier um einc Kontinuitdt oder um
einen Bruch?" Und er antwortet sichtlich neu begeistert — ob mit Scha-
trow oder ihn benutzend, sei dahingestellt —: “"Auch der sakrosankte
Lenin wird zur Verantwortung gezogen. In dieser Form ist die Oktober-
revolution noch nie dargestellt worden.”

Auch Bischof Kruse meint, die Empfindung von Leere sei der Anfang der
Wahrheit.
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Technik und Zufall

Die numfassenden wissenschaftlichen Orientierungen, die bis heute wirk-
sam sind, kamen im 19. Jahrhundert aus dem Bereich des konomi-
schen Denkens und der biologischen Evolutionslehre, resultierten also
methodologisch gesehen aus einer 'Historisierung' des wissenschaftli-
chen Denkens.

In der Darstellung John Desmond Bernals ergibt sich das folgende Bild:
"Nach der offiziellen Newton‘schen liberalen Anschauung sollten die
Naturgesetze, die so erweitert worden waren, dalB sie nicht nur das Son-
nensystem, sondern auch das Leben und die Gesellschaft erfalten, ewi-
ge Giiltigkeit haben. Man brauchte nur noch diese Gesetze zu entdecken
und die Industrie, die Landwirtschaft und die Gesellschaft ein fiir alle-
mal gemil diesen Gesetzen einzurichten. Das Versagen der Franzdsi-
schen Revolution, ein Zeitalter der Vernunft einzuleiten, gab dagegen
der Evolutionstheorie die Moglichkeit, an Boden zu gewinnen. Vico
(1688-1744) hatte bereils zu Beginn des 18. Jahrhunderts diesen Gedan-
ken in Bezug auf die menschlichen Angelegenheiten vorausgeahnt. Spi-
ter stellten Buffon (1707-1788) und Erasmus Darwin (1731-1802) Spe-
kulationen iiber die Evolutionsgeschichte der Organismen und selbst der
Erdc an. Es blieb jedoch Hegel {(1770-1831) vorbehalten, diese Vorstel-
lungen in ein philosophisches System zu bringen, und erst Charles Dar-
win (1809-1882) und Karl Marx (1818-1883) sollten spiter, im 19.
Jahrhundert, die Konsequenzen aus den evolutioniren Kédmpfen in Na-
tur und Gesellschaft herausarbeiten” (Bernal, Wissenschaft, Bd. 2,
1970, S. 505).

Die Formulicrungen Bemals verweisen auf zwei Momente: einmal auf
die Tatsache, dal} die Viclfiltigkeit der Aktivitdten, der Pluralismus der
Interessen oder die Gegensitzlichkeit der Orientierungen zu jener ange-
sprochenen Dynamisierung gefiihrt haben; zum zweiten darauf, daf "die
Konsequenzen aus den evolutionidren Kampfen" gezogen worden sind,
d. h. die Widerspriiche in eine Form miindeten oder sich eine Form ge-
schaffen haben, "worin sie sich bewegen kénnen", wie Marx sagt.
("Dies ist tiberhaupt die Mcthode, wodurch sich wirkliche Widerspriiche
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16sen. Es ist z. B. ein Widerspruch, daB ein Korper bestindig in einen
anderen féllt und ebenso bestindig von ihm wegflieht. Die Ellipse ist ei-
ne der Bewegungsformen, worin dieser Widerspruch sich ebensosehr
verwirklicht als 16st" (Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd. [MEW 23], S.
118/119). Tatsdchlich hat sich jedoch eine derartig einheitliche Form
nicht finden lassen.

Die genannten wissenschaftlichen Orientierungen des 19. Jahrhunderts
basierten auf der Annahme, da man im Prinzipiellen die GesetzmiBig-
keiten der Geschichte, d. h. die historische Entwicklung der Welt,
kennt. Es ging nicht mehr darum, wie die Welt ist, sondern wie sie sich
entwickelt, und wenigstens in einer prinzipiellen Weise ging es auch da-
rum, wie sie verandert werden kann. Diese grundlegenden Orientierun-
gen waren philosophischer Natur. Sie lagen eine Ebene hoher als die Pra-

" xis der positiven Wissenschaft. Gegenstindlichkeit und Formbestim-
mung erschienen hierbei zunéchst als unmittelbare Einheit. Die wissen-
schaftliche Praxis aber bestand in einer umfassenden Methodologisie-
rung der Wissenschaften. Die Methode wurde zur grundlegenden Orien-
tierung. Die ganze Welt wurde gewissermaBen als bloBes Mittel der Er-
kenntnis aufgefaBt und die Identitit der Erkenntnis auf die Identitit der
wissenschaftlichen Methode gegriindet. Der Inhalt verschwand aus der
Definition von Wissenschaftlichkeit. Beiden Orientierungen oder 'L&-
sungsversuchen', der philosophischen wie der wissenschaftlich prakti-
schen, ist gemeinsam, daB sie die Aspekte der Einheitlichkeit, Kontrol-
lierbarkeit, Voraussagbarkeit, Koordination usw. in den Vordergrund
riicken auf Kosten neuer Gegensitze wie dem zwischen Theorie und Me-
thode, Inhalt und Form, Wissenschaft und Technik usf, Besteht aber
nicht das wahre Problem in dem Gegensatz von Form und Geschichte,
d. h. der Auflosung der Form, des Formwechsels, und ist nicht jede Er-

- kenntnis eigentlich formal wie das Marxsche Beispiel und entsprechend
relativ oder 'einseitig'?

Beide Ansiitze einer Neuorientierung haben vor allem mit der techni-
schen Entwicklung ihre Schwierigkeiten, was nicht erstaunlich ist, wenn
man bedenkt, daf} sie sich mit der Technisierung im Gefolge der indus-
triellen Revolution herausgebildet haben. Die industrielle Revolution fin-
detihreneigentlichenobjektiven Bezugspunktim Problem derDoppelrol-
le des menschlichen Subjekts als zugleich Subjekt und Objekt, Betroffe-
ner, der Geschichte der Technisierung. Ebenso aber kann man sagen,
daf gerade die Technik und die Fragen der Technisierung den Zusam-
menhang beider Entwicklungen der Wissenschaftsauffassung verkor-
pern, und zwar als Zusammenhang ihrer Probleme und Defizite. Beide
Entwicklungslinien lassen sich iiber die Technik von ihren je ungelésten
Problemen her aufeinander beziehen, und zwar auf folgende Weise:
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Die 'Historisierung’ der wissenschaftlichen Orientierungen im Sinne des
Aufstellens universaler EntwicklungsgesetzmiBigkeiten ist wegen ihres
umfassenden Anspruchs in Gefahr, einen neuen absoluten Apriorismus
cinzurichten. Sie muf sich mit der Kritik befassen, dafi der Begniff des
wahren Wissens im iiblichen referentiellen Sinn eine externe Instanz vor-
aussetzt, die diese Wahrheit kennt und zu unterscheiden weif, ob je-
mand iiber wahres Wissen verfiigt oder nur etwas fiir wahr hilt. Es muf3
eine Meta-Instanz geben, die Theorien auf ihren Wahrheitsgehalt iibe;—
priifen kann. Dic Interpretation der Theorie geschihe dann durch Urler-
len. Dazu miiBte wenigstens im Prinzip die Welt bekannt scin. Seit dem
19. Jahrhundert geht man davon eigentlich nicht mehr aus. Das trifft fiir
die positive Wissenschaft ebenfalls zu.

Fiir beide, Philosophie und positive Wissenschaft, behiilt diese_Posil.@on
und das damit implizierte Konzept einer Hierarchie von Wirklichkeits-
und Erkenntnisebenen aber eine, wenn auch anders zu bestimmende Be-
deutung. Vorallem die technisch formalisierten Wissenschaften, Math§-
matik und Logik, haben das gczeigt. Bertrand Russell hat zur Vermei-
dung gewisser Paradoxien in der mengentheoretischen Grundlegung der
Mathematik und Logik die Regel ausgesprochen: "Was immer alle E,le—
mente einer Menge involviert, kann kein Element dieser Menge sein.”
Oder salopp ausgedriickt: Man kann nicht gleichzeitig wissen, was man
denkt und wie man denkt. Noch anders: Die Landkarte ist nicht die Land-
schaft. Gerade in derartigen Intcrpretationen hat Gregory Bateson, der
als emer der "universalsten Denker und Forscher dieses Jahrhunderts”
gilt, die Typentheorie immer wieder benutzt, um den Dogmatismus um-
fassender, abschlieBender Synthesen in der wissenschaftlichen Erkennt-
nis abzuweisen und zu kritisieren.

Andcrerseits lassen sich die Verbote der Typentheorie, die Verbote der
Gleichsetzung verschiedener Ebenen, gar nicht so genercll !acfolgcn.
Kein Lemen geht ohne ein 'Lernen des Lermens' vonstatten, keine 'Spra-
che’ kann man benutzen, ohne gleichzeitig etwas zu sagen, keine Kom-
munikation ohne Meta-Kommunikation, und jede Theorie ist irgendwo
auch eine Theorie ihrer Anwendungen oder ihres Kontextes (vgl. »De-
battc« 4/87, Michael Otte, Verstand und Vernunft). Das [iihrt unmattel-
bar zur Problematik der positivistischen Methodenorienticrung in der
Wissenschaft, die eben u. a. darin zu sehen ist, daB} diese Identitdt der
Methoden und Mittel nicht ohne Bezug zu den Gegenstidnden, nicht oh-
ne Beriicksichtigung der Anwendung der Methoden sicherzustellen ist.
Es gibt daher auch keine Einheitlichkeit, die nur auf Methode gegriinde'L
ist. Die methodenorientierte Wissenschaft scheint das Publikum blof mit
einer Fiille von nicht einznordnenden Einzelinlormationen zu iiberschiit-
ten, und die Wissenschaften selbst werden immer mehr von indirekten
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Methoden dominiert, die nicht "der Weg zu etwas hin”, sondem der
"Weg um etwas herum” sind (Erwin Chargaff, Kursbuch 78, 1934).
Zusammengefafit: Es gibtkeineabsoluten Meta-Instanzender Objektivie-
rung, aber die Verwandlung dieser Versuche der Erkenntnisobjektivie-
rung in Prozesse, Funktionen u. 4. bedarf nicht nur der Mittel, sondern
auch der Gegenstiinde. Das Entscheidende liegt dann darin, dal mit Ge-
genstindlichkeit oder Inhaltlichkeit des Denkens nicht die Hinwendung
zu Vorstellungen tber Altvertrautes oder Gewiinschtem verbunden
wird, sondern der Gegenstand der Erkenntnis oder der Téatigkeit begrif-
fen wird als das tatsichlich Zugrundeliegende oder Bewirkte. Aus der
Perspektive des einzelnen Subjekts oder der einzelnen Theorie formuliert
ergibt sich dabei die quasi paradoxe Forderung, daB3 die Wahrheit eines
theoretischen Satzes mit seiner Formulierbarkeit zusammenfallt in etwa
der Weise, in der eine mathematische Gleichung 'wahr' ist, wenn ich sie
‘ausrechnen’ kann.

Es scheint plausibel, daB die Technik — da es sich bei ihr nicht um eine
bloB ideelle Tatigkeit handelt und der 'Kampfum den Materialismus
- oder die Gegenstiindlichkeit in der Technik nicht in besonderer Weise ge-
kiampft werden muB — die hier herausgearbeitete Problemstellung am
deutlichsten widerspiegelt, und zwar als ein Problem der logischen Ty-
pen oder Ebenen. Isteine Maschine eine Metallkonstruktion oder eine so-
ziale Realitdt oder ...7

In einem Aufsatz von Riidiger Bubner in der »Neuen Ziircher Zeitung«
vom 23. 10. 87 iiber die Probleme der Technik findet sich der folgende
Satz: "Wir werden nicht durch Technik Herr der Technik", Dieser Satz
setzt bereits eine bestimmte Historisierung der Kategorien und der Denk-
weise voraus. Es finden sich zwel Interpretationen dieses Satzes. Er-
stens: Der technischen Konstruktivitit und der auf Technisierung beru-
henden methodologisierten wissenschaftlichen Erkenntnis wird eine nur
begrenzte Rationalitit unterstellt, eine Erkenntnisweise, die die Welt
blof funktional betrachtet und sich nicht um das Wesen der Wirklich-
keit, in der sie operiért, kiimmert. Sie konzentriert sich nur auf die losba-
ren Probleme und vernachlissigt, dafl jedes losbare Problem Teil eines
unlosbaren darstellt, insofem die Heraushebung losbarer Probleme sy-
stematische Zusammenhinge undentferntereNebenwirkungenabschnei-
det. In dieser eingeschrinkten Rationatitit wird Denken zum Manage-
ment, reduziert auf Konstruieren oder auf Entscheiden zwischen Alterna-
tiven, ohne umfassende Problematisierung der Zwecke, Ziele und Ge-
genstinde.
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Man kann nun aber auch, zweitens, diesen eben kritisierten Sachverhalt
als Vorteil betrachten. Tatssichlich muBeine konstruktive Vorgehenswei-
se zunichst weniger Annahmen iiber ihren Gegenstandsbereich machen
als eine deskriptive, was ein Vorteil sein kann. Eine solche Auffassung
verteidigt die Notwendigkeit des Denkens, in seiner Aktivitat ond Kon-
struktivitit allzu umfassende Zusammenhénge abzuschneiden. Sie be-
hauptet, da Relativismus und Pluralismus der Sichtweisen konstitutiv
zur menschlichen Erkenntnis gehoren.

Es gibe demnach keine umfassenden 'wahren' Theorien. Insofern Theo-
rien philosophischer Art beanspruchen, Theorien des Gesamtzusammen-
hangs der Welt zu sein, sind ihre Wahrheiten subjektiv, und ihr Wert
hiingt an der Objektivitit des Subjektiven, das wiederum eine Frage der
sozialhistorischen Praxis ist. In gewissem Sinn kann man also sagen,
daB die zweite Interpretation des Satzes nichts anderes als die wissen-
schaftliche, d. h. 'objektivierte' Version der ersten Interpretation dar-
stellt.

Anders als im vorhergehenden Fall wird nun also betont, dal jede Er-
kenmtnis die Wirklichkeit formalistisch' verzerrt, nicht etwa, weil sub-
jektive Interessen die wissenschaftliche Wahrheit verfilschen, sondern
weil sie eigenen KonstitutionsgesetzmiBigkeiten folgen muB. Der zitier-
te Satz wire in dieser Interpretation etwa so zu lesen: Nicht einmal
durch Technik (als Mechanismus) kann man Technik (als Prozef) be-
herrschen.

Zusammengefalt erscheint es jetzt, als ob die beiden Interpretationen ei-
gentlich nur die beiden Seiten ein und desselben Sachverhalts darstellen.
Die erste Interpretation betrachtet die wissenschaftlich-technische Er-
kenntnis praktisch 'von auBen', d. h. funktional, faB3t Wissenschaft und
Technik als bloBe Instrumente und nicht als eigenstindige Subsysteme
der Gesellschaft auf. Die zweite Interpretation entspricht dagegen einer
Betrachtung von 'innen heraus', faBt Wissenschaft und Technik als auto-
nome Systeme, die eigenen Zielen verpflichtet sind, vollstiindig autote-
lisch auf. Es ist bemerkenswert, dafl auch die Wissenschaftler selbst per-
manent hin- und herschwanken zwischen einer instrumentellen Auffas-
sung, die Theorie und Anwendung der Theorie, und einer intentionalen
Sichtweise, die Theorie und 'Wirklichkeit' identifiziert.

Inwiefern kann man aber sagen, daf die beiden Arten der Interpretation
des Satzes auf dasselbe hinauslaufen? Was wiirde dadurch in den Vor-
dergrund geriickt? Die Notwendigkeit der alternativen Ergénzung einer
Erkenntnisweise durch eine andere? Das Erfordemis eines gewissen Plu-
ralismus der Wirklichkeitsbeziehung der Menschen?
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Die zweite Interpretation betont einen grundlegenden Gegensatz von
Form und Geschichte, der den in der ersten Interpretation angesproche-
nen Gegensatz von Form und Inhalt, Technik und Sinn, ablosen soll.
Im ersten Fall geht es um die Identifizierung von allgemeiner Erkenntnis
und technischer Erkenntnis, im zweiten um die Identifizierung von theo-
retischer Erkenntnis und Geschichte. Die erste Interpretation besagt ge-
wissermalen, daB das Kantische 'Ding an sich’ nicht direkt zugiinglich
ist; die zweite wiirde seine absolute Unzugiinglichkeit behaupten.

Die erste Interpretation kénnte moglicherweise auch so formuliert wer-

den: Jeder Konstruktivismus enthilt deskriptive Momente, d. h. er muf3

Vorentscheidungen iiber seinen Gegenstandsbereich treffen. Die zweite

behauptet dagegen: Die Konstruktivitit basiert in ihrem Fortschritt auf

der Mdglichkeit ihrer eigenen Vergegenstindlichung; Konstruktivitit
“ kann nicht einfach aus dem BewuBtsein geschopft werden.

Auf diese Formulierungen sind folgende Entgegegnungen méglich: Im
ersten Fall konnten Vertreter dieses Konstruktivismus darauf hinweisen,
daf} die Annahmen iiber den Gegenstandsbereich, die er benoétigt, nicht
von auBerhalb vorgegeben werden, sondern dafl das konstruktive Sy-
stem entsprechend den Entfaltungsbedingungen seiner Operativitiit ge-
genstdndliche Annahmen heraushebt. Das System operiere autonom,
wenn auch in einer Umwelt,

Eine Entgegnung im zweiten Fall kénnte darauf hinweisen, daB derartige
Vergegenstindlichungen, wie sie beispielsweise durch die Maschine
oder den mathematischen Kalkiil gegeben sind, zwar notwendig sind,
daf sie aber nicht im Sinn eines absoluten Kontextes des operativen Sy-
stems gesehen werden diirfen, sondern nur als Grundlage seiner Eigen-

-dynamik. Denn jede Formalisierung des Wissens markiert eine Grenzzie-
hung zwischen kreativer (zufilliger) Operativitit und automatischem
Operierenund dient daher einer Dynamik der Weiterentwicklung und Er-
weiterung des operativen Systems. Allerdings hitte das System tatsich-
lich so etwas wie eine System-Umwelt-Relation zu thematisieren, nicht
in Form von Annahmen iiber seine Umwelt, sondern insofern Jjede Form-
gebung zugleich Grenzsetzung ist. Und in dieser Grenzziehung werden
Determiniertes und Zufilliges, Form und Turbulenz aufeinander bezo-
gen.

Durch diese Entgegnungen, diese neue Interpretation, verkehren sich auf
einmal die Fronten. Das weist abermals darauf hin, da8 es sich offenbar
nicht um zwei verschiedene Probleme handelt, sondern um ein einziges,
das implizit in beiden Interpretationsweisen des Satzes angesprochen
wird. Es liegt daher nahe, die gleichartige zirkulére Struktur in beiden In-
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terpretationstypen herauszustetlen. Etwa in folgender Weise: "Eine theo-
retische Beschreibung eines bestimmten Systems I4Bt sich nur dann ge-
ben, wenn man es als Komponente eines gréferen Systems beschreiben
kann. Umgekehrt ]dBt sich nur dann eine theoretische Beschreibung ei-
nes bestimmten Systems als Komponente eines groBeren Systems ge-
ben, wenn man es als System beschreiben kann.” Diese Aussage
starnmt von dem sowjetischen Systemtheoretiker und Wissenschaftsphi-
losophen Sadovsky.

Sadovsky interpretiert dieses Paradoxon, indem er sagt, daB wiruvon
dem paradoxen Charakter des Systemdenkens als von dem widerspriich-
lichen Wesen des sich in der Zeit entwickelnden Prozesses sprechen.
Ein Versuch, dieses Paradox als statisch zu deuten, d. h. so, daB es auf
eine Systemkenntnis anwendbar ist, die nicht in Bezug auf ihre Entwick-
lung betrachtet wird, fiihrt unausweichlich zu dem Schiu8, daB dag, S)./-
stemdenken unméglich ist. ... Die Systemparadoxe sind unldsbar in ei-
nem absoluten Sinn; jedoch liefert der Entwicklungsverlauf des System-
denkens eine partielle Losung."

Zunidchst behauptet die Formulierung dieses Paradoxons, da si‘ch die
Spezifik eines Bereichs, wie der der wissenschaftlichen Erkenntnis oder
der Technik, nicht allein unter dem Gesichtspunkt der 'Grenze', als Ab-
grenzung thematisieren 14Bt. Beispielsweise ist nach jeder technischen
Entscheidung die Welt auch auerhalb des Systems nicht mehr dieselbfe,
die sie vorher war. Es ist geradezu ein Vorteil der Konstruktivitit, die
Welt nicht als gegeben anzunehmen, sondern gegenstiindliche Annah-
men ihrer internen Entwickiungslogik zu unterwerfen.

In diesem Sinn sind Wissenschaft und Technik also keine abgeschlosse-
nen Systeme oder iiberhaupt keine Systeme. Noch mehr: je effektiver
die Technik ist, desto weniger abgeschlossene Systeme gibt es auf der
Welt. Die Gentechnologie markiert hier eine entscheidende Schwetlenii-
berschreitung nicht nur, weil sie mit lebenden Systemen hantiert. Je ef-
fektiver also die Technik wird, desto instabiler und unvorhersehbarer
wird die Situation. Dafiir bot selbst der kiirzliche Borsenkrach, der auf-
grund der Effektivitidt der Computerentscheidungen noch verstirkt wor-
den ist, ein anschanliches Beispiel. Oder man denke an das Verhéltnis
von Riistung, Abschreckung und Frieden. Die Zukunft wird also desto
ungewisser, je effektiver die technischen Méglichkeiten der Menschen
sind.

Jede Formalisierung produziert das nicht Formalisierbare, j;der_ techni-
sche ProzeB produziert einen UberschuB von Alternativen, die nicht alle
gleichzeitig einholbar sind und doch wirksam werden kénnen. Schon
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von daher wird der Zufall ins Spiel gebracht. Je komplexer und umfas-
sender die Systeme werden, desto mehr Zufalligkeit wird produziert,
weil die Selbstregulierung des Systems, auch wo sie zu gelingen
scheint, die Umwelt verdndert. Jede autonome Entwicklung eines Sy-
stems verwandelt das System in ein Subsystem. Wiederum zeigt sich,
was im Systemparadox angedeutet wurde: die Uneinholbarkeit der Zeit.
Wir sind geneigt, iiber Formalisierung, Theorie und Kunst in raumli-
chen Metaphern zu sprechen, die dazu verfiihren, der Formalisierung die
Inhaltlichkeit entgegenzustellen, statt die Geschichte als zufélligen, kon-
tingenten Prozef aufzufassen.

In jenem zitierten Artikel aus der »Ziircher« findet sich u. a. die folgende
Erlduterung: "Das Technische hat immer als das Beherrschbare gegolten.

. Was an der Technik unbeherrschbar blieb, wurde als Rest vortechni-
scher Zustinde betrachtet und kommenden Generationen zur Verbesse-
rung anvertraut. Die ideale technische Welt wire die Welt, aus der Kon-
tingenz endgiiltig vertrieben ist. Nun zeigt sich die Technik selbst als un-
beherrschbar, d. h. ihre Potenz im sukzessiven Zuriickdrangen des Kon-
tingenten erzeugt eine neue Kontingenz. Fiir diese Kontingenz gibt es
deshalb kein Mittel, weil sie gerade aus der Perfektion der Mittelverwen-
ding entsteht.”

Wie dieser Zusammenhang im einzelnen begriindet werden kann, dazu

findet sich in jenem Artikel keine weitere Erklarung. Allerdings kann

man feststellen, daf die Positionen, die die Wissenschaft als unmittelba-

re Identitit von Interpretation und Gestaltung der Welt sehen und die das

Wissen mit seiner Anwendung identifizieren, gleichgiiltig, ob sie dieser

Tatsache nun zustimmend oder kritisch gegeniiberstehen, zu einem ge-
wissen Objektivismus und Determinismus neigen.

_ Um hier nur die Kritiker zu Wort kommen zu lassen: Wenn beispielswei-
se die computergestiitzten Expertensysteme als eine 'Enteignung des
Wissens' bezeichnet werden bzw. eine solche Enteignung als Vorausset-
zung dieser Technologie gesehen wird, dann wird letztlich die Moglich-
keit der Perfektionierung der technischen Zuverlssigkeit unterstellt. Es
wird die Identitit des Wissens mit seiner Anwendung, beispielsweise
die Identitit eines Computerprogramms mit seiner Funktion unterstellt.
Da die gleichzeitige Erfahrung eines Wissens und seiner Anwendung ein
Merkmal des sozialen Charakters menschlicher Erkenntnis ist, erscheint
durch diese Identifizierung der soziale Zusammenhang durch den techno-
logischen ersetzt — was man gerade fiirchtet und kritisiert. Umgekehrt
ergiibe sich der Pluralismus als Grundlage und nicht als Gegensatz der
wissenschaftlichen Objektivitit im Sinne einer Epistemologie, die so-
wohl den Zusammenhang wie die Differenz von Wissen und Wissensan-
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wendung, von Theorie und Wirklichkeit oder Struktur und Funktion der
technischen Mitte]l zu erfassen sucht,

Soll also die Differenz von Wissen und Wissensanwendung oder von
Theorie und Wirklichkeit aufrechterhalten werden, so bedarf es offen-
sichtlich einer Thematisierung der Gegenstindlichkeit unserer Erkennt-
nis, einer Entwicklung ontologischer Vorstellungen fiir das theoretische
Denken. Auch diese Gegenstindlichkeit gewinnt man nur durch Formali-
sierung, und zwar durch eine Formalisierung, die Ubersicht und (reine)
Anschauung ermoglicht und auf diese Weise eine Dynamisierung der Er-
kenntnis bewirkt. Solche Vorstellungen sind seit Leibniz in vielfiltiger
Form in unserer Erkenntnis wirksam gewesen, nicht zuletzt im Bereich
der Entwicklung der Technikwissenschaft. Allerdings sind sie immer
wieder von der Vorstellung vereinnahmt worden, dali Mathematik und
Technik ihre Objektivitit durch Einheitlichkeit gewdnnen. Man hat die
Formalisierung als einen sehr autonomen Prozef gedacht und die
menschliche Geschichte dementsprechend als auf einer Ebene ablau-
fend. So wurden im 19. Jahrhundert die sozialen Evolutionstheorien ent-
worfen, um der Pluralitdt und Kontingenz des historischen Prozesses
im Gefolge der industriellen Revolution zu begegnen.

Auch heute sehen bestimmte Theoretiker — etwa Hans Jonas, der fiir
sein »Prinzip Verantwortung« den Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels erhielt — einen Ausweg aus der Kontingenz und Instabilitédt der
Situation in der Méglichkeit, die Welt als ein einheitliches System insge-
samt zu manipulieren. Statt am "héchsten Gut” orientiert sich die "Ferne-
thik" von Jonas an der Vermeidung des "grofiten Ubels angesichts einer
drohenden Uberforderung der Natur”,

Mir scheint hier die Verkehrung allen Sinns auf die Spitze geirieben.
Ethik und Moral haben meines Erachtens nur dann einen Sinn, wenn sie
als Vertiefung der Intensitédt des Lebens vermittelbar sind; wenn der ein-
zelne sie nicht als bloBe formale Norm und Zwangsjacke empfindet, son-
dem wenn er damit neue Perspektivitét und eine neue Intensitét des Le-
bendigen fiir sich gewinnt. Logischerweise kommt Jonas auch zu der
Auffassung, daB "sich die Demokratie, bei der notwendig die Gegen-
wartsinteressen das Wort fiihren, mindestens zeitweise als untauglich er-
weisen konnte, die notwendige Hirte einer Politik verantwortlicher Ent-
sagung” durchzusetzen.

Unabhingig aber von allen ethisch-moralischen Bedenken entstiinde an-
gesichts der These von Jonas die Frage nach den wissenschaftlichen
Voraussetzungen seines Ziels. Ist ein derartiges Ziel mit der Entwick-
lung von Wissenschaft und Technik als unabhingigen Teilsystemen ver-
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triglich? Welches ist der Proze8, der die Wissenschaft als eigenstindi-
ges System erhilt, und welches ist das bestimmende Problem?

*

Das Paradox der Systemtheorie — Systeme kénnen sich nur a}s Subsy-
steme autonom regulieren, und sie miissen sich autonom reguheren, um
als Systeme erhalten zu bleiben — soll nogh einmal von einer anderen
Perspektive aus betrachtet werden, um auf einen anderen als den von Jo-
nas vorgeschlagenen Losungsweg zu kommen.

Unter 'System' kann man hier ebenso Individuen wie soziale Systemc
als da sind Wissenschaft oder Landwirtschaft usf. verstehen. Fiir die
Wissenschaft, auf die neben der Technik als System ich mich hier be-
" schrinke, besteht nun sicherlich ein Problem darin, den Zusammenhang
von Autonomie und gesellschaftlicher Funktionalitdt zu verstehen. Des
weiteren besteht eine Aufgabe darin, den Pluralismus nicht in Gegepsatz
zur Objektivitit, sondern als deren Grundlage zu vergtehen. Dazu ist es
notwendig, daB man die Wissenschaft oder ein Wissenschaftsgebiet
oder eine wissenschaftliche Theorie einmal von innen durch den Proze8
oder Mechanismus, der das System verwirklicht, charakterisiert und
zum anderen in ihren Beziehungen zur jeweiligen Umwelt betrachtet.

Wissenschaft als besonderes System bzw. Forschung als autonomer
Aspekt unserer Wirklichkeit existiert, weil es WissePSprobleme gibt, ghe
nicht definitiv gelost werden kénnen. Das subje}(twe Schmerzempfin-
den zum Beispiel und die medizinischen Theorien iiber den Schmerz
sind in den seltensten Fillen aufeinander beziehbar. Schmerz oder
"Krankheit definiert sich (fiir die Medizin) nicht vorrangig durch das sub-
jektive Leiden, sondem durch den Grad ihrer gewinnbringenden Erfal-
barkeit", konstatierte ein Mediziner im »Spiegel« (4. 1. 88). Auch ohne
Insistieren auf der Problematik des dkonomischen Interesses bleil_)t da:-
ran die Feststellung bedeutsam, daB alle Erkenntnis und alle Tatigkeit
sich auf Systemkontexte beziehen und diese gleichzeitig immer aufs
neue relativieren oder durchbrechen.

Ein weiteres Beispiel: Alle skeptischen Argumente gegeniiber der Be-
hauptung, dal Computer eines Tages denken ki)'nntfen, operieren mit der
"Verwechslung' von logischen Typen. Einerseits wird Denken als inter-
nes Erlebnis gesehen. Dal jemand denkt, ist diesem Jem?.nd nut sc'elbst
und seiner introspektiven Intuition zugénglich. Man kann im Sinn dieser
Auffassung Denken und Fiihien nicht beschreiben, sondem nur vollzie-
hen oder erleben. Spricht man andererseits iiber das Denken der Qompu—
ter, muBl man natiirlich akzeptieren, daB eine Computersimulation von
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Denken oder Fiihlen eine theoretische Beschreibung dieser Dinge voraus-
setzt. Durch diesen Ebenensprung wird dann automatisch bewiesen, daf
Computer weder denken noch fiihlen kormen.

Eine andere Art der Abgrenzung von Mensch und Maschine basiert auf
der Behauptung, daB Denken zwar beschreibbar, das Subjekt jedoch
nicht wesentlich durch sein Denken bestimmbar sei. Diese Argumenta-
tion unterscheidet sich in ihrem grundsitzlichen Charakter nicht von der
ersten. In jedem Fall wird daranf insistiert, daB das Subjekt nicht durch
eine Aufzahlung seiner Eigenschaften bestimmt werdenkann. Die Ratio-
nalitdt der Argumentation liegt in der Tatsache, daB bei solcher Beschrei-
bung eine Willkiir bei der Auswahl der in die Beschreibung eingehenden
Eigenschaften unvermeidlich ist und daB diese Willkiir historisch vertre-
ten werden muB. Die Rationalitit der Argumentation liegt aber nicht in
der Behauptung, daB diese oder jene Eigenschaft oder Fahigkeit fiir den
Computer nicht zugénglich, auf ihm nicht zu simulieren sei.

Nun ist festzuhalten, da8 solche Rationalitdtsbriiche zur Problematik der
Erkenntnisobjektivierung gehoren und nicht im Gegensatz zu ihr stehen.
Auf der Ebene der Wissenschaften bliebe ansonsten nur iibrig, die In-
kommensurabilitit verschiedener Theorien zu konstatieren. Dann aller-
dings wére es verstindlich, daB Pluralismus und Objektivitit zu Gegen-
sitzen werden konnen.

Allerdings sind Pluralismus und Objektivierung nur kompatibel, wenn
eine Hierarchie von Systemebenen gesehen wird, die keinen streng hie-
rarchisch gegliederten Determinismus oder eine bloBe Schichtung aufei-
nander einwirkender Bereiche darstellen, sondern zirkulir aufeinander

einwirken.
*

Ein historischer Losungsversuch bestand fiir die Wissenschaft darin, die
Verfahren der wissenschaftlichen Forschung, die Methoden als das Kon-
tinuierliche und Verbindliche festzuhalten und die inhaltlichen Hypothe-
sen und Anwendungsbereiche vielfiltig und offen zu halten. Das hat in
der positivistischen Wissenschaft dazu gefiihrt, daB die Menschen sich
einerseits durch die Monotonie und Abstraktheit der wissenschaftlichen
Methoden eingezwiingt und andererseits von einer Flut zusammenhang-
loser ‘objektiver’ wissenschaftlicher Resultate iiberschiittet sehen. Be-
reits frithere Beobachter der industriellen Revolution in Deutschland wie
der 1922 emorderte deutsche Politiker und Industrielle Walter Rathe-
nau, Sohn des AEG-Griinders Emil Rathenan, haben die Verhiltnisse
gerade ausgehend von der Behauptung eines derartigen Zusammenspiels
von Gleichartigkeit und Partikularisierung kritisiert. In der Wissenschaft
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und in der Wissenschaftsphilosophie ist gegeniiber dem Positivismus im-
mer die Aktualitit ontologischer Fragen behauptet worden. Die Unter-
schiedlichkeit der Interessen und Tatigkeitsfelder verlangt aber die Etab-
lierung einer besonderen Gegenstandlichkeit der Theorie und eine ent-
sprechende Trennung der Ebenen von Wissenschaft und Praxis. Dies
hat allerdings nur allzuleicht zu der Vorstellung gefiihrt, begriffliches
Denken hiefe, "das Verinderliche dem Bestdndigen unterzuordnen, das
Individuelle dem Sozialen", wie ein anderer soziologischer Beobachter
der Zeit, Emile Durkheim feststellte. Damit entstand die Gefahr eines
neuen Apriorismus, der wiederum, die Gegensténdlichkeit und inkom-
mensurable Vielfiltigkeit der Welt aus dem Auge verlierend, Begriffe an
die Stelle der Gegenstinde setzte. Es entstand eine Gegensétzlichkeit,
die einerseits betont, daB wir nur dort in Begriffen oder Ideen zu denken
.gezwungen seien, wo uns die Wirklichkeit nicht operativ zuganglich sei,
andererseits im Technischen vor allem das Geregelte und Regelhafte se-
hen wollte. )

Sieht man im Technischen vor allem das Geregelte, das Regelhafte oder
Algorithmische, kommt man auf den Ausgangspunktder gesamten Argu-
mentation folgendermaRen zuriick: An einer Regel oder einem Algorith-
mus ist die Funktion wesentlich. Aber eine niedergeschriebene Regel ist
nicht gleich einerangewandten Regel. Eine niedergeschriebene Regelist
einfach ein Text, dessen Struktur nicht in einem eindeutig funktionalen
Sinn interpretierbar ist. Umgekehrt 148t sich auch jede intendierte Funk-
tion durch moglicherweise ganz unterschiedlich strukturierte Algorith-
men oder Regeln erreichen. Sieht man aber eine Regel lediglich in ihrer
Funktionalitit, dann ergibt sich wie oben, daB der Zustandigkeitsbereich
der Regel bekannt und vorgegeben sein muB. Méchte ich diesen Zustén-
digkeitsbereich durch eine explizite Formulierung einfiihren, so mub ich
* dafiireine Meta-Regel, eine Regel iiber die Anwendung der Regel formu-
lieren. Ein blof funktionales Verhaltnis zum Gegenstandsbereich fiihrt
in einen unendlichen RegreB von Meta-Regeln. Man hat versucht, die-
sem RegreB zu entgehen, indem man unterstellte, die Regel organisiere
ihren Zustiindigkeits- oder Anwendungsbereich selbst und bilde ihn kon-
struktiv aus sich heraus. Aber dieses Verfahren fiihrt alizuleicht zum Ver-
lust der Gegenstandlichkeit. Ein von jeder Funktion unabhéngig gedach-
tes Regelsystem fiihrt zur reinen Willkiir.

Nehmen wir fiir den Augenblick diese Gegensitzlichkeit oder unauflos-
bare Komplementaritit hin und versuchen, die Technik mit den genann-
ten beiden Dimensionen 'Mittel' und 'Verfahren' einerseits, '‘Gegen-
stindlichkeit' andererseits separat zu kennzeichnen. Zum ersten: Jedes
technische Verfahren beruht auf dem Ausnutzen einer Differenz, benutzt
einen Unterschied. Obwohl beispielsweise die im Wasser auf unserer Er-
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de steckenden Energiereserven praktisch unerschopflich sind, sind sie
uns doch technisch nur dort zugénglich, wo ein Gefilleunterschied oder
hnliches ausgenutzt werden kann. Die Energie der Weltmeere ist in die-
sem Sinn nur an ganz wenigen Stellen, dort, wo die Gezeitenunterschie-
de hoch genug sind, ausnutzbar. Auch die Redeweise von den harten
und den sanften Technologien 146t sich in diesem Bereich, etwa wenn
man die Kemenergie mit der Energiegewinnung aus Wind und Wasser-
kraftwerken vergleichrt, verstehen.

Die ganze Computertechnologie berubt, wenn man so will, auf dem Un-
terschied von 0 und 1 und auf dem Ausniitzen dieses Unterschieds zur
Erzeugung anderer Unterschiede. Bateson hat darauf aufmerksam ge-
macht, daB ein Schalter, der die Zustiinde ¢ und 1 realisiert, iiberhaupt
nurauf einer Meta-Ebene wahmehmbarund demzufolge eigentlich als ei-
ne Verianderung zu charakterisieren ist. Fiir den geschlossenen oder un-
terbrochenen Stromkreis beispielsweise darf er nicht bemerkbar sein.
Dies weist bereits auf das Problem der Charakterisierung technischer Ge-
genstande hin: Die Notwendigkeit des Ubergangs zu Meta-Kontexten
bzw. die Beriicksichtigung der Zeit.

Zweitens l4Bt sich das Problem der Gegenstindlichkeit des Technischen
durch die Formulierung aussprechen, dal alles, jeder Satz oder jedes
Prinzip, das absolut und immer gelten soll, zum Selbstwiderspruch
fiihrt. Aus dieser gegebenen Charakterisierung der technischen Gegen-
standlichkeit folgt beispielsweise, daB die GroBe eines Gegenstandes
Grenzen hat, jenseits derer er ein anderer technischer Gegenstand wird,
der unter Umstinden eine radikal andere Technik verlangt. Gegenstind-
lichkeit ist also immer als Dualitéit von Inhalt und Kontext gegeben. In
der Wissenschaft entsteht die Schwierigkeit, sich ideell auch des Kontex-
tes vergewissern zu miissen, z. B. durch die Logik. Die Mathematiker
haben sogar versucht, diese Problembeschreibung in eine positive Defi-
nition der Gegenstiindlichkeit einer Theorie zu verwandeln, indem sie
fiireine axiomatische mathematische Theorie die logische Widerspruchs-
freiheit zu einem nicht nur notwendigen, sondem hinreichenden Krite-
rium fiir die Existenz der Gegenstinde, iiber die die Theorie spricht,
erklédrt haben. Auf diese Weise wurde, was zundchst nicht so klar war,
eine Differenz zwischen Theorie und Wirklichkeit eingefiihst, die dann
durch eine je zu bestimmende technische Interpretation oder Praxis wie-
der iiberbriickt werden muf3. Derartige Theorien konnen darum keinen
universellen Anwendungsbereich beanspruchen. In jedem Fall wird hier-
mit plausibel gemacht, da} die Welt durch Technisierung vielfaltiger,
'unordentlicher' wird, ja, man kann annehmen, dafl unsere Vergangen-
heit geordneter war, als die Gegenwart ist und die Zukunft sein wird;
wenigstens wird es dem BewuBtsein immer so erscheinen.
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Peter- Maiwald

Die Wahrheit

Christus wurde gekreuzigt. Sokrates bekam den Giftbecher. Jan Hus
den Scheiterhanfen. Giordano Bruno desgleichen. Gandhi wurde er-
schossen. Merken Sie was?

Das ist die Wahrheit! Die gottverfluchte Wahrheit. Macht immer
Scherereien, wenn man die Wahrheit sagt.

Trotzki mit einem Eispickel erschlagen. Danton gekopft. Die Rosa
Luxemburg im Landwehrkanal ersduft. Allende erschossen. Guevara
ermordet.

" Das kommt alles davon, wenn man die Wahrheit sagt. Wer sich in
die Wahrheit begibt, kommt darin um. So ist das. So war das. So bleibt
das.

Denken Sie an Thomas Miinzer. Gekopft. Jorg Rathgeb: gevierteilt.
- Stauffenberg. Erschossen.

Das kommt alles von der Wahrheit. Nichts als Arger. Zu was soll
das gut sein?

Die Jungfrau von Orleans wurde nicht alt. Robert Blum wurde nicht
alt. Rudi Dutschke wurde nicht alt.

Hat alles.mit der Wahrheit zu tun. Dabei ist die Wahrheit gar nicht
so einfach. Sagen alle Philosophen. Aber auch die lassen nicht davon
ab. Und was kommt dabei heraus?

Seneca. In den Selbstmord getrieben. Slansky gehiingt. Dubcek ver-
bannt. Thomas Morus gekopft.

So 1st das mit der Wahrheit. Die Wahrheit ist tédlich. Deshalb 1aB
ich die Finger davon. Was geht mich die Wahrheit an. Die Wahrheit ist
mir schnuppe. Ich bin doch kein Selbstmérder. Ich werde mich hiiten,
die Wahrheit zu sagen. Bei den Ergebnissen! Die Wahrheit? Von mir
aus, aber ohne mich. Mich legt keiner um. Jedenfalls nicht der Wahrheit
-wegen. Oder bin ich jetzt schon zu weit gegangen?

Ein Tagwerk

Heute werde ich mich einmal mehr hereinlegen in mein Faf8 ohne
Boden. Darin versuche ich schon seit Jahren einige Tropfen zum Uber-
laufen zu bewegen, ein Gefalien, den sie mir aber nicht tun, weil sie den
heilen Stein fiirchten, mit dem Kain Abel erschlug. Den Stein der Wei-
sen habe ich aber nicht zur Hand. So komme ich um meine Pyramide.

r
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Daraufhin wihle ich mir von allen kleineren Ubeln das kleinere.
Es ist gottlob gottlos und preist mich seitdem als Herm.

Etwas spiiter bin ich meiner Uhr nachgegangen, ein Spiel, das
wir beide, wenn wir mdgen, stundenlang spielen kénnen.

Daraufhin wird es Zeit, daB ich mich an mein Tagwerk mache,
welches immerhin einen Tag vor meinem Werk liegt, eine ziemlich mut-
lose Angelegenheit. Zudem ist der Weg beschwerlich, weil ich meinen
Tag nicht laufen lassen kann, er ist noch zu jung.

Das zweite Friihstiick nehme ich im Freien ein, auch wenn es
regnet. So geht alles in einem Aufwasch.

Nun aber an die Arbeit! Sie will sich mir hingeben, was ich
aber nicht annehme, weil ich weif, was Frauen neuerdings wiinschen.
Die Arbeit kenne ich.

Das Mittagessen bereite ich aus dem, was mir librig bleibt. Ich
sie nicht, ich ernte nicht und mein himmlischer Bleistift emahrt mich
doch.

Jedes Wunder verlangt nach einer Siesta.

Danach setze ich mich meiner Muse auf den Schof} und er-
warte, daB sie mich kiiBt. Da aber auch nach dem Essen mein Schorn-
stein nicht raucht, will sie auch nicht die erforderlichen tausend Schritte
tun.

So lasse ich, zu meiner Gesellschaft, ein paar Engel durchs Zim-
mer gehen, was aber, auBer Rauschen, nichts einbringt.

Das Abendessen steht vor der Tiir und will mit Démmerung,
Verdunkelung und Dunkelheit wie iiblich ziemlich dick auftragen. Mir
soll es recht sein. Jede Zeit nihrt ihren Mann.

Nun habe ich vor lauter Selbstbehauptung meinen Kopf ver-
loren und kann ihn nicht wiederfinden. Macht nichts! Fiir eine ehrliche
Arbeit bin ich eh zu spit und meine Bettstatt ist das Ungewisse.

Adolf Endler: Alles ist eigentlich Pop in dem Sinne, wie eigentlich alles
Sozialistischer Realismus zu sein scheini — oder tdusche ich mich?
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Mehsch—, Tier- und Pflanzenheit

Im Alter wurde der Berliner Aufklirer Friedrich Nicolai gelegentlich von
Wahnvorstellungen geplagt. Seinen Glauben an die Vernunft beleidigten
die Visionen derart, daf’ er alles untemahm, sie sich vom Hals zu schaf-
fen. SchlieBlich setzte et sich Blutegel ans Gesél3, um den Druck aus
dem Koérper zu ziehen. Uber sein Leiden und wie er ihm mit Medizin
und Vemunft beizukommen suchte, hielt er einen Vortrag an der Berli-
ner Akademie. Seinen Erzfeinden, den Romantikern zuerst, lieferte er
stch damit ans Messer. In ithren Augen hatte sich die Rationalitdt endgiil-
tig blamiert. Nicolai war dem blinden Vertrauen auf die Vernunft verfal-
fen, wie viele andere Aufklarer auch. Doch hat er mit seiner Geschichte
 vor der Akademie die Dialektik der Sache selbst blofgelegt; erst spiter
wurde sie u. a. von Adorno und Horkheimer geschrieben.

Gegenwiirtig hat das Verhiltnis von Vemunft und Angst sich umge-
kehrt. Es sind Biicher erschienen, in denen Kants Kritiken als Kénigs-
berger Frustrationen vorgestellt werden; an sich wirres Zeug, das nur
die Psychoanalyse strukturieren kann. Vom einen Pol der Wahrheit, der
Vemunft, haben sich die Gewichte auf den anderen verlagert, die Angst,
die mn ihrer Einseitigkeit ebenso niederreiBend ist. Zum Beispiel:

"Durch das Werk des 1933 zunichst nach Paldstina und spéter in die
USA ausgewanderten deutsch-jiidischen Philosophen Hans Jonas, das
in diesem Jahr mit dem Friedenspreis des deutschen Buchhandels ausge-
zeichnet wurde, erhielt der bislang schillernde und politisch mifibrauchte
Wende-Begriff auch eine zutiefst humanistische Deutung, die es erlaubt,
Briicken zwischen einander fernstehenden Stromungen und Motivatio-
nen des Widerstandes gegen die weitere ZerstSrung unserer natiirlichen
Lebensgrundlage zu schlagen.”

“Der publizistische Erfolg deutet darauf hin, daB Jonas sein testamentari-
sches Werk nicht nur, wie er angibt, aus Altersgriinden in seiner Mut-
tersprache und nicht wie seine religionsphilosophischen Arbeiten in
Amerikanisch abfafite. Vielmehr hitte Jonas mit seinen Thesen hochst-
wahrscheinlich in keinem anderen Land der Welt eine so bereitwillige
Aufnahme gefunden wie bei uns. Nur hier scheint der Boden reif fiir ei-
ne geistige Wende."

o
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"Friiher als anderswo hat die Intelligenz in der Bundesrepublik zu begrei-
fenbegonnen, daB die Menschheitan einem Wendepunkt ihrer Geschich-
te angelangt ist, an dem iiber ihren Fortbestand oder ihren endgiiltigen
Niedergang entschieden wird. Und es war alles andere als zufillig, daB
die Bedrohlichkeit der Situation, in der wir leben, gerade hier ins Be-
wubBtsein der Menschen riickte. Die Bundesrepublik gehort zu den am
stirksten industrialisierten und am dichtesten verbauten Lindem der Er-
de und liegt an der Nahtstelle zwischen zwei gegensitzlichen Gesell-
schaftssystemen und militarisierten Machtblocken. Sie befindet sich da-
mitin jeder Hinsicht in Reichweite der Grenzen einer ungebremsten kapi-
talistischen Expansion. Und auch allgemeine Grenzen menschlicher Na-
turbeherrschung gelangen ins Blickfeld."

"Inzwischen hat die Macht der Technik im Zuge der wissenschaftlich-
technischen Revolution jedoch GréRenordnungen erreicht, daB ihr unbe-
dachter Einsatz (auch zu friedlichen Zwecken) eine globale Katastrophe,
ja die Ausloschung des Menschengeschlechis heraufbeschwort. Die
Menschheit darf sich heute also nicht mehr irren.”

"Verantwortung heiBt fiir Jonas die kollektive Pflicht der technisch zivili-
sierten Menschheit, der Idee des Menschseins eine Zukunft zu sichern,
d. h. die ins Unvorstellbare angewachsene Fiille von Wissen und techno-
logischer Macht klaren sittlichen Normen zu unterwerfen.”

"Wir befinden ups in einer apokalyptischen Situation.”

"Wir miissen von unserem Zukunftsbild erhebliche Abstriche machen.
Der Unheilsprophezeiung muB, wie Jonas es fordert, mehr Gehdr ge-
schenkt werden als der Heilsprophezeiung.”

Die Zitate sind dem Zusammenhang eines Aufsatzes von Edgar Gértner
entrissen, der im Forum Wissenschaft (4/87) unter der Uberschrift »Die
Linke und das Prinzip Verantwortung« erschienen ist. Gértner beklagt,
daB die "marxistische Linke von Jonas und seinem Werk zunéchst kaum
Notiz nahm", und versucht den Fehler zu korrigieren. Er sicht eine Mog-
lichkeit, die Ethik von Jonas mit der von Marx und Engels in Einklang
zu bringen, wenn die Marxisten bereit sind, ithre Lehre vom Kommunis-
mus nicht mehr als "Heilsprophezeiung" zu verstehen, sondern die “Un-
heilsprophezeiung” der "drohenden Apokalypse” sich zu eigen machen.
"Auch schon ans den Werken der marxistischen Klassiker 148t sich,
wenn auch vielleicht mit einiger Miihe, herausdestillieren, daB} jede mog-
liche Einheit zwischen menschlicher und auBermenschlicher Natur auch
nach der Uberwindung des Klassenantagonismus widerspriichlich blei-
ben muB”. AuBerdem sollten sie in der Theorie von Marx "den Primat
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der Natur" an die Stelle eines "Anthropozentrismus" setzen, wie Marx
es urspriinglich gemeint habe. "Man muB heute sogar so weit gehen und
sagen: Das »Kapital« macht ohne die Naturdialektik, d. h. die Wissen-
schaft von der Art und Weise, wie der Gesamtzusammenhang der Natur
gedacht werden muB, keinen rechten Sinn.”

Warum sollte man aber den Marxismus retten miissen, wenn die "Men-
schheit" sich in "einer apokalyptischen Situation befindet", warum ange-
sichts des drohenden Untergangs mit duBerster philologischer Akribie
die Mbglichkeit des Untergangs aus einer Theorie "herausdestillieren”,
aus der sich, wie die Geschichte der Theorie gezeigt hat, auch das Ge-
genteil "herausdestillieren” 1aft. Gibe es nicht zur Vermeidung des "Un-
tergangs” ohnehin ganz anderes zu tun?

Es ist eine Frage, ob Marx nicht besser verstanden wire, wiirde sein Na-
turbegriff wieder ins Zentrum seiner Theorie geriickt werden. Téte man
es, trite der Gegensatz des »Kapitals« zur Naturdialektik von Engels al-
lerdings noch viel deutlicher in Erscheinung und mit Sicherheit die ginz-
" liche Unvereinbarkeit mit der Ethik von Jonas. Aber man kann das nicht
vom Standpunkt der "Apokalypse" aus tun. Eine andere Frage ist da-
rum, wie dieser Standpunkt iiberhaupt eingenommen werden kann. Was
bewegt einen in aller Regel rational argumentierenden Publizisten wie
Girtner, daB er den Satz denken und dann niederschreiben kann: "Die
Menschheit darf sich heute nicht mehr irren"? Das sind doch propheti-
sche, religitse Worte.

Es ist alltéiglich geworden, da bestimmte linke Leute an jeder Wegbie-
gung eine "neue historische Qualitat" ausmachen. Auch die "Men-
schheit" gehort bereits zu der Sorte Begriffe, bei denen jeder Linke
glaubt, eine klare Vorstellung vor Augen zu haben, so wie man von
Trinkwasser oder Spaghetti vongole spricht. Aber hier geschieht offen-
bar noch etwas anderes. Es muB eine panische Angst sein, die derart gi-
. gantische Sitze eingibt. Undes scheint eine diese Angst befliigelnde Zer-
storung jeder Phantasie wirksam zu sein, wenn die "Intelligenz der Bun-
desrepublik" als diejenige Kraft identifiziert wird, die in aller Welt als er-
ste begreifen kann, da "die Menschheit an einem Wendepunkt ihrer Ge-
schichte angelangt ist".

Was fiir eine Angst, und was beschwort sie herauf? Girtner gibt ein
paar Hinweise, auch ein paar Ausblicke darauf, wie er sich ihre Beruhi-
gung denkt. Das sind nun allerdings fiir andere Leute auf andere Art dng-
stigende Hinweise: "Unsere Macht, die Biosphire zu verdndern, ist ins
Ungeheuerliche gewachsen, weil das Wachstum des Wissens um die fer-
neren Folgen unseres Tuns damit nicht Schritt gehalten hat (wahrschein-
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lich auch gar nicht Schritt halten kann). Um den Drang, diese Macht
trotzdem auszuiiben, zu bindigen, bedarf es der Macht iiber die Macht,
d. h. der selbstlosen Verantwortung fiir das Schicksal der Natur und die
geschichtliche Zukunft. Diese Pflicht 148t sich nicht aus typologischen,
d. h. ungeschichtlichen Normen der Tugend ableiten; denn auch tugend-
haftes Verhalten kann unbeabsichtigt katastrophale Folgen haben. Nétig
ist deshaib eine dynamische Anleitung des Handelns, seine Ausrichtung
auf Ziele und Zwecke." Im Emst? Wir sollen uns einer Macht anvertrau-
en, die in "selbstloser Verantwortung” unserem Handeln "Ziele und
Zwecke" setzt? Ist es illegitim zu empfehlen, vor dieser "Verantwor-
tung”, vor ihrer Personifizierung besser ein wenig das Fiirchten zu ler-
nen, wenn schon nicht mehr zu lehren? =
Gﬁ;tner gibt einen weiteren Hinweis, der jeden Linken erbauen konnte:
"Die nicht nur von den Griinen verfochtene Interpretation des notwendi-
gen Ubergangs zur "Weltinnenpolitik' im Sinne der Dezentralisierung,
(_ier Schaffung iiberschaubarer Lebensumstinde mit direkter Demokratie
ist jedenfalls nicht seine (Jonas‘, T N.) Sache. Deshalb ist Jonas auch
bei politisch Konservativen auf Zustimmung gestoBen, was sein Unter-
fangen auf Seiten der Linken wiederum verdéchtig machte. Er kniipft da-
mit an das Wirken des »Club of Rome« an, dessen Griinder (Friedens-
preistriiger 14 Jahre vor Jonas) eingestanden hat, im Grunde genommen
gehe es ihnen um einen westlichen Ersatz fiir eine Partei leninschen Ty-
pus, die das geschichtlich Notwendige auch gegen die Augenblicksinter-
essen der Bevolkerungsmehrheit durchzusetzen weifl. Auch Jonas ist
voller Bewunderung fiir den Mut und die Leistung Lenins."

Der Satz, man habe einen Fehler begangen, wenn die Feinde loben, 1st
saubldd und immer gewesen. Das ist richtig. Aber es ist nicht saubléd,
s}ceptisch zn werden, wenn Jonas Lenin bewundert, weil der sich angeb-
h.Ch zur Maxime gemacht habe, das Notwendige gegen die Augenblick-
sinteressen der Bevolkerung durchzusetzen. Das war nicht seine Maxi-
me. Engels hat gesagt, zwei Entdeckungen zeichneten Marx aus: die
Theorie des Mehrwerts und die des historischen Materialismus. Lenin
fiigte eine dritte hinzu: Das Vertranen in die Schopferkraft der Massen,
upd er meinte, das sei die grofte von Marx” Entdeckungen. Er hat sich
nfcht immer daran gehalten. Als Ausgangspunkt der Angelegenheit, die
hier etwas leichthin auf einen west-ostlichen Diwan plaziert wird, sollte
man das aber festhalten.

Michael Otte, der in dieser Ausgabe der Debatte iiber die Gleichzeitigkeit
von Technik und Zufall, also die wachsende 'Unordentlichkeit’ der Ge-
schichte, schreibt — und das ist ja Gértners Thema auch —, sieht in Jo-
nas’ Zwangsethik mit Griinden das genaue Gegenteil einer vemiinftigen
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Antwort auf die Schwierigkeiten, die mit diesem Problem entstehen.
Und ebenso entschieden verwirft Ursula Wolf in Prolkla (69) diese ab-
strakte selbstlose Verantwortungsethik eines alten Mannes. Thr Aufsatz
»Brauchen wir eine okologische Ethik?« steht zwischen den vielen Un-
tergangspanoramen, die von allen Seiten hereingeschoben werden, recht
einsam und dennoch einzig einleuchtend da.

Ursula Wolf priift kritisch durch, was Ethik und Moral sind und vermo-
gen, und stellt die Frage, ob es eine universelle Moral geben kann. Man
kann sich das leicht iibersetzen: Ob beim Abendbrot mir die Bilder Athio-
piens vorschweben, und wenn sie mir vorschweben, was ich moralisch
dann tue. Das ist eine von den Fragen aus dem stillen Kdmmerlein, be-
karntlich eine der groBen moralischen Institutionen, die die "Mensch-
heit" aufgebaut hat. "Hier aber stoBen wir auf ein Phinomen”, schreibt
Ursula Wolf, "da nimlich verniinftige langfristige Griinde nur
schwach oder gar nicht motivierend sind.”

Dem stimmt Edgar Gértner zu, weswegen er eine "Macht iiber der
Macht", die "Durchsetzung des Notwendigen gegen die Augenblicksinte-
ressen der Bevolkerung” fordert. Woher aber bezieht diese "Macht", die-
se "Durchsetzung" die moralischen Grundsitze und Fihigkeiten? Ursula
Wolf sieht eine Moglichkeit: "Auch wenn wir uns die potentiellen Fol-
gen der Umweltverschmutzung sténdig in den schwiirzesten Farben vor
Augen fithren wiirden und dadurch zu einer Erweiterung der Angstfahig-
keit kiimen, wiirde das nichts helfen, weil Angst nur auf dem Hinter-
grund motivierender Wertvorstellungen zum Handeln fiihrt. Wenn wir
die Angst so sehr steigern konnten, daf sie den weltweiten Gefahren an-
gemessen ist, hitte das den nicht gerade erwiinschten Effekt, dal sich
jetzt das Wollen nur noch durch so starke Wertiiberzeugungen in Bewe-
gung setzen lieBe, daB diese von der Intensitit eines wilden Fanatismus
sein miiten.”

DaB die "Menschheit" sich im Interesse der "Menschheit" moralisch oder
- ethisch richtig verhilt, ist fiir Edgar Gértner ebenso undenkbar wie fiir
Ursula Wolf. Aber sie zichen daraus entgegengesetzte Schliisse. Gért-
ners sind genannt. Dagegen schreibt Ursula Wolf: "Was hinter solchen
Vorstellungen steht; kann daher nur die Idee sein, daB die Menschheit
existieren sollte, wenn méglich fiir immer, und wenn nicht moglich,
dann so lange es irgend geht. Hier haben wir eine weitere Variante der
neuen Moral vor uns, die entschieden z. B. von Hans Jonas vertreten
wird. Wihrend die Moral im iiblichen Sinn Verpflichtungen gegen jetzi-
ge und kiinftige Menschen enthilt, sofern sie existieren (werden), ist
nach Jonas der grundlegende moralische Imperativ der, ‘da8 eine
Menschheit sei' (Jonas). Moralische Verpflichtungen gibt es jedoch ih-
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rem Sinn nach nur gegeniiber Wesen, sofemn sie existieren. Wenn die
Menschheit heute beschlieBen wiirde, ab sofort auf ihre Fortpflanzung
zu verzichten, 1d6t sich dagegen moralisch nichts einwenden. DaB} die
Menschheit weiterexistiert, ist vielmehr etwas, was (fast) alle wollen, al-
so ein gemeinsames Interesse. Dieses Interesse zum hochsten Ziel zu
erkldren, enthalt jedoch eine Rangordnung der Werte, die nicht unbe-
dingt viele iiberzeugen wird. Denn diese Wertekonzeption miiite die
Kensequenz enthalten, daB wir, wenn sich dadurch der Warmetod auch
nur etwas verzdgem lieRe, auf alles in unserem Leben verzichten miif3-
ten, was nicht absolut notwendig ist, oder zugunsten der lingeren Exis-
tenz der Menschheit Skonomische Not besser nicht beheben sollten. Die-
se Konsequenz scheint wenig plausibel, und daher scheint mir die For-
derung der Existenz der Menschheit nicht nur keine moralische zu sein,
sondern auch keine ethische Konzeption darzustellen, deren allgemeine
Verarbeimng eine Losung der dkologischen Probleme fordern wiirde."

Edgar Giértner wie vor ihm schon Hans Jérg Sandkiibler, der es nicht
gem hat, wenn seine Gedanken kritisch aufgenommen werden (s. De-
batte 5/87, Der Ausbruch einer Ketzerei, Hans Jorg Sandkiihlers Huma-
nismustheorie, und die ausfiihrliche Antwort Sandkiihters darauf in Dia-
lektik 14/87), machen gerade diesen abstrakten Begriff von "Mensch-
heit' und die daraus ebenso abstrakt bleibenden abgeleiteten Ewigkeits-
vorstellungen dieser einen einzigen, ihmen allein vorschwebenden
Menschheit zum A und O ihrer Uberlegungen, Sie und diese "Mensch-
heit’ sind aus der Geschichte herausgetreten. Edgar Gértner kénnte wi-
dersprechen, denn immerhin hat er geschricben:

Jonas gehe davon aus, "daB sich zwar die Zeiten Andern, nicht aber die
Menschen". Man kénne aber "die tiefere Ursache der ékologischen Kri-
se auch darin erblicken, dafl der Prozefs der Menschwerdung noch nicht
abgeschlossen ist, da wir uns also unserer Umwelt gegeniiber noch im-
mer in gewisser Weise tierisch verhalten". Was soll das heiBen, "in ge-
wisser Weise"? Wo ist der Unterschied zu Jonas? Entweder redet man
iiber die Geschichte des Ubergangs vom Tier zum Mensch, oder man re-
det tiber die Geschichte der Menschen. Im ersten Fall beschreibt man ei-
nen qualitativen Sprung und redet nicht iiber die Geschichie, Interessant
ist doch allein der zweite Fall. Die heutigen Menschen werden nicht die
morgigen Menschen sein. Die Ursache dafiir liegt aber nicht darin, da8
die heutigen Menschen Tiere und die morgigen Menschen sind. So kann
man zur Insektenheit sprechen und versuchen, sie glauben zu machen,
auch aus ihr kénnte noch Menschheit werden. Weiter Girtner: "Die Fra-
ge der menschlichen Vervollkommnungsfahigkeit muB zwar zuriicktre-
ten, wenn es erst einmal darum geht, das nackte Uberleben unserer Spe-
zies zu sichern. Aber man miifite sich wenigstens verstindigen, gemein-
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sam darauf hinzuarbeiten, daB die Art Homo ihren Beinamen sapiens
verdient." Mit anderen Worten: Was sapiens heiBt, weill man bereits,
pun muf man nur noch darauf hinarbeiten. Das ist nicht Geschichte, son-

dern Pfingsten.

Ursula Wolf hat nicht nur die Sorge, '"Menschheit' sei vielleicht eine mo-
ralisch unbrauchbare Kategorie, eher ein artenspezifischer Begriff, aus
dem so wenig Moral zu gewinnen ist wie aus anderen Klassifikationen.
Sie hat im Gegenteil die Kiihnheit, sich auf diese Geschichte einzulas-
sen: "Das prinzipielle Problem, auf das wir hier frither oder spiter sto-
Ben konnten, ergibt sich daraus, daB unsere Kriterien der Wiinschbar-
keit von Verinderungen die von Wesen mit unserer Konstitution sind,
wiihrend sich ab einem bestimmten Grad der Verdnderung auch diese
Kriterien selbst indern konnten, womit wir den Boden, auf dem wir
iiber mogliche Eingriffe urteilen, verlieren wiirden." Sie nennt, ziemlich
einsam auf der Linken, die Apokalypse beim Namen. Es ist die Genma-
nipulation. Und nicht gegen sie, sondern, wenn iiberhaupt, mit ihr kann
man iiber Zukunft denken. Das "nackte Uberleben" ist fiir alle, die mehr

als das haben, eine Chimire, gut fiir Uberviter.
T.N.

(Bis cin in dicsem Punkt verbessertes Update unsercs Umbruchprogramms verfiighar
ist, verzichten wir auf dic Zweispaltigkeit von Texten, die zuletzt nur noch mit
ungleichen Zeilenabstinden uad gelegentlich fehlenden Wortabstinden moglich war.)

Hessische Frauenstaatssekvetirin a.D. (Die Griinen) Marita Haibach:
Frauen stehen mit dem Riicken an der Wand. Jedes Zipfelchen Macht
muf3 ergriffen werden. Anpassung ist unabwendbar.”
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Ambhelm Neusiiss

Die Paradigmen der
Politischen Wissenschaft

Ein Worterbuch-Artikel*

Was Politische Wissenschall sein kann, das hingt vom Politikbegrifl
ab, vom Yerstiindnis des Politischen. Noch in den deutschen Bezeci’ch—
nungsvarianten des Faches, das sich vor allem nach dem Zweiten Welt-
krieg an den Universitéiten besonders der kapitalistisch wirtschaftenden
Industriegescllschalten bis zu mittlerweile hochgradigen Spezialisierun-
gen ausdifferenziert hat, bilden sich daher dic umstrittenen Alternativen
dessen ab, was sein Leitbegriff meinen soll, und damit die der Konzep-
tqahswmng dieses Faches. 'Politische Wissenschaft’ war und ist ja
nicht sein cinziger Name, und diescr selbst ist mehrsinnig: Er iibertrigt
den angelsachsischen der 'political scicnce’, impliziert aber im Deut-
schen wohl starker die Moglichkeit, diese Wissenschaft als selber poli-
tisch zu verstehen; er fiihrt die Konnotation einer "Wissenschaft von der
Politik’, worin ein soziales Wirklichkeitsfeld zur Analyse gestellt wird

et_aens_o mit sich wie die einer 'wissenschaftlichen Politik', worin sich’
1((118 v:] is rsfens,chaftliche Tatigkeit selbst als Moment politischer Praxis den-

en darf.

Nun_kann gerade diese Triade von Bedeutungen, die, gewissermafen
als die scmantische Spiegelung einer dialektischen Einheit, Erforschung
und Realitdtdes Politischen im politischen Charakter ven beider Wissena-
schaft koinzidiercn 1idB1, die Favorisierung des Namens 'Politische Wis-
senschaft’ motiviercn, zumal darin noch der Nachklang jener pluralen
Fassung vernommen werden mag, wonach alle auf die gesellschaftliche
Welt des Menschen bezogene Wissenschaft, die okonomische, die juri-
stische und die historische vor allem, als politische zu gelten hat, wie es
der franz_&jsische Ausdruck 'sciences politiques’ noch nahelegt. Ein je-
nem Motiventgegengesetztes Bediirfnis, das diffuse Ineinander-Oszillie-
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ren dieser Bedeutungen zu iiberwinden, scheint aber inzwischen bestim- zu beobachten, und wenn zwar nicht schon die Auflésune der La
mend geworden zu sein — iibrigens auch gegen das populire MiBver- doch eine zunehmende Durchliissigkeit ihrer Grenze ung 3r g€T, SO
stindnis, Politikwissenschaftler miiBten neben ihrer sachlichen auch eine men ihrer Réiinder, worin man eine:;venigs o :rhxerlln : elr]SCh"_V“’}'
personlich intime Nihe zu politischer Praxis haben. Dies mag sich auch akzeptierte Uberwindunosperspektive des altp gz e Lweitiin
darin ausdriicken, daB im internen wie im allgemeinen Sprachgebrauch darf. = en Zustands gewahren
die Umstindlichkeit einer 'Wissenschaft von der Politik' wie die Mifiver-
stindlichkeit einer ‘wissenschaftlichen Politik' zunehmend durch die Das 1aft sic i i s '
Kontraktion zur 'Politikwissenschaft’ umgangen wurde, die ihrerseits, ] Wiahrend erhiz)éltlz-gigg,s dr;ggzcﬁuéagﬁ?}?zﬁi’ (Si?: g?(l;rc; al? ch bedauem.
eiwa seit Begir_m der 70er Jahre, dem anfangs kiinstlich klingenden Na- sagen zuriickzieht, die es nach Mafgabe empirischer Pruflfutlon vgn Aallxs_
men Politologie weicht. gSCher Transparenz verantworten kann, wiirde beklagt ;fﬁugunwzliugt;
iese Diszipli "Positivi ye . "
Eher #uBerliche Griinde haben bei dieser noch frischen Karriere der wire dann g?ge(:ﬁ; };?rséﬁq\ﬁzrggzs:mrgfdm:\iﬂ? ;:llta.fedf?nfalls aber
Fachfirmierung als 'Politologie' gewiB keine unwesentliche Rolle ge- nigsten zur Kristallisation als Lager eignet di% Vielmeg;- ie sich am we-
spielt. Sicher war die Bemiihung um Anerkennung bei den etablierten scher Perspektive eine Kontur gewinnt die sie fiir si hr}ulrbaus gegneri-
Universititsdisziplinenein wichtiger Impuls, die dem akademisch so jun- hat kein Selbst, nicht zu zeichnen Venr;lag- Sie er ii)ct ?eh er, .denn sie
gen Fach sowohl hinsichtlich der Identitét seines Gegenstandsbereichs bloB aus dem, was die anderen aus sich au.s renzei Slg . ‘:eltgehend
als auch beziiglich der Eigenstindigkeit einer diesem angemessenen Me- grenzte wiederum ein Negatives ist niimlicf% der wi!ss.wo c’:}l1 fas Alllsge_
thodik jene Skepsis massiv entgegenbrachten und gemildert wohl immer methodologisch begriindete Verzicl;t auf einen wisser?sn S}fafil.t s}l]oglsch-
noch bringen, die vor bald hundert Jahren der damals neuen Wissen- spruch, politisches Handeln normativ zu fundi chaftlichen An-
schaft Soziologie galt, und es lag nahe, wenigstens nomenklatorisch mit ten. ndieren und Politik zu bewer-

dieser gleichzuziehen. Eine andere Intention darf darin gesehen werden,
die Professionalisierung eines Studienganges zu betonen, der, obwohl Es sind drei Lager, in die die — d ol .
nunmehr massenhaft absolviert, auf kein klares Berufsfeld vorbereitet, teilt, zeitweise d%rart, daB von drei efi:rl:zt;%}g (;nli?(\)’l'mkmslienwhaﬂ !
sondern Kompetenzen fiir vielfaltige Tétigkeiten im Bildungsbereich, in bestreitenden "Wissenschaften' unter einem blof :cssensc aftsc_harakter
Administration und Diplomatie, Journalistik und Politik ausbilden will. akademischen Dach zu sprechen war, Zwar habe M Il'lmal gemeinsamen
Aber als entscheidender als diese Bediirfnisse nach innerakademischer senschaft, auch in der Politologie "Schulen' hg - ’“lr)licllnjedf':r W'ls-
Legitimation und auBerakademischer Relevanzgeltung darf, wenn auch nach den tiblichen Aspekten von Fragestellun Zir:;;igé 1 e]b[ die sich
dqmit ver@ﬁpft, die interne Nétigung gelien, das Fach dem erreichten wahl und Forschungsverfahren, nach Lehrtra%’itio"en ulxlwrcllgé __et(ljloden-
Niveau szientifischer Standards anzupassen. sonlichkeiten unterscheiden, aber ihre Nihe zu- bzw Femer\l/l:n:i;p:r:-

der, ihr kordiales oder polemisches Verhaltis sind nicht primiér von die-

Daf dies nunmehr gelungen sei, wird kein Politologe behaupten wollen. sen Aspekten bestimmt, sondem von den sie selbst pragenden Stré
kl 0_

Denn immer noch steht dem die Gespaltenheit der Disziplin in weltan- ’ mungs- bzw. Lager Sriskei Yok :
schaulich-politische Lagerentgegen, deren Uberwindung einen innerdis- | der Sgchulen unte%eiﬁgrgnggf Eﬁ:ﬁ?&gfcﬁ ‘llifzgischa(t;tl:ghe dIi(onkum:nz
ziplindren Diskurs erst ermdglichen wiirde, dem sich dann auch For- : malasthetischen Aspekten elegantesten’ dievoniﬁer érf(?-’- e unter fOF‘
schungs- und Erkenntnisfortschritte ablesen lieBen. So gilt noch immer tat her ‘'umfassendsten’ oder die inhihre;n Problenzer o arul.lg‘S].(aPazl_.
der Befund des neuesten Worterbuchs, wonach der "rasche Ausbau des Ansitze vorzulegen (diese Konkurrenz gibt es durc\l’]erstandms tiefsten
Faches, der Schulehstreit und die mit ihm gleichzeitig verbundene Politi- det sie eher innerhalb der Schulen als zwischén ihne allts auch, o f11_1-
sierung von Lehre und Forschung, nicht zuletzt eine nie ganz abgeschlos- dreht sich vor allem um die Frage, was das Politisn}? att), sendem o
sene Suche nach einem verbindlichen Gegenstand ... das Fach mebrfach ‘ (Miinkler 1983, 16f). Eben deshalb,ist dieser Sach Che Ielgenthch N
in die Gefahr einer Desintegration bis hin zur Auflosung seiner organisa- l dem Begriff des 'Lagers' als mit dem der 'Schule.V erka t abqr cher mit
torischen Einheit gebracht (haben). Hinzu kommt das Fehlen einheitli- ‘ handelt sichum prinzipiell differierende — und in di ge eDrlF}zfemhnct: Es
cher und ordnender wissenschaftlicher Standards, das weniger im Au- leniibergreifende —— Auffassungen vom Ge enstlssgr d_] erenz schu-
Benverhiltnis als nach innen zu einer Belastung geworden ist" (Mols schaft selbst, um Orientierungsmuster oder l\%uste nd dieser Wissen-
1985, 71?). Dennoch ist gegenwiirtig eine Entkrampfung der Situation verschiedene — nach Thomas Kuhns Kategorie —ro'gz?:::iei;unzlgsp,a]l?;
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je "gemeinsame Grundvorstellungen dariiber ..., was das Wesen des Po-
litischen ausmacht und worin der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit bei
der Untersuchung des je als politisch Definierten begriindet ist" (Miink-
ler, ibid.). Was jedoch die Gemeinsamkeit dieser Grundvorstellungen,
also die Identitit der Paradigmen stiftet, das ist nichts anderes als die Hal-
tung zum Problem der Normengeltung, die in den je bestimmenden Be-
griff des Politischen selbst eingeht.

Mit der Vorsicht, die angesichts einer Vielfalt von Varianten, Facetten,
Eigenheiten und Firbungen bei allgemeinen Charakterisierungen gebo-
ten ist, lassen sich die drei Lager-Paradigmen der Vorstellung vom Politi-
schen wie folgt fassen. Politik gilt: entweder als das Bemiihen um die
sittlich 'gute Ordnung' des sozialen Zusammenlebens; oder als die Aus-
einandersetzung um Erwerb und Erhalt von gesellschaftlich durch-
setzungsfahiger Macht; oderals Funktion der menschlichen Gattungsent-
wicklung, verstanden als Emanzipationsproze. In der politologischen
Selbstreflexion finden sich diese drei Paradigmen mit folgenden Epithe-
ta, verschieden kombiniert, gekennzeichnet: das erste als essentiali-
stisch, ontologisch, normativ, ideengeschichtlich; das zweite als analy-
tisch, deduktiv, empirisch; das dritte als dialektisch, kritisch, historisch.
Darin zeigt sich eine gewisse Hilflosigkeit, die entscheidenden Differen-
zen wahrzunehmen. Denn wie ‘normativ' in keinem Gegensatz zu 'kri-
tisch' steht, vielmehr Kritik, soweit nicht rein technisch-instrumentell,
notwendig normativ begriindet ist und Normen kritisch wirken, spate-
stens da, wo sie nicht befolgt werden, so steht beides wiederum in kei-
nem notwendigen Gegensatz zu 'analytisch' und ‘deduktiv’; und 'ideen-
geschichtlich', 'empirisch’ und 'historisch’, die sich ihrerseits nicht im
Exklusionsverhiltnis zueinander befinden, verweisen weniger auf die
Charakteristik der Paradigmen als auf wenn auch gewiB nicht zufillige
* Vorlieben fiir bestimmte Plausibilisierungsfonds ihrer Aussagen. Den-
noch umschreiben diese Attribute aber in ihren verschiedenen Verkniip-
" fungsvarianten so etwas wie das jeweilige Lagermilieu, und der wesentli-
che Unterschied scheint durch: als Antwort auf die Frage nach der objek-
tiven Giiltigkeit von Normen.

Im ersten und dritten Paradigma ist diese Frage schon in der Konstitu-
tion des Politikbégriffs entschieden, nur im zweiten kann sie iiberhaupt
als noch dazu unlésbares Problem auftreten; und zugleich: daB sie sich
im zweiten als Problem ergibt, muB, je verschieden, den beiden anderen
als Sakrileg gegen ihre konstitutiven Préamissen erscheinen. Wenn, wie
im ersten Paradigma, politisches Handeln als a priori ethisches, ndmlich
am Gemeinwohl orientiertes Handeln bestimmt ist, dann kann es krimi-
nelle Politik nicht geben, wie Dolf Stemberger auch konsequent ver-
merkt hat (Stemberger 1983, 13): vielleicht also der Unvollkommenheit
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des Menschen geschuldete schlechte, aber keine bose Politik — diese
wiire_ sozusagen Anti-Politik. Und wenn, wie im dritten Paradigma, die
GewiBheit einer auf soziale Gleichheit und Herrschaftsfreiheit gerichte-
ten Fortschrittstendenz in der Geschichte waltet— und noch die theoreti-
sierte Verzweiflung iiber den Verlust dieser GewiSheit kann paradox da-
zu zihlen, dem Phantomschmerz gleich, der das Verlorene bewahrt —
dann darf Politik zwar im historischen Detail, nach MaBgabe ihrer diesé
Tendenz fordernden Wirksamkeit, ein positives Urteil quasi an sich tra-
gen, z_lber insgesamt kann sie nur negativwertig sein, — auch ihre pro-
gressiven Erscheinungsweisen sind ja in einen schlimmen Zusammen-
pang elmgebunden und stehen daher in der welthistorischen Perspektive
ihrer eigenen Eriibrigung als herrschaftsausiibendes Handlungsfeld.

Ist also Politik im ersten Paradigma prinzipiell, bei eingerdumter Mog-
l?chkeit ihrer schlechten Realisation, moralisch gut und zugleich mensch-
lich unentbehrlich, so ist sie im dritten prinzipiell, bei eingerdumter epo-
chaler_ Notwendigkeit und darin der Méglichkeit positiver Wirkungen,
moralisch verworfen und zugleich menschlich vermeidbar. Nurim zwei-
ten Paradigma, das weder objektivierbare Griinde fiir transhistorisch uni-
versell gegebene Normen dessen sehen kann, was 'gute Ordnung' wii-
re, noch solche fiir einen wie immer sich realisierenden oder gestdrten
Erfiillungssinn geschichtlicher Immanenz, treten Politik und Ethik aus-
einander — worin sich seine Identitit zeigt, als eine negative.

N un hat die akademische Disziplin 'Politologie’ diese Paradigmen, die
sie in Lager teilen und ihr intemes Leben bisher mafigeblich bestimmten,
nicht etwa selbst entwickelt, sondern vorgefunden. Sie bestanden
langst, ehe das Fach sich etablieren durfte, und wirkten dann in ihm,
ebenso begreifbar und begriffen als Erblast wie als Verméchtnis. Es han-
delt sich auch nicht um beliebige, sonden um die systematisch mogli-
chen Paradigmen des Politikverstindnisses, jenseits deren Idealtypik es,
Wﬁhrend sie sich stets in Spiel- und Mischformen realisieren, keine Alter-
nativen gibt. Sein Belegfeld aber findet dieses Systematische in der Hi-
s.torie des europ#ischen Politikdenkens, worin es sich ganz unsystema-
tisch ausbildete, ungleichzeitig und auch in widerspruchsvollen Ver-
schrinkungen.

D_ie dlteste europiische Tradition, auf die sich eine methodisch ambitio-
nierte Betrachtung menschlicher Sozietiten als politischer Formationen
beziehen und berufen kann, griindet in der griechischen Klassik, findet
also ihre Klassiker in Platon und vor allem dann in Aristoteles. In deren
N_achfolge sieht sich das erste Paradigma des Faches, das sich daraus
nicht nur innerhalb der Disziplin, sondem allen gegeniiber, die Politi-
sche Wissenschaft fiir eine neumodische Erscheinung halten, einer pri-
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miren geistesgeschichtlichen Legitimation gewif ist. Politik ist danach,
deralten Einteilung der Wissensfelder folgend, Sparte einer mehrzweigi-
gen Disziplin, der Praktischen Philosophie namlich, worin sie intim,
weil dialektisch vermittelt, mit den Abteilungen Okonomie und Ethik ver-
bunden ist. Dagegen konnen die beiden anderen Paradigmen nur auf er-
heblich kiirzere Fristen ihrer Genealogie zuriickblicken, deren Anfange
dennoch weit vor der universitiren Einfiihrung der Politologie heutiger
Gestalt liegen, in der frilhen Neuzeit der eine, im Beginn der Modemne
der andere.

Ist Aristoteles der systematische Denker des alten europdischen Politik-
verstindnisses, so wird der Initiator des neuen gewohnlich in Machiavel-
li gesehen (vgl. Sellin 1978, 790). Daran ist richtig, daB} dessen als wert-
_freie Realititsbetrachtung angelegten Untersuchungen alteren rémischen
und jiingeren italienischen Beispielmaterials fiir politisches Handeln den
Bruch mit der — nach dem vor allem von Augustinus geprégten christ-
lich-eschatologischen Intermezzo von Thomas von Aquin wieder aufge-
nommenen — Tradition der Klassik bedeuteten: Was in ihr als selbst po-
litisches Bedenken des Zusammenhangs von 'Praxis’ (der Ausiibung)
und 'Telos' (der immanenten Zielgerichtetheit) der Politik mit der Lehre
der "Topik' (der Argumentationskunst, aus dem Abwigen aller der Er-
fahrung zuginglichen Gesichtspunkte Problemldsungen zu gewinnen)
verkniipft war, das fillt nun auseinander in die aufs objektiv Richtige
abstellende Analyse politischer Sachverhalte einerseits und die blo8 sub-
jektive Wahrheit andererseits, aus der moralisches Werten ergeht.

Dennoch 148t sich aber tiber die Differenz, die dieser Bruch, moderne
Wissenschaftlichkeit erdffnend, markiert, eine fortwirkende wesentliche
Gemeinsamkeit nicht iibersehen. Was Machiavelli vom aristotelischen
Politikverstindnis trennt, das ist die Distanz, aus der sich moralische
Haltungen und ethische Postulate als selbst noch funktionale Momente
“von Politik beobachten und technisch, also nach dem Erfolgskriterium,
bewerten lassen. Aber darin, unverdnderliche Bedingungen vorauszuset-
zen, aus denen politisches Handeln erwachse und auf die es sich richte,
stimmen beide iiberein, ob es sich dabei nun ontologisch um eine ewige
Ordnung des Seins handelt, oder anthropologisch um eine invariante Na-
tur des Menschen: Nur unter solchen Voraussetzungen kann ja nach all-
gemeinen Normen eines guten wie nach generellen Regeln eines effekti-
ven politischen Handelns gefragt werden. Die instrumentalistisch-
empirische Wende, die Machiavelli im Politikdenken vollzog — aller-
dings war auch Aristoteles, indem er aus der vergleichenden Untersu-
chung bestehender Verfassungen, 'Politeiai', seine Staatsformenlehre
entwickelte, auf seine Weise durchaus Empiriker des Politischen —,
fand noch im Horizont der herkémmlichen Wahmehmung der Geschich-
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te statt: als einer zirkuldren, quasi raumhaften, worin Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft sich als qualitativ nicht unterschieden und unter-
scheidbar darstellten, noch nicht zum Prozel3 verbunden waren.

Erst nach Machiavelli, in dem Vierteljahrtausend, das sich zwischen der
italienischen Renaissance und dem eindrucksvollsten Ereignisfanal der
politischen Entbindung biirgerlicher Gesellschaft, der grolen Franzsi-
schen Revolutionerstreckt, bildet sich jenes gewissermafen verzeitlichie
GeschichtsbewufBtsein heraus, das Historie als progressiv, als Entwick-
lung verstehbar und Epocheneinteilungen als Etappenfolgen einer sozia-
len Gesamtevolution denkbar werden ldfit. Und dieser Wechsel der
Sicht auf Geschichte war auch die Voraussetzung und wurde zugleich
zum integralen Moment des dritten Paradigmas der Politikwissenschaft.
In seinen klassischen Hohepunkten artikulierte es sich zunéichst, bei
Rousseau, in antiabsolutistischer Zuspitzung als Konzeption einer Ver-
fallshistorie; sodann, bei Hegel, im prekéren, nur idealistisch konstruier-
baren Kompromi8 einer nachrevolutionéren Biirgerlichkeit mit und ge-
gen sich selbst, als retrospektives Projekt einer sich in sich selbst erken-
nenden und dennoch unvermeidlich iiber sich hinausweisenden Sinnsub-
stanz der Geschichte; und schlief3lich, also bei Marx, in materialistischer
Wende das kapitalistisch erzeugte Industrieproletariat als letztes Kollek-
tivsubjekt einer von Revolutionen angetriecbenen Fortschrittsgeschichte
menschlicher Selbstbefreiung von Naturzwéngen und in ihnen griinden-
der Herrschaft deutend, als Perspektive, worin die Geschichte der Klas-
sengesellschaften als 'Vorgeschichte' der Menschheit enden und die ei-
gentliche, die Historie humaner Solidaritit beginnen wird.

Das Verhiltnis der drei Paradigmen zueinander ist prinzipiell von threm
jeweiligen Bezug zur politischen Praxis bestimmt, also davon, was je-
weils unter 'Praxis' verstanden wird. Im oniologischen Paradigma hat
Praxis den origindren Sinn des aufs Gemeinwohl gerichteten Handelns,
das auBerhalb seiner selbst als dem seinem Vollzug immanenten Telos
keine Zwecke verfolgt, fiir die es blo Mittel wire — wohl unterschie-
den von allem herstelienden, erzeugenden Tun, 'Poiesis’, von Arbeit im
weitesten Begriff, handele es sich um die Produktion von Sachen, Zu-
stinden oder Verhiltnissen. Daher kann auch die Wissenschaft einer sol-
chen Praxis nicht die Begriindungsstrenge objektiv richtiger Aussagen
anstreben, muB sie sich vielmehr piadagogisch verstehen, als Lehre von
der Klugheit, ‘Phronesis’, die politisches Handeln zur Erfiillung seiner
selbst als Biirgertugend leiten soll. Dagegen ist das analytische Paradig-
ma, das in seinen gegenwirtig wissenschafilich relevanten Gestaltungen
die ihm nichtkonstituttven anthropologischen Pramissen seiner Anfange
langst sistiert hat, auf eben solche, am naturwissenschaftlichen Ideal der
Exaktheit orientierte Aussagen aus, und Praxis kann thm daher kein em-
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phatischer Begriff sein, sondern allenfalls heiBen, was politisch tatsich-
lich geschieht. Das dialektische Paradigma schlieflich bindet die neuzeit-
liche Wissenschaftsauffassung, wie sie sich explizit scit dem 17. Jahr-
hundert, seit Bacon, entwickelt hat und das apalytische Paradigma aus-
schlieBlich beherrscht, wiederum aneinenexponierten Praxisbegriff, not-
wendig aber an einen quasi poietisch verwandelten, denn nur eine Pro-
duktionsperspektive, das Interesse an der Herstellung ganz anderer So-
zialverhiltnisse, erheischt, will es nicht schierem Voluntarismus verfal-
len, die anleitende Begleitung von Wissenschaft, ja, ein Durchdrungen-
sein von empirisch gesittigter Theorie — im Sinne eines gleichcrmalien
poietisch umgebildeten also instrumentalistisch verstandenen Begrifis
von Theorie, fern der zweckfreien Erkenntnis (gnosis), deren Ideal sic
den Alten gemil} zu folgen hat.

Aber das dritte Paradigma nahm die realistische Niichternheit des zwei-
ten, das sichnach Machiavelli zuniéichst vor allem in Hobbes politikbezo-
gen seiner selbst vergewisserte, zwar in sich auf, sah sich jedoch zu-
gleich von ihm vollkommen unterschieden, indem es dessen anthropolo-
gische Unterstellungen als unhistorisch, die geschichtliche Dynamik der
sozialen Wirklichkeit verfehlend, als abstrakt und ‘'metaphysisch’ (En-
gels) verwarf. DaB es dabei seinerseits die ontologischen Pramissen des
ersten Paradigmas, die es als nicht minder geschichtslos und spekulativ
begriff, ungewollt reproduzierte — diese Einsicht wurde ihm verstellt
durch die geschichtsphilosophische Umformung, in der dies geschah,
weil sie darin historisch dynamisiert wurden. Sie ist auch nur aus der
Perspektive der beiden anderen Paradigmen moglich: Das erste erkennt
die Konkurrenz im ideologischen Geschitt der Sinnstiftung, das Zwelte
bemerkt zwei Konkurrenten darin. Gegen Wahmehmungen aber, die
sich diesen Optiken verdanken, ist das dritte Paradigmakonstruktionsge-
‘miR immunisiert: Sie erreichen es bloB als ideologische Angriffc des so-
zialen Antagonisten, die es in einer zirkuldren Hermetik des Beweisens
nur befestigen konnen. Da es sich als Moment einer welthistorisch-
parteilichen Praxis versteht, kann es Kritik an deren geschichtsteleologi-
scher Legitimation — vielmehr: den Aufweis ihrer Legitimation als einer
geschichtsteleologischen—nicht als argumentativen Einwand gegen die
Theorie, muB es sie vielmehr wesentlich als politische Attacke auf deren
Praxis begreifen. Die Differenzen wiederum, die sich zwischen dem er-
stenund dem zweiten, dem ontologischen und dem analytischen Paradig-
ma als uniiberbriickbare Kluft auftun, miissen so dem dritten, dem dia-
lektischen, blof als taktische Varianten einer Strategie des gleichen Fein-
des erscheinen. Diese Logik der Immanenz der Paradigmen wie der Kon-
stellation ihres Verhiiltnisses zueinander ist dercn Artikulationen freilich
weder in ihren historischen Entwickiungen, noch in ihren heutigen For-
men stets unmittelbar abzulesen. Sie bildet aber die Hintergrundsper-
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spektivik, die oricnticrende MaBgabe in der Behandlung und schon -—
weil dessen, was politisch heilen soll— in der Bestimmung politolo-
gisch relevanter Sachverhalte; eine Folie, die allerdings durchscheint,
vor allem in Diktion und Gestik der Sprache, die bei allen inzwischen
iiblichen Entlehnungen aus fremden Begriffsbestinden doch itmmer
noch dic Identitit eines Paradigma-Lagers in jeweils eigenen Firbungen
erkennen 14Bt, oft so, da von Verschiedenem die Rede scheint, wenn
vom Selben gesprochen wird, etwa vom 'Staat’. Doch nur das Gegen-
teil wire verwunderlich. Denn wie die historischen, sozialen und politi-
schen Kontexte ihrer Urspriinge, so sind auch die ideologischen und
szientifischen Schicksalc der drei Paradigmen derart weit voneinander
entfernt, daf ihre Auffassung als Momente ciner gemeinsamen Wissen-
schaft noch kiirzlich befremdet hatte. Kiirzlich, das hei3t in Deutsch-
land: noch wihrend der Weimarer Republik, als der Soziologe Karl
Mannheim aus eben diesen Griinden fragen konnte, ob Politik als Wis-
senschaft tibcrhavpt méglich sei (Mannheim 1952, 95 ff).

Das alte Politikdenken, dessen Tradition nach dem Faschismus als onto-
logisch begriindete politische Ethik wiederbelebt wurde, konnte sich
nach dem Unlergang der attischen Polis , aus deren Hoch- und Spitzeit
es seine Impulsc empfing und von deren realer Voraussetzung samt
ihren sozio-okonomischen Grundlagen es sich letztlich nicht ablosen
1af3t, nochmals der romischen Staatlichkeit anpassen, tiber Polybios vor
allem in Cicero. Je mehr sich dieser 'Staat’ aber zum Imperium aus-
wuchs, zum Reich , desto mehr ging die Reflexion des Politischen in
Theologic unter, zunichst, 'ziviltheologisch', als Vergéttlichung des
Kaisers, worin Politik mit Kult zusammenfiel, sodann, in antipolitischer
Reaktion darauf, als christliche Abkehr von ciner den Dimonen unrett-
bar vertallenen Welt, Nach ihrer thomistischen Wiederaufnahme im spi-
ten Mittelalter konnte die alte 'Politik’ zwar auch akademische Gestaltun-
gen finden, 1n den Artistenlakultiten der trithneuzeitlichen Université-
ten, auch noch im Rahmen der absolutistischen Kameralistik, aber diese
Institutionalisierungen 1osten sich dann in cinem mehrere Jahrhunderte
wihrenden ProzeB der Ausdifferenzierung sozialwisscnschaftlicher Ein-
zelfdcher aul, in denen sie allenfalls als Motivbestand weiterwirken
konnte.

Dieser Prozefl war aber blof evolutionires Moment eines weit umfassen-
deren, ndmlich der Entstehung und Durchsetzung der biirgerlichen Ge-
sellschaft und damit der dieser entsprechenden dritten grofen Politik-
form nach Polis und Reich in der abendlindischen Geschichte, des Na-
tionalstaats . An dessen Realitit ist ein spezifischer Staatsbegriff gcbun-
den, wovon wiederum der geldufige Begrift des Politischen weitgehend
bestimmt ist. Selbstverstandlich vermochte das alte Politikdenken we-
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der, diese neue Wirklichkeit, wie immer verzerrt auch nur, zu spiegeln,
noch normativ in ihr hilfreich, also ideologisch tauglich zu sein. Denn '
Staat’ konnte in ihr nicht den gemeinschaftlichen Status einer Gesell-
schaft bezeichnen, in dem sich die ihr angehorenden Menschen nach in-
nen als Einzelne verpflichtet und nach auBen als Gesamtheit vertreten
wissen, sondem nur noch einen Zustand dieses Gemeinsamen, worin €s
sich als aus der Gesellschaft berausgelGst, als von ihr abgetrennt und
wie eine fremde Macht ihr gegeniibergestellt ergibt. Was im Gedanken
der Polis ethisch und in dem des Reichs religis vermittelt war und in de-
ren Wirklichkeiten wenigstens scheinhafte Bestitigungen fand, das Ein-
zelne und das Ganze, Individuum und Gesellschaft, Privatheit und Of-
fentlichkeit, Societas und Civitas, das ist nunmehr derart faktisch ausein-
andergefallen, daR keine Philosophie und keine Religion es mehr zusam-
menbinden kanm.

Das zweite, das analytische Paradigma der Politologie ist aus dieser
Wirklichkeit erwachsen, aber es sind heterogene, teils in vollendetem
Widerspruch zueinander stehende Reaktionen darauf, die sich synkreti-
stisch in ihm mischen, wie ja auch diese Wirklichkeit selbst, vom Abso-
lutismus bis zum parlamentarischen Verfassungsstaat, hochst verschiede-
ne Gestaltungen angenommen hat. Machiavelli ist aus ihrem ambivalen-
ten Entwicklungsbeginn zu deuten, die grofien Staatsdenker von Hob-
bes bis Hegel sind es aus den Stadien der Verfestigung dieser institu-
tionellen Realitit noch in den Schiiben ihrer revolutiondren Anfechtung.
Die konfessionell geladenen Biirgerkriege der frilhen Neuzeit wirkten
als initiierende Notigung zur Trennung des Politischen als Staat von der
Gesellschaft; der absolutistisch erzeugte Juristenstand, vertreten etwa in
Gentilis oder Grotius, sah sich evident berechtigt, den Theologen
Schweigen zu gebieten. Denn sollte er den Frieden gewihrleisten kon-

~nen, so muBte der Staat religids abstinent sein: eine institutionalisierte
Hiresie also, aber nur die Instanz des als neutral anerkannten Gewaltmo-
nopols konnte der Verteufelung des Feindes die Schranken setzen, die
sie zur unblutigen Privatsache macht, den Krieg zwischen Biirgern mit-
tels Polizei sistieren und den zwischen Staaten durch volkerrechtliche
Absprachen 'hegen' (Carl Schmitt). Politikdenken wurde wesentlich
Staatsdenken, in dessen Zentrum die Begriffe der_.'Souveriinitﬁt' und der
‘Staatsrason’ standen, worin die metaphysische Uberhshung, also Ver-
gbtzung seines Objekts als eines iiberméchtigen Subjekts moglich und
besonders im Kontext des deutschen Kaiserreichs ideologisch wirksam
wurde.

Doch im gleichen Zuge, in dem der Staat als das verselbsténdigte politi-
sche Leben der Sozietiit eine Betrachtungsweise auf sich ziehen konnte,
die ihn als wahrhaft un-bedingte Entitit feiert, muBte sich das Augen-
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merk auch darauf richten, wovon er sich loste, auf Wirtschaft und Ge-
sellschaftinihrenneuzeitlichen, dann modemen Entfaltungen, wobei zu-
gleich seine wirklichen Voraussetzungen, seine tatsdchliche Bedingtheit
sichtbar und daher seine Funktionen innerhalb der gesellschaftlichen To-
talitét erkennbar wurden. Zu den Quellen und Bestandteilen des analyti-
schen Paradigmas gehoren deshalb, neben den juristischen Traditionen
der Staats- und Staatsrechtslehre, auch die Entwicklung der Politischen
Okonomie, einschliefflich ihrer Kritik durch Marx, und vor allem dann
die Tendenzen, aus denen sich die eigene Wissenschaft von der Gesell-
schaft herausbildet, mithin auch diese selbst, die Soziologie.

Von ihrem Mitbegriinder im Sinne strikter Wissenschaftlichkeit, Max
Weber, stammt, im Revolutionswinter 1918/19 gegeben, die Definition,
Politik sei "Streben nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der
Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates
zwischen den Menschen, die er umschliefit"; das entspreche, so fiigte er
hinzu, "im wesentlichen ja auch dem Sprachgebrauch” (Weber 1958,
494). Diese trockene Bestimmung, in deren Kontext nebenbei vermerkt
wird, "das entscheidende Mittel” der Politik sei die Gewaltsamkeit
(ibid., 540), darf als orientierende Pramisse des zweiten Paradigmas gel-
ten. Freilich wird inzwischen, im Zeichen von Uber]ebenszwéingen Zur
‘antagonistischen Kooperation' zwischen Supermichten und der verzeh-
renden Relativierung aller Souverénitédt und ihrer Rdson nach auflen und
— zumindest in der westlichen Welt — auch nach innen, vom Staat
nicht mehr derart gesprochen, wie es sich fiir Weber im gerade verge-
henden Zeitalter imperialistischer Nationalstaaten Europas noch von
selbst verstehen mochte: als voneiner der Gesellschaft hierarchisch iiber-
geordneten Steuerungszentrale wesentlich eigener Macht und selbstandi-
gen Willens. Politikwissenschaftlich ist 'Staat’ vielmehr weithin ein ver-
alteter Ausdruck fiir eines der gesellschaftlichen Subsysteme, des politi-
schen — zugleich die Formel seiner Selbstbeschreibung (Luhmann,
1984, 102) —, dessen funktionale Leistung fiir die anderen, das wirt-
schaftliche, rechiliche etc. — in deren inteme Reproduktionszusammen-
hénge es nicht oder nur destruktiv eingreifen kann, wihrend es von ih-
ren jeweiligen Problemlésungsfahigkeiten abhingig ist—in der Produk-
tion und Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen besteht. Da-
von abgesehen aber gilt Webers Diktum fiir alle politische Realitit, wie
immer sie sich in den ihr je eigenen Ideologiemustern selbst erscheint,
fiir die der 'Polis’ und des 'Retchs' nicht minder als fiir die des 'Natio-
nalstaats' und der gegenwiértigen Strukturen, fiir die ein zusammenfas-
sendes Stichwort erst den Nachgeborenen sich ergeben kann; Stets ist
Macht die Fahigkeit zu zwingen, Gewalt eines der Mittel, dessen Besitz
diese Fahigkeit ausmachen kann, und politische Macht die sozialrele-
vante Potenz, den Einsatz dieses Mittels glaubhaft androhen zu kdnnen.
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Auch in wissenschaftstheoretischer und methodologischer Hinsicht ist
die Soziologie die entscheidende Bezugswissenschaft des zweiten Par-
adigmas, mit dem sie zadem in einem eigenen Zweig "Politische Soziolo-
gie' konkurriert, dessen Interessenfeld sich von erfahrungswissenschaft-
lich verstandener Politologie plausibel nicht abgrenzen 146t. Die Debat-
ten iiber das Postulat, Sachaussagen seien von Werturteilen zu trennen,
und iiber das Problem, wie dies bei der Zugehorigkeit des Sozialwissen-
schaftlers zu seinem Gegenstandsbereich methodologisch hinreichend
gelingen kénne, haben ja als szientifische Selbstreflexion der Soziologie
stattgefunden, die Politikwissenschaft war dabei bisher kaum mehr als
Erbe und Zaungast. Das Positivismus-Verdikt — wiederum am schérf-
sten innerhalb der Soziclogie selbst ausgebildet — der beiden anderen
Paradigmen betrifft also wesentlich die Soziologie. Hochst verschieden

nimmt sich aber natiirlich aus, wie es jeweils erhoben wird. "Steht und
fallt" die Politische Wissenschaft "mit dem Anerkenntnis, dal das Fallen
von Werturteilen, die Bestimmung des aufgegebenen Zieles menschli-
chen Handelns und Zusammeniebens, die Erorterung des 'Staatsz-
weckes', eine legitime wissenschaftliche Aufgabe" sei (Hennis 1963,
56), dann ist im analytischen Paradigma der wahre Imperativ aller Poli-
tikreflexion traurig verfehlt. Wird dagegen in der geschichtlichen Evolu-
tion eine humanistische Teleologie ausgemacht—oder wenigstens ange-
mahnt —, so ergibt sich der Verzicht auf die moralische Bewertung so-
zio-politischer Lagen als verkappte Apologie je bestehender Herrschafts-
verhiltnisse und die methodologische Begriindung solcher Bescheiden-
heit als der Zynismus des Herrschaftsinteresses.

Das erste Paradigma ist von der Absicht bestimmt, noch der hochkom-
plexen Realitdt moderner Industriegesellschaften die am Ideal der Polis
und seinen ontologischen Primissen erhobenen Normen politischer Tu-
gend einzuziehen. Dabei mag ihm sogar ein Schein von Wirkmdglich-
keit aufleuchten, insofern das politische System einerseits durch formale

" Egalisierung der Zugangs- und Beteiligungschancen an 'staatsbiirgerli-
cher' Relevanz gewonnen, andererseits im Zuge funktionaler Differenzie-
rung an Herrschaftsrelevanz — und damit auch eine an purer 'Staatsra-
son' orientierte politische Ethik an Bedeutung — verloren hat. Das zwei-
te Paradigma wili diese Realitit, mit deren historischer Genese es sich
selbstherausgebildet und abgewandelt bat, in ihren Funktionszusammen-
hingen und Entwicklungsdynamiken derart addquat beschreiben, dal
auch nicht-spekulative prognostische Aussagen mdglich werden und in
den diskursiven Kontext sozialer und politischer Auseinandersetzungen
um die Wiinsch- und Vermeidbarkeit von Evolutionsschritten in Antizi-
pation ihrer Folgen eingehen konnen. Das dritte Paradigma ist Funda-
mentalkritik dieser Wirklichkeit in der Perspektive ihrer vellkommenen
Umwﬁlz{ung und Ersetzung durch eine ganz andere.
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Diese ganz andere Realitit, worin sich auf héchstem Entwicklungsni-
veau die menschliche Sozietdt wieder als die herrschaftsfreie Gemein-
schaft entfalten kann, die sie in ihren Anfangen primitiv war, soll aus
der 'Aufhebung’ zweier Spaltungen erwachsen miissen, die einander be-
dingen, der zwischen sozialen Klassen und der zwischen Gesellschaft
und Staat, Dem dialektischen Paradigma, das in all seinen Variationen di-
rekt oder vermittelt an Marx ankniipft, sind Staat und Politik wesentlich
kongruent: "Die Politik konstituiert sich mit dem Staat” (Deppe 1983,
98) als dem biirgerlicher Gesellschaft und kapitalistischer Produktions-
weise addquaten und spezifischen Herrschaftsorgan, das sich scheinhaft
neutral und verselbstindigt tiber ihnen erhebt; es wird mit den Skonomi-
schen Voraussetzungen der Klassenspaltung prinzipiell hinfallig und
stirbt daher mit dieser dann allmahlich ab (Engels). Strukturverdnderun-
genund Verfahrenswandel im politischen System, Modalitdten der Betei-
ligung an ihm, deren intendierte und nicht-intendierte, stabilisierende
und pathogene Folgen fiir andere Teilsysteme und das Gesamtsystem,
ihre Bedeutung fiir die Bewiltigung von System-Umweli-Friktionen
etc. —: solche Phdnomene und Probleme konnen sich im Schatten der
liberlebensgroBen Figur 'Staat' und ihrer stets gleichen Herrschaftsfunk-
tion, worin sie bloB Formvarnianten darstellen und bezeichnen, kaum hin-
langlich klar abbilden und geraten daher, obwohl sie zugestandenerma-
fen von groBer handlungspraktischer Relevanz sind, nur bereits defi-
niert ins analytische Blickfeld — sogar eher noch, wo sie, wie im zwei-
ten Paradigma, das Interesse bestimmen, unter den ideologiekritischen
Verdacht, von dieser Figur ablenken zu sollen.

Unter der Primisse jener Gestalt, mit der die Identitédt des dialektischen
Paradigmas selbst steht und fillt, hat aber die politische Wissenschaft
vier Aufgaben. Erstens die der Ideologiekritik an der "Verdoppelung'
der Sozietis in Gesellschaft und Staat, wie sie beim frithen Marx ange-
legtist; zweitens die der Aufdeckung des Klassenkampicharakters politi-
scher, also im Rahmen des 'Staates' stattfindender Auseinandersetzun-
gen, wie sie Marx vor allem in den 'Frankreichschriften’ exemplarisch
erfiillt hat; drittens die der Analyse staatlicher Funktionen fiir die dy-
namische Reproduktion des kapitalistischen Gesamtsystems nach MaB-
gabe derinMarx’ »Kapital« entfalteten Einsichten. Diese drei Aufgaben-
bereiche sind, viertens, als Momente einer Konzeption von Handlungs-
praxis in der Perspektive miteinander in Beziehung zu setzen, zugleich
mit der letzten, der biirgerlichen Form der Klassenspaltung den ihr ent-
wachsenen Dualismus von Gesellschaft und Staat zu annullieren, Politik
also wieder — erstmals herrschaftsfrei — zu vergesellschaften, womit
sie verschwindet. Im dialektischen Paradigma, dessen intimes Stichwort
die Hegelsche 'Aufhebung’ von Widerspriichen ist, kann die Wissen-
schaft von der Politik nur die Wissenschaft von der Uberwindung der
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Politik als eines Ausdrucks von Widerspriichen sein: anti-politische Poli-
tologie.

In der westdeutschen Politikwissenschaft — im iibrigen aber auch inter-
national — hat das dritte Paradigma lange Zeit kaum eine Rolle gespielt.
Das Fach wurde ja wesentlich als Hilfe zur Einiibung einer durch Obrig-
keitsstaat und Faschismus autoritir gepragten Bevolkerung in demokrati-
sche Regelninstalliert, vor allem seitens der amerikanischen Besatzungs-
macht. Es hatte bildungspolitischen, padagogischen Auftrag als Demo-
kratiewissenschaft' (vgl. Kastendiek 1975, 52 ff), zunéchst in antifaschi-
stischer Unaerziehungs-, dann in antikommunistischer Inmunisierungs-
perspektive, wobei beide Dimensionen in Begriff und Konzeption des
"Totalitarismus', dem der 'Pluralismus’ entgegengesetzt ist, der 'ge-
schlossenen' also die 'offene’ Gesellschaft (Popper), zu derselben wer-
den durften. In dieser Situation konnten sich die 'Schulen' des ersten,
des normativ-ontologischen Paradigmas als Vertretung des Gebots der
Stunde begreifen und in vorwiegend ideengeschichtlicher Forschung
und Lehre darum bemiiht sein, "die bestehenden Machtverhéltnisse zu le-
gitimieren und damit zu stabilisieren” (Sontheimer 1970). Doch in dem
MaBe, in dem das Fach darauf angewiesen war, sich als akademische
Disziplin nicht bloB durch guten ideologischen Willen auszuweisen, son-
demn auch mittels wirklichkeitsbezogener Aussagen vor allem iiber das
politische System der Bundesrepublik Deutschland, auch im Vergleich
mit anderen, und iiber das System der internationalen Beziehungen die-
ser Systeme — in dem MaBe mufiten die empirischen Nétigungen des
zweiten Paradigmas dringlicher und besonders die Fragestellungen und
Methoden dermodemen amerikanischen Soziologie und political science
relevant werden. Aber obwohl sich dies bereits in den SOer Jahren deutli-
cher auswirkte, zerfiel die als konzeptioneller Grundkonsens erscheinen-
de-Bindekraft des Auftrags der Disziplin doch merklich erst um die Mitte
der 60er Jahre. Durch das Eindringen des dritten Paradigmas im Kon-
text der 'Studentenrevolte', womit die durch Faschismus und Antikom-
munismus abgerissenen und verschiitteten Strange marxistischer Gesell-
schaftsanalyse wieder aufgenommen und emeuert wurden, beschleu-
nigte sich dieser Zerfallsprozefl dann zwar vehement, doch wurde damit
reaktiv zugleich noch einmal eine Verhdrtung der Lager-Doktrinen
erzeugt. )

Inzwischen sind die Turbulenzen, die damit verbunden waren, wie im
Leben der Gesellschaft so auch in dem des Faches weithin abgeklungen.
Ohne daf} die normativen Intentionen des ersten Paradigmas preisgege-
ben worden wiren und die radikale Kritik des dritten ihre Grundlagen
verloren hiitte, beherrscht doch die methodologische Akribie des zweiten
wissenschaftstheoretisch kaum noch angefochten die Szene. Mit der

4

Diisseldorfer Debatte 2/88

Die Paradigmen der Politischen Wissenschaft 63

Ubernahme der englischen Begriffstriade Polity, Politics und Policy hat
auch die deutsche Politikwissenschaft ihren Forschungsbereich neu zu
strukturierenunddifferenzierterenFragestellungenzuerschlieBenbegon-
nen. Wihrend unter Polity die formalen Regeln und instituttonellen Ord-
nungen der Politik verstanden sind, anf die das Interesse des ersten Para-
digmas sich von Haus aus vomehmlich richtet, unter Politics die Prozes-
se interessenbestimmter Konfliktaustragung, nach denen das dritte
immer schon besonders fragt, wird unter Policy der Inhait politischen
Handelus befal3t, der materiale Bereich konkreter Politiken aufgefichert
und analysiert, worin das zweite Paradigma sein mehr und mehr ins Zen-
trum des Faches riickendes Themenfeld hat. In diesen sachlichen Diffe-
renzierungen, die als Pointierung von Aspekten eines Zusammenhangs
keinestrikten Abgrenzungenimplizieren, relativiertsichdie weltanschau-
liche Differenz der Paradigmen: mit ihrer Interpretationskraft schwindet
ihre Fihigkeit zur Vorbestimmung wissenschaftlichen Fragens. Damit
hat die Politologie die Schwelle einer speziellen Sozialwissenschaft er-
reicht, die ihren komplexen Gegenstand plausibel eingrenzen und sich
der Methodik seiner Untersuchung und Beschreibung theoretisch und
forschungspraktisch adaquat versichern kann, ndmlich vor allem ohne
normative Projektionen.
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Matthias Beltz / Heinrich Pachl
Vergangenheitsbewiltigung

Wie die Linken glauben, dafi es sich die Rechten zu einfach machen,
wenn sie ither den Faschismus reden. Also eine Parodie auf die linke
Krittk am Historikerstreit. Oder: die Hauptfrage ist doch, wo liegt der
Fehler. Jeder fragt doch immer, wo liegt der Fehler. So kam es zu dem
gefliigelten Wort: Das war der Fehler.

"Herr Préasident, meine Damen und Herm!

Hier stehe ich und zwar recht gern.

Ich komme draufien vom Ausland her

Und muf} Thnen sagen, es erschiittert mich sehr,

Wie dort von gewissen Kreisen und von langer Hand
Kritik gestevert wird gegen unser Vaterland.

Ich spreche trotzdem ohne jede Befangenheit

Heute von unserer zweitjiingsten Vergangenheit.

Die Gegenwart hat thre Geschichte.

Und zwar ¢ine komplexe und keine schlichte. .
1933 — es ist eben schon lange her,

Und die Erinnerung daran fillt allen schwer —

Sind wir hier iiberrumpelt worden

Von hundsgemeinen Hunnenhorden.

Die Weimarer Republik, seien wir doch mal ehrlich,
War verfassungsrechtlich plebiszitiar gemeingefihrlich:
Ein jeder schlug auf jeden ein,

Es wollten die Biirger nicht etnig sein.

Im Chaos gab es keinen festen Halt,

Statt dessen herrschte die nackte Gewait.

Es fehlte einfach die Autoritét.

Und plétzlich war es dann zu spét.

Klammbheimlich — oder war’s ganz offen? —

Sind fremde Ménner eingetroffen.

Sie iibernahmen iiber Nacht

In diesem Staat die Ubermacht.

Wir alle waren zur Rechtsstaatlichkeit fest entschlossen.

Da haben sie — die Fahne hoch — die Reihen fest geschlossen.

So daf uns nur noch iibrigblieb
Der Aufbau- und der Arbeitstrieb.
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Das war auf dem Wirtschaftssektor gar nicht mal schlecht.
Ach. meine Damen und Herm von der Opposition,

!
Sie erlieBen Gesetze und neues Recht. ‘I
l
Thre Zwischenrufe kenne ich schon. |

: h erlaube jetzt keine Zwisch.enfrage )
{jnde fahre fgm in meinem Bericht zur damaligen Lage.

Und auch die Biirger draufien im Lande

Litten nicht mehr an nationaler Schande.

Doch waren die Nazis augh beraten

Von asiatisch-bolschewisuscpen Taten.

Hinter Draht und in manch einem Lager

Waren Menschen, saf sogar mein Schwager‘.3

Doch von dem Unrecht damal;tmemand wulte,
il keiner davon wissen mubte. ‘

\giz meisten Menschen taten nur ihre P_ﬂlcl;t.

Und das ist heute noch so, oder etwa nicht?

. Da der Vater von allen Diqgen _
D:r Krieg ist, muften wir ihn auch noch bringen.

So kommandierten uns die fnemdex} Herm.
Wir taten, was sie wollten — gar mcht.‘.’gern.
Wir konnten uns von ihnen nicht befrei’n;

i *n nach innen emigriert und so allein.
?)v(;lc.:t‘:,;ring der Krieg nach maqchem Sieg zudEnde.
Erst kam der Riickzug, dann die grofie Wende.
Und darum telefonierte Konrad Adenauer
Mit der Armee von General Else.nhower.

Nach der groBen Schlacht am Big Homn
War der Zweite Weltkrieg fiir uns verlorn.

oen wurden die braunen Horden,

gi?:il:llg‘ﬁ::h spiter nicht wiede; gesghen wordeél.
Mit amerikanischer Hilfe s'u}d wir wxeder. gesun s
Und stehen Hier auf freiheitlich demokratischem :
Und darauf bleiben u\évir a.uch s.ttehegzgim

i ie muB es ja weiter -
giun;ifﬁ?iggﬁch mit eijnem Wort der Witwe Bolte:
Lesen Sie die Werke von Ernst Nolte.

(aus: Pachl/ Beltz »Das Geheimnis der Aktentasche: Terror, Siaat und Traver
—Em deutsches Drama«; Uranffilhrung am 17. Februar 1988}
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Hans-Dieter Bamberg

Der Kern der Haselnuf3

oder Ein gut bezahltes Heldenleben
Aus den neuesten Erinnerungen Dr. Barzels*

Da werden uns doch oft, wenn es gegenwiirtig schébig, korrupt bis kla-
mottenhaft zugeht bei der konservativen Machtausiibung, die alten Zei-
ten vorgehalten, als noch Adenauer selber und seine Mannen streng,
aber solide herrschten. Einer, in diesen frithen Jahren am Schalthebel
der Macht, Dr. Rainer Barzel, stromte beides aus: in seinen Reden alt-
frankische Strenge und moraltriefende Wiirde und im Verhalten das glatt
Technokratische der neuen Politikergeneration, der es um wenig mehr
als um den eigenen Aufstieg und den Machterhalt geht. Das neue Buch
von Barzel gibt AnlaB, nach der Kontinuitit der deutschen Rechten zu

fragen. Auch, ob so einer wie Barschel tatsichlich der groB3e Aullenser-
ter der Konservativen war.

Die Selbstbeweihraucherungen von Politikern geben fiir solche Fragen
nicht viel her. Aber sie sind Anhaltspunkte, und sie vermitteln viel von
der Unféhigkeit unserer politischen Klasse, Realitiiten auBerhalb ihres
eigenen Machtapparats und ihrer Karrieremechanismen zur Kenntnis zu
nehmen, zu lemen und das zu tun, wovon Konservative auf dem Papier
und in schonen Reden schwirmen: an das Ganze und an die Zukunft zu

denken und ohne Einfluf von aktuellen Stimmungsschwankungen das
Beste durchzusetzen.

In Kenntnis seines Verhaltens kann Jja auch der Versuch, wesentliche
Unterschiede zwischen Adenauer und seinen Nachfolgem zu beklagen,
nur ironisch gemeint sein, Es gibt ausreichend Belege dafiir, dal Ade-
nauer mindestens in dem MaBe, wie es spitere Politiker praktizierten,
anfillig fiir Versuchungen des Geldes und der Macht war. Sein Rat an
den damaligen Prisidenten Kennedy, das Problem Kuba mit einem
atomaren Bombardement zu 16sen, paBt da ins Bild.
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Rainer Barzel also — er hatte politisch viel erreicht: CDU-Vorsitzender,
Minister, beinahe Kanzler, Bundestagsprasident, Nun, nach mehreren
gut verkauften Biichern iiber immer dasselbe, namlich iiber Rainer Bar-
zel und die von ihm mitgestaltete Politik, erzahlt er als elder statesman
wieder einige "Geschichten aus der Politik". Die suggerierten Enthiillun-
gen sind sparsam iiber den Text verteilt und betreffen im wesentlichen
“Ereunde” aus der CDU mit Helmut Kohl an der Spitze. Faszinierend
ist, wie selbstbewuRt ein Politiker, der sprichwortlich die Sprechblasen-
kultur unserer politischen Klasse und deren olige Prisentation verkor-
pert, einfach ansfithrlichbelegte UnregelmiBigkeitenund Unverantwort-
lichkeiten verdriangt mitder moralgetrinkten Rechthaberei der deutschen
Rechten. Da wird nicht argumentiert oder belegt, da wird behauptet. In
knappen Sétzen in gehobenem Kommandoton, der wohl biblisch klin-
* gen soll, aber meist recht blode ist: "Randvoll war mein Leben....
Politik ist Kampf, ist Geduld, ist Hoflichkeit, ist auch Diskussion....
LaB’ Fragen nicht am Wegesrand, antworte und verantworte." Der Sprii-
cheklopfer geriit selten nahe an solide Einsichten, die zu zweifelhaften
Komplimenten werden: "Gegen Linke ist ein Witz, ein Bonmot oder so
atwas immer wirksam. Rechte haben Jalousien vor den Augen und tra-
gen Bretter vor dem Kopf. Da hilft nichts.”

Natiirlich wiifte man gern, wie Leunte wie Barzel gro wurden und
warum ausgerechnet sie uns regieren. DaB sie viel gelernt hétten, ist
nicht festzustellen. Doch man frent sich schon iiber manche Altersweis-
heit von Konservativen, die aus Kreuzrittern zu bedichtigen Reaktiond-
ren mit liberalen Ziigen werden. Barzel kommt wie viele der Aufbauge-
peration der SOer Jahre aus dem konservativ-sozialen Katholizismus,
wo sich Biedersinn, Dogmatismus und eine Scheuklappensicht der Wir-
Klichkeit so verbinden, daB Scheinheiligkeit als gut gemeinte Naivitit
erscheint: In »Briefen von der Front« hatte Barzel Bedenken, ob er "auf
. der falschen Seite” kidmpfe. Die "zwiespiltige Zerrissenheit” der
"Jugendjahre” markierten dann die Goldene Frontflugspange und das
Fiserme Kreuz — und auf der anderen Seite: das Verbot eines katholi-
schen Jugendclubs, die SchlieBung eines Jesuiten-Gymnasiums,
Beschwernisse wegen der Verbreitung von Predigttexten Bischof von
Galens, die Betreuung einer jiidischen Familie. Aber so recht war daran
wohl eigentlich nur das Schicksal schuld. Barzels Resiimee: "In meinem
Buch »Das Formular« habe ich mich bemiiht, Wut und Ohnmacht auszu-
driicken, welche fiir den 'kleinen Mann' die Unméglichkeit wie die
Unfihigkeit bewirken, politisch etwas andern zu kdnnen..."

Konservative Populisten haben es schwer; sie konnen weder beim Volk
noch bei seiner Elite so ganz richtig nach Schuldigen suchen. Barzel riigt
die Vergangenbeitsbewéltigung Richard von Weizsickers, so den Unter-
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SChIC(! zw:schep einem die Fakten beachtenden liberalen Konservativen
und emnem Gesinnungs-Konservativen dokumentierend: "Der Feststel-
lung des Bupdesprﬁsidenten von Weizsicker in seiner Rede vom 8. Mai
1985 k'ann ich nicht zustimmen. "Wer seine Augen und Ohren' auf-
machte’, fiihrte er aus, 'wer sich informieren wollte, dem konnte nicht
entgeh.f.:n, daf} Deportationsziige rollten.’ Ich halte mich weder fiir blind
noch fur taub. Ich kann diese Wahmehmung nicht bestitigen." Und mit
prakt'lsghem Verstand fragt der seine Heldentaten vom Schreibtisch aus
kgnmplcirende Barzel, wem man damals Briefe schreiben oder Inter-
views hattf_: geben sollen: "Und an wen hitte sich wenden sollen, wer
sich iiber eine geheime Reichssache informieren wollte?" ’

Der Aufstieg Barzels ging nach dem Krieg ziigig vons i
Deplokratl_e branchte Personal. Barzel las giichilig iiber t?}tgzzhgﬁiensgg
Philosophie”, studierte und kam iibers Artikel- und Briefschreiben (u.a
an den Buq@esprﬁsidenten Heuss und "diese grofien Herren" bzw dle
damals p0!1tlsch Groflen") in Kontakt mit maBgeblichen Politikern : Eine
erste Sch_nfl; Barzels hie3 »Grundziige zeitnaher Verfassungspol.itik«
Pz'mn hetﬁt es im Hinblick auf die "tatsdchlichen Machtverh’ciltnisse".
eine herlg(immliche Ausbalancierung der Staatsgewalt unter die drei
G(_ewalten istnichtmehrausreichend, da bedeutendere Michte einmaBge-
bllchgs Wo'rt mitreden. Die Gewerkschaften, die Parteten, das Ka itgal
der Flh"n., die Presse, der Funk miissen von der Verfassun,g als diep rea:
fen politischen Michte erkannt, ins rechte Verhiltnis zueinander und

zum Staat gesetzt und wie die drei Gewalten ausdriickli
sdrii
unterworfen werden." cklich dem Recht

Ob"wegen solcher Erkenntnisse und Perspektiven oder wegen anderer
Grgnde, Barzels Briefe wurden oft beantwortet. "Zentrumsfiihrer Carl
Spiecker" §telltc den jungen Barzel aufgrund einer solchen Korrespon-
denz fmd eines Gesprichs als Sekretir ein. Damals meldete BarzelI;ich
augh in Zeitschriften "zu Wort". Und wie das Leben mit Aufsteigern so
splelt,_ fing es dann bald damit an, daf Barze] zur Wirksamkeit ur%d zum
Aufstieg ggbeten wurde. Nachdem er "auf Bitten einige Vortriage" gehal-
ten hatte, rissen sich die Verlage um ihn. 1947 erschienen Barzels »Gei-
stige G'rundlagcn der politischen Parteien«; ein "priesterlicher Freund"”
hatte d{e Sache fiir Barzel mit dem Verlag gemanagt. Ein Jahr spiiter
wurde l.hm Qas "“innenpolitische Ressort” des »Rheinischen Merkur«
sowie die Leitung des Bonner Studios des NDR angeboten. Student Bar-
ze'l war souverdn genug, dieser "Versuchung" vor Abschluf seines juri-
stischen Examens zu widerstehen, und belief} es bei einer Wochenko-
lumne — so lernend, was er dann "Ende der siebziger Jahre, dlter

geworden, als Kolumnist fiir »Die Welt« und »
»Wel "
brauchen konnte. t am Sonntag«
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Barzel wurde nach seinem Studium Ministerialrat in der Bonner Vertre-
tung des Landes NRW, half mit, "Demontagen abzuwehren”, und arbei-
tete in Europa als NRW-"Beauftragter" fiir die Montan-Union. Das
sBEuropa-Archiv« "bat" Barzel alsbald, regelméfig “iiber die ersten
Schritte der Européaischen Gemeinschaft... zu berichten". Doch kiim-
mefte sich Barzel auch um die Wiederbewaffnung, nicht chne dabei kon-
kret nachzusehen — und sich zu beruhigen; die alten Kameraden waren
wieder da: "Ich traf einen neuen Geist; ich traf alte Kameraden und
frische Gesichter."

Barzel begab sich immer mehr in die Politik, von ihm als Kampf der
Guten gegen die Schlechten gezeichnet, znweilen mit der Komplikation,
daB das Schlechte Einflufl nimmt auf die Partei der eigentlich Guten,
Jedenfalls war es zu Anfang giinstig fiir Barzel, in der CDU von NRW
* aufzusteigen. Dort gab es klare Verhéltnisse: "... bewirkte die groBe
Zahl unserer Mitglieder, die sich der christlichen Gesellschaftslehre bei-
der Konfessionen verpflichtet fiihlten, eine straffere, einheitlichere Wir-
klichkeit."

Das Gliick ist aber unbestindig. Ein "fliegender Wechsel der FDP"
ergab einen SPD-Ministerprésidenten. Der vorige, Karl Amold, erschien
dem Besucher Barzel als eine Art Mirtyrer. 1987 noch beschreibt Bar-
zel, wie ein Berufspolitiker ochne Macht nackt dasteht und ihm, wie spé-
ter bei Barzel selbst, die normalsten Dinge zur Fronarbeit werden: "Ein-
sam war er und voll quilender Fragen. Er 6ffnete seine Briefe selbst und
schrieb Antworten wie Reden mit der Hand. Das ging ans Herz. Diese
unbeirrbare Beharrlichkeit, weiterzumachen, den Menschen zu dienen;
diese stille Tapferkeit eines Mannes, dem noch gestern Beflissene und
Bedienstete jeden Wunsch von den Augen abgelesen hatten, bevor er ihn

. nur aulern konnte. Nun waren die Katzbuckler entfleucht. Armold war

etnsam. Ich begann, ihm zu helfen."”

Klar, daB bald darauf der Vorsitzende der rheinischen CDU Barzel "bat,
ins CDU-Prisidium von NRW einzutreten”. "Verabredet” war, daf ein
Jahr spiter ein Bundestags-Mandat Barzels "politische Arbeit unterstiit-
zen solle."” Offenbar entsprechend seiner Politik- Auffassung sagt Barzel
auch spiter nicht,sob und was sich die Delegierten dabei gedacht hatten.
Sie sollten es wohl gar nicht, er nimmt noch heute iibel: "... fiel ich
durch... ich habe noch ofter diese Art von 'Treue um Treue' erlebt —
wie auch das Bessere, das sich nach dem Scheitern des Guten einstellt”:
Christdemokraten aus Paderbom machten ihn dann fiir lange Zeit zum
Direkikandidaten fiir den Bundestag, und er wurde ihr Abgeordneter.
1960 wurde Barzel in den CDU-Bundesvorstand gew#hlt. 1962 war er
schon "eingeladen”, NRW-Minister zu werden; aber Barzel "wollte in

4
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Bonn bleiben"”. 1963, als CDU-Fraktionsvorsitzender, hatte Barzel sei-
nen Aufstieg weitgehend geschafft. Er wurde immer mehr fiirs Gemein-
wesen verantwortlich. 1966 begann er im Auftrag Adenauers mit der
skandaltrachtigen offentlichen Finanzierung der Partei. Adenauer laut
Barzel: "Die Partei brauche offentliches Geld, diirfe nicht linger allein
von Beitragen und Spenden mehr darben als leben. Das sei einzusehen,
meinte ich." Auf dem Umweg iiber den Geldbedarf kam man darauf,
demokratische Selbstverstindlichkeiten ernster zu nehmen: "Freilich
miisse sich dann die Partei eine klare Statur, mit einem gewihlten und
verantwortlichen Vorstand zum Beispiel, geben.” Barzels Reformen
machten ihn bei einigen unbeliebt: "Da wuchsen Feinde zuhauf.” "Mies-
linge" machten ihm die Arbeit schwer.

Bescheiden macht Barzelin seinem neuen Werk auf seine Aktivititen fiir
die atomare Bewaffnung der Bundeswehr aufmerksam. Es ist nur die
Rede davon, dafB} er als Bundestags-Neuling "die grundsitzliche Rede
zur ersten Lesung halten” durfte. Stolz berichtet er die Wirkung: "Das
Parlament geriet in Wallung”, Wehner erhielt zwei Ordnungsrufe,

Unwiigbarkeiten blieben; Barzel entwickelt sie in der Regel aus dem
irgendwie im Menschen angelegten Hang zum Schlechten, iiber den
auch die beste Moral und die stabilsten Institutionen nicht immer Herr
werden. Die Wende weg von der Dominanz der Union begann schon
19358, als, in Barzels Worten, Heinemann (SPD) und Dehler (FDP) Ade-
nauers Politik gemeinsam "fundamental” angriffen. Danach, berichtet
Barzel jetzt, beauftragten ihn Adenauer und der CDU-Bundesvorstand,
eine Studie iiber das Bild der Gegenwart und die Aufgaben der CDU zu
verfassen. Der mutige'Barzel "scheute sich nicht, unbequeme Wahrhei-
ten.., aufzuschreiben”. Zum Beispiel, dafl ein Wahlsieg der SPD zwar
unerwiinscht, aber moglich sei. Und dafl die CDU fleiBiger und lebendi-
ger werden miisse. Die Jagd auf Wechselwihler hatte Barzel damals
schon als abwegig durchschaut: Die Union habe "ihre Politik zuneh-
mend nach Tageserfordernissen, Demoskopie und 'Randwihlern' ausge-
richtet und so den sie tragenden Kem verachlassigt."

Bei Barzels Schilderung der »Spiegel«-Affdre von 1962 besticht, wie er
die Fakten seiner Ideologie des Kampfes Gut-gegen-Bose zuordnet und
wie er Politik schildert — so, wie sie sich Klein-Fritzchen zu Recht vor-
stellt: mal als staatsménnisches Gehabe, mal als Stiick aus dem Toll-
haus. Es galt ganz offenbar, nicht einen machtliisternen StrauB durch
Aufklirung und Mobilisierung der dffentlichen Meinung in die Schran-
ken zu weisen und die Pressefretheit zu verteidigen, nein, Barzel ging es
darum, der staatstragenden Elite den aufgehetzten Mob vom Leibe zu hai-
ten. (Die "linke Kampfpresse", gegen die Stoltenberg 1987 den grofen
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Staatsmann Barschel verteidigte, 148t griien.) Nach der, immerhin,
“iiberfallartigen Durchsuchungeiner Redaktion" tratennichtso sehrMen-
schen auf den Plan als Schicksalsmachte: "Mit atmospharischer Urge-
walt" kam "ein gewittriger Orkan", "die Republik erschauerte”, "die ver-
offentlichte Meinung stirmte,... raste und tobte gegen StrauB", "Gift
und gieriges Feuer" breiteten sich aus, und selbst unser vieles durch-
schauender und ruhig bleibender Titelheld (es galt fiir ihn, "Stil und
Richtung zu beweisen") "blickte in Abgriinde, sah Intrigen". Das
dumme Zeug geht weiter, ein richtiger Christ hat Durchblick, Wiirde
und Stehvermogen: "Die beste Taktik in schwieriger Lage ist, so
erkannte ich erneut, die eigene Meinung und die grundsitzliche Orientie-

rung.

Damals kam aus der Union die Uberlegung, die SPD an den Staatsge-

“schiften zu beteiligen. Laut Barzel sind da einige Hintergriinde "noch

nicht voll ausgeleuchtet” — eine Formulierung, mit der er wohl ein
neues Buch androht. Der Jesuiten-Schiiler weiB, daB auch im Vatikan
iiber die Vorteile einer solchen Regierungsbeteiligung nachgedacht wor-
den sei. Unter Hinweis auf iltere papstliche Vorstellungen hielt Barzel
diese Uberlegungen aber fiir "gefahrlich”. Die Adenauer-Zeit ging gleich-
wohl dem Ende zu. Immerhin hatte Barzel damals noch keine unmittelba-
ren Nachteile daraus; er wurde in Adenauers letztem Kabinett gesamt-
deutscher Minister, welches Amt er nach dem Ubergang der Kanzler-
schaft auf Erhard abgeben muBte. (Barzel zahlte, was er nicht
beschreibt, heim und war der oberste Sdger am Stuhl von Erhard. Eine
viel zitierte Chiffre fiir politische Wahrheitsliebe wurde Barzels Spruch
"Erhard ist und bleibt Bundeskanzler" unmittelbar vor dessen besonders
von Barzel betriebenem Sturz.)

. Manche Sozialdemokraten kommen bei Barzel ganz gut weg. So der

iltere Wehner, bei dessen Erwihnung Saubermann Barzel schon ver-
packt auch was fiir die schmuddelige Stahlhelm-Riege in der Union auf-
schreibt: "Ob Wehner nun, wie andere meinen, zeitlebens ein Kommu-
nist war, der Anspruch hdtte, in allen Ehren an der Kremlmauer bestattet
zu werden, oder — wie ich meine — ein eigenwilliger, wirksamer und
erfolgreicher Patriot sozialistischen Gebliites — sicher ist, da} seine
Gestalt herausragte und auch in der historischen Betrachtung ihres beson-
deren Platzes gewiB sein kann." Jedenfalls hat Wehner zu Barzels Hoch-
zeit ein Pickchen geschickt, hat auch iiber den Vatikan die grofe Koali-
tion mit vorbereitet, war zwar gelegentlich "polternd” und "gemein" zu
Barzel, aber er war es eben auch zu Brandt. Und er kooperierte auch
schon mal mit Barzel gegen Brandt. Beim konstruktiven MiBtrauensvo-
tum Barzels gegen Brandt, wo die sicher kalkulierten Stimmen nicht
ganz zustande kamen, war Wehner laut Barzel entscheidend. Wehner
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spater zu Barzel, fast bedauernd: "Da hab’ ich Ihnen weh tun miissen.”
rIrm selpeq Gesprich habe er noch Brisanteres {iber sich erzihlt. Barzel:
Marxist ist er nie gewesen."

Noch besser kommt Schmidt bei Barzel weg, was ja nicht unbedingt ein
schlechtes Licht auf Barzel wirft. Das Wichtigste steht wieder in einem
knappen Diktum a la Moses oder Jesus (mit dem Barzel sich iibrigens
ofter vergleicht; der Verlag fand diese Sache so eindrucksvoll, daB er
das agch in den Klappentext aufnahm: "Wie nahe 'Hosianna' und 'Cruci-
fice' in der Politik beieinander licgen, hat Rainer Barzel wie kaum ein
anderer erfahren"): "Helmut Schmidt war kein Marxist", was der auch
"dffentlich... bekannte". Barzel hat eben was fiir mutige Ménner iibrig.
Und er war stolz, beim Begribnis der Regierung Schmidt wiirdevoll
den r_1cht1.gen Ton gefunden zu haben. Ohne diese Fihigkeit bekommt
man ja bei uns auch nicht die Sdle voll oder kann stetig Bestseller schrei-
ben: "Bleibt nachzutragen, daf} es gelang, am 1. Oktober 1982 die Bun-
destagsrede zur Abwahl Helmut Schmidts so zu halten, dal} nicht er

sondern seine Partel zerkratzt wurde.” ’

Barzels Abstieg Anfang der 70er Jahre hing mit den Schwierigkeiten der
Iptegratlon der Union nach mehreren erfolglosen Wahlkimpfen und
einem gescheiterten MiBtrauensvotum zusammen; bei solchen Gelegen-
heiten bietet es sich an, Neuanfiange mit neuen Personen zu versuchen
oder das so darzustellen. Die Sache hat aber auch speziell mit dem Auf-
stieg Kohls als einem vom Wirtschaftsfliigel der Union und der Wirt-
schaft selbst favorisierten Politiker zu tun. Figuren wie Barzel, die
damals ost- wie gesellschaftspolitisch geméfBigte Positionen einnah;11en

gehfj'r‘[en in dieser Konstellation eher zur kurze Zeit bestehenden Reform-’
koalition innerhalb der CDU aus Junger Union, Sozialausschiissen und
RCDS. Barzels Konzept zur Oppositionspolitik nach der verlorenen
Bvundestagswahl von 1972 setzte, dhnlich wie spéter Geililer bei der stag-
nmre;nde;n Regierungspartei CDU, auf gesellschaftspolitische Impulse

damit die CDU populérer und fiir Wechselwihler attraktiver w[irdej
Damals wollte die mit dem Wirtschaftsfliigel einhergehende Mehrheit
C!es CDU-Fiihrungspersonals auf keinen Fall eine Betornung der Thema-
tik der _Mitbestimmung. Damals stieg Kohl anf. Und Barzel verlor die
Macht in der CDU. Das kiindigte sich frith an: "Da ich Kanzlerkandidat
df:r verlorenen Bundestagswahl 1972 war und bekanntlich nur der Sieg
viele Viter hat, wuf3te ich, daB meine Zeit an der Spitze nur noch kurz
bemessen sein werde."” Die Themen, bei denen die Mehrheit Barzel nicht
folgen mochte — wie emsthaft immer er sie angehen wollte — waren
vor allem die Neutralitit bei den Ostvertrdgen, Aufwertung des Arbeit-

ne.:hmerfliigels und die programmatische Festlegung der CDU auf Mitbe-

simmung ("'Gleichgewicht der Partner"), Barzel sah sich bei einer ihn
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desavouierenden Abstimmung gegen den UN-Beitritt der Bun-
desrepublik gezwungen, den Fraktionsvorsitz niederzulegen und wenig
spéter auf eine weitere Kandidatur fiir den CDU-Vorsitz zu verzichten.
Der wohl richtig erinnerte Hauptgrund: "Ich wurde zum ‘Linken' erklért
— durch Fliistern, durch Mundfunk, durch 'Informationsbriefe’, 'ver-
trauliche' Nachrichten, ja, von rechts her betrachtet, steht links, wer die
Mitte ausfiillt!" Breit schildert Machtpolitiker Barzel, wie er seine Geg-
ner und Feinde in der CDU nicht ernst genug genommen und seinem
Widersacher Kohl zu sehr das Feld tiberlassen hatte. Er zitiert aus einem
Zenungsartikel vom Februar 1973: »Die Hinrichtung Barzels«. Es war
eine "belauerte und belagerte Situation”, es "tuschelte, munkelte und
raunzte um mich herum.” Barzel illustriert mit den Gespensterverglei-
chen die Welt der Unions-Intriganten; Biedenkopf, Képpler vor allem,
die ihn wohl, wie emsthaft immer das von Barzel gemeint war, deshalb
‘propagandistisch mit linken Gesinnungen ausstatteten, um ihn besser los-
werden zu kénnen. Im Hintergrund wirkten Strau8 und Dregger auch
nicht viel besser — und immer wieder taucht im Schauerstiick der Name
Kohl auf, vor allem als NutznieRer. Lediglich die Sozialausschiisse hiel-
ten zu Barzel, auch nach seinem Machtverlust, Kohl hatte dort "einen
schweren Stand", verstand sich aber klug, wie man aus anderen Quellen
weiB, mit dem Aufsteiger Bliim, der auch wiederum recht intrigant sei-
nen zum Zeitpunkt der (Wieder-)Wahl gerade kranken Ziehvater Katzer
abloste — auch ein denkwiirdiger Politiker, der linke Spriiche mit rech-
ter Politik und geradlinigem Machterwerb ohne besondere Riicksicht auf
andere zu verbinden wei8.

Barzels Jammern tiber seinen zugunsten von Kohl erfolgten Machtver-
fall 148t ahnen, wie sehr es gerade bei konservativen Erfolgspolitikern
weniger die Werte sind, wofiir und wogegen sie leben, als die Macht,
,ohne die sie wutentbrannt ihre Nacktheit beklagen. Dall Barzel in dem
Sinne korrupt war, daf} er auch um Geldes willen die Osmose mit den
GroBen der Wirtschaft pflegte, zeigt keine Besonderheit gerade bei kon-
servativen Berufspolitikern auf. Interessant ist, wie zum Arger Barzels
offenbar nicht wesentlich anders Handelnde ihn nach dem Aufdecken
solcher Dinge feixend im Regen stehen lieBen. Und noch spannender
ist, dal} der Abstieg Barzels vorher von der Pro-Kohl-Front durch einen
deal mit Flick dahingehend abgesichert wurde, da3 Barzel als Mitarbei-
ter in einer ab dann (1973) fiir Flick arbeitenden Anwaltspraxis von
Flick bezahlte hochdotierte Elaborate ans Bundestagsdrucksachen und
aus anderen wichtigen Quellen zusammenlegte.

1987 deutet Barzel die angebliche Unkenntnis seiner Beraterpraxis bei
den CDU-Oberen — sie wurde bei der Aufdeckung der Flick-Affire
1984 bekannt und fiilvte zum Riicktritt des Bundestagsprisidenten Bar-
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zel — als Komplott gegen ihn. Akribisch notiert er Belege dafiir, da3
Kohl und andere das gewuBt hatten. Sowohl er selbst habe sein neues
Amt bei einem CDU-Empfang bekanntgegeben; dem CDU-
Bundesvorstand einschliefilich Kohls habe er es auch gesagt, und es
habe im »Handelsblatt« gestanden. Aber vor 1984 wullte das kaum
jemand. Nach dem Regierungswechsel Ende 1982 wurde Barzel Bun-
desminister fiir Gesamtdeutsche Fragen ("Kohl hatte mich gebeten");
denn "dieser Aufgabe durfte und darf sich, wie ich meine, kein Patriot
entziehen.”" Aber Patrioten haben es in der Politik schwer. Wieder waren
das 'Hosianna' und das 'Crucifice' nahe. Nach der Bundestagswah!
von 1983 war Barzel, der Kohls Regierungskunst als diirftig beurteilte
("innerhalb der Bundesregierung" glichen "die Zustindigkeiten wie Ver-
antwortung und Zuarbeit eher einem Chaos"), nicht mehr in der Regie-
rung. Er wurde aber, da Leute wie er einfach gebraucht werden, Bundes-
tagsprisident, Kohl habe ihm das geradezu aufgedringt. Kohl-Freunde
hétten dabei aber "hdmisch mein Scheitem” eingerechnet.

Wie es Barzel schildert, miissen die Triger hochster Staatséimter lange
umworben werden, ehe sie ein Amt annehmen: "Einige" aus Kohls
Umgebung hatten um ihn herum "scharwenzelt”. "Nun mufite ich wie-
der héren: Wie unendlich gliicklich sie seien, wie sehr sie sich freuten,
wie fabelhaft es sei, daB ich nun wieder dabei und ganz oben sei...",
aber es 4Bt sich ein Barzel auch durch Widerwértiges nicht von der
Pflicht abhalten: "Nie habe ich Verantwortung gescheut oder einen mir
moglichen Dienst fiir unser Gemeinwesen abgelehnt.”

Macht und Geld indes auch nicht, es kam dann ja alles "raus. Hatte Bar-
zel den Beratervertrag mit Henschel vorher glimpflich iiberstanden, war
er 1984 nicht mehr zu halten. 1987 schildert Barzel immer noch empért,
wie unmoralisch es von der Kohl-Gruppe war, thn zn opfem. Und
wahr ist ja auch: Kohl opfert nicht einfach jemanden, der wegen
Unféhigkeit und Komuption untragbar geworden ist (dieses Argument
verwendet Barzel nicht), Es muf3 noch mehr hinzukommen. Dabei war
Barzel kein schlechter Bundestagsprésident. Das Olige wurde seltener.
Feindbilder wurden nicht so oft gebraucht. Die Griinen forderte er auf,
sich gut zu benehmen. Der jesuitisch Erzogene sieht sie zwar auch
denunziatorisch zwischen rot und braun, aber bewundert ihren Elan: "In
diesem Griin stecken Aufbruch zu neuen Ufern, Spontaneitit, unbefrie-
digte Emotionen und Protest ebenso wie Schliue, Arroganz, Intoleranz,
wie braun und rot.... Revoluzzer sind diese Griinen wohl nicht. Aber
auch keine Blumenkinder." Barzel jovial: "Ich bemiihte mich mit
Hoflichkeit, Strenge, Giite und Witz." Und deren feedback kam noch
nach dem erzwungenen Riicktritt: Er sei ein "fairer Prasident gewesen".
Demonstrationen gegen die konservative Regierung verurteilte Barzel
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nicht mehr. Die Friedenskundgebung vom Herbst 1983 kommentierte er
sogar gelassen. Unter anderem sei es hinterher “sauber” gewesen:
"Sanberer als sonst."”

Barzel ist freilich nicht iiber juristische Fiktionen gestolpert, sondern
iiber die Empérung der Offentlichkeit wegen offenkundiger Verfilzung
von Wirtschaft, Geld, Informationen und Politik. Sein Verhiltnis zur
Wahrheit wird beleuchtet durch die monstrdse Interpretation des eigenen
Ricktritts: "Ich trat wegen der allgemeinen Aufgeregtheit am 25. Okto-
ber 1984 im Interesse der Arbeitsfahigkeit unseres Parlaments als
Bundestagsprasident zuriick. Dieser Schritt bedurfte keiner Nachhilfe.”
Er dokumentiert, da8 im Zweifelsfalle nichts fiir die Einsichtsfahigkeit
von Berufspolitikern spricht, er ist ja nicht der einzige, der sich als Mit-
glied einer wichtigen Elite anffaBt, die gelegentlich von nichtsnutzigen
Journalisten und einem aufgewiihlten Mob bekriegt werde. Barzel ver-
gleicht sich da mit Adenauer, Erhard, Gerstenmaier und Helmut
Schmidt. Ein "furor teutonicus”, "eine launenhafte Raserei” heizt ein,
dann geht es gegen die Nachriistung, gegen den Atomtod, gegen die Not-
standsgesetze und eben gegen wiirdige Politiker: "Jeweils kocht da die
See — bald schmort sie gar, siedet, flammt lodemd auf. Eiferer gleBen
Oli ins Feuer, und Mieslinge heizen heimlich ein." Dagegen ist Wemg Zu
machen "Da schwirren Pfeile aus den Fenstern. Du spiirst sie erst,

wenn sie treffen. Die Schiitzen wie Pfeile siehst du nicht. Sie bleiben dir
verdunkelt. Im Nebel. Aber sie treffen.” Weite Teile des Volkes haben
kein Benehmen, und die Guten sind in der Minderheit: "Eine Handvoll
Freunde hieit stand, beugte sich nicht. Zwei Jahre muBte ich mit diesem
Rufmord leben." Friedrich Ebert sei an so etwas gestorben, parallelisiert
sich Barzel und seine durchaus transparente Klamotte um skandalése Ne-
benbeziige und Haupt- und Nebenimter mit einem sozialdemokratischen

Mora]istcn.

Daf3 Barzel noch lebt, obwohl er 1984 "sffentlich wegen falschen Ver-
dachtes wie ohne Beweis der Tat lauthals vorverurteilt wurde” — es ist

. ein Wunder. Denn fast alle hatten sich gegen ihn verschworen, selbst die

FAZ und die »Siiddeutsche Zeitung«, die "Seite um Seite gegen mich"
druckte. Barze] ekelt sich noch Jahre sp;'iter: "Uber alles das schreibe ich
ungern. Es wiihlt mich immer noch auf." Doch erinnert er um morali-
scher Werte willen: “Aber die Wahrheit hat immer Anspruch auf Vor-
fahrt." Es sei natiirlich nichts dran gewesen: "Als Bundestagsprisident
wurde ich — unter MiBSbrauch von Akten und ohne Datenschutz —
offentlich verdéchtigt, ich hitte mich durch Scheingeschifte mit der
Grofindustrie von dieser aushalten lassen sowie Honorare ohne Gegen-
leistung kassiert. Auch sei mir 1973 der Vorsitz der CDU durch die Her-
ren Kohl und Biedenkopf abgekauft worden."

=3
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Koh! hatte 1984, und Barzel riigt das scharf, mit "Nein" auf die Frage
im Flick-Untersuchungsausschul} geantwortet, ob er von einem Ver-
tragsverhalinis Barzel/Rechtsanwalt Paul ab 1973 gewuflt habe. Barzels
Bemiihungen Kohl gegeniiber, "das alles in Ordnung zu bringen” —
also: Eine Liige zuzugeben — gingen fruchtlos aus. Ja, so ist das unter
Parteifreunden. Barzel lehnt sich, wenn’s gegen Koh!l sinnvoll
erscheint, denn auch gern an die an, iiber die er ansonsten in der Sprin-
ger-Presse herzieht: "Auch die Erkenntnis der Zeitschrift der IG-Metall,
die den roten Faden zwischen den Vorgéngen von 1973 und 1984 in
meiner Haltung zur Mitbestimmung als Verbindung zu erkennen meinte,
kannte ich damals noch nicht."

Ja, damals war Barzel armm dran, er schildert die Fithrungsetage der
CDU nach Art eines Raubtierkifigs: "Man wollte mich los sein!... Von
Wolfen verfolgt, die Munition verschossen, warfen sie einen Kamera-
den vom Schlitten — der Meute zum Fra8. Um ihre Haut zu retten.” Bar-
zel wird noch drastischer; manche aus der Gruppe Kohl seien schlimmer
als Mérder: "Vor allem dies ist keinem ertaubt: Dem Nzchsten Ruf und
Ehre zu nehmen. Denn, wie gesagt und erfahren: 'Es ist mehr als Mord,
die Ehrfurcht so gewaltsam zu verletzen!" Neben wenigen (Katzer,
Mikat, Waigel) wuBte die Kirche, was Barzel gebiihrte: "Ich danke mei-
ner Kirche, die nach dem Trubel den Ehrenbiirger Paderborns &ffentlich
chrte.”

Ein Mann wie Barzel weil aber aus allem zu lernen und sei es zur Berei-
cherung seiner Tiefsinns-Prosa: "In der dunkelsten Stunde meines politi-
schen Lebens. .. habe ich so miihsam wie schmerzhaft gelemt: In jedem
Verlust ist ein Gewinn versteckt wie der Kern in der HaselnuB.... Als
das fast véllige Verlassensein von Freunden mehr weh tat als das allein-
gelassene Ausgeliefertsein an eine wiitende Hatz", da "lemte (ich), noch
mehr Schein vom Sein zu unterscheiden — wie Gliick von Gnade." Das
erzwungene Lernen erfolgte dhnlich, wie er es schon schén beim Vor-
bild Amold beschrieben hatte. Jetzt aber ging es um ihn selbst: "Ich
lernte auch. .. wieder auf eigenen FiiBen zu stehen, iibte und lernte, wie
man selbst telefontert, Briefmarken kauft, zum Postkasten geht, den
Kalender fithrt, sich selbst versorgt." Barzel erkennt ganz richtig, dal
einderart aus zweiter Hand lebender Machtpolitiker nicht mehr recht frei
ist; die Erfolgserlebnisse nach der wieder erworbenen Kompetenz beim
Briefmarkenkleben miissen gewaltig gewesen sein: “"Ein neues Gefiihl
innerer Freiheit und Selbstindigkeit stellte sich bei dem langsam Gene-
senden ein." Doch die Versuchungen zur Krankheit der Berufspolitik
machten Barzel wieder riickfillig. Die Genesungserfolge stagnierten.
Machterfolge blieben nicht aus. Nach einiger Zeit traf sich Barzel schon
wieder mit Genscher, der 1986 einen Kabinettsbeschluf3 dariiber herbei-
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fii}.]rte, Barzel als Koordinator fiir die deutsch-franzésische Zusammenar-
beit zu berufen.

Barzel kann nicht erkliren, wie Leute seinesgleichen das alles schaffen.
Juﬁnge Menschen hiitten ihn oft gefragt, wie man Politiker wird. Barzel
gesteht im Nachwort, es nicht zu wissen. Aber eins wisse er: "Auf dich
kommt es an. Das ist meine Antwort."

R .
Rainer Barzel »Geschichten aus der Politik — Personliches aus meinem Archive

Ullstein, Berlin 1987. Soweit nicht anders vermerkt, stammen simtliche Zitate aus die-
sem Buch.

FAZ, 8.1.88: Barzel traf nicht nur Vertrautes (in Polen), oft fiihlte er
sich fremfi und manchmal auch befremdet. Braunsberg war so zerstort,
dafi er sein Geburtshaus nicht wiederfinden konnie.
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Josef Bierbichler

13.1.88
Lieber Ben,

in Deinem, wie ich finde zu Recht, engagierten Beitrag in der ersten
88er »Debatte« zum Thema Rehabilitation begriindest Du den Zweck
Deiner und der von Dir geforderten Mithen um gewisse neue Einsichten
damit, "den Sozialismus als einzigen konsistenten
Gesellschaftsentwurf... zu rehabilitieren.”

Eine Seite weiter und als SchluB Deines Artikels stellst Du
Deine eigene Biographie zur Debatte, indem Du bekennst, daB Dich die
BRD davor schiitzte, Verbrecher zu werden, obwohl Du Verbrechen
direkt oder indirekt gerechtfertigt hast, etwa durch, in Klammer
gesetztes "unbegriindetes Ausspielen des theoretischen gegen den real
existierenden Sozialismus". — Ja was denn nun?

Findest Du es am Ende eines so kurzen Artikels notig, auch
noch vor der Theorie Angst zu kriegen, so wie der ehemalige BuKa
Schmidt, der vor lauter Angst nicht mal das »Kapital« gelesen hat und
glaubte Mut zu beweisen damit, daf er sich dazu bekannte? Oder hast
Du die »Debatte« falschlicherweise so verinnerlicht, da8 Du gegen Dich
selbst debattierst?

Ich wollie eigentlich nur wissen, ob es mit der »Debatte« vorwirts
gehen soll oder ob daraus ein »Vorwirts« werden soll.

Ich griiB Dich und erwarte frei von jeglicher Verdéchtigung die
88er Faschings-»Debatte«. Servus,

Sepp

Michael Ben
15.1.88

Lieber Sepp,

Da wir z.Zt. nicht zusamnmensitzen und streiten kénnen, bis ein paar
fillige Fetzen 'vorwirts' fliegen, also schriftlich:

Wieso besteht ein Widerspruch zwischen dem Versuch, den So-
zialismus trotz seines Leichenkellers als Gesellschaftsentwurf zu rehabi-
litieren, und der unheroischen Mitteilung, daB es die klassenfeindlichen,
in unseren Breiten und Zeiten aber zivilisierten Verhiltnisse waren, die
GenickschieBer-Biographien hierzulande verhindern {was manche Leute
bei entsprechenden, z.B. mit der Griindung der »Debatte«
verbundenen, Anlissen sehr bedauert haben)?

Keine Meinungsverschiedenheit, sondern ein durch meine
andeutende Kiirze in diesem Punkt verursachtes Mifverstindnis ist
wohl Dein Eindruck, am Ende solle Angst vor Theorie erzeugt werden.
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Eigentlich steht dagegen das ganze Untemnehmen »Debatte«, aber nicht
hinreichend, wie sich zeigt. Also, gemeint mit dem Klammer-Satz von
der Rechtfertigung der Verbrechen “(etwa durch unbegriindetes
Ausspielen des theoretischen gegen den real existierenden Sozialismus)”
sind zwei gleich falsche Sorten der Ableitung.

1) Der real existierende Sozialismus sei der einzige und deshalb
{weshalb?) auch der nur so mégliche, und aus der Theorie gespeiste Ein-
winde seten nur sozialistisch getamte Feindschaft bzw. falsche Theorie,
da zwischen Theorie und Praxis kein Widerspruch bestehe.

— Als ob die Theorie nicht gerade dazu da wiére, der Praxis zu
widersprechen.

2) Der real existierende Sozialismus sei gar keiner, soweit wie
er von seinem Entwurf entfernt ist, weswegen ein wirklicher
Sozialismus nochmal von Null an begonnen werden miisse. Und habe
nicht Marx schon gesagt, wenn nicht auf einer ausreichenden
kapitalistischeri Basis aufgebaut werden kénne, dann wiirde nur ‘die
ganze alte Scheif3e’ wiederholt?

Man sieht, von Trotzki bis Gorbatschow werden die Klassiker

. iiberwiegend zwecks Bunkerbau zitiert, Was beweist mehr als die allge-
meine Defensive des Marxismus seine Krise?

Sei gegriifit, wenn auch keineswegs "frei von jeglicher
Verdachtigung”, so doch herzlich,

Ben

p.s.: Nochmal der gleiche Gegenstand, nachdem mich eine Mit-Leserin
drauf aufmerksam gemacht hat, wie Dein Brief auch gemeint sein
konnte:

Meinst Du, ich wiirde — entgegen dem Tenor des iibrigen
Textes — mit dem fraglichen Klammer-Satz vom "unbegriindetes
Ausspielen des theoretischen gegen den real existierenden Sozialismus™
‘gegen mich selbst debattieren’, wiirde erst den sozialistischen

- Gesellschaftsentwurf hochhalten, um dann, blof um das Bild vom real
existierenden Sozialismus unbefleckt zu lassen, die mit thm nicht
deckungsgleiche Theorie zu verwerfen?

Nach neverlicher Lektiire und einigem stérrischem
Herumschleichen um den kalt gewordenen Brei ist die Einsicht durch
keinerlei legasthenisch am Rechthaben interessiertes Lesen mehr zu
verhindem. Du hast recht. Mein Klammer-Satz ist so schlampig gedacht
und formuliert, daf} keineswegs ausgedriickt wird, was ich in diesem
Brief weiter oben als 'zwei falsche Ableitungen' vorgefiihrt habe,
sondern der Unsinn, der dort unter Nummer 1) steht. Wiirde das
eingeklammerte MiBgeschick ersatzios gestrichen, stiinde da, was
gemeint ist. Nimm das Schuldgesténdnis als Entschuldigung.
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