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KITSCH. Als ich »Die unertriéigliche Leichtigkeit des Seins« schrieb, beuntu-
higte mich ein wenig, dab das Wort "Kitsch" einen der tragenden Pfeiler des
Romans ausmachte. In der Tat war dieses Wort in Frankreich noch vor kur-
zem praktisch nicht oder nur in einem sehr eingeschriinkten Sinn bekannt. In
der franzosischen Fassung des beriihmten Brochschen Essays ist das Wort
*Kitsch" mit "Schund” (art de pacotille) iibersetzl. Ein Widersinn, denn Broch
legt dar, daB Kitsch nicht einfach ein geschmackloses Werk ist, Es gibt eine
kitschige Haltung. Kitschiges Verhalten. Das Bediirfnis nach Kitsch des
Kitschmenschen : ein Bediirfnis, sich im Spiegel einer beschonigenden Liige
zu betrachten und sich darin mit geriihrter Befriedigung zu erkennen. Broch
zufolge ist der Kitsch historisch mit der empfindsamen Romantik des 19. Jahr-
hunderts verkniipft. Da in Deutschland und Mitteleuropa das 19. Jahrhundert
viel romantischer (und weit weniger realistisch) war als anderswo, hat sich
dort der Kitsch maBlos ausgebreitet; da ist das Wort Kitsch auch entstanden
und wird noch immer héufig verwendet. Fiir uns in Prag war der Kitsch der
Hauptfeind der Kunst. In Frankreich ist das anders. Hier sieht man echte
Kunst in einem Gegensatz zur Unterhaltung. Und groRe Kunst in einem
Gegensatz zur leichten, zur Kleinkunst. Doch was mich angeht, mich haben
Agatha Christies Kriminalromane nie gestort! Dafiir Tschaikowski, Rachmani-
now, Horowitz am Klavier, die grofien Filme aus Hollywood, »Kramer gegen
Kramer«, »Doktor Schiwago« (oh armer Pasternak!), das hasse ich zutiefst,
aufrichtig. Und ich bin sunehmend irritiert vom Geist des Kitsches, der in
Werken auftaucht, die sich formal modernistisch geben. (Ich fiige hinzu: Die
Abneigung, die Nietzsche gegeniiber Victor Hugos "schonen Worten" und sei-
nen "Prunkminteln” empfand, war die Abneigung gegeniiber dem Kitsch,
bevor es diesen Begriff iiberhaupt gab.)

(..))

Das Wort Kitsch bezeichnet die Haltung eines Menschen, der um jeden Preis
und méglichst vielen gefallen will. Um zu gefallen, muB man bestatigen, was
jedermann zu horen wiinscht, muB man den Gemeinplétzen huldigen. Kitsch
* ist Ubertragung der Dummbeit der Gemeinplitze in die Sprache der Schonheit
und Emotion. Er bringt uns zu Trénen der Riihrung iiber uns selbst, iiber die
‘Banalititen, die wir denken und empfinden. (...) Weil man unter allen Umstédn-
den gefallen und groftmogliche Aufmerksamkeit erregen wollte, ist die Asthe-
tik der Massenmedien zur Asthetik des Kitsches geworden, und in dem Grade,
wie die Massenmedien unser ganzes i_eben erfassen und durchdringen, wird
Kitsch unsere tigliche Asthetik und Moral. Bis vor kurzem hie Modemnis-
mus: die nonkonformistische Revolte gegen Gemeinplitze und Kitsch. Heute
wird die Modemitit von den immens vitalen Massenmedien aufgesogen, und
modern sein heidt, sich unheimlich anzustrengen, um zeitgemiB zu sein, kon-
form zu sein, noch konformer als die Konformsten. Die Modernitét hat sich

in den Kitsch gekleidet.
()

Der Kitsch ist die absolute Negation der Scheile.
Milan Kundera

e
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Niemandsland
Mitteleuropa und die Regression politischen Denkens

Am 14. November 1918 konnte man in der Nachmi
kr'c‘:atlsche'n Tageszeitung »Obzor« den Bericht iiber eintfaang SZa;lvl?sgca}?:ngii
Wiahrend. eines thé dansant der Agramer haute volée lesen, dessen Anlaf3
d'1e Agsloschung der Habsburger Doppelmonarchie war, ’was man kraf-
%g fele{te. Aber auf dem Hohepunkt der Festlichkeit ist es zu einem
urcheinander gekommen, weil ein kroatischer Schriftsteller die
Versarpmelten heftig zu beschimpfen begann. Er wolle nicht vomn Stand-
punkt jener aus reden, die sich wihrend des Krieges in den Offiziers-
messen besoffen hatten, sondern im Namen derer sprechen, fiir die e
als Symbol dqs kroatisches25. Honvedregiment anfiihrte des’sen Ma.nnf
schat_"tep, von ihren eigenen Offizieren miBhandeltund in ,den Tod getrie-
ben, inihrer S_eele die Idee der nationalen Befretung trugen und ih;ge Ret-
tung vom gleichen Serbien erwarteten, gegen das sie von ihren eigenen
Offizieren gehegzt wurden. Bei diesen Worten, schreibt die Zeitung, ent-
st_gnd groBer_ Lirm, Zwischenrufe und Beifallsiuflerungen ware,n zu
horen, und die ganze Versammlung zerfiel in zwei Gruppen. Im allge-

Jener kroatische Sclhriftstcller, es ist Miroslav Krleza, ist spéter an die-
sem Abend, nach eigenem Zeugnis, denn das schrieb die Zeitung nicht

mehr, krifti ii i i i
o ig verpriigelt worden. Womit der Zwischenfall beigelegt

erkh(_:h? _Auf m.anch einem intellektuellen thé dansant tancht dieser
que ein eigenartiger Phonix aus der Asche, aus den Bergen von Asche
wieder auf,_ .dl_e die Geschichte des 20. Jahrhunderts produziert hat, ein
DOppel-Phonl_x sozusagen, monarchisch-internationalistisch auf’ der
einen, .repu_bl1kanisch—nationa]istisch auf der anderen Seite, und sein
Name ist Mztteleuropa . Ein Phonix zuviel. Das mit chemische,n Prépara-
ten verschiedener Art, in erster Linie wohl jenen in der Politik bei glren
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Darstellern gar nicht so seltenen Gliickspillen fit manipulierte Geschichts-
bewuBtsein 146t sich in fiirwahr unertriiglicher Leichtigkeit auf ein Aben-
teuer der Regression ein. Und alle machen mit, weil es fiir jeden einen
extra Dauerlutscher gibt: Wien um 1900 fiir die Freunde der Kunst und
des De31gns Franz Josef fiir die Monarchisten, Sissi fiir die Linken und
die Feministen (Linkinnen und Feministinnen: vous l'avez voulu), die
Mitte, die keine Grenze sein kann, fiir die Freunde der Mitte, obwohl sie
natiirlich eine Grenze sein kann, Ostmitteleuropa, Zwischeneuropa, Ost-
mittelosteuropaeinschlieBlichLuxemburgsalsatomwaffenfreie, chemie-
waffenfreie, kernkraftfreie, bleifreie Zone fiir die ausschwingende Frie-
densbewegung, das gemeinsame europidische Haus fiir alle von der
Neuen Heimat Geschadigten.

Wer will eigentlich was in Mitteleuropa? Woher hat sich dieser knochen-
sprode Begriff jene blendzauberische Aura geliehen, auf die z.B. Peter
Glotz und die halbe SPD abfahren, zusammen mit einem wachsenden
Teil des rechten Teils der CDU, die dabei auf Henning Eichberg und
eigentiimliche 'nationalrevolutionire' Splittergruppen stoBen, aber auch
auf Rechtsextremisten herkmmlicher Art, die allerdings umstandslos
die Parolen der Friedensbewegung tibemommen haben, ebenso wie der
eine oder andere pensionierte Bundeswehr-General? Was wollen die alle
von Mitteleuropa?

Es wird wohl so sein, wie Tante Malvida von den Minnern sagt: sie wol-
lenimmer dasselbe. Indiesem Fall niamlich konzeptionelles Einwickelpa-
pier fiir regressive politische Wunschtrdume. Die unterscheiden sich
zwar, aber ihr dynamisches Motiv ist der gemeinsame Irrtum, daB der
Ost-West-Konflikt verblaBt sei, seine die Welt- und die regionale euro-
piische Politik strukturierende Kraft eingebiiBt habe, so daB die Karten
new gemischt werden und der Stammtisch-Diskurs des 19. Jahrhunderts
emeut beginnen kann: Gorbatschow spielt die deutsche Karte, Diepgen
die russische, der produktive Herr Seiffert kiebitzt bei Honecker usw.

Lirm, Zwischenrufe und BeifallsiuBerungen. Lirm um nichts? Nein,
denn in der Politik ist auch die falsche Diskussion folgenreich, nicht
nur, weil dann die richtige unterbleibt, sondem vor allem, weil sich die
irrwitzigsten Hoffnungen verdichten kénnen, was zu schrecklichen Ent-
tauschungen fiihrt und” also zu Aggressivitit. Und alles wegen eines
Phantoms, dem Phonix mit den zwei K6pfen, Niemandsland.

Geopolitische Okonomie

Im Kem ist Mitteleuropa nichts anderes als ein regionalistisches Ord-
nungskonzept fiir die deutsche Hegemonie, so wie man sich politische
"y
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und dkonomische Hegemonie im 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts vorstellte. Geographische, kulturelle, vélkisch-siedlungspoliti-
sche Argumente spielten omamentale Rollen. Viel Schmuck ist aller-
dings verwendet worden, wenn es ans Definieren ging. Mitteleuropa als
die Linder, die unter den Dichern von Habsburgs und Hohenzollerns
Monarchie hausten; als geographisch und kulturell im internen Zank ein-
heitliches Gebiet, das sich gegen Druck von Westen und von Osten
gleichermaBen zur Wehr setzen muB; als das Siedlungsgebiet der
Deutschen, das keine echten nationalstaatlichen Abgrenzungen erlaubt;
als nationale Hoffnung der Auslands- und besonders seit 1867 der Oster-
reichdeutschen; als Vielvolkergebilde, das herrlich zurechtkdme, wenn
sein inneres Chaos durch feste deutsche Hand domestiziert wiirde.

Mitteleuropa ist, obwohl einige seiner gliihenden Adepten heute gerade
dies nicht akzeptieren wollen, die 'deutsche Frage' in internationaler
Perspektive, wenn auch in einer inzwischen iiberholten Auflage.

Am deutlichsten hat diese Perspektive Friedrich Naumann entwickelt.
Seine Schrift »Mitteleuropa« stammt aus der Zeit des Ersten Weltkrieges
. Sie stellt weit mehr dar als eine zu lang geratene Kriegszieldenkschrift
im Allegro-Moderato, wie Michael Stiirmer meint, ndmlich eine in sich
schliissige, der modernen Entwicklung zu sprunghafter Vermehrung
internationaler und transffationaler Beziehungen gegeniiber hellhérige,
wenn auch zuletzt eben doch nationalistische Perspektive fiir die Raum-
ordnung Europas nach einem von den Deutschen nicht verlorenen
Krieg. Heute findet sich dieses Denken etwa bei Egon Bahr wieder. Der
Inhalt des Krieges, also des Ersten Weltkrieges, sei, schreibt Naumann,
die Bildung des Geschichtskorpers Mitteleuropa und damit verbunden
dessen Kampf um die Anerkennung im oberen Rat der allergréBten
Michte. Zugleich sei es aber auch ein Kampf darum, welche National-
staaten stark genug gewachsen sind, um intemational mitreden zu kon-
nen. "Wir beanspruchen, intemationale Macht zu sein. .. Als internatio-
nale Macht reichen wir den kleineren mitteleuropéischen Vilkem die
Hand und schlagen ihnen vor, den Gang in die Zukunft mit uns zu
wagen und nicht mit den Engliandern und nicht mit den Russen.” Die
deutsche Hegemonie in Mitteleuropa, also die wirtschaftliche, politische
und bei aller Toleranz auch feste und greifstarke kulturetle Vorherrschaft
aus Europas Mitte heraus, schien Naumann eine Selbstverstindlichkeit
und nur getriibt durch den Neid von Peripheriemichten wie England,
Frankreich und RuBland. Sie galt ihm zugleich als Voraussetzung fiir
eine weiter ausgreifende deutsche Handels- und Wirtschaftspolitik.

Dietrotzihres zaweilen friedhof-blumigen Stils im wesentlichenniichter-
nen, gemafBigten und die Chancen deutscher Interessendurchsetzung in
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einer impernalistischen (Um-)Welt realistisch kalkulierenden Bemerkun-
gen Naumanns konnen den weit in den Zweiten Weltkrieg hineinreichen-
den Strang geopolitischer, nationalistisch definierter Méchterivalitit in
Europa erkliren helfen. Darunter fallen auch solch eigenartige Phiino-
mene wie die prozentuale Aufteilung des Balkans in Interessensphiren
zwischen Stalin und Churchili oder der Morgentan-Plan.

Ost-West-Konflikt als Phantom?

Geopolitische, nationalistisch definierte Staatenrivalitit gibt es gewill
auch heute noch, Aber trotz eines in den letzten Jahren (wieder einmal)
zu beobachtenden Aufkommens kultureller und politischer Neo-
Nationalismen ist diese Sorte Rivalitit nur Folklore. Der Zweite Welt-
krieg ist in dieser Perspektive begonnen worden. Er endete mit der Aus-
bildung einer sie weit iibergreifenden Ordnungs- und Konfliktstruktur,
des Ost-West-Konflikts,

Der Ost-West-Konflikt ist derzeit unpopulir, wie sollte mir das entgan-
gen sein. Den einen tut sich ein Panorama friedlicher Koexistenz auf,
wo die Schwerter zu Pflugscharen werden (und damit, nebenbei, die bis-
herigen Riistungsgelder zu Agrariiberschu-Subventionen machen). Die
anderen sehen die entscheidende ordnungspolitische und ideologische
Dimension dieses Konflikts rapide verblassen. Wieder andere hoffen auf
die systemiiberwindende Kraft gemeinsamer Probleme und, wenn das
nichts hilft, Katastrophen. Der Ost-West-Konflikt, heifit es, geht schon
seitlangerem nicht mehrum zwei einanderausschliefende Gesellschafts-
ordnungen mit nur leicht gebremstem universalistischen Anspruch, hat
schon lange nichts mehr mit Kapitalisrnus und Sozialismus und den
ihnen unterliegenden, kontrér zueinander stehenden Menschenbildern zu
tun, Miide Machteliten und phantasielos in die Gegenwart iibertragene
~ 'klassische' auBenpolitische Zielsetzungen von Nationalstaaten wie z.B.
der russische Drang zum warmen Meer hitten den Ost-West-Konflikt
obsolet werden lassen. Man konne, was sich auBenpolitisch zwischen
Ost und West abspielt, viel stimmiger mit dem klassischen Begriffs-
Instrumentarium des 19. Jahrhunderts interpretieren.

Nur ein paar Orthodoxe sehen das anders — die aber ontologisieren den
Ost-West-Konflikt, ein typischer Fall von Internalisierung der eigenen
Propaganda. Mit denen hab ich auch nichts zu tun. Aber sie haben,
wenn auch mit den falschen Griinden, recht, wenn sie auf der Fortexi-
stenz des Ost-West-Konflikts bestehen. Zynischer Umgang mit den eige-
nen Werten, hat uns die subversive Soziologie gelehrt, beeintrichtigt
deren Geltung nur marginal. Die Distanz zwischen Menschenbild und
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Menschenrealitit in den sozialistischen wie in den kapitalistischen
Gesellschaften ist, jeweils auf spezifische Art und mit wechselnder Dra-
stik, enorm und fiir Idealisten deprimierend. Dennoch ist die gegen-
wirtige und auf absehbare Zeit auch kiinftige Weltpolitik, auch die in
der Dritten Welt, zutiefst beeinflufit von den sich bekdmpfenden Wer-
ten, Zielvorstellungen, Menschenbildem und Geschichtskonstruktio-
nen, den wirtschaftlichen und sozialen Ordnungskonzepten, die den Ost-
West-Konflikt ausmachen.

DaB sich dieser Konflikt akut in einer Terminologie ausdriickt, die im
19. Jahrhundert ausgebildet wurde, macht das Begreifen der Vorgéinge
schwieriger, das Stammtisch-Résonieren dariiber leichter und fiihrt von
Zeit zu Zeit zu Fehleinschiatzungen auch der Experten. Genau dies hat
sich mit der Mitteleuropa-Debatte abgespielt. Wer den Ost-West-
Konflikt nur noch als Phantom ansieht, dem miissen die anachronisti-
schen und folkloristischen europdischen Rivalitits-Muster des spiten
19. und frithen 20. Jahrhunderts als die eigentliche politische Wirklich-
keit erscheinen.

Ach, ach, Europa

Wie man aus der Tugend wieder eine Not macht, demonstrieren all jene
auf herzige Weise attraktiven, gegen die bisen 'Supemmaichte’ gerichte-
ten 'Klein-aber-fein'-Strategien wie etwa die von General a.D. Jochen
Laser und Ulrike Schilling: "Wir... schlagen vor, das européische Zen-
trum schrittweise aus den Blécken herauszuldsen und auf eine neue poli-
tische Grundlage 2u stellen. Dabéi lassen wir uns von der Uberzeugung
leiten, da alle zwischen Frankreich und der Sowjetunion lebenden Mitt-
eleuropder trotz der bestehenden ideologischen und politischen Gegen-
sdtze immer starkere gemeinsame Interessen entwickelt haben und noch
entwickeln werden, die sie befihigen, in einer Konfoderation Mitteleu-
ropaals einer neutralen Gemeinschaft souveridner Staaten thr Zusammen-
leben selbstverantwortlich zu gestalten.”

Wir schlagen vor, daB wir beschlielen, dafB die Erde flach wie ein Teller
ist. Satze dieser Art sind nun wahrlich im Dutzend, nein im Schock billi-
ger, Sie sind aber natiirlich geradezu gespickt mit Fragezeichen und hei-
Ben in der subversiven Soziologie denn auch bildhaft Igel-Satze. Wer
sind hier die Handlungstriger, Individuen, Staaten, Vélker, Gruppen?
Sind die Biindnisse in Ost und West im einzelnen {also: NATO und War-
schauer Paki; EG und COMECON, dazu etliche weitere multilaterale
und bilaterale Vertrdge) oder in ihrer Gesamtheil angemessen als
‘Blocke' anzusehen? Was sind denn die gemeinsamen Interessen der
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Mitte]européier? Frieden, Abriistung, Menschenrechte? Nicht sehr spezi-
fisch mitteleuropiisch, mdchte man meinen. Prosperitit? Dito. Abnei-
gung gegen die 'Superméchte'?

Das ist es! Die Sowjetunion und die USA spielen in diesem Denken fiir
die Gegenwart dieselbe Rolle, die 1915 in der Sichtweise Naumanns die
Russen und die Englinder innehatten. Die internationale Politik in Euro-
pa nach 1945 wird als ein Eroberungsversuch der européischen Mitte
durch europiische Randmachte interpretiert, die 'uns' besetzt halten.

Europa, das richtige Europa, nicht das der Krimerseelen in Briissel,
kann so in einem eleganten Kraftakt der Zuriickdringung randeuropéi-
scher Fliigelméchte entstehen, wobei frither oder spiter die Sowjetunion
als "spdtimperialistisches Reich" ohne Kohésionskraft ohnehin zerfallen
wird. Und dann, sagen Ldser und Schilling (guten Willens, gewif3
doch), stechen wir wieder ganz anders da: "Das Femziel ist ein Europa
det Staaten zwischen Ural und Atlantik.” Ach, ein Europa der Staaten
soll es sein; ob das die deutsche Version von de Gaulles "Europe des
patries” ist? Die Beschrinktheit derartiger Vorstellungen mutet vor allem
"deshalb so ungraziés an, weil den Autoren — wie den meisten anderen
Mitteleuropa-Fans — vor lauter Betulichkeit die Trinen der Rithrung
durchs Denken geplatscht sind. Dessen Konsequenzen gelten als
unkeusch und werden verdréingt, aber nicht so weit weg, daB man nicht
doch noch einen kleinen Schauer imaginierter SchicksalsgréBe mehr
ahnen als regelrecht empfinden kann. Denn 'wir’, die Deutschen also,
wollen ja 'ganz klein' bleiben in diesem Mitteleuropa der Staaten. Bei-
leibe keine eigenen Atomwaffen, zum Beispiel. Allerdings muB man
doch, nicht wahr, einsehen, dafl die "Selbstbehauptung Europas keine
Realitit" ist, wie Egon Bahr listig seufzend feststellt, und daB es mit
unserer, der Westdeutschen jetzt, “wiirdelosen Rolle. .. mit geliehener Si-
cherheit” (Loser/Schilling) langsam ein Ende haben muf}. Wir kénnen
- gar nicht anders, als unser geopolitisches Schicksal annehmen. Befiirch-
tungen vor Deutschland in einer solchen Konstellation kénnen nur Para-
‘noiker hegen, denn die unermiidlich produzierenden Geschichtsbetriebe
werden uns, sei es 'von unten', sei es von hoher geschichtsphilosophi-
scher Warte, bald vollstindig von der vergleichsweisen Harmlosigkeit
des Nationalsozialismus iiberzeugt haben, und auBerdem ist ja ab 1945
alles anders geworden. Django hat Monatskarte!

Antibolschewismus und Antiamerikanismus

"Mitteleuropa taugt fiir die Osteuropéer, um sich gegen die Sow-
jetisierung aufzulehnen”, heiflt es bei den Rechten. "Lassen Sie uns

ot
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den Mitteleuropabegriff als Instrument einer zweiten Phase der Entspan-
nungspolitik benutzen", fordert Peter Glotz seine Freunde auf (und
benutzt das Wort Entspannung in einer simplifizierten Fassung). “Die
Renaissance Mitteleuropas ist zundchst ein Protest gegen die Teilung
des Kontinents, gegen die Vorherrschaft der Amerikaner und der Rus-
sen, gegen den Totalitarismus der Ideologien", meint Peter Bender (der
kliigste unter seinesgleichen). Zwar ist es schwierig, sich etwas
Genaues unter dem Terminus “Totalitarismus der Ideologien” vorzustel-
len, aber man kriegt mit, daB8 der Ost-West-Konflikt etwas Totalitéires,
wohingegen der gute, alte Nationalismus in Europa etwas ist, was bei-
nahe dem von Rousseau gepriesenen Naturzustand entspricht. Die Mittel-
europa-Begeisterung unter Intellektuellen in Polen, der CSSR oder in
Ungarn geht in der Tat auf deren Wunschbild von groBerer Freiheit
nach einer Emanzipation ihrer Nationen von der Sowjetunion, vom
sowjetischen Modell des Sozialismus, vom Sozialismus tout court
zuriick. Ins AMtigliche versetzt, sieht das oft auch undramatisch aus:
"Es wiire nicht mehr als niitzlich, dafl wir von Budapest aus die Wiener
Theater besuchen kénnen miiiten, wann immer wir Lust dazu verspii-
ren"”, klagt Georgy Konrad — nun, das 148t sich sicherlich auch unter
den Bedingungen des Ost-West-Konflikts in seinen entspannteren Pha-
sen einrichten. (Ein bichen kosten tut’s allerdings, und vorbestellen
muf} man die Tickets anch.)

Die Mitteleuropa-Begeisterungunter vielenlinken Inteliektuellenhierzu-
lande geht zu groBen Teilen auf das selbst gespritzte Trauma vom mittel-
europdischen Weltkrieg als Folge der Stationierung von Mittelstrecken-
waffen zuriick. Hier fillt es nun allerdings wirklich schwer, den Fallen
des Anti-Intellektualismus auszuweichen. Nie waren sie mit derlei zitier-
fihigem Schwachsinn als Koder geradezu iiberbordend beladen wie zu
Beginn der achtziger Jahre. Redaktionen von Kulturzeitschriften wie
»Asthetik und Kommunikation« miissen damals kurzzeitig dem kollekti-
ven Wahn verfallen sein, anders jedenfalls sind Hefte wie Nr. 55 vom
Mirz 1984 mit dem Schwerpunktthema “Europa” nicht verstindlich.
Ein Beispiel? Bitte: "Das Geflecht der amerikanischen Angriffsmotive
(auf Europa) ist vielfiltig, aber seine wohl geféhrlichste — da weithin
unbewuBte — Dimension wird kaum beachtet: die Tendenz zu einer Art
Vatermord an Europa.. .. Es geliistet die vermeintliche Selfmade-Nation,
mit dem Ausléschen Europas ihre parasitire Abhingigkeit auf einen
Schlag auszulschen, ihr Herkommen ungeschehen zu machen:
Vergangenheitsvernichtung”. Dies ist gewil eine der monstrosesten
Damlichkeiten, aber anti-amerikanische Bizarrerien aller Art schossen
damals im Umkreis der Friedensbewegung alliiberall ins Kraut, Deswe-
gen kommt jetzt beim Feiern des Raketen-Abbau-Abkommens dort auch
nur sduerliche Stimmung auf.
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10 Wilfried von Bredow

Niemandsland 11

Bauhaus Europa

Fiir die Optimierungs-Realisten unter den Mitteleuropa-Konstrukteuren
wird die transatlantische Distanzierungsgeste (unter Beibehaltung der
amerikanischen Nukleargarantie, was dachten Sie denn!) kombiniert mit
einem immer stirker werdenden Westeuropa, das dann der Sowjetunion
die bei Sozialdemokraten so beliebte "zweite Phase der Entspannung”
aufs Auge driicken kann. Kein Wunder iibrigens, da Gorbatschow im
Zentralkomitee so viele Schwierigkeiten kriegt, seine Gegner brauchen
nur fleifig zu zitieren, was westliche Mitteleuropa-Politiker von seiner
Politik halten. Der Bundestagsabgeordnete Heimann etwa: "Die Ziele
der inneren Reform, die unter Gorbatschow formuliert worden sind,
werden nicht erreichbar sein, ohne daB sich die Sowjetunion in arofe-
rem MaBe als bisher dem Westen, d.h. vor allem der Bundesrepublik
* gegeniiber 6ffnet. Der ProzeB, an dessen Ende der trennende Charakter
von Grenzen in-Europa aufgehoben sein wird, ist lingst im Gange...".
Nur Bescheidenheit und ein an Preziositit grenzendes MaB an diplomati-
schem Feingefiihlhindernden Optimierungs-Realistendaran, letzte Deut-
lichkeit anzustreben. Aber im leichten Nebel verhuschter Begriffe wird
doch ahnbar, wie alles wirklich und gefalligst auszusehen hat: erst
machen wir die EG stark, damit sie weltpolitisch nicht zu tibersehen ist,
dann lassen wir Gorbatschow ganz langsam kommen, denn das muB er
Jja, und schlieBlich, man konnte es ja fast Dialektik nennen, die hat auch
mit drei Schritten zu tun, haben die Grenzen in Europa ihre Funktion ver-
loren (wozu braucht man sie dann noch?).

Das "gemeinsame europiische Haus" ist zu einer Metapher geworden,

mit der sich schlechthin alles umschreiben 148t, was solchen Optimie-

rungs-Futurologen, gleichviel ob sich als realistisch oder als moralisch

- verstehend, siil und ehrenvoll erscheint: Europa klein gegen die Super-
méchte; Europa machtvoll als weltpolitische Kraft gegen die anderen

-Supermiichte; Europa(West) plus Europa(Ost) gegen die Sowjetunion;
Europa blockfrei als eine Art Neo-Mikronesien; Europa zwischen Atlan-
tik und Ural als eines oder als Vielheit; das europiische Haus als giganti-
sche Wohnkiiche.

Alle Optionen offen?

Die neue Uniibersichtlichkeit, ein bekanntlich von Rainer Barzel zu
Recht geprigter Ausdruck, Kennzeichen nicht der Lage, sondemn des
Lagebeurteilers, hat um sich gegriffen. Wie ein Gespensterzug wirbeln
die Mitteleuropa-Vorstellungen der unterschiedlichsten Protagonisten
durcheinander. Selbst die kiihlen Beobachter neigen dazu, sich alle

A
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Optionen offen zu halten: "Wo liegt Mitteleuropa? In den Erinnerungen
der Kultur noch immer iiberall; nirgendwo aber vorerst auf den Landkar-
ten der Politik." So der Historiker mit seelischem Weitwinkel, Michael
Stiirmer. Vorerst nirgendwo? Solange der Ost-West-Konflikt in E.uropa
und anderswo die Weltpolitik entscheidend beeinfluit, wird Mitteleu-
ropa ein Hirngespinst bleiben, ein ortloses Gebilde mit abgenagtem Cha-
risma.

Das sehen die kliigeren unter Mitteleuropas Anhéingcm‘auch ei_n. S_ie ver-
kiinden indes das baldige Ende des Ost—West-Konﬂlkts. Dies ist der
erste (und kolossale) Fehler in den Konstruktionen Mitteleuropas.

Aber es gibt noch einen zweiten, vermutlich noch groBeren. Daf es den
Ost-West-Konflikt, wie nachhaltig er sich auch iiber die Zeit wandeln
mag, so lange geben wird, bis die eine oder die andere 'Seite’ (spFich:
Gesellschaftsvorsteliung, Ordnungsmodell, Menschenbild, Biindnissy-
stem etc.) gewonnen haben wird, ist ja nicht gesagt. Es kénnen durch-
aus andere Konflikte auftauchen, welche die internationalen Bezie_:hun-
gen vollig neu strukturieren. Da  wire es gar night so dumm, einmal
phantasievoll nachzudenken, antizipatorisch Optionen zu cntwer.‘fen.
Nur diirfte das wohl unvorstellbar sein, daB die politisch-wirtschaftliche
Welt nach dem Ost-Wesi-Konflikt nichts anderes wiire als eine Neuauf-
lage der Welt vor dem Ost-West-Konflikt. Dal man aber. genau so
denkt, retrograd, das macht grimmig und melancholisch zuglglch. Politi-
sierung ist schon zwiespiltig genug; aber auch nocl} Politim_erung" plus
Regression des politischen Denkens — muf man S1c_h da nicht fiihlen
wie W.C. Fields, umgeben von Hunden und kieinen Kindemn?

Georgio Manganelli: Die Auswahl der Tischgenossen — eine .?chwie—
rige Kunst; denn jede Mahlizeitist ja kannibalisch: aufler den Speisen an_gf
dem runden Teller verzehren, probieren, lecken und schmecken wir
auch unsere Tischgenossen, wenn wir sie nicht sogar gierig aujfresse_’n.
Ein falscher Tischgenosse, der sich nicht probieren ldfit odffr sich, ein-
mal probiert, als zih, fad und tiefgekiihlt herausstellt, kann ein erlesenes
und fein ausgedachtes Abendessen verderben ... auf jeden F all auszit-
schlieflen sind: Amateurfotografen, die gerade von einer Reise z:ja"uck—
kommen, Neubekehrte jedweder Religion, eine Woche alte politische
Militante, Theosophen und gedungene Morder.
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Ein rumdnisches Sprichwort sagt: "Das Land brennt und die Alte kimmt
sich.” Die Hiobsbotschaften aus der letzten Doméine des Absolutismus
in Europa haben es aktualisiert. Brot, Fleisch und Speised!, Wasser und
Strom sind rationiert. Das Fernsehen sendet etwa rwei Stunden am Tag.
Um zehn Uhr miissen die Bewohner Rumdniens im Bett liegen. Das
Land brennt und Ceausescu kdmmt sich. Dieser Umstand stort aufler in
Rumdnien kaum irgendwo. Doch hat er unter der Hand dazu gefiihre,
dafiinder Literatur der Bundesrepublik eine an Zahl erhebliche Gruppe
von Schriftstellerinnen und Schriftstellern sich versammelt hat. Ihre Na-
men sind zum Teil inzwischen recht bekannt. Sie schreiben an der hiesi-
gen Literatur erfolgreich mit. Zu ihnen gehéren Herta Miiller, Richard
Wagner, Ernest Wichner, seit lingerem schon Oskar Pastior. Zu ihnen
gehdrte auch Rolf Bossert, der, wie lange vor ihm sein Landsmann Paul
Celan, das Exil mit Selbstmord quittierte. Sie alle sind oder waren soge-
" nannte Rumdniendeutsche aus Siebenbiirgen, dem Banat und anderen
rumdniendeutschen’ Regionen. Manche mégen sie unter der Rubrik
Spataussiedler ablegen, bestenfalls im "Haus des deutschen Ostens’ ein-
quartieren, als eine Gruppierung, die es ihren okkupantischen Vorfahren
zu danken habe, dafi die Volksrepublik Rumiinien sich ihrer entledigt.
Das ist aber nicht allein bequem, sondern zuerst dumm.

t

In ihren Anfdngen widmete die ruméinische Regierung den Siebenbiirger
und BanaterDeutschen viel Aufmerksamkeit. Die Sprache wurde zuge-
lassen und gefordert. Doch nun, der Vorgan g istzur Zeit einzigartig, ver-
kauft Ceausescu diese, eine seiner nationalen Minderheiten, soweit sie
nicht auf anderen Wegen entkommen kann, gegen Valuta in die Bundes-
republik. Zweihunderttausend Exemplare sollen sich noch in Rumdinien
befinden, von denen hunderttausend sich bereits zum Verkauf angebo-
ten haben. Zur Zeit verhandelt die rumdinische Regierung iiber eine Preis-
erhohung.

Die Schriftsteller dieser nationalen Minderheit — zweisprachig, Deutsch
und Rumdnisch — sind in der Mehrzahl hier bereits angekommen und
konnen ein Lied von der Geschichte singen. Die »Zeitschrift fiir Litera-
tur, Kunst und Kritik - die horen« (147/87) hat ihnen im vergangenen
Jahr eigens ein Heft gewidmet: "Das Wohnen ist kein Ort". Im Editorial
schreibt Ernest Wichner: "Rumdniendeutschland gibt es nicht mehr,
doch so lange es existierte, war es jene nebulbs-imagindre Kopf-
Landschaft, die den Ort einer spezifischen Literatur markierte. Als Wort-
ungeheuer hatte es zur Aufgabe, rumdnische S taatsbiirgerschaftironisch
mit dem Bewufitsein zu koppeln, dafs man deutsche Literatur produziere;
deutsche Literatur und eine deutsche Literatur, die ruméniendeutsche.”
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Die Reprdsentation, die in den »horen« geboten wz'rd_, ist stattlich. Es_ ist
der Redaktion aber ein Fehler unterlaufen. Es fehlt in de.r langen 'Lzst.e
der Autoren einer ihrer Mentoren aus vergangener run?c'ims_cherZez?, N i-
kolaus Berwanger. Von seinen vielen Biichern smlzi mzwzsc‘hen einige
auch in der Bundesrepublik, bei Olms in Hildesheim, erscfu-enen. Und
seit 1984 lebt Berwanger in Baden-Wiirttemberg. I n Rumdnien war er
ein bekannter Autor und Journalist. 1935 im rumdnischen Bc_mat gebo-
ren, Studium der deutschen und rumdnischen Sprache und Literatur an
der Universitéit Temeswar, 1969 bis 1984 Chefredakteur der delutsch-
sprachigen KP-Tageszeitung »Neue Banater Zeitung« (NBZ). Sie a{Ie,
die in den »horen jetzt ihre Gedichte und Prosa vorlegen, kannten ihn
gut, in der Bundesrepublik aber haben sie ihn vergessen. Vo[ker: Kaukq-
reit fithrte mit Berwanger ein Gesprdch, in dem c{zesgr Irrtum ein wenig
korrigiert wird. Teile dieses Gesprichs sind bereits in der Amsterdamer

Zeitschrift »Deutsche Biicher« (4/87) erschienen.

Volker Kaukoreit

Zwischen den Stiihlen

Ein Gesprich mit Nikolaus Bérwanger iiber sich
und deutschsprachige Literatur im ruménischen Banat

Warum hat man Sie in dem von Thren ehemaligen Kollegen in der BRD
gestalteten Heft rumdniendeutscher Autoren der »horen« unterschlagen?

Die Banater Landsmannschaftin der BRD hat eine Anth_ologie heraus ge-
bracht, in der ich auch fehle. Das Motiv: ich bin Sozialist gebl'leben und
habe das anch 6ffentlich erklirt. Fiir mich war die BRD nie ein Mcklga,
und ein Dissident meiner eigenen Vergangenheit mochte ‘f’h nicht sein.
Und ich méchte auch nicht dabei sein, wo solche redaktl.onellen E}lt-
scheidungen getroffen werden. Die »horex}«-Ausg:abe hat mchgnur mich
'vergessen'. Es fehlen weitere Autoren, die hier einen ?laa hitten. Die
Leitung der Zeitschrift hat sich auf das verlassen, was die Gastredakteu-

re prasentiert haben.
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14 Volker Kaukoreit

Sie waren in Rumdnien Journalist, Schriftsteller, Initiator eines deutsch-
sprachigen Literaturkreises und Férderer junger Autoren. Seit 1984 le-
ben Sie in der BRD, im Raum Stuttgart, wo Sie sich intensiv bemiihen,
der hierorts in ihrer Vielfalt nur wenig bekannten Literatur Ihrer Heimat,
dem Banat, Gehor zu verschaffen. Zundichst méchte ich Sie iiber den ge-
schichtlichen und sozialkulturellen Hintergrund der deutschsprachigen
Bevilkerung in Rumdnien befragen. Man unterscheidet hier zwischen
Siebenbiirger Sachsen, Banater Schwaben, Berglanddeutschen, Bukowi-
nadeutschen und Bessarabiendeutschen.

Ich schlage vor, daB wir im Verlauf unseres Gesprichs den Begriff
‘Stidostdeutsche’ verwenden. Das schiitzt mich auch davor, auf einen
anderen geliufigen Begriff, den der 'Donauschwaben’, einzugehen. Ich
halte diesen Begriff fiir falsch, und er ist ja auch nicht in unserem Raum
‘entstanden, sondern in Osterreich, in Graz. Die genannten Gruppen, die
in Ruménien leben bzw., lebten, sind historisch gesehen sehr einfach ein-
zuordnen. Die ‘Siebenbiirger Sachsen'’ sind bereits seit dem 12. Jahrhun-
dert in ihrem Siedlungsgebiet, in Transsylvanien ansissig. Sie sind ge-
schichtlich in Siidostenropa sehr verankert und haben immer eine
Briicke zu Mittelcuropa geschlagen. Sie haben eine traditionsreiche Lite-
ratur, die bis ins Mittelalter zuriickreicht. Die sogenannten Berglanddeut-
schen sind die Gruppe, die nach der Vertreibung der Tiirken zu Beginn
des 18. Jahrhunderts in das dsterreichische Aufbauprogramm einbezo-
gen worden waren und vor allem um und in Reschitz die neue Ssterrei-
chische Schwerindustrie aufgebaut haben. Meist waren es deutschspra-
chige Facharbeiter, die aus der Steiermark und Béhmen in das Stidbana-

ter Bergland gekommen waren. Uber die 'Bessarabiendeutschen' ist nur
wenig zu sagen. Sie wurden 1940 durch ein Abkommen zwischen der
faschistischen Antonescu-Regierung und Hitler in den sogenanaten

‘Wartegau', heute ein Gebiel der polnischen Volksrepublik, umgesie-

delt. An Kultur oder gar Literatur haben sie praktisch nichts hinterlas-

sen. Traditionsreich war hingegen der Landstrich, der nur zeitweise zu

Rumdnien gehorte, die Bukowina, mit der bekannten Kultursiadt Czer-

- nowitz. In dieser Stadt und ihrem Umfeld hat es eine bedeutende

deutschsprachige Literatur gegeben, die vor allem von hervorragenden

jidischen Autoren gepflegt wurde. Ich erinnere an Paul Celan, Rose

Auslinder, Immanuel Weiglas, Moses Rosenkranz, Alfred Margul-

Sperber und Alfred Kittner.

Diese Gruppen, die im Herzen und am Rande des heutigen Rumiiniens
siedelten, hatten bis zum Zweiten Weltkrieg untereinander kaum Bezie-
hungen. Zur Zeit ist die Zahl der Ruméaniendeutschen auf knappe 200
000 gesunken, von denen mehr als die Hilfte die endgiiltige Ausreise in
die BRD beantragt hat. Das Kapitel 'Deutsche in Siidosteuropa'’ diirfte al-
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so zu Ende dieses Jahrhunderts endgiiltig der Geschichte angehdren. Ei-
gentlich sehr schade.

Sie haben jetzt schlicht Ihr Heimatgebiet verlassen. Wie steht es um das
Banat?

Das Banat, die Siidwestecke Ruméniens, war einmal ein Ganzes. Die
Banater Schwaben, die allerdings keine Schwaben sind, kamgn aus
mehreren deutschen Lindern im 18. Jahrhundert und wanderten in eine
neue, fast zweihundert Jahre von den Tiirken beherrschte Provinz d§r
Osterreicher. Mit dem endgiiltigen Zerfall der Habsburger Monarchie
1919 sind die Banater Schwaben bzw. Palschka-Deutschen dann ge-
trennt worden. Uber Nacht wurde eine willkiirliche Grenze gezogen.
Pistzlich gab es Rumiinienschwaben und Jugosla_wienschwabeq. Doch
schon nach dem sogenannten Ausgleich 1367 Z\{s'1§chen Ostqrrgu;h und
Ungarn waren unsere Ahnen einer staatlich organisierten Madj'answmng
ausgesetzt, wobei die katholische Kirche eine recht unrithmliche Rolle
gespielt hat. 1918 bzw. 1919, als das Gebiet unter den ch;hfolgestaa_-
ten der Monarchie aufgeteilt wurde, hatte die deutsche Bevolkerung mit
Ausnahme der Sachsen praktisch kein eigenes Schulwesen mehr. Sie
sprachen ihre Mundart oder ungarisch. Von einer deutschen Literatur
konnte also kaum die Rede sein.

Es gab natiirlich literarische Versuche. Ich erinnere an Johann N@porpuk
Preyer (1805-1888), Biirgermeister von Temeswar im R;vqlutlonSJah:
1848, dessen dramatisches Poem »Die Sithnung« 1831 im 'Deutschen
Theater' in Temeswar uraufgefithrt wurde. Preyer war'auch der erste
Monograph seiner Heimatstadt und hatte als Dichter einen guten Na-
men. Auch Johann Friedel (1751-1789) verdient es, hervorgehobeg u
werden, eine vielbeachtete Erscheinung der Wiener Aufkldrung, gebiirti-
ger Temeswarer.

Der wirkliche Schritt der Banatschwaben in die deutsche Literatur kam
iiber Osterreich, vor allem iiber Adam MﬁlleriGuttenbrLL’nn (1852
1923), der nach der Jahrhundertwende in Wien seine ersten He1ma}ro—
mane' schricb und in Leipzig erscheinen lieB. Er war ein sehr umstritte-
ner Autor und ist es auch heute noch. Er wurde und wird ebenso iiber-
wie unterschitzt. Adam Miiller-Guitenbrunn, nach dem wir unseren Te?-
meswarer Literaturkreis benannten, hatte in Wien als Direktor Qes Ra;—
mund-Theaters Karriere gemacht. Er verfafite die beriithmte Streltschnft
"Wien war eine Theaterstadt”. Er gehorte zu den grofien Persfjnhphl;e}-
ten der damaligen dsterrcichischen Metropole. In der nationalsozialisti-
schen Zeit wurde sein Name milbraucht, wozu er zugegebepermaﬁen
durch pangermanische Tendenzen in seinen Werken auch geeignet war.
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Auber ihm sei noch an Eugen Probst und an den Arbeiterdichter Niko-
laus Schmidt (1874-1930) erinnert. Der bekannte Dichter des sterreichi-
schen Vormirz, Nikolaus Lenau (1802-1850), den manche als "einen
von uns" bezeichnet haben, ist blof in der Banater Heide geboren wor-
den. Zusammen mit seiner Mutter verlieB er seinen Geburtsort im Alter
vonnur cinem Jahr. Lenau war ein dsterreichischer Dichter, oder, wenn
Sie wollen, cin Weltdichter. Er sollte keineswegs als Donauschwabe'
bezeichnet werden, wie ich das schon mal gelesen habe.

Wenn keine literarische Tradition im Banat vorlag, wie hat sich den-
noch, z. B. in Temeswar, ein {iterarisches Milieu emtwickeln kénnen?

Temeswar, die inoffizielle Hauptstadt des Banat, hat sich nach 1919
langsam wieder zu einem neuen Zentrum deutscher Kultur entwickelt,
‘wozu das neue deutsche Schulwesen, das die Ruméinen der deutschspra-
chigen Bevdlkerung gewihrten, entschieden beitrug. Im Unterschied zu
den Siebenbiirger Sachsen waren die Banater Schwaben und vor allem
die deutschen Industriearbeiter um die Jahrhundertwende mehr an der so-
zialistischen Bewegung beteiligt. Die Sozialisten haben sich eingehend
um die Arbeiterbildung bemiiht und dadurch auch in literarischer Hin-
sicht Aufbauarbeit geleistet. Es hatten sich aber kaum die ersten seridsen
literarischen Anfinge herausgebildet, da kam die 'neue Welt' aus
Deutschland, d. h. die spitere Tragédie bahnte sich an. 1932 griindete
der Trivialschriftsteller Karl von Moller im Banater Hatzfeld die erste na-
tionalsozialistische Organisation. Seine Blut-und-Boden-Dichtung und
Nazivergangenheit hat den bundesdeutschen Vertriebenen-Verband na-
tiirlich nicht daran gehindert, 1986 den 100. Geburtstag Mollers zn fei-
ern.

-Die Literatur, die bis 1944 geférdert und verdffentlicht wurde, ist mei-
ner Ansicht nach so unbedeutend, daB man nicht weitcr darauf eingehen
sollte. Wenn heute in Landsmannschaftskrelsen immer noch behauptet
wird, daB die deutsche Kultur im Banat 1944 mit dem Ausscheiden Ru-
méniens aus dem Hitler-Antonescu-Pakt beendet war, dann ist das eine
gezielte Irrefithrung. Was stimmt: 1944 war ein Ende, und zwar das der
Nationalsozialisten im Banat. Thr Verschwinden war aber keineswegs
das Ende der deutschen Kultur in Ruménien, im Banat.

Wir diirfen nicht die erwahnte sozialdemokratische Bewegung verges-
sen. Sie hat sich auch in den ruminischen Nazi-Jahren litcrarisch-
kulturell sehr entschieden engagiert, auch im Sinne des Internationalis-
mus. Es ist nicht so, daf} alle Deuntschen im Siidosten Buropas Briider
waren. Es gab soziale Unterschiede, soziale Kimpfe. Auch bei Miiller-
Guttenbrunn hat der sozialistische Ton nicht gefehlt. Die neue deutsche
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Literatur im Banat hat also nicht mit den jungen und jiingsten Autoren
begonnen. Wir haben auf Vorhandenem aufgebaut. Da sei gleich ein Na-
me erwiihnt, der in der deutschen, vor allem aber in der dsterreichisch-
ungarischen Literatur bekannt ist, Robert Reiter bzw. seit 1929 Franz
Licbhard als Pseudonym. Der auch heute umstrittene Franz Liebhard
war schliefSlich einer der Mitbegriinder der avantgardistischen Literatur
in Budapest 1918/1919. Er hat wesentliche Beitrige zu einer neuen Kul-
turauffassung geliefert, und dic Budapester Akademie der Wissenschaf-
ten hat thn nicht zuféllig in den siebziger Jahren groB gefeiert. Liebhard
hat entschieden dazu beigetragen, daf} sich das literarische Umfcld im
Banat endlich in einer Richtung bewegte, in der es den Anschlu an Mit-
teleuropa finden konnte. 1949 bereits wurde in Temeswar ein Literatur-
kreis gegriindet und es erschien dic erste Ausgabe des »Banater Schrift-
tums«, der heutigen Zeitschrift »Neue Literatur« (NL) in Bukarest. Hier
hat sich etwas getan. Vor allem als Franz Liebhard von der "Aulbauar-
beit" aus der UdSSR zuriickkam, wohin er, wie alle Ruminiendcut-
schen in einem bestimmten Alter deportiert worden war, 1956 wurde
aus politischen Kontrollgriinden dic von Andreas A. Lillin redigierte
Zeiischritt ins Zentrum nach Bukarest genommen.

Die Verlagerung kénnte aber auch an den Zwistigkeiten zwischen den
Siebenbtiirger Sachsen und den Banater Schwaben gelegen haben, deren
Verhiiltnis etwa so war wic die in Deutschland gern zitierte Diskrepanz
zwischen Preuflen und Bayemn. Dic Sicbenbiirger Sachsen konnten es
nicht crdulden, dafl die ruméniendeutsche Literaturzeitschrift in Temes-
war und nicht in Hermannstadt erschien. So kam die Publikation, um al-
le zufriedenzustellen, nach Bukarest, vom Siedlungsgebiet, in dem dic
Leser und die meisten Autoren lebten, losgelidst. Andererseits hat sich
dieser Wechsel nie als wirklich schlecht crwicsen. Vielleicht darf man
sogar sagen, daf} die »NL« dadurch den deutschsprachigen Schrifistel-
lern in Ruménien den Anschlufl an die neue deutsche Literatur crmog-
licht hat. Ich muf hicr wieder Franz Liebhard nennen, obwohl man ihm
vorgeworfen hat, dall erin der Stalinzeit regimeltreue’ Literatur geschrie-
ben habe. Das soll man nicht verschweigen. Tatsache ist aber, daly wir
alle, einschlieBlich der Autoren, die jetzt in der BRD veroffentlichen und
bekannt werden, es irgendwie diesem Mann zu verdanken haben, daB er
sich fiir eine gute Literatur eingesetzt und damit auch Platz fiir die spétc-
ren Literaten geschaffen hat. Und noch etwas: Liebhard hat als erster
den banatdeutschen Faschismus und seine Hinterminner entlarvt in
Epen, die ihren Wert bis heute nicht verloren haben.

1953 wurde die deutsche Staatsbiihne gegriindet, dic crste offizielle
deutsche Staatsbithne in Ruminien. So entwickelte sich auch cinc neue
banatdeutsche Dramaturgie. Danachentstand ersteine wirkliche Bithnen-
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literatur. Sie sehen also: Deutsche Schulen, die wir seit 1946 hatten,
Biihne, Zeitungen, das waren wichtige Elemente als Voraussetzung fiir
eine neue deutsche Literatur in Rumianien. Selbstverstédndlich waren die
Anfinge dieser Literatur vom Stalinismus geprigt. Wir waren doch kei-
ne Ausnahme in den 'Volksdemokratien'. Wir waren aber auch kein An-
hingsel der Literatur der BRD oder der DDR oder Osterreichs. Wir
schrieben eine Literatur in Ruménien. Ich habe mich immer als rumiini-
schen Autor betrachtet, der in deutscher Sprache schreibt. Mein Umfeld,
meine Inspiration sozusagen, war Ruménien mit allem Guten und
Schiechten, wds sich dort getan hat, Wenn gewisse Kreise behaupten,
daB es dort nach 1945 keine deutsche Literatur mehr gab, weil es eine
"kommunistisch unterwanderte Literatur” war, dann ist das ein groBer
Unsinn. Erstens waren wir von 1945 bis 1947 Konigreich, und erst am
30. Dezember 1947 wurde eine Republik ausgerufen. Ruméanien wurde
eine Volksdemokratie, deren erste Gesetze ein deutsches Schulwesen
vom Kindergarten bis zum Abitur garantierten. Und das ist bis heute mit
gescheiten und weniger gescheiten Anderungen immer noch da.

Aber wie ging es nach der "stalinistischen Ara” weiter?

Dazu mub ich ein wenig in meine eigene Geschichte zuriickgreifen. Ich
bin 1952 als jiingster Reporter iiber das »Deutsche Antifaschistische Ko-
mitce«, das es damals in Ruménien gab, zur deutschen Tageszeitung
»Neuer Weg« in Bukarest gekommen. Dort habe ich sehr viele Autoren
kennengelernt und muBte immer wieder feststellen, dal meine unmittel-
bare Heimat, das ruménische Banat, verhaltnismiafig schwach vertreten
war. Es bildete mehr eine Nebenabteilung der literarischen Gruppen aus
Siebenbiirgen und der Bukowina. Die Bukowina war praktisch Buka-
rest. Selbst Paul Celan hat ja in Bukarest gelebt und anfangs raménisch
geschrieben, Ich habe dort iiber Alfred Margul-Sperber und Oskar Wal-
ter Ciesek und andere Autoren eine besondere Bezichung zur Literatur
entwickelt und wichtige Kontakte gekniipft. Als ich 1959 Banater Kor-
respondent vom »Neuen Weg« in meiner Heimatstadt Temeswar wurde,
war ich mit den Gebieten, wo die anderen Deutschen gelebt hatten, gut
vertraut, In meiner Heimatstadt stellte ich fest, dal die Banater Schwa-
ben, deren Anzahl verglichen mit anderen deutschsprachigen Gruppen
recht grofl war, inl der Kultur und Literatur wirklich nur eine Nebenrolle
spielten. Ich sah die Moglichkeit, hier neue Impulse zu setzen. 1968 ha-
be ich dann mit Hilfe von Franz Liebhard den Literaturkreis » Adam Miil-
ler-Guttenbrunn« gegriindet. Zu diesem Kreis gehdrten auferdem Lud-
wig Schwarz, Irene Mokka, Hans Mokka, Hans Kehrer, Franz Engel-
mann, Erika Scharf, Willi Koch, Dr. Johann Wolf, Josef Czirenner,
Karl Streit, Dr. Rodolf Hollinger, Herbert Bockel, Peter Kottler und an-
dere mehr.

i
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Als ich ein Jahr spiiter Chefredakteur der »Neuen Banater Zeitung«
{NBZ) wurde, begannen wir Schiilerseiten zu gestalten. Es gelang uns,
eine grofe Gruppe interessierter Gymnasiasten zum Schreiben heranzu-
ziehen. Als das bekannt wurde, ist der Schriftsteller Paul Schuster, der
in Bukarest bei der »Neuen Literatur« als Redaktcur titig war, ins Banat
gekommen, zusammen mit Gerhard Csejka, Annemone Lazina und Hel-
ga Reiter, die heute in den USA lcbt. Zusammen haben wir eine soge-
nannte literarische Reise unternommen. Wir gingen in simtliche Gymna-
sien unseres Bezirks und diskutierten mit den jungen Leuten iiber ihre
Probleme. Andiesen Veranstaltungen waren iiber 900 Gymnasiasten be-
teiligt. Daraus bildete sich dann die erste Gruppe, die literarisch aktiv
wurde. Meine Aktivititen wurden von zwei weiteren Schriftstellern be-
sonders unterstiitzt, von Ludwig Schwarz und Franz Storch. Ludwig
Schwarz, der ein hartes, vom Zweiten Weltkrieg geprigtes Schicksal
hinter sich hatte, war ein guter Autor und hilfsbereiter Kollege. U. a.
hat er einen vierbéndigen Entwicklungsroman in unserem Dialekt ge-
schrieben, dariiber hinaus zahlreiche Prosatexte in Schriftdeutsch. Ich er-
wiahne vor allem den hervorragenden Erzéihlband »Man bringt nicht viel
mit aus Cherbourg«. Franz Storch war zeitweise Vizeprisident des ru-
ménischen Schriftstellerverbandes. Erwihnenswert ist sein auch in der
DDR in mehreren Auflagen verlegtes Buch »Im Krawallhaus«. Beide
sind inzwischen gestorben,

1970 veroffentlichte ich im »NBZ-Kulturboten« einen Leitartikel, der er-
ste Bilanz dieser Aktivititen zog. Unter den knapp 200 Schiilern, die
sich an den Jugendseiten beteiligten, waren 20 bis 30 auffillige Schrei-
ber, darunter wieder sieben oder acht, die versprachen, einmal wirkliche
Autoren zu werden. Der erste, den wir forderten, war Richard Wagner,
damals Schiiler der neunten Klasse im Lyzeum von GroBsanktnikolaus,
emem kieinen Stidtchen an der ungarischen Grenze. Wagner studierte
nach dem Abitur an der Universitit Temeswar Germanistik und wurde
gleichzeitig Mitarbeiter der von der »NBZ« herausgegebenen Studenten-
beilage »Universitas«. Er und andere wurden innerhalb der »Universi-
tas« immer aktiver, Thre Arbeiten erschienen auch immer hufiger in den
Spalten der deutschsprachigen Medien Ruminiens. Diese jungen Auto-
ren waren auch organisatorisch mitbeteiligt an der Griindung des Krei-
ses » Adam-Miiller-Guttenbrunn« (AMG).

Wie angedeutet, als ich im August 1969 Chefredakteur der »NBZ« wur-
de, gab cs keine Probleme, die jungen Autoren zu verdffentlichen. In
der »NBZ« debiitierten von ihnen: Johann Lippelt, ein sehr guter Prosa-
autor, der vor kurzem in die BRD iibersiedelte, wie auch William Totok,
Herta Miiller, sie debiitierte in der »NBZ« als Lyrikerin, Gerhard Orti-
nau, auch er emigrierte in die BRD. Paul Schuster, von dem ich sprach
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und der unsere Arbeit mit den jungen Autoren sehr gefordert hat, lebt
jetzt in Westberlin, Sein zweibindiger Roman »Fiinf Liter Znika«, der
auch im 6sterreichischen Styria-Verlag erschien, ist praktisch der erste
groBe gelungene Versuch, sich mit der jiingsten Vergangenheit der
Siebenbiirger Sachsen auseinanderzusetzen, ein Musterbeispiel fiir Cou-
rage und Engagement.

Schuster war der erste, der in Rumainien von seinen Landsleuten als
Nestbeschmutzer beschimpft wurde. Auch seine hervorragende Erzih-
lung »Der Teufel und das Klosterfréulein«, iber die Zeit gleich nach der
Befreiung Ruméniens vom Hitlerfaschismus, in der er seinen Landsleu-
ten einen Spiegel vorhilt, hat manchen mehr als nur gestort. Des weite-
ren vergffentlichte in den Spalten der »NBZ« Rolf Bossert, der hier in
Deutschland so tragisch endete. Sein Suizid, der sofort zur Spekulation
getiihre hat, der ruméinische Sicherheitsdienst habe dahinter gesteckt,
war in Wirklichkeit allein seine Entscheidung, wie seine Frau mir am Te-
lefon gesagt hat. Er kam aus Reschitz und war mit Abstand der Beste
dort. Und dann noch Werner Soéllner, der heute in Frankfurt lebt. Spéter
kam Horst Samson. Er kam iber die Hermannsiddier Padagogische
Lehranstalt. Er war Banater, obwohl in der Baragan-Steppe geboren,
wohin man seine Eltern verschleppt hatte. Er gehdrte zusammen mit
Franz Schleich, Anton Palfi, Eduard Schneider und Luzian Geier zu den
besten Mitarbeitern in der Redaktion. Es wiren noch viele Namen zu
nennen, -

Auch Pastior, der aus Siebenbiirgen kommt, habe ich kennengelemt, als
er Reporter bei der deutschen Redaktion des Bukarester Rundfunks
war. Ich 'verkaufte' ihm oft Themen fiir seine Reportagen. Wir waren
gute Kollegen. Bereits 1964 erschien, soweit ich mich erinnere, sein er-
ster Lyrikband. Ich habe ihn seit seinem 'Hierbleiben' nicht mehr ge-
sprochen, wir haben uns nicht gesucht. Was ich an seiner heutigen litera-
" rischen Tétigkeit besonders schitze, sind die ausgezeichneten Ubertra-
gungen der Texte von Marin Sorescu, ein hervorragender ruménischer
Schriftsteller.

Die Entwicklung der Literatur ging nicht ohne duflere Widerstinde vor
sich. Die rumdnischen Behdrden machten Schwierigkeiten .

Meine Meinung ist, daB ein Antor, der etwas zu sagen hat, in jedem Re-
gime Schwierigkeiten hat. In Rumanien gab es zwischen 1968 und 1973
eine beachtliche Toleranz. Wir diirfen nicht vergessen, dal Ceaucescu
1968 die Niederschlagung des Prager Friihlings 6ffentlich verurteilt hat
und damals recht populdr war, auch bei den Banatdeutschen. Ein junger
Autor hatte damals bei uns prinzipiell die Moglichkeit zu veritfentli-
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chen. Es standen ihm zur Verfiigung die »NBZ«, der Temeswarer Rund-
funk, das Bukarester Fernsehen, das Lesungen junger Autoren aufge-
zeichnet hat, die Zeitschrift » Volk und Kultur« — heute eingestellt —,
die »Neue Literatur«, und spéter gab es eine deutschsprachige Seite in
der Studentenzeitschrift »Studentenforum« (zuletzt von Frauendorfer
und Sigrun Jiger redigiert, heute auch untersagt). AuBerdem veroffent-
lichten wir zwei Jahrbiicher des Literaturkreises. Das war eiwas, wenn
im ganzen auch nicht genug.

Nun haben aber doch wohl besonders die jungen Autoren ein sehr ge-
spanntes Verhdltnis zum offiziellen KP-Staat gehabt.

Mit ihrer Kritik waren die jungen Autoren nicht die einzigen und auch
nicht die ersten. Auch die dlteren begannen kritisch zu schreiben. Ich ha-
be es anfangs iiber Dialektliteratur getan und in Schriftdeutsch fortge-
setzt. Ludwig Schwarz scheiterte mit dem 3. und 4. Band seines Ro-
mans an der Zensur, Hans Kehrer verurteilte in seinem Theaterstiick
»Zwel Schwestem« die Verschleppung in die Baragan-Steppe.

Was war die Baragan-Steppe, Sie erwdhnen sie bereits zum zweiten
Mal?

1951 hat man im Grenzgebiet zu Jugoslawien Familien, die den lokalen
Partei- und Staatsorganen nicht vertrauenswiirdig crschienen, in die ge-
fiirchtete Baragan-Steppe bei Urziceni in der damaligen Region Buka-
rest deportiert. Nicht nur Deutsche, obwohl sie die Mehrheit bildeten,
ebenso Ruméinen, vor allem aus Bessarabien und der Bukowina, und
Banater Serben. Die Verschleppung galt als Sondermafinahme in der da-
maligen Auseinandersetzung mit Tito, iiber den Stalin den Bannfluch ge-
sprochen hatte.

Zuriick zur Literatur. Von den jungen Autoren ist bekannt, dafs sie in
den sicbziger Jahren eine Art Aktionsprogramm vorlegten.

Richard Wagner erklirte in der »NBZ« vom 2. April 1972: "Wir sind
die erste Generation Schreibender, die in die sozialistischen Verhiiltnisse
hineingeboren wurde. Das bewirkt eine Neueinstellung zur Wirklich-
keit. Wir haben die Moglichkeit, die heutige Realitit vorurteilsloser und
komplexer als Altere zu sehen.” Das war die Idee der Aktionsgruppe,
die bis 1975 bestand; ein revolutionéres Programm. Der Gruppe gehor-
ten Wagner, Totok, Lippet und Bossert an.

Kamen Sie nicht manchmal in Konflikte: Einerseits Mitglied der KP, an-
dererseits Forderer der Jungen?
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Ich muBte Konzessionen machen. Aber meine Popularitit, meine Ver-
gangenheit und die politische Vergangenheit meiner Familie haben mir
geholfen. Ich war der einzige meiner Generation, der 1950 Mitglied des
»Deutschen Antifaschistischen Komitees« wurde. Seit 1949 war ich
Mitglied des Kommunistischen Jugendverbandes, in dem es nur sehr
‘wenige Deutsche gab. Mein Vater, obwohl Antifaschist, war noch in der
Sowjetunion eingesperrt. Trotz dieser Verschleppung bin ich aus eige-
ner Uberzeugung meinen Weg gegangen. Meine politische Biographie
half mir, den jungen Autoren Riickendeckung zu geben. Ich mdchte
aber auch sagen, dal ich nie vorhatte, eine Literatur zu unterstiitzen, die
den Sozialismus bekédmpfen und abschaffen wollte. Ich wollte aufbauen-
de Kritik, ich wollte den Sozialismus neu gestalten. Ich sah, dal} der So-
zialismus in eine Sackgasse geriet, und dachte, mit Hilfe der Bildung,
der Kultur, der Literatur kénne man wesentliche Anderungen durchset-
zen. Es war so, dafl wir als Autoren oft schreiben konnten, was wir als
Politiker nie hitten vertreten diirfen. Zeitweise konnte eine sehr kritische
Literatur erscheinen, auch von mir, obwohl beispielsweise nahezu 100
Texte aus meinen Biichern »Schonste Gedichte« und »Zeuge in Sachen
Sozialismus« von der Verlagsleitung aus politischen Erwigungen he-
rauszensiert wurden.

fch will dennoch nicht sagen, dafl wir ein trauter und einverstiandiger
Kreis von Schreibenden waren. Im Literaturkreis »Adam Miiller-
Guttenbrunn« wurde hart diskutiert, oft unobjektiv und intolerant. Doch
nie wurde ein junger Autor zur Partei gerufen, um Rechenschatt abzule-
gen. Ich aber wurde gerufen, nicht einmal, zehnmal, und man sagte mir,
die jungen Autoren seien Feinde des Regimes. Ich habe dem widerspro-
chen. Es war sehr schwer, das alles durchzusetzen. Wir hatten ja alle
nicht allzuviel Ahnung von Demokratie. Ich selbst war das Ergebnis ei-
ner neuen Entwicklung in einem totalitdren Staat, wo es zeitweise mehr
Freiheiten gegeben hat. Ich war zur Disziplin und Untertanigkeit der Par-
tei gegeniiber erzogen worden. Ich habe mich davon abgenabelt, nicht
als einziger, Wir haben darum im Litcraturkreis nicht die iiblichen soge-
nannten Schlubfolgerungen nach einer Lesung gezogen. Aber wir lebten
in einem totalitdren Staat und der Sicherheitsdienst hat uns alle beschat-
tet. Die Sitzung war noch nicht aus, da hat die 'Securitate' schon ge-
wullt, was wir geredet hatten.

1982 war es dem Sicherheitsdienst dann gelungen, uns alle durcheinan-
der zu bringen, so daB jeder jeden verdichtigte. Ich habe gefordert, da-
mit aufzuhoren, denn dieses Orwell-Syndrom ist doch, was sie wollen.
Ich habe mich auch verzweifelt eingesetzt, als man eine Gruppe junger
Autoren verhaftet hatte, Wagner, Totok, Ortinau und Csejka. Es ge-
schah unter dem Vorwand, man habe sie erwischt, wie sie illegal die
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Grenze iiberschreiten wollten. Dabei fuhren sie nur zu Totok nach Hau-
se, der in einem Grenzdorf wohnte. Es gelang auch, mit Ausnahme von

- Willi Totok, alle wieder am néchsten Tag frei zu bekommen. Totok ist

erst nach sechs Monaten aus der Haft entlassen worden, man hatte be-
hauptet, bei ihm Devisen gefunden zu haben.

Sie durften aber bald wieder veréffentlichen und haben sogar Literatur-
prcise bekommen. Auch andere durften publizieren, so Rolf Bossert,
der auch den grofiten Literaturpreis in Ruménien, den Preis des Schrift-
stellerverbandes, bekam. Auffallend ist, daB die in der BRD lebenden
Banater Autoren Richard Wagner, Werner Sollner und Herta Miiller ihre
i Rumiénien erhaltenen Literaturpreise und vor allem die des ZKs des
Kommunistischen Jugendverbandes verschweigen, Es diirfte doch kei-
ne Schande sein, wenn diese begabten Autoren das in ihrer Biographie
anfiihrten. Ebenso erstaunt bin ich zu horen, da$ Herta Miiller in Rumi-
nien eine Dissidentin gewesen sein soll. Sie hat dort noch 1985 verot-
fentlicht. Die »Niederungen« im Rotbuch-Verlag sind eine Lizenzausga-
be, die mit dem Kriterion-Verlag in Bukarest ausgehandelt worden war.
Sie hat dafiir den Debiitpreis des ruméanischen Schriftstellerverbandes er-
halten. Mitglieder der sogenannten deutschen Jury waren Franz Johan-
nes Bulhardt, Hedi Hauser, Amold Hauser, Richard Wagner und ich.
AuBerdem erschien in der DDR bei »Volk und Welt« die Anthologie
»Der Herbst stébert in den Blittern« (1984). Zu den Autoren zihlten
Bossert, Samson, Wagner, Hodjak, Wittstock, Seiler, Lippet, Totok
und ich. Bis zum 31, August 1984, als ich aus Temeswar abfuhr, hatte
Herta Miiller kein Schreibverbot. Sie erhielt in Rumiéinien insgesamt drei
Preise. Sie wurde von uns allen sehr geschitzt und es wundert mich
nicht, daf ihre Literatur auch in der BRD geschitzt wird. Was sie zu sa-
gen hat, iiberschreitet tatsidchlich Grenzen.

Ich bin tiberzeugt, daB} auch Johann Lippet, Willi Totok, Horst Samson
und Richard Wagner bei den Lesern der Bundesrepublik Anerkennung
finden werden. Sie werden nicht nur aus politischen Griinden Interesse
wecken. Ich bin entschieden dagegen, da man uns als politische Kurio-
sititen herumreicht. Es ist meiner Ansicht nach nicht angebracht, von ei-
ner Gruppe ruminischer Autoren in der BRD zu reden. Wir sind hier
und leben hier unter neuen Bedingungen. Wir haben unsere Vergangen-
heit, aber wir werden hier sicher nicht nur vom Gestern reden. Vor al-
lem die jungen Autoren kénnen das gar nicht, sie haben ja ein Leben vor
sich.
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Ben’s

HistoMat

Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser

Die KPD lebt!, schrieben Widerstandskdmpfer nach 1933 an Winde. Die erste
Ausgabe 1988 von »Die Neue Gesellschaft/ Frankfurter Hefte« wird durch ein
Foto verziert, das vor dem Hintergrund einer nostalgisch anmutenden
Fabrikanlage eine alte Backsteinwand zeigt. Dort angemalt steht: "Die SPD
lebt!" — So erfahrt man vom Gegenteil. Eintracht soll vns nie entzweicn.

Weltgeschichtliche Totenbeschwirung (die 327.): Der sowjetische Historiker
und Verfechter des Gorbatschow-Kurses Juri Afanasjew zu »Marxism Today«;
“1920/21 mufite (Herv. d. Red.) Lenin eine Reihe von Positionen, die er
1918 oder auch frilher vertreten hatte, von Grund aufl dberpriifen — die
Beziehung Ware-Geld, das Verhiltnis zwischen der Arbeiterklasse und den Bau-
ern, Dauer und Kontinuitit der Etappen der sozialistischen Entwicklung —
das alles wurde einer Neubewertung unterzogen, und ein radikal neues Modell
des sozialistischen Projekts wurde entworfen. Die NEP beriicksichtigte die
neuen Beziehungen in den Klassenverhdltnissen in Rufiland und die Tatsache,
daf} die Bauern mit der Entwicklung, die unter dem Kriegskommunismus ein-
getreten war, nicht einverstanden waren.”

Die »Arbeiterstimme« Dez./87: "Gorbaischow hat seinen neuen Kurs — dem
* wir im allgemeinen zustimmen — mit der Forderung verbunden: 'Zuriick zu
Lenin'. Leider verfahren die sowjetischen Fiihrer dabci nicht immer im Sinne
Lenins , sondern benutzen aus dem Zusammenhang gerissene Lenin-Zitate zur
theoretischen Abstiitzung von Teilen ihrer neuen Politik im Zcichen der
Umgestaltung., Das lduft darauf hinaus, emeut die marxistische Theorie zu
verunstalten und die Idcologie als Magd der tatsichlichen oder vermeintlichen
politischen Notwendigkeiten zu mibrauchen. Man kénnte dies an mehreren
Punkten der neuen Politik darstellen, z.B. kommt auch die Neubewertung der
Februar-Revolution von 1917 nicht von ungefihr. Am deutlichsten wird das
aber im Lobgesang auf die NEP (Neue Okonomische Politik) der 20er Jahrc,
die nicht mehr als ein von den katastrophalen Verhiltnissen erzwungener
Riickzug eingeschitzt wird, sondem — belegt mit einem Leninzitat — als dic
von Lenin gewiinschte langfristige Generallinie der Partci. Aus dem notge-
drungenen voriibergehenden Umweg wird ein [deal gebastelt. Der Zweck ist,
heutige ReformmaBnahmen, die mit einer Riicknahme sozialistischer
Strukturen verbunden sind, ideologisch abzustiitzen."
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Marx am Anfang des 18. Brumaire: "Die Tradition aller toten Geschlechter
lastel wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit
beschiftigt scheinen, sich und die Dinge umzuwilzen, noch nicht Dagewe-
senes zu schaffen, gerade in solchen Epochen revolutionirer Krise beschwéren
sic dngstlich die Geister der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen
ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim, um in dieser allehrwiirdigen Ver-
kleidung und mit dieser erborgten Sprache die ncue Weltgeschichtsszene
aufzufiihren. So maskierte sich Luther als Apostel Paulus, die Revolution
von 1789-1814 drapierte sich abwechselnd als rémische Republik und als
romisches Kaisertum, und die Revolution von 1848 wuBte nichis Besseres zu
ton, als hier 1789, dort die revolutioniire Uberlieferung von 1793-1795 zu
parodieren. So iibersetzt der Anfénger, der eine neue Sprache erlemt hat, sie
immer zuriick in die Muttersprache, aber den Geist der neuen Sprache hat er
sich nur angeeignet, und frei in ihr zu produzieren vermag er nur, sobald er
sich ohne Riickerinnerung in ihr bewegt und die ihm angestammte Sprache in
ihr vergif3t.”

ppps.: Die gleiche »Arbeiterstimme« dokumentiert Herbert Mies, der von
Lenin "als wichtigste Botschaft der Oktoberrevolution” zitiert: "Beendigung
der Kriege. Friede unter den Vélkern — Aufhoren von Raub und Gewalt —
das ist fiirwahr unser Ideal”. Danach wird die weniger pazifistische Fundstelle
bei Lenin wiedergegeben: "Nein, wir miissen die Friedensstimmung ausnut-
zen, um die Massen dariiber aufzukldren, dafl die guten Dinge, die sie vom
Frieden erwarten, ohne eine Reihe von Revolutionen unmoéglich sind. Beendi-
gung der Kriege, Friede unter den Vélkern, Aufhdren von Raub und Gewalt
~— das ist fiirwahr unser Ideal, jedoch kinnen biirgerliche Sophisten die Mas-
sen damit betoren, indem sie dieses ldeal von der sofortigen, unmittelbaren
Propaganda revolutiondrer Aktionen trennen.” (Bd. 21, S. 292)

Selbstverstindlich muB man nicht tapezieren, weil es der Nachbar gerade tut.
Aber 120 (bekanntgewordene) Verhaftungen wg. Teilnahme an einer
Liebknecht/Luxemburg-Demonstration mit Rosa’s berithmtem Satz — das
sind schon fette Flecken auf der Tapete, Ein Vorschlag aus dem klassischen
Zitatenschatz fiirs nichste Mal: Die mindestens so volkspolizeiwidrige
Behauptung aus dem »Kommunistischen Manifest, die Freiheit des Einzel-
nen sei die Bedingung der Freiheit aller. Marx hatte also eine unzweideutige
Vorsteliung, welche Freiheit der MaBstab der Freiheiten ist. Jedenfalls dachte
er keineswegs an eine ‘kollektive' Freiheit, wie das bei Arbeitskriiftemangel
so billige "Recht auf Arbeit", mit dessen Hilfe und héhnischem Spott auf
Jormelle biirgerliche Freiheiten Hager & Co. dic (angeblich nur) westliche
Kritik am diktatorischen Zentralismus zu widerlegen versuchen. Bismarck
wird nicht nur zum entfernten, aber erwiinschten Ahnen ernannt, sondern
seine Politik der Sozialgesetzgebung und Sozialistenverbote macht unter den
Linden wieder Furore .
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In der Sowjetunion gibt es ein »Amt fiir gesellschaftliche Entwicklung«,
dessen stellvertretender Leiter am 21.1. mitgeteilt hat, etwa die Hilfte der
Biirokraten in den Ministerien der 15 Sowjetrepubliken wiirden niichstens (wie
das friiher ausgedriickt wurde) ' zuriick in die Produktion’ versetzt.

"Restirierende(r) Anhinger” (Marx, WEW 35/200): Wenn diese sich durch den
vom Staatssicherheitsdienst als Begleitmusike des Schriftstellerkongresses
inszenierten Zionskirchen-Krach zur Imjtation eines evangelischen Pressespre-
chers in der DDR genétigt sehen, dann klingt das in der Diisseldorfer »Volks-
- zeitung« vom 4.12.87 so: “"Besonnene auf allen Seiten muBten in diesen
Tagen befiirchten, daB ein Normalisierungsprozefi gestort werden konnte, der
sich. gerade in der letzten Zeit sichtbar entwickelt hatte.” Darin bestand ja das
Problem. — Und: "Nicht aus tagespolitischem Opportunismus, sondern
wegen der Fortfithrung des Prozesses, der erfolgversprechend begonnen hat.”
Die Frage war eben, zu wessen Bedingungen? Da zeigt es sich, daB Opportu-
nismus kciner tagespolitischen Beschriinkung unterliegt.

t

Galilei, laB die Finger davon: "Unbequeme Fragen und unbequeme Wahrhei-
ten, das ist weniger die Folge gestorter Wirklichkeitsbeziehungen als viclmehr
Ausdruck der Kompliziertheit der Welt." (die gleiche Ausgabe der gleichen
Zeitung zum DDR-SchriftstellerkongreB)

- Bitte um eine Pause — II: In der »Siiddeutschen Zeitung« vom
23./24.1. fragt ein — scine insgesamt zwei Teile einmal um die Achse
“drehender — Altschematiker namens Friedrich Hitzer (anldsslich der
Besprechung von Michail Schatrow’s neuestem Stiick »Weiter... wei-
ter... weiters): "War das, was folgte, historische GesetzmiiBigkeit oder
das Ergebnis menschlichen Handelns und personlicher Verantwortung.
War Stalin in Lenin angelegt, geht es hier um einc Kontinuitdt oder um
einen Bruch?" Und er antwortet sichtlich neu begeistert — ob mit Scha-
trow oder ihn benutzend, sei dahingestellt —: “"Auch der sakrosankte
Lenin wird zur Verantwortung gezogen. In dieser Form ist die Oktober-
revolution noch nie dargestellt worden.”

Auch Bischof Kruse meint, die Empfindung von Leere sei der Anfang der
Wahrheit.

Diisseldorter Debatte 2/88

27

Michael Otte

Technik und Zufall

Die numfassenden wissenschaftlichen Orientierungen, die bis heute wirk-
sam sind, kamen im 19. Jahrhundert aus dem Bereich des konomi-
schen Denkens und der biologischen Evolutionslehre, resultierten also
methodologisch gesehen aus einer 'Historisierung' des wissenschaftli-
chen Denkens.

In der Darstellung John Desmond Bernals ergibt sich das folgende Bild:
"Nach der offiziellen Newton‘schen liberalen Anschauung sollten die
Naturgesetze, die so erweitert worden waren, dalB sie nicht nur das Son-
nensystem, sondern auch das Leben und die Gesellschaft erfalten, ewi-
ge Giiltigkeit haben. Man brauchte nur noch diese Gesetze zu entdecken
und die Industrie, die Landwirtschaft und die Gesellschaft ein fiir alle-
mal gemil diesen Gesetzen einzurichten. Das Versagen der Franzdsi-
schen Revolution, ein Zeitalter der Vernunft einzuleiten, gab dagegen
der Evolutionstheorie die Moglichkeit, an Boden zu gewinnen. Vico
(1688-1744) hatte bereils zu Beginn des 18. Jahrhunderts diesen Gedan-
ken in Bezug auf die menschlichen Angelegenheiten vorausgeahnt. Spi-
ter stellten Buffon (1707-1788) und Erasmus Darwin (1731-1802) Spe-
kulationen iiber die Evolutionsgeschichte der Organismen und selbst der
Erdc an. Es blieb jedoch Hegel {(1770-1831) vorbehalten, diese Vorstel-
lungen in ein philosophisches System zu bringen, und erst Charles Dar-
win (1809-1882) und Karl Marx (1818-1883) sollten spiter, im 19.
Jahrhundert, die Konsequenzen aus den evolutioniren Kédmpfen in Na-
tur und Gesellschaft herausarbeiten” (Bernal, Wissenschaft, Bd. 2,
1970, S. 505).

Die Formulicrungen Bemals verweisen auf zwei Momente: einmal auf
die Tatsache, dal} die Viclfiltigkeit der Aktivitdten, der Pluralismus der
Interessen oder die Gegensitzlichkeit der Orientierungen zu jener ange-
sprochenen Dynamisierung gefiihrt haben; zum zweiten darauf, daf "die
Konsequenzen aus den evolutionidren Kampfen" gezogen worden sind,
d. h. die Widerspriiche in eine Form miindeten oder sich eine Form ge-
schaffen haben, "worin sie sich bewegen kénnen", wie Marx sagt.
("Dies ist tiberhaupt die Mcthode, wodurch sich wirkliche Widerspriiche
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16sen. Es ist z. B. ein Widerspruch, daB ein Korper bestindig in einen
anderen féllt und ebenso bestindig von ihm wegflieht. Die Ellipse ist ei-
ne der Bewegungsformen, worin dieser Widerspruch sich ebensosehr
verwirklicht als 16st" (Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd. [MEW 23], S.
118/119). Tatsdchlich hat sich jedoch eine derartig einheitliche Form
nicht finden lassen.

Die genannten wissenschaftlichen Orientierungen des 19. Jahrhunderts
basierten auf der Annahme, da man im Prinzipiellen die GesetzmiBig-
keiten der Geschichte, d. h. die historische Entwicklung der Welt,
kennt. Es ging nicht mehr darum, wie die Welt ist, sondern wie sie sich
entwickelt, und wenigstens in einer prinzipiellen Weise ging es auch da-
rum, wie sie verandert werden kann. Diese grundlegenden Orientierun-
gen waren philosophischer Natur. Sie lagen eine Ebene hoher als die Pra-

" xis der positiven Wissenschaft. Gegenstindlichkeit und Formbestim-
mung erschienen hierbei zunéchst als unmittelbare Einheit. Die wissen-
schaftliche Praxis aber bestand in einer umfassenden Methodologisie-
rung der Wissenschaften. Die Methode wurde zur grundlegenden Orien-
tierung. Die ganze Welt wurde gewissermaBen als bloBes Mittel der Er-
kenntnis aufgefaBt und die Identitit der Erkenntnis auf die Identitit der
wissenschaftlichen Methode gegriindet. Der Inhalt verschwand aus der
Definition von Wissenschaftlichkeit. Beiden Orientierungen oder 'L&-
sungsversuchen', der philosophischen wie der wissenschaftlich prakti-
schen, ist gemeinsam, daB sie die Aspekte der Einheitlichkeit, Kontrol-
lierbarkeit, Voraussagbarkeit, Koordination usw. in den Vordergrund
riicken auf Kosten neuer Gegensitze wie dem zwischen Theorie und Me-
thode, Inhalt und Form, Wissenschaft und Technik usf, Besteht aber
nicht das wahre Problem in dem Gegensatz von Form und Geschichte,
d. h. der Auflosung der Form, des Formwechsels, und ist nicht jede Er-

- kenntnis eigentlich formal wie das Marxsche Beispiel und entsprechend
relativ oder 'einseitig'?

Beide Ansiitze einer Neuorientierung haben vor allem mit der techni-
schen Entwicklung ihre Schwierigkeiten, was nicht erstaunlich ist, wenn
man bedenkt, daf} sie sich mit der Technisierung im Gefolge der indus-
triellen Revolution herausgebildet haben. Die industrielle Revolution fin-
detihreneigentlichenobjektiven Bezugspunktim Problem derDoppelrol-
le des menschlichen Subjekts als zugleich Subjekt und Objekt, Betroffe-
ner, der Geschichte der Technisierung. Ebenso aber kann man sagen,
daf gerade die Technik und die Fragen der Technisierung den Zusam-
menhang beider Entwicklungen der Wissenschaftsauffassung verkor-
pern, und zwar als Zusammenhang ihrer Probleme und Defizite. Beide
Entwicklungslinien lassen sich iiber die Technik von ihren je ungelésten
Problemen her aufeinander beziehen, und zwar auf folgende Weise:
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Die 'Historisierung’ der wissenschaftlichen Orientierungen im Sinne des
Aufstellens universaler EntwicklungsgesetzmiBigkeiten ist wegen ihres
umfassenden Anspruchs in Gefahr, einen neuen absoluten Apriorismus
cinzurichten. Sie muf sich mit der Kritik befassen, dafi der Begniff des
wahren Wissens im iiblichen referentiellen Sinn eine externe Instanz vor-
aussetzt, die diese Wahrheit kennt und zu unterscheiden weif, ob je-
mand iiber wahres Wissen verfiigt oder nur etwas fiir wahr hilt. Es muf3
eine Meta-Instanz geben, die Theorien auf ihren Wahrheitsgehalt iibe;—
priifen kann. Dic Interpretation der Theorie geschihe dann durch Urler-
len. Dazu miiBte wenigstens im Prinzip die Welt bekannt scin. Seit dem
19. Jahrhundert geht man davon eigentlich nicht mehr aus. Das trifft fiir
die positive Wissenschaft ebenfalls zu.

Fiir beide, Philosophie und positive Wissenschaft, behiilt diese_Posil.@on
und das damit implizierte Konzept einer Hierarchie von Wirklichkeits-
und Erkenntnisebenen aber eine, wenn auch anders zu bestimmende Be-
deutung. Vorallem die technisch formalisierten Wissenschaften, Math§-
matik und Logik, haben das gczeigt. Bertrand Russell hat zur Vermei-
dung gewisser Paradoxien in der mengentheoretischen Grundlegung der
Mathematik und Logik die Regel ausgesprochen: "Was immer alle E,le—
mente einer Menge involviert, kann kein Element dieser Menge sein.”
Oder salopp ausgedriickt: Man kann nicht gleichzeitig wissen, was man
denkt und wie man denkt. Noch anders: Die Landkarte ist nicht die Land-
schaft. Gerade in derartigen Intcrpretationen hat Gregory Bateson, der
als emer der "universalsten Denker und Forscher dieses Jahrhunderts”
gilt, die Typentheorie immer wieder benutzt, um den Dogmatismus um-
fassender, abschlieBender Synthesen in der wissenschaftlichen Erkennt-
nis abzuweisen und zu kritisieren.

Andcrerseits lassen sich die Verbote der Typentheorie, die Verbote der
Gleichsetzung verschiedener Ebenen, gar nicht so genercll !acfolgcn.
Kein Lemen geht ohne ein 'Lernen des Lermens' vonstatten, keine 'Spra-
che’ kann man benutzen, ohne gleichzeitig etwas zu sagen, keine Kom-
munikation ohne Meta-Kommunikation, und jede Theorie ist irgendwo
auch eine Theorie ihrer Anwendungen oder ihres Kontextes (vgl. »De-
battc« 4/87, Michael Otte, Verstand und Vernunft). Das [iihrt unmattel-
bar zur Problematik der positivistischen Methodenorienticrung in der
Wissenschaft, die eben u. a. darin zu sehen ist, daB} diese Identitdt der
Methoden und Mittel nicht ohne Bezug zu den Gegenstidnden, nicht oh-
ne Beriicksichtigung der Anwendung der Methoden sicherzustellen ist.
Es gibt daher auch keine Einheitlichkeit, die nur auf Methode gegriinde'L
ist. Die methodenorientierte Wissenschaft scheint das Publikum blof mit
einer Fiille von nicht einznordnenden Einzelinlormationen zu iiberschiit-
ten, und die Wissenschaften selbst werden immer mehr von indirekten
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Methoden dominiert, die nicht "der Weg zu etwas hin”, sondem der
"Weg um etwas herum” sind (Erwin Chargaff, Kursbuch 78, 1934).
Zusammengefafit: Es gibtkeineabsoluten Meta-Instanzender Objektivie-
rung, aber die Verwandlung dieser Versuche der Erkenntnisobjektivie-
rung in Prozesse, Funktionen u. 4. bedarf nicht nur der Mittel, sondern
auch der Gegenstiinde. Das Entscheidende liegt dann darin, dal mit Ge-
genstindlichkeit oder Inhaltlichkeit des Denkens nicht die Hinwendung
zu Vorstellungen tber Altvertrautes oder Gewiinschtem verbunden
wird, sondern der Gegenstand der Erkenntnis oder der Téatigkeit begrif-
fen wird als das tatsichlich Zugrundeliegende oder Bewirkte. Aus der
Perspektive des einzelnen Subjekts oder der einzelnen Theorie formuliert
ergibt sich dabei die quasi paradoxe Forderung, daB3 die Wahrheit eines
theoretischen Satzes mit seiner Formulierbarkeit zusammenfallt in etwa
der Weise, in der eine mathematische Gleichung 'wahr' ist, wenn ich sie
‘ausrechnen’ kann.

Es scheint plausibel, daB die Technik — da es sich bei ihr nicht um eine
bloB ideelle Tatigkeit handelt und der 'Kampfum den Materialismus
- oder die Gegenstiindlichkeit in der Technik nicht in besonderer Weise ge-
kiampft werden muB — die hier herausgearbeitete Problemstellung am
deutlichsten widerspiegelt, und zwar als ein Problem der logischen Ty-
pen oder Ebenen. Isteine Maschine eine Metallkonstruktion oder eine so-
ziale Realitdt oder ...7

In einem Aufsatz von Riidiger Bubner in der »Neuen Ziircher Zeitung«
vom 23. 10. 87 iiber die Probleme der Technik findet sich der folgende
Satz: "Wir werden nicht durch Technik Herr der Technik", Dieser Satz
setzt bereits eine bestimmte Historisierung der Kategorien und der Denk-
weise voraus. Es finden sich zwel Interpretationen dieses Satzes. Er-
stens: Der technischen Konstruktivitit und der auf Technisierung beru-
henden methodologisierten wissenschaftlichen Erkenntnis wird eine nur
begrenzte Rationalitit unterstellt, eine Erkenntnisweise, die die Welt
blof funktional betrachtet und sich nicht um das Wesen der Wirklich-
keit, in der sie operiért, kiimmert. Sie konzentriert sich nur auf die losba-
ren Probleme und vernachlissigt, dafl jedes losbare Problem Teil eines
unlosbaren darstellt, insofem die Heraushebung losbarer Probleme sy-
stematische Zusammenhinge undentferntereNebenwirkungenabschnei-
det. In dieser eingeschrinkten Rationatitit wird Denken zum Manage-
ment, reduziert auf Konstruieren oder auf Entscheiden zwischen Alterna-
tiven, ohne umfassende Problematisierung der Zwecke, Ziele und Ge-
genstinde.
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Man kann nun aber auch, zweitens, diesen eben kritisierten Sachverhalt
als Vorteil betrachten. Tatssichlich muBeine konstruktive Vorgehenswei-
se zunichst weniger Annahmen iiber ihren Gegenstandsbereich machen
als eine deskriptive, was ein Vorteil sein kann. Eine solche Auffassung
verteidigt die Notwendigkeit des Denkens, in seiner Aktivitat ond Kon-
struktivitit allzu umfassende Zusammenhénge abzuschneiden. Sie be-
hauptet, da Relativismus und Pluralismus der Sichtweisen konstitutiv
zur menschlichen Erkenntnis gehoren.

Es gibe demnach keine umfassenden 'wahren' Theorien. Insofern Theo-
rien philosophischer Art beanspruchen, Theorien des Gesamtzusammen-
hangs der Welt zu sein, sind ihre Wahrheiten subjektiv, und ihr Wert
hiingt an der Objektivitit des Subjektiven, das wiederum eine Frage der
sozialhistorischen Praxis ist. In gewissem Sinn kann man also sagen,
daB die zweite Interpretation des Satzes nichts anderes als die wissen-
schaftliche, d. h. 'objektivierte' Version der ersten Interpretation dar-
stellt.

Anders als im vorhergehenden Fall wird nun also betont, dal jede Er-
kenmtnis die Wirklichkeit formalistisch' verzerrt, nicht etwa, weil sub-
jektive Interessen die wissenschaftliche Wahrheit verfilschen, sondern
weil sie eigenen KonstitutionsgesetzmiBigkeiten folgen muB. Der zitier-
te Satz wire in dieser Interpretation etwa so zu lesen: Nicht einmal
durch Technik (als Mechanismus) kann man Technik (als Prozef) be-
herrschen.

Zusammengefalt erscheint es jetzt, als ob die beiden Interpretationen ei-
gentlich nur die beiden Seiten ein und desselben Sachverhalts darstellen.
Die erste Interpretation betrachtet die wissenschaftlich-technische Er-
kenntnis praktisch 'von auBen', d. h. funktional, faB3t Wissenschaft und
Technik als bloBe Instrumente und nicht als eigenstindige Subsysteme
der Gesellschaft auf. Die zweite Interpretation entspricht dagegen einer
Betrachtung von 'innen heraus', faBt Wissenschaft und Technik als auto-
nome Systeme, die eigenen Zielen verpflichtet sind, vollstiindig autote-
lisch auf. Es ist bemerkenswert, dafl auch die Wissenschaftler selbst per-
manent hin- und herschwanken zwischen einer instrumentellen Auffas-
sung, die Theorie und Anwendung der Theorie, und einer intentionalen
Sichtweise, die Theorie und 'Wirklichkeit' identifiziert.

Inwiefern kann man aber sagen, daf die beiden Arten der Interpretation
des Satzes auf dasselbe hinauslaufen? Was wiirde dadurch in den Vor-
dergrund geriickt? Die Notwendigkeit der alternativen Ergénzung einer
Erkenntnisweise durch eine andere? Das Erfordemis eines gewissen Plu-
ralismus der Wirklichkeitsbeziehung der Menschen?
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Die zweite Interpretation betont einen grundlegenden Gegensatz von
Form und Geschichte, der den in der ersten Interpretation angesproche-
nen Gegensatz von Form und Inhalt, Technik und Sinn, ablosen soll.
Im ersten Fall geht es um die Identifizierung von allgemeiner Erkenntnis
und technischer Erkenntnis, im zweiten um die Identifizierung von theo-
retischer Erkenntnis und Geschichte. Die erste Interpretation besagt ge-
wissermalen, daB das Kantische 'Ding an sich’ nicht direkt zugiinglich
ist; die zweite wiirde seine absolute Unzugiinglichkeit behaupten.

Die erste Interpretation kénnte moglicherweise auch so formuliert wer-

den: Jeder Konstruktivismus enthilt deskriptive Momente, d. h. er muf3

Vorentscheidungen iiber seinen Gegenstandsbereich treffen. Die zweite

behauptet dagegen: Die Konstruktivitit basiert in ihrem Fortschritt auf

der Mdglichkeit ihrer eigenen Vergegenstindlichung; Konstruktivitit
“ kann nicht einfach aus dem BewuBtsein geschopft werden.

Auf diese Formulierungen sind folgende Entgegegnungen méglich: Im
ersten Fall konnten Vertreter dieses Konstruktivismus darauf hinweisen,
daf} die Annahmen iiber den Gegenstandsbereich, die er benoétigt, nicht
von auBerhalb vorgegeben werden, sondern dafl das konstruktive Sy-
stem entsprechend den Entfaltungsbedingungen seiner Operativitiit ge-
genstdndliche Annahmen heraushebt. Das System operiere autonom,
wenn auch in einer Umwelt,

Eine Entgegnung im zweiten Fall kénnte darauf hinweisen, daB derartige
Vergegenstindlichungen, wie sie beispielsweise durch die Maschine
oder den mathematischen Kalkiil gegeben sind, zwar notwendig sind,
daf sie aber nicht im Sinn eines absoluten Kontextes des operativen Sy-
stems gesehen werden diirfen, sondern nur als Grundlage seiner Eigen-

-dynamik. Denn jede Formalisierung des Wissens markiert eine Grenzzie-
hung zwischen kreativer (zufilliger) Operativitit und automatischem
Operierenund dient daher einer Dynamik der Weiterentwicklung und Er-
weiterung des operativen Systems. Allerdings hitte das System tatsich-
lich so etwas wie eine System-Umwelt-Relation zu thematisieren, nicht
in Form von Annahmen iiber seine Umwelt, sondern insofern Jjede Form-
gebung zugleich Grenzsetzung ist. Und in dieser Grenzziehung werden
Determiniertes und Zufilliges, Form und Turbulenz aufeinander bezo-
gen.

Durch diese Entgegnungen, diese neue Interpretation, verkehren sich auf
einmal die Fronten. Das weist abermals darauf hin, da8 es sich offenbar
nicht um zwei verschiedene Probleme handelt, sondern um ein einziges,
das implizit in beiden Interpretationsweisen des Satzes angesprochen
wird. Es liegt daher nahe, die gleichartige zirkulére Struktur in beiden In-
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terpretationstypen herauszustetlen. Etwa in folgender Weise: "Eine theo-
retische Beschreibung eines bestimmten Systems I4Bt sich nur dann ge-
ben, wenn man es als Komponente eines gréferen Systems beschreiben
kann. Umgekehrt ]dBt sich nur dann eine theoretische Beschreibung ei-
nes bestimmten Systems als Komponente eines groBeren Systems ge-
ben, wenn man es als System beschreiben kann.” Diese Aussage
starnmt von dem sowjetischen Systemtheoretiker und Wissenschaftsphi-
losophen Sadovsky.

Sadovsky interpretiert dieses Paradoxon, indem er sagt, daB wiruvon
dem paradoxen Charakter des Systemdenkens als von dem widerspriich-
lichen Wesen des sich in der Zeit entwickelnden Prozesses sprechen.
Ein Versuch, dieses Paradox als statisch zu deuten, d. h. so, daB es auf
eine Systemkenntnis anwendbar ist, die nicht in Bezug auf ihre Entwick-
lung betrachtet wird, fiihrt unausweichlich zu dem Schiu8, daB dag, S)./-
stemdenken unméglich ist. ... Die Systemparadoxe sind unldsbar in ei-
nem absoluten Sinn; jedoch liefert der Entwicklungsverlauf des System-
denkens eine partielle Losung."

Zunidchst behauptet die Formulierung dieses Paradoxons, da si‘ch die
Spezifik eines Bereichs, wie der der wissenschaftlichen Erkenntnis oder
der Technik, nicht allein unter dem Gesichtspunkt der 'Grenze', als Ab-
grenzung thematisieren 14Bt. Beispielsweise ist nach jeder technischen
Entscheidung die Welt auch auerhalb des Systems nicht mehr dieselbfe,
die sie vorher war. Es ist geradezu ein Vorteil der Konstruktivitit, die
Welt nicht als gegeben anzunehmen, sondern gegenstiindliche Annah-
men ihrer internen Entwickiungslogik zu unterwerfen.

In diesem Sinn sind Wissenschaft und Technik also keine abgeschlosse-
nen Systeme oder iiberhaupt keine Systeme. Noch mehr: je effektiver
die Technik ist, desto weniger abgeschlossene Systeme gibt es auf der
Welt. Die Gentechnologie markiert hier eine entscheidende Schwetlenii-
berschreitung nicht nur, weil sie mit lebenden Systemen hantiert. Je ef-
fektiver also die Technik wird, desto instabiler und unvorhersehbarer
wird die Situation. Dafiir bot selbst der kiirzliche Borsenkrach, der auf-
grund der Effektivitidt der Computerentscheidungen noch verstirkt wor-
den ist, ein anschanliches Beispiel. Oder man denke an das Verhéltnis
von Riistung, Abschreckung und Frieden. Die Zukunft wird also desto
ungewisser, je effektiver die technischen Méglichkeiten der Menschen
sind.

Jede Formalisierung produziert das nicht Formalisierbare, j;der_ techni-
sche ProzeB produziert einen UberschuB von Alternativen, die nicht alle
gleichzeitig einholbar sind und doch wirksam werden kénnen. Schon
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von daher wird der Zufall ins Spiel gebracht. Je komplexer und umfas-
sender die Systeme werden, desto mehr Zufalligkeit wird produziert,
weil die Selbstregulierung des Systems, auch wo sie zu gelingen
scheint, die Umwelt veriindert. Jede autonome Entwicklung eines Sy-
stems verwandelt das System in ein Subsystem. Wiederum zeigt sich,
was im Systemparadox angedeutet wurde: die Uneinholbarkeit der Zeit.
Wir sind geneigt, iiber Formalisierung, Theorie und Kunst in raumli-
chen Metaphern zu sprechen, die dazu verfiihren, der Formalisierung die
Inhaltlichkeit entgegenzustellen, statt die Geschichte als zufélligen, kon-

In jenem zitierten Artikel aus der »Ziircher« findet sich u. a. die folgende
Erlduterung: "Das Technische hat immer als das Beherrschbare gegolten.
Was an der Technik unbeherrschbar blieb, wurde als Rest vortechni-

rung anvertraut. Die ideale technische Welt wire die Welt, aus der Kon-
tingenz endgiiltig vertrieben ist. Nun zeigt sich die Technik selbst als un-
beherrschbar, d. h. ihre Potenz im sukzessiven Zuriickdrangen des Kon-
tingenten erzeugt eine neue Kontingenz. Fiir diese Kontingenz gibt es
deshalb kein Mittel, weil sie gerade aus der Perfektion der Mittelverwen-

Wie dieser Zusammenhang im einzelnen begriindet werden kann, dazu
findet sich in jenem Artikel keine weitere Erklarung. Allerdings kann
man feststellen, daB die Positionen, die die Wissenschaft als unmittelba-
re Identitdt von Interpretation und Gestaltung der Welt sehen und die das
Wissen mit seiner Anwendung identifizieren, gleichgiiltig, ob sie dieser

zung dieser Technologie gesehen wird, dann wird letztlich die Maoglich-
keit der Perfektionierung der technischen Zuverlassigkeit unterstellt. Es
wird die Identitit des Wissens mit seiner Anwendung, beispielsweise

Identitit eines Computerprogramms mit seiner Funktion

die gleichzeitige Erfahrung eines Wissens und seiner Anw

rkmal des sozialen Charakters menschlicher Erkenntnis is
durch diese Identifizierung der soziale Zusammenhang durch den techno-
logischen ersetzt — was man gerade fiirchtet und kritisiert. Umgekehrt
ergiibe sich der Pluralismus als Grundlage und nicht als Gegensatz der
wissenschaftlichen Objektivitit im Sinne einer Epistemologie, die so-
wohl den Zusammenhang wie die Differenz von Wissen und Wissensan-












































































