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Und daB man die Sitzung mit einer Resolution schloB,
war in Ordnung. Denn ob man bei einer Rauferei mit dem Messer den
SchluBpunkt setzt oder am Ende eines Musikstiicks alle zehn Finger
ein paarmal gleichzeitig in die Tasten schlédgt, oder
ob der Téanzer sich vor seiner Dame verbeugt,
oder ob man eine Resolution beschlieft:
es wire eine unheimliche Welt, wenn die Geschehnisse
sich einfach davonschlichen und nicht am Ende noch einmal gehorig
versichern wiirden, dal} sie geschehen seien;
und darum tut man es.
(Robert Musil)
*
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2  Edirorial

i inger sind bedringt, die Enthiiller sind verhiillt, bleibt nur
EéghvéﬁtergGrass. Am 16.g0kt0bcr hatte er GeburEsta.g und wqrde
dabei sechzig Jahre alt. Die Erinnerung an die Unvertraglichkeit seines
Werkes ' mit der Wiirde des Hohen Hause_s, dem _.Nordrh_em-
Westfilischen Landtag, die die Debatte 10/ 87 seiner J ung_tur:kenz_mt zu
Ehren abdruckte, hat ihn nicht belehren kénmen in seiner Einzigartigkeit.
Auf der Buchmesse und wo sonst ein Reporter ihn in ghesen Tagen
antraf und befragte, machte er stets ein griesgr‘z.i.mlges Gesicht und .tellte
die eine und einzige Wahrheit mit, dai nach Bolls ng nur er gebh’eben
sei von allen Schriftstellern, die es mit der Politik ha_tten. Bei _der
Gelegenheit fillt einem Reporter immer ein, daﬁ_ es Scl}r_lftsteller gibt,
die wihrend der 'Studentenrevolte’ 67/68 d}&: pghtlsche Schu'l'e
durchlaufen haben, und er fragt dann, ob Grass mctxt ein gutes Wort fgr
sie iibrig habe. Aber Grass hat kein gutes an tibrig. Thn haben sie
stets angewidert, weil sie unrealistische politische Z_lele verfol'gten.,
oesellschaftliche Verdnderungen, die es nicht. geben wxrd._ Er allein sei
;ach dem Tode Bolls in der Bundesrepublik der thnftstellc“r, _der
Politik und Literatur unter einen, seinen Hut gepract}t hitte. J a naturlxgh.
Koeppen ist tot, Enzensberger ist tot, Heilenbiittel ist tot, Ruhmk_orf ist
tot, Walser ist tot, Lettau ist tot, Fuchs ist tot, Kfoetz ist tot, Fried ist
tot, Timm, Piwitt usw. Grass steht auf einem Friedhof der deutschen
Literatur. Manchmal kommt Hans-Wermner Richter z Besuch und sagt
dasselbe, weswegen Grass es nicht mehr ht:n_t, weil er glaubt, sich
selbst zu horen. Und worin besteht seine Politik? Da!nn, dafd er "1961
geschrieben hat: "Ich, Du, Miillers Kuh / Wihlen die DFU /Wihlen
nicht SPD, / solange Schilda in der Nih!". .1971 ersetzte er DFI__I durch
SPD und schrieb: "...glaub dem Kalender, im September / Pegmxlt dc.:r
Herbst, das Stimmenzihlen. /ich rat Euch, Es-Pe-De zu wihlen. Nl'e
mehr werden wir Giinter Grass ein Geburtstagsgeschenk machen. Wir
schlagen ihn statt dessen fiir den Vorsitz der deutsch—deut§chen
Schulbuchkommission vor, die jetzt zwischen SED und SPD.verem_bart
worden ist. Sollen er und Hager entscheiden, welche Vanante eines
Wahlgedichts sich fiirs gesamtdeutsche Lesebuch empfiehlt.

Henry Louis Mencken: Unsterblichkeit: Der Zustand eines Toten, der
nicht glaubt, daf3 er tot ist.
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Michael Charlier

Haltet die Welt an — ich will aussteigen
Der politische Exotismus auf der Flucht vor der Geschichte

Die Sehnsucht nach Unschuld

Zehn mexikanische Azteken ‘belagern’ in Wien die Hofburg, den ehema-
ligen Sitz der Habsburger Kaiser, um ihre Forderung nach Riickgabe ei-
nes Federschmucks zu unterstiitzen, der ihrer Ansicht nach ihrem letzten
Herrscher Montezuma gehérte. Der Anfiihrer, Xokonoschtetl Gomora,
sagte, man wolle die Belagerung mit tiglichem Kriegstanz fortsetzen,
bis die Regierung den Kriegsschmuck herausgebe ... Die dsterreichi-
schen Griinen unterstiitzen das Anliegen der Demonstranten. Sie haben
sich fiir die Riickgabe der Krone als symbolische Dankesgeste dafiir aus-
gesprochen, dafs Mexiko als einziges Land am 12. Mdrz 1938 gegen die
Besetzung Osterreichs durchHitler-Deutschlandprotestierte (Westdeut-
sche Allgemeine, 18. 9. 87).

Nicht jeder, der angesichts eines Plakats mit griinen Palmen vor tro-
pischblauem Himmel Fernweh empfindet, ist schon dem Exotismus ver-
fallen. Ganz sicher dann nicht, wenn er sich so vielleicht zur Wahl eines
Reisezieles hat bestimmen lassen, am fernen Urlaubsziel angekommen
aber sogleich in ein Hotel mit Komfort 'wie Zuhause' strebt oder gar als
erstes nach einer Bezugsquelle fiir deutsches Bier und Sauerkraut, er-
satzweise Pommes frites, fahndet. Da8 Menschen, wenn sie den Blick
iiber den Tellerrand heben, nach Dingen ausschauen, die nicht zum All-
tag gehoren, ist eine Banalitit. Der moderne Exotismus verlangt mehr.
Das Land der Wilden mit der Seele suchend, verspricht er sich im Ande-
ren etwas, das besser ist als das, was er bisher kannte und hatte, etwas,
das er bisher entbehren muBte, und das doch unentbehrlich scheint. Die
Suche giltnicht der Abwechslung, sondern einer Alternative. Dem allge-
meinen Zug zur Asthetisierung der Lebenswelt folgend, hilt sich die
Emsthaftigkeit des Verlangens allerdings meist in Grenzen. In aller Re-
gel ist das angesprochene Bediirfnis schon mit dem Symbol zufriedenzu-
stellen, mit der Alternative an sich. So markiert der Exotismus Dissi-
denz zur schlechten Wirklichkeit, ohne die Dinge auf die Spitze zu trei-

ben. Die Sehnsucht nach Unschuld ist groB im Land, aber das Fleisch
ist schwach.

Nun sind diese Empfindungen in ihrer Gesamtheit nicht so neuartig,
wie viele darunter Leidende vermeinen. Der ProzeB der Zivilisation hat
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4 Michael Charlier

in enormem AusmaB den Verlast von Unmittelbarkeit und Unter-
driickung der Affekte mit sich gebracht. ProzeB ist er nur gesellschaft-
lich, individuell erfordert Zivilisation ein hohes Maf} an Anstrengung
und erscheint als unaufhorliche Arbeit mit hohem Anteil an Entfrem-
dung. Freud hat das Leiden an all dem Leben aus zweiter Hand auf die
Formel vom 'Unbehagen in der Kultur' gebracht und damit einer Gene-
ration von Gesellschaftskritikemn die Richtung gewiesen. In den Hinden
ihrer Nachfolger bat die Entdeckung der Dialektik der Aufkldrung lingst
zur Abkehr von der Aufklirung gefiihrt. Uberdrul an der Zivilisation
verbindet sich mit Unsicherheit gegeniiber ihren Anforderungen. Und
jetzt ist also der edle Wilde als Vorbild wieder auferstanden, ganz so,
wie ihn Rousseau schon einmal vor weit {iber zweihundert Jahren gegen
das moderne Denken ins Feld gefiihrt hat. Die aktuelle Losung heif3t:
Auswirts ist in, fremd ist gut, und je femer desto besser. Von wegen
traurige Tropen; Traumzeit ist angesagt.

Riickwirts? Vorwirts? Hauptsache anders!

Wir sollten endlich die Erhaltung bedrohter Volker nicht nur als einen
Akt des Mitleids, sondern vor allem als einen Akt der Selbsterhaltung er-
kennen. Denn all das, was das utilitir-industrialistische Zeitalter uns ge-
nommen hat, ist dort wenigstens in Spuren noch erhalten. Wenn wir
wieder menschliche Wesen werden wollten, tut uns Entwicklungshilfe
von jener Seite not, die wir in verblendetem Hochmut ‘unterentwickelt’
nennen (Robert Jungk).

Stuttgart zeigt in diesem Herbst mit einer beispiellosen Serie von Ausstel-
lungen und Veranstaltungen, wie sich der dsthetische Exotisn}us Euro-
pas die Linder und Vélker der Erde untertan gemacht hat. Eine grofe
Hildesheimer Ausstellung iiber Agypten als Weltmacht vor dreitausend
Jahren betont die zeitliche Dimension der Flucht in die Fremde; beides
Publikumsmagneten allerersten Ranges. Doch der Trend findet nicht nur
im Museum statt, er bewegt die Gesellschaft. Der Exotismus der achtzi-
ger Jahre gewinnt da neue Qualitit, wo er den Anspruch erhept, die
Grenzen von. Asthetik und Symbolik zu iiberschreiten. Der Exotismus,
ehemals Vehikel der Zerstreuung an Fiirstenhofen oder ideelles Kompen-
sationsobjekt fiir ein an der Ausbeutung der Kolonien reich gewordenes
Biirgertum, wird zum politischen Exotismus. Breite soziale Bewegug-
gen mit fortschrittlichem Selbstverstindnis folgen seinem kulturkrit}-
schen Wegweiser. Konsequent und kurzschliissig zugleich erhoffen sie
das, was sie in der eigenen Kultur vermissen, von der Anschauung und
woméglich — denn darin bleiben sie die ganz und gar europiischen En-
kel ihrer k910nialistischen GroBviter — Aneignung fremder Kulturen.
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In dieser Wendung nach aufien, die gleichzeitig eine Wende nach riick-
wirts ist, unterscheiden sie sich von der vorhergehenden groBen Bewe-
gung mit fortschrittlichem Anspruch, der Smdentenrevolte der spiiten
sechziger Jahre. Sie war weniger kultur- als gesellschaftskritisch und be-
zog ihren Impuls ganz wesentlich aus einer Wiederanfnahme verdriing-
ter und verschiitteter europdischer Denkansitze im Umfeld des Marxis-
mus. Aus der Riickschau zeigen sich jedoch schon in dieser Bewegung
Elemente des Exotismus, zum einen in der Mischung aus Unverstindnis
und Faszination, mit der sich die Marx lesenden Intellektuellen ihr Bild
von der Arbeiterklasse machten, zum anderen in der Behendigkeit, mit
der die viclerlei Marxisten, von der schlechten Nihe erniichtert, sich an
Vorbildem in China oder Kuba ausrichteten. Marxismus-Exotismus,
wenn man $o will.

Davon ist uns also jetzt nur noch die zweite Hilfte geblieben; als Ten-
denz fast immer von gutem Willen, aber nur selten von Einsicht in die
Funktion von Gesellschaft hier oder anderswo getragen. Die Ausdrucks-
formen der Erscheinung sind bunt und vielfaltig. Darin versprechen sie,
heute schon ejn Stiick von dem vorwegzunehmen, was erst ihr Ziel fiir
morgen ist — nicht der geringste Grund ihrer Attraktivitit. Und so gibt
es eine Menge von Dritte-Welt-Liden mit Bambusartikeln aus Siidost-
asien, Solidantitskaffee aus Nicaragua und Jute-statt-Plastik-Beuteln
aus Sti-Lanka. Kein Sommerwochenende ohne multinationales Stra3en-
fest. Dal} die Bundesrepublik sich zum Vielvélkerstaat entwickeln kon-
ne und solle, gilt als ausgemacht. Ein Rassist, wer daran Anstof nimmt,
daf tiirkische Frauen drei Schritte hinter ihren Mannern gehen. Nationa-
le Eigenart — vorldufig noch die fremder Volker — erscheint als hoher,
gelegentlich als hochster Wert. Die Bestimmung dieses Wertes bleibt
verschwommen, orientiert sich manchmal auf kaum fiir méglich gehalte-
ne Weise am Denken in rassistischen Konstanten oder organizistischen
Begniffen von Gesellschaft. Hauptsache anders. Die Naivitiit, mit der
ausgeschlossen wird, dall so oberflachlich begriindete Werte miteinan-
derkollidieren kénnten, ist grenzenlos. Claus Leggewie hat diese Illusio-
nen in der »Zeit« vom 31. 7. 87 einer herben Kritik unterzogen: 'Hei-
mat Babylon — iiber die Zukunft eines schénen Traums'.

Die Fernsucht richtet sich nicht nur auf geographisch oder zeittich entle-
gene Territorien; auch auf den Atlanten des Geistigen werden mit Vorlie-
be die Randbereiche vermessen. Im privaten Raum boomen immer noch
Joga, Zen und Selbsterfahrung, aktuell wie nie sind Medizin aus Tibet,
Magie aus eigener oder fremder Vorzeit, Schamanismus. Benachteiligte
Frauen suchen das Heil in der Selbst-Exotisierung als Hexen. Und iiber-
all Indianer, Indianer, wohin man schaut. Dem roten Mann in seiner ein-
fachen Welt unterstellen wir die ganzheitliche Sicht der Dinge, unter
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deren Verlust in der komplizierten Moderne wir leiden. Hiuptling Seait-
le und seine Warnung vor dem Untergang der Welt durch die Raubtierna-
tur des weiflen Mannes sind in aller Munde wie ehedem nur die Prunk-
stiicke nationalen Bildungsgutes von Goethe-und-Schiller. Auf der Ta-
gesordnung steht die Uberwindung des Phinomens Eurozentrismus.
Man versteht darunter den Ausdruck einer jahrtausendelangen Fehlent-
wicklung des Denkens auf unserem Kontinent, die schlieBlich zur Gei-
Bel der ganzen Menschheit geworden ist. Unschwer zu erkennen, was
gemeint ist: Warenproduktion und grofe Industrie. Sie zu iiberwinden
und auf der ganzen Welt wieder eine von diesen Fehlentwicklungen be-
freite Lebensweise einzusetzen, ist der Wunschtraum des politischen
Exotismus, Wer will, mag darin eine linke Tradition erkennen, freilich
in idealistischer Verkehrung,

Die Moralitat des Weltdorflers

Im nordindischen Wiistenstaat Rajastahan hat sich eine 18-jihrige Wit-
we am Wochenende mit dem Leichnam thres Mannes verbrennen las-
sen. Wie die Nachrichtenagentur UNI berichtet, brachen die Zuschauer
des grausigen Schauspiels in lauten Jubel aus, als ein Verwandrer der
Frau den Scheiterhaufen anziindete. Die Selbstverbrennung von Witwen
gilt in bestimmten Ilindlichen Gemeinschaften Indiens noch immer als
hochst erstrebénswertes Ziel. In den meisten Fillen iibt die Familie ei-
nen starken Druck auf die Opfer aus (Westdeutsche Allgemeine, 7. 9.
87).

Bei aller Tendenz zu regionalistischer Beschrianktheit denkt der politi-
sche Exotismus durchaus global. Mit Intemnationalismus hat das selbst
da‘nicht viel zu tun, wo es ihm #hnlich sieht, denn der Exotismus be-
kampftnicht gesellschaftliche Verhiltnisse, diedie Warenproduktionher-
vorbringen, sondem etwas, das er fiir eine in die Irre geleitete Entwick-
lung des Denkens hiilt. Ergiebiger als der Rekurs auf den Internationalis-
- mus ist daher vielleicht ein Vergleich der neuen Weltfiihligkeit mit dem
kosmopolitischen Ideal einer vorhergehenden Epoche. Der Kosmopolit
fiihlt sich, ganz im Sinne des Wortes, in allen Stidten auf dem Globus
zu Hause; und da diese Stidte durch ein dichtes Netz von Verkehrslinien
miteinander verbunden sind, besucht er sie, wenn seine Mittel das nur
zulassen, gerne und oft — und sei es nur zum Einkaufsbummel. Uber
die bet alledem vergeudeten Ressourcen macht er sich ebensowenig Ge-
danken wie iiber den imperialistischen Weltmarkt, der das Shopping erst
interessant macht. Er bildet sich aus dem, was er aktiv als Weltkultur er-
lebt, seine MaBstibe, aber er neigt dazu, sie fiir sich zu behalten. Eingrei-
fen, emotion:,il oder tatsdchlich, ist seine Sache nicht. Der Kosmopolit
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ist, das haben wir schon einmal gehort, unmoralisch. Sein heutiges Ge-
genbild verabscheut Stédte, Shopping und internationale Verkehrslinien
gleicherweise. Sein Herz hingt an den Indios vergessener Andentéler,
mit denen er im Geiste oft und innig Zwiesprache hilt, um von ihrer
Weisheit zu profitieren. Und er sucht das Rezept fiir den Riickbau der
Industriegesellschaft in der Lebensweise der Ureinwohner Australiens:
Wenn die griinen Ameisen triumen. Der Bewohner des Weltdorfes ist
moralisch. Er macht sich viele Gedanken iiber die Ausbeutung der drit-
ten durch die erste Welt und schont seine Umwelt durch die Verwen-
dung von Jutetaschen. Da er den Weltmarkt nicht nur ablehnt, sondern
auch wenig davon versteht, entgeht thm freilich, daf3 die Jute-statt-
Plastik-Plantagen auf Sri-Lanka dort dem Anbau von Lebensmitteln fiir
die ansdssige Bevolkerung ebensoviel Ackerland entziehen wie jede ex-
portorientierte Landwirtschaft.

Nichtnursolche Fehlleistungenlassen ahnen: Der Umschlag kolonialisti-
scher UberlegenheitsanmaBunginnachkolonialistische Schuldkomplexe
bietet noch keine solide Basis fiir einen Neubau. Nicht zufillig sind die
Indianer — auBerhalb der USA — vor allem in der Bundesrepublik so
populir. In England oder Frankreich, wo Umweltbewultsein und Alter-
nativdenken ohnehin geringer ausgeprégt sind, konzentriert sich das ent-
sprechende Interesse eher auf die Kelten — aber unsere Germanen wur-
den ja auch schon einmal benutzt. Tatsdchlich gibt es Anzeichen dafiir,
daB die Begeisterung fiir das Ferne und vermeintlich so ungebrochene
Selbst-Identische nurals Umweg zur Wiederentdeckung eigener nationa-
ler Identitat fungiert; doch die Gefahr des Riickfalls in extreme Formen
von Selbstbespiegelung und Selbstbeschriankung ist derzeit wohl eher
gering.

Irritierender erscheint, daB der politische Exotismus eine Affinitét zu je-
nen Tendenzen des Zeitgeistes enthilt, denen alle LebensduBerungen in
Raum und Zeit in jedem Sinne des Wortes gleich-giiltig sind. Hier wird
der EinfluB jenes postmodemen Denkens fiihlbar, das sich nicht mit der
Einsicht begniigt, daB die Modeme von gestern nicht ohne weiteres die
Moderne von heute sein kann, sondem das die Historizitédt der Moderme
nur entdeckte, um den Begriff des Historischen sogleich wieder zu ver-
abschieden. Im Posthistoire sind atle Epochen unmittelbar zu Gott —
und alles, was da kreucht und fleucht, auch. Schon hért man die Forde-
rung, nicht nur den Eurozentrismus, sondern auch den Anthropozentris-
mus zu tiberwinden. Gleiches Recht fiir Bruder Mensch und Schwester
Robbe soll auf dieser Erde gelten. Wer mafit sich an, den Wert der einen
Lebensform hoher als den einer anderen zu veranschlagen? Der politi-
sche Exotismus bleibt freilich nicht beim Werterelativismus, den er mit
dem postmodernen Zeitgeist zunidchst gemeinsam hat, stehen. Zwar
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wirft er aus Angst vor unzutreffenden Wertungen zuniichst simtliche
Wenmgﬁstéibe itber Bord. Doch den von seiner Lebenswelt ausgehen-
den Leidensdruck empfindet er so stark, dafl ihm bald bloBes Anders-
sein an sich schon zum Wert wird. Wo der Eurozentrismus die Uberein-
stimmung mit dem Eigenen zum MaBstab allen Wertes macht, iiber-
nimmt nun die Andersartigkeit jene Funktion. Diesem Vexierspiel kénn-
te man mit groBerer Gelassenheit zusehen, wire der politische Exotis-
mus weniger politisch. Doch so kommt es dann zu unsiglichen Diskus-
sionen etwa iiber den Sinn von Entwicklungshilfe, in deren Verlauf Teil-
nehmer ganz unbefangen und ernsthaft vermuten, daf das Leben im
Kral fiir den Neger viel gliicklicher und jedenfalls naturgemiBer sei.
Emsthgft diskutieren andere iiber das der Selbstverwirklichung der Frau
so positive Mdglichkeiten bietende Institut des Harems, denn an Tole-
ranz und Einfiihlungsvermdgen lassen wir uns nicht iibertreffen. Hier-
hin gehdren schlieBlich auch programmatische Aussagen iiber Wirt-
schaftSplo!il:ik, die Einschrankung oder Abschaffung des Welthandels
zum politischen Ziel erheben, um den Evolutionsdruck von den pramo-
de_mcn Gesellschaften der dritten Welt zu nehmen. Verinderung als Ent-

: w1c_klung zu Neuem erscheint als der groBte aller Schrecken, die Ge-
schichtlichkeit selbst ist Siindenfall und Erbsiinde zugleich. Wie schon
gesagt: die Sehnsucht nach Unschuld ist groB.

Wie eurozentrisch ist die Aufklirung?

Eines Tages aber legte ein englisches Schiff in einer Bucht an und
schickte Mdnner an Land, weil Trinkwasser und Lebensmittel gebraucht
wurden. Die Indianer lieflen sie weit ins Innereé eindringen, schnitten ih-
nen dann den Riickweg ab, fielen iiber sie her und jagten sie in einen
Wald. Einige wurden gefangengenommen, andere getitet. Ein junger
qun, .der ganz allein umherstreifte, wurde jedoch von der besagten In-
dianerin angetroffen. Auf den ersten Blick verliebte sie sich in ihn und
verbarg ihn in einer Hohle. Sie versorgte ihn, bis sie es wagen konnten,
zur Kiiste vorzudringen, wo das Schiff ver Anker lag. Als das Schiff
schlieﬁlich nach Barbados segelte, vergaf} der junge Mann die Giite und
Zunezgung der armen Indianerin, obwohl sie ihr Leben fiir seine Ret-
tung riskiert hatte. Er verkaufte sie, die so frei geboren war wie er, als
Sklavin (Richard Ligon, 1657). ’

Das P{pblem ist so alt wie der Kontakt zivilisatorisch fortgeschrittener
Européer mit anderen Kulturen. Der deutsche Weltreisende Georg For-
ster, der in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts Kapitin Cook auf
seiner zweiten Weltumsegelung begleitete, hat aus eigener Anschauung
und aus dexg Geiste der Aufkldrung dazu heute noch mehr beizutragen

Diisseldorfer Debatte 11/87

als viele nur gefithlvolle Zeitgenossen. Konfrontiert mit dem Phinomen
des Kannibalismus auf Neuseeland ersparte sich Forster alle moralisie-
rende Entriistung, wie wir sie von den Apologeten der Kolonialisierung
kennen. Er ist — in MaBen — angewidert davon, daB die Schiffsbesat-
zung aus Sensationslust den Eingeborenen zu einem kannibalischen Im-
biB verhilft, und notiert: "Einige (der Europier) schienen, dem Ekel zum
Trotze, der uns durch die Erziehung gegen Menschenfleisch beyge-
bracht worden, fast Lust zu haben mit anzubeiBen, und glaubten etwas
sehr witziges zu sagen, wenn sie die Neu-Seeldndischen Kriege fiir
Menschen-Jagden ausgaben. Andre hingegen waren auf die Menschen-
fresser unverniinftigerweise so erbittert, daf sie die Neu-Seelidnder alle
todt zu schieBen wiinschten, gerade als ob sie Recht hitten, tiber das Le-
ben eines Volkes zu gebieten, dessen Handlungen gar nicht einmal fiir
ihren Richterstuhl gehorten!” In dieser Zuriickhaltung ist Forster um so
entschiedener, als er Griinde zu der Annahme mitteilt, da8 dexr Kampf,
in dessen Verlauf der hier Verspeiste umkam, nur ausgebrochen war,
um Handelswiinsche der Schiffsbesatzung zu befriedigen. Damit bei sei-
nen europdischen Lesern keine billigen Uberlegenheitsgefiihle aufkom-
men, sondern ein Lerneffekt entsteht, vergleicht er das Verhalten der In-
sulaner mit dem in Europa iiblichen organisierten Massentoten im Krie-
ge und verweist auf die Unlogik, "daB wir vor dem Fleisch eines Er-
schlagenen Abscheu haben, da wir uns doch kein Gewissen daraus ma-
chen, ihm das Leben zu nehmen. ... Es giebt ja leyder Beyspiele genug,
daB Leute von civilisirten Nationen, die, gleich verschiednen unsrer Ma-
trosen, den bloBen Gedanken von Menschenfleisch-Essen nicht extragen
und gleichwohl Barbareyen begehen kénnen, die selbst unter Canniba-
len nicht erhért sind.”

Trotz dieser Bereitschaft zur Relativierung bleibt Forster das Phinomen
des Menschen-Essens erklarungsbediirftig, denn "eine solche Gewohn-
heit kann ja nicht mit dem Wesen der menschlichen Gesellschaft beste-
hen." Er diskutiert einige Uberlegungen der Zeit und verwirft unter Hin-
weis auf den Reichtum der Landschaft die Hypothese eines Not-
Kannibalismus, nicht ohne — mit Bezug auf einen Fall von Menschen-
fresserei in Thiiringen aus dem Jahre 1772, "da Deutschland MiBwachs
hatte und viele Provinzen Hunger leiden muBten" — die Moglichkeit sol-
chen Verhaltens einzurdumen. Fiir sich greift er zu einem Denkansatz,
den wir heute, fiinfzig Jahre nach Freud, als eine Art Aggressionstheo-
rie bezeichnen wiirden: Der besiegte Gegner soll nicht nur getotet, son-
dern restlos aus der Welt geschafft werden. Sein SchluB: "So sehr es
auch unserer Erziehung zuwider seyn mag, so ist es doch an und fiir
sich weder unnatiirlich noch strafbar, Menschenfleisch zu essen. Nur
um deswillen ist es zu verbannen, weil die geselligen Empfindungen der
Menschenliebe und des Mitleids dabei so leicht vergehen konnen. Da
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nun aber ohne diese keine menschliche Gesellschaft bestehen kann: so
hat der erste Schritt zur Cultur bey allen Vélkern dieser seyn miiss’en
dall man dem Menschenfressen entsagt." — Den Hinweis auf diese Epij
sode Forsters verdanke ich dem auch sonst lesenswerten Beitrag » Auf-
kldrung und Exotismus« von Gerhart Pickerodt in dem von ihm mithe-
rausgegebenen Band »Die andere Welt — Studien zum Exotismus«, der
soeben bei Athendum erschienen ist. Die Beschreibung des Vori"alls

findet sich in: Georg Forster, Werke in vier Binden, Frankfi
Bd., S.444ff, n, Frankfurt 1967, 1.

Weltmarkt und andere universelle Werte

Wie dfzs katholz:scke Hilfswerk Mission in der vergangenen Woche mel-
dete,. kostet” ein weibliches Kind auf den Mdrkten von Nyal und El
Obeid etwa 400 Pfund, umgerechnet etwa 200 Mark. Fiir einen Jungen

;in(;z‘;)ﬁﬂ() bis 700 Pfund zu zahlen (Frankfurter Aligemeine Zeitung, 29.

Forster zeigt sich in seiner Abhandlung sicher nicht eurozentrisch, aber
auch nicht unbelastet von Werturteilen. Er ist sich dessen bewufit, daB
gesellschaftliche Praxis und das Denken Europas keinesfalls die MaiSstﬂ-
b_e fiir_universelle Werte abgeben kénnen — doch er besteht in der Tradi-
tion d1es_es Denkens darauf, daB es universell giiltige Werte geben miis-
5. Wf:mg spricht dafiir, da} das heute anders zu beurteilen ist, will man
sich nicht [eichthin — und fiir alle praktischen Zwecke folgenlos — dem
Bediirfnis nach Unschuld anbequemen.

Es_ 1st schon qﬁ darauf hingewiesen worden, daf die universalistischen
P_nnz1p1en mit Auschwitz in eine Katastrophe gelangten — sind sie in
dieser Katastrophe zerbrochen? Die Postmodeme gibt sich davon iiber-
zeugt und sicht im Werte- und Kulturrelativismus und letztlich im Ver-
zicht auf die Unterscheidung von Barbarei und Zivilisation den gegebe-
nen Aysweg. Sie gibt dem Prinzip Entwicklung leichten Herzens den
Abscmeq und sicht in einer Wildbeuterkultur ebenso wie in einer Schrift-
kultu"r mit einigen tausend Jahren Tradition gleichermaBen giiltige Le-
bgnsauBemngen der Spezies Mensch. Was das Denken in Kategorien
mit qlorallsch begriindeten Anspriichen betrifft, hat sie damit auch recht

S0 wie schon Forster recht hatte. Ist damit aber auch das Denken in histo:
rischen Kategorien erledigt?

Das landléiufigg forFschrittliche Denken hat mit dem Zeitgeist die Abkehr
von der Geschxchthchkeit gemeinsam, aber es besteht auf seiner Morali-
tét. Damit %_ersit es sofort in Widerspriiche, die zwar gelegentlichempfun-
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den, aber nur selten ausdiskutiert werden. Zur geistigen Ausstattung vie-
ler vormoderner Kulturen einschlieRlich unserer eigenen gehorte z. B. ei-
ne erbirmiiche MiBachtung der Frauen. Das Element ist z&hlebig, wir se-
hen seine Fortexistenz in der eigenen Gesellschaft, aber viel deutlicher
noch in einigen Ubergangskulturen, die unter dem EinfluB von Warenp-
roduktion und weltweiten Warenstrémen schon wesentliche Teile threr
materiellen Kultur und ihrer Produktionsweise, aber erst einen geringe-
ren Anteil ihres gesellschaftlichen BewuBtseins modernisiert haben. Vie-
les von dem, was in der unwiderbringlich verlorenen traditionellen Kul-
tur seinen Kontext und sein eigenes Recht gehabt haben mag, wird spé-
testens hier zur Barbarei, oder wie man den systematischen Verstof ge-
gen Menschenrechte auch sonst nennen mag.

Auf den Fidji-Inseln leben seit Generationen Inder, die von den Euro-
piern 'angesiedelt' worden sind. Heute stellen sie der Zahl nach die Be-
vilkerungsmehrheit gegeniiber den melanesischen Alteinwohnern, sol-
len aber von den Putschisten des Oberst Rabuka um ihre staatsbiirgerli-
chen Rechte gebracht werden. Rabuka beruft sich auf feudal-ghnliche
Strukturen der alten und lingst vergangenen Stammesordnung, um sein
rassistisches Programm der Bewahrung von Privilegien einer Minder-
heit zu begriinden. Und den indisch-stimmigen Einwohnern von Fidji
hilft es liberhaupt nichts, wenn wir heute vermeintlich selbstkritisch das
Unrecht unserer Vorfahren verurteilen, die ihre Vorfahren dorthin brach-
ten. Der Gedanke, Fidji inderfrei zu machen, kann keinen Ausweg bie-
ten, und die Tatsache, daB die Melanesier friiher von Héuptlingen be-
herrscht wurden, sagt nicht, daB das auch heute das Gegebene sein
muB. Der SchluB liegt auf der Hand: Der Ausweg ist nur nach vorne of-
fen, am Prinzip Entwicklung fiihrt, da sie ungliicklicherweise einmal in
Gang gekommen ist, kein Weg vorbei.

Moglichkeiten dabei auf eigene Traditionen zuriickzugreifen, sind vor-
handen, aber begrenzt. Doch wer wiirde den Nachkommen der australi-
schen Aborigines allen Emstes den Besitz von Radiogeréten und Com-
putern untersagen, um die Reste ihrer traditionellen Lebensweise und
Weltanschauung gegen den allein daraus entstehenden Veranderungssog
abzuschotten? Der Glaube, sie wiirden mehrheitlich von sich aus auf der-
lei Teufelswerk verzichten, wird sich friiher oder spiter als Kinderglau-
be erweisen. Auch der Kampf ultraorthodoxer Juden gegen den sabbatli-
chen Kinobesuch ihrer weniger glaubensstrengen Mitbiirger erschiene
nur noch komisch, wenn er nicht so autoritidy wire.

Wenn die Produktionsweise mit der Handmiihle die Feudalgesellschaft
und die mit der Dampfmiihle den Kapitalismus hervorbrachte, wird
auch die mit dem Silizium-Chip ihre spezifische Form finden — in eini-
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ger Bandbreite, versteht sich. Die Chancen, da Welterkldrungsmodelle
wie der Glaube an die den Zusammenhalt der Welt sichernde grofie Re-
genbogenschlange in dieser Bandbreite mehr als einen folkloristischen
Rang einnehmen kénnten, stehen gering. Geringer jedenfalls als die im-
mer im Auge zu behaltende Moglichkeit, daB auch eine auf niedrigem
technischem Entwicklungsstandstehende GesellschaftGedankenhervor-
gebracht hat, die — von kontextbedingten Beschrankungen befreit —
zur Bereicherung der Weltkultur dienen. Zur Bereicherung heiBt nicht
zur Aufhebung. Was aber den Ausbruch der Barbarei im Faschismus
mitten im Europa des 20. Jahrhunderts betrifft, so ist er sicher kein Be-
weis dafiir, daB die universellen Werte zerbrochen sind, sondem daB
wir auf die Suche danach nicht verzichten kénnen,

Vom universellen zum globalen Prozef3

Nietzsche konnte in Deutschland reden, wie er geredet hat, weil er sich
auf eine lange Tradition philosophischer Kultur berufen konnte. Nietz-
sche kam nach Kant. Nach Leibniz. Nach Fichte. Nach Hegel, nach
Marx und anderen. Nach der Aufklirung und der franzésischen Revolu-
tion. Ereignisse, die die intellektuelle Landschaft im Westen vollig verdin-
dert haben, Diese Ereignisse haben in der Geschichte des Islam niemals
stattgefunden. Niemals. Deswegen gibt es Dinge, die im islamischen
Denken noch nie gedacht worden sind. Ich nenne das: Das Ungedachte
im islamischen Denken. Ich habe kiirzlich ein Buch mit dem Titel »Fiir
eine Kritik der islamischen Vernunfi« geschrieben. Diesen Titel kénnte
ich im Arabischen nicht verwenden. Denn die arabische Sprache kennt
— linguistisch gesprochen — den philosophischen Gehalt des Wortes
Kritik’ nicht. Im Franzosischen, im Deutschen hat man dieses Problem
selbstverstindlich nicht. Sie verstehen den Begriff richtig. Warum? Weil
Ihr Grofvater, weil Ihr Urgrofivater bereits fiir sie die Arbeit gemacht
hat (Mohammed Arkoun in: »Die Zeit«, 10. 7. 87).

Ob es uns gefillt oder nicht, werden wir zwei Tatsachen zur Kenntnis
nchmen miissen. Erstens: Soweit gesicherte Informationen vorliegen,
gibt es hente auf dieser Welt keine Gesellschaft mehr, die nicht durch
den Kontakt init dem historisch in Europa zuerst aufgetretenen Kapitalis-
mus aus der alten und in eine vollig andere Bahn geworfen worden wi-
re. Alphabet und Metallgerite, Warenproduktion und Weltmarkt, Nu-
klear- und Rundfunktechnik iiben auch dort ihren iibermichtigen Ein-
fluB aus, wo fiir Urwaldromantik empfingliche Hobby-Ethnologen ihn
noch iibersehen zu konnen glauben. Das Paradies, sollte es jemals be-
standen haben, ist unwiederbringlich verloren. Und zweitens: Man mag
diese Entwicklung bedauern, aber der Sachverhalt ist Ausdruck histori-
<t
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scher Gesetze, deren Giiltigkeit jedenfalls nicht von unserer Empfin-
dung abhingt. Und natiirlich noch viel weniger von Hegels Eurozentris-
mus, wie Rafael de la Vega in der »Debatte« (5/86) vermutete.

Die Geschichte kommt nicht von der Geschichtsphilosophie, zumindest
solange nicht, wie diese nicht materielle GesetzmiBigkeiten l;orrekt er-
faBt, und damit gibt es bekanntlich Probleme. Solange sie nicht gelst
sind, besteht die Geschichte darauf, sich hinter dem Riicken der Akteure
durchzusetzen und deren noch so gute (oder schlechte) Absichten nicht
zur Kenntnis zu nehmen. Es war die grofle Leistung von Marx, heraus-
zufinden, daB die Greuel des Kapitalismus nicht dem fiesen Charakter
der Kapitalisten, sondern den Bedingungen der Warenproduktion unter
den GesetzmiBigkeiten der Kapitalverwertung geschuldet sind. Mit Mo-
ral allein ist ihnen nicht beizukommen. Der Weg zu einer Gesellschaft,
deren weitere Gestaltung Ergebnis des bewuBten und geplanten Han-
delns freier Einzelner ist, 148t sich nicht per Willensakt verkiirzen. Sie
ist selbst Ergebnis einer Entwicklung, die streckenweise wie mit verbun-
denen Augen zuriickzulegen ist. Beides schmerzhaft zu lernen haben die
letzten Jahrzehnte genug Gelegenheit gegeben.

Sich gegen die Notwendigkeit dieser Entwicklung zu sperren, macht we-
nig Sinn und noch weniger Effekt; selbst das iibermiichtige Bediirf'n'ls
nach Unschuld liefe sich damit nur zeitweise befriedigen. Die derzeitig
zu beobachtende Vereinheitlichung — das heifit nicht Uniformierung —
der Welt ist offenbar ein unentrinnbarer Vorgang in der Konsequenz de:r
Entstehung eines Weltmarktes. Es besteht kein Grund, die damit
zwangsldufig verbundenen Akkulturationsprozesse mit de la Vgga als
endgiiltigen Verlust kultureller Identitiit zu beklagen, also Idenntgt als
Antonym zu Entwicklung zu begreifen. Die bekannte Menschheitsge-
schichte bildet nicht nur eine Kette von Kriegen und Eroberungen, son-
dern auch eine endlose Folge von ausgerotteten Stéimmen, in unwegsa-
me Randlagen abgedréngten Produktionsweisen, um ihre nationale Iden-
titdt gebrachten Volkern, verschollenen Sprachen und zerstorten Kuitu-
ren. Vor allem aber ist sie eine Geschichte der unscharfen Rénder, der
Uberlagerungen, von unaufhérlichen Kulturkontakten und A'ssin}lla-
tionsprozessen. Hier ist das meiste von dem entstanden, was sich iiber
die frithmenschliche Urspriinglichkeit erhebt.

Die historische Entwicklung folgt einer Schwerkraft, die alle Wildbeuter
und Ackerbauem, die jemals in Kontakt mit Kulturen héherer Produkti-
vitiit traten, frither oder spéter in deren Bann gezogen hat — heute die
Urwaldbewohner Malaysias, vor zweitausend Jahren (und den Prozef
dann fast ein Jahrtausend hinziehend) die Eingeborenen Germaniens.
Der Blick ins Alte Testament, die Rémischen Historiker, die in Chroni-

Diisseldorfer Debatte 11/87



14 Michael Charlier

15

ken der eigenen Tradition aufgezeichneten viertausend Jahre chinesi-
scher Geschichte oder die von Europiern erst zerstorte und dann miih-
sam rekonstruierte Geschichte Altamerikas lassen wenig Zweifel an der
universellen Giiltigkeit dieses Prinzips. Universell hieB freilich nie glo-
bal, bis die Wirkungsweise dieses Prinzips sich mit der europiischen
Entstehung des Kapitalismus enorm beschleunigte und alle Winkel der
Erde erreichte, so erstmals unter dem Zugriff europdischer Kultur und
Unkultur eine Einheit der Welt konstituierend. Einheit heiBt dabei auch
das, was Ausgebeutete und Ausbeuter miteinander verbindet. Vor der
Objektivitit dieses Prozesses erweist sich die Frage, ob jede kulturelle
Identitit erhaltenswert sei, was erhalten werden kénnte, was garrekonst-
ruiert werden miifte, als reichlich theoretisch, als wahrhaft unverzeih-
lich eurozentrisch.

Entwicklung und Einheit der Welt — das beschreibt zuniichst einen ob-
jektiven Sachverhalt. Erst wenn man ihn anerkennt, gewinnt man auch
eine realistische Grundlage, von Moral zu sprechen. Denn die Transfor-
mation von Kulturen muf heute nicht mehr mit Ausrottung und Vélker-
mord einhergehen. Nie zuvor gab es so viele materielle und gelstige Vor-
aussetzungen dazu, Grausamkeiten zu begegnen, Elend zu iiberwinden,
Leid zu lindern, Wandel zu lenken und Hilfe zur Selbstandigkeit zu er-
bringen, kurz: alle Seiten des Lebens und der damit verbundenen Ent-
wicklungen menschenwiirdiger zu machen und zivilisiert zu gestalten.
Der Kult des edlen Wilden und der illusionire Wunsch, diec Welt anzu-
haiten, stellen sich dem nur entgegen.

Heinrich Mann: Verpflichtend, eher mehr als weniger, ist auch das
Nichtwissen.
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Ben’s

HistoMat

Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser

Aus der Soziologie der Dutze: - .
Wo auf die Einteilung der Gesellschaft in Du und Sie verzichtet wird,
wird auf die Gesellschaft der Sie’s verzichtet in der von diesen befreiten
Welt der Du’s; .

- oder es soll mittels eines anmafend leutseligen Du’s gegen Jederm_zmn
eine politische Harmmonie vorgetduscht werden, so, wie gewisse
USA’ler mittels kriftigen Klopfens zwischen die Schulterblétter
geschiftliche Harmonie behaupien; . -

- oder Fremde tarnen im selben Verein ibr gegenseitiges im-Schach- und
unter-Kontrolle-halten durch das vertrauliche Nihe vortduschende Du,
wodurch es im Laufe dieser Art Gebrauch zu seinem Gegenteil wird,

zur groben Drohung.

Wer an Gott glaubt, braucht keine Religion.

Von der Einheit der Widerspriiche reden die Feinde der Dialektik am
liebsten: .
Widerspriiche —die bewegenden, nicht die rithrenden — sind Gegen-
sitze, deren Einheit keineswegs die Losung des Problems, sondem
lediglich seine Bezeichnung darstellt, oder eben eine Sch].lbladisieru_ng,
in gewissen Kreisen "Einschitzung" genannt und meist mit der Veﬂ.lf.:lm-
lichten Hoffnung auf Aussitzen, Abwiegeln, eben auf das Beseitigen
der Widerspriiche verbunden.
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Gegensiitze:

Hu Yaobang, ehem. Generalsekretir der KP Chinas: Wir sollen nicht
nur nach der Politik der Partei, sondern miissen auch nach den Gesetzen
handeln,

ick war siebzehn und hab nischt vastanden
im detail nich und ooch nich im janzen
Karl Heinz Scherfling

Da hat die Hamburger DKP dem »Spiegel« ihre sanfte Kritik an der Par-
teifithrung zukommen lassen, weil sie auf anderem Wege nicht nur nicht
offentlich, nicht einmal parteisffentlich hitte werden kénnen. "Wo bleibt
die notwendige Solidaritit, wenn aus Diskussionspartnem Interviewpart-
ner werden" (UZ, 10.10.87). Natiirlich wollen die Kritisierten mit der
Offentlichkeit der Kritik die Kritik widerlegen, indem sie gegen den
»Spiegel« donnern. Zu anderen Zeiten werden dort die "Enthiillungen”
bezogen (jetzt Barschel, frither Flick usw.) — das ist die 'Einheit der
Widerspriiche'. Aber jetzt wird der Redakteur ein "guter Mann" gehei-
Ben; weil er telefonisch auch die Meinung der anderen Seite fiir sein
"antikommunistisches Kampfblatt" horen wollte. So nennt nimlich der
parteivorstandsbeamtete 'Leserbriefschreiber’ R. Steigerwald (UZ,
25.9.87) den »Spiegel« — ganz dhnlich Stoltenberg: "linke Kampf-
presse”. Wo solche spiegelverkehrten Ahnlichkeiten sich wiederholen,
erscheinen sie nicht mehr ganz zofillig.

Heiner Geiler: Der Pazifismus der dreiBiger Jahre, der sich in seiner
gesinnungsethischen Begriindung nur wenig von dem unterscheidet,
was wir in der Begriindung des heutigen Pazifismus zur Kenntnis zu
nehmen haben, dieser Pazifismus der dreiBiger Jahre hat Auschwitz erst
moglich gentacht.

R. Steigerwald: Als die Nazis die Nachbarvélker iiberfielen, mochte das
prinzipielle Nein zur Waffe (im Vertrauen darauf, der Faschismus bre-
che irgendwie doch zusammen), subjektiv ehrenwert gewesen sein.
Objektiv war es eine Hilfe fiir die Nazis. Beispielsweise auch fiir die
Gaskammerbetreiber. (UZ, 3.10.86)
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Optimismus ist Opium fiir die Menschheit:

Was alles liber ein Glas zu sagen ist, skizziert Lenin in seinem kurzen,
aber mit Recht beriihmten Text »Noch einmal zur Gewerkschaftsfrage«
— ohne freilich den Sturm in jenem Wasserglas vorauszuahnen, das fiir
ein solches seiner vielen Locher wegen nur von seinen lingst vertrockne-
ten Insassen gehalten wird. Auch kénnen nur ihnen innere Winde als
Sturm der Welt hinter den Schlieren des Glases erscheinen. So nennt
die durch immer mehr Genitive und durch immer weniger sonst auffal-
lende Fiihrung der Avantgarde der Arbeiterklasse der Bundesrepublik
mit Sitz in Diisseldorf jene maRige Kritik ihrer Hamburger Unterglieder
“ungesunden Avantgardismus”. Unter vielem anderen kann einem da
der Titelscherz in Kunderas Roman »Scherz« einfallen: Optimismus ist
Opium fiir die Menschheit. Ein gesunder Geist stinkt nach Dummheit.
Es lebe Trotzki! Ludvik.

André Miiller: Unldngst haben Sie sogar den Nationalpreis der DDR
bekommern.
Heiner Miiller: Das wiirde ich nicht so verbittert sechen.

*

Kdonnte real existierender Marxismus das Festhalten an der Nichtexis-
tenz alles dessen sein, was Marx nicht bearbeitet hai?

Ob sich die Geschichte wirklich leichter aufhalten als verindem 143t?

*

Uberhaupt —: Wir sind die, vor denen uns unsere Eltern nicht hétten zu
wamen brauchen.

Stark gekiirztes Stermn-Interview (4.10.87) mit Fritz J. Raddatz:

Es wurde Thnen ja nicht nur Exihibitionismus vorgeworfen, sondern
auch "galoppierende Bildsucht” und Stilbliiten. Man hat gesagt, daf3 Sie
nicht schreiben kénnen. ... Dennoch — ich bercuenichts ... fragte mich
der Moderator: "Horen Sie mal, ist das nicht auch eine groBe Studie in
Faschismus?" Ich war sehr gliicklich und sagte ihm: Wissen Sie, haarge-
nau das ist es ... Nun legen Sie mit »Der Wolkentrinker« die Fortset-
zung dieser Geschichte vor. Will der Journalist jetzt endgiiltig Schrift-

5
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steller werden? ... wie ein Maler, der mit Skulpturen beginnt. Hinzu
kam meine Ermiidung als Fenilletonchef der »Zeit« ... Man hat mir vor-
geworfen, ich liebe Kiinstler zu sehr ... Ranicki schreibt eben mit dem
Telefon ... Es gibt keinen einzigen Gedanken von ihm, den man zitieren
kénnte ... Die Hauptperson Ihrer beiden Erzihlungen, die deutlich Rad-
datzsche Ziige trigt, benimmt sich oft wie ein Ekel. Ja, widerlich der
Kerl. Meine Sekretirin sagte: "Ich mochte ihn ohrfeigen.” Schon deswe-
gen kann es keine Autobiographie sein ... Ich bin auch ein Borderline-
Typ. Leute, die ihr ganzes Leben bei einer Zeitung oder in einem Funk-
stiibchen verbringen und ihr Reihenhaus abstottern, interessieren mich
nicht ... Und Sie drehen neben den Marschkolonnen der Spiefier Ihre
Pirouetten — Ausrutscher inklusive? ... Es ist lacherlich, kleinkariert,
wie Leute, deren eigene Leistung minimal ist, sich erlauben, mit mir
umzugehen ... Und die anderen produzieren nur Wort-Spiilicht?
Eine Ausnahme bleibt, was ich die "dritte deutsche Literatur" nenne.
Das sind ‘Autoren, die die DDR verlassen ... Es ist wie ein Hufeisen:
Die entfernten Enden sind sich in Wahrheit am néchsten. Grinter Grass
sprach kiirzlich von einer neuen Barbarei, die nicht die Zihne fletscht,
sondern sich mit tdglichen Moden schminkt. Unsere Moral gleicht
einem Gummiband, das schiaff geworden ist ... Nichts fiillt sich schnel-
ler als ein Vakuum ... Sie sind wie durchs Sieb geriihrt, und jeder tropft
alleine irgendwo heraus ... Die Gesellschaft ist kein Trampolin mehr fiir
die grofle Kunstfigur, die nach Wahnsinn, Lusterfahrung und Grenz-
tibérschreitung verlangt. ..

Freiwillige Komik: .

Der dieses Jahr mit 67 und einem Jahreseinkommen von 5 Millionen
Dollar gestorbene Kitsch-Pianist Liberace iiber den ersten seiner unzahli-
gen Vemrisse: "Auf dem Weg zur Bank hab ich die ganze Zeit geheult.”

Sir Charles P. Snow: Allein schon die Menge der AuRerungen — teils
Zustimmung, teils Widerspruch, teils neutrale Stimmen — ist iiberwlti-
gend. Ich habe nicht in jedem einzelnen Fall geantwortet; hierin folge ich
einer Regel, die ich mir schon bei anderen Streitfillen zu eigen gemacht
habe. Mir scheint néimlich, wenn man sich iiber jeden Einzelpunkt unmit-
telbar in eine Debatte einlaBt, so engt man sein eigenes Denkvermogen
ein fiir allemal ein. Den meisten Menschen verschafft das Debattieren
mehr innere Befriedigung als das Denken, doch es beraubt uns aller
etwa noch vorhandenen Méglichkeiten, der Wahrheit néher zu kommen.
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Thomas Neumann

Helmut Schelskys »Ortsbestimmung
der deutschen Soziologie« von 1959

Ein Vortrag

I

In einem Aufsatz mit dem Titel »Uberlegungen zu einer Phinomenolo-
gie der Enttiuschungen« (Debatte 3/87, §.39) schreibt Peter Furth, ein
ehemaliger Frankfurter: "Viel zu wenig wurde bisher die Dialektik be-
dacht, die darin sich zeigt, daBl der Konservatismus nicht nur Geburts-
helfer der Sozialwissenschaften war, sondern ihnen auch eine Menge
der wichtigsten Probleme und Theoreme vermacht hat, wihrend gleich-
zeitig die Progressiven eher aus den Wissenschaften in die politische
Praxis driingten. Pointiert: Die Konservativen iiberlebten als Wissen-
schaftler, die Progressiven wurden Ideologen." :

Das ist ein zum Verstandnis Schelskys geeigneter Gedanke. Fiir Schels-
ky war die Bundesrepublik eine Gesellschaft, die sich damit einzurich-
ten hatte, daf} die ihr vorausgegangene 'Konservative Revolution', wie
er die Machteroberung der Faschisten in Anlehnung an Freyer nannte,
gescheitert war und scheitern mufte; und ebenso die 'progressive Revo-
lution', die dem Faschismus voransging; daf alles in allem die Zeit der
Revolutionen dahin sei. Er hat das als Teilhaber der 'konservativen Re-
volution' akzeptiert und wollte als Wissenschaftler tiberleben: Ein Fa-
schistin der Vergangenheit, der mit Politik und Ideologie gebrochen hat-
te und sein Heil in der Wissenschaft suchte.

Die »Ortsbestimmung der deutschen Soziologie«, sein einziges theoreti-
sches Werk, 1Bt sich als Manifestation dieses Bruchs und Wechsels le-
sen, als eine Art intellektueller Biographie, die nicht an Lebensdaten an-
schlieft, sondem an ihre fiktiven theoretischen Verankerungen. Das
Buch ist aber andererseits mehr als ein autobiographisches Dokument.
Es ist ebenso ein wissenschaftliches Dokument, es vermittelt auch wis-
senschaftliche Erkenntnisse.

Ich will einige dieser Erkenntnisse oder Problembestimmungen vorstel-
len, und zwar in Verbindung mit ihren iiber den Bruch hinwegge-
schleppten theoretischen Implikaten seiner eigenen Vergangenheit, die,
ihres politischen Anspruchs entkleidet, konservativ anmuten. Ich werde
dagegen nicht auf eine mogliche und behauptete Kontinuitit des Faschis-
mus in seinem Denken eingehen. Das wire eine Vereinfachung, die
Schelsky nur als Ideologen annimmt, nicht als Wissenschaftler. Es
scheint mir von geringem Interesse zu sein, so zu verfahren, vor allem
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jedoch sachlich unzulissig. Kontinuitit im Theoretischen ist in Wahrheit
nur ein Schein; wie Friedrich Engels bemerkte.

Neben der methodischen mdochte ich etne sachliche Voraussetzung ma-
chen. Die soziologischen Aussagen Schelskys sind vor dem Hinter-
grund der Bundesrepublik als einer sehr komplizierten und schwer zu
begreifenden Gesellschaft zu bewerten. Weiterreichende wissenschaftli-
che Prognosen iiber ihren Entwicklungsgang haben sich nicht lange be-
wahrheitet, darin sind die Aussagen von Schelsky keine Ausnahmen.
Man muf} ihm eher zugestehen, dal er die Schwierigkeit empfunden hat
und fiir seine wissenschaftlichen Einzelerkenntnisse derartige Giiltigkeit
nicht einforderte. In der »Ortsbestimmung« steht der fiir Schelsky typi-
sche Satz: Sie ist "auf Westdeutschland und die Gegenwart bezogen,
und das Erscheinungsjahr von 1959 ist im Titel mitzulesen" (S.8).

Allerdings erginzt Schelsky seine Bescheidenheit um eine ausgespro-
chen frivole Bemerkung, und das ist bezeichnend fiir den Doppelcharak-
ter seiner Aussagen. Im Kapitel iiber die »empirische Sozialforschung«
geht er auf die genannte Schwierigkeit ein, die Gesellschaft der Bundes-
republik zu begreifen: "Die Deutschen haben nahezu alle geschichtliche
Selbstsicherheit verloren, Deutschland ist ein unbekannter sozialer Ge-
genstand geworden. ... Diese eigentiimliche Mischung von Realititsbe-
diirfnissen und Skepsis oder dieses Verlangen nach Wirklichkeiten, die
dem Feuer des sozialen Wirklichkeitsverlustes standgehalten haben, in
Verbindung miteinem popularisierten und universal gewordenen Ideolo-
gieverdacht ... ist der eigentiimliche konstellationssoziologische Hintex-
grund fiir die Wirksamkeit der sozialwissenschaftlichen Empirie in der
deutschen Nachkriegsgesellschaft. Diese Einsicht" — und nun folgt dre
Frivolitit— "klart einige soziale und politische Zusammenhénge, in de-
nen heute die empirische Sozialforschung bei uns erscheint. Zunéchst
macht diese These deutlich, daB die auslandischen Forderer der empiri-
schen Soziologie in Deutschland oder die aus der Emigration zuriickkeh-
renden deutschen Kollegen diesen Impuls des sozialwissenschaftlichen
Denkens gar nicht teilen konnten, mochten sie auch der empirischen So-
zialforschung aus anderen geistigen Urspriingen her verbunden sein.
Die tiefe soziale Desorientiertheit, die das SelbstbewufBtsein und die Den-
kimpulse der in Deutschland verbliebenen Wissenschaftler, aber auch
der aus dem Chaos aufwachsenden jiingeren Generation bestimmt, blieb
thnen, die jain ihrer sozialen und politischen Orientierung recht behalten
haben oder sich jedenfalls auf partielle Bew#hrungen ihres sozialen Den-
kens stiitzen kénnen, erspart”(S.56f).

Ausder inder Komplexitit der Gesellschaft begriindeten geringen Reich-
weite und Tiefenschirfe soziologischer Erkenntmisse wird abgeleitet,
daB diejenigen, die recht behalten haben, insofern sie das Ende des Fa-
schismus und das ihm folgende Chaos vorauserkannten, gerade darum
nicht mehr recht haben kdnnen. Sie sind befangen in ihren Theorien, de-
nen sie, weil es einmal geklappt hat, weitere zukiinftige GewiBheiten
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glauben entlocken zu konnen. Der Faschismus, den Schelsky als Resul-
tat einer grofien Theorie begriff, einer groBen Prognose, der er anhing,
1st gescheitert. Digjenigen, die das im voraus erkannten, haben recht be-
halten, er, Schelsky, hat unrecht gehabt und setzt sich nun ins Recht, in-
dem er der groBen Theorie entsagt. Deren Anhéinger — das sind selbst-
verstandlich die faschistischen Theoretiker ebenso wie ihre marxisti-
schen Gegner — bleiben hinter der Zeit zuriick. Bemerkenswert an der
Argumentation ist ihr ideologiefreies Operieren. Schelsky arbeitet nicht
mit dem Totalitarismus-Vorwurf,

Das Nebeneinander von Sachaussagen und Aufarbeitung der eigenen
Denkgeschichtemachtdie »Ortsbestimmung« zu einem auch autobiogra-
phischen Dokument.

11

Ausgangspunkt der Soziologie Schelskys ist die Uberzeugung, daf} ge-
sellschaftliches Handeln tiber und in Institutionen erfolgt. Wie bekannt,
1st Gehlen einer seiner Lehrer gewesen. Doch beanspruchte Schelsky
fiir diese Theorie seinen Anteil. Er will Gehlen angeregt und gestirkt ha-
ben; er war sogar der Ansicht, da Gehlens Unfahigkeit, sich ins juristi-
sche Recht hineinzudenken, dessen Theorie starr gemacht habe, umge-
kehrt aber ihm, Schelsky, das Rechtsdenken zu einer flexibleren Institu-
tionenlehre verholfen habe. Im tibrigen hat er Gehlen spiter kritisiert
und mit den Funktionalisten in eine Reihe gestellt.

Als Vertreter der Institutionen-Theorie ist er implizit, und war es expli-
zit, ein Gegner aller Theorien, die das Wesen der Menschen ans dem En-
sembledergesellschaftlichen Verhéltnisseerklaren, aller Vergesellschaf-
tungstheorien. Zu diesen Theorien gehort fiir ihn auch der Funktionalis-
mus, dem er "eine Neigung zu gréBenwahnsinniger Humorlosigkeit"
nachsagte, "die auf Dauer die Besten verdrieBen” miisse (S.45).

Die Theorieder Institutionalisierung baut bekanntlich aufeiner anthropo-
logischen Philosophie auf, die sich in verschiedene Richtungen ausle-
gen, vor allem ideologisch ausdehnen 1afit. Sie 14B¢ sich z. B. elitir hand-
haben. Angefangen vom Glauben der Theoretiker des Institutionalis-
mus, selbst der Institutionen entbehren zu konnen, bis zur Theorie eines
Fiihrer-Gefiihrte-Systems. Wenn Schelsky iiber den Fiihrer auch nicht
spricht, so hiufig genug von den zu Fiihrenden. Die Theorie 148t sich
aber auch weniger elitdr handhaben und in der Tradition der biirgerli-
chen Aufklédrung verankemn, der die Gesellschaft eine Vielfalt von Robin-
sonaden ist, ein System von Bezichungen, das von den Eigeninteressen
der einzelnen bestimmt wird.

Fiihrt die erste Ausdehnung der Theorie der Institutionen und ihrer An-
thropologie ins Ideologische und Politische, so diese zweite, die das biir-
gerliche Individuum als den Menschen schlechthin nimmt, in eine Wis-
senschaft von der Gesellschaft und ihre Soziologie. Das ist die Soziolo-
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gie, die Schelsky in der »Ortsbestimmung« zu definieren versucht. Er
nennt sie "Erfahrungs-Soziologie" und sagt von ihr: Sie ist "dem Pro-
zeBhaften' der gesellschaftlichen Wirklichkeit, der Veranderung der Tat-
bestinde, gegeniiber in der Weise offen, daB sie ihre eigenen Ergebnisse
standig iiberholt und verwirft. Die Theorie ist dagegen ihrem Wesen
nach abschlieBende Verarbeitung der gewonnenen Anschauung und Fak-
tenerfahrung, insbesondere wenn in ihr noch normierende Ordnungsvor-
stellungen zum Zuge kommen. Die empirische Sozialwissenschaft— al-
lerdings in dem Umfange, den wir ihr hier zusprechen — ist daher die
Gegenwartswissenschaft des Sozialen auf Dauer, gerade wetl ihre Ergeb-
nisse als gegenwiirtige notwendig veralten”(S.85).

Soziologie ist fiir Schelsky eine Wissenschaft der biirgerlichen Gesell-
schaft mit der Aufgabe, dieser Gesellschaft Flexibilitit zu verschaffen.
Sie untersucht und beschreibt die jeweils aktuellen Situationen gesell-
schaftlicher Teilbereiche, um sie iiber die Grenzen der Erfahrung des ein-
zelnen hinaus verfiigbar zu machen — nicht verénderbar. Das ist, minde-
stens 146t es sich interpretieren, eine modeme Auffassung von Wissen-
schaft. Schelsky geht von Comte aus und dessen Auftrag an die Soziolo-
gie, die "Krise zu beenden". Er schrinkt dann ein, dafd der revolutionire
Weg zu diesem Ziel historisch erledigt, iberholt sei und nennt "revolutio-
nire Gesamtordnungsvorstellungen progressiver oder konservativer Art
vorwissenschaftliche Entscheidungen oder Utopien” (S.119). Also Com-
te und die jener Richtung von Max Weber gegebene Kurskorrektur, so
kann man Schelskys Alltagsvorstellung von Soziologie als angewandter
Wissenschaft beschreiben. "Diese Soziologie sieht ihr angemessenes
Verhiiltnis zur sozialen Praxis in einer planvollen Anwendung empiri-
scher Funktionseinsichten"(S.120). Jedoch geht ihm diese Auslegung,
der er sich in der alltiglichen Forschung nicht verschlieen will, immer
noch zu weit. Darum stellt er ihr eine dritte Variante an die Seite: "Alles
praktische soziale Handein und alle angewandten Wissenschaften haben
eine gleiche eigenstiandige Verantwortung, von der sie keine Bezugnah-
me auf Analyse der Soziologie und ihrem Deduktionswert fiir die Praxis
entlasten kann. Um dieses klarer herauszustellen, als es heute gewdhn-
lich gesehen wird, scheint es mir erforderlich, den Trennungsstrich zwi-
schen Soziologie und sozialer Praxis in einer neuen Vorstellung der So-
ziologie von sich selbst und ihres Verhéltnisses zur Praxis zu zie-
hen"(S5.122). Diese Soziologie ist "Wirklichkeitskontrolle und -analyse'.
Sie hat fiir das soziale Handeln die Aufgabe, "sichtbar zu machen, was
sowieso geschieht und gar nicht zu dndem ist”. Er nennt das ihre "Anti-
programmifunktion”. Spater wird er sich "Antisoziologe" nennen. Ein et-
was aufdringliches Understatement, das die wahre Soziologie umschrei-
ben soll. In der »Ortsbestimmung« zieht er vorerst einen anderen
Schluf}: "Die dritte Position scheint uns nar méglich zu sein, indem sich
die Soziologie mit ihren Erkenntmissen selbst als ein Teil im System des
sozialen Handelns begreifen lernt" (S.131). So wird die Soziologie zur
Institution in seinem Sinn. Es spricht hier der Universitdtsgriinder in
spe.
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Das Verstéandnis von Soziclogie als Flexibilisierungsinstrument der biir-
gerlichen oder Industriegesellschaft bringt es mit sich, dafi Schelsky zu
dieser Zeit ein unangestrengtes Verhidlinis zur marxistischen Soziologie
in den sozialistischen Lindem hat. Er stellt fest, dal der sozialistische
Konservativismus iiber ein solches Instrument nicht verfiige, weswegen
man sich fachlich schweruntereinander verstdndlich machen kénne. Kei-
neswegs teilt er die Empdrungen, mit denen etwa René Konig die Sozio-
logie vom Sozialismus abgrenzte. Wie anderswo préigt die Unbefangen-
heit aber nur eine Seite seiner Medaille., Auf der Gegenseite findet sich
wieder eine aus der Vergangenheit mitgeschleppte Frivolitit. Schelsky
spricht, wie erwilhnt, nicht von Totalitarismus, gegen den seine Wissen-
schaft sich abzugrenzen habe, et spricht aus der Erfahrung der geschei-
terten 'konservativen Revolution' gewissermaBen kollegial iiber die so-
zialistische Gesellschaftslehre, Und er sprach damals wirklich, wo es
sich anbot, mit ihren Anhéngern jenseits der Grenzen. Diesseits lebten
sie in der Illegalitdt. Seine Einsicht in die Soziologie als wissenschaftli-
che Institution innerhalb der verwissenschaftlichten Praxis, diese Be-
scheidenheit gegeniiber der groBen Theorie, wird von der Unbescheiden-
heit begleitet, die er als gescheiterte Unbescheidenheit aufbewahrte.

Die drei soziologischen Varianten, die in seiner Sicht einander historisch
ablosen — Comtes Bekimpfung der Krise, der die Revolution imma-
nent ist; Max Webers Komrektur dieses Anspruchs mit der wiederum im-
manenten Gefahr, die Welt als Soziologie und als sonst nichts zu verste-
hen, und schlieflich seine, Schelskys, "Wirklichkeitsanalyse” — spie-
geln noch eine weitere, eine damals aktelle Ortsbestimmung wider. Es
ist ja nicht schwer zu erkennen, daB die erste Variante, so wie Schelsky
sie vorstellt, in Adomo und Horkheimer fortlebte, die zweite aber in
René Konig.

Die Namen scheinen durch die Kurzdefinition hindurch, in der er die bei-
den ersten Varianten von seiner dritten abgrenzt: "Mit dieser Handlungs-
auffassung der Soziologie werden also zwei Formen ihres Selbstver-
stiindnisses gegentiber der sozialen Handlung abgetan, die in der moder-
nen Gesellschaft von der Soziologie geistig nicht aufrechtzuhalten sind:
einmal die dauernde Direktformulierung neuer sozialerundethischer Mo-
tivprogrammatiken, zam andemn die blof funktionale Enthiillung der de-
terminierenden Untergriinde des sozialen Handelns. In der einen Auffas-
sung verstand sich der Soziologe als handlungsallméchtig, in der ande-
ren hob er die Handlung als Ilusion auf"(8.130f). Obwohl Schelsky bei-
de Positionen zuriickweist und sich als den Vertreter der einzig mogli-
chen Soziologie vorstellt, ist seine Sympathie ungleich auf die 'Abgeta-
nen' verteilt. Horkheimer und Adomo gefallen ihm besser als Konig.

i

Aus der Begrenzung der soziologischen Aufgaben und Moglichkeiten
zieht Schelsky einen Gewinn, an dem ihm auflerordentlich viel liegt. Sie
versetzt ithn in die Lage, Lésungen fiir das Problem der Verwissenschaft-
lichung der Praxis zu denken. In seinen Augen ist das der Grundzug al-
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ler modernen Industriegesellschaften, kapitalistischer wie sozialistischer,
Verwissenschaftlichung der Praxis ist ihm die Ursache dafiir, da revolu-
tiondre Wendungen gesellschaftlicher Prozesse unmdoglich geworden
sind. Die mitder Verwissenschaftlichung einhergehende Sachgesetzlich-
keit verbietet abrupte Wechsel.

Der Versuch, dem sozialen Problem der Verwissenschaftlichung auf die
Spur zu kommen sowie Handlungsmdéglichkeiten zu entdecken und zu
organisieren, schweift wieder in zwei Richtungen, in eine elitire und in
eine pragmatische, indie derabgehakten politisch-ideologischen Vergan-
genheit und in die der neuen Wissenschaft. Die elitdre Ausschweifung
wird im I'V. Kapitel abgehandelt, das unabgeschlossen blieb und »Fra-
gen der theoretischen Soziologie« liberschrieben ist. Er entwickelt, wie-
derum gegen Konig einerseits und Adomo/Horkheimer andererseits und
wiederum mit unterschiedlicher Sympathie fiir diese beiden Positionen,
seine "transzendentale Theorie der Gesellschaft”. In der Sache nennt er
sie "kritische Theorie”, hilt diesen Namen jedoch fiir unpraktisch. Er
will herausfinden, wie "Freiheit des Menschen von der Gesellschaft zu
denken sei"(S.99). Diese Freiheit stellt er in Gegensatz zu Vorstellungen
einer "befreiten Gesellschaft" und ebenso einer "Freiheit in der Gesell-
schaft".

Zu fragen wire, sagt Schelsky: "Welches ist der allgemeine Standpunkt
des Menschen in unserer Gesellschaft, der ihn jenseits des sozialen
Zwanges und damit der Gesellschaft gegeniiber stellt? Zu antworten wi-
re darauf: die reflektierende Subjektivitit, die sich in keine soziale Erfiil-
lung endgiiltig entiduBert oder von keiner sozialen Kraft endgiiltig deter-
minieren la6t". Als Thema einerausfiihrlicheren Ausarbeitung schligt er
den Titel vor: "Die Subjektivitit und die Institutionen.” "Sie als das for-
male und materielle, begriffliche und praktische Schema der Auseinan-
dersetzung des Menschen nachzuweisen, wire zunichst die Aufgabe ei-
ner so angelegten Theorie der Gesellschaft. Von ihr aus ist der Teil der
Soziologie zu entwickeln, der Soziales durch Nichtsoziales erklért”
(S.105). Es bleibt bei Vermutungen, wie eine solche Theorie auszuse-
hen hitte. Die fragmentarische Gestalt der Aussagen riickt sie in die Ni-
he emes eklektischen Existentialismus, nicht in die Ndhe eines theoreti-
schen Entwurfs. Aber zu dieser Zeit war das spezifisch Unklare in der
Bestimmung gesellschaftlicher und individueller Beziehungen und ihrer
Verbindung nicht eine Besonderheit Schelskys. Zum Beispiel finden
sich in den biographischen Notizen des jiingsten Buchs von Giinter
Gaus, einem Schelsky ganz und garunverwandten Intellektuellen der da-
mals jiingeren Generation, in anderen Worten dhnliche Uberlegungen.
Der Wille, antitdeologisch zu sein, ist den progressiven Liberalen eben-
so eigen gewesen wie Schelsky. '

Biographisch manifestiert sich wieder der alte Adam verbunden mit der
befremdlichen Peinlichkeit, ein weiteres Mal Adormo und Horkheimer zu
seinen Weggefidhrten zu machen. "Es ist keine Frage, daB in all diesen
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(ihren, T.N.) Versuchen und Verdffentlichungen das 'Sinnthema' der
Soziologie, jener Anspruch auf eine 'kritische' Theorie der Gesellschaft,
wachgehalten und verteidigt worden ist gegeniiber der naiven Selbstzu-
friedenheit der nur empirischen und analytischen Soziologie"(S.102).
DaB Schelsky einerseits sich in diese Nihe begibt, andererseits seinen
Vorschlag einer 'Kritischen Theorie' iiber Andeutungen nicht hinaus-
fithrt, sieht ein wenig so aus, als solle etwas im Verborgenen gehalten
werden, ein abgelegter, keinentscharfter ideologisch-politischer Spreng-
satz.

Zur Wissenschaft hin greift das theoretische Fragment jedoch ein bis
heute virulentes Thema auf, das ernst zu nehmen ist, wie auch sein Au-
tor als Wissenschaftler darin emst zu nehmen ist. Es geht um die Frage,
was unter Bedingungen verwissenschaftlichter Praxis aus der Erfahrung
wird, die als ein Kormrektiv wissenschaftlicher Fehlleistungen in einem
komplementiren Verhiltnis zur Wissenschafi stand . Bereits die Theorie
derInstitutionalisierung enthaltunabhéngig vonihrersachlichen Begriin-
dung ein strukturelles Moment der Gegeniiberstellung beider Positio-
nen. In ihrer Entgegensetzung zur Theorie der Vergesellschaftung bietet
sie die Doppelheit von Wissenschaft und Erfahrung in komplementérer
Einheit an.

Um das aktuelle Problem anschaulicher zu machen, mochte ich einen
Prozef anfiithren, in dem das Auseinanderbrechen von Wissenschaft
und Erfahrung zu gravierenden Konflikten filhren kann. Die moderne
Landwirtschaft, ein Produkt verwissenschaftlichter Praxis, hat in der
Bundesrepublik wie in anderen Landern das Dorf revolutioniert. Ein,
zwei Landwirte bearbeiten nach Methoden der wissenschaftlichen Natu-
raneignung den groBien Teil des Landes, das frither vom ganzen Dorf
bearbeitet wurde, oder halten, oft noch komplizierter, in einer Region
einim Vergleich zum alten Dorf Vielfaches an Tieren . Diese Landwirte
handeln unter dkonomischem Druck, sie weichen bei gleichbleibenden
oder fallenden Preisen einerseits und hoberen Kosten andererseits in die
Massenproduktion aus. Die Folgen ihrer Titigkeit sind ihnen, obwohl
sie sehr oft hohe und vielfiltige Qualifikationen haben, nicht bekannt
und von ihnen nicht zu kontrellieren. Wihrend frither ihre Erfahrung,
ndmlich die Riickwirkung schidlicher Folgen ihrer Arbeit auf ihr eige-
nes Dasein, deren unbekannte Wirkungen in Grenzen hielt, zumal sich
die Erfahrung nicht auf einen einzelnen beschridnkte, sondern eine fest-
umrissene Gestalt im ganzen Dorf hatte, miissen diese Landwirte heute
sowohl von ihrer eigenen Erfahrung absehen als auch von der gesell-
schaftlichen Erfahrung des Dorfes, das als Bauemndorf nicht mehr exi-
stiert. Sie definieren Tatigkeit und Kenntnisse in ihren Beziehungen zu
staatlichen und Industrieberatern, die ihrerseits, mit wissenschaftlichem
Laborwissen ausgestattet, Erfahrung als Korrelat gar nicht im Blick ha-
ben. Hier wird die Wissenschaft praktisch in ein pures Verhiltnis zur
Natur gebracht. Doch ist die Natur viel komplexer zusammengesetzt, als
die Wissenschaft je nachvollziehen kann. Die Folgen dieser Revolution
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sind hente erst zum geringsten Teil bekannt, weil die inganggesetzten Na-
turprozesse in groBeren Zeiteinheiten ablaufen. Das Problem dieser An-
gelegenheit ist einfach zu benennen: Wie 148t sich das Korrektiv der Er-
fahrung ersetzen, denn es 148t sich in der traditionellen Gestalt nicht wie-
derbeleben. Eine Losung hat sich dagegen noch nicht gefunden.

Um Vergleichbares ging es Schelsky. Gerald Moresic hat in einer Kritik
an Schelsky die Frage gestellt, ob Verwissenschaftlichung des BewuBt-
seins so stark ausgeprigt sei, wie er annahm, oder ob sie auf bestimmte
Gruppen und Schichten beschrinkt sei, Schelsky also wieder einmal das
Themaverfehlthabe. Ichhalte den Einwand fiir ungerechtfertigt. Verwis-
senschaftlichung ist nicht darauf zu beschrinken, daR® Menschen mit wis-
senschaftlichen Erkenntnissen bewuBt operieren und sich in ihrem Han-
deln dadurch auch wesentlich bestimmen lassen. Die Verwissenschaftli-
chung findet sich ebenso ausgeprigt in den unbewuBten Operationen mit
der Wissenschaft, in einer bewufitlosen GewiBheit. Darin liegt die
Schwierigkeit der Sache.

Schelsky kommt unter dem Aspekt der Praxis dem Problem niher; "Fiir
den Arzt, Richter, Lehrer, Pfarrer, Baumeister, Betriebsleiter, Verwal-
tungsbeamten, Ingenieur usw. war die Kenntnis der sozialen Umstinde,
in denen sich ihr berufliches Handeln bewegte, bis vor kurzem noch ei-
nenebenbei aus personlicher Erfahrung geleistete Selbstverstindlichkeit;
seit einiger Zeit trifft aber die Praxis dieser Berufe mehr und mehr auf so-
ziale Bedingungen und Schwierigkeiten, die nur partiell noch unmittel-
bar zu erfahren, in ihren wesentlichen Zusammenhingen eben doch nur
theoretisch und systematisch zu erkennen sind"(S.131). Sein Losungsan-
gebot: "Der Praktiker wird heute also nicht nur um der Kompliziertheit
der Techniken willen auf die Wissenschaften verwiesen, die den Streit
zwischen den Realitits- und den Sollensaspekten unserer Welt austra-
gen, den wir als Kooperation der Wissenschaften bestimmten. In dieser
Kooperation muf der innerste Widerspruch der Zeit bewiltigt werden;
sie ist daher nicht als vorgegebene oder selbstverstiandlich zu erwartende
Harmonie der Wissenschaften zu verharmlosen, sondem als Wider-
spruch der Wahrheiten zu begreifen, in dem jeder wissenschaftliche
Aspekt seine relativ autonome geistige Verantwortung zu behaupten be-
strebt ist"(S.127).

v

Ich halte die Beobachtungen fiir zutreffend und heute, fast dreiflig Jahre
spéter, fiir bestitigt. Ihre Richtigkeit ist mit dem Gewicht des Problems
gewachsen, Und so stellt sich die Frage, ob die von Schelsky vorge-
schlagene Aufhebung des "Widerspruchs der Wahrheiten" noch etwas
authebt. DaB die Verwissenschaftlichung aller Praxisbereiche und der Ex-
satz von Erfahrung durch wissenschaftliche Techniken nicht zu mehr
Ubersichtlichkeit und Einheitlichkeit gefiihrt hat, aber zu neuen Wider-
spriichen, ist auch fiir Marxisten ein Problem, Die Erwartungen und Pro-
gnosen des Marxismus verliefen in entgegengesetzter Richtung. Ein ge-

i
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wisser Szientismus, dem Engels und Marx anhingen, kann nicht mehr
iibersehen werden.

Schelskys Losungsvorschlag, der in der »Ortsbestimmung« angedeutet
ist, nahm seine zukiinftige Tatigkeit als Hochschulgriinder vorweg. Drei
Jahre spiter schrieb er »Einsamkeit und Freiheit, Idee und Gestalt der
deutschen Universitit und ihrer Reformenx, ein Buch, in dem er eine In-
stitutionalisierung der empfohlenen Kooperation der Wissenschaft nach
Humboldt’schem Vorbild vorschlug und bereits ihr Modell entwarf, die
»Theoretische Universitit«. Sie solite neben anderen Hochschulen einei-
genstindiges Dasein fiihren, frei vom "Brotstudium”, in engster, klein-
gruppenhafter Zusammenarbeit von Studenten und l?rczfessoren, deren
Beziehung untereinander er "unmittelbare Demokratie” nannte (8.238,
Einsamkeit und Freiheit, 2.Auflg., 1970). Aber bereits 1969, sieben
Jahre nach Erscheinen von »Einsamkeit und Freiheit«, zehn Jahre nach
der »Ortsbestimmung«, folgte der »Abschied von der Hochschulpo-
litik«. Sein Ldsungsvorschlag war gescheitert.

Er hat das der Studentenbewegung angelastet, wie er spiter liberhaupt
— neben seinen rechtssoziologischen Arbeiten — die neuen Intellek-
tuellen und ihre 'Verfiihrer' ins Visier nahm und mit lacherlichem Haf
verfolgte. Ein licherlicher HaB, insofern er ihnen vorwarf, den Nazis
gleich ein Werk der Zerstérung angetreten zu haben. So gab er sich
selbst preis. Sein strenger, fast stilisierter Uberlebensversuch in der
Wissenschaft war an eine Grenze gestoen. Nimmt man es genau, mach-
te er dies Scheitern am Ende seiner eigenen Jugend zum Vorwurf, die er
in der ihm verhaBten linken, wie er es empfand, zersttireri'schen studen-
tischen Jugend der endsechziger und siebziger Jahre wiedererkennen
wollte.

Der Konzeption der "Theoretischen Universitit" wiirde ich nicht den
Vorwurf machen, sie sei elitdr und seiner Vergangenheit nahe gewesen,
wie viele damals unterstellten. Es war ein Traum, vielleicht eine gute
Idee zur falschen Zeit, auf jeden Fall nicht die Losung des Problems. Er
hatte keine mehr anzubieten. Die "Theoretische Universitat” hatte die
Schule Schelskys sein sollen, zu der es nicht gekommen ist.

V - .
Gab es also eine Schelsky-Schule? Ich wiirde die Frage verneinen mit
der Einschrinkung, daB mein direkter Einblick nur die Jahre zwischen
1964 bis 1968/69 umfaft, und mit der weiteren Einschrénkung, daf da-
mit iiber seinen Einfluf in der Gesellschaft, seine Wirksamkeit nichts ge-
sagt ist.

Sein Seminar war so gestaltet, wie er es im groeren Stil fiir die “Theore-
tische Universitit" vorgesehen hatte. Er war ein interessierter Leiter und
Diskutant. Er war bereit, sich auf Themen einzulassen, ein scharf und
genau Fragender, jemand, der mit Ideen die Diskussion lenkte, sehr tole-
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rant und schnell. Es bestand ein Diskussionszusammenhang mit dem
Philosophischen Seminar Joachim Ritters, an dem einige der Schelsky-
Studenten, die Philosophie und Soziologie kombinierten, teilnahmen. Es
kamen gelegentlich andere Wissenschaftler hinzu, soweit sie bereit wa-
ren, sich auf die Auseinandersetzung einzulassen. Das Seminar vereinig-
te in sich unterschiedliche Interessenstandpunkte. Es nahmen daran die
"Empin'ker"der»DortmunderSozialforschungsstelle",dieweitauseinan—

- derliegende Ficherkombinationen vertraten, ebenso wie die "Theoreti-
ker", die aus verschiedenen Disziplinen zur Soziologie gekommen wa-

_ren, teil. AuBerdem war Schelsky ein hervorragender Organisator, der
dies Talent seinen Schiilern uneigenniitzig zugute kommen lieB. Er half,
ohne Gegenleistungen zu erwarten.

Betrachtet man die Folgen, so lassen sich zahlreiche heutige Soziologen
in direkte und indirekte Verbindung zu ihm bringen, ebenso viele Nicht-
soziologen und selbstversténdlich Leute, die nicht in die Wissenschaften
gegangen sind. Aber wer wollte sie einer Richtung zuordnen?

{Der Text Jag einem Vortrag zugrunde, der anf Einladung des Soziologischen Instituts
der Universitit Hannover im Frithjahr dieses Jahres gehalten wurde.)

Wladimir Wyssotzkij:

Gebr den Hunden Fleisch, vielleicht beifien sie sich.

Gebt den Verkaterten Kwas, vielleicht besaufen sie sich.
Stellt mehr Vogelscheuchen auf, daf} die Kréihen nicht fett werden.
Gebt eine stille Ecke, daf3 man verliebt sein kann.

Schén ich werde fiigsam sein, gebr mir die F. retheit.

Man gab den Hunden Fleischfetzen — sie bissen sich nicht.
Man gab den Sdufern Wodka — sie wollten ihn nicht.
Die Menschen scheuchten die Krihen — das Kréhenvolk fiirchtet sich nicht.
Man vereinigt Paare, die sich besser frennen sollten.
Man wiisserte den Boden, doch oh Wunder — es gibt keine Ahren.
Mir hat man gestern die Freiheit gegeben. Was werde ich mit ihr anfangen?
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Sabine Kebir

Brecht als Liebeskiinstler

L]eb? ist_eines der grofien Themen in den Dichtungen Bertolt Brechts

Es tritt vielfach schimmermnd zutage, geprigt von eigenem Erleben und
sehr genauem Beobachten in seiner Epoche. Fiir den Leser sind diese
beiden thk\fvinkcl nicht immer leicht auseinanderzuhalten, weil Brecht
aus Pr(_)\.rokatlonsgrﬁnden — auch Verfallserscheinungen der Liebe wie
Bmta]ltat, Kﬁ]te, Widerspriiche zwischen Konvention und Trieb —
zuweilen mit Versen in der Ich-Form brandmarkte. (vgl. Debatte 12/86

S. 20 f.) Neben dieser im Grunde gesellschaftskritischen Sicht auf dic;
§chwere Realisierbarkeit der Liebe in seiner Zeit tritt im Werk Brechts
jedoch auch noch eine Philosophie der Liebe hervor, deren emanzipatori-
scher Charakter bis heute nicht von der Wirklichkeit eingeholt ist.

Die Liebe als Naturgewalt

Schon bein_l Jiingling Brecht ist es erstaunlich, wie frei er sich zur Liebe
als Naturtrieb bekennt. Den gerade fiir die kleinbiirgerliche Schicht, aus
de.r er stammte, typischen pubertiren Schuldkomplex (den man,cher
chh_ter wie Kafka oder Benn nie loswurde), hat Brecht nie verspiirt

Bereits der Sechzehnjihrige gemefit mit Souverinitat: '

Gotldene Friichte hingen

Uns in die Hande

In_ den dunklen Laubengéngen

Kirren von Midchengekicher die astigen Winde.

Wenn ich in den Biischen warte
Leuchtet dein Jicklein schon
Wie die rote Standarte

Einer Prozession.

Wind lautet in toten
Baumen die Abendstund
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Ich kiisse deinen roten
Warm lebenden Mund.

Welch riihrende Spannung zwischen der doch recht kindlichen Situation

-und dem sich bereits abzeichnenden genialischen Tonfall, der am
Beginn noch etwas holpert, in der letzten Strophe aber an Kurzverse
Goethes heranreicht. Dem zur Klassizitit dringenden Rhythmus ist frei-
lich ein ganz und gar unsentimentales Sujet unterlegt, in dem die bekann-
ten prosaischen Haltungen des reiferen Brecht bereits wahmehmbar
sind. Wer so selbstverstindlich genieft, brancht auch in der Dichtung
kein Schwirmen, kein Anbeten, kein Preisen. In seiner stiirmischen
Selbstverstandlichkeit war der junge Mann unwiderstehlich fiir eine
erstaunliche Phalanx von Frauen. Liebe wird nicht gesucht, sondern
gemacht. Sie erscheint bei Brecht niemals als schnulziges Phantom in
den Sternen, sondern immer als natiirliche Lebenspraxis. Mitte der zwan-

' ziger Jahre schreibter: "Aus der Licbe wird oft so viel Wesens gemacht,
daB verniinftige Leute ungeduldig werden konnen. Sie wird ans dem
gewohnlichen Leben ganz herausgenommen, fiir sich allein gestellt, als
stehe sie iiber oder doch wenigstens anfier dem Leben und miisse fiir
sich betrachtet werden.” (Ges. Werke, Bd. 20, 8.34)

Romantisches Gehabe stie Brecht ab: "DaB ich diese Frauen wie
Hedda. .. nicht erzihlen horen kann! Es ist alles falsch und geschminkt
und stillos, die Sétze sind wie Karfunkel oder Abszesse, geschwollen
und ungesund farbig... Bi (Paula Banholzer, S.K.) dagegen hore ich
gem: Ich weil, wie sie ist, und sie tut nichts zu den Dingen hinzu." (Ber-
tolt Brecht »Tagebiicher 1920-1922«, Berlin-Weimar 1976, S. 15)

Liebe als Lebenspraxis des Menschen bleibt freilich solange Utopie, wie
die Gesellschaft ihre Konsequenzen nicht vemniinftig -regelt. Brecht
geriet selbst friih in diesen Widerspruch. Lange, ehe er fiir eine Familie
sorgen konnte, bekam er uneheliche Kinder. Ereignisse, die ihm nun
doch Schuldgefiihle bescheren. Das Grundthema seines Jugendstiicks
»Baal« ist denn auch der Widerspruch zwischen dem Naturtrieb und sei-
nen — damals noch — unberechenbaren Folgen: der »Baal« enthalt fiinf
Gretchentragddien.

Brecht, der sich iibrigens nicht in Baal selbst, sondemn in der Johannes-
gestalt, einem Bewunderer Baals, portritiert hat, hatte selbst nie Kontakt
mit jenem unterworfenen und blind willenlosen Teil der Weiblichkeit,
dem die fiinf Briute des Baal angehéren. Er fiihlte sich schon als ganz
junger Mann von starken, autonomen Frauen angezogen. Schon die Mut-
ter seines ersten Sohnes — wie auch die Miitter seiner spateren Kinder
_+hatte nichts mit den schwachen, am Widerspruch zwischen ihrer eige-
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nen Natur und der Konvention zugrunde gehenden Baalbriuten zu tun.
Paulg Banholzeriiberstand die uneheliche Geburt fiir die damaligen Ver-
hé?ltmsse gldnzend, obwohl es weder fiir das Kind, noch fiir sie eine
w1rk1ic:h befriedigende materielle Losung gab. Sie blieb jedoch eine cha-
rakterlich unabhiingige, erotisch herausfordernde Frau: Brechts erste
grc?ﬁe und langwithrende Liebe, die wohl MaBstibe setzte fiir das, was
er im spéteren Leben von Frauen erwartete. Sie vermittelte ihm bereits
die Erkenntnis, daB die Naturgewalt 'Liebe' nicht allein oder besonders
stark dem Manne zusetzt. Im Vorwort zu dem Bi gewidmeten Stiick
»’I‘rommelp in der Nacht« beschwort er schon 1922 "jene fast revolutio-
nire, kréftige Forderung nach korperlicher Befriedigung, die davon aus-
geht, I(ja{)ie das ngb den Beischlaf eben braucht...”" (»Bertolt Brecht —
sein Leben in Bildem und Texten« hrsg. v. Wern -
furt/Main, S. 58). ; s A

Wenigg Jahre spéter hétte Brecht das Wortchen "fast” wohl weggelas-
sen. Sein VorstoB zur Arbeiterklasse bedeutete auch sein entschiedenes
Eintreten fiir ihr Recht auf eine befreite Sexualitat. In dem Film »Kuhle
Wampc« zeigt er (1931/32) die tragischen Verwicklungen, in die eine
junge Arbeiterin durch eine von ihrem Freund abgelehnte Schwanger-
schaft gerit. Brecht kiagt die Gesellschaft an, die weder eine Abireibung
nqch ein normales Heranwachsen des unechelichen Kindes garantieren
will. Die Liebenden aber spricht er frei:

Das Friihjahr kommt.

Das Spiel der Geschlechter erneuert sich

Die Liebenden finden sich zusammen.

Schon die sacht umfassende Hand des Geliebten
Macht die Brust des Miadchens erschauemn.

MabBlos st das Wachstum der Baume und Gréser
Im Friihjahr.
Ohne UnterlaB fruchtbar
Ist der Wald, sind die Wiesen, die Felder.
Und es gebiert die Exde das Neue
Ohne Vorsicht.
(Gedichte iiber die Liebe, S. 223)

Ebenbiirtigkeit und Abstand der Liebenden

Fast noch als Kind habe ich die Ballade von der schwedischen Grifin
kennengelernt, die ihren Forster anhilt, niederzuknien und ihr das
Strumpfband zu binden:
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:'-F-rau Griifin, Frau Grafin, seht so mich nicht an
Ich diene Euch ja fiir mein Brot. =

Eure Briiste sind wei, doch das Handbeil 1st kalt
Es ist kalt, es ist kalt. )

Sii ist die Liebe, doch bitter der Tod.

Der Forster, er floh in der selbigen Nacht.

Er-sitt bis hinab zu der See. . '

"Herr Schiffer, Herr Schiffer, nimm mich auf in dein Boot
In dein Boot, in dein Boot

Schiffer, ich muB bis ans Ende der See."”

Es war eine Lieb zwischen Fiichsin und Hahn
"Oh, Goldener, liebst du mich auch?" -
Und fein war der Abend, doch dann kam die Friih
Kam die Friih, kam die Friih:
All seine Federn, sie hiingen im Strauch.

(Ges. Werke, Bd. 4, S. 1694)

i dende Ruhe, in der Gisela May die Ballade sang, beunru-
El:t; ?tlrgzinlsehr. Unverstiandlich waren mir die fiirchterhchen'Strager:n,
die den Forster nach einem Liebesabenteuer erwarten sollten. Wleig D(')-
hen da plotzlich "Handbeil" und Flucht "bis ans Ende der See"? _1§
letzte Strophe gibt eine Art Antwort: Fiichsin und Hahn hatten sic

umarmt, zwei zu verschiedene Wesen.

nicht, daB Brecht hier vor allem die Unmiiglif:hkelt
:g:' vfir:btiniv?(i)sccien Angehorigen verschi.edener sozialer Sc.hgchten
gemeint hatte. Daf die Ballade jedoch iiber ihren ersten, den polms(;lhen
Sinn hinaus interpretiert werden kann, sche}nt mir auch heute noch so
—_ und zwar einfach auf die Unvertréiglichkeit von Charakteren hin.

ichtig, j i i iirtigkeit zwischen den Lie-
Wie wichtig, ja unabdingbar Brecht die Ebeqburhgkext ZWISC !
belnden sck%iejn, zeigt ei;es der Gedichte, die er nach dem Tode seiner
geliebten Mitarbeiterin Margarete Steffin geschrieben hat:

Mein General ist gefallen
Mein Soldat ist gefallen

Mein Schiiler ist weggegangen
Mein Lehrer ist weggegangen
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Mein Pfleger ist weg
Mein Pflegling ist weg.
(Ges. Werke, Bd. 10, S. 826)

Ebenbiirtigkeit und Gleichklang zwischen den Liebenden wertet Brecht
hoher als die Dauerhaftigkeit der Beziehung. Die Dauer wird iiber ihre
Qualitidt erzeugt. Und daB die Dauerhaftigkeit einer Liebesbeziehung
nicht ihr wichtigstes Kriterium sein kann — entspricht doch gerade sie
hiiufig der Konvention oder sozialer Abhingigkeit — will nicht heiflen,
Brecht selbst wire in der Liebe unstet gewesen. 1930 schrieb er in sein
Notizbuch, daB er unfihig sei, Bezichungen von sich aus abzubrechen
(»Tageblicher 1920-1922«, S. 199), und in der Tat stellt er zeitlebens
ein Beispiel eherner Bestiindigkeit dar, wenn auch nicht im traditionell
monogamen Sinne. Viele seiner Bezichungen zu Franen dauerten jahr-
zehnte-, manche lebenslang.

Ein weiteres, viele Leser zunichst frappierendes Motiv, das Brechts Lie-
beskunst durchzieht, ist ein gewisser 'Abstand', eine Distanz zwischen
den Liebenden. "Als wir uns zum ersten Male sahen, gab er mir zwar
seine Hand, trat aber gleichzeitig einen Schritt zuriick. Dieses Kunst-
stlick macht dem Brecht so leicht keiner nach. Thm gelang es. Abstand,
um Gottes Willen Abstand! Nicht nur in seiner Regie forderte er
Abstand, sondern auch privat.” (»Brechts Lai-tu«, Erinnerungen und
Notate von Ruth Berlau, hrsg. v. Hans Bunge, Darmstadt-Neuwied
1985, S. 46) So schildert Ruth Berlau ihr erstes Treffen mit Brecht und
macht gleich auf das Phinomen aufmerksam, das ihr in der langjihrigen
Liebesbeziehung zu ihm am meisten zu schaffen machen sollte: der
Abstand, den Brecht auch in der Liebe hielt. Die Frage taucht auch in
den Dialogen zwischen Kin-je {Brecht} und Lai-tu (Ruth Berlau) im
»Me-ti« auf: "Kin-je suchte seinen Gleichmut zn bewahren: Lai-tu
suchte, ihn daraus zu bringen. 'Vertriigt sich denn Gleichmut mit
Liebe? fragte Lai-tu. Kin-je antwortete: 'Ja.” (Ges. Werke, Bd. 12, S.
570)

Kin-je zu Lai-tu: "Ich habe dich oft angehalten, nicht zu mir zu sagen:
ich liebe dich, sondemn: ich bin gern mit dir zusammen; nicht; verlaB
dich auf mich, sondem: rechne in bestimmten Grenzen mit mir; nicht:
fiir mich gibt es nichts als dich, sondem: es ist angenehm, daB es dich
gibt." (Ges. Werke, Bd. 12, S. 579) Schligt hier der unsentimentale,
antiromantische Geist nicht doch in Kilte um? Méglicherweise sogar in
Unverantwortlichkeit? Brecht meinte weder das eine noch das andere,
auch war er selbst weder kalt noch unverantwortlich. "Ardens sed
virens” — "Brennend, aber nicht verzehrt" sollten die Liebenden sein.
(Ges. Werke, Bd. 9, S. 750)
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Ein Teil der Gefihrtinnen Brechts hat unter dem Abstand gelitten.
Helene Weigel hat ihn klug respektiert — womit sie den Mann das
ganze Leben gebunden hat. Ich denke, daB es sich hier um ein dialekti-
sches Gesetz des Gefiihlslebens handelt, das noch nicht aligemein aner-
Kannt oder gar benutzt wird. Gerade der 'Abstand' — das autonome Ver-
hiltnis, das jeder der beiden Liebenden zur Welt behilt — macht Liebe

- und ihre stindige Ermneuerung erst moglich. Freilich wird diese 'Dialek-

tik' erst lebendig, wenn beide Partner sozial unabhingig, charakterlich

. ebenbiirtig sind und wenn der Abstand von beiden gleichermafien

gewihrt wird. Es st gerade die totale gegenseitige Vereinnahmung —in
der sich viele Liebende zuniichst oft freiwillig iiben —, die ihnen dann
iiber kurz oder lang den Atem nimmt. Brauchen wir nicht schlieBlich alle
unsere Ellenbogen und Raum, Zeit, sowie eine Fiille von anderen Welt-
kontakten, um uns entfalten zu konnen? Und ist nicht der gegenseitig
gewihrte Abstand geradezu die Bedingung. auf der Ebenbiirtigkeit erst

wachsen kann?

Allein der 'Abstand' garantiert auch die in der Liebe notwendige Sponta-
neitiit. Jedes Treffen der Liebenden sollte freiwillig sein. "Gekonnt ist
gut, doch allzu schlimm: gemuft” (Gedichte iiber die Liebe, S. 211).
Brecht liBt es auch den Philosophen Me-ti bekriftigen: "Liebe bleibt
nicht, wenn sie kontrolliert wird." (Bertolt Brecht »Me-ti, Buch der
Wendungen« Berlin-Weimar 1975. S. 92, in Ges. Werke Bd. 12 nicht

enthalten)

Eifersucht — auch Naturgewalt?
Du lauerst und wirst belauert

Du fischst noch und wirst gefischt...
(Gedichte tber die Liebe, S. 132)

Ist Eifersucht auch eine Naturgewalt? Kann sie zivilisatorisch Uiberwun-
den werden? Die Eifersucht der Tiere 148t mich eher fiir die erste
Anschauung stimmen. Und die Eifersucht des Menschen geht iiber die
der Tiere noch hinaus, weil sie seine Aggressivitat nicht allein auf den
moglichen Konkurrenten richtet, sondern schon auf den Partner selbst.
Die HiBlichkeit dieses Gefiihls zeigt Brecht in diesem »Letzten Liebes-

lied«:

Als die Kerze ausgebrannt war

Blieb uns nur ein kalter Stumpen

Als der Weg zu End gerannt war
Schimpften wir uns wie zwei Lumpern.
Beatrice war gestellet
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Spitzel wurde ihr Begleiter
Tatbestand ward aufgehellet
Statt der Schwiire flof3 der Eiter.
Alle Himmel aufzureiflen
Npr dem HafB wurd’s zum Gewinne
Hmnz und Kunz, die grolen Weisen
Wubten dies von Anbeginne

(Ges. Werke, Bd. 9, S. 603) |

?ul:hlz(ﬁ y garlr;e Lebensweise B'rechts erforderte es, dem Phiinomen Eifer-
lohnc E(itfvz;xs ut;]l: b(? g}f]:tgncbn. l%;eser Versuch ist spiirbar und doch ging es
nicht ab. "Wenn ich den kleinsten Zweifel ii i
Unschuld habe, fahrt es mir in di i e e e
u be, ie Geddrme und ich beneid i
so quilt mich die Stechflieze" i oo
| 2e" (»Tagebilicher 1920-1922
schrieb Brecht 1920 und kennzej iy
: . ichnet den Zustand der Eifers i
allein als geistigen, sondern auch i e htioe ETEH
. 5 als physischen. Etw i
er, dem Phinomen mit Humor 2u be, : e
S ; ' . gegnen. 1925 schreibt er an H
:Zel gei]. Gehe 1.ch Di{ ab??? Bist Du auch zuriickhaltend gegen dieeI]-;::re
Bn und ordentlich friih und spit??? Ich will da nichts héren mii "
(Bestolt Brecht »Briefo« Frankfury/M. 1951, . 108) Und das schrieb
in Mann, der damals noch anderwirts keine we; ickli
1 . swegs ungliicklich ira-
Le;sv&(i):gé Elg)j%;:;:‘hinkv?n vgellseren amourdsen Engagegments E: (‘:)Izlrilir;t
' ich keine Schwierigkeiten anzuerken daﬁ i
immer und {iberall Amors Pfeilen aus 1 s da i
: : sgesetzt sind, als das gleiche bei
geliebten Anderen hinzunehmen. Denmé , e
_ . hte man am liebs
durch die Welt gehen sehen. Und di renschl’ et
' _ . die menschliche Eif i i
nicht allein auf potentielle Liebe Y e e
| . skonkurrenten, sondern i
;]i:;fl;-t seltzn deCh'(;::] a;lf die Arbeit und Kdampfe, die der andeigiilrfziilit\;;g{:
und die thn fiir unser Empfinden zu s’t k absorbi
und zu weit von uns forttreib fL i L
; en. Womit wir wied i
Abstand wiiren., Den Abstand z Wi el
Abstand ! zuzugestehen fillt selbst d
ihn fiir sich selbst einfordert. Al Wi
1 g . Als Ruth Berlau auf Brechts ei
hin Frontreportagen im spani i 1 R
panischen Biirgerkrie j i
zur vorgesehenen Zeit zuriickkam, litt er I%éllenqguar;];ihtc’ S e

Ich habe dich weggeschickt, teilzunehmen
?n fremden Kampfen, zu essen
remdes Essen von fremder Gabel, zu v
Fremde Manner, zu denken , e
Fremde Gedanken.

Ich habe dich neugieri

. g gemacht
Und ich habe dich gewarnt.
Ich habe dich festgehalten
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Und ich habe dich fortgeschickt.
Wenn du wegbleibst
‘Wo bleibe ich?
Und wenn du zuriickkehrst
i Wer kehrt da zuriick?
(Ges. Werke, Bd. 12, S.578f%)

Allein den Widerspruch zwischen Naturgewalt und Vernunft, in wel-
. chen er auch geraten war, in die Dichtung zu tragen, ehrt den Dichter
schon. Das selbstkritische BewuBtsein, das Brecht hinsichtlich seiner
eigenen Eifersucht hatte — und das generell wohl die einzige Moglich-
keit darstellt, ihrer halbwegs Herr zu werden — war ihm sogar ein
Sonett wert. Es ist der sehr selbstbewuBten Margarete Steffin gewidmet,
von der er offenbar keine Zusicherungen hinsichtlich ihrer Treue erhal-

ten komnte: -

Ich riete dir, dich mir zu iiberlassen

Und keinen Handel mehr mit dir zu treiben

Doch fiirchte ich, du sagst: das la ich lieber bleiben
Wenn ich das tiit, das konnte dir so passen!

Dafl du mich dann behandelst wie ein Essen
. Das auBer einem keine Esser hat:
Er schiebt’s vom Teller, denn er ist ja sati.
Was keiner stehlen kann, wird leicht vergessen!

Ich denke so: nach dem Gesetz der Mirkte
Das vorschreibt, den Geschlechitsteil auszuniitzen
Bestiind hier ein Verdacht, den solch ein Rat verstarkte...

Dein Rat mag gut sein, wirst du sagen, schad
Fr ist verdiichtig auch zu unterstiitzen
Der ihn mir gibt. Gut, ich verschweig den Rat.

(Ges. Werke, Bd. 9, S. 538)

Mit der Zeile "Was keiner stehlen kann, wird leicht vergessen" ist ein
wichtiges Gesetz der Psychologie zur Sprache gebracht. Wie dem im

Kifig gehaltenen Vogel allmahlich das Singen vergeht, verliert auch der

zu eng in Versprechungen und Schwiire eingesperrte Partner seinen
Glanz, selbst fiir den, der ihn da hineingezwungen hat.

Da Eifersucht eine zu menschliche Eigenschaft zu sein scheint, ist s
sicher unangebracht, auf diesem Gebiet Noten auszuteilen. Die Bewilti-
giing von Eifersucht ist ein Problem der Erziehung und der Selbsterzie-
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hung des Individuums. Wer wenig eifersiichti
. . enig eifersiichtig sein kann, wird in sei-
E??e rl:sgﬁk:jﬁen Regchturq und‘Dauer ernten. Die Bev;éiltigunljg] 321
Sy bz::lso mqht mit Resignation vor ihr gleichgesetzt werden
as beste Mittel, den geliebten Menschen an seiner Seite zﬁ

halten. 1954 erhiel ] . :
dicht"; ielt Helene Weigel von ihrem Mann ein ‘Besinnungsge-

Haben die Zeit vertan

Bis uns die Zeit getrennt

Und, schon den Mantel an

Uns dann umarmt am End.
(Ges. Werke, Bd. 10, S. 1021)

fggge;dsf Zl.ler: AlZ:er;iei seltsame Einfdlle hétte ich allerdings bisweilen;
' lenen nicht aus einem schlimmen Gemii , ,
ich miifite mich wohl e ] 3 1 e and 1 S
s rst ein wenig an die Schule und ihre Bedeutung
. gleizhi,;}gzr ga!: Si?h z:u{;rieden, doch mit Kopfschiitteln, und
' erlic zeugt, wie sich aus wiederholten Fdll ,
ich geféhrliche Anlagen zei kG

J . . zeige. Er sagte auch sehr bedeuts J
ﬁgﬁfﬁ; cgaﬁ srz_He Wzsier gewbhnlich tief wiren. Dieses Wc:)n:t fuigg
. in meinem Leben dfters hiren miissen, und ]

i : : e y es hat
:g;lnii; gek;azkt,. weil es keinen grofferen Plauderer gibt, als mich xﬁﬁ
imn;erzz; jgcmjg;n‘;;d; ;.;z}i)e aber bemerkt, daf3 viele Menschen };?efcke
- or ren, aus denen nie kiug werden, wel i

wegen nie zu Worte kommen;, sie fassen d G instis s
teil, sobald sie mit Schwatzen}' e el e g B O

_ ertig sind und es still den i
chen jene aber einmal unerwar. ] i i

en j teterweise, so kommt es ih
déchtiger vor. Im Um it stf ] o
i -Im Umgange mir stillen Kindern aber kann es ein

er ) : ! wahr

Ungliick werden, wenn die groffen Schwitzer sich nicht anders zu f:::

fen wissen, als mit dem Gemeinplatze: Stille Wasser sind tief!
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Das utopische Zeitalter — Il

Versuch, einen Riickblick vorauszusehen

Grundsitzlich ist nunmehr festzuhalten, daI% die Utopie drei .K.om%o]nen-
ten zu ihrem Begriff vereint: Intention, Kritik u'nd Eptwurf, 1hr'a]_etma'
. ist, mit dem Titel des Erstlingswerks (1838) de§. ut.op'nschen ?(_)zn 15 en
Wilhelm Weitling gesagt, »Die Menschhext., wie sie ist und sein so (;e«.
‘Aber der Befund, was ist, muB nicht als Knpk aufgefiihrt, er kann en[;
Programm, was sein soll, bloB impliziert sein, un‘d das Programm g\u
nicht als Bild entworfen und ausgemalt, mul m_c.ht narrativ, asj<3)n em
kann ebensowohl in irgendeiner Form von Theoriesprache gefafit sein,
als Traktat etwa, als Rede, Manifest, Diskurs, Ab.hax.ldlung,_ Bew}glssy-
stem. Woman die utopische Denkart, Zv»_/ecks Identifizierung ihrer i lgen-
heit, bloB an die prominenteste Figur_ 1hre§ Ausdrucks blqden wi .},Iran
die fiktionale Erzihlung, dort wird ja nicht nur der Reichtum rfl h;:tr
Erscheinungsweisen verkannt, vielmehr selbst dieser Zweck verfehlt,

weil unfruchtbare Abgrenzungsprobleme entstehen.

- Gesellschaft statt Staat

4Bt sich an der Bezeichnung "Staatsroman" zeigen, dxe_ der- hbe;ale
Exa:sltaRB:)ls)lgtl von Mohl in Deutschland einbiirgerte ( 1855): sie trifft r;lx(cht
einmal die herkémmlichals Utopien geltenden Sch{l'ften: dle.sxe cha{ dte;
risieren will, denn in beiden Teilen ihrer Komposition 1st sie zumindes
irrefiihrend — in der Form handelt es sich kasxm je um Roma;xe,' mﬁ
Inhalt nie wesentlich um den Staat. Wigderurr} \yxrd bﬁndes exemplarisc
an »Utopia« deutlich. Wie gesehen, l{egt mlt.lh.l', elggebenet 1:11 einen
intellektuellen Selbstverstindigungsdialog, ein Bencht vor, e;, 1lrp
Gegensatz zum Roman als der epischen Reproduknox.l kompleter eali-
tit, deutlich als fiktional, als zielbewuBtes Denkexperiment ausgewiesen
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wird, in den sprechenden Kunstnamen nimlich, vor allem dem der Insel
selbst als U-Topos, Nicht-Ort, ungeachtet der Moglichkeits-Realistik,
auf die die zugrundeliegende Beweisabsicht die Darstellung verpflichtet.
Und diese Absicht folgt nicht staats-, sondern sozialtheoretischem Inter-
esse, es geht nicht um den besten Staat, vielmehr um die ideale Gesell-
schaft,

In der Semantik des geldufigen Sprachgebrauchs ist diese Bedeutungs-
differenz verwischt. Die Unterscheidung zwischen Staat, im Sinne der
Organisationssphire der als politische Herrschaft monopolisierten
Gewalt, und Gesellschaft als der Lebenssphire interagierender Privater,
die von jenem Monopol garantiert und zusammengehalten wird — diese
Unterscheidung ist ja ein historisch spites Begriffsprodukt der Sozialre-
flexion, das seine Voraussetzung in der Wirklichkeit des sichtbar wer-
denden Auseinandertretens beider Sphiren hatte, also in ihrer mit der
biirgerlichen Gesellschaft im absolutistischen Staat sich realisierenden
Trennung. Und es ist gerade das Versshnungsangebot der Utopie, die-
sen schmerzlich als heillose Zerrissenheit der Sozietit empfundenen
Zustand zu itberwinden, Staat und Gesellschaft wieder ineinander aufge-
hen zu lassen — sei es im Zeichen des Gedankens, den Staat als etwas
illegitim Verselbstandigtes in die Gesellschaft zuriickzuholen, sei es im
Zeichen der Vorstellung, die Gesellschaft als unwiirdige Niederung der
Egoismen zum Staat empor- und in ihm aufzuheben: Varianten dessel-
ben anti-dualistischen Bediirfnisses, denn ob der Citoyen dem Bour-
geois, diesen verwandelnd, einverleibt werden oder ob der Bourgeois
im Citoyen verschwinden soll, das mag zwar einen Unterschied im
mehr oder minder libertdren Charakter des imaginierten Sozialgebildes
anzeigen — tatsichlich lassen sich die utopischen Vorschlidge danach
sorticren —, doch das monistische Ideal des als vollkommene Gesell-
schaft verwirklichten Gleichheitspostulats bleibt identisch. Und dieses
Postulat ist die Essenz des Utopischen, worin sich die biirgerliche Kom-
pensationsleistung fiir das verlorene Gefiihl gesellschaftlicher Angeho-
rigkeit annonciert: Eins-Sein im Sozialen, sozietire Identitit.

Eben dies nun, daf es auf die Gemeinschaft als alltéigliches Zusammenle-
ben der Menschen inklusive seiner politischen Verfassung sich richtet,
unterscheidet das utopische als sozialtheoretisches Interesse vom staats-
theoretischen, wie es sich seit Platon und Aristoteles zur Denktradition
entfaltet hat. Die utopische Frage nach der idealen Sozietit orientiert sich
am MafBstab der Menschengleichheit, die Frage nach dem besten Staat
dagegen geht vornehmlich auf die Fihigkeit einer politischen Struktur,
als Herrschaftsordnung einer Gesellschaft von Ungleichen Dauer zu
gewinnen, also jenem Kreislauf der Entstehung und des Zerfalls von
Staatstypen (Monarchie, Tyrannis, Demokratie, Anarchie, Aristokratie,
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Oligarchie etc.), von dessen prekirer Zwangslaufigkeit poch Mach;}avelll
im AnschluB an Polybios tiberzeugt war, wenn zwar nicht zu entrinnen,
so doch langstmoglichen Bestand abzundtigen. Die oft t{ak‘nene Frage,
ob nicht, statt der »Utopia« des Morus, Platons »Politeia« als er;}e
Utopie gelten miisse — wonach dann die Utopie kemes:)vegs gls einP al-
nomen der entstehenden und sich durchset.zendfcn burger}lch?n Welt
anzusehen wire (allerdings lassen sich der gpecl:uschen Polis fn}he Fpr-
men von Biirgerlichkeit ablesen) —, findet in diesem Upterschled. eine
deutliche Antwort: Platons Staatskonzept enthalt nur schemt?ar utqplsche
‘Momente, weil sein Interesse nicht dem Leitbegriff der Glelct_xhel.t fol.gt,
sondern auf politische Dauer gerichtet ist; vorausgesetzt wird ja eine
Gesellschaft durchaus Ungleicher, woraus das Be§tand§pr?blem s1gh
gerade ergibt; der Kommunismus, den es an der Spitze einfiihrt, st emn
Mittel, dieses Problem zu 16sen, kein Selbstzweck, dcnn‘er soll d_en herr-
schaftsausiibenden Stand, die "Wéachter", der Korrumpierbarkeit durch
private Gliicksaspirationen entheben.

* Raum und Zeit als Dimensionen der Utopie

'Die Imagination der gegliickten gesellscl}afﬂichgn Zukunft, die in {ie}i
beginnenden Neuzeit als Utopie in Erscheinung tfltt, ist, auch wenn sic
darin eine Leistung fiir die soziale Gesamtentwmklung ausdriickt, das
Werk Einzelner, sie ist das rationalistisch-konstruktive Proqut dgr
neuen biirgerlichen Sozialfigur des Intellekt}lellep: Das unte_rs_g_he1det sie
von kollektiven Erwartungen, die in Verdlessemggng_rehgloser Erls-
sungshoffnung im Mittelalterdie Vorstel!ungswelt hiretischer Sektenge-
wegungen bestimmten und, noch historisch parallel zum Aufireten der
Utopie, die revolutiondre Motivation von Bguf:rnrevolten speisten.
Alfred Doren hat diese chiliastisch oder rplllenanstlsch genannien Ideen-
komplexe unterm Stichwort "Wunschzeiten” zusa.mmengefgﬁt, im Kon-
trast zu den "Wunschriumen"”, als die die rationale Utopie sich entwirft,
Denn in der Tat sind ja die Imaginationen gera_dc der bedcqtelj.den Uto-
pien des 16. und 17. Jahrhunderts nicht als ur}rmttelbar futuristische Pro-
jektionen gefaft, sondem in der Zeitdimension de;r Gegcr_lwart angesie-
delt, als Fiktionen eines irgendwo/nirgendwo bereits Existierenden.

merkwiirdig erscheinen, doch die Vorteile, das fiir _kunft}_g
g:v?/ﬁ?:cghte als schongvorhanden auszugeben,.si.nd bester_:hend: sie erho-
hen die Glaubwiirdigkeit der Fiktion und verfszachen die Pr'obleme c'ler
Modellkonstruktion. Erstens namlich kann 5101_1 der Autor mit dem E{m-
weis auf seinen eigenen oder den Augenschein angeblicher Gewahrs-
leute von der Verantwortung fiir seine Schopfung entlasten, und zwei-
tens dassen sich die Realititen der Fiktion durch ihre Verlegung in von
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der iibrigen verderbten Welt abgeschlossene Regionen — am besten
Inseln wie bei Morus, Tomaso Campanellas »Sonnenstaat«, Francis
Bacons »Neu-Atlantis« — wie unter den Experimentierbedingungen des
Labors anordnen, ohne dadurch unglaubhaft zu werden. Voraussetzung
fiir die Nutzung dieser Moglichkeit, die Utopie durch den Kunstgriff der
Reiseerzihlung erster oder zweiter Hand zu verbiirgen, ist aber natiirlich
die Existenz noch unerschlossener Gebicete des Erdballs. Je bekannter
dessen Topographie wurde, desto mehr sahen sich die Autoren der
Utopie denn auch gendtigt, in Réume auszuweichen, deren Erschlie-
Bung nur mittels Einfiihrung mehr oder minder phantastischer Annah-
men und Vehikel zu denken war, die Meerestiefe, das Erdinnere, der
Sternenhimmel. Und im gleichen Maf3e, in dem dabei technische Fines-
sen, Mirchenhaftes, nicht zuletzt Satire in die Form der rationalen
Utopie einziehen, verdndert sich auch ihr intentionaler Charakter. Sollte
dieser innerhalb der hergebrachten Form erhalten bleiben, so mufte die
Utopie schiieBlich die Dimension wechseln, die des Raumes durch die
der Zeit ersetzen, Zukunft also unmittelbar imaginieren,

Aber die "Zukunft JaBt sich nicht beobachten, nicht {iberpriifen, sie 14Bt
sich, als Zukunft, nicht durch Erfahrung einholen. Die Zukunftsutopie
ist deshalb im Repertoire der Fiktionsbildung eine genuine, eine reine
BewuBtseinsleistung des Autors. Selbst der fingierte Riickhalt der rium-
lichen Kontrolle entf4llt. Dadurchunterscheidet sich der fiktionale Status
einer zeitlichen von einer rdumlichen Utopie. Die Realititssignale seiner
Fiktion liegen nicht mehr tm heute vorfindlichen Raum, sondem allein
im Bewuftsein des Autors. Er selbst und sonst niemand ist der Urheber
der Utopie, die zur Uchronie wird. Die Wirklichkeit der Zukunft exi-
stiert nur als Produkt des Schriftstellers, der kontrollierbare Boden der
Gegenwart wird verlassen”. Reinhard Koselleck (19853, 3) hat den Wan-
del in ihrem fiktionalen Status als "Verzeitlichung” der Utopie hervorge-
hoben — zu verstehen nur als direkte Verkiinftigung, denn indirekt
bezieht sich selbstverstindlich auch die utopische Raumprojektion auf
die Zukunft, die nun einmal die Dimension des Wiinschens, Hoffens
und Wollens schlechthin ist, ob sie sich auch in femen Gegenwarten
oder vielleicht sogar nahen Vergangenheiten ein Bild von sich macht.
Und er weist auf die Koinzidenz hin, daB} die erste utopische Schrift, die
diesen Wandel vollzieht, im gleichen Jahre erdacht wurde, 1770, in dem
mit James Cooks Umschiffung der Ostkiiste Australiens der letzte
fremde Horizont vertraut gemacht und also mit der Zerstérung von der
Legende der Terra australis incognita die Epoche der groBen Ent-
deckungsreisen im wesentlichen beendet war. Es handelt sich um Louis-
Sébastien Merciers als Traum vorgestellten Bericht, der »Das Jahr
2440« antizipiert, um den wohl ersten 'Zukunftsroman' der Weltliteratur
(1772 erschienen).
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Koselleck wiirdigt dieses Ereignis als "gattungsgeschichtlichen Wende-
punkt". Das ist aber zu wenig, soweit es nicht nur um Gattung, sondern
um Utopie gehen soll. Es ist ndmlich zugleich auch der Punkt, an dem
deutlich wird, daB die utopische Denkart das Geféaf ihrer Artikulation
nicht mehr im Rahmen erzihlender Fiktion finden konnte, auch wenn
sich diese seit Mercier bis zur Massenproduktion entfaltete. Das hat den
einfachen Grund, dal3 zur Evidenzvermittlung des erwiinschten Zukiinfti-
gen gerade dessen rational-bildliche Projektion unmittelbar in die
Zukunft selbst wenig tauglich ist. Die Raum-Utopie gewinnt ja ihre
Uberzeugungskraft nicht zuletzt aus der Maoglichkeit, ein Modell gesell-
schaftlicher Verhiltnisse als real vorzufiihren, das jedenfalls weit weni-
ger kompliziertistals die soziale Lebenswelt ihres potentiellen Rezipien-
ten. Der Utopiker darf vielmehr annehmen, daf sein Adressat an der ent-
fremdeten Undurchschaubarkeit seiner Sozietit leidet, so daf ihn, tiber
die egalitir-humanistische Ethik hinaus, die die Utopie als Gerechtig-
keitsideal leuchten 148t auch die symmetrische Klarheit ihrer Gegen-
warts-Architektur anziehen mag, wie sie gelegentlich, beispielhaft bei
Campanella, bis zu sakraler Asthetik gesteigert wurde. Genau diese
- Moglichkeit hat die verzeitlichte Utopie nicht.

‘Sie kann nimlich, da sie Zukunft notwendig als Extrapolation der Gegen-
wart, gegenwirtiger Sozialstrukturen wie gegenwirtiger Lokalitdten, vor-
stellen muB, Plausibilitdt nur gewinnen, indem sie den erwiinschten
Zustand als Entwicklungsprodukt des Gegebenen ausweist. Alles Erfah-
rungswissen aber spricht dagegen, daf eine als hochst differenziert wahr-
genommene Gegenwartswelt, dereneigene Vergangenheitstets als einfa-
cher iiberliefert ist, ihre Evolution in die Zukunft nicht als weitere Steige-
rung, vielmehr als Verminderung, als Reduktion von Komplexitit voll-
ziehen soll. Im Umwege der Raumprojektion lief sich die Simplifikation
der Sozialstruktur mit dem durchschnittlichen Realismusbedarf noch ver-
mitteln, das gliubige Staunen iiber das Nichterfahrene durfte aus der
Anerkennung seiner prinzipiellen Moglichkeit an anderem Orte erwach-
* sen, doch in der unmittelbaren Zeitprojektion ist solche Versimpelung
nicht zuléissig, weil unglaubwiirdig, es sei denn, nicht die utopische,
sondern ganz andere Intentionen wiirden damit verfolgt, humoristische,
satirische, gar anti-utopische. Der Utopiker kann aber solche Simplifika-
tion beim besten Willen nicht vermeiden, es iibersteigt sein Vermogen,
gegliickte Zukunft in realistischer Antizipation ihrer Komplexititszu-
wiichse zu entwerfen. Schon Merciers Zukunftstraum war daher komi-
scher als die seridse Absicht der Utopie erlaubt, und durchaus unfreiwil-
lig. Indem er das vorrevolutionére Paris um 670 Jahre hochrechnete,
erkannte erin der Verallgemeinerung seiner eigenen Existenz als Schrift-
steller die Losungaller zeitgendssischen Sozialprobleme, im Intellektuel-
len also "die anthropologische Grundfigur der kommenden Menschheit"
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(Kosel_leck _1985,4), womit er zwar noch drastisch offenbarte, wes Gei-
stes Kind die Utopie ist, doch deren zeitgemifRe Artikulation nicht mehr
leisten konnte,

Negative Geschichte, Vertrag, Sozialismus

Genau genommen ist aber auch schon Merciers Utopie, wie auch Kosel-
leck einrdumt, "eine Variante der Fortschrittsphilosophie”, dieinder Ver-
vol]k_ommnung des Menschen das Telos der Geschichte ausmacht.
Gew1_sserma.Ben eine Zwittervariante, denn im Prinzip entzog sich die
U_tople dem Dilemma, als Raumprojektion aus geographischen Griinden
l’lflcht mehr méglich und als Zukunftsprojektion notwendiger Plausibili-
§1emngsdefizite wegen nicht einleuchtend sein zu kénnen, indem sie aus
ihrer angestammten Form literarischer Fiktion auszog, den betriiblichen
Verlust an Anschaulichkeit spiterhin mit dem — zweifellos zutreffenden
ok Argument kompensierend, das Bild des Besseren lasse sich ja ohne-
hin nur aus Elementen komponieren, die den Erfahrungswelten schlech-
ter Gegenwarten und Vergangenheiten entstammen. Zugleich, auch
gendtigt durch die sozio-Gkonomische Entwicklung der beginnenden
kapitalistischen Modeme, die schon bald nach Merciers Traum in der
an_lgrikanischen, dann der franzésischen Revolution ihre Ereignis-
Initiationen fand, verlagerte sich der Brennpunkt des utopischen Interes-
ses von der idealen Gesellschaft, die jenseits prekdrer Ausmalung jeden-
falls als sozialistisch-kommunistisch zu denken war, auf Dringlichkeit
und Triebkraft ihrer Verwirklichung, vom Ziel, das der alten Bilder-
Utopie durch sein blofies Aufrichten schon den Realisationseffekt ver-
sprach, auf den Weg dorthin, der jener eben deshalb so gleichgiiltig
gewesenseindurfte. Die Artikulation dieser Interessenverlagerung konn-
te in der Kombination zweier Denktraditionen geschehen, die die utopi-
sche Intention auBBerhalb der literarischen Gattung vorfand: der seit Gian-
battista Vico sich ausbildenden Geschichtsphilosophie, worin sie in Auf-
nahme eschatologisch-chiliastischer Motive die Dimension der Zeit ent-
falten, und der seit Thomas Hobbes reflektierenden Sozialphilosophie,
worin sie in Aufnahme naturrechtlich-vertragstheoretischer Motive die
verlorene Raumdimension iiberzeitlich kompensieren konnte.

Beim Erzutopiker diesseits der alten Utopie, Jean-Jacques Rousseau, als
dessen Schiiler Mercier sich verstand und der keine hundertfiinfzig
Jahre spiter als die "MiRgeburt" wahrgenommen werden konnte, "wel-
che sich an die Schwelle der neuen Zeit gelagert hat" (Nietzsche, Géizen-
Diammerung), stand beides noch unverbunden nebeneinander, erst der
Deutung sich vermittelnd. Vor allem in der Abhandlung »Uber den Ur-
sprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen«
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(Zweiter Diskurs, 1755) fithrte er den ZivilisationsprozeB als Entfrem-
dungs- und Verlustgeschichte einer Menschennatur vor, die, urspriing-
lich im Reinen mit sich, gerade im Zuge ihrer gesellschaftlichen Denatu-
rierung ihre Vervolikommnungsfihigkeit (perfectibilit€) entfaltete, frei-
lich blof als Potenz, im Fortschreibungsfeld der alten Geschichte
unerfiillbar. Dagegen wird der "Gesellschaftsvertrag” gehalien (Du con-
trat social, 1762), worin die Prinzipien zeitlos gefalit sein sollen, nach
denen der irreversibel vergesellschaftete Mensch sozietdr sein miifte,
_wollte er die-in ihm ausgebildeten, aber erzwungen brachliegenden
Kriifte realisieren.

Wihrend die eine Komponente der Utopie, die Kritik, sich hier als nega-
tive Geschichtsphilosophie aus allen Perioden des Menschheitselends
empirisch sittigen kann, magert die andere, der Entwurf, sozialphiloso-
phisch zum abstrakten Theorem geschichtsloser Gegenweltlichkeit ab,
das den Widerspruch zwischen Bourgeois und Citoyen, Einzelwillen
und Gemeinwillen, Individuum und Gesellschaftindie theoretische Dun-
kelheit der entfremdungsiiberwindenden Entfremdungsvollendung
* (aliénation totale) auflost. Die dritte Komponente der Utopie, die Inten-
. tion, kann aber beides nur im Insinuieren zusammenhalten, im Unterstel-
len oder Nahelegen eines Willensaktes namlich, der die Kluft zwischen
Ungliick und Gliick im revolutiondren Sprung tiberwindet, aus der histo-
rischen Misere in die Nachgeschichtlichkeit der ein- fiir allemal verwirk-
lichten Vernunft. So haben die Jakobiner der groBen Franzosischen
Revolution das denn auch verstanden. Nachdem sie im Eigensinn ihres
Voluntarismus’ gescheitert, in dessen ungeahnter Konsequenz, der biir-
gerlichen Neuzeit in die kapitalistische Moderne zu helfen, aber Erfolg
hatten, waren dann allerdings Konzepte gefragt, die das Praxisproblem
der Realisierung einer herrschaftsfreien egalitéren Gesellschaft, das nun
schon biirgerlich neu erzeugte Ungleichheit enthielt, unter Vermeidung
revolutiondrer Gewalt zu 16sen versprachen. Es galt, die Geschichtsphi-
losophie der negativen Vergangenheit mit der Sozialphilosophie einer
positiven Zukunft, statt beide vermittlungslos gegeneinander zu stellen,
in evolntionire, durch aufklarerische und reformerische Titigkeit zu for-
dernde Verbindung zu bringen.

Dieses Interesse eint die sonst ganz differenten Gedankengénge und
Bestrebungen im beginnenden 19.J ahrhundert, die spiter als utopischer
oder Friih-Sozialismus bezeichnet wurden, ob sie nun, wie bei Charles
Fourier, endlich das historisch verschollene Muster wieder entdeckt zu
haben glaubten, nach dem die kosmisch vorgesehene Gliicksverwirkli-
chung des Menschen verlaufen muB; ob sie, wie beim Grafen Claude-
Henri de Saint-Simon, eine krisenhafte, also dialektisch sich vollzie-
hende Geschichte des Menschengeistes annahmen, worin die eigenen
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&nswhten .Triebkraft experimentierenden Handelns sein ditrfen; oder ob
sie, wie b_e1 Robert Owen, fast ganz in praktischen Refonnidee;l aufgin-
gen; die s_1ch aus den sozialen Folgen des frithen englischen Industrialis-
mus bere1_ts (;nnglich machten. Als utopisch diirfen diese Konzepte gel-
ten, soweit sie zweierlei implizieren. Erstens, daB ste aufs Ganze zielen.
emen altemativen Totalentwurf der Welt im Sinne haben, an dem sicﬂ
auch der 1Wert jeder Reform miBt; denn die Utopie ist demiurgisch nach
dem Vorb_lld Qer subjektiven Teleologie des Schipfergottes. Und zwei-
tens, daB sie die Umwilzung der Sozialwelt als Realisation des menschli-
chfen Gest‘altungswillens denken, nicht also etwa, wie Hegel, der der
Willkiir dieses Willens im Aufweis hoherer Notwendigkeit ;,ntgehen
wollte, als Resultat aus dem iiber Selbstentfremdung verlaufenden
Selbsterkenntnisprozel} eines universalen Geistes, der sich als Mensch-

Die letzte Utopie, als Wissenschaft

So ﬁ:agt sich also, ob, an diesen Kriterien gemessen, das Denken der
utopischen Sozialisten wirklich authentisch utopisch war; damit, da
ihm nachtréglich — und anachronistisch — Naivitit in der I,..agebel,lrtei-
lung und Illu§i0nismus in der Handlungsperspektive nachgewiesen wer-
den konnte, ist die Frage ja nicht beantwortet — was wiire dann nicht
a!les utoptsch. Echt utopisch ist dagegen der Marxismus, von dessen
einem Begriinder, Engels, die ebenso schlagkriftige wie sé:ltsame For-
ml_lherung stammt, in ihm habe sich der Sozialismus von der Utopie zur
Wlssenschaft entwickelt. Aber sind Utopie und Sozialismus nicht weit-
hin kopgruente Begriffe? Meinen sie nicht essentiell beide — der eine
plakativ, der andere normativ — das monistische Ideal des als Gemein-
sqhaft verwirklichten Gleichheitspostulats, worin der Dualismus von
Elr{zelnem u1.1d Ganzem, Individuum und Gesellschaft, Subjekt und
Objek_t von seinem Widerspruch erldst, also "aufgehoben” ist? Entweder
alslo sind beide, Utopie wie Sozialismus, etwas prinzipiell anderes als
Wissenschaft, (_)der man muf3, wie von wissenschaftlichem Sozialismus
ebensq berechtigt auch von wissenschaftlicher Utopie sprechen diirfen,
Heute 1stldeut1i‘ch, daf3 nur das erste gelten kann, daB Utopie alias Sozia:
lismus ,en}erselts und Wissenschaft andererseits zweierlet sind; aber
Engels_ Diktum behauptet, gerade indem es Utopie und Sozialisn';us fiir
ve:rschleden erklért, das zweite. Darin wird folgender Dreischritt als Ent-
wicklungsgeschichte der Neuzett nahegelegt:

%3 ﬂlrem”ersten Ausdrucksstadium hat sich die sozialistisch-utopische
ee zuniichst abstrakt gestalten miissen, wie an zwei Momenten kennt-
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lich wird, darin, daB sie in der Historizitit ihrer Entwurfsbildlichkeit
unreflektiert befangen war, und darin, da88 sie sich fiir den Gesichts-
punkt einer Verwirklichungspraxis kaum interessierte; beides entsprach
der friihbiirgerlichen Epoche, die dic Utopie hervorbrachte. Danach hat
sich die sozialistisch-utopische Idee — wie wir wissen, auch gendtigt
durch den Verlust ihrer raumfiktionalen Artikulationsmdglichkeit —,
sozial gezwungen durch das erste Aulbrechen nun schon biirgerlich
erzeugler Ungleichheitim Gesellschaltsgefiige, der Realisierungsdimen-
sion zwar zugewandt, aber diese so spekulativ nur wahrgenommen, wie
“ gs der Periode des beginnenden Friihkapitalismus entsprach, worin sich
die Arbeiterklasse in ihrer embryonalen Gestalt noch nicht als der neue
geschichtliche Akteur erkennen lie, der die utopische Verheifung der
biirgerlichen Gesellschaft, mittels Gleichheit und Freiheit Briiderlichkeit
zu erwirken, anti-biirgerlich wahrmachen wiirde. Im dritten Schritt kam
dann die Idee zu sich selbst, indem sie sich nicht mehr intern aus sich
begriinden muBte, sondern als Bewegungs-Ausdruck der materiell-
sozialen Wirklichkeit begreifen durfte, als Folge der sich ausbildenden
neuen Klassenspaltung in der biirgerlichen Sozietil. Was sonst aber,
. wenn nicht solches Sich-selbst-Verstchen, objekiiv begriindet zu sein
und darin dem Geschichtsgang zu cntsprechen, sollte wohl Wissen-
* schaft heiflen diirfen?

Wissenschaftlichkeit konnte sich der Marxismus schon anhand der theo-
retischén Mingel attestiercn, die er iiberwand, also ebenso die abstrakte
Bildlichkeit der frithbiirgerlichen Utopie wie die illusionére Perspektive
des 'utopischen Sozialismus', ebenso die rousseaunsche Klult zwischen
negativer Geschichte und Vernunft-Tableau, in die Robespierre gefallen
war, wie Hegels teleologischen Pantheismus. Die Utopie, so durite es
vielmehr scheinen, war in einem Begreifen der Geschichte Wissenschaft
geworden, das gleichermaBen dem theologischen Gedanken einer objek-
tiv allmichtig waltenden Notwendigkeit entging wie dem voluntaristi-
schen einer subjektiv ermichtigten Entscheidungswillkiir, dic doch ohn-
michtig wirc, dem sich statt dessen das Telos der Geschichte und
menschliches Tathandeln als in umwilzender Praxis intim vermittelte
Momente erschlossen. Hegel war "auf die Fiie gestelit”, der Geist mate-
rialisiert im Proletariat, der sakrale ersetzt durch den profanen Demiur-
gen, dem aber nicht frei stand, was er wiinschen sollte und wie er han-
deln durfte: Die Utopie wurde "Wissenschaft', indem sie in Geschichts-
philosophie aufging, vielmehr: indem sie dicse in sich hincinzog. Emst
Bloch hat das Resultat dieser Verwandlung der Utopie als "docta spes”
bezeichnet, als belehrte Hoffnung; dic Bezeichnung "docta voluntas”
wire korrekter gewesen, Wille, der seine Chancen kennt, zugleich
Wunsch, der seiner kiinftigen Wirklichkeit gewil sein darf — sofern
gewiinscht und gewollt wird, was geschichtlich méglich und darin not-
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wendig ist. Die Geschichte soll einen "Fahrplan” (Bloch) haben, den-
noch soll in sie eingegriffen werden konnen — frei, aber vorschriftsmii-
Big, bcwuBt, aber programmiert, tapfer, aber mit Effektgarantie. Das
war §11c letzte Gestalt der Utopie, die einzig authentische, die noch pri-
sent 1st.

Antizipation des Epilogs

Zunehmend sich beschleunigende Steigerung der Komplexitit der sozia-
lenpebenswelt.undihrcrOrganisationsnetzehattedervcrz.eiﬂichtcn Bild-
utopie Evidenzschranken gesctzl; aber auch die 'wissenschaftliche'
Utopic konnte, trotz Bildverzichts, dem damit bezeichneten Problem
nichtentgehen. Je komplizierter dic gesellschaftlichen Strukturen sich in
der Ausdifferenzierung relativ selbstdndiger Teilbereiche ausnehmen,
desto weniger scheint ein Denken und Handeln ihnen gerecht werden zu
konnen, das sie mittels Uberwindung einiger Elemente verwandeln will,
die als urséchlich fiir all ihre Defizite und Versagungen ausgemacht wer-
den. Muf} man nicht vielmehr befiirchten, da$ solche Versuche in gewalt-
same  Komplexititsreduktionen miinden miissen, die im Bestreben,
Gerechtigkeits- und Gleichheitsideale zu realisieren, menschenunwiirdi-
gere Verhiltnisse erzeugen als jene, die sie kurieren sollten? Eben diese
Eurchl, schon bestitigt durch Erscheinungen der realen Geschichte, hat
sich in unserem Jahrhundert noch einmal, in literarischer Qualitit, der
alten verzeitlichten Bildutopie zu ihrer Artikulation bedient: als negative
oder Anti-Utopie. Und diesem Zweck schien die utopisch lingst verlas-
sene Form durchaus wieder angemessen, als bitter ironische Zitation
ihres Originals und seiner Absichten, denn cs ging ja darum, als Menete-
kel die schreckliche Vereinfachung auszumalen, die in utopisch gestalte-
ter Zukunft wirklich werden miif3te.

A!)er die Anti-Utopie, so modem sie ist, ist selbst inzwischen hinflli g.
Nicht in dem duBerlichen Sinne, daf ihre beiden exemplarischen Gestal-
tungen, Aldous Huxleys »Schone neue Welt« (1932) und George
Orwells »Neunzehnhundertvierundachtzig« (1948), vom Komplexitits-
zuw:achs der Realitéit mittlerweile iberholt sind; Prognose war ja weni-
ger ihre Absicht als Warnung, prognostisch vorgetragen. Sie hat sich
vielmehr, als Utopie der Utopieverhinderung, mit der Utopie zugleich
tiberlebt, indem sie deren Irrtum teilt, der Mensch kénne seine Welt
b_ewuBt produziercn. "Utopien sind machbar", sagt Nicolai Berdjajew in
einem Zitat, das Huxley als Motto nutzt, "wie kéinnen wir ihre endgiil-
tige Verwirklichung verhindern?" Aber weder giit das eine, noch erhebt
51chvdaher das Problem des anderen. Nicht, dal nicht beide, Utopie wie
Anti-Utopie, 1hre Rolle gespielt hitten im Selbstverstindigungsprozef3
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der ihre Geschichte erwirkenden Menschen, wenn auch nicht in der
Rolle, die sie sich selbst, positiv und negativ entwurfsgewaltig, zumes-
sen. Vielmehr verfillt zur Zeit noch die objektive Funktion, die sie ein-
mal erfiillen durften.

Jiirgen Habermas, der mit dem Stichwort von der "Erschopfung utopi-
scher Energien” dieser allgemeinen Wahrnehmung Ausdruck verlichen
hat, will das freilich nicht wahrhaben. "Nicht die utopischen Energien
{iberhaupt", meint er, "ziehen sich vom GeschichtsbewuBtsein zuriick.
An ein Ende gelangt ist vielmehr eine bestimmte Utopie, die sich in dex
Vergangenheit um das Potential der Arbeitsgesellschaft kristallisiert hat"
(1985, 145). Nun 1Bt sich bekanntlich alles zur Definitionsfrage ver-
fliichtigen. Soll aber der Utopiebegriff nicht in beliebigen Universalis-
men nach der Art Mannheims, Blochs oder Ruyers aufgehen, so ist
nicht zu sehen, wie er sich vom historischen Grund der'_Biirgerlichkeit
l6sen lieBe. Diese aber ist, bis in ihre proletarischen Ubersetzungen,
von der Idee des Hervorbringens, Herstellens und Machens bestimmt,
darin auch des von Habermas verworfenen instrumentellen Verfiigens
iiber die Natur wie den Menschen; also von einem poietischen Praxisbe-
griff, worin Arbeit, gleichermaflen verstanden als Naturaneignung wie
als Gesellschaftsverinderung, nach dem Marxschen Biene-Baumeister-
Gleichnis geschieht — der Kopf steuert die Hand, der Gedanke die Tat.

Das ist gemeint, wenn es aphorjstisch heift, von der Eschatologie unter-
scheide sich die Utopie wie das ora vom labora (Fred L. Polak). Und an
dieser Differenz indert die Verstirkung der menschlichen Arbeitskraft
durch Maschinerie, selbst ibre vollendete Substitution als Technik nicht
das Mindeste. Arbeit ist nicht nur dann Arbeit, wenn und soweit sie im
unmittelbar physisch-physiologischen Organeinsatz des Menschen
geschieht, die kurrente These vom Ende der Arbeitsgesellschaft, auf die
Habermas sich bezieht, scheint an jenen zu engen Begriff von Arbeit
' gebunden zu sein, wonach diese gegeben und genommen wird. Doch
eben unter dessen Auspizien miiften sich utopische Energien an jener
These eher aufladen, denn sie signalisiert nichts anderes als das Wirklich-
werden des immer schon utopisch imaginierten Waunsches, das "Reich
der Notwendigkeit" moge auf jenes Minimum entfremdeter Werktétig-
keit schrumpfen, auf dem sich dann, als auf seiner unverzichtbaren
Basis, das "Reich der Freiheit" (Marx) entfalten konnte. Darauf, die
Arbeitslast der Lebensreproduktion zu mildern, perspektivisch: zu iiber-
winden, hat utopisches Denken, utopische Phantasie sich stets vor allem
gerichtet, wie sich noch dort erkennen 148t, wo bloB die gerechte Vertei-
lung der Giiter denkbar war, woran der Gedanke sich kniipfte, im sel-
ben MaBe stelle Gleichheit sich her und verschwinde Herrschaft. Wenn
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also die utopischen Energien versiegen, so kaum, wei i

menschliche Anstreng};ng ﬁberﬂﬂssigg wird; eher d(;ch e\l,i’e;?rsbifcn}: cillilz
e_rhofftel_l Folgen ihres Ubcrtliissigwerdens nicht einstellﬁ;n Die gedank-
liche Evidenz, in der Minimisierung kérperlicher Arbeit mus se indivi-
du;lle Entfaltu_ng, auch als geistiger Zuwachs, ihren allgemeinen Frei-
hf:]tsral;}rn gewmnnen, aus dem die egalitdre Harmonie der sozialen Totali-
tét erb]uht_, geht an der Erfahrung empirischer Verhiltnisse zugrunde
du? den stillen Pramissen dieser Evidenz nicht folgen. Und daB davori
ble1fiehHemisphﬁren dn?r Industriezivilisation, wenn zwar je verschieden
g I;:lfn e(;;lé;aisen betrotffen scheinen, das erschopft die Utopie vielleicht

Sofem dle-'Voraussetzung hinléinglichen menschlichen Existiercns noch
besteht3 wird man im Beginn des néichsten Jahrtausends, genau im Jahre
2016, sicherlich ein Jubildum feiern: Fiinfhundert Jahre ,Utopie Die An-
sprache_n werden von Intellektuellen gehalten werden, die j etz; zumeist
noch Kmd;r sind oder ungeboren. Es ist nicht zu ervs:arten daf sie als
neue Utoplkc_r s;?rechen. Sie werden vielmehr einen gro,Bcn Epilog
variieren, worin sie, gewill milde, auf eine Epoche zuriickblicken, die in
der Einfalt ihres evolutioniren Moments noch so gliicklich sein Elurfte
der Idee faufstischen Machens nachzuhingen — vielleicht nennen sie c;
gardas utopische Zeitalter. Zwar hat sich, schon mangels eines praktika-
blen anderen, ihr biirgerlich-instrumenteller Praxisbegriff im Prinzi
erhalten, doch hat er dann jeden Rest von Poiesis-Emphase verlorenp
d_cr heute noch mitschwingen mag. Denn mit letzter Sicherheit wisqen,
sie, da_B zwar alles sich wandelt und veranderbar ist, aber nie auf eimﬁa]
unc_l nichts wie ausgedacht. Irgendwie denken sic — ganz ohne Ver-
pfllchtup 2 _auf eine sozialwissenschaftliche Schule — systemtheoretisch
indem sie jene vergangene GroBepoche der Menschhéitsgeschichte al;
den Ubergang von hierarchisch stratifizierter zu funktional differenzier-
ter Gesellschaftlichkeit ansehen, worin nun Kein souveriiner Wille, kein
steue_mdes Zentrum mehr als wirkend gedacht werden kann, wie és die
Utople doch vorausgesetzt hatte. Kritisch sind sie noch imr;ler wollen
d_1e Welt verbessemn, das bleibt wie es ist; doch den grofen iintwurf
f:mer‘tqtalen (_}e genwelt, den vollkommenen Bruch, die absolute Zisur
maginieren sie nicht dabei, wahrscheinlich halten sie derlei fiir theolo-
g1s_ch, obwohl es nur biirgerlich war. Sie verstehen die geschichtliche
_Zeit W1c_d_er als Kontinuum, in das sie sich hincinzudeuten haben, und in
ihrer I_{ntl_k reagieren sie vornehmlich auf systemgefdhrdende Sc’hﬁden
beabﬁlchngte Effekte gegen ungewollte, nie ganz liberschaubare Fol er;
abwiigend. 'Radikal’ kdnnen sie nicht sein, denn kein Bild des crinz
AI_]dergn leuchtet ithnen heim, und die 'Einheit von Theoric und Pr?ax is'
Mlngt ihnen geradeso sibyllinisch wie sie schon immer war. Vorsicht im
Verindem, Bescheidenheit im Ziel —; Warum sollten sie diese Maxime
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der dann in die Jahre gekommenen "neuen Uniibersichtlichkeit” (Haber- Das Kondom als Zipfelmijtze

mas) utopisch nennen wollen?
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Die Unlust am Untergang lenkt den
Blick auf den von Aids so arg
bedrédngten politischen Verstand der
Basisliberalen und auch ganz anderer.
Ein Hakenkreuz in Schleifchenform
ziert den bundesdeutschen Ableger
der franzosischen Neuen Rechten
ramens »Elemente«, vierteljihrlich
von einem »Thule-Seminar« heraus-
gegebene Zeitschrift aus Kassel. Thr
einziger- und Chef-Redakteur, Pierre
Krebs, stellt die Nr. 3 unter ein von
Aragon, dem "Vorsdnger des Kom-
munismus — Diesmal werden wir
thm nicht widersprechen” —, formu-
liettes Motto: "Die Frau ist die
Zukunft des Mannes ",

Nach ausfiihrlichem Schwulst fiir die
"Zauberin des Lebens”, die "heilige
Bewahrerin derIdentitit, der Herkunft
und des Erbes — Nur wenn Mann
und Frau sich in ihre jeweilige natiir-
liche Identitit wiedereinwurzeln, wer-
den sie ihre gegenseitige Inbrunst
wiedererwecken" —, fiir die Frau als
"Schliissel unseres Schicksals". ..
und gegen die "schwarze Sonne des
Geburtenriickganges”, gegen Simone
de Beauvoirs Satz "Man kommt
nicht als Frau zor Welt, man wird
es!”, gegen die "HiBlichkeit eines
Volkes, dessen Bauchumfang nicht
mehr das Anschwellen der Lebensge-
heimnisse offenbart, sondern die Fett-
leibigkeit einer Gesellschaft, die in
der freiwilligen Mutterschaftsnot ver-
endet”, gegen “demographischen
Selbstmord, Egalitarismus, Liberalis-

mus, Universalismus, Menschen-
rechte”, die “"politische Propaganda
der jidisch-christlicher Botschaft",
gegen "kosmopolitischen Messianis-
mus und merkantilistisch-utilitaris-
tisch-individualistische Anschauun-
gen, amerikazentrierten Totalitaris-
mus.entpersdnlichende{)bermechani-
sierung", gegen “geistige Einformig-
keitderentkulturierendenOne-World-
Ideologie”, gegen "das neoprimitive
Zeitalteraller rohen Ideale des Hyper-
konsums, der Standardisierung, der
gleichformigen Rhythmen, der mate-
tiellen Vorherrschaft, der wirtschaftli-
chen Damonie", gegendas "Termiten-
Zeitalter”, gegen “Unikultur, Uni-
volk, Unigeschichte, Unisex", gegen
die "fortlebende Kriminalisierung der
Frau durch das Juddochristentum”,
gegen “die Panmixie der Zauberlehr-
linge der Gleichheitslehre bzw. ihrer
Kollaborateure” und "die Lockstim-
men der Entweiblichung” — nach all-
dem wird die "entlohnte Phantasie”
derjenigen angegriffen, die geniigend
Einwanderungswillige sehen, um das
Problem zu 16sen. Da aber Deutsch-
land nur von Deutschen bis ins letzte
Glied bewohnt werden soll und nicht
von "Asylsuchenden und Gastarbei-
term " und "Ausldndemn” und Leuten,
die kein anderes “historisches Pro-
jekt" haben, "als den Vorruhestand,
die 35-Stunden-Woche, die Urlaubs-
verteilung oder den nichsten magi-
schen Wahlzirkus", miindet die lange
Rede endlich in ihren extrem kurzen
Sinn:
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"Rationalismus, Planung und Tech-
nokratie wihnten, den ‘Ernstfall' aus-
schliefen zu konnen. Dieser kommt
in gestrecktem Galopp zuriick und
wird die Ereignisse beschleunigen,
die Hindemisse wegriumen. Er heiBt
HIV (Aids-Virus), ist der intelligen-
teste Terrorist der Welt und ver-
spricht uns das Siihneopfer, die Mas-
senvernichtung. Unsere Gesellschaf-
ten, die ihre Ver-Sicherung mit ihrer
Schwiiche erkaufen, sind auBerstande,
es einzusehen. Die Medien befleiBi-
gen sich (fir wie lange noch?), das
todbringende  Schreckgespenst  zu
schminken. Vielleicht ist HIV ledig-
lich ein erbarmungsloser, grausamer
Umerzieher, den die Phylogenie in
den Dienst der Menschheit stellt,
_damit diese einige Grundregeln wie-
derlernt, die geringachten zu konnen
sie glaubte. Prof. Escoffier-Lam-
biotte ist der Ansicht, daB Aids zwel
widernatiirliche ~ Verhaltensweisen
sanktioniert, ‘die sexuelle Promiskui-
tat und die internationalen Tausche’
{Le Monde, 24. 6. 86). Was heilit
das?. .. Zum Ende dieses Jahrhunderts
besitzt die Frau die Schliissel unseres
Schicksals. Sie soll ihren maéannli-
chen Flitterkram verbrennen und das
leuchtende KleidderMutterschaftwie-
der anlegen. Da sie ihr Wesen wenig
achtete, verlor sie ihr Geheimnis.
HIV wird ihr maglicherweise die
* instinktiven Geheimnisse des Lebens
wieder einfloBen, die auch die
Geheimnisse ibrer Macht sind..."

[m »Forum Wissenschaft« 387, der
7eitschrift des BAWi (Bund demokrati-
scher Wissenschaftler) wird der vom
katholischensHerder«-Verlagverbrei-
tete Gerd-Klaus Kaltenbrunner zitiert,
der zwei "positive Folgen" von Aids
gefunden habe, ndmlich erstens, daf
die wahren Schuldigen der Seuche in
Gestalt der Frankfurter Schule nun
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erkennbar seien, der Marcuse, Ador-
no u.a., "die im Namen der ‘Emanzi-
pation' des Menschen die sexuelle
Libertinage geradezu als Biirgerrecht
und -pflicht verkiindet haben", und
zweitens, fiihle er sich von dem
Zwang befreit, "andauernd Orgasmen
zu zihlen und ununterbrochen durch
Fremdgehen zu beweisen, dal} Wwir
nicht impotent oder verklemmt
sind". Die Dummbheit des Spiefiers
ist seine Gemeinheit.

Wesentlich in derselben Ausgabe
von »Forum Wissenschaft« st aller-
dings der Haupttext zum Thema Aids
von Martin Dannecker »Aids und sex-
uelle Kultur«. Dannecker gibt
zunichst neneste Zahlen: “Am 30. 4.
86 waren in der Bundesrepublik 472
Fille mit dem vollen Aids-Bild
gemeldet” und "am 30.4. dieses Jah-
res lag die Zahl bei 1.036 Fillen. Es
ist anzunehmen und die Entwicklung
in den Vereinigten Staaten spricht
dafiir, daB sich auf lingere Sicht die
Verdoppelungszeit der Fallzahlen
verlangert und keine exponentiellen
Steigerungen der Aids-Erkrankungen
zu erwarten sind. Das ist freilich
kein AnlaB zur Beruhigung, weil der
Sockel immer breiter wird. Die Ent-
wicklung der Aids-Erkrankung ver-
l5uft noch in einer weiteren Hinsicht
im Rahmen des Befiirchteten: Aids
verbleibt, ganz im Gegensatz zu den
Inhalten der offentlichen Debatte,
innerhalb der definierten Hauptrisi-
kogruppen: Am 30. 4. 1987 waren
von den gemeldeten Aids-Fallen

- 75,6 % homo- oder bisexuelle
Mainner,

- 6,9 % Fixer,

- 64 % Himophile und

- 3,8 % (was einer absoluten Zahl
von 39 enispricht) heterosexuelle
Pariner von Angehorigen der genann-
ten Risikogruppen.
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Ein Jahr friiher sah dieses Bild fast
gleich aus. Die Verschiebungen in-
nerhalb der Gruppen sind minimal,
Fiir die Konzentration von Aids auf
die bisher bekannten Risikogruppen
spricht ebenfalls die Entwicklung in
den Vereinigten Staaten. Dort mubBte
man inzwischen die Statistik mehr-
fach korrigieren, weil sich heraus-
stellte, da3 Aids-Patienten oder HIV-
Infizierte, die zuerst angaben, keiner
bekannten Risikogruppe anzugehd-
ren, beim genaueren Hinsehen doch
einer solchen zugerechnet und infol-
gedessen neu eingeordnet werden
mubten. Solche falschen Znordnun-
gen sind nicht iiberraschend, denn das
E_m gestandnis gegeniiber einem Arzt,
einer der bekannten Risikogruppen
zyzugehéren, ist gleichbedeutend mit
einer  Selbststigmatisierung, und
dazu sind offenbar nicht alle HIV-

Infizierten und Aids-Kranken bereit."

Martin Dannecker erhirtet seine Dar-
stellung noch mit den sehr dhnlichen
Zahlen der ebenfails in diesem Jahr
v;rﬁffentlichtcnUntcrsuchungsergeb-
nisse des gréBten Kollektivs, von
1,3 Millionen bislang getesteten US-
Soldaten und Soldatinnen, die im
Verhiltnis zur Durchschnittsbevilke-
rung alters- und situationsbedingt
sw}'wr ein hoheres Risiko tragen, die
meist unverheiratet sind und iiber-
durchschnittlich beteiligt am Drogen-
konsum. Bei 0,16 % (in sehr
dhnlicher Untergliederung wie oben)
wurden Antikorper auf das HIV-
Virus nachgewiesen.

Die Ergebnisse der »Anonymen Aids-
Beratungsstelle” Miinchen von Mai
1985 bis Ende 1986 bei 5.316 getes-
teten Personen: "Von den untersuch-
ten homosexuellen Minnern (1.006
= 189 %) wiesen 158 % HIV-
Antikérper auf, von den bisexuellen

Mainnem (200 = 3,8 %) 9,0 %, von
den Fixern (198 = 3,7 %) 22,7 %.
Die restlichen Gruppen fallen nicht
mehr ins Gewicht, wobei sie doch
erwdhnenswert sind. Von den geteste-
ten_ Prostituierten, in der Hauptsache
weibliche (1.306 = 24,6%), wiesen
_0,6 % Antikérper auf, das sind 8 von
insgesamt 1.306 getesteten Prostitu-
1v.3_rten; 6 von diesen 8 waren Frauen,
die i.v.-drogenabhingig sind oder
waren, und 2 waren Strichjungen.
Dieses Ergebnis kommentieren die
Autoren des Beitrags in aller Vor-
sicht folgendermafen: 'Prostituierte
scheinen demnach derzeit kein we-
sentliches Infektionsrisiko fiir ihre
Kunden darzustellen." Gleichwohl
sind Prostituierte die zentralen Ob-
jekte derrepressiven bayrischen MaB-
nahmen."

Dannecker schreibt, er breite diese
Zahlen nicht akribisch aus, weil er
freundlich denen gegeniiber sein
wolle, die keiner Risikogruppe ange-
horen. Auch wenn "Aids geht jeden
an ein Slogan gewesen sei, mit dem
die Risikogruppen sich aus der
gesellschaftlichen Isolation und Re-
pression befreien wollten, so stimme
er doch in einem weniger unmittelba-
ren Sinn, "weil alle mit den Infizier-
ten und Kranken umgehen miissen
}md alle wachsam sein miissen, daB
im Gefolge von Aids nicht Inhumani-
tét und Barbarei sich ausbreiten.”

Soweit, so einleuchtend. Dann aber
kommt die bereits von der »Deut-
schen Aids Hilfe«, von Rolf Rosen-
brock (Wissenschaftszentrum Berlin
fiir Sozialforschung) u.v.a. bekannte
Position gegen Aids-Tests, sogar
gegen anonyme, einzelne und freiwil-
!1ge — was erstaunlich unlogisch
ist, selbst wenn man davon absieht,
dafl die Argumente sich selbstver-
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standlich auf Testreihen stiitzen,
worauf sonst? Den Testbefiirwortem
hilt Dannecker entgegen:

"Ausgegangen wird davon, daf nur
derjenige, der von seinem positiven
Testergebnis weil, sich auch vorsich-
tig verhalten wird. Andere, die davon
nichts wissen, riskierten dagegen,
weil sie symptomfrei seien, laufend
sich und andere." Ein positives
Testergebnis fiihre, besonders wenn
der Test nicht freiwillig gemacht,
bzw. vorher nicht innerlich vorberei-
tet worden sei, zu schweren Angsten,
Depressionen _und psychosomati-
schen Symptomesl.

Grundsitzlich werden in diesem
. Punkt Freiwilligkeit und Zwang in
den Argumenten aneinandergereiht,
. nicht unterschieden, werden Reihen-
untersuchungen und namentliche
ErfassungderErgebnissedurchBehﬁr-
den gleichgesetzt. Danneckers Ideal
— allerdings als realistisches Nah-
Ziel vorgefiihrt: "Nun ist es das
erklarte Ziel der von den Aids-Hilfen
vertretenen Priventionsstrategien, die
Risikogruppen dazu zu bewegen, dafl
alle sexuell in einer Weise miteinan-
der verkehren, als seien sie infiziert."
Von dort bis SiiBmuth keine Erinne-
rung daran, wie unbeliebt auch vor
den Zeiten der Pille Liebe mit Latex
selbst bei den Hauptleidiragenden
einer ungewollten Schwangerschaft
bzw. Abtreibung, bei den Frauen
war. Sicherlich wird heute mangels
Alternative zu Recht Propaganda fiir
Kondome gemacht. Aber "Safer Sex"
ist ein Komparativ, eine graduelle
Verringerung des Risikos und das
auch nur bei denen, die sich seiner
Techniken bedienen — also nichts,
womit das Problem schon geldst
wire. Kondome helfen, aber nicht
beim Denken.
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Mancher mochte das ganze Jahr
Urlaub machen von sich, seinesglei-
chenundalleniibrigen Bedrohlichkei-
ten. Obwohl jeder moglichst lange
moglichst risikolos leben will, sprin-
gen doch viele von einer brauchbaren
Klippe ins Meer, aus der heiflen
Sonne in die nasse Kilte ohne tempe-
rierenden Ubergang usw. An Leben
und Tod wird beim Thema Aids
gedacht wie immer, wenn das eine
konkret und das andere abstrakt ist.
Auch nach Tschernoby! hat dort der
Feldsalat so wie immer geschmeckt.
Aids ist miihselig zu bedenken: wie
Gesellschaft und individueller Unter-
gang im Zusammenhang.

Wir sollen es also locker und liberal
handhaben, so wie alles andere unter
‘aufgeklarten’ Leuten, sollen es ohne
LusteinbuBe  'eigenverantwortlich
statt obrigkeitsstaatlich’, mit Agita-
tion fiir das Verniinftige sachlich ver-
suchen, also auch die Verhinderung
der Krankheit nicht unzuldssig mit
sonstigen gesellschaftlichen Vorstel-
lungen und Problemen mischen
unter demagogischer Berufung auf
den Zusammenhang von allem mit
allem und nicht durch reaktiondre
MoralindoktrinationdieHilfsbediirfti-
gen verscheuchen.

Zweifellos wiirden die Auswirkungen
der iiblichen Politik auf das Problem
Diskriminierung bedeuten. Vorsichts-
halber soll aber Diskriminierung we-
niger bekampft, als dadurch unmog-
lich gemacht werden, daff Staat und

Gesellschaft rausgehalten werden,
daB keiner etwas von der Krankheit
erfihrt, nicht mal der Infizierte
selbst, weil das Wissen von der
Infektion nicht nur zum Schutz und
zur Betreuung, sondern auch zum
MiBbrauch fiithren konnte. Im Grun-
de wird ein gesellschaftliches Pro-
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blem auf "Safer Sex" und individuel-
les St.erben reduziert. Du liebe Lin-
ke, wie haste Dir verdndert!

Also sollen wir nicht die Diskrimi-
nierung  bekdmpfen, sondem der
Sacl}e‘ an die gesundheitspolitisch-
medizinisch-sexualpraktische Wurzel
gehen, Politik und Moral raushalten.
Mal sehn, ob’s geht. Gefragt: wiir-
dest du, nachdem du eine neue sex-
uelle Beziehung aufgenommen hast.
dich untersuchen lassen, bevor du die:
Gelegenheit wahmimmst, eine mog-
llC.llle Ansteckung weiterzugeben?
Wyrdest du ein solches Verhalten
mit denen verabreden, mit denen du
schlafen willst? Die Antwort von
Lguten, die durchaus keine pubertire
Héufigkeit mehr beim selbstbestiiti-
genden Partnerwechsel praktizieren
ins Typische zusammengefaft: "Icl;
will ja auch nicht wissen, ob ich
K{ebs habe!"— als ob der ansteckend
wiire oder vermeidbar (und als ob
micht dennoch die meisten wissen
woller, was ihnen bevorsteht}, Eine
von ».Stel"n« befragte HIV-Infizierte
— die immerhin auf Kondomen
besteht — wiirde einem neuen Lieb-
hqbe}'h nicht unbedingt sagen, was
mit ihr los ist, um die Li i
o die Liebe nicht

l?aB Kondome scheuBlicheraber prak-
ukab?er sind, als das oben erfragte
Vereinbarungs- Verfahren nach links-

ir}tel]ektucllem Standard, soll gar
mc!lt bestritten werden — wenn-
gleich noch langst nicht klar ist, ob
das Sexualverhalten wirklich aus,rei-
c!nend massenhaft in technischer Hin-
swht leichter zu indern ist als in
Eolealer. Dab durch HIV niemandem
die instinktiven Geheimnisse des
Lebpns wieder eingefloBt” werden
ist Jedqnfalis ebenso sicher, wie dié
1m zweiten Aids-Aufsatz (Frank Rith-
m:?:nn} von »Forum Wissenschaft«
geduberte Meinung borniert — es
fehle den Test-Befiirwortern an men-
sphlicher Phantasie, sich die Situa-
tion desjenigen vorzustellen, dem ein
positives  Testergebnis  bestatigt
wird, "ohne einen einzigen zwingen-
den Grund". Solches 'Mitleid’ nimmt
neue Tode in Kauf, um sich die Aus-
emapdersctzung mit dem Leid der
bereits Infizierten zu ersparen, bis
diese schlieBlich doch, aber vielleicht
zu spat fiir ihre sexuelle Umgebung
am offenen Ausbruch vonr Aids mer:
ken, was mit ihnen los ist. Nach
dem abgewandelten Muster "Vater-
lanq qder Tod" verbreitet eine solche
basisliberale  Argumentation die
These: lieber Tod als Diskriminie-
rung {(ganz im Gegensatz zur Mode
von gestern: Frieden ist nicht alles
aber ohne Frieden ist ailes nichts),
T denl? ~0hne Leben gibt es wenig—,
stens keine Diskrimini i
i kriminiening., Grii3

Ben

- T
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In den letzten Wochen wurde hdiufig, wie der Name es nahelegt, an die
»Gruppe 47« erinnert, weniger oder gar nicht anden »Ersten Deutschen
Schriftstellerkongref«, zu dem im Oktober 1 947 der »Schutzverband
Deutscher Autoren« und der »Demokratische Kulturbund« nach Berlin
in den sowjetischen Sektor der Stadt eingeladen hatten. In der Literatur-
geschichte der DDR und der BRD hat der Kon grefi wenig Resonanz ge-
funden, waren seine Anstrengungen doch weitgehend vergeblich. Es
war nicht allein der erste deutsche, es blieb auch der letzte Schriftsteller-
kongrefs seiner Art. Das Deutschland, das er zu reprdsentieren, minde-
stens im Geiste zu begriinden hoffte, ein demokratisches Land antifaschi-
stischer Provenienz, gab es damals und spdter nicht. Und doch hat der
Kongref3 eine vergessene Wirkung ausgeiibt, vergessen allein, weil sie
zur Selbstverstindlichkeit geworden ist.

1947, anderthalb Jahre nach der Kapitulation, befand sich die deutsche
Literatur— man kann diesen Begriff auf jene Zeit noch ohne Einschran-
kung anwenden, bis zur Griindung von DDR und BRD sollten immer-
hin zwei weitere Jahre vergehen — in einem merkwiirdigen Zustand.
Die Mehrheit ihver Autoren, die berithmten und weltberiihmten, wie Kan-
torowicz auf dem Kongrep sagte und die er beim Namen nannte, waren
von den Nazis vertrieben worden. Langst nicht alle waren 1947 wieder
ausder Emigration zuriickgekehrt. Die in Deutschlandfreiwil lig oder un-
freiwillig gebliebenen lebten in einer gewissen Spannung zur Emigra-
tion. Bisweilen entlud die Spannung sich in Haf3. Frank Thiefs zum Bei-
spiel und dhnlich Manfred Hausmann nahmen sich das Recht heraus,
denEmigranteninverblasenenWortenVaterlandsverrat vorzuwerfen, ih-
re eigene, auch eigens erfundene Durchhaltetapferkeit nannten sie ‘inne-
re Emigration’. Neben ihnen hatte eine wirkliche, denunzierte, mit Publi-
_ kationsverbot und anderen Repressalien belegte ‘innere Emigration’ ge-
lebt. Sie wie die iuflere Emigration waren auf dem Kongrefs vertreten.
_Die heute in der BRD ldngst und in der DDR nun auch vollzogene Wie-
dervereinigung beider 'Emigrationen’ hat der Kongrefs vorbereitet. Das
war seine Leistung. Der zeitverschobenen Angleichung der Literaturge-
schichte in beiden deutschen Staaten muf} allerdings hinzugefiigt wer-
den, dafi es nicht die Bundesrepublik war, die sich Meriten bei der ‘dufie-
ren Emigration’ einholte. Aus der Bundesrepublik ist nie, Hans Mayer
sagt, mit einer Ausnahme, die Bitte an einen emigrierten, vom Faschis-
mus verfolgten Schriftsteller herangetragen worden, zuriickzukehren.
Die Bundesrepublik war sich immer schon genug. Wenn solche Bitten
ergingen, dann kamen sie aus der DDR.

Zweitens. In der Literatur der ersten Nachkriegsjahre wirkte noch der
Wunschnach einer einheitlichen deutschen Kultur, die "verfluchte gehei-

«
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me Front" (Eggebrecht), die in ganz Deutschland, in allen vier Sektoren
Stellung bezogen hatte, trennte aber auch sie. Fiir viele Autoren unbe-
wuft, erregte der politische Streit sie unter dem Namen Realismus. Der
Realismusstreit von 1947 war ein anderer Ausdruck der kalten Ost-West-
Gesprdche.

Gemeinsam wiederum pflegten alle versammelten Autoren drittens ein
heute unerhortes Nachkriegspathos. Die Worte der Verwerflichkeit, in
denen die zuriickliegende Epoche des Faschismus einen Ausdruck fin-
den sollte, verwandelten sich in eine Gloriole, sobald die zukiinftigen
Tater des deutschen Geistes beschworen wurden. Was heute noch ver-
kiimmert nachklingt in den Phrasen von der besonderen Verantwortlich-
keit der Deutschen und threm Boden, von dem nie wieder Krieg ausge-
hen diirfe, 1947 wurde fiir diesen ungedeckten Scheck die Zukunft ein-
gekauft. Nur wenige, darunter Axel Eggebrecht, widerstanden der All-
tagspathologie,

Endlichversteht mandie Zeitder Nachkriegsjahre schlecht, ohne die bar-
barische Isolation, in der die deutsche Kultur unter dem Faschismus ve-
getierte, zu bedenken. Auch den hirtesten Gegnern des Faschismus, die
in Deutschland hatten bleiben miissen oder wollen, war gidnzlich unbe-
kannt, was zwischenzeitlich in der zivilisierten Literatur geschehen war.
Thr Wunsch, die Isolation zu durchbrechen, den Anschiuf} an die Weltli-
teratur zu finden, war grof und naiv. Mit Goethe, dachten viele von ih-
nen, kinne es allemal gelingen, vielleicht mit Heine. Wenige dachten an
Jjene Literatur, die Heutige meinen, wenn sie von der Moderne reden.
Der Kongref3 manifestierte auch in diesem Fall nur einen Zustand, nicht
seine Uberwindung.

Einen ungefihren Eindruck von der Spannung und von der Hilflosig-
keit, in der die deutsche Literatur 1947 existierte, mogen die beiden Re-
den geben, die im folgenden dokumentiert sind. Axel Eggebrecht hdtte
ein souverdner Mittler sein konnen, wenn Mittler je gehdrt worden wi-
ren. So blieb er mit seiner Warnung und Hoffnung ein Chronist; nicht
das Schlechteste. Peter de Mendelssohns Rede zelebriert dagegen die
Reeducation-Arbeit, die der deutsche Geist durchaus notig hatte. De
Mendelssohn sprach nicht auf dem Kongref3. Ev war Gastgeber eines
Empfangs, den die englische Kommandantur Berlins den versammelten
Schriftstellern gab.

AH.

Diisseldorfer Debatte 11/87




58
Peter de Mendelssohn

Die Beendigung der geistigen Isolation
Deutschlands

(Vortrag, gehalten vor dem Ersten Deutschen Schrifisteller-
KongreR in Berlin, am 6. November 1947)

Die Forderung nach Aufhebung und Beendigung de1: geistigen Isola-
.tion, in der sich Deutschland befindet, istin nachdriickhcl;er Form I"flehl.‘-
fach vor diesem Kongref} erhoben worden. Si'e ist als die unumgangh-
¢he Voraussetzung bezeichnet worden, ohne die das dputsche Gelstes¥.e.-
ben sich nicht weiter entwickeln, in den Gesamtorganismus der européi-
schen Kultur wieder einfiigen, seinen Platz in ihm finden unq SO seinen
Anteil an der Wiederherstellung des inneren und dufleren anedens der
Welt leisten kénne. Diese Forderung, die auch haufig in Zeitungen unq
Zeitschriften und in Diskussionen Ausdruck findet in dem Wunsch, mit
der auBerdeutschen Welt wieder "ins Gesprich zZu kommen" —Jja,esist
sogar gesagt worden, dal noch nichts end.giilng' verloren sei, so}ange
das "Gesprich" noch nicht abgebrochen sei — diese Ford?rung richtet
sich natiirlich in erster Linie an die alliierten Besa.tzun_gsmaghte. als den
Verhingem dieser Isolation, und es ist deshall? vxel_lelcht r}utzhch, daf
ein Mitglied einer Besatzungsmacht, das zugleich ein Schnf}stc!ler und
- infolgedessen an ihrer Losung in zwiefacher Weise interessiert ist, s:qh
mit ihr befaBt. DaB der Sprecher iiberdies im deutschen Kulturkreis
nicht ginzlich unbeheimatet ist, kann einer solchen Betrachtung kaum

schidlich sein.

Beendigung der geistigen Isolation, Wiederaufnahme des "Gesp;a_chs-"
— es ist sicher recht und billig, daB dieses Verlangen zuerst an dl‘ejem—
gen gerichtet werde, die die dueren Mittel zur Beendi‘gung upd Wieder-
aufnahme in der Hand zu balten scheinen. Dennoch liegen die Aufgabe
und ihre Lésung nicht ausschlieBlich auf der Seite der Allpertqn, und ich
mochte deshalb das Problem hier im Hinblick auf das dlskunere:n, was
beide Seiten zu seiner Losung beitragen konnen und miissen, die Ver-
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blindeten wie die Deutschen. Und ich glaube, es wird sich hierbei zei-
gen, daB der Anteil, den die Geistigen Deutschlands leisten kénnen und
leisten miissen, wesentlich erheblicher ist, als sie selbst voraussahen, da
sie die Forderung erhoben. Es wird sich, so vermute ich, erweisen, daB
es bei der Wiederaufnahme des "Gesprichs" wesentlich Sache der Besat-
zungsbehorden sein muf, die technischen Hindernisse abzubauen, wih-
rend es den Deutschen obliegen wird, sich mit dem Abbau der geistigen
Hindemisse zu befassen. An thnen wird es sein, gleichsam die Voraus-
setzung fiir die Voraussetzung zu schaffen, und es ist in der Hauptsache
dieser Aspekt, dem ich hier einige Uberlegungen widmen mochte.

Der Wunsch, "wieder ins Gespriich zu kommen” — in ihrer ein wenig
unprazisen, leicht nebelhaften Fassung, die der exakten Ubersetzung
widerstrebt, mag man diese Formulierung als eigentiimlich deutsch
empfinden —, bedeutet nichts anderes als das Bediirfnis nach Aus-
tausch. Ein Gesprich ist ein Aunstausch, und ein solcher Austausch hat
immer zwei Aspekte, einen rein #ufierlichen, technischen, und einen gei-
stigen, intellektuellen. Er ruht auf zwei Voraussetzungen, die erfiillt wer-
den miissen, damit er nutzbringend stattfinden kann. Es muf die Mog-
lichkeit bestehen, etwas zu sagen und gehért zn werden, und es muB
etwas da sein, das wert ist, gesagt und gehort zu werden. Es empfichlt
sich, diese zweite Voraussetzung nicht als Selbstverstindlichkeit hinzu-
nehmen, sondern ihr gebithrende Aufmerksamkeit zu schenken.

Die technischen Hindernisse, deren Abbau Voraussetzung fiir die Been-
digung der geistigen Isolation ist, sind vornehmlich Angelegenheit der
Verleger und zu ihrer Beseitigung kann der Schriftsteller nur wenig bei-
tragen, wenngleich sie ihm nur allzu peinlich vertraut sind. Er kann
wenig oder nichts dazu tun, die ungeheuer verzwickte internationale
Copyright-Situation zu kldren; es liegt kaum in seiner Macht, Devisen,
vomehmlich Dollars zu beschaffen, die benétigt werden, um den Aus-
tausch technisch méglich zu machen, Dollars, die irgend jemand in der
Tasche haben, die jemand hergeben, auf den Tisch legen muB, damit
der Verkehr iiber die inneren und duBeren Grenzen iiberhaupt in Gang
kommenkann, Transportschwierigkeiten, héchstbeschriinkte Reisemog-
lichkeiten fiir Verleger und Autoren, die fast noch nicht vorhandenen
dufleren Moglichkeiten fiir beide, ins Ausland zu fahren, sich dort neu
zu orientieren, den inneren und duferen Horizont zu erweitern — dies
alles sind Probleme, deren Lésung, so dréingend sie ist, nicht vordring-
lich Sache des Schriftstellers ist. Dies gilt auch fiir die Schwierigkeiter,
die der Heranschaffung bereits vorliegender, auBerhalb Deutschlands
erschienener Ubersetzungen wichtiger auslindischer Werke im Wege
stehen. Alles dies ist ein Rattenschwanz von herzzerbrechenden und
zuweilen recht entmutigenden Komplikationen, die jedoch nicht damit
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aus der Welt geschafft werden, da man erkléirti es n?‘uB se‘1‘11, die
Biicher miissen her, sie existieren, die bésen Schvs{elzer miissen sie her-
geben. Gewifs muB es wie Hohn anmuten, wenn die §cutschen Ubersgt—
zungsrechte der neueren Biicher Winston Churchllls (dan{nter seine
gesammelten Reden wihrend des Krie ges in mel-lrere‘n Bénden, die
unschitzbares Material fiir den zeitgendssischen H1§tor1ker enthalten},
bei einem schweizerischen Verleger festliegen, der sie nur gegen ameri-
kanische Wihrung hergeben will. Es ist ein Hohn? den qlt?mand
schmerzhafter empfindet als jener, der von Amts wegen in der britischen
Kontrollkommission fiir die geistige Verstindigung zwischen Epglangi
und Deutschland arbeitet. Dennoch muB es den Fach!euten,‘ die sich mit
Import- und Exportlizenzen befassen, ﬁberlas§en bleﬂ;en, dieser Absur_-
ditit Herr zu werden. Sie ist, nach Lage der Dinge, keine Angelegenheit
der Intellektuellen.

it der Intellektuellen ist es, die geistigen Voyauss-etzungen
?mn%:giﬁzemusch, das Gesprich zu schaffen, und vie]lelcht‘lst €s von
praktischem Nutzen, hier das Blickfeld auf das deutsch-englische Ver-
hiltnis zu verengen. Es besteht im Rahmen des groBen geforderten
Gesamtgesprachs die Notwendigkeit, dafi Deutschland mehr von Eﬁg-
tand, England mehr von Deutschland erfahre, und‘was ghe Schriftste ler
selbst in diesem Zusammenhang betrifft, so 14t sich diese Notwendig-
keit in einem praktischen Wort zusammenfassen: Ubersetzungen.

in Zweifel, daB hier grofies Neuland aufzuschlicBen'ist, dafl unge-
§:l;re Riickstinde, htjcghst korperliche Riickstinde in Form von
Biichern, Reihen von Biichern aufgearbeitet werden miissen, daff der
Ubersetzertitigkeit ein weites Feld zur Durchackerung off::n sFeht. Uber
die Aufnahmebereitschaft des geistigen untschlg.nd fiir diese noch
uneingebrachte Emte bedarf es wohi keiner D1sl§u351on. Wohl aber vyufi
man, so scheint mir, nach der Aufnahmeféhigkeit der deutsclzen Geisti-
gen fiir diese unanfgearbeiteten Riicksténde besonders ?ngelgachmsc}}en
-und franzosischen Geistesgutes fragen diirfen, Das heift: Sind qualifi-
zierte Mittler da, denen die Vermittlung anvertraut werden kann?

Dies Frage betrifft Verleger, Ubersetzerund -—‘Schriftstel]er. Die Verlel—
ger haben unter den gegebenen Umstiinden kelqe al]-zu groﬁe‘ Auswah 2
Die wenigen Copyrights englischer ‘und 'flmer-lkamscher Buche'r, fjle
ihnen zuginglich gemacht werden, smq nicht immer das, was s‘l'e‘dm
liebsten hatten oder was am meisten in ihre Verlage pa:F:"t. Sie miissen,
iibertrichen ausgedriickt, nehmen, was s:1e Kriegen kqnnen, und sie
haben keine groBen Auflagen. Dennoch ist das, was sie pekommcp,
weder so schlecht noch so wenig. Die Frage ist: vermitteln sie es auf die
beste, nutzbringendste Weise?
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Eine mangelhafte Ubersetzung ist in mehr als einem Sinn eine Kalami-
tit. Sie ist ein Argernis fiir den auslindischen Autor, dessen Qualititen
nicht voll zur Geltung kommen und der sich mit Recht leichtfertig behan-
delt und vernachlissigt fiihlen und infolgedessen zégern wird, auf sol-
cher Grundlage das Gespriich fortzusetzen. Er mag es vorziehen, unbe-
kannt zu bleiben anstatt falsch verstanden zu werden. Sie ist fiir den
deutschen Leser (und Schriftsteller), der begierig ist, Neues kennenzu-
lernen, und zwar sowohl inhaltlich als auch formal Neues, ein Ungliick,
denn er wird irregefiihrt und enttiuscht. Sie ist fiir den deutschen Verle-
ger bedenklich, der ihretwegen kritisiert wird und leicht das Vertrauen
beider Seiten mit dem Vorwurf einbiift, daB er seiner Vermittleraufgabe
nicht gerecht wird oder ihr nicht gewachsen ist. Welches kulturelle
Ungliick eine schlechte Ubersetzung anstiften kann, wird jenen gegen-
wirtig sein, die sich an die erste Ubersetzung des Werkes Marcel
Prousts kurz nach dem ersten Weltkrieg erinnern. Diese Ubersetzung
16ste mit Recht diesseits und jenseits des Rheins eine solche Welle der
Ungehaltenheit aus, daB der Verlag es vorzog, sie einstampfen und eine
neue herstellen zu lassen, die diesmal den hochsten Anspriichen

geniigte. Wire die alte Ubersetzung im Handel geblieben, so hitte nie-

mand den Deutschen einen Vorwurf machen konnen, wenn sie Proust

als einen héchst mittelméBigen Stilisten verbucht, niemand den Franzo-

sen veriibeln konnen, wenn sie die deutschen Verleger als eine Gesell-

schaft ungebildeter Nichtskonner abgetan hitten, denen man Kostbarkei-

ten nicht anvertrauen kann. Dieses Gesprach wire zu Ende gewesen.

In einer dhnlich bedrohlichen Lage, nur in weit groBerem Ausmal,
befinden wir uns heute. Was im Fall Proust vor zwanzig Jahren eine
unriihmliche Ausnahme war, droht heute, zur Regel zu werden. Freilich
ist auch daran Hitler weitgehend schuld. Es gab einmal in Deutschland
eine sehr betrichtliche Ubersetzungstradition. Das Ubersetzerhandwerk
— und es ist Handwerk im allerhdchsten, kiinstlerischen Sinn des
Wortes — stand in hohem Ansehen und hatte hohes N iveau. Erinnern
wir uns an Namen wie Hedwig Lachmann und Gustav Landauer, erin-
nern wir uns an Ferdinand Hardekopf, den Ubersetzer Gides, an Kithe
Rosenberg, die erste Ubersetzerin Jean Gionos und mancher bedeuten-
der Russen, an Franz Fein, den Ubeg§etzer Sinclair Lewis’, an Franz
Hessel und Walter Benjamin, die Ubersetzer Prousts, an Ephraim
Frisch, den Ubersetzer Gireaudoux’, an Georg Goyert, den Ubersetzer
Joyces, an Hans Reisiger, Hans Schiebelhuth, W.E. Siiskind, Giinter
Birkenfeld und manch anderen, so sehen wir uns einer Galerie wirklich
ausgezeichneter Ubersetzer gegeniiber, auf die jedes Land stolz sein
kénnte. Denn wir bemerken nicht nur den ungeheuren Fleif, die grofe
Hingabe, mit der sie am Werke waren; wir bemerken auBerdem, daB sie
noch ein iibriges waren. Und hieraus 14t sich eine Lehre ableiten.
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Mit wenigen Ausnahmen waren alle diese Mittler auslandischer Literatur
Schriftsteller, die im Hauptberuf ihre eigenen Biicher schrieben und sich
dennoch nicht zu schade waren, einen groBen Teil ihrer Zeit auf die
Ubertragung und Vermittlung wichtigen auslidndischen Geistesgutes zu
verwenden. Und wir diirfen annehmen, daB sie, abgesehen von den Ein-
kiinften, die diese in Deutschland freilich nie angemessen bezahlte
Arbeit einbrachte, wuBten, was sie taten. Die Prosa und Lyrik Ferdi-
nand Hardekopfs wurde nicht schlechter dadurch, daB er zu Zeiten tief
im Innersten Gides lebte; Franz Hessels besinnliche Betrachtungen, Wal-
ter Benjamins geistvolle Essays wurden nicht weniger besinnlich oder
weniger geistvoll dadurch, daB ihre Autoren bis iiber die Ohren in
Proust steckten. Und iiberdies — manchen Schriftsteller mag die Uber-
setzertitigkeit zu einer neuen Einschitzung seiner eigenen schopferi-
schen Gaben veranlaBt und ihn schlieBlich geheifien haben, sein Vermo-
gen, mit Wort und Satz getreulich zu verfahren, dort in die Waagschale
zu werfen, wo es der gesamten Geisteswelt die reichsten Friichte trug.

Diese gute Tradition, die sich nihrte aus Konnen und Bescheidenheit,
‘ist unterbrochen. Wie viele der heute, 1947, arbeitenden deutschen
Schriftsteller widmen sich, zumindest mit einem Teil ihrer Zeit, dem
Ubersetzen? Man weifl nur von sehr wenigen, und diese plagen sich mit
nebensichlichen Erzeugnissen. Die anderen haben, selbst wenn sie zu
eigener Produktion nicht kommen, wie sie meinen, mehr und Besseres
und Wichtigeres zu tun. Im tibrigen beherrschen, man verzeihe das harte
Wort, die Pfuscher und Falschmiinzer das Feld. Das Niveau der durch-
schnittlichen Ubersetzung aus dem Englischen seit dem zweiten Welt-
krieg ist lamentabel niedrig. Es sind fast durchweg unerfahrene Krifte
am Werk, denen man weder Konnen noch Bescheidenheit, wohl aber
oft das Gegenteil von beidem nachsagen kann. Ein grof3es Erbe, das dar-
auf wartet, von der deutschen geistigen Welt iibernommen zu werden,
wird von naiven oder gewissenlosen Vermittlern unbrauchbar gemacht;
die neue Ehe, die zwischen dem Geist Deutschlands und der iibrigen
" Welt eingegangen werden soll, wird von schwindlerischen Heiratsver-
mittlern zusammengeflickt, die am gliicklichen oder ungliicklichen Aus-
gang des Bundes nicht interessiert sind, sobald ihnen ihre Gebiihr ausbe-

zahlt worden ist,

Man glaube nicht, daB hier iibertrieben wird, um anschaulich zu
machen. Wer immer in letzter Zeit ein wenig ins Theater gegangen ist,
wird bemerkt haben, daB der breite Strom moderner franzdsischer Dra-
matik, der gegenwirtig nach Deutschland flieBt, hier in einer Sprache
ankommt, die es den Schauspielern buchstéblich unmoglich macht,
ihren Rollen Leben einzuhauchen. Sieht man das gleiche Stiick bald dar-
auf von einer franzosischen Truppe gespielt, so fragt man sich, ob es
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wirklich das gleiche sei. Wie kann unter soiche i i
Qespfach zustande?kommer_i_? Wie, wenn man als letz?en[ér:tszm;::ﬁr':ing:
in Mu'xl)chen ersc_:hienenen Ubersetzung eines englischen Romans lesen
muB: "Dann gleitete der Wagen um die Kurve und verschwand"? Wie
wenn man den Verleger darauf aufmerksam macht und er begre'ift gax"
nicht, was dargn falsch ist? Die Zahl der Beispiele 148t sich beliebig ver-
mehren, und die Zahl der Ausnahmen ist erschreckend klein. ?

Mehrere Griinde lassen sich hierfiir namhaft mac i
al!gemeine _Tatsache, daf} die Kunst und der Berlt:??i'e?glllagfss:;eilsst Ts
Hénde geglitten sind, die unbefugt sind und in jedem Fall der professio-
nellen Vorausset.zungen ermangeln — Leute, die irgendwann einmal in
England waren, irgendwann einmal englische Sprachstunden genom-
men oder gegeben haben und denen die MiBgunst der Zeiten keine ange-
messenere Tatigkeit bietet. So iibersetzen sie, die selbst nie etwasgzu
schreiben versucht haben und daher kein Urteil iiber ihr eigenes A
drucksvermégen besitzen, so gut sie konnen. g 5l

Zum zweiten ist es die Tatsache, daB die englische S ie si
gesprochen un_ld geschrieben wird, sich in de[% letzten gﬁgﬁebg li?iirsllf?
zehn Jahren nicht unerheblich verandert hat, und es ist ein Ergebnis der
Isplatxop dles_er Jahre, daB sich diese Verinderungen in Deutschland
mc.t_lt mltgete‘lilt haben. Jede Sprache entwickelt sich ohne UnterlaB, und
zwo.l_f od'er funfzek}n Jahre sind in unserer Zeit fiir eine Sprache’eine
betr_achthcl?e Entwicklungsperiode. Die Deutschen selbst wissen besser
als irgend Jemand, was aus einer Sprache in fiinfzehn Jahren werden
kann, wenngleich es sich bei ihnen um eine abnormale Entwicklung han-
delt.. Aber selbs} ohne Hitler und Goebbels verindert sich eine Sprache
stetig. Es erweitert sich ihr Wortschatz (und er verengt sich auch), es
vgrandert sich die Syntax, idiomatischer Sprachgebrauch wird sankiio-
niert ur_ld zur Regel, und Einfliisse von auBen greifen ein. Es ist erstaun-
lich, wie viele deutsche Worte die englische Sprache wihrend des Krie-
ges a}lfgenommen und assimiliert hat, wenngleich es sich hier haupt-
sach}xch um Ausdriicke handelt, die aus dem Kriegsleben stammen urr’xd
zumu;dest zum Teil mit ihm wieder verschwinden werden. Diese ganze
Entwwl_dur}g ist an den Ubersetzern vorbeigegangen, und infolgedessen
§ehen sie sich auf jeder Seite zwei- und dreimal Dingen gegeniiber, die
1hpen unverstiinc.ilich sind, denn sie stehen noch in keinem {:Vérterb;.xch
D1e§em Mangel ist nur durch einen neuen lebendigen, tatséichlichen kér:
perhchen Kontakt mit der Sprache, mit dem Land, mit dem Lar;d in
dem sie gesprochen und geschrieben wird, abzuhelfe,n. ’

Sf:hlieﬁlﬁch aber fallt am meisten ins Gewicht die herrschende Unkennt-
nis der eigenen Sprache, oder genauer gesagt, die herrschende Unfahig-
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keit, die eigene Sprache ri'chtig Z'uhrb;handelnuhu:li I:iaswlzsesit:l: 'cll;:r Vslteel;z:ltt
der Ausdrucksmoglichkeit aus ihr herausz » W 1 -
ich ei ht hat, weif3, daB die Kennt
Jeder, der sich einmal am Ubersetzen versuc , weiB, d¢ e
is der ei in di bersetzt, wichtiger ist als die
nis der eigenen Sprache, in die man U B
] i der andere hat sagen wollen,
fremden, aus der man iibersetzt. Was i
i ] it Hilfe ei i durch Befragen von Sachver
sich zur Not mit Hilfe eines Lexikons oder Befr e
andi : das volle Aquivalent in der eig
stindigen herausbekommen; aber um el
| haffen und nachschopien
Sprache zu geben, um es so nachzusc ‘und _ T
Eg?mel;r daBes ll"l: seinem vollen Zusammenl}ang, in seiner :ll]nl:rlfeér;nalzz:
' iner lautgemiRen Farbung und Schattierung organis .
‘s]ilz(zjtsi;::trl muE einem jeder, auch der entfernteste Wu}kel der elgenelx:
Sprz;che selbst im Dunkeln vertraut sein und es darf kein Umhertappe

und Stolpem geben.

Damit betreten wir das Gebiet der herrschenden deutschen Sprachverw_il-l
derung, das einer eigenen griindlichen Untprslslchunil bec:lalzi;u?:gg ;afsa::sh
ia nicht nur so, daB selbst dem Gebildeten in eutschlan :
J;i:l Igginheilen und Nuancen, das Gefiihl fiir die Ylelfalt 1_md M%du(lg_
* tionsfahigkeit seiner Sprache verlorenggganggn smfl. (Die Ztan arder
sierte Nazisprache, die in ihrer Primitivitat mit zwel Putﬁendvszx;mld
’ i , ii kam, ist daran weitgehen 1
Stange gelieferter Ausdriicke auskam, ist e
ich sie ei i Bediirfnis der Deutschen doc
wenngleich sie emnem ueﬁnnerqn ol o
i h das Sprechen und damit da
entgegengekommen sein mul, sic B s
damit das Leben iiberhaupt zu vereintachen).
321(31 selbst dem Gebildeten die Grundlagen, die Grundvoraussetzu?.g:;l
fiir die Verwendung seiner Muttersprache oft abhar:idenbgekl(ilrlr‘lrjr‘:t:znt and.
it ist ni i o dem" und "obwo -
Damit ist nicht nur gemeint, daB er "trotz S n
iiltig nicht mehr unterscheiden km, sopdern auch, : :
tgi‘(l)lnlfuneiner Art storender Stilkomplikation he;abglfsutnke& l:tF?ff lll(nu(;
i i i ie ] tion der heute e -
zerhand ignoriert wird. Die junge Genera o
igjahri i lernt, wann und wo man ein Ko
zwanzigjahrigen hat nicht mehr. ge 2 n e
i i Aussage, "nach dem Ge I
setzt. Sie macht es, nach ihrer eigenen Al . _ ht
s ierfi lle Regeln gibt. Sie rei
ist erstaunt zu horen, daf es hierfiir sinnvo gelr ! e
4 1 inander, vergift andererseits Komm
Hauptsitze mit Kommata aneinander, : oS
ivsd Zweifelsfall ganze Seiten lang
Relativsitze zu setzen, und kommt im 2anzt :
Wer will sich wundern,
iiberhaupt ohne Kommata und Pupkte aus. Wer will ¢ .—
l\:vbeenrn unlt)er solchen Verhiltnissen, die man happtsacktﬁlch 1{11 thxgrsg;ix)l Zael:s
ifft (von wo sie in die Biicher eingeschiepp ),
ainri?%:!s];gch"( ein Gestammel wird, und es schlieBlich ganz versiegt?

All diesem mu$ und kann abgeholfen werden. Als erstes h(fege{)znt;‘tats}
lieBe sich vorstellen, da die Veljlege?r selbst beginnen, se Vl:uszusu-
gere MaRstibe anzulegen und sich ihre Uber’setze.r ger&aueab S
chen, Weiterhin lieBe sich vorstellen, da} die Gilde der
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selbst und im eigenen Interesse etwas genauer darauf schaut, wer sich
in ihrem Fach betatigt, und sich bemiiht, sich die unqualifizierten Pfu-
scher vom Hals zu halten. Die praktische Durchfiihrung einer solchen
Mafinahme béte ohne Zweifel Schwierigkeiten, es sei demn, man griffe
wieder zu allerhand Zwangsmafnahmen, griindete Verbinde, erlieBe
Verordnungen und beschlosse AusschlieBungen — alles Dinge, die
einem im Grunde verhaBt sind und sein miissen. Dennoch miifte das
gemeinsame Verantwortungsgefiihl der vereini gten Ubersetzerschaft in
der Lage sein, diesen Beruf vor Miibrauch und Verruf zu schiitzen.

Das wirksamste und allseits profitabelste Mittel scheint aber doch zu
sein, daB in erster Linie jene, die sich iiber die geistige Situation am
lautesten und mit groBtem Recht beklagen und denen am dringlichsten
daran gelegen ist, wieder "ins Gesprich zu kommen", sich selbst ans
Werk machen und es nicht anderen iiberlassen. Es herrscht eine Not-
lage, und in dieser Notlage darf nur das Beste gut genug sein. Wie wiire
es, wenn die Schriftsteller selbst (sie, in deren Hinden die arme, herum-
gestoBene deutsche Sprache immer noch am besten anfgehoben ist),
sich stirker an der Vermittlung fremden Gei stesgutes beteiligten? Wenn
sie wieder, wie schon einmal, in die Bresche spriangen, sich aufs Uber-
setzen wiirfen und ihr Allerbestes in der Ubertragung jener Dinge zu
geben versuchten, auf die sie selbst so lange und mit Recht gewartet
haben? Es war damals keine Schande, und es ist auch heute keine
Schande. An diese, 1933 unterbrochene Tradition lieRe sich ankniipfen,
sie liefe sich fortfithren, und es wiire auch gar kein Unikum, denn in
anderen Lindern geschieht gleiches oder dhnliches.

Wie denn auch sonst? Ist es nicht oberste Pflicht, dringendstes Herzens-
bediirfnis des Dichters, seinem Bruder Jenseits der Grenze zu helfen,
daB er gehort und verstanden werde? Wird er nicht, wenn er so handelt,
den gleichen Liebesdienst (und darum kann es sich Jja nur handeln!) in
dhnlicher Lage von ihm erwarten diirfen? Wire es nicht in der gegenwar-
tigen verfahrenen Situation geradezu angebracht, daB die Schriftsteller
der isolierten Lander sich vorerst miteinander buchstiblich bekannt
machten, ehe sie von sich selbst und iiber sich selbst zu sprechen begin-
nen? Téten sie nicht ihrer ureigensten Sache damit den besten Dienst? In
England hat Stephen Spender, einer der besten unter den jlingeren Lyri-
kem, viele Monate damit zugebracht, eine mustergiiltige Ubertragung
einiger Sonette von Rilke herzustellen. In Amerika hat der Jjunge, iiber-
aus begabte und erfolgreiche Romancier Frederic Prokosch einzigartig
schone Ubersetzungen Holderlins geliefert; es hat André Gide wihrend

der Besetzung Frankreichs durch die Deutschen nichts Dringlicheres

und Besseres zu tun gehabt, als Goethe zu iibersetzen; und schlieBlich
kénnen wir auch daran erinnern, daB Rilke sich nicht zu gut war, Paul
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Valéry zu iibertragen. Im Gegenteil, er war vermutlich so iiberzeugt von
seiner Mittlergabe, da8 er es fiir seine Pflicht hielt, solche Arbeit zu iiber-
nehmen, damit sie keinem geringeren und, wie er meinen mufite, weni-
ger Auserschenen in die Hiinde fiele. Wird das Problem so gesehen,
ergeben sich allerlei fesselnde und fiir die gegenwirtige Situation hilf-
und aufschluBreiche Aspekte. Denn die neuen deutschen Schriftsteller
wiren, wollten sie sich zumindest mit einem guten Teil ihrer Zeit einer
solchen Titigkeit unterziehen, die ersten, die aus ihr unmittelbare,
direkte Vorteile zogen. Nicht nur erwiesen sie ihren Kollegen von jen-
seits der Grenzen einen kollegialen Dienst, den diese von ihnen erwarten
diirfen, sondern sie erwiesen ihn auch sich selbst — als schopferisch
Schreibenden. Denn es gibt keine bessere Disziplinschule, deren sich
der Schriftsteller unterzichen konnte, als das getreulich-verantwortungs-
volle [Tbersetzen. Und Disziplin, so meinen wir, ist es besonders, was
der jungen Generation der deutschen Schriftsteller am meisten nottut; ihr
Mangel ist es vor allem, der sie daran hindert, mit der Welt "ins
Gesprich zu kommen", im va-et-vient , im Sagen und Antworten des
Gespréchs ihren verstindlichen Anteil zu nehmen.

Unversehens befinden wir uns damit in der zweiten Hilfte unseres Pro-
blems. Wenn England — um abermals voriibergehend das Blickfeld zu
verengen — von Deutschland gehort und verstanden wird, so ist damit
noch nicht gesagt, da8 auch Deutschland von England gehort und ver-
standen wird. Und doch ist diese Erganzung unerliBlich, soll das "Ge-
sprach" diesen Namen verdienen und von wachsendem Nutzen sein.
Frither oder spéter muf auch in England wieder gehort und verstanden
werden, was hierzulande gedacht, gesagt und geschrieben wird; frither
oder spater miissen auch deutsche Autoren, neue Schriftsteller der jun-
gen Generation, von der man annehmen darf, dafl sie genug erlebt
haben, um zur rechten Zeit davon mitzuteilen, wieder libersetzt werden.
Dieser Kenntnis und Verbreitung der neuen deutschen Literatur in Eng-
land stehen jedoch abermals zwei Hindernisse entgegen, und das Fehlen
* guter Ubersetzer ist hiermit nicht gemeint. Es gibtin England heute eine
betrichtliche Anzahl ausgezeichneter Ubersetzer, die eine Gewihr dafiir
bieten, daB, was immer an Gutem aus Deutschland kommt, in gute
Hiinde gerdt und in getreuer Form dem fremden Leser vorgelegt wird.
Die Schwierigkeiten, die hier gemeint sind, bestehen erstens in einer
gewissen thematischen Fremdheit, und zweitens in einem gewissen Maf
tatsichlicher Uniibersetzbarkeit, deren Ursache vornehmlich in hand-
werklicher Unzulinglichkeit zu suchen ist.

Die thematische Fremdheit liegt auf der Hand und kann nicht iiberra-
schen. Auch braucht sie nicht zu befremden. Es haben sich in diesen
swei Volkern — trotz des gemeinsamen Erlebnisses des Krieges, oder
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v1ilileécht gar seinetvyegen? — wihrend dieser zw6lf Jahre so grundver-
:ghee eE: Dinge ereignet, daB es unmtiglich und unbillig ist, vom engli-
n Leser vorauszusetzen, das innere und duBere Klima eines
dgutscl_wn Buches miisse ihm ohne weiteres zuginglich und verstind
lich sein. Dem kann nicht so sein, und es wire unnatiirlich, wenn ihrr;
s0 wiire. Man glaube nicht naiverweise, da Bomben hiiben ;md driiben
vervyandtes oder gar gleiches psychologisches Klima schaffen. Sie tun
es nicht. Man. nehme nicht ohne weiteres an, da ein neuer d;autscher
Roman, der_eme groBe Ruinenstadt zum Hintergrund hat, vom engli
scPen Leser in Plymouth oder Bristol mit freudig aufgeschlo,ssenem Vger:
standms gelesen wird, da es sich ja hier um etwas handelt, das ihm ver-
traut ist, das er kennt. Der Englander erlebt seine Ruinen’ mit anderem
Herzen und mit sehr anderen Gedanken als der Deutsche, und dieser
Umstand allein wire einer unter die Oberfliche spﬁrendén Unters
c_hung wert, und er ist doch nur einer von vielen. Es wire hochst trii 2:
risch anfunehn-l_el?, dal Hitler, nun er zur Holle gefahren ist, eine ar% -
bare”]_?»rucke sei, in deren Mitte die isolierten Geister einal,lder trgefffn
und "ins Gesprich kommen" kénnen. Es ist sicherer anzunehmen, daB

sie um ihn einen groBen Bogen m o
T achen miissen, w io ai
tiberhaupt begegnen. , wollen sie einander

Doch‘werden die Schwierigkeiten, die fiir deutsche Schriftsteller hier in
stofflicher, thematischer Hinsicht liegen, sicher wenigstens zum Teil
wettgemacht durch eine bemerkenswerte Aufgeschlossenheit des engli

s_chen Vquqgers und Lesers allem gegeniiber, was neu und ex erim%: .
tierfreudig ist. Hier bieten sich einer neuen, jungen, mehr oderpweni 2;
vorau‘gset:zungslos beginnenden deutschen Literatur Maglichkeiten ge

Verstdndigung und des Widerhalls, fiir die sie dankbar sein wird Da;
Abgelegene und Merkwiirdige, das weit von innen oder aufien H‘erge—
holte kann von vornherein mit einem betréichtlichen kiinstlerischen Inter-
esse rechnen und der deutschen Literatur einen neuen Ruf zu begriinden

Diese Voraussetzung besteht, grob gesagt, darin

klassiges Hand\_verk vorgelegt wird.gDiesge ’Beme;kclljiﬁg iig;ez(;l;g;gst-
oder auch verstimmen. Sie ist dennoch notwendig. Denn es kann kauifll
g;leugpet Yverden, daB bei einem Vergleich der modemnen Literaturen
emschheﬁhoh Amerikas und der Sowjetunion, die englische bei weiten{
dep hochsten handwerklichen Standard aufweist. Es wire aufschluf
reich zZu unters_uchen, warum beispielsweise die modeme amerikanisch :
Prqsahterat_ur in (_len letzten fiinfzehn bis zwanzig Jahren stetig an kiinst?
lenscher_DlszlpIm eingebiifit hat und in Formlosigkeit abgeglitten ist;
warum die bedeutende, mustergiiltige formal-handwerkliche Vollkom:
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menheit des franz6sischen Romans seit Aragons und Sartres tausend-
seitigen Wilzern an handwerklicher Disziplin zu wiinschen iibrig 1Bt
(ein Phiinomen iibrigens, von dem das Theater nicht unbetroffen ist);
warum endlich (und hier diirften wiederum ganz andere Griinde vorhan-
den sein) die modemne sowjetische Literatur, soweit sie uns zur Kennt-
nis gekommen ist, brutal gesagt, "so schlecht geschrieben ist".

Ist man geneigt, dieses Phdnomen der in unserer Zeit eingerissenen Viel-
und Massenschreiberei zuzuschreiben, so wird die gegenteilige Ent-
‘wicklung in England damit noch viel weniger erklért. Denn hier liegen
die Dinge ja so, daB es in England heute mehr Schriftsteller pro Quadrat-
kilometer gibt als in irgendeinem anderen Land, daB beinahe jeder gebil-
dete Mensch schreibt und verdffentlicht, und da dennoch die Gesamt-
tendenz zu einer stetigen Erhohung des handwerklichen Niveaus, der
Beherrschung, Verfeinerung und Vervollkommnung der Form hin-
strebt, die nicht nur kostbarste Spitzenleistungen zeitigt, sondern das
Durchschnittsniveau selbst stofflich hochst gleichgiiltiger Biicher stetig
hinaufdréngt. So kommt es, da selbst Verfasser von Kriminalromanen
. (eine hierorts wenig geachtete, in England und Amerika durchaus
geschitzte Gilde) auf Verbreitung und Anklang nur hoffen konnen,
* wenn sie hohen Anspriichen ans Literarisch-Handwerkliche gerecht wer-
den. Die Beherrschung des Handwerks, der Technik, der Form — daf
einer weil, wie man eine "story" baut, wie man einen Dialog ansetzt
und fiihrt, wo man spart und wo man unterstreicht — dies alles gilt
heute in England als eine Selbstverstandlichkeit, die man voraussetzt,
ehe man sich mit den eigentlich literarischen Qualitdten eines Buches
iiberhaupt befaBt. Gerade auf dieser, der wichtigsten Ebene, aber wird
die neue deutsche Literatur — soweit man ihre ersten Anfinge erkennen
kann — es in England besonders schwer haben. Es ist nicht ohne
Grund, daB ein Schriftsteller wie Wiechert, der in Deutschland gerade
infolge seines formalen Konnens, der handwerklichen Untadeligkeit sei-
ner Arbeit geschitzt wird, in England auf Ablehnung stoft, und ihm
"typisch deutsche" Unklarheit und Nebelhaftigkeit, verschwimmende,
riickgratlose Sprache und zerflieBende, undisziplinierte Form vorgewor-
fen werden — Vorwiirfe, denen sich vor zwanzig Jahren auch Jakob
Wassermann gegeniibersah, denen aber ein geschulter Baumeister wie
Alfred Neumann, ein erfahrener "craftsman” wie Feuchtwanger nicht
begegneten. Sie erfiillten die Voraussetzung iiberdurchschnittlichen
handwerklichen Kénnens, und so war man bereit, sich mit ihnen inhalt-
lich, thematisch, so fremd sie hierin auch sein mochten, zu befassen.

Diese Schwierigkeit wird nicht iiber Nacht behoben werden konnen.
Denn in Deuischland erleben wir einen beinahe traditionslosen Neu-
Anfang, der sich fast alles, und darunter in erster Linie die Sprache, neu
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erarbelter_l mufl. Wir erleben ein sporadisches Einsetzen von neuen Ver-
s.uchen hl_cr und dort, die sich hiufig aus mangelndem Orientierungs-
sinn an die am wenigsten lehrkriftigen Vorbilder anlehnen und die ifn
rein Han@werklichen noch zu unvollkommen sind, um mit Vorteil tiber-
setzt und im Ausland vorgelegt zu werden. Es sind fast alles Erstlingsbti-
cher, unter recht schwierigen inneren und auBeren Verhiltnissen zustan-
de gekomrn_en, und es wire unbillig, von ihnen zu verlangen, daB sie
von der gleichen formalen Priizision und Geschultheit seien wie ihre
Altersgenossen jenseits der Grenzen, daB sie jene Akkorde fehlerlos

a_ns(;:hlagen, auf die die Instrumente anderwirts in Europa gestimmt
sind.

Qenn es gil_)t, so miissen wir abschlieBend bemerken, so etwas wie
emen gemeinsamen Ton, eine gemeinsame Tonlage der europdischen
L1_tera'mren, auf die man gleichsam abgestimmt zu sein hat, wenn man
mitspielen will. Diesen Ton hatte Deutschland schon einmal ;'echt gutim
Ohr und war in der Lage, ihn selbstindig abzuwandeln, ohne das Kon-
zert zu storen oder die Mitspieler zu verstimmen. Hit’ler freilich zer-
schmif} das 'Instrument und damit auch zu guter Letzt das Gehor. Heute
handelt es sich darum, diesen Ton wieder einzufangen, das neue .Instru—
ment _W1edler einzustimmen. Worin er besteht und nicht besteht, dafiir
1803t _s1ch ein Leitfaden nicht liefern, und gébe es den Leitfaden s,o wire
aus ihm wenig Wesentliches zu ersehen. Den Ton zu erspﬁ’ren den

approach”, wie die Englander es nennen, will sagen, die Art an, eine
_Sache l?eranzugehen, sie in Angriff zu nehmen, zu erforschen i’st Sache
Jedeg emz.elnen. Denn einen Massenanschlu der deutschen ,Geisti gen
an die Ge1stest:1t des tibrigen Europa gibt es nicht und kann es nicht
gebqn. Es kann ihn nur jeder einzelne Schriftsteller fiir sich beharrlich
arl?elltend zuwege bringen, und in diesem Sinne ist auch Deutschlands
geistige Isolation, von der wir sprechen, nicht mit einer Zauberformel
zu 16sen oder mit der Schaltung eines Hebels zu beseitigen. Ein jeder
emzelge ml_lﬁ letzten Endes im stillen Kdmmerlein, im ‘vertrauten
Gesprach mtt seinen fremden Schriftsteller-Briidern sefbst zaubern, bis
er die Formel hat; ein jeder einzelne muB sich seinen eigenen Ziegcl’ aus
def Wand hf:rausbrechen, durch die er hindurch und in die Freiheit der
gr_oBer_en geistigen Gemeinschaft dringen will, Dennoch — mit der Zeit
wird sich auch.eine Tradition des Zauberns, eine Tradition des Ziegelher-
al.l_sbrechens bilden, so daB es zum SchluB von ganz allein geht. Andere
Lander, andere Volker haben es nicht anders gemacht, .

Am Schriftsteller, am deutschen Schriftsteller selbst ist es also, dafiir zu

sorgen, daB er den "Ton" wieder ins Ohr bekommt, was ja nichts ande-

res bedeutet,.als daf3 er "ins Gesprich" gerdt. Und es 14Bt sich anneh-
men, dal er ithn am leichtesten einfangen wird, wenn er tatsichlich in
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kriftiger und energischer Weise sich zwischen den deutschen Leser und
den fremden Schriftsteller schiebt. So erfiillt er eine doppelt gute Funk-
tion. Es kann ihm nicht viel ausmachen, das eigene Schreiben ein wenig
beiseite zu lassen — man kann mehrere Dinge am Tage tun — und sich
den fremden Literaturen zu widmen, erforschend, verstehend, vermit-
telnd, wenn er dadurch gleichzeitig mehr literarische Weltldufigkeit
erwirbt, wenn er unversehens den Kurs entdeckt, zu dem er seine
eigene Miinze in die fremde Wihrung umwechseln kann. Es handelt
sich ja nicht darum, herauszubekommen, wie die Franzosen jetzt ihre
Stiicke schreiben, worin die englische handwerkliche Fertigkeit besteht,
worin die Kniffe und Tricks der Amerikaner liegen. Es handelt sich
nicht darum, den Weg zu einer duBeren, formalen Gleichschaltung zu
finden, die jenseits der Grenzen die Tiiren 6ffnet. Noch handelt es sich
darum, personliche Eigenwilligkeit, thematische und formale Originalitat
opfem zu miissen, damit man "im Ausland akzeptiert" werde.

Es handelt sich darum, die deutsche Literatur wieder zu zivilisieren, und
was wire denn hochster Ausdruck der Zivilisation, wenn nicht Eigenwil-
. ligkeit und Originalitit? Was wire hoherer Ausdruck der Zivilisation als
die Sitwells, Elisabeth Bowen, Virginia Woolf in England, Alberto
¢ Moravia in Italien, Camus in Frankreich? Wer wire weniger gleichge-
schaltet als diese iiber Europa verstreuten Namen, und wer hinge in
einem geheimnisvollen Sinn enger zusammen denn sie? Was bindet,
was veibindet ste? Nichts anderes als die Tonlage der Zivilisation. Und
es bedarf keiner besonderen Gabe der Voraussicht um zu vermuten, dafl
die neuen deutschen Schriftsteller, sobald sie in die Nihe dieses Tons
gelangen, bemerken werden, wie ihre eigenen Biicher wieder beginnen
zu klingen und Resonanz zu finden, hiiben und driiben. Mit Sicherheit
kann man ihnen versprechen, da sie dann nicht mehr lange werden
herumsuchen miissen, mit wem sie ins Gesprich kommen konnen.
Denn das Gesprich wird schon begonnen haben, sie werden unverse-
hens mitten darin sein.

Georges Bataille: On ne peut raisonner en politique sans ironie.(1949)
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Axel Eggebrecht

Kritik und Verbindlichkeit

Meine Freunde! Sie horen dieses Wort: Freunde. Oft ist es in den ver-
gangenen Tagen erklungen. Ich weil nicht, ob jedesmal, wenn es geru-
fen wurde, jeder von uns das sichtbare Bild, die wirkliche und wirken-
de Gestalt der Freundschaft erblickt hat. Gerade das aber hat Rudolf
Leonhard mithohem Recht von uns Schriftstellem gefordert: den Gegen-
stand zu sehen, ehe wir das Wort dafiir anwenden.

Amersten Tage unserer Streitgespriche habe ich ench beschworen: Nie-
mand und nichts konne uns daran hindem, die Einheit des Wortes, der
Sprache und des Geistes hier und heute zu verwirklichen. Irgendeine
Macht scheint uns aber doch daran gehindert zu haben. Ich glaube, daf
eine junge journalistische Kollegin das Richtige getroffen hat, als sie
feststellte, wir selbst hitten einander und hétten uns selbst gehindert.

Es ist also besonders wichtig, kurz vor dem Abschied noch einmal Klar-
heit zu schaffen und uns zu bekennen zu dem, was uns gemeinsam ist;
auch wenn dieses Bekenntnis manchem von uns aus mancherlei Griin-
den schwer fallt oder vielleicht zuweilen auch schwer gemacht wird, Da-
bei muf} eins ganz klar sein: Weil wir alle, jeder auf seine Art, handeln-
de, voranschreitende, kimpferische Schriftsteller sein miissen und wol-
len, darf das Wort Abschied nicht nur leere Gefiihlsduseleien aus-
driicken. Es muB einen Entschiuf} kundtun.

Was mich angeht und einige Kameraden aus den westlichen deutschen
Bereichen, so heiit unser Entschlufl: Dies darf nur ein Anfang sein.
Beim nichstenmal miissen wir es besser machen, viel besser.

Sehr oft ist in unseren Unterhaltungen die Verbindlichkeit des geschrie-
benen Wortes gefordert worden. Was bedeutet das? Offenbar doch, daf
der Schriftsteller sich schon beim Schreiben bewuBt sein soll, dafl die
Wirkung seiner eben hingeschriebenen Worte nun erst begonne, und
zwar unabhidngig von ihm, selbstiandig. Daher hat er im Voraus an die
Verwirklichung seiner Worte zu denken. Nichts anderes besagt die Ver-
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bindlichkeit. Und ich jedenfalls bin der festen Uberzeugung, da8 noch
jeder bedeutende Schriftstelier und jeder groBe Dichter dessen volibe-
wullt war.

Wenn nun wir Schriftsteller zusammenkommen, dann sollten wir mit
dieser Verbindlichkeit hier bei uns, bei unserem gesprochenen Wort be-
ginnen. Daran hat es wohl ein wenig gefehlt. Wir werden Vokabeln wie
Freundschaft, Einheit der Sprache, Kampf fiir den Frieden, Kritik, Tole-
ranz in viel hoherem Grade Wirklichkeit und Gestalt werden lassen mils-
“sen, als in diesen fiinf Tagen.

Johannes R. Becher hat uns mit prachtvoll beschwingten Worten aufge-
rufen, das allmahliche Auseinanderleben durch die Zonenteilung nicht
linger zuzulassen. Das, genau das wollen auch wir, und deshalb sind
wir hier. Aber nun haben in diesem Saale die Zonen und die Sektoren
betriibliche Urstinde gefeiert. Viele schdne Worte klangen hoch und hei-
lig; und machten doch nur die Bahn schliipfrig, auf der wir schon be-
drohlich weit auseinanderglitten. Wo MiBverstindnisse entstanden, sind
. sie nicht immer bereinigt worden. Jeder hier im Saale weil3 das.

“Habt ihr nicht jetzt das schlechte Gewissen nach einer versaumten gro-
Ben Gelegenheit? Wollen wir diesen Zustand nicht wenigstens jetzt
noch, kurz vor dem Auseinandergehen, zu dndern und zu bessern versu-
chen? Das kann allerdings nur geschehen, wenn wir um einige Grade of-
fener und genauer sprechen, als bisher. Es wird notig sein, jene Sonde
der Wahrheit anzuwenden, iiber die uns der Arzt Friedrich Wolf die klu-
ge Belehrung hat zuteil werden lassen: sie miisse stets ein wenig weh
tun, wenn sie heilsam sein solle. Wenden wir sie also an: die Wahrheit
in der Hand der Kritik.

Ich glaube, daB mancher von uns aus dem Westen sich ein Recht auf
freundschaftliche Kritik erworben hat, indem er zu Haus in Frankfurt,
Hamburg oder Miinchen die Wahrheit durchaus nicht nur als behutsame
Sonde, sondern als Amputiermesser handhabt; manchmal auch als jenen
groben Keil, der auf einen groben Klotz gehért.

Ich mochte das unbefangen an mir selbst als einem Beispiel erldutern. In
Hamburg fiithle ich mich als Vorposten der groBien einheitlichen Armee
des handelnden deutschen Geistes. Gewisse Leute nennen das dort ei-
nen Beauftragten des Ostens, einen SED-Mann, einen Agenten der Rus-
sen und was noch. Wenn ich gelegentlich feststelle, daf ich seit zwanzig
Jahren parteiloser Sozialist bin, dann nutzt das gar nichts: Den Osten
miiBte ich kritisieren! Aber dort driiben miissen wir jedes Wort zehnmai
auf die Wagschale legen, weil wir wissen, wie leicht es miflbraucht wer-
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den kann. Gerade deshalb diirfen und miissen wir nun hier bei euch of-
fen sprechen. In diesem besonderen Fall verlangt die recht verstandene
Gastfreundschaft, da wir nicht auf heuchlerische Art iiberhoflich
schweigen. Wird nicht zwischen uns in wesentlichen Fragen oft viel zn
vieles verschwiegen. In diesen Tagen sprach ich mit Freunden aus dem
Osten iiber die Art, in der wir zu Haus &ffentlich iiber das Schicksal je-
ner, gewaltsam in unser Land zuriick verschleppten viereinhalbtausend
Juden gesprochen haben. Das waren bitterbose Anklagen; allerdings,
wie ich sofort hinzufiigen muB3, gaben wir auch Kritik unid Analyse je-
ner jiidischen Terroristen, deren Verhalten mich heute zuweilen schmerz-
lich an die Anfinge des Hitlerismus in Deutschland erinnert. Gerade die-
ser Fall scheint mir geeignet, uns iiber unsere verschiedenen Auffassun-
gen zu verstindigen, . Sehen Sie: einige Berliner Kameraden haben ge-
riigt, so etwas diirfe man nicht offentlich sagen. Es unterstiitze, auch
wenn es richtig sei, den britischen Imperialismus. Es riefe am Ende gar
neue Abneigung gegen die Juden hervor. Nun haben sich besonders
auch jiidische Stimmen gegen den Terror in Palistina gewendet wie ge-
gen jede Gewalt (aber von diesen spreche ich gleich noch!). Ganz abge-
sehen davon weigere ich mich jedoch entschieden zuzugeben, dafl es ir-
gendwann auf irgendeine Art schidlich sein kann, eine durchdachte
Wahrheit 6ffentlich darzulegen und zu begriinden. Sollte sie sich als Irr-
tum herausstellen, so dient diese Kldrung endlich doch wieder nur der
Wahrheit, die zuletzt eins und unteilbar ist. Deshalb kommt sie aber
nicht chemisch rein auf die Welt, als Homunkulus sozusagen. Sie mufl
erkampft werden, geistig erkdampft; und sie entwickelt sich, sie wachst
organisch heran.

Freilich, den Namen Wahrheit darf sie nur beanspruchen, wenn sie
nicht gegen das Leben selbst gerichtet ist. Wenn sie also nicht der Hem-
mung, der Behinderung, der Reaktion dienen soll. Im selben Augen-
blick, wo sie das tut, gibt es einen Ruck, einen kurzschluBartigen
Schlag, den jedermann spiirt; ganz besonders aber jeder Schriftsteller,
wie ich glaube. Ich fiirchte, diesen Ruck muften wir manchmal hier im
Saale spiiren. Und zwar, wie ich mit Nachdruck hinzusetze, auf beiden
Seiten der verfluchten geheimen Front, welche sich insgeheim hie und
da wieder zwischen uns aufrichtet.

Ein anderes Kriterium fiir die Wahrheit ist, dal man Folgerungen aus
ihr ziehen kann. Wir ziehen sie ungem. Da ist etwa die Todesstrafe. Die-
se Frage hat uns vor 33 fortwihrend beschiftigt. Ich bin bewegt und
begliickt durch die jiingst erfolgte Aufhebung der Todesstrafe in Sowjet-
ruBland. Hoffen wir, daB sie nicht wieder eingefiihrt wird. Bei uns gibt
es sie noch. Aber man kann dagegen kdmpfen. Schon im Herbst 45, am
Abend des Urteils gegen die unmenschlichen Morder von Belsen, haben
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wir diesen Kampf aufgenommen; gerade an diesem sicherlich unpopula-
ren Beispiel lieB sich zeigen, daB der Tod nie belehren, lautern oder ab-
schrecken kann, sondern immer nur abstumpfen wird. Leider, ich muf3
es sagen, haben sich verdammt wenig andere gefunden, die sich mit
dem staatlichen Morde nicht abfinden kénnen. Wir sind noch zu sehr an
den Tod gewohnt. Hitte es nicht vielleicht sogar Sache der hier versam-
melten Schriftsteller sein konnen, sich wenigstens im Voriibergehen mit
dieser Sache zu befassen?

Wir sind also, ich wiederhole es, driiben im Westen auf Vorposten. Als
wir hierher kamen, schien es eine Riickkehr zu den Kameraden, zur
Kompanie im schonsten Sinne. Leider ist das nicht so geblieben. Plotz-
lich befanden wir uns, zn unserer grimmig-heiteren Uberraschung, wie-
derum auf Wachposten. Bitter fiir einen, der nun einmal nicht an die
Wirksamkeit der Gewalt zu glauben vermag.

Die Frage der Gewalt ist ohne Zweifel eine von denen, die wir anders be-
antworten als ihr. Einig sind wir, glaube ich, im Ziel, das nur Aufhe-
Jbung aller Gewalt heifien kann; und vielleicht niemals ganz erreicht wer-
den kann. Aber darf deshalb der Geist die Macht grundsatzlich billigen?
Sichetlich gibt es eine Wirkung der Gewalt auf die Literatur; das isteine
Frage der Politik. Keinesfalls darf es sie innerhalb der Literatur geben
und unter Schriftstellern selber. Das aber ist hier in einigen Féllen ge-
schehen; und es haben sich, kaum dreiBig Monate nach dem Kriegsen-
de, Verteidiger der Gewalt gefunden, deren vollkommen schliissige dia-
lektische Darlegungen iiberall in der Welt gelten, nur nicht in einem Saa-
le, in welchem Schrifisteller debattieren.

Unser Freund Wolfgang Harich hat auseinandergesetzt, dal die Anwen-
dung von Gewalt unter Umstinden gerechtfertigt, ja notwendig sei. Da-
gegen ist weder von der Logik, noch von der Ethik her etwas einzuwen-
den, so lange der Beweis in sich allein geschlossen dasteht, ohne Bezug
- auf die ganze Realitit. Denken wir aber an die Wirklichkeitdes Atomzeit-
alters, dann wird dieser Beweis fiir die Gewalt mit einem Male unver-
bindlich. Denn kann die Gewalt, wenn sie das Leben vollig auszuld-
schen im Stande ist, noch irgendeine Rechtfertigung im Sinne des Le-
bens haben? Aber lassen wir die Theorie von der Gewalt. Denken wir
an die gelebte Erfahrung. Hat Harich vergessen, daB eine der grofien hi-
storischen Entscheidungen unserer Tage wesentlich durch aktive Enthal-
tung von der Gewalt erreicht wurde: die Befreiung Indiens ndmlich?

An dieser Entscheidung haben viele mutige Englander mitgewirkt. Einer
von ihnen ist unser Kamerad Noel Brailsford, der hier im Saale ist. Ich
meine, schon dadurch hat er sich das Recht erworben, als verbindlicher,
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als in die Realitiit hinein wirkender Schriftsteller zu uns zu sprechen.
Nun beherrscht er unsere Sprache nicht; und deshalb sprach seine Frau
in seinem Namen. Dabet nun ist es zu einer ungliicklichen Szene gekom-
men. Es steht nicht zur Debatte, ob jeder von uns einverstanden sein
will oder darf mit dem, was sie sagte; aber die herzbewegende Art, wie
sie es sagte, die hitte jeder achten miissen und achten kénnen. Das ist
nicht geschehen. Ich habe den Verdacht aussprechen horen, es habe
sich bei Eva Maria Brailsfords Eintreten fiir absolute Gerechtigkeit in al-
len Zonen um ein abgekartetes Manover gehandelt. Dergleichen kann
nur vermuten, wer vor lauter prachtvoll schliissigen Theorien tiber die
Gewalt, oder tiber was immer, die unverstellte Stimme eines ehrlich be-
wegten Herzens nicht mehr vemehmen karm.

‘Wunderts euch, daf sich nun eine Gegenpartei formierte, welche mit ge-
nau derselben Ungerechtigkeit und Unduldsamkeit die wunderbar ech-
ten, inhaltsschweren Worte Johannes R. Bechers als schone Fassade ab-
tat?

Wir Schriftsteller sollten, wenigstens untereinander, dem Wort wieder
mehr Glauben schenken. Wozu eigentlich schreiben, wenn wir nicht ein-
mal das mehr vermSgen? Hier liegt eine Wurze] unseres Unheils.

Da ist zum Beispiel das Wort Menschlichkeit. Ein miBlbrauchtes, abge-
nutztes, mattgehetztes Wort, gewil; aber hat es deshalb seinen Glanz
verloren, weil Unkundige, weil Unmenschliche es in den Staub traten?
Unserem Freunde Becher danke ich dafiir, da er diese verachtete
Menschlichkeit wiederinihre Rechte eingesetzt hat, die ihr ein paar Stun-
den zuvor rundweg abgesprochen worden waren. Denn es wurde uns ja
die Menschlichkeit geradezu als verdidchtig hingestellt! Ja, meine
Freunde: wenn wir nicht damit anfangen, gewisse Arten von Verdacht
aus unseren Herzen auszuroden, dann brauchen wir gar nicht mehr zu-
sammenzukommen.

Das miissen wir aber. Und wir werden’s. Meine Kameraden aus dem
Westen bitte ich zu glauben, dal3 es gar nicht so unméglich ist, manch ei-
nen scheinbar hoffnungslos trennenden Verdacht zu beseitigen. Voreini-
gen Monaten lieB ich in einem Hérspiel, da dem Kampf fiir einen aktiv
zu erringenden Frieden diente, unter mancherlei gefdhrlichen und be-
streitbaren Sétzen auch diesen sprechen: Marx konnte die Atombombe
nicht vorausahnen. Uber diese Dinge konnte ich ein Streitgesprich mit
einem hohen Vertreter der sowjetischen Militdrregierung fiihren; scharf
iibrigens, kompromiBlos und chne Verwaschenheit. Darf ich sagen, da3
dieses gewifl schwierige Gesprich um vieles sinnvoller war, als manche
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AuBerung voll blinder Einseitigkeit, die wir von manchen unserer
Freunde aus West und Ost hier gehort haben?

Nein, innerhalb der Literatur, innerhalb unserer Welt der Worte und zu-
mal in Auseinandersetzungen zwischen uns Schriftstellern hat, glaube
ich, die Frage nach der moglichen Gewaltanwendung genau so wenig
zu suchen, wie etwa cine Sense oder ein Dreschflegel in der Hand eines
arbeitenden Holzschnitzers. Er kann nichts damit anfangen. Und nur, da-
mit wir einander recht verstehen, setze ich hinzu, daB ich mir durchaus
vorstellen kann, wie die Hénde eines Bildhauers Sense und Dreschflegel
schwingen; aber dabei entstehen keine Bildwerke.

Vergessen wir alle derartigen Abirrungen. Halten wir uns an die Augen-
blicke, in denen wir nicht nur nach Einheit riefen und um sie rangen,
sondern einig waren. Drei solche Augenblicke sind es, die ich noch ein-
mal in unser Gediichtnis graben machte. Zuerst der Abend, als der herrli-
che russische Soldatenchor fiir uns sang und tanzte. Ménner in Uni-
form, Ménner auch in scharfem Drill: aber wer von uns wire so boswil-
lig. gewesen, auf die Uniformen, auf die exakten Bewegungen zu ach-
ten? Ich jedenfalls sah nur die strahlenden, gliickerfiillten Gesichter je-
ner «einfachen Sowjetmenschen, von denen ich nun erst recht glaube,
dal sie genau wie wir den Frieden wollen. Das zweite war der einhellige
Beifall, mit dem auf dem Rednerpodium ein Mann begriifit wurde, der
seit vier Jahrzehnten als Verleger ginzlich verschiedene, ja einander
feindlich gegeniiberstehende Autoren und Richtungen herausbringt und
sich auch heute wieder absichtlich iiber unseren Streit stellte. Alle ohne
Ausnahme klatschten Ermst Rowohlt zu, als er diesen Grundsatz bekann-
te. Warum, meine Freunde, darf sich nur ein Verleger diese Haltung er-
lauben — und kein Schriftsteller?

Drittens aber gab es den Augenblick, als Johannes R. Becher in seiner
groBen Rede den Irrtum als eine besonders menschliche Moglichkeit aus-
driicklich anerkannte und mit besonders herzbewegender Betonung das
" uralte 'errare humanum est' leise in den totenstillen Saal voller Ergriffe-
ner hinein sprach. Da endlich waren wir alle von jeglichem ‘Totalitaris-
mus', oder wie scheuBlich immer man diese schlimme Sache nennen
mag, weltenweit entfernt und einem wahren, titigen Humanismus ganz
nahe.

Errare humanum est: Vielleicht ist dies die Erkenntnis und das Resultat
unserer Tagung. Es wire gar kein so ganz schlechtes Ergebnis. Viel-
leicht irre ich mich, wenn ich als Schriftsteller euch zum Schluf3 be-
schwire, die Tat des einzelnen Schriftstellers nicht ganz so gering abzu-
tun, wie dE,lS hier vielfach geschah. War denn nicht Zolas J accuse, war
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nicht Dimitroffs Haltung in Leipzig, war nicht jede geistige Entschei-
dung von jeher zuniichst (oder meinetwegen auch: zuletzt) Tat des Ein-
zelnen? Vielleicht irre ich mich auch, wenn ich gerade den, der sich
nicht stramm einordnet, fiir einen besonders wertvollen und treuen Mit-
kdmpfer halte; vorausgesetzt natiirlich, da8 er iiberhaupt ein Kampfer
ist. Ja, und vielleicht (viele von ench werden jetzt denken: ganz sicher!)
irre ich mich, wenn ich Intoleranz, Unduldsamkeit fiir eine ebenso
schwere Grundsiinde gegen den Geist halte wie die Unverbindlichkeit,
iiber deren verderbliche Rolle wir alle iibereinstimmen. Errare humanum
est. Vielleicht also, ich wiederhole es, irte ich mich. Vielleicht irren an-
dere von uns. Ganz gleich, auch wenn sie irren, bleiben sie meine
Kampfgenossen in der kommenden Zeit, die uns noch unendlich schwie-
rige Kdmpfe bringen wird. Sie zu bestehen, braucht es die lebendige, ge-
wachsene — und nicht nur eine geordnete oder gar angeordnete Einheit
aller deutschen Schriftsteller.

EntschlieBen wir uns dazu. Nicht in Beschliissen, sondern in einem Ent-
schluB, der fiir alle gilt und von jedem allein gefa3t und befolgt werden
mulf3.

Gore Vidal: Heute, im Jahre 1979, hat Sciascia sich neuen Wahrnehmun-
gen, wenn auch nicht notwendigerweise neuen Realitdten gedffnet. Auf
die Feststellung "Wir kénnen nicht keine Sozialisten sein” (die
beriihmte Variation auf Croces "Wir kénnen nicht keine Christen sein")
erwidert er, daf} sich die Dinge insofern gedndert haben, als es "klar ist,
auf der Ebene einer kollektiven Humanitdt, daf3 der Sozialismus noch
ernsthaftere Mdngel gezeigt hat als das Christentum”. Fiir italienische
Intellektuelle aus der GenerationSciascias bedeutetdas eine massive Ket-
zerel. Aber er geht noch weiter. Zu jenen gewandt, die vom Marxismus
mit einem menschlichen Gesicht sprechen, sagt er: "Ich respektiere ihre
Posttion, aber ich bleibe bei der Ansicht, daf3 ein ‘authentischer Marxis-
mus’ eine Utopie in einer Utopie ist, ein Traum, eine Illusion." Trotz-
dem kann er kein Antikommunist sein. Und das ist das Dilemma, in das
Jjeder Italiener gerdt, der die Politik ernst nimmt.... Wie eine wachsende
Zahlvonlitalienernfindet Sciascia eine Partei attraktiv, die ihren Mangel
anldeologie durch alle méglichenideen ausgleicht.... Allerdings ist eine
politische Partei fiir die meisten Italiener niemals gleichbedeutend mit
einem speziellen Programm — sie ist ein Fahne, eine Liturgie, das
Gerdusch einer Posaune, auf der bei Nacht geiibt wird.
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Peter Maiwald

Neues Denken

. Er

Sie: Michael...
Er: Ja, Maria...
Sie: LaB uns offen sein.
Er:  Aber ja, Maria.
Sie: Ganz offen.
Er: Riickhaltlos.
Sie:  Schonungslos.
Er: Ohne Riicksicht auf Verluste.
Sie:  Alles soll zur Sprache kommen.
Er:  LaB uns alles auf einen klaren Begriff bringen.
Sie: Nichts soll mehr verschwiegen werden.
Er. Nichts mehr unterdriickt.
Sie: Nichts verhebmlicht.
Er:  Wir wollen offen sein.
Sie:  Und ehrlich.
Er: Ich sage nar: Glasnost!
Sie: Glasnost! Ach, Michael!
Er: Wer fingt an?
Sie: Du!
Nein du!
Sie: Nichts soll mehr unter dem Teppich bleiben.
“Er:  Uber nichts soll mehr Gras wachsen.
Sie: Du Guter!
Er:  Glasnost!
Glaserklingen
Sie: Du, ich war nicht immer ehrlich zu dir.
Er: Ich weiB.
Sie: Ich habe ein Verbrechen begangen.
Er:  Aber Liebste, ich weil3.
Sie: Ich habe dich hintergangen.
Er:  Meine Liebste!.
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Sie: Ich habe dich betrogen.

Er:  Glasnost!

Gléserklingen

Er:  Sei ganz offen. Sag ruhig die Wahrheit. Sag, wie es war.

Sie:  Ichund Leo.

Er:  Duund Leo'!!

Sie: Leo und ich.

Er:  Ich kann es nicht fassen. Ich bin ganz erschiittert. Ausgerechnet

Sie:

Leo. Da war man offen und ehrlich, Da hat man zugehért. Da
war man bereit, die Fehler der Vergangenheit aufzuarbeiten. Und
nun das!

Glasnost!

Glaserklingen. Ein Glas zerbricht.

Sie:
Er:

Sie:
Er:
Sie:

Entschuldigung.

Da gibt es nichts zu entschuldigen. Du und Leo! Das hat man nun
davon. Was soll nun werden?

Leo und ich werden zusammenziehen.

Und das mir. Das nennst du wohl Glasnost!?

Nein, Perestroijka.

Raymond Aron: Noch finde ich zuviel Geschmack an den philosophi-
schen Spekulationen, wm auf diese Fragen eine kategorische Antwort ge-
ben zu wollen.
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