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Alle, die sich herausnehmen,
umzuschreiben, was bereits geschrieben war,
sollen zugrunde gehen! Pfdhlen soll man sie und
auf kleinem Feuer rosten! Kastrieren soll man sie
und ihnen die Ohren abschneiden!

(Denis Diderot)

*

Redaktion:
Michael Ben, Thomas Neumann
Karl Anton StraBe 16, 4000 Diisseldorf 1, 0211/3613360



Impressum

Charles E. Curran, Prof. fiir Moraltheologie, Catholic University of
America, Washington DC; ehemaliger Prisident der Catholjc Theologi-
cal Society of America; zuletzt: Faithful Dissent, Kansas City, 1986.

Agnes Hiifner, Dr. phil., geb. 1938; Publizistin, Diisseldorf.

Hagen Kiihn, Dr. rer. pol., geb. 1943; Okonom; Sozialforscher am Wis-
senschaftszentrum  Berlin; u.a.: Politisch-6konomische Entwick-
lungsbedingungen des Gesundheitswesens, 1980; Betriebliche Arbeits-
schutzpolitik, 1982; Informationstechnologie im Dienstleistungsbereich
(mit anderen), 1985.

Amhelm Neusiiss, Dr. phil., geb. 1937; Prof. fiir Politikwissenschaft,
FU-Berlin; Utopie — Begriff und Phinomen des Utopischen (Hrsg. u.
Finl.), 1968; Marxismus — Ein Grundriss der groBen Methode, 1981;
Aufsitze,

ISSN 0176-7232

DUSSELDORFER

D E BArl-l‘E Herausgeber: Michael Ben, Peter Maiwald

Karl-Anton-Strafie 16, 4000 Diisseldorf 1, Telefon 021173613360
Konto 5717004 Deutsche Bank (BLZ 30070010)

Erscheinungsweise: monatlich (aufier Juli/ August)
Abo-Heftpreis 12,- DM (einzeln 15,- DM) + Versandkosten
Kiindigung mit Dreimonatsfrist zum Ende des jeweiligen Abonnement-Jahres.

Copyright©: Verlag Michael G. von Bentivegni-W. / Gestaltung: Kurt Weidemann /
Satz: DEBATTE / Korrektur: Christel Kauder / Druck: Plitt, Oberhausen /
Anzeigenpreisliste 1/84 / Vertrieb: INTER-ABO Betreuungs-GmbH,

Postfach 103245, 2000 Hamburg 1

2

Inhalt 1

Peter Maiwald
Gangart

Dokumentation
Mit der Wiirde des Hohen Hauses unvereinbar: Glinter Grass

Agnes Hiifner
Emil Szittya

Ben’s
HistoMat
Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser

Armhelm Neusiiss
Das utopische Zeitalter — I
Versuch, einen Riickblick vorauszusehen

Karl Marx
Abschweifung
(iber produktive Arbeit)

Hagen Kiihn
Die rationalisierte Ethik — IT
Zur Moralisierung von Krise und Krankheit

Zeitschriftenschau
The girl T et behind me is every day before me

Charles E. Curran
Katholik und Amerikaner sein

Diisseldorfer Debatte 10/87



Dokumentation 3

Peter Maiwald

Gangart

Uns geht es gut.
Wir werden satt.
Die Hiute unverletzt.
Die Stimen glatt.
Und keioer schldgt uns
auf den Hut.

Uns geht es gut.

Uns geht es so.
Wir werden fein.
Die Stidte riesengrof.
Die Menschen klein.
Und keiner Bt mehr
Leute roh.

Uns geht es so.

Uns geht es gold.
Wir werden frel.
Die Welt am End
und wir dabei.
Und jeder liebt sich
ungewollt.
Uns geht es gold.

»Guter Dinge«, Gedichte (DVA Stutigart 1987)
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Mit der Wiirde des Hohen Hauses
unvereinbar: Giinter Grass

Am 16. Oktober feiert Giinter Grass seinen 60. Geburtstag. Neben der
Werkausgabe bei Luchterhand erscheinen aus diesem AnlaB allerhand
bibliophile Drucke mit Texten und Grafiken. Grass ist unbestritten heute
der prominenteste Autor der Bundesrepublik — im In- und Ausland.
Der Weg zu dieser Anerkennung war nicht selbstverstindlich. In beiden
deutschen Staaten war Grass den Politikern fiir [ange Zeit suspekt. Wih-
rend sich die SPD noch 1963 von ihm als einer linken Abweichung di-
stanzierte, er der CDU als Kommunist und den Kommunisten als ein
"gefdhrdeter Humanist” galt, erkannte die DDR-Literaturgeschichts-
schreibung zehn Jahre spiter, daB Grass sich "im Zuge seiner sich seit
1961 festigenden Bindung an die rechte Parteifiihrung der SPD immer
nachhaltiger und bewuBlter zu einer staatserhaltenden Kraft und zu ei-
nem Apologeten der gesellschaftlichen Verhilmisse in der BRD ent-
wickelt" habe (Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller, 1974). Die spie-
Big wortradikale Distanzierung von unbequemer Kunst im Namen des
gesellschaftlichen Seelenheils war ein gesamtdeutsches Politikphiino-
men. Nicht nur Grass hatte damit in der Bundesrepublik zu tun, es er-
ging anderen, hiiben und driiben, ebenso. Und denen es so erging ist
darum auch zu danken, wenn ein wenig von dieser triibseligen Bieder-
keit beiseitegerdumt worden ist. Wir niitzen den Geburtstag von Giinter
Grass zur Erinnerung an seine Jungtiirkenzeit.

Der nachfolgende Auszug ist der Parlamentsdebatte um den Haushalts-
plan Kultur des Landes Nordrhein-Westfalen entnommen. Es war die
zehnte Sitzung der fiinften Wahlperiode, sie ereignete sich am 12. Fe-
bruar 1963. Unmittelbarer Anlaf fiir die Diskussion um die Gruppe 47
und Giinter Grass im besonderen bot die von Holthoff zitierte Bemer-
kung des ehemaligen Innenministers Dufhues, der die Gruppe 47 mit
der Reichsschrifttumskammer der Nazis verglichen hatte. Seine Begriin-
dung: Diese Leute hitten den Rundfunk unterwandert.

Wir haben das Protokoll leicht korrigiert. Der Name Giinter Grass er-
scheint dort in den Varianten Giinther Grass oder Giinter GraB, auf die
korrekte Schreibweise konnten SPD und CDU sich bei aller Einigkeit in
seiner Inkriminierung nicht verstindigen.

*

Holthoff (SPD): Lassen Sie mich zu einem scheinbar abseitigen aber —
wie wir gleich merken werden — héchst interessanten Gebiet kommen!
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Wer von Universititen spricht, der handelt — ausgesprochen oder
unausgesprochen — auch iiber geistige Freiheit. Von daher liegt immer
die Frage nahe, wie es im Reiche des Geistes um diese Freiheit bestellt
ist: denn schlieBlich wird trotz aller verfassungsméfigen Zusicherungen,
deren wir uns in Nordrhein-Westfalen und in der Bundesrepublik hinrei-
chend bedienen kénnen, letztlich nur dann die geistige Freiheit der Uni-
versitit vollends gewihrleistet sein, wenn sie in eine Gesellschaft einge-
bettet ist, in der das freie Wort gepflegt, geschrieben und gesprochen
wird.

Aber es scheint so zu sein, als zeigten sich bedrohliche Wolken am Him-
mel unseres geistigen Lebens. So jedenfalls glaubt es wohl der ehemali-
ge Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen, unser Kollege Duf-
hues. Ich habe in der »Frankfurter Aligemeinen« am 21. Januar 1963
folgendes gefunden: "Der Geschiftsfiihrende Vorsitzende der CDU,
Dufhues, hat vor Journalisten seine geheime Sorge iiber den Einfluf§ der
Gruppe 47 nicht nur im kulturellen, sondern auch im politischen Bereich
gesuBert. Er nannte sie eine geheime Reichsschrifttumskammer."

Wir haben bis zum heutigen Tage weder in Zeitungen noch im Rund-
funk einen Widerruf feststellen konnen. Wir nehmen diesen Ausspruch
schwer, weil er von einem Demokraten kommt, der in seinem Leben die
Ernsthaftigkeit seiner demokratischen Uberzeugung und auch gute Zei-
chen einer wahren Humanitit in den Tagen der Diktatur, nimlich in den
Tagen dieser Reichsschrifttumskammer, deutlich gezeigt hat. Kollege
Dufhues weiB, daB mit dem AusschluB aus der Reichsschrifttumskam-
mer in den damaligen schweren Tagen immer eine personliche Gefahr-
dung verbunden war; oft gar — wie wir wissen — war der Tod die Fol-
ge. Warum schleudert er heute den Bannstrahl der Gleichsetzung mit die-
sem Instrument des Diktators gegen die Gruppe 47?

—_Dr. Lenz (CDU): Sie miissen dann aber auch den Vorgang erzéhlen,
Hest Kollege Holthoff! Sie bringen nur das Nachhinein; Sie miissen das
dann ganz bringen! —

Ich bemiihe mich darum. Aber das, was Anteil der Aufklirung des Kol-
legen Dufhues ist, kann ich in der Tat nicht iibernehmen. Darum spreche
ich ihn hier an mit der Bitte um eine hinreichende und befriedigende Auf-
klarung.

— Dr. Lenz (CDU): Aber dann diirfen Sie nicht in diesem Zusammen-
hang mit dem Namen Duthues das Wort Diktator gebrauchen! —

Nein, das habe ich auch nicht.
—Dr. Lenz (CDU): Das haben Sie gebraucht! —
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Nein, nein, ein Augenblickchen bitte!

—Dr. Lenz (CDU): Sie haben vom Bannstrahl des Diktators gespro-
chen. Ich glaube, dafl das eine AuBerung ist, die wir hier nicht unwi-
dersprochen entgegennehmen konnen. —

Das konnen Sie gleich von hier oben machen! Sehen Sie, ich bin ein
Freund des freien Wortes. Aber diese heiklen Stellen halte ich schriftlich
fest. Ich darf es noch einmal vorlesen; ich habe so gesagt: "Warum
schleudert er" — némlich der Kollege Dufhues — "den Bannstrahl der
Gleic_hsetzung mit dem Instrument des Diktators gegen die Gruppe 472"
Das ist doch die schiere, pure, sachliche Wahrheit! Er hat gesagt, daf3
d1_e Gruppe 47 eine geheime Reichsschrifttumskammer sei. Ich habe das
Zitat aus der »Frankfurter Allgemeinen« vorgelesen. Ich frage, warum
er diese Gleichsetzung vornimmt; mehr habe ich nicht gesagt.

Wer die Gruppe 47 ist, weil Herr Kollege Dufhues. Auch wir wissen
von ihr, daf im Jahre 1947 der auch von seinen Gegnern hochgeschitz-
te Hans Wermer Richter einen bestimmten Kreis von Literaten um sich
gelsammelt hat, einen Kreis, der sich damals vor 1947 der Gnade des
Wiederbeginnens, der Gnade des Nullpunktes vollstindig bewuBt war.
Was wollten diese damals jungen Manner? Sie wollten nicht mehr und
nicht weniger, als daB in Deutschland eine soziale Demokratie entstehe

und daB diese Demokratie aus den Bindungen der Menschlichkeit, de;
Wah‘rheit, des Friedens und der Gerechtigkeit entstehe. Diese Gruppe
hat einen domenvollen Weg hinter sich. Die Zeitschrift, die damals von
ihr herausgegeben wurde, »Der Ruf«, wurde von der amerikanischen
Besatzungsmacht verboten.

Diese Gruppe ist parteipolitisch nicht mit uns und nicht mit Thnen zu
1d'entiﬁzieren. Wir kennen das gute Wort, daf links nicht links ist. Viel-
leicht steht diese Gruppe 47 fiir ein neues, moglicherweise gar fiir ein
besseres_ kiinftiges Deutschland. Dabei hat sie es, das wollen wir auch
sagen, ein wenig leichter, als wir es haben, wenn sie in ihren Essays, in
1hTer Lyrik, in ihrer Prosa davon spricht. Wir, die Politiker, die wir uns
mitdem Alltag herumzuschlagen haben, mit dem Blei des Alltags an den
FiiBen, konnen in der Tat nicht ein solches Deutschland der Zukunft ent-
werfen, wie es in der Literatur und in der Dichtung moglich ist.

— Dr Lenz (CDU): Darf ich eine Zwischenfrage stellen? —

Aber sicher!

—Dr. Lenz (CDU): Herr Kollege Holthoff, halten Sie die AuBerung
fier Giruppe' 47 in dem Zusammenhang, den Sie genau so kennen wie
ich, f!ur Lynk oder fiir Prosa? — Volmert (CDU): Oder fiir Gottesliste-
rung! —
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Tun Sie es! Im Augenblick, glaube ich, habe ich aber keinen Stoff be-
handelt, der Thnen AnlaB geben konnte, zu glauben, dafl die Gruppe 47
Gotteslasterung betreibt. Ich wollte es wenig leidenschaftlich behandeln.
Ich wollte auch die Gruppe 47 vorfiihren, um mit Thnen ein Gespriach
liber sie zu fiihren, um eine gemeinsame sachliche Basis zu haben. Ich
wollte auch davon sprechen, wie grof§ der Spannungsbogen in der Grup-
pe 47 ist, von wo bis woier reicht.

— Zwischenrufe —

Herr Kollege Volmert, Sie wollen doch nicht leugnen, dal wir in der
Gruppe 47 prononcierte christliche Literaten, Dichter, Poeten, Lyriker
haben — wie Sie wollen! Wenn wir Heinrich Boll lesen, der dieser
Gruppe auBerordentlich verwandt ist, werden Sie sicher genau so wie
ich angetan sein von seinem »Irischen Tagebuch«. Sie werden genau so
erschiittert sein, wenn Sie »Wanderer, kommst du nach Spa« lesen. Sie
werden genau so nachdenklich sein wie ich, wenn Sie seine Geschichte
aus dem vorigen Jahrhundert »Die Waage der Baleks« lesen. Das ist
christlicher Geist, der sich in den sozialkritischen Schriften Heinrich
Bolls manifestiert.

Ich will genauso gut sofort hinzufiigen, Herr Kollege Volmert, daB} es
andere Schriftsteller dieser Gruppe gibt, die ich nicht lese, nicht lesen
kann, vielleicht noch nicht lesen kann, Wenn ich Giinter Grass und sei-
ne »Blechtrommel« lese, wenn ich von dieser mir unverstandlichen Sym-
bolik, von diesem Zwerg Oskar Matzerath, darin lese, dann ist das nicht
meine Welt, die sich mir erschlief§t. Darum also, meine Damen und Her-
ren: Uniformitit, Gleichformigkeit hier in der Beurteilung anzuwenden,
das hiefle dieser vielgestaltigen und in vielem so anerkennenswerten
Gruppe nicht gerecht werden!

Darum stellen wir die Frage: Was hat den Kollegen Dufhues zu dieser
AuBerung veranlaBt? Es kann doch nicht ausreichend sein, daB sich die
Gruppe 47 nicht mit der Bundesregierung identifiziert. Wir haben in der
Bundesrepublik Schriftsteller, die der Bundesregierung auBerordentlich
zugetan sind, die man vielleicht als regierungstreu oder staatsfromm be-
zeichnen konnte. Das ist die Gruppe 47 indes wirklich nicht. Aber glau-
ben Sie derm, daf} di€ Gruppe 47 mit sozialdemokratischen Parteivorstel-
lungen auf einen Nenner zu bringen wire?

—Dr. Lenz (CDU): Das hat doch keiner behauptet! —

Also wollen Sie anerkennen, daB wir uns in der gleichen Distanz gegenii-
ber dieser Gruppe befinden und unser Urteil gleich leidenschaftslos fal-
len konnen. ...

o
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Dr. Lenz (CDU): Ich darf auf die Ausfithrungen zuriickkommen, die
Herr Kollege Holthoft iiber die Gruppe 47 gemacht hat. Er hat — so ha-
be ich es mir jedenfalls notiert — gesagt: "Die Gruppe 47 stehe viel-
leicht fiir ein neues, besseres Deutschland". Meine Damen und Herren,
das ist leicht gesagt. Aber lassen Sie mich diesen Satz einmal von einer
etwas anderen Seite her beleuchten.

Zur Gruppe 47 gehort der Schriftsteller Giinter Grass, dessen Buch
»Die Blechtrommel« Thnen wahrscheinlich, dem Namen nach wenigs-
tens, bekannt ist. Ich muB es mir leider hier versagen, aus seinem neue-
sten Buch »Katz und Maus« zu zitieren, weil diec Wiirde dieses Hohen
Hauses das verbietet. Ich méchte Thnen aber einige Worte aus einem sei-
ner Gedichte vorlesen, damit Sie wissen — Herr Kollege Holthoff hat
Giinter Grass namentlich genannt —, mit wem Sie es zu tun haben.

— Holthoff (SPD): Sie haben mein Urteil iiber ihn gehért! —

Sie sprachen von der Gruppe 47, Herr Kollege Holthoff!:

Der Herr Jesus Christ
war ein Kommunist,
doch Sozi ist er heut’,
hat von Herzen bereut,
hat SPD gewihlt,
mit dem Himmel sich vermihit,
Bischéfe stehn links,
auch der Kardinal Frings
verkiindet im Dom
einen Hirtenbrief aus Rom:
Vermehrt die SPD
mit katholischem Dreh.
Ursulinen, Klarissen,
die fromme Abtissin
hat fleiBige Nonnen
fiir Willy Brandt gewonnen,
hat SPD gewihlt,
mit dem Himmel sich vermihlt.

Am SchluB dieses Gedichts, das in Nr. 17 des Jahrgangs 1961 der Ham-
burger Studentenzeitschrift »konkret« erschienen ist, heifit es dann:

Als Schildbiirger seht,
Die Jiinger in »konkret,
Ich, Du, Miillers Kuh
Waihlen die DFU,
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Wihlen nicht SPD,
solange Schilda in der Nah!

Das ist Gtinter Grass, eines der Mitglieder der Gruppe 47!

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen, wenn Sie, Herr Priisident,
das erlauben, einige weitere Zitate bringen: Ich weil3 nicht, ob die Leute,
die sich in diesem Biichlein vereinigt haben, zur Gruppe 47 gehoren.
Wenn das nicht der Fall ist, mochte ich diese Geistesverwandten mit
»Gruppe 61« bezeichnen (Es gab eine Schriftsteller-Gruppe mit diesem
Namen, ihr Griinder war Max von der Griin, sie ist nicht gemeint, d.
R.). Das Biichlein heilit: »Die Alternative oder brauchen wir eine neue
Regierung?«. Es erschien im August 1961. In diesern Biichlein sagte
Franz Schonauer: "Denn wie hoffnungsvoll und vielversprechend das
Haus", gemeint ist die Bundesrepublik; horen Sie gut zu!, "auch 1949
begonnen wurde, es ist ein schmutziges Nest geworden.” Herr Kollege
Holthoff, in diesem schmutzigen Nest leben Sie genauso gut wie ich!
"Zieht man die Bilanz dieser zwdlf Jahre, dann heiBt das Resultat; Ein
fett und trige gewordenes Volk und einschlieBlich seiner parlamentari-
schen Vettreter”, Herr Kollege Holthoff, Sie genauso wie ich!, "lassen
sich von einem alten bosen und dazu fuchsschlauen Mann abspeisen.”
Und am Schluf des Artikels heif3t es dann: "Die SPD spricht das Wort
Sozialismus oder gar sozialistisch nur noch leise und verschamt aus und
bietet der CDU den Bruderku8 an. Und doch ist sie das geringere
Ubel."

Ein anderes Zitat, formuliert von Gerhard Szczesny! — »Humanistische
Union« heifit der Artikel —: "Sechzehn Jahre nach dem Ende der nazisti-
schen und mitten in der Auseinandersetzung mit der bolschewistischen
Gewaltherrschaft miissen wir die Erfahrung machen, daf auch ein Staat,
in dem die Spielregeln der Demokratie Giiltigkeit haben, die Vielgestal-
tigkeit der Einheitlichkeit, die Toleranz der Parteilichkeit und die Wahr-
haftigkeit der Bequemlichkeit opfern kann, Wir" — Sie, Herr Kollege
Holthoff, und ich! — "sind zu Mitldufern einer Verschworung gewor-
den, die unsere Entmiindigung und Gleichschaltung diesmal im Namen
der christlichen Heilslehre verlangt.” Und etwas weiter heifit es: "Die im
Grundgesetz der deutschen Bundesrepublik verankerten Rechte der frei-
en Personlichkeitsentfaltung, der Glaubens-, Gewissens- und Bekennt-
nisfreiheit, der freien Meinungsiduferung, Information und Forschung
sind lédngst durch eine christlich-konfessionalistische Regierungspraxis
ausgehdhlt, wenn nicht auler Kraft gesetzt.”

Das war die Gruppe 61 vor der Bundestagswahl. Und nun die Gruppe
47 im vorigen Oktober! In diesem sogenannten Manifest, das versuchte,
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eine Interpretation filir den Begriff Freiheit' zu schaffen, zu demselben
Wort, das Herr Kollege Holthoff hier eben angesprochen hat; in dieser
Ihnen bekannten Erklirung heilt es — ich zitiere nach der » Welt« vom
31. Oktober 1962 —: "... in einer Zeit, die den Krieg als Mittel der Poli-
tik unbrauchbar gemacht hat, haiten sie", die Unterzeichner des Mani-
fests, "die Unterrichtung der Offentlichkeit iiber sogenannte militéirische
Geheimnisse" — und nun horen Sie bitte! — "fiir eine sittliche Pflicht,
die sie jederzeit erfiillen wiirden." Das ist die Gruppe 47, meine Damen
und Herren!

— Zurufe von der SPD —

Und dazu sagt Herr Kollege Holthoff: "Die Gruppe 47 steht vielleicht”
— das ist das einzige trostliche Wort in diesem Satz -— "fiir ein neues,
besseres Deutschland”. Herr Kollege Holthoff, ich kann nur sagen: Phi-
losophus, o hiittest du geschwiegen!

— Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien —

Vizepriisident Dr. Strodthoff: Die Rednerliste enthilt noch einige Na-
men. Herr Kollege Piirsten, wenn Sie jetzt auf Thre Wortmeldung ver-
zichten, wiirde ich nun dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion, Herrn
Abg. Kiihn, das Wort geben.

— Piirsten (CDU): Bitte sehr! —

Bitte schon, Herr Abg. Kiihn!

Kiihn (SPD): Herr Kolloge Lenz, was Sie hier versuchen, ist die Praxis
stalinistischer Prozesse in der Sowjetunion gewesen.,
— Beifall bei der SPD — Lachen und Unruhe bei der CDU —

Das war die Methode, Amalgame von Anklagen zu schaffen, kriminelle
und politische Delikte und die verschiedensten, nicht auf einen Nenner
zu bringenden Dinge auf einen Nenner zu zwingen. So hat man doch
Prozesse gemacht, und so versuchen Sie hier, einen ideologischen Pro-
zeB zu machen.

— Emeuter Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU —

Worum geht es? Die Gruppe 47 reichern Sie hier mit allen méglichen
Personlichkeiten an, die z. T. gar nicht dazugehéren, wie z. B. Herr
Szczesny, der meiner Kenntnis nach nicht Mitglied der Gruppe 47 ist.
Auch das Biichlein »Die Altemative oder brauchen wir eine neue Regie-
rung« ist nicht eine Publikation der Gruppe 47. Daran haben Leute aus
der Gruppe 47 mitgearbeitet, aber es sind ebensoschr andere Autoren
vertreten.

— Zuruf von der CDU: Das geniigt vollkommen! —
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Sie wissen ganz genau, daB die Beiiriige in dieser Schrift von sehr unter-
schiedlichem Charakter, sehr unterschiedlichem Wert sind.

An die Adresse meines Freundes Holthoff gerade Giinter Grass als ei-
nen Kronzeugen der Argumentation und Polemik zu richten, ist doppelt
unfair, nachdem er sich in aller Form von den Publikationen von Giinter
Grass distanziert hat.

— Beifall bei der SPD —

Worum ging es hier? Es ging ganz einfach um die Frage — Sie hitten
streiten konnen, ob das ganze in die Diskussion dieses Haushalts ge-
hort, ob es nicht besser ist, das,

— Zuruf von der CDU: Bitte, wir sprechen dariiber! —

was der Geschiftsfithrende Vorsitzende der CDU-Partei glaubt, Sffent-
lich sagen zu konnen, an anderem Orte zu diskutieren. ...

Dr. Bollig (CDU): Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Ich muB
Thnen gestehen, daB ich die Erregung nicht verstehe. Der Herr Président
hat mit Recht scharf darauf hingewiesen, da wir in den Beratungen des
Einzelplans des Kultusministeriums stehen. Woraus ist denn die Erre-
gung entstanden? — Daraus, daB man in Geistreichelei irgendwelche
Dinge anspricht, die nicht zum Thema gehoren!

— Zurufe: Sehr richtig! —

Worum geht es denn iiberhaupt? Ich habe etwas anderes daraus gelesen!
Das Wort mag hart gewesen sein, aber sprach denn nicht aus dem, was
Herr Kollege Lenz sagte, die Sorge, die wir alle tragen, ob wir iiber-
haupt noch wissen, was Freiheit ist? Ich gebe jedem den Rat, einmal die
Studie von Ortega y Gasset iiber den Begriff der Freiheit im romischen
Imperium zu lesen. Sie sagt uns sehr viel, und sie sagt uns letzten En-
des, da8 wahre Freiheit nur in der Bindung bestehen kann. Diese Bin-
dung verlange ich auch von denjenigen, die die Druckerschwiirze in ei-
ner Art und Weise benutzen, wie sie beinahe nicht mehr zu ertragen ist.
— Beifall bei der CDU —

Das ist doch unsere Sorge. Ist das nicht auch die Sorge all derer, die in
diesem Raume sind? Fiihlen wir denn nicht, was auf uns zukommt?
Und dann gehen wir in Geistreicheleien hin und tun so, als wiire das ab-
solut nicht da! Der Feind und das, was uns trennt, steht schon viel ni-
her, als wir iiberhaupt hier zu erkennen geben lassen wollen! Aber es ist
notwendig, das anzusprechen.

— Zurufe bei der CDU — Zurufe von der SPD: Methode Strauf! —
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Deshalb meine ich; Wenn aus diesem Gespriich, so hart es gewesen ist,
nur die Erkenninis herausgekommen ist, daB wir alle, die wir hier sind,
die wir seit langem schon hier sind, an derselben Sorge tragen, dann
war dieses Gesprich gut und fruchtbar.

— Beifall bei der CDU, —

PS. In der Fortsetzung der Parlaments-Debatte am 5. Mérz 1963 nahm
Heinz Kiihn seinen Vorwurf gegen Lenz (CDU), ein Anklage-Amalgam
nach sowjetischer Methode entwickelt zu haben, zuriick und lieB auch
Giinter Grass seine Gerechtigkeit widerfahren.

Kiihn (SPD): Ich will hier nicht auf diese Dinge niher eingehen; denn
die 3. Lesung des Haushalts ist keine Literaturdebatie. Aber das betrifft
auch den von Lenz besonders attackierten Verfasser Grass, dess.en
Werk Kasimir Edschmid, der immerhin der Bundespriifkammer fiir ju-
gendgefihrdende Schriften angehdrt, ein 'vorziigliches Kpns_twerk’ ge-
nannt hat, Grass konnen Sie nicht so abtun, Herr Lenz, wie Sie es getan
haben. In Wirklichkeit ist diese literarische Gruppe ein sehr differenzier-
tes Gebilde. Das »Sonntagsblait« des Bischofs Lilje hat gesagt: Sehr dif-

ferenziert; ...

Der Herr Jesu Christ
war ein Kommunist,
doch Sozi ist er heut’,
hat von Herzen bereut,
hat SPD gewihit,
mit dem Himmel sich vermahlt.
Bischofe stehen links,

Mario Benedetti: ...der Intellektuelle der Dritten Welt kann sich noch
den drmlichen Luxus des Optimismus leisten, wenn auch nur deshalb,
“weil thm noch viel zu erreichen bleibt.
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Die jahrhundertealte Bauernkultur ist am
Ende. Das traditionelle Dorf existiert nicht
mehr. Monokulturen bestimmen das Land.
Yon den Stidtern wenig bemerkt,
verschwindet eine Welt, ohne die die
Gesellschaft frither nicht zu denken war.
In zwolf Gesprichen berichten Bauern,
Lehrer, Pfarrer, Agrarfunktionire, wie sie
die Verinderungen des Dorfes, der Land-
wirtschaft erleben.
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Agnes Hiifner

Ich werde mein ganzes Leben
ein freier Hund bleiben

Emil Szittya — ein vergessener Bohemien

I

"Ich neige fast krankhaft dazu, Material iiber die verschiedenartigen Er-
scheinungen des tdglichen Lebens zu sammeln. Oft sind daraus seltsame
Berichte entstanden. In der Zeit von 1939 bis 1945 habe ich alle mogli-
chen Leute, Kinder, Greise, Arbeiter, Bauern und Intellektuelle danach
gefragt, welche Traume sie hatten. Diese diskrete Umfrage, der kein
psychoanalytisches Interesse zugrunde lag, sollte aufdecken, an was die
Menschen im Krieg und in der Résistance wihrend ihres Schlafes ge-
dacht haben. Die Traumbilder, die ich sammelte, ergeben eine Art von
neuem Kriegsroman." Erstmals erscheint dieser 'Roman’ nun in
deutscher Sprache. Der Locker Verlag in Wien legt damit das dritte
Buch Emil Szittyas vor.

Einen dieser Trdume hat die 12 Jahre alte Susanne aus Marseille Szittya
erziihlt. Die Familie des Méddchens war arm. Die Stadtverwaltung schick-
te das korperlich und geistig zuriickgebliebene Kind wihrend der Ferien
in die Ardéche. Eines Nachts triumte sie dort: "Ich stehle in der Kiiche
ein Stiick Brot. Eine Ratte beobachtet mich einen Augenblick und
springt dann auf das Brot. Ich renne von einem Zimmer ins andere. Die
Ratte verfolgt mich iiberall hin mit offenem Maul. Ich schlupfe ins Bett,
verstecke den Kopf unter der Decke und beeile mich, mein Stiick Brot
aufzuessen. Die Ratte beginnt, sich durch die Decke durchzubeiBen. Als
sie durch ist, habe ich mein Brot schon gegessen. Die Ratte erschrickt,
sie schaut mich iiberrascht an und verschwindet mit angelegten Ohren."

Emil Szittya, der 82 solcher Triume in seinem Buch zusammenfalte, ist
heute ein Unbekannter. Er wurde 1886 in Budapest geboren. 1964 starb
er in Paris. Er hat ein abenteuerliches Leben gefiihrt, etliche Biicher und
viele Artikel in Ungarisch und Deutsch, spiter in Franzésisch geschrie-
ben; daB er Bilder malte, bemerkten viele seiner Freunde erst gegen En-
de seines Lebens. Seine bis heute beinahe unbekannten Blicher erschie-
nen in Berlin, Briissel, Budapest, Konstanz und Paris. Die unverdffent-
lichten Manuskripte liegen im »Deutschen Literaturarchiv« in Marbach.
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Wovon er gelebt hat, ist rétselhaft. Zu viel hat er es nicht gebracht. Kurz
vor seinem Tode berichtete er Manfred George, dem Redakteur des
»Aufbau, einer New Yorker Zeitung jiidischer Emigranten: "Was soll
ich Ihnen noch erzihlen? In einigen Monaten werde ich 78 Jahre alt und
habe immer noch materielle Sorgen. Vielleicht bin ich selbst Schuld da-
ran, Ich war nie sehr geschickt in Geldsachen.” In seinem 1964 im »Auf-
bau« erschienenen Nachruf schreibt Manfred George: "Er war eines der
dltesten Mitglieder der deutschen Boheme der Vor-Hitler-Zeit.”

Je weiter die Geschichte der Literatur sich von der Gegenwart entfernt,
desto geringer wird verstindlicherweise die Zahl derjenigen Autoren,
die diese Geschichte iiberleben. Sie gelten dann als ihre Reprisentanten.
Anders lieBe sich die Vergangenheit wohl auch kaum festhalten, die
Menge des Stoffs muB auf ein vertretbares MaB reduziert werden.
Falsch bei dieser notwendigen Reduktion ist allein die Meinung, das die
Geschichte Uberdauernde sei reprisentativ fiir die vergangenen Epo-
chen, das Vergangene dagegen sei es nicht und darum zu Recht verges-
sen. Viel ofter ist das Umgekehrte richtig. Die fiir eine Zeit, ein Jahr-
zehnt, eine Stromung bestimmenden Personlichkeiten verschwinden mit
" der Strtomung.

So geht es insbesondere in solchen Bewegungen, die wie die Boheme
zu Beginn des 20. Jahrhunderts sich selbst als eine Negation ihrer Zeit
und Gesellschaft empfinden und deren Mitglieder nicht im mindesten da-
nach trachten, Spuren zu hinterlassen. Die Bohemiens wollten die Unru-
he sein, die heute niemanden mehr beunruhigen kénnte. Am weni gsten
werden wohl diejenigen der jetzigen Zeitgeschichte sich in der Boheme
wiedererkennen oder wiederfinden wollen, die ebenso wie die Bohe-
miens aus den geordneten Bahnen der Gesellschaft, seien sie konserva-
tiv oder oppositionell geordnet, heraustreten, um ihre eigene Wahrheit
zu suchen und vorzutragen.

_Um sich ein Bild davon zu machen, was Manfred George mit seiner Be-
merkung meinte, derzufolge Szittya zu den "iltesten Mitgliedern der
deutschen Boheme" zihlte, fiihrt man sich am besten Analoges aus jiin-
gerer und jiingster Zeit vor Augen; die Hippies etwa oder die Wanderer
im Fernen Osten. Man kénnte auch, viel niherliegend, an jene jungen
Leute denken, deren Mekka zur Zeit Berlin Kreuzberg ist, und sei es nur
fiir Tage, an denen sie sich dorthin zuriickziehen. Unter all den heutigen
unruhigen Wanderem finden sich nicht wenige, die ihre Erfahrungen
mitteilen wollen, die Literatur daraus machen und sie auf Zetteln, An-
schldgen, in kleinen Zeitschriften und selbstverlegten Biichern an die Of-
fentlichkeit bringen. Sie kiimmern sich nicht sonderlich darum, was die-
se Offentlichkeit damit anfingt. Und doch wirken diese Reprisentanten

i
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gegenwirtiger Bewegungen iiber sich hinaus und nehmen EiIlﬂl..lB, wie
die Boheme es tat. Das intellektuelle, genaner das literarische Klima der
Zeit, ist ohne sie nicht denkbar. Sie sind, und so waren €s die deutschen
Bohemiens zu ihrer Zeit, Mittler neuer Erfahrungen, neuer Formen cller
Verarbeitung beunruhigender Veridnderungen. Damals war einer von ih-
nen Emil Szittya, mindestens in der ersten Hilfte seines Lebens.

Nach Wander- und Vagabundenjahren, nach der Flucht vor Hitler und
der Verbannung in Saint Lys lieB er sich mit Frau und TochFerl?45 lenc!—
giiltig in Paris nieder. Auf dem Montparnasse bewohntqn sie ein winzi-
ges Appartement, dazu hatte Szittya sich einen Stock tiefer ein k!emes
Arbeitszimmer, sein Archiv und Biiro, gemietet. Ein alter Freund in Pa-
ris, Maurice Goldring erinnert sich; "Wir haben uns tiber Szittyas Toch-
ter Jeanne kennengelernt. Sie war eng mit meiner Frau befreundet. Als
Jeanne mit 22 Jahren durch einen Unfall umkam, nahmen Erika und
Emil meine Frau Madeleine wie ihre eigene Tochter auf. So kam es zu
fast familifren Beziehungen.

Szittya arbeitete jeden Morgen in seinem Biiro zwischen Biichem, Staub
und Unordnung. Er war ein groBer Zeitungsleser. Er hatte Aktenmap-
pen, die sehr dick waren, angefiillt mit Zeitungsausschnitten: Am Rand
machte er Anmerkungen auf deutsch. Dann hatte er Berge nicht ausge-
werteter Zeitungen und viele deutsche Biicher. Darin kannte er sich aus.
Die Aktenmappen haben ihm nicht viel genutzt, es lag vie_l Staub da.raqf.
Aber er legte dennoch immer wieder nene an. Das war seine Anlaufzeit,
das brauchte er. Er sprach nicht viel iiber seine fritheren Biicher. Nflch-
mittags war das Deux Magots sein Empfangsbiiro. Er hatte dort seinen
festen Platz, dorthin kamen die Leute, die ihn sprechen wollten. Da war
er regelmiiBig von 14 bis 18 Uhr. Er verdiente Geld unter anderem als
Zwischenhindler fiir Bilder. In den fiinfziger Jahren schrieb er seine Mz‘i-
lerbiographien iiber Soutine, Picasso, Rousseau. Er schn"eb fiir die
»Letires Francaises«, meist iiber Malerei, aber auch iiber Literatur. Er
kannte viele Kiinstler, und er kannte sich in der Kunst gut aus. Er woll-
te sowohl Maler als auch Schriftsteller sein. Er hatte Aunssteliungen in
Frankreich. Aber er konnte vom Malen nicht leben. Er hat den Durch-
bruch nicht geschafft. Bei denen, die ihn nur als Maler kannten, wollte
er als Schriftsteller bekannt sein und als Maler bei denen, die ihn als Au-
tor kannten.

Er hat nie richtig Franzosisch gelernt. Wenn er Deutsch schrieb, sucht_e
er Leute, die ihn iibersetzten. Ich war ein junger Lehrer und geschmei-
chelt, daB ich ihm helfen konnte. In Frankreich war er unbekannt. Er litt
unter dem Handicap, sich in einer Sprache einen Wirkungskreis aufbat}-
en zu miissen, die er nicht beherrschte. Ich glaube, er hat nach 1945 ket-
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nen FuB mehr auf deutschen Boden gesetzt. Nach 1957 wollte er vor al-
lem seine Arbeit an Theaterstiicken wieder aufnehmen. Es lagen alte Ma-
nuskripte vor, bei denen er um meine Mithilfe bat. Ich ging oft hin, aber
mehr, um ihm beim Sterben zu helfen als beim Schreiben.”

Szittyas Frau Erika, die noch immer das kleine Appartement am Mont-
pamasse bewohnt, ist bis heute der Schock unvergessen, den sie erlitt,
als nach seinem Tode Manuskripte und Zettel ihr einen Einblick in sein
frilheres Boheme-Leben gaben. Er hatte iiber dieses Leben nie mit ihr ge-
sprochen. Sein Vagabundendasein kam ihr unnatiirlich und auch pervers
vor. Sie hat sich ein anderes Bild von ihm gemacht und bewahrt: "Er
war trotz seiner dunklen Getriebenheit von der Liebe zur Menschheit —
und zur Kunst — getragen, war Optimist, Stehaufminnchen. Zum Bei-
spiel fiir wie viele und vieles stand er nicht auf, »Die Zone«, eine antifa-
schistische Zeitschrift, wurde von ithm gegriindet. Und ich hére noch,
wie er sagte, er miisse die Kultur retten. Nicht umsonst nennt man ihn
'I‘ami des mauvais jours' und friiher le vicaire du Café du Déme’. Wie
er einmal schrieb, sein Werk sei eine unverstandene Message, die War-
nung vor den dunklen Gewalten, die im UnterbewuBtsein sitzen. Was

"mich personlich immer wieder iiberwiltigte — wie er leuchten konnte,
eine wahre Flamme durch die Generositit seines Kinderherzens."

I

Der Ungar Lajos Kassdk, der in jungen Jahren mit Szittya durch
Dentschland, Belgien und Frankreich tippelte, beschreibt in seiner Auto-
biographie »Als Vagabund unterwegs« ihre erste Begegnung, das war
1909 in Stuttgart in einer Herberge:

"Ich setzte mich an das Ende eines Tisches, an dem sich bereits eine
Gruppe Deutscher niedergelassen hatte. Sie aBen groBe, frischgebacke-
ne Kartoffelpuffer. Verstohlen schielte ich immer wieder zu ihnen hinii-
ber, dabei lief mir das Wasser im Munde zusammen. 'Sind Sie Ungar?'
fragte unverhofft eine Stimme. Ein schlechtrasiertes Médnnchen mit
Kiinstlermahne und Kiinstlerkrawatte baute sich vor mir auf. Der kleine
Mann blickte mich mit stechenden Augen an und zog den Mund affek-
tiert zusammen. Aus seinen Rocktaschen sahen iiberall Zettel hervor,
(...) 'Mein Name ist Szittya, Emil Szittya'. Ich stelite mich ebenfalls
vor. Szittya setzte sich, schlug die Beine elegant libereinander und be-
gann auf mich einzureden, wobei er die Worte nachdriicklich betonte. Er
versuchte sichtlich, mir zu imponieren, in meinen Augen war er jedoch
mit seinem gespreizten Gehabe eine duBerst komische Figur, Seine Fiile
steckten in Schuhen, deren Absitze bis auf die Fersen abgelaufen wa-
ren, aus seiner Westentasche schaute der abgekaute Stiel einer Tabaks-
pfeife, sein Haar war dicht und drahtig, wie die Stacheln eines Igels.
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'Sind Sie nicht hungrig?' fragte er nach einer Weile. 'Ich merke, Sie
konnen nicht gut Deutsch, wenn Sie gestatten, bestelle ich fiir Sie.’
'Danke, nein. Ich besitze keinen Pfennig.’ 'Oh, diesen Teil der Angele-
genheit erledige ich schon.' 'Ich hitte gemn so einen Puffer', sagte ich
und schluckte, denn ich spiirte den warmen Teig bereits im Munde. Szit-
tya klopfte auf den Tisch. 'So etwas kann ich allerdings leider nicht es-
sen.' Ich konnte mir nicht vorstellen, was dieser Mann von mir wollte.
Von allen Anwesenden sah gerade er am ¢hesten wie ein Vagabund aus,
und doch spielte er sich vor mir auf wie ein verwunschener Konigs-
sohn."

Szittya bestellt und bezahlt fiir Kassdk an diesem Abend nicht nur das
Essen, er bezahlt ihm auch die ﬂbernachtung. Die Art, anf die er sich
das Geld erschnorrt, bringt er Kassdk spiter bei, und vieles andere
mehr. Er macht ihn mit der Kunst Bécklins bekannt, zeigt ihm Museen
und Kirchen, zitiert ihm neue Literatur und lobt Kassdks Gedichte, um
ihn zu férdern. Uber sein Schreiben vertraut er Kassak an: "Ich schreibe
ausschliefSlich deutsch und keine Gedichte, das ist mir zu weibisch. Ich
weiB, Sie werden sagen, es hat auch Dichter gegeben, die groBen Ein-
flull auf die Menschen hatten. Ich muf Thnen aber sagen, daB mich die
Menschheit als Masse iiberhaupt nicht interessiert. Ich habe groBe Pii-
ne, an denen mich allerdings nur die Schwierigkeit der Ausfithrung
reizt."

Szittya ist, als er Kassdk seine Lebensphilosophie mitteilt, gerade 24
Jahre alt. Der selbstverfafite Lebenslauf, um den Manfred George ihn
spéter bat, liest sich allerdings ganz anders, mehr als eine fiir ein Litera-
turlexikonverfaBBte Auflistungliterarischer Aktivititen: "Ichvagabundier-
te in meiner Jugend zu FuB durch Osterreich, Deutschland, die
Schweiz, Italien, Frankreich, Belgien, Holland und Spanien. Ich kenne
in diesen Lindemn alle Museen und viele Inteliektuelle. Ich griindete
1909 zusammen mit Blaise Cendrars »Les Hommes Nouveaux« in Pa-
ris. Wir waren die ersten, die Chagall lancierten. Ich habe {ibrigens den
ersten Aufsatz, der iber Chagalli erschien, geschricben. 1915 hatte ich ei-
ne Zeitschrift mit Hugo Kersten in Ziirich, »Der Mistral«, tiber die so-
gar Romain Rolland, wenn auch ablehnend, schrieb. Mitarbeiter an die-
ser Zeitschrift waren u. a. Apollinaire, Marinetti, Georg Trakl, Hugo
Ball und Carl Sternheim. Man betrachtet diese Zeitschrift als Vorldufer
des Dadaismus, was sie nicht war, und man behauptet deshalb zu Un-
recht, daBl ich selbst auch Dadaist war. 1919 hatte ich mit Paul Baudisch
eine Zeitschrift in Wien, »Horizont Hefte«. 1934 erschien meine antihit-
lerische Zeitschrift »Die Zone« in Paris. »Das Kuriosititen-Kabinett« (ei-
ne Sammlung biographischer und anekdotischer Notizen von Szittya,
A. H.) wurde miBverstanden. Kiirzlich nannie es Dr. Raabe in dem Vor-
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wort zur Neuausgabe von »Die Aktion« immerhin ein wichtiges Quellen-
buch fiir die Zeitgeschichte. Wiec Sie wissen, war ich Mitarbeiter der
»Aktion«, aber auch von »Querschnitt«, »Kunstblatt«, » Weltkunst« und
einer Anzahl deutscher Zeitungen. (...} Mein Roman »Klaps«, der bei
Kiepenheuer erschien, ist einer von 12 Romanen, die ich in den letzten
~ 60 Jahren geschrieben habe. Leider sind die anderen 11 Binde nicht er-
schienen. Seit 1930 schrieb ich meistens franzdsisch, u. a. iiber Brecht
in »Europex, iiber Soutine in »Lettres Francaises« und iiber Cendrars
dort und im »Mercure de France«. Wissen Sie, daB ich seit iiber 50 Jah-
ren auch male, aber es bisher immer verschwiegen habe?"

20 Jahre nach seinem Tod brachte die Galerie Locker in Wien anldBlich
einer Ausstellung von Olbildern und Gouachen aus der 'Phase der SeB-
haftigkeit' Szittyas auch einen kleinen Katalog heraus. In der Einleitung
bemerkt Robert Fleck: "Drei Methoden prigen sein Werk: das Anstar-
ren, das Aufklauben und das Aneinanderfiigen. Sie entsprechen Szittyas
Existenz: Weltverlust, Triebleben und Aufbau einer Sekundéarwelt, in
der er sich als Negativum erlebt.”

1923 erschien im See-Verlag Konstanz das bereits erwahnte Buch »Ku-
riositidten-Kabinett«. Es hat einen langen Untertitel: '‘Begegnungen mit
seltsamen Begebenheiten, Landstreichern, Verbrechern, Artisten, reli-
gios Wahnsinnigen, sexuellen Merkwiirdigkeiten, Sozialdemokraten,
Syndikalisten, Kommunisten, Anarchisten, Politikern und Kiinstlern'.
Das Personenregister von A wie Abo, ein Bildhauer aus Paldstina, bis Z
wie Zuleika, eine Bauchtinzerin, nennt iiber 700 Namen, deren Kurz-
biographien der Autor aufzeichnete. 1923, in der Hochzeit seiner Bohe-
me-Jahre, reiht er sich diesem Kabinett in einer autobiographischen No-
tiz wiirdig ein:

"Ich werde zunédchst von den in allen Weltteilen iiber mich kursierenden
Legenden berichten, Es gibt Menschen, die glauben, da mein Vater aus
sehr altem Adel stamme; meine Mutter dagegen soll eine Jiidin gewesen
sein, Manche Eingeweihte wissen aber, da ich aus einer Krautjunker-
Familie stamme. Nach anderer Lesart soll ich der Sprof} einer nach Un-
gam eingewanderten finnischen Familie sein. Ich las einmal einen Brief,
in dem behauptet wurde, ich wire von Geburt Zigeuner. Viele nennen
mich auch einen Juden, was mir manchmal sehr unangenehm ist. Posi-
tiv weiB ich das: ein Verwandter von mir war der berithmte Frauenmor-
der Hugo Schenk. (...) Ich bin ein Landstreicher, der durch die ganze
Welt zieht und Menschen, die ihm augenblicklich sympathisch sind, an-
bettelt. Ich bin 43 Jahre alt, habe Tausende und Abertausende von Men-
schen angebettelt, werde aber beim Betteln immer noch rot. Wihrend
des Krieges versuchte ich — als Hohn gegen die Weltkatastrophe —ein
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bilchen konsolidiert zu leben, und trieb Journalismus. Weil meine Auf-
sitze vielwissend aussahen, nahmen es mir die Menschen iibel und ver-
schricen mich in der ganzen Welt als Spion. Ob ich mein Leben als unge-
recht empfinde? Im Gegenteil, ich freue mich dariiber, daB ich heute der
einzige Mensch bin, dem der Internationalismus ins Blut iiberging, da
ich der einzige Dichter bin, iiber den man noch Legenden machen kann.
Es ist schon, sich wie ein Gliihwiirmchen durch die Welt zu liigen.”

Gelogen war zweifelsohne das angegebene Alter, Aber daB Emil Szittya
in Wirklichkeit Adolf Schenk hieB — worauf die wohl auch erlogene
Anspielung auf den Frauenmorder zielt — ist in Schweizer Polizeiakten
festgehalten. In der Schweiz hatte man ihn wegen Bettelei ins Visier
und, wie er sagt, in Arrest genommen. Doch klingt es wieder ganz wahr-
haftig, wie er nachtriglich seine Unschuld beteuert: "Das Interessanteste
an diesen Dingen ist, daf ich niemals so bettelte, da man ein Recht ge-
habt hitte, mich zu bestrafen; daB ich nie stahl; daB ich nie Zuhilter war
und daB ich, als ich wegen Anarchismus bestraft wurde, schon lange
nichts mehr mit Anarchismus zu tun hatte." Sein Bekenntnis: “Ich wer-
de mein ganzes Leben ¢in freier Hund bieiben”.

Aus dem, was von Szittya an Gedrucktem sich auffindet, erscheint das
Bild eines Menschen, der sein Leben und sein Werk darauf anlegte,
nicht falbar zu sein. Dank des Wiener Locker-Verlags, der sich des
Nachlasses angenommen hat, kann man zur Zeit lesen: »Selbstmérder
— Beitrag zur Kultmrgeschichte aller Zeiten und Violker«, zuerst 1925
erschienen, neu aufgelegt 1985. Das ist eine Zusammenstellung ver-
schiedener Selbstmordarten samt Pro und Contra fiir derartige Lebens-
entscheidungen. Es liegt ferner der bei Lécker erstmals postum erschie-
nene Roman »Der Mann der immer dabei war« vor. 1929 sagte Szittya
von diesem Werk, es sei "volkstiimlich und leicht verkiuflich”. Die bis-
lang nur in Franzdsisch zugéinglichen »82 Triume wihrend des Krieges
1939 — 1945« erscheinen jetzt, wie gesagt, ebenfalls bei Locker.

Neben dem »Kuriosititen-Kabinett«, das 1979 fiir kurze Zeit im Berli-
ner Clemens Zerling Verlag zu haben war, kann man mit etwas Gliick
und Verlagshilfe die in Franzosisch geschriebene Monographie iiber
Soutine aufstdbern, sie wurde von der »Bibliotheque des Arts« in Paris
herausgegeben. Mit noch mehr Gliick mag sich in dem einen oder ande-
ren Antiquariat auch der 1924 verlegte Roman »Klaps oder wie sich
Ahasver als Saint Germain entpuppt« auffinden.

Der Roman spielt, wie der Titel sagt, in einem Irrenhaus. Verrtickte Ge-
stalten, deren Portrits sich im »Kuriosititen-K abinett« wiederfinden, tra-
gen darin untereinander ihre Machtkdmpfe aus mit dem Ziel, einen Staat
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zu errichten, Der Autor fiihrt vor, wie Massenwahn funktioniert. Der Ro-
man ist Stefan George und Adele Forster gewidmet, welche Szittya an
anderer Stelle auch als den "feinsten Menschen" vorstellt, "dem ich auf
meinen bergauf bergab Wegen begegnete.” Die Handlung ist reichlich
verworren, die Sprache exaltiert. Auffallig ist das zeittypische Faible fiir
die Erscheinungen des Wahnsinns, der Hypnose, von Rauschzustin-
den. Eigene Beobachtungen und die damals noch neue Wissenschaft der
Psychoanalyse sowie die Sexualforschung agieren gleich anregend.

Lajos Kassdk beschreibt in seiner Autobiographie mehrere Erlebnisse,
die er gemeinsam mit Szittya hatte; Spiegelbilder dieser romanhaften Vi-
sionen. In Aachen, wo es kein "ordentliches Asyl" gab, stiegen beide in
einer Bettlerherberge ab. Kassak berichtet: "An Liuse und Wanzen hatte
ich mich gewdhnt, aber die menschlichen Bewohner dieser Herberge,
die halb Wirtshaus war und halb Asyl, wirkten wie wunderliche Alp-
traumgestalten, ihr Anblick schmerzte und verstérte mich. So viele ver-
stiimmelte, an Leib und Seele verkommene Menschen hatte ich noch nie
auf einem Haufen gesehen, Wenn jemand sie in einem Roman beschrie-
be, er finde bestimmt keinen Glauben bei seinen Lesern. Sie wiirden
das Buch fiir die Ausgeburt einer kranken Phantasie halten. "Wunder-
bar', sagte Szittya. 'Die himmlischste Romantik, es wire schade gewe-
sen, wenn wir das ausgelassen hitten'. Nach und nach fanden sich auch
die Herren des Hauses, die Titularbettler der Stadt ein. Schmatzen und
Loffelklappern erfiillten den Raum. Nach dem Abendessen wurde es leb-
haft, Schnapsflaschen kreisten, die Ménner machten den Frauen den
Hof, und, was ich am Sensationellsten fand: sie spielten Billard.

An jedem Tisch standen vier Spieler, und wie in einem Kaffeehaus der
Innenstadt reckten die Kibitze um sie herum die Kopfe und driickten die

- Daumen. Es wurde um Geld gespielt, und zwar mit unnachsichtiger Hér-
te. Die Beinlosen mit ihren biirtigen Gesichtern rollten auf ihren primiti-
ven Wigelchen um die Tische, machten lange Hilse und waren bemiiht,
etwas vom Spielverlauf mitzubekommen. War einer von ihnen an der
Reihe, packten zwei Spieler das Holzwigelchen, hoben es auf einen
Stuh}, und schon stiirzte sich der aufgeregte Mann auf die Kugeln. Die
Atmosphére war spannungsgeladen. Diese Elenden wufiten, daf sie auf-
einander angewiesén, daf sie Schicksalsgefihrten waren, doch statt sich
gegenseitig zu achten, haiten sie sich bis auf den Tod.

‘Warum bringen sich sclche Menschen nicht um?' rief ich unwillkiir-
lich. 'Die sind ja schlimmer als Leichen. Lebende Leichen! Mit solchen
Gebrechen kdnnte ich nicht leben.' 'Es liegt ein perverser Genuf3 darin,
entgegen den Gesetzen des gesunden Menschen zu leben’, sagte Szit-

tya."
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Wollte man aus den Bruchstiicken des Vorliegenden Einsichten gewin-
nen, sie ordnen und rubrizieren, so wiirde sich ergeben: Dieser Autor
hat Romane geschrieben, die keine Chance der Verdffentlichung hatten.
Er hat kulturgeschichtliche Kuriosa gesammelt, wenn man diese so nen-
nen darf, Daneben hat er, worauf Maurice Goldring hinwies, mit Ken-
nerschaft iiber Maler und Malerei geschrieben, und zwar kontinuierlich.
Er verstand viel von Kunst, und er kannte die Literatur, Man kann den
Erwerb seiner Bildung autodidaktisch nennen, jedenfalls war sic um-
fangreich, den modemsten Strémungen in Malerei und Literatur auf der
Spur. Und er war vertraut mit einer Biicherwelt, die gemeinhin der nicht-
autodidaktischen Bildung fernbleibt. Max Bldulich (in der dsterreichi-
schen Zeitschrift »Protokolle«) schreibt in seiner aus Anlafl des 100. Ge-
burtstagentstandenen "literarisch-biographischen Anniherung": "InSzit-
tyas Arbeitszimmer in Paris tiirmten sich Hunderte Biicher, die er wih-
rend seines Lebens sammelte. Hexensabbat, Ahasver in der Literatur,
Flagellantismus, Pornographie, Satanismus, Kulte der Primitiven, Frei-
maurerei und Okkultismus. Manchmal verkaufte er wieder einiges, weil
er Geld brauchte. Szittya war ein groBer Biicherkenner. Selbst Hugo
Ball sagt das. Szittya machte ihn auf ein Werk aufmerksam, 'Le Latin
mystique, 1882', Hugo Ball sagte: Ich finde in diesem Werk, auf das
mich Szittya aufmerksam machte und iiber das Bloy in einer groBartigen
Weise geschriebenhat, einen ZusammenschluBallermeiner verschieden-
artigen Sehnsiichte und Bestrebungen. Welch ein Umweg war notig,
um dahin zu gelangen.' Ein groBer Biicherkenner war Szittya, ein gros-

Ser.

1928 verdffentlichte Szittya im Verlag Les Ecrivains Réunis (Paris) ein
Buch mit dem Titel »Ausgedachte Dichterschicksale«, indem er Betrach-
tungen anstellte {iber Aretino, Novalis, Platen, Rilke, Hauptmann, iiber
Ben Jonson'‘s Abenteuer, Paul Verlaines Beichte, 'Als Scherbarth besof-
fen war', iiber Gide, iiber die Kleistsche Liebe, Mallarmé, Léon Bloy,
Stefan George und Ibsen. Zum 100. Geburtstag Ibsens schreibt er: "Ib-
sens groBter Fehler war, daB er von einer kleinen Nation abstammite, die
noch mit Gott und der Natur in einem harmonischen Zusammenhang zu
stehen glaubte, und Ibsen war einer von denjenigen skandinavischen
Schriftstellemn, die eine kleinliche, vielleicht nureine Scheindisharmonie
in das Leben dieser armen Menschen trugen. Er brauchte eine Schein-
verzweiftung und keine Hilfe. 24 Nationen waren bei seinem hundertjih-
rigen Geburtstag in Norwegen anwesend, aber jede vergaBl zu sagen,
daB Ibsen nur der Registrator komprimierter Zeitungsnachrichten war,
und man mag sich manchmal iiber Zeitungsnachrichten aufregen, aber
diese Aufregung ist von einer ebenso kurzen Dauer wie die Zeitungs-
nachricht selbst.”
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Ich werde mein ganzes Leben ein freier Hund bleiben 23

In seinem Buch »Malerschicksale«, das 1925 im Hamburger Asmus-
Verlag erschien, schreibt er iiber den Dadaismus: "Aus dem Dadaismus
wurde leider nur ein grofer und erbidrmlicher Unsinn. Aber, wic ihn der
Begriinder Hugo Ball verstand, war es eine wichtige und notige Tat.
Der Dadaismus war es, der das Henri Rousseausche Stammeln ver-
stand. Wir sind von der Zivilisation vergiftet, wir haben keine klaren Ex-
kenntnisse mehr, wir verwirren uns in Kunstposen. Die Dadaisten woll-
ten iiber die Kunstpose kindisch lachen, um wieder die reine Kunsttat zu
haben. Wire der Dadaismus nicht ein miBlungener Geschiftsschwindel
gewesen, wire von hier aus sicher eine neue Kunst emporgekommen,”

In seiner Jugend war Szittya Anarchist; spiter in Frankreich arbeitete er
zusammen mit der Résistance. Nach 1945 sympathisierte er mit der
KPF. Maurice Goldring sagt: "Er hat an den Demonstrationen der Partei
teilgenommen, am Rand. Viel hat er im kulturellen Bereich gemacht, z.

B. hat er Bilder gesammelt fiir Solidaritdtskampagnen. Daf er Lenin ge-
troffen hat, fiir drei Minuten mit ihm gesprochen hat, war ein grofies

Ereignis fiir ihn sein Leben lang.” Lenin allerdings soll zu Szittyas Be-

gleiter hinterher gesagt haben: "Das ist kein Umgang fiir Dich."

Der von ihm als "volkstiimlich” bezeichnete und zu seinen Lebzeiten
nicht verdffentlichte Roman »Der Mann der immer dabei war« zeigt
noch mehr von ihm. Es ist eine hinreiende Satire auf die Weltpolitik
vor 1933. Der Mann, der immer dabei war, Smith, fiihrt in der Doppel-
rolle des Verbrechers und des Detektivs durch das Geschehen. Das be-
ginnt in Amerika auf den Parties von Millionéiren und im Bitro des Ol-
magnaten Mister Bockreller, dem Reichsten der Reichen. Smith ist sein
Lieblingsneffe. Weiter geht es in die Kirchen und Sekten und ganz zu-
letzt in die Regierungskreise. In den Zentren der Macht, in denen Smith
sich bewegt, wird um die Weltherrschaft gekdmpft; mit Bestechung, Er-
pressung, Manipulation und Mord. Mit Androhung und Ausfiihrung
von Kriegen schlagt Bockreller auf die nationalen und internationalen
Konkurrenten ein. Er ist Herr im Haus Amerikas. Aus Europa, dessen
Lénder an ihn verschuldet sind, droht ihm keine Gefahr. Der Gegner ist
das RuBlland der SOW]etS, das iiber eigene Olquellen verfugt Ruflands
Schwiche aber llegt im Verrat an den sozialistischen Ideen; die Stirke
der USA besteht in der Ubereinstimmung von Kapitalinteressen und
Profitmoral.

Die Auseinandersetzung auf der Weltbiihne wiederholt sich im Privaten.
Bockrellers Leben ist der Profit, Smith liegt am Abenteuer mehr als am
Geld. Als der Neffe seinen Onkel entfiihrt, schieben sich Welt- und Ein-
zelschicksal ineinander. Wihrend in den USA die Streitigkeiten iiber
Broclcrel]ers Erbe beginnen, greifen die Russen ihrerseits nach der Welt-
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macht. Sie kidnappen den Multimillionér ein zweites Mal und schleppen
ihn nach Moskan, Smith aber befreit seinen Onkel; und somit winkt ihm
der Einstieg ins Geschiift.

Szittya verarbeitet eine enorme Menge an Stoff. Es unterlaufen ihm Platt-
heiten und Sprachschnitzer, aber er jongliert sein Thema wie ein Spieler
standig zwischen Emst und Ironie. Vorurteil und Wahrheit, Klischee
und Wirklichkeit prallen abrupt und unvershnlich aufeinander, Auf ei-
ner Party spricht Smith einen ehemaligen russischen Groffiirsten, jetzt
Diener bei einem Knopffabrikanten, an: "Sag, Alexander, hast Du
schon mal ein Buch gelesen? Der Grofifiirst verbeugt sich: Der Fehler
der Herren in RuBlland war, daf sie sich nur fiir Sport interessierten,
Bei vns im Heiligen RuBland lasen die Herren nie Biicher. Seitdem ich
Diener bin, lese ich Biicher von Bakunin, weil er der einzige Sozialist
war, der kein jiidisches Blut hatte und von Adel war. Aber seither habe
ich nur noch dunkle Tridume, die mir unverstindlich sind.”

Der Mann, der immer dabei war, Smith, Szittya, lebt in der Pose des Be-
obachters. Immer war Szittya dariiber beunruhigt, ihm konnte eine Er-
fahrung oder auch eine Erkenntnis entgehen.

v

Unter den zahlreichen unverdffentlichten, wahrscheinlich in diesem Zu-
stand auch in Zukunft verbleibenden Manuskripten, Notizheften und Zet-
teleien des Marbacher Archivs findet sich ein in zw6lf Abschnitte geglie-
derter Buchentwurf: »Notizen liber Zeit und Menschen«, datiert 1946.
Die Abschnitte eins bis elf sind auf Uberschriften ohne weitere Ausfiih-
rungen beschrinkt. Dagegen tréigt der zwdlfte und letzte Abschnitt keine
Uberschrift. Nach der Ziffer folgt eine Notiz, eine Art vorzeitiges Testa-
ment:

"Ich bin sechzig Jahre alt. Schurken, die keine Ahnung von meinen
Sehnsiichten und Arbeiten haben, nicht einmal die Arbeiten, die schon
erschienen sind, zu lesen verstanden, liilgen Legenden iiber mein Sein,
Es gibt Menschen, in deren Leben es viel zu viel regnete und die in der
herbstlichen Regenzeit leben miissen, die die Traurigkeit des Lebens in
ihren verwickeltsten Fasem mitherabrutschend erfassen und erleben
miissen, —

Meine Romane, die ich mir schon von meiner frithesten Jugend an in
den verschiedensten Formen notierte, sind Vorbemerkungen zum Le-
ben, zu meiner Zeit. Es ist mir nicht nur gleichgiiltig, sondern auch ange-
nehm, daB man diese Reportagenotizen nicht als 'Literatur’ bezeichnen
kann, Aber man begeht auch einen Irrtum, wenn man sie als 'Sensatio-
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nen eines Lebens’ betrachtet. Ich bin Marxist. Ich bezwecke mit diesen
Notizen, meine Teilnahme an den Geschehnissen zu bezeugen. Ich weiB
nicht, ob diese Reportagen zu meinen Lebzeiten noch erscheinen wer-
den. — Ich glaube als Marxist nicht an Wahrsagung, aber ich muB doch
als Komik hier registrieren, daB mir in meiner Jugend einmal ein ver-
riicktes altes Weib sagte, daB ich 'erst nach meinem Tode Erfolg haben
werde'. Ich habe viele Opfer fiir mein Werk gebracht. Es kostete mich
viel Miihe und Energie in den entsetzlichen Hungerperioden, diese Re-
portagenotizen iiber meine Zeit festzuhalten. Ich bin sehir miide. Ich glau-
be nicht an das 'verkannte Genie', Es ist kein Zufall, da meine Biicher
keinen Erfolg haben. Ich arbeitete zwischen zwei groBen Kriegen und
war ungeschickt zum Schreien. Wenn etwas mitteilenswert ist, dann ist
es gleichgiiltig, wann und unter welchem Namen es mitgeteilt wird.

Und doch: — Es ist 3 Uhr nachts. Ich habe Fieber. Meine Halsmuskeln
beben vor Anstrengung. Ich habe mich an den Tisch geschleppt. Ich ver-
liere oft die Geduld. Meine Fingerspitzen frieren. Ist das der richtige
Weg, aus dem die Wahrheit herausdringt? Aus allen Poren meines
schwicher werdenden Korpers bricht SchweiB hervor. Ich fiihle mich
krank, sehr krank. Ich habe eigentlich viel Wichtigeres zu tun, um mich
darum zu kiimmem. — In einer Ecke meines trddelkammerartigen
Schlafraums liegen die Manuskripte meiner Reportageromane aufgesta-
pelt, und durch einen Zufall f4ilt der Stof zusammen. Ob von diesem Ge-
polter die Nachbarn aufwachen?

Diese Romane verlangen nach Lesern, verlangen nach Vernichtung der
Eseleien, die Schurken iiber mich erzihlen. DrauBen regnet es wieder.
Ich méchte, daB meine Tochter und alle Kinder erfahren, daB ich etwas,
wenn auch wenig, zu einer neuen Zeit beitrug.”

Zur Zeit sind im Locker Verlag in Wien folgende Biicher Emil Szittyas zu haben:
»Selbstmirder. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte aller Zeiten und Volker« 1985;

»Der Mann der immer dabei war«, Roman. Hrsg. von Sabine Haase und Manfred
Lamping, 1986;

»Trdume aus dem Krieg«, aus dem Franzosischen von Hermann Schreiber, 1987.

Die Autobiographie von Lajos Kassik, aus der mehrfach zitiert worde, »Als Vagabund
unterwegs — Erinnerungen«, erschien 1976 im Corvina-Verlag, Budapest, in einer
deutschen Ubersetzung von Friderika Schag.

Alle weileren Zitate, soweit nicht aus angegebenen Zeitschriften, entstammen dem
NachlaBmaterial des Marbacher Archivs bzw. Gesprichen mit Erika Szittya und
Maurice Goldring.

L4

Diisseldorfer Debarte 10/87

Ben’s

HistoMat

Mitternachtszeitung fiir gebildete Leser

Terrorismus ist Protest:
Lummer: die siieste Versuchung seit es Steine gibt. (Veraltetes Frauen-
klo-Graffiti im Westberliner Café Bleibtreun)

Protest ist, wenn ich sage, das und das paBt mir nicht. Widerstand ist,
wenn ich dafiir sorge, daB das, was mir nicht palt, nicht linger
geschieht.

(Ulrike Meinhof in KONKRET 5/68 nach dem Dutschke-Attentat und
den Molotow-Cocktails auf den Springer-Verlag)

Zuerst machen Leute Kleider, dann.. .:

Nach einem neuerlichen Anschlag auf eine Niederlassung des Beklei-
dungshauses Adler in der Nacht zum Freitag in Berlin will die Firmenlei-
tung die "Forderungen der Brandstifter” erfiillen. In einer am Freitag ver-
offentlichten Mitteilung unter der Uberschrift "Adler beugt sich der
Gewalt" heit es, es bestehe keine andere Moglichkeit, das "Werk in
Siidkorea und die Mirkte in der Bundesrepublik ohne Gefahr weiterzu-
fiilhren". In Berlin bezichtigten sich »Die Amazonen« des Anschlags im
Kurfiirstendamm-Karree, bei dem erheblicher Sachschaden entstand.
Seit April erschiittern Streiks die Adler-Niederlassung im siidkoreani-
schen Iri. Die Arbeiter, iiberwiegend Frauen, forderten mehr Lohn und
die Wiedereinstellung entlassener Gewerkschafter. Nach Mitteilung der
Adler-Geschiiftsleitung wurde die Entlassung von zwolf Mitarbeitern in
dem siidkoreanischen Betrieb zuriickgenommen. An der Neuwahl des
Betriebsrates am kommenden Montag konnen sich freie Gewerkschaften
beteiligen, der slidkoreanische Manager Soohwan Yoon werde als
Arbeitsdirektor in die Geschiftsleitung aufgenommen.

(FAZ, 12.9.87)
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HistoMat 27

Gustav Emst zur Sozialparinerschaft:

Wo auf Besitzende Wut nicht mehr erlaubt ist, die Wut aber, weil Besit-
zende noch da sind, noch da ist, ohne eben Besitzende zur Verfiigung
zu haben, auf die sie sich werfen kénnte, schlendert sie herum frei, auf-
geladen, da und dort mehrere Biere trinkend in Wirtshiusemn, darauf
“wartend, irgend jemand angeboten zu bekommen endlich zum Draufwer-
fen, wo sie doch selber nicht mehr recht weiBl, woher sie sich hat tiber-
haupt, wem sie sich also zuriickgeben soll.

Im Sitzbad ertrunken: Hat auch mit Wasser zu tun.

Nachtrag:

Den Leuten in Europa ist es vollig egal, ob ein Republikaner oder Demo-
krat Priisident wird. Was sie erwarten, ist ein Qberkommando , das Kon-
tinuitdt in der politischen Fiihrung zeigt.

(Helmut Schmidt, DIE ZEIT, 16.3.83, S.2)

Manche sind zuviel, wenn sie fort sind, ist es besser, - heift es so wahr
in Brechts Lob des Revolutiondrs.

Asterix:

Du kennst mich doch, ich hab nichts gegen Fremde. Einige meiner
besten Freunde sind Fremde. Aber diese Fremden da sind nicht von
hier,

(Bd.21)

Ja, wen haben wir denn da, die liebe Else.
(Erich Honecker vor der Villa Hiigel zu Frau Beitz)

Heiner Miiller iiber den Regisseur Bob Wilson: Uns trennen Welten.
Bob trinkt Wodka, ich trinke Bourbon.
(Stem vom 19.1.84, S.21)

Zwei Kaffechausgiste im Film »Jules und Jim«:
Der eine: "Der Sozialismus marschiert.”
Der andere: "Ich habe tiberhaupt keinen Humor."

i
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Die Miitze bleibt:

Milan Kundera erzithlt in seinem »Buch vom Lachen und Vergessenc,
wie KP-Chef Klement Gottwald 1948 am Kopf gefroren haben muf.
Schnee fiel, als er barhduptig vom Balkon eines Prager Barockpalais den
Hunderttansenden auf dem Altstédter Ring die sozialistische Republik
verkiindete. Sein neben ihm stehender Auflenminister Clementis
bedeckte fiirsorglich den Kopf des Genossen mit der eigenen Pelzmiitze
— ein Foto, das jedes béhmische Kind aus Schulbiichern und Museen
kennt, allerdings ohne Clementis, den die Propagandaleute aus der
Geschichte radiert und aus dem Foto retouchiert haben, nachdem Cle-
mentis vier Jahre spiter wegen Hochverrats gehenkt worden war.

Ottone erzihlt einen tschechischen Witz: Der Kommunismus steht am
Horizont der Menschheit. Belehrung des Fremdworterlexikons: Hori-
zont = imagindre Linie, die sich entfernt im Mafle der Annéiherung.

Kein Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis besteht, wo deren
Einheit behauptet wird — denn was sollte in einer solchen Einheit der
Nutzen der einen fiir die andere sein, naheliegenderweise nur aus der Dif-
ferenz erklérbar?

Einiges von einer Frankfurter Konferenz (5.9.) zum Thema "Peres-
trojka” mit Vertretern der Sowjetunion:

Alexander Beltschuk: MuB die sowjetische Geschichte neu geschrieben
werden? Ja.

Wer regiert eine Demokratie, in der die Verfassung alle wesentlichen
politischen Entscheidungen durch eine Partei treffen 14Bt, die etwa 10%
der Erwachsenen umfaft— mal abgesehen von ihrer zweifelhaften inne-
ren Demokratie?

Neuerdings giltdie Dynamik des kapitalistischen Weltmarktes als techno-
logischer und 6konomischer Mafistab unter Gorbatschow-Beratern. Dis-
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tanzen: Der Rekonstruktionsfonds der sowjetischen Industrie soll, nach
Abel Aganbegjan, von zuletzt zwischen 2 und 3 Prozent auf iiber 10 Pro-
zent nach 1990 erhoht werden. Das heift, daB eine Maschine z.Zt. als
ersatzbediirftig nach etwa 40 Jahren Lebensdauver angesehen wird, wih-
rend als erstrebenswerte durchschnitttiche Gebrauchszeit 7 bis 10 Jahre
~ gelten. Zum Vergleich bietet sich der Zeitraum an, in dem hierzulande
beim Finanzamt 'abgeschrieben' werden darf.

Dr. Heinz Schifer, Redakteur der »Nachrichten«, machte sich die neue
sowjetischie Offenheit fiir einen DDR-gelenkten SchlieBmuskel zunutze,
indem er die Sowjetunion aufforderte, anhand des »Freien Deutschen
Gewerkschaftsbundes« endlich die DDR als das wahre Modell des
Sozialismus anzuerkennen. DaB Aganbegjan die drohnende Rede
héflich tiberhort hat, erscheint der DKP-Zeitung »UZ« als "offenkundi-
ger Mangel" der Frankfurter Konferenz.

Alexander Galkin spricht vom "Ubergang der Macht im Namen des Vol-
kes zur Macht durch das Volk", womit er zunichst sehr viel mehr iiber
die Neubewertung der Vergangenheit als iiber die Zukunft sagt.

Bonsai-Kommunismus;

Wilti Gems hat deshalb aber keine Probleme mit Theorie oder Praxis,
sondern mit der Propaganda. Das entsprechende Zitat aus der »UZ«
vom 11.9.: "Ob daraus auch wachsende Attraktivitit fiir die zum Sozia-
lismus strebenden Krifte unseres Landes wird', stellte er einschriinkend
fest, ‘das hédngt vor allem von uns selbst ab. Dazu gehoren nicht zuletzt
griindliche Schlufolgerungen fiir die Propagierung des realen Sozialis-
mus, bei der wir Kommunisten', gestand das Prisidiumsmitglied der
DKEP selbstkritisch ein, 'sicher in der Vergangenheit manchmal unsere
Wiinsche fiir die Wirklichkeit genommen haben'.”

Hirgen von der Lippe:
Ich fiihle mich verdammt einsam im Sattel, seit mein Pferd tot ist...

Fin de siécle sei ein Epochenbegriff, der von einem Parfiimfabrikanten
stammen konnte, schriecb Egon Fridell, als dieses aktuelle Problem
schon mal da war.

&
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Amhelm Neusiiss

Das utopische Zeitalter *

Versuch, einen Riickblick vorauszusehen

Uber Utopie 148t sich in kaum iiberschaubar vielen Hinsichten und unter
imritierend mannigfaltigen Aspekten und Interessen sprechen, das zeigt
eine umfangreiche Literatur. Es mag daher bereits als eine definitorisch
illegitim einschréinkende Entscheidung erscheinen, den Begriff als das
Stichwort fiir den Bereich jener Imagination zu nehmen, die der Mensch
auf seine Zukunft als Gattungswesen, wenigstens auf die der kollekti-
ven Einheit — Gesellschaft, Nation, Staat — richtet, der er sich zugehd-
rig fiihlt. Denn damit ist, wenn auch durchaus von alltagssprachlicher
Konvention gedeckt, schon vieles aus dem Bereichunerlialicher Bestim-
mungsmomente gedringt, was doch, von Fall zu Fall, am Aufkommen
von unbestritten Utopischem als Merkmal zu beobachten ist.

Prognose und Postulat

Man kann dann zum Beispiel nicht mehr, wie Raymond Ruyer vorge-
schlagen hat, Utopie als zeitloses Erkenntnisverfahren fassen, das nicht
notwendig auf Zukunft als Zeitdimension gerichtet wire; nicht also als
"geistiges Experimentieren mit Moglichkeiten", als universellen Denk-
modus, der mit der Methode der Modellkonstruktion alternative Wirk-
lichkeitsstrukturen simuliertund die bestehenden durch deren Kontrastie-
rung erhellt -— obwohl gerade 'klassische' Utopien so verfuhren; wollte
man dies zum Wesenskem des Utopischen erkliren, so verfliichtigte
sich am utopischen Phinomen gerade das, was gemeinhin als sein Spezi-
fisches angesehen wird. Andererseits bestimmt jene Festlegung auch,
dafl die Zukunft, auf die Utopie abstellt, keine individuelle sein soli,
nicht das Lebensziel des sich selbst entwerfenden Subjekts oder die Vor-
stellung personlicher Erfiilltheit, nichts Privates’, sondern Zukunft
eines die Lebensfrist des Einzelnen iibersteigenden Allgemeinen, der
gemeinsamen Sache von dauerhaft 'Offentlichem’, der res publica —
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obwohl selbstverstindlich stets Individuelles, Subjektives in die Gestal-
tungen von Utopie einflieBt und obwohl sogar das Utopische selbst in
individuellem Geschehen aufscheinen kann, etwa als die verborgene
Dimension des Bildungsromans.

Aber die Bestimmung, Utopie sei die Imagination kollektiver Zukunft,
wird, obgleich sie trotz ihrer Vorsicht bereits derart ausschlieende Defi-
nitionsentscheidungen trifft, auch wieder als zu weit erscheinen; sowohl
die Alltagsrede als auch der HauptfluB der erdrtemden Literatur erheben
Einspruch in zweierlei Hinsicht: erstens betreffs der Ar¢ (der Haltung,
der Intention) des Imaginierens, zweitens betreffs der Form der Imagina-
tion. Man kann ja Zukunft in prognostischer Absicht ohne innere Anteil-
nahme ausdenken; das Interesse richtet sich dann ausschlieBlich nach
der Frage, was sein wird, nicht nach der, was sein soll; dazu wird ¢s
sich analytischer Mittel bedienen, die in den Strukturen gegenwirtiger
Realitatdie Triebkrifte und Bestimmungsfaktorenkiinftiger Wirklichkei-
ten auszumachen suchen, und die Phantasie, die zum Imaginieren
gehort, schrumpft in dem Male zur trockenen wissenschaftlichen Aus-
sage, in dem sie sich, wovon der Wert der Prognose ja abhangt, an die
Spielrdume gebunden weiB, die die Fortschreibung, die Extrapolation
offenldfit. Doch derartige Vorstellung der Zukunft ist von der iiblichen
Konnotation des Utopiebegriffs nicht gemeint; freilich gerit sie in deren
Bereich, sobald sie die Frage, was sein wird, unter den Aspekt der das
Sollens-Problem beriicksichtigenden Frage stellt, was sein kann, und
damit in den Dienst der Vermeidung des Fiirchtens-, der Beforderung
des Wiinschenswerten,

Daran wird ein wesentliches Moment der Begrifflichkeit sichtbar:
Zukunftsimagination gilt als utopisch nur, sofern und soweit sie als
selbstverstindlich nicht bloB unterstellt, daB die Geschichte einzig von
den Menschen gemacht wird, vielmehr auch, daf} sie fiir sie selber mach-
bar sei, also Realisation von handlungsleitenden Absichten sein kénne.
Gegliickte Geschichte, gleich: erfiillte Utopie, wire demgemil die prak-
tische Umsetzung begriffener, ndmlich iiber sich selbst aufgeklirter
Intention, und weder das Produkt eines goéttlichen Heilsplans bzw. etwa
des Selbstreflexionsprozesses eines Geistes, noch die Resultante sozia-
ler Entwicklung. Der Utopiebegriff insinniert die zielbewufite Herstell-
barkeit der Geschichte, das bringt ihn in polaren Gegensatz gleicherma-
Ben zum theologischen Begriff der Eschatologie, die dem Menschen die
Haltung ergebenen Erwartens empfiehlt, etwa in der Perspektive der
Apokalypse, wie zum systemtheoretischen Begriff der Evolution, der
gar nichts empfehlen kann, weil er die Gesellschaftsgeschichte als nicht-
intendierbare Folge einander konterkarierender, im Effekt neutralisieren-
der Bestrebungen versteht Der Utopiebegriff ist vielmehr intim mit der

s
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Idee einer das Ganze umwilzen kénnenden Willensanstrengung verbun-
den, also mit der Idee der Revolution. Wo aber der gesellschaftliche
Zustand und die Geschichte als von Willensleistungen abhingig gedacht
werden, stellt sich notwendig die Unterscheidung zwischen gutem und
schlechtem Willen ein, damit der Gedanke iiberprivater Moral, tffentli-
cher Tugend.

Die utopische Art des Imaginierens von Zukunft, ihre besondere Hal-
tung und Absicht, ist also nach Bedeutungskonvention und Literaturma-
joritdt erstens nicht affektneutral, sondem emotional und darin strikt
aufs Erwilinschte gerichtet; zweitens wird ihr unterstellt, das geschicht-
lich Erwiinschte fiir produzierbar zu halten; und da dieses Erwiinschte
nichts Besonderes, Privates, Einzelnes sein kann, so folgert drittens
von selbst, daB die utopische Intention aufs Allgemeine, Offentliche,
Ganze geht. Natiirlich ist dieses Ganze nicht das Universum im weite-
sten Sinne, auch nicht Natur im engeren, sondem bloB jenes insulare
Einsprengsel in beiden, das sich als menschliche Gesellschaft
Geschichte herausnimmt. Das Ganze, das utopisch ansteht, ist ein Teil-
chen. Aber dieses Teilchen ist immerhin groB genug, um spezialisierte
Zukunftsspekulationen, die sich nur auf Momente seiner Einheit richten,
etwa die technischen Entwiirfe der Science Fiction, als nicht-utopisch
ausgrenzen zu kénnen, sofern sie sich nicht ihrerseits als Details eines
die Lebenswelt des Menschen insgesamt betreffenden Szenarios vorzu-
stellen vermogen, das eine konsensualistische Ethik der Sozialbeziehun-
gen einschlieBt. Damit ist aber auch schon die zweite der genannten
Hinsichten des Einspruchs thematisiert, die Form der Imagination, die
als utopisch gelten soll.

Gestalt und Prinzip des Utopischen

Die Identitéit dieser Form ist ungleich kontroverser als die der utopi-
schen Art; hier fluktuieren die Standpunkte in der Literatur, der Sprach-
gebrauch liefert kaum Anhalt. Doch haben die Bestimmungen der utopi-
schen Art eine Logik, die gewisse Notigungen auch fiir ihre Form setzt.
Formlosigkeit, die sich als haltloses FlieBen purer Intention ergiibe, ent-
gleitet ihr ganz. Weder als Prinzip noch als Wunschdirektive kann das
Utopische gestaltlos auftreten, es bedarf einer Artikulation, und die ist
immer Form, selbst der Traum gilt nur, soweit er erzihlbar ist. Aber
auch innerhalb der Artikulation des Wiinschens und Hoffens LiBt Nicht-
Utopisches sich ausscheiden nach den benannten MaBgaben der utopi-
schen Art, Das Marchen etwa, worin der Ring gedreht wird, den
Wunsch zu verwitklichen, ist keine utopische Form, erstens weil es den
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Wunsch blof individuell kennt und ansonsten die Welt belafit, wie sie
sein mag, und zweitens weil er bloB durch Zauberei realisiert wird.

Die beiden Bestimmungsmomente der utopischen Art, daf sich das
Wunschwollen aufs soziale Ganze richten miisse und durch menschli-
ches Handeln im Sinne des aristotelischen Begriffs der Poiesis, des Her-
stellens, verwirklichen kénnen solle, setzen, wie man sieht, dem Begriff
des Utopischen auch Formgrenzen, jenseits derer er — wie z.B. in sei-
ner Bestimmung als Erkenntnismethode — einbiifit, was ihm als Begriff
zukommen mufl: Trennfihigkeit und Unterscheidungsvermégen. Im
Aufkommen von Wiinschen und Hoffen, wie es als Ausdruck des Man-
gelempfindens an je gegebenen Lebensverhéltnissen seit Menschenge-
denken in unendlicher Sortenvielfalt und uferlosem Vanantenreichtum
vorliegt, tritt deren utopische Art als eine besondere Gestalt hervor; aber
diese ist nicht identisch mit einer speziellen Form. Die Gestalt erwiichst
aus dem Inhalt und ist daran kenntlich, dal etwas sozial Gewlinschtes
fiir alle gewollt wird, daher allen als wiinschenswert erschetnen soll, so
daB es sich werbend an prinzipiell jeden wendet, um ihm die Realisie-
rung dieses erwiinschten Zustandes nahezulegen, der demgemil als
durch menschliches Handeln erreichbar vorgestellt werden, alsoin Uber-
einstimmung stehen mufl mit dem nach Maf3gabe allgemeinen menschli-
chen Erfahrungswissens empirisch Moglichen. Der utopische Appell
unterstellt als Adressaten einrationaler Einsicht fahiges Wesen, das nach
dieser zu handeln vermag, er ergeht daher in begriindender Weise, und
mag auchim Eifer der Uberzeugungsabsicht die Ausmalung herzustellen-
der Zustande in mancher Utopieschrift iiber das ohne Kopfschiitteln
Denkbare hinausschiefen, so kommt sie doch grundsétzlich ohne iiber-
natiirliche Krifte und Wunder aus; Wolkenkuckucksheime und Schlaraf-
fenldnder sind gerade keine Utopien.

Die durch die Bestimmung der Denkart gezogenen Gestaltgrenzen des
Utopischen sind damit jedoch keineswegs eng, vielmehr ergibt sich ein
weiter Spielraum konstruktiver und argumentativer Moglichkeiten zwi-
schen erzihlender, erérternder und beweisender Literatur, ein Spektrum
vielfiltiger Mischformen. Allerdings ist oft befunden worden, die
Utopie diirfe legitimerweise nur einen bestimmten Typus der artikulier-
ten Intention bezeichnen, jenen ndmlich, der dem Modell entspricht, das
in der beginnenden Neuzeit zuerst als Utopie auftrat, das Wort selbst
zugleich prigend: der »Utopia« (1516) des Thomas More (lat. Morus).
Dagegen hat Emst Bloch eingewandt, "Utopisches auf die Thomas
Morus-Weise zu beschranken oder auch nur schlechthin zu orientieren,
das wiire, als wollte man die Elektrizitit auf den Bernstein reduzieren,
von dem sie ihren griechischen Namen hat und an dem sie zuerst
bemerkt worden ist. Ja, Utopisches fallt mit dem Staatsroman so wenig
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zusammen, da} die ganze Totalitét Philosophie notwendig wird..., um
dem mit Utopie bezeichneten inhaltlich gerecht zu werden" (1960, 1/24).

In der Tat, die Bedeutungsreduktion von Utopie auf den Namen einer
literarischen Gattung gibt das Wort als Begriff preis, leugnet vielmehr
geradezu, dal es sich iiberhaupt um einen Begriff handele. Aber dies
ist, so muB wiederum gegen Bloch gesagt sein, nur der gleiche, wenn
auch auf kontrére Weise erzeugte Verlust an Distinktionsskraft, den der
Begriff auch durch seine Ausweitung zur Formel eines allgemeinen Prin-
zips erfihrt, wobei dann iibrigens die Option selbst willkiirlich wird,
welches Prinzip vom Utopiebegniff bezeichnet werden soll. Die Meta-
phorik von Elektrizitdt und Bernstein hilft nicht weiter, sondemn ver-
deckt das Bestimmungsproblem eher, indem sie Energie und Form des
Utopischen trennt, als sei das eine dem anderen #uBerlich und bei
Morus nur zufillig in bestimmter Weise verbunden. Hoffnung, gar
nichtimmer besonders elektrisierend, umgreift noch das Gegenteil utopi-
scher Poiesis, den Attentismus der Eschatologie. Der »Utopia« mag
Hoffnung als Prinzip abzulesen sein, auch wenn es in ihrem Schluf,
Hoffen in realistischer Skepsis gegen Wiinschen ausspielend, heift,
"daf} es im Staate der Utopier sehr vieles gibt, was ich unseren Staaten
eher wiinschen méchte als erhoffen kann"” (Heinisch, 110). Aber eben-
sowohl diirfte ihr auch etwa ein Prinzip Modellkonstruktion entnommen
werden. Und nicht beliebiger kann dann sein, den Utopiebegnff ganz
allgemein als Bezeichnung etwa fiir eine dynamische Unruhe zu nutzen,
die als “"seinstranszendente Vorstellung” in den Weltanschanungen
"wirklichkeitssprengende Kraft" entfaltet (Karl Mannheim 1952, 178).
Hoffen und Wiinschen, rationales Entwerfen altermativer Moglichkeiten
von Gesellschaftlichkeit, intentionale Dynamik des sozialen Umgestal-
tens: alle dret Momente machen demnach die Thomas Morus-Weise aus,
keines von ihnen kann allein als Prinzip des Utopischen gelten.

Die Enthistorisierung der Utopie zum universellen Prinzip, gleich wel-
cher Art, wie seine Formalisierung zum Gattungsnamen: beides verfehlt
das Phanomen des Utopischen in seiner geschichtlichen Bestimmtheit
und damit einen addquaten Begriff, der weit genug wire, die Vielfalt der
utopischen Artikulation zu wmfassen, und zugleich hinreichend eng,
deren Differenz zu nichtutopischem Hoffen, Wiinschen, Intendieren
und Konstruieren deutlich zu machen. Der addquate, also von Alltagsre-
de wie Etikett unterschiedene wissenschaftliche Begriff ergibt sich aber,
wenn in der Beziehungsstruktur von Prinzip und Gestalt des utopischen
Denkens zugleich die spezifische historische Sozialkonstellation festge-
halten wird, die sich in dieser Struktur spiegelt, ndmlich die der Neuzeit
als der Periode, in der sich die biirgerliche Gesellschaft entfaltet und
durchsetzt. Dieser historische Kontext ist Voraussetzung und Horizont
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der utopischen Artikulation, die daher einzig biirgerlich sein kann. In
den Wandlungen ihrer Form seit More’s »Utopia, in deren Muster sich
diebestimmenden Momenteihrer Moglichkeitenabzeichnen, reflektieren
sich die Entwicklungsphasen der biirgerlichen Epoche.

Aufgabe der Utopie

Mit 'Biirgerlichkeit' ist ein Begriffsfeld bezeichnet, in dem sich soziale
und dkonomische Konnotationen diffus mit kulturellen und moralischen
mischen, Darin reflektiert sich die enorme Komplexitit des weltge-
schichtlich einmaligen Entwicklungsschubs, den Heraufkunft und Eta-
blierung der biirgerlichen Welt bedeuteten. Soweit es nur zu skizzieren
gilt, welche Rolle die Utopie in ihm spielte, darf dieser ProzeB, jenseits
der hartndckigen Probleme, die er der historischen Forschung wie der
theoretischen Durchdringung immer noch stellt, derart zusammengefaft
werden: Das Biirgertum, die Bourgeoisie, eine soziale Klasse, die sich
seit dem 11., vor allem dann seit dem 14. und 15. Jahrhundert mit der
Entwicklung der Stédte als neuer, Handwerk und Handel unabhingig
treibender Stand in der bestehenden Feudalgesellschaft des europdischen
Mittelalters herausbildet, zerstort allméhlich deren 6konomische Basis
einer auf unmittelbarer, gewaltsam erzwungener Abhéngigkeit (Leibei-
genschaft, Horigkeit) beruhenden béuerlichen Agrarproduktion und
Naturalwirtschaft im Zuge der Durchsetzung zunichst einfacher, spiter
kapitalistischer Warenproduktion und Geldwirtschaft, wobei sie
zugleichdieideellen Mittel erzeugt, die die theologischen Legitimationen
der aristokratischen Privilegienordnung destruieren kénnen.

Neben dem profanen, dem Vernunft-Naturrecht, der Vertrags-Idee und
dem Fortschrittsgedanken gehort die Utopie zu den wichtigsten geisti-
gen Waffen des aufstrebenden Biirgertums gegen den Feudalismus. Es
galt ja, ein herrschendes Weltbild, wie es sich systematisch vor allem in
der aristotelisch unterfiitterten Scholastik Thomas von Aquins aus-
driickte, zum Einsturz zu bringen, das die reale Hierarchie sozialer,
rechtlicher und politischer Ungleichheit, deren Spitze Adel und Klerus
einnehmen durften, aus ersten, auBerweltlichen Prinzipien, letztlich aus
der Autoritit Gottes ableitete, an die nur zu glauben war. Glaube stand
also iiber Wissen. Daran hatte die Opposition zunichst anzusetzen: sie
mufite das Wissen iiber den Glauben setzen und darauf bestehen, daB es
jenseits des allen gegebenen Verstandes und der jedem eroffneten Wahr-
nehmung keine privilegierte Erkenntnisquelle gebe, die nur einzelnen
oder Gruppen aufgrund besonderer Eigenschaften oder Erleuchtungen
zuganglich sei; daB} also als Argument mit moglicher Beweiskraft nur gel-
ten kénne, was ohne Glauben einsichtig sein kann.

i

Diisseldorfer Debatte 10/87

Nengeborenen sicht man den Stand nicht an, dem sie angehéren wer-
den, sie sind von stets der gleichen natiirlichen Beschaffenheit, vor Ver-
tauschung nicht sicher, ihre Einkleidung kommt nicht mit ihnen zur
Wel, ist nicht ihr Teil wie Kopf, Hand und FuB, auch an ihrem Blut las-
sen sich keine Farbunterschiede feststellen: soziale Ungleichheit ist also
nachtragliche Applikation, gesellschaftlichesZutun,menschliches Mach-
werk, und ihre Begriindung aus dem Willen Gottes ist so spekulativ wie
allerdings das Interesse derer an ihr deutlich, die sie geniefen diirfen.
Dieser schlichte Gedanke zerstorte den tragenden ideologischen Pfeiler
der feudalen Weltordnung, besser gesagt: er zersetzte ihn, denn es war
ja ein sehr allméhlicher Vorgang. Die unmittelbare Evidenz, die der
Gedanke der natiirlichen Gleichheit fiir uns heutige hat, ist selbst histori-
sche Errungenschaft, Resultat einer Fiille heterogener Faktoren, die sich
erginzen mubten, um die Widerstinde gegen sie zu durchbrechen. Dies
waren aber nicht nur solche, die sich aus der faktischen Herrschafts-
und Machtstruktur der Feudalgesellschaft ergaben; es waren auch nicht
nur die Befangenheiten des BewuBtseins, die, zwar nicht gleichermaBen
strikt, die Menschen aller Stinde in die traditionale Ordnung als eine
fraglos selbstverstandliche banden. Herrschaft und Ideologie des Feuda-
lismus konnten sich vielmehr nur deshalb so hartnickig gegen die
Gleichheits-Einsicht halten, weil sie ein tiefer begriindeter Widerstand
trug — der des menschlichen Bediirfnisses, sich im unendlichen Kos-
mos als in einer geordneten Welt geborgen zu fiihlen; ein Impetus, der
sich meist bloB als Zégem vor Neuem kundtut, als dumpfes Festhalten,
begriindungsunfahiger Traditionalismus — darauf beruht die Wirkungs-
mdoglichkeit aller Ideologie. Diese Haft- und Erhaltungsenergie vertei-
digte in der abendlindisch-christlichen Feudalordnung eine Welt,
worin, so not- und drangvoll sie sich den meisten ihrer Zeitgenossen
ergab und so unertriglich 'finster' sie heute erscheint, dem Einzelnen
mit dem festen Platz, mochte er auch weit unten sein, die Teilhabe am
hoheren Sinn des Ganzen zugewiesen war, das als Gemeinschaft begrif-
fen werden durfte.

An den bis heute immer neuen Wellen ideologischer Riickwendung zu
einemromantisch mythisierten Mittelaiter kann nachempfunden werden,
wie der aufkeimende Gedanke natiirlicher Gleichheit, so sehr er doch
auch den ununterdriickbaren Wiinschen des Selbstgefiihls eines jeden
entspricht, eher als Bedrohung einer bewahrenswerten Gemeinschafts-
stiftung erscheinen konnte, denn in der Perspektive einer erstrebenswert
selbstverantworteten Gesellschaftlichkeit. Die Freiheit, die die Einsicht
in die natiirliche Gleichheit eréffnet, kann als Verlorenheit schrecken,
und die Notwendigkeit, den sozialen Zusammenhang nunmehr — wie
anders? — als Resultante aus Vertragsschliissen zwischen den Einzel-
nen erwachsen zu denken, deren Einhaliung von einer in SelbstmiB-
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zenden und gléttenden Retrospektive ist, wenn diese auch keineswegs
beliebig verfahren kann, sondern, sofern serios, an die historischen Vor-
ginge gebunden ist, soweit sie sich vergegenwirtigen lassen.

Das 'Biirgertum’ war auch in seiner Aufbruchsperiode kein identisches
Kollektivsubjekt, wie unsere von subjektivierendem Idealismus durch-
setzte Sprache suggeriert; iibrigens ebensowenig wie irgendeine andere
soziale Klasse der Geschichte dies sein konnte und sein kann, derlei
VorsteHungen sind mythisch. Keineswegs war eine 'Bourgeoisie’ in der
Lage, sich nach geeigneten materiellen und geistigen Waffen fiir einen
ihr von der Geschichte auferlegten Klassenkampf umzusehen, vielmehr
beschiftigt das Problem, wer denn, welche Gruppen, Schichten,
Berufe, Interessen, Denk- und Handlungsweisen wann und wo als biir-
gerlich gelten diirfen oder miissen, nicht nur den empiristischen Histori-
ker, dem schon fraglich ist, wie ein Identitit stiftendes Bestimmungsmo-
ment des Klassenbegriffs iiberhaupt faBbar sein kann — es verschont
auch den historistischen Theoretiker nicht, wenn er zu bestimmen hat,
wo je konkret die Grenzen zwischen Biirgerlichem und Nichtbiirgerli-
chem in deren nach oben wie unten stets fransenden Réndem verlaufen.
Dennoch ist aber Biirgerlichkeit nicht etwa eine Phantasmagorie. Sie ist
ein realgeschichtlicher Sachverhalt, der, wie immer das sozial-
Skonomisch-kulturell-moralische Syndrom, das ihn ausmacht, sich in
seinen internen Bedingungskonstellationen jeweils begreifen lassen
mag, jedenfalls funktional eingrenzbar ist: er zeigt sich in seiner Wir-
kung; den feudalen SozialkSrper allmihlich von innen aufzulésen. In-
2wischen hat dieses Syndrom Biirgerlichkeit als wissenschaftlich-
technische Zivilisation die ganze Welt entzaubemd durchdrungen bis auf
regionale Reste, die sich bisweilen noch in erbitterten Abwehrkdmpfen
aufreiben, und daher hat der Begriff heute kaum mehr unterscheidende
Potenz. Die Utopie war Ferment dieses Prozesses.

Allerdings bildete sich dieses Ferment, wie alle geistigen Mittel, die wir
jetzt biirgerlich nennen, erst relativ spat im Vollzug dieser Entwicklung
aus und begann beschleunigend fiir sie zu wirken, ndmlich erst zu
einem Zeitpunket, als die Widerstinde gegen die verlockende Einsicht in
die natiirliche Gleichheit der Menschen, zumal das gemeinschaftséngstli-
che Z6gem vor dem Sich-Verlieren in der Fremdheit gesellschaftlicher
Vereinzelung, bereits entscheidend geschwicht waren: durch hetero-
gene, primir nicht-ideelle Faktoren, deren kontingentes Zusammenwir-
ken die Neuzéit in der Perspektive der Moderne erdffnete. Jenseits der
schlieBlich miifiigen, weil in unendlichen Regref} filhrenden Frage nach
letzten Ursachen, zu der am Ende auch das Problem gehért, warum die-
ser ProzeB gerade in Europa seinen Ursprung hatte, lassen sich die fol-
genden Momente knapp als seine ireibenden umreifien: Erstens konnte
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