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2 Editorial I

Der Text des Weihnachtsoratoriums, »Gedicht an die Dauer«, den Peter Hand-
ke fiir das Kanzleramt in Bonn verfafit hat, und den die »Bibliothek Suhrkamp«
als Erstausgabe soeben herausbrachte - der Hinweis auf die Erstausgabe in di¢-
ser Reihe dlterer, schon bewihrter Arbeiten will das vorab Klassische des Ge-
dichts kenntlich machen - endet mit den Versen:

Unzuverlissige, nicht zu erbittende,
nicht zu erbetende

Rucke der Dauer:

Thr seid nun gefiigt

zum Gedicht.

Der Bundeskanzler weill es Handke zu danken, daf er die Kaskade von MiBver-
stindnissen, die sein Newsweek-Interview ausgeltst hat, so vornehm beruhigt.
"Wir kénnen Weihnachten auch ohne die Russen feiern", kommentierte, die Sa-
che vorldufig beschlieBend, Minister Scheuble die Absage ciner sowjetischen
Regierungsdelegation an Bonn, wobei er sich erinnerte, daff der mit weniger
Stimmen gewiihlte Rechtsvorginger Kohls seinen Soldaten, als er sie im Som-
mer 1941 in Richtung Moskau schickte, ebenfalls versprochen hatte, Weihnach-
ten ohne die Russen, niimlich wieder zu Hause zu feiemn,

Bei der Sache bleibend,

die mir lieb und die Hauptsache ist,
solcherart ihr Verjdhren verhindernd,
fiihle ich dann vielleicht,

und ausschliefilich unvermutet,

den Schauer der Dauer.

Kohl hatte wei Gott nicht an Gorbatschow gedacht, als er Gébbels mit ihm in
einem Atemzug erwihate. Sein: "Ich bin ja von mehr Leuten gewihlt worden
als seinerzeit Hitler", hiitte das deutlich machen kbnnen. Aber ganz verstanden,
wer wirklich gemeint war, als der Name fiel, hat wohl nur Sprecher Ost, der
die Schuld fiir alle MiBverstdndnisse an sich zog.

Die Dauer entriickt nicht,

sie riickt mich zurecht,

Aus dem Scheinwerferlicht des Tagesgeschehens
fliichte ich entschlossen ins ungewisse Lager der Dauer.
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In der Feierstunde zum Volkstrauertag stetlte abschlieBend Dregger klar: "Wer
sich in dieser auswegslosen Situation dafiir entschieden hat - soweit iiberhaupt
ein Entscheidungsspielraum blieb -, dem Kriegsgegner bis zuletzt zu widerste-
hen, der hat fiir seine Person eine ehrenhafte Wahl getroffen. Das gilt insbeson-
dere fiir die Soldaten des deutschen Ostheeres und der deutschen Marine, die
in den letzten Monaten des Krieges die Flucht von Millionen Ostdeutschen vor
der Roten Armee zu decken hatten."(Bulletin, Nr.140/86)

Dauer ist nicht im unverginglichen
vorzeitlichen Stein,

sondern im Zeitlichen,

Weichen.

Das schliefllich hatte Kohl in Bitburg sagen wollen. Und er hat nicht verstan-
den, daB selbst Reagan ihm dazu nicht die Hand reichen durfte. Nun zahlte er
es ihm heim. An Miinchen fiihlte der Nachfolger sich erinnert, als er Reykjavik
kommentierte. Aber an was in Miinchen? Er weif3 es nicht mehr, die Bilder wa-
ren ihm durcheinandergefatlen. Er war in Schwirmerei geraten,

in der alles tibliche Gegriibel ablidBt von mir
und mein Denken das reine Bedenken der Welt wird.,

*

Diese Ausgabe der DEBATTE ist fast zu einem Themenheft geworden, in des-
sem Zentrum das Verhiltnis von Kunst und Politik steht, jedoch nicht im obi-
gen Sinn, und auch nicht im unteren. Die Sache ist viel komplizierter als Kohl
und Handke sie untereinander aushandeln, und davon ist die Rede bei Brock-
meier/Treichel, bei Kebir und Briickner, bei Gaus und Walser und - war vor
fiinfzig Jahren die Rede bei Thomas Mann, als die Universitit Bonn ihm die
Ehrendoktorwiirde aberkannte und er - irrtiimlich? - dem Dekan der philosophi-
schen Fakultéit schrieb: "Sie haben die unglaubwiirdige Kiihnheit, sich mit
Deutschland zu verwechseln! Wo doch vielleicht der Augenblick nicht fern ist,
da dem deutschen Volke das Letzte daran gelegen sein wird, nicht mit Thnen
verwechselt zu werden,"

*

Daf Christel Kauder fiir die DEBATTE 11/86 den Scarpetta-Text iibersetzt hat
und dieser Text selbst unwesentlich gekiirzt worden ist, hatten wir in einer Fui-
note vermerkt, die uns auf den verschlungenen Pfaden elektronischer Setzerei
verlorengegangen ist und hiermit nachgereicht wird.
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Jens Brockmeier / Hans-Ulrich Treichel

Die Zeit der Poesie

Wer ein Gedicht schreibt, will nicht nur etwas sagen, er will es zugleich auf ei-
ne bestimmte Weise sagen. Er sagt zudem, daB er es auf eine andere Weise
nicht sagen will, ja, vielleicht gar nicht fiir sagbar hilt. Er wihlt also diese Spra-
che, die poetische Sprache, nicht, um etwas undurchsichtiger, weniger Xlar und
konkret zu formulieren, als er es in ciner anderen Sprache — zum Beispiel der
der Wissenschaft — hitte tun kdnnen. Er wihlt diese Sprache vielmehr, ge-
rade weil cr ctwas klar und konkret ausdriicken will.

Es ist nicht gesagt, dafi das den Dichtern immer gelingt. Wie in anderen Spra-
chen auch, so hingt die Deutlichkeit dessen, was gesagt und verstanden wer-
den soll, von der Genauigkeit und Empfindsamkeit der Worte ab, mit denen ge-
sprochen wird. Der Untcrschied zwischen der poetischen Genauigkeit eines Ge-
dichts und der Exaktheit einer physikalischen Definition scheint auf den ersten
Blick zwar unmitteibar einleuchtend; aber er erweist sich oft als nicht mehr oder
weniger cinleuchtend als — um ein Beispiel zu nehmen, das in der Kunst eine
groRe Bedeutung besitzt — der Unterschied zwischen der physikalischen Defi-
nition des Todes und der konkreten Erfahrung, die der Tod fiir die Menschen,
die mit ihm konfrontiert werden, darstellen kann.

Der spanische Dichter Federico Garcia Lorca hat hier, in der Auseinanderset-
zung mit der menschlichen Todeserfahrung, einen der Bereiche gesehen, in
dem allein mit der Genauigkeit der poetischen Sprache das zu erfassen ist, was
zugleich alle Ebenen der kérperlichen und geistigen Wahrnehmung des Men-
schen, sein Fiihlen, Denken und Vorstellen miteinbezieht: der Tod als eine Art
Lebenserfahrung, vielleicht der duBersten, die dem Menschen begegnet, und
die Poesie als cine Art Sprache dieses AuBersten. Es ist eine eigenartige Niihe
zum Tod und zum Sterben, die die Dichtung Lorcas durchdringt, und wer sich
auf sie einlassen will, muB wissen, daf hier die Zeit der Poesie in die Zeit des
Todes tibergeht. '

Die Dichtung und der Tod
I_)er T_od, um den die Dichtung Lorcas immer wieder kreist, ist zunéichst natiir-
lich nicht zu verstehen ohne seine Hispanidad. Der “spanische Tod" ist eingebet-

tet in eine jahrhundertelange Tradition der Volkskultur, der Musik, der bilden-
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den und darstellenden Kiinste Spaniens. Aber Lorca erdffnct noch einmal einen
neuen, im fasziniercnden und problematischen Doppelsinne des Wortes poeti-
schen Zugang zu seiner Welt des Todes, Und wir schlieflich, wir kommen
nicht umhin, die Dichtungen Lorcas noch einmal in einer andéren zeitlichen Bre-
chung zu lesen. Am 19. August 1936, einige Wochen nach Ausbruch des Biir-
gerkrieges, wurde der Dichter, achtunddreiBigjshrig, von spanischen Falangis-
ten ermordet. Der spanische Biirgerkrieg, aus dem nach dreijihrigem erbitter-
ten Kampf schlicBlich die Faschisten als Sieger iiber die Republik hervorgin-
gen, fiihrie zu einer fast vierzigjihrigen Diktatur, zu Verfolgungen, tausendfa-
chen Morden. s ist der Grabspruch des Dichters Maria José Larmra, der auch
auf Lorcas Grabstein hitte Platz finden kénnen: "Hier ruht die cine Hilfte Spa-
niens, sie starb durch die andere Hilfte."

"Als dann die reinen Formen unterm Zirpen/ der Margeriten ganz versanken/
begriff ich, da man mich ermordet hatte”! — Als Lorca dics 1929 schrieb, war
er in der "gefihrlichen dichterischen Welt der Visionen"? ldngst zuhaus. Eine
Welt, die den eigenen Tod, ja sogar die eigene Ermordung cbenso nahegeriickt
hat wie die Schinheil des Lebens. Niemand jedoch, auch der Dichter nicht,
weiB, wann und wie er sterben wird. Wenn es ihm die eigenc Dichtung, die as-
thetische Eingebung, verriit, dann tut sie dies mit der GewiBheit des imaginati-
ven Blicks. Auch wenn Lorca nicht crmordet worden wire, so wiren diese sei-
ne Verse, so wiire scine Ermordung dennoch 'wahr'. Es ist die Wahrheit des
poetischen "Damons”, des duende, wie Lorca sagt, die ihn begreifen macht,
ihn sehen l4Rt. Bs ist die Wahrheit jenes todnahen Damons, "der seine Tliiget
aus Tostigen Messern iiber den Boden schleif1”s.

Alle Dichtung Lorcas weil um den Tod: Die Dichtung sucht den Tod, und ihre
Muse, der Damon, kommt nur, wenn er eine Moglichkeit des Todes erblickt.
"Die magische Eigenschatt der Dichtung besteht darin, immer eins 7u sein mit
dem Damon, um mit dem dunklen Wasser alle die zu taufen, dic ihn anschau-
en; denn mit IXimonen ist es leichter zu lieben und 7zu begreifen, und sicher, ge-
licht, geliebt und begriffen zu werden. Und dieser Kampf um den Ausdruck
und die Xommunikation nimmt in der Poesie manchmal tédliche Ziige an."s

In der ‘dimonologischen’ Poclik Lorcas ist allerdings dic Todesnihe der Poe-
sie nicht lediglich Ausdruck ihrer Todesverlicbtheit oder gar Todesverfallen-
heit, Der Tod ist eine dichterische Abstraktion, ein gestaltloses Wesen, das den
Dimon, diesen schwarzen Engel, der fast wie ein schattenhafter Begleiter des
benjaminschen Engels der Geschichte erscheint, auf den Weg schickt, auf den
Weg zur Kunst und zur Poesic: "Durch den leeren Bogen kommt ein mentaler
Wind, der beharrlich iiber die K6pfe der Toten bldst — auf der Suche nach neu-
cn Landschaften und unbekannten Akzenten; ein Wind, der nach Kinderspei-
chel, nach zerstampftem Gras und nach Medusenschlcier riecht, und der die
ewige Taufe des im schopferischen Augenblick Erschaffenen ankiindigt."s

Aber in Lorcas optimistischer Deutung ist die Dichtung zugleich das, was den

Tad iiberwindet. Sie kommt aus ihm, um iiber ihn hinauszugehen. "In allen
Lindern ist der Tod ein Ende. Er kommt, und dic Vorhiinge werden zugezo-
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6 Jens Brockmeier/ Hans-Ulrich Treichel

gen. In Spanien nicht. In Spanien werden sie aufgezogen. Viele Leute leben in
ihren vier Mauern bis zum Tag ihres Todes, der sie in die Sonne bringt. In Spa-
nien ist ein Toter als Toter lebendiger als sonst auf der Welt..." (3, S.48) Von
dieser spanischen Vision eines schonen, das Leben iiberwiltigenden Todes ist
auch noch Lorcas groBer Trauergesang von 1935 »Llanto por Ignacio Sdnchez
Mejias« getragen, ein Klagelied um den Freund und beriihmten Stierkampfer,
der in der Arena den Tod fand.” Auf verschiedenen Ebenen wird eine Verbin-
dung zwischen dem lebenden Ignacio, dem Matador, dem "Téter", der prunk-
voll und heroisch verklirt im Licht der Arena erscheint —

Kein Fiirst war je in Sevilla,

den vergleichen man konnte mit thm,

kein Degen je wie sein Degen,

kein Herz wie sein hochherziges Herz.

Wie ein Strom von Lowen, so war

seine Kraft, ein Wunder der Kraft,

und wie ein Torso aus Marmor

seine scharf gezeichnete Klugheit,

Luft andalusischen Roms

vergoldete ihm seinen Kopf...
— und dem im Staub licgenden Toten —

Denn gestorben bist du fiir immer,

wie alle Toten der Erde,

wie alle Toten — vergessen

in einem Haulen verendeter Hunde.
— gesucht, beschworen, verworfen:

Nein.

Ich will es nicht schn!

Es gibt keinen Kelch, der es faBte,

keine Schwalbe gibts, die es trinke,

keinen Lichireif, der es gefrore,

kcinen Sang, keine Sintflut von Lilien,

es mit Silber zu decken, kein Wasser.

Nein,

Ich will es nicht sehn!!

Das immer wiederkehrende “Nein, ich will es nicht sehn!" richtet unseren Blick
gerade auf das schreckliche Geschehen, so wie die ‘Unsagbarkeit' der Tragodie
sich in den leuchtendsten Bildern ausspricht. Die poetische Geste der Verweige-
rung, die Verneinung cines Todes, der nur noch dem Tod gehort und damit
nicht mehr der Kunst, dem Kampf, dem Leben und der Schonheit, verleiht
noch einmal dem Schrecklichen Glanz und insistiert so auf dem Triumph der
Poesie. Das Gedicht Lorcas vollzieht nach, was sich in der Symbolik des spani-
schen Stierkampfes ausdriickt: das Drama des menschlichen Kampfes gegen
den sich nihernden Tod, das zugleich auch ein Schauspiel der Auferstehung
ist. denn kaum ist der tote Stier aus der Arena verschwunden, erscheint er auf
ein Homsignal hin crmeut und in strahlendem Schwarz an der Pforte unter der
Uhr. Um roch einmal und aufs neue zu sterben und hinausgeschleift zu werden
aus dem blutigen Sand der Arena.

Diisseldvrfer Debatte 12/86
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Nur sclien gelingt es einem Stier, das dreiaktige Schauspiel des Kampfes zu
iiberleben, den Stierkimpfer zu téten und vom Publikum, als Lohn fiir die Ta-
pferkeit, gewissermafen begnadigl zu werden. Doch zuweilen gelingt es, denn
die Gefahr, der mogliche Ted des Matadors, gehort zum Ritual. Er verleiht erst
dem Kampf seine tragische Aura. Seine Verletzlichkeit erst macht den Matador
zum Helden, Auch Garceia Lorca besingt Ignacio Sanchez Mejias erst nach sei-
nem Tod. Auch dies ein Tod, so will es das Gedicht, der immer wiederkehrt,
zur selben Zgit, zur gleichen Stunde, "am Nachmittag um fiinf Uhr":

Am Nachmittage um fiinf Uhr.

Am Nachmittag war es um fiinf Uhr genau:

Ein Knabe brachte das weille Leintuch

am Nachmittag um fiinf Uhr,

Ein Korb mit Kalk stand ldngst bereit

am Nachmitiage wm fiinf Uhr.

Alles andere war Tod und nur Tod

am Nachmitiage wm fiinf Uhr.

Einer magischen Beschwirung gleich wird diese Stunde, "am Nachmittag um
finf Uhr", immer wieder angerufen. Es ist die Stunde des Todes, aber cs ist
auch die Zeit des Gesangs, der Poesic. Wic auf einem Bild ven Salvador Dali
sind alle Uhren angehalten. Der Zeitflul versiegt wie das Blut im Sand der Are-
na. Es ist allein die poetische Sprache, die beharrlich insistiert auf diesem Au-
genblick des Schreckens, ihn festhdlt und steigert zu hochster Priisenz, fast als
(irchte der Autor um sein Vergehen:

Am Nachmittage um fiinf Ul

legte Eier der Tod in die Wunde,

am Nachmittage um fiinf Uhr.

Am Nachmittage um fiinf Uhr.

Am Nachmittage um fiinf Uhr genau.

Der Tod ist kein Ende. Er ist ein Anfang, Lorcas Gedicht setzt diesen Anfang
immer wieder neu, weil es, angesichts des toten Matadors, nicht ertrégt, dab es
ein wirkliches Dariiberhinaus nicht gibt, Denn "alles undere war Tod und nur
Tod".

"Alles andere", das sind auch jene historischen Erfahrungen dieses Jahrhun-
derts, ohne die wir heute Lorcas Dichtung nicht mehr lesen kénnen und die alle
Poetisierung des Todes so fragwiirdig machen. Unmdéglich ist es uns heute,
deu Tod als ein ésthetisches Ercignis zu empfinden, als ein "nationales Schau-
spiel, wo der Tod lange Clairontdne blist, wenn der Friihling kommt".# Noch
1936 schrieb Lorca; "Die Arena ist der einzige Ort, wohin man geht, um mit Si-
cherheit den von strahlendster Schonheit umgebenen Tod zu sehen.” Die Wirk-
lichkeit jedoch, die den spanischen Mythos des einsamen und schénen Todes
in der Arena ausldschte, erschien einige Monate nach der Ermordung Lorcas
am spanischen Himmel iiber den Arenen: die Bomberstaffe! der »Legion Con-
dor«, die Hitler der faschistischen Biirgerkriegsarmee zu Hilfe geschickt hatte.
Lorcas Gedicht scheint noch ganz unberiihrt von diesen Erfahrungen, doch viel-
leicht driickt sich gerade in der Beharclichkeit, mit der Lorca festhélt an der Be-
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8 Jens Brockmeier! Hans-Ulrich Treichel

sondcerheit des individuellen Todes, eine geheime Ahnung aus von der Vergeb-
lichkeit, diesen noch fiir sich, fiir das Leben und die Poesie zu reklamieren.

Das Ende der poetischen Imagination

Lied des verdorrten Orangenbaumes
(Fiir Carmen Morales)
Holzhauer, hacke
den Schatten mir ab.
Nimm von mir die Marter
mich fruchtlos zu sehn,

Warum zwischen Spiegeln
ward ich geborn?

Mich meidet der Tag,

es dfft mich die Nacht

in jedem der Stemc,

Leben will ich. Doch
ich will mich nicht sehn.
Und trdaumen will ich,
dafd Ameisen Blitter
und wehende Zasem
Végel mir sind.

Holzhacker, hacke

den Schatten mir ab.
Nimm von mir die Strafe,
ohne Frucht mich zu sehn.

Auch in Lorcas »Lied des verdorrten Orangenbaumes« ! wird ein Sterben be-
klagt und ein Tod. Doch dieser Tod ist ein Tod, der eins ist mit dem Ende der
poetischen Imagination. Es ist ein stiller, ein einsamer und glanzloser Tod, ein
langsames Verdorren, kein pldtzlicher Sturz, Es sind gleichsam zwei Gedichte
anwesend in diesem Gedicht. Eins, welches Bilder malt vom sprechenden Oran-
genbaum, von der Nacht, den Sternen, von Bliiten und Vogeln, von Schatten
und Licht, welches also der Natur und ihren Metaphern verpflichtet ist, und ein
anderes, welches dieser Anordnung zuwiderlduft, ja sie sogar zerstért: "Holz-
hauer, hacke den Schatten mir ab." Lorcas Lied vom Ende der poetischen
Fruchtbarkeit ist auch ein Lied vom Ende der asthetischen Heroik, ein Lied
vom bitteren Kompromifs: "Leben will ich, doch ich will mich nicht sehn." Der
Wunsch nach einem Werk, das Verfall verwandelt in Bliitc und Agonie in Ge-
sang, ist hier ganz eingegangen in den Wunsch, nicht mehr "zwischen Spie-
geln" zu leben und dem Staub der Realitil die Bliiten der eigenen Triume entge-
genzusetzen, wohl wissend, dafl es bloBe Triume sind. Das verlciht dem Ge-
dicht, in dem kein "Blut kommi mit Gesang”, einen bescheideneren Ton ge-
geniiber der rhythimischen und poetischen Unerbittlichkeit der groen Klage um
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Ignacio. Und doch gelingt es der 'kleinen Klage' des Orangenbaums, der sein
Verdorren beklagt und wohl auch den Boden, der ihn verdorren 1iBt, auf ihre
Weise, im Eingesténdnis des Verlustes des dsthetischen Bezirks, diesen neu zu
betreten, indem sie der Fruchtlosigkeit Sprache verleint. La fuz del poeta es la
contradiccion, lautet ¢cin Wort Lorcas, das Licht des Dichters ist der Wider-
spruch. Nicht das Licht ist in Lorcas Lied Metapher und Ort der Erkenntnis,
sondern der Schatten. Aber es ist ein Schatten, aus welchem das Licht als Licht
iberhaupt erst sichtbar wird. Ihn abzuhauen hielle, die Augen [iir immer vor
sich selbst zu verschlieBen, den Ort zu zerstoren, an dem der Umril3 der eige-
nen Gestalt erst sichtbar wird. Das Gedicht hiilt diesen Widerspruch aus, ja es
lebt geradezu aus ihm. Der Orangenbaum allerdings, wiirde der Holzhauer ihn
jemals erhéren, iiberlebte es micht.

Der Garten der Poesie

Brechts Gedicht »Der Blumengarten« spricht, wie auch Lorcas »Lied des ver-
dorrten Orangenbaumes« von dem Wunsch nach poctischer Produktivitiit und
Fruchtbarkeit und von dem unentrinnbaren Schatten, der durch die Zeit, die Le-
benszceit des Dichters und dic Zeit der geschichtlichen Ercignisse, auf die Poc-
sie fallt. Doch hat das Gedicht Brechts nicht den expressiven, klagenden und
wiitenden Gestus Loreas, es ist besinnlicher und verséhnlicher gestimmt, 1!

Der Blumengarten

Am Sec, tief zwischen Tann und Silberpappel
Beschirmt von Mauer und Gestriuch ein Garten
So weise angelegt mit monatlichen Blumen
Dal} er vom Miirz bis zum Oktober bliiht

ITier, in der Friih, nicht allzu hiufig, sitz ich
Und wiinsche mir, auch ich mog allezeit

In den verschiedenen Wettern, guten, schlechten
Dies oder jenes Angenchme zeigen.

In dem wie eine japanische Tuschzeichnung komponierten Gartenbild der er-
sten Strophe begegnet uns eine poetische Landschaft, in der wir unschwer den
Garten der Poesie und der dsthetischen Imagination erkennen. Es ist ein Gar-
ten, in bewuftem Einklang mit der Natur und mit dem Lauf ihrer Zeit angelegt.
Ein Gedicht also, wie es scheint, iiber die Moglichkeiten der Schonheit (schlie-
lich geht es um keinen Gemiisegarten) und ihres Genusses, iiber das Wechsel-
verhiltnis des Geniefens, das zwischen dem Dichter und dem von Menschen
angelegten Garten besteht; Dem Genufl des Angenehmen, das der Garten dem
Dichter gewihrt, entspricht der Genul3 des Angenehmen, mit dem sich die Dich-
tung revanchiert. Und in der Tat, so ist das Gedicht auch gedeutet worden.!2
Doch vergessen wir nicht, das Problem der Schénheit hat sich fiir Brecht weni-
ger als ein Problem des Genusses und des Konsums gestellt, sondem als Fra-
ge der Niitzlichkeit, als Frage der (kiinstlerischen) Arbeit. Schonheit ist nicht

Diisseldorfer Debatte 12/86



10 Jens Brockmeier! Hans-Ulrich Treichel :

der Antipode des 'nur’ Niitzlichen, sondern einc Eigenschaft des begreifenden,

des 'niitzlichen Genusses'. Erst vor dem Hintergrund dieser Asthetik und sei-

ner eigenen Arbeitsleidenschaft bekommt Brechts Bemerkung ihren Sinn, "es
wird sich herausstelien, daB wir ohne den Begriff der Schénheit nicht auskom-

men .,

Aber fiir die Herstellung von Schinheit und Niitzlichkeit, der des Gartens wie
der der Kunst, sind Voraussetzungen nétig. Und zwar auch Voraussetzungen,
die, wie bei aller Arbeit, durch die Arbeitenden, also auch durch den Dichter,
nicht allein geschaffen werden. Das Gedicht »Der Blumengarten« gehért in den
Zyklus der »Buckower Elegien«, Thm ist ein Motto vorangestellt, das uns einen
Eindruck davon vermittelt, wie Brecht diese Voraussetzungen seiner Arbeit zur
Zeit der Entstehung des »Blumengartens« beurteilte.13

Ginge da ein Wind

Konnte ich ein Segel stellen.

Wiire da kein Segel

Machte ich eines aus Stecken und Plane.

Jede Zeile dieses Gedichts ist ein Konjunktiv, alle vier beschreiben eine Mig-
lichkeit. Zugleich macht schon die erste Zeile klar, wic es mit der Wirklichkeit
beschaffen ist, die hier, wenngleich nicht angesprochen, beschrieben wird. Ein
‘Segel stellen’, ein 'Segel setzen', seit der Antike eine Metapher fiir das Schrei-
ben und Dichten, hat nur Sinn bei guten Winden. Véllig ohne duBeren Antrieb
regl sich auch die Poesie nicht, sie kann wie die Schiffahrt nicht nur aus sich le-
ben. Gibe es irgendeinen Wind, nur einen Hauch von Bewegtheit, so konnte ei-
ne Fahrt beginnen oder fortgesetzt werden, und sei es mit elementarsten Mit-
teln. Die Pointe besteht, wie wir bemerken, jedoch darin, daB wir iiber einen
Sachverhaltein Gedicht lesen, das uns von einem gbjektiven Mangel an Bewegl-
heitund Produktivitit berichtet, der eigentlich dieses klcine, aber kunstvolle Ge-
dicht nicht hitte hervorbringen diirfen,

Die Bewegungslosigkeit, das Stillstehen der Zeit in einer von den gesellschaftli-
chen Geschehnissen unberiihrten {"in der Friih") arkadischen Idylle, verspiiren
wir auch in dem Gedicht vom »Blumengarten«. Aber wir spiiren auch, es ist
nicht jene Ruh, die iiber allen Wipfeln ist, und die uns an Goethes Thiiringer
Wald, die "reine und ruhige Gegend" erinnert. Buckow ist nur einen Steinwurf
von Berlin entfernt, und Berlin, das ist fiir Brecht nicht nur das Zentrum des po-
litischen Geschehens in Deutschland gewesen, sondem auch das seines eigenen
Lebensengagements. Und auch hier, in diesen scheinbar so personlichen und
privaten Schilderungen der »Elegien«, 146t sich nicht absehen von diesem Le-
bensengagement, 16nt aus dem Hintergrund, wenn auch leise und vermischt mit
dem Rauschen des miirkischen Windes, der Larm der grofien Stadt herauf.

Schon die unmittelbaren Anlésse fiir die in Buckow "zwischen Tann und Silber-
pappel” geschriebenen Gedichte miissen uns nahelegen, ihre zum Teil rein na-
turlyrisch anmutenden Wahrnehmungen auch als gesellschaftliche, politische
‘Wahmehmungen zu verstehen. Die »Buckower Elegien« sind politische Lyrik.,
Brecht hat sie 1953 geschrieben, als er sich nach den Ereignissen des 17. Juni
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nach Buckow am Schermiitzelsee in der Mirkischen Schweiz, "beschirmt von
Mauer und Gestriuch", zuriickzog. Die hier entstandenen Elegien sind typische
Alterslyrik, distanziert, 'weise', mit einem iiberall spiirbaren Zug wissender
Melancholie, den Erfahrungen von "verschiedenen Wettern, guten, schlech-
ten"; im klassischen Sinne "naiv", sind sie innerhalb der deutschen Lyrik ver-
gleichbar nur mit Goethes »West-Gstlichem Diwan«.1¢ Sie sind bestimmt vom
Nachdenken auch iiber die Zeit und die (noch verbleibenden) Miglichkeiten,
mit ibr in einer Art Einklang, wie dem des Gartens mit der Natur oder des Se-
gels mit dem Wind, zu leben. Und sie sind durchzogen von dem scheinbar so
bescheidenen, und doch Brechts ganzes Leben orientierenden Anspruch, zu ar-
beiten, als Schriftsteller und Intellektueller niitzlich zu sein, "dies oder jenes An-
genehme (zu) zeigen".

Doch ihre Sprache selbst LBt nicht verborgen, unter welchen Voraussetzungen
dieses poetische Nuchdenken des Marxisten Brecht erfolgt. Die zweite Strophe
unseres Gedichts vom "Blumengarten” macht deutlich: Der Blumengarten ist
die Sprache einer Utopie. Er ist ein Wunsch, ein Hoffnungsentwurf, “nicht all-
zu hilufig" geduBert, ein poetischer Versuch iiber die dsthetische Imagination,
iiber die Moglichkeiten des gesellschaftlichen Engagements des Dichters und
der Kunst, iiber den Wind in Zeiten, die Brecht in Buckow eher als windstill,
als im schlechten Sinne 'zeitlos' empfund.

Es ist die Idee eines 'dialektischen Friedens' mit der Welt und mit der eigenen
Unruhe und Unzufriedenheit, die Brecht in jenen ruhigen Wochen in dem mir-
kischen Haus und seinem Garlen am See beschiiftigt hat, Der Versuch des Sich-
abfindens mit Ungeduld und Traurigkeit, in ein Gleichgewicht gebracht mit
Hotfnung und menschlicher Wirme, erzeugt eine stille einverstiindige Freund-
lichkeit, die jedoch ohne die allgegenwiirtige, wenngleich nicht ausgesprochene
Stimmung eines "Warte nur balde/ Ruhest du auch” wohl nicht denkbar wire.

Die Made der Zeit

Doch wie kann jene subjektive Versdhnung mit der Zeit aussehen, die Brecht
sich gewiinscht hat? Wir wissen nicht, ob es ihm gelang, sich diesen Wunsch
auch zu erfiillen, schlieBlich sind Elegien ‘Klagegesinge', Und wollte er sich
iiberhaupt mit allem versthnen, auch mit dem, was der Titel eines anderen Ge-
dichts aus dem Buckower Zyklus benennt: »GroBie Zeit, vertan«? Sucht nicht
gerade die Poesie durch ihre eigenartige Fihigkeit, verschiedene Zeitebenen mi-
teinander zu verschrinken und ineinander zu spiegeln, eher danach, die Zeit of-
fen zu halten, unversohnlich, und zwar auch die vergangene? In dem Gedicht
von Dylan Thomas »Was there a time« wird schon die Titelzeile zur Frage.'s Ei-
ne Frage, auf die die restlichen Zeilen eine unzweideutige Antwort geben,

Gabs ¢eine Zeit

Gabs eine Zeit als Tanzer mit ihren Geigen
Kindern in Zirkussen aufschieben konnten die Sorgen?
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Vorzeiten konnten sie weinen iiber ein Buch,

Doch die Made der Zeit kriecht Jetzt ihren Spuren nach,
Unsicher sind sie unter des Himmels Bogen.

Was unbekannt bleibt ist am sichersten in diesem Leben.
Unter den Himmelszeichen haben die ohne Arme

Die reinsten Hinde, und wie der'cinzige Unverletzte
Der herzlose Geist ist, so sieht der Blinde am besten,

Dylan Thomas bestreitet zumindest fiir die Kunstnicht nur die Mdglichkeit jegli-
cher Projektion von Harmonie und Idylle in die Vergangenheit er leugnet iiber-
haupt, daB eine Zeit durch sich selbst erfiillt sein kann. Schon die sehnsuchts-
volle wie sentimentale Kindheitserinnerung an den Zirkusbesuch, an die Tiin-
zer mit ihren Geigen, an diesen doch eigentlich so harmlosen und die Sorgen
ein wenig aufschiebenden Zeitvertreib, riickt Thomas in das Licht der poeti-
schen Desillusionierung. Die versshnliche Erinnerung triigt, der vergangene
Frieden ist faul. Wir kénnen uns mit der Vergangenheit als einem durch den
zeitlichen Abstand harmonisierten ‘Damals’ nicht verséhnen, noch uns von ihr
befreien, weil es eine untilgbare Spur gibt, die uns mit ihr verbindet: unsere Le-
benszeit. Auf dieser Spur frift sich die Made der Zeit voran, sie lebt von der ge-
lebten Zeit, néhrt sich von unseren Einbildungen, Illusionen, Enttduschungen,
Triinen. Das was vorbei ist, erlaubt ihr, voranzukommen. Das was voriiber ist,

bindet sie an uns. Und nichts ist da zu sehen, was dieses Kriechen hinter uns
aufhalten kénnte.

Die klassische Aufgabe der Dichter, die grofien Ereignisse ihrer Zeit festzuhal-
ten und sie der Nachwelt zu iiberliefern, wird hier in ihr Gegenteil verkehrt.
"Was unbekannt bleibt, ist am sichersten in diesem Leben.” Das heifit aber
auch, daB Namensgebung, die Aufgabe aller Dichtung, Bennennung des so
noch niemals Benannten, den Weg von der Sicherheit in die Unsicherheit geht.
Indie Unsicherheit der Selbsterkenntnis, der Selbstof fenbarung und der Desillu-
sionierung ebenso wic in die der poetischen Arbeit, die nur unter groBen Mii-
hen gelingt, denn sie erlaubt, wie das Leben auch, am Ende keinen Kompro-
mif; "There must be no compromise”, schrieb Dylan Thomas, "there is always
the one right word" 16

Thomas konnte ganze Tage auf ein Wort oder einen Vers, Wochen und Monate
auf einen Gedichtentwurf verwenden, auf der Suche etwa nach moglichen Ver-
kniipfungen mit einem Wortspiel aus der lyrischen oder hymnischen Tradition
seiner walisischen Heimat oder nach einem fehlenden poetischen Bild, dem
"one right word". Zugleich aber, und hier entfaltet sich eine spezielle Dialektik
seiner poetischen Erkenntnis, konnte er von sich behaupten: "['m getting more
obscure day by day..."1” Poetische Genauigkeit, so scheint es, erzwingt auch
Dunkelheit. Dylan Thomas Zeile "so sieht der Blinde am besten" lieBe sich auch
in diesem Sinne verstehen, Freilich steht damit der Begriff der Blindheit selbst

images hat die Kritik Thomas Verfahren genannt, die Verschachtelung poeti-

scher Bilder und Symbole, klanglicher und syntaktischer Strukturen wie die
ineinandergeschobenen Rohre eines Teleskops.
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Der weiteste Blick geht in die Dunkelhf,:it. Auch in die Dunkelhelt‘ J?ner_gegr;%
aus der wir kommen und aus der der th_lcr k[:)l‘l‘ll"!'lt. Aber Thomd.b"\';:;?l . "~
uns unsere eigene Zeit so nah und so fern ist wie die Sterne auf ('Ies, b;m};‘nn_
Bogen". Doch selbst, wenn wir uns ihr verweigem wollten, um reln:?ud ”elhc‘ 4
"Unter den Himmelszeichen haben di¢ ohne Armf: dlC‘: rc':m.aten Han' :;; R ;316-
es in dem Gedicht —,sie sieht uns nichts _nach. Es ist d_1e nahe E":TII:IE-:}] er] ebgt §
nen l.ebenszeit, die uns nuchkriecht wie jene Made, _dle unaufhor 1](: g]el ehl:
I.eben verzehrl und sich erst im Tod entpuppt und mit lautlosem Fliigelschlag

entschwebt.

Die Unméglichkeit der Poesie

trfnis des Zuriickblickens in die eigene Zeit, das wir etwa in _den
Egicﬁziir Elegien« aus dem Jahre 1953 (_ieyn_"z_i]tt?n' Brecht z‘us_chrfbgn, SII]E(:)};}
Dylan Thomas, der 1953, crst ncunun(.idrelﬁlg.Jal?rlg s‘.t‘arh,. als eine Le Zr)bsem
wendigkeit der Dichtung iiberhaupt. Die U_nmoghchkel!, die Poesie \io‘n 1‘e‘ m
'zeitlichen' Blick auf dic Dinge zu liiscq, ist ahc;r zqglewh auf:h et}v];h, v;';tlb;]ii
immer wieder mit Traver, zumindest mit Tral_l_rl gkeit oder, wie !361 Tr'ec s o
einer melancholisch-klagenden Stimmung erfiillt hat, Dds Gedlc‘ht » Sd.nnemn A
zusammen mit dem vom »Blumengarten« entstanden, biindelt diese Stimmung

und bringt sie ins Bild,
Tannen

In der Frithe

Sind die Tannen kupfern.

So sah ich sie

Vor einem halben Jahrhundert
Vor zwei Welikriegen

Mit jungen Augen.

as ac s Natur-Schinen, der 'kupfernen' Tannen in der Friihe, wird
El?lhBB;tr;‘::Ll:tf:gi?ﬁber die Unm(‘jglichke@l eipes solchep Betracbtens verbuig:
den. Und es wird auf-die Griinde, die subjektiven 1_1r1d die obJIektlv'eI}; verw ;
sen, die so unabstreitbar dic Welt der Tannen unfi die Welt Fles. Betrac tfa_rsd v?]r
dndert haben, dab sich jedes Wort zu ihrer weiteren Hoellschen Begriin ilbsgt
eriibrigt. Die Zeilen des Gedichts bekommen s0 eine Kurzez 3.113 seien sie se
Augenblicke: Blicke mit jungen Augen und mit alten zugleich,

ir wiss a3 das nicht geht, und doch scheint cs higr nur 80 zu ge_hen. Wie
svglllrt:’ é?ﬁgég mdglich seir%, nach alldem, der _Blick auf die Wclt allein zﬁs alrlzf
'kupfcrme Tannen'? Und doch ist es das Gechchg selbst, das ihn uns sc wscr
auf weil§ vortiihrt, und sei es auch in der Verneinung, df:r R‘elatw1ct:‘r(|.jmg,B 5
Entschuldigung. Es stellt durch sich selbst fes_t: Wenn sie ‘1_110}'11 au tlelr oy
chung dieser Unmdglichkeit bestehen wijr'de, wie sollte lf’_oe_ble cl_a.n; I{([Jc‘.sr:lb% ;
lich sein? Immerhin, auch ohne Poesie bliebe so etwas iibrig wie Zeit. §
die Sintflut/ Dauerte nicht ewig.”19
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que se beban,/ no hay escarcha de luz que la enfrfe,/ no hay canto ni diluvio de azucenas,/ no hay
cristal que la cubra plata./ No./ il Yo no quiero verla!!// A las cinco de la tarde./ Eran las cinco en
punto de la tarde./ Un nifio trajo la blanca sdbana/ a las cinco de la tarde) Una espuerta de cal ya pre-
venida/ a las cinco de la tarde./ Lo demas era muerte y solo muerte/ @ las cinco de la tarde./...] A las
cinco de la rarde/ la muerte puso huevos en la herida/ @ las cinco de la tarde] A las cinco de la
tarde,/ a las cinco en punto de la tarde.

g Ei((i’crico Garcia Lorca: Theorie und Spiel des Dimons, a.a.0. S.54.

10 Zitn. Federico Garefa Lorca: Gedichte, a.a.0. $.80. Die Originalfassung (zit.n. Federico
Garcfa Lorca: Obras Completas, Tomo 1, $.389) lautet: "Cancion del naranjo seco (A Carmen Mo-
rales)// Lenador./ Cértame la sombra./ Librame del suplicio/ de verme sin toronjas.// , Por qué naci
entre espejos?/ El dfa me da vueltas./ Y la noche me copia/ en todas sus estrellas.// Quiero vivir sin
verme./ Y hormigas y vilanos,/ sofiaré que son mis/ hojas y mis pdjaros.// Lefador./ Cértame la
sombra./ Librame del suplicio/

de verme sin toronjas,"

é 1 Bertolt Brecht: Buckower Elegien. Mit Kommentaren von Jan Knopf, Frankfurt a.M. 1986,
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12 Vel. Wulf Segebrecht: Bertolt Brecht: Der Blumengarten; in: M. Reich-Ranicki (Hrsg.): Frank-
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13 Bertolt Brecht: Buckower Elegien, a.2.0., S.7.

14 Jan Knopf: Nachwort zur Edition, in: Bertolt Brecht: Buckower Elegien, a.a.0., S.121.

15 Dylan Thomas: Ausgewiihlte Gedichte, Zweisprachige Ausgabe, Ubersetzungen ins Deutsche
von Erich Fried, Miinchen 1984, S.11. Das englische Original lautet: "Was there a time// Was there

no arms/ Have cleanest hands, and, as the heartless ghost/ Alone’s unhurt, so the blind man sees be-
St

16 Dylan Thomas; Sclcctéd Letters, hrsg. v. Constantine Fitzgibbon, London 1966, 8,32 f.
17 Ebd, S.122.

18  Bertolt Brecht; Buckower Elegien, a.a.0., §.26.
19 Ebd. 8. 30 avs: »Beim Lesen des Horaz«,

Jedes Wort will wortlich genonmimen werden, sonst verwest es zuyr Liige, aber
man darf keines wortlich nehmen, sonst wird die Welt zum Tollhaus.

Robert Musil
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Sabine Kebir

Courage! |
Bertolt Brecht aus feministischer Sicht

"So singt sie vom Schiff mit den acht Segeln, das sie fortbringen
wird, ¢in Schiff unter dem Kommando eines 'mystischen Piraten’,
des Revolutiondrs, {iir den Jenny den Weg bereiter hat. Der Gerech-
tigkeit warde Geniige getan, die alte Gesellschaftsordnung abge-
schafft und Jenny befindet sich sicher in der Hand ihres Meisiers.
Dic Kastrationsdrohung ist abgewendet, Jenny zum Schweigen ge-
bracht. Der Authau des Textes lilt daher annehmen, dall das, was
Polly/Ienwy singt, nicht nur eine scharfe revolutioniire Phantasie

ist, sondem vor allem eine minnliche." ] ]
Renatc Fischetti!

Wenn Bertolt Brecht mit seinem Stiick »Mutter Courage« Belehrung durch die
Unbelehrbare im Sinn hatte, so setzte er ein intelligentes Pul:f]%kum voraus, das
nicht auf Vorgekautes, auf beispielhafte Modelle vom IP()SI.U.VS{I angewiesen
ist. Brecht hoffte, dall das Publikum soweit seli, dles_es P0§1t1ve' selbst zu er-
schliel3en, dal} es Spal daran haben wiirde, einen Tcl} der asthetls_(_:he_n Arbeit
zu libernehmen, Dieser ‘Courage-Effekt' tritt uns in seinem Werk hiiufig entge-
gen, auch und besonders im Frithwerk. Er macht iiberhaupt einen Grofteil der
Attraktivitit seiner dsthetischen Methode aus, filhrt aber doch auch immer wie-
der zu MiBverstindnissen, und zwar nicht allein beim grolﬁ_ep F"ubhkurq,_soq—
demn auch bei einem Teil der Literaturkritik. So stellt_die iemlm:st]sche l_(rmk ei-
ne ganze Strémung naiver Brechtrezeption dfip die den Mmstgr betm Wort
nimmt. Es mag der relativen Neuheit des Feminismus zuzus;(.:.hrelber_l sein, d_aﬁ
sich seine Anhiingerinnen offenbar bislang nur vorstellen konnexl, ihrem Ziel
—der neuen, an ihren cigenen Bediirfnissen orientierten Frz}u — niher zu kom-
men, wenn diese im Text auch explizit vorhanden ist, gewissermaBen als eine
Art positive Heldin.

Typisch fiir diese Haltung ist der von Laureen Klein_—Nus_sbaum kolportierte
Anstof3, den Sue Ellen Case auf dem Brecht—Sympqsmm in Oregon 1982 an
der Virginia-Figur nahm (der Tochter Galileis, die ihren \{"atgr betreuen und
gleichzeitig im Auftrage derKirche bespitzeln muf), w_m_l sie kelpc_: E1gensc'haf =

- ten oder Funktionen in dem Stiick hat, die einer Feministin positiv erscheinen
konnen".2 Renate Fischetti hat mit dhnlich strengem Blick auf Brecl}ts Werk da-
rin den patriarchalischen Mythos der "schlechten Frau™ entdeckt, die df:n Mann
fortlaufend verrate (was "eine Beleidigung fiir die Frauen aller Zelten dar-
stellt"): die Seeriuberjenny, Witwe Begbick und "alle Huren der » Dreigroschen-
oper« und in »Mahagonny«". In seinen spiiteren Stiicken habe Brecht_neue We-
ge beschritten: "Mit dem Mythos der Mutter waren die Frauen anscheinend bes‘—l
ser dran.” Doch diese Miitter waren "meistens unterdriickt, nicht seh_r klug
und sie "bediirfen dringend der Bildung", womit typische "sexuelle Klischees
der Minnerliteratur” zum Vorschein kiimen.3
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In diesetbe Richtung geht Marielouise Jansen-JTurreits Kritik an der Wlassowa-
Gestalt: -
"Das ist unsere Genossin Wlassowa, gute Kimpferin.
FleiBig, listig und zuverlissig.

Thre Arbeit st klein, zih verrichtet und unentbehrlich,

Alle Wlassowas aller Lander, gute Maulwiirfe

Unbekannte Soldaten der Revolution

Unentbehrlich.”
Jansen-Jurreit beanstandet, da Brecht gerade diese, traditionell der Frau zuge-
schriebenen Eigenschaften als ihren spezifischen Beitrag zur Revolution hervor-
kehrte, womit er "unbewufit méannliche Herrschaftsperspektiven” habe fest-
schreiben wollen.s Und die amerikanische Feministin Sara Lennox warf Brecht
1978 vor, die Wlassowa als “"didaktisches Gebrauchsobjekt" zu mibrauchen,
"“indem er ihre Bereitschaft, anderen zu dienen und dabei ihre eigenen subjekti-
ven Bediirfnisse auler acht zu lassen, unterstrich”.s Stait dessen wiinschen
sich Fischetti, Lennox und wahrscheinlich auch Jansen-Jurreit Frauengestalten,
die dic wirkliche "sexuelle Macht der Frau" zeigen...

Laurecn Klein-Nussbaum, die sich ausfiihrlich mit Lennox” Arbeit auscinander-
setzt, kritisiert die — hidufig im Feminismus anzutreffende dichotomische Sicht
auf die soziale Bewegung und die Bewegung zur Befreiung der Frau. DaB auch
Klein-Nussbaum den Courage-Effekt in Brechts Werk nicht in Rechnung stellt,
zeigt ihre weitgehende Zustimmung zu Lennox” Behauptung, daf der friihe
Brecht sowohl in realen Frauen als auch in dramatischen Frauentfiguren vor al-
lem "Sexobjekte" gesehen und dargestellt habe.6 (Die Abneigung gegen den frii-
hen Brecht ist besonders im amerikanischen Feminismus sehr verbreitet: nach
Aija Kuplis ist die Sicht des jungen Brecht auf die Frau "zynisch".?) Wenn
Nussbaum den reifen Brecht gegeniiber Lennox verteidigt, dann tut sie das
nicht mit der Courage-Argumentation, die dic Botschaft zum Gegenstand haben
miifite, sondern mit der Aufzihlung von positiven Frauenbildern, "dynami-
schen Fravengestalten" und weiblichen Haltungen (Selbstbestimmtheit, Bediirt-
nisorientierung) im Werk des reifen Brecht, die fiir den Feminismus akzeptabel
sein konnten: Mae Garga, die Unwiirdige Greisin, Frau Carrar, sogar die stum-
me Kattrin und als Hohepunkt die Grusche.

Noch mehr Anstof} als an den dramatischen Gestalten nimmt der Feminismus
freilich an den Beziehungen, die Brecht bekanntlich zu vielen Fraucn unterhielt,
und an seiner Liebeslyrik.

Die 1963 publizierte Erzéhlung » Avantgarde« von Marielouise Fleisser kdnnte
auf den ersten Blick als Archetyp der feministischen Brechtkritik gelten. Die
Fleisser beschwor in ihren Erinnerungen an die gemeinsame Zeit mit Brecht in
den zwanziger Jahren das Bild eines autoritiren Magiers herauf, der es immer
wieder verstand, Liebes- und Arbeitsbeziehungen zu verkniipfen und in ein fata-
les Ausbeutungsverhiltnis zu verwandeln: "Es war nicht ganz heraus, war sie
seine Mitarbeiterin, Freundin, Geliebte, oder wurde sie seine Frau... Der Mann
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war eine Potenz, er brach sie sofort... Was er an ihr gesucht hatte, war die Be-
gabung zuvor. Die Liebe war nur so mitgenommen, auch nicht zum Verach-
tenl”u

In ganz dhnliche Richtung stofen die 1985 von Hans Bunge verdffentlichten
Erinnerungen Ruth Berlaus: "...er vergeudete keine Zeit, sondern teilte sie sich
ein. Aul mich wirkte sich das so aus, daB ich itber meine Zeit nie selbst verfii-
gen konnte und nie Zeit hatte. Es gab immer etwas fiir Brecht zu erledigen, Ich
liabe jetzt noch ein Gefiihl, als ob ich iiber zwanzig Tahre nicht gesessen hit-
te."

Nicht nur in den Augen der Fleisser-Biographin Sissi Tax geriit die Episode
mit Brecht "zum Zeichen einer auf Mannlichkeit und Machtstreben orientierten
Welt, in der die Versuche der Frau, als gleichberechtigter Partner zu agieren,
jammmerlich scheitern miissen.”0 Auch Christa Wolf notierte nach mehrmaliger
Lektiire von » Avanigarde«: "Trauer iiber das Schicksal dieser Frau, das mir un-
menschlich, unglaubhaft, unméglich vorkam. Ausgebeutet von allen, miffhan-
delt wie ein Tier. Die Ménncrgesellschaft im Rohzustand, vom kommunisti-
schen Dichter bis zum zerreifend kleinbiirgerlichen Tabakhindler und zum Na-
zi-Hauswart, trifft sie unvermittelt."1!

Die »Avantgarde«-Erziihlung ist jedoch nicht frei von Selbstkritik. Die Fleisser
erkennt riickblickend an, daB3 sie wohl mit zu traditionellen Hoffnungen und
Wiinschen in die Beziehung zu Brecht getreten war. Eigentlich wollte sie "an
Zukiinftigem bauen"”, wihrend “"er" immer betonte: "der Mensch gehort nicht
dem Menschen". Sie konnte nun einmal ihre Ziele und Wiinsche nicht ganz
und gar auf die "Sache” konzentricren, die Brecht wichtig war: das mit eincm
neuen Theater zu realisierende politische Engagement, Statt dessen hatte sie "in
der fiihlenden Brust...mit ihm ihren ganz personlichen Krieg. Sie crtrug den
Schwarm von Weibern nicht mehr, der um ihn herum war, jede ein Aus-
bund."12

Marielouise Fleisser hat an dem von ihr selbst beschlossenen Bruch mit Brecht
ihr Leben lang gelitten. Sie 148t in ihren autobiographischen Erzdhlungen nicht
aus zu berichten, daf sie vom Regen in die Traufe kam. Ihr Riickzug aus dem
Brechtkreis brachte ihr die traditionelle Frauenrolle ein. Sie fliichtete sich in Be-
ziehungen zu Minnern, die ihre Kreativitit nicht forderten, sondern brachen.
Erst nach dem Tode ihres Ehemannes, in dessen Tabakladen sie sich abrackern
muBte, wurde sie wieder frei zum Schreiben und begann sicher nicht zufiillig
mit » Avantgarde«, Sie betont in einem Interview, daB sie das Zerwiirfnis mit
Brecht nach "einem halben Jahr" hitte beenden sollen. Doch das verhinderte da-
mals ihr neuer Verlobter, der “wahnsinnig eifersiichtig war auf Brecht”.13

In Ruth Berlaus Erinnerungen ist es schwerer, selbstkritische Téne zu finden,
wiewohl sie auch vorhanden sind. Auf sie triife jedenfalls keine feministische
Analyse zu, die soziales Engagement und die Frauenfrage trennt. Ruth Berlau
war nicht nur dem Mann vertallen, sondern auch dem Werk und seiner Politik.
Sie war Brecht horig. Jedoch betout sie gleich nach ihrer Klage iiber das zwan-
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zigjahrige Nichtsitzen, daf} die "Aufgaben ja auch immer so interessant waren,
daB man sie freiwillig iibernahm" .1+ '

Auch in meinen Augen ist ihr Fall der schwierigste, eine wirkliche Tragodie.
Ruth Berlau verwand nicht, da Brecht sein ihr angeblich gemachtes Verspre-
chen nicht einldste, nach der Emigration endlich jene Exklusivitit der Bezie-
hung herzustellen, die sie aus ihrer persénlichen Veranlagung, die im Grunde
recht traditionell romantisch war, immer verlangt hatte. Damit nahm sie im Rei-
gen der Frauen Brechts eine Sonderstellung ein. Paula Banholzer, Marianne
Zoff, Elisabeth Hauptmann, Margarete Steffin und vor allem Helene Weigel be-
sallen oder erwarben eine damals sicher seltene charakterliche Autonomie, die
sie befdhigte, mit Brecht entweder zu brechen oder Liebes- und Arbcitsbezie-
hungen einzugehen, denen der monogame Absolutheitsanspruch fehlte. Leicht
getallen ist das allerdings niemals, zumal Brecht dieselben Freiheiten, die er fiir
sich in Anspruch nahm, nicht ohne weiteres zuzugestehen bereil war, Man muf3-
te sie sich schon nehmen. Brecht war bekanntlich eifersiichtig. Doch ¢s 14Bt
sich anhand autobiographischer Dokumente und auch anhand seincr Liebeslyrik
nachweisen, da er mit seiner Eifersucht fertig wurde. Er lernte sie mit zuneh-
mendem Alter immer besser zu beherrschen. Und nachweisbar ist auch, insbe-
sondere an den Briefen, daf3 ihn im Grunde gerade dic Selbstindigkeit und Au-
tonomic von Frauen anzog, daf er unter der Abhiingigkeit Ruth Berlaus gelitten
hat. Thre Erinncrungen, deren Lektiirc man mit der Lektiire der Briefe Brechts
an sie verbhinden sollte, kdnnen uns viel iiber die Gefahren, Irrtiimer, aber auch
dic oftnurlatent vorhandencn, ungenutzt bleibenden Méglichkeiten des Emanzi-
pationsprozesses lehren. Von dessen Dynamik hat Ruth Berlau zumindest theo-
rctisch doch auch gewuf3t. In einem verzweifelten Brief an Peter Suhrkamp von
1951, in dem sie sich iiber das Verhalten Brechts ausgiebig Luft gemacht hat,
gibt sie zu: .., denn natiirlich haben die Frauen ebensoviel 'Schuld' (wenn
man iiberhaupt von Schuld sprechen kann) wie die lieben Ménner."!s

So wie Fleisser und Berlau als direkt betroffene lassen die meisten spiiteren
Brecht-Kritikerinnen auch verséhnliche Téne vernehmen. Fischeiti meint: *Wir
mdchten Brecht fast seine Siinden vergeben”, denn er hat ja immerhin "einige
der schiirfsten Analysen der kapitalistischen Gesellschaft geschrieben" und "ei-
nige schone Alternativen zu derh sinnlosen Narzismus der biirgerlich-
kapitalistischen Kultur" geboten.'s Lennox schligt 1983 "Thesen fiir eine femi-
nistische Nutzung Brechts" vor, die von der "Widerspriichlichkeit" und "Poly-
phonie" seines Werkes ausgehen, und die seine groBe Bedeutung fiir die sozia-
lemanzipatorischen Kampfe unserer Zeit sowie fiir die Einfiihrung eines neuen,
nicht eurozentrisch ausgerichteten Theaters in eine breiter angelegte feministi-
sche Perspektive einbringen sollen.!”

Die Verteidigung der Frauenwiirde gegen Brecht scheint dermafien dringend ge-
boten, daB sich auch einc erstaunlich groBe Phalanx von Minnern zu Anwilten
dieser noblen Sache gemacht hat. Seltsamerweise wirkt ihre Argumentation
weitaus radikaler als die der Frauen. Harmlos nimmt sich danoch Fritz Raddatz.
aus, der 1973 den Reigen der feministisch gegen Brecht argumentierenden Miin-
ner eréffnete. Seine Frauengestalten seien "Ideentriiger, Hoffnungsziele™, cgal
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ob "Dime oder Heilige, Mutter, Kdmpferin und Genossin, eines sind sie nicht:
Frauen." Brecht selbst sei einem "koketten Minnlichkeitswahn" erlegen, der
in den Frauen allenfalls Echo, Spiegel, Gegeniiber - niemals Partner” hitte se-
hen konnen, 18

In seinem Roman »Asthetik des Widerstands«, den viele Leser iibrigens als Do-
kument ansehen, schlug Peter Weiss dhnliche Tone an. In Wirklichkeit ist er
Brecht jedoch niemals begegnet. Das Bild, das er von den Fliichtlingen um
Brecht in Schweden entwirft, ist ein konstruiertes: Stetfin sitzt mit gespitztem
Bleistift hinter Brecht und stenographiert, Berlau sitzt ihm zu Fiien, die Hand
auf seinem Knie, "als wolle sie cinen besonderen Anspruch geltend machen”,
und Weigel wischt, nur mit "einem rosafarbenen Unterrock" bekleidet, drau-
Ren auf dem Hof Wische, von Zeit zu Zeit eine einsame Zigarettenpause einle-
gend. Weiss mokiert sich dariiber, "dal Brecht mit dem Recht, das in den Leis-
tungen begriindet war, die er zuriickgab, voraussetzte, daf3 jeder zu ihm kam,
dem er winkte, jeder ihm half und ihn unterstiitzte”.'s Der Darstellungsstil evo-
ziert beim Leser hier eher eine harem-éhnliche Situation als eine Notgemein-
schaft von Fliichtlingen (Weigel und Steffin wéren ohne Brechts Hilfe schon
damals verloren gewesen, Berlau in spiiteren Etappen des Exils ebenfalls), und
daf} ihre gemeinsame Arbeit an Brechts Werk dic cinzig mégliche Form des in-
tellektucllen Uberlebens war. (Welcher ausldndische Verlag war so ohine weiter-
es dazu zu bringen, Schriften von Steffin oder Berlau zu drucken, welche Biih-
ne gab der Weigel eine Chance?). Unfihig zur Partnerschalt soll cin Mann ge-
wesen sein, der nach dem tragischen Tod von Margaret Steffin schrieb:

Mcin General ist gefallen
Mein Soldat ist gefallen
Mein Schiiler ist weggegangen
Mein Lehrer ist weggegangen
Mein Pfleger ist weg
Mein Pflegling ist weg.

Der letzte Schock, den Brecht dem Publikum versetzt hat, war ein posthumer:
scine 1982 versffentlichien, zum Teil derben »Gedichte iiber die Liebe«. Mit ei-
ner "Mischung aus Peep-Show und lyrischer Hausapotheke" hiitte er sich nun
ein fiir alle Mal als "vulgérer Biirgerschreck"?! cntlarvt, der sein "sexuellcs
Machtgefiihl... paschahaft"2 ausgelebt habe, als “brutaler Mann posierte”" und
die "Frauen emicdrigte, von der einen zur niichsten wechselte, sie den Fluf hin-
unterschwimmen oder thr Gesicht verblassen 1481.... Doch seine Angst iiberiont
er lustvoll: 'Ich habe einen Schwanz!' Nicht eben sympathisch..."2* "Traurig
zieht der Diener der Venus seine StraBen”.2¢ Und obwohi uns Brecht "immer
wieder bewiesen hat, wie Verstand und Vergniigen, Ilerz und Him in schon-
ster Yollendung zusammenwirken, entpuppt (er) sich hier als kiimmerlicher Se-
xualtechnokrat und Tricbfetischist, dessen hichstes Ideal es ist, als Fickmaschi-
ue zu funktionieren."?s Und "was er vor 50 Jahren zu Papier brachte” hat "in
der Welt der Glcichberechtigung sicher Probleme.— mit Recht, zeugen doch
diese Werke von einem Frauenverstindnis, das man heute chauvinistisch nen-
nen wiirde."2% Ein Kiitiker aus der DDR stelli Ahnliches fest. Die
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Frau werde vom jungen Brecht "zum Moloch dédmonisiert", jedoch wiiren in
dem Band auch Verse zu finden, die "von Anzeichen verdringten Selbsthasses
und phantastisch produzierendem Minderwertigkeitsgefiihl, von wildernden
Zwangsvorstellungen und von unkontrolliert Aggressivem vollig frei sind."2?

Soviel minnliche Empérung in Sachen Frauenwiirde finde ich verdsichti 2. Wig,
wenn hier im Grunde Neid auf ein bei Frauen dusserst erfolgreiches Indivi-
duum vorldge? Jost Hermand hat das bereits im Falle von Peter Weiss vermu-
tet, bei dem er ein Eifersuchtssyndrom gegen den 'Uber-Vater' herauszulesen
glaubt.> Wahrscheinlich sind der Kritik die Klassiker wie Kafka, Rilke, Benn
mit einem zur Askese dréingenden Sexualkomplex lieber?

Aut alle Fille ist in keinem anderen Teil von Brechts Werk der Courage-Effekt
so ins Leere gestoBen, wie mit den von den oben zitierten Kritikern anvisierten
priapeischen Gedichten, insbesondere den zwischen 1925 und 1927 cntstande-
nen »Augsburger Sonetten, die iiberdies oft in der Ich-Form schweinigeln:

Bis ich dich endlich iiberm Stuhle habe

Hoff ich, du scist endlich die ausgesiebte

Und etwas nisser als die, die ich liebte,

(Es pflanzt die Hoffnung, ach, uns noch am Grabe!)

Aus den Anmerkungen des von Herta Ramthun hervorragend besorgten Ban-
des »Gedichte aus dem Nachlass«, in dem die priapeischen Gedichte historisch-
kritisch présentiert werden, geht hervor, daB die »Augsburger Sonette« eine En-
de der zwanziger Jahre geplante, aber nicht zustandegekommene Sammlung
werden sollten, die nicht nur sexualle Brutalititen, sondern auch andere
Schrecken der damaligen Welt darstellen wollten, wie die »Hinrichtung des
Raubmérders Josef Klein« oder auch ein Sonett »Uber Mangel an Bésem, das
einen iiberraschenden Geschichtspessimismus ausatmet:

Ich war von Kindheit immer fiir das Bose

Die Menschheit ist ja halthar: Ohne Wunden

Ging sie dumm grinsend iiber alle Runden

Mit ihrem Timur: harmloses Getose!

Zwei der damals zur Publikation vorgeschenen Sonette handeln von der voll-
kommenen "inneren Leere" des Individuums in einer "rohen Welt":

Am meisten sucht’ ich Unempfindlichkeit

Doch fand ich einen, der nicht sein Gesicht verlor
In roher Welt, so hatte er kein Ohr,

Verlor er nicht scin Herz, so war er nicht gescheit.

Die Augsburger Sonettsammlung sollte also kein Rarititenkabinett fiir Liistern-
heiten werden, sondern ein wesentlich umfangreicheres Panoptikum iiber den
ethischen Zustand der Epoche insgesamt, zu deren Ubeln Brecht damals schon
den Verfall der Liebe zéhlte. Seine damalige Niihe zur neuen Sachlichkeit be-
dingte das Aussparen jeglicher Wertung. Ein Moralist kam hier zu Worte, der
— ohne selbst Wertungen vorzuschieben — allein durch Darstellung von Reali-
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tit die biirgerliche Gesellschaft ins Mark treffen will. Seine Provokat_ions]ust
fithrte ihn bis zur Anwendung der Ich-Form, was nur den naiven Leser irrefiih-
ren diirfte. Freilich gehortes otfenbar noch nicht einmal zum ABC vieler Litera-
turkritiker zu untersuchen, ob lyrisches Ich und reales Ich des Dichters iden-
tisch sind.

Meiner Auffassung nach muf} auch das Bild des jungen, Frauen gegeniiber zy-
nischen Brecht revidiert werden. Er war zwar ein vielseitig engagierter, aber
doch wohl ein sehr zirtlicher Liebhaber, wie aus den in den letzten Jahren pu-
blizierten biographischen Materialicn, insbesondere von Paula Banholzer und
Marianne Zoff hervorgeht.2

Ein Problem anderer Art stellt die auf den ersten Blick dhnliche zweite Serie der-
ber Sonette dar, die zwischen 1933 und 1935 entstand,

Dies kleine Zucken deines Hintern, langst
Erwartet schon! Oh, deines Fleisches List!
Dies angenchine, was das Zweite ist,

Wonach du mit erstickter Stimme dringst!

Mit dieser zweiten Serie derber Sonette handelt es sich um echte Liebes gedicl_1-
te, dic biographisch verankert sind. Sie waren Brechts geliebter Mitaybeiterm
Margarete Steffin gewidmet. Ihr Hauptmotiv ist Verbalisierung des L1ebesa_k—
tes, wobei sich Brecht freilich fitr das populire, 'proletarische’ Wortmaterizl
entschieden hatte und nicht tiir das mehr und mehr in Schwung kommende wis-
senschaftliche Vokabular ('Penis' statt des von Brecht benutzten Wortes
‘Schwanz' usw.) Das war damals fiir Brecht nicht allein und mi')g]ichcrwci.sc
noch nichteinmal erstrangig ein gesellschaftliches Anliegen — die Sonet.tf_: blie-
ben ja ungedruckt — sondern ¢in ganz privates, ein Bestandteil des Liebes-
spiels selbst. Denn seine iibrigens aus dem Berliner Proletariat stammende
Freundin mochte diese Worte nicht:

Mit solchen Wortern rufe ich den Schrecken
Vaonm einst zuriick, als ich dich frisch begattet,
Es 14t sich linger nunmehr nicht verdecken:
Das Allerletzte hast du da gestattet!

Wie konntest du dich nur in sowas schicken!
Das Wort fiir das, was du da tatst, war:

Es ist bezeichnend fiir den Geist der derzeitigen feministischen Brechtrezep-
tion, daB sogar die wissenschaftlich seridse, um gemiBigte Positionen bemiihte
Laureen Klein-Nussbaum einen quasi unerkldrlichen Bruch zwischen den acht-
ungsvollen, ein gleichberechtigtes Partnerverhiitnis offenbarenden Gedichten
fiir Steffin und den Sonetten mit "ziemlich anstiBigem Vokabular'3e konsta-
tiert. Merkwiirdig nimmt sich auch ihre kritische Position hinsichtlich der '{m—
stindigen' Gedichte fiir Steffin und Weigel aus, wonach sich Brecht "auf beide
Partnerinnen nur insofern bezog, als sie zu sciner Arbeit beitragen konnten™.3!
Bislang mochten wir Ménner nicht, die in Frauen nur Sexobjekte sahen. Nun
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taucht mal einer auf, der intelligente Frauen liebt, mit denen er zusammenarbei-
ten kann — das ist uns auch wieder nicht recht? Im tibrigen lassen sich viele Be-
lege erbringen, dal auch Brecht an den Biichern von Steffin und Berlau mitar-
beitete, wie auch an den Stiicken von Elisabeth Hauptmann, Marielouise Fleis-
SEr USW. USW,

Michmutetdie feministische Kritik einschlieBlichihrerminnlichen Adeptenselt-
sam puritanisch, spiefig an. Kann der Geschlechterkampf erst dann aufhéren,
wenn die Ménner zu genauso stereotypen, disziplinierten und selbstverleugnen-
den Wesen geschrumpft sind, wie wir Frauen es in der patriarchalischen Gesell-
schaft sein mufiten? Nur bei wenigen Brecht-Kritikern ist die Erkenntnis zu spii-
ren, da seit dem 2. Weltkrieg bereits eine Generation herangewachsen ist, in
der sich private Werte des Alltags herausbilden konnten, die denen von Brecht
nicht unihnlich sind.22 Dazu gehort z.B. die Uberzeugung, daB die Qualitiit der
Partnerschaft wichtiger ist als ihre Dauer oder besser gesagt, daf} die Dauer
tiber die Qualitiit erzeugt wird. Es muB konstatiert werden, daB Brecht zwar po-
lygam war, aber bestindig: viele seiner Beziehungen zu Frauen blieben jahr-
zehntelang bestehen und zwar unabhiingig davon, ob die anfingliche erotische
Intensitit erhalten blieb oder nicht.

Wir vergiben uns viel, wenn wir Brecht einfach als eines der vielen Kiinstlerge-
nies ansehen wiirden, denen wir ihre fleischlichen Siinden nachsehen miissen,
weil sie eben halt Genies waren. In Wirklichkeit war er Vorliufer unserer Gene-
ration, die nach neuen Formen von Partnerschaft sucht. Und Vorliufer auch in
einer so wichtigen Frage wie der Verbalisierung des Liebesakts, wenngleich
sich die von ihm gewiihlte derbe Sprache wohl nicht allgemein durchsetzt, son-
dern eher jenes wissenschaftliche Vokabular (das sich freilich den Verdacht ge-
fallen lassen muB, woméglich eine abgeschwiichte Form der alten Priiderie dar-
zustellen). Jeder Psychologe wiirde Brecht in seinem Anliegen Recht geben.
Und wohl auch Friedrich Engels, der den Vormiirzdichter Georg Weerth fiir sei-
ne "robuste Sinnlichkeit" lobte und dessen Kollegen Freiligrath fiir die gegentei-
lige Haltung tadelte: "Wenn man z.B. Freiligraths Gedichte liest, so sollte man
wirklich meinen, die Menschen hiitten gar keine Geschlechtsteile. Und doch hat-
te niemand mehr Freude an einem stillen Zotlein als gerade der in der Poesie so
ultraziichtige Freiligrath. Es wird nachgerade Zeit, daB8 wenigstens die deut-
schen Arbeiter sich gewdhnen, von Dingen, die sie tédglich oder nichtlich selbst
treiben, von natiirlichen, unentbehrlichen und AuBerst vergniiglichen Dingen
ebenso unbefangen zu sprechen wie die romanischen Volker, wie Homer und
Plato, wie Horaz und Juvenal, wie das »Alte Testament« und die »Neue Rheini-
sche Zeitunge«,"s

Zum Gillick gibt es auch bereits Frauen, die dic Frage unverklemmt schen. Inge-
borg Arlt fand sie so bedeutsam, daf sie Brechts defti gen Sonetten kurzerhand
ein eigencs hinzufiigte:

Zu Brechts Sonett {iber den Gebrauch gemeiner Worter

Vom Vogeln schreibt uns Brecht hier, und er denkt
Ja wahrlich schlecht nicht von der Kunst der Minner
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(Die wir zu schiitzen wissen). Aber wenn er
Uns keinen Luxus zuspricht — stimmis? Das kranki.

"Der Minner Luxus aber ist’s zu lachen.”

Als wiirden uns, wenn wir die Beine spreizen,
Nicht auch gelegentlich die Warter reizen,
Als wiirden wir uns deshalb Sorgen machen!

Und iiberhaupt: Nicht Worter sind gemein,
Was immer auch uns nass macht — es ist gul.
Gemein ist’s, wird kein Geist uns zugesprochen.

Doch kénn'n wir denken, kénn’n wir auch verzeihn.
Zumal dem Brecht. Macht der doch sonst uns Mut.
Und schlielslich ist des Menschen Luxus: lieben.

Wenn wir den Courage-Effekt beherzigen, kann uns Brec?ts Liebeslynlf viel
iiber Ebenbiirtigkcit, Autonomic und Nihe der Liebenden, iiber sqhuldtrelc Se-
xualitidt lehren. DaB er sehr wohl wuBte, wie Frauen leben und lieben wollen,
lie3 er Shen-te sagen, dic freilich nur trijumt:

Ich will mit dem gehen, den ich liche.

Ich will nicht ausrechnen, was es kostet.
Ich will nicht nachdenken, ob es gut ist.
[ch will nicht wissen, ob er mich liebt.

Ich will mit dem gehen, den ich liebe,
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Ich wollte endlich eine Novelle schreiben und hatte den Plan schon ganz fertig.
Meine Heldin truf schon zu Anfang der Geschichte den Tod und die Schwind.-
sucht in sich und Igschte so nach und nach aus. Dies ist eine gute Art, die Leute
tot zu kriegen, ohne daf sie brauchen den Hals zu brechen oder an ungliickli-
cher Liebe umzukommen. Aber da bringt mir das Ungliick aus der Lesebiblio-
thek 4 Geschichten nach der Reihe in die Hand, wo in Jeder die Heldin eine sol-
che zarte, iiberspannte Zehrungsperson ist. Das ist zii viel; ich habe in meinem
Leben nicht gerne das Dulzemf7 voll gemacht, in keiner Hinsicht...

Annette von Droste-Hiilshoff

Diisseldorfer Debatte 12/86

25

—

Jutta Briickner

Bilder des Bosen

Das Thema ist vielfaltig, aber es soll hier nicht um die Spi;lart der Bilder des
Bosen gehen, die ihren Science-fiction-Charakter so deutlich vor sich hertra-
gen, dafl man in ihnen miihelos die Verarbeituug kollektiver Gevyaltphantaggn
erkennen kann, Dicse synthetischen Trdume meinen eine psychnss;he Realitit,
aber ihre Form gestattet die unkritische Benutzung als Spiel deE reinen Phan(a—
sie. Mir geht es um die Bilder dessen, was uns als historisch Béses bekannt ist
und um die Art seiner Benutzung.

Historische Filme benutzen die Geschichten in ihrer bekannten Erscheinungs-
form meist als Kulisse. Das Menschliche findet vor dem Hintergrund barbar}-
scher Ereignisse in Krieg, Revolution, Verfolgung, Unterdriickung und Befrei-
ung statt. Die nachgestellte Geschichte bietet die pitton‘aske DISt@Z des laqg
Vergangenen und lddt doch das menschliche Schicksal mit dem Reiz der Tragik
auf, die aus dem Wissen kommt, daf} es in Grundziigen hier um etwas Authen-
tisches geht. Deshalb sind die brennenden Christen an Neros Kreuzen, qle in
die Strohkorbe Robespierres rollenden Kopfe, die hlngeschlachtetpn Indianer
Cortazars ein dréhnender Beleg fiir die GroBe und Verwerflichkeit des Men-
schen. Das Bose als die verzerrte Seite der Grifle bestitigt die einzigartige Stel-
lung des menschlichen Tieres im Universum.

Eine dhnliche Apotheose gelang dem Film bis vor einiger Zeit am grdfiten
Werk des Bosen i 20. Jahrhundert, der Vernichtung der curopéischen Juden,
nicht. Das Pathos, das sonst dic historischen Bilder einschmilzt und aus dem
Grauen in den Grusel verwandelt, versagte hier. Filme, die sich mit dem Holo-
caust beschiiftigten, waren eher stumm, bestentalls stammelten sie, auf der Su-
che nach einer Sprache und nach Bildern, die dem erzihlten, erlebyen Grapep
gemil sein konnten, Sie trugen das historische Erschrecken vor der industriali-
sierten und technisierten Barbarei deutlich sichtbar an sich. Und ihre ngeg-
griinde waren die Fragen nach den geistigen, sozialen und politischen Hinter-
griinden, der Schuld und den Schuldigen. Adomos bekanntgn Sa?z. c!aB pagh
Auschwitz kein Gedicht mehr moglich sei, wandelten diese Fllme fiir sich in ei-
ner entsprechenden Weise ab: An Auschwitz ist keine Bildfaszination zu entfal-
ten, auch nicht die der Tragik, denn Tragik setzt Dimensionen des Menschli-
chen voraus, die in Auschwitz vernichtet worden sind. Resnais, als er »N ac!lt
und Nebel« machte, den ersten Film, der sich diesem Thema nihert, drehte die
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heutigen Bilder in Farbe, um zu verhindern, daB sich aus der durchgingigen
grobkdrmigen Schwurz-weill-Gestaltung eine #sthetische Faszination ergab. -

Mitte der 70er Jahre tauchten plotzlich Filme auf, die meisten kamen aus Italien,
die sich diesem moralisch-isthetischen Credo nicht mehr beugten. Filme iiber
den Faschismus und NationalsozialiSmus zelebrierten Ausbriiche von Gewalt,
Leidenschaft, Erotik und den Rausch, der aus wunderbaren Kostiimen, raffi-
nierten Dekors und dem Parfum der Dekadenz stromt, die aus der Ahnung des
Todes kommt. Die dsthetischen Energien, die diesen Filmen zustrémten, lieBen
aber, wie viele Kritiker bestiirzt analysierten, die SS-Leute zu Puppen aus dem
Kostiimverleih verkommen, die politische Gewalt zu sado-masochistischen
Spielen, und in den #sthetisierten Bildern der Barbarei versank der Schrecken
in der Wollust des Bilderrauschs. In diesen Bildern von Gewalt, Schénheit,
Ekstase, zusammen mit SS, SA, KZ und dem Hitlerschen Vernichtungswillen
wurde die historische Erfahrung mit der Banalitit des Bésen und dem Stumpf-
sinn der Grausamkeit ausgeblendet. Unter der Hand oder mit blanker Stirn wur-
de der Hitler-Faschismus hier zur Entfesselung der Triebe, Perversionen, zur
manifesten Homosexualitéit und der Verbindung von Sadismus und Masochis-
mus. Friedlidnder hat diesen "neuen Diskurs"” {iber den Nationalsozialismus ana-
lysiert. Ich fiige dem, was er gesagt hat, ein paar Uberlegungen hinzu, und ich
tue es am Beispiel des Films von Liliana Cavani »Der Nachtportier«. In der
Analyse dieses Films zeigt sich etwas, was vielleicht — ich muf3 das offen las-
sen, denn nur eine Detailarbeit kdnnte es beweisen — an den anderen Filmen
wie z.B. denen von Lina Werthmiiller und Lucino Visconti auch zu sehen ist.

Cavani erzzhlt eine Liebesgeschichte zwischen dem Nazi-Offizier Max und der
jungen Gefangenen Lucia, die er in einem KZ zu sadistischen und masochisti-
schen Spielen zwingt. Nach dem Krieg arbeitet er als Nachtportier in einem Ho-
tel in Wien und ist Mitglied einer Gruppe von ehemaligen KZ-Bewachern, die
sich bemiihen, belastendes Material iiber ihre Titigkeit zu vernichten. Wenn
Zeugen auftauchen, die gefihrlich werden kénnten, miissen auch die dran glau-
ben. Max trifft aus Zufall Lucia wieder, inzwischen die Ehefrau eines beriihm-
ten Dirigenten. Sie verfallen einander und ihren Erinnerungen, und um sie vor
seinen Freunden zu schiitzen, die sie als gefihrliche Zeugin umbringen wollen,
verstecken sich beide in Maxens Wohnung, bis ihnen die Vorrite ausgehen,
und werden im final count down im Morgengrauen auf der Briicke iiber die Do-
nau von den Freunden erschossen. Die Geschichte ist so hanebiichen, wie ich
sie hier erzihle, und im Gegensatz zu anderen hanebiichenen Geschichten, aus
denen wunderbare Filme entstanden sind, ist »Der Nachtportier« kein wunder-
barer Film. Aber er ist ein gutes Beispiel fiir den ProzeB, wie sich historische
Bilder des Bosen zu Metaphern verschmelzen konnen.

Cavanis Anspruch war, nicht die Oberfliche des politischen Korpers abzutas-
ten, sondern wie ein guter Arzt das Innenleben der Nazi-KZs und der Nazi-
Seelen zu beschreiben und auch das Innenleben ihrer Opfer. Was nun den Skan-
dal ausmachte, als der Film erschien, war gerade die Tatsache, da sie behaupte-
te, der Nationalsozialismus habe den Frauen eine Selbsterkenntnis dariiber ver-
mittelt, wozu sie fihig seien, er sei fiir sie ein "alptraumhaftes aber aufschluBrei-
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ches Abeutever gewesen". Krude: das KZ als Ausnahmezustand, der die See-
lenwahrheit offenbart. Das KZ als Ort, an dem Triebwiinsche wahr werden
konnen, produziert die Gewalt nicht als Teil der Knechtschaft, sondern als Be-
dingung der Freiheit, die sich deshalb nur hier zeigen kann, Der Ausnahmeort
preduziert die Ausnahmesituation, die die eigentliche Wahrheit enthilt; und da
die eigentliche Wahrheit die offene Entfaltung perverser Formen von sexueller
Verfallenheit ist, wird die Vemichtungsmaschine zur Lustmaschine. Cavani
zeigt in ihrem Film in den dsthetischen Formen eines B-Pictures und sagt in ih-
ren Selbstzeugnissen mit der Deutlichkeit einer naiven Bekennerin, was andere
Filmer in ihren Filmen subtiler zeigen: der Faschismus als politischer Karneval
erlaubt dem Individuum den Exorzismus seiner privaten Liiste,

Nun weill man ja, daB die erotischen Phantasien, die sich an die Unitorm und
die Embleme vor allem der SS heften, das genaue Gegenteil von dem behaup-
ten, was real passierte. Die grundlegende historische Filschung dieses Films
und der anderen Filme fiihrt dann zwangsléufig zu einer Reihe von klcineren
Félschungen und notwendigerwcise zu hanebiichenen dramaturgischen Kunst-
griffen, die die historische Wahrheit verdrehen, Man kénnte hier stehenbleiben
und erleichtert sagen, der Film sei eben einfach nur schlecht. Und zweitellos
ist er das in sciner Ansammlung von groben Konstruktionen, die miihsam Hu-
ferlich etwas motivieren sollen, was eine rein inmere Bewegung von Unier-
driickung und Befreiung ist. Die melodramatischen Inszenierungen, die er be-
treiben mufl, um die Wahrheit seiner Geschichte aus der Zwangsliufigkeit des
fuferen Ablaufs zu destillieren, knarren in allen Scharnieren. Der Film hat vie-
le Schwiichen eines B-Pictures. Aber ein B-Picture sagt in seiner Gemengclage
von Wahrem und Falschem oft etwas aus iiber die Stimmungen der Zeit, der es
intensiver verhaftet ist als gelungenere Produkte eines rein entwickelten Auto-
renwillens, Die historische Wahrheit, die in seinen Geschichtsverfilschungen
verborgen licgen kann, ist sicher nicht dic der Treue zu den historischen Ereig-
nissen, sondern die ihrer Interpretation.

SS8-KZ-Wirter Max, verantwortlich fiir viele Executionsbefehle, wie wir erfah-
Ten, wird an seinem Arbeitsplatz im Hotel eingefiihrt in einer Atmosphire von
Bedrohung und latenter Angst, in einer Mischung aus Korrektheit und Schmie-
rigkeit. Wir sehen ihn als passives Objekt homosexueller und heterosexueller
Zuneigung, mit Blumen beschenkt und Antriigen umworben, sich aber verwei-
gemnd. Anihm werden hier schon latent die Ziige von Sadismus festgemacht,
die dann an den Riickblenden, die ihn im KZ zeigen, voll entfaltet werden. Ver-
trauter und Voycur der kriminelien Halb- und Unterwelt, tibernimmt er aber
auch ausgesprochen weibliche Funktionen: Pillen und Spritzen verabreichen in
kompetenter Sorge fiir die Korper der anderen. Er entspricht nicht dem Bild
des soldatischen Mannes, disziplinierten Verwalters des Todes oder bietet auch
nur das Bild dessen, der in der rigiden Trennung der Geschlechterfunktionen
seine kulturelle Tdentitiit finden wiirde.

Als er Lucia begegnet, ist sie die GroBbiirgerin mit Perlenkette, Schneiderkos-

tiim und Hochfrisur, Thre quilenden Zwangsvorstellungen dufiern sich ihrem
Dirigentenmann gegeniiber in Launenhaftigkeit und er reagiert darauf wie auf
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die Unart eines verstockten Kindes: Er nimmt sie in den Arm, hebt ihr gesenk-
tes Gesicht am Kinn hoch und sagt: "Mein kleines Midchen". Auch Max sagt
von ihr: "Mein kleines Midchen". Als er sie im KZ zum ersten Mal sieht, steht
sie nackt in einer Schlange von nackten Wartenden, ihr knochiger Frauenk6rper
wird durch eine grofie weile Haarschleife zum Kinderkorper erklirt. Und der
Herrscher Max kann sich diesem Kind nur mit Hilfe der Kamera niihern, unge-
schiitzt und unbewaffnet wagt er sein Auge nicht auf diese Frau zu richten, von
der behauptet wird, sie sei ein Kind. Mit dem Revolver, der phallischen Waffe,
jagt er sie im Raum herum, um sie dann zu erldsen und zu befreien, indem er
sie zu seiner Geliebten macht. Der Mann, dem das Bild seiner eigenen Minn-
lichkeit schwankt, braucht die sanktionierte Verfiigbarkeit iiber Gewalt, um
sich der Frau iiberhaupt ndhern zu kénnen.

Sieht man die Stationen ihrer beider Liebesgeschichte im KZ genauer an, so
konnen sie fiir Lucia interpretiert werden als das von einem Zerrspiegel zuriick-
geworfene Modell der biirgerlichen, weiblichen Jugend: ausgeliefert dem ménn-
lichen Blick, der sie schiitzt, indem er ihren Wert als pures Fleisch ab- und ein-
schitzt, wird sie durch die Kamera. wahrgenommen als Bild. Sie wird einge-
fiihrt in die Liebe in Ketten, ihr wird bei Maxens medizinischen Experimenten
eine Wunde, ein Brandmal als Kennzeichen des Eigentiimers beigebracht; und
hat sie das iiber sich ergehen lassen, dann wird sie beschenkt, nimlich beklei-
det. Das Bild, in dem Mux Lucia ein Kinderkleidchen iiber den Kopf zieht,
kehrt mehrmals wieder. Das Ergebnis dieser Zurichtung ist der laszive Kinder-
vamp, der sich die kulturellen Kinoversatzstiicke von Sexualitit angeeignet hat:
das Lied stammt von Marlene Dietrich, die Pose der Hinde und die Hand-
schuhe von Pola Negri, der Tanz von Salome (urspriinglich sollte er auch in

Schleiern getanzt werden) und ihr Kostiim sind Stiicke der viel zu groBen Klei-,

dung der Eltern: die Handschuhe von Mama, Hose und Miitze von Papa. Der
Papa erscheint in der Gestalt von Max, und Papa sagt, nachdem er sie in dem
Hotel in Wien wiedergefunden hat: "Sie ist mein kleines Madchen, sie ist es ge-
blieben, und kein anderer als ich darf ihr mehr etwas tun." Die Verteidigung ist
gleichzeitig die schrankenlose Inbesitznahme. Lucia und Max, die Kindfrau
und der Mann, der eine Frau nur lieben kann als das seiner Verfiigungsgewalt
ausgelieferte Kind. Cavani schildert die Beziehung des Mannes zur Frau als Be-
ziehung des allmichtigen Vaters zur Tochter. Dies gilt fiir beide Ebenen von Lu-
cias Leben, aber rein und ohne kulturelle Verwirrung, wie ihre Ehe es ja not-
wendigerweise ist, erscheint diese Beziechung nur im Zwangsuniversum. Wo
der Dirigentengatte sie trostend in den Arm nimmt aber nicht anriihrt, begreift
Max sie als Objekt seiner sexuellen Neugier. Der Zwang, den er dabei ausiibt,
enthebt sie nicht nur der Schuld, sondern auch der Scham. Hier ist eine histori-
sche Konstellation in der Beziehung zwischen den Geschlechtern aufbewahrt.
Und das phantasierte KZ als Zwangsuniversum stabilisiert diese kulturelle Si-
tuation, deren Verfall droht, weit es nicht mehr genug Garanten im domestizier-
ten Innenleben beider Geschlechter und nicht mehr genug im Untergrund wir-
kende Agenten gibt, die diese totale Verfiigungsgewalt des Mannes iiber die
Frau als die gesellschaftliche Normalitiit erscheinen lassen. Max, der bedrohte,
schwache, dngstliche aber auch tyrannische und sadistische Patriarch braucht
ein Zwangsuniversum, um seine Liebe zur Frau als Kind ausleben zu kénnen.
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Und Lucia? Ist sie einfach eine Masochistin mit Lust am Erleiden von Schmer,
und Gewalt? DaB der Film sadistische und masochistische Szenen hat, ist unbe-
stritten, aber sie sind merkwiirdig harmlos. Tm KZ haben sie stark demonstrati-
ven, inszenatorischen Charakter, sie sind Teil dieser Kunstwelt aus patheti-
schem Tanz, melancholischem Gesang und perverser Sexualitit, als die sich
das KZ prisentiert. In Freiheit wirken sie fast komisch, wenn beide nach den
gegenseitigen Verletzungen mit Glasscherben eintréichtig in der Badewanne das
Blut abwaschen und er dann auf einem Bein zum Fenster hopst, Der Skandal
ist hier nicht das Ausstellen von kérperlicher Grausamkeit, davon gibt es in an-
deren Filmen weit mehr, die Ungeheuerlichkeit ist eine moralische, die Wiirde-
losigkeitnidmlich, dafl das Opfer Luciaihren ehemaligen Schinder liebt, Die Un-
geheuerlichkeit ist nicht, daB es Menschen wie Max gegeben hat, die fiir den
Tod von Millionen verantwortlich sind, sondern daP solche Menschen Liebe er-
regen. Cavani [@Bt die Begegnung beider, bei der sie sich iiber ihre Verfallen-
heit klarwerden, in der Oper spielen, vor der Szene der Zauberflite, in der wil-
de Tiere durch das Flotenspielen besinftigt werden und Liebe spiiren. Die Be-
stie wird durch die Macht der Liebe zum Menschen, Hier wird klar, daB es in
ihrem Film nicht um sadistische und masochistische Triebregungen geht, die
das Individuum lebensgeschichtlich konstituieren, nicht den Partner, sondern
die Praktiken zu lieben, die Befriedigung des Triebziels, Der Angelpunkt ist
hier die Liebe, die so heftig ist, daB die karperliche Integritat nicht mehr garan-
tiert ist. Die zerstorerischen Momente von Leidenschaft sind mit dem Objekt
der Liebessehnsucht untrennbar verbunden. Der oder die Auserwihlte sind ng-
tig, um in Leidenschaft und Todesbereitschaftt zu fiihren, Es geht um das Aben-
tener zweier Seelen in zwei Korpern.

Diese seelische und korperliche Verfallenheit geht fiir Lucia einher mit dem Ver-
lust der biirgerlichen Selbstachtung. Die moralische Selbstkontrollte, die zu be-
wahren auch in Momenten hochster Bedrohung die Leistung war, die das
abendldndische Individuum definierte, gestattete der Frau nicht die Hingabe an
ihre eigenen Triebe. Aus Lucia im Schneiderkostiim mit Perlenkette und Hoch-
frisur wird im Laufe des Films eine Frau mit strihnigen Haaren, im schmutzi-
gen Pullover, mit von Marmelade verschmiertem Mund, zum SchiuB wieder im
Kinderkleidchen. Nur das Zwangsuniversum, historisch eingefiihrt als KZ, in
Wien wiederaufgenommen als die Belagerung durch die Gruppe, gestattet die
verbotene Freiheit, die in der gesellschaftlichen Normalitit, die sich als Freiheit
versteht, verboten ist. Wenn Max in SS-Uniform und Lucia im Kinderkleid-
chen am Morgen iiber die Briicke gehen, bevor die tédlichen Schiisse fallen,
wird der verborgene Sinn des Films klar: nicht nur die Liebe des Mannes als
Vater zur Frau als Kind-Tochter, sondern auch — dies ist die eigentliche
amour fou, die verborgen werden muB: Im Mittelpunkt des Films steht das
Phantasma der Sexualitiit als Inzest. Und die von Lucia tolerierte Verletzung ih-
rer Wiirde als Mensch ist die Bedingung dafiir, daB sie die Lust dieser Bezie-
hung als Lust gestatten und wahrmehmen kann. Thre Identitit als Begehrende
befreit sie nur um den Verlust ihrer Wiirde, als Frau hat sie in diesem Moment
aufgehort, ein moralisches Subjekt zu sein. Das KZ als Vorstellung eines Uni-
versums des Zwangs gibt den Rahmen ab fiir eine riesige Vergewaltigungs-
phantasie zwischen Vater und Tochter. Seine theatralischen Inszenierungen

Diisseldorfer Debatte 12/86



30 Jutta Briickner .

von Schminke, Maske und Kostiim sind die Requisiten des Karnevals der Lii-
ste, die sich nur unter Zwang befreien kénnen, weil der Zwang schuldentlas-
tend wirkt. Hier kommt die Malaise ins Bild, daf die Identitit des Begehrens
fiir Ménner weiterhin mit Herrschaft, fiir Fraven mit Unterwerfung verbunden
ist, und wenn si¢ das nicht wollen, fallgn sie erst einmal ins Nichts.

In der sehr vergribermden und lingst nicht konsequenten Entfaltung dieser Er-
fahrung, die der Film betreibt, zeigt er doch ein Problem der stotternden Identi-
titsmaschine 'Frau’, in der das Empfinden von Begehren abgeschniirt wurde
von domestizierenden Tugenden, deren eine zentrale die Bewahrung der Wiirde
war. In dieser Hinsicht konsequent, zeigt Cavani, dafl das Ausleben dieser Lie-
be mit dem immer stirkeren Versinken in Schmutz verbunden ist. Die im Natio-
nalsozialismus und Faschismus betriebene Erstarrung des Lebens in kalter Mo-
nomentalitit wird hier rickgidngig gemacht. Wichtig ist aber, daf das fiir beide
gilt, In dieser amour fou fordert die Frau vom Mann die Einlésung eines Ver-
sprechens, dal er stdndig gegeben und immer wieder zuriickgenommen hatte,
weil er sofort an sein Dirigentenpult eilen muBte. Denn wenn sie schon redu-
ziert ist auf ein Leben in Liebe und nichts als Liebe, dann soll es ihm nicht an-
ders gehen, Dann soll er gemeinsam mit ihr das imaginire Universum der ge-
genseitigen Abhangigkeit errichten, in dem sie dann beide zugrunde gehen,

Dem Film ist vorgeworfen worden, daBl er das KZ als Kulisse fiir sado-
masoschistische Spielchen benutze und damit auf unertrigliche Weise die Wiir-
de der Opfer verletze. Der wirkliche Zusammenhang ist vielleicht nicht weniger
emporend, aber auf jeden Fall anders. Auch in der Verschiebung vom konkre-
ten historischen Bild von Gewalt zur Metapher von Gewalt werden die Opfer
ein zweites Mal umgebracht, denn die Bilder werden ihrer eigenen historischen
Wahrheit, dem eigenen Taod, Schrecken, Leiden, der Gewalt erst einmal ent-
fremdet. Aber das, was sich im Ko6rper dieser Bilder einnistet, ist nicht einfach
eine private Geschichte, hart am Rande von Pornografie, sondern eine andere
Geschichte von Gewalt und Leiden und Tod und Entlremdung, wic sie mit der
gesellschaftlichen Organisation der Triebe und der Geschlechterbeziehung im
biirgerlichen Zeitalter verbunden waren. Der Film, wie jedes B-Picture, reflek-
tiert nicht, was er tut, er benutzt lediglich etwas. Dieser Umschlag von der histo-
rischen Wahrheit zur Metapher ist natiirlich hochproblematisch in einem Mo-
ment, wo unser geschichtliches Gedachtnis noch wach genug ist, um aus dem
Entsetzen, das mit den urspriinglichen Bildern verbunden war, noch den
Schrecken und die Emp&rung abzuleiten, die Bilder also noch aufgeladen sind
mit der authentischen Erfahrung und auch daraus ihre Gefiihlsintensitét bezie-
hen, aber doch nicht mehr an die Strenge der historischen Reflexion gebunden
sind, in der sie bisher aufbewahrt waren in ihrer eigenen Wahrheit. An dicsem
Punkt des Umschlags ist das historische Bild, das zur Metapher wird, emotiona-
lisiert und trotzdem frei verfiigbar. Vielleicht ist dieser Umschlag aber auch erst
moglich in einem Moment, wo die gréBte bekannte Schreckenserfahrung des
20. Jahrhunderts iiberlagert wird von neuen Visionen des Schreckens, viel-
leicht noch furchtbarer, vielleicht gar nicht vergleichbar, sondern nur anders,
vielleicht gar nicht vorstellbar,
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Die Bonner Aberkennung”

Philosophische Fakultidt der Rheinischen
Friedrich-Wilhelm-Universitiit
J.-Nr.58
Bonn, den 19, Dezember 1936.

Im Einverstdndnis mit dem Herrn Rektor der Universitit Bonn muB ich Thnen
mitteilen, dal die Philosophische Fakultit sich nach Threr Ausbiirgerung gent-
tigt gesehen hat, Sie aus der Liste der Ehrendoktoren zu streichen. Thr Recht,
diesen Titel zu fiibren, ist gemdB Art. VIII unscrer Promotionsordnung erlo-
schen.
(Unleserlich}
Dekan
Hermn Schriftsteller Thomas Mann!

Thomas Mann

An den Herm Dekan der Philosophischen Fakultit der Universitit Bonn.

Sehr geehrter Herr Dekan,

ich habe die triibselige Mitteilung erhalten, die Sie unterm 19. Dezember an
mich gerichtet haben. Erlauben Sie mir, Ihnen folgendes darauf zu erwidern:

Die schwere Mitschuld an allem gegenwirtigen Ungliick, welche die dentschen
Universititen anf sich geladen haben, indem sie aus schrecklichem MifSverste-
hen der historischen Stunde sich zum Nihrboden der verworfenen Michte
machten, die Deutschland moralisch, kulturell und wirtschaftlich verwiisten,
— diese Mitschuld hatte mir die Freude an der mir einst verlichenen akademi-
schen Wiirde lingst verleidet und mich gehindert, noch irgendwelchen Ge-
brauch davon zu machen. Den Ehrentitel eines Doktors der Philosophie fiihre
ich auch heute, da die Harvard-Universitit ihn mir aufs neue verlichen hat, und
zwar mit einer Begriindung, die ich Ihnen, Herr Dekan, nicht vorenthalten
mochte.

Aus dem Lateinischen ins Deutsche iibersetzt, lantet das Dokument: "...haben
wir Rektor und Senat unter dem Beifall der ehrenwerten Universititsinspekto-
ren in feierticher Sitzung Thomas Mann, den weitberiihmten Schriftsteller, wel-
cher, indem er vielen unserer Mitbiirger das Leben deutete, zusammen mit ganz
wenigen Zeitgenossen die hohe Wiirde der deutschen Kultur bewahrt, zum
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Doktor der Philosophie ehrenhalber emannt und ausgerufen und ihm alle Rech-
te und Ehren, welche mit diesem Grade verbunden sind, verliehen.”

So sonderbar der aktuellen deutschen Auffassung widersprechend malt sich
meine Existenz in den Kopfen freier und gebildeter Minner j Jenseits des Meeres
—und, ich darf es hmzufugen nicht nur dort. Nie wiire es mir in den Sinn ge-
kommen, mit den Worten jenes Schriftstiicks zu prahlen; heute und hier aber
darf, ja muB ich sie anfiihren; und wenn Sie, Herr Dekan (ich kenne die Gepflo-
genheiten nicht), die an mich gerichtete Mitteilung am schwarzen Brett Threr
Universitit sollten haben anschlagen lassen, so miiBte ich wahrhaftig wiin-
schen, daf auch dieser meiner Entgegnung solche Ehre zuteil wiirde: vielleicht
daBl manchen akademischen Biirger, Student oder Professor doch ein nachdenk-
liches Stutzen, ein rasch unterdriickter, ahnungsvoller Schrecken ankéme bei ei-
ner Lektiire, die einem fliichtigem Blick aus bésartig erzwungener Abgeschlos-
senheit und Unwissenheit in die freic geistige Welt gleichkommen wiirde.

Hier konnte ich-schlieBen. Und doch wollen in diesem Augenblick einige wei-
tere Erkldrungen mir wiinschenswert oder doch statthaft scheinen. Zu meiner
staatsrechtlichen "Ausbiirgerung” habe ich, trotz mancher Anfrage, geschwie-
gen; die akademische darf ich als schickliche Gelegenheit betrachten zu einem
knappen persénlichen Bekenntnis, — wobei Sie, Herr Dekan, den ich nicht ein-
mal dem Namen nach kenne, sich nur als den Zufallsadressaten dieser [hnen
kaum zugedachten AuBerang betrachten wollen.

In diesen vier Jahren eines Exils, das freiwillig zu nennen wohl eine Beschéni-
gung wiire, da ich, in Deutschland verblieben oder dorthin zuriickgekehrt, wahr-
scheinlich nicht mehr am Leben wire, hat die sonderbare Schicksalsirrtiimlich-
keit meiner Lage nicht aufgehdrt, mir Gedanken zu machen. Ich habe es mir
nicht trdumen lassen, es ist mir nicht an der Wiege gesungen worden, daf ich
meine hoheren Tage als Emigrant, zu Hause enteignet und verfemt, in tief not-
wendigem politischem Protest verbringen wiirde, Seit ich ins geistige Leben
eintrat, habe ich mich in gliicklichem Einvernehmen mit den seelischen Anlagen
meiner Nation, in ihren geistigen Traditionen sicher geborgen gefiihlt. Ich bin
weit eher zum Reprisentanten geboren als zum Mirtyrer, weit eher dazu, ein
wenig hohere Heiterkeit in die Welt zu tragen, als den Kampf, den HaB zu niih-
ren. Hochst Falsches mubte geschehen, damit sich mein Leben so falsch, so un-
natiirlich gestaltete. Ich suchte es aufzuhalten nach meinen schwachen Kriften,
dies granenhaft Falsche, — und eben dadurch bereitete ich mir das Los, das ich
nun fernen muf, mit meiner ihm eigentlich fremden Natur zu vereinigen.

GewiB, ich habe die Wut dieser Machthaber herausgefordert nicht erst in den
letzten vier Jahren, durch mein AuBenbleiben, die ununterdriickbaren Kundge-
bungen meines Abscheus. Lange vorher schon hatte ich es getan und muBte es
tun, weil ich friiher als das heute verzweifelte deutsche Biirgertum sah, wer
und was da heraufkam. Als Deutschiand dann wirklich in diese Hénde gefallen
war, gedachte ich zu schweigen; ich meinte, mir durch die Opfer, die ich ge-
bracht, das Recht auf ein Schweigen verdient zu haben, das es mir erméglichen
wiirde, etwas mir herzlich Wichtiges, den Kontakt mit meinem innerdeutschen

Diisseldorfer Dcbatte 12/86

T

Die Bonner Aberkennung 33

—

Publikum aufrecht zu erhalten. Meine Biicher, so sagte ich mir, sind fiir
Deutsche geschrieben, fiir solche zuerst; die 'Welt' und ihre Teilnahme waren
mir immer nur ein erfreuliches Akzidens. Sie sind, diese Biicher, das Produkt
einer wechselseitigen erzieherischen Verbundenheit von Nation und Autor und
rechnen mit Voraussetzungen, die ich selber erst in Deutschland habe schaffen
helfen. Das sind zarte und hiitenswerte Beziehungen, die plump zu zerreifien
man der Politik nicht erlauben soll. Gab es Ungeduldige daheim, die, selbst
geknebelt, dem in der Freiheit Lebenden sein Stillschweigen veriibeln wiirden;
die groBe Mehrzahl, durlte ich hoffen, wiirde meine Zuriickhaltung verstehen,
ja sie mir danken.

So meine Vorsitze. Sie waren undurchfiihrbar, Ich hitte nicht leben, nicht ar-
beiten konnen, ich wire erstickt, ohne dann und wann zwischenein, wie alte
Valker sagten, 'mein Herz zu waschen', ohne von Zeit zu Zeit meinem uner-
griindlichen Abscheu vor dem, was zu Hause in elenden Worten und elenderen
Taten geschah, unverhohlenen Ausdruck zu geben. Verdient oder nicht, mein
Name hatte sich nun ¢inmal fiir die Welt mit dem Begriff cines Deutschtums
verbunden, das sie liebt und ehrt; daB3 gerade ich der wiisten Verfilschung klar
widerspriche, welche dies Deutschtum jetzt erlitt, war eine in alle freien Kunst-
traume, denen ich mich so gern iiberlassen hitte, beunruhigend hineinténende
Forderung. Eine Forderung, schwer abzuweisen fiir einen, dem immer gege-
ben gewesen war, sich auszudriicken, sich im Wort zu befreien, dem immer Er-
leben eins gewesen war mit reinigend bewahrender Sprache.

Das Geheimnis der Sprache ist grofl; die Verantwortlichkeit fiir sie und ihre
Reinheit ist symbolischer und geistiger Arl, sic hat keineswegs nur kiinstleri-
schen, sondern allgemein moralischen Sinn, sie ist die Verantwortlichkeit
selbst, menschliche Verantwortlichkeit schlechthin, auch die Verantwortung
fiir das eigene Volk, die Reinerhaltung seines Bildes vorm Angesichte der Men-
schheit, und in ihr wird die Einheit des Menschlichen erlebt, die Ganzheit des
humanen Problems, die es niemandem erlaubt, heute am wenigsten, das Gei-
stig-Kiinstlerische vom Politisch-Sozialen zu trennen und sich gegen dieses im
Vomehm-Kulturcllen' zu isolieren; dicse wahre Totalitét, welche die Humani-
tét selber ist und gegen die verbrecherisch verstieBe, wer etwa ein Teilgebiet
des Menschlichen, die Politik, den Staat, zu "totalisieren” unternihme.

Ein deutscher Schriftsteller, an Verantwortung gewohnt durch die Sprache; ein
Deutscher, dessen Patriotismus sich — vielleicht naiverweise — in dem Glau-
ben an die unvergleichliche moralische Wichtigkeit dessen duBerl, was in
Deutschland geschieht, — und sollte schweigen, ganz schweigen zu all dem un-
sithnbar Schlechten, was in meinem Lande an Kérpern, Seelen und Geistern,
an Recht und Wahrheit, an Menschen und an dem Menschen téiglich begangen
wurde und wird? Zu der furchtbaren Gefahr, die dies menschenverderberische,
in unsdglicher Unwissenheit iiber das, was die Weltglocke geschlagen hat, le-
bende Regime fiir den Erdteil bedeutet? Es war nicht méglich. Und so kamen,
gegen das Programm, die AuBerungen, die unvermeidlich Stellung nehmenden
Gesten zustande, die nun den absurden und klédglichen Akt meiner nationalen
Exkommunikation herbeigefiihrt haben.
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Der einfache Gedanke daran, wer die Menschen sind, denen die erbiirmlich-

duferliche Zufallsmacht gegeben ist, mir mein Deutschtum abzusprechen, reicht -

hin, diesen Akt in seiner ganzen Licherlichkeit erscheinen zu lassen, Das
Reich, Deutschland soll ich beschimpft haben, indem ich mich gegen sie bekann-
te! Sie haben die unglaubwiirdige Kiihnheit, sich mit Deutschland zu verwech-
seln! Wo doch vielleicht der Augenblick nicht fern ist, da dem deutschen Volke
das Letzte daran gelegen sein wird, nicht mit ihnen verwechselt zu werden.

Wohin haben sie, in noch nicht vier Jahren, Deutschland gebracht? Ruiniert,
seelisch und physisch ausgesogen von einer Kriegsaufriistung, mit der es die
ganze Welt bedroht, die ganze Welt aufhilt und an der Erfiillung ihrer eigentli-
chen Aufgaben, ungeheurer und dringender Aufgaben des Friedens, hindert; ge-
liebt von niemandem, mit Angst und kalter Abneigung betrachtet von allen,
steht es am Rande der wirtschaftlichen Katastrophe, und erschrocken strecken
sich die Hande seiner "Feinde” nach ihm aus, um ein so wichtiges Glied der zu-
kiinftigen Volkergemeinschaft vom Abgrunde zuriickzureifien, ihm zo helfen,
wenn anders es nur zur Vernunft kommen und sich in die wirklichen Notwen-
digkeiten der Weltstunde finden will, statt sich irgendeine falschheilige Sagen-
not zu ertrdumen. Ja, die Bedrohten und Avfgehaltenen miissen ihm schlieBlich
noch helfen, damit es nicht den Erdteil mit sich reifie und gar in den Krieg aus-
breche, auf den es, als auf die ultima ratio, immer noch die Augen gerichtet
hiilt. Die reifen und gebildeten Staaten — wobei ich unter 'Bildung' die Be-
kanntschaft mit der grundlegenden Tatsache verstehe, daB der Krieg nicht mehr
erlaubt ist — behandeln dies groBe, gefihrdete und alles gefihrdende Land
oder vielmehr die unméglichen Fiihrer, denen es in die Hinde gefallen, wie
Arzte den Kranken: mit gréBter Nachsicht und Vorsicht, mit unerschépflicher,
wenn auch uicht gerade chrenvoller Geduld; Jjene aber glauben, "Politik",
Macht- und Hegemonie-Politik gegen sie treiben zu sollen. Das ist ein ungleich-
es Spiel. Macht einer "Politik", wo die anderen an Politik gar nicht mehr den-
ken, sondern an den Frieden, so fallen ihm vorlibergehend gewisse Vorteile zu.
Die anachronistische Unwissenheit dariiber, daf der Krieg nicht mehr statthaft
ist, trégt selbstverstdndlich eine Weile "Erfolge" ein iiber die, die es wissen.
Aber wehe dem Volk, das, weil es nicht mehr ein noch aus weifl, am Ende
wirklich seinen Ausweg in den Gott und Menschen verhafiten Greuel des Krie-
ges suchte! Dies Volk wiire verloren. Es wird geschlagen werden, daf es sich
nie wieder erhebt,

Sinn und Zweck des nationalsozialistischen Staatssystems ist einzig der und
kann nur dieser sein: das deutsche Volk unter unerbittlicher Ausschaltung, Nie-
derhaltung, Austilgung jeder stérenden Gegenregung fiir den "kommenden
Krieg" in Form zu bringen, ein grenzenlos willfihriges, von keinem kritischen
Gedanken angekrinkeltes, in blinde und fanatische Unwissenheit gebanntes
Kriegsinstrument aus ihm zu machen. Einen anderen Sinn und Zweck, eine an-
dere Entschuldigung kann dieses System nicht haben; alle Opfer an Freiheit,
Recht, Menschengliick, eingerechnet die heimlichen und offenen Verbrechen,
die es ohne Bedenken auf sich genommen hat, rechtfertigen sich allein in der
Idee der unbedingten Ertiichtigung zum Kriege. Sobald der Gedanke des Krie-
ges dahinfiele, als Zweck seiner selbst, wiire es nichts weiter mehr als Men-
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schheitsschinderei — es wiire vollkommen sinnlos und iiberfliissig.

Die Wahrheit zu sagen: es ist dies beides, sinnlos und ibgrflissig, — nicht
nur, weil man ihm den Krieg nicht erlauben wud,.’songlem W?ll es selbst in An-
sehung seiner Leitidee, der absoluten und "tolqlen Kriegsertiichtigung, das Ge-
genteil von dem bewirkt, was es anstrebt. Kem' Volk der Erde ist heute so we-
nig in der Verfassung, so ganz und gar untaug!lch, Qen Kl:leg zu be§tehep, wie
dieses. Dal} es keinen Verbiindeten haben wird, nicht einen einzigen in der
Welt, ist das erste, doch das geringste. Deutschland widee allgm sein, furcht-
par gewiB immer noch in seiner Verlasseqhelt; aber du;sg wiire fyrchtbarer,
denn es wiire eine Verlassenheit auch von s1ct1 selbs‘t. Qel‘stl g rgduzwrt und er-
niedrigt, moralisch ausgehohlt, innerlich zerrissen, in tiefem Ml‘Btrauen gegen
seine Fiihrer und alles, was sie durch Jahre mit ihm an gestell‘t_, tief uqhen‘phch
sich selber, zwar unwissend, aber iibler Ahnungen voll, wiirde es in dlgsen
Krieg gehen — nicht in dem Zustande von 1914, sondcm', selbst physisch
schon, in dem von siebzehn, von achtzehn. Zehn Prozent unr‘mttell')are'Nutzmg-
Ber des Systems, auch sie schon halb abgefallen, wiirden nicht hm;ewhen, ei-
nen Krieg zu gewinnen, in welchem die Mehrzahl der andern nur die Gelegen-
heit sihe, den schéndlichen Druck abzuschiitteln, der 50 lange auf ihnen gelas-
tet, — einen Krieg also, der nach der ersten Niederlage in Biirgerkricg sich ver-
kehren wiirde.

Nein, dieser Krieg ist unmdglich, Deutschland kann ihq nicht fiihrqn, und gmd
seine Machthaber irgend bei Verstande, sa sind die Versicherungen ihrer Fried-
fertigkeit nicht das, als was sie sie vor ihren Anhiingern bhnzplqd al%sgeben
mdchten: taktische Ligen, sondern entspringen der scheuen Einsicht in elzen
diese Unmaoglichkeit. Kann und soll aber nicht Krieg sein — wazu dz}nn Raq—
ber und Morder? Wozu Vereinsamung, Weltfeindschaft, Rechtlomgl?elt, geisti-
ge Entmiindigung, Kultumacht und jeglicher Mangel? W'ar‘um mcht heb;r
Deutschiands Riickkehr nach Buropa, seine Versdhnung mit ihm, seinc fre_l‘t‘a,
vom Erdkreis mit Jubel und Glockengeldut begriiBte Einfiigung in ein europii-
sches Friedenssystem mit all ihrem inneren Zubehr an Freiheit, Recht, Woh}-
stand und Menschenanstand? Warum nicht? Nur weil ein das Menschenreqht in
Wort und Tat vemeinendes Regime, das an der Macht bleiben will und mghts
weiter, sich selbst veneinen und aufheben wiirde, wenn es, da es denn nicht
Krieg machen kann, wirklich Frieden machte? Aber ist das auch ein Grund? —

Ich habe wahrhaftig vergessen, Herr Dekan, daB ich noch immer zu Ihnpn spre-
che. Gewil} darf ich mich getrésten, daB Si¢ schon langst nicht mchr we;tergele-
sen haben, entsetzt von einer Sprache, deren man in Deutschland seit Jahre;n
entwohnt ist, voll Schrecken, daB jemand sich erdreistet, das deutsche Wort in
alter Freiheit zu fiihren, — Ach, nicht aus dreister Uberheblichkeit habe ich ge-
sprochen, sondern aus einer Sorge und Qual, von welche:r Thre Machtcrgrelfe:r
mich nicht entbinden konnten, als sie verfiigten, ich sei kein Deutscher mehr; ei-
ner Seelen- und Gedankennot, von der seit vier Jahren nicht eine Stunde‘ mei-
nes Lebens frei gewesen ist und gegen die ich meine kiinstlel"i sche Arbeit tag-
tdglich durchzusetzen hatte. Die Drangsal ist groB. Und wie wohl aucl} ein
Mensch, der aus religiéser Schamhaftigkeit den obersten Namen gemeinhin
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nur schwer iiber die Lippen oder gar aus der Feder bringt, in Augenblicken tie-
fer Erschiitterung ihn dennoch um letzten Ausdrucks willen nicht entbehren
mag, so lassen Sie mich — da alles doch nicht zu sagen ist — diese Erwide-
rung mit dem Stofigebet schlieen:

Gott helfe unserm verdiisterten und miBbrauchten Lande und lehre es, seinen
Frieden zu machen mit der Welt und mit sich selbst!

Kiisnacht am Ziirichsee, Neujahr 1936/37,

Thomas Mann

* Mit freundlicher Genehmigung des Fischer Verlags, der die Rechte
hiilt, nach der Ausgabe des Verlags Oprecht Ziirich 1937 »Ein Bricfwechsel,
16.-20. Tausend,

KUNZE Woran denkt einer, wenn er ans gesellschaftliche Interesse denkt?
HINZE Das kann ich dir ohne weiteres sagen, aber interessant wirds erst,
wenn du fragst, woran zwei denken.

Volker Braun
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Giinter Gaus

Gesprich mit Martin Walser

GAUS: Martin Walser, 1927 geboren, Gastwirtssohn vom Bodensee, kurze
Kriegszeit, kurze Gefangenschaft, friihe Erfolge als Schrittsteller, im Laufe der
Jahre und mit dem wachsenden Werk von Romanen, Erzihlungen, Novellen,
Theaterstiicken, Essays, einige bose Verrisse und viele groBe Lobpreisungen,
verheiratet seit 1950, vier kiinstlerisch begabte Tdchter, am Bodensee, der Hei-
mat, zu Hause, weithin beriihmt als eincr der grofien deutschen Romanschrift-
steller der Gegenwart, im niichsten Mérz 60 Jahre alt. Mit ciner solchen Bi-
lanz, nach cinem solchen Lebenslauf, beschiftigt Sie, quilt Sie das Bewubt-
sein des nun wirklich begonnenen Altwerdens?

WALSER: Na ja, auf jeden Fall iiberrascht mich, hat mich iberrascht, dieses
Erlebnis, daf es mir nicht gelungen ist, mich darauf vorzubereiten, obwohl ich
das Getiihl habe, seit meinem 21. Lebensjahr habe ich nichts anderes getan, als
mir vorzustellen, daB ich gleich furchtbar alt sein wiirde und da3 das entsetz-
lich sein wiirde. Ich habe auch immer aufgepafit, #ltere Kollegen immer unge-
heuer beobachtet, weil mir jeder Altere leid getan hat, weil ich das von Anfang
an flir das Schlimmste gehalten habe und bewundert habe, dall Leute das iiber-
haupt aushalten, dlter und so nahe an dieser bestimmten Schwelle zu sein. Al-
so diese Unfiihigkeit, sich daraut vorzubereiten, ist schon sensationell als Erleb-
nis, nicht wahr? Und jetzt sich daran zu gewthnen, das mache ich so, wie ich
alles Unangenehme in meinem Leben beantwortet habe: Ich versuche das
schreibend ertraglich zu machen.

GAUS: Lassen Sie uns versuchen, die Entwicklung Martin Walsers, so gut sie
sich in Frage und Antwort fassen JiBt, nachzuvollziehen.

Sie haben Ihren Vater, der ein Gasthaus in Wasserburg betrieb, friih verloren,
als Elfjihriger. Der Vater hatte sich verschwiegen, verborgen am Schreiben ver-
sucht. Der Familienhintergrund ist kleinbiirgerlich, kieinbduerlich. Wicviel Be-
wuBtsein, wieviel an Empfinden ist [hnen aus dieser sozialen Herkunft zuge-
flossen?

WALSER: Ich glaube, alles. Ich habe noch nichts an mir und in mir bemerkt,
was nicht daher stammte. Im Laufe der Zeit bin ich darauf gekommen, da8 also
auch sehr abstrakte Sachen, die man vielleicht eher in den Uberbau delegieren
wiirde, daf3 auch das wirklich aus Kindheitserlebnissen stammt. Atle Kompe-
tenz und Inkompetenz, mit der ich zu tun habe - aber das geht doch nicht nur
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mir so. Nur wenn man das Schreiben als Lebensart hat, dann kommt man dar-
auf, daB es so sei, und dann ist man direkt damit beschiftig(, dann denkt man:
Moment mal, woher hast du diese Unsicherheit und diese Angst? Und wenn
man sich lange genug mit so einer Angst beschiftigt, dann merkt man, ja, die
hast du von deinem Vater oder von deiner Mutter oder von deiner Tante, eben
aus kleinbiirgerlich unsicheren Verhiltnissen, wie sie auch damals durch die
Zeit bedingt waren, diese Unsicherheiten. Daher kommt dann eben eine lebens-
linglich micht recht zur Rube zu bringende Stimmung.

GAUS: Sie haben sich in den sechziger fahren politisch engagiert gegen die ge-
sellschaftliche, wirtschaftliche Restauration in der Bundesrepublik zu Gunsten
der Schwachen, der Benachteiligten, vielleicht - im Sinn Threr jetzt gegebenen
Antwort - der Unsicheren, Dabei gingen Sie anders als andere Literaten, etwa
Giinter Grass, nach links hin iiber die Sozialdemokratie hinaus bis in die Nihe
der Kommunisten, aber ohne Mitglied von deren Partei zu sein. Es gibt ein Biin-
del von Fragen, zunichst diese:

Kénnen Sie den Hauptgrund lhres politischen Engagements, den unbedingten
Grund, aus dem alle aktuell bedingten Griinde sich ableiten, benennen?

WALSER: Ich habe 61 angefangen, mich auf dieses Parkett oder Glatteis ver-
locken zu lassen, damals fiir die SPD. Ich meine, das muB ich ein bilchen korri-
gicrend hinzufiigen.

GAUS: Sie haben ein Buch gemacht zur Bundestagswahl 1961 »Die Alternati-
ve, oder brauchen wir eine neue Regierung?«,

WALSER: Ja, ich habe es herausgegeben und habe eincn Beitrag dafiir ge-
schrieben und die Einleitung und habe ungefiihr sechzehn Kollegen dafiir ge-
wonnen, Und ich bin nur dann in keinem der kiinftigen Wahlkéimpfe mehr in
so etwas hincingekommen, weil ich and, daB die Rolle der SPD 1965 schon
im Verhiltnis zum Vietnamkrieg erbdrmlich war. Gut, und dann ...

GAUS: Der Hauptgrund des politischen Engagements ...

WALSER: Es sind zwei Griinde. Ich weil nicht, ob es ein Grund ist. Ich em-
pfinde, es sind zwei Griinde: Einmal das, was Sie vorher beschrieben haben als
Herkunft. Das hat mich also gegen wirtschaftliche Ohnmacht - oder Ohnmacht
im wirtschaftlich-sozialen Feld - erlebnisfihig gemacht und empfindlich gegen
Machtausiibung, weil natiirlich, wenn man unsicher ist, wirtschaftlich, dann al-
s0 auch personlich unsicher ist, wenn man seine eigene Abhingigkeit kraB er-
tebt, als Kind, weil die Eltern kraf3 abhiingig sind in einer Wirtschaftslage, weil
sie sich schlecht bebaupten konnen, weil sie in der Konkurrenz unterlegen sind
usw. Und weil die allgemeine Wirtschaftslage so ist, daB sich die da auf diesem
kleinbiirgerlichen Feld unheimlich bekriegen miissen, also mitleidlos sind. Das
habe ich alles miterlebt. Und das bestimmt cinen. Ich habe einmal irgendjeman-
dem gesagt, der geglaubt hat, ich sei ein Marxist, ich hiitte Marx gelesen und
studiert usw.: Als ich an der Universitiit war, hat man Marx nicht studiert. Und
ich hielt es eigentlich auch fiir mich nicht fiir notig, denn ich hatte Anschauungs-
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material. Und das war fiir mich ein Grund, mich politisch anseinanderzuset-
zen.

GAUS: Sic haiten gesagt, daf es vielleicht zwei Griinde geBe.

WALSER: Ja, ich meine jetzt einen noch persénlicheren, von diesem wirtschaft-
lichen Erlebnis ausgehend wahrscheinlich, aber einen, den ich nun nie verlie-
ren kann: Das ist tiberhaupt Machtausiibung, also nicht nur auf einem wirt-
schaftlichen Feld, sondem jede Art von Machtausiibung iiber mich. Vielleicht
kommt das aus der Schule, méglich. Ich weill das nicht. Vielleicht bin ich in
meiner Schule so erzogen worden. Also, ich meine, durch negative Beispiele,
durch Priigel sozusagen.

GAUS: Das wiirde heiBen, daB Sie sich der Politik zugewandt haben aus ande-
ren Griinden als man gewdhnlich sagt, da3 jemand sich ihr zawendet, namlich
um Macht zu verkleinern, nicht um welche zu gewinnen?

WALSER: Ja, ja, das ist vielleicht das Einzige, was ich kontinuvierlich in mei-
nem Leben erlebt habe und wovon ich nie abriicken konnte in der Beurteilung.
Das habe ich immer gleich empfunden und empfinde es, je langer umso peinli-
cher, das ist, dal Macht nur miBbraucht werden kann, ganz egal, ob sie in der
Familie, in der Schule, in der Wirtschaft oder im Staat ausgeiibt wird.

GAUS: Es gibt in Thren ersten Romanen, in »Halbzeit« etwa, vor allem Figu-
ren aus dem Mittelstand, die das Tempo, die herrschende buudesrepublikani-
sche Tiichtigkeitsnorm nicht mithalten kénnen, die unterwegs sind zu ihrem
Scheitern. Es gibt kaum Arbeiter in Thren Biichern. Sehen Sie darin einen Man-
gel fiir sich selber, einen Mangel an Erfahrung? Oder stort Sie das nicht, weil
das Figurenpersonal, das Figurenmaterial, das Sie aus der Erfahrung haben,
aus der eigenen, lhnen immer geniigt hat?

WALSER: Nein, dieser Mangel kénnte nur vom Leser empfunden werden.
Nur der Leser kénnte sagen: Da kommen iiberhaupt keine Arbeiter vor. Wenn
der Leser diesen Mangel empfindet, ist es ein Mangel, dem ich nicht widerspre-
chen kann. Fiir mich kann es kein Mangel sein, weil man in einer langen sich
bildenden handwerklichen Ertahrung lemt, mit seiner eigenen Kompetenz und
Inkompetenz auch auf diesem Fetd umzugehen, mufl man lemen. Und ich fin-
de, ich bin da eher dngstlich als kiihn. Ich wiirde es mir nie anmafen - bis jetzt
auf jeden Fall - einen Ruhrgebietsarbeiter als Romanhelden zu nehmen,

Ich habe in den fiinfziger Jahren einmal ein Radiogesprich in Stuttgart gehdrt.
Da haben Max Bense und Walter Jens und noch jemand tiber den Roman disku-
tiert. Die Krise des Romans war das grofe Thema. Und ich glaube, ziemlich
deutlich mich erinnern zu kénnen, daB Walter Jens gesagt hat - das allerdings
damats wahrscheinlich unter dem Eindruck der Weltfigur Hemingway, glaube
ich - , ein Romancier miiBite ¢in Gespriich von neapolitanischen Hatenarbeitern
schreiben konnen. Da hatte ich das Gefiihl, dann habe ich keine Aussicht, je ei-
ner zu werden, Aber ich habe mir das auch in Zukunft nicht zum Ziel gesetet.
Es ist ein kleinbiirgerlicher Umkreis, den ich beschreiben kann, und ich glau-
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be, wenn es z.B. um so etwas geht wie Abhingigkeit, dann kann das auch im
Kleinbiirgertum erlebt werden, und dann kénnen auch Arbeiter, vielleicht,
wenn sie das lesen wollen, lesen. Ich habe einmal cine Figur des Chauffeurs ge-
macht, und die wird jetzt in Recklinghausen auf die Biihne gebracht.

~

GAUS: In einer Rede vor Jungbiirgem haben Sie 1970 gesagt, wir wiirden
den Kapitalismus nur dadurch los, "daB wir ihm die Herrschaft iiber das Be-
wuBtsein der wirtschaftlich Abhéingigen entziehen". In derselben Rede sagen
Sie spidter, Sie glaubten nicht, "da83 die sogenannte Diktatur des Proletariats die
wiinschenswerte Losung wiire. Es mul einen demokratischen Sozialismus ge-
ben. Brist als Befreiungstendenz die natiirliche Tendenz der menschlichen Ge-
schichte." Was Sie damit sagen, ist kiihn. Sie stellen in der Rede zwar fest, dal
die Michtigen noch stets diese Geschichtsentwicklung einzuschlifern versucht
haben, aber immerhin nennen Sic den demokratischen Sozialismus eine natiirli-
che Tendenz der Menschen. Hoffen Sie darauf noch immer, nun Sie dlter und
erfahrener im Umgang mit Menschen geworden sind, oder sehen Sie das inzwi-
schen anders?

WALSER: Das sehe ich nicht sehr viel anders. Vielleicht wiirde ich jetzt das Vo-
kabular, das ich benutzt habe, ein zu sehr soziologisch-politisches nennen.
Aber daB die Anspriiche der Menschen an ihre Selbstbestimmung nicht sinken,
sondern zunehmen, das kénuen wir iiberall sehen. Und daB sie sich Abhéngig-
keiten und unkontrollierte Machtausiibung iiber sich immer weniger gefallen las-
sen werden. Es scheint mir eine natiirliche Tendenz, tatsichlich, der menschli-
chen Geschichte zu sein. Die istungebrochen. Die auteinanderfolgenden Gesell-
schaften auf diesem Erdball lassen sich doch dadurch charakterisieren, dafl die
Menschen immer mehr dieses Menschenrecht entdeckt, dann erfochten haben.

GAUS: Das heifit, Sie sehen eine Vorwiirts-, eine Aufwirtsentwicklung der
Menschen? Mit Riick{zllen, aber Sie sehen das?

WALSER: Ich sehe eine Zunahme des Menschenrechts auf der Erde, ja, das ist
unabweisbar fiir mich.

GAUS: Glauben Sie, daB es moglich ist, einen neuen Menschen zu erziehen,
zu bilden?

WALSER: Das heifit ja, der miifite einem dann vorschweben. Ich denke iiber-
haupt nicht an Zukunft. Utopie ist mir ein Fremdwort. Aber Vergangenheit ist
mir etwas ganz Erlebbares und mich Motivierendes. lin Blick auf die Vergan-
genheit sehe ich, dafl es eben so ist, dal wir zunehmen an SelbstbewuBtsein
und eben auch als SelbstbewuBtseinsmoglichkeit, also durch Selbstbestimmung
usw.

GAUS: Es gibt in der menschlichen Geschichte Gegenbeweise, da8 eine Ge-

fahr kommt und keine Gegenkrifte sich bilden, oder jedenfalls die Gegenkrifte
nicht stark genug sind.
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WALSER: Aktuell in einer Katastrophensituation oder -epoche, aber als Ge-
samtgeschichte, glaube ich nicht. Ich weil es nicht, mir ist im Augenblick nicht
ein Beispiel gegenwirtig, dall es eine die Menschheit bedrohende, geradezu
anthropologisch gefihrlich werdende Kraft gegeben haben sollte, gegen die
dann letzten Endes nicht doch etwas entstanden ist als Widerstand, als Uber-
windungsfihigkeit, also, bitte schén, als Lernfihigkeit. Ich halte uns fiir lernfi-
hig.

GAUS: Uber Ihr politisches Engagement haben Sie in einigen Abstinden ge-
sagt, mit einem Mikrofon vor einer groflen Menge iiber Politik zu sprechen,
das sei nicht Ihr Element, sondern Sie hiitten es getan, weil Sie es fiir notwen-
dig gehalten haben. Nun geniigt das ja als Grund vollkemmen. Sehen Sie heu-
te fiir sich solch einen Grund  als nicht mehr gegeben an?

WALSER: Ja, das war eben ein aktueller Notstand.
GAUS: Das war damals der Vietnam-Krieg?

WALSER: Das war damals hauptsichlich der Vietnam-Krieg. Angeregt durch
das Engagement &lterer Kollegen, die sich schon gegen den Frankreich-
Algerien-Krieg, die Notstandsgesetze gewendet hatten, dann die Anti-Atom-
Bewegung, Ostermirsche, das war alles schon. Und dann ist in meine Mitte
hinein der Vietnam-Krieg gekommen, weniger der Krieg als die bundesrepubli-
kanische Berichterstattung und Beurteilung diesen Krieg betreffend. Das hat
mich provoziert, und etwas Vergleichbares gibt es zum Gliick tiir mich nicht.

GAUS: Sie haben dem Sinn nach lhr Fembleiben von bestimmten Demonstra-
tionen, in Mutlangen z.B., damit begriindet, daB ein auf einem anderen Feld,
bei Thnen also in der Literatur erworbener Name, nicht auf politischem Feld ein-
gesetzt werden diirfe.

WALSER: Ja.

GAUS: Ich frage hier nicht nach Rechtfertigungen, wie sollte ich das kénnen.
Ich frage, ob solcher Verweis wie der von lhnen auf die Leisten, bei denen
man bleiben soll, nicht ein Verweis ist, der die zunehmenden Argumente von
Rechts stiitzt, daB z.B. die Kirche sich von politischen Engagements in der
Friedensdiskussion etwas fernhalten und bei ihrem Leisten bleiben solle, der
nicht von dieser Welt ist. Sehen Sie diese notwendige Parallele, die gezogen
werden konnte?

WALSER: Friedensbewegung, das ist nicht ein Leisten, der einem fremd sein
kann. Ich dachte da eher an die Verwendung von sogenannter Prominenz in
Wahljahren; die Verwendung eines auf einem anderen Feld erworbenen Na-
mens in einem speziell aktuell politischen Feld. Das schien mir nicht einfach an-
wendbar, heriiberbringbar und auch benutzbar zu sein. In der Friedensbewe-
gung, in einer Kette, da kann ich eben 1,30 m oder 1,50 oder 1,90 Spannweite
ausfiillen, aber nicht eine prominente Stelle einnehmen. Aber als sogenannter
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Prominenter beim Weggetragenwerden, das widerstrebt mir,

GAUS: Sie wollen aber zurlickweisen, wenn das, was Sie sagen, was Ihnen da
widerstrebt, der Gebrauch, der MiBbrauch des prominenten Namens, der auf
anderem Felde erworben wurde, dafy dieses in Parallele gesetzt werden kinnte
zu der wachsenden Aulforderung, auch die Kirchen mégen sich zuriickhalten?

WALSER: Also das habe ich noch nie in diesem Zusammenhang iiberlegt. Und
es kdme mir fremd vor, das zu tun; denn die Kirche hat einen unmittelbareren
gesellschaftlichen Auftrag als ein einzelner Schriftsteller. Das 1aft sich, glaube
ich, einfach nicht vergleichen. Und von hier nuch da fiihrt kein Gedankenweg.

GAUS: Ihre Biicher sind - so kommt es mir jedenfalls vor - in den letzten Jah-
ren sozusagen privater geworden; sie behandeln existentielle Probleme, bei de-
nen gesellschaftliche Beziige stirker zuriicktreten als in fritheren Arbeiten.
Kann man sagen, der Autor Martin Walser habe nicht, noch nicht, seinen Fric-
den mit sich selber gemacht, nicht gefunden, wohl aber mit der bundesrepubli-
kanischen Welt?

WALSER: Das wire kiihn. Das widerstrebt mir auch, diese Zusammenbin-
dung. Natiirlich, mir widerstrebt auch das Wort: "Den Frieden finden". Ich
kann, weil ich die bundesrepublikanische, so zu nennende gesellschaftliche
oder politische Welt in meinen Biichemn nicht unmittelbar erzihle, doch nicht
glauben, dal es stimmt, wenn Sie sagen, daB ich ein privater Autor sei, Die Ab-
wesenheit des politischen Themas selbst heiBt nicht, daf das Buch fiir mich kei-
nc gesellschaftliche Pimension haben konne. Natiirlich, ich sage, aus hand-
werklichen Einsichten, ich kann die gesellschafiliche Dimension, die sogenann-
te politische Brauchbarkeit oder iibcrhaupt gesellschaftliche Brauchbarkeit,
nicht beabsichtigen. Ich kann meine Kompetenz nicht produziercn. Aber ich
kann auf meine Erfahrongen, auf meine negativen Erfahrungen, nach meiner
Art literarisch antworten und muf3 dann hoffen, dafi in meine negativen Erfah-
rungen etwas eingegangen sei, was verallgemeinerungsfihig fiir den Leser ist,
der dhnliche Erfahrungen hat. Das ist der Weg; anders kann ich wmir das nicht
vorstellen. Direkt zu zielen, das hiitte mir nie - auch frither nicht - gelegen; also
direkt einen Roman iiber das Verteidigungsministerium zu schreiben.

GAUS: Ich habe Ihnen das nicht unterstellt, Natiirlich, Sie haben einen solchen
Roman nicht geschrieben. Aber ich habe doch den Eindruck, daB die gesell-
schaftlichen Beziige deutlicher waren, friiher, als sie jetzt sind, als beispielswei-
se in der »Brandung« oder im »Fliehenden Pferd«, Aber Sie haben es zuriickge-
wiesen und haben es halb eingestanden.

WALSER: Kein bilichen, kein biichen! Als »Das fliehende Pferd« herauskam,
kam der Lodemann vom Siidwestfunk-Fernsehen ins Haus. Die erste Frage:
"Was werden hre Freunde sagen, ein Buch, in dem es tiberhaupt keine Politik
gibt?" Da habe ich gesagt:"Entschuldigung, wann hat es bei mir im Roman je
Politik gegeben'?" Fiir mich ist der Roman eine intime BewuBtseinsentfaltung
und erzielt seine politische Kompetenz auf eine hochst indirekte Weise. Etwas
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anderes ist es bei Stiicken, bei Theaterstiicken. Die offentliche Rede auf der
Biihne, die kann direkt politisch sein, das meine ich immer noch, obwohl ich
mich da wahrscheinlich nach wie vor in einer hoffnungslosen Isolation unter
Kollegen befinde. Aber der Roman? Wenn zwei Minner vor zwei Frauen in ei-
ne unselige Konkurrenz dariiber ausbrechen, wer von beiden das richtige Le-
ben fiihre, und sich dabei fast aut den Tod bekriegen, dann, glaube ich, kann
solch eine Auseinandersetzung nur in unserer Art Gesellschaft stattfinden. Ich
sehe dann schon eine gesellschaltliche Bedingung mit enthalten, Aber das ist
meine private Meinung dazu. Das kann jeder Leser fiir sich bestimmen.

GAUS: Sie haben Ihre Figur Messmer sagen lassen: "Mich verindert alles, ich
verdndere nichts."

WALSER: Ja.

GAUS: Ist das eine resignicrende Einsicht von Thoen, oder bezeichnet der Satz
gerade auch in seiner Bitterkeit einen willkommenen Schmerz, der sich in Lite-
ratur ummiinzen 146t?

WALSER: Schin gesagt, ja. Also das erste ist wohl, da8 ein Schriftsteller
nach meiner Erfahrung sein Selbstbewufitsein nicht davon abhidngig machen
kann, was cr fiir Wirkungen erlebt. Ich habe immer gesagt, da mufl man Chi-
rurg werden, dann weil man in seinem Umkreis, welche Mégen man gerettet
hat. Oder man kann Zghnarzt werden, dann weill man, wem man gehoifen hat.
Ein Schriftsteller hat keine Chance, von Wirkungen zu leben. Es ist licherlich
zu glauben, man kénne Wirkungen becbachten. Man ist ein winziger Mitarbei-
ler in einem irrsinnig langen geschichtlichen Prozef und muf auf Wirkungser-
lebnisse verzichten. Andererseits erlebt man, daB alles aul einen eine Wirkung
hat, daB man zerquetscht wird vor lauter Einfliissen. [ch habe so viele Einfliis-
se in mir, daB ich wirklich manchmal Miihe habe, abends mich an meinen Na-
men und an mein Geburtsdatum zu erinnern, weil am Tage wie voriibergehen-
de Wetterfronten Meinungsgewitter {iber einen herziehen, Und ich kann mich
schlecht wehren gegen Einfliisse. Ich bin Einfliissen ausgeliefert. Daher
kommt dann letzten Endes dieser Satz, dem Sie seinen narzistischen Uberhang
durch Ihre Beschreibung sehr fein angemerkt haben,

- GAUS: Im Jahre 1976 hat der Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki eine iiber-

aus negative Kritik tiber [hren Roman »Jenseits der Liebe« geschrieben, in der
er auch gehohnt hat iiber Thr linkes politisches Engagement. Sie haben diese Re-
zension spdter einen Attentatsversuch genannt. In diesem Zusammenhang zwei
Fragen: Denken Sie, dal der damalige Verri3 auch pelitische Hintergriinde hat-
te?

WALSER: Das muf ich annehimen, denn es war soviel in der Kritik, die zwar
rein literarisch begonnen hatte, von Politik die Rede. Fiir mich ist diese Kritik
der Hohepunkt einer Behandlung, die ich erfahren habe, so von 1970 bis
1976, sechs Jahre lang, als die Leute mich fiir einen Kommunisten hielten.
Und der Reich-Ranicki hat mir dann vorgeworfen, daB ich noch nicht mal das
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sei. Er hat natiirlich genauer hingeschaut als andere, und das hat ihn offenbar
gesrgert. Wenn ich DKP-Mitglied gewesen wire, dann hitte er mich behandeln
kénnen, wie man damals den Kroetz behandelt hat oder sogar den Henze usw.
Ich glaube, das hatte auch politische Griinde. Kann sein, daB ihm natiirlich das
Buch nicht gefallen hat. Das ist auch mdglich, Aber beides hat in der Kritik eine
Rolle gespielt.

GAUS: Was bedeutet, zweite Frage, allgemein die literarische Kritik fiir Sie?

WALSER: Das also habe ich einen Attentatsversuch genannt, weil ich es so em-
pfunden habe. Das ist der Versuch, einen aus der Literatur hinauszustoben.
Wenn das dann nicht gelungen ist, sagt der Kritiker spiter, es sei ihm gelun-
gen, einen besseren Schriftsteller aus dem Betretfenden zu machen.

GAUS: Irgendwie hat er immer recht.
WALSER: Ja. Es gibt, wenn Sie die Literaturwissenschaftler oder Historiker

fragen, ein paar Fille in der bundesrepublikanischen Feuilletongeschichte, da
ist es den einzelnen Kritikern gelungen, Kollegen sozusagen zum Schweigen

zu bringen. Ja gut, dann kann man sagen, haben sie recht. Die haben vielleicht

dann immer recht. Aber ich will damit sagen, ich glaube, das kann ich sagen,
Kritik, die daherkommt und mir vorrechnet, was ich falsch gemacht habe in ei-
nem Buch - ich sehe auch Fehler, die man macht -, die kann ich ertragen. Aber
wie jeder andere Mensch bin ich empfindlich gegeniiber auf die Person gezielte
Polemik.

GAUS: Schon seit ldngerem, aber in jiingerer Zeit verstirkt und betont, duflern
Sie sich zur Frage nach der deutschen Nation, nach der Tdentitiit der Deutschen,
iiber die deutsche Teilung, dic, so sagen Sie, nicht von Bestand sein diirfe und
sein kidnne. Grob zugespitzt gefragt, befindet sich Martin Walser im Transit
von gesellschaftlichen Fragen zur nationalen Frage?

WALSER: Sind das zwei Fragen?
GAUS: Das ist eine Frage. Sie meinen, das ist ein Gegensatz?

WALSER: Fiir mich nicht. Wie kann eine Gesellschaft, ohne Nation zu sein,
Gesellschaft bleiben? Mir fillt es seit langem auf, aber ich muf sagen, den Mut,
das iiberhaupt auszuspreechen, das, was man gedacht hat, empfunden hat, gele-
gentlich auch auszusprechen, den kriege ich und habe ich gekriegt durch die Be-
abachtung, daB - wieder eine optimistisch stimmende Beobachtung - die beiden
deutschen Teile politisch jetzt eher wieder aufeinander zugehen. Nuchdem in
den sechziger Jahren durch Adenaucr-Ulbricht eine Polarisierung stattgefunden
hatte, zunehmende Feindseligkeit, ist es jetzt wieder moglich geworden, die
DDR niher zu sehen. Es fahren Leute in die DDR, die in den sechziger Jahren
oder Anfang der siebziger Jahre das fiir ein Verbrechen gehalten oder unserei-
nen hiniibergewiinscht haben usw. Sie kennen dies alles. Das heifit, es ist ein
sachlicheres Verhalinis eingetreten, und das hat es mir auch ermdéglicht, von ei-
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ner Empfindung zu sprechen. Die kommt von meinem Jahrgang und allerdings
vielleicht auch von meiner Schule. Da mu8 ich Ihnen ganz positiv sagen, daf}
ich also als Deutscher geboren bin; alles, was Geschichte an einem und in ei-
nem bewirkt, in mir also einen Deutschen produziert hat. Und daB meine Auf-
enthalte im Ausland mir gezeigt haben, daf ich ein Deutscher bin und daB ich
iiberhaupt keine Chance habe, irgendetwas anderes zu sein. Und daB die im
Ausland, die mit mir zu tun hatten, jeweils Franzosen, Englidnder, Russen,
Amerikaner waren und sind und daB sie es gem waren und sich nicht geniert
haben. Und daB sie oft nicht begriffen haben, daBf wir Deutsche uns das gefal-
len lassen, was wir da jetzt haben, dieses geteilte Deutschland. Und nun aller-
dings der Mangel, der besonders kraf3 erlebbare Mangel, daf3 bei aller politi-
schen Vernunftzunahme in der Behandlung der beiden Teile zueinander, daB in
den néchsten Generationen nach uns, bei vielen, mit denen man zusammen-
kommt, auch mit Kollegen und Intellektuellen, daf die sagen, das sei tiber-
haupt kein Problem, die deutsche Frage sei iiberhaupt keine Frage. Das ist eine
Fitlle von Gedankenlosigkeit, auf jeden Fall zur falschen Reaktion reizende
pseudogeschichtliche Herleitung, dall wir nic eine Nation gewesen seien und
deswegen auch keine sein miiBten, die mich oft dann allerdings zur Wut reizt.
Verstehen Sie?

GAUS: Istdic Nation, die Identitit, die nationale [dentitit fiir Sie an einen Ein-
heitsstaat, einen nationalen Einheitsstaat gebunden?

WALSER: Ja, eine Nation braucht einen Staat. Ich meine, unter den zitierten
Spriichen aus der Vergangenheit, daB wir sowieso keine gewesen seien, da
gibt es den schonsten von Goethe und Schiller: "Zur Nation euch zu bilden, ihr
hofft es, Deutsche, vergebens, Bildet, ihr kénnt es, dafiir zu freien Menschen
euch aus."” Dagegen setze ich wiederum Hélderlins Eigenschaltswort, Er hat
nie "national" gesagt, er hat immer gesagt "nationell", Und ich habe einmal das
ganze Werk durchgeforscht, was das eigentlich bei ihm hei3t. Fremdworter
mufB man ja wirklich, wenn man sie ernsthaft verwenden will, autbrechen kion-
nen. Und Hélderlin hat nationell immer verwendet wie das deutsche Wort "ei-
gentimlich". Es ist ein Synonym, ein Wort fiir eigentiimlich. Und mau kann
nicht eigentiimlich sein in ciner Staatengesellschaft, ohne fiir diese Eigentiim-
lichkeit auch den entsprechenden Staat zu haben. Deswegen geniigt es nicht,
heute zu sagen: Kulturnation, Geschichtsnation, diese jetzt angebotenen Ersatz-
bildungen. Es ist klar, ich bin nicht fiir die Position der Stiirke, Adenauer, Wie-
dervereinigung usw. Das interessiert mich {iberhaupt nicht. Ich bin dafiir, daf
dic DDR die vollkommene Anerkennung genieft und in vollkommener Selb-
stidndigkeit irgendwann wieder, und die Bundesrepublik genauso, als freie Staa-
tengebilde aufeinander zugehen und das Vemiinftige tun konnen.

GAUS: Sie haben vorhin gesagt, Utopie ist fiir Sie ein Fremdwort, aber nun
nehmen Sie es sich ja heraus - und das ist ein sclbstverstindliches Recht - zu sa-
gen: "Ich will diese Teilung nicht ertragen.” Wenn man das sagt, handelt man
sich dann nicht dic Verantwortung ein, daff man auch bedenken muB, was dies
politisch bedeuten kénnte. Auch wenn Utopie fiir Sie ein Fremdwort ist, wie
stellen Sie sich dann das neue, andere Deutschland, das Sie eben beschrieben
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haben, gesellschaftlich vor? Sozialistisch? Kapitalistisch?

WALSER: Das darf man eben nicht wissen wollen. Das ist falsch fiir mich,
weil man dadurch sofort wieder ausschliefit und verhindert, Man muf} sich nach
der Vergangenheit verhalten, das aus der Vergangenheit kommende Bediirfnis,
daf} dieses Land ein Land sei und eine Nation und ein Staat sei. Dieses Bediirf-
nis habe ich, und diese Empfindung habe ich. Wenn ich in Leipzig bin, habe
ich es ganz stark, und wenn ich in Weimar bin, habe ich es ganz stark. Letzte
Woche habe ich mit einem Franken geredet, der hat mir erzihlt, ganz konkret,
wie bei Sonnenberg Franken allméhlich nach Thiiringen {ibergeht und wie sinn-
los diese Grenze ist. Oder, ich erinnere Sie, in Threm Buch der schonste Satz,
der schmerzlichste Satz: "Die Elbe, Deutschlands Strom, nicht Deutschlands
Grenze." Nicht wahr? Da sind Sie wohl in der Generation wie in der Denkungs-
art - das wage ich zu vermuten - nicht weit weg von mir.

GAUS: Aber bleibt nicht die Verantwortung dann doch noch auf uns hdngen
nach den Erfahrungen, die wir teils selber haben machen miissen, teils aber uns
auch aus der Geschichte aneignen konnten, hier dann doch ein bifichen pragma-
tisch-politisch zu denken? Darf man, Sie diirfen es vielleicht, aber ich frage
nun: Darf der Dichter Walser ohne Ansehen aller Konsequenzen sagen: "Ich
will es so nicht ertragen."?

WALSER: Also, der Schriftsteller Walser. Das geht davon aus, was jetzt bei Th-
nen hier schwingt, daf} die Deutschen als Nation diese Schuld auf sich geladen
haben.

GAUS: Nein, ich mul} hier unterbrechen, bevor wir aut einen falschen Weg
kommen. Sie hatten, denke ich, recht, als Sie eben sagten, wir sind da in vieler-
lei Hinsicht einander sehr nahe. Was ich mit meiner Skepsis, ob man das denn
so sagen diirfe, meine, fiihrt nicht in diese Bereiche hinein. Wenn man sich zu
diesern Thema bekennt, gehért dann nicht auch dazu ...

WALSER: ...die Vorstellung, wie es sein sollte.

GAUS: Ja, also gut ...

WALSER: Entschuldigung. Das Andere kbnnen wir ausklammern...
GAUS: ...weil es zwischen uns kein Thema ist.

WALSER: Ja, ja. Es wire auch licherlich zu glauben, daB irgendwann noch
einmal so ein GroBenwahn nur deswegen zustandekime. Wie es aussehen soll?
Die Welt wird nicht in dem Sinne sozialistisch und kapitalistisch bleiben. Das
wird sie sowieso nicht. Sehen Sie, Gorbatschow, Entdogmatisierung, die Leh-
re, also dieses religitse Vokabular des Marxismus in Moskau wird abnehmen,
und im Westen wird die missionarische Haltung abnehmen, und dadurch wird
auch die Chance fiir diese betden deutschen Teile steigen, da sie zusammen-
kommen.
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GAUS: Erlauben Sie mir eine letzte Frage: Der Satz von Thnen, “ein Gewissen
zu haben und doch abends noch lachend auf die StraBe zu gehen", beschreibt
dieser Satz eine seelische Balance, die Sie besitzen oder doch besitzen méch-
ten? “

WALSER: Es ist ja auch eine Erfahrung, daB man einfach weiterlebt. Das ist
das, was mich gegen alle nur verschriinkenden, pessimistischen Haltungen ein-
pimmt, wei! ich sehe, daB sehr viele Leute auch das Leben, das sie so verurtei-
len, so zu schitzen wissen. Der Appetit am Leben nimmt nie ab, trotz furchtba-
rer Kassandrarufe, die die Leute dabei ausstoBen.

Dieses  (hier leicht gekfirete) Gespriich wurde - im Rahmen der von Giinter GAUS getiihr-
ten  Gesprichsreihe  "Deutsche” - am  2.11.86 im WDR-Fernsehen {ARD) ausgesteahli, Die
Reduktion hatte Sigrid Rohland.

Das Problem fiir mich ist die freie ideologische Auseinandersetzung.

Heiner Miiller: Ja, ja. Das ist sicher nach wie vor ein Problem, )g lar. Blof, es
gibt da dann eben Punkte — Biermann, der hat fiir mich, nach meiner Mei-
nung, doch eine romantische Position. Also man kann nicht Ulbricht kritisieren
von einem getrdaumten Thélmann her.
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Rafael de la Vega

Postmoderne Linke?
Uber die Tragik nicht nur der spanischen Linken T

Die in jiingster Zeit nicht mehr zu lcugnende Krise des individuellen und kollek-
tiven Selbstverstindnisses unter den Linken a6t Zweifel an der Unanrastb.a.r-
keit der iibecrkommenen Theoreme mehr als berchtigt erscheinen; diesc Zweifel
sind inzwischen zur politischen Richtschnur der politischen Analyse uad der
Selbstkritik der Linken geworden und zwar nicht blof} in den Gesellschaften,
in denen der Kapitalismus immer noch die Vorherrschaft aus_siibl, sondgr{l auch
in den seid mittlerweile drei bis vicr Generationen sozialistisch organisierten.
Hier wie dort breitet sich lingst ein skeptischer, dtzend-kritischer Geist aus. Je-
de Zukunftssicherheit ist briichig geworden. Die Linke ist nicht nur von abst-
rakten Projekten und Modellen, sondem von ganz konkregcn Veglockungen
durcheinander gebracht worden — nicht dieser oder jener Teil der Linken, son-
dern die ganze Bewegung, die Linke als allgemeine Grundemfatc]lung und als
politisches Projekt. Der vielen Leid, sagt ein spanisches Sprlchwqrt, ist der
Dummen Trost. Trotzdem sind wir dazu gezwungen, einen allgemeinen Trost
zu finden. Die entfesselte Dynamik des Kapitalismus, von uns jahrzehntglang
striflich gering geschiitzt, ist ganz offenbar in der Lage auch uns ihire Gifte als
Geniisse und Luxusmittel zu verkaufen.

Zu diesem 'allgemeinen Trost' kann uns nicht nur eine Reorganisierung Qer po-
litischen Ziele auf never, breitcrer Ebene verhelfen (Friedens- und Okolo gle’()ll-
tik, Unterstiitzung der Befreiungsbewegungen), sondern auch einc ki{hle obj.ek-
tive Analyse der theoretischen Grundlagen dieser Epoche des pg)sthdustl:le!-
len' Kapitalismus. Vielleicht sind doch die Linken selbst von den irrationalisti-
schen, antiaufkliirerischen, formalistischen Tendenzen der sogenannten Post-
modeme nicht ganz verschont geblieben. Eine postmodeme Linke?

*

Jedes Land hat die Linke, die es verdient. Und diese Linke ist natiirlich das Er-
gebnis von sehr komplexen, historisch-konkreten — d.h. nationalen — Ent-
wicklungen. In einem Briel von Engels an Marx vom 7. Oktobe”r 1858 (MEW
29/358) ist iiber die Lage der englischen Arbeiterklasse 7u lesen, dqﬁ das gngh—
sche Proletariat faktisch mchr und mehr verbiirgert, sodal} diese biirgerlichste
aller Nationen es schlie3lich dahin bringen zu wollen scheint, eine !Jiirgerllcl)e
Aristokratie und ein biirgerlichcs Proletariat neben der Bourgeoisie zu besit-
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zen." Diese Entwicklung hat sicher andere Griinde als nur die von Engels zitier-
te "Exploitation” der ganzen Welt durch die englische Nation (also auch schon
durch das englische Proletariat des Jahres 1858), Griinde, die in vielerlei Hin-
sichten in der spezifischen Geschichte der euglischen Nation bzw. der Vilker
GroBbritanniens zu suchen sind, und keinesfalls nur in abstrakten Schemata
von aligemeingiiltigem Charakter. Diese Tatsache vergessen zu haben ist eine
Folge nicht nur vulgdrmarxistischen, sondern auch vulgiirleninistischen Den-
kens, wie es seit den 30er Jahren bis praktisch vorgestern links vorhemschend
war. Ohne dic jeweils konkreten Bedingungen eines jeden Volkes objektiv, vor-
urteilsfrei und ohne dogmatische Scheuklappen zu betrachten, wird es nie gelin-
gen, die Arbeiterbewegung wirklich zu reaktivieren, Magen selbstverstindlich
alle vom Kapital, vom Imperialismus oder vom Neokolonialismus ausgebeute-
ten Vélker ein gemeinsames Ziel haben, nimlich den einen Feind mattzusetzen:
jedes von ihnen hat eigene Moglichkeiten, eigene Bewegungsregen und nicht
libertragbare taktische Funktionen, Gerade weil diesc differenzierte Art der Be-
trachtung wiéhrend der 30er Jahre noch duBerst selten war, blieb der spanische
Biirgerkrieg und sein soziohistorischer Kontext fiir viele ein Riitsel. Und aus
demselben Grund miissen viele der spezifischen Probleme der heuti gen Linken
in Spanien ebenso ritsclhaft fiir diejenigen erscheinen, die immer noch in "allge-
meingiiltigen" Schemata zu denken pflegen. Natiirlich hat die Entwicklung in
den sozialistischen Lindern withrend der letzten Jahre dazu beigetragen, alte
Omnipotenzphantasien iiber Bord zu werfen und die allgerneinen GesetzmiRi 8-
keiten der sozialistischen Revolution als das zu schen, was sie wirklich sind,:
ein Fundament zwar, nicht iiberall gleich und auch nicht aus genau derselben
Substanz, auf dem aber jeweils ein duBerst differenziertes Gebiude aufgestelll
werden mul3.

So hat eine analytische Betrachtung der desolaten Lage, in der sich derzeit die
spanische Linke befindet, von zwei Standpunkten auszugehen. 1. Spanien als
mittleres kapitalistisches Land mit fortgeschrittener, wenn auch nicht abge-
schlossener Industrialisierung und in das westeuropiisch-nordamerikanische
Wirtschafts- und Strategiesystem integriertes; 2. Spanien als ein Land mit spezi-
fischer historischer, soziokultureller und innenpolitischer Pragung, die z.T.
von der mitteleuropdischen Norm stark abweicht, als Land, das von den konkre-
ten Ereignissen des Biirgerkrieges und einer 40jahrigen halbfaschistischen Dik-
tatur geprigt worden ist.

Uber Biirgerkrieg und Faschismus ist fast alles gesagt worden. Was ihre Pro-
Jektion auf das heutige Spanien und auf die revolutionire Arbeiterbewegung be-
trifft, so halte ich es doch fiir notwendig, einige Punkte wieder in Erinnerung
zu bringen:

Der Biirgerkrieg 1936-1939 ist bis heute bei vielen Spaniern nicht vergessen, ja
nicht iiberwunden. Von besonderer Brisanz ist diesbeziiglich die Tatsache, daB}
es gerade die Ultrarechten sind, die immer noch an das Brudergemetzel wie an
eine glorreiche Episode, an einen "Befreiungskreuzzug” denken. Gefihrlich ist
diese Denkweise deswegen, weil der harte Kern der frankistischen "Kreuzrit-
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ter" unter den hohen Offizieren, vielen von Franco protegierten GroBindustriel-

len und Finanzgurus des Regimes und breiten Teilen der gutsituierten, iiber ‘

wichtige Verbindungen zur Staatsverwaltung, zum Bankwesen und Gr'oBgrunq-
besitz verfiigenden Bourgeoisie zu finden ist. Diese (_}ruppe:der ewig G_est_n-
gen hiitte keine Sekunde gezogert, das Land wieder in einen Biirgerkrieg hinein-
zuziehen, und die mehr oder weniger dilettantisch ausgefiihrten Putschversu-
che der letzten Jahre konnen als die Eisbergspitze dieser Nostalgiker der Dikta-
tur gewertet werden. Zwei Faktoren hiitten sich wahrscheinlich als Bremsklotz
flir diese rechtskonservativen Putschgeliiste erwiesen: Die inzwischen betrdcht-
liche Masse des Industrie- und Finanzkapitals mit ihrer starken Verflechtung imn
Ausland wiirde eine Riickkehr in die autoritiren Strukturen als fiir ihre derzeiti-
gen Interessen und Pldne in Spanien nicht férderlich betrachten, hitte sig also
héchstwahrscheinlich nicht unterstiitzt. AuBerdem steht die heutige kalh.o] 1§che
Kirche sicher nicht so geschlossen hinter den Reihen der Faschisten, wie sie es
1936 tat. Auch dic villig neue Lage in Europa und in der Welt, nicht zuletzt
aber auch die veriinderte soziale Struktur des spanischen Volkes und seiner
Mentalitdt hitten meines Erachtens jeden ernsten Versuch, dic Uhr der Ge-
schichte zurtickzudrehen, vereitelt.

* Trotzdem ist der Biirgerkrieg irgendwie prisent wie ein Alp in der Erinnqrung
der Spanier. Wenn es einen Punkt gibt, in dem die iiberww.gende Mehrheit der
Spanier einer Meinung ist, dann eben dieser: Der Biirgerkrieg darf unter kems:n
Umstidnden wiederholt werden. Das ist vielleicht der wichtigste Grund dafiir,
daB dieextreme Rechte {iber keinerlei politisch parlamentarische Bedeutung ver-
fiigt (obwohl das Land keine 5-Prozent-Klausel kennt). Spaniens Neolaschis-
ten treiben ihr Unwesen auf den StraBen, besonders in den eleganten Wohpt;e-
zirken der GroBbourgeoisie und rotten sich ein paarmal pro Jahr vor den Heilig-
tiimerm des Frankismus zusammen. Natiirlich mu3 man wachsam bleilben,
denn obwohl die spanischen Faschisten nicmals eine besondere Sympathic fiir
die USA bekundet haben, so wiren sicher bestimmte Elemente in Washington
jederzeit bereit, sie zu unterstiitzen, sollte 7.B. in Spanien eipe revoluFi0n dre La-
ge cnistehen. Aber das gehort ins Reich der politischen Science-fiction.

Sehr wichtig sind auch andere Punkte, die 'neutrale’ Beob.gchter zu iibc':rsz.ghe.n
pflegen. Der Sieg Francos bedeutete fiir Spanien nicht_nur éine fast vxergng]allrl-
ge Abkoppelung von jeder demokratischen Kultur, ja von jedem polxpschen
Denken iiberhaupt. Das kulturelle Niveau des Landes sank auf eine er-
schreckende Tiefe, der billige Opportunismus des Regimes féirbte auf alle Krei-
se, Mcnschen und Institutionen des Landes ab. Eine rigide und besonders pri-
mitive Zensur unterdriickte jeden Versuch, das 6flentliche Leben aus der er-
stickenden Atmosphire zu befreien. Nach den {iberaus harten Jahren der Vej-fol-
gung, der Ausschaltung der politischen Gegner, in denen da‘s Volk geldhmt
von der Angst und vom Hunger war, &ffnete Franco langsam die Tore des an-
des. Auslindisches, insbesondere amerikanisches Kapital floB allméhlich ein,
der Industrialisierungsprozef begann. Im Laufe von kaum 15 Jahren fand in
Spanien unter den Bedingungen einer faschistoiden Milit%irdikatatqr ein Prozef}
statt, der in anderen europdischen Lindern ein halbes Jahrhundert in Anspruch
nahm und obendrein unter crheblich besseren sozialen Bedingungen als in Spa-
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nien erfolgte. Hier ndmlich gab es kein Streikrecht, keine Parteien, keine freien
Gewcerkschaften. Der Staat diktierte Lohne und Preise, Arbeitsbedingungen
und natiirlich die ganze lnvestitions-, Produktions- und Aufenhandelspolitik.
Bestimmte, flir viele autoritir-paternalistische Regime typische Normen zum
"Schutze” der Arbeiter (Kiindigungsschutz, Mietpreisstopp, Ansitze einer So-
zial- und Krankenversicherung) und dic bisher in Spanien unhekannte Moglich-
keit, Arbeit fiir die ganze Familie zu finden, trieb Millionen vom Land in die
Stidte, in die Industriezentren. Bis zum "Stabilisierungsplan” von 1969 wuchs
das spanische Bruttosozialprodukt um jihrlich 7%.

Trotz der harten Lage der landlosen Baucrn und Saisonarbeiter, trotz Elend und
Kriminatitdt in den iiberfiillten Vorstidten empfanden viele spanische Arbeiter
zum ersten Male in ihrem Leben sowas wie ein Gefiihl der Hoffnung. Diejeni-
gen, die Arbeit hatten, wollten das Wenige unter keinen Umstianden wieder ver-
lieren. Da politische und soziale Rechte unbekannt waren, wurden sie nicht un-
mittelbar vermifit. Das Dringendste und Notigste dagegen, nachdem so viele jah-
relang umsonst getrachtet hatten, war jetzt endlich da. Franco wufte aus dieser
Lage ein doppeltes Kapital zu schlagen: Hatte er in den Jahren des Hungers den
Sport (insbesondere Fufiball) als Opium des Volkes geschickt cingesetzt, so tat
er jetzt dasselbe mit dem zuerst bescheidenen Konsum, der langsam zu der glei-
chen Bedeutung kam, wie in jeder kapitalistischen Gesellschaft. Die Moglich-
keit, arbeitslose Spanier aus den lindlichen Gegenden in das entwickelte Euro-
pa zu schicken, wirkte wiederum wie cin Sicherheitsventil auf der sozialpoliti-
schen Ebene, wihrend die von den Arbeitern aus dem Ausland iiberwiesenen
Millionen in harten Devisen dazu dicnten, die Franco-TIéflinge zu bereichem
und den Prozel3 der Modemnisierung in nicht gerade atemberanbendem, aber tiir
die machthabende Clique genehmem Tempo zu férdern. Die Offnung des Lan-
des fiir den Tourismus war auch nolens volens eine Offnung fiir Tdeen und Le-
benslormen, die bisher streng verpint waren; der riesige Devisenstrom half den
Francisten, das Land noch tiefer in den Sog eines abhéngigen Kapitalismus zu
treiben. Als der greisc Diktator starb, war das Land reif fiir den politischen
Wechsel, ohne Krimpfe und ohne den Drang zu radikalen Umwilzungen,

Zwei wichtige Punkte untcrscheiden also die frankistische Diklatur von allen an-

deren faschistischen oder faschistoiden (148t man mal die Tatsache beiseite, dafh

sie die langste Daucr von allen hatte): Sic war die einzige, die erst nach einem

blutigen, drei Jahre langen Biirgerkrieg mit internationaler Teilnahme, nicht al-

0 durch einen kurzen Handstreich und Militdrputsch, schon gar nichi durch

Wahlen an die Macht kam. Und zweitens, sie war auch die einzige, die nicht

durch eine Revolution, zumindest durch eine "Palastrevolte’ beendet wurde.

Francos Diktalaur klang einfach aus, sie war historisch und sozial lingst iiber-
holt, als der Generalissimus noch Hinrichtungsurteile gegen Basken und de-

mokratische Offiziere unterschrieb, An seinem ersten Todestag konnte man auf
dem Titelblatteines angesehenen Wirtschaftsmagazins unter einem Bild des Dik-
tators di¢ TFrage lesen: "Franco. War das vor hundert Jahren?"

Was machte aber die Linke unter der Diktatur? Die beiden groBen Organisatio-

nen vor dem Biirgerkrieg, die sozialistische Arbeiterpartei mit ihrer Gewerk-
schaft UGT und die anarchistische Gewerkschaft CNT waren nach dem Krieg
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so griindlich zerschlagen, daf} sie jahrzehntelang nur aus dem (meist mexikani-
schen, argentinischen oder franzdischen) Exil ein Lebenszeichen geben konn-
ten. Lediglich die KP Spaniens nahm sofort den Widerstandskampf auf, den
maquis. Etwa 25,000 sollen dabei von den Zivilgardisten und anderen Polizei-
einheiten erschossen worden sein. Als klar wurde, dall Franco mit diesem
Kampf nicht zu besiegen war, wurde er abgeblasen, Die kommunistische Par-
tei hatte stets im Inneren des Landes den grofiten Teil ihres Zentralkommitees,
Dreimal wurde es von Francos Repressionsorganen ausgeloscht, dreimal konn-
te es sich reorganisieren. Ende 1958 schaffte sie auch die ersten Arbeiterkom-
missionen in Asturien, die am Ende sogar von Franco als Gesprachspartner "“un-
ter dem Tisch" akzeptiert werden muBten, Wihrend der ersten harten Jahre der
Diktatur — die Gestapo hatte auch ein Quartier in Madrid! — war es praktisch
unmiglich, auch die kleinste Form der Abweichung von den "Prinzipien der
Nationalen Bewegung" ans Tageslicht zu bringen. Trotzdem waren nicht alle
Demokraten, Liberalen, Republikaner und Linken ins Exil gegangen; der groB-
te Schlag fiir das Land war zweifellos der Verlust von praktisch allen groBien In-
tellektuellen, Wissenschaftlern und Kiinstlern der Zeit, Thr Exil trug, wie in Hit-
ler-Deutschland, dazu bei, da die Franco-Diktatur als eine der an wissenschaft-
lichemund intellektuellem Leben drmsten Epochen der Geschichte Spaniens ge-
Iten kann. Die Demokraten, die im Lande geblieben waren, gehorten mit weni-
gen Ausnahmen zur gebildeten Bourgeoisie, waren also im allgemeinen freibe-
ruflich titig oder hatten sich in Verwaltungsposten einschleichen kdnnen. Sie
bildeten zusammen mit den ersteu '‘Renegaten’ des Frankismus, Falangisten po-
pulistisch-syndikalistischer Ideologie, den Humus, aus dem langsam eine allge-
mein antifrankistische Haltung wuchs, Schon in den frithen 50er Jahren waren
antifrankistische Kritik, Witze und Opposition gang und gibe. Wenn es aber
so war, wie konnte sich der Diktator 40 Jahre an der Macht halten?

Um dieses Phinomen zu verstehen, ebenso wie um die heutige Lage der Lin-
ken in Spanien richtig einzuschitzen, muf man den Charakter des Frankismus
einerseits, andererseits den (etwas pauschal gesagt) Charakter und die Mentali-
tdt der Durchschnittsspanier betrachten,

Der spanische "Faschismus”, der eigentlich kein solcher war, zumindest keiner
in reiner Pragung, war nur eine Technik der Machteroberung vnd -erhaltung,
bar jeder Ideologie. Francos Ideenwelt, ebenso wie die seiner Anhidnger, war
eine Mischung aus katholisch-barockem Nationalismus, gepaart mit einigen
Begriffen aus Mussolinis »Stato corporativo«. Franco selbst, der zeitlebens ein
iiberzeugter Monarchist war, hatte nicmals die Absicht, Spanien ins Kielwasser
der faschistischen Nationen einzulotsen. Sein einfacher, schematischer Geist
{ein typisches Produkt der Offiziersausbildung jener Zeit) konnte nur in kontra-
stierenden Paradigmen denken: das absolut Bose war natiirlich der Kommunis-
mus und insbesondere die Sowjetunion, das absolut Gute die katholische Kir-
che und ibre spanische Prigung. Alles andere war historisierende Staffage, fiir
die er sich unendlich viiel Zeit nehmen konnte, in der Uberzeugung, gerade die
Zeit wiirde am Ende alle Probleme zu seinen Gunsten 16sen. Dieser konservati-
ve Attentismus hat vier Jahrzehnte lang den spanischen Alltag geprigt und auf
das ganze Land wie ein subtiles Schlafmittel gewirkt. DaB die Linke, auch im
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auslindischen Exil, von dicser Entwicklung nicht verschont bleiben konnte, ver-
steht sich: war sie doch stets auf den Traum/Alptraum Spanien fixiert.

Diescs Spanien hatte sich aber grundlegend veriindert. Der Puls der Nation,
vierzig Jahre lang von Franco und seinen Schranzen geprigt, schlug in einem
anderen Rhythmus, als es die Helden und Opfer einer glorreichen Vergangen-
heit erwartet hatten. Die Uhren Spaniens standen nicht auf Revolution, die Op-
portunisien hatten neue Opportunisten produziert. Spaniens Proletarier hatten
jetzt etwas mehr als ihre Ketten zu verlieren, Die leere und schwiilstige Don-
Quichotte-Rhetorik des Frankismus wurde voliends von dem hinter ihr wirken-
den Pragmatismus crsetzt. So war es eigentlich immer gewesen, nur jetzt konn-
ten die Masken endlich fallen. Nach dem Machtopportunismus der Frankisten
konnte nichts anderes als dessen Reproduktion unter verinderten politischen Be-
dingungen kommen, hatte Spanien doch keine Umwilzung, keine Revolution,
sondern nur einen von den Frankisten selbst inszenierten und unter den 'schiit-
zenden' Hiinden der USA und der BRD vollendeten Ubergang (Transicidn) er-
febt. Spaniens auBenpolitische Rolle in der globalen Strategie der USA, seine
Funktion als drittklassiges Investitionsland (drei Viertel aller spanischen Gro-
Buntemehmen inder Metall-, Metallverarbeitenden-, Chemie- und Elektroindus-
trie befinden sich mehrheittich in nordamerikanischen Hinden) muften chenso
unangetastet bleiben wie seine neue Rolle als zuverldssiger Partner einer von
der BRD dominierten Europiischen Gemeinschaft. Die strategische Bedeutung
der iberischen Halbinsel fiir die weltumspannenden Machtinteressen der USA,
wenn auch inzwischen hier und da korrigiert (nur die Marinebasis von Rota
spielt immer noch eine zentrale Rolle) war schon fiir sich gewichtig genug, als
daB irgendeine wirklich linke Politik die geringste Chance hitte erreichen kon-
nen. Die Rolle des Hauslehrers in Sachen Innenpolitik und zwecks vollstindi-
ger Integration des inzwischen aufgenommenen EG-Partners Spanien sollten
dann die Sozialdemokratische Partei Deutschlands und ihre Filialorganisationen
iibernehmen. Neben solchen 'GroBmichten' muten alle anderen, seien es Regie-
rungen, Interessengruppen oder Parteien, wie Zwerge an. Der Sicg dieser kon-
zertierten Aktion hat jetzt einen Garanten, der allem Anschein nach die Ge-
schicke Spaniens in den niichsten Jahren (Jahrzehnten?) bestimmen wird: die
Sozialistische Arbeiterpartei Spanicns PSOE, die das Land mit absotuter parla-
mentarischer Mehrheit und inzwischen auch mit bonapartistischen Alliiren re-
giert. Um die Bilderbuchkarricre dieser drittiltesten sozialistischen Partei der
Welt (gegriindet wurde sie 1879), dic am Vorabend der Transicion praktisch
tiber keme Organisation, keine Infrastruktur und keine Parteimitglieder im Lan-
de verfiigte, heute aber zum entscheidenden Faktor der nationalen und interna-
tionalen Zukunft Spanicns avanciert ist, sind inzwischen wahre Stréme von Tin-
te vergossen worden. Es kommt aber nicht von ungefihr, wenn nicht die PSOE-
Story mit ihrem wundersamen Aufstieg aus der historischen Asche zur fiihren-
den Kraft des Landes die Aufmerksamkeit der Massenmedien Westeuropas auf
sich gezogen hat, sondern die weniger triumphale Entwicklung der Kommunis-
tischen Partei, bzw. der verschiedenen kommunistischen Parteien und Grup-
pen, die ¢s in Spanien gibt. Das gehort zur Geschichte eines Landes, in dem
das Sffentliche Leben iiberhaupt von Opportunismus gepriigt wird. Dessen Ana-
lyse soll der zweite, im niichsten Heft folgende Teil dieses Beitrags dienen.

Diisseldorfer Debatte 12/86



54

Georg Ahrweiler

Basel als unmittelbare Profitquelle

1. Dem schweizer Gesundheitsamt zufol-
ge gehdrt reines Bromphenol zur zwei-
tstirksten Giftklasse. Wegen der starken
Verdiinnung bezeichnet die Konzemlei-
tung das ausgetretene Material jedoch als
ungiltig und ungefihrlich. (FAZ)

2. Nach einer Sondersitzung duBerte die
Regicrung des Kantons Basel-Land ihre
Besorgnis liber die in jiingster Zeit zu ver-
zeichnende Hiufung von Chemieunfallen.
Anggsichts der in der Bevolkerung sich
ausbreitenden Angst miisse mit allen Mit-
telnetwasznihrer Einddmmung untcrnom-
men werden. (FAZ)

3. Imumerhin hat der Sandoz-Konzem
schon Anfang dieser Woche (17.-
23.11.86, G.A.) fiir sein Werk Muttenz.
bei Basel eine Verringerung der Produk-
tion von Insektizid- Wirkstoffen um zwei
Drittel verfiigl. (FAZ)

4. Chemie ist Leben. Leben ist Verant-
wortung. {Werbung)

5. Kein Naturvolk schiittet seine Abfille
indieeigene Trink wasserversorgung. Dar-
auf, auf Brunnenvergiftung, stand frither
die Todesstrafe. (O. Wassermann, Toxiko-
loge, Kiel)

6. Es sieht so aus, als ob dort (bei San-
doz, G.A.) in den Vorstandsetagen ent-
schieden wird, was gemacht wird. (W,
Wallmann, Umweltministcr, Bonn)

7. Nun plétzlich bekennen auch Fachleu-
te in den zustéindigen Lénderministerien,
daB sie sich bisher von der Industrie ha-
ben iiher den Tisch ziehen lassen. (Der
Spiegel)

8. Im modemen Leben, in dieser Zivili-
sation gibt es ja sehr viele Risiken. Den-
ken sie nur an den StraBenverkehr.... Daf
es 1.000 Tote im Verkehr gegeben hat,
wird zur Kenntnis genommen, aber in der
Chemie, wo solche Ereignisse sehr selten
sind, werden die ganz anders beachtet.
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(H. Winkler, Sandoz-Vorstand, Basel)

9. Die philosophischen Ethiker sind
drauf und dran, ihr Renommee zu riskie-
ren, weil sie sprichwortlich mehr verspre-
chen, als sie zu halten vermogen... "Mo-
ral' im [ritheren allgemeinverbindlichen
Sinn reduziert sich in der Demokratie auf
die Verpflichtung zur Gesetzes- und Re-
gelbefolgung. (W. Becker, Philosoph, in
der FAZ)

10. Es ist einfacher, ein solches Un-
gliick moralisch zu verkraften, wenn Sie
liberzeugt sind, nicht grob fahrlissig ge-
handelt zu haben. (W. Winkler, Sandoz-
Vorstand, Basel)

12. Die PR-Abteilungen der Basler Che-
mie waren nie in Hollywood. Dennoch
sind sie Spezialisten fiir Public Realtions.
Goebbels war auch... (J. Laederach, Jour-
nalist, in: Die Zeit)

Welche Lektion erteilen uns Herrschen-
de und Kommentatoren des Unhcils? Miis-
sen wir noch Lektionen lernen? Und
wenn ja, die ihre?

Basel und Umgebung, und das ist —
wie wir seit Neuestem wissen — der gan-
ze Rhein, beherbergt rund ein Fiinftcl der
Chemiekonzerne des Westens; der Rhein
aber nur 0,2 Prozent des Wassers der
Fliisse dieses Erdteils. Es gibt also natiirli-
che Lieblinge des Kapitals. Dazu gehoren
nicht nur sozialpartnerschaftliche Arbeit
nehmer, sondern auch Gewisser, in deren
Niihe moglichst viele Menschen (vulgo Ar-
beitskriifte genannt) leben (wollen), Wenn
dann etwas passiert, und in Basel wie in
Tschemobyl ging es nur um Haaresbreite
an einem Inferno vorbei, dann sind Millio-
nen, womdoglich ganze Volker in ihrer
(physischen) Existenz bedroht, Da hilft
dannhinterher wederdie Versicherungsge-
sellschaft noch die Soziaihilfe (vulgo 'So-
ziales Netz' genannt). Spannen
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Sie mal soziale Netze in Massengréibern.
Fiir das Kapital (vulgo 'Die Industrie’ ge-
nannt) sind solche Vorkommnisse denen
des Individnalverkehrs vergleichbar. Zu
diesem aber gibt es eine Alternative: den
kommunalen und staatlichen Verkehr
(z.B. Ziige). Auch zur Individualwirt-
schaft gibtes Alternativen, z,B. Vergesell-
schaftung. Sie 16st immerhin das morahi-
sche Problem des Unternehmers womdog-
lich als der individuelle Schurke dazuste-
hen, wenn was schiefgeht.

Aberderneuzeitlich-dynamische Kapita-
list, wie wir den Unternehmer qua Uber-
einkunft nennen wollen, hat moralischen
Trost und spendet thn auch; "Die Situa-
tion ist eigentlich traurig" (Sandoz-
Vorstand Winkler). BloB unsere Unfihig-
keit zu trauern macht uns so wiitend auf
das Kapital. Und das weist uns in die
Schranken: "Tschernobyl und Basel: Das
ist aber schon ein biBchen ein Unter-
schied" (Sandoz-Vorstand Winkler).
Darf’s ¢in bischen mebr sein?

In Tschernobyl steckte hinter dem De-
sasterdie Liaisonvonmenschlicher Unzu-
lénglichkeit und unreflekticrter Freude an
der Techuik. In Basel ist es ein bifchen
schlimmer: Hier paaren sich unmoralisch-
individuelle Gewinnsncht mit zynischer
Auffassung vom Menschen.

Und unsere Philosophen, Tréster der in-
teflektuellenZivilisation?Siesindmal wie-
der das, was ihnen schon der Kollege
Marx ins Stammbuch schrieb: Klopffech-
ter des Kapitals. Mit professoraler Digni-
téit leugnen sie die Moglichkeit der Moral
jenseits von 'Law and Order' und geben
all jenen ihr gutes Gewissen wieder, de-
ren Postchen schon ins Wanken gerieten.
Und da 'unsere’ Gesetze die besten der

Welt sind, ist es natiirlich auch unser Um-
weltminister,

Karl Marx, wer sonst, hat die Logik be-
schrieben, die Philosophen, Kapitalisten
und Minister eint: "Mit entsprechendem
Profit wird Kapital kiihn. 10Prozent si-
cher, und man kann es iiberall anwenden;
20 Prozent, es wird lebhatt; 50 Prozent,
positiv - waghalsig; {ir 100 Prozent
stampft es alle menschlichen Gesetze un-
ter seinen Fuf; 300 Prozent, und es exis-
tiert kein Verbrechen, das es nicht ris-
kiert, selbst auf die Gefahr des Galgens."
(MEW 23, 788, Fn.250)

Es darf gewettet werden: wie hoch war
wohl die Profitrate bei Sandoz und Gei-
gy? Und wie hoch ist sie bei Bayer und
Hoechst? Bei den IG-Farben, im Faschis-
mus, war sie keine 300%, und trotzdem
wagten diese den Holocaust. Hat Marx
sichverrechnet? "Als Figurin einem Dreh-
buch von Harry Reality aufzutreten, ist
immer blamabel”, schreibt der Schweizer
Jiirg Laederach in der "Zeit'. Als Mario-
nette an den Faden des Kapitals zu hin-
gen, dessen Profit unter Umstinden die
100%-Marke zu tiberschreiten sich an-
schickt, ist lebensgefihrlich. Nicht nur
fir Individuen, Fiir die Menschheit.

Fiir Leute, die endlich auf die Moral be-
stallter Hofphilosophen pfeifen sollten,
die endlich begriffen haben, da8 zwi-
schen Kritikern und Kapital ein “kalter
Krieg" herrscht {(so der ehemalige SPD-
Umweltminister Hessens, Willi Gorlach),
die endlich aufhoren, sich in die Feuille-
ton-FreiheitdesKapitalismuszuriickzuzie-
hen, fiir diese Leute diirfte der Zeitpunkt
gekommen sein, sich aus der Vergangen-
heit der Postmodermne in dic Gegenwart
der Moderne vorzuwagen,

Die Desillusionen iiber den Fortschritt stehen nicht im Widerspruch zum schein-
baren Optimismus der Wachstumstheoretiker, sondern begrenzen deren Reich-

weite.

Raymond Aron
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Die Abfolge grofierer, schlagartig wirksamer Umweltschidigungen beschleu-
nigt sich, und das ist nur logisch. Nach dem jiingsten Ereignis in diesser Kette,
dem Brand in den chemischen Werken Sandoz in der Schweiz und der folgen-
den Vergiftung des Rheins - vielleicht ist das bereits nicht mehr das jiingste
Ereignis, wenn diese Ausgabe der DEBATTE erscheint - wurde der Bevilke-
rung wie nach Tschernobyl mitgeteilt, dafyim Prinzip eine Gefihrdung nicht be-
stiinde. Wieder trat ein Bundesminister auf, diesmal war es der erst kiirzlich er-
nannte Umweltminister Wallmann, der vor einem halben Jahr noch nicht ahnen
konnte, einmal in die Lage zu kommen, prinzipielle Erklirungen dieser Art
abzugeben, und teiite mit, bundesdeutsche Sicherheitshestimmungen schldssen
derartige Unfdlle aus,

Die Annahme, dafp Wallmann Aussagen von so grundsétzlich absoluter Be-
stimmthelt iiber die Zukunft der Industrie sich zutrant, weil er ihr mehr ver-
pflichtet ist als sie ihm, liegt nahe, und noch niher liegt sie beim Bundeskanzler
und Chef Wallmanns, der von der chemischen Industrie ganz ebenso wie sein
Hausmeier Scheuble schon frith fiir eine politische Karviere auserkoren worden
ist. Und dennoch reicht diese Annahme zur Erkldrung solcher Kiihnheiten der
Spekulation nicht aus, sie bleibt sehr abstrakt. Die enge Interessengemeinschaft
zwischen Industrie und Politik besteht in allen industrialisierten Gesellschaften,
insozialistischen wie kapitalistischen, und erméglicht offenbar unabhéngig von
der Eigentumsverfassung vergleichbare Umweltzerstorungen. Es kann darum
nicht allein die Verflechtung von Politik und Industrie eine wichtige Ursache
der Gefahren sein, eine wichtigere muf3 im Industriesystem selber liegen, dafs
iiberall, wo es die Okonomie dominiert, Umweltschiiden in grofiem Stil produ-
ziert. Ganz abgesehen davon, dafs die Industriesysteme unabhéingig von den Ge-
sellschaftsstrukturen, in denen sie sich entfalten, technisch iiber jede System-
grenze hinaus kooperieren, das Politische sich also eher als eine Bechrénkung
denn als Beforderung erweist.

So weit so gut, bei diesem Punkt der Erkenntnis sind die Griinen lingst ange-
kommen. Aber das behindert ja noch nicht die Frage, ob, angesichts der inzwi-
schen unbestreitbaren Tatsache einer in Ostund West gleichermafien verheeren-
den Umweltschidigung, es noch eine andere Alternative geben kinnte als die
zwischen der Beschworung "prinzipieller Beherrschbarkeit der Technik”, die
keinem Klassen- oder Systemunterschied mehr kongruent ist, und der gegentei-
ligen Aussage, die per se auf solche Unterschiede verzichtet, stattdessen die
Menschheit im Unter- oder Ubergang zur Alternative macht.

Die gesellschaftliche Interessengegensitze ignorierende Alternative zwischen
prinzipieller Beherrschbarkeit und der entgegengesezten Skepsis hat ihren ge-
meinsamen Grund in der Absolutsetzung einer bestimmten Wissenschaftsauffas-
sung. Dieser Auffassung zufolge ist die Wissenschaft mit ihrem zu erkennen-
den Objekt im Prinzip identisch. Die Meinung, Technik sei prinzipiell beherr-
schbar - Technik wird dabei ebenso wie in der entgegengesetzten Skepsis als
ein Produkt der Transformation von entdeckten Natur-, Gesellschafts- und Lo-
gikgesetzen in Industrie begriffen -, macht sich ein Bild der Wirklichkeit, das
dem Betrieh von Wissenschaft nachgebildet ist. Sie behandelt die zum Objekt ih-
rer Einwirkung degradierte aufSerwissenschaftliche Realitit, als sei diese bereits
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im Prinzip erkannt, als sei jeder weitere ilwer Schritte nur eine Vertiefung der
Analyse des bekannten Materials, auf deren Grundlage Umformungen méglich
sind, aber Uberraschungen, also Synthesen, also riickwirkend Neues sich aus-
schlieflen. Die Widersacher dieser Praxis verfahren im Kopf ebenso. Sie be-
kdmpfen diese Praxis, in dem sie ihr gegeniiber ethische Varbehalte reklamie-
ren. Sie nehmen sie theoretisch an und lehnen sie ethisch ab, Die Konjunktur
der Ethik als philosophischer Disziplin ist nicht zufdllig.

Belide Vorgehensweisen unterstellen also, daf die erkenntnistheoretischen Fra-
gen, die Subjekt-Objekr-Relation als eine Beziehung zwischen zwel aufeinan-
der angewiesenen Fremden, beantwortet oder unbedeutend seien. Sie betrach-
ten das Verhdltnis Wissenschaft zu aufierwissenschaftlicher Realitit als ein
sachliches, nicht mehr als subjektives, als ein systematisches, nicht mehr als
ein gesellschaftliches Problem.

In diesem Sinn verhalten sich Wallmann oder ein X-beliebiger Umweltminister
einer X-belicbigen Regierung in Ost und West gleichermafien borniert. Sie ha-
ben eine Objektivitdt vor Augen, die von erkenntnistheoretischen, also subjekti-
ven Problemen entlastet ist. Alles ist machbar, heifit die Maxime. Ihr schlieft
sichdann die logisch duferst flache, tawtolgische Frage an, ob alles, was mach-
bar sei, auch gemacht werden diirfe.

Die Folgen dieses Denkens und seiner Praxis zeigen aber, daf3 eben nicht alles
machbar ist. Also lautet die viel interessantere Frage, was ist nicht machbar?
Unterstellt, zwischen Machbarkeit und Erkenntnis bestiinde ein Zusammen-
hang, und das ist eine zuldssige Unterstellung, gewinnt die Erkenntnistheorie
an Bedeutung. Nun kommt das nicht von ungefihr, weil jemand Spaf3 daran
findet, alte Probleme wieder aufzugreifen. Sie hat sich aus sehr konkreten An-
ldssen in die Diskussion gedringt. Das Induustriesystem in Ost und West, das
einen subjekifreien Praxisbegriff unterstellt - die Subjekte sind bestenfalls von
sozialpolitischem Interesse -, hat neben seinen verheerenden Wirkungen auf
die Umwelt, d.h. auch auf die Physis der Subjekte, ebensolche auf ihre Psy-
che, die gelegentlich auch noch unter dem Begriff Bildung bekannt ist.

Der wissenschaftsorientierten Technik wie der technikorientierten Wissen-
schaft, die sich ausschliefilich sachgesetzlich verstehen, sind die Subjekie, die
sich nicht darauf reduzieren lassen, bei jeder anwallenden Giftwolke die Fen-
ster zu schiiefien, zum Problem geworden. Und dies Problem heifit: Wie bilden
sie sich, in jeder Hinsicht, also genetisch und gentheoretisch? So provozieren
die entstandenen Defizite der Bildung und des Bildungssystems eine Diskus-
sion der Erkenntnistheorie, Das ist eine neue Intevessenlage. Selbst wenn es al-
s0 so wdre, dafi die Frage nach "Interessen” sich auf diesen Punkt zuriickgezo-
gen hditte, so ist das doch auch eine stabile Position, von der aus sich artikulie-
ren Idpt.

Diese lange Vorrede hat nur den einen Zweck zu begriinden, warum die
DEBATTE sich auch weiterhin dem Thema zuwendet. Michael Ottes nachfol-
gender Aufsatz, der an vorangegangene Verdffentlichungen in der DEBATTE
ankniipfi, und einige bereits vorgelegte Argumente fortentwickelt, geht den
Weg.
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Wege durch das Labyrinth II

Die cartesische Methode und das Konzept
der Komplementaritit

In einer ausgedehnten Breite der menschlichen Dinge, deren An-
schauung man gewinnt, wenn man von der Hohe herabsieht, gibt
es keinen Widerspruch und keinen Zufall, sondern nur eine weise,
notwendige und zweckmiBige Folge von Ursachen und Wirkun-
gen. Zu jener Luftschicht hinauf dringen daher auch die Gegensiitze
nicht, durch deren Vermihlung das Liicherliche erzeugt wird.
Ludwig Borne

I

Die Frage nach der Gegenstindlichkeit des Denkens beginnt damit festzustel-
len, daB der Gegenstand als Denk- bzw. Vorstellungsinhalt einerseits und als
Widerstindigkeit einerdem Subjektentgegengesetzten Realitdt andererseits auf-
tritt. Dies Einerseits-Andererseits bezeichnet keine Verlegenheit, sondern
macht den Kern einer Komplementaritdt aus, die fiir die Entwicklung des men-
schlichen Denkens konstitutiv ist. »Theoric« beispielsweise betrachtet die Reali-
tit traditionellerweise als ibren Anwendungsfall. »Erfahrung« wird dann als
das notwendige Komplement dazu aufgefalit. Was bedeutet es fiir das menschli-
che Denken, wenn diese Komplementaritiit historisch verdringt wird? Welche
Substitutionen liehen sich denken?

Bevor schon an dieser Stelle ein zu umgreifendes Szenarium sich entfaltet, soll-
te zum Ausgangspunkt, zu der genannten grundlegenden Dualitiit im Gegen-
stindlichen zuriickgekehrt werden. Damit ist nun in der Geschichte der neuzeitli-
chen Wissenschaft und Erkenntnis seit Descartes sehr unterschiedlich umgegan-
gen worden. Descartes verstand unter Denken, wie er sagte, nichts anderes als
das BewuBtsein. Denken ist dabei gesetzt als der Gegensatz zum Gegenstand,
und der Gegenstand ist die Widerstindigkeit einer labyrinthischen Welt. Das Be-
wuBtsein findet bei sich aber bestimmte Vermégen und Grundelemente, die
dem Subjekt ein Zurechtfinden in der labyrinthischen Welt ermdglichen. Die hi-
storisch darauf folgenden Bemiihungen haben die essentialistische oder substan-
tialistische Grundlegung der Erkenntnis bei Descartes entweder in diesem Sinne
weiterentwickelt oder unter funktionalistischen Gesichtspunkten kritisiert. Der
erste Strang der Entwicklung, ausgehend von Leibniz iiber Bolzano bis zu Bert-
rand Russell in unserem Jahrhundert, versucht auf der Basis des in der Natur-
wissenschaft und in der Mathematik verbreiteten analytischen Standpunkts in
der Logik und in der empirischen Beobachtung stabile Grundlagen der Erkennt-
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nis festzuhalten. Alltagsdenken und Wissenschaft unterscheiden sich in dieser
Auffassung nur in der Feinheit der Analyse. Dies ist insbesondere der Stand-
punkt Russells, der daher glaubte, “daf die Methode von Descartes, die Dinge
zuerst zu bezweifeln und nur bestehen zu lassen, was angesichts seiner Klar-
heit und Bestimmtheit und nicht angesichts der Gewif3heit, sich nicht zu irren,
nicht bezweifelt werden kann, alles in allem die richtige ist.(1)

Ein anderer Strang der Diskussion hat die sich bei Russell andeutende funktio-
nalistische Auffassung der Wissensbegriindung radikalisiert und auf die Er-
kenntnis und das Wissen selbst ausgedehnt und von daher Descartes kritisiert.
Weder Logik noch Beobachtung, so diese Auffassung, konnen letzte Funda-
mente der Wissenschaft liefern, sondern stellen nur Elemente dar, die im Rah-
men des gesamten Systems wissenschaftlicher Erkenntnis gehandhabt werden
miissen. Wissenschaft selbst wird als eine Managementtitigkeit aufgefaBt, inso-
fern das Wesentliche der Tétigkeit des Managers in der Auswahl unier Alternati-
ven besteht. "Wie immer wir das Problem der Fundamente der Wissenschaft
anpacken”, schreibt C.W. Churchman, einer der Begriinder von Operation Re-
search, "auf dem Weg der Logik oder Beobachtung oder ¢ines Garanten, wir
enden unvermeidlich bei der gleichen SchluBfolgerung - dal die Fundamente
der Wissenschaft als ¢ine Art von Management aufgefalt werden konnen."(2)

Bei aller Unterschiedlichkeit interessieren sich die funktionalistischen Positio-
nen weniger fiir das Verhdltnis von Denken und Wissen. Sie fragen nach Krite-
rien von Bedeutung und danach, wie man wissen kann, was man denkt. Fiir
Charles S. Peirce, den Begriinder des Pragmatismus, ist in diesem Sinn die
Realitét durch ihre Erkennbarkeit definiert. Das Reale ist das Wissbare, und die
"Realitit des Realen hiingt von der realen Tatsache ab, daB es der Forschung be-
stimmt ist, schlieBlich und endlich, lange genug fortgesetzt, zu einem Fiirwhr-
halten dieser Realitit zu fiihren.”

Wissen und Wahrheit sind dabei zirkular aufeinander bezogen. Dies ergibt sich
insbesondere aus der Descartes-Kritik von Peirce und aus der Entwicklung sei-
ner eigenen Vorstellungen in dieser Kritik, "Als Descartes sich an die Neube-
griindung der Philosophie machte, bestand sein erster Schritt darin, die Skep-
sis zu erlauben und die Praxis der Scholastik abzulegen, die Autoritit als die
letzte Quelle der Wahrheit zu betrachten. Danach suchte er eine natiirliche Quel-
le wahrer Prinzipien und dachte, er finde sie im menschlichen Geist; er ging so
auf dem geradesten Weg von der Methode der Autoritit zu der der Aprioritiit
iiber... . Das SelbsthewubBtsein sollte uns unsere grundlegenden Wahrheiten
verschaffen und dariiber entscheiden, was der Vernunft annehmbar sei." Klar-
heit und Deutlichkeit der Begriffe ergaben sich dabei fiir Descartes als die
Grundlagen der Erkenntnis. Von Leibniz wurden dieselben weiterentwickelt.
"Dieser groBe und einzigartige Geist war ebenso bemerkenswert in dem, was
er nicht sah, wie in dem, was er sah. DaB} ein Mechanismus nicht bestéindig ar-
beiten kann ohne Zufuhr von Kraft in irgendeiner Form, war etwas, was ihm
vollkommen deutlich war; dennoch begriff er nicht, daB die Maschinerie des
Geistes Wissen nur verwandeln, aber niemals hervorbringen kann, es sei
denn, daB ihr Fakten der Beobachtung zugefiihrt werden." So "suchite er die er-
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sten Prinzipien der Wissenschaft auf zwei Klassen zuriickzufiihren, solche, die
sich ohne Selbstwiderspruch nicht vereinen lassen und solche, die sich aus dem
Prinzip des zureichenden Grundes ergeben. ... Es war deshalb ganz natiirlich,
daf ihm bei der Beobachtung, dafi die Methode Descartes an der Schwierigkeit
krankte, daB es uns selbst scheinen kann, wir hitten klare Apprehensionen von
Begriffen, die in Wahrheit sehr verschwommen sind, kein besseres Heilmittel
einfiel, als eine abstrakte Definition von jedem wichtigen Terminus zn verlan-
gen." Der grundlegende Fehler von Leibniz, so Peirce, und auch aller weiteren
essentialistischen, auf das Wesen der Dinge ausgerichteten Begriindungsversu-
che liege darin, daB sie das Moment der Ko-Evolution von Subjekt und Gegen-
stand verfehlten, daB sie ein unverdnderliches Subjekt einer ebenso statischen
Realitdt gegeniiber stellten.

Peirce Kritik an Leibniz zielt nicht in erster Linie auf die Forderung, die essen-
tialistisch geschenen Erkenntnisgrundlagen um ein empirisches Element zu er-
giinzen - was Russell vorgenommen hat -, sondern meint die Tgtsache, daB.dle
Gegenstinde des Denkens auch das Subjekt verandern. Dabei erkennt Peirce
durchaus an, daB die Elimination des zeitlich Veriinderlichen eine wesentliche
Bedingung des historischen Fortschritts der wissenschaftlichen Erkenntnis dar-
stellte, und er wiirdigt in diesem Sinne auch die Philosophie von Descartes oder
Leibniz. Er versucht aber gerade, das in dieser Philosophie enthaltene funktiona-
le Moment zu radikalisieren. "Vor all diesen Sophismen sind wir vollkommen
sicher”, schreibt er, "solange wir in Betracht ziehen, dall die ganze Funktion
des Denkens die ist, Gewohnheiten des Handelns zu erzeugen, dai3 all das, was
mit einem Gedanken verbunden, aber fiir dessen Zweck bedeutungslos ist, ein
Zusalz zu ihm ist, aber kein Teil von ihm." Daraus ergibt sich als Maxime:
"Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Beziige haben
kénnten, wir dem Gegenstand unseres Begriffs in Gedanken zukommen las-
sen. Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffs des
Gegenstandes." In diesem Sinne hilt er es fiir unerheblich, ob wir in der Ph)f-
sik sagen, "Kraft ist eine Beschleunigung, oder sie verursacht eine Beschleuni-
gung". Peirce kritisiert beispielsweise Kirchhoff: "In einem neuen bewunderten
Werk iiber »Analytische Mechanik« wird festgestellt, daB wir exakt die Wir-
kung von Kraft kennen, aber nicht verstehen, was Kraft selbst ist. Das ist ein-
fach ein Widerspruch. Der Gedanke, den das Wort Kraft in unserem Verstand
erweckt, hat keine andere Funktion, als unsere Handlungen zu affizieren, und
diese Handlungen kénnen keinen Bezug zur Kraft haben, es sei denn durch ib-
1e Wirkungen."

Es handelt sich hier dennoch nicht um eine bloBe operationalistische oder kon-
struktivistische Auffassung im heutigen Sinn, da Peirce gewissermafien von
der Prioritit des Allgemeinen in Gesellschaft und Natur ausgeht und sich von
daher Realitit als die kontinuierliche, von wesentlichen Katastrophen unbedroh-
te gemeinsame Entwicklung von Natur und Gesellschatt vorstellt, in deren Ver-
laof sich "richtiges Fiirwahrhalten (oder das Fiirwahrhalten des Realen) von fal-
schem Fiirwahrhalten (oder Fiirwahrhalten einer Fiktion)" unterscheiden wird.
"Diese grofie Hoffnung ist im Begriff der Wahrheit und der Realitit verkor-
pert."(3)
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Heutige radikalkonstruktivistische Positionen, die auf der gesellschaftlichen
Ebene den Individualismus und das Moment der subjektiven Bedeutsamkeit
hervorheben und in der wissenschaftlichen Theoriebildung umfassende Kohi-
renz und Konsistenz nicht fiir erreichbar halten, betonen vor allem das Wider-
standsargument in der Auffassung des Gegenstindlichen. Anders Peirce, der
letztlich Gegenstand und Bedeutung auf der Grundlage des Prinzips der Er-
kennbarkeit der Welt gleichsetzt.

Soweit der Versuch einer historischen Einordnung dieses Problems der Gegen-
standlichkeit des Erkennens. Im folgenden werde ich versuchen, mich mehr
oder minder stark auf Beispiele stiitzend, dieses Problem der Dualitit im Gegen-
stindlichen weiter zu erldutern.

I

Es erscheint zweckmiBig, die Fragestellung folgendermalien zuzuspitzen. Die
Welt des Menschen ist offenbar eine weitgehend von ihm selbst konstruierte,
wobei aber die Konstruktionen in den Mitteln der Konstruktion stecken und
nicht Inhalte eines BewuBtseins oder SelbstbewuBtseins sind. Von daher hat
die Maschine eine so groBe Bedeutung fiir die menschliche Welt. Es ergibt
sich aber nun offenbar ein "Problem des BewuBtseins", Entweder wurde das
BewuBtsein ebenfalls als eine konkrete Maschine, als ein denkender Korper
aufgefaBt, oder es wurde jenseits aller Gegenstiinde angesiedelt. In beiden Fil-
len bleibt die Frage der Reflexion offen: Wie erkenne ich ein anderes Subjekt
als meinesgleichen.

Es sei noch einmal das Gedankenexperiment wiederholt, daB ich in der Debatte
(4) zur Diskussion der Frage nach dem Unterschied von Theorie und Methode
benutzt habe. Es gibt einen Algorithmus, den Pledge-Algorithmus, mit dessen
Hilfe man avs jedem Labyrinth herausfinden kann. Dieser Algorithmus wird
folgendermaBen formuliert:

1. Wihle eine beliebige Richtung, nenne sie Norden und bewege Dich in dieser
Richtung fort.

2. Sobald Du auf ein Hindemis stiRt, drehe Dich nach links, bis das Hindemis
rechts von Dir liegt,

3. Folge dem Hindernis, es immer zu Deiner Rechten haltend, solange, bis das
Zihlgeriit, das die Nadelumdrehungen des KompaB zihlt, wieder auf Null steht
(und die Nadel somit wieder in die urspriingliche ndrdliche Richtung weist).
4. Marschiere weiter in nérdlicher Richtung.

Wie gesagt, findet man auf die Art aus jedem Labyrinth heraus, aber man lernt
darum dennoch das Labyrinth nicht kennen, man gewinnt keinen Plan dessel-
ben. Der Algorithmus 16st das Problem, hilft aber nicht, die labyrinthische
Welt deskriptiv zu erkennen. Man gewinnt keine Erfahrung davon. Man wiirde
den Ort nicht wieder erkennen, kiime man ein zweites Mal dahin.

Das zeigt bereits, daB es problematisch ist zu fragen, was die Lasung einer Auf-

gabe bzw. die Losungsmethode erkliren kann. Aber ebenso problematisch ist
die Frage, welche Aufgaben eine Theorie 16st. Und doch: In welchem Gegen-
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satz zu dieser "blinden" Maschine, die nach den Vorschriften des Pledge-
Algorithmus durch die Génge des Labyrinths sucht, scheint sich der gefliigelte
Ikarus zu befinden, dem dasselbe Labyrinth, das der suchenden Maschine zu-
néchst nur ein unbegreiflicher Widerstand ist, zum unmittelbar geschauten In-
halt des BewubBtseins wird,

Die Bewiiltigung des Labyrinths fiihrt gewissermaflen zu einer Spaltung des
Subjekts, zu einem lkarus ohne und einem Ikarus mit Fliigeln, einem blind
durch die Giinge suchenden und einem gefliigelten Geist, dessen "sehende” In-
tuition einen Plan desselben erstellen kann,

Die Rede von der Methode, die ein Problem 18st, und der Theorie, die einen Ge-
genstand erklént, liegt vollkommen parallel zur Unterscheidung zwischen "blin-
dem" Algorithmus und "sehender” Intuition, Aber so scharf auch dieser Gegen-
satz von Logik und Intuition empfunden wird, es ist doch sowohl unmdglich,
beide Seiten in einer definitiven, endgiiltigen Weise voneinander abzugrenzen
als sie zur Deckung zu bringen. Und diese Unterscheidung, die sich weder
durch eine rigorose Trennung beider Sciten noch durch ihre Ineinssetzung auf-
heben 14Bt, gilt auch fiir den heute viel beschworenen Gegensatz zwischen wis-
senschaftlicher Perspektive und Alltagsdenken.

Dic menschliche Erkenntnis als psychologischer und historischer Entwick-
lungsprozeB lebt von der Antriebskraft dieses Gegensatzes, der ihrem Objekrin-
newohnt. Der Gegenstand des Denkens existiert einerseits als Inhalt und Vor-
stellung, andererseits als Widersténdigkeit, die selbst zielorientierte Antizipation
und universelle Bewegungsmioglichkeit bedeutet,

Man konnte meinen, die Fliigel des lkarus, die mir unmittelbar einen genauen
Plan des Labyrinths verschaffen, wiiren das Ideal; aber wieso eigentlich?
Bleibt denn dem Befliigelten wie dem Vogel der Plan des Labyrinths nicht eben-
so gleichgiiltig wie das Labyrinth selbst? Benotigt ihn nicht eigentlich nur der
im Labyrinth Eingeschlossene und Verirrte? Und ist schlieBlich nicht der Plan
des Labyrinths, iiber welchen letzterer verfiigt, weitgehend erdacht und fiktiv?
Und selbst, wenn er nicht fiktiv wiire, wire ein solches Ideal nicht zweifclhaft?

Die Anwendung eines umfassenden Plans setzt die Wirklichkeit und das Sub-
jekt als fertig gegeben, als homogen bzw. statisch voraus. Das erscheint er-
kenntnistheoretisch ganz sinnvoll. Ein Dilemma entsteht aber, wenn der Plan re-
spektive die wissenschaftliche Theorie in einer Situation zur Anwendung kom-
men soll, in der das Subjekt Beobachter und Beteiligter zugleich ist. Unter der
Uberschrift »Die Welt der Wissenschaft und die normale Alltagswelt« hat G,
Ryleeine Arbeit verdffentlicht, die das Problem gutillustriert, Traditionellerwei-
se stellt man sich die Anwendung einer wissenschaftlichen Theorie als Deduk-
tionszusammenhang vor. Die Wirklichkeit, auf die die Theorie angewendet
wird, verliert dabei ihren theorieunabhingigen Charakter. Sie wird lediglich in
ihren der Theorie angepalten Dimensionen wahrgenommen, sie ist ein blofler
Anwendungsfall der Theorie, die sie vollstindig zu beschreiben scheint. Ryle
erldutert das am Beispiel der Nationalkonomie, und zwar an einem "Problem
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aus der Pionierzeit der Nationalokonomie". Er schreibt: "Man hatte damals das
Gefiihl, daf man sich zwischen zwei verschiedenen Auffassungen vom Men-
schen entscheiden miiBte: denn nach den hartgesottenen neuen Okonomen war
der Mensch ein Wesen, das ausschlieBlich vom Profitstreben bewegt wurde -
zumindest dann, wenn man es mit aufgeklarten Menschen zu tun hatte. Die Le-
bensfiihrung - zomindest die rationale Lebensfiihrung - des Menschen, so hiell
es da, sei vom Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage, der Grenznutzen-
rechnung, Greshams-Gesetz und dhnlichen Prinzipien beherrscht. Daraus er-
gab sich nun aber ein v6ltig anderes Bild als man bisher - den Beschreibungen
von Predigern, Biographen, Ehefrauen oder ihrer bedeutenden Manner selbst
folgend - gewohnt gewesen war. Welches war der richtige Mensch und wel-
ches der Scheinmensch, der homo veconomicus oder der Mann, dem wir auf
der StraBe begegnen?"” (5)

Die hier angedeutete Problematik wiirde sich nicht wesentlich dndern, wenn
man von eincr Methode statt von einer Theorie ausgegangen wire. Es ist ja
wohl so, daf} der Algorithmus eher als der Plan zu dem Gefiihl der vollsténdi-
gen Determination des Subjekts und seiner Bewegung fiihrt. Andererseits ist
die grofle Mehrzahl der Menschen eher am "Konnen" als am "Verstehen" inter-
essiert. Insofern bleibt die Problematik dieselbe. Gleichzeitig haben wir jedoch
eine zu der ersten komplementire Situation vor uns, etwa so wic Licht (Farbe)
und Bewegung (Zeichnung) komplementire Elemente bei der Konstruktion des
visuellen Abbildes sind, die eine relative Unabhiingigkeit voneinander haben.
Die Entwicklungsperspektive bringt die Komplementaritit im Gegenstandli-
chen ersl hervor. Selbst beim einfachsten mechanischen Regellernen knnen
wir nicht ein gleichzeitiges Meta-Lernen, ein "Lernen, mechanisch zu lernen”,
vermeiden. Rein statisch betrachtet, gibt es allerdings nur Gegensitze oder Dua-
lititen bzw., auf der psychologischen Ebene, ein Konnen oder Nichtknnen.

Fiir die Methode erscheint der Gegenstand zunéchst als Problem, Die Anwen-
dung des Algorithmus bewirkt die Transformation des Problems in eine Idee.
Welches ist aber nun der Gegenstand, der transformiert wird? Die Antwort lau-
tet in unserem Fall, das "Labyrinth" ist der Gegenstand. Der mit diesem Ter-
minus bezeichnete Inhalt der kognitiven Titigkeit wird uns deutlich, wenn wir
uns zu vergegenwartigen versuchen, warum bzw. unter welchen Voraussetzun-
gen der angegebene Algorithmus funktioniert. Eigentlich begann sich diese
Deutlichkeit bereits abzuzeichnen, als wir den Algorithmus aufgestellt haben.
Das ndmlich setzt voraus, sich eine allgemeine Vorstellung davon zu machen,
was ein "Labyrinth" ist, Es muB in einer flachen Welt liegen. Seine Wege diir-
fen nicht kreuzungsfrei iiberbriickt sein, es darf nicht unfair sein, sondern mufl
wirklich einen Ausweg haben. Auf diesc Weise bereits verwandelt sich das La-
byrinth aus einem Hindemis in einen theoretischen Denkinhalt. Nur solange
man sich wirklich in einem Labyrinth befindet und allein nach dem gegebenen
Algorithmus verfihrt, gilt die zuerst aufgestellte Behauptung, da der Algorith-
mus zwar das Problem 1st, aber nicht eigentlich die labyrinthische Welt abbil-
det. In dem Moment bereits, in dem man beginnt, sich iiber den "universellen”
Charakter des Labyrinths Gedanken zu machen, ergibt sich ein theoretischer
Gegenstand, ndmlich das Universum derjenigen idealen "Labyrinthe", anf das
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sich der Algorithmus im angegebenen Sinn beziehen 1i6t. In dem Moment ver-

wandelt sich die Methode in eine Theorie, aber in eine Theorie, der nichtsdesto-

weniger eine Konstruktion zugrunde liegt, die nicht auf der Wahmehmung "un-
mittelbarer” Gegebenheiten beruht.

Eine solche aus einer wirksamen Methode entstandene Theorie koexistiert mit
der Wirklichkeit und determiniert sie nicht einfach. Ihr fehlt die Grundlage fiir
die Vorstellung, alle Aspekte der fraglichen Realitiit abzubilden und zu beriick-
sichtigen. Dadurch bleibt aber ein Problem offen, das Problem némlich der Zie-
le des Subjekts und deren "Objektivierung". Dieses Problem 148t sich auf dem
angegebenen Weg nicht 1dsen. Schon die Aufstellung eines Ziels ist ohne Mog-
lichkeiten des Vergleichs, der Relativierung etc. eine vergebliche Miihe.

Zuniichst kann man geneigt sein zu glauben, die obige Beschreibung der Ent-
wicklung entspreche den realen Gegebenheiten, und insbesondere wiirde man
vor allem das Zusammenwirken der komplementiiren Aspekte Bild und Algo-
rithmus darin positiv vermerken. Es besteht jedoch weiterhin auch ihre Unab-
hingigkeit und ihr Gegensatz. Wenn man den Algorithmus anwendet, und er
fiihrt nicht schnell genug zum Erfolg, was einen unter Umstinden das Leben
kosten kann, stellt sich die Frage, ob das in der Natur des Verfuhrens oder an
der Bauart des Labyrinths liegt. Gibt es méglicherweise gar keinen Ausgang?
Derartige Fragen, und das sind eben Fragen zu den Zielen des Subjekts und zu
seinem Selbstversténdnis in der labyrinthischen Welt, lassen sich nicht iiber das
Problem der Optimierung der algorithmischen Prozedur Iosen.

In der Antike ist zu dem ganzen Problem der folgende Gedanke formuliert wor-
den: Wenn Du nicht weiBt, wonach Du suchst, was suchst Du dann. Und wenn
Du weiBt, wonach Du suchst, wozu suchst Du dann? Dawydow/Sintschenko
betrachten eiue derartige in sich widerspriichliche Suche als kenmzeichnend " fiir
ein mit Psyche ausgestattetes Wesen", wie der Mensch es ist. (6)

Ryle entschiirft den Konflikt, bezogen auf die von ihm dargelegte Version des-
selben, indem er ihn fiir illusoindr und nur scheinbar erklirt, und zwar mit Hil-
fe der Feststellung, daB es sich bei der wissenschaftlichen und der Alltagserfah-
rungumunterschiedliche, aber komplementire Beschreibungen derselben Wirk-
lichkeit handelt. Das Wort "komplementir” hat hier einen scheinbar zufalli gen
Charakter, aber wenn man den Relativismus der Ryle'schen Position nicht
libertreibt, dann gewinnt dieser Begriff unter Umsténden einen gewichtigen
Stellenwert.

Niels Bohr hat das Konzept der Komplementaritiit in die epistemologische Dis-
kussion eingefiihrt anléBlich der Unvermeidlichkeit "dualer Beschreibungen"
(Welle-Korpuskel-Dualitiit) in der atomaren Physik. Diese Dualitiit ist ein tat-
sdchlicher Ausdruck der Problematik, so wie sie hier beschrieben worden ist,
insofern die gleichzeitige Bedingung der Gegenstiindlichkeit des Denkens und
seines Ausgerichtetseins auf das unbekannte Objekt zu einer Identifizierung von
Objekt und theoretischer Darstellung desselben fiihrt, die nur durch andere Ob-
Jektzuginge, und das heiBt fiir die Theorie durch andere theoretische Beschrei-
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bungen, "objektiviert" werden kann. Der theoretische Gegenstand entsteht auf
der Grundlage des Universums aller Mittel der Tatigkeit, d.h. aller Arten der ti-
tigen Auseinandersetzungen mit der Realitiit. Dabei muB angesichts der Tatsa-
che, daB keine Kohirenz der Beschreibung zu erzielen ist und Verdnderung
und Erkenninis untrennbar zusammenhangen, gleichzeitig ein anderes Bild von
Realitit entwickelt werden. Wenn die allseitige Auffassung der Wirklichkeit
durch die Theorie nicht in ein globales kolilirentes Modell synthetisierbar ist
(welches eigentlich auch das Subjekt mii umfassen miiBte), dann kann der
Wirklichkeitsbezug der Theorie nur indirekt und metaphorisch sein. Anderer-
seits wiinschen wir uns im Sinne einer Handlungsorientierung Xonsistente Wis-
senssysteme mit moglichst direktemn Wirklichkeitsbezug, Diese sind dann aber
notwendigerweise einseitig und ausschnitthaft, Dariiber hinaus lassen sich we-
der der eine noch der andere Typ von Wissenssystemen ohne das je Komple-
mentére entwickeln, Darum ging es schlieflich in dem Experiment der Irrfahrt
im Labyrinth.

Wie immer die Vorstellung vom Labyrinth aussieht, stets hat sie ihre Grenzen,
die bewirken, daB die Tiétigkeit nicht ersetzt werden kann durch den Plan des
Labyrinths. Aber die Tatigkeit selbst nimmt einen widerspriichlichen Charakter
an. Einerseits kann sie das Objekt nur erforschen, indem sie es umgestaltet, bei-

“spiclsweise dadurch, daB sie ihm die Form einer Darstellung, Beschreibung

usw. auf der Grundlage des Einsatzes bestimmter Mittel gibt. Andererseits soll
sie das Objekt selbst zum Sprechen bringen, unabhingig von den Handlungen
des Subjekis und unabhiingig von den benutzten Mitteln.

Eigentlich sind deshalb alle derartigen Theorien, wenn man ihren Wirklichkeits-
bezug im Auge hat, als Meta-Theorien zu bezeichnen. Der direkte Weg des Den-
kens bestiinde gewissermal3en darin, mit den Gegenstinden selbst zu rechnen,
die Teile der Realitit selbst als Bausteine des Algorithmus zu nehmen. Aber
durch die damit gegebene Zerlegung der Wirklichkeit erhielte das Vorgehen ci-
nen indirekten Charakter. Dieses Problem reflektierend, werden alle Theorien
zu Meta-Theorien, zu Vorstellungen dartiber, was Theorien sind, und wie sie
aussehen. Einen theoretischen Begriff kann man sich nur aneignen, wenn man
gleichzeitig etwas iiber theoretische Begriffe, iiber ihren kategorialen Status
etc. sich aneignet. Das impliziert, daf§ die Grundtagen der Erkenntnis Elemente
einer bestimmten Bewegung sind und daB etwa die Gegenstidndlichkeit einer
Theorie mit ihrer Form in Zusammenhang steht, obwohl sich gleichzeitig Form
und [nhalt dennoch unterscheiden miissen. Man setzt darum Variationen der
Perspektiven ein, um diesen Unterschied herauszuarbeiten.

Russell beispielsweise kann dem Ausdrack "einen Tisch sehen" (7) als Ganzes
realistische Glaubwiirdigkeit zubilligen, hiltdie Vorstellung des gesunden Men-
schenverstandes, wenn er einen Tisch sieht, so sehe er einen Tisch, aber fiir ei-
ne grobe Taduschung. Die Titigkeitspsychologie betont dagegen, daB der Wahr-
nehmende ja doch offensichtlich gemif den Eigenschaften des realen physikali-
schen Objekts, des Tisches, handelt und nicht gemiB der Empfindung jenes
braunen Flecks, der sich in seinen Augen befindet, wenn er auf die Tischfliche
blickt. Damit werden aber die Interpretationshypothesen oder die sensorischen
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Daten, wie bei Russell, ebenfalls zu alternativen Grundlagen der Wahmehmun
bzw. der Erkenntnis. :

Russell ist daran interessiert, die Erkenntnis des Unerwarteten, Neuen, Abstrak-
ten usw., fiir die es unter Umsténden keine passenden Interpretationshypothe-
sen gibt, zu veranschaulichen. Er entwickelte seine Vorstellungen im Rahmen
des Versuchs, die Konsequenzen aus Einsteins revolutionérer Entdeckung der
Relativititstheorie zu ziehen. Die Alternative, Handlung aufgrund von Interpre-
tationshypothesen einerseits bzw. auf der Grundlage von Sinnesdaten anderer-
seits zu erkliren, entspricht aufs neue der urspriinglichen Situation im Laby-
rinth mit bzw. ohne Plan desselben, auch wenn diese Alternative nicht mehr so
absolut erscheint wie am Anfang. Russell jedenfalls hiilt die Objekte Tisch, Son-
ne usw., die in Sétzen wie "ich sehe das und das ..." auftreten, fiir Konstruktio-
nen des Subjekts auf der Grundlage bestimmter formaler oder tautologischer
Mechanismen einerseits und der empirischen Sinnesdaten andererseits. "Wenn
die Kausalbeziehungen eines Ereignisses bekannt sind, folgt tautologisch seinc
Lage in der Raum-Zeit." Wenn es umgekehrt "eine bestimmte Art von Kausal-
verbindung mit der Sonne nicht gibt, 'sehen’ wir nicht 'die Sonnc', auch wenn
unser Erlebnis ununterscheidbar ist von einem, in dem wir tatsichlich 'die Son-
ne sehen’." (8)

Es gibt also fiir Russell als Grundlage des Wissens bestimmte logische Elemen-
te einerseits und bestimmte Ereignisse andererseits, die eine relative Unabhin-
gigkeit voneinander haben. "Es ist offensichtlich méglich, durch kiinstliche Mit-
tel ein Ereignis hervorzubringen, das dem Wahrnehmenden als ein Fall von ‘Se-
hen der Sonne' erscheinen wird, obgleich es das in Wirklichkeit nicht ist. ...
Die Schliisse, mit denen die Physiker von Perzepten zu physikalischen Gegen-
stinden iibergehen, ... versetzen uns in die Lage, gewisse Tatsachen iiber die
Struktur der physikalischen Welt zu erkennen, wie sie mittels Kausalbeziehun-
gen, Komprisenz und Beriihrung angeordnet ist. AuBer gewissen, sehr abstrak-
ten mathematischen Eigenschaften kann uns die Physik nichts iiber den Charak-
ter der physikalischen Welt angeben. Aber es gibt einen Teil der physikalischen
Welt, den wir auf andere Weise als durch die Physik kennen, ndmlich den Teil,
in dem unsere Gedanken und Gefiihle liegen. Diese Gedanken und Gefiihle
sinddeshalbElemente der Atome (oderminimaler materieller Bestandteilejunse-
rer Gehirne. (9)

Dieser letzte Teil der Argumentation, der sich auf die "andere Weise" des Ken-
nens der Welt, néimlich iiber BewuBtseinszustinde, bezieht, zeigt in seiner For-
mulierung aufs neue, daB das BewuBtsein durchaus durch sich selbst ebenso
blockiert und gefesselt sein kann wie durch die sogenannten dufleren Zwiinge.
Aus der Literatur kennen wir sowohl den klassischen Helden, der an den dufe-
ren gesellschaftlichen oder natiirlichen Zwingen scheitert, wie den modernen
Helden, der an seiner Isolation, an dem Zuriickgeworfensein seines Bewuft-
seins auf sich selbst scheitert. Im Rahmen der Begriffe und Vorstellungen des
vorgeschlagenen Gedankenexperiments wird dasselbe noch deutlicher, wenn
man sich das "BewubBtseinsargument” in den bekannten und vielfach zitierten
Uberlegungen A Turings zur Frage, ob Maschinen denken konnen, vergegen-
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wiirtigt, BewuBtsein wird dabei ganz im Sinne dieser anderen reicheren Welt,
von der Russell spricht, als das Kriterium, das die Eigenheit des menschlichen
Wesens am deutlichsten zum Ausdruck bringen soll, verstanden. Turing
schreibt: “Treibt man diese Ansicht auf die Spitze, wire der einizige Weg, mit
Sicherheit herauszufinden, daf eine Maschine denkt, die Maschine zu sein und
sich selbst denken zu fiithlen. Man kénnie diese Gefiihle dann der Welt be-
schreiben, aber natiirfich brauchte es niemand zur Kenntnis zu nehmen. Genau-
so wire nach dieser Ansicht der einzige Weg zu erkennen, daB der Mensch
denkt, eben dieser besondere Mensch zu sein. Dies ist in der Tat der solipsisti-
sche Standpunkt und mag die logischste Ansicht sein, die man vertreten kann,
aber er macht den Gedankenaustausch schwierig." (10)

Es ist also nicht denkbar, eine Losung aus der scheinbaren Alternative Antizipa-
tion und Zielorientierung des BewuBiseins einerseits versus Universalitit des
Algorithmus andererseits abzuleiten, da Zielorientierung und Universalitit der
Bewegung sich immer wieder als komplementire Elemente erweisen.

i

Insbesondere legt es dic Aufgabe des solipsistischen Standpunkts, anders aus-
gedriickt, die Umkehr des bisherigen Gedankengangs zum Yerhiltnis von Be-
wubtsein und Gegenstand nahe, das BewubBtsein als gegenstandlich autzufas-
sen, als BewuBisein der Gegenstiinde, nicht als Bewulitsein an sich. Wobei
wir unter "Gegenstiindlichkeil” eine duBere Wirklichkeit und deren Widerstéin-
digkeit gegeniiber dem Subjekt implizieren und Gegenstinde nicht blof als
Konstrukte bzw. Wahmehmungs-, Vorstellungs- oder Denkinhalte auffassen.
Die absolute Umkehr der Russell'schen Position wiirde eigentlich lauten, das
BewuBtsein ist in den Gegenstidnden, anstatt, es ist gegenstiindlich. Russell hat-
te ja gerade die Gegenstande im BewuBtsein angesiedelt, als Konstrukte dessel-
ben, Mcin Vorschlag formuliert deshalb nicht das genaue Gegenteil, weil ich
das antizipatorische Moment im BewuBtsein fiir wesentlich halie. Beides gilt:
Die Gegenstinde sind im Bewuftsein, und das Bewuftsein ist in den Gegen-
stinden. Der grundlegende Unterschied zwischen einem denkenden Korper
und einem solchen, der nicht denkt, "besteht in der Fihigkeit des denkenden
Karpers, seine Bewegungsbahn im Raum mit Riicksicht auf die Form eines an-
deren, und zwar jedes beliebigen anderen Korpers aktiv zu gestalten.” (11)

Was die Positionen, wie sie einerseits durch Russell, andererscits durch Jeffer-
son beschrieben sind, so verfahren macht, ist gerade, daBl sie die Aktivitdt mit
der Vorsteliung des Denkens als BewuBtsein (in der Wissenschaft), dic Passivi-
tat bzw. Rezeptivitit dagegen mit der Vorstellung des Bewulfitseins als Gegen-
stand (im Alltagsdenken) kombinieren, BewubBtsein der Gegenstinde meint
aber immer auch eine dynamische Balance von Reflexion und Aktion und ver-
weist daher auf Begriffe wie Tatigkeit, Verinderung, Entwicklung, Geschich-
te. Weil das BewuRtsein gegenstindlich ist, ist es wie die Gegenstiinde selbst,
auf die es, sie bewubt machend und verindernd, einwirkt, chenfalls verdnder-
lich. Als veriinderlich ist es historisch, d.h. zur Weiterentwicklung, moglicher-
weise auch Hoherentwicklung fihig. Wesentlich erscheint dabei die gleichzeiti-
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ge Entwicklung des BewulBtseins und der Gegenstiinde. Auch Russell wiirde
(moglicherweise im Gegensatz zu Jefferson) den Glauben teilen, dafl die Mathe-
matik, wenn sie den wissenschaftlich-objektiven Charakter ihrer Erkenntnisse
nicht in Frage stellen will, sich wesentlich auf ihre Geschichtlichkeit oder iiber-
haupt auf das Moment der Geschichtlichkeit besinnen maB, im Gegensatz zum
Alltagsdenken, das in der Erfahrung eines festen unverinderlichen Lebens-
raums seine Reflexionen konzentriert.

Das Widerstandsargument ist in der Erkenntnistheorie sehr oft als ein "Angriff
auf die Automatisierung des Wissens” und auf das "Methodenprimat in der wis-
senschaftlichen Erkenntnis der Neuzeit" verstanden worden. Das Beispiel des
Labyrinths zeigt, daB dies nicht umstandslos zutrifft. Gerade dem radikal Unbe-
kannten gegeniiber, in einer Situation, in der sich alle inhaltlichen Erfahrungen
als blofRe Vorurteile erweisen, ist unter Umstéinden der formale Apparat der Me-
thode dereinzige Ausweg. Das Gedankenexperiment mit dem Labyrinth zeigt je-
doch auch, daB "Erfahrung” als komplementir zu sowohl "Theorie" als auch
"algorithmisierter Methode" zu sehen ist, wenn man Gegenstindlichkeit nicht
bloB als (sei es in Wissensbestinden oder Mittelsystemen und Algorithmen)
Vergegenstindlichtes auffaBt. Es handelt sich, wie dargelegt, hier um eine Ebe-
ne der gemeinsamen Veriinderung von Subjekt und Gegenstand. In der Regel
wird das Widerstandsargument auch auf den sinnlich-materiellen Eindruck, den
ein reales Auflen auf das Subjekt macht, zuriickgefiihrt. Die traditionelle Hand-
werksarbeit dient etwa als Beispiel. Der Handwerker lebt mit der Materie, er
lernt sie durch seinc Arbeit kennen, er formt sie um. Seine Titigkeit lebt von
den Materialerfahrungen mit ihren Widerstidndigkeiten. Alles dies fillt weg,
wenn die Ausfiihrung der Maschine anvertraut wird, weil dann die ganze Folge
von Erfahrungen, die der Handwerker mit der Arbeit gemacht hat, vorausgese-
hen und im Entwurf voliendet sein muf,

Dies Argument gerit leicht in die Gefahr, das menschliche BewuBtsein zu feti-
schisieren, es auf der Grundlage der Konstanz und Unverdnderbarkeit der ge-
genstindlichen Welt und der gegenstiindlichen Erfahrungen als etwas Fertiges
zu betrachten. Wir werden also wiederum auf die Bedeutung der Komplementa-
ritdt - in diesem Fall von Antizipation und Erfahrung - verwiesen sowie auf das
Moment der Entwicklung der Gegenstiinde und des Bewubtseins, das dabei
impliziert ist. Da sich Denken nicht als Denkfahigkeit von den Denkinhalten
und Gegenstinden trennen 140¢, sich aisc die Gegenstindlichkeit der Erkennmis
nicht ohne Gegenstande, weder als exemplarische Uberhdhung einzelner gegen-
stindlicher Erfahrungen noch als bloBer psychologischer Ausdruck derselben,
d.h. als BewuBtsein, Talent, Intuition charakterisieren 14B8t, meint diese Ent-
wicklung sowohl Zunahme der Gegenstidnde wie ihre Verdnderung; meint so-
wohl Widerstindigkeit einer AuBenwelt, Ausgesetztsein gegeniiber den Einwir-
kungen der Sache wie inhaltliche Vorstellung oder Methode. Nur als Entwick-
lung ist die Gleichzeitigkeit von Bewufitsein und Gegenstand zu denken. Ent-
wicklung impliziert eine bestimmte Offenheit. Gleichzeitige Entwicklung von
Subjekt und Gegenstand impliziert damit auch eine existentielle Ungewiflheit
fiir das individuelle wie fiir das gesellschaftliche Subjekt. Diese Konsequenz
bleibt in der Regel bis heute weitgehend verdeckt.
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Es geht auch in unserer hochkomplexen arbeitsteiligen Gesellschaft nicht dar-
um, die Bedeutsamkeit des "Verstehens” auBer Kraft zu sctzen, aber die Kon-
trolle durch Verstehen ist nur ausiibbar durch die bewufite Bewertung des mit
dem Prinzip des Verstehens im speziellen Fall aufgerichfeten Selbstbildes des
Subjekts. Mit anderen Worten: Der Versuch, sich selbst als Teil der Wirklich-
keit zu sehen, ist gleichzeitig der Versuch, lliusionen, Wahnvorsteliungen, Er-
satzbefriedigungen usf. auszuschalten und den Zusammenhang mit der Realitéit
aulrechtzuerhalten; d.h. die Entwicklung der gegenstindlichen Erkenntnis mit
der Entwicklung des eigenen Bewufitseins in Zusammenhang zu bringen, was
den Verzicht auf absolut sichere Grundlagen des Wissens in einer ansonsten si-
cheren Realitit impliziert.

Nach Otto Neurath bestand der "grundlegende Irrtum” des Descaries darin, be-
stimmte Meta-Prinzipien oder Kontextregeln nicht als Prinzipien der eigentli-
chen wissenschaftlichen Methode, sondern als itr im Prinzip fremde Zusitze
betrachtet zu haben. Eine diesem cartesischen Irrtum entsprechende Einstellung
begegnet uns heute wieder etwa in Schlagzeilen wie: "Gibt es den neutralen Ex-
perten?” Oder: "Wissenschaft zwischen Objektivitit und Parteilichkeit". Insbe-
sondere am Beispiel Tschemobyl und der nach dieser Katastrophe einsctzen-
den $ffentlichen Diskussion um Grenzwerte fiir Strahlenbelastung bzw. Sicher-
heitswahrscheinlichkeiten in Bezug auf Kernkraftwerke ist vielfach festgestelit
worden, daB die Wissenschaftler entweder "die Grenzen von der objektiven
Wissenschaft zur wertorientierten Beeinflussung iiberschritten” hiitten - so eine
Formulicrung des bayerischen Kultusministeriums -, oder aber daf sie es dem
verwirrten Laientiberlieffen, Relevanz und Realitiitsbezug ihrer Angaben herzu-
stellen, Aber intemes Selbstverstiindnis und gesellschaftlicher Bezug des Wis-
senschaftssystems hdngen untrennbar zusammen. Auch das hat Tschernobyl
gezeigt. Wie sich aus dem inzwischen vorliegenden sowjetischen Untersu-
chungsbericht ergibt, war die Katastrophe das Resultat eines Testversuchs an
einem Objekt, das seiner Natur nach nicht getestet werden kann. Die tatséichli-
che Sicherheit eines Kernkraftwerks ist also, wie Krohn und Weingart schrei-
ben, immer mit einem Stiick Spekulation behaftet. "Jedes Kemkraftwerk ist
scin eigener Testfall. Man kann solche Tests implizite Experimente nennen, Thr
aussagekriftigster Fall ist der Unfall." Mit anderen Worten: Der Gegenstand
ausschlieflich als Widerstidndigkeit genommen, steigert in diesem Fall seine
"Widerstandsmacht" potentialiter so sehr, dal nur die Katastrophe Zugang zum
Objekt ermoglicht.

Man kann den Sachverhalt auch weniger dramatisch formulieren, um den Zu-
sammenhang mit der Brkenntnissituation nicht abreiBen zu lagsen. Man kinnte
dazu feststellen, "Sicherheit” ist ein empirisch direkt ebenso unzugénglicher
Begriff wie etwa der Begriff des Kapitals in der Okonomie oder der Begriff
Kraft in der Physik. Begriffe sind weder reine Konstruktionen noch empirisch
einfach auffindbar. Bei den damit implizierten Konsequenzen 148t sich Risiko-
forschung anscheinend nicht anwenden. "Eine wissenschaftlich offene, diffe-
renzierte und kontroverse Risikoforschung wiirde ihre politische Brauchbarkeit
geradezu ins Gegenteil verkehren. Die Gesellschaft darf unter keinen Umstin-
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den erfahren, daf§ sie fiir die Technologieentwicklung Experimentierfeld ist und
erst recht nicht, daf sie auch noch fiir die Hypothesen der Risikoforschung
liber akzeptable Risiken ... die Falle der Priifung bereitstellen muf3, Statt dessen
ist die Suggestion notwendig, es handle sich hier nicht um Hypothesen, son-
dern um risikoloses Wissen iiber Risiken, Dies ist eine Verwechslung von
Landkarte und Landschaft, von Theorie der Sicherheit and Sicherheit.” (12)

Die Auffassung der Wirklichkeit als bloBe Widerstandigkeit schldgt um in eine
bloBe Vorstellung davon. Diese Dualititim Gegenstiandlichen als Vorstellung ei-
nerseits und Widerstindigkeit andererseits kann nicht durch methodologisch -
technische Kunstgriffe des Denkens tiberwunden oder aufgeltst werden. Der
Fehler liegt vielmehr im Selbstverstindnis des Subjekts, das sich als der Natur
bloB gegeniibergestellt als deren moglicher Beherrscher sieht, und in der Ver-
nachlissigung der Gegenstindlichkeit des subjektiven BewuBtseins, d.h. der
Tatsache, dalb Subjekt und Gegenstand der Erkenntnis einer gemeinsamen Ent-
wicklung unterworfen sind. Im vorlicgenden Beispiel driickt sich das in der
Auffassung aus, Energie sei blof3 ein der Natur abzuringendes Konsumgut, et-
was, das entmommen und einfach verbraucht werden soll. Ein Subjekt, das sich
umgekehrt als Teil der Natur begreift, wiirde seinen Energiebedarf in einen re-
produktiven Gesamtzyklus derselben einzubetten trachten, wie das ansatzweise
den alternativen Energietechnologien zugrundeliegt.

1 B. Russell, Dic Philosophic des logischen Atomismus, o. 1. 8. 181,

2 C.W. Churchman, Philosophie des Managemen(s, Freiburg 1973, S. 58/59.

3 Alle Zitate von Ch.S. Peirce sind dem Band: Uber die Klarheit unserer Gedanken, Frankfurt
1968, enmommen.

4 Wege durch das Labyrinth, Notizen iiber eine curtesische Methode, Debatte 4/86.

5 G. Ryle, Begriffskontlikte, Gottingen 1970.

6 W. Dawydow und W. Sintschenko, Das Entwicklungsprinzip in der Psychologie, Gesellschafts-
wisscnschaften, Moskau 1982,

7 B. Russell, Philosophische und politische Aufsitze, Stuttgart 1980, S. 57,

8 B. Russell, Das ABC der Relativititstheorie, Hamburg 1972, S. 161.

9 B. Russell, 1980.

1O A. Turing, Kann eine Maschine denken, Kursbuch 8, 1967.

11 W. Dawydow und W, Sintschenko, 1982,

ég ‘%S?Ohn und W. Weingart, Tschernobyl - das gribite anzunehmende Experiment, Kursbuch

Eine doppelte Moral zu haben ist das mindeste, mit einer einzigen kommt keiner

hin.
Andreas Zielcke
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Hegel pickt, Hagel packt

Ist es denkbar, da Marx und Engels an-
gesichts der Ereignisse von Seveso oder
Tschemobyl oder Basel zur Tagesord-
nung iibergegangen wiren mit dem simp-
len Hinweis, "daf} die Welt, die Gesetze
der Natur und Gesellschafl prinzipiell er-
kennbar und darum Technologien, die auf
der Erkenntnis und Anwendung der Na-
turgesetze beruhen, auch letztlich prinzi-
piell beherrschbar sind"  (Marxistische
Bldtter 4/86)?

Die Frage und die implizicric Antworl
erscheinen akademisch, d.h, in dieser
Form nicht von Belang, denn erstens hat-
ten weder Marx noch Engels cs mit sol-
chen Ereignissen je zu tun, zweitens ha-
ben sie nic Losungsvorschlage fiir Proble-
me gemacht, die ihnen fremd waren bzw.
haben sie nicht angenommen, die Losung
ihnen fremder Problcme der Zukuonft anti-
zipieren zu konnen, noch haben sie drit-
tens je die Idee gehabt, die entdeckten Ge-
setze eines Naturprozesses seien immer
auch in Techniken zu simulieren, ge-
schweige denn, Versuche dieser Art seien
durchdicNaturerkenninis legitimiert. Um-
gekehrt hat das strikte Bestehen auf der
GeseizmiBigkeit der Natur-, Gesell-
schafts- und Denkzusammenhinge sie zu
der Uberzcugung gefiihrt, daB letzten En-
des erst dann Technologien in groBem
Stil praktikabel seien, wenn die gesell-
schaftlichen Verhiiltnisse ciner verniinfti-
gen Planung unterliegen. Aber auch diese
von ihnen antizipierte gesellschaftliche
Voraussetzung hat sie nie utopisch und ir-
rcal meinen lassen, unter solchen Verhilt-
nissen seien dann Naturgesetze, welcher
Zusammenhiinge auch immer, in jedem
Fall technologisch zu simulieren. Von
Marx und Engels sind also keine wollfei-
len Begriindungen jeder beliebigen GroB-
technologie zu holen.

Und gerade darum ist die Eingangs(ra-
ge nicht nur akadernisch, Denn die Be-
hauptung, zwischen Erkennbarkeit und
Beherrschbarkeit bestiinde eine eindeuntige

Bezichung derart, daf das Erste das Zweci-
te nach sich ziehe ist zwar nicht Marx und
Engels geldufig, aber dem Marxismus,
Seitdem die Praxis die Theorie wieder ein-
zuholen beginnt, konimen Zweifel an die-
ser Marxauslegung auf, die mit einem
Riickblick auf das verbunden sind, was
dic Namensgeber gesagt haben; Zweifel
von zweierlei Gestalt.

Zum einen wird die Logik des Marxis-
mus mit der Logik von Marx und Engels
konlrontiert, woraus sich crhcbliche Ab-
weichungen ergeben, Das hat Klaus Pe-
ters in den Marxistischen Bldttern 6/86
(Erkennbarkeit der Natur gleich Be-
herrschbarkeit der Technologic?) nachge-
wiesen, wobei er zu einem bemerkenswer-
ten SchluB kommi: "Eine prinzipielle Be-
herrschbarkeit von Technologicn folgt
aus der marxistischen Theorie dann,
wenn darunter dic gesellschafiliche Be-
herrschbarkeit der Technik verstanden
wird. - In diesem Sinne wirc der 'Aus-
stieg' aus der Kernkraftwerkstechnologie -
angesichts der GroBc des in diesem Fall
prinzipielltechnischnichtausschlieBbaren
Risikos - Ausdruck und Konsequenz der
Beherrschbarkeit der Technik und nicht
die Resignation auf ihre prinzipielle Unbe-
herrschbarkeit. Einc cntsprechend begriin-
dete Forderung widerspricht dann nicht
unserer Weltanschauung, sondern folgt
aus ihr."

Einen anderen Zweifel tragen Kurt Bay-
ertz und Wolfgang Krohn in der Digfek-
tik, Beitrdge zu Philosophie wnd Wissen-
schaften, 12, (Engels im Kontext, Natur-
und Wissenschaftsphilosophie im Zeital-
ter des Szientismus) vor. In dicser Zeit-
schrift wird in der letzten Ausgabe En-
gels' Dialektik der Natur in drei Aufsit-
zen wieder untersucht, Giinter Krober,
Philosoph aus der DDR, findet, daB "dic
Entwicklung der Wissenschaft - der Na-
turwissenschaft wie der Gesellschaftswis-
senschaft - in den vergangenen hundest
Jahren (scit Erscheinen der Schrift von
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Engels, T.N.) Engels' Feststellung i viel-
[itiger Weise bestdtigt” hat. Das ist cin
wenig naiv. Hans Heinz Holz will Engels
Nalurdialcktik von dem Verdacht reini-
gen, ihre Riickbeziehung zur klassischen
dentschen Philosophie habe idcalistische
Spuren hinterlassen und verliert sich in -
dem Satz: "Hilt man (...) materialistisch
an der Vielfalt der matcricllen Seienden
fest, so kann die Einheit nur als Struktur
der wechselscitigen Beziehungen existie-
ren. Das bedeutet: Die vielen Einzelnen
miisscn als auleinander wirkend gedacht
werden, damit eine reale Bindung und
nicht nur einc gedachte Konstellation be-
steht.”

Bayertz und Krohn machen dagegen et-
was Marx und Engels Naheliegendes. Sie
fragen, was Engels zur Aufstellung des
Axioms berechtigt habe: "Immer wenn im
19. Jahrhundert das Bediirfnis einer Sa-
che entsieht und dieses Bediirtnis durch
die gegebenen Umstinde gerechtfertigt
ist, wird cs gewiB belriedigt"? und zeich-
nen nach, in welcher Weise Engels, der
Wissenschaftserfahrung seiner Zeit, dem
Aufsticg der Nawrwissenschafien und
dem gleichzeitigen Zusammenbruch der
klassischen Cthik verpflichtct, mit ande-
ren, ihm in vielem fremden Denkern sich
einem Szientismus anschloB, der durch
die weitere Entwicklung der Wissenschat-
ten seither ciniges von seincr Begriindung
cingebiifi hat, Behilt man diesen Szientis-
mus in seiner Reinheit gegen alle weiteren
wisscnschaftlichen Revolutionen, dic sich
seither ercigneten, und auch gegen Engels

eigenen Sinn fiir das Historische, bei -
und das geschieht in der Verquickung
von Erkennbarkeit und Beherrschbarkeit -
kann man kaum anders als mit Hilfe der
bekannten Kapriolen sich im Namen des
Marxismus fiber Scveso und Tschemobyl
hinwegsctzen bzw. hinwegdenken.

Dagegen stellen die Autoren die Tatsa-
chen: "Gegeniiber der Erwartung des 19.
Jahrhhunderts, daf der wissenschaftliche
Fortschritl zu einer cinheitlichen und ge-
schlossenen Wellunschauung fiihren miis-
se, hat sich dic Entwicklung der Naturwis-
senschaften in unserem Jahrhundert bis-
her als ausgesprochen destruktiv erwic-
sen." "Wisscnschaft ist weniger beweis-
kraftig, als die Mcthodologie des 19. Talur-
hunderts glaubte; Wissenschall ist weni-
ger handlungsorientierend als der Ent-
wicklungsgedanke des 19, Jahrhunderts
nahelegte; Wissenschaft ist weniger cin-
heitlich oder konsisient als der ohjektivi-
stische Realismus untersiellte.” Das fiihrt
sie zu dem Schlu: "Heute wissen wir,
daB die Melaphysik jedenfalls in threr ‘si-
kularisierten Form' uls transempirisches
Wissen, nicht totzuschlagen ist, weil die
Diskrepanz zwischen Theorie und Empi-
ric nicht vollstindig aufldsbar ist."

Dal die Melaphysik nicht totzuschlagen
isl, wollen beide Autoren selbstverstind-
lich nicht als eine Absage an den Szientis-
mus in jeder Gestalt versianden wissen,
aber als einen Hinweis darauf, daf dic
Metaphysik seit Kant ja schon als Kritik
auflritt und nicht als Apologie.

T.N.

Es ist fiir die Astrophysik auflerordentlich frustrierend, daf3 rund 90 Prozent
der Masse des Universums weiterhin unsichtbar biciben.
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— Neue Dokumentarliteratur aus der
DDR [10/86]

Courage! — Bertolt Brecht aus femi-
nistischer Sicht | 12/86]

Heinar Kipphardt

Zergliederung einer Verstdrung,
Fragment [2/85]

Bradley S. Klein

American Football [1/86]
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mit Frank Unger

Clemens Knobloch

Hase und Igel in der Soziologie:
Niklas Lulumann  [5/86]

Uwe Koch

Die Nacheinundachtziger 13/84]
Das Nationalgefiihl der Nachgebore-
nen  [5/85]

Gehuckelt hat es {12/85]

Die Macht der Kommunisten [8-8/86]
Dieter Kramer

"Sieghafte Hoffnungslosigkeit” —
Thomas Mann und die Versprechun-
gen des 8.Mai 1945 [4/85]
Joachim Krausse

Da kam etwas dazwischen, Neue Me-
dien — Einc¢ Quersumme  [10/85]
Klaus Kreimeier

Der Konigsweg des Revolutionirs
und die Ochsentour zuriick [11/85]
Franz Xaver Kroetz

Der Weihnachtstod, Volksstiick, Bay-
risches Requiem  [4/84]

Wolfgang Krohn

Erzwingen Wissenschalt und Technik
einc neue Ethik? [2/85]

Hans-Jiirgen Krysmanski

Zchn Jahre Kontingenz — Der 22,
Deutsche Soziologentag in Dortmund
[3/84]

Adam Kuckhoff

Lessing — und kein Anfang!;
Btichners Tod  [4/86] Nachdruck
(eingeleitent von Agnes Hiifner)
Giinter Kunert

Notizen zur Geschichte [11/86]
Jacques Limburger

Die Schénheit des Flickenteppichs —
Der unauthaltsame Wiederaufstieg der
SPD [6-7/85]

Die Kunst des Zusammenhangs oder
Die Entwicklung des Sozialismus von
der Wissenschaft zur schwarzen Ma-
gie [3/86]

Der hl. Atom — Traktat von der Még-
lichkeit, eher auf den Tod als auf den
Teufel zu verzichten [8-9/86]

Peter Maiwald
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Notizbuch 1-10 [1,2,3,4/84, 2,4,6-
7,8-9/85, 1,5/86] :
Mafnahmen [3/85]

Die Poesie [8-9/85]

Vivat Majakowski  [1/86]

Entweder und Oder — Der Schriftstel-
ler Giinter Kunert [8-9/86]

Thomas Mann, Brief, Neujahr
1936/37 (Die Bonner Aberkennung)
[12/86) Nachdruck

Ludwig Marcuse

Grabbe |11/86] Nachdruck (eingelei-
tet von Peter Schiitze)

Rainer Marwedel

Nachtflug: Disco als Lebensform
[10/86]

Charles L. McGehee

Die Wagenburg, O-Ton Neokonserva-
tismus [11/85]

Jawaharlal Nehrn

Brief an Indira, 31.Juli 1933 [5/85]
Nachdruck

Thomas Neumann

Ein ruhiges Land [1/84]

Griine Hegemonie — Anmerkungen
zu drei Biichern [1/85]

Bismarck auf dem Alexanderplatz,
Ein Bericht [3/85]

Modern Times — Eine Paraphrase
der letzten Rede Tschernenkos [4/85]
Der Einzige und sein Eigentum
[5/85]

Angesichts einer offcnen Tiir — Ein
ruhiges Land 11 [8-9/85]
Sozialdemokratische Sicherheitspoli-
tik — Zeitschriftenschau [8-9/85]

Im Schiifftan-Spiegel gebrochene Her-
munduren — Christoph Heins Ro-
man Horns Ende |11/85]
Zeitschriftenschauen — Hinter dem
Riicken der Avantgarde [1,2,3,4/84,
1,2,3,4,5,6-7,8-9,10,/ 85]

Minister Fischer — Zeitschriften-
schau [12/85]

Nicht Gutes besser -, Schlechtes an-
ders machen — Sowijetunion heute
— Zeitschriftenschau |1/86]

Unter Umstiinden, Die Spur des Hal-
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leyschen Kometen -— Eine Anregung

von Norbert Elias [2/86]

Mit der Maus durch dic Wand — Zeit-

schriftenschau [2/86]

Die Entdeckung des Politischen im

Sozialismus — Zeitschriftenschau

[3/86]

"Arbeiterkampf™ liber Stammheim —

Zeitschriftenschau [4/86]

Die Wiederentdeckung der Nation —

Zeitschriftenschau [5/86]

Nicht geselischaftsfihig — Gerd

Fuchs’ Entdeckung des Schinderhan-

nes [8-9/86]

Neusprech — Eine sozialistische

Grundlagendiskussion iiber neues

Denken samt neuer Logik [11/86]

Zeitschriftenschau: {I) Nationale Kon-
tinuitit als Seelenarbeit [11/86];
Zeitschriftenschau — Hegel pickt,
Hagel packt [12/86]

Ambhelm Neusiiss

Enttiiuschie Gewissheil — Nachwort
zur Krise des Marxismus |1/84]

Die Rekonstruktion des Konservati-
vismus [3/84]

Hythledeus oder Die Entbehrlichkeit
ulopischen Denkens in der Moderne
[3/85]

Fragen auf Wunsch von Herrn K.
(4/85]

Die Ideologien und das Ideologische -
Zur Eingrenzung eines unermefli-
chen Problems I [4/86]

— I [5/86]

Alfred J. Noll /Nikolaus Dimmel
VOEST/Osterreich — Sozialdemokra-
tie und verstaatlichte Industrie [2/86]

Mustafa Onal

Ich habe zwei Seiten [4/85]

Die Dichtung und ich [8-9/85]
Michael Otte

{Konnen Maschinen denken?:)

Die Gottesfurcht vorm Denken der
Computer [2/84]

Kunst und Wissenschaft oder Die in-
dividuell beforderte Einsicht in allge-
meine Zusammenhinge [1/85]

Computer und menschliches Denken
oder Die historische Objektivitiit des
Subjektiven [4/85]

Die historische Objektivitit des Sub-
jektiven IT [6-7/85]

Der direkte Weg des Denkens

[11/85]

Wege durch das Labyrinth — Notiz
{iber eine cartesische Methode [4/86]
Dritter Versuch iiber die Konsequen-
zen von Tschernobyl [6-7/86]

Wege durch das Labyrinth [T — Die
cartesische Methode und das Konzept
der Komplementaritit | 12/86]

Glen Pate

Notizen zur Analyse von IT-
Wirkungen [8-9/85]; mit Bernhelm
Bool

Wilhelm Paul

GroBiMachtPolitik — Will das Miin-
del Vormund werden? [6-7/85]
Spiegelbilder: Spiegelgefechte — Die
Intellektuellen und die Macht [10/85]
Lemprozesse mit ungewissem Aus-
gang — Schwierigkeiten einer besse-
ren Union [2/86]

"Vom Geist der Wirtschaft" — Wie
er von Walter Rathenau bis Edzard
Reuter weht [5/86]

Ulrich Paulsen

Folter i Brasilien [3/86) Nachdruck
Karl Pawek

Die niitzliche Mér von der Bdsen Ge-
walt [1/84]

Was ist an Zeus so licherlich? |3/84]
Nicaragua, Ende November 1984
[4/84]

Yankees raus! [3/85]

Durch Zucht zur Ordnung, Angst in
der Sexualitdt — Die Funktion von
Lustseuchen [3/86]

Hermann Peter Piwitt

Ein Held wird geboren [1/84] Vorab-
druck

Brief an meine Berliner (und anderen)
Freunde [6-7/86]

Hans Platschek

Das Privileg der Malerei — Kédelhu-
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der Fragmente [2/84]
Die Umarbeitung der Venus — Aus
der Geschichte der Zwei-Kulturcn-
Debatte, Uber Trotzkis "Literatur und
Revolution™ [4/84]
Als die Bilder hinken lernten (8-9/85]~
Der erste, der zweite und der dritte
Blick — Erkennen und Wiedererken-
nen [1/86]
Laokoon-Lektiire, Uber die Grenzen
der Malerei und der Poesie [3/86]
Fellini’s Faces [8-9/86]
Diirers Rhinozeros oder Kunst vom
Horensagen [10/86]
Werner Post
Wird die Sache der Armen verraten?
Zum Verstindnis von Marxismus in
der Instruktion der Glaubenskongrega-
tion [4/84] Nachdruck
Ulrich K. Preuf§
Rechisordnung und Friedenspolitik
— Neuere Entwicklung und aktueller
Stand [2/86]
Ame Raeithel
Das Tebendige, das Tote und die Sym-
bolmaschinen [1/85]
Miitter, Viiter und Wunschmaschinen-
kinder [4/85]
Gegen eine technozentrierte Verkiir-
zung des Historischen Materialismus
[6-7/85]
Intuitionen, Algorithmen und kiinstii-
che Intelligenz [10/85]
Uber Miitterarbeit — Ein erneuter Ver-
such, den Reproduktionsprozess ins
Zentrum zu riicken  {5/86]
Redaktion
HARAKIRI — neueste Selbstmord-
versuche unter Freunden [1,2,3,4/84,
1,2,4,5,6-7,8-9,11/85]
HARAKIRI [12/85, 1,2,3/86]
Sie miissen verstehen, es ging alles
wie von selbst — Ein Tonbandproto-
koll [1/85]
Miszellen, Editorials...
Helmut Ridder
SchluB8 und kein Dakapo! [2/84]
Nach dem Nichtbesuch oder Der Na-
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me des Andreotti [1/85]
Konzertanz in Griin — Die auBenpoli-
tischen Herztone der BRD-Eliten und
ihrer freiwilligen FuBvélker [2/85]
Der Jurist Wolfgang Abendroth
[12/85]
Zur Korrektur deutsch-juristisch-
weltanschaulicher MutmaBungen iiber
die Friedensstaatlichkeit der und in
der Bundesrepublik Deutschland
|1/86]
Uber Bonn, Troja, die "Deutsche Fra-
ge" — und die Notwendigkeit, auch
sozialphilosophischen Analysen und
Betrachtungen ein vollstindiges ereig-
nisgeschichtliches Fundament nicht
vorzuenthalten [8-9/86]
Roman Ritter
Die Halogenlampe [2/84]
Taubenmist [3/84)
Der riesige Lenin [4/85]
Leningrad im Mirz  [5/85)
Die fortwihrende Lustigkeit der
Miinchner Lach- und SchieBgesell-
schaft [8-9/85]
Gespenstergeschichte [8-9/86]
Peter Riithmkorf
Lieber Ben; Letzte Mohikanerin;
Durch dauernde Gedanken an dich...;
Gegen ein selbstgeniigsam i Kunst
gefaftes Leben [1/85]
Czeslaw Sawicki
Das Verbrechen, die Gefiihle und die
Wahrheit oder Der Film Shoah
[6-7/86]
Guy Scarpetta
Pasolini ohne Legende [11/86] Nach-
druck
Johannes Schenk
Mr. Niokis wird zur Reception gebe-
ten; Postdampferkapitin [1/85]
Karl Heinz Scherfling
Irtriimmer [11/85]
Fluchtversuch [6-7/86]
Erste Hilfe [10/86]
Eishockey [11/86]
Ronald M. Schernikau
Die Wahrheit ist westlich [1/84]
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Ein Phinomen [2/84]
Uber das Sonett [3/84]
Politik mogen [2/85]
Norbert Schneider
Bastelei als Subversion? Zur Kritik
der Philosophie Jacques Derridas
[3/86]
Michael Schneider
Bomben-Existenzialismus [1/84]
Bettine von Amim: Die Verbrecher
[4/85]
Robert Wolfgang Schnell
Ausgetrocknet [3/84]
Peter Schiitze
..denn ein Géttertisch ist die Er-
de...Nachdenken iiber einen neuen
Umgang mit Friedrich Nictzsche
(3/84]
Ach, ein Schauspiel nur — oder Was
ist Harnlet uns? [11/86]
Lucien Séve
Die FKP nach dem Bruch des Links-
biindnisses, Ein Gespriich von Johan-
nes M., Becker [3/84]
Konstantin Simonow
Das Vemichtungslager [1/85] Nach-
druck
Michaet Springer
Inseln am Ende der Welt [1/84]
Thesen iiber Macintosh [2/84]
Transitorisch: Krupp, ferngesehen
[3/85]
Wissenschaft, Technik, Intelligenz
[1/86]
Ammin Steil
Sclbstverswandlung und Ich-Opfer —
Zur Ethik des Klassenverrats [10/85]
Dieter Stuverkriip
Gebet eines Dissidenten [1/84]
Ralf Thenior
O(h), de Genever!; Monsieur Wald-
helm; FANtasysTUCK; Tollhaus
mit Schildwache...;, Motz [2/84]
Uwe Timm
Viele Wege fiihren nach Rom [4/84]
Der Lauschangritf, Horspiel [1/86]
Karl Hermann Tjaden .
Bemerkungen zum Technikfetischis-

mus von WRL |8-9/85]
Die Bedeutung der >Wissenschaft
von der Politik< Wo].fgang Aben-
droths [12/85]
Friedrich Tomberg
Peter Furth und der Frieden, Eine
Kriegs-Erklirung [4/86]
Frank Unger
Brief eines amerikanischen Neokon-
servativen an einen jiingeren linken
Freund in der BRD [10/85]
Rationalitdt von Genf [12/85]
American Football [1/86] mit Brad-
ley S. Klein _
Amerikanische Lektlire — Zeitschrif-
tenschau [10/86]
Rafael de la Vega
Die Lukdcs-Rezeption in der Bundes-
republik [4/84]
Uber Helden und Griber [2/85]
Die Rezeption von Karl Korsch in der
BRD [3/85]
Fragen auf Wunsch von Herm K.
|4/85]
Lenins Zwei-Kulturen-Theorie und
Gramscis Kulturbegriff [5/85]
Das spite Ich — einige Bemerkungen
zu Klaus Kreimeier [11/85]
Die Stimme, die in der Wiiste dréhnt:
Ernst Bloch — Prophet im Niemands-
land [1/86]
Hegel und die "Dritte Welt", Anmer-'
kungen zu einer fatalen Geschichtsphi-
losophie [5/86] 3
Postmoderne Linke — Uber die Tra-
gik nicht nur der spanischen Linken 1
[12/86]
Maria Vonderbank
Stuttgart, Friedrichstrafie [1/84]
Erlebtes |2/84)
Manfred Vosz
Auf beiden Seiten der Front — Eine
Reise durch El Salvador I [2/85]
— II [3/85]
Stephan Wackwitz
Selbstportrait mit Pete Townshend —
Ein dialektischer Besinnungsbausatz
[11/86]
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Rolt Weggler

Zur letzien Instanz — Das Verhiltnis
Politik/Okonomie in Marxismus und

Systemtheorie [11/86]
Johannes Weyer

Kontinuitat oder Bruch — Die

~

Nachkriegsplanungen des deutschen

Kapitals 1943 ff. |6-7/85]
Franziska Wiethold

Werden die Griben wieder zugeschiit-
tet? — Der Kampf um die 35-Stunden-

Woche |2/84]

Die Balance des Widerspruchs — Ar-
beiterbewubtsein und Krise [2/85]
Wenn einfache Wahrheiten schwierig
werden — Anmerkungen zu WRL

Die Zeit dndert sich so oder so, weil: sie vergeht.
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(6-7/85] :
Stabilitiit und Wankelmut — Mythen
um den Kern der Arbeiterklasse und
dic Intelligenz [11/85]

Alles im Guiff oder Die Angst vor
dem Zweitel [8-9/86]

WRL

Gegen eine technikkritischen Wende
im Marxismus [5/85]

Gegen einen zivilisationskritisch auf-
geblasenen feministischen Idealismus
[8-9/85]

Rainer Zech

Vielfalt statt Einfalt — Aus der Dis-
kussion der Friedensbewegung

[3/85]

Wolfgang Spielvogel

Anzeige

Frihe Texte der Moderne

LevelingstraBe 6a, 8000 Miinchen 80

Verlag edition text + kritik GmbH

Paul Scheerbart
in der Reihe
Frilhe Texte der Moderne

Deutschsprachige Lyrik
in der Reihe
Friihe Texte der Moderne

Paul Scheerbart

PR \’ i '.-

cnroman

AL

LEir D:iir;

Finbg Toen ilee Muderne
e e, ¢ kot

Alberl Elirenstein
Wic binich
vorgespannt

den Kohlenwvagen

meiner Traucr
Gedichte
|

Paul Scheerbart

Das graue Tuch und
zehn Prozent WeiB
Ein Damenroman
Herausgegeben von
Iechthild Rausch
163 Seilen, D 32—
ISBN 3 88377-225-9

Paul Scheerbarl

Revolutiondre Theater-
Bibliothek

Gesammelte Arbeiten fiir
das Theater, Band 1
Herausgegeben von
Wechthild Rausch

Zweite Auflage

253 Sciten, DM 32,—
ISBN 3-921402-44-1

Regierungsfreundliche
Schauspiele
Gesammelte Arbeiten fiir
das Theater, Band 2
7weite Auflage

211 Sciten, DM 32,--

ISBN 3-921402-46-8

Albert Fhrenstein

»Wie bin ich vorgespannt
den Kohlenwagen meiner
Trauer«

Gedichte

Herausgegeben von

Jarg Drews

Zweile Auflzge

199 Seiten, DM 32,

ISBN 3-B8377-215-1

Franz Richard Behrens

Blutbliite

Die gesammelten Gedichte
Band 1 der Werksausgabe
Herausgegeben von
Gerhard Riihm

383 Seiten, DM 35,/

Ln. 42—

ISBN 3-921402-25-5 (Kt}
ISBN 3-88377-038-8 (Ln.)

Ctto Nebel

Das dichterische Werk
Band 1-3
Gesamtausgabe
Herausgegeben von

René Radrizzani

1034 Seiten, DM 75,—- (Kt}
Leinenausgabe DM 96,——
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