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Wenn Fremde iiber eine Briicke fahren, und
unter der Briicke fihrt ein Eisenbahnzug mit Fremden durch, so sind
die durchfahrenden Fremden Fremde unter Fremden, was Sie, Herr Lehrer,
vielleicht so schnell gar nicht begreifen werden. Oho!
[Karl Valentin)
*
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Schlichtegroll* hat die phantastische Idee, da8 man je eher je ]ieber darauf lze-
dacht sein sollte, Island zu einer Art Niederlagsplatz und Archlv_der gegenwar-
tigen europiischen Kultur zu machen, welche nach seiner Mgmung bald auf
dem letzten Loche pfeifen wird, und daB zu diesem Zwecke eine Gesellsqhaft
von Nordlindern und Deutschen sich konstituieren sollte, die sofort danpt zu
beginnen hiitte, von allen merkwiirdigen und fiir die Nachwelt unentbehrlichen
Schriften Exemplare nach Island zu senden. Ich glaube nicht, daB Epropas Zu-
stand schon so gefahrlich ist, und daB es besser wiire, man machte lieber Skaq-
dinavien zu einem solchen Depositorium und Repertorium statt Island. Ubri-
gens wird wohl die Vorsehung allein dafiir zu sorgen wissen, was aus unserer
Kulturperiode fiir die Nachwelt aufgehoben werden soll oder nicht.

Per Daniel Amadeus Atterbom™™

* Adolf Heinrich Friedrich Schlichtegroll (1765 — 1822), Archiiologe, Direktor und

Gcncralselaet%ikk " il -
1 Miinchner Akademie der Wissenschaflen ) ) )

in »Reisebilder aus dem romantischen Deutschland — Jugendem;nerungen eines romantischen
(schwedischen) Dichters und Kunstgelehrten aus den Jahren 1817 bis 1818«
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Thomas Neumann

Neusprech

Eine sozialistische Grundlagendiskussion
tiber neues Denken samt neuer Logik

1

Alle bedeutenden philosophischen Systeme und Theorien kehren, namentlich
wenn ihre originiiren Vertreter nicht mehr wirken, nach bestimmuer Zeit wieder
in die Diskussionen ein und werden dorl, mit der Vorsilbe neu oder neo verbun-
den, unter verinderten Umstéinden iiberpriift, angenommen oder abgelehnt. So
spricht man vom Neomalthusianismus, Neukantianismus, Neobehaviorismus
usw. und natiirlich auch vom Neomarxismus. Da ¢s aber noch originiire Marxi-
sten gibt, die verstidndlicherweise in der Bezeichnung einen Angriff auf ihre Po-
sition sehen, gilt der Neomarxismus auch als ein abgefeimter Versuch biirgerli-
cher Ideologen, dem Marxismus Schaden zuzufiigen, als unerlaubte Okkupa-
tion seines Terrains. Nun @ndemn sich die Zeiten. In der DDR trafen im Mai die-
ses Jahres die Direktoren wichtiger gesellschaftswissenschaftlicher Institute zu-
sammen, um sich iiber aktuelle "Herausforderungen” zu verstiandigen und ali je-
nen Wissenschaftlern eine Handreichung zu geben, die, verunsichert durch im-
mer neue aus der praktischen Politik in die Gelehrtenrepublik eindringende Ter-
mini, ratlos zusehen muften, wic ihre Begriffe und Kategorien durcheinander-
gewirbelt wurden. .

Unter der Leitung des Rektors der Akademie der Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED, Otto Reinhold, kamen die Direktoren des Instituts fiir Wis-
senschaftlichen Kommunismus, des nstituts fiir Imperialismusforschung und
des Instituts fiir [nternationale Politik und Wirtschaft {iberein, "daf wir uns in
einer prinzipiell neuen Situation befinden”, “daB in der Welt von heute immer
besser verstanden wird, daB ein neues Denken, neue SchluBfolgerungen, ein
neues Handeln im internationalen Leben notwendig sind". Das ‘Nuklearzeital-
ter', so kann und konnte man andeutungsweise schon vorher in Artikeln des ei-
nen oder anderen der Dircktoren lesen, verlangt ein “prinzipiell neues Denken”
samt einer ebenso "neven Logik '

Erlaubt man sich, davon auszugehen, daf altes Denken und die alte Logik in
der DDR bisher den Namen Marxismus-Leninismus trugen, kann man nur
zwei Schliisse ziehen. Entweder gibt es diese alten Dinge nicht mehr, oder an
ihre Stelle ist ein Neomarxismus-Leninismus getreten. Doch wiire das voreilig,
und nur sehr naive Menschen, z.B. solche, die unterstellen, Reisebiicher seien
die Niederschrift von Leuten, die gereist sind, und nicht ahnen, daB viele Nie-
derschriften als Reisebiicher ausgegeben werden, um sie interessant zu ma-
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chen, kémnnen solche Schliisse ziehen. Denn selbstverstindlich haben die Direk-
toren der verschiedenen gesellschaftswissenschaftlichenInstitute der DDR nicht
vergessen, die Belege ihrer Uberlegungen, denen zufolge prinzipiell neues Den-
ken samt never Logik unerlidBlich seien, aus den Werken von Marx und Lenin
zu holen. g

Was ist das Neue der Situation? So stellten sie sich die Frage und gaben darauf
die Antwort: Das Neue der Situation ist, dal wir uns im “Nuklearzeitalter” be-
finden. Man kénnte denken, das hiitten sie jederzeit in den letzten vierzig Jahren
sagen konnen, sie haben sich aber entschieden, es jetzt zu sagen. Was ist, fra-
gen sie sich dann, das Bestimimende des "Nuklearzeitalters"? und geben die Ant-
wort: Das Bestimmende ist, daB die Menschheit imstande ist, sich selbst auszu-
16schen. Wenn wir diese Erkenntnis gewonnen haben, was haben wir damit fiir
eine neue Kategorie gewonnen? fragen sie nun - denn dazu steht im letzten Phi-
losophischen Lexikon kein Sterbenswiirtchen. Wir haben, autworten sie, die
Kategorie der "Menschheit” gewonnen, innerhalb derer sich letztendlich alles
vollzieht, was geschieht, und deren "Interesse” das oberste Interesse ist. Hier
halten sie einen Moment inne und verweisen auf den "Sechsten”. Jeder weil3,

daf damit der VI. PhilosophiekongreB der DDR gemeint ist, auf dem 1984
Erich Hahn im Hauptreferat die Frage aufgeworfen hatte, ob "gemeinsame Inter-
essen der Menschheit" denkbar seien, wobei ihm zu Hilfe kam, daf3 Erich Ho-
necker ein Jahr zuvor, auf der Internationalen Wissenschaftlichen Konferenz
des ZK der SED »Karl Marx und unsere Zeit - der Kampf um Frieden und so-
zialen Fortschritt«, diese Frage bereits bejaht hatte.

Die Direktoren fahren fort, Was macht dieses "Interesse”, [ragen sie, zum ober-
sten und wie ist es entstanden? Sie antworten: Das "Menschheitsinteresse” ist
das oberste Interesse, weil es das "allgemein-menschliche Interesse” ist, und es
entstand durch dic wachsende "Interdependenz” unserer Welt. Sind darum, fra-
gen sie abschliefiend, die antagonistischen Klasseninteressen auigegeben und
spitzen sich die verschirften Widerspriiche nicht mehr zu? Inzwischen haben
die Referenten der Direktoren die Werke der Klassiker ein weiteres Mal griind-
lich gelesen und ihren Chefs das Material bercitgelegt. Die antagonistischen
Klassenwiderspriiche sind damit nicht anfgehoben, antworten sie, auch ver-
schiirfen sich die Widerspriiche weiter, aber wir iiberschen dabei nicht, daB "be-
reits die Klassiker des Marxismus-Leninismus die Interessen des Prolctariats
niemals iiber denen des Weltganzen, der geselischaftlichen Entwicklung tiber-
haupt angesiedelt haben. '...vom Standpunkt der Grundideen des Marxismus',
so formulierte Lenin klar und deutlich, 'stehen die Interessen der gesellschaftli-
chen Entwicklung héher als die Interessen des Proletariats' . "Lenin sprach
schon zu seiner Zeit ganz generell von der historischen Tendenz 'der wechsel-
seitigen Abhingigkeit und Totalitit des Weltprozesses'." Und die Rede vom
"Bezugspunkt der Einheit der Welt” meint, "was schon Marx als 'die weltwei-
ten Beziehungen, Verbindungen, die auf der gegenseitigen Abhiingigkeit der ge-
samten Menschheit beruhen', bezeichnet hat". "In den aus den ‘allgemeinen
Verhiltnissen der Weltwirtschaft' entspringenden objektiven Zwiingen und In-
teressen sah Lenin eine Kraft, die stirker ist als der Wunsch und Wille 'beliebi-
ger feindlicher Regierungen oder Klassen'.”
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Alle haben gespannt zugehort, sich die Klassikerstellen notiert, um ihre eige-
nen kommenden Augfiihrungen ebenso gewandt verankern zy konnen wie die
leitenden Wissenschaftler. Doch da fragt ein junger Philosophieassistent, der
sonst iiber Neothomismus arbeitet, er war zwischendrin etwas eingenickt und
hatte nicht genau zugehort: Und wie viele Engel gehen nun auf eine Nadelspit-
ze?

Der Direktor des Instituts fiir Wissenschaftlichen Kommunismus der Akademie
der Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands fihrt hoch: Entsprechend den Veriinderungen in den
objcktiven Bedingungen hat sich auch unsere marxistisch-leninistische Theorie
im Hinblick auf dab Verhiltnis von Frieden und sozialem Fortschritt ent-
wickelt, und zwar: “Von (erstens) der friilhen Erkenntnis, daB die Uberwin-
dung des Kapitalismus im Grunde genommen die Voraussetzung fiir den Welt-
frieden ist, liber (zweitens) die Forderung nach Umwandlung des imperialisti-
schen Krieges in den Biirgerkrieg bis (drittens) hin zur Sichtweite des heutigen
Zusammenhangs, wo sozialer Fortschritt nur noch auf der Grundlage der Ver-
hinderung eines imperialistischen Weltkrieges und der Sicherung des Weltfrie-
dens méglich ist."

Noch einmal wagt der, der nicht ganz richtig verstanden hatte, einen Zwischen-
ruf: Also Neomarxismus? Die Direktoren sehen sich an, sehen Otto Reinhold
an, Otto Reinhold sieht sie an. Schon etwas gelangweilt macht einer den letzten
Versuch zur Richtigstellung: Wir haben hier drei Etappen der Verinderung der
objektiven Bedingungen, die alle drei in den Werken von Marx, Engels und Le-
nin ihre Begriindung haben und darum jeweils zu ihrer Zeit ihre Berechtigung
hatten. Da weder Marx, Engels noch Lenin ihre Aussagen willkiirlich trafen,
sondem klar und deutlich, ist ebenso klar und deutlich, da sie steis im Auge
hatten, auf welche Etappe der Verdinderung der objektiven Bedingungen wel-
che Aussage anzuwenden sei. Als wir vor etwa fiinfzehn Jahren mit Marx, En-
gels und Lenin begriindeten, daB allein die Uberwindung des Kapitalismus die
Voraussetzung fiir den Weltfrieden sein kann - die entsprechenden Stellen sind
bekannt -, hatten wir natiirlich nicht vergessen, daf3 diese Stellen, die wir da-
mals anfiihrten, nur fiir jene Zeit galten. Als wir vor etwa fiinf Jahren uns von
der zweiten Etappe der Veridnderung der objektiven Bedingungen 16sten, bezo-
gen wir uns nicht auf jene, sondern auf ganz andere Stellen von Marx, Engels
und Lenin, eben auf diejenigen, die fiir diese Entscheidung vorgesehen waren.
Das ist in den entsprechenden Jahrgéngen der Zeitschriften »Probleme des Frie-
dens und des Sozialismus« bzw. der »Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie«,
soweit die Besonderheiten unserer Republik zu berticksichtigen waren, nachzu-
lesen. Heute, da wir in die dritte Etappe der Verdnderung der objektiven Bedin-
gungen des Verhiltnisses von Frieden und sozialem Fortschritt eintreten, zie-
hen wir wieder ganz andere Stellen der Werke von Marx, Engels und Lenin he-
ran, die weder fiir die erste noch fiir die zweite, sondern ausschlieflich fiir die-
se neue Etappe vorgesehen sind. Aus der Tatsache, daB wir fiir alle drei Etap-
pen die entsprechenden Belege aus den Werken der Klassiker angefiihrt haben,
ist leicht zu schlieBen, daB die Klassiker uns eine Theorie hinterlieBen, die sehr
genau die einzelnen Phasen der Geschichte prognostiziert und uns einen exak-
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ten Plan des Herangehens an die verschiedenen Etappen der Wirklichkeit gibt. |
Das ist weder Neomarxismus noch Neoleninismus, das ist origindrer Marxis-
mus-Leninismus.

i}
Die Anstrengungen der Philosophen und Gesellschaftswissenschaftler der DDR
und ebenso in anderen sozialistischen Staaten, die Theorie wieder mit der Wirk-
lichkeit in Ubereinstimmung zu bringen, waren viel groBer, als es im Nachhin-
ein erscheinen mag. Je fter sozialistische Politiker 6ffentlich aussprachen, da
die seit siebzig Jahren wihrende Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus auf absehbare Zeit zu keinem Ende kommen werde, dal aber noch
einiges zu tun sei, um den Abstand zwischen den Wirtschaften der entwickelten
kapitalistischen und der entwickelten sozialistischen Linder nicht weiter zu ver-
ar6Bern, desto mehr verloren die Theorien den Anschluf an die Praxis. Als
schlieBlich einige, und zwar nicht die unwichtigsten Politiker des Sozialismus,
den Begriff der Epoche des Ubergangs ganz fallenliefen und die wirtschaftli-
che, technische, wissenschattliche usw, Zusammenarbeit mit dem absterbenden
System intensivierten, war die Theorie irritiert,

Die Begriffe Offensive und Defensive verloren ihre Eindeutigkeit, die Verschir-
fung der Widerspriiche der Systeme lieB sich nicht weiterverschérfen. Nur in
ganz abgelegenen Riumen des einen oder anderen Instituts flogen hin und wie-
der noch die Fetzen des durch keine Kraft der Welt zu mildernden Antagonis-
mus der Klassen. In der Bel Etage aber trat inzwischen das Monopolkapital als
Partner auf und erbat sich ein wenig hoflichere Umgangsformen, woraufhin es
gelegentlich honoris causa promoviert wurde. Die rechten Fiihrer der Sozialde-
mokratie, der schindlichen Zweiten Internationale sah man jetzt haufiger in den
Fluren der verschiedenen 7K s promenieren, sie konnten also keine Antikommu-
nisten mehr sein. Und als die Politiker fiir diese neuen Giste die Bezeichnung
Nichtkommunisten erfunden hatten, war den Philosophen und Gesellschafts-
wissenschaftlern zumute wie den Physikern, als sie das Phlogiston in Augen-
schein nahmen. Vieles war durcheinander geraten, Noch schlimmer aber wirkte
sich aus, daB gdie Politiker immer neue pragmatische Einfille hatten, fiir die sich
beim besten Willen keine passenden Deduktionen herbeischaften lieBen, Die in
solche Verlegenheit geratenen Wissenschaftler mufiten auBerdem ertragen, daf3
man sie in aller Offentlichkeit schalt, sich in ihren Erkenntnissen und Ent-
deckungen zu wiederholen und der Praxis keinen Dienst zu leisten. Es war
nicht abzusehen, wie man diesen Schwierigkeiten entkommen sollte.

Eine ganz andere, mit dem Pragmatismus der AuBenwirtschaftspolitik in keiner
Beziehung stehende Wende in der Abriistungspolitik brachte endlich Erleichte-
rung und den Ausblick auf ein theoretisches Gebidude neuen Denkens und einer
neuen Logik. 1979 noch hatte der sowjetische Auenminister erklirt, die Statio-
nierung neuer Raketen in Westeuropa werde jede Art von Verhandlungen auf
diesem Gebiet ein fiir allemal beenden. Als die USA ihre Provokationen fort-
setzten und in Genf der Entschlufl Gromykos Wirklichkeit wurde, erreichte die-
se Politik zugleich ihr Ende. Auch auf dem Gebiet der Abriistung trat an die
Stelle prinzipieller Entscheidungen Pragmatismus. Die Geschichte seitdem ist
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bekannt. Es wird wieder verhandelt, es wird sogar unter der Maxime eines sy-
stemiibergreifenden gemeinsamen Interesses verhandelt.

Damit war auch das philosophische Stichwort gegeben, das sich, je langer man
es betrachtete und nach allen Seiten abklopfte, als rundum geeigneter Schliissel-
begriff zur Behebung aller theoretischen Defizite der Philosophie und Gesell-
schaftswissenschait eignete. Die Etappe, die seit diesem Ereignis datiert, be-
kam den Namen "Nuklearzeitalter", der an die Stelle des alten Begriffs von der
Epoche des Ubergangs trat. Statt weiter die Authebung antagonistischer Wider-
spriiche in die Zukunft des Kommunismus zu verlegen und den Weg dahin in
Etappen zu zergliedern, ging man in der Hierarchie der Begriffe in das oberste
Stockwerk und entdeckte dort die Kategorie, die das leidige Problem viel einfa-
cher 16ste, die "Menschheit" in ihrem Ringen um Sein oder Nichtsein. Auf ein-
mal entfaltete sich, was bisher als uniiberschaubares Durcheinander die Gelehs-
tenrepublik gequalt hatte, vor ihr in wunderbarer Ordnung. Vom Standpunkt
der "Menschheit” aus brauchte man nicht mehr von einer Ubergangsepoche zu
sprechen, die Begriffe Defensive und Offensive losten sich auf, von diesem
Standpunktaus betrachtet, sind Monopolkapitalisten mehr als Monopolkapitali-
sten und ist es unwichtig, ob Anti- oder Nichtkommunist, es gelten die Men-
schen. Alles fiigte sich, es fiigte sich so gliicklich, daB mit einer cinzigen Aus-
nahme das gesamte Werk der Klassiker ungeschoren davonkam. Die neue
Theorie erwies sich als hinreichend allgemein, um auch diesen Brocken zu ver-
kraften.

Bei der einen Ausnahme handelt es sich um Lenins These, daB der imperialisti-
sche Krieg in den Biirgerkrieg iiberfiihrt und mit einer revolutiondren Losung
zu einem siegreichen Ende gebracht werden konne. Zwar hitte auch diese The-
se der neuen Theorie standgehalten, denn Lenin hat nicht daran gedacht, den
imperialistischen Krieg als nukleares Inferno zu betrachten, da er von dieser
Art Riistung noch nichts wissen konnte, Seine These hat also ihre immanenten,
durchaus verstindlichen Grenzen. Das Problem liegt aber anders. Hiitte man so
argumentiert, wire die neue Theorie doch nicht ganz unbeschadet davongekom-
men, denn sie hétte konzedieren miissen, da Lenin, und dann natiirlich auch
Marx, etwas, in diesem Fall die nukleare Riistung, nicht vorausgesehen hiitten.
Wiirde aber unterstellt werden konnen, sie hitten diese Riistung nicht vorausge-
sehen, wiire es sehr schwierig geworden, ausgerechnet die Schliisselkategorie
des neuen Denkens und seiner neuen Logik, die "Menschheit", die sich aus
dem “Nuklearzeitalter" erst deduzieren 1Bt als eine origindr marxistisch-
leninistische Kategorie zu behandeln.

Im Politischen Biiro der SED, das die Eckpunkte des "Zentralen Forschungs-
plans der marxistisch-lenfnistischen Gesellschaftswissenschaften der DDR" fiir
die Zeit von 1986 bis 1990 unter der Leitung von Kurt Hager erarbeitet hat, ist
man mit dem Stand zuifrieden. Aus Instituten, Schulen, Redaktionsbiiros und
manchmal schon von fernher iiber die Grenze gehen Meldungen ein, daB die
Ubereinstimmung der Theorie des prinzipiell neuen Denkens und seiner neuen
Logik mit den Aussagen der Klassiker positiv aufgenommen wird und iiberall
zur Anwendung kommt, auch in den vielen fruchtbaren Meinungsstreits ihren
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Platz gefunden hat. Es ist gelungen, auf der Ebene der Theorie eine einigerma-
en verstdndliche Systematlk aufzubauen, sie im Werk der Klassiker zu veran-
kern, und dies auf eine Weise, die es erlaubt, den Marxismus-Leninismus auch
weiterhin als Handlungstheorie zu interpretieren. Allen, die daraus eine System-
theorie zu machen gedachten, war ein Riegel vorgeschoben.

Ob die Verankerung der neuen Interpretation des Weltgeschehens, die Transfor-
mation der politischen Pragmatik in die Theorie des Marxismus-Leninismus in
der eigenen Gesellschaft aber {iber die Zeit bis 1990 hinaus stabil bleiben wird,
ist eine noch nicht geschlossene Frage. Zum einen weil3 man nicht, ob 1990 ei-
ne neue Etappe, sei es der allgemeinen Krise des Kapitals, sei es des entwickel-
ten Sozialismus, sei es der Veriinderung der objektiven Bedingungen des Ver-
hiltnisses von Frieden und sozialem Fortschritt, anbrechen wird bzw. ob sol-
che Etappen schon friiher oder erst spiter einbrechen. Das hiangt auch von der
Wirklichkeit ab und den entsprechenden Beschliissen des Polithiiros. Zum ande-
ren aber war Kurt Hager, als er am 18. Juni auf der Politbiirositzung den Er-
folg des Maiforums der Direktoren der wissenschafilichen Institute vortrug,
Kklar, dafi sich in einigen Emzeldmzxphnen des weiten gesellschaftswissenschaft-
lichen Feldes - ganz besonders in der Geschichtswissenschaft und in der Theo-
rie der internationalen Arbeiterbewegung - Detailprobleme verbergen, die der
neuen Logik widerborstig bleiben konnten.

Die in Ansitzen schon der neuen Logik verpflichtete Geschichtsschreibung hat-
te der DDR bei der Entdeckung des deutschen Reichskanzlers als eines mittle-

ren imperiatistischen Staatenfiihrers, mit dem sich unter vier Augen reden l1aft,

einige MiBhelligkeiten eingetragen. So war man in der Volksrepublik Polen, in
deren Geschichte der Krautjunker andere Spuren hinterlassen hat, {iber diese
Betrachtungsweise nicht ebenso gliicklich wie beispielsweise in der Bundesre-
publik, die die Sache eher wie die DDR betrachtet. Als nun die Abteilungsleiter
bzw. Steltvertretenden Abteilungsleiter des ZK, Hémig und Schirmer, auf der
Grundlage der Theorie des ncuen Denkens samt der neuen Logik fiir die Ge-
schichtswissenschaften etwas zu trotzig ankiindigten: "Wir machen auch in Zu-
kunft um keinen Zeitabschnitt deutscher Geschichte einen Bogen, auch nicht
um die bisher noch ungeniigend erforschte Zeit vor 1500 und die Kaiser und
Konige des Feudalisinus", schriinkte Ernst Diehl, Mitglied des Zentralkomitees
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und Stellvertretender Direktor
des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands sowie Vorsitzender des Rates fiir Geschichts-
wissenschaft der Deutschen Demokratischen Republik, diese SiegesgewiBheit
etwas ein. Zwar, sagte Diehl, werden wir in der Frage der Kaiser und K&nige
den Anteit "am gesellschaftlichen Fortschritt herausarbeiten”, und “sei er noch
so begrenzt und partiell”. Jedoch solle niemand sich der Hoffnung hingeben,
auf die prinzipielle Auseinandersetzung mit reaktiondren Kriften werde dabei
verzichtet..

Auf dem Gebiet der internationalen Arbeiterbewegung ist es nicht ganz so pro-

blemreich. Das "allgemein-menschliche Interesse” in den entwickelten kapitali-
stischen Lindern tritt dort zwar nicht in der Form auf, die es in den sozialisti-
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schen Liandern annimmt, andererseits aber haben die Gesellschaftswissenschaft-
ler, die diesen Gegenstand verantwortlich bearbeiten, den Vorteil, nie aus der
Nihe mitansehen zu miissen, ob ihre Begriffe und die Etappen die sie fiir die
Bewegung der Arbeiterklasse im Imperialismus vorsehen, dort passen und be-
folgt werden. Und da dieser Gegenstand, die Arbeiterklasse in jenen Lindern,
meistens gar nicht weiB, unter welchem Begriff er sich gerade in welcher Etap-
pe bewegt, wird er sich tiber Irrtiimer nicht beschweren.

Im Ganzen also ist die Aquilibristik, mit der "allgemein menschliche Interes-
sen” und Marxismus-Leninismus in eine neue Einheit gebracht worden sind,
zufriedenstellend. Sie schafft ausreichend viele Beschiftigungsmoglichkeiten
fiir sozialistische Philosophie und Gesellschaftswissenschaften in den niichsten
Jahren, so daB die Politbiiros ihre pragmatische Politik, im Interesse tibrigens
auch der westlichen Linder und der Abriistung, fortsetzen kénnen, ohne durch
die standigen Irritationen ihrer Gelehrtenrepubliken dabei aufgehalten zu wer-
den.

m

Eine unmittelbare Wirkung auf die entwickelten kapitalistischen Linder hat die
Theorie des neuen Denkens samt der neuen Logik seibstverstindlich nicht; das
muB und soll sie auch nicht. Sie ist dazu gemacht, die pragmatische Auflenpoli-
tik der sozialistischen Staaten in ihrem Inneren als ein weltanschaulich geschlos-
senes System zu interpretieren. Wollte man die Theorie selbst zur Maxime des
auflenpolitischen Pragmatismus machen, sie in die Aulenpolitik einfiihren, wi-
e das sogar kontraproduktiv. Dort gilt im Gegenteil die Einsicht, daB Politik
die Kunst des Moglichen ist, "die Kunst, miteinander zu leben", wie Gorbat-
schow sie nannte, und das ist etwas ganz andercs, als das Leben miteinander
Zu interpretieren.

Dennoch mag es sein, dall der eine oder andere sozialistische Philosoph oder
Gesellschaftswissenschaftler personlich den Ehrgeiz hat, seiner Variante der
neuen Theorie iiber die Systemgrenzen hinweg Ausstrahlungskraft zu verlei-
hen, und sich bemiiht, ihre Wirkung im Westen nachzuweisen. Es ist sogar
wahrscheinlich, daB3 sich dabei Erfolge vorzeigen lassen, denn in groBien Teilen
der westlichen Friedensbewegung, zumal in den religios motivierten, denkt
man sehr dhnlich. Aber auch das ist fiir keine Seite ein Problem. Unter den Kol-
legen jener Theoretiker, die sich iiber thre Grenzen hinaus wirksam sehen, ist
man mit der Geschichte der Friedensbewegung zu wenig vertraut, um diese
Identifikation widerlegen und ihren Entdeckern auf diese Weise die Freude ih-
rer weltweiten Wirkung nehmen zu kénnen. In der Friedensbewegung dagegen
werden diese Gedanken schon sehr viel langer gedacht. Man weil} niche, daB
es sich um etwas Neues handelt; noch viel weniger weill man, daB es sich um
sozialistische Gedanken handelt, die unmittelbar auf Lenin zurlickgehen.

Ganz anders sieht es in den Reihen der westeuropéischen Kommunisten und
Sozialisten aus, Die kommunistischen Parteien haben auf die neue Theorie mit
einer Ausnahme noch nicht reagiert. Sie haben aber seit langem auf deren Vor-
aussetzungen in einer Weise reagiert, die es unwahrscheinlich macht, dag die
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neue Theorie sie davon je wieder abbringen wird. Wenn iiberhaupt ein Konzept .

einer sozialistischen Perspektive nach 1945 von Marxisten beider Systeme ge-
meinsam erarbeitet worden ist, war es die Theorie der antimonopolistischen De-
mokratie. Als diese nun schon éltere Theorie bei den Gelehrten der sozialisti-
schen Linder ins Rutschen kam bzy. sie auf ihr, war das kein Ereignis mehr,
sondern nur ein weiterer Indikator fiir die Pragmatisierung der sozialistischen
Politik, aus der die westeuropiischen KPs sehr schnell ihre Konsequenzen zo-
gen. Die einen hielten es fiir legitim und fiir alle von gleicher Niitzlichkeit,
wenn die sozialistischen Staaten ihre eigenen wirtschaftlichen Interessen zum
MaBstab ihver Politik machten und anerkannten, daB erstens der Kapitalismus
nicht auf dem letzten Loch pfiff, zweitens die Welt zu vielgestaltig geworden
war, um sie in nur zwei Systeme zu unterteilen, und drittens der Sozialismus
selbst nicht als einheitliches System zu betrachten ist. Nahm man etwa die Uber-
windung der Arbeitslosigkeit als Kriterium sozialistischer Gesellschaften an,
lief3 sich hochstens die Hilfte auf diesem Nenner vereinigen. Nahm man als
Grundlage einer einheitlichen Definition, daf3 zwischen sozialistischen Staaten
kriegerische Konfliktaustragungen undenkbar seien, hatte maneine neue Unein-
heitlichkeit, Nahm man an, Sozialismus sei nicht allein die Uberwindung des
Kapitalismus, sondern auch des Feudalismus, ging Ruméinien verloren, Einheit-
lichkeit lief} sich weder auf der einen noch auf der anderen Seite finden. Die
pragmatische Wende in der sozialistischen AuBenpolitik, die lange vor der neu-
en Theorie des neuen Denkens spiirbar war, nétigte die westeuropiischen KPs
ebenfalls zu einer pragmatischen Wende. In der Regel und trotz mancher Irrita-
tion in den ideologischen Reflexionen des Prozesses verstanden diejenigen, die
so entschieden hatten, sich dabei selbst mit dem realen Sozialismus recht gut.

Die bekannteste Erscheinung der Verdnderung war der Eurokommunismus, die
zweitbekannteste die franzosische Einigkeit und die drittbekannteste die Spal-
tung der meisten westeuropidischen kommunistischen Parteien in entweder
mehrere neue Organisationen oder wenigstens in Fraktionen. Alle Spaltungen,
denen besonders die kleinen Parteien sich unterzogen - die Ausnahmen sind Lu-
xemburg, Dinemark, die Bundesrepublik und Osterreich -, verliefen, wieder
grob gesagt, nach einem Schema. Es trennte sich der Fliigel der pragmatischen
Wende vom orthodoxen Fliigel, der die Wende ebensowenig wahrnehmen und -
haben wollte wie die Theoretiker im Sozialismus. Man kénnte auch sagen, es
waren Spaltungen zwischen Theoretikern und Pragmatikern. Die Pragmatiker
orientierten sich zunehmend am Sozialdemokratismus, zu dem sie entweder
sich selbst hinbewegten oder den sie durch ihre Entscheidung auBerordentlich
torderten. Fiir ersteres bietet Ttalien, fiir letzteres Frankreich ein besonders her-
ausragendes Beispiel. Die Theoretiker hielten dagegen an der Strategie des anti-
monopolistischen Kampfes fest,

Fast ein wenig quer zur Geschichte verlief die Entwicklung in der Bundesrepu-
blik. Hier traten kommunistische Parteien &ffentlich erst wieder in Erschei-
nung, als die sozialistischen Lénder ihre pragmatische Wende gerade einleite-
ten, Ende der sechziger Jahre, Sie alle aber entschieden sich, und das mag mit
ihrer Entstehung zu tun haben, zuniichst fiir die Orthodoxie. Die meisten KPs
der Bundesrepublik - zeitweise gab es in Dortmund allein die Zentralkomitees
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dreier kommunistischer Parteicn, nicht davon zu reden, daB die anderen dort
auch ihre Vertretungen hatten - orientierten sich an der maoistischen Lehre.
Nur zwei, und von diesen wiederum nur eine in wirklicher Reinheit, waren An-
hinger der Linie, die im grofen und ganzen auch von der Sowjetunion vertre-
ten wurde und auf dem Moskauer Weltkongref3 1969 ihren Niederschlag getun-
den hatte.

Nimmt man diese verschiedenen kommunistischen Parteien der Bundesrepu-
blik als eine - wenn auch nicht untereinander, so doch in ihren allgemeinen re-
volutioniiren Absichten einheitliche - Bewegung, so lift sich eine dem generel-
len westeuropdischen Trend vergleichbare Aufspaltung innerhalb dieser Bewe-
gung nachweisen. Als ganze namlich spaltete sie sich ebenfalls in Pragmatiker
und Theoretiker. Die ehemaligen Anhdnger der maoistischen Linie verlieBen
die Position mit der chinesischen Wende Mitte der siebziger Jahre. Abgesehen
von einigen Restbestinden der kommunistischen Parteien dieser Richtung, die
heute noch bestehen, ging die Mehrheit ihrer Mitglieder nicht den sozialdemok-
ratischen, sondem den grilnen Weg. Die Theoretiker der andercn Richtung
verhielten sich weiterhin orthodox, Das hatte damit zu tun, da3 die pragmati-
sche Wende der ihnen niiherstehenden sozialistischen Staaten in der Bundesre-
publik anders verstanden werden konnte als im sonstigen Westeuropa. Ge-
wohnt, da alle politischen Schritte der Bundesrepublik gegeniiber den soziali-
stischen Staaten einen Pferdefuf hatten, miftrauten diese Theoretiker der Ent-
spannungspolitik anfangs auBerordentlich und sahen darin den Versuch, den
Sozialismus auszuhohlen. Noch lange nach seinen Besuchen in Moskau galt
7.B. Willy Brandt als ein rechter Fiibrer der Sozialdemokratie und seine Politik
als Unterwanderung. Als dann tatsiichlich das internationale Klima erneut er-
kaltete, schienen die Theoretiker recht darin zu haben, ihre Orthodoxie dem
Pragmatismus entgegenzusetzen, Sie fanden ungewohnlich scharfc Worte fiir
die italienischen Kommunisten, lehnten die franzosische Einigkeit ab und hat-
ten Giberhaupt wenig Kontakt in Westeuropa. Andererseits konnten sie nicht
ibersehen, daB die Pragmatiker in ihrer griinen Gestalt, die sie anfangs heftig
bekamplt hatten, beim Publikum auf Erfolg stieBen. Als Anfang der Achtziger
auch in der Riistungspolitik wieder der pragmatische Weg in Sichtweite kam,
das Ende der Gromykoschen Hirte sich abzeichnete und der wirtschaftliche
Pragmatismus unter solchen Auspizien sich breiter entfaltete, begannen selbst
bei diesen Theoretikern sich derartige Einfliisse geltend zu machen.

Nun deutete sich aber bereits die neue Theorie des neuen Denkens samt neuer
Logik im Sozialismus an, so da3 den verbliebenen Theoretikern der Bundesre-
publik die zweite Phase des sozialistischen Pragmatismus gleichzeitig als Wirk-
lichkeit und als Idee entgegentrat. Dieser Umstand erlaubte es ihnen, die eige-
ne, nicht mehr aufzuhaltende pragmatische Wende in theoretische Gestalt zu
vollziehen.

Die neue Philosophie des allgemein-menschlichen Interesses, in der die Gat-
tungsbewegung die Rolle der Arbeiterbewegung tibernimmt, driingt nicht allein
in Richtung des Sozialdemokratismus, sie begriindet diese Richtung als dritte
Etappe der objektiven Verdnderung des Verhiilinisses von Frieden und sozia-
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lem Fortschritt, als neue "Sichtweite des heutigen Zusammenhangs”. Die Sicht-
weite machten die alten verbliebenen Theoretiker in der Bundesrepublik sich zu
cigen. Praktisch bedeutet das, sie unterstiitzen mit ihrer eigenen Organisation ei-
ne zweite, die den Namen Friedensliste trigt und den Zweck hat, zur Entschei-
dung fiir eine dritte Organisation, die Sozialdemokratie, aufzurufen. In der Ge-
schichte der kommunistischen Parteien ist das zweifellos ein Kuriosum, und es
ist der einzige Fall westeuropiischer kommunistischer Parteien, den die Theore-
tiker des neuen Denkens und der neuen Logik fiir sich verbuchen konnen.

Die Sozialdemokraten, das Phlogiston, welches die sozialistischen Politiker ih-
ren Phitosophen in Gestalt der Nichtkommunisten vorlegten, haben aus der
pragmatischen Wende des Marxismus ihre eigenen Schliisse gezogen. Sie wi-
dersprechen nicht, wenn man sie in die Menschheit einordnet und am allgemein-
menschlichen Interesse teilhaben 14Bt. Sie widersprechen auch nicht, wenn
Kommunisten ihnen aus diesem Grund ihre Unterstiitzung offerieren. Sie wi-
dersprechen iiberhaupt nicht mehr, seit die Marxisten den Klassenwiderspruch,
der ihnen schon immer mifiel, harmonisiert haben. Und selbst wenn sie wi-
dersprechen wiirden, wiirde man ihnen von der anderen Seite mitteilen, daid Wi-
derspriiche nicht mehr angenommen werden. Der Zustand, in den die Marxi-
sten - die Theoretiker ebenso wie die Pragmatiker - sie versetzt haben, der Sta-
tus der Nichtkommunisten, weist den Sozialdemokraten eine Rolle zu, die sie
von allen noch denkbaren Héndeln zwischen pro oder anti freispricht.

Und so kommt es zu einem zweiten Kuriosum. Nicht nur die Kommunisten der
Bundesrepublik nehmen als einzige in Westeuropa die neue Theorie auf, auch
die bundesrepublikanischen Sozialdemokraten versprechen sich als einzige in-
nerhalb ihres westeuropdischen Umfelds davon Nutzen. Seit die SPD mit kom-
munistischen Parteien sozialistischer Linder in eine, wie man dori sagt, "ergeb-
nisorientierte Dialogpolitik" eingetreten ist und zum Dank dafiir selbst im eige-
nen Land von jedem linken Angriff verschont wird, versucht sie ihrerseits dar-
aus einen ideologischen Vorteil zu ziehen. Zwar bemiiht sie sich nicht, das von
den KPs pragmatischer wie theoretischer Gestalt gerdaumte Feld des Klassen-
kampfes fiir sich zuriickzuerobem, aber die zur Disposition gestellte Bezeich-
nung 'links’ scheint sie zu reizen. Die "westeuropdische Linke”, die dem Kreis
um Peter Glotz und seine Zeitschrift vorschwebt, eine weder von regierenden
noch nichtregierenden KPs behelligte Briiderschaft der Nichtkommunisten, ist
das vorldufig reinste Produkt der neuen Theorie des neuen Denkens, vor allem
seiner neuen Logik.

Alle Zitate sind den lanfenden Jahrgiingen 1986 der Zeitschriften IPW-Berichte, DDR, und DDR Re-
port, Referatezeitschrift des Verlags Neue Gesellschaft, entnommen,

I bin ja karholisch, net sehr — aber doch.
Helmut Qualtinger! Carl Merz
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Georg Ahrweiler

Tschemobyl als unmittelbare Produktivkraft

oder Der naive Stoffwechsel mit der Natur

1. "Accidents will happen. To make
technology as safe as possible is to make
it useless.” (The Economist}

2. "Lage in Tschemobyl nommalisiert
sich” (UZ, 2.5.86)

3. "Durch die dramatische Zuspitzung
des Verhiltnisses zwischen Gesellschaft
und Natur in den entwickelten kupitalisti-
schen Landem ist die 6kologische Proble-
matik stirker in das Blickfeld der Offent-
lichkeit geraten und zum Gegenstand poli-
tischer, idcologischer und weltanschauli-
cher Auseinandersetzung geworden,"” (Ko-
sing, Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, DDR, 5/86, S. 386)

4. "In zugespitzten Sitvationen sei es zu-
dem unverzichtbar, ¢inen kiihlen Kopf zu
bewahren, an Grundsatzpositionen festzu-
halten und keine Zugestindnisse an den
Gegner zu machen...Zu einer Zeit, da die
Informationcn noch spérlich gewesen sei-
en, sich aber bereits eine gegnerische
Hetzkampagne abzeichnete, sei es notig
gewesen, dieser entgegenzutreten." (UZ
iiber Polikeit, 7.5.86)

3. "Dic Frage lautet: Ist der Mensch im-
stande, dem vorzubeugen, was in Tscher-
nobyl geschah, oder nicht? Wenn ja, dann
sind Atomkraftwerke vertretbar. Wenn
nein, dann sollen sie geschlossen werden.
Unsere Auffassung, die der Gelehrten
und Techniker, ist: Es ist moglich, Kem-
krafiwerke konnen sicher sein."” (Falin in
DVZjtat, 6.6.86) -

6. "Ein Betrieb von KKWen unter kapi-
talistischen Verhdltnissenbringt zusitzlich
zu den technischen noch Skonomisch be-
dingte Unsicherheiten. .. Prinzipiell halten
wir die Beherrschung der Kemenergie fiir
moglich — zur friedlichen Nutzung. Vor-

teressen der Bevolkerung verpflichtete ge-
sellschaftliche Planung." (DKP-Miinster,
Stadtblatt 11/86, S. 30)

Was wollen uns dié€ zitierten Dichter sa-
gen und was wir ihnen?

1. Soziale Gefahren von Technik als um-
gesetzler wissenschafilicher Produktiv-
kraft sind formbestimmt, d.h. nicht wis-
senschaftlich-tcchnischer Art.

2. Die Definition von Gefahr ist Exper-
lensache.

3. Gefahren sind immer Element des
Klassenkampfes, d.h. man darf sic tak-
tisch iiber- oder untertreiben,

4, Gestiitzt anf Parteiprogramm und
Weltanschauung, halten wir die Beherr-
schbarkeit der Natur fiir moglich und da-
mit prinzipicll jede Technologie — sofemn
man uns Zeit, Geld und den Sozialismus
gibt.

Die prinzipiell technik- und wissenschafts-
unkritische Haltung vieler Kommunisten
und Marxisten wird — nicht erst seit
Tschemnobyl — zum sozialen, biologi-
schen, ideologischen und politischen
Problem.

Technologien und die ihnen zugeordne-
ten Wisscnschaften, deren Gefahren nur
noch sozialdkonomisch definiert werden,
bilden Gelahrenpotentiale aus, die —
auch von der Partei — nicht mehr poli-
tisch beherrscht werden kénnen. Wenn cs
denn nur noch darum geht, welche Gelehr-
ten uns beruhigen, (z.B. kommunisti-
sche), dann mangvrieren wir uns [réhlich
in die Katastrophe. Der ‘Skologische Im-
perativ' (Kosing) von Marx gilt eben
nicht nur fiir kapitalistische Gesellschat-:

aussetzung dafur ist allerdings eine den In-  1cp; "Sclbst cine ganze Gesellschaft, eine
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Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaf-
ten zusammengenommen, sind nicht Ei-
gentiimer der Erde. Sie sind nur ihre Be-
sitzer, ihrc NutznicBcr, und sic haben sie
als boni patres familias den nachfolgen-

den Generationen verbessert zu hinterlas- ™

sen."(Kapital Bd. 3, MEW 25/784) Und
ob wir Technologien 'prinzipiell beherr-
schen’, ist auch eine Frage der biologi-
schen Vertraglichkeit von Strontium 90:
"“Und so werden wir bei jedem Schritt dar-
an erinnert, daB wir keineswegs die Na-
tur beherrschen wie ein Eroberer ein frem-
des Volk beherrscht, wie jemand, der au-
Ber der Natur steht ~— sondem daf} wir
mit Fleisch und Blut und Hirn (!) ihr an-
gchdren und mitten in ihr stehn, und daf

unsere ganze Herrschaft darin besteht, im
Vorzug vor allen anderen Geschopfen ih-
re Gesetze erkennen und anwenden zu
konnen.” ( Engels, Anteil der Arbeit...,
MEW 20/452)

Da wir crkannt haben, daf es keine prin-
zipielle Sicherheit fiir Flcisch und Blut
vor Kernprozessen gibt, sollten wir Him
genug haben, sie nicht unbeherrscht ablau-
fen zu lassen. Der Standort, von dem aus
die Beherrschung fiir prinzipicll moglich
gehalten wird, ist gemih Lenins Approxi-
mationstheorie der Wahrheit nicht erreich-
bar. Die zitierten Autoren vergessen allzu
leichtfertig, dall Wisscnschaft sclbst zu
den I[nstrumenten der Beherrschung ge-
hort.

Betroffenheit : Zu den Uberlegungen der IG-Druck, sich gegen Aussperrung

durch Stretk am Arbeitsplatz zu wehren, schreibt die FAZ vom 16./0.86:
"Wollen sie wirklich mit Hand anlegen, wenn der Rechtsstaat in

Deutschland ein zweites Mal zum Popanz gemacht wird, wie vor 1933?"

GewiBBheit : Entsprechend wird in derselben Ausgabe von Spannungen

zwischen Gewerkschaften (z. B. Janflen, ehem. IG-Metall-Vorstand) und Poli-
zeigewerkschaft (Vorsitzender Schrider) berichtet:

"Schrdder gibt Janfien zu bedenken, daff die Identifizierung der

Polizei mit Kapitalinteressen ein geschichitliches Kapitel heraufbeschwére, von
dem er die Gewifiheit habe, daf es abgeschiossen sei.”
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Rolf Weggler

7Zur letzten Instanz

Das Verhiltnis Politik—Okonomie
in Marxismus und Systemtheorie — eine Skizze!

Marxistische Ansitze gehen bei der Analyse des Verhilmisses von Politik und
Okonomie von den Funktionserfordernissen der Okonomie aus, systemtheoreti-
sche Ansitze miissen das nicht. Dieser Unterschied ergibt sich daraus, daf die
beiden Ansitze dic Frage nach den Bestandsvoraussetzungen jeder Gesell-
schaft verschieden beantworten. Ihre Gemeinsamkeit besteht darin, daBl sie
diese Frage stellen. Beides soll anhand der beiden 'Griinderviter' iltustriert
werden, an Marx und an Parsons. Marx verweist in dem bekannten Brief an
Kugelmann2? auf cinen Sachverhalt, der jedem Kind bekannt sei, namlich dar-
auf, daf} jede Gesellschaft verrecken wiirde, die auch nur fiir ein paar Wochen
die Arbeiteinstellte, Naturaneignung, Produktion der Lebensmittel ist Bestands-
voraussetzung jeder Gesellschaft. Auch Parsons stellt sich auf den Standpunkt
der Reproduktion; Jede Gesellschaft muf3 1. fiir die Anpassung an ihre Umwelt
sorgen und 2. die dafiir notwendigen Ziele formulieren und durchsetzen; sie
muf 3. ihre innere Integration gewihrleisten und 4. die hierfiir notwendigen
kulturellen Wertmuster erhalten.? Dicse vier Bestandsvoraussetzungen bilden
den Hintergrund fiir Parsons Ditferenzierungstheorem, wonach sich das umfas-
sendste Sozialsystem, die Gesellschaft, in vier Subsysteme ausdifferenziert,
die je eine der vier Bestandsvoraussetzungen bearbeiten. Der Unterschied zwi-
schen den beiden Ansiitzen besteht also zunichst darin, daf Marx von einer zen-
tralen Bestandsvoraussetzung ausgeht, Parsons dagegen von vier.

Freilich weist auch Marx darauf hin, daf3 die Produktion der fiir den Bestand
der Gesellschaft notwendigen Gebrauchsgiiter sich immer in bestimmten For-
men vollzieht, Formen, die die Distribution des gesellschaftlichen Arbeitsver-

‘mogens und seiner Produkte auf die einzelnen Gesellschaftsmitglieder regeln.

Dennoch gibt es fiir ihn nur ein Grundproblem — das der Produktion — und
verschiedene Formen, ¢s zu 1dsen. Weitere Bestandsvoraussetzungen des Sy-
stems ergeben sich erst sekundar bei bestimmten Lasungsformen dieses Grund-
problems: Die ganze "Vorgeschichte der Menschheit" ist namlich dadurch ge-
kennzeichnet, daBl dieses Grundproblem in unzulinglicher Weise gel6st wurde
{was seine Ursache in der mangelnden Entwicklung der Produktivkrifte hat).
Diese Lisungen haben ihre gemeinsame Unzulédnglichkeit darin, daf3 die Produ-
zenten des Reichtums nicht identisch mit den Eigentimem bzw. den

Disseldorfer Debatte 11/86



16 Rolf Weggler

Konsumenten dieses Reichtums sind. Es gibt Gesellschaftsmitglieder, die kon-_
surieren, ohne zu produzieren, und solche, die nur unzulanglich konsumieren,

obwohl sie produzieren. Die ganze ‘Vorgeschichte' ist durch Produktionsver-
hiltnisse gekennzeichnet, die diese asymmetrische Struktur aufweisen. Marxis-
tisch stellt sich nun die Frage, wie es mdglich ist, daB das Grundproblem mit-
tels dieser unzulénglichen Lsungsformen bearbeitet werden kann. Warum kén-
nen ste sich reproduzieren, obwohl sie zu einer asymmetrischen Verteilung des
Reichtums fiihren, also nicht im Interesse aller Beteiligten liegen? Die Antwort
lautet: Die Gesellschaft muf nicht nur einfach die notwendigen Gebrauchsgiiter
produzieren, sie muB auch die fiir die Aufrechterhaltung der Produktionsverhilt-
nisse notwendige Zustimmung der Gesellschaftsmitglieder produzieren, die
sich hier nicht von selbst ergeben kann. Daher erhebt sich bei diesen Lésungs-
formen des Grundproblems iiber der "realen Basis” der Gesellschaft ein juristi-
scher und politischer Uberbau, der die asymmetrische Form der Basis befestigt
und bei einer symmetrischen Losung des Grundproblems, weil dann funktions-
los, wieder abstirbt.

Der Systemtheorie wird vom Marxismus vorgeworfen, da$3 sie diesen Zusam-
menhang zwischen Grundproblem und Losungsform, zwischen der priméren
und den abgeleiteten Bestandsvoraussetzungen nicht sichtbar mache, Dort fin-
den sich die Notwendigkeit der Bearbeitung des Grundproblems und die bei be-
stimmten Losungsformen sich ergebenden weiteren Bestandsvoraussetzungen
gleichrangig nebeneinander. Parsons hypostasiere mit seinem Vier-Funktionen-
Schema die Bestandsvoraussetzungen von Klassengesellschaften zu Bestands-
voraussetzungen jeglicher Gesellschaft. Das transhistorische Erfordernis der
Produktion werde vermischt mit den transitorischen Erfordernissen von Klas-
sengesellschaften. Deshalb sei der Systemtheoretiker nicht in der Lage zu erken-
nen, daf} gesamtgesellschaftliche Analysen ihren Ausgangspunkt bei der Ana-
lyse der jeweiligen Produktionsverhiltnisse nehmen miissen.

Der Systemtheoretikerseinerseits hilt die Unterscheidung zwischen transhistori-
schen und transitorischen Reproduktionserfordernissen von Gesellschaften fiir
nicht stichhaltig und insistiert darauf, daBl jede, auch jede kiinftige Gesellschaft
der Herrschaft und der Ideologie zu ihrer Reproduktion bedarf, denn auch ein
"Verein freier Menschen" miisse neben der Produktion von Gebrauchsgiitern
die dafiir notwendigen Regelungen formulieren und durchseizen, die innere In-
tegration des Vereins gewihrleisten und die hierfiir notwendigen Wertmuster er-
halten. Da sich diese Erfordernisse nicht sekundér aus einem defizitéren Verge-
sellschaftungsmodus ergeben, sieht er auch keine Notwendigkeit, die Gesamt-
gesellschaft von dem Teilsystem her zu analysieren, das das Problem der Giiter-
versorgung bearbeitet. Welche Auswirkungen haben diese unterschiedlichen
Primissen auf die Analyse des Verhéltnisses von Politik und Okonomie in mo-
dernen Geseilschaften?

Marxisten spezifizieren die Besonderheiten der kapitalistischen Produktions-
weise als eine der defizitiren Losungsformen des Grundproblems und leiten
aus ihnen die iibrigen Bestandsvoraussetzungen der Gesamigesellschaft ab.
Wie ergibt sich ihnen aus der Charakterisierung der internen Struktur der Oko-
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pomie die Struktur des politischen Bereichs und wie wird begriindet, daf sich
die Gesamtgesellschaft in die beiden Bereiche Politik und Okonomie differen-
ziert?

Der Form nach ist der 6konomische Bereich der Bereich der Beziehungen zwi-
schen Privateigentiimem, die nach MaBgabe ihrer individuellen Nutzenkalkiile
Tauschbeziehungen mit anderen Privateigentiimem eingehen. Die ungleichen
Eigentumsverhiiltnisse, die Tatsache, da8 viele Privateigentiimer iiber kein an-
deres Eigentum verfiigen als das Eigentum an ihrer Arbeitskraft und daher ge-
zwungen sind, dies zu verkaufen, filhrt dazu, da8 sich die Eigentiimer der Pro-
duktionsmittel das von den Produzenten geschaffene Mehrprodukt aneignen
konnen. Hinter der formalen Gleichheit verbirgt sich Ungleichheit. Die einen
konnen lediglich ihre Arbeitskraft reproduzieren, wihrend die anderen ihren
Reichtum durch die Aneignung unbezahlter Mehrarbeit stindig vergréBern. Re-
sultat der marxistischen Analyse ist die Beschreibung der okonomischen
Sphire als ein durch den Konkurrenzmechanismus reguliertes und an dem Im-
perativ der optimalcn Kapitalverwertung orientiertes System. Resultat der Ana-
lyse ist aber auch, dafl dieses System nicht alle seine Bestandsvoraussetzungen
selbst reproduziert, z.B. wird die wechselseitige Anerkennung als Privateigen-
tiimer nicht durch das dkenomische System garantiert,

Dies ist der Ansatzpunkt fiir die marxistische Staatsableitung: Wenn das Sy-
stem nicht alle seine Bestandsvoraussetzungen selbst reproduziert, dann miis-
sen diese dem System von auBen zur Verfiigung gestellt werden. Damit sich
das System reproduziert, muf es also einen nichtSkonomischen Bereich geben.
Diesen Bereich nennt der Marxist die Sphiirc der Politik bzw. die Sphiire des
Staates. Dieser Bereich verfiigt nicht iiber eine Eigenlogik wie die Okonomic
(Kapitalverwertung). Als aus dem Bereich der Okonomie abgeleiteter Bereich
kann er {iberhaupt nur in Hinblick auf diese analysiert werden. Das heift, die
Einheit des Staates in der kapitalistischen Gesellschaft wird nicht durch seine in-
terne Struktur gewihrleistet, sondern dadurch, daB seine verschiedenen Funk-
tionen ihren Bezugspunkt in der Okonomie haben. Die verschiedenen Staats-
fuvktionen werden nun aus den Bestandsvoraussetzungen der kapitalistisch
strukturicrten Okonomie hergeleitet: Der Staat sichert die fiir die Tauschbezie-
hungen der Privatcigentiimer notwendigen Rechtsinstitutionen (Rechtsstaat).
Da er mit der Sicherung der formalen Verkehrsformen zugleich den Inhalt der
Beziehung (dic Ausbeutung) sichert, ist er als Rechtsstaat zugleich auch Klas-
senstaat. Da die Einzelkapitale lediglich ihre bornierten Verwertungsinteressen
verfolgen, muf} sich der Staat auch um die stofflichen Voraussetzungen der
Reproduktion kiimmem (Interventionsstaat). Als Sozialstaat gewiihrleistet er
die Reproduktion der zur Kapitalverwertung notwendigen Arbeitskrifte und
erzwingt eine gewisse Absicherung der materiellen Lage der Arbeiterklasse,
was verhindert, daB die Klassenkonflikte cin bestandsgefihrdendes Ausmaf an-
nehmen. Derart werden mit Bezug auf die Reproduktionserfordernisse der Oko-
nomie die verschiedenen Staatstztigkeiten beschrieben, und man darf wohl sa-
gen, das Resultat marxistischer Staatsanalysen sei immer die Feststellung, daf
der Staat stets das tut, was zur Reproduktion des Kapitalverhiltnisses jeweils
funktional ist. Da sich kapitalistische Gesellschaften recht erfolgreich reprodu-
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zieren, kann diese Analyse nicht ganz falsch sein, doch ergibt sich eine Schwie-
rigkeit aus ihr. :

Fragt man die marxistische Staatstheorie, was denn nun der 'Staat’ sei, der al-
les dies leistet, so erhilt man die Antwort: ein System, das sich gemél den ver-
schiedenen Staatstunktionen in einzelne Instanzen und Apparate gliedert. Fragt
man, wer denn die Macht iiber diese Apparate ausiibt, so ist die Antwort: die je-
weils herrschende Partei, bzw. der Parteienblock, der die Regierung stellt. Wie
aber kommt es, daB die beherrschten Klassen, die ja die Masse der Wahlbiirger
stellen, immer [nteressenvertretern der herrschenden Klasse, der Kapitalisten,
zur Regierungsmacht verhelfen? Auf diese Frage werden unterschiedliche Ant-
worten gegeben. Die naivste Antwort lautet: Die Interessenverbénde der Kapita-
listen iiben durch ihre Finanzmittel auf die Parteien einen beherrschenden Ein-
fluB aus. Die unter dem Einfluf des Kapitals sichenden Parteien tduschen die
Wihler iiber ihre objektiven Interessen, was dazu fiihrt, daB sich diese die Inter-
cssen der Kapitalisten zu eigen machen und deren Parteien wihlen.

Die wohl differenzierteste Antwort lautet: Natiirlich vertritt der Block an der
Macht nicht die Interessen der einzelnen Kapitalisten. Man muf} zwischen den
Interessen der einzelnen Kapitalisten und den objektiven Erfordemissen der
Aufrechterhaltung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse untcrscheiden.
Beide sind nicht nur nicht identisch, sie kiinnen sogar entgegengesetzt sein. Der
Staat ist kein Instrument, dessen sich eine einzelne Interessengruppe einfach be-
miichtigen konnte, Vielmehr existiert ein politischer Raum, der sich durch dic
Kimpfe um die Staatsmacht konstituiert, Dieses Kampffeld kann nicht unabhén-
gig vom dkonomischen Bereich gedacht werden, aber er ist auch nicht einfach
Ausdruck der 6konomisch bestimmten Interessen.t Dieses Konzept behauptet
im Kern: Genau dieser Sachverhalt, die relative Autonomie der Politik, ist funk-
tional fiir die Reproduktion der kapitalistischen Okonomie. Nur dadurch, dai3
sich die politischen Machtblicke an ihren jeweiligen Gegnern orientieren, mit
denen sie um die Macht kimpfen, werden diejenigen politischen Kompromisse
durchgesetzt, die langfristig die Aufrechterhaltung kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse sichern, Wiirden die Parteien an der Macht die Interessen der Kapi-
talisten riicksichtslos durchsetzen, dann wiirden die der kapitalistischen Produk-
tionsweise innewohnenden Widerspriiche das System sprengen.

Nur dadurch also, daB sich die Politik gegeniiber dem Verwertungsimperativ
des Kapitals relativ autonom verhilt, kann sie die Bestandsvoraussetzungen der
kapitalistischen Okonomie sichern. Darin hat diesc Autonomie ihre Grenzen:
Grundlegende Bestandsvoraussetzungen des dkonomischen Systems diirfen
nicht gefiihrdet werden. Mit diesem Kozept hat ein bemerkenswerter Wandel in
der Argumentation stattgefunden: Nicht dus Skonomische System (sein Verwer-
tungsimperativ) selbst legt fest, was ihm funktional ist, dies geschieht vielmehr
im politischen System. Und gleichwohl geschieht genau das, was fiir das oko-
nomische System funktional ist. Die Frage ist: warum?

Zum Vergleich soll nun ein systemtheoretischer Ansatz betrachtet werden, dem
sich das Verhiltnis von Politik und Okonomie sehr viel weniger harmonisch er-
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gibt als der eben skizzierten marxistischen Theorie, der Luhmanns. Hier kann
der Eindruck entstehen, als wiirde die Frage nach den Voraussetzungen der
Reproduktion des Gesellschaftssystems iiberhaupt nicht gestellt. Luhmanns
Buch »Soziale Systeme« kann man namlich entnehmen, das der Terminus 'Ge-
sellschaft’ einfach fiir die Einheit der Gesamtheit sozialer Beziehungen oder
Kommunikationen stehen soll.s Also reproduziert sich ‘Gesellschaft' schon da-
durch, dal kommuniziert wird. Diesem offenbar inhaltsleeren Gesellschaftsbe-
grift stehen indessen Luhmanns materiale Analysen der einzelnen Teilsysteme
der Gesellschaft gegentiber. Legt man diese zugrunde, dann ergibt sich ein in-
haltsreicherer Begriff von der Gesamtgesellschaft.

Luhmann geht davon aus, dafl das Spezifische moderner Gesellschaften in
der Typik ihrer Gliederung in funktional differenzierte Teilsysteme besteht.
Wenn man aber die Teilsysteme des Gesellschaftssystems durch ihre Funktio-
nen beschreibt, dann heilt das nichts anderes, als dafl man angibt, welche
Funktionen die Teilsysteme bei der Reproduktion des Gesamtsystems, also der
Gesamtheit seiner Bestandsvoraussetzungen erfiillen. Also kann man die Be-
standsvoraussetzungen des Gesellschaftssystems dadurch bestimmen, daf$ man
zeigt, welche Funktionen dic Teilsysteme erfiillen: Das Wirtschaftssystem bear-
beitet das Problem knapper Giiter, es verkniipft eine zukunftsstabile Vorsorge
mit je gegenwiirtigen Verteilungen dieser knappen Giiter.s Die Funktion des po-
litischen Systems fiir die Reproduktion des umfassenden Gesellschaftssystems
besteht in der Mobilisierung von Macht zur Herstellung und Durchsetzung kol-
lektiv bindender Entscheidungen.?

Luhmanns These lautet nun, daf die Teilsysteme ihre jeweilige Funktion auto-
nom bearbeiten, d.h. daf3 es keine iibergeordnete Instanz gibt, dic dic Funktion-
serfilllung kontrollieren koénnte, Funktional differenzierte Gesellschaften sind
Gesellschaften ohne Zentrum. Die Einheit der Gesellschaft ist lediglich durch
den Dilferenzierungstypus selbst gesichert: Da jedes Teilsystem nur ein Teil-
problem bearbeitet, ist jedes Teilsystem darauf angewiesen, da8 die anderen
Teilsysteme ihre Funktion erfiillen, und das heiBt, ihr Teilsysiem bearbeiten. Je-
des Teilsystem ist von den Leistungen der anderen Teilsysteme abhingig; inso-
fern kann jedes Teilsystem auch nur relativ autonom opericren, Im Unter-
schied zur marxistischen Theorie, die in der Okonomie die Basis auch aller So-
zialerkenntnis sieht, gibt es hier kein privilegiertes Teilsystem und daher auch
keinen durch cin solches privilegierten Zugang zur Analyse der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit. Die Anatomie funktional differenzierter Gesellschatten kann
von jedem beliebigen Teilsystem aus analysiert werden, Dies ist der eine Unter-
schied zur marxistischen Theorie. Der andere ergibt sich daraus, daB nach An-
sicht der Systemtheoretiker nichts garantiert, daB die jeweiligen Teilsysteme
optilpal im Hinblick auf die Bestandsvoraussetzungen der iibrigen Teilsysteme
operieren.

Wie 146t sich nun mit diesem Konzept das Verhiltnis von Politik und Okono-
mie analysieren? — Im Unterschied zum marxistischen Ansatz kann die Ana-
lysc der Politik nicht ihren Bezugspunkt in den Bestandsvoraussetzungen eines
anderen Systems haben; der Bezugspunkt mufl daher das politische System
selbst sein. Gleichwohl 13Bt sich der Zusammenhang von Politik und Okono-
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mie durchaus analysieren. Dafiir muBl man zunéchst einen Bezugspunkt wi-
len. Der Zusammenhang von Politik und Okonomie ist fiir das dkonomische
System etwas anderes als fiir das politische Syetem Die marxistische Position
ist darin beschrinkt, daf} sie das Verhaltnis immer nur vom Bezugspunkt der
Okonomie her analysieren kann. Systemtheoretisch léBt sich fiir die Analyse
des Zusammenhangs von Politik und Okonomie auch das politische System als
Bezugspunkt wihlen.

Die Ausgangsthese lautet dann: Das politische System orientiert seine Entschei-
dungen an seinen eigenen Bestandsimperativen; es handelt aus Interesse an sich
selbst. Damit diese These verstindlich wird, ist es zundchst notwendig, sie auf
der Ebene der Akteure des politischen Systems, vor allem also, soweit wir die
parlameniarischen Demokratien ins Auge fassen, der Parteien, zu reformulie-
ren, Parteien vertreten nicht primér das Interesse anderer (Klassen, Schichten,
Gruppen), sie vertreten ihr eigenes Interesse. Dieses besteht darin, (Regie-
rungs) Macht zu gewinnen, um die sie mit anderen Parteien konkurrieren. An-
dere Interessen kdnnen sie tiberhaupt nur dann wirksam vertreten, wenn sie die
Regicrungsmacht innehaben. Um dieses erste Ziel zu erreichen, miissen sie in
periodischen Abstinden eine geniigende Anzahl von Wihlerstimmen auf sich
vercinigen, Hierzu formulieren sie Programme, in denen sie Aussagen dariiber
treffen, welche gesellschaftlich verbindlichen Entscheidungen sie im Falle des
Machterhalts herzustellen gedenken. Daraus ergibt sich eine Differenzierung
zwischen der AuBiendarstellung und den internen Selektionskriterien der Par-
teien, die sich mit den Begriffen Zweck und Mittel beschreiben Lift. Die Par-
teien konnen ihr Inferesse am Machterwerb dem Wahler nicht als Argument {iir
seine Wahlentscheidung anbieten. In der AuBendarstellung muf5 das Interesse
am Machterwerb als bloBies Mittel zur Durchsctzung der vom Wihler gewdiin-
schien Entscheidungen erscheinen. Die Konkurrenz zwischen den Parteien
zwingl dicse aber -— bei Strafe ihres Untergangs — zugleich dazu, diejenigen
Entscheidungen zu propagieren, die flir den Machterwerb bzw. den Machterhalt
am aussichtsreichsten erscheinen. D.h. das, was in der AuBendarstellung als
bloBes Mittel fiir die Durchsetzung wiinschenswerter Entscheidungen erscheint,
ist intern das entscheidende Kriterium fiir die Auswahl der zu propagierenden
Regelungen, die zu einem bloflen Mittel herabgesetzt werden.

Daraus ergibi sich keine Antwort auf dic Frage, welche Matevien, gesellschaftli-
chen Problemlagen und Interessen die um die Regierungsmacht konkurrieren-
den Parteien aufgreifen und zum Gegenstand von Regelungen machen bzw. ma-
chen wollen. Gesagtistlediglich, dafl der Machtdelegationsmechanismus parla-
mentarischer Demokratien die politischen Parteien fiir diejenigen Interessen,
Problemlagen, Materien sensibilisicrt, mittels deren sich Wihlerstimmen gewin-
nen lassen.

Nunkosten die von den Regierungsparteien durchgesetzten und die von den Op-
positionsparteien geforderten Regelungen in den meisten Fillen Geld. Da der
Staat iiber keine eigenen nenncnswerten Ressourcen verfligt, sondern als Steu-
erstaat einen Teil des vom Skonomischen System produzierten Mehrprodukts
abschopft, gibl es ein staatliches Intercsse an der Aufrechterhaltung und Opti-
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mierung der Funktionserfordemisse des Skonomischen Systems --- aus Inter-
esse an sich selbst, Der primiire Bezugspunkt fir die Selektion der gesellschaft-
lich verbindlichen Entschcldungcn des politischen Systems smd die Answirkun-
gen, die getroffenc oder propagierte Entscheidungen auf das Wahlverhalten ha-
ben. Aber spiitestens bei der Durchsetzung der propagierten Entscheidiing stellt
sich das Problem ihrer Finanzierung. Das bedeutet, daf auch bei der Bearbei-
tung nicht spezifisch dkonomischer Problemlagen durch den Staat die Funk-
tionserfordernisse des skonomischen Systems immer auch thematisch sind, da
deren hinlingliche Beriicksichtigung Bedingung der Moglichkeit ist, andere
Problemlagen tiberhaupt bearbeiten zu kénnen, sofern hierfiir finanzielle Mittel
erforderlich sind. Dieser Sachverhalt hat Konsequenzen. Das politische System
muf die in der Gesamtgesellsohaft vorzufindenden oder vom politischen Sy-
stem qua Meinungsforschung eruierten Interessen und Problemlagen so artiku-
lieren, daB die auf dieser Grundlage propagierten und verwirklichten Entschei-
dungen die eigenen Ressourcen — die immer nur die vom Skonomischen Sy-
stem abgeschopften sind — nicht in einer Weise tangieren, die die weitere Pro-
pagierung weiterer Entscheidungen unglaubwiirdig erscheinen lassen.

Die letzten Formulierungen mdgen den Eindruck erwecken, als sei das Inter-
esse des Staates an sich selbst mit den Funktionserfordernissen des Skonomi-
schen Systems identisch. Dies ist aber nicht der Fall: Selbst wenn namlich poli-
tische Parteien ausschlieflich Funktionserfordernisse des dkonomischen Sy-
stems zu ihrer Sache machen wollten, also auf die Bearbeitung der veon anderen
Funktionssystemen und damit von anderen Interessengruppen artikulierten For-
derungen verzichten wiirden, so miiBten sie sie zunichst einmal kennen. Aber,
wer weiB schon genau, welche sie sind? Von der mit dieser Frage befaliten
Wissenschaft ist ja nur Widerspriichliches zu hren. Zwar kénnten die Forde-
rungen bestimmter Interessengruppen aufgegriffen werden, aber ob dicse mit
den Funktionserfordernissen des Systems iibereinstimmen, bliebe unbeantwor-
tet: Die Tatsache, daBl das Interesse der Parteien am Machterwerb bzw. am
Machterhalt die vordringliche Bearbeitung ékonomischey Funktionserforder-
nisse notwendig macht, impliziert weder, das dies in adiquater Weise ge-
schieht, noch daB dieses lingerfristige Funktionserfordernis des politischen
Systems nicht seinen unmittelbaren Interessen zum Opfer fillt. Die Bearbeitung
dieses Problems kann durchaus der erfolgreichen Bearbeitung des vordringli-
chen Ziels, die nichste Wahl zu gewinnen, geopfert und zumindest eine Zeit-
lang aufgeschoben werden,

Die Funktionserfordernisse des tkonomischen Systems sind eben fiir das politi-
sche System lediglich Mittel zum Zweck. Das [nteresse des politischen Sy-
stems — der um den Machterhalt konkurrierenden Parteien — an Erhaltung der
Bestandsvoraussetzungen des skonomischen Systems ist ein aus dem Interesse
an sich selbst abgeleitetes Interesse an Erhaltung der fiir die eigene Steuerungs-
kapazitdt notwendigen Mittel. Daraus ergibt sich, daB das politische System
sich nicht primér an dem internen Leitgesichtspunkt des ékonomischen Sy-
stems — optimale Kapitalverwertung — orientiert, sondern an den fiir das poli-
tische System relevanten 6konomischen Parametern, wie: Wirtschaftswachs-
tum, Preisstabilitdt, Vollbeschiftigung.
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Es zeigt sich, daB beide, der marxistische wie der systemtheoretische ‘Ansatz,
derPolitik relative Autonomie gegeniiber der Okonomie zuschreiben. Der Unter-
schied besteht wesentlich darin, daB der marxistische Ansatz davon ausgeht,
beide Bereiche operieren optimal fiireinander. Diesen Optimismus teilt die neu-
ere Systemtheorie nicht.

L

| Fiir Hinweise danke ich Amhelm Neusiiss g
2 MEW 3/552
3 Talcott Parsons, Gesellschaften, Frankfurt 1975
Nicos Poulantzas, Staatstheorie, Hamburg 1978
Niklas Luhmann, Soziale Systeme: Grundriss einer aligemeinen Theorie, Franktort 1984
%klgﬁz 7Luhmann. Die Wirtschaft der Gesellschaft als autopoietisches System, in ZfS 13, 1984,
.308-
Niklas Luhmann, Soziclogie des politischen Systems, in: ders., Soziologische Aufklérung Bd.1,
Opladen 1970

Was das Lob anbelangt, so habe ich schon recht an mich halten miissen, um
manche unbedeutende und eben passable Stellen nicht auszustreichen, die mir
durch unpassendes Lob ganz und gar zuwider geworden sind. So kam z.B. ein
gewisser Herr, dem mein Gedicht auch nicht durch mich zur Beurteilung vorge-
legt worden war, immer darauf zuriick, die schonste Stelle im ganzen Gedichte
sei (2. Gesang 3. Strophe 3. Zeile): "Es rauscht der Speer, es stampfte wild das
Rof", und erst durch sein vieles Reden wurde mir offenbar, wie dieser Aus-
druck so gewéhnlich und oft gebraucht und beinahe die schlechteste Stelle im
ganzen Buche ist. Dieser Herr hirte auch gar nicht davon auf, sondern sagte
wdhrend des Tages mehrmal, wie in Entziickung verloren: "Es rauscht der
Speer, es etc.etc.", wozu er auch wohl leise mit dem Fufle stampfte. Ich mufite
endlich aus dem Zimmer gehn. Wie ich vor einer Woche in Miinster bin, begeg-
net mir der Ungliicksvogel auf der Strafe, hdlt mich sogleich an und sagt sehr
[freundlich: "Nun Fraulein Nettchen, wie geht's? Was macht die Muse? Gibt sie
Ihnen noch bisweilen so hithsche Sdchelchen in die Gedanken wie das Gedicht-
chen von neulich? Ja, das muf} ich Thnen sagen, dus ist'n niedlich Ding: was
fiir' ne Kraft bisweilen: 'Es rauscht der Speer, es stampfte wild das Rof3’."
Annette von Droste-Hiilshoff
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Sigurd von Ingersleben

Pille und Pulle

Zwei Jubilden

It is deeply conceived that pharmaceuticals can and
should be used not only to prolong life,

but also to increase the enjoyment of life.

(aus: »A Corporation and a Molecule«,

Syntex Laboratories Inc. Ed., Palo Alto 1966)

Der SiiBstoff Aspartam, zum Beispiel in Diit-Cola, kann
exzessiv genossen Panikattacken auslosen,

(aus:»Nach 20 Dosen kam die Todesangst« in
»Arztliche Praxis«, Nr.83 v. 18.10.86)

Caca Cola und Pille, Koffeinlimonade und Ovulationshemmer, das palit nicht
zusammen, Erfrischungsgetrinke und Empfingnisverhiitung haben doch
nichts miteinander zu tun. Als Stimulanticn sind eher Alkoholika in Gebrauch,
und der Kalauer von der Pulle danach ist auch schon etwas abgestanden. Und
doch gibt es da ein gemeinsames Prinzip, das Ideal der Folgenlosigkeit, den
GenuB ohne Reue. Beide Produkte sind Musterbeispiele der Vermarktung eher
zufilliger Erfindungen in Anpassung an den Zeitgeist. Die zugrundeliegenden
Ideen wurden erst erfolgreich, nachdem sie zu Zwecken benutzt werden konn-
ten, die bei ihrer Entwicklung keine Rolle spielten.

Der bittersiife, dickfliissige Coca Cola-Sirup, den John Pemberton 1896 in At-
lanta auf den Markt brachte, diirfte dem ekelhaften "Schmerzenstéter”, der
Tom Sawyer immer von seiner Tante Polly verabfolgt wurde, nicht unihnlich
gewesen sein. Zum Jahrhundertgetridnk aber wurde das Tonikum durch Aus-
tausch des preistreibenden Kokains gegen das billigere Koffein anldBlich des
Drogengesetzes von 1906 und nach der Verdiinnung mit Soda. Erst dadurch
wurde Coca Cola zum wohlfeilen und harmlosen Volksgetrdnk, dessen Verbrei-
tung wesentlich geférdert wurde durch die Prohibition von 1917 bis 1933.

Bei der Pille war es dhnlich. Als der Steroidchemiker Russel Marker sich 1943
mit seinen legendiren beiden Marmeladenglésern voll Progesteron im Wert von
damals 160.000 $ den »Laboratorios Hormona« in Mexico andiente, aus denen
dann die auf dem Steroidmarkt filhrenden »Syntex Laboratories Inc.« hervor-
gingen, war von der Pille noch keine Rede. Die Hormonchemie stand noch
ganz am Anfang, doch Marker hatte die Wurzel einer in Mexico verbreiteten
Schlingpflanze als ertragreichen Steroidlieferanten ausgemacht, der erstdie um-
fassende pharmakologische Erforschung und Vermarktung der Steroidhormo-
ne ermoglichte. Die Entdeckung des Naturstoffs Diosgenin war dem bis dahin
in europdischen Laboratorien {iblichen Cholesterol als Steroidrohstoff haus-
hoch iiberlegen, weil es umstandslos und mit guter Ausbente zu Dehydropreg-
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nolon umgesetzt werden konnte, aus dem seinerseits fast beliebig alle' anderen
Steroidhormone hergestellt werden kénnen. Der anschlieBende Preisvertall war
betrichtlich. 1943, vor Marker, kostete ein Gramm Progesteron 80, 1945 nur
noch 3 $. Doch bis zu Gregory Pincus’ Erkenntnis, da8 Ostrogene und Gesta-
gene die Ovulation steuern und folglich auch zu deren Verhinderung eingesetzt
werden konnen, bedurfte es noch wéiterer fiinl Jahre. Auch hier gingen Ver-
marktungsversuche zur Zyklusregulierung sowie zum Schwangerschaftsnach-
weis (oder -abbruch unter der Hand) voraus, bevor sich der Kénigsweg der ora-
len Kontrazeption auftat. Und entscheidend war auch hier die Auffindung einer
vertriglichen, wirksamen und erschwinglichen Variante. P

Hiitte es sich um Priservative gehandelt, hiitte man die weltweite Verbreitung
des Produkts wie bei Coca Cola mit Hilfe der Army bewerkstelligen konnen.
Zu den beriihmten Coca Cola-Colonels, die verantwortlich waren fiir die Ver-
sorgung der Truppe mit der Limo aus Atlanta, hiitten sich Condom-Colonels ge-
sellt. Die Pille aber bedurfte einer Konzeption, die die Frauenforderung nach
Selbstbestimmung mit einer verantwortungsbewuBten Familienplanung ver-
band. Das Elend des Gebidrzwangs war von der Frauenrechtlerin Margaret San-
ger beantwortet worden mit der Forderung nach "Geburtenkontrolle”. Die von
ihr herausgegebene Zeitschritt »The Woman Rebel« trug der Biologisierung
des Problems Rechnung durch ihre Umbenennung in »Birth Control Review«.
Margarel Sanger hatte als 68jahrige nach erschiitternden Reiseeindriicken aus
den Slums von Puerlo Rico 1951 den spiteren Pillenerfinder Pincus nach hor-
monellen Verhiitungsmoglichkeiten gefragt und damit seiner Erfindung eine
bahnbrechende, gesellschaftliche Legitimation geliefert, gegen die selbst die be-
riichtigle Enzyklika »Humanae Vitae« Pauls V1. nicht mehr ernsthaft elwas aus-
richten konate. Vermutlich hat Sanger Pincus damit auch unfreiwillig hingewie-
sen aufl die einmalige Chance, die noch ungewisse Wirkung und Vertriiglichkeit
der ersten, exirem hach dosierten Pillen fernab von den USA und dem kriti-
schen Blick der Konkurrenz und der Federal Drug Administration (FDA) kli-
nisch zu erproben. Mitte der fiinfziger Jahre fanden sich in Puerto Rico pro-
blemlos tausend junge Frauen, die sich als erste fiir den Menschenversuch auf
Lebenszeit hergaben. An ihnen, die derzeit gerade dic Wechseljahre erreichen,
werden mogliche Pillenspétfolgen iiberhaupt erst systematisch studiert werden
konnen.

*

Nun haben also beide Produkte Geburtstag. Doch weder nach 100 Jahren Coca
Cola noch nach 25 Jahren hormonaler Kontrazeption kommt Feststimmung
auf, Coca Cola als Metapher fiir anspruchslosen Konsum biiliger Massenware
und Limonadenimperialismus ohnehin verschlissen, wird schlicht fiir tot er-
klirt. Die Kreation fiinf verschiedener Varianten habe die Aura seiner Einmalig-
keit zerstart, heibt es. Und das Pillenjubilium wird iiberschattet von einer Stu-
die aus Schweden und Norwegen, die die Pille erneut mit Brustkrebs in Zusam-
menhang bringt, und einer Studie aus den USA, die diesen Zusammenhang be-
streitet. Und doch werden beide Produkte ihre verdunkelten Jubilien gut iiber-
stehen und weiterhin mit zofriedenstellenden Umsitzen aufwarten.
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Die Coca Cola-Manager sollten sich iiberlegen, ob sie nicht Schnibben und
Berg ihr unldngst ausgestrahltes, kritisch gemeintes Fernsehfeature iiber Coca
Cola honorieren wollen. GewiB, die beiden waren nicht zimperlich und haben
allerlei Peinlichkeiten dargestellt. Doch darin besteht gerdde der Nutzen des
Films fiir die Firma, Sicherlich unbeabsichtigl, und deshalb besonders wir-
kungsvoll, riickt er z.B. die lingst bekannte Finanzierung amerikanischer Priisi-
denten seitens der Firma ins milde Licht der hierzulande ohnehin belichelten
Wahlkampfbrauche in den USA oder stilisiert die weltweite Verbreitung von
Coca Cola mit Hilfe der US-Anny unversehens zu einer verzeihlichen Marotte
der naiven Gi’s an der Front. Nach Kienholz’ Environment (zu besichtigen im
neuen Kélner Ludwig-Museum), das den US-Imperialismus mit Coca Cola als
Markenzeichen eindrucksvoll denunziert, ist das eine reife Leistung, die ihr
Geld wert wiire. Der irrwitzige Bevélkerungsprotest, mit dem die Wicderein-
fithrung der bereits abgeschatften Ur-Coca Cola, die nun auch noch »Coca Co-
la Classic« heilt, "erzwungen" wurde, erhilt in dem Feature eher den Charak-
ter einer Biirgerinitiative fiir Coca Cola und wirkt hchstens skurril. Das Werk
ist auch als ZEIT-Dossier erschienen unter dem Titel »Der eiskalte Krieg« und
kann dort studiert werden als Paradebeispiel fiir Negativwerbung nach dem Ba-
gatellprinzip. Das Prinzip ist bekannt: alle mdgen den bestuBten und verfresse-
nen Obelix, das Ekel Alfred belustigte seinerzcit wochenlang die Fernsehge-
meinde, Hallervorden grimassiert fiir »Maggi«-Delikatessen und niemand stort
sich noch ernsthaft an fast food. Allenfalls Schéngeister unter Erfolgszwang
wic Jacques Lang sehen sich veranlat zur Griindung einer staatlichen Akade-
mie zur Rettung der cuisine frangaise, deren Spitzenprodukte aber immer weni-
ger Franzosen bezahlen kénnen und deshalb zwangsliufig immer hiufiger er-
setzt werden durch die Kreationen vorn McDonald's. Den Kritikern der Waren-
asthetik ins Stammbuch: Das Gebrauchswertversprechen wird sehr wohl einge-
halten, denn der Gebrauchswert ist ideologisch und #sthetisch verformbar, Das
belegt schon die szenegiingige Redensart "Ich brauch das jetzt einfach!" zur
Rechtfertigung an sich geéichteter Bediirfnisse. Wie hiel$ es doch treffend in Sii-
verkriips »Kunsthalle«? "Ich habe Coca Cola noch nie gemocht, aber seit man
uns nun endlich die Mégtichkeit gibt, von der Basis her kritisch zu genieBen,
schmeckt mir das Zeugs." Coca Cola wird vielleicht UmsatzeinbuBen hinneh-
men miissen, aber getrunken wird es vor der »GroB3en Halle des Volkes« eben-
so wie auf dem »Roten Platz« Pepsi; getrunken wird Coke rund um das »Empi-
re State Building« oder gegeniiber der »Monedac.

Bei der Pille liegt die Sache im Prinzip nicht anders, aber komplizierter. Geprie-
sen als Mittel der Wahl zur Einschrinkung des explosiven Bevilkerungswachs-
tums der 3. Welt, hat sich das Konzept der hormonalen Kontrazeption dort
nicht oder nur begrenzt durchgesetzt, sondern wurde das bei weitem sicherste
und vor allem lustfreundlichste Verhiitungsmittel der 1. Welt. Erst Lebensstan-
dard und Bildung der Frauen in den Industriestaaten ermoglichen regelmiBige,
drztlich kontrollierte Pilleneinnahme, die erstmals in der Geschichte die Verhii-
tung zum Gegenstand medizinischer Bemiihungen machte und der Pille zum
Renomee wissenschaftlicher Gesundheitsversorgung und »Familienplanung«
verhalf. Vor allem aber entband sie den Mann von diesen Aufgaben und schon-
te seine empfindliche Psyche, indem sie ihm nicht nur die Verantwortung er-
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sparte, sondem die VerhtitungsmaBnahmen auch sciner anderweitig beanspruch-
ten Wahrnehmung entzog,.

Die Pille wird gefeiert als "Trennung von Lust und Last”, und wiederum ist es
ein ZEIT-Dossier, in dem diese Parole ausgegeben wird. In Wirklichkeit ist die
Last des schon vorher durch andere Verhiitungsmittel eingeschréankten Gebér-
zwangs eingetauscht worden gegen Nebenwirkungen auf Psyche und Kreis-
lauf, vor allem aber gegen Angst vor Krebs und unbekannten Spitfolgen. Den-
noch blieb der Pillenumsatz von 500 Millionen Mark konstant, weil fiir pillen-
miide Frauen jiingere Frauen aus den geburtenstarken Jahrgiéingen nachriickten.
Die hormonale Kontrazeption ist nicht nur gesellschaftlich akzeptiert, sondern
{iberlifit vor allem den Frauen selbst die Entscheidung fiir oder gegen Kinder.
Die ausschliefliche Mutterrolle als unbezahlte Arbeitskraft istuninteressant ge-
worden angesichts der Moglichkeiten beruflicher Anerkennung oder zumindest
finanzieller Unabhingigkeit, die Ehe als Lebensform steht zur Disposition, Im
Gegensatz zu den "sitzengeblicbenen Jungfern” der Vergangenheit gelten heute
weibliche Singles als Inbegriff der Selbstbestimmtheit und Eigenstédndigkeit.

Der in diesem Zusammenhang vielzitierte verdnderte Umgang mit Sexualitit
diirfte dagegen nicht allein auf die Pille zurtickzufiihren, wenn auch von ihr un-
terstiitzt worden sein. Mindestens ebenso einfluireich war die mit zuonehmender
Nachkriegsprosperitit entwickelte, bis dahin beispiellose, gedankenlose Kon-
summentalitit, die auch vor dem Umgang mit Menschen und dem Sexualverhal-
ten nicht halt gemacht hat. Anhand des Verhaltens promiskuitiver Homosexuel-
ler hat Pollak die zunehmende Autonomisierung und Rationalisierung der Se-
xualitit herausgestellt. Beide setzen allerdings dic Trennung von sexuellem In-
teresse und Fortpflanzung voraus, wie dies bei Homosexuellen per definitio-
nem und bei Heterosexuellen, die verhiiten, der Fall ist. Pollak beschreibt ein-
drucksvoll die Organisation der Sexualitit nach MaBgabe der Erfolgsmaximie-
rung bei Aufwandsminimierung und Meidung einengender Paarbeziehungen,
die zu einem hochgradig spezialisierten und diversifizierten Sexualmarkt fiihrt.
Pollaks Verherrlichung dieser Verhiiltnisse als Modell befreiter Sexualitét ist si-
cherlich Unsinn, die von ihm schon bei Homosexuellen konstatierte Kollision
"mit der fixen Idee einer gefiihlsbetonten Paarbindung" ist bei Heterosexuellen
die Regel. Singles wohnen zwar allein, verzichten jedoch keineswegs auf Paar-
bezichungen, sondern halten solche Beziehungen unverbindlicher. Die Option
einer spiiteren, engeren Paarbindung einschlieBlich Kindern bleibt mit Hilfe der
Pille erhalten und verweist auf den von Pollak nicht begriffenen temporéren
Charakter des Singledaseins.

Ohne das Durchschlagen der Konsummentalitit auf die Sexualitéit und deren
temporire Organisation nach Marktprinzipien entfiele also ein betrdchtlicher
Marktanteil der Pille. Doch das Produkt Pille entspricht ideologisch und dsthe-
tisch dem Zeitgeist. Sie fordert zwar auch sexuelle Konsummentalitit, und
selbstverstindlich sind die Hersteller auch dafiir mitverantwortlich. Doch die
Pille befreit zuallererst einmal von Ehe- und Gebiirzwang. Wer wollte schon zu-
riickkehren zu Verhiltnissen, die Phasen uneingeschrinkten sexuellen Erlebens
gar nicht erst zulieBen? Die Emanzipation zum "miindigen Verbraucher” setzt
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pei beiden Geschlechtemn Erfahruongen und Einsichten voraus, die anders kaum
zu haben sind und friiher nur einer Minderheit zugénglich waren im Rahmen
yon Prostitution oder prostitutionsiihnlicher, ausbeuterischer Verhiiltnisse auf
der soliden Grundlage einer seit Jahrhunderten eingeiibten und wirksamen Dop-
pelmoral. Also wird die Pille weitergenommen werden wie bisher, es sei denn,
das Krebsrisiko wiirde nachgewiesen. Aber selbst dann ist — zumindest lang-
fristig — mit Pillenvarianten zu rechnen, die dieses Risiko weiter vermindern.
Letzte Meldung: In Melboume hat der Krebs- und Hormonforscher James
Brown einen Urintest zur Bestimmung der Empfingnistihigkeit, d.h. der
"Schutzbediirftigkeit" wihrend des Zyklus’ entwickelt.Sollte sich dieser Test
durchsetzen, wiren die Tage der Pille gezihlt. Auf die Abwehrkiimpfe der
Pillenhersteller darf man gespannt sein.

§

Bleibt noch zu verweisen auf den Funktionstausch beider Produkte. Wird die
Pille bekanntlich auch zur Auffrischung sexuelter Erlebnistihigkeit benutzt (va-
riatio delectat ), so frappieren umgekehst die spermizide Wirkung von Coca Co-
la sowie eine Mitteilung in der »Arztlichen Praxis«, daf} Coca Cola in manchen

Entwicklungslindern zur postkoitalen Verhiitung benutzt wird. Wie haben die
das blof} herausgekriegt?

Der Sturm auf die Bastille war Justus’ Triumph, doch schon Danton verstand
er nicht mehr wirklich, erst recht nicht Robespierre. So doch woh! nicht, sagte
er wie fast alle dewtschen Intellektuellen, das geht zu weit. Obwohl sie selber
noch nicht einmal den ersten Schritt getan hatten, wuflten sie schon, wann ste-
hen zu bleiben war. Doch war das nicht Besserwisserei bet Justus. Wenn er ab
zwetundneunzig MdPigkeit predigte, dann wohl auch aus der Einsicht heraus,
dafi der Funke in Deutschland nicht iiberspringen wiirde. Mit den Tyrannen
war weiler zu leben, und so kam es denn darauf an, den dritten Weg zu gehen
und die Tyrannen zu bessern. Sie sollten sich mdpigen.

Gerd Fuchs
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Karl Heinz Scherfling

Eishockey

Er:
Sie:
Er:

Sie:

Er:

Sie:

Er:

Sie:

Er:

Sie:

Er:

Sie:

Er:

Sie:

Er:

Sie:

Sie:

Er.

Sie:

Er:

Sie:

Sie:

Er.

Er:

Sie:

Er:

Sie:

Gehen Sie manchmal zum Eishockey?

Ist das nicht Tierquilerei?

Sie meinen Springreiten?

Nein. — Eishockey!

Beim Eishockey gibts keine Tiere.

Woher soll ich das wissen; ich war noch nie beim

Eishockey.

Hiitten Sie nicht mal Lust, mit mir zum Eishockey zu gehen? .
Nein, ich kann den gequilten Ausdruck in den Augen der Tiere nicht
ertragen.

Sie meinen beim Springreiten?

Nein. — Beim Eishockey.

Beim Eishockey gibts keine Tiere.

Ich war noch nicht beim Eishockey. e
(briifit) Dann gehen Sie doch mal mit! — Dann wissen . Sie, wie Eis-
hockey gespiell wird!

(heulend) 1ch kann einfach keine Tiere leiden sehen!

{briillt) Beim Eishockey leiden keine Tiere! .
(verzweifelt) Woher soll ich das denn wissen. Ich war ja noch nie
beim Eishockey.

Ich kann nicht mehr. Ich bin vollkommen fertig.

Ich bin ja auch so ungliicklich.

Irgendwie ist Eishockey vicht unser Thema. ‘

Das ist mir auch noch nie passiert. Wir kommen ja {iberhaupt nicht
weiter im Gespréch. ,

Entschuldigen Sie, daB ich so gebriillt habe.

Ich wollte mich ja gar nicht stur stellen.

(Pause)

Vielleicht nehmen Sie mich ja mal mit zum Eishockey. .

Das ist jetzt ganz lieb von Ihnen, daB Sie das sagen. Eishockey ist
mein Leben.

(Sie weint wieder)

Was haben Sie denn? — Sie brauchen sich das doch alles nicht so zu
Herzen zu nehmen. ..

Sie miissen mir aber versprechen, daf} wir nach Hause gehen, wenn
ich nicht mehr hingucken kann,

Alles halb so wild. — Hochstens, dall mal bei einem Stocksc!
ein paar Zihne aufs Eis fliegen. Mal 'n gebrochenes Nasenbein. Das
sind die doch gewohnt.

(platzt heulend heraus) Die armen Tiere!
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Selbstportrait mit Pete Townshend
Ein dialektischer Besinnungsbausatz

Try 10 place the place Where we can face the face
P.T.

Uncle Earnie.

Halb 8. Dic surrealen Tiirme eines Barackklosters im Nebel, wahrscheinlich
1969, Ein Trupp verschlafener 16jihriger Klosterschiiler wird von einer Sport-
lehrertype durch den Februarschneematsch gejagt. Einer von ihnen war ich und
ich kann mich daran erinnern, daf sich an diesem Morgen, als ich gleichzeitig
begritf, wic Popmusik und wie das Untcrbewulfite funktioniert, ein halb bana-
ler, halb hypnotischer Melodiefetzen in meinem nach Sauerstoff japsenden Kor-
per festgesetzt hatte. Der Moment, auf den es mir ankommt, war derjenige, als
ich in meinem verschlafenen Stolperzustand die Wortfolge herausgegriibelt
hatte, die zu dem Melodiefetzen gehort: "Do you think it's allright/ To leave the
boy with Uncle Earnie?" Es war eine Art Erleuchtung. Wer die Rockoper
»Tommy« von den »Who« kennt, weiB, daf der lange diinne Heranwach-
sende, der ich damals war, unbewuBt einen Kommentar zu seiner Lage gege-
ben hatte, wie er ihn als bewuBten Gedanken nie zu formulieren gewagt hitte:
Mein UnterbewuBtes sagte: es ist eine Obszonitiit, daB man euch in der Gewalt
von Leuten beléft, deren Phantasic auf solche morgendlichen Liiufe als Erzie-
hungsmalinahme verfillt. Mein UnterbewuBtes war kliiger als ich, und es hatte
sich in der Erinnerung an gehérte Popmusik ausgedriickt. Popmusik ist die
kiinstlerische Sprache, die das UnterbewuBte am leichtesten versteht und in der
es sich am geliufigsten ausdriickt,

I'm a boy.

Es wird wieder das Briiten gewesen sein an diesem Abend; ein Briiten, das da-
mals — ich war 14 — monatelang iiber mir lag und mich festhielt, wann im-
mer ich mir selbst iiberlassen war: also immer, aufer in der Schule. Dieses En-
nui bestand in einer Art Gegenlaufigkeit meiner Gefiihle zu den Normalitits-
Erwartungen, die an mich gerichtet waren. Ich haBite ‘das Leben'. Als in die-
sem Jahr der Friihling kam, die Baume hellgriin und 'undurchschaubar’ wur-
den, vertiel ich in Hoffnungslosigkeit. Ich erinnere mich an grausam sommerli-
che Tage im April, die Sonne schien schon warm und das Schwimmbad wiirde
bald er6ffnen. Man hatte hinzurennen — mit braunglithenden Backen sozusa-
gen — und sich im Hechtsprung hineinzuwerfen. So wiirc es richtig gewcsen.
Aber ich fiirchtete mich vor der Eréffnung des Schwimmbads, weil sie mich
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zwingen wiirde, meinen hageren, schwachen, weifien Kérper zu zeigeq. Dic
Hiame -— wirklich oder eingebildet ('projiziert’) — der Stirkeren und Beliebte-
ren, der eigentlichen Menschen, die sich von mir kisigem Knochenfrosch an-
geekelt abwenden wiirden, die Schmach des Durchschautwerdeps, tiberhaupt
des Angeschautwerdens war mir sicher. Vermeiden konnte ich sie nur um den
Preis der Vereinsamung.

An dem Abend, als ich zum ersten Mal bewuf3t Popmusik horte, saf ich also al-
lein im Wohnzimmer und briitete iiber den Angsten, die mit der bevorstehenden
Eroffnung des Schwimmbades verkniipft waren. Meine kleine Schwester kam
herein, stellte das Radio an, wollte die »Hitkiste« héren. Meine kleine Schwe-
ster horte solches Zeug, von dem ich instinktiv wuBte, dal3 es ‘peinlich’, respek-
tive 'kitschig' war, und mich deshalb daven fernhielt. Meinem Brﬁtep, das
mich halbtagelang fast bewegungsuntihig machte, verdanke ich es, dafl ich —
briiderlich maulend — sitzenblieb. Und dann horte ich "I'm a boy" von den
»Who. Das heift: ich hérte die Englein im Himmel singen. Ich erinnere mich,
daf ich die Erfahrung dieser Musik damals mit nichts anderem vergleichen kon-
nte als mit meinem ersten Orgasmus. Sie war genauso siif3, hoffnungsvoll, glit-
zernd, crhaben, nall und peinlich. Tch blieb still sitzen und schdmte mich miir-
risch iiber die Wonne, die die »Hitkiste« in mir ausloste. Ich verstand wenig,
nur den tiickisch bonbonhaften Refrain: "I'm a boy, I'm a boy, but my Ma
won't admit it" und die wunderbaren Zeilen: "Onc girl was called Jean Mary,/
Another girl was called Felicity,/ Another little girl was Sally Jog./ The other
was me and I'm a boy". Damals wuBte ich nur, dal3 dieser orakelhaft-
iibermenschliche Unsinn fiir niemanden anderen als mich geschricben wurde
und nichts war als die lautere, kristallklare Wahrheit. Heute denke ich, daf ei-
nem ProzeB der Identititstindung, der dabei war, tragisch zu verungliicken, ei-
ner gefibrlichen und gefiihrdeten Eroberung der Minnlichkceit durch die strah-
lenden Neon-Kitsch-Paradoxe des grofen Jugendschriftstellers Pete Town-
shend cine Art Hoffnungslicht aufging. In dem wohltitigen Schock, den man
erlebt, wenn eine widerspriichliche, vielleicht unbewulite Seelenlage einem
plétzlich auf den Kopf zugesagt wird, wurde mir klar, da3 die Alternative nicht
im Machismo des 16-Jahre-alt-Seins liegen konnte, daBl die Dinge komplizier-
ter, intercssanter, schwieriger, zukunftstriichtiger waren als die Frage, ob man
c¢inen Kopfsprung vom Dreimeterbrett zustandebrachte oder nicht. 'Man kann
verstehen, wic du dich fiihlst', sagte die Radio-Pythia, ‘es gibt solche Gefiihle,
so ctwas wi€ du ist moglich'. Es war nicht nur moglich, man sendete es sogar
im Radio! Als ich ins Betl ging, gab es eine Utopic. Meine Uberzeugung, dafl
Gedichte etwas verindern konnen, stammt auch aus der Erinnerung an den
Abend, als ich zun erstenmal bewuBt Popmusik hirte. Vom Leben war an die-
sem Abend wieder etwas zu erwarten: es gab zumindest die Chance, morgen im
Radio wieder "I'm a boy" zu hijren.

Gelbe Hosen, blauer Frack.

Literarische Revelutionen haben die Ursache, daB sich eine bisher I}icht 'litera-
turfihige' Gruppe zu Wort meldet. Wenige Jahrzehnte, nachdem die respekta-
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bel-erwachsenen Biirger, denen die rechte 'Fallhthe’ bisher abgesprochen
wurde (Gottsched.ist ihr Typus), ihre Tragodie erkidmpft hatten, wenige Jalir-
zehnte nach der literarischen Revolution der erwachsenen Bijrger gab es eine li-
terarische Revolution der biirgerlichen Jiinglinge'. Die Zwanzigjihrigen, bis-
her weder realiter noch literarisch eine selbstbewuBte Gruppe, wollten auch die
Gattung fiir sich, die im 18. Jahrhundert als der literarische Adelsbrief galt,
wollten auch eine Tragodie. Goethe schrieb sie dann mit dem »Werthers, ei-
nem Buch, das alle die Kennzeichen der seitherigen literatur-revolutioniren In-
kunabeln versammelt.

Deren wichtigste ist die eigenartige Lebendigkeit, die diese Biicher entwickeln,
ibre Tendenz, die wahnsinnsverhiitende Tabugrenze zwischen Literatur und
"Leben' zu iiberschreiten. Werthers Kleider wurden massenhaft nachgeschnei-
dert, sein Tod von einigen imitiert. Die literarische Figur belebte sich. Town-
shend, der archetypisch hissliche Teenager, der Nicht-Star, der 20jihrige Intel-
lektuelle, hat von Anfang an damit gespielt, daB in der Popmusik und -literatur
Realitdt und Kunst ineinander abgestiirzt sind. Er versteckte sich hinter dem
hiibschen Mod Roger Daltrey, dem er seine autobiographischen Gedichte in
den Mund legte, den er zu einer literarischen Figur machtc, Daltrey sang: "I'm
a substitute for another guy/ [ look pretty tall, but my heels are high/ The
simple things you see are all complicated..." Im Wechselspiel zwischen Town-
shend und Daltrey definierte »The Who« die klassische Rockband als dauernde
Ubersetzung von Realitit in Fiktion und vice versa. In »Horses Neck«, Town-
shends Prosaband von 1985 und in »White City«, der in diesem Jahr erschiene-
nen Video-LP ist diese Mediendialektik als autobiographisches Vertahren fort-
geschrieben. Das Zusammenspiel zwischen Hipster und Hip-Intellektuellem ist
hier zu eincr neuen Form autobiographischer Fiktionalitit geworden: Wiederge-
burt einer Literaturgattung aus dem Geist des Rock'n Roll.

Die fast gespenstische Gier nach Leben, die die tiktionalen Kultfiguren sich lite-
rarisch emanzipierender Gruppen auszeichnet, liBt sich schon an einem literari-
schen Werk beobachten, das als das unmittelbare Vorlduferphanomen der Pop-
musik zu gelten hat: dem Werk J.D. Salingers. Ein amerikanischer Kritiker be-
richtet, er sci eines Tages in New York von einem Bekannten angerufen wor-
den, der davon tiberzeugt war, mit Seymour Glass, dem Helden der in der Prii-
Pop-Ara der friihen 60er Jahre kultstiftenden Glass-Tetralogie Salingers, eben
in einer Hotelbar zu sitzen. Der Kritiker legte auf, "feeling, that the Salinger-
Myth was getting somewhat out of hand". Auch auf Salingers Biicher {und
vollends auf die Musik Townshends) trifft zu, was Goethe im Alter iiber die un-
geheure Wirkung seines Bestsellers schrieb: "Wie es nur eines geringen Ziind-
krauts bedarf, um eine gewaltige Mine zu entschlendern, so war auch die Exp-
losion, welche sich...im Publikum ereignete, deshalb so miichtig, weil die alte
Welt sich schon selbst untergraben hatte, und die Erschiitterung deswegen so
groB3, weil ein jeder mit seinen iibertriebenen Forderungen, unbefriedigten Lei-
denschaften und eingebildeten Leiden zum Ausbruch kam". In der sonst politi-
schen Revolutionen vorbehaltenen Metaphorik des Untergrabens, des Wiih-
lens, des Ziindens und der Explosion schildert Goethe den seltenen Effekt, daB
ein Buch zum AnlaB einer Massenbewegung wird.
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Damit ein Buch so wirken kann, muf es jemanden befreien: In Goethes »Wer-
ther« setzte sich die Emotionalitit einer jungen Generation des Biirgertums frei,
die zwanzig Jahre vor der franzdsischen Revolution schon ein Recht auf “iber-
triebene Forderungen" zu haben glaubte. » Werther« bedeutete die Emanzipation
des "Tiinglings", der von nun an der wichtigste Held der Literatur und zur Leitfi-
gur in der Selbstdarstellung der Literaten wurde. Holden Caulfield, der Held
von »The Catcher in the Rye« und bestimmt die bekannieste Figur der amerika-
nischen Literatur nach Huckleberry Finn, ist kein "Jiingling"; er ist aber auch
kein Kind mehr. .

Holden ist in einem Alter, das bisher zwar schon oft literarisch dargestellt wor-
den war, aber noch keine literarische 'Selbstbefreiung’ erfahren hatte. Wie ex-
territorial seine Welt zu der der erwachsenen Mehrheit steht, sieht man daran,
daB fiir seinen Status abwechselnd alberne und amtliche Bezeichnungen zur Ver-
fiigung stchen: teenager , Backfisch, Jugendlicher, Heranwachsender, ond die
Riten und Gebriuche dieses fernen Volksstamms: das ist die 'Jugendkultur’,
Es gibt einc Art Scheu der Erwachsenen, dieses so merkwiirdig exterritoriale
Lebensalter sprachlich crnst zu nehmen.

An literarischen Gestaltungen dieses Lebensabschnitts ist kein Mangel. Was an
der fraglichen literarischen Tradition sofort auffillt, ist ihr ddmonisierender
Zug. Die meisten der da gezeigten 'Kinder' sind zum Erschrecken, enfants ter-
ribles . Sogar die Guten — der Typus des 'guten unschuldigen Médchens',
{iber den das biirgerliche Publikum des 19. Jahrhunderts mit Vorliebe seine Trii-
nen vergoB, liiBt sich bei Dickens besonders schon nachlesen — auch dic guten
Kinder haben diese didimonische Qualitit: Das junge Blut ist von vornherein
zum Opfer erkoren, bestimmit fiir die ddmonische Rolle par excellence . Nabo-
kovs Lolita ist beides, Titer und Opfer zugleich; und die Heldinnen der unzahli-
gen Besessenheitsfilme seit Friedkins »Der Exorzist« sind sdmtlich zwischen
zwolf und siebzehn Jahren alt.

Wo sich in der Bilderwelt Diimonen einnisten, mul3 vorher etwas Gottliches
gewesen sein. VerheiBene Kinder, Kinder als Retter, aber auch als Verfiihrer
und als Vollstrecker eines Untergangs — die Geschichte der literarischen Uto-
picn und der religivsen Verkiindigung ist voll von ihnen. -

Die Figur des Holden Caulficld, der auf seiner Odyssee durch Manhattan den
Sinn seiner Welt sucht und ihn zum Schlu} mit der Hilfe seiner zwolfjahrigen
Schwester in einem Erleuchtungserlebnis findet, das cr selber nicht verstcht, ist
im Kontext dieser Tradition zu interpretieren. Er hat in dieser Tradition zudem
einen genau lokalisierbaren Platz.

Zum Repertoire des Topos hatte es seither namlich gehort, daf sich die jungen
Triger des Numinosen ihrer selbst nicht bewuf$t waren. Das urspriinglich Gute
leuchtet aus David Copperfields Lebenslauf ebenso ohne sein Zutun und Be-
wuflitsein hervor wie das urspriinglich Bose der menschlichen Natur in Gol-
dings »Herr der Fliegen« eruptiv aus den Kindern hervorbricht. Hanno Budden-
brook wird zum Volistrecker eines Schicksals, von dem er gar nichts weil3, und
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die junge Ehefrau von Salingers Seymour Glass — ein Gegenentwurf zu Hol-
den Caulfield und den Glass-Kindern — treibt thren Mann i den Selbstmord
als naiv-ddmonische Verkorperung des American way of life , iiber dessen Ab-
griinde sie sich keine Rechenschaft zu geben wiite, der fiir Sie der unbezwei-
felte und richtige Zustand der Welt ist,

Die dimonisch-spirituelle ‘Substanz' ist den jugendlichen Rettern oder Verder-
bern in die Wiege gelegt. Ihnen gegeniiber stehen die Gestalten einer gebroche-
nen, reflektierten 'Auseinandersetzung mit der Existenz', wie das zu Salingers
Zeit hieB. Thomas Buddenbrook "ringt" mit der Versuchung, die ihm in sei-
nem Sohn entgegentritt, Humbert Humbert beschreibt die Damonie Lolitas inei-
nem Rechenschaftsbericht in der Gefingniszelle. Der vollendete Typus des Zu-
sammenhangs hat wirklich gelebt: Kierkegaard, der durch die Liebe zu der fiinf-
zehnjihrigen Regine Olsen und den Verzicht auf sie zu einer lebenslangen Re-
flexionsleistung inspiriert wird.

In Salingers Roman sieht der 15jdhrige Anarchist Holden Caulfield schlieBlich
in den Spiegel — und erkennt nicht so sehr 'die Verantwortung', wie die kon-
servative Lesart lantet, sondern sich selbst, Der jugendliche "Dimon’, Richer,
Verweigerer, Retter, Zerstorer bezieht sich auf sich selbst — seine spirituelle
‘Substanz’ wird ihm selbst zum Problem, und die Qual der Selbstreflexion be-
ginnt, Das erklért den Zusammenhang der existentialistisch gefirbten Religiosi-
tat in Salingers Werk mit der 'Jugendkultur', der sich seither in den verschie-
densten Lebensformen ausgewirkt hat.

Zwei Jahre nach dem Erscheinen des letzten Romans J.D.Salingers, »Franny
and Zooey«, hatten die »Who« ihren ersten gro8en Hit — mit My Generation ,
der Hymne des neuen jugendlichen SelbstbewuBtseins. Wie sich im »Werther«
der "Jiingling" zuerst blutig emst nahm, so markiert Salingers Buch den Be-
ginn einer Bewegung der Selbstreflexion und der Selbstdarstellung des feena-
gers, die bis heute angehalten hat — am Beispiel Pete Townshends, der My Ge-
neration schrieb, 14Bt sich zeigen, daB diese Dimonen beschworende, Diamo-
nen bannende Selbstreflexion der Gestus einer neuen Kunst, eines neuen Publi-
Kums geworden ist.

Ich und ich.

Es folgten hektisch gliihende Nachmittage im Schwimmbad, ein Herumlungem
in der 'Clique’, in die man sich tiber Monate hineinschleimen mufite, ein Trost:
der Stapel »Bravos«, der immer wieder mitgebracht wurde. Das labyrinthische
Labor der Selbstbilder bekam Rohstoff. Es gab damals — 1967 — einen Um-
bruch: der (immer licb-hiibsche) Schlagerstar wurde abgelst vom (obligat stil-
voll hafllich-widerwirtigen) Rockstar. Kaum mehr verstindlich, welchen ésthe-
tischen Schock ein Mann wie Bill Wyman — oder ¢ben Pete Townshend —
nach Uschi Glas oder Peter Kraus auslésten. Eigene Ha3lichkeit wurde nobili-
tiprt. Nicht nur die Musik im Radio driickte etwas 'Eigenes' aus, machte damit
ein 'Eigenes' erst bewult und stellte es her aus dem blockierten Nichts der
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Sonntagnachmittags-Wiisten — auch die Jugendzeitschriften druckten plétzlich
Bilder von Leuten, die so hiiBlich waren, wie ich mich selber empfand. Erst als
Joschka Fischer im Deutschen Bundestag saB, habe ich das Gefiihl, das mich
damals vor dem »Bravo«-Stapel iiberkam, wiedererkannt. Jemand-wie-ich war
ineinen Beachtungs-Raumeingedrungen, denichinstinktiv durch die Abwesen-
heit von Jemand-wie-ich zu definieren gelernt hatte,

Ein Doppelleben begann. Ein Spiegelbild von mir hatte sich selbstiindig ge-
macht und spazierte durch die StraBen von Swinging London, Immer wieder
sah man Jemand-wie-ich auf den Seiten von »Bravo« aus einem Auto steigen,
Gitarre spielen, mit Glockchen behiingt und in Blumenkleidem in die Kamera
schauen. Jemand-wie-ich war universal. Eine Zeitlang fand ich ihn wieder im
Bild des von der Wirklichkeit genanten Fotograten in Antonionis »Blow up«.
Das war die Zeit, als ich mich weigerte, etwas anderes anzuziehen als weille
Réhrenhosen und ein schwarzes Cordsamtjackett. Ich betrachte Bilder aus die-
ser Zeit. Der »Blow up«-Wiedergénger ist fast perfekt. Nur die zu groBe Nase
storte, die aber ging wiederum in Ordnung, denn man kannte sie von Pete. In
das endlose Griibel-Labyrinth, das mich so lang festgehalten hatte, in das Laby-
rinth, iiber dessen Eingang die Sphinx "Was bin ich" hockte, waren plotzlich
Wiedererkennungszeichen verstreut. Jemand-wie-ich war in meine Einsamkeit
vorgedrungen. Ich war nicht mehr allein. Auch die 'Clique’ war, wenn nicht
weniger wichtig, so wenigstens nicht mehr lebensspendend/-verweigernd. Die
Kritzeleien an der Wand meiner Identititszelle projizierten sich nach auflen, in
die Nihe der groBien Star-Schatten. DaB damit erst eine projizierte, eine Schai-
ten-Tdentitit gewonnen war, wiirde ich crst viel spéiter merken.

Borges schreibt iiber seincn Jemand-wie-ich, er sei die Person, der die Dinge
wirklich passierten. Er wisse nicht, welcher von beiden die dem Leser vorlie-
gende Seite geschrieben habe. Damals muB es mir so gegangen sein. Aber der
Schnee schmolz, die Lult wurde warm und roch nach Wiesen, ein porzellan-
blauer Himmel erschien tiber mir, ich ging getrdsteter, fast frei durch die Klein-
stadtstraBen. Und immer war ich der sechste Mann bei den Rolling Stones.

Schone Fremde 1.

Es ist schwer, in Deutschland erwachsen zu werden. Das Land hat die schwie-
rigste Aufgabe des Erwachsenwerdens selber noch nicht bewiltigt: die eigene
Geschichte zu betrauern, Die Bundesrepublik ist von einer breiten Mehrheit von
Siichtigen bewohnt. Autofahrsucht, FreBsucht, Sicherheitssucht, Kaufsucht.
Es gibt kaum einen fiihrenden Reprisentanten der Republik, dem man sein
suchthaftes E8verhalten nicht ansicht. Dazu die Hunderttausende von alten Na-
zis. Eine gut gefiihrte faschistische Partei wiirde in der Bundesrepublik jeder-
zeit 20-30% der Wihler auf sich vereinigen konnen, Dic allgegenwiirtigen Leh-
rertypen. Die Betonschachteln mit den Hochgebirgsgewéchsen davor, aus de-
nen einen neurotisch aggressive Schiferhunde entfesselt anplédksen. Industrie-
fiihrer, die in persénlichen Krisensituationen Bankeinbriiche begehen. Die ent-
riisteten, gekrénkten Blicke der mit Einkaufspaketen behéngten Passanten in
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den FuBBgingerzonen. Die Autos, die Bildzeitung, die Farbfeynseher. Kaum ir-
gendwo auBerhalb einiger Stadtviertel von Westberlin und Frankfurt gibt es et-
was anderes als diese bse Provinz.

Ein intelligentes Kind hat hier beim Versuch, eine erwachsene Identitit zu er-
obern, kaum positive Vorbilder und Begleiter. Das erkliirt die einzigartige Kul-
tur radikaler Kritik hierzulande. Aber auch die paranoiden, sektenhaften, ma-
krobiotischen, pietistischen, verbohrten, oft terroristischen Ziige der deutschen
Aulsidssigkeitstradition. Nur unfreie, gequalte Rebellen lassen sich die Organi-
sation-gewordenen Wahnvorstellungen gefallen, die uns in den 70er Jahren
massenhaft zu ihren Proselyten machen konnten.

Desha!p lfanu man in Deutschland ohne Popmusik so schwer lieben, arbeiten
und knt_lsle:'ren lernen, Tn diesem Land hat Popmusik die Bedeutung der 'Kunst-
form, die hier nie hitie entstehen kisnnen'.

Schéne Fremde. Vor dem Wecken, vor der Schule, im Sommer der Blick aus
dem morgendlichen Fenster. Hellgrauer Stein an einer Fassade gegeniiber, das
Griin der Kastanienbaume von oben. Im Traum in Paris gewesen sein, dieses
Hellgriin gesehen haben, Die Gier, woanders zu leben. Die Wolken, die nach
London fliegen. We don't get fooled again.

Pcte Townshend: WON'T GET FOOLED AGAIN

We'll be fighting in the streets

With our children at our feet

And the morals that they worship will be gone.
And the man who spurred us on

Sit in judgement of all wrong.

They decide and the shotgun sings the song,
I'll tip my hat to the new constitution,

Take a bow for the new revolution,

Smile and grin at the change all around me,
Pick up my guitar and play

Just like yesterday.,

Then Tli get on my knees and pray,

We don't get fooled again.

I'tl move myselt and my fam'ly aside,

It we happen to be left half alive,

T'll get all my papers and smile at the sky,
Tho' T know that the hypnotised never lie.
The change, it had to come,

We knew it all along,

We were liberated from the old,

That's all.

And the world looks just the same

and history ain't changed,
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'Cause the banners were all flown

In the last war.

I'l tip my hat...

Nothing in the street

Looks any different to me. 4

And the slogans are replaced by the by,
And the parting on the left

Is now parting on the right.

And the beards have all grown longer overnight.
I'll tip my hat 1o the new constitution;

Take a bow for the new revolution;

Smile and grin at the change all around me;
Pick up my Guitar and play,

Just like yesterday.

Then T'll get on my knees and pray.

Meet the new Boss!

Same as the old Boss!

Schéne Fremde 11,

"Jetzt bitte alle mitklatschen", sagte John Lennon bei einer Galavorstellung im
Buckingham Palace, "das heifit: die Herrschaften in der ersten Reihe kénuten
vielleicht mit den Juwelen rasseln.”

Dann Bemward Vespers »Reise« lesen.

Neue Heimat.

Zweiter Weihnachtsfeiertag. Tm »Eisernen Gustav« in der Franz-Mehring-
Wohnanlage am Halleschen Tor in Berlin zwinge ich mich, in mein Notizbuch
zu schreiben. Ich will die Lihmung und Hoffnungslosigkeit herausfordern, mit
der sich der Beton-Leviathan auf mich legen will, und die ich aus der Erinne-
rung an die endlosen Sonntagnachmittage Mitte der 60er Jahre kenne, als ich zu-
hause saf3, blockiert von zwei gleich starken Energien, von denen eine mich
zwang, etwas aufzuschreiben, irgendeinen Druck durch Schreiben abzulassen,
und die andere davor warnte, in das schreckliche Loch der Peinlichkeit zu fal-
len. Um keinen Preis hiitte ich mit 15 etwas Peinliches tun wollen. Und pein-
lich war vor allem aller Ausdruck, den niemand angefordert hatte. Ausdruck
wurde in der Schule nur als dialektischer Besinnungsaufsatz zugelassen, woan-
ders gar nicht. Ausdriicken durften sich ohne Peinlichkeit: der Fernseher, der
Pfarrer, die Zeit und Ingeborg Bachmann. Meine von Peinlichkeit umstellte In-
nenwelt war leer und grau, eine Well in der meine Stimmc nie ankam. Es war
eine Welt ohne Utopie.

Dabei war ich damals nach einer strengen Definition ein Schriftsteller: ich wiire
seelisch zerfallen, wenn ich nicht, heimlich und selber peinlich beriihrt, Ge-
dichte geschrieben und mein (peinliches) Tagebuch gefiihrt hitte. Es ist mir

Drisseldorfer Debatte 11/86

Selbstportrait mit Pete Townshend 37

heute noch peinlich, aber ich sage es: Schreiben war damals eine Heimat fiir
raich. :

Im »Eisernen Gustav« am Mehringplatz klappte ich mein Notizbuch zu und
setzte den Kopfhérer meines Sony DDII auf. Die alten Damen starrten noch be-
fremdeter als vorher hinter ihren Sahnetorten hervor auf den Provokateur. Pein-
lich.

Pete Townshend: GUITAR AND PEN

You're alone above the street somewhere,
Wondrin' how you'll ever count out there.
You can walk, you can talk, you can fight,
But inside you've got something to write
In your hand, you hold your only friend:
never spend your guitar or your pen...

When you take up 4 pencil

And sharpen it up,

When yon're kicking the fence

And still nothing will budge,

When the words are immobile until you sit down,

Never feel they're worth keeping, they're not easily found,
Then you know in some strange unexplainable way

You must really have something

Jumping, thumping, fighting,

Hiding away important to say.

When you sing through the verse

And you end in a scream,

And you swear and you curse

'Cos the rhyming ain't clean.

But it suddenly comes after years of delay:

You pick up your guitar, you can suddenly play!

When your fingers are bleeding, the knuckles are white,
Then you can be sure, you can open the door

Get up off the floor tonight,

You have something to write!

When you sing to your mum and you hum and you croon
And she says that she'd like it "with more of a tune",
And you smash your guitar at the end of the bed.

When you stick it together

Start writing again

Then you know that it won't be too long

Titl you're back to bring her some money,

)
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She's calling you honey
Stashed in a bloody great sack
In your Cadillac.

When you want to complain
There is nothing to stop you,
When your music proclaims
There's no one to top you,
You are wearing your heart
On your jumping feet,
You've got a headstart
Away from the street.

But is that what you want?
To be rich and be gone?
Could be there's just one thing left in the end:
Your guitar and your pen.

Kitsch (geschrieben 1971)

Heute ganz friih saB etwas an meinem Bett. Ich wachte auf und sagte: "Was ist
los, wer bist du?" Es sagte: "Ich bin das, wovor du dich immer geiingstigt hast,
ich geh jetzt weg von dir und komme nicht zuriick." Ich sagte: "Es ist so dun-
kel, ich erkenne dich nicht richtig", und es antwortete: "Du kennst mich auch
nicht, ich bin immer nur auf deiner Schulter gesessen, du hast mich nie gese-
hen." Ich sagte: "Ich habe Angst, wenn du jetzt gehst. Kann ich denn leben
ohne deine Dienste?” "ich bin immer neben deinem Kopf gesessen und habe
deine Worte beobachtet. Wenn eins kam, das du wirklich meintest, das vorher
noch niemand gesagt hatte, das du noch nirgends gelesen hattest und von dem
jeder gesagt hitte: Das ist Kitsch!, wenn so ein Wort kam, dann habe ich es ge-
fangen.” "Warum gehst du jetzt?" "Weil ich alt bin und nicht mehr kann. Es
kommen so viele Worte, manche sind mir schon entschliiptt, sind weggeflogen
und stirker wiedergekommen. Sie fliegen mir um den Kopf und klagen mich
an, soll ich nicht auch sterben kénnen? Ich weifl nicht, woher ich komme, ich
habe nur dich gekannt, ich sterbe jetzt sicher." Ich legte den Arm um es. "Wenn
du gehst, gib mir noch etwas zum Andenken", sagte ich. "Ich will dir alle
Worte geben, die ich dir weggeschnappt habe, mach deine Tasche auf” — und
es spuckte einen Klumpen in meine Pyjamatasche. Ich schaute hinein, da lagen
meine ganzen kitschigen Worte, ein grofer Klumpen, und murmelten im
Schlaf. Sie hatten Kindergesichter, und manche streckten etwas von sich, das
aussah wie eine kleine geballte Faust.

Pete Townshend: FACE THE FACE

We've got to face the face

You mast have heard the cautionary tales
The dangers hidden on the cul-de-sac trails
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From wiser men who have been through it all
And the ghosts of failures spray-canned up at the wall

We've got to judge the judge

Got to find the finds

We've got to scheme the schemes

Have to line the lines

We must stake the stakes and show the shown
We must take the takes

And know the known

Try to place the place

Were we can face the face

Face the face — got 1o
Face the face

You must have tried and then defied belief
Maybe found futility in insular grief

I need your hunger just as you need mine
A million appetites can swallow up time

We've got to fool the fools
And plan the plans

We must rule the rules
Got to stand the stands
We must fight the fight
And fall the falls

We must light the light
And call the calls

We must race the race

So we can face the face

New York! Chicago!
London and Glasgow!
Keep looking!

Keep on cooking

Keep on looking

Gotta stay on this case
Study the pix

Watch the fix

We've got to find the face

Try to place the place where we can face the face

Technisch gesprochen ist das zentrale sprachiiche Mittel dieses Textes die fi-
gura etymologica, das Spiel mit dem Umstand, daB manche Worte als Verb
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wie als Nomen existieren. Der Effekt dieser Figur ist weniger tautologisch als
bestitigend. Sie kann fiir jedes Ding eine entsprechende Aktion angeben, die
vom selben Sprachleib stammt. Die Ordnung, die die Grammatik in diesem Stil-
phéinomen vorspiegelt, wird dazu benutzt, einen Sinn in die Gegenstinde zu
projizieren: alles verhilt sich so, wie es heifit. Die durch solche Sprachmagie be-
friedete Kunstwelt tritt agitatorisch auf: " You must" beginnen die beiden einge-
schobenen Vierzeiler, in denen der Sinn der apodiktischen Unverbundenheit
von Siitzen entspringt, die wie Dynamitstangen nebeneinander liegen. Ihr
Thema ist: wie man leben soll. "Cautionary tales", weise Ménper, das Schei-
tern, Schriften an der Wand, Glaube und seine Zuriickweisung — all das ist
nicht so stark wie die Sinnlichkeitspolitik, die in der SchluBmetapher des zwei-
ten Vierzeilers den Ausweg zeigt: Lebenshunger verbindet eine "family of
men", und wenn sich die Mehrheit assoziiert, um die Welt zu genieBen, wird
deaum aller Revolutionen wahr — der Traum, die Zeit verschwinden zu lassen.

Solange eine Sache wirkt, hat sie keinen Erfolg, und wenn der Erfolg eintritt,
ist die Wirkung vorbei. Weil die Wirkung ja nur sein kann, wenn man, zum
Beispiel im Theater, das Publikum spaltet, also zuriickerinnert an seine wirkli-
che Lage. Das heift aber, es gibt kein Einverstindnis, es gibt keinen Erfolg. Er-
Jfolg ist, wenn alles jubelt, das heift, wenn nichts mehr gesagt wird. Fiir den
Film ist das sicher besonders schwierig, weil da soviel mehr Geld dran-
héngt.(...) Man geht immer viel lieber ins Kino als ins Theater. Das beweist, ei-
gentlich, daf3 Theater wieder wichtiger wird, sonst wiirde man ja hingehen und
es so ertragen, wie es ist. Da man es zunehmend weniger ertrdgt, gibt es eine
Erwartung von einem anderen Theater. Und eine Erwartung von einem anderen
Kino gibt es nicht so sehr. Wenn man da gerne hingeht, gibt es da eher eine Er-
wartung, daf$ man Bekanntes wiedertrifft, und da das bequem ist, hélt man sich
dort gern auf.

Heiner Miiller
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Peter Schiitze .

Ach ein Schauspiel nur
oder: Was ist Hamlet uns?

I

"Was ist Hekuba ihm?" sinnt Prinz Hamlet tiber die Wirkung des Monologes,
den ein Schauspieler ihm spricht. Wie kommt es nur, so forscht er, da8 ein blo-
Ber "Traum von Leidenschaft" den Mimen im Innersten erzittern 14Bt, derart,
daB er Schmerz und Anteilnahme mit Uberzeugungsgewalt auf uns zu iibertra-
gen versteht,

Ein wenig ratlos halte ich bereits inne. Von hier wollte ich, in schmucker Paral-
lele, sogleich in die Frage springen: Was ist Hamlet uns? — Wie kommt es,
daB gerade heute der Danenprinz abends um achte umgeht und hier und dort,
an diesem Staats-, an jenem Stadttheater, uns hineinzieht in den Bann seines
Griibelns und den Rausch seiner Rache? Doch ich vergalB den Dolmetsch, das
Theater. So fasziniert wie die Theaterleute von Hamlet scheint das Publikum
nicht zu sein. Wolfgang Spielvogel, der »Hamlet« neulich als das Schauspiel
der Saison 1985/86 bezeichnete und einige Auffithrungen ohne groBe Erschiitte-
rung gesehen hat, fragte sich: "Ist die Schauspielkunst ringsum am Ende? Ha-
ben die Theaterleute keinen Anspruch mehr?"(DVZ/tat 23/86)

Wahrscheinlich hatte Hamlet mehr Gliick mit seinen theatralischen Zeitgenos-
sen, und da es bei uns zu hapern scheint, muB ich die schéne einfache Frage in
zwei Hiilften teilen, nimlich: Was ist der Hamlet dem Theater? — und auf das
Gliick der Schauspielkunst komme ich dann spiter. Ich sah Jiirgen Flimms In-
szenierung am Hamburger Thalia Theater; die Auffiihrung gibt AnlaB, in bei-
den Richtungen zu ridsonieren.

AuBer Frage steht, dafi die Neugier der Theater auf den Hamletstoff in diesen
Tagen bezengt, Hamlet habe etwas mit diesen Tagen zu tun, Aber was hat das
Theater mit ihnen zu tun, auBer, daf es zeitgleich ist und daraus seinen An-
spruch auf (Geistes-) Gegenwirtigkeit herleitet? George Tabori, dessen Ein-
sichten das Hamburger Programmbeft nachdruckt, labt den Patienten in seinem
Aufsatz »Hamlet in Blue« mit einem Klistier: "Das Theater mag im Sterben lie-
gen, aber das tut alles andere schlieBlich auch." Erkennt die réchelnde Gesell-
schaft im stammelnden Theater ihr getreues Abbild?

Klar: Die Zeit, sicht Hamlet, ist aus den Fugen, und er simuliert, Narr, der er
ist, Wahnsinn. Also sollen auch die Bohlen aus dem Bretterboden, der die Zeit
bedeuten soll, springen. (Das tun sie buchstiblich in Flimms Totengribersze-
ne.) Die Welt ein Narrenhaus, ein Gefingnis. Taboris Interpretation ergeht sich
in diesem Gedanken, beruft Mitscherlich und Freud, Vaterveriust und Mord-
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wunschiibertragung, Liquidierung des "aktiven Rationalismus™ der Faschisten
und Mérder von Hiroshima, Beantwortung des kalten Wahnsinns der gestgrten
Gesellschaft durch Trauer und pathologische Reaktion: Hamlet hat alles: "Mani-
sche Depression, jugendliche Hysterie, paranoide Halluzinationen, Superego,
Zwangspuritanismus, besessene Abscheu vor Sex und Natur, Kastrationskom-
plexe, schizoide Wortspiele, Geschwisterrivalitit, homosexuelle Ubertragung,
autistisches Sich-zuriickziehen, Identititskrise, Geisterangst, Sado-Masochis-
mus..." Hamlet — die 'ganz und gar konkrete' Fallstudie. Das kommt auch ir-
gendwie in Flimms Inszenierung vor, kommt aber, dem Regisseur sei Dank, zu
kurz und erzeugt im Zuschauer keinerlei Einsichten. Die pathologische Zu-
standsanalyse ist auch das Ressort des Theaters nicht; Theater hat es meist_ mit
Vorgiingen zu tun, und die haben vor dem psychologischen immer noch einen
historischen Inhalt (womit ich Tabori gar nicht widerspreche). Aber auch der
kommt bei Flimm zu kurz.

I

Der Brennspiegel und die abgekiirzte Chronik der Zeit sind die Schauspiele_r,
sagt Prinz Hamlet. Auch wenn er besseres Theater sah als wir, das hat er gewiB
nicht immer gesehn, In dem Satz steckt ein Imperativ, und wenn es eine norma-
tive Asthetik des Theaters geben kann, dann hat ihr Shakespeare mit diesem
Satz die oberste und unverzichtbare Maxime gegeben. Er bestimmt den Zweck,
den Anspruch des Theaters, an dem sich jede Auffiihrung miBt, wie matt und
triib der Spiegel auch sein mag, in dem die Bilder der Zeit sich sammeln. Der
Zweck, so ist es in Heiner Miillers »Hamlet«-Ubersetzung formuliert, ist der,
der er "von Anfang bis jetzt war und ist, der Natur sozusagen den Spiegel zu
halten, der Tugend ihr eigenes Gesicht, der Schande ihr eigenes Bild zu zeigen
und dem ganzen Zeitalter den Abdruck seiner Gestalt" — "to show.. .thg very
age and body of the time his form and pressure”. The very age, das ist dl’e Qe-
genwart. Die Zeit, die sich ins Globe Theatre oder in den Guckkasten hinein-
sieht.

Was sieht sie? Im guten Fall kein Kosmetikwunder, sondem eher ein Naturge-
sicht mit Pestbeulen und Faulstellen. Wenn Hamlet die Schauspieler ermahnt,
dem Zweck der Schauspielkunst, der Natiirlichkeit und Wahrheit die Treue zu
halten, so hofft er, daB uns solch eine Fratze im Spiegel der Schauspielkunst
entgegengehalten werde; er verspricht sich eine besondere Wirkung davon, ei-
nen heilsamen, therapeutischen Effekt. Aus dem Als-ob des Dramas, aus dem
Erlebnis einer gestellten Handlung soll ein Funke hiniiberspringen in die Wirk-
lichkeit des Hofes von Helsingor. Das inszenierte Spiel soll einen Mord auf-
decken. Den Mord, der an Hamlets Vater, vermutlich, begangen wurde. Der
Morder, vermutlich, ist Claudius, der Bruder des Hamlet sen., der Onkel des
Hamlet jun., der jetzige Konig, der jetzige Gatte von Hamlets Mutter. Den Mor-
der soll im Angesicht des Theaterspiels Grausen packen iiber seine Tat; der Af-
fekt soll sein Geheimnis verraten.

Was ist Hamlet dem Theater? Das, was es 80 germn méchte und so selten er-

reicht. Wer ist dann Claudius? Unsere Vater-Gesellschaft. Wer ist dann Ham-
let? Das Theater, das entlarvende; der Regisseur. Nein, allen Ernstes: die Be-
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schiftigung mit dem Hamletstoff ist der alte und nie ganz zu drosselnde
Wunsch des Theaters, der Welt zu sagen, wie sie ist. Den Sprung iiber die Ohn-
macht zu wagen, Wirkung zu haben, handlungsfihig zu sein. Das gilt auch fiir
Jirgen Flimms Inszenierung.

Aber warum geht die Rechnung nicht auf? In Shakespeares Tragédie scheint
Hamlets Wunsch in Erfiillung zu gehen. Er sieht seinen Verdacht bestitigt —
was ihn dazu ermutigt, nun selber flugs zum Mérder zu werden. Die Wirkung
auf den ertappten Claudius ist rasch verdampft; er begreift vor allen Dingen,
daf} sein intimstes Geheimnis von Hamlet geliiftet ist und daB er vor ihm auf
der Hut sein muB.

Die Schauspieler werden unterbrochen und aus dem Stiick geschickt. Ob sie
fiir ihr dreistes Auftreten nicht haben mit dem Leben oder zumindest ihrer Zun-
ge biilen miissen, haben einige sozial denkende Dramendeuter iiberlegt, ;
dann wiren Hamlets Opfer noch um ¢inige vermehrt. Nicht so bei Jiirgen
Flimm. Bei ihm sind die Akteure, die Hamlet tiir sein kriminalistisches Theater-
experiment benutzt hat, inmitten der mérderischen SchluBszene putzlebendig
auf der Biihne. Mehr noch, ihnen wird Hamlets Vermichtnis zuteil. Der, als er
weiB, daB Gift in ihm steckt und er den Abend nicht iiberleben wird, legt sein
Merkbiichiein, in das er zuvor fleiBig Eintragungnen gemacht hat, in die Hiinde
des Ersten Schauspielers.

Harulets Erben sind in dieser Inszenierung die Komodianten, Hamlets Erben,
sagt sie, sind wir, die Theatermacher. Wir sind es, die in unserm Gedichtnis
die Schmerzen der Vergangenheit bewahren, wir haben die Macht, sie neu zu
beleben fiir die Gegenwart. Und diese unsere Kunst der Wiedererweckung
wiegt schwerer als unsere Unfihigkeit, verindernd in die sozialen Hebel zu
greifen. Das Theater: der Leib unseres Gewissens, unseres BewuBtseins, "bo-
dy of the time" — aber diese Auffithrung hat davon kaum etwas.

II1.

Daf} die Rechnung nicht aufgeht, liegt an der Umgewichtung der Gewichte.
Das Theater nimmt sich, im Verhiltnis zur Gesellschaft, zu wichtig und verliert
dariiber das Stiick; es verkennt seine Inhalte.

Welches Erbe tritt das Theater an, wenn es Hamlets Legat fiir sich bean-
sprucht? Es interessiert sich fiir Hamlets Haltung, weil si¢ eine Antwort dar-
stelit auf gesellschaftliche Fiulnis. Mit Hamlets Seufzer "Wie abgebraucht,
schal, platt und unersprieBlich/ Scheint das Getriebe dieser ganzen Welt mir" ist
leicht sich identifizieren. Uber die moderne Allgegenwart dieser riiudigen Stim-
mung gibts auch keinen Zweifel. Ubersehen wird, daB Shakespeare auch die-
ser Stimmung einen Spiegel entgegenhilt. Er untersucht auch i#re politische Wir-
kung. Und hier trennen sich die Wege des heutigen Theaters von denen Shakes-
peares.

Fiir Hamlet wird es zum Konflikt, daB seine Melancholie, sein MiBlmut, sein
Skeptizismus, sein Nachdenken ihn daran hindern zu handeln, Er versucht al-
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$0, die hemmenden Ketten der Vernunft zu sprengen. Das Theater benutzt er da-
bei als Aufputschmittel. »Hamlet« ist auch die Tragodie des ewigen Studenten,
den die Praxis ekelt und der seine Skrupel iiberwindet, um mit gerechtem Hal}
und frei von schlechtem Gewissen Bomben hineinwerfen zu kénnen. Der sein
Ideal, den wittenbergischen Humanismus, verrit, denn: BewuBtsein macht uns
zum Feigling. Gelangt er, indem er sich den rechten Ruck gibt, durch seine Tat
zur Realitit? — Er tritt ihr zu nahe. Er verschwindet als Kadaver in ihr, nicht
ohne eine stinkende Spur von Opfern zuriick gelassen zu haben: Polonius. Ophe-
lia, Rosencrantz. Guildenstern. Danemark. Ja, Dianemark. Hamlets Stellung ist
zu wichtig, als daB seine persinliche Rache nicht ein ganzes Reich fillen kinn-
te. Sein Weltekel schafft Elend, sobald er aus thm heraus handelt nach dem Mot-
to: "Von jetzt an malt mit Blut/ Gedanken, oder seid fiir nichts mehr gut" sagt
er, als er auf dem Weg ins kurzfristige Exil dem Freibeuterheer des jungen Nor-
wegers Fortinbras begegnet, der fiir nichts und wieder nichts — fiir seine Ehre,
diesen feudalen Gefiihlslumpen— einen Mordfeldzug unternimmt. Diesem For-
tinbras wird der sterbende Hamlet das eigene Volk in die Hinde spielen, und er
wird es damit in feudale Barbarei zuriickfallen lassen. Claudius hatte dies
Schicksal durch gescheite Politik verhindert — Hamlet bereitet es. Claudius ist
nicht die Gesellschaft unserer Viter; wir haben allenfalls zu sehen, daff wir
Hamlets nicht zu soichen Vitern werden. "Die biirgerliche Hamlet-Kritik",
schrieb Bertolt Brecht, "begreift fiir gewhnlich das Zaudern Hamlets als das in-
teressante neue Moment dieses Stiickes, hilt jedoch die Schlichterei des fiinften
Akts, das heiBt die Abstreifung der Reflexion und den Ubergang zur Tat fiir ei-
ne positive Losung. Die Schléichterei ist aber ein Riickfall, denn die Tat ist eine
Untat."

So sehr dieses Gemetzel am Ende auch kathartischer GenuB ist und datiir sorgt,
daf} ein Aufatmen durch die Reihen der Zuschauer geht — es renkt die Welt
nicht ein; und je lieber wir den Hamlet haben, desto mondsiichtiger halten wir
an einer Welt fest, die aus den Fugeﬁ ist. Warum ich das alles erzihle? Weil die
Inszenierung von Jiirgen Flimm diese Aspekte mit groer Umsicht léscht,

Das Stiick »Hamlet« reflektiert, historisch, den ZusammenstoB einer mittelalter-
lich-feudalen Welt mitdernachfolgenden absolutistisch-biirgerlichen. Esretlek-
tiert, ideologisch, den Widerspruch von humanem Ideal und enttiuschender Ge-
genwart. Es reflektiert, politisch, dic Unzullinglichkeit aller Reformen und die
Gefahr, sie deshalb preiszugeben und in brutale Unvernunft zu fallen. Es reflek-
tiert, philosophisch, die Kluft von Theorie und Praxis, von untheoretischer Pra-
xis und unpraktischer Theorie; es reflekticrt, psychologisch, Krankheitsmuster
in der sozialen Familie, bei Mann und Frau. Es hat alle diese Schichten unge-
trennt in seiner Fabel und hilt sie parat fiir die Schauspielkunst.

Allein bei den pathologischen Ziigen aber verweilt Flimms Inszenierung, Alle
Ziige, die dem Drama einen konkreten historischen und ideologischen Raum
verschaffen, sind gekappt. Nur, da wir an den Macken unserer Vergangenheit
laborieren, ist dadurch angedeutet, daf} die Figuren mit ihren geschwollnen, aus-
rasierten Schideln in verwaschenen friderizianischen Rokokokostiimen
stecken. Standes- und Klassenunterschiede sind getilgt. Fortinbras tritt iiber-
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haupt nicht auf; die Szene, in der Hamlet dessen Banditenheer begegnet, ist,
wie 5o oft, gestrichen. Natiirlich: wer diese Szene aus dem Stiick schmeiBt, ver-
hindert, da§ Hamlets Absage an Vernunft und Rationalitit mit der politischen
Reaktion in Verbindung gebracht werden kann: Claudius soll, unserem Vater-
mord-Gedanken gemiB, der faschistische Schuft bleiben, der was? verkdrpert:
bei Flimm ist Claudius ein neurasthenischer Geschiiftsmann,

Iv.

Und was ist der Hamlet dem Flimm? Gesellschaft kommt nur noch vor in Ge-
stalt einer méchtigen Wand mit rauher Ziegeloberfliache. Sie schlieBt die Bishne
nach hinten ab und verengt den gesamten Spielraum zu einem schmalen Steg
unmittelbar hinter der Rampe. Nur eine Treppe fiihrt hoch ins Innere. Und
vorn verschwinden Treppen im Orchestergraben. Beide Wege haben geheime
Verbindung und schaffen so einen surrealen, zirkulésen Weg durch das Seelen-
gefangnis SchloB Helsingdr. Auf ein in sich verfangenes, trauriges, grelles
Spiel reduziert die Inszenierung das Drama. Sie verengt seine Ideenwelt gerade
so, wie das Biihnenbild jede motivierbare Entfaltung der Handlungen behin-
dert. Sie gibt eine plane Chiffre unserer Existenz; ihr Spiegel bleibt halb blind.
Die Schemen, die liberdrehten Hampelméinner und -frauen, die sich in ihm tum-
meln, lassen kaum ein Erkennen zu. Das Theater scheint infiziert von der
Krankheit, die es als Krankheit unserer Lebensform zu zeigen sich bemiiht; die
dsthetischen HeilmafBnahmen fallen entsprechend aus. Was nimlich ist fisthe-
tisch vorgefallen? Die Kiirzung der historischen Ideen aus dem Drama reduziert
die Wirklichkeit zum Theaterspiel; das Spielen wird sich selbst zum Gegen-
stand. Und je emster dies Geschiift betrieben wird, desto puppenhafter wird
die Schauspielkunst, desto mehr Leben wird den Figuren ausgetrieben, die die
Wirklichkeit nur noch als Aufputschmittel benutzen.

Nun kann man mit Tabori behaupten, daran sei die kranke Wirklichkeit schuld.
Doch im Spiegel erscheint nicht ihr Abdruck, sonder, umgekehrt, es driickt
sich ein krankes Theater in der Wirklichkeit ab. Die Wirklichkeit wird zum Bild
des Theaters.

Von Shakespeare selber stammt das Bild, daB die "ganze Welt Biihne" sei. Mit
der Metapher scheint die Frage nach dem Wesen der menschlichen Existenz
beantwortet zu sein: "Wir spielen alle”. Aus diesem Denkbild werden neuer-
dings wieder Theorien gemacht; Sloterdijk hat es jiingst mit Nietzsches Hilfe
unternommien, gesellschaftliches und politisches Tun rundum unter den Katego-
rien theatralischer Aktion zu fassen. Dabei schliipft ein intellektueller Basilisk
aus dem Ej, ein diffuses Verstidndnisgemenge; die Wirklichkeit wird zum Schat-
ten ihrer Bilder, zum Resultat eines umfassenden Tauschungsmanévers, eines
triigerischen Tanzes namens Leben, namens Kultur. Kultur wieder wird begrif-
fen als die farbig schillernde Tiinche, die verhindert, daB wir der Grausamkeit,
der Schmerzen, der Todesnihe der Natur innewerden. Rausch und Wahnsinn
im Gegenzug zur rationalen Vernunft dienen nun der realistischen Aufdeckun g
der Urgriinde des Lebens, scheinen ein Rontgenbild durch den Bauch der Zivi-
lisation hindurch zu geben. Wissen Sie, wie Réntgenbilder aussehen? An sol-
chen Bildem bastelt das Theater, angesteckt von seiner eigenen Faszinations-
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kraft, seit anderthalb Jahrzehnten, und es liuft Gefahr, gerade dabei immcr

mehr den historischen Faden zu verlicren, den Kérper der Zeit, sich gerade

dem Prinzip zu unterwerfen, mit dessen Enthiillung es begonnen hatte: dem Ge-
schichtsverlust.

Bei Botho Straufl und Peter Stein, oder in den Filmen von A]exande; Kluge,
wurde die Tendenz sichtbar, dafl unser Alltag in geschichtslose Wlederh9—
lungsstrukturen hiniiberzutorkeln droht und sich, besinnungs]os,.wcsenlos,_ in
Gleichlaut verfingt. Ursachen fiir eine Entpolitisierung wurden sjchtbar. M itt-
lerweile betreibt die Asthetik mit Vorliebe selbst dies Werk, Botho StrauB einge-
schlossen.

Wenn Spiel und Wirklichkeit, Narretei und Ernsthaftigkeit, Gegenwart und Ge-
schichte, Wahnsinn und Normalitit reibungslos gegeneinander ausgetauscht
werden kdnnen, verschleifen sich die letzten Inhalte, das pure Spiel diinnt c_las
Spiel aus. Leidenschaft ringt nach Atem, Witz wird schal. Wir geraten ins
Wachstigurenkabinett, und scine leblosen Statuen entlocken uns keine Anteil-
nahme mehr. In einer solchen Welt freilich behilt Hamlet immer recht als der
letzte, der die Bastion des theatralischen Spiegelspiels noch verteidigt. Und ge-
nau das geschicht in Flimms Inszenierung. Christoph Bantzers Hamlet, gin ner-
vises, aufmerksames Jingelchen, das gut fechten kann aber auch eine Lesebr_ﬂ-
le braucht (er wirkt bei Flimm etwa so alt wie seine Mutter, Gri}em Odeu}), ist
der letzte Komdodiant, der letzte, der dem Theater noch Daseinsberechtigung
schenkt. To act is to act. Handeln ist Schauspielerei. Wo ist da noch Platz fiir
dic Frage nach historischer Schuld? Narrheit fiir Narrheit. Friede der Asche der
Komiker, in denen Hamlet sich spiegelt...

Ich habe vor zwanzig Jahren Rudelf Forster in der Rolle de_s Ersten Schausple_—
lers im »Hamlel« gesehen; es war sein letzter Auftritt wenige Woch‘en vor sei-
nem Tod. Er zeigte einen alten Mimen. Er stellte dar, wie dieser Mime seinen
Monolog anging mit der Kiinstlichkeiteiner iiberlebten Spllelt_echmk und Ge;har—
densprache, und er iiberfiihrte die Pathetik dieser Technik in Pathos, Leiden,
Kunst, und erschiitterte tatsdchlich. Er weintc um Hekuba.

Das war Parodie, aber die ernsthafteste Parodie, dic ich auf dem The_ater gese-
hen habe, Sie zeigte, wie wichtig selbst ¢in so luftiger Gegenstand wie Hekuba
werden kann. Wenn in der Gesellschaft nur noch Narren gesehen werden,
kann sie nicht mehr parodiert werden: sie fillt dann mit ihrer Parodie zusam-
men, Wenn der Ernst des Gegenstandes verspielt ist, und auler dem I-_Iamlet
kann ich Zuschauer keine andere Person ernst nehmen, verputfen Kritik und
Parodie. Hamlet ist interessant noch, aber ein interessantes Leichtgewicht. Das
Ensemble spielt nicht mehr, es simuliert nur noch. Seine Wirkung, bestenfalls,
ist gar keine.

V.

Heiner Miiller, dessen Ubersetzung die Schlegelsche Jambenpracht kerbt und
narbig macht (bei Flimm ist sie sehr zusammengestrichen, manchmgl auch um-
gestelit), hat die Antwort, was ihm Hamlet sei, noch einmal und deutlicher gege-
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ben in seiner »Hamletmaschine«. Er nennt dieses Szenar ein "Pamphlet gegen
die mérderische [llusion, daB man in unserer Welt unschuldig bleiben kann".

Die Welt der Viter Lit sich stiirzen wie das Denkmal Stalins: aber wir werden
nicht frei von ihr. Auf den Triimmern: neuer Aufstand, und im neuen Aufstand
quilltauch neues Verbrechen. Es niitzt nichts, sich des eigenen Dramas zu entle-
digen, die Rolle Hamlets abzulegen (auch hier regiert die Spiel-Metapher der
Welt, aber es ist ein Spiel, das Blut und ScheiBe biickt); Geschichte erledigt
sich nicht in der geschichtslosen Welt laufender Monitoren und surrender Wa-
schmaschinen, sie beidt sich fest in den "Narben der Konsumschlacht”. Auch
Opbhelia, auch die Frauen, die nun endlich die Uhr ausgraben "aus meiner
Brust, die mein Herz war", die loszichen "auf die Strafie gekleidet in mein
Blut", werden es einsehen miissen: "Ich ersticke die Welt, die ich geboren ha-
be, zwischen meinen Schenkeln...Es lebe der HaB, die Verachtung, der Auf-
stand, der Tod. Wenn sie mit Fleischermessern durch eure Schlafzimmer geht,
werdet ihr die Wahrheit wissen."

“Im Namen der Opfer". Diese Geschichte des Heiner Miiller, die hier im jahr-
tausendelangen Schlingern, trotz Aufstand und Resignation, gleichbleibt in ih-
rem zersetzenden Unflat, ist inszeniert als ein Mythos des Mordes, aus dem es
kein Entrinnen gibt und in dem der immer schuldige Hamlet sein Empfinden
schlieBlich drangibt: "Ich will eine Maschine sein”.

In einer Geschichte, die eine ewige Krebskrankheit ist, kann es kein sinnvolles
Handeln mehr geben, sondern nur noch HaB oder abgestumpften Gleichmut.
Es ist hier egal, ob Miiller sich selbst in diese Haltung der Wirklichkeit gegenii-
ber zuriickgezogen hat; noch provoziert er die Wirklichkeit mit dieser Haltung,
wirft zynische Faustkeile in ihre Richtung. Der groteske Geifer der »Hamletma-
schine« fordert Widerspruch, und aus dem Zusammenprall mit dem Publikum,
"den ausgestopften Pestleichen" erst wird ein Ganzes, ein mit den letzten litera-
rischen Reservemitteln bewerkstelligtes Riitteln am politischen Gewissenim pu-
ritanischen PreuBenland, dessen ungezogenes Kind Miiller selbst ganz unver-
kennbar ist.

Zu solchem vielleicht doch noch produktiven Widerstand aber kann es in der In-
szenierung, die neben Flimms »Hamlet« im kleinen Haus des Thalia Theaters
gezeigt wird, nun schon gar nicht kommen. Nicht in dem absonderlichen
Schauspiel von Robert Wilson, einem Zeitlupenballett, in dem Bewegungsgra-
zie, zerstiickelte, zerkaute Redefetzen und wilde Schreie sich zu einem fernen
Traumbild moderner Stilistik verschlingen. Miillers Text passiert wie unwillig,
fremd durch diesen Theaterabend, ein Assoziationsstreifen ohne Bedeutung,
ohne Bezeichnungskraft. Das Pamphlet ist zum Grabgesang geworden; der
schone Leichnam ist am Ende, wenn der Vorhang gezogen wird, in einen Wiir-
fel aus weiller Leinwand eingesargt, und wird so dem Zuschauer entriickt. Der
geht und fragt sich, an welcher Séance er teilgenommen hat. Ein Trauma be-
kommt er von dieser Geistererschein ung nicht, sie ist thm entflattert. Und bis
auf weiteres die Frage, was uns Hamlet ist,
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Nationale Kontinuitit als Seelenarbeit

"Wenn Fuchs (gemeint ist Gerd Fuchs_s,
T.N.) am Beispiel der Nazivergangenheil
scines GroBvaters erldutert, was Erzihlen
bedeutet, kommt cr fast jener neokonse_r-l
vativen 'Entsorgung der Vergangenlhc:}t
entgegen, die mit einem 'Vm_'stchcn, in
dem Opfer und Téter verschwimmen, dxe'
‘Normalisierung und Entmorahslerur}g
der Erzichung der Deutschen zum Faschis-
mus meint."

"Ein kritischer, nachdenklicher, demo-
kratischer, sich und sein Milieu genau be-
obachtender und beschreibender Schrift-
steller hat die Kategorien von reaktionir
und fortschrittlich aufgegeben, als gibe es
nicht mehr Dummheit oder Aufkldrung,
Menschlichikeit oder Unmenschlichkeit.
Walser kennt nur noch Deutsche," Gegen
"Entspannungspolitik” setze er "Revan-
chismus”. |

Die Zitate sind zwei verschiedenen Arti-
keln der Deutschen Volkszeirungidie tat
vom 3.10. 86 entnommen. Welche Maf3-
stibe kbnncn cine Jinke Zeitung dazu anrc-
gen, Gerd Fuchs des Neokonservativis-
mus und Marlin Walser, noch etwas er-
hoht, des Revanchismus zu beschuldi-
gen? Welche Mafistibe filr existierende
Neokonscrvative und Revanchisten blei-
ben dann iibrig? Man unterstellt wohl bes-

ser, dab solchen Aussagen jedes Mal} ab-
handengekommen ist. _

AnlaB fiir den Vorwurl gegen Fuchs ist

ein Intcrview, das Matthias Altenburg
filhrtc und mit weiteren Intervicws linker
Autoren in einem Konkrer-Buch, Fremde
Miitter, fremde Viter, fremdes Land —
Autoren im Gesprich, verdffentlichte. Die
interviewten Auloren werden mit Ausnah-
me Gisela Elsners in einer Rezension der
DVZ/tat kritisiert, ihre literarische Arbeit
von der Politik zu 18scn. "Eine auffillige
Gemeinsamkeit ist eine Tendenz zur Tren-
nung von Litcratur und Politik." Das soll
fir Rauter, Degenhardt, Piwitt, M.
Schneider, Haslinger und besonders fiir
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Fuchs gelten. Es wird behauptet, sie be-
trachteten die "litcrarischen Formen als
ideologisch neutral”, sie t:ragten mgh},
"welche Dcutungsmuster gesellschaftli-
cher Erfahrungen mit den Formen und
Genres - gleich in mehreren Gesprichen
wird der Novelle dcr Hot gemacht - ver-
bunden sind". _

Dic kritisierlen Autoren haben in der

Hauptsache Romane und Erziihlungen ge-
schrieben, Essays und Sachbiicher, auch
einige Novellen, Stiicke und Lieder. Wel-
che "Deutungsmuster gescllschaftlicher
Erfahrungen" mit diesen "Formen und
Genres" verbunden oder nicht verbunden
sind, sagt der Verfasser der Rezensioun
nicht, er sagt auch nicht, was Neutralitit
literarischer Formen bedeuten konnte.
Dennoch reicht thm die Behauptung, um
zu dem Schluf zu kommen, dic Autoren
mit Ausnahme von GiselaElsner "indizier-
len" in ihren Gesprichen “ein gewisses
Zuriickweichen vor dem ideologischen
Druck der 'Wende', in dem der Verselb-
standigung des Formalen des literarischen
Handwerks die Riickbesinnung auf libera-
le Werte entspricht”, Ob "in dem” oder
nicht, so ungefdhr kann man wohl verste-
hen, was gemeint ist. "Besonders zfufﬂil-
lig" erscheint dem Rezensenten die ..I ',(.(mf
sequenz solcher fonnalen Nculrallllat bei
Fuchs: "Das politische Problem eines sol-
chen Erzihlens iiber den Faschismus, der
vom vereinzelten, einzelnen als dem pri\‘ri-
legierlen Gegenstand der Literatur l_)cgnlf—
fen werden soll, zeigt sich vielleicht in
manchen euphorischen Einschiitzungen
der biirgerlichon Demokratie oder des biir-
gerlichen Humanismus™.

Fiir Leute, die Fuchs® Arbeiten kcrmcn:
ist an diesen Beobachtungen zweierlei
neu. Aosgerechnet cin Autor soll die
Verwischung der historischen Relationen
des deutschen Faschismus betreiben, des-
scn Literatur und Essayistik so eingchend
mit dem Thema befaBt sind. Und ausge-
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rechnet Fuchs, von dem in derselben Ans-
gabe der DVZ/tat Gerhart Pickerodt anlag-
lich der Besprechung des Schinderhan-
nes-Romans sagt, er habe "jegliche Naivi-
t4t und Unmittelbarkeit in der Realisation
seincr erzihlerischen Absichten abge-
streift”, wird Natvitit des Erzdhlens vor-
geworfen. Oder vermiBte der Rezensent
des Konkret-Buches an sich selbst die
"Naivititder Unmi teclbarkeit” beiBetrach-
tung der Pelitik? So scheint es, und cr
samt der Zeitung, die ihn druckt, haben
Griinde, thren Verlust an Unmittelbarkeit
zu bedauern,
Das wird noch deutlicher im Vorwurf
gegen Walser, er sei ein Revanchist ge-
worden. Das Faktum liegt anders. Wal-
sers Interview in der Welt vom 29. und
30. 9. 86., genauer der eine Satz darin,
n dem Walser sein MiB3iallen an der deut-
schen Teilung ausspricht, hat die DVZ/tar
aufgeschreckt. Der Satz hat im ibrigen
viele iiberrascht. Aber die Fakten sind
nicht das Faktum. Walser geht scit einiger
Zeit mit dem Gedanken herum, da man
sich mit der Teilung Deutschlands nicht
abfinden kdnne und hat sich dariiber be-
reits mehrmals geduBert, Zuletzt druckte
die Newe GeselischafitFrankfurter Hefte
(8/86) einen Vortrag von Walser zum The-
ma nach und die Feder (10/86) veroffent-
lichte Ausziige aus einem Rundfunkge-
spriich zwischen ihm und Jochcn Kelter,
das die Einheit bzw. Geteiltheil zum Vor-
wand haite. Auch in verschiedenen ande-
ren Vortrigen, Zeitungsinterviews und in
seinem Hauptreferat zur Griindung der
Mediengewerkschaft hat Walser dariiber
gesprochen, und die Debatte ,1/86, hat
das im Editorial kritisiert. Eingedenk der
Biindnispolitik der DVZ/tat waren das je-
doch immer Anlisse, bei denen sich gros-
sere Emporungen verboten. Die Empo-
rung durfte erst aufkommen, als die Welr
sich Walsers Gedanken zunutze machte,
und er eitel genug war, es zuzulassen.
Die nicht ans Subjckt, sondem ans Objekt
gebundene Empérung ist cin anderer Aus-
druck naiver Unmittelbarkeit.
Der Unterschied zwischen Fuchs und
Walser in dieser Frage der Politik ist evi-
dent. Von Fuchs stammt der Satz: "Die

Aufklirung beerben, wird fiir die Dent-
schen heiBen miissen, mit den Widersprii-
chen zu leben, die sie.selbst erzeugten”
(Debarte 2/85). Walser schrich in der Ney-
en Gesellschaft: "Die Teilung Deutsch-
lands ist eine Strafaktion der Siegerméich-
tc, die als solche keine Dauer verdient."
Beide Aussagen gehen auf keinen Nen-
ner. Daf die DVZ/at die Autoren den-
noch unter den einheitlichen Verdacht
stellt, der "rechten Wende" zum Opfer ge-
fallen zu sein, kann demnach kaum an ih-
nen, dercn Aussagen sich viel leichter hiit-
ten gegeneinander setzen lassen, cs mufl
an der DVZ/tat licgen, Im Denken derer,
dic Gegensiitzc auf einen Nenner zu brin-
gen verstehen, den sonst niemand auffiu-
det, sind "Verwischungen" cingetreten,
Und so merkwiirdig es erscheinen mag,
an dem gegen Walser erhobenen Vorwurf
des Revanchismus werden dicse "Verwi-
schungen” des politischen Denkens noch
deutlicher als in der Beschuldigung Gerd
Fuchs gegeniiber, er sci ein Neokonserya-
tiver, Dazu muf man ein wenig in die Ge-
schichte gehen.
Anfang der siebziger Jahre hefand sich
Walser zcitweilig mit der DKP im Ge-
spriich. Er schrich der Zeit einen Aufsat,
der seine Gesprichsbereitschaft wiederhol-
te. Die UZ druckte einige Ausziige ab und
stellte eine Antwort des damaligen Vorsit-
zenden der DKP, Kurt Bachmann, dane-
ben. Walser hatte u.a. geschrieben: "Wil-
ly Brandt hat es jetzt doch fiir moglich
und nétig gehalten, das Wort Sozialismus
in den Mund zu nehmen, und zwar mir
verstirkenden, nichtmit aufhebenden Bei-
wortern. Das ist wieder neu. Das ist ein
Anlaf zur Holfnung." Kurt Bachmann
machte ihn darum auf die verderbliche
Rolle der SPD im Klassenkampt aufmerk-
sam und schrieb: "Der Antikommunismus
der SPD und der plumpe, niedertriichtige
der CDU/CSU teilen sich dic Arbeit. Der
cine yoll die Arbeiterklasse, der andere die
Mitrelschichten paralysicren. So arbeiten
sie Hand in Hand gegen die menschliche
Zukunft, die nur der Sozialismus crschlic-
Ben kann,"
Vergleicht man die Zitate mitden Aussa-
gen von heute, vicrzehn Jahre spiter,
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stoBt man darauf, daB wohl nicht Walser,
aber seinc Gesprichspartner von damals
ihre Meinung erheblich geiindert haben.
Sie haben seine Feststellungen iiber die
SPD iibernommen. Und nun zeigen sie
sich iiberrascht, daB} ihre nene Weltsicht
noch ganz andere als die ihnen lichsten
Konsequenzen moglich macht,

Wird Walser heute von der DVZ/tat vor-
geworfen, zu iibersehen, daB schlieBlich
Adenauer die Schuld an der deutschen Tei-
lung trage, so antwortet er: Im Gegenteil,
ich iibersche das nicht, sondern weil es so
ist, die Politik Adenauers aber {iberwun-
den wurde und cine neue Versohnlichkeit
sich tibers Land zieht, kann die Frage wie-
der aufgerollt werden. "Ich bin sicher”,
schreibt er in der Newen Gesellschaft,
"daB die Polanisierungszwillinge Adenau-
er und Ulbricht wirklich den schlimmsten
Stand der deutschen Frage hinterlassen ha-
ben und dal} ¢s sich seitdem aufeinander
zubewegt."

Wirtt die DVZ/tat Walscr vor, zu iiberse-
hen, daBl die DDR “deutsch ist, daB} sie in
bester sozialer und philosophischer Tradi-
tion dcutsche Geschichte fortselzt, dafd
dort deutsche Kunst und Kultur entsteht”,
antwortet er: Umgckehrl, weil dic DDR
heute Luther, Friedrich und Bismarck in
ihre Tradition aufnimmt, sich also einem
einheitlichen Deutschlandbild nihert,
macht es wieder Sinn, von der decutschen
Frage zu reden.

Wird Walser von der DVZ/tat vorgewor-

fen, den deutschen "Wiinschen der Mcn-
schennach Beachtung kultureller Traditio-
nen, nach eincm gréBeren Zucinander”,
die sich mit der Entspannungspolitik er-
fiillen licBen, nichts als Revanchismus ent-
gegenzuhalten, spoitet er: Umgekehrt,
"wicso reden Sie iiber ein Kulturabkom-

men und Wiinschbarkeiten, wenn Th-
nen doch an dem anderen gar nicht so viel
liegt? Ich meine: Warum sollen wir denn
mit der DDR engere oder herzlichere Be-

ziehungen als mit Simbabwe haben, nicht

wahe?"(die feder, 10/86, im Gesprich mit
Jochen Kelter).

Inall seinen Antworten folgt Walser da-
bei gedankengenau der SPD. In der jiing-
sten Ausgabe der Neuwefr Gesellschafi
{10/86) schreibt Hans-Jochen Vogel: "Es
wire gut, wenn die deutsche Sozialde-
mokratie — die ja nicht zufillig als einzi-
ge Partel in der Bundesrepublik das Wort
"Deutschland’ in ihrem Namen fithrt — -
parallel zu ihren Initiativen fiir cine zweite
Phase der Deutschland- und Ostpolitik die
Diskussion iiber die deutsche [dentitit be-
leben wiirde." Vogel hat die eine deutsche
"Kullurnation" wiederentdecki, nicht an-
ders Walser, Und weil man bei der
DVZ/tat und anderswo vor den eigenen
Verinderungen crschrickt, weil man un-
ter den ncuen Menschheitstriiumen der
Friedcnsbewegung dic Grenzen aus dem
Blick verloren hat, wird gelegentlich in
wiedergewonncnernaiverUnmittelbarkeit
und mit der alten, verborgen gehaltenen
Faust blindlings draufgeschlagen.

Walser wird "Geschichtslosigkeit" und
"Deutschtiimelei' mitGeschichtslosigkeit
und Deutschtiimelei vorgeworfen. Fuchs
wird dic "Verwischung" der Geschichte
mittels der Verwischung der Geschichte
angelastet. Noch im Versuch, den Vor-
wurf abzumildemn, in einem der Kritik an
Fuchs eigens beigestellten Kommentar,
ist zu lesen: "Fuchs hat cin Buch zur natio-
nalen Kontinuitdt geschrieben”, und das
soll man als Auszeichnung verstchen.
Wie denn nun? Was denn nun?

T.N.

In windstiller Zeit degeneriert immer wieder zur Elite, was als Pionierkorps und

Avantgarde angetreten war.
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Notizen zur Geschichte

Zum geplanten Museum fiir deutsche Geschichte

Der historische Aspekt, der in einem Museum fiir Geschichte unbefragt domi-
niert, also die Vergangenheit nach einem anerkannten und giiltigen Schema ord-
net, vergeschichtlicht alle gewesenen Vorginge und trennt sie damit von der le-
benden, erlebten Gegenwart ab. Das Museum wird solcherweise zum Reservat,
Jja, zum Ghetto der Geschichte (wie im iibrigen auch der Kunst), deren Einfliis-
sen und unmitte]lbaren Auswirkungen wir damit enthoben zu sein scheinen.
Was immer auch ausgestellt und priisentiert werden kann, es muf3 zwangsliufig
den Anschein erwecken, keine Beziehungen zur Gegenwart mehr zu haben.
Denn bereits im Gestus des Zeigens, durch die Herauslosung eines Objekts
oder Dokuments aus seinem existenzbedingenden Zusammenhang, verliert es
an Evidenz und wird zum Schaustiick.

Wir selber, die Menschen, werden in die Lage versetzt, auch das Schrecklichste
betrachten und zumindest diskursiv behandeln zu koénnen, weil wir bei diesem
Umgang jetzt eine historisierende Brille tragen. Mein Vater fishrte mich in mei-
ner Kindheit ins Mirkische Museum in Berlin, wo man wie selbstverstindlich
den Folterkeller besichtigte, das vielfiltige Instrumentarium des Maltritierens
und Tétens, ohne daB dabei, obwohl der Hitlersche Terror jedermann gut
genug bekannt war, der Gedanke an eine aktuelle Bedeutung aufgekommen
wire, Die Marterinstrumente, von ihrer Funktion getrennt und nur abstrakt er-
liutert, riefen eher Verwunderung hervor als Grauen, da sich der Betrachter zu
ihnen nicht in unmittelbare Beziehung zu setzen vermochte, weder als Opfer
noch als Téter. Das Leben selber sowie seine Schiindungen lassen sich dem Be-
trachter nicht vermitteln, da das fiir die Vermittlung notwendige affektive Mo-
ment bei solchem Unterfangen fehlt. Ergo hiitte am einzelnen Besucher eine Fol-
terprobe gemacht werden mitssen, um ihm den nur behaupteten Zweck der Ge-
rite zu beweisen. Doch das hiele, wie ich fiirchte, daB ein Museum der deut-
schen Geschichte sein Publikum in eben die vorgefiihrte Geschichte zuriickfiih-
ren miifite, um sie ihm iiberhaupt klarzumachen,

Aber — soll man denn auf jegliche Darstellung des Vergangenen verzichten,
aus Sorge, es mittels der Darstellung noch einmal abzutdten, ohne zugleich die
Absicht verwirklichen zu konnen, das Gestern als Mahnung fiir das Heute wirk-
sam zumachen? Natiirlich nicht. Ohne ihre Sedimente verschwinde Vergangen-
heit zur Giinze in dem, was wir Mentalitéit, Psyche, ja, Psychose nennen; sie
wiirde in noch stiirkerem Mafe, nédmlich durch véllige Unsichtbarkeit, zu einem
bedrohlich dynamischen Element. Nur sollten wir uns des Umstandes bewuft
sein, dafl der Widerspruch unaufhebbar ist zwischen Geschichte dokumentieren
und zugleich durch Dokumentation neutralisieren. Und die Warmung vor ihrer
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Wiederholung durch Unkenntnis erweist sich als leeres Wort, weil die Wieder- ‘
holung ihr entweder sowieso inhérent ist, oder doch zumindest in solcher Ver-
kleidung auftritt, daB sic als Wiederholung unerkannt bleibt.

Sowenig wir mit unserer jeweils eigenen Person umzugehen imstande sind,
sowenig gelingt uns das mit der Geschichte,

Ein Kommentar

Wenn Goethe nach der Kanonade von Valmy meinte, von hier und heute gehe
eine andere Zeit aus und man konne sagen, man sei dabei gewesen, so diirfen
wir mit ungeschmélertem Recht seine Sentenz variieren und behaupten: Mit
dem Ungliick im Atomkraftwerk Tschernobyl beginne eine neue Epoche. Zwar
nicht eine der dringend notwendigen Einsicht zur Umkehr, so wenig wie
Valmy eine wachsende Friedensbereitschaft zur Folge hatte, immerhin aber
eine Epoche gesteigerter Angste und weiterer Verschlechterung des Gewis-
sens. Doch auch mit einer Zunahme des Zynismus ist zu rechnen,

Tschernobyl ist vielleicht die letzte Wamung an uns, endlich der Versuchung
zu widerstehen, Gottern gleichen zu wollen. Angesichts unserer Hilflosigkeit
bei dem, was wir Katastrophenfuil heilen, sollte uns langsam die Wahrheit
dammem: Dall wir nichts sonst sind als eine zerebral begiinstigie Sdugetiergat-
tung, der jede Voraussetzung {ehli, sich sclbst zu erkennen. Den Mangel an
faktischer Selbstwahrnehmung beweist, um ein Beispiel zu nennen, die Ge-
schichte der Geschichtsschreibung, jener immerwiihrende, villig unbefriedi-
gende Versuch, sich den bereits Jahrtausende anhaltenden und nur sporadisch
unterbrochencen Betrieb einer irdischen Blutbadeanstalt einigermaBen logisch
zu erkldren. Um nach jeder falsifizierten Erkldarung eine jeweils letztgiiltige zn
crdenken, ohne deren emeute Fragwiirdigkeit und Relativitit auch nur in Rech-
nung zu ziehen. Ein weiteres Beispiel bietet die Geschichte von Wissenschaft
und Technik, welche zugleich eine der genialen Unvernunft des Menschen ist.
Seine grandiosen Erfindungen zeitigen namlich Folgen, von denen er im Mo-
ment einer triumphalen Praxis nichts ahnte, weil er, manisch auf den Erfolg fi-
xiert, die Kehrseite seiner stolzen Werke nicht wahrhaben wolite und auch fer-
nerhin nicht wahrhaben will: Dafi etwa Otto von Lilienthal mit seinen komi-
schen Fligeln den Fliegenden Festungen, den Diisenbombern voranflatterte,
und daf} sogar die Atombombe selber nur eine, wenn auch ultimate Weiterent-
wicklung des Griechischen Feuers aus der Seeschlacht von Korinth darstellt.
Wir horen es nicht gern, ja, wir iiberhdren es, dab unseren blinden Fleif§ ein ar-
chaisches Verlangen antreibe, das sich in vier simple Worte zusammenfassen
lieRe: Mehr— schneller — héher — weiter. Die irrationale Vorliebe fiir Quanti-
tdt, der Zahlenrausch, die Gigantomanie, welche ihre Erzeugnissc allein des
Umfanges wegen als einen Wert an sich postuliert — all das, obgleich mit
spitzfindigen Vernunftsgriindenlegitimiert, zeigt Eigenschaften, wie der Darwi-
nismus sie anderen Arten zuordnet und in einer Quintessenz zusammenfalit:
Als existentielle Pramierung der Tiichtigkeit. Und die negativen Ergebnisse un-
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serer Tuchtigkeit vertuschen wir, indem wir sie entweder personalisieren und
als menschliches Versagen bezeichnen oder scheinbar objektivieren, indem wir
dem Material die Schuld geben, und uns solchermaBen als die biologisch deter-
minierten Verursacher unauftillig aus der Verantwortung stehlen. Zugleich ver-
gessen wir unentwegt, dal unsere enormen wissenschaftlichen und technischen
Leistungen nicht im Labor, woher sie stammen, Anwendung finden, sondern
inunserem Wohnzimimer, in unserem Garten, in unserem unmittelbaren Lebens-
raum, wo bekanniermaflen andere Bedingungen herrschen. Aber die Erde ist
keine Versuchsanordnung fiir unsere Sucht nach Novitiiten, durch welche wir
uns iiber die Sinnlosigkeit unserer globalen Existenz hinwegzutristen vergeb-
lich hoffen, Weil wir der genetisch verhdngten Hybris unreflektiert gehorchen,
erleben wir ein Desaster nach dem anderen, ohne uns jemals des eigentlichen
Ursprungs bewuBt zu werden. Daher forschen wir unaufhérlich nach irgend-
welchen Fehlerquellen, um sie ungewollt durch neue zu ersetzen; wir fordern
funktionale Perfektion, als besiBen wir die Fihigkeit, in die Zukunft zu
blicken. Darum werden wir immer wieder von der Katastrophe iiberrascht, als
ereigne sich zum ersten Male eine. Denn in uns steckt ein Bild vom Menschen,
das ziemlich geschmeichelt und naiv ist und mit prometheischen Ziigen ausge-
stattet. Aber solange wir uns tiber uns selber etwas vormachen, uns tiber un-
sere Fihigkeiten und Méglichkeiten tiuschen und nicht auf GroBenwahn und
dummstolze Selbstgefilligkeit zu verzichten imstande sind, werden wir den ab-
schiissigen Weg weiter marschieren und uns zugleich einreden, es ginge mit
uns aufwirts,

Verdacht

Trotz der stindig besser und umfangreicher werdenden Kenntnis von umwelt-
zerstorerischen Komponenten unseres Lebens fithren wir dieses Leben unveriin-
dert fort. Die Verelendung der Umwelt, die Dringlichkeit ihres Schutzes zeiti-
gen keinerlei Wirkung auf unser privates Verhalten, Bestenfalls benutzen wir
fiir einen Brief ungebleichtes, umweltfreundlicher hergestelltes Papier, womit
wir unser nicht allzn waches Gewissen bereits wieder eingeschlifert haben.
Uberlegungen mogen die historisch gewachsene Indolenz des Menschen ge-
gentiber der Natur, deren Regenerationskraft eine bis dato giiltige Erfahrung
darstellte, verantwortlich machen fiir die individuelle Gleichgiiltigkeit, die im
personlichen Bereich nach dem Prinzip des Laisser-faire handelt, ohne zu be-
denken, duB gerade die Summe des Ignorantentums die Katastrophe beférdert.

Eine weitere Uberlegung bezieht ein anderes, ebenfalls geschichtlich entstande-
nes mentales Moment mit ein: Die Autoritétshérigkeit. Mehr und mehr haben
sich Menschen daran gewdhnt, Entscheidungen unterschiedlicher Art den Obe-
ren zu liberlassen, da sie sich selber fiir nichts mehr kompetent halten — dieser
geféhrliche Irrtum ist zu einer schwerwiegenden Tatsache geworden und hat ge-
wissermaBen Selbstentmiindigung zur Folge. Der Verzicht auf Beteiligung bei
wesentlichen Problemlésungen fiihrte aber kompensatorisch dazu, daf man
nun die eigene Mitschuld selber gar nicht mehr wahrzunehmen vermag. Beson-
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ders deutlich zeigt sich dieses Faktum in autokratisch regierten Lindemn, wo
der Ausschluf} des Individuums von jeglicher dffentlicher EinfluBnahme zu-
gleich ein vélliges Desinteresse an dieser Offentlichkeit geschaffen hat, sei sie
aufs Staatliche oder aufs nur Okologische bezogen.

Beide Uberlegungen treffen sehr wahrscheinlich zu, und doch regt sich insge-
heim ein weit schlimmerer Verdacht. DaB nimlich aus dem anhaltend unter-
driickten Wissen um die eigene Sterblichkeit sich eine vom BewuBtsein nicht
zugelassene, hybrishafte Konsequenz ergibt: Personlich von kiinftigen Gefah-
Ten gar nicht betroffen zu sein, Ein Zeugnis dafiir: Der des éfteren vernom-
mene Seufzer der Erleichterung, die Zukunft nicht mehr erleben zu miissen.
Aber, so ist eindringlich zu fragen, heit das nicht, daB, wer bereits mit seinem
eigenen Ableben zu rechnen beginnt, gerade aus diesem Grunde kein Weiterle-
ben anderer, Jiingerer nach dem eigenen Tode wiinscht? DaB die ilteren Gene-
rationen in der Vorahnung ihres zwangsliufigen baldigen Abscheidens der Tu-
gend das Dasein miBgonnen? Die Fiirsorge fiir die Jugend erweist sich als ge-
nauso vorgeblich wie die fiir die Umwelt, indem sie in der Hauptsache aus
Spruchweisheiten besteht. Nach uns die Sintflut — dieses Lebensgefiihl des
Ancien régime erneuert sich aufs Unheimlichste, da sich heute die Uberzeu-
gung darin ausdriickt, daB, weil man selber demniichst ertrinke, die Gesamt-
heit der Existierenden ruhig untergehen kénne. Hindert nicht ein heimlicher,
uneingestandener HaB der gerade noch Lebenden diese an den richtigen Reak-
tionen zur Rettung der noch nicht Lebenden? Unsere zégemden Bemiihungen,
die Welt den Nachgeborenen zu erhalten, geben AnlaB zu Vermutungen, wel-
cheuns nicht gerade ehrenvoll sein diirften.

Aus der Ndhe betrachtet, funktioniert keines der beiden Systeme so gut, dafi es
sich lohnte, dafiir zu sterben. Aber ein hoch emotionalisiertes Phantasiedenken,
das Korrelat der sehr realen Bedrohung, die beide Grofimdéchte fiireinander bil-
den, verwandelt zwei noch sehr unvollkommene Gesellschaftssysteme in die le-
bende Verkorperung ewiger Ideale und Werte. Manifest geschieht es vor allem
im Namen dieser Ideale und Werte, daf3 sie einander als Feinde ansehen. Im
Grunde jedoch werden die beiden Establishments wie die von Rom und Kar-
thago, wie die Bourbonen und Habsburger gegeneinander getrieben, weil sie
die mdchtigsten Establishments ihrer Zeit sind, Rivalen um die Vormacht in der
Welt. Wahrscheinlich wéren sie Gegner, auch wenn beide in der kommunisti-
schen oder beide in der kapitalistischen Weise regiert wiirden.

Norbert Elias
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Pasolini ohne Legende

"... er verbrachte sein Leben
genau in zwei Hilften zemrissen:
(er war also zwiespéltig):

Er glanbte an alles, wenn er

an nichts mehr glaubte.

Wie alle Leute, die nicht
normal, also nicht heilig sind,
lief} er kein Bedauem zuriick
noch gab es Tridnen.

Nur seine Mutter, Graziella

und Ninetto weinten verzweifelt."

Pier Paolo Pasolini!

Die Kritik der Avantgarde

1966 nennt Pasolini einen seiner kritischen Artikel: »Das Ende der
Avantgarde«. Zur Erinnerung: 1964, Das Evangelivm nach Matthdus ; 1966:
Grofle Vigel - kleine Vogel ("Die Zeit von Brecht und Rossellini ist vorbei™);
1967: Edipo Re, Teorema ; 1969: Der Schweinestall . Mitten in einer Periode
also, da es ihm darum geht, mit den Formen des fiir die 50er Jahre typischen
'Engagements' (und mit dem 'Neorealismus') zu brechen. Er wihlt jenen aus-
gefallenen Weg, auf dem seine anfinglich marxistische Rationalitiit buchstéb-
lich iiber Bord geht (durch den christlichen Bezug, die Befragung des Mythos,
die Gleichnisse von der Gewalt, der Gnade und der Obsz6nitit). Dabei macht
er das Bediirfnis geltend, eine breite Polemik gegen das zu entfalten, was sich
damals als eine zum Marxismus neigende Alternative zur italienischen Kultur
seit der Resistenza prisentiert: die 'Neoavantgarde', die Dichter der Gruppe 63 -
Sanguineti, Balestrini usw.

In diesem Frontalangriff wiren schematisch vier Elemente zu unterscheiden:

1. Zunichst ein Vorwurf, der wie ein rein 'technischer' aussehen kénnte, aber
Technik ist fiir Pasolini nie neutral, nie unschuldig: Seiner Meinung nach
nimmt die Avantgarde die besondere linguistische Situation Italiens nicht wahr
(Fortbestehen unterschiedlicher historischer Sprachreste, Nebeneinander und
Spannungen von Dialekten oder Minderheitssprachen, einer volkstiimlichen ge-
sprochenen Sprache und einer 'gelehrten’', im wesentlichen geschriebenen, lite-
rarischen und juristisch-biirokratischen Sprache: dieses vielfiltige Ensemble,
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das nach und nach zu einer kiinstlichen, normativen 'Durchschnittssprache’ zu-
sammengeriihrt worden ist, der Sprache der Medien, der Macht, der konformi-
stischen Literatur), Fiir Pasolini besteht die einzig migliche schopferische Hal-
tung darin, diese Viclfalt darzustellen und sich der laufenden Nivellierung zu
widersctzen, sei es durch eine 'barocke' Schreibweise, die sich bewuBt der
Verschiedenartigkeit der Register bedient, sei es durch seinen Riickgriff auf den
‘freien indirekten Stil', mit dem er sich deutlich auf Dante beruft, auf die Spra-
che der Gittlichen Komaddie , die 'imtegrativ' ist, durch und durch von den dar-
gestellten Personen infiziert. Fiir Pasolini verfehlt die Avantgarde die Analyse,
reduziert das ganze komplexe, historisch und soziologisch bestimmie Geflecht
auf den schlichten Gegensatz "tote Sprache” gegen "zukiinftige Sprache” und
1aBt erstarren, was als eine "sich entwickelnde Sprache" aufgefafit werden
miifite. Daher seine Flucht nach vorn, seine phantasmatische Vorstellung der
Schopfung einer Sprache, die in seinen Augen nur eine abstrakte Negation und
womdglich gar das Vorzeichen der zukiinftig gesprochenen, "von den Avantgar-
den vorgelebten” Sprache des "homo technologicus” ist. Da, wo die Avantgar-
den eine "revolntionire” Zukunft auszumalen glauben, reflektieren sie nach Pa-
solini lediglich literarisch die "modernen” Tendenzen des technokratischen und
uniformierenden Neokapitalismus,

So konstatiert Pasolini, daB gerade die Texte der Avantgarde letztlich auf eine
ArtEinebnung der Aussagen hinauslaufen, deren Konnotationen rein technokra-
tisch sind: "Ein und dieselbe Ebene", schreibt er, "ohne Lichterspiel, nur vom
weilen, aseptischen Licht der typografischen Universalitit iiberstrahlt". "Das
einheitliche Element, das in den Collagen sowie in den avantgardistischen lexi-
kalischen und Lypografischen Kombinationen ohne Schatten und Tiefe zirku-
liert, ist die Mimesis der gesprochenen Sprache eines bevorstehenden, durch
die angewandte Wissenschaft ‘erlissten’ Menschen”. Fiir Pasolini haben all
diese Texte duBerstenfalls eine einzige (konnotative) Bedeutung: die eines "anti-
bourgeoisen”, rein linguistischen, rein abstrakten und durch Wiederholung sinn-
entleerten Kampfes. "Als wire die Idee dieses Kampfes eine Besessenheit und
kdnnte daher nicht anders, als sich in mechanischen Variationen immer dersel-
ben Formeln immerfort selbst zu wiederholen”.

2. Eine Analyse dessen, was die uneingestandene Motivation dieser "abstrak-
ten" Voreingenommenheit der Avantgarden sein konnte: Hinter ihrer hartnzicki-
gen, anachronistischen Art, den "Naturalismus” zur Hauptzielscheibe zu ma-
chen, glaubt Pasclini einfach "Furcht vor der Witklichkeit" zu erkennen. Man
konnte hier anfiihren, da Pasolini die gleiche Kritik an bestimmten amerikani-
schen Filmavantgarden &uBert: In der Warholschen Einstellungssequenz, mit
der di¢ Spanne zwischen wirklicher und filmischer Zeit auf ein Minimum redu-
ziert werden solt, die aber letztlich dazu fiihrt, daB jegliche Darstellung neutrali-
siert ader iiberfrachtet wird, sieht Pasolini zum Beispiel vor allem die implizite
Behauptung, daf, "was ist, bedeutungslos ist".

3. Eine heftige Infragestellung der - ausgedriickten oder nicht ausgedriickten -
Ideologie vom "Tod des Schriftstellers”, vom AusschluB des Subjekts: "Aus ei-
nem avantgardistischen Text", schreibt er, "erfahre ich nichts iiber den Litera-
ten, der ihn verfalit hat, aufer eben, daB er ein Literat ist. Und so setzt sich der
alte, unheilbare Klassizismus der italienischen Literatur fort",

Aber fiir ihn gehort dieses Phanomen zu der heuchlerischen Art und Weise, in
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der die avantgardistischen Autoren an einer scharfen Trennung zwischen ihren
zur Schau gestellten "subversiven" Positionen und dem charakteristischen Kon-
formismus ihrer Lebensweise festhalten: "Thre Taten bestanden darin, eine rein
sprachliche Schlacht gegen die Bourgeoisie zu schiagen, im personlichen Le-
ben verhielten sie sich ungebrochen und typisch biirgerlich.” Oder: "Die sprach-
lichen Versuche (die poetischen Botschaften) spielen sich auf kultureller, nicht
auf existentieller Ebene ab: sie werden im BewubBtsein, nichf im Korper erfah-
ren.” Es ist klar, daB fiir Pasolini im Gegensatz dazu jeder Widerstand gegen
Unterdriickung und Uniformitét zuerst physisch ist: der Korper ist Kampfaus-
druck und -einsatz zugleich. Daher sein Interesse als Filmemacher an "der Spra-
che der physischen Priisenz, des Verhaltens”, sein unmittelbares Einversténd-
nis mit der Parole der amerikanischen "Radikalen", "den eigenen Kérper in den
Kampf zu werfen."

4. SchlieBlich eine Kritik des ideologischen Fortschrittsdenkens der Avantgar-
den: In einer Zeit, in der es ihm darum geht, die vorgeblichen Archaismen - der
béuerlichen Welt, des Subproletariats, der Dritten Welt - als Widerstandskrifte
gegen den biirgerlichen "Fortschritt", gegen die Uniformierung, aufznwerten,
halten sich die Avantgarden an eine Art mythologischen, im Grunde normati-
ven Zukunftsglauben.

Die Antizipation

In dem Augenblick also, da die avantgardistische Logik ihren Hohepunkt er-
reicht, sich verdichtet und verhirtet, in den Jahren 1960 - 70, hat Pasolini auf
isoliertem Posten die vollstandigste und hérteste kritische Analyse dieser Logik
geliefert. An dem, was er gesagt hat, haben wir praktisch nichts zu verindern.
Pasolini erscheint hier’ als unser Wegbereiter, unser Zeitgenosse. Auch wenn
man in diesen mit der Leidenschaft polemischer Zeiten geschriebenen Texten
berticksichtigt, was von lokaler Besonderheit herriihrt - die auergewéhnliche
sprachliche Situation in Italien - oder von einer bereits veralteten Problematik,
so bleibt doch unbestritten, daB alles, was vorgebracht wurde zu den Sackgas-
sen der Fortschrittsideologie - ihrem Verblendungseftekt -, zom negativen und
abstrakten Charakter des avantgardistischen ‘Bruchs', zu den Tticken der litera-
rischen und filmischen Abstraktion ~ "Furcht vor der Wirklichkeit" - oder zur
Verdringung des Korpers durch die Avantgarden, also zu ihrem sexuellen Kon-
formismus, ihrer Annahme der Norm in Bezug auf die Lebensweise -, daB all
das die Art und Weise vorwegnimmt und bestitigt, in der wir heute sogar iiber
die Avantgarde hinaus die Postulate der Modernitét in Frage stellen und ihre
Aporien erkennen kdnnen.

Aber Pasolini gibt sich nicht mit der Kritik zufricden, er entwirft ein Pro-
gramm, eine Alternative, die Konzeption von Kunst als Erforschung des in 6f-
fentlichen Reden und offiziellen Ideologien Unausgesprochenen. Er will die
alte 'vorbiirgerliche' kulturhistorische Wellenldnge wieder in Betrieb nehmen,
die Skandalkraft des Christentums soll iiber die neue entweihte Lehre
trinmphieren; er postuliert die 'Korpersprache', der die Schliisselrolle in der Fi-
guration des Sexuellen zukommt, er hélt die Forderung nach irreduzibler Indivi-
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dualitéit aufrecht, nach Widerstand gegen die Uniformitit. Dieses Programm
nimmt in gewisser Weise unsere Gegenwart vorweg. Wir konnen uns darin
wiedererkennen, auch im Anspruch auf Ambiguitit, "Unreinheit”, mit dem Pa-
solini sich jeder homogenen, einfachen bourgeoisen oder neoshdanowistischen
Weltsicht widersetzen wollte,

Aber das Erstaunlichste ist zweifellos, wie genau Pasolini die Reaktion' hat
voraussehen knnen, die auf Seiten der avantgardistischen Radikalitidt nach sei-
ner Meinung unfehlbar ausgelost werden mufte: "Wenn die Botschaft iiber ein
bestimmtes Limit hinaus den Kode iiberschreitet, ruft sie automatisch die No-
stalgie, die Klage um den Kode hervor.”2 Diesen Vorwurf richtet er nicht nur
an die avantgardistische Literatur, sondern auch an den Undergroundfilm. Jene
Klage um den Kode, jene Versuchung des Zuriick, aus denen der grundlegende
Zusammenhang zwischen der eingebiirgerten Konvention und ihrer "Uber-
schreitung' erhellt, gerade damit miissen wir uns heute auseinandersetzen. Die
einzig mogliche Haltung dazu ist, weder den Kode einfach zu akzeptieren, als
ob er ewig wire, noch ihn zu zerstdren suchen, in jener ‘radikalen’ Weise, die,
wie Pasolini ermessen konnte, ausgesprochen sadomasochistische
Investitionen erfordert. Notwendig ist, ihn abzuleiten, ihn aufzulésen.

Die Nostalgie

In den avantgardistischen Positionen, selbst in den theoretisch wohlbegriinde-
ten, wird Nostalgie immer als ein zweifelhattes Gefiihl betrachtet, das es zu be-
kdmpfen gilt. Boulez zum Beispiel verwirft Nostalgie rigoros als etwas Uner-
tragliches; wenn es ihm also zustBt, dall er sich bei Mahlers Musik befangen
fiihlt, dann fiihrt er es darauf zuriick, duf er in ihr die Spur dieser verdiichtigen
Nostalgie erkennt. Pasolini hingegen wagt es, Nostalgie regelrecht zu fordern.
Zundchst tut er es, weil er in einer Zeit, in der die Modernitit auch als ein Fak-
tor der Verbote, der Normen, der verbindlichen und ausschliei3lichen Bezugssy-
stemme, des Konformismus also, wahrgenommen werden kann, das Rechs in
Anspruch nimmt, nicht “absolut modem" zu sein. "Lassen Sie mir meine Liebe
zu Masaccio und Bach", sagt er, "und meinen Abscheu vor experimenteller Mu-
sik und abstrakter Malerei"2. Dann, weil diese Nostalgie, selbst die weitgehend
imaginére, die Nostalgie des Miitterlichen, der verlorenen Unschuld, einer Welt
ohne Siinde, genau das ist, was die Fortschrittsideologie erschiittert, verunsi-
chert hat, Man kénnte sagen: Nostalgie als Ubergangselement von einer politi-
schen Strategie - der Kampf gegen die Vergangenheit im Namen der Zukunft -
zu einer metaphysischen Haltung: die Ablehnung dessen, was ist, im Namen
dessen, was nicht mehr ist, was vielleicht niemals war. In diesem Sinne bleibt,
was Pasolini in der Nostalgie des Friaul, der bauerlichen Welt, den vom Aus-
sterben bedrohten Dialekten sucht, nicht sehr verschieden von dem, was ihn an
seiner 'Dritten Welt' oder am Subproletariat der tomischen Vorstidte, der bor-
gate, anzieht: eine Moglichkeit, die Gegenwart unertriiglich zu machen, der Ge-
schichte und ihren vorgeblichen Imperativen zu widerstehen. Deshalb mufl man
die Pasolinische Nostalgie strikt von der Viscontis trennen. Die Nostalgie Vis-
contis ist mit der Dekadenz verkniipft, sie braucht den Fortschritt, um in seinem
Gegenteil zu schwelgen. Pasolinis Nostalgie entzieht sich der Logik des Fort-
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schritts und der Dekadenz, sie postuliert ein iibergeschichttiches Universum.
Die erstere hilt sich an die Kodes und Zeichen der Aristokratie, der "gestiirz-
ten" Klasse, die von der Geschichte "verurteilt” wurde, die letztere an das, was
die Geschichte verworfen hat. '

Das "Kino der Poesie"”

Immer h#ufiger ist zu horen, Pasolini sei in erster Linie ¢in "Poet, der Filme
macht”, gewesen. Eine sehr zweideutige Formulierung: einmal wegen der
heute mit dem Wort "Poet’ verbundenen Varstellungen, die schnell auf etwas
leichter Uberpriitbares, mehr miitterlicherseits Uberpriifbares verweisen kdnn-
ten. Man lese die schliissigen Texte Kunderas iiber den 'Poeten’ als reines Pro-
dukt miitterlichen Drucks#. Zum anderen, weil dadurch Zweifel an den techni-
schen oder stilistischen Fihigkeiten des Filmemachers Pasolini aufkommen
kannten. Gegen beides ist die auergewdhnliche Bedeutung Pasolinis als Re-
gisseur zu betonen, seine Aufnahmekunst in der groflen Linie von Drey_er und
Mizoguchi, seine Methode, Gesichter wie Landschaften zu behandeln, sich aus
dem Kinckode die groBe klassische Bildtradition anzueignen; seine Montage-
kunst, eine Art 'gebremsten’ dramatischen Fortgang sichtbar zu machen, den
konventioncllen Erzihlfluff durch das Verharren auf Einstellungen, "die fiir die
Handlung iiberfliissig" sind, zu stéren. Man vergleiche die durch falsche Uber—
ginge betonte, von blendendem Licht iiberflutete, packende Sequenz, in c!er
Odipus auf das Orakel zulduft, oder die versetzte, phantasmatische, irrea?e .Wl.e'
derholung der grofen tragischen Sequenz in Medea.. Ebenso eigenwillig ist
sein Umgang mit der Zeit, Die Einstellungen sind oft "etwas zu lang", als ob er
den Zuschauer anstiften wollte, einen Blick jenseits des unmittelbar Sichtbaren
zu werfen, die zitierten Zeichen zu genieflen oder Augenblicke reiner Kontem-
plation in seine Handlungsaufnahmme einzubeziehen.

Bei den verschiedenen Aktivititen Pasolinis - Lyrik, Roman, Kino, kritische
Essays, Journalismus - sollte man es jedoch vor allem vermeiden, ein R}égistc_ar
zu bevorzugen, einen dominierenden Kode herauszuldsen. Was zéhlt, mpd d.le
Spannungen zwischen diesen Bereichen, ist die Strategie der Zwiespiltigkeit,
die sich darin abzeichnet. Wenn Pasolini vom "Kino der Poesie" spricht, hat
das daher nichts mit einem "Kine der Poeten” zu tun, nichts etwa mit Coctean,
nichts mit dem abgedroschenen Allerweltsbegriff "Kino der Autoren”. Er be-
zeichnet damit einfach den Ubergang vom Kino zur "geschriebenen” Filmspra-
che, und dabei bezieht er sich auf Dante: eine Poesie also, die den "freien indi-
rekten Stil" benutzt, eine Kunst der permanenten Interpretation und Setbstin-
terpretation, fiir ihn das gerade Gegenteil der romantischen Mythologie des Poe-
ten.

Katholizismus

Es wiire absurd zu behaupten, Pasolini sei im strengen Sinn "katholisch" gewe-
sen. Er war ungldubig, miBtraute grundsitzlich jeder Kirche und besonders der
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italienischen, die fiir ihn durch die Macht kompromittiert und ein Faktor des mo-
ralischen und ideologischen Konformismus war, Aber sein konstantes und im-
plizites Beharren auf dem christlichen Bezug - vom Evangelium nach Matthius
bis zum Drehbuch von San Paolo - 1aBt es nicht zu, daB man ibn deswegen ein-
fach zum "Laien" und schon gar nicht, trotz gewisser Geriichte von interessier-
ter Seite, zum "Heiden" macht.

Wenn man versucht, dieses eigentiimlich gespannte und zweideutige Verhiltnis
zum Christentum aufzuschliisseln, kann man feststellen: o

1. Eine sehr offene Kritik an dem, was er "fanatischen Latzismus" nennt, das
heifdt an einer Position, die unter dem Deckmantel des Atheismus tatsiichlich
nichts anderes als eine neue Religion der Geschichte, des Fortschritts, der Ver-
nunft ist, noch bornierter und intoleranter als die alte, weil sie "die riickstindig-
sten" Formen der Religion, die sie zu iiberwinden glaubt, in sich trigt. Darin
sieht Pasolini auch die Erkldrung fiir das Unverstédndnis oder die wiitende Ab-
lehnung, die seinem Evangelium von Seiten der vorehmlich "aufgeklirten” In-
telligenz von Sartre bis Cournot entgegengebracht wurde und mit der er in sei-
nem antirationalistischen "Gleichnis" Grofie Vigel - kleine Véiigel auf burleske
und unerbittliche Weise abrechnete.

2. Ein unverhohlenes Festhalten an bestimmten christtichen Werten, ethischen
Werten zunichst. "Ich glaube, daB die Evangeliumslchre berechtigt ist, erstens
als Paradigma totaler Unnachsichtigkeit, eines Anspruchs, der keinerlei Kom-
promil akzeptiert, ohue jemals moralisch zu werden; zweitens als vollstindig
zusammenhingendes und gleichzeitig vollstindig freies Denkmodell; drittens
als Beispiel der Verkiindigung einer unsentimentalen Liebe, weder paternali-
stisch noch fratemalistisch."s Ebenso lieB er sich aber auch von kulturellen und
#sthetischen Werten leiten. "Was mich betrifft, ich bin antiklerikal, ich scheue
mich nicht, es zu sagen. Aber ich weiB, daB ich zweitausend Jahre Christentum
in mir trage. Auch ich habe durch meine Vorfahren die romanischen, gatischen,
barocken Kirchen gebaut, sie sind Teil meines Erbgutes, sowohl in ihrer Bedeu-
tung als auch in ihrer Form."s Wenn Pasolini in diesem Festhalten seinen eige-
nen historischen Wert erkennt - er ist das Produkt einer Situation, einer Kultur,
“vererbt" -, so hindert ihn das keineswegs daran, ganz authentisch und “frei" er
selbst zu sein, bis zum AuBersten der Gedanken und des Korpers, bis zum
"Skandal", bis zur Paulinischen "Tollheit". Halten wir fest, daB Pasolini, bei
dera der Begriff "Gegenreform" zumeist mit einer pejorativen Vorstellung be-
setzt ist, dennoch das Barock fiir sich beanspruchen kann,

3. Als Pasolini wahrzunehmen beginnt, daf3 die Welt des Konsums und der Ni-
vellicrung, was er als Neofaschismus bezeichnet, in Gestalt einer rein laizisti-
schen Welt selber der Entweiher, der Schinder ist, entdeckt er eine neue
Chance fiir die Kirche. Sobald die neue Macht "sie nicht mehr braucht”, kann
sie wieder eine Kraft des Widerstandes, der Opposition werden und an den al-
ten "Kampt des Papsttums gegen das weltliche Imperium" ankaiipfen. Pasolini
geht so weit, daf} er ibr zu diesem Zweck empfiehlt, "eine Paulinische Wut"
wiederzufinden?. Von daher die Bedeutung jenes Drehbuchs iiber den Heiligen
Paulus, das zu verfilmen Pasolini, und das ist kein Zufall, nie die Gelegenheit
finden sollte. Vielleicht kann man sogar sagen, daB Pasolini ermordet wurde,
damit "San Paolo" nicht verfilmt wurde. In der Konfrontation der intakten Bot-
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schaft des Heiligen Paulus mit der modemen Welt, der Welt der zeitgendssi-
schen Barbarei, des Triumphs der Stereotypen, der verallgemeinerten Norm,
wird die Kraft des Skandals und der Erschiitterung einer solchen Botschaft wie-
der lebendig, weil er sich "der Welt, wie sie ist”, widersetzt (Paulus, zitiert
nach Pasolini: "Paf}t euch nicht an das gegenwiirtige Jahrhundert an™), wie er
die vorgeblich freien Geister auf ihre verkrampfte Bedeutungslosigkeit ver-
weisl, diese fortschrittlichen rémischen Intellektucllen, “pathetisch, rational, all-
tidglich", mit ihrem stets blasierten Ausdruck, mitihrem unausweichlichen Kon-
formismus, jene Geister, die der Rede des Paulus Anachronismus vorwerfen,
wihrend es fiir Pasolini genau dieser Anachronismus ist, der einen Effekt von
Beunrvhigung und Wahrheit erzielt. "Je heiliger die Antwort ist, desto mehr er-
schiittert, widerlegt und veréndert sie die aktuelle Wirklichkeit."s

Auch deswegen betrifft uns Pasolini direkt. Er hat gezeigt, dal es nicht darum
geht, dergleichen aut eine Sache des Glaubens oder der Bekehrung zuriickzu-
fiihren - vielleicht handelt es sich nicht einmal um "Religion"”-, sondern viel-
mehr darum, daB wir uns Gedanken machen tiber das, was die kulturelle Hege-
monie des laizistischen Fortschrittsdenkens verdringt hat, jene Dimension des
Exzesses, der Tollheit, der Heiligkeit, des "Sprungs aus dem Rang der Morder
heraus", um die fast biblische Formulierung Kafkas aufzunehmen, jene Dimen-
sion des Widerstands gegen die Ordnung, gegen die Masse, gegen die vorgebli-
chen Imperative der Geschichte und des dsthetischen Genusses zugleich - der
Pasolinische Bezug auf Giotto, Masaccio, Piero Della Francesca.

Denn all das hat nichts Abstraktes. In Pasolinis Kunst findet sich diese christli-
che Wellenlidnge in der Art, wie er das konventionelle Christusbild erschiittert
(Das Evangelitm nach Matthdus ) und ihm eine von der Tradition vergessene
Kraft wiedergegeben hal, eine skandaltse, duBerst antisulpizianische, "pf)pu—
ldre" Tmago. Oder auch in dem mehrdeutigen Gleichnis seines Teoremd | jener
seltsamen Geschiclite, in der die beiden Register der Gnade und der Obszonitit
untrennbar miteinander verbunden sind, als wire das eine die Folge des ande-
ren und umgekehrt, als bediirfte es der Verbindung dieses doppelten Exzesses,
dem Himmel und der Hélle entgegen, um die Welt dem Konformismus, der
Nonm, der Entfremdung zu cntreifien. Das Ergreifendste an Teorema ist viel-
leicht, auf welche Weise er die "Wirkung des Kontextes” unaufhorlich durch-
kreuzt. Dic GroBfaufnahmen vom Hosenschlitz des Engels haben nichts Profa-
nes im Verhaltnis zum sakralen Kontext, die Levitationsszene des heilig gewor-
denen Dienstm#dchens hat nichts Ungehdriges im Verhiltnis zum scxuellen
Kontext,

Bekanntlich hat es viel Staub aufgewirbelt, als das Katholische Filmbiiro Teo-
rema einen Preis verlieh. Ohne im einzelnen auf diese "Affire"” zurtickzukom-
men, soll hier der Mut jener wenigen Jesuiten, allen voran Pater Marc Gervais,
gewiirdigt werden, die die Entscheidung gegen die verbiindete Institution
durchsetzten, darin der, wenn man so will "barocken” Tradition getreu, das
Bose mit dem Bosen zu bekidmpfen. Sic haben damit darauf aufmerksam ge-
macht, da Gnade oder ITeiligkeit auch durch Obhszonitit dargestellt werden
kann.
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Der Widerruf

Man weif3, da Barthes nicht zogerte, sich mitten in der Antrittsvorlesung am
College de France auf Pasolini zu beziehen, um wie jener das Recht auf "Wider-
ruf” zu fordern, das Recht eines Intellektuelien oder Kiinstlers, sich gegen sich
selbst, sich "anderswohin zu wenden”, sobald das, was er einmal als subver-
sive Position vorbringen konnte, sich als eingeholt, verarbeitet, in die 6ffentli-
che Meinung, in die Lehre integriert herausgestellt hat, Widerruf in diesem Sinn
ist nicht Verleugnung oder Verrat, sondern im Gegenteil absolute Treue zu dem
Vorsatz, jeglichen Konformismus anzugreifen und zu erschiittern.

Wir miissen auf Pasolinis "Widerruf" gegen alle jene zuriickkommen, die ihn
an einem bestimmten Punkt seines Lebens einfrieren wollen, die seine letzten
Positionen als eine Verirrung denunzieren. Unterstreichen wir zuerst, daB es
kein Zufall ist, wenn Pasolini gerade den Ausdruck "Widerruf” mit all seinen
Konnotationen benutzt. Er will damit zeigen, daf es nicht einfach um einen Mei-
nungsumschwung, ein neues Mintelchen geht, sondern ganz grundsitzlich um
den Ausbruch einer Ketzerei .

Der Pasolinische Widerruf kann in groben Ziigen als der Ubergang von einem
gewissen Optimismus, wenn auch durch Nostalgie gemildert, zum endgiiltigen
Pessimismus definiert werden. Es hat eine Zeit gegeben, in der Pasolini an eine
bestimmte Anzahl positiver irdischer Werte "glaubte”, an das, was er als das
Negativ der "viterlichen” und "biirgerlichen” Welt erkannte; das Miitterliche,
das Barbarische, das Subproletariat, die Dritte Welt: die Utopie von einer Un-
schuld, einem verlorenen Paradies, einer schuldlosen Sexualitit, einer Welt
ohne Siinde, aus der er die Bilder in seinen grofien mythologischen Filmen, Me-
dea, Edipo re , und noch deutlicher in seiner "Trilogie des Lebens", beschwor.
Zwar war dieser Glaube von Zweifeln durchdrungen. Davon zeugt ein Film
wie Der Schweinestall , der die grausame Pracht der primitiven mythischen Bar-
barei und die moderne neonazistische Barbarei parallel setzt, das heift, gleich-
zeitig in Verbindung und in Opposition zueinander bringt. Man kénnte sagen,
Der Schweinestall ist ein Film der Ambiguitit zwischen Grenziiberschreitung
und Regression. Aber erst mit Pasolinis Feststellung einer "anthropologischen
Mutation", die er metaphorisch als den Zeitpunkt des "Verschwindens der Gliih-
wiirmchen" bezeichnet, fand die Umbkehr statt. Da die einzig denkbare histori-
sche Perspektive seitdem in der Herrschaft der allgemeinen Herde, im Triumph
der vereinheitlichtenund entheiligten weltweiten Mittelklasse besteht, istkeiner-
lei Utopie mehr méglich. Die Subproletarier der forgate haben begonuen, sich
threr alten Kodes zu schimen, ihre besondere Kultur aufzugeben, sie dhneln im-
mer mehr biirgerlichen Studenten, sie haben das gleiche Verhalten, die gleichen
Jeans, die gleichen langen Haare, beinahe die gleiche Sprache. Die Dritte Welt
palt sich in die Pseudouniversalitidt des technischen und konsumorientierten
Abendlandes ein, angefangen bei der internen Dritten Welt Italiens, dem Mezzo-
giorno. Das "Zentrum" gibt vor allem mit Hilfe des Fernsehens ein einziges ex-
klusives Modell vor, nimlich, so Pasolini, die "entwiirdigende Ordnung der
Horde", die "riicksichtslos totalitire Nivellierung der Welt". Der Sex verliert
bei dieser Gelegenheit seinen Skandalwert, weil der Puritanismus verschwin-
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det. Auch er wird absorbiert, toleriert, er ist nicht ldnger tabu, also nicht linger
heilig. Er integriert sich in das Universum der Konformitéit und des Konsums.

Von da an bleibt nichts anderes mchr iibrig, als durch eine radikale Umkehr zu
postulieren, da3 der Sex mit dem Bésen im Bunde ist, denn die These von sei-
ner "Unschuld” ist nun zur Lehre, zur herrschenden Meinung geworden. Das
ist es, was de Sade und Christentum, Sald und das Drehbuch San Paolo in
Wirklichkeit verbindet. Der Widerruf jeglicher unschuldiger, positiver Vorstel-
lung von Sexualitiit, das heift, die fiir die moralische Befindlichkeit der Gat-
tung skandaldse, erneute Bestitigung der Erbsiinde.

Die Homosexualitit

Es wiire wohl angebracht, mit der Uberbetonung von Pasolinis Homosexualitit
Schluf zu machen. Das ist eine bequeme Art, ihn in eine Familie, einc Gruppe
einzuordnen, ihn, fiir den die Sexualitdt nur als ein Individvationstaktor Sinn
hatte. Es liegt auf der Hand, daf es zum Beispiel zwischen Pasolini und Vis-
conti, Pasolini und Cocteau, Pasolini und Aragon in sexueller und dsthetischer
Hinsicht - beides gehort zusammen - keincrlei Gemeinsamkeiten gibt. Ein Indiz
dafiir: Die Sexualitit Viscontis, Cocteaus oder Aragons hat zu keiner Zeit wirk-
lich schockiert, fiir Skandal gesorgt. Dic Pasolinis durchaus. Pasolini formu-
liert cs so: "Es ist nicht so schr der Homosexuelle, den sie stets verdammt ha-
ben, sondem eher der Schriftsteller, der sich von seiner Homosexualitit nicht
dréingen oder erpressen lieB, wieder in Reih und Glied zu treten. Darin liegt
der wahre Skandal, nicht in der Homosexualitit “an sich”, sondern in der Tatsa-
che, daB sie in seinem Fall nicht gesellschaftlich zu vermarkten ist. Fiir Paso-
lini liegt der Wert der Sexualitit zuerst darin, dal man "aus der Reihe tritt",
nicht darin, dal man Zugehorigkeiten festschreibt. Sie ist strikt singulér, an die
Einmaligkeit und Komplexitir jeder Lust gebunden. Sie ist nicht reduzierbar
auf eine armsclig "binire" Homo-, Heteroklassifizierung, die nur auf die "Ob-
jektwahl gegriindet" ist.

Es ist dicser eindeutige Standpunkt in Bezug auf die Sexualitit, der bewirkt,
daB3 sich alle psychoanalytischen Interpretationen der Werke Pasolinis ausneh-
men wie "Thema verfehlt", nicht reduzierend aber iiberfliissig, denn was sie zu
sagen haben, weifl man bereits. Von daher betrachtet ist ein Film wie £dipo re
sehr aufschluBreich, Er leistet es sich, mit einem biographischen Prolog zu be-
ginnen, in dem sich eine "primitive Szene" in aller Deutlichkeit anbietet, wo-
durch man im voraus den "Schliissel” zu dem in die Hand bekommt, was Paso-
lini in der spéteren mythischen Geschichte zuriickhilt. Das Interessante am Pa-
solinischen Edipo ist gerade, daBl es kein Geheimmis, kein verborgenes Myste-
rium, kein Ritsel gibt.

Kommunismus

Man sollte ebenfalls authoren, aus Pasolini einen "verirrten Kommunisten”, ein
etwas querkpfiges und miBverstandenes Mitglied der "GroBen Familie" zu ma-
chen. Vielmehr sollte man sagen, Pasolini verkorpert das letzimdégliche Verhélt-

Diisscldorfer Debatte 11/86



64 Guy Scarpetia

nis eines Inteliektuellen zum Kommunismus, In vielerlei Hinsicht noch “drin-
nen" und in manch anderer Hinsicht vollstiandig "drauflen”. Ein erboster, ge-
schliffener, bis zum duBersten getriebener Widerspruch. Pasolini hat schlieB-
lich, vielleicht gegen seinen Willen, mit Sicherheit gegen seincn Willen, die
kommunistische Logik vom Inneren her zerstort. Man kann in diesem Proze
mehrere Phasen unterscheiden,

1. Wo die KP1 sich in den 50er Jahren an "einfache” Werte hilt, an Engage-
ment, Fortschrittsdenken, L.aizismus, Parteinahme fiir die Rationalitit, iehnt Pa-
solini diese Vereinfachung und den Manichiismus, der ihre logische Folge ist,
ab. Er zogert nicht, fiir Doppeldeutigkeit, lrrationalitidt, Bindung an die Vergan-
genheit, bestimmte christliche Werte einzutreten. Eine Sammlung wie Gramscis
Asche ist die deutliche Spur dieser "Unruhe”, dieser Bereitschaft, gegen das
monolithische Dogma seine eigenen "Widerspriiche", seine "Verwirmung" zu ak-
zeptieren. '

2. Gleichzeitig verweigert er jedem kulturellen Tabu des italicnischen Kommu-
nismus seine Anerkennung; sowohl Gratnsci, dessen Sprache er "unméglich”
findet, als auch Brecht, bei dem er die mangelnde Doppeldeutigkeit, das Didakti-
sche und Positivistische beklagt, und Strehler, dessen Akademismus er ver-
wirtt.

3. Als er in den 6C0er Jahren mit der kommunistischen Wochenzeitung Vie
Nuove zusammenarbeitet, attackiert er - manchmal im Namen der sexuellen
Freiheit, manchmal im Namen des "Sakralen" - unentwegt die Vorurteile und
Stereolypen der gingigen kommunistischen Ideologic und besonders ihren mo-
ralischen Konformismus. "Manchmal hitte man meinen kénnen, dall einige Ar-
tikel in der Unira aus der Feder cines alten, von repressivem Juckreiz befallenen
Midchens stammen."10

4. Allgemeiner gesagt: In eben diesen 6Qer Jahren, als die KPF thre Massenak-
tionen in klassischer Manier auf das organisierte Industrieproletariat, "die auf-
steigende Klasse", so die Parole, griindet, setzt Pasolini nachdriickiich auf die
Schichten, die nach kommunistischer Geschichtsauifassung zu den Randgrup-
pen gehdren: das Subproletariat der Vorstiidte, oft bduerlicher Herkunft, die
Bauernschaft selber, womit er in direkten Widerspruch zu der marxistischen
These gerit, die das "Lumpenproletariat” abschitzig als "potentiell reaktionar”
bezeichnet, und zu der Ieninistischen These, nach der die Baucmschaft "barba-
risch” und "riickstindig” ist. In jener Epoche, die er ohne Zogern als die Epo-
che der "Krise des Marxismus” charakterisicrt, blickt er lieber auf die neue ame-
rikanische Linke, Beatniks, Black Panthers usw., oder auf die Dritte Welt, in
der es "hereits einige Formen der BewuBtwerdung gibt, die dem marxistischen
wie dem biirgerlichen Rationalismus skandalos widersprechen”. Er hort also
nicht auf, alles zu erforschen, was liber die klassische fortschrittliche Logik hin-
ausgehen kann, selbst wenn es vor "utopischem”, noch in einem "politischen
Weltverstidndnis" befangenen Hintergrund geschieht.

5. Am Ende scines Lebens, zur Zeit seines Widerrufs, ist, wie ich schon ange-
deutet habe, keine Utopie mehr moglich: Pasolini beschwiort nun offen den
"Konformismus der Fortschrittsdenker", er zeigt, da} die traditionellen Werte
des Fortschrittsdenkens, die Italien vom Antifaschismus der 4Qer Jahre tiber-
nommen hat, angesichts der beispiellosen Lage, die mit dem "Neofaschismus
des Konsums" entsteht, total veraltet, anachronistisch sind: Ein schmerzloser
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Totalitarismus richtet sich ein, die {iberkommenen sozialen Kategorien lésen
sich auf, ein einheitliches Kultur- und Verhaltensmodell wird vorgeschrieben,
die ganze Welt wird kleinbiirgerlich. Letztlich geht es nicht mehr um die kollek-
tive Revolution, sondern um den Widerstand im Namen des*Individuums, der
Personlichkeit, gegen die Norm, die Uniformitit. Eine Position, die eine Reihe
heftiger Polemiken mit den klassischen fortschrittlichen Intellektuellen (Mora-
vig, Bco, Calvino) und mit den Kulturverantwortlichen der KPI, vor allem Fer-
rara, nach sich zog.

Vielleicht ist die Frage des "Abschieds vomn Kommunismus" im Grunde die
grofle kulturelle Frage des 20. Jahrhunderts. "Der Abschied von der Avant-
garde" stellt ja nur ein damit zusammenhiingendes Phinomen dar. Pasolini hat
diesen Abschied in der Spannung, der Zerrissenheit, fast konnte man sagen,
seines ganzen Korpers gelebt. Einerseits ist er noch an seine alte Position ge-
bunden: Sein nahezu verzweifelies Festhalten an der KPI, von ihm hartnéckig
als die einzig mogliche Alternative zum Neofaschismus betrachtet, der die biir-
gerliche Gesellschaft iiberrollt; oder auch der konventionelle Charakter seiner
Kritik an den Landern des Ostens, die er nicht des Totalitarismus, sondemn der
Unfihigkeit beschuldigt, die Revolution "fortzusetzen". In diesem Sinne
konnte Pasolini als ein intellektueller Vorldufer Soltschenizyns definiert wer-
den. Andererseits macht ihn das beharrliche Bestehen auf dem Individuum, der
Wunsch, Widerstand auf iibergeschichtlichen Werten aufzubauen, die Ableh-
nung jeglichen Kompromisses, sobald die Freiheit auf dem Spiel steht, und
vor allem die bis zum Schlufl aufrechterhaltene Verbindung von Pessimismus
und Rebellion zum Wegbereiter und Zeitgenossen.

"Sald" oder die Semiologie des Faschismus

Aber man sollte Pasolini nicht in einen engen politischen Rahmen pressen, ihn,
der unaufhérlich bemiiht war, diesen Rahmen zu sprengen, diesem Bild zu wi-
dersprechen. Da, wo die Natur einfache Schemata voraussetzt, "Kampfe zwi-
schen zwei Linien", hat er Zweideutigkeit, Unruhe ins Spiel gebracht; da, wo
sie auf allgemeinen Begriffen und Werten ruht, hat er den Primat des Konkre-
ten, der direkt physischen Wahrnehmung betont. Was einen Film wie Salé (Die
120 Tage von Sodom) charakterisiert, ist unter diesen Gesichtspunkten sehr
aufschluBreich:

1, Eine deutliche "Distanzierung” zom Thema: das Theatralische der Bildeinstel-
lungen, das Zeremonielle, die stets ein wenig zu lange gehaltenen Einstellun-
gen, die nahezu didaktische Montage (regelmiBiger Bildwechsel, Isolierung
und Loslosung der Sequenzen}, die zur Schau gestellte Kiinstlichkeit in Formu-
lierung und Spiel der Darstetler; damit wird der Faschismus "sichtbar ge-
macht", aber ohne Ansteckungsgefahr, ohne Pathos, ohne Zustimmung - das
gerade Gegenteil von Viscontis Expressionismus in den Verdammten, der mit
der zweifelhaften Faszination spekuliert.

2. Dennoch ist es kein rein distanzierter, rein klinischer Blick. In gewisser
Weise geht uns der Faschismus in Salo etwas an, wir sind nicht ausgespart, er
ist auch ein wenig der unsere. Wir ertappen uns manchmal beim Genie3en,
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selbst wenn sich dieses punktuelle GenieBen erbarmungslos mit seinen Gegen-
stiicken, dem Abscheu und dem unertriiglichen Entsetzen, verkettet und kon-
frontiert sicht. Der Zuschauer ist also weder rundum fasziniert noch rundum ab-
gestoBen; er ist hefangen.

3. Das gilt im tibrigen auch fiir den Text, den diskursiven Inhalt des Films. Ge-
wisse markante Worte, beispielsweise iiber die Notwendigkeit des Tabus in Sa-
chen Lust und Erotik, knnten, aus dem Zusammenhang gel6st, unsere Zustim-
mung finden. Andere, wie das Loblied auf die Sodomie als einer unprodukti-
ven, der Reproduktion entzogenen Sexualitiit, sind auf der ersten Ebene offen-
sichtlich von der Sorte, wie Pasolini sie selber gesagt haben konnte. Zugleich
wird dieser Eindruck jedoch vom 'nichtverbalen’ Kode getriibt. In einem per-
versen Register kann man die Gesichter der Herren manchmal als verfiihre-
risch wahrnehmen, durch ihre Amoralitiit, durch ihre ansgestellte Verderbtheit,
aber sie sind auch abstoRend durch ihre Brutalitit, ihre Niedrigkeit. Beides ist
immer nebeneinander prisent. Das unterscheidet {ibrigens auch Pasolinis Film
vom Roman de Sades, den er umsetzt. Der Roman kann die diskursiven ideolo-
gischen Sequenzen und die Sequenzen der sexuellen Gewalt aufeinander folgen
lassen, wihrend der Film dazu verurteilt ist, den Reden in Stimmen, Gesichtern
und Kérpern Ausdruck zu verleihen.

4. Uberdies geht Pasolini schr klug mit den Dingen um, die die bildliche Dar-
stellung unertriiglich machen kdnnten. Wenn de Sade, wie Barthes bewiesen
hat, im Grunde "nicht darstellbar" ist, insofern eine literarische Folterung abso-
lut nicht die gleiche Wirkung wie eine konkret gesehene und gehirte Folterung
erzielt, insofern "das Wort Scheifle nicht stinkt", hat Pasolini diese Diskrepanz,
diesen unldsbaren Konflikt zu nutzen gewuBt, Er zeigt nicht “Sade, den Vorliu-
fer des Faschismus” - ein abgenutztes dummes Klischee - , sondern daf3 mit ci-
ner lediglich bildhaft dargestellten "Umsetzung der Handlung" der de
Sade'schen Symbolik oder Phantasmagorik Entsctzen und Faschismus assozi-
iert werden, was eine vollig andere Sache ist.

5. Das alles hat letztlich zum Ziel, den Faschismus in seinen kleinsten AuBerun-
gen erkennbar zu machen, den Zeichen des Kérpers (Brutalitit, Weichlichkeit),
der Gesichter (Verderbtheit, Verschlagenheit, Dummheit, Animalitit), der Klei-
dung (biirgerliche Ehrbarkeit), der Ausstattung ("perverser” Modernismus der
Mackintosh-Mobel, Art-Deco-Stil der 30er Jahre), der Stimmen (vulgiroder af-
tektiert, honigstif oder schneidend).

Im Grunde hat Seié nichts von einem didaktischen Film an sich. Aber viclleicht
deshalb konnte man ihn den Gberzeugendsten antifaschistischen Film nennen,
der je gedreht wurde, weil er den Faschismus um uns herum und i uns be-
fragt, weil er ihn nicht auf abstrakt-intellektueller Ebenc verurteilt, sondern uns
erlaubt, ihn zu erkennen,

Der Kérper
Ein wesentlicher Punkt bei Paselini isi die bestimmende Rolle, die er der Sinn-

lichkeit, der rein korperlichen Wahrnehmung einrdumt. So lehnt er die Neo-
avantgarde nicht nor aus ideologischen oder #sthetischen Griinden ab, sondern
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auch weil der Kérper der Avantgarde-Schriftsteller unweigerlich ihren "blirgerli-
chen" Konformismus verriit. So postuliert er den Triumph eines neuen Totalita-
rismus, einer allgémcinen Uniformitit, weil er auf unmittelbar kdrperliche,
beinahe sinnliche Weise erkannt hat, daB die einst differenziérten, spezifischen
Korper und Verhaltensweisen des Volkes zur Verschmelzung neigen. So ver-
zweifelt er zuletzt am Subproletariat der borgate, bei dem er zuvor die Ver-
lockung der "Barbarei” und der "Unschuld" fand, nicht aus politischen Griin-
den oder weil die ragazzi nicht mehr "revolutiondr” gewesen wiiren, sondermn
weil sie begonnen haben, ihr AuBeres 7u verindem, Studenten ihneln zu wol-
len.

Gewil3 kénnle man MiBtrauen hegen, wenn der Sinnlichkeit, dem korperlichen
Kriterium so sehr Vorrang gegeben wird. Man konnte fragen, ob die Sinnlich-
keit nicht ein allzu intuitives oder persdnliches Phanomen ist, als dafd man ihrei-
nen alligemeinen, objektiven, analytischen Wert beimessen diirfte. Man konnte
sogar befiirchten, daf3 in all dem etwas steckt, was in mancher Hinsicht dem
Rassismus dhnlich sicht. Aber das hat in Wirklichkeit nichts mit Pasolinis Ein-
stellung zu tun, denn fiir ihn verweist der Korper oder die Sprache des Korpers
nicht auf cin Naturell, sondern auf einen ganzen ausschlieBlich kulturellen und
historischen Hintergrund. Pasolinis Horizont ist jene "Semiologie der Wirklich-
keit", von der er mit Blick auf das Kino spricht, Scine Kunst geht von einem
"kleinen Getiihl" aus (wie die Prousts oder Musils), um am verschlungenen Fa-
den der Konnotationen oder Veristelungen zur Gesamtwahrheit hinaufzogelan-
gen, die sonst unsichthar bliebe, und deren Sympiom, deren unmittelbar wahr-
nehmbare AuBcrung jenes kleine Gefiihl ist. Gerade in dicsem Punkt hat die
Kunst eines Romanciers oder eines Filmemachers Erkenntnisfunktion, voraus-
gesetzt, es gelingt ihr, in der Wirklichkeit von Grund auf "sichtbar zu ma-
chen"', was die abstrakten Interpretationen nicht cinmal ahnen. Dies ist keine
Frage der Intuition, sondern der Fahigkeit, in der unmittelbaren Wahmehmung
ein ganzes Entschliisselungssystem, eine ganze "Scmiologie” zu komprimie-
Ten.

Und wenn das sinnliche Begchren an sich schon ein Test wiire, so kdnnte man
daraus die Lehre ziehen, dai es im Grunde keine Freiheit gibt, wenn die Kor-
per nicht begehrenswert sind. Pasolini hat das mit all seinen Sinnen bis zur
Neige ausgelebt.

Der beherrschenden Figur des litcrarischen Avantgardismus Italiens, Sangui-
neti, gebiihrt der "Rubhm”, unter dem Deckmantel der Totenchrung auf den
Leichnam gespuckt, ein letztes Mal den Haf} der "fortschrittlichen" Intelligen-
zija auf Pasolini formuliert zu haben. "Sich von ihm trennen”, schrieb Sangui-
neti seinerzeit, “das heift, sich von unserer Vergangenheit trennen”; um Paso-
lini dann seine "Verirrung zwischen Kunst und Leben" oder gar seine "patheti-
sche, rhetorische, unreine Kultur" vorzuwerfen!!.

Ubergehen wir die, um es gelinde zu sagen, Unschicklichkeit eines solchen Er-

leichterungsschreis zu einem Zeitpunkt, da Pasolini gerade dic Auswirkungen
dieser Atmosphire der "Lynchjustiz”, die er in seiner Umgebung wahmahm,
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zu spiiren bekommen haite und gefoltert und ermordet worden war, Was bleibt,
ist dies: Unsere Vergangenheit wire heute eher Sanguineti und das, was er re-
prasentiert. Was uns dagegen an Pasolini festhalten L:ft, was ihn zu einem er-
staunlich zeitgendssischen Vorbild macht, das kénnte durchaus eben jene "Un-
reinheit” sein, die diese Avantgarde nicht ertrug,
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Kultur nach Steuern

Die unendliche Geschichte sozialdemokra-
tischen Kulturpolitisierens in der Fassung
des Michael-Ende-Fans Erhard Eppler —
das Godesberger Programm soll renoviert
werden — kritisiert Dicter Dehm in »spw-
32« (Zeitschrift fiir Sozialistische Politik
und Wirtschaft, September 86, "Diskus-
sionsschwerpunkt; Linke Kultur und
SPD").

"Epplers Frontstcllung bedeutet
nicht nur Abschied von der Arbeitcrpar-
tei, sondem auch von der Volkspartei. Ei-
ne Partei, die in einem emstgemeinten
Programmpunkt derart gegen Konsum,
Unterhaltung und wie Eppler sogar gegen
'Spektakel' wetlert, ist cin Auswander-
ungsgrund." — Nun soll hier weniger in-
teressieren, warum linke Sozialdemokra-
ten bedauern, dal der protestantische Puri-
taner Erhard Eppler cin Sozialdemokrat
ist, als ihre Vorstcllung, daB Sozialdemo-
kratie so sein konnte wie sie - und dann
anders wire.

(Das Thema ist benannt. Jetzt
sollte aussteigen, wer kein langsam lesen-
der, mit einschligigen Erinnerungen ge-
scgneter Masochist ist, weil sich das Fol-
gende nur aus Lust aushalten 148t.)

Grundlage der Verhandlung:
wiedermal der berlichtigte erweiterte Kul-
turbegriff. Kultur ist, DGB-mibig, wie
der ganze Mensch arbeitet und leibt und
lebt, bzw. Glotz-miillig "Erlebtes, das ein
neues Erleben prigt", was Dehm "eingrei-
fend", aber zu "groBtonend" findet und
deshalb gravierend dndert in: "Kultur be-
zeichnet jenes Erleben und Erlebte, das
ein neues Erleben prigt.” — Es gilt, was
in Deiner Gegenwart passiert. An anderer
Stelle ist Kultur wiedernm ein Teil von
Gescllschaft oder schlicht ideologische
Auseinandersetzung, meistens aber ist sie
erweitert, namlich allcs, also alles und je-
des, also nichts Unterscheid-, geschwei-
ge Verinderbares. {Vielleicht ist in die-
sem Zusammenhang verstiandlich, warum
die DEBATTE als Zeitschrift fiir Politik,
Kunst und Wissenschatt firmiert und lie-
ber unter einem erweiterten Politikbegriff

leidet.) Unterstellen wir, jede zweite
Dehmsche Kabarettvorlage ignoriercnd,
dié (ungenannte) intelligenteste Variante
von erweitertem Kulturbegriff: Kultur als
Lebensweise einer Gesellschaft.

"Aber muB hier nicht auch Le-
bensqualitit' neu diskutierl werden? Ist
das Recht auf Krankheit ohne gewerk-
schaftlichen Kampf zur Senkung der Wo-
chenarbeitszeit denkbar? Alles Fragen,
dic neu sind, Verkniipfungen zwischen
Kultur, Naturwissenschaft und pewerk-
schaftlichen Anstrengungen anbieten und
uns entsprechende Hausaufgaben auf den
Weg geben, Aber all das findet nicht bei
Eppler statt"., — welcher offenbar das
naturwissenschaftliche Geheimnis des
Rcchts aul eine 35-Stunden-Wochen-
Krankheit als Lebensqualitdt nie neu dis-
kutiert hat. Dennoch "bedarf es starker
Gewcrkschaften, die das Recht auf Krank-
heit erweitern helfen. Denken wir nur an
die Masse grippaler Infekte in kalten Jah-
reszeiten...Statt aber den Kampf um die
Reproduktion der Arbeitskraft aulzuneh-
men, setzt Eppler dagegen und filhrt ei-
nen zerrissencn Personlichkeitsentwurt
vor: 'Die Biirger miissen die Chance erhal-
ten, ihrc wachsende Freizeit nicht nur zur
Wiederherstellung ihrer Arbeitskraft, son-
dern anch zo kiinstlerischer Tatigkeit zu
nutzen'. So hinterhiltig kritisiert fiir ei-
nen doch langst zerrissenen Entwurf konn-
tc Eppler als sommerlicher Denkriese er-
scheinen, wenn Dehm jhn analysiert:
"Lassen wir dicsen Satz einmal durch den
Kaffeefilter tropfeln, dann ergibt sich lo-
gisch...". )

Dehms Roman von der Asthe-
tik der Wiederherstellung der Arbeitskraft
geht zum Mitsingen so: "Statt sich also
darauf einzulasscn, den Streit um die For-
men und Bedingungen der "Wicderherstel-
lung von Arbeitskraft' zu fihren, wird
diese erst einmal von kiinstlerischer Ti-
tigkeit' geschieden. Statt also die Asthetik
mit al! ihren kiinstlerischen und humanen
Potenzen der Wiederherstellung von Ar-
beitskraft zu offerieren, wird die Repro-
dukiionssphire als Konsumwelt verball-
homnt und eine dagegen separierte Kiinstle-
rische Tatigkeit gepriesen. Dies verrdl
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nicht nur eine elitire Abwertung von 'Fr-
holung der Arbeitskraft' als ginzlich aus
dem arbeitenden Menschen mechanistisch
herausgeldstem Teil, sondem auch cine
oberlehrerhafte Umgangsweise mil dem
bestehenden ‘real existiercnden’ Kon-
sum." — Wiire man nicht deutschlehrer-
hafterweise vom Herauslosen Epplers
oder Dehms ans dem arbeitenden Men-
schen abgelenkt, fiele einem vielleicht das
‘gewisse Extra’ & la Brecht cin oder auch
2 la Humbold (DEBATTE 5/85). Aber
bleiben wir auf dem so ziemlich einge-
schlagenen Niveau: "Kulturarbeit zielt vor
allem auf eing Erziehunyg der Inteilekiuel-
len."”

Der Kulturthcoretiker Dehm ist
nicht nur als Liedermacher Lerryn, son-
dern vor ailem als Plattenpreduzent bzw. -
verleger Praktiker; "Gibt es nicht auch 'ab-
stumpfende Unterhaltungsangebote', die
ganz und gar nicht abgestumpft haben,
weil dic Konsumenten sie anders wahr-
genommen haben?" — Geschmackssache
der "ausgepowerten” Abgestumpften? Un-
vermeidlich ist jetzt natiirlich Dehms Ver-
teidigung des FuBbails als Showsport.
Umbertc Eco nennt ihn spaBeshalber
gleich faschistisch, die Modernisierung
derrémischen Brot-und-Spiele-Dekadenz:
alle werden mittels einiger Gladiatoren
ven allem anderen abgehaltene Glotzer.
Dchm stért sich lediglich an den Skin-
heads und ihren SS-Symbholen auf den
Stadionréngen, nicht am Populismus, mit
dem sie dort gefiitlert werden. Wer Schei-
Be nach Geruch sortiert und addiert,
tiduscht verindernde Bearbeitung von Wi-
derspriichen vor, indem er es einfach
sagl: "Hicr pladiere ich fiir eine Dialcktik
von Spitze und Breite," — Da ich spitz
bin, muB er breit sein.

Lassig kann Dehm (mit Glotz)
Gramscis "kulturelle Hegemonie" als
SPD-Traum vorfithren und Lenin links
liberholen, der zwar imumerhin von zwei
Kulturen, die gegeneinandcrstehen, ge-
sprochen habe (gemeint war etwa eine biir-
gerliche gegen eine sozialistische Kultur,
die sich oft schon in einer einzigen Person
mischen). Nach Dehm aber gibt es viele
Kulturen — womit nicht dic hiesige, die
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asiatischen und afrikanischen pgemeint
sind, sondern vicle Knlturen in dieser Ge-
sellschaft. — Verstindlicher und ebenso
unbrauchbar lieBe sich von viclen Gesell-
schaften sprechen, Wer Obst sagt, wird
dankenswerterweise daran erinnert, daB
cs viele Obster gebe, duf3 Prizision ge-
fragt sei usw,
"Ohne also zu fragen, welche
Kulturen, fordert Eppler, 'Kudtur muf al-
le gesellschaftlichen Bereiche durchdrin-
gen'. Wir sind hier nah am Problem des
hastig hingeworfcnen Buchtitels »Kulwr
fiir Alle«, den man auch im Gefolge
Brechts fragen méchte: Welche denn?" —
Zwar hiitte Brecht kaum Buchtitel befragt,
aber: "Es ist an der Zeit, einer gingigen
sozialdemokratischen Expertenmeinung
zu widersprechen, es gidbe nur eine Kul-
tur, diese sei historisch positiv und miisse
nur noch unter die Leute gebracht wer-
den. Eine Gesellschalt hat mehr als eine
Kultur! Und daraus folgt: Kulturarbeit ist
Arbeit zwischen, mit und un den Kulturen
und nicht bloBe Didaktik und Vermitt-
lungsagentur von oben nach unten im Sin-
nesozialtherapeutischerGel#llc-Kompen-
sation.” — "Dazwischen und damit miis-
sen wir arbeiten, uns abarbeiten (und
auch den Gegner!)." — Zwar ist abarbei-
ten nach gewthnlichem Verstindnis das
Gegenteil vonarbeiten im eigenen Interes-
se, aber behalten wir vor allem den “Geg-
ner” im Gedichtnis als zu bekdmplende,
vorzufilhrende, zu widerlegende Posi-
tion, Denn Dehm, cngagierter Hiiter des
"Populéren” ("Demokratischer Sozialis-
mus ist populirer Sozialismus"), der Kli-
schees (also wesentlich das vorgefundene
herrschende BewuBtsein) auch bei Er-
wachsenen als "Kindersprache" vertei-
digt, setzt auf "die schlummernde Kraft
unserer Gliederungen" (nichts Peinliche-
res als die SPD ist gemeint): "So dko-
logisch sanft miissen wir mit Teil wahrhei-
ten und Klischees umgehen, wie Eppler
sonst mit seiner Botanik!" In anderem Zu-
sammenhang paBt es dann aber wieder
martialisch: "Besser wire es mit Willy
Brandt die Kiinstler aufzurufen, Gegen-
Macht zu werden" — gegen wen? Gegen
das "monopolisieri¢ Finanzkapital"!
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Nun ist damit immer noch nicht
pgeklart, was sozialdemokratische Kultur-
arbeit bzw. Kultur sein soll. Es gibt je-
doch cine Stelle, an der {in der bcsonde-
ren Dehmschen Sprachbehandlung) steht,
was sie micht scin soll: "Wohlbemerkt 'fiir
Sozialdemokraten' — sagen wir nun lie-
ber: fiir Erhard Eppler — besteht Kultur
'in der Pflege des Guten, Schoncn und
Wahren'. Blo} eben nicht nur durch eine
kleine Schicht, Mehr will cr nicht. Also
muB er, Eppler, wissen, was das Wahre,
Schone, Gute heute denn sei, denn er will
es ja von der kleinen' Schicht in die Brei-
te holen, Und dieses Wahre, Schione, Gu-
te (nennen wir es wohlwollend 'das Hu-
manistische', wobei wir wissen, dafl
Herr Herrhausen von der Deuischen
Bank sicherlich etwas ganz anderes darun-
ter bejaht) ist dann Kultur und eo ipso hi-
storisch positiv,”

Selbstverstindlich kann man
auch wohiwollend mit Dieter Dehm iiber
Erhard Eppler lachen ("Wer andem den
Grundkonsens bestreitct, zerstorl ihn™).
Man darf aber auch weg von der erlebten
Kultur zum Erlemnten schweifen und sich
Schillers erinnern, der das Gute, Wahre
und Schone sogar fiir oppositionel! halten
konnte, z.B. fiir die durchans bei der
Obrigkeit uncrwiinschie Verhandlung &f-
fentlicher Angelegenheiten auf den Bret-
tern, die nicht Nichts bedeuten sollten,
sondern die Welt, und auch die war nicht
so wesenlos beliebig gedacht, wie Dehm
ihm unterstellen wiirde, sondern ein
durchaus allgemein verstidndliches Bild
fiir konkrete Gesellschaft und Zeit mil be-
stimmter Geschichte. Es schmeiBt sich al-
50 schlecht mit Gemeinplatzen auf Verall-
gemeinerungen, mit der abstrakten Forde-
rung nach Konkretem auf Metaphern,

(Beilaufig findet Peymann die beriihmten
drei Worte fiir sein Burgtheater gut ge-
nug, nm die SPO zu grgern, und sie wer-
den auch ohne nihere Belehrung als Ge-
genteil von korrupt, veriogen und sozial-
demokratisch begriffen.)

"Also mochte ich meinen eige-
nen Standpunkt lieber ein wenig iiberof-
fenpreisgeben: Michinteressiert Kulturar-
beit eigentlich nur in bezug auf jene Ge-

sellschaft, die nicht mehr durch die Logik
des monopolisiertefi Finanzkapitals ge-
prigt ist", was den wahren Berufsrevolu-
tiondr nicht hindert, seinem ganzheitli-
chen Schritt-fir-Schritt-Kollegen Eppler
an anderer Stelle vorzuwerfen, dicscr er-
spare es sich, "molekular cinzugreifen”.
— Donnerlippchen! Und zwar tief hinein
in die Intimitdten des gelegentlich hofier-
ten Mittelstandes ; "Die herrschenden Xul-
turen sind gewachsen, schdn langsam
iiber jahrhundertelanges Einschleifen von
Ausbeutermentalitdten, bdser LustamLei-
den anderer, iiber die Imagination des Bo-
sen (Glotz) und alles bis tief hincin ins In-
timste der Menschen, selbst in ihr Ge-
schlechtsleben.” — "Sehen nicht gerade
wir, die, aufs Organische nicht vertrau-
end, organisieren miissen, oft linkisch,
unbeholfen, unclegant und manipulierend
aus?" —? '

"Das Neue an der Konzeption
des ‘demokratischen’ Sozialismus ist brei-
te Akzeptanz. Mehrheiten, die in ihrer ge-
sellschaftlichen Breite, in ihrer sinnlichen
Tiete und intellektuellen Hohe jeden terro-
ristischen Keim von Biirgerkrieg als Con-
tra-Reform-Strategie erdriicken. Akzep-
tanz ist cin Machtlaktor. Kultur und Kul-
turarbeit haben direkt damit zu tun... Man-
gelnde Akzeptanz entpuppte sich spiter
immer als volkswirtschaftlich iiberteures
Unternchmen. — Die USA haben andercr-
scits auf Hawaii und auf den Philippinen
spite Einsicht in die Kosten von Akzep-
tanzdefiziten erkcnnen lassen," — Offen-
bar entspricht die Differenz von CDU (be-
vor es ginzlich in Vergessenheit gerit: sie
ist z.Zt. breiter akzeptiert als der Rotkohl-
Verein} zur SPD der Diffcrenz von Baby
Doc und Marcos zu ihren salonfahigeren
Nachfolgem.

Der zweite auBenpolitische Ab-
stecher (der zwangsneurotische Wunsch
nach "einem glfobalen Begriff von Lebens-
und Uberlebensfihigkeit” 148t sich unter
Provinz rubrizieren) soll die “europdische
Linke" vor dem BEuropa-Geschwafel der
Mittleren wamen: "Ob e¢s wirklich so
leicht ist, aus Stichworten wie Stalingrad,
Frankfurt Niedcrrider Birostadt, War-
schauer Ghetto, Italienische Partisanenre-
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publik und Informationskultur nach
Tschemobyl einte europiische Kultur ohne
den Begriff 'das andere Europa’ zu for-
men?" — Und mir der peklauten Imita-
tion? Wir sind "so begniigsam gewor-
den".— "In Epplers Entwurf fehlt jeder
Hinweis auf die Kulturarbeit der Gewerk-
schaften, die partielle und diffuse Gegen-
wehrder kleineren und mittleren Landwir-
te, die sich — noch verstreut — gegen die
Macht des Finanzkapitals aufbiumen, feh-
len die historisch neuen Erfahrungen je-
nes so unscharf unter ‘Mittelstand’ subsu-
mierten Konglomerats aus Aussteigern,

Kleingewerbetreibenden Alternativbetrie- -

ben und anderen nicht monopolisierten
Unternehmen (dessen kultureller Aus-
druck ja teilweise »dic Griinen« sind)."
— Zur Ablenkung werden dic Landwirte
gleich zweimal betranert, wo es eigentlich
mur um  Mittelstand geht: "Der ideo-
logische Begrill von den ‘Unterneh-
mem', was ja viele Intellektuelle steuer-
lich sind, gehort aus gewerkschaftlichen
Sonntagsreden raus!"” ~— Man kénnte sich
Jja mit dem viel hiufiger gehandelten Eti-
kett selbstdndig behelfen, aber was niitzt
das dem Arbeitgeber?

Nicht ohne vorher noch einmal auf
den von Peter Glotz ins Sozialdemokrati-
sche iibersetzten "neuen historischen
Block™ zu orientierer, "der mit noch nie
geahnten breiten Mchrheiten das hisiori-
schc Wagnis ‘Abschied von gestern' ohne
Terror und Biirgerkrieg bestehbar machen
konnte", kommt Dehm zur Konkretisie-
rung seiner Hauptsorge. Das vage Zeug
von Eppler konne "leicht als Affront ge-
gen unsere wieder neu zuriickgewonne-
nen Freunde in der Unterhaltungsindus-
trie (Maffay, Lage, Fritz Rau, Giinter
Wallraff u.v.a,) verstandcn werden. Statt
die alte Lattmann-Forderung nach einem
kulturfreundiichen Steuerrecht aufzugrei-
fen, was natiirlich bedeutet, die Spitzen-
progression fiir zumindest einen Teil des
Mittelstandes zu senken, macht Eppler die
Front gegen Konsum und Unterhaltung
neu auf und tiefer. DaB Massenmedien
erst durch Privatisierung kommerzialisiert
wiirden (Eppler, 8.103), ist im iibrigen ei-
nc fromme Legende."
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Abgesehen davon, daB Lattmann

den armen Kiinstlem steuerlich helfen,

wollte, und auch abgesehen davon, daB
die Kommerzialisierung dffentlich recht-
licher Sender das schwiichste /inke Argu-
ment fiir Privatisierung abgibt, geht die
gunze Kulturpolitische Bemiihung also
ums Steversparen der genannten Kleinst-
verdiener, Vermutlich dafiir minimalisiert
Dehm Biermannsche Poesie zam Motto;

Wie Du mit den andern Affen

Politik spielst auf den Biumen

wie wir uns nach vorne triumen

und die Gegenwart nicht schaffen. ..

im Sonett ist Gatt uns schnuppe

Weifit Du, was wir wirklich wollen?

Eine Kelle aus dem Vollen

Kessel: Heifle Lebenssuppe

Vergleichsweise itberanstrengt sind

Dehms eigenc Bilder, wenn er zum "groB-
tonenden  Endlos-Magnetband  aus-
schweift”: "Wer sich also mit Kultur be-
schiittigt, muf auch die Gewalt der dema-
gogischen Apparate bedenken. Unser
Gegner baut diese Apparate nicht in ver-
schworerischen Hinterzimmem, sondemn
sie wachsen ihm sozusagen in den
Schof." — Ein Eimer kaltes Wasser
trennt, was Dehm zusammenfiigt. "Das
heit, was kommt nach der Deflation?...
Oder nennen wir immer nur das 'Kultur',
was uns gefdllt?" Das ist ausnahmsweise
unscrids blodelnd zitiert, denn die Defla-
Llion stammt aus einer ganz anderen Zu-
sammenhanglosigkeit und gefallt uns na-
tiirlich nicht und gibt auch nichts her fiir
die "Parteipraxis — fiir den néchsten gro-
Ben Zug des groBen Schachspicls"! We-
nigstens ist nach den von Dehm aus steu-
erlichen Griinden genannten Kiinstlerna-
men endlich klar, warum eigentlich nie
von Kunst und immer von Kultur die Re-
de ist.

Seit Jahren wird allen Ernstes
iiber Linkssozialdemokratisches disku-
tiert, als handle es sich um Marxismus
bzw. Reformismus (den Sozialismus statt
durch Revolution durch Reformen errei-
chen). In Wirklichkeit dreht es sich gleich-
bleibendlediglichumDiskussioneneinzel-
ner Sozialdemokraten und kleiner Grup-
pen in der SPD, die perséinlich als Soziali-

:
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sten empfinden und génzlich ungeriihrt
von jeder politischen Erfahrung seit Jah-
ren den Eindruck zu erzeugen versuchen,
ihre Position habe Platz, Einflull und Ten-
denz in der SPD, Das lange Leben dieser
abgestandenen Hoffnung aus Prinzip
riihrt aus der die lingstc Zeit unbeant-
wortbaren "Gegenfrage”, mit welcher Par-
tei denn sonst Einflu gewonnen werden
konne — als ob dieser EinfluB auBerhalb
ciniger freundlicher Képfe irgendeine Ver-
bindung zu noch so bescheidenen System-
verinderungen hitte. Es empfiehlt sich al-
so, Dieter Dehm nach der SPD zu beur-
teilen und mcht die SPD nach Dieter

Dehm. Dessen "Deprizisierung”, die Re-
de von der SPD-Kultur-Politik, ver-
schweigt die fehlenden Ursachen des fata-
len Mangels an Folgen. Wenn die Rede
auf das Realisieren von Konzepten (Plii-
nen nach Analysen) kommt, scheint das
schlimm, ist aber vollig harmlos fiir eine
ohnehin nur pragmatische Verwaltungsar-
beit, die jeden Nachvollzug von Trends
als Vision felert. "Demokratischer Sozia-
lismus heiBi letztendlich, die Optionen auf
menschliches Schicksal statt den Determi-
nismus der herrschenden tkonomischen
Logik zu erweitern.”

Ben

STERN: Uns interessiert zum Beispiel, was Sie als Kind im Kino gesehen

haben.,

Doris DORRIE: »Winnetou«-Filme. Da bin ich mit meinem Vater hingegangen.
STERN: Und dann wollten Sie Regisseurin werden.

Doris DORRIE: Nee. Indianer.
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Christian Dietrich Grabbe

starb, nicht ganz fiinfunddreifiigjdhrig, am 12, September 1836. Er starb durch
"Selbsitrunk”, schreibt Ludwig Marcuse, der vor 50 Jahren des poetischen
Schandmauls mit der Berserkergebdrde gedachte. Damals, 1936, gait Grabbe
mehr als heute, leider, und leider nicht ganz von ungefiihr. Marcuse nimmi ihn
nicht in Schutz, aber er versucht uns verstindlich zu machen, wie da ein ver-
zweifeltes Rebellengemiit nach Luft japste im Féhn der Restauration und dann
den Arm zum falschen Grufi reckte, sich verliebte in protzige Heroenschaft. Sie
allein scheint noch Erldsung zu verheifien, die Despotengestait, die der Welt ihr
Signum aufdriicks.

Geschichte: ein Gliicks- und Machtspiel mit hohem Einsatz; jede Sonne mufs
wieder uniergehen, verrecken am Zufall und an der Trdgheit der Massen und
am Egoismus der Kaufleute. Vereint hatten sie Napoleon geschiagen und die hi-
storische Grifle auf dem Gottesacker der deutschen Provinz beigesetzt: Grabbe
erlebte nur die Trostlosigkeit der Restauration, er verstand nicht ihre Vorteile
fiir eine biirgerliche Entwicklung, nachdem Europa wieder national zerschlagen
war. Grabbe holte vergebens aus; vergebens steigerte er seine Dramen zu volk-
und raumgreifenden Monstern. Er machte zu laut auf sich aufmerksam, seine
Stimme iiberschiug sich.

Grabbe, der Dichter des »Herzag Theodor von Gathland«, von »Scherz, Sati-
re, Ironie und tiefere Bedeutung«, »Don Juan und Faust«, »Napoleon«, »Han-
nibal«, »Die Hermannsschlacht«, vergeudete sich in provokativen literarischen
Negativbildern, in Gewaltsaufereien, in wildwuchernden dramatischen Gemdil-
den, in eine Sprache des Ungliicks. Man wollte ihn nicht auffiihren, man ging
thm aus dem Wege. Grabbe kam um, wie Winfried Freund kiirzlich geschrie-
ben hat, durch die "Unvereinbarkeit der Anspriiche und Entwiirfe des Kiinst-
lers mit seinen ganz realen Bediirfnissen als Mensch”. Was bleibt von ihm? Ein
ungefiiges, aber auch formal so eindrucksvolles Werk, daff es auf die Biihnen
gehdrt so gut wie Biichner und Brecht. Stiicke, die strotzen von historischer
Wirklichkeit — nicht nur von falschem Bewufitsein, Ein Tragiker, der alle An-
strengung darein setzte, endlich konstruktiv zu werden. Der bekennen mufite:
"Aus nichts schafft Gott, wir schaffen aus Ruinen”. Ein materialistischer, il-
lusionsloser Kopf, der, wenn ihm kein Gréfienwahn das Hirn vernebelte, be-
merkenswerte Einsichten niederschrieb, auch iiber Napoleon: "ein Kerl, den
sein Egoismus dahin trieb, seine Zeit zu benutzen. .. Nicht er, seine Geschichte
ist grofi." Marcuses Essay wiirdigt den Rebellen, dessen "Empérung blind
ging" und der zu einer Gallionsfigur des Faschismus werden konnte. Grabbe
war mehr, aber dieses Mehr soll die Gefahren nicht verdecken, die mit seiner
Haltung verbunden sind. Grabbe war selbst ihr erstes Opfer.

Peter Schiitze
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Ludwig Marcuse (1936)

Grabbe

Zu seinem 100. Todestag

Der betrunkene Shakespeare

In der Berliner Weinstube von Lutter und Wegener und in dem von zwei
schwarzen Riesen flankierten Kasino der Behrenstra3e hatten die E.Th. Hoff-
mann und Devrient ihre Seelen ausgesoffen. Jetzt war Hoffmann krank auf den
Tod; und Devrieat erschien nur noch selten auf dem Theater, Der wildeste Ge-
sell der jungen Runde war der zwanzigjihrige Sohn eines Detmolder Zucht-
hausverwalters. Ostern 1822 war er in Berlin angekommen: ein Monstre-
Drama, namens »Gothland«, und wenig Geld in der Tasche. Dieser einsilbige,
eckig-scheue Westfale war, wenn er sich erst loslief}, nicht weniger monstros
als sein »Gothland«. Er sprang auf den Tisch und hielt dicke Reden — zum
Beispiel an seinen Freund, den Pfandjuden Hirsch in der JagerstraBe. Er
schnitt sich ein paar borstige Haare vom michtigen Schédel und schwur, mit
diesen Lamzen neunundneunzig Literaten totzustechen. Er schrieb dem Kron-
prinzen von PreuBen: "Viele nannten mich genial, ich weil indes nur, daf ich
wenigstens ein Kennzeichen des Genies besitze, den Hunger." Auch presste
einmal die seelige Kumpanei einem eitlen Komponisten durch Androhung einer
scharfen Kritik einige Louisdors ab, die sofort verfliissigt wurden. Sank dann
die Fidelitas ungefihr bis zur Tiefe des Katzenjammers, dann wurde der feierli-
che BeschluB gefalit, fromm und katholisch zu werden — und einen hiibschen
Brief an Adam Miiller aufzusetzen.

In den dsthetischen Zirkeln des Salons wurde der junge, witzig-sentimentale
Rheinlédnder Heinrich Heine gefeiert; am Tisch der Bohemiens regierte der un-
geschlachte Westfale, der ein Lustspiel unter der Feder hatte, das »Scherz, Sa-
tire, Ironie und tiefere Bedeutung« auf tolle Weise mixte. Die beiden wuchsen
aus der gleichen angefaulten Wurzel und bliihten in recht verschiedener Pracht.
Die "jungen Leiden" vergifteten nicht Heines junge Freuden. Ekel und Appetit,
die der "betrunkene Shakespeare" zu einem wilden Zwist verkettet hatte, lebten
bei dem Byron-Jiinger friedlich nebeneinander. Der eine war ein melancholi-
scher Dandy, der andere ein gewalttatiger Bauer. Der liebte den "Fetzen von
Byron" nicht und soll ihn mit seinen Bauern-Fiusten griindlich bearbeitet ha-
ben. Auch warf er dem Verfasser der stiirmischen "Bonner Sonette" vor, dal
er ein Liebling der Frauen werden konnte: ein Tee-Titane, ein Kavalier-Gigant,
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der seive junge Beriihmtheit kokett unter den Linden spazieren fithrte, Dieser
haBlliche Poetenjude! Dies Méinnchen von etwa 4 FuB 10,5 Zoll, das nie Weiber
genossen und sich alles nur einbildete; dessen Poesien keine Gedichte sind, son-
dern "Abwichserei"! Eine tiichtige Hure schmisse ihn aus dem Fenster. Der ko-
chende Vesuv verachtete die stille Perle. Was weil so ein zart-glitzerndes Ding
von Schmerz, fauchte der Feuerspeier, Dem Grabbe gehorten die méchtigen
Lava-Massen zur Legitimation des Genies — und Heine war von vollendeter
Form und Grazie.

Der penetrante Wildgeruch des Urwaldtieres aus Detmold wirkte noch durch
das Werk hindurch vergittend aul empfindliche Naturen. Heine gab das »Goth-
land«-Manuskript, das ihm sehr gefiel, der Frau von Varmhagen. Am spiiten
Abend, schon gegen Mitternacht, rief sie ihn zu sich. Er muite das entsetzliche
Konvolut wieder zuriicknehmen, da sie nicht schlafen konnte, solange sich die-
ses Hollending in ihrem Haus befand. Wie wiire der Rahel erst der Autor selbst
bekommen?

Nichts stimmte in diesem Korper zusammen. Zart von Bau, fein geglicdert be-
wegte er sich kantig, ohne Logik und ohne Charme. Finger und Fiifle gehorten
einem Kinde. Die Arme hatten keine Ahnung, was die Hinde anstellten, Der
Oberkdrper unterstand nicht demselben Regiment wie das Bein. Die Stirn war
hochgewdlbt, in weiten Hohlen lagen tiefblaue Augen; aber dann unterhalb der
zierlichen Nase begann ein neues Gesicht. Verdrossen hing der schlaffe Mund
iiber dem Kinn, das sich kaum vom Haise 5ste; das kroch unten alles so scheu
zuriick, wie das Oben stolz hervorgebaut war.

Er hatte Schauspieler werden sollen, dann Redakteur; und schlieflich machte er
doch noch sein Staatsexamen, Aber dem Nomaden, der im Don Juan und im
Faust von seiner Unrast erzihlie, wurde die Sef3haftigkeit auf dem Thron des
Detmolder Militdrauditeurs nicht zum Segen. Als der betrunkene Shakespeare
sich in den Verwaltungsdienst verirrle, geriet seine Behorde mit der Zeit in sol-
chen Zustand, daB ein dltercr Beamter eintreten und die Akten durch 6ffentli-
chen Aufruf ordnen mufite. Zu Haus sah ¢s nicht ordentlicher aus. Trat man in
sein Zimmer, das nie abgeriegelt war, so fand man auf dem Tisch, auf dem
Stuhl und auf dem Fufboden ansgestreut das bifichen Geriimpel, das ihm ge-
horte — neben den trockenen und feuchten Blittern mit dem Spuk, den er ge-
rade entfesselt hatte. Ach, dies romantische Kunterbunt war nicht die Idylle
spitzwegisch-traulicher Verkrochenheit, sondemn der letzte Akt eines Unter-
gangs.

Mit FiinfunddreiBig ging er an der Riickenmarksschwindsucht und einigen
weniger leicht definierbaren Feinden kaputt. Die Welt wurde also recht schnell
von dem urzeitlichen Ungetiim befreit. Das war, die Hiinde in den Taschen,
wie ein alter Hexenmeister zwei, dreimal um einen Brunnen herumgetrabt, Das
hatte die Wirtin in sein Zimimer gelotst, die Tiir abgeriegelt, ein paar Pistolen
auf den Tisch gelegt und schlieBlich die zitternde Alte genditigt, unter dem Ha-
gel seiner blasphemischen Apercus — aus dem Gesangbuch vorzulesen. Das
durfte der schénen Hand von Immermanns Freundin nicht zu nahe kommen,
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sonst bif} er hinein; denn die Patsche der Grifin von Ahlefeld war "gar so appe-
titlich". Und das ging mit Degen und Pistolen auf die keifende Matrone los, die
er geheiratet hatte. Christian Dietrich Grabbe hatte sich im Zeitalter geirrt.

Diktatoren im Drama

"Kennen Sie", fragt Flaubert in seiner »Correspondence«, "den Ennui? Nicht
Jjenen banalen, der aus Nichtstun oder Krankheit entspringt, sondern diesen mo-
dernen, der den Menschen in seinen Eingeweiden auftrift?" Sie kannten ihn
alle im 19. Jahrhundert: Kleist wie Georg Biichner, Flaubert wie Hebbel, Kier-
kegaard wie Tolstoi, Strindberg, Nietzsche und Dostojewski. Ludwig Tieck,
dem Grabbe seinen Erstling »Gothland« schickte, erkannte sofort den tiefen Ni-
hilismus des jungen Dramatikers: "Wenn Ihnen schon so friih die echte poeti-
sche Hoffnung und Lebenskraft ausgegangen ist, wo Brot auf der Wanderung
durch die Wiiste hernehmen? Ich méchte sie warnen, diesem Zerstérungspro-
zess des Lebens nachzugeben,” Was niitzte die Warnung ohne Angabe der
Kur? Und wer konnte ein Rezept finden, bevor die Diagnose jener ritselhaften
Pest gefunden war, welche noch die Besten versuchte, Georg Biichner dich-
tete: "Es gibt Menschen, die ungliicklich sind, nur weil sie sind." Und Grabbe
schriebdem Verleger Kettembeil: "Ich stehe ertriaglich und verdiene auch ertriig-
lich, aber ich bin nicht gliicklich und werde es auch wohl nie wieder. Ich
glaube, hoffe, wiinsche, liebe, achte, hasse nichts, sondem verachte nur im-
mer das Gemeine; ich bin mir selbst so gleichgiiltig, wie es mir ein Dritter ist;
ich lese tausend Biicher, aber keines zieht mich an; Ruhm und Ehre sind
Sterne, derethalben ich nicht einmal aufblicke; ich bin iiberzeugt, alles 7u kén-
nen, was ich will, aber auch der Wille scheint mir erbiirmlich, daf} ich ihn nicht
bemiihe; ich glaube, ich habe so ziemlich die Tiefen des Lebens, der Wissen-
schaft und der Kunst genossen; ich bin satt von den Hefen, nur Musik wirkt
noch magisch auf mich, weil — ich sie nicht genug verstehe, Meine jahrelange
Operation, den Verstand als Scheidewasser auf mein Gefiihl zu gieBen, scheint
ihrem Ende zu nahen: der Verstand ist ausgegossen und das Gefiihl zertriim-
mert." Nachdem der philosophische Diktator Deutschlands sich bis zum Edikt
verstiegen hatte, daf} alles, was ist, gut ist, wie es ist — fliisterten die erlauchte-
sten Unabhéngigen einander zu, daf alles sinnlos ist, sinnlos war und sinnlos
sein wird.

Die Wirklichkeit ist aus den Fugen, gelost aus den Klammern des Glaubens —
kein Universum mehr, nur noch ein Haufen unverbundener, fremder Brocken:
so fault sie in Grabbes Dramen. Es ist nichts mit dem menschlichen Planen und
Vollbringen. Der Apollo-Tempel ist geborsten. In Triimmern sind die Befesti-
gungen der Romer und der Karthager, die Tiirme der Byzantiner, die Wille der
Sarazenen. Was blcibt, ist nicht das GroBe, sondem das Unscheinbare. Das Ta-
gewerk des Hirten beginnt neu an jedem Morgen. Dic Flut der Halme, der
wuchtige Schritt des Stiers iiberdauert die himmelstiirmendsten Gebirden. Ob
der Normanne oder der Hohenstaufe Sizilien beherrscht — am Abend tanzen
die Landmadels it ihren Jungens. Deshalb fillt den Martus, Befreier des romi-
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schen Imperiums, der Zweifel an, ob er nicht "fiir des Vaters Wiesen die Welt
zu teuer” eingekauft habe. Sulla zieht sich — auf der Hohe seiner Macht —in
den Winkel Kuma zuriick und iibergibt der Gattin Metella den Lorbeerkranz,
"die Speise mit seinen Blittern zu wiirzen". Und die Gnomen singen dem
Faust;

O selig, wer im engen Kreis ™

Umringt von seines Feldraums Hecken,

Zu leben, zu geniefien weif3,

Er spielt mit aller Welt Verstecken. .
Weshalb auch mehr? Der Mensch ist nur feige, sich die grause Wahrheit einzu-
gestehen: es lohnt nicht. Als Friedrich Barbarossa und Papst Alexander VI,
sich nach langem Streit aussshnten, zog der Geschichtsphilosoph Grabbe das
Fazit: "Zufall und Macht entscheiden doch zuletzt." Wirklich nur Geschichts-
philosoph?

Sie haben auf diese Feststellung, daf der Himmel leer und die Natur gleichgiil-
tig gegen menschliche Ausspriiche ist, recht verschieden reagiert. Als miide Be-
siegte! Als sich bescheidende Idylliker! Als frsmmelnde Selbstbetriiger! Als me-
lancholische Pathetiker! Der westfilische Kraftkerl reagierte korperlicher: errif
mit Ungestiim den Menschen ihr Kostiim ab, das sie in ihrer Rolle als Ebenbild
Gottes Jahrhunderte getragen hatten — und feierte den rasenden Ajax. Weil
Grabbe nicht sah, wie es moglich sein kann, Mensch zu sein, demaskierte er
den Betrug, da man bereits Mensch sei; verherrlichte er das zweibeinige Raub-
tier. Der dem Menschen keine imitierte Wiirde gestattete, da er nun einmal keine
echte besitzt, dichtete die Konfession zur untermenschlichen Kreatur. Die hoff-
nungslose Sehnsucht nach Menschenwiirde verkleidete sich als Satanismus und
versperrte so die Zukunft,

Der Europiéer des neunzehnten Jahrhunderts hat sich viele Auswege aus seiner
Sackgasse vorgegaukelt. Der eine redete sich die Bibel ein, der andere die
blonde Bestie; und Hebbel hielt es, schlicht und toricht, fiir das Beste, den
Schlaf der Welt iiberhaupt nicht zu stéren — und griindlich zu ignorieren, was
furchtbar andriingte. Lange vor Nietzsche vergottlichte schon Grabbe, der das
Wort "Ubermensch" fand, die Ungebrochenheit des Tieres — weil er selbst ge-
brochen war. Als Komplement seiner Leere schuf er die Uberfiille. Alle seine
Helden geben an, als ob sie gewaltig wiren; und sehnen sich nur gewaltig.
Grabbe wulte das, Nietzsche wufite das — nur die Enkel sind so dumm, daf}
ihnen die Maske ans Gesicht anwachsen konnte. Der Gothland kennt sich noch
sehr genau — und verriit die Herkunft nicht nur seiner Brandstiftereien: "Hab’
ich keine innere GroBe mehr, so muB ich sie mit &uferer ersetzen; weil ich mich
selbst verachte, miissen mich die Vélker achten." Die Gewalt Grabbescher Hel-
den ist nichts als Gewaltlosigkeit. Sie schafft kein Neues; sie legt nur das groRe
Nichts bloB. Der rasende Gothland wiitet, "bis daB der Himmel auseinander-
springt, und bis das Nichts herein durch seine offenen Fugen dringt". Der Me-
phisto ist nicht mehr ein Wesen, das stets das Bose will und stets das Gute
schafft, Diener der géttlichen Weltordnung: er ist nun, Goethe ist noch nicht
tot, das absolut MaBlose, das hinter jeder Kultur lauernde Nihil. Und der Faust
kann nicht etwa, weil er strebend sich bemiihte, nun auch erlst werden. Er
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bleibt "dynamisch” bis in alle Ewigkeit, er schlingt die Welt in ein Loch:

Zeige mir. i

Den Abgrund, welchen ich nicht bodenioser,

Den Gipfel, den ich mir nicht schwindelnder,

Das Weltall, welches ich mir nicht

Unendlich grifier denken konnte. ' '
Gothland, Mephisto, Faust, Don Juan und alle ihre Kollegen smd' Urt?llder des
homo dynamicus. Der will das All unterbekommen — und weif} nicht, was
dann.

Dieser aus den Fugen jedes Glaubens geratenen Welt ersteht ihr Retter, d'E':l'
ebensoviel wert ist wie sie: der Diktator, der auch kein Ziel hat — ab:':r dafiir
eine Kraft ist. In den skizzenhaften Noten, die das Fragment »Marius und
Sulla« ergédnzen, schreibt der Dichter: die rémische Welt hat keinen festen
Punkt mehr, nicht im Himmel und nicht auf Erden. Soll sie nicht auseinander-
fallen, so kann nur noch der Despotismus sie halten. "Darum muften Ma:nner
wie Marius und Sulla erscheinen und das werden, was sie geworden sind.”
Der Despot ist ein Gewichs des Zerfalls, Liebte der Sohn des Zuchthausverw?l-
ters dies Gewichs? Aus Widerspruch gegen die Schatten der verwesenden biir-
gerlichen Flora! Sein Napoleon sagt, vor dem Hintergrund d'er Bourbonen:
"Ich bin ich, das heifit Napoleon Bonaparte, der sich in zwei Jahren selbst
schutf." Wie der Kaiser die Armen bemitleidet. "Statt eines grofien Tyrannen,
wie sie mich zu benennen lieben, werden sie bald lauter kleine besuzefl. —
statt ihnen ewigen Frieden zu geben, wird man sie in einen ewigen Geistes-
schlaf einzulullen versuchen, — statt der goldenen Zeit wird eine sehr irdene,
zerbrocklige kommen, voll Halbheit, albernen Luges uqd Tar}Fies, —— von ge-
waltigen Schlachttaten und Heroen wird man freilich nicht hiren, destf)mehr
aber von diplomalischen Assembleen, Konvenienzbesuchen hoher Hiupter,
von Komodianten, Geigenspielermn und Opernhuren.” Doch dichtete der Diktato-
ren-Freund mehr gegen Prusias als fiir Hannibal. Und war er nicht ger'flde auf
der Szene, schrieb er nur kleine Briefchen, dann war Napoleon plotzlich nur
noch ein Fihnlein am Maste der Revolution. Kam er jedoch in Rage, dann mo-
delte er vor lauter Verachtung der Schwiichlinge die bombastischsten Posen,
Seine Helden werden reif fiir Offenbach:
Skiotd: Nun tite thn mit Deinem Messer.
Der alte Gothland: Erst muf} ich mir die Rockdrmel
abstreifen,

Dicse Fremdheit zwischen Mensch und Dasein, die im Werk als Nebeneinap—
der von nackter, seelenloser Realitit und tragischem Schrei sichtbflr wird, dl'e
seinen Kdorper zu einem Kuriosum an Proportionsmangel werden lie und sei-
nem Dascin das Barocke, fratzenhafte Antlitz verlieh — machtg auch sein
Drama zu einem erregend schdnen Unhold. Der unftirmig-groﬁamge Bau sci-
ner Werke, die stupende Ubermotivierung der Gothland-Handlung, in dgr min-
destens ein halbdutzend Stiicke stecken, die iiberkiihnen, grofisprecherischen
und zugleich aus einem starken Menschenherzen emportauchenden Bilder sind
die Portraits eines verlorengegangenen, in Steppen verdurstete?n, sehr hungri-
gen und sehr kriftigen Vorweltwesens. Die grofiten Szener} sind geronnenes
Ubermaf, an das Himmelsgewtlbe gemalte Freskos, Wo sie nur Umriss ha-
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ben, nicht mehr Spannung, sinken sie ab zum Bombast. Wenn aber dic fie-

bernde Energie der Ohnmacht Vision wird, dann taucht ein nie Gesehenes auf,

ein gegliedertes Feuermeer: die Natur wird durchsichtig bis zu ihren zerstdren-
den Séften; den Menschen aber wird die Epidermis abgerissen, der Tanz des
Gekroses erscheint in millionenfacher Vergrofierung. So gestaltete er das graue
Nichts in den brennendsten Farben;'so gab er dem leeren All die gigantischsten
Umrisse.

Ein deutscher Dichter

Er war der Zeitgenosse Heines, Bornes und Georg Biichners, der ein Jahr nach
ihm starb. Er war in Deutschland nicht der erste Fall und nicht der letzte, der litt
— und wubBte nicht warum. Er spiirte das Erdbeben — und trommelte besessen
mit den Féusten an den Himmel. Die dentsche Misere nach den Freiheitskriegen
erlebte erim Lande. Vor Staub, den Metternich und Jahin den deutschen Unterta-
nen in die Augen streuten, konnte auch er nicht sehen. So schlo er die Augen,
den Ekel im Herzen, und halluzinierte rdmische Helden.

Dentschland wurde der fruchtbarste Boden fiir Rebellen, deren Emporung blind
ging. Sie waren angewidert von ihrer Gegenwart ~— und forschten nicht nach
dem Ursprung des Elends. Sie schlugen um sich — und wuften nicht, wen sie
treffen wollten. (Und so trafen sie allemal die Welschen und die Juden.) Sic
wurden grob — und bildeten sich ein, dem Morast auf diese Weise was Haltba-
res entgegenzusetzen. Sie posierien auf Barbaren — aus lauter Abscheu vor der
feinsinnigen Hohlheit. So einer war auch der Grabbe: ein genialer Kriippel, her-
VOrgegangen aus etner Horde schlechter und dummer Zuchthausverwalter und
nicht weniger dummer Striiflinge. Was er sich in der Ode dieses Daseins an
seine graue Zelle farbig hinmalte, fiir seinen Mangel an Kenntnis der Ortlichkeit
— und dafiir, daB ihm das Wort geschenks,

Er hatte noch nicht viel hingemalt — da mufte er schon sterben. Am Trunk?
Der konnte viel vertragen, meinte spiter ein westfilischer Landsmaun. Der

wiire nicht gestorben, weil er trank, Er trank, weil er sterben mufite. Er starb
durch Selbstirunk,

Nazikunst ;

Als wahrend der faschistischen Okkupation ein Nazi-Offizier in Picassos Atel-
ier das Bild Guernica entdeckte, fragte er den Maler: Haben Sie das gemacht?
Picasso: Nein, sie!
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