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2 Editorial

Bereits fiir den ersten Prospekt vor Erscheinen der Debatte 1984 hatte Peter Mai-

wald ein Thema formuliert - "Trauer als Produktivkraft" - das er in diesem Heft .

angesichts der Arbeit von Giinter Kunert als eine eigene ‘Confessio' vorfiihrt.

Weniger Trauer als Traurigkeit, eher ein Jammertal behandelt Agnes Hiifner mit
der Politik von Schriftstellerorganisationen. Ihr Text war bereits gesetzt, als De-
lius' Antwort auf Piwitts offenen Brief in Debatte 6-7/86 eintraf. Diese Reihen-
folge sei entgegen sich beim Lesen aufdréir&gender Verdichtigungen unterstri-
chen. Nicht Schriftstellerpolitik, sondern die Kunst eines Schriftstellers, die
von Gerd Fuchs, stelit Thomas Neumann vor.

Helmut Ridder betrachtet die "Deutsche Frage" in einer Entgegnung auf Peter
Furths These von den beiden Vasallenstaaten (2/86) in ihrer Entwicklung, und
Christoph Hein zeigt deren alberne Auswirkungen auf die hiesige Literaturkri-
tik. Sein vollstindig wiedergegebener Brief, jiingst ar%zusammengeslrichen in
einem Kasseler Programmbeft erschienen, handelt auch vom Streichen.

ES

Schnee vom Friihjahr: Beim Aufriumen fand sich noch eine Ordnereinweisung
des DGB zum zurﬁckliey%enden 1.Mai in Diisseldorf. "Mitgefiihrte Transparente
diirfen die Breite von 2,50 m nicht iiberschreiten. Es diirfen nur hélzerne Fah-
nen- und Transparentstangen verwendet werden, deren Linge nicht mehr als
1,50 m und deren Durchmesser nicht mehr als 2 cm betrégt. Bei VerstoBien ge-
en diese Auflage, vor allem aber beim Mitfiihren von Transparenten mit belei-
igenden etc.etc. Aufschriften wird von uns aber nichts unternommen.”

In Roman Ritters »Gespenstergeschichte« wird mit dem rechten groflen Zeh der
gleiche Punkt getroffen, auf den, génzlich anders, Uwe Koch zielt, wenn er
seine Erfahrung mit sich, seinesgleichen und der DKP beschreibt. In der Redak-
tion gab es bei der Lektiire ebenso erheiterte Zustimmung wie heftigen Wider-
spruch geﬁen eine doch kaum veriinderte Haltung des ehemaligen Mitglieds, die
wir verballhornt aus Kochs Text als "unbelehrbaren Pragmatismus" bezeichnet
haben. Wenngleich von neueren Seelenlagen immer wieder in der Debatte be-
richtet wird - u.a. im Tonbandprotokoll eines Hedonisten »Sie miissen verste-
hen, es ging alles wie von selbst« (1/85) oder mit Klaus Kreimeiers »Der K&-
nigsweg des Revolutionirs und die Ochsentour zuriick« (11/85) - haben wir
uns die DKP, deren Vorstand einst ge/%en das Erscheinen der Debatte protes-
tierte, als direktes Thema bisher verkniffen, und eine grofie Zukunft — so wie
die Dinge liegen — wird es in diesen Spalten auch kaum haben. Aber bei marxi-
stischen Interessen ldBt es sich ebensowenig vollig vermeiden, wie das Hinder-
nis, auf das man aufgefahren ist, im Unfallbericht. Nun kann jedenfalls aus
dem Verzicht auf Retourkutschen kein krampfhaftes Schweigen mehr werden
— von dem Lichtenberg, wie von jedem Gegenteil, befiirchtet hitte, daB es
auch eine Form der Nachahmung sel.

"Ubrigens, soweit nicht doch die Revolution, gibt es nichts anderes.” So en-
dete Arnhelm Neusiiss seinen grofien Ideologieaufsatz (Debatten 44+5/86) mit
dem Verweis auf eine Betroffenheiten (wie Parteilichkeiten) ignorierende Wis-
senschaft, die sogar ihr ideologisches Gegenteil nicht bloB leben 146t, sondern
verstehen hilft.

Zu diesem Zweck hat Franziska Wiethold iiber »Die Angst vor dem Zweifel«
geschrieben und Jacques Limburger sein »Traktat von der Moglichkeit, eher
auf den Tod als auf den Teufel zu verzichten«. Von ganz auseinanderliegenden
Anldssen ausgeh_end beschiftigen sich beide Aufsitze mit den aktuellen Bedin-
gungen und Behinderungen zu erkennen, was die Welt im Innersten zu-
sammenhilt, bzw. was das Innerste in der Welt hiit.
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Roman Ritter

Gespenstergeschichte

Ein Gespenst, das lange umgegangen war, kam eines Abends, ermiidet von
seiner langen Wanderung iiber Stock und Stein, Feld und Flur, Miillhaufen
und Minenfelder, durch Engpésse und Durststrecken, Fallgruben und Ver-
kehrsnetze, vor ein grof3es Hotel. Das sah, vor dem fahlen Abendhimmel,
inmitten eines verdorrten Parks, mit leeren FensterhShlen unter dem
durchlécherten Dach, schon etwas heruntergewirtschaftet aus, aber das
Portal, iiber dem in Leuchtschrift »Grand Hotel Imperial« stand, war doch
préchtig poliert.

»Hier wird nicht gut sein«, dachte sich das Gespenst, das einfachere Her-
bergen gewohnt war, »aber ich finde nun einmal heute nichts anderes mehr,
und es gibt immer noch etwas Besseres, als im Regen zu stehen.«

Gesagt getan, das Gespenst schulterte sein Biindel, schob sich die Schirm-
miitze ins Genick, tat in seinen abgetretenen Stiefeln zwei Schritte vor und
einen zuriick und betrat die Hotelhalle.

Was fiir ein Glanz! Das Gespenst rieb sich verwundert die Augen. Tausend-
fach brach sich das Licht in der blauen Glasdecke, iiber der es strahlte wie
von kiinstlichen Sonnen. Unter den Fiilen gab der Grasteppich nach. Pal-
men ragten auf, dazwischen fremdartige Gewichse in wechselndem Griin,
groBblittriges Gebiisch; iiber phosphoreszierende Steine rieselte und
schdumte ein betdubend duftendes Wasser. Schlinggewichse mit grellroten
und violetten Bliiten iiberwucherten die Wiande. Aus den aufgerissenen
Schnibeln durchsichtiger Vigel, deren Skelett filigranfeine Metallappara-
turen waren, quoll Musik, dazu hiipften sie im Balztanz. Schlangengleich
wanden sich zwischen Lianen die Arme der Frauen, und im Unterholz
glommen die Augen der Ménner wie die von wilden Tieren. Die Luft war
schwer und schwiil, als ob es gewittern miisse.

Das Gespenst wischte sich den kalten Schweifl von der Stirn. Bevor es
»Potzblitz« sagen konnte, stand ein Askari vor ihm, auf der Schulter eine
lange Stange, an der Tropenhelme und Schrumpfkdpfe mit sonderbar le-
bendigen Augen hingen.

»Wiinschen Sie einen Tropenhelm?«

»Nein«, sagte das Gespenst.

»Wenn Sie von der Folkloretruppe fiir den Ball apocalypse sind«, sagte der
Askari, »dort ist der Aufzug fiir die Untergeschosse.«

»Gevatter«, sagte das Gespenst, »ich komme von weit her und suche ein
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4 Roman Ritter

Nachtquartier. Es darf auch etwas Einfaches sein.«

»Ich verstehe etwas von Installationsarbeiten« sa
_ : , sagte das Gespenst. » Auch
Heizungen. Abspiilen. Umgraben. Faktor Psi«, fliisterte es.

Dem Askari sanken die Augenbrauen wieder in die Stirn.

»Weil du es bist«, sagte er und griff dem Gespenst ans Revers zwischen die
puttgns. »Kollege. Ich bin auch nur ein einfacher Angestellter. Unten weif3
1cl_1 einen Platz. Nur eine Absteige, und ganz geheuer soll es dort auch nicht
sein. Die R6hren und die Ratten. Macht dir das etwas aus?«

»Neing, sagte das Gespenst und lichelte seltsam.

Es war ein schmaler Raum neben dem Heizun skeller. D i i

vergittertes Fenster fiel ein Streifen Neonlicht, e%n F auchenuurr(;g &l/':ulr(xlg:f;
drang 4urch das Gemduer, es roch muffig und sauer. Aber in der Ecke
stand eine Pritsche, und darauf lag eine Decke. Das Gespenst zog seine
Wanderstiefel aus, schob sich das Biindel unter den Kopf und machte sich

ggrr;llcle?ll.lf der Pritsche. Die Augen fielen ihm zu, aber dann kamen die Ge-

»In cheser_ Gegend bist du schlecht angeschen als Gespenst«, dachte es
»Kaum .wxllst du auch nur ein klein wenig das Unterste nach oi>en kehren.
schon g'xltst du als I...andstérzer und findest weder Amt noch Wiirden. Ja’
wenn wir unserer viele wiren, das méchte ein lustiges Leben sein, und dié
Herren miifiten nach unserer Pfeife tanzen.« Das Gespenst set’szte o)
schwer war ihm das Herz geworden. ;

»Ich will nicht verzagen«, dachte es, »und mir ei
R R mir einmal etwas recht Schénes
vor Augen halten, als ob das Wiinschen helfen konnte, es sieht ja keiner. «

Und es stellte sich das ganze Land und die weite Welt v i
t h or bedeckt mit grell-
roten Bluten,.zw1schen denen es mit seinesgleichen wandelte, und — sgiehst
glll) Z;C;u! E sie watrin aus Fleisch und Blut, bejubelt als Helden der Arbeit
as Gespenst hatte in Gedanken ja Feierabend und fi ich einen
grofien Eierkuchen und philosophierte. fe fachiedeenen

Aber dann gingen die Gedanken, und es kamen die Tréau

ter den Fiiflen dqs Gespenstes begann zu schwanken. Es “?;i.il?nir E]ggi)ns?;-
nerne Ge.w_élbc immer schwerer niedersénken. Schnell dachte ;es sich eine
gerade L'lme, agf der wollte es enteilen. Aber Schlinggewi#chse umschniir-
ten es, l}lnter seinem Riicken klirrten stihlerne Végel, und die Linie wurde
zum Seil, das sich wie eine Schlange davonwand. ’

Das Gespenst fiel in eine Gruft und wurde immer diinner und durchsichti-
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ger, als ob es rein nichts wire. Es presste sein Biindel an sich, um nicht alles
zu verlieren, was ihm lieb und wert war, aber in dem Biindel ramorte und
winselte es wie von Ratten, und das waren alle seine Fehler und Siinden, die
nach ihm schnappen wollten. Einen Schrumpfkopf sah es vor sich mit son-
derbar lebendigen Augen. Der Schrumpfkopf aber war sein eigener, und
die Augen waren fremde. Sie funkelten in einem Gesicht, das schien ihm
wie seines und war doch ein Wechselbalg: LieB das Gespenst die Stirnadern
schwellen und briistete sich mit seinen gespenstischen Erfolgen, starrte ihn
das andere fragend und durchdringend an. War sein eigenes Gesicht von
der Anstrengung verzerrt, alleweil guter Dinge zu sein, grinste das andere
spottisch. Knirschte das Gespenst mit den Zdhnen vor Wut, lichelte ihm
das andere aufmunternd zu.

Das Gespenst schlug die Hinde vor die Augen, da fiihlte es sich schon an
den Haaren gezupft, an der Nase gezogen und in den Hinteren gekniffen.

Waren das Teufel und Hexen, die es hohnisch und boshaft zu Fall bringen
wollten, oder waren es Faune und Elfen, die ihm aufzuhelfen gedachten?

Das Gespenst fletschte die Zahne und drohte mit der Faust, aber das half
nichts, jetzt wurde es auch noch an den FuBsohlen gekitzelt.

Es rappelte sich auf und wollte auf einen Sockel steigen, um den Quilgei-
stern zu entgehen, aber der Sockel war aus Papier und knickte zusammen.
Das Gespenst ruderte haltsuchend mit den Armen, da warf es stockfleckige
Schriften und ausgefranste Wimpel durcheinander, Gipskdpfe und hohle
Phrasen, verdorrte Kriinze und verblafite Parolen, schlaffe Sprechblasen,
abgestandene Pléne, vergilbte Dekorationen, verwelkte Nelken und abge-
storbene Traditionen stiirzten krachend und scheppernd iibereinander. Im
aufgewirbelten Staub sah es aus wie in einem Kramladen, durch den die
Wilde Jagd gefahren war. Das Gespenst wufite nicht mehr, was oben und
unten war, was links und rechts, ob es auf den Beinen oder auf dem Kopf

stand.

In seinem Entsetzen war ihm, als zerfiele es selbst, und es krilmmte sich zu-
sammen. Damit seine Beine nicht in verschiedene Richtungen auseinander-
liefen, trat es mit einem FufB} auf den anderen. Damit seine Arme nicht ab-
fielen, hielt es die linke Hand mit der rechten fest. Damit es nicht mit ver-
schiedenen Stimmen redete, bif3 es sich auf die Zunge. Da konnte es sich kei-
nen Mucks mehr bewegen und war zu einem Standbild erstarrt. Es wihnte
sich auf einem Friedhof, so geisterhaft still war es jetzt. Nebel stiegen auf
und Schatten huschten hin und her.

»Wo bin ich hier«, dachte das Gespenst voll Angst, »ich will doch nicht ge-
gen Schatten kdmpfen und Grabsteine umstiirzen und am Ende als Denk-
mal mich selbst! Ich bin doch, rief das Gespenst verzweifelt, als es Mitter-
nacht schlug, »ich bin doch kein Gespenst--«

Da saB es schon mit aufgerissenen Augen aufrecht auf der Pritsche. Und da

sah es das Wesen vor der Pritsche stehen, weill vermummt und ohne Ge-
sicht, das Gespenst.
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6 Roman Ritter

»Habe ich jetzt schon im Wachen Gesichte?« stammelte das Gespenst fas-
sqngslqs. »Ich, als Materialist?« Aber das andere Gespenst, so klein es war,
wich nicht und reckte sich noch héhnisch empor.

»Ha! Habe ich dich, Teufelsbraten! Der du mir wie ein Alp auf der Brust
gesessen bist!« schrie das Gespenst und griff in sein Biindel. »Nimm die
Beine unter den Arm! Oder ich werde dich lehren, einen braven Mann zum
Narren zu halten! Hier bin immer noch ich das Gespenst!« briillte das Ge-
spenst'und hatte den Revolver schon in der Hand. Es war ein altes Modell
und leicht rostig, aber das Gespenst hatte sich nie von ihm trennen wollen.

Doch der Widersacher spreizte sich nur noch mehr. Und da schoB das Ge-
spenst. Noch durch den Pulverdampf sah es ein weiteres Gespenst auftau-
cher}, ein drittes, viertes und fiinftes, bleich, nackt und boshaft nickend.
»Zeigt euch!« tobte das Gespenst, »entlarvt euch! Damit ich die Fratze des
Bosen sehe! Nehmt dies! Und dies! Und das!« Und das Gespenst schof3 und
schof} und schof3. Mit geschlossenen Augen. Spinnweben stoben, und im
Keller war ein Achzen wie von einer Leiche.

Am Morgen 6ffnete eine Putzfrau die Tiir.

»Woh(.ar du kommen?« fragte sie das Gespenst, und weil es so bleich war:
»Du nicht gut sein?«

Qas Gespenst, auf dem linken Bein humpelnd, ging schweigend hinaus und
dge Treppe hinauf, die Zdhne zusammengebissen. Kellner eilten geschiftig
hin und her. Aus einem weiten, hellen Saal drang der Duft von Kaffee, fri-
schen_ Brotchen und Honig. Damen und Herren plauderten miteinander,
als sei nichts geschehen, die Beine bequem fibereinander geschlagen.

Das Gespenst haBte sie.

»Wozu brauche ich Zehen«, dachte es, »bleibt mir doch noch mein grofler
Fuf}! Und tiberhaupt: Was ein richtiges Gespenst ist, dem wachsen auch die
Zehen wieder nach.« Beim néchsten Schritt schrie es auf vor Schmerz. Ein
Kellner blieb stehen. Das Gespenst erkannte in ihm den Askari wieder. In
der Hand balancierte er ein Tablett und auf der Stirn die Augenbrauen.

»Ne;, Kollege, schlecht geschlafen?« fragte der Kellner. »Bauchschmer-
zen?«

Da.s Gespenst humpelte wortlos weiter. Es hitte der Drehtiir gern einen
Tritt gegeben. Aber mit welchem Fuf3?
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Franziska Wiethold

Alles im Griff

oder Die Angst vor dem Zweifel

1. 'Ich lasse mir von euch das wenige, was an
Programmpositionen auf der linken Ebene noch da ist,

nicht kaputt machen!'

Bei Angriffen auf die Debatte wiederholte sich eine Figur, die Thema dieses Ar-
tikels ist: Viele verweigerten Diskussionen iiber den Realitdtsgehalt veroffent-
lichter Positionen mit dem Verdikt, die Debatte sei desorientierend, resignativ,
perspektivlos und entmutigend. Aussagen wurden mehr nach ihrer sozialpsy-
chologischen Wirkung beurteilt. Dabei fanden diese Debatten-Kritiker den pe-
netranten Zweckoptimismus der UZ licherlich, spotteten schon vor Paweks Ar-
tikel in der Debatte 1/84 iiber das Hindchen-Halten in der Friedensbewegung
und bezweifelten, ob die aktuellen Strategien ausreichten. Aber diese Zweifel
wurden nur soweit zugelassen, wie sie das Gefiihl, prinzipiell richtig zu lie-
gen, nicht in Frage stellten. Ab da setzte eine innere Selbstzensur ein, bei der
Angstum die eigene politische Stabilitit zu spiiren war. Ein Debatte-Leser kiin-
digte das Abonnement u.a. mit folgendem Satz: "Die Redakteure und Artikel-
schreiber machen die DEBATTE zu einem Sektierersprachrohr, die das wenige -

was an Programmpositionen auf der linken Ebene noch da ist - kaputt ma-
chen" .

Aber auch bei denen , die die Begrenztheit der bisherigen politischen Strategien
endlich offen diskutieren wollten, dominierte das Bediirfnis, schnell wieder
Orientierung durch eine neue Strategie zu bekommen. Problematisch ist daran
nicht das politische Ziel; jede marxistische Analyse zielt auf praktische Konse-
quenzen. Aber der damit verbundene Drang nach Sicherheit verfiihrt dazu, not-
wendige analytische Schritte und Diskussionsphasen zu iiberspringen.

Das Problem ist nicht neu. Die Arbeiterbewegung hat eine lange Tradition mit
falschen, zweckoptimistischen Prognosen, die Mut machen und eigene Stirke
demonstrieren sollen: In der links-sozialdemokratischen Variante wurden im-
mer neue Schleichwege zum Sozialismus durch schrittweises Zuriickdrangen
des Kapitalismus entdeckt; in der kommunistischen Variante wurde der baldige
Verfall des Kapitalismus aufgrund seiner Fiulnis und der nachfolgende Sieg
des Sozialismus vorausgesagt. Nachdem diese Prophezeiungen seit fast 100
Jahren iiberfillig sind, ist es um sie ruhiger geworden.Dafiir dienen jetzt die je-
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weiligen Protestbewegungen als 'Hoffnungstriiger', die man in ihren Zielen
tiberhoht, um auf sie setzen zu kénnen. (Auch 'undogmatische' Sozialisten tun
sich hier hervor.) Man setzt damit auf den Mechanismus der sich selbst erfiillen-
den Prophezeiung: wenn Hoffnungen durch optimistische Prognosen abgesi-
chert werden, wichst die eigene Kraft und damit die Chance, die anfénglichen
Hoffnungen auch durchzusetzen. Ohne optimistische Prognosen weniger Hoff-
nungen, weniger Kraft, weniger Erfolge. Ein Problem soll dadurch gelost wer-
den: Ist die Haltung des "Pessimismus des Verstandes — Optimismus des Wil-
lens" moglich? Kann man sozialistisches Engagement auch dann durchhalten,
wenn man die eigene Situation fiir schwach und perspektivlos hilt?

2. Die anféanglichen Hoffnungen von Marx und Engels:
Der Kapitalismus treibt dem Proletariat die kleinbiirgerlichen
Wiinsche aus.

Beide hielten wenig von der pddagogischen Haltung des 'Gut gemeint' und des
‘Mut machens', sondern bekdmpften mit bissiger Schirfe das kleinbiirgerliche
Bediirfnis, Konflikte zu verharmlosen, Erfolge zu iiberhéhen und sich von An-
passung an bestehende Machtverhiltnisse etwas zu versprechen. Apelle an die
Moral der Kapitalisten fanden sie abgeschmackt; Illusionen, im Kapitalismus
Gerechtigkeit durchsetzen zu konnen (‘ein gerechter Tagelohn fiir ein gerechtes
Tagwerk') sollten schnellstens iiberwunden werden. DaB man mit Illusionen
vorsichtig umzugehen hitte, weil Enttduschungen mutlos machen kénnten, er-
schien ihnen abwegig. Im Gegenteil: sie setzten auf die befreiende Wirkung zer-
storter Illusionen. Marx unterstellte, daB} die Zerstérung religitser Hoffnungen
auf ein besseres Jenseits "den Menschen enttiusche, damit er denke, handle,
seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttiuschter, zu Verstand gekommener
Mensch".(»Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«, MEW 1/379) Erst
enttiuschte Illusionen erlauben realistische Hoffnungen. Taktisches Verschwei-
gen, welche Schwierigkeiten auf eine sozialistische Bewegung zukommen kon-
nen, hielten Marx und Engels fiir gefdhrlich. So kritisierte Engels das SPD-
Programm, das nach Aufhebung der Sozialistengesetze eritstand: "Aus Furcht
vor einer Erneuerung des Sozialistengesetzes, aus der Erinnerung an allerlei un-
ter der Herrschaft jenes Gesetzes gefallene voreilige Aulerungen, soll jetzt auf
einmal der gegenwiirtige gesetzliche Zustand in Deutschland der Partei geniigen
konnen, alle ihre Forderungen auf friedlichem Wege durchzufiihren... Dies Ver-
gessen der grolen Hauptgesichtspunkte iiber den augenblicklichen Interessen
des Tages, dies Ringen und Trachten nach dem Augenblickserfolg ohne Riick-
sicht auf die spéteren Folgen, dies Preisgeben der Zukunft einer Bewegung um
der Gegenwart der Bewegung willen mag 'ehrlich’ gemeint sein, aber Opportu-
nismus ist und bleibt es, und der ‘ehrliche ' Opportunismus ist vieleicht der ge-
fahrlichste von allen.” (»Zur Kritik des sozialdemokratischen Programment-
wurfs 1891«, MEW 22/234 £)

Mit dgr These 'Nur theoretische Klarheit niitzt' unterstellten sie nicht, daB die
Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus eigene materielle Kraft habe und
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die Massen per se ergreifen und bewegen werde. Solche Idealisierungen ka-
men erst spiiter in Form gefilschter, weil falsch iibersetzter Lenin-Zitate wie
"Der Marxismus ist allméchtig, weil er wahr ist" oder in Form der Becher-
Hymne an Lenin "Er riihrte an den Schlaf der Welt mit Worten, die wurden Ma-
schinen...". Marx und Engels wuBten, daB das Proletariat sich nicht in seine
Rolle als revolutionires Subjekt driingt, sondern zunéchst Wege sucht, sich im
Kapitalismus einzurichten. Aber - so ihre Vermutung - diese Stabilitdts- und
Harmoniebediirfnisse seien im Kapitalismus nicht zu verwirklichen, da er
durch stindige Umwilzung der Produktionsstrukturen unter den Bedingungen
gesellschaftlicher Anarchie private Stabilitit (Ehe, Familie, Wohnort) und beruf-
liche Stabilitit(Beruf, Qualifikation, Arbeitsplatz) immer wieder zerstore. En-
gels behauptete z.B. , daB deshalb im Proletariat Frauenunterdriickung nicht zu
finden sei: "Wirkliche Regel im Verhiltnis zur Frau wird die Geschlechtsliebe
und kann es nur werden unter den unterdriickten Klassen, also heutzutage im
Proletariat ... Hier fehlt alles Eigentum, zu dessen Bewahrung und Vererbung
ja gerade die Monogamie und die Minnerherrschaft geschaffen wurde, und
hier fehlt damit auch jeder Antrieb, die Ménnerherrschaft geltend zu machen.
Noch mehr, auch die Mittel fehlen; das biirgerliche Recht, das diese Herrschaft
schiitzt, besteht nur fiir die Besitzenden und deren Verkehr mit den Proleta-
riemn; es kostet Geld und hat deshalb armutshalber keine Geltung fiir die Stel-
lung des Arbeiters zu seiner Frau ... Und vollends seitdem die groRe Industrie
die Frau aus dem Hause auf den Arbeitsmarkt und in die Fabrik versetzt hat
und sie oft genug zur Emnihrerin der Familie macht, ist dem letzten Rest der
Minnerherrschaft in der Proletarierwohnung aller Boden entzogen - es sei denn
etwa noch ein Stiick der seit Einfiihrung der Monogamie eingerissenen Brutali-
t4t gegen Frauen". (»Der Ursprung der Familie..."«, MEW 21/73 f.)

Daran werden zwei Fehleinschitzungen deutlich: Marx und Engels haben die
Zihlebigkeit von Illusionen unterschétzt und damit die Moglichkeit, im Kapita-
lismus die eigene Unterdriickung psychisch zu kompensieren. Und sie haben
die Moglichkeit unterschétzt, die der Kapitalismus auch objektiv dem Proleta-
riat zur Entwicklung kleinbiirgerlicher Strukturen eingerdumt hat und einréu-
men muBte. In den imperialistischen Ldndern haben erhebliche Teile des Prole-
tariats ertrigliche Lebensbedingungen mit stabilen beruflichen, betrieblichen
und privaten Beziehungen erreicht. Ein Facharbeiter oder Angestellter mit nicht-
berufstitiger Ehefrau, Hiuschen und langjahriger Betriebszugehorigkeit ist
keine einsame Ausnahme. Abhingig Beschiftigte entwickeln mit ihrer’ Arbeit
und 'ihrem’ Betrieb eine groBere Identifikation als Marx es vermutete, weil er
von einer 6konomischen Instabilitit ausging, durch die der Arbeiter gleichgiil-
tig gegeniiber seiner Arbeit werden miisse.

Marx und Engels stieBen iiberall da, wo der Kapitalismus gegeniiber einzelnen
Gruppen des Proletariats Konzessionen machte, auf kleinbtirgerliche Illusio-
nen. Engels stellte fest, daB im imperialistischen England aus ehemals radika-
len und gut organisierten Teilen der Arbeiterklasse Arbeiteraristokraten gewor-
den sind, da sie ihren Lebensstandard dauerhaft sichern und dadurch ihren Frie-
den mit dem Kapital machen konnten (ausfiihrlich zitiert in meinem Artikel
»Stabilitit und Wankelmut — Mythen um den Kern der Arbeiterklasse und die
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Int_elligenz«, Debatte 10/85). Aber diese bei Lenin spéter als Opportunismus be-
zelchneten Tendenzen hielten sie fiir vereinzelt und fiir voriibergehend. Thr da-
mah.g.cr Optimismus, daf} das Proletariat quasi genotigt werde, aufgrund der In-
stab111téi§ des Kapitalismus auch real revolutionéires Subjekt zu werden, war Er-
gebm's einer Analyse damals absehbarer Tendenzen des Kapitalismus. Diese ha-
be.n sich geéindert; und wir wissen heute mehr iiber die Psychostruktur und da-
mit iiber die Stabilitdt von Illusionen.

Wenn a.be.r — bei Anwendung des marxistischen Analyse-Instrumentariums —
die optimistischen Prognosen zumindest fiir die absehbare Zukunft korrigiert
werden miissen, welche Anziehungskraft verliert dann sozialistische Uberzeu-
gung? Weqn der Kapitalismus soviele Hoffnungen und Illusionen auf sich zie-
hen, bzw. in privaten Nischen einbinden kann, brauchen wir dann nicht umso
mehr den grofien Gegenentwurf , die eigene Uberzeugung , um Hoffnungen
auf uns ziehen zu koénnen? Ist dann ‘ehrlicher’ Opportunismus nicht erfolgrei-
cher als klare Analyse, die vielleicht mutlos macht und noch mehr schwécht?

3. Psychische Bediirfnisse und politisches Engagement

Auch Sozialisten bediirfen des Trostes, der Erfolgserlebnisse, des Wir-Gefiihls
und der Sicherheit in der eigenen Uberzeugung; sie bediirfen dieser Emotionen
auch dann, wenn politische Erfolge und marxistische Analyse sie — quasi als
a.ngen'ehmes Abfallprodukt politischer Arbeit — nicht liefern. Worauf I8t man
s1ch.em, wenn man diese Bediirfnisse einbezieht und sie sogar als Bindemittel
an (ﬁC Organisation nutzt? Welche psychischen Bediirfnisse ebnen den Weg zu
politischem Engagement; wie verhalten sie sich zu der Anforderung, mit einer

materi.alistischen und nicht von Wunschdenken getriibten Analyse Strategien zu
erarbeiten?

Di.e P_sychoanalyse hat sich die materialistische Frage gestellt, wie Menschen
mit einer rf:pressiven Gesellschaft umgehen: Sie reduzieren ihre Bediirfnisse
(Trlebver.zwht, Verdridngung), um so dem Schmerz der Enttduschung zu entge-
hgn; .da sie damit auch die Gliicksmoglichkeiten reduzieren, versuchen sie zu-
sitzlich, sich anstelle des realen risikoreichen Gliicks durch Rausch, Illusion
oder Phantasie Gliicksempfinden zu verschaffen. Im Gegensatz zur M,arxschen
Hoffnung .auf die Sprengkraft enttduschter Illusionen stellt Freud fest, daB
d1§:se Illusionen z.T. Ergebnis fast bewulter Selbstliigen sind, bei denen’ man
mit der Ersa.tzbefriedi gung vorlieb nimmt, weil die reale Befriedigung nicht zu
bekommqn ist: "Hier wird der Zusammenhang mit der Realitit noch mehr ge-
lockert, die Befriedigung wird aus Illusionen gewonnen, die man als solche er-
kennt, ohne sich durch deren Abweichung von der Wirklichkeit im GenuB sto-
ren zu lassen. Das Gebiet, aus dem diese Illusionen stammen, ist das des Phan-
tasielebens; es wurde seinerzeit, als sich die Entwicklung des Realitdtssinnes
vollzog, ausdriicklich den Anspriichen der Realitéitspriifung entzogen und blieb
der Erfiillung schwer durchsetzbarer Wiinsche bestimmt ... Aber man kann
mehr tun, man kann sie (die Welt, F.W.) umschaffen wollen, anstatt ihrer eine
andere aufbauen, in der die unertréiglichsten Ziige ausgetilgt und durch andere
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im Sinne der eigenen Wiinsche ersetzt sind. Wer in verzweifelter Emporung
diesen Weg zum Gliick einschlagt, wird in der Regel nichts erreichen; die Wirk-
lichkeit ist zu stark fiir ihn: Er wird ein Wahnsinniger, der in der Durchsetzung
seines Wahns meist keine Helfer findet. Es wird aber behauptet, daB3 jeder von
uns sich in irgendeinem Punkt shnlich wie der Paranoiker benimmt, eine ihm
unleidliche Seite der Welt durch eine Wunschbildung korrigiert und diesen
Wahn in die Realitit eintrigt. Eine besondere Bedeutung beansprucht der Fall,
daB eine groBere Anzahl von Menschen gemeinsam den Versuch unternimmt,
sich Gliicksversicherung und Leidensschutz durch wahnhafte Umbildung der
Wirklichkeit zu schaffen. Als solchen Massenwahn miissen wir auch die Reli-
gionen der Menschheit kennzeichnen.” (Freud »Das Unbehagen in der Kul-
tur«, Kulturpolitische Schriften, Frankfurt, 1986 S.212 £.)

Freud hielt ein gewisses MaB an Verdringung bzw. an INlusionen fiir eine fast
notwendige Reaktion auf eine repressive Umwelt, die nicht nur Triebverzicht
erfordert, sondern auch den Aufbau psychischer Widerstandsmoglichkeiten
dagegen be-, wenn nicht verhindert. Das Ich erfihrt eigene Bediirfnisse als
negativ, weil sie bestraft werden, und muB sie unterdriicken; es erlebt die Um-
welt als iibermiichtig, weil sie iiber Liebe und Zuwendung entscheidet. Das
Ich erlebt die Entwicklung der eigenen Individualitét — seine Auseinanderset-
zung mit der Umwelt — als schmerzhaft und bedrohlich. Man weicht in Sehn-
siichte nach einer heilen Welt aus, zieht sich in die Geborgenheit einer vertrau-
ten Umgebung zuriick, deren Anforderungen bekannt sind (Familie, Vereine
usw.). In Beziehung zu der Umgebung, in der man sich durchsetzen muB,
zwingt man sich, Sehnsiichte auszuschalten (‘Gelobt sei, was hart macht!’)
und sich und die Umwelt durch ein festes Regelsystem 'in der Griff' zu bekom-
men: sowohl das eigene Ich als auch die Umgebung werden berechenbar und
beherrschbar, Man muB hier nicht nur an Ordnungsfanatiker und Zwangscha-
raktere denken, sondern z.B. an die beriihmten Facharbeitertugenden wie
Piinktlichkeit, Zuverlissigkeit usw. (‘Ich war noch nie krank'), bei denen aus
der Not, sich kapitalistischen Zwingen zu unterwerfen, eine Tugend gemacht
wird, um diese Zwiinge besser ertragen zu kénnen und daraus sogar noch Be-
friedigung abzuleiten.

Die urspriinglichen Bediirfnisse waren andere: Entwicklung eigener Fahigkei-
ten in der Auseinandersetzung mit der Umwelt; Entwicklung von Individualitit
in Beziehung zu anderen Menschen. Der Riickzug ist Ergebnis eines langen
Prozesses, der immer wieder von neuen Hoffnungen und Versuchen unterbro-
chen wird. Ist also sozialistische Uberzeugung und sozialistisches Engagement
nicht die beste Moglichkeit, diesen Riickzug aufzuhalten?

Der Marxismus scheint alles zu vereinen, was Menschen von diesem Riickzug
abhalten konnte: die groBe ldee der klassenlosen Gesellschaft, die der Sehn-
sucht nach Harmonie und Menschlichkeit eine materialistische Grundlage gibt;
die umfassende Analyse historischer GesetzmiBigkeiten, die dieser Idee eine
praktische Zukunft und den Menschen Sicherheit gibt; die sozialistische Organi-
sation, die Menschen aus ihrer Vereinzelung herausholt und ihnen die kollek-
tive Kraft zum Widerstand gegen Unterdriickung gibt.
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Die Faszination des Marxismus besteht in der Verbindung von solidarischer Ge-
meinschaft und kollektiver Macht, von groBer Idee und wissenschaftlicher Ana-
lyse. Die Faszination ist zugleich seine Gefahr: er kann dadurch zum deus-ex-
machina werden. Die Idee des Sozialismus, bzw. die sozialistische Organisa-
tion wird dann zum 'Hoffnungstriger', zum idealisierten Identifikationsobjekt,
mit dem die Psyche hofft, die bisher erléebten duBeren und inneren Konflikte
meistern zu konnen, ohne sich Schmerzen aussetzen zu miissen.

Die Suche nach dem, was die Welt im Innersten
zusammenhalt

Der Marxismus beansprucht, die grundlegenden GesetzmiBigkeiten gesell-
schaftlicher Entwicklung aufgedeckt zu haben. Der Ubergang zu einer sozialisti-
schen und spiter kommunistischen Gesellschaft ist danach nicht nur wiin-
schenswert, sondern  Ergebnis objektiver Entwicklung. Die Geschichte ein-
schlieBlich des Elends und der Unterdriickung bekommt einen Sinn; vereinzelte
und undurchschaubare Erscheinungen werden in Zusammenhiinge einordenbar;
auch bisher unbekannte Gebiete werden mit dem Instrumentarium des dialekfi-
schen und historischen Materialismus erschlieBbar. Die Umwelt kann, da sie in
ihren Mechanismen durchschaubar wird, gestaltet und beeinflu3t werden. Die
Faszination dieses Theoriegebiudes zeigt, wie tief das Bediirnis vieler Men-
schen nach Erkenntnis, Einsicht in gréRere Zusammenhiinge und nach Gestal-
tung ist. Es beschrénkt sich nicht auf Intellektuelle, sondern beginnt mit der
kindlichen Neugier und Entdeckungslust und endet haufig mit populiirwissen-
schaftlichen Hobbies (Geschichte, Naturwissenschaften, Technik), die auch bei
Arbeitern verbreitet sind.

Fiir Marx machte dies intellektuelle und gestaltende Bediirfnis erst den Men-
schen aus: befreite Arbeit, "damit die Arbeit travail attractif, Selbstverwirkli-
chung des Individuums sei, was keineswegs meint, daB sie bloBer Spaf sei, ...
Wirklich freie Arbeit, z.B. Komponieren ist grade zugleich verdammtester
Ernst, intensivste Anstrengung. Die Arbeit der materiellen Produktion kann die-
sen Charakter nur erhalten dadurch, daB 1. ihr gesellschaftlicher Charakter ge-
setzt ist, 2. daB sie wissenschaftlichen Charakters, zugleich allgemeine Arbeit
ist, nicht Anstrengung des Menschen als bestimmt dressierte Naturkraft, son-
dern als Subjekt, das in dem Produktionsproze nicht in blof natiirlicher, natur-
wiichsiger Form, sondern als alle Naturkrifte regelnde Titigkeit erscheint.”
(»Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie« S.505)

Freud hiilt "den Lustgewinn aus den Quellen psychischer und intellektueller Ar-
beit" zwar fiir eine der stabilsten Befriedigungen. "Das Schicksal kann einem
dann wenig anhaben". Aber er hilt diese Lust fiir sublimiert: sie kommt durch
Libidoverschiebung zustande. "Derzeit kénnen wir nur bildweise sagen, sie er-
scheinen uns als 'feiner und hoher', aber ihre Intensitit ist im Vergleich mit der
aus Sittigung grober, primirer Triebregungen geddmpft; sie erschiittern nicht
unsere Leiblichkeit." (»Das Unbehagen in der Kultur«, S. 211). Damit sind
m.E. Triebe zu eng definiert. Freie Arbeit in dem von Marx beschriebenen
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Sinne ist lustvolle, auch kérperlich erregende Titigkeit, die ein originiires Be-
diirfnis nach Erkenntnis und Gestaltung befriedigt. (Viele erinnern sich noch an
ihr Herzklopfen, als sie zum ersten Mal den Mehrwert begriffen haben.) Trotz-
dem lohnt die Spekulation, welche kompensatorischen Bediirfnisse in dieses Er-
kenntnisinteresse eingehen. Der Faust-Wunsch, "da8 ich erkenne, was die
Welt im Innersten zusammenhdlt" war schlieBlich so stark, daf} er sich der Ma-
gie und seine Seele dem Teufel verschrieb. Dieser Drang ist nur mit dem alten
Traum zu erkliren,.daB das Denken - das Durchschauen von GesetzmiBigkei-
ten - dem jeweiligen Menschen Macht iiber das Durchschaute gibt, es fiir ihn be-
herrschbar macht. Auch hinter der Formel "Wissen ist Macht" verbirgt sich die
Hoffnung, durch intellektuelle Aneignung sich die Welt auch real aneignen zu
kénnen.

Freud beschreibt dies Phinomen am personalisierenden Denken des primitiven
Menschen: "Meinen Sie denn, daB} das Denken der Menschen keine praktischen
Motive kennt, bloB der Ausdruck einer uneigenniitzigen Wilbegier ist? Das ist
doch sehr unwahrscheinlich. Eher glaube ich, daB der Mensch, auch wenn er
die Naturkriifte personifiziert, einem infantilen Vorbild folgt. Er hat an den Per-
sonen seiner ersten Umgebung gelernt, daf3, wenn er eine Relation zu ihnen her-
stellt, dies der Weg ist, um sie zu beeinflussen, und darum behandelt er spéter
in der gleichen Absicht alles andere, was ihm begegnet, wie jene Personen. Ich
widerspreche also IThrer deskriptiven Bemerkung nicht, es ist wirklich dem
Menschen natiirlich, alles zu personifizieren, was er begreifen will, um es spé-
ter zu beherrschen - die psychische Bewiltigung als Vorbereitung der physi-
schen -, aber ich gebe Motive und Genese dieser Eigentiimlichkeit des menschli-
chen Denkens dazu." (»Die Zukunft einer Illusion«, S.156)

DaB Marxisten nicht personifizieren, sondern im Zeitalter abstrakter Warenbe-
ziehungen objektivieren, widerspricht dem Versuch nicht, die von Freud ge-
schilderten Motive auch bei ihnen zu suchen. Wenn man Gesellschaft als Ergeb-
nis von erkennbaren objektiven GesetzmiBigkeiten analysiert, wird man damit
seiner Umgebung und seiner Zukunft sicher. Die Beziechungen werden bere-
chenbar. Eine sorgfiltige Analyse vermittelt zwar reale Sicherheit; materialisti-
sche Theorie und psychisches Bediirfnis miissen sich nicht widersprechen.
Aber sie kann nur begrenzt Sicherheit vermitteln, da die Dialektik stindige
Uberpriifung und das Denken in Widerspriichen verlangt. Uberwiegt das Be-
diirfnis nach Sicherheit, so werden einer Analyse mechanische GesetzméaBigkei-
ten und Prognosen abgezwungen, um entweder die Hoffnung zu befriedigen,
daB ein einmal erkannter Mechanismus auch zu steuern sei ('Wissen ist Macht',
"Wer seine Lage erkannt hat, wie soll der aufzuhalten sein™). Oder es dominiert
die Hoffnung in Form des objektiven Idealismus, daf diese Gesetzmifligkeiten
notwendigerweise zum Sieg filhren und damit eine fast mystische Kraft bekom-
men (‘die Revolution wird siegen', "Die Nacht hat 12 Stunden, dann kommt
schon der Tag"). Dem praktischen Zwang, beim Handeln 'alles in den Griff’
zu bekommen, entspricht der intellektuelle Zwang, gedanklich alles vorausseh-
baren GesetzmiBigkeiten unterordnen zu miissen. Analysen und Prognosen haf-
tet dann etwas von Beschworungsformeln an, die man nur hiufig genug wie-
derholen muf, um die Realitdt zu zwingen.
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Die Sehnsucht nach der heilen Welt

In der Faszination der klassenlosen Gesellschaft verband sich friiher die Erfah-
rung auswegloser Unterdriickung mit dem alten Traum von Menschlichkeit und
Solidaritit. Im 19. Jahrhundert erschien der Weg, im Kapitalismus dauerhaft
seine Lage zu verbessern, noch als Illusion; die aufkommende Arbeiterbewe-
gung und die Produktivkraftentwicklung lieBen die Hoffnung zu, daB die fiir
Sozialismus Kampfenden die Friichte ihrer Arbeit emten konnten.

Beides hat sich heute geéindert: Eine sozialistische Umwilzung in den imperiali-
stischen Lindern ist in weite Ferne geriickt; die Idee des Sozialismus hat gerade
inder Arbeiterklasse durch den realen Sozialismus an Attraktivitit verloren. Un-
behagen an der Gesellschaft entwickelt sich mehr gegen die Form, in der der
Kapitalismus seine Macht ausiibt - Technik, GroSbetrieb und GroBorganisation
als Ausdruck einer iiberméchtigen, kalten Welt, die Egoismus, Vereinzelung
und Unterdriickung von Gefiihlen mit sich bringt. Das SelbstbewuBtsein, mit
dem sich Sozialisten im 19. Jahrhundert die produktivere und humanere Nut-
zung der Produktivkrifte zutrauten ("was des Volkes Hinde schaffen, muB des
Volkes eigen sein"), ist weitgehend verschwunden. Es dominiert wieder, wie
zu Zeiten der utopischen Sozialisten, die Sehnsucht nach Harmonie und Gebor-
genheit in einer kleinen Welt, in der die schmerzhafte Trennung zwischen Ich
und Umwelt aufgehoben ist und man in eine iiberschaubare Gemeinschaft ein-
tauchen kann.

Als politische Hoffnung verbindet sich dies meist mit romantischen Entwiirfen,
in denen Menschen sich in die Natur zuriickziehen und damit aus Kélte und Ver-
einzelung befreit werden (die Idee des Matriarchats zog antikapitalistische Reak-
tiondre und Sozialisten #@hnlich an). Als psychisches Bediirfnis vertrigt sie
sich mit den verschiedensten politischen Gegenentwiirfen , wenn sie nur dem
Individuum Sicherheit und Geborgenheit versprechen. Diese Hoffnungen bezie-
hen sich bereits auf das aktuelle Verhiiltnis zur politischen Organisation; man
will dort bereits Menschlichkeit und Solidaritét erleben. Politische Organisatio-
nen waren nie nur Zweckbiindnisse, sondern immer auch Selbsthilfe- und Soli-
dargemeinschaften. Wenn aberaus dem Bediirfnis nach gemeinsamer Auseinan-
dersetzung dasjenige nach Geborgenheit und Schutz vor der feindlichen Um-
welt wird, dient politisches Engagement der Kompensation eines schwachen
Ich durch Identifikation mit einer starken Organisation. Die Folge: Konflikt-
scheu, idealistische Uberhdhung der Organisation als Heimatersatz und Abkap-
selung nach aufen.

Sozialistische Organisationen haben hiufig diese Identifikationswiinsche nicht
nur aufgegriffen, sondem sogar verstirkt. Aus marxistischer Dialektik werden
dann Glaubenssitze im Stil des angeblichen Lenin-Zitats "Der Marxismus ist all-
michtig, weil er wahr ist". Als Identifikationsobjekte und Hoffnungstriger wer-
den 'positive Helden' angeboten. (In den Proletarischen Romanen der 20er und
30er Jahre, die heute noch mit Begeisterung gelesen werden, sind Kommuni-
sten z.B. immer groB}, minnlich, sicher und unermiidlich, sozialdemokratische
Verriter dagegen schleimig und weibisch; Bredel dichtet einem Betriebsrat eine

Diisseldorfer Debatte 8-9/86

Alles im Griff 15

Kastratenstimme an.) Illusionédre Sehnsiichte haben gerade in Zeiten politscher
Stagnation oder Riickwirtsentwicklung kurze Beine. Je groBBer die Diskrepanz
zwischen dem Schein der eigenen Stirke und der Realitiit ist, desto eher folgt
der enttduschte Riickzug (die fritheren 150%igen Gldubigen sind die rabiates-
ten spiteren Ungldubigen); oder desto mehr Energien miissen aufgewandt wer-
den, um diese Diskrepanz zu iiberdecken, ob durch Aktionismus, der reale
Bewegung vortduschen soll, durch Riickzug in kleine Gruppen
(Lagermentalitdt) oder durch wachsende intellektuelle Abwehr, um sich Illusio-
nen erhalten zu kénnen.

Die Sehnsucht, alles 'im Griff’ zu haben

Politische Bewegungen zichen gleichzeitig Menschen an, die sich betitigen und
sich durchsetzen wollen. Statt passivem Riickzug ins Geborgene dominiert
Konfliktbereitschaft und Wunsch nach Auseinandersetzung. Die Bedingungen
sozialistischer (auch gewerkschaftlicher) Arbeit erfordern diese Eigenschaften
besonders: kollektiver Kampf bedarf einer verldBlichen Fiihrungsstruktur; die
dort Organisierten, die sich auch aus kultureller Unterdriickung befreien miis-
sen, brauchen Lehrer, Strategen und Vordenker; soziale und politische Ausei-
nandersetzungen erfordern Einheitlichkeit, Disziplin und Geschlossenheit,
wenn sie gewonnen werden wollen. Damit werden an politische Funktionire
besondere Anforderungen gestellt, hinter denen sich der Wunsch nach narzisti-
scher Anerkennung leicht verbergen laft.

Diese Psychostruktur beruht entgegen ihrem Anschein nicht auf Ich-Stirke,
sondern auf verdridngter Unsicherheit; gegeniiber den eigenen Sehnsiichten
nach Geborgenheit und dem Bediirfnis, Schwichen zeigen zu kénnen, hat die-
ser Typus in AuBlenkontakten einen Panzer errichtet; der Umgebung nimmt er
ihre Bedrohlichkeit, indem er sie durch ein System fester Verhaltensregeln kal-
kulierbar und beherrschbar macht. Seine psychischen Bediirfnisse werden da-
durch befriedigt, dal andere schwiicher sind und ihn als stirkeren akzeptieren .

Dem NarziBBmus scheint zu widersprechen, daB Funktionére der Arbeiterbewe-
gung Zeit und Kraft fiir andere opfern. Aber Altruismus und NarBismus wider-
sprechen sich nicht. Als Helfersyndrom ist hdufig beschrieben, daB das Engage-
ment fiir andere eine eigene Befriedigung verschafft; sie ist Ergebnis einer So-
zialisation, in der individuelle Bediirfnisse mit dem Argument, sie seien egois-
tisch, unterdriickt und statt dessen Riicksicht auf andere eingeiibt und belohnt
werden. Damit bleibt aber das Bediirfnis nach Anerkennung, das umso mehr
befriedigt werden muB, je groBer die Opfer sind, ob durch persénliche Dank-
barkeit oder iiber die Sinngebung durch eine groBe Idee, die den Fiihrer noch-
mals erhoht. So entsteht die Figur des 'unermiidlichen Kémpfers', dessen
Stirke und Uberlegenheit gleichzeitig das Bediimis nach Sicherheit und Gebor-
genheit der anderen und die Sehnsucht nach "Hoffnungstrigern" und Identifika-
tionsfiguren befriedigt; der Kreis schliefit sich.

Um gleich einem moglichen Vorwurf zu begegnen: In der Arbeiterbewegung
haben viele Menschen ihr Leben lang gekdmpft, sogar ihr Leben geopfert und
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wurden in Fiihrerrollen hineingezwungen, die sie eigentlich nicht haben woll-

ten. Entgegen dem Brecht-Satz "Schlimm ist es um das Land bestellt, das Hel-

den nétig hat" wurde aus ihrem Leben ein Mythos, aus ihren Opfern Tugenden
gemacht. Dieser Mythos wird tradiert, indem die Arbeiterbewegung meist in
groBen Entscheidungssituationen vorgefiihrt wird - den groBen Streiks, den
Aufstinden, den Phasen der Unterdriickiing und Illegalitit - , in denen heroi-
sche Opfer nétig waren, wenn man nicht untergehen wollte. Identifikation mit
Fiihrern und mit religios tiberhohten Ideen bringen eine Kraft hervor, auf die
vielleicht in Ausnahmesituationen nicht verzichtet werden kann. Aber das Ex-
trembeispiel — der Einsatz des sowjetischen Volkes im 2. Weltkrieg fiir Stalin
und Vaterland — zeigt, wie dieser Heldenmythos auch zur Rechtfertigung von
Massenterror genutzt werden kann. Allerdings werden solche Mythen, wenn
auch abgeschwicht, sogar in normalen Zeiten aufrechterhalten. Warum muB
daraus eine Organisationsstruktur gemacht werden, in der Funktiondire eine Fiih-
rungsrolle ausfiillen miissen, mit der sie meist iiberfordert sind (und sich um so
mehr gegen Kritik abschotten, um 'alles im Griff' zu behalten); und in der an-
dere, um das Bild der Einheitlichkeit und Stirke nach auBen nicht zu storen,
dieses "Gefiithrtwerden" nur miihsam ertragen. Der Nimbus hat sich hiufig so
verselbstindigt, da seine Aufrechterhaltung mehr Kraft kostet, als er selbst in
seiner illusiondren Form gibt.

3. Marxismus ist kein Therapieersatz

Menschen werden auch in einer normalen Sozialisation psychisch beschidigt
und bringen diese beschidigten Bediirfnisse in die politische Arbeit ein. Politi-
sche Arbeit verringert oder verstarkt sie, auch wenn dies unbewuBt geschieht.
Wie die notwendige Distanz zu politischem Engagement entwickeln, also die
psychischen Motive von den politischen trennen, um Politik nicht als Ersatzbe-
friedigung zu miBbrauchen?

Die traditionelle Arbeiterbewegung beschréinkte sich meist darauf, Eigenschaf-
ten, die den Organisationsstrukturen und den praktischen Anforderungen iufer-
lich niitzlich waren, zu verstirken und andere zu unterdriicken. Fabrikdisziplin
galt als positiv, weil sie die fiir Klassenauseinandersetzungen notwendigen Ei-
genschaften vermittelt; der damit verbundene Kadavergehorsam wurde nicht
gesehen oder sogar fiir positiv gehalten, wenn er sich auf die eigene Organisa-
tion richtete. Lenin, der die deutsche Haltung, fiir Revolutionen erst eine Bahn-
steigkarte zu kaufen, verspottete, sah keinen Zusammenhang zu diesen von ihm
gepriesenen Fabriktugenden. Man verlieB sich darauf, daB der praktische Klas-
senkampf die notwendige Psyche schon formen werde. Die Brecht-Warnung:
"Auch der Hal} gegen die Niedrigkeit verzerrt die Ziige" blieb kaum beachtet.

Dies Konzept funktioniert heute nicht einmal mehr in seiner opportunistischen
Form. Denn es beruht darauf, daf} sich Teile der Arbeiterklasse fast selbstver-
standlich der Arbeiterbewegung zugehérig fiihlen und ihr Fiihrungskompetenz
tibertragen. Dies Zugehorigkeitsgefiihl ist nur noch in traditionellen Bereichen
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der Industriegewerkschaften zu finden. Es nimmt durch Verinderungen in der
Wirtschaftsstruktur und Arbeitsorganisation ab.

Viele Sozialisten setzen heute deshalb ihre Hoffnung auf neue Protestbewegun-
gen, auf noch unverbrauchte Themen, Gruppen, Organisationsformen ('neue
soziale Bewegungen'). Diese Hoffnung kniipft an die alte Erfahrung an, daB
sich in Aufbruchsphasen psychische Kraft durch politische Arbeit aufbauen
ldBt: Menschen befreien sich aus ihrer bisherigen Enge, entwickeln fiir sie unbe-
kannte Fihigkeiten, bauen alte Vorurteile ab und gewinnen neue Erkenntnisse.
Die Arbeiterbewegung lebt in ihrer Geschichte von diesen Phasen und jeder ein-
zelne auch: Durch den ersten Streik, die erste Widerstandsaktion erdffnen sich
Welten, die ahnen lassen, wozu man fihig ist. 'Nichts wird so sein wie vor-
her!'

Engels hat diesen Traum am Beispiel der ungelernten Arbeiter des Londoner
Ostends formuliert; auf sie setzte er, enttiuscht von den gelernten Arbeitern der
Trade-Unions: "Die Massen (des Londoner Ostends F.W.) waren roh, vernach-
lassigt, von der Aristokratie der Arbeiterklasse iiber die Achsel angesehen.
Aber sie haben diesen einen unermeBlichen Vorteil: Thre Gemiiter sind noch
Jungfréaulicher Boden, ginzlich frei von den ererbten, 'respektablen’ Bourgeoi-
sie-Vorurteilen, die die Kopfe der bessergestellten ‘alten' Unionisten verwir-
ren." (Vorwort zur englischen Ausgabe von »Lage der arbeitenden Klassex,
MEW 22/277 £.) Der jungfriduliche Boden ist die groBe Illusion - als ob sich
eine neue Gesellschaft am ehesten mit denen errichten lieBe, die von den Ver-
filhrungen der alten noch unverdorben sind. Der Symbolgehalt dieses Aus-
drucks verleitet dazu, als Heilmittel fiir die Arbeiterbewegung iiber eine unbe-
fleckte Empfangnis marxistischen Gedankengutes nachzudenken.

Aufbruchsituationen halten nicht an; dem ersten Lemerfolg folgen miihselige
Phasen von Kleinarbeit, fiir die der lang anhaltende Zorn benétigt wird, der
seine Kraft nicht aus Augenblickserfolgen speisen kann. Bestehende psychi-
sche Strukturen werden in diesen Aufbruchphasen durch neue Verhaltenswei-
sen nur {iberdeckt, nicht nachhaltig gedndert. An die Stelle der groBen Solidari-
tdt im Streik treten im Betriebsalltag wieder die alten Querelen, wenn man sich
von den positiven Erfahrungen einen Automatismsus erhofft hatte und sie nicht
bewuBt mit den alten Verhaltensweisen der Angst und Konkurrenz konfron-
tiert. Auf die Geschichte der Arbeiterbewegung iibertragen: Entwicklung von
Organisationsstirke, von Theorie und individueller Stirke kann in solchen Auf-
bruchsphasen sich gegenseitig ergiinzen und verstirken. Das neu Gelernte und
das neu eroberte Terrain geben Mut fiir die Zukunft; Unbekanntes 1ost keine
Angst mehr aus. Der Mechanismus der sich selbst erfiillenden Prophezeiung
scheint zu funktionieren, man lernt im Vorwirtsgehen. Aber was tun, wenn
dieser Mechanismus gestoppt wird, wenn mehr Macht und Reformen innerhalb
des Kapitalismus mit den bisherigen Mitteln nicht zu erreichen sind? Denn der
Kapitalismus 148t sich mit ~ dieser 'Eigendynamik’ nicht iiberwinden. In den
folgenden Phasen der Stagnation richt sich, wenn die Hoffnungen der Auf-
bruchsituation leichtfertig bestirkt und nicht kritisch reflektiert wurden. DaB
viele Protestbewegungen wellenformig ansteigen und wieder verebben, zeigt,
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wie schnell Hoffnungen sich entziinden und wieder verloschen, wenn Erfolg-
serlebnisse (dieser stdndig benutzte Begriff signalisiert bereits, dafl es offen-
sichtlich mehr auf das subjektive Erlebnis als auf den realen Erfolg ankommt)
nicht mehr zu vermitteln sind.

Adomno hatte mit seiner Skepsis recht:"Unversohnliche Gesinnung ist das Ge-
genteil von Wildheit, Neophytentum oder 'nicht-kapitalistischen' Rdumen. Sie
setzt Erfahrung, historisches Geddchnis, Nervositit des Gedankens und vor al-
lem ein griindliches MaB an UberdruB voraus. Immer wieder hat sich beobach-
ten lassen, wie solche, die blutjung und nichtsahnend in radikale Gruppen sich
einreihten, iiberliefen, sobald sie einmal der Kraft der Tradition gewahr wur-
den. Man muB diese in sich haben, um sie recht zu hassen."(»Die Wilden sind
keine besseren Menschen« in: Th.W.Adorno, Minima Moralia, Ffm. 1964, S.
60)

Gramsci beobachtete das Gegenteil. Er beschrieb an der Situation verelendeter
Arbeiter im italienischen Faschismus die Widerstandskraft eines religios iiber-
héhten Marxismus : "Wenn man im Kampf die Initiative nicht ergreifen kann
und der Kampf selbst aus einer Reihe von Niederlagen besteht, wird der mecha-
nische Determinismus zu einer erstaunlichen Kraft des Widerstandes, des Zu-
sammenhalts, des obstinaten und geduldigen Durchhaltevermogens. 'Ich bin im
Augenblick besiegt, aber auf lange Sicht arbeitet die Macht der Dinge fiir mich.'
Der reale Wille verkleidet sich, in einem Akt des Glaubens an eine gewisse Ra-
tionalitit der Geschichte, in eine empirische und primitive Form leidenschaftli-
cher Vorbestimmung, die wie ein Ersatz der Pridestination, der Vorsehung, der
konfessionellen Bekenntnisse aussieht.” (»Philosophie der Praxis«,Ffm 1967
S. 140)

Also konnte doch ein Riickzug auf Illusionen Kraft zum Durchhalten vermit-
teln? Die Bedingungen, die Gramsci vielleicht richtig beschrieb, sind nicht
iibertragbar; dort wurde eine erstarkende Arbeiterbewegung durch den Faschis-
mus unterdriickt. Heute ist sic geschwécht, weil die Idee des Sozialismus in
deneigenen Reihen an Attraktivitit verloren hat. Die westeurpéische Arbeiterbe-
wegung ist in den letzten Jahren so schwach wie nie in der Nachkriegsge-
schichte geworden; und zwar weniger durch Niederlagen in offensiven Ausei-
nandersetzungen als durch Verlust der Uberzeugungskraft in den eigenen Rei-
hen. Es gibt keine starken Hoffnungen, dic man in der Nacht der Unter-
driickung versucht, fiir den kommenden Tag aufzubewahren.

Offen wird dariiber nicht diskutiert. Stattdessen entwickelt sich eine politische
Balance in der BRD-Linken, in der sich Pragmatismus und alte Hoffnungen,
neue Strategien und Festhalten an der alten Stabilitit mischen. Man gonnt sich
emotionale Hohepunkte ("Tankstellen"), obwohl man weiB3, daf} die reale Bewe-
gung der dort zelebrierten Emotionalitit nicht entspricht. Man hélt an bestimm-
ten Organisationsstrukturen fest, obwohl sie fiir iiberholt und hinderlich
gehalten werden; fordert neue Strategien und Konzepte, will aber die alten beste-
hen lassen, bis sie nahtlos und schrittweise durch eine neue Orientierung sich er-
setzen lassen. Man fordert klare Gegenentwiirfe, vermeidet aber politische Aus-
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einandersetzungen in den eigenen Reihen, um die realen Differenzen nicht auf-
zudecken und diffuse Gemeinsamkeiten nicht zu gefdhrden. Diese Balance ver-
meidet Briiche, offene Auseinandersetzungen, groe Enttduschungen, federt ab
und verbindet Widerspriichliches. Der Preis dafiir ist hoch: Die Vermeidung
theoretischer Klarheit erschwert es, der Dynamik des Kapitalismus in der Ent-
wicklung polit-6konomischer Strategien etwas adéquates entgegenzusetzen.
Als psychische Haltung entwickelt sich durch diese Balance ein Selbstschutz in
Form wachsender Distanz, Zynismus oder Reduzierung der politischen Ansprii-
che, die sich pragmatisch gibt. Der ehrliche Opportunismus opfert der
Gegenwart einer Bewegung ihre Zukunft.'

Eine llusionslose Bestandsaufnahme der politischen Situation der Linken wird
viele bitter enttiuschen; aber diese Enttduschung ist produktiver als der
‘ehrliche Opportunismus' oder die Flucht in Illusionen. Andere werden erleich-
tert sein; sie haben den lauten Optimismus ldngst als schal empfunden und das
Ganze nur mitgemacht, weil sie Ausgrenzung und Verratsvorwurf fiirchten.
Ein enttduschter, desillusionierter Marxismus wird ihn wieder fiir diejenigen at-
traktiv machen, die Erkenntnis und realistische Strategie suchen und nicht Hei-
matersatz.

Freud miBtraute den Sozialisten, da er den Eindruck hatte, sie erhofften sich
allzu mechanisch von konomischen Verinderungen die Losung (psychischer)
Probleme. Er analysierte die Bediirfnisse, die sich hinter diesem mechani-
stischen Denken verbargen: "Ich beuge mich ihrem Vorwurf, daf ich ihnen kei-
nen Trost zu bringen weiB, denn das verlangen sie im Grunde alle, die wilde-
sten Revolutionire wie die bravsten Frommglaubigen." (»Das Unbehagen in
der Kultur«, S. 270) Er beharrte trotz seines Pessimismus’ auf der Hoffnung,
daB Menschen, denen man das siifle Gift des Glaubens nimmt, schmerzhaft ler-
nen, sich auf die eigenen Fiile zu stellen.

wenn zwei herzen fiir einander schlagen
kann das liebe sein

aber herzen konnen sich auch irren
dann fallst du herein

du darfst deinem herzen hicht vertrauen
herzen sind so dumm
sie machen ja den ganzen tag nichts anderes
als nur bum bum bum
Karl Heinz Scherfling
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Uwe Koch

Man sollte von einer grolen Liebe
niemals ganz genesen.
(Marguerite Duras)

Die Macht der Kommunisten

Bestimmt fallt es keinem leicht, einer Partei den Riicken zu kehren, zu der er
sich viele Jahre bekannt hat. Wie schwer ist es doch erst bei dieser, die ganz an-
ders ist als alle anderen! Sie zu verlassen erschien mir immer nur als Verrat
moglich, niemals als Notwendigkeit aus Einsicht. In Louis Aragons Roman
ii_ber Erinnerungsliicken, Blanche oder Das Vergessen , murmelt ein eigenbrotle-
rischer Sprachwissenschattler zur Erkldrung, warum er niemals eingetreten ist:
"Und danp, sagte ich, wenn ich mit euch nicht mehr einverstanden wire, das
kann passieren, dann miiite ich aus der Partei austreten. Dariiber muBten sie la-
chen. Man konnte glauben, daf dies fiir sie undenkbar ist, da8 fiir sie alles auf
die Frage des Eintretens hinauslduft, und wenn man einmal Mitglied ist ..."

Es .liegt nahe, hinter dem Ideal der lebensldnglichen Anhénglichkeit religise
Griinde zu vermuten, wie sie den Kommunisten immer schnell nachgesagt wer-
den, zumal den gutwilligen unter ihnen, den 'Idealisten’. Doch das wire eine
ganz falsche Fihrte. Wer an den Himmel glaubt, muB darauf gefaBt sein, ent-
tduscht zu werden, aber diese Enttiuschung hat fiir niemand Beweiskraft.
Warum es fiir ein Mitglied der kommunistischen Partei in der Regel undenkbar
ist, seine Mitgliedschaft anders als durch Ausschlu3 oder Tod zu verlieren
héi.ngt njcht mit simplem Glauben an die Unfehlbarkeit der Partei zusammenj
lez meisten westdeutschen Kommunisten sind in dieser oder jener Angelegen-
heit unzufrieden mit ihrer kleinen Partei, viele sind durchaus in der Lage, be-
tréi_chtlliche Defizite zutreffend zu analysieren. Organisiert zu sein aber ist ein
Prinzip, liber das nicht pragmatisch verfiigt werden kann. Auch der schlechte-
sten Partei muB die Treue gehalten werden, um sie in den Stand zu setzen, eine
bessere Partei zu werden. Die dritte Sache ist iiber Tagesfragen erhaben. Wie
oft fithrten wir Brechts Vers im Mund: "Wir kénnen irren, und du kannst recht
haben, also/ Trenne dich nicht von uns!"

Igh mul} mir nicht vorwerfen, mir keine Gedanken gemacht zu haben, als ich
eintrat. Allerdings gab es damals in den friihen siebziger Jahren auch einen ge-
wissen Sog der Selbstverstindlichkeit, denn jeder zweite von meinen Freunden
w1_1rde Mitglied. Mein Lateinlehrer wandte ein: "Diese Partei kann gar nichts er-
reichen, sie ist doch viel zu klein." Und ich entgegnete emport: "Sie ist die
grofite der Welt!" Ich war schr zuversichtlich, daB sich notwendigerweise ir-
gendwann einmal alles zu unseren Gunsten entscheiden miisse. Damals bestand
der Rest der Welt aus Menschen, die sich irrten, von denen der eine Teil im
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Laufe der Zeit eines Besseren belehrt werden wiirde, withrend der andere bos-
willig war.

Kurz vor dem Abitur muBten wir in'der Schule einen Personalbogen ausfiillen,
in dem wir nach Berufswiinschen gefragt wurden und anderen Dingen, die den
Direktor nichts angingen. Ich wollte Berufsrevolutionir werden, schrieb ich,
und bei Religionszugehtrigkeit fiillte ich aus "russisch-orthodox". Das blieb
nicht das einzige Mal, daB ich damit kokettierte, Anhiinger dieses festen Ideen-
gebiudes zu sein, das meine Bekannten fiir gewohnlich dogmatisch nannten,
ausgenommen natiirlich jene, die ihm selbst anhingen.

7u dieser Zeit boten die Kommunisten verschiedene Attraktionen, nicht nur fiir
einen Abiturienten, der sich darauf einrichtete, die Welt durch die Wahl eines
sozialen und akademischen Berufes zu verandern. Die Auswirkungen von Acht-
undsechzig waren ziemlich unverbindlich geworden, und die staatstragenden
Reformen fiihrten nicht weit. Die Partei bemiihte sich, marxistische Grundsitze
in der Politik zur Anwendung zu bringen, auch wenn das theoretische Interesse
der meisten Mitglieder nicht allzu grol war. Aber selbst dieser Theoriemangel
hatte fiir werdende Intellektuelle seine besondere Anziehungskraft, bedeutete er
doch immerhin, daf auch die Praxis nicht zu kurz kam. Sah man von der Ein-
falt manches Parteitraktats ab, konnte man als Grundlage des organisierten
Kommunismus eine Theorie von faszinierender Rationalitiit entdecken. Damals
war die DKP mit ihrem Umfeld wirklich ein Zentrum marxistischer Diskus-
sion, auf das sich Gegner wie Befiirworter des Marxismus beziehen mubten.
Wir nahmen an Schulungen teil, um uns den Marxismus anzueignen .

Da das Verstindnis des offentlichen Zusammenhangs, der Verkehrsformen
und der Ideologiebildung dieser Gesellschaft zugeschiittet war, der freie Blick
auf die Strukturen verstellt, wurde Marxismus zu einem Kennwort fiir Ergeb-
nisse, die miihseliger Analyse entsprungen zu sein schienen, auch wenn deren
Entstehungswege und SchluBfolgerungen nicht im einzelnen nachvollziehbar
waren. Wir wuBten, dafl die Welt meist anders war, als sie #uBerlich schien,
und konnten nicht alles selbst iiberpriifen. Deswegen war es gerechtfertigt,
manches Nachdenken an andere zu delegieren und auf Einzelergebnisse zu ver-
trauen, sofern ihre Ubereinstimmung mit dem Kennwort versichert wurde.

An der Universitit horte ich einen Philosophieprofessor, der sehr merkwiirdige
Auffassungen vom Boden der Tatsachen hatte. Wenn ich ins Haus gehe, fragte
er, wieso soll dann der Baum vor der Tiire noch existieren, wo ich ihn doch
nicht mehr sehe und mir niemand sein Dasein beweisen kann? Er war ernsthaft
der Meinung, der Baum existiere nur so lange, wie er in seinem BewuBtsein
sei. Das wollte mir iiberhaupt nicht einleuchten. Schon gab es wieder einen
Grund mehr fiir mich, Marxist zu sein.

Ich lernte von der Dialektik zwischen BewuBtsein und Tat. Manche Dinge klé-
ren sich ganz einfach dadurch, dal man etwas unternimmt. Das war schon in
der Schule so gewesen. Die Linken waren in Ordnung und bereit, etwas Verbo-
tenes zu tun. Etwa einmal im Schuljahr gab es eine Demonstration wéhrend
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der Unten'ichtsz?,it oder eine Versammlung vor dem Zimmer des Direktors. Die
rechten Langweiler waren der Meinung, das sei undemokratisch.

Ich lernte hinter Worten nach Interessen zu fragen. Das 146t sich auch anderswo
lernen, aber ich gehérte zu den gar nicht wenigen, die es in der Partei lernten.
lc_h lernte, gemeinsame Sache zu machen. Ich versagte, ich verhielt mich egoi-
stisch odc;r blamierte die gemeinsame Sache in der Offentlichkeit, und die Ge-
nossen wiesen mich zurecht, wenn wir unter uns waren, aber drauen vertei dig-
ten sie, was ich gemeint hatte und biigelten aus, was ich angerichtet hatte.

Ich lernte, daf ich in einem fremden Land zu fremden Menschen gehen konnte
un‘d.mich das rote Biichlein zum Freund machte, dem sie stolz erziihlten, wie es
bei ihnen zuging und iiber den sie sich freuten. Denn weil ich, weit weg von ih-
nen, offenbar fiir diesselbe Sache arbeitete, fiihlten sie sich dem fernen Ziel
nicht mehr ganz so fern.

Und dann die alten Leute, die schon gegen Hitler gekimpft hatten ... In der
Schule kannte man ja nicht einmal das Wort Widerstandskimpfer , es gab nur
Opfgr der Gewaltherrschaft . Welche Faszination ging doch von diesen rev-
olutionéren Grofmiittern aus oder von gesetzten Herren, die schon oppositio-
nell gewesen waren, als das noch etwas kostete, und die wir plotzlich duzen

durften! Seither und bis heute fiirchte ich mich davor, die alten Gennossinnen
zu enttduschen.

D_ie praktische Politik in diesen Jahren der Prosperitiit war meistens verniinftig

die Strategie der Kommunisten bewegte sich glaubwiirdig zwischen dem Mach:
barqn und dem, was notig gewesen wiire. Die Partei trat dafiir ein, den Pakt der
sznalpartnerschaft aufzukiindigen, den SPD und Gewerkschaften aufrechter-
h1§lten, und vertrat den Anspruch, die tatsichlichen Produzenten sollten die
wirtschaftliche und politische Macht iibernehmen. AuBenpolitisch arbeitete sie
daran, den Widerstand gegen Kooperation zu verringern, was den Osten betraf,
und den Widerstand gegen Komplizenschaft zu erhohen, was die Dritte WelE
bet.raf (allerdings ohne sich genauer iiber die Kosten auszulassen, die deren Be-
freiung fiir die westdeutsche Arbeiterklasse bedeuten wiirde). In Gewerkschaf-
ten und Universitiiten, in der Sozialarbeit und den freien Kiinsten, alliiberall
sammelte die kommunistische Strémung eine nach Zahl und Kompetenz rele-
vame‘Anhéingerschaft. Freilich konnte ich mir schon damals nicht vorstellen

daf die Bundesrepublik eines Tages so aussehen wiirde, wie es in den Thesen,
des Diisseldorfer Parteitags (1971) beschricben wurde. Fiirs erste kam es auf
den Weg dahin an. Der Kommunismus sollte als politische Kraft in der Bundes-
republik etabliert werden., wie er es in Frankreich oder Italien war — wir nann-
ten das, die Partei in der Arbeiterklasse verankern . Wir waren uns damals
noch einigermaBen sicher iiber die Klassenstruktur unseres Landes.

Was uns am meisten zu behindern schien, war, daB die Leute in der Nachbar-
sghaft uns nicht kannten. Also wurden wir als Kommunisten lebendig und be-
wiesen, daB} wir Stadtteilfeste organisieren kénnen, und wir waren auch ganz
entschieden fiir mehr Kindergirten. So iiberwanden wir ihre Vorurteile. Sie fan-
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den uns ganz sympathisch. Wir stellten erstaunt fest, daB jedes Mitglied der
DKP in seinem Bekanntenkreis als Ausnahme galt, die ganz anders ist, als man
es den Kommunisten zugetraut hitte. Doch bei aller personlichen Sympathie
storte die Leute irgend etwas an unserer Politik. Sie wollten uns nicht wihlen.
An den Stadtteilfesten und Kindergiirten konnte es eigentlich nicht liegen. Ste-
reotyp, aber richtig, stand nach jeder Wahl auf Seite zwei der UZ, dal} der Ein-
fluB der DKP grofer sei, als es sich in diesem Wahlergebnis widerspiegele.
Fiir allen Mangel an Zustimmung gab es in der Parteisprache ein plausibles
Wort: DaB so viele gegen die Kommunisten waren, lag am Antikommunismus .
Die vernichtenden Wahlergebnisse der DKP wurden fast ausschlieBlich dem
Wirken organisierter Gegenkrifte zugeschrieben, einer psychologischen Krieg-
fiihrung der herrschenden Klasse, die sich immer neue Manipulationsmethoden
ausdachte, weil sie sich offenbar téglich sorgen mufite, wie die Kommunisten
kiein gehalten werden konnten. Die Bereitschaft, sich selbst wichtiger zu neh-
men, als andere einen wichtig nahmen, und die Gewohnheit, sich stets aus hi-
storischer Mission zu erkliren, verstellten uns schon damals manchen Blick
auf die Wirklichkeit.

Es ist aber nicht so gewesen, daB wir uns die Welt immer zu einfach gemacht
hitten. Die Welt war einfach: Das Land, in dem wir aufgewachsen waren,
seine politischen Institutionen, sein gesellschaftliches System gehdren auf die
Seite der widerlegten Geschichte. DrauBen befindet sich die bessere Hilfte der
Welt, der wir uns im Inland zurechnen diirfen — als verfemte, aber aufrichtige
Gruppe. Im organisierten Kommunismus ist ein grundsétzlicher Sinn aufgeho-
ben, was die Befreiung der Dritten Welt, die Erndhrung der Menschheit und
die Verhinderung von Kriegen betrifft. Er vertritt die Vernunft, was das Produ-
zieren angeht, und er vertritt den Humanismus, denn er ist fiir das Lesenlernen
und die Lieder.

Bei den Weltfestspielen im Sommer 1972 stand ich abends mit zehntausenden
anderen auf dem Bebelplatz, einem klassizistischen Seitenschiff von Unter den
Linden, unweit der Stelle, wo sich die Touristen immer wundern, daB vor ei-
ner Gedenkstitte fiir die Opfer des Faschismus Soldaten im Stechschritt par-
adieren. Ich akzeptierte das, wo doch die Soldaten der Bundeswehr kein einzi-
ges antifaschistisches Denkmal bewachten, nicht mit und nicht ohne Stech-
schritt. Auf dem Platz horten wir, unter freiem Himmel vorgetragen, Beetho-
vens Neunte in der Akustik von Schinkels Architektur. Nach einem heifien Au-
gusttag waren Regenwolken aufgezogen, doch das Gewitter begann nicht. Erst
in jenem Moment, als die letzten Akkorde der Ode verklungen waren, ging ein
Wolkenbruch iiber uns nieder, und ich war iiberzeugt, daBl er bis dahin nur
durch die Klinge der siegesgewissen Vernunft zuriickgehalten worden war. In
der Zeit des Optimismus habe ich namlich auch einige spirituelle Zusammen-
hinge akzeptiert, die wir uns als Marxisten eigentlich nicht zubilligten, ohne
die man allerdings nicht immer auskommt, wenn man seine Kraft nicht aus Er-
folgen, sondern aus Zuversicht schdpfen muf.

Das Zusammentreffen von Jugend, Kunst, Aufkldrung und DDR auf dem Ost-
berliner Bebelplatz driickt zugleich die Synthese aus, die diese Begriffe in mei-
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nem Leben eingegangen waren. Eine emotional gefestigte Idee des Zusamimen-
hangs war entstanden, die ich der 6konomischen Macht des Zusammenhangs in
der Bundesrepublik gegeniiberstellen konnte. Diese Idee war ein iibergeordne-
tes Ganzes, das von den unerfreulichen Einzelerscheinungen des Sozialismus
nicht widerlegt wurde. Die Hausordnung des Zwickauer Lehrlingsheims, das
wir bei einer Delegationsreise kennenleriiten, oder die Ausbiirgerung eines Lie-
dermachers, das waren Uberspitzungen, die wegen der Schirfe der internationa-
len Auseinandersetzung zu entschuldigen waren. Niemand verlangte von uns
im Westen, da3 wir es begeistert billigten, obwohl sich auch dazu manche beru-
fen fiihlten. Und die entfernteren Katastrophen? Kamputschea oder die Schiefe-
reien in gewissen Zentralkomitees? Wir wollten es nicht glauben, und als wir es
endlich glauben muBten ... Die Sowjetunion kann nicht alles unter Kontrolle ha-
ben. Dort wenigstens kann so etwas seit dem XX. Parteitag nicht mehr passie-
ren. Die Gegenwart ist eine aufgezwungene. Solange der duBere Feind nicht be-
siegt ist, herrscht auch im Innern des Sozialismus das Kriegsrecht, natiirlich.

Ich kann nicht behaupten, daB ich heute sehr viel weniger pragmatisch denke,
was den Humanismus in der internationalen Politik betrifft. Jedenfalls ist die
Rote Armee in Kabul besser als Khomeini, scheint mir, oder Jaruszelski besser
als Woytila. Aber die Widrigkeiten der unzulénglichen Gegenwart waren doch
leichter auszuhalten, als ich eine sozialistische Zukunft vor Augen hatte, dic alle
Schibigkeiten des eigenen Lagers bereinigen wiirde, die bis dahin als voriiber-
gehend verteidigt werden muften.

Es gibt Leute, die den um sich greifenden Verlust an Optimismus als eine Art
von Kapitulantentum interpretieren, als Bereitschaft, dem Druck nachzugeben
... die Segel zu streichen, jetzt, wo man nicht weiB, aus welcher Richtung der
Wind blist. Fiir mich stellt es sich eher umgekehrt dar. Ich unternehme etwas,
um die Lethargie zu iiberwinden, seit ich iiberzeugt bin, daB der alte organisato-
rische Zusammenhang ein selbstverschuldetes Zuriickbleiben hinter der Wirk-
lichkeit bewirkt.

In der kommunistischen Partei bestand seit jeher ein Spannungsverhiltnis zwi-
schen dem emanzipatorischen Anliegen, das nach drauBen zu vertreten war,
und den Strukturen, in denen diese Arbeit im Innern, auch im Innern jedes ein-
zelnen Mitglieds, gestaltet wurde. Ich habe dem lange Zeit keine Bedeutung bei-
gemessen. Solange die richtige Politik dabei herauskam, interessierte mich das
treuherzige Festhalten an iiberkommenen und vom Osten iibernommenen Statu-
ten keineswegs. Solange ich von der duBeren politischen Vernunft tiberzeugt
war, kiimmerte mich die innere organisatorische Dummbheit nicht.

Das hat sich geiindert, seit die Bedingtheit von Form und Inhalt bése auf sich
aufmerksam macht. Denn die Krise der DKP hat zwar auch duBere Griinde. Es
gibt Faktoren, von denen kaum eine westeuropiische kommunistische Partei
verschont bleibt und die aus den verinderten Strukturen der Klassen resultie-
ren. In der Bundesrepublik ist mit der griinen Partei nicht nur ein parlamentari-
scher Faktor, sondern eine dominante Strémung der oppositionellen Bewegun-
gen iiberhaupt aufgekommen, die von den Traditionen der Arbeiterbewegung
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weitgehend unberiihrt ist und die Kategorie des Klassenkampfg innenpolitisch
kaum und auBenpolitisch auch nur mit Einschrinkungen akzepfiert.

Doch statt die neuen Bedingungen zur Kenntnis zu nehmen, statt die Praxis als
Kriterium der Wahrheit anzuerkennen, wurde in unseren Reihen das Wort von
den neuen Fragen konsequenzlos im Munde gefiihrt. Fiir neue Fragen smq
nimlich zwei oder drei Prokuristen zustdndig, und die sitzen in einem Haus mit
Telefonen, und die anderen werden gebeten, neue Fragen erst dann zu stellqn,
wenn die Prokuristen sich eine Antwort ausgedacht haben. Di(? DKP erweist
sich als unfihig, aus ihren Niederlagen SchluBfolgerungen zu ziehen und s'1.ch
im 6ffentlichen Gefiige der Bundesrepublik an eine verinderte Rolle zu gewoh-
nen, die sie vielleicht als organisierendes und unterstiitzendes Zentrum der Ak-
tion und der Theoriebildung in den Bewegungen spielen konnte, unter Aufgabe
dieses traditionellen Parteianspruchs, der seit 80 Jahren Partei neuen Typs ge-
nannt wird. Mit dem Hinweis, Lenin selbst sei es doch gewesen, der di.e Prinzi-
pien des Statuts verfaBt habe, wird die organisierte Diskussionsverhinderung
als Prinzipienfestigkeit ausgegeben.

Ich habe wahrscheinlich nicht lange genug Parteischulungen besucht, um das
zu verstehen. Zaghaft in den alten Schriften blitternd, erfahre ich von e@nem
Streit um den damaligen Paragraphen 1 des Statuts der SDAPR, wobei einem
gewissen Martow gehorig der Kopf gewaschen wurde fur seine; Forderung,
man solle jeden, der guten revolutiondren Willens sei, in d1.e P.artel aufnehmen7
wogegen sich Lenin mit der Forderung nach einer konsplratlven_ I.(aderpal_'.tel
durchsetzte. Wenn ich es jedoch recht bedenke, hat es die DKP seit ihrer Griin-
dung 1968 niemals anders gehalten als gemif} den Vorstellungen des unterlege-
nen Genossen Martow. Warum auch nicht? Das RuBlland von 1903 brauchte
wohl eine verschworerische Organisation. Die Bundesrepublik der siebziger
und achtziger Jahre braucht gewif keine. Woran die Verfassur_lg der DKP
krankt, ist, da3 man sich nach unten fiir eine Massenpartei entschieden hat, zu
der jeder Zutritt hat, weil er ohnehin wenig entscheiden darf, und in. den oberen
Etagen einen konspirativen Zentralismus pflegt, nach dem s.elb.st die zaghafte-
ste AuBerung von Kritik in den Leserbriefspalten der Parteizeitung zuvor von
hochsten Gremien beschlossen werden muS.

Hinter den Veridnderungen der Produktionsweise und damit der Lebenswe.ise,
den Verdnderungen des Klassengefiiges und damit des linken BewuBt.sems,
also der politischen und der privaten Kultur ist die DKP zuriickgeblieben.
Nicht nur in ihren Aussagen, auch in ihren Ausdrucksformen von Bannertra-
gen bis Solisingen . In den den letzten zehn Jahren ist die politische Kultur des
Parlamentarismus nachhaltig verindert worden, und an dieser Verinderung hat-
ten die Kommunisten oft nur als Nachziigler Anteil. Das Miltrauen gegen Be-
rufspolitiker ist allgegenwiirtig, es entstanden Begriffe wie Gegenbﬁen{lzch-
keit, informeller Zusammenhang und zweite Gesellschaft . Wihrend man iiber-
all bereit war, wenn schon nicht Neuland, so doch zumindest den Rasen zu bet-
reten, behielt die DKP den Schlips an. Thre Repridsentanten lassen sich in der
Parteizeitung "Politiker” nennen, gerade zu dem Zeitpunkt, wo jeder das Wort
als Beschimpfung empfindet, und sie versuchen, bei parteiinternen Auftritten
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und jenen seltenen Gelegenheiten, wo sie in den Medien als Exoten der Welt
des Pluralismus vorgefiihrt werden, Teddy-Thidlmann-Rhetorik aus: besseren
Tagen zu imitieren, freilich mit dem gewinnenden Licheln des Anlageberaters
von nebenan und im grauen Einreiher, der irgend etwas an Seriositit gutma-
chen soll. Diese lieblose Biederkeit 148¢ sich nicht nebenbei durch ein paar —
mit Riicksicht auf die Jugend — witzige Plakate ausgleichen und auch nicht
durch die stindige Forderung nach phantasievollen Aktionen.

Und auch die Frage nach den Konsequenzen aus dem letzten Parteitag der
KPdSU ist noch nicht beantwortet. Wenn die relative Uberlegenheit des real
existierenden Kapitalismus dort niichtern bilanziert worden ist und das Neben-
einander der beiden Systeme zu den fiir unsere Lebzeiten iiberschaubaren Zeit-
rdumen nicht mehr in Frage gestellt wird, miifte dann nicht auch in der Bundes-
republik daran gedacht werden, daB die Organisationsformen der Revolutionire
den Gesellschaften angepallt sein sollten, die sie veriindern wollen? Konkret:
daB die innere Meinungsbildung der kommunistischen Partei den Strukturen dh-
perl)n sollte, in denen demokratische Offentlichkeit in diesem Land organisiert
18t/

Da gibt es diese Ereignisse, die kein AuBlenstehender begreifen kann. Ein Dele-
gierter auf einem Parteitag hilt einen ganz und gar unerwiinschten Diskussions-
beitrag — gegen die Atomenergie und gegen einige MiBstinde in der Partei.
Der Parteivorstand beschlieBt einige Wochen spiiter, dieser Beitrag sei verant-
wortungslos, selbstherrlich und parteischidigend gewesen. Der Bezirksvor-
stand des Delegierten entschuldigt sich dafiir, diese Rede nicht verhindert zu ha-
ben. Der Parteivorsitzende beklagt, der betreffende Genosse habe dem Parteitag
eine andere Richtung geben wollen. Er sagt nicht, wer dem Parteitag die Rich-
tung geben darf.

Ich bringe hier keine intimen Kenntnisse an die Offentlichkeit, ich bin da priide.
Bet einer Scheidung soll man schweigen iiber die geheimen Schébigkeiten aus
der Zeit, in der man noch zusammen war. Aber was ich hier aufzzhle, hat in der
UZ gestanden. Friiher habe ich mich oft bemiiht, andere nicht unnétig aufmerk-
sam zu machen auf das, was in der UZ steht, denn das hitte ihren letzten Rest
von Sympathie gefdhrdet. Am 1. Mai verteilte Thomas Ebermann in Hamburg
kommentarlos Kopien des UZ-Leitartikels zu Tschernobyl. Ich frage mich:
Wenn ein DKP-Mitglied ihm beim Verteilen geholfen hitte, wiire das eigentlich
parteischidigend gewesen?

Die abnehmende gesellschaftliche Bedeutung der DKP wird durch Entfaltung in-
nerparteilicher Macht ausgeglichen, so, wie ihre Reprisentanten Uberzeu-
gungskraft durch Stimmkraft zu ersetzen suchen. Sie vertrauen keineswegs dar-
auf, dafl der Marxismus uns und anderen eine Hilfe bei der Beantwortung
schwieriger Fragen sein kann, deshalb sind sie auch nicht geneigt, sich im Ver-
trauen auf diese Produktivitit in eine Diskussion mit ungewissem Ausgang ein-
zumischen. Statt dessen sehen sie in einer Welt voller Widernisse, die sich
nicht nach Wille und Vorstellung gestaltet, innere Feinde am Werk. Eine Suche
nach Saboteuren wird eingeleitet, die wegen ihrer intellektuellen Raffinesse fiir
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die Enttiuschungen des Lebens verantwortlich gemacht werden kénnen.

Unbelehrbarkeit ist manchmal fiir den aufrechten Gang erforderlich, aber eben
nur manchmal. Und daB ein Weg beschwerlich oder ein Standort unbequem
ist, macht ihn noch nicht zum richtigen. Allerdings frage ich mich: Warum kom-
men mir diese Gedanken erst jetzt? Die Strukturen, die eine offene Diskussion
innerhalb der Partei verhindern, habe ich lange Jahre geduldet, sogar vertei-
digt. Was gibt es heute, das ich vorher nicht wuite? Vor Tschernoby! zum Bei-
spiel, das fiir unsere Wohngebietsgruppe zwar nicht der Grund, aber doch der
AnlaB geworden ist, endgiiltig auseinanderzugehen. Ich wufte vorher, dafl de-
mokratisch kontrollierte Atomkraftwerke ebenso in die Luft fliegen konnen wie
prizisionstechnisch iiberwachte. Ich wiire da sogar eher fiir Priizisionstechnik
gewesen als fiir die Mitbestimmung. Und ich vermutete natiirlich, daB es in 6st-
lichen Atomkraftwerken mit der Demokratie auch nicht weit her ist, jedenfalls
... man muf einen sehr weiten Begriff von Demokratie haben und es irgendwie
aus dem groBen Zusammenhang ableiten. Warum also blieb ich? Warum blie-
ben viele meiner Freunde? Mitglieder, die der DKP nicht einmal bei jeder Wahl
die Stimme gaben, in Grundeinheiten, die den Verkauf der UZ seit Jahren ein-
gestellt haben? Wir scheuten uns, abtriinnig zu werden, ohne einen Verbesse-
rungsvorschlag gemacht zu haben, wir hatten Angst vor dem, was werden
sollte ohne Zusammenhang.

Wir glaubten, dieser Zusammenhang reprisentiere gewisse {ibergeordnete Prin-
zipien, die nach wie vor richtig sind, ganz unabhingig davon, in welcher Ver-
fassung sich dieser Zusammenhang befindet. Eine Art Generalvermutung von
der Unabdingbarkeit einer und damit dieser kommunistischen Partei trug dazu
bei, daB wir es solange ausgehalten haben, untitig und ratlos, zynisch gegen-
{iber der eigenen Partei und in der GewiBheit, jede Kritik eines AuBenstehen-
den an der DKP durch noch viel radikalere Kritik iibertreffen zu konnen. Und
dabei verhielten wir uns auf den parteioffiziellen Versammlungen anders, folg-
ten achselzuckend dem Gruppendruck, intervenierten nur machmal solidarisch-
kritisch, aber manchmal setzten wir uns auch erschrocken von anderen Kriti-
kern ab. Wenn ein Mutiger ungestiim das gesagt hatte, was wir zu Hause auch
dachten, dann hatte er es nicht ganz richtig gesagt ... man muf} schon aufpas-
sen, daB kein falscher Zungenschlag entsteht, bei aller kritischen Diskussion,
man darf nicht iiber das Ziel hinausschieBen, das Kind nicht mit dem Bade aus-
schiitten ...

Abseits der peinlichen Alltagsarbeit, spiter auch in den Initiativen und Bewe-
gungen mit gebremstem Einsatz, blieben wir doch dieser Gemeinschaft treu,
die lingst keine der Gleichgesinnten mehr war. Es gibt eine sonderliche Macht
der Kommunisten. Sie besteht aus unserem Wissen, daB dies keine Partei wie
jede andere ist, aus ihrem emotionalen Magnetfeld, das starker wirkt als die
Zentrifugalkraft der Vernunft, und aus der Furcht, jenen Recht zu geben, die es
schon lange gewuBt hatten: Der bleibt nicht treu, das ist ein Intellektueller.

Es ist nicht einfach, Menschen zu enttiuschen, die ein halbes Jahrhundert lang
Unvorstellbares auf sich genommen haben. Auch iiber die jiingeren Unentweg-
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ten, die kurz vor Mitternacht noch Plakate kleben, wenn wir nach der Friedens-
gruppe froh sind, beim Retsina zu sitzen, kann ich nicht einfach lachen.

Aber gerade die Lethargie ist es inzwischen, die manchen Intellektuellen an das
kleine Buch bindet. Der Austritt hinterlédBt eine beingstigende Leere. Wer die
Welt verdndern will, braucht Genossinnen , hie§ es nicht so? DaB es notwendig
ist, organisiert zu sein, das ist auch so ein vertrautes Gefiihl in unserem Welt-
bild. Welche Alternative gibt es denn, wenn du Marxist bleiben méchtest? Un-
sere kleine Vereinswelt links von den Ministerdmtern ist leider nicht so gut ein-
gerichtet wie das Intercitynetz, wo der nichste Zug immer abfahrbereit auf dem
gegeniiberliegenden Bahnsteig wartet. Es ist in der Tat wenig, nur zu wissen,
da man die anstehenden Bewegungen unterstiitzen wird. Aber in der Partei
bleibend weil man auch nicht mehr, mit dem Nachteil, drauBen stets fiir unsin-
nige Positionen zur Rechenschaft gezogen zu werden, wihrend drinnen die
Erarbeitung neuer Positionen unterbunden wird.

Vor dem zeitweiligen Nachlassen unserer Einsatzbereitschaft hat uns die Zuge-
horigkeit zur DKP nicht bewahrt. Gerade deshalb befiirchteten wir manchmal,
daf3 wir lingst geworden wiren, was wir nie hatten werden wollen: passiv, in
unser Privatleben verstrickt, in energievolle Freizeitgestaltung — und wir wa-
ren zumeist in irgendeiner Form beruflich etabliert, wir hatten ein Auskommen,
oft sogar einen guten Posten gefunden. Wir wuBten selbst nicht, ob das nicht
die Anpassung war, vor der wir uns einmal so gefiirchtet hatten.

Da erwies sich das kleine Biichlein als Ruhekissen. Ein preiswertes Zertifikat
bescheinigte uns, keinesfalls den bequemsten Weg zu gehen. Die Unattraktivi-
tét der Partei und die verinnerlichten Berufsverbote ermoglichten uns gleich-
ermafen, uns politisch nicht iiber die gelegentliche Teilnahme an Demonstratio-
nen oder Versammlungen hinaus zu engagieren. Es gab vielfiltige Griinde, be-
rufliche Riicksichtnahmen ... man konnte einiges vorbringen, wenn man von
seinem Vorstand gefragt wurde. Aber seit einiger Zeit fragte keiner mehr, Und
das Biichlein blieb ein vorzeigbarer Beweis fiir den aufrechten Gang.

Die Angst vor Trennung ... kann man damit Politik machen? Wir alle haben
Angst, Menschen aus den Augen zu verlieren, denen wir durch unsere Mitglied-
schaft offenbar noch ein Versprechen der Zuverlissigkeit halten. In einem sol-
chen Kreis zu bleiben, schiitzt vor dem Verdacht des Wankelmuts und ist leich-
ter, als alles noch einmal von vorn iiberlegen zu miissen, ohne zu wissen, wo
man sich in einigen Jahren befinden wird mit seinen Gedanken.

Einen falschen Glauben an die eigene Unabhiingigkeit und Selbstindigkeit so-
wie Haf zu Gott hat Papst Johannes Paul 11. als Griinde dafiir genannt, daf3 es
"bose Engel” gibt. Sie seien aufgrund eigener moralischer Entscheidung
schlecht geworden, hierin gleich den Menschen bisen Willens.

: FR, 24.7.86
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Der Heilige Atom

Traktat von der Moglichkeit, eher auf den Tod
als auf den Teufel zu verzichten

Von Reaktorsicherheit verstehe ich immer noch nichts. Den Umgang mit Bec-
querel-Werten iiberlasse ich den dafiir qualifizierten Pc?rsonen, am be§_ten dem
Pressesprecher des Deutschen Alpenvereins, der, todlich erschreckt iiber dc?n
Einbruch unfaBlicher Bedrohung in seine fiir entriickt gehaltene Bergwelt, seit-
dem jeden Monat die Strahlung von Almwiesen bekanntgibt und vor dem Betre-
ten warnt. Ob die iibrigen Informationen, die iiber den Ablauf der Katastrophe
von Tschernoby! hierhin gelangt sind, ausreichen, um sich ein Bﬂd.vo_n dem
zu machen, was dort geschah, weiB ich nicht, und noch weniger weil} ich, ob
sie ausreichen, um sich ein Bild von dem zu machen, was hier geschehen soll,
damit oder damit nicht...

Tatsdchlich bin ich vollig damit ausgelastet, verstehen zu wollen, was hier
schon in diesem Mai geschehen ist, in dem das Feuilleton der Frankfurter Allge-
meinen herausfand "Die Pflugschar ist das Schwert" und mit dieser Anklage
der Richtung des intellektuellen Diskurses von FAZ bis taz, Zeit und Vorwirts
Ausdruck und Richtung gab. Jetzt bekamen die, die es schon immer gehabt hat-
ten, ihr Recht und konnten die Wissenschaften als Aberglauben der Epoche ent-
larven. Kiinftig wiirden Ergebnisse von Differentialgleichungen als Argument
nicht mehr zihlen, der Weg zum allgemeinen Expertentum der Betroffenen
stand offen, nie wieder wire es wie vorher. Der kleine Philipp hat es begrif-
fen: "Gell Mama, ich darf dir keine Bliimlein pfliicken?". Halb erschiittert und
halb triumphierend konnte eine Lehrerin berichten, daf ihre zehnjéahrigen Schii-
ler sie aufgelost fragen, ob sie jetzt sterben miissen; ein schoner Erfolg uner-
miidlicher Bildungsarbeit. Endlich haben auch unsere Kinder An_gst vor Atom.
Seitdem gilt es unter denkenden Menschen als ausgemacht, daf die Mengchheﬁ
in eine neue Epoche eingetreten ist, in der Wissenschaft Teufelswerk 1_st', d;ls
jede Abwehr rechtfertigt - wenn es um Nukleartechnik geht. Gleichzeitig ist
kein Zweifel erlaubt, daB Wissenschaft Gottesgabe ist, die jede Hoffnung be-
rechtigt - wenn es um 'Solarwasserstoff’ geht.

Die Rede ist dabei zuniichst von dem BewuBtsein jener Schicht, die bei einigem
bosen Willen als aktuelle Verkérperung der 'leisure class' anzusprechen ist -
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also jener Leute, die die Dinge nicht verindern, sondern interpretieren. Die Er- |

schiitterungen und Verwerfungen in diesem BewuBtsein konnten kaum griBer
sein, wenn einer der hier im UbermaB gelagerten Nuklearsprengkérper mitten
unter uns detoniert wire. Zerstorungen und Aufbriiche geben den Blick auf bis
dahin Verborgenes frei: Ausfille und Fehlfunktionen im Mechanismus der SO~
zialen Erkenntnis und Selbsterkenntnis; immer mehr Menschen nehmen eine
quasi religiose Haltung gegeniiber den Hervorbringungen ihrer Wissenschaft
ein; eine ebenso religis anmutende Neigung zum Absoluten greift um sich; der
Begriff vom Fortschritt verliert Jede Tragfihigkeit und wird bis zur Negation
aufgeldst; schlieBlich eine verzweifelte Anstrengung, das an den Rand gesell-
schaftlicher Wahrnehmun gundRelevanz gedriingte Phéinomen des Todes aufler-
halb des je eigenen Wahmehmungskreises zu halten.

1. Havarien der Erkenntnis

Artund Weise, wie die intellektuelle Gesellschaft in der Bundesrepublik zu Er-
kenntnissen kommt, d.h. sich handlungsorientierende Ansichten liber die Be-
schaffenheit der Welt und ihren eigenen Zustand bildet, rufen Beunruhigung
hervor. Die Notwendigkeit der Rationalitiit des Erkenntnisprozesses ist ldngst
nicht mehr allgemein anerkannt, sondern wird vielfach mit irritierender Aggres-
sivitit bestritten. Reale Ansatzpunkte dafiir gibt es: Oft genug war es unter dem
Pritext des Rationalismus iiblich, die Augen vor durchaus realen Problemen zu
verschlieBen oder ganze Bereiche dessen, was existiert, als 'irrational’ auler
Betracht zu lassen. Meine Kritik bezieht sich daher nicht zuerst auf Forderun-
gen wie etwa die, das Verhiltnis von Gefiihl und Verstand bei der Aneignung
von Welt einer Neubewertung zu unterziehen, die sich nicht notwendig rationa-
ler Handhabung entziehen, Allerdings fillt auf, daB gerade diese Forderung ih-
ren Impuls oft genug von der Erwartung bezieht, auf dem fiir subjektiv ver-
messbar gehaltenen Feld der Gefiihle leichter bestehen zu kénnen als in den Ge-
filden der Ratio, an deren Kartierung seit Jahrtausenden hart gearbeitet wird.,
Hauptgegenstand meiner Besorgnis ist vielmehr jene unter Rufen nach einer
'neuen Rationalitit' und einer neuen Logik’ manifestierte Attitude, die fiir ihre
durchaus willkiirlich fabrizierten Gedankengebilde - heiBen die nun 'Friede mit
der Natur', 'New Age' oder 'Neue Ethik' - nicht nur Gleichberechtigung mit
der Rationalitdt nach dem Begriff der Aufkldrung, sondern unter Hinweis auf
deren angebliches historisches Scheitern Vorrang und Allgemeingiiltigkeit be-
anspruchen. Radikale Technikkritiker erkliiren die letzten 500 Jahre der Men-
schheitsentwicklung fiir verfehlt; radikalere Matriarchinnen halten gar 5000
Jahre fiir vertane und iibel eingesetzte Zeit. Fundamentalismus erweist sich
nicht nur im Iran als naheliegende Reaktion auf die Zumutungen der Moderne.

PrimatderGefiihlsorienlierung und Geringschitzung von Rationalitit und Reali-
tét sind auch Ursachen der Widerspriichlichkeiten und des Kampagnenhaften,
das die Befindlichkeit des hier zur Diskussion stehenden BewuBtseins kenn-
zeichnet: vorgestern Kriegsgefahr, gestern Waldsterben, dann Aids, heute radio-
aktive Verseuchung. Das fiihrt zu Ergebnissen, die unter keiner 'neuen Logik',
zu begriinden sein diirften. Zur hohen Zeit der Friedensbewegung galt es als ge-
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..
iB, daB die Menschheit die Riistungskrise _nicht we_.rde iiberleben k(‘)mffn' un(:
e ,nausweichlichcs Ende im Atomkrieg finden miisse. Autoren wie Hoima
lhrDuitfurth mit seinem Apfelbiumchen oder A.A. tha mit dem Szenapo vom
:ﬂleltuntergaing zwischen Main und Taunus hab}elr;) dtle.slc'e Yorztizglﬁ%l 1ri1(1)cnhetng§I;
schaffen, aber authentlsqh ausg_edruckt. Dennoch beteilig en e
m Schicksal in den Arm zu fallen. Da.rm atten ! :
ieelznzlzriscllllcihr; ddein Punkt, auf den sie ihre Aufrpc;lrks arllllkelé konz]zlzjtféegfltle(elil[; E:l
der Raketenstationierung - keinen Erfolg. Da sich noch andere al -
utsam erwiesen, konnten und muflten sie zur de
?{Cehrzif;i]sﬂl)lzrlll?nilj, t()iil(flieder Weltuntergang im Raketelnl}aggl v%erstraélefl-gzicvlg-
ben wurde. Heute ist bei einem Teil derfsr, die damals in urck lvo prn
idli i n Katastrophe aktiv waren - und be.l vielen, die ¢
mzilcilslivhisssilrlle\l;/lglrllgi - offenbarpebenso stark die GewiBSheit verbreitet, die ng-
E:mft der Menschheit konne verléiBlich_ gesichert werder_l, wenn maclin ng; telﬁ
Atomkraftwerke abschalte, bei ihrer weiteren Nut;ung sel hm.ge_g_er:rt eirCht e
ang nach dem Vorbild von Tschernobyl unausweichlich. Es 1rr1tled n iy e_,
%vie schnell das eine Schreckensbild verschwand, um von einem an eBrte einsgi =
16st zu werden. Noch aufschluBreicher fiir den Z_ustgnf] dles_es Bevyu it ;t s fo
seine Fahigkeit, aus schwirzester Hoffnung.§1951gl§e1t in Hellls{gele./iﬁf el
zugehen - oder umgekehrt - und seine Upfahlglgelt, mit der Realitd )
daB in beiden Richtungen keine GewiBBheit moglich ist.

Vor diesem Hintergrund gewinnt ein Zug bei der Wahmehmung von}'lTscheg-
nobyl' in der Bundesrepublik sein besonderes Gew1cht:_D1e geradezu phantasti-
sche Art, wie Wahrnehmung und Ereignis vollig vonemanc(lieg abfl;legen?t ::il;_
K i aktion wurde dadurch begiin !
den und immer noch werden. Diese Abstr wur : glinstigt,

i igni i fand - namlich die Kontamination

daB der Teil des Ereignisses, der hier statt . . ¢
i angli In nicht wahrzunehmen war
it normalen und allgemein zugénglichen Mltte . g
ur:(li daher Raum fiir Pseudowahrnehmungen jeder Art und ein bemerkensw:
tes Schauspiel bot. Wihrend in der Ukraine der Reaktor brannte, konzepgne he
sich die offentliche Aufmerksamkeit eines ganzen Landes tagelang aud_ m'lft -
lungszustidnde von Sandkésten, Spinatickern oder Schnittlauchbeeten, flfa (21 t-
nicht immer - unter der Mef3schwelle normaler Apparfltﬁr(?n ligen ilggh ;l\l);/ g ;fé
iZi i 1 auch keine Verg
s alles noch komplizierter machte, in der Rege

}\iliar1 die Zeit 'vor Tschemobyl' zur Verfiigung standl?_n. Dash Wahrlglﬁic;mgrgsée
i i i r wahrzune -

hatte unter diesen Umstinden selbst mit dem, was hie e
i h zum Ausdruck gebracht in
dre, kaum noch etwas zu tun. Unubert?efﬂlc 3 g !

iiegrl 1‘-:*VArZe wenn sie schreibt: "Wihrend Physiker und_Pohtlker noch ub(ej:r Strag
len- und ’Grenzwerte debattieren, vefiigen wir ubei elfne _ele(:im;:nttareh ;1tnu rlllélevne r—
i ion: t sind bestra -

lich prizise Information: Erde, Feuer, _Wasser, u : .
sle:Cuc}I:t worden." Zum Teufel mit der Wissenschaft, es lebe die Alchemie.

Das, was in Tschernobyl selbst geschah, wurde liaum _Wahrgenoml}?el?. Dc_er
Abla:mf am Ungliicksort wurde iibertrieben und ddmonisiert. Ausdrucbe 1:\;16
"Hollenfeuer” waren zur Beschreibung gerade recht, 1;nd_ ;lnapclilervBoreri) élﬁinzr
. X . N y

den — zugegebenerweise etwas frivolen nsiderjo
rSlalx]f(rilror?lnzum Afla%, mit bebender Stimme von der Gefahr zu sprech@r; gc?r
R)e/)aktorkern konne durch die Erde hindurchschmelzen. Ansonsten blieb die
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Wahmehmung beziiglich der Auswirkungen des Ungliicks auf uns beschriinkt.
Und nachdem erste Sensationsberichte, die von zweitausend Toten und Panik
in der ganzen Ukraine wissen wollten, sich als Geheimdienst-Desinformationen
herausgestellt hatten, die solche Panik erst hervorrufen sollten, wurden die tat-
sdchlichen Auswirkungen der Katastrophe auf die Menschen in der Umgebung
des Reaktors mit erstaunlicher Kaltherzigkeit libergangen. Sie sind auch nach-
her kein Thema geworden, als bekannt wurde, wie einschneidend sie fiir viele
Tausende sein werden. Es ist eindeutig: Unter dem Stichwort Tschernobyl
wurde nicht das reale Geschehnis in der Ukraine wahrgenommen, sondern ein
Konglomerat  bisher miihsam unterdriickter und verdringter kollektiver
Angste. Kaum zur Welt gebracht, bewies die Kopfgeburt sodann, da8 Wissen-
schaftsfeindlichkeit und Irrationalismus im Recht sind und die Gesellschaft sich
ihren Anspriichen zu fiigen habe. Sie zu untermauern ist eine Reihe von Prophe-
ten aufgetreten, wie sich das fiir jede Religion und Erweckungsbewegung ge-
hort. Thre autoritéren und theokratischen Tendenzen sind nicht zu iibersehen.

2. Der Anti-Atom-Staat

Robert Jungk verdanken wir das Konzept vom Atomstaat, den man sich seinem
Wesen nach vorzustellen hat als den Ausdruck der Notwendigkeit, eine Gesell-
schaft, die mit so brisanten und schwer beherrschbaren Techniken wie der nu-
Klearen Energiegewinnung und Wiederaufbereitung hantiert, diktatorischen
Mafinahmen der Kontrolle, Uberwachung und Unterdriickung zu unterwerfen.
Nur so sei zu verhindern, daB sich irgendjemand gewollt oder ungewollt auf un-
vorhergesehene und gefahrentrichtige Weise verhilt und damit die potentiell
iiberall lauernden Untergangsgefahren entfesselt. DaB die Nutzung der Kern-
energie diese Diktatur heraufbringe, entzieht sich als Glaubenssatz der Diskus-
sion, dem ist daher hier nur die Feststellung eines Nicht-Uberzeugt-Seins, also
der Unglédubigkeit und Hiresie, entgegenzustellen: So sehr ich mit Robert
Jungk und anderen den Gedanken verabscheue, einer derarti gen Diktatur unter-
worfen zu werden, so wenig erkenne ich in der Anwendung einer bestimmten
Technik oderauch eines Verbundes zahlreicher Techniken eine hinreichende Be-
dingung fiir ihre Errichtung.

Weil aber die Propheten der These vom Atomstaat, am lautesten Robert J ungk
selbst, in ihrem Glaubenseifer diese Diktatur als unausweichliche Konsequenz
der Nutzung der Kernenergie darstellen, stehen sie in Gefahr, ihr putatives Wi-
derstandsrecht in einer Weise geltend zu machen, die selbst nicht autoritirer
Ziige entbehrt. Wenn Jungk gegeniiber Leuten, die den Einsatz nuklearer Ener-
giegewinnungstechniken mit seriésen Argumenten fiir notwendig und verant-
wortbar halten, einwendet, dies seien Argumente, die ein Mensch nicht verwen-
den diirfe, liegt darin zumindest die Andeutung einer Ausgrenzung des politi-
schen Gegners aus dem Kreis des Humanen, die erschaudern lift. Es war bi-
sher das Privileg autoritirer Rechter, Menschen, deren Denkweise ihnen nicht
behagte, zu bezeichnen als langhaarige Affen, auf die die Anwendung der fiir
Menschen gemachten Gesetze nicht méglich sei, und dieses Privileg sollte man
ihnen neidlos iiberlassen.
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Es gibt keinen Grund, noch linger den autoritéren Grundzug in den Gedanken
vieler zu iibersehen, die sich derzeit mit dem Entwurf "gltgmatlver Lebensfor-
men" die Zeit vertreiben. Es ist schon eigentiimlich, daf in ihren Zul‘(u.rllftszer}a—
rien die Gegner der dort ausgebreiteten Ideale - sie diirften zur Zeit iiber eine
satte Zweidrittelmehrheit verfiigen - tiberhaupt picht vorkommen, u_nd auch we-
nig seridses Nachdenken dariiber erkennbar wird, auf _welche Wel.se de.:nn ge-
samtgesellschaftliche Akzeptanz fiirdie neue Lebensweise und den v1el.lelcht an-
gemessener, aber eben um vieles niedrigeren Lebensstandard zu gewinnen sei.
Das impliziert noch nicht die Unterstellung, in diese_n Konzepten sei vorgese-
hen, die Gegner mit Gewalt auszuschalten oder niederzuhalten, o.bwohl €s
auch dafiir Ansatzpunkte gibt. Doch soweit das Problem iibgrhaupt ins Blick-
feld riickt, werden meistens bis zur Naivitét friedfertige Ansichten erkenrllb.a.r.
Sie unterstellen den angebotenen Alternativen ein so hohes Mal} von Plaus'lbll%—
tit, daB ihre allgemeine Anerkennung sich ohne besonderen Kraftaufwan(_l in ei-
nem natiirwiichsigen Prozess durchsetzen werde, bis die Gesellschaft .I‘le zZum
Eintritt ins "New age" oder was auch immer geworden ist. Von den in d§eser
Version anklingenden religiosen Elementen einmal abgesehen: Gerade in dieser
vermeintlichen Friedfertigkeit stecktein autoritdrer Keim. Wer derart fraglos da-
von iiberzeugt ist, da} seine Ansichten so richtig, so allgemeinverbindl_lch, und
so ohne Alternative seien, daB sie allen Menschen friiher oder spiter einleuch-
ten miifiten, befindet sich schon in der Gefahr, diejenigen, die sich nicht zum
einzig Richtigen und Menschenwerten bekehren wollen,_entwesler ausdem gel—
tungsbereich des Menschlichen auszunehmen, oder zumindest 1hpen gegeniiber
die Anwendung hirterer Mainahmen - selbstverstindlich nur zu ihrem Besten -
ins Auge zu fassen.

Das Hantieren mit den neuen Gewifheiten gewinnt seine Brisanz nicht primér
aus seinen Inhalten, denen Rationalitét nicht schlechthin abzusprechen ist, son-
dern aus der antiwissenschaftlichen und irrationalen Form, in der sie vielfach
vorgetragen werden. Was ist davon zu halten, wenn eine ausgewaghsene S(_)-
ziologin von ihrer "matriarchalen Wut" spricht, die "so machtvoll 1_st, d_aB sie
den Ubeltiter in die Flucht oder zur Reue zwingt. Kein Mann, der sich inzwi-
schen nicht auch entschlossen hat, endlich das Richtige zu tun, konnte mir seit-
dem in die Augen sehen. Es ist die Wut, die dem Fluch seine Kraft und dem
‘bosen Blick', dem erkennenden Blick, seine Wirkung gab" (Tschernobyl hat
unser Leben veridndert, rororo 5922 S.17). Es ist diese vor dem Umsch!ag _ins
religidse stehende Form, die in einer Epoche, in der Hexerei und Magie s1qh
wieder zunehmender Wertschitzung erfreuen, auch die Wiederkehr von Sf:hel-
terhaufen zur Verbrennung der Ketzer von heute nicht ausschlieBBen 148t. Die er-
sten Feuer brennen schon da, wo mitunter auch menschengefihrdende An-
schlige gegen wissenschaftliche Institutionen den Protest dagegen“zum Aus-
druck bringen sollen, da dort Versuchstiere ohne Grund gequ’filt vyurden oder
Gentechnologen unzuléssig in die Grundsubstanz des Lebens eingriffen.

Ich habe diesen Flammen nichts entgegenzusetzen als die Uberzeugun.g, daB_es
die geistigen Errungenschaften der Aufkldrung sind, die der Mepschhelt zumin-
dest eine - wenig genug genutzte - Chance einrdumen, ihre Meinungsverschie-
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denheiten iiber die Gestaltung des Lebens und der Zukunft auszutragen. Wo
diese Errungenschaften selbst zum Gegenstand des Streites werden,haben alle
nur zu verlieren. Verldngert man die aufgetretenen Perspektiven vor dem Hinter-
grund der tatséchlichen Machtverhiltnisse der Gesellschaft und der darin aktuel-
len Wertorientierungen, so triagt das am Horizont sichtbare Szenario jedenfalls
weniger wahrscheinlich die sanften Ziige des New Age als das blutige Gesicht
von Biirgerkriegen zwischen Technos und Alterativos.

3. Die Hypostasierung des Atoms

"Kernkraftwerk ist Teufelswerk" galt vor dem Reaktorunfall als griffige Formu-
lierung, mitder die AKW-Bewegung ihre Abneigung gegen diese Technik wirk-
sam auf den Begriff brachte. Nachdem im Zusammenhang mit Tschernobyl
rundum soviel von Hollenfeuer und teuflischer Atomkraft die Rede war, ist es
an der Zeit, die metaphysischen Kategorien so ernst zu nehmen, wie sie sich
selbst nehmen: als den Ausdruck eines kollektiven Minderwertigkeitskomplex-
es, dessen Triger sich vor dem Gegenstand, der sein Erschrecken auslost, so
klein fiihlt, da3 nur noch Begriffe aus der Metaphysik geeignete Attribute herge-
ben. Ob man dabei auf's Teuflische verfillt oder mit Sloterdijk die gegeniiberlie-
gende Seite im Spektrum des Erhabenen aufsucht und ausgerechnet die Atom-
bombe als den "wirklichen Buddha des Westens" anspricht, ist Temperaments-
sache und ansonsten ziemlich gleichgiiltig. In jedem Fall hat die Hypostasie-
rung der Kernenergie ihren historischen Ursprung im Entsetzen iiber den Unter-
gang von Hiroshima und Nagasaki im Blitz der ersten Atombomben, und es ist
verstindlich, daf sich dieses Entsetzen auf jeden Umgang mit der Kernenergie
iiberhaupt ausgeweitet hat. Eine wichtige Rolle in diesem Rezeptionsprozess
spielt die Art, in der sich Giinther Anders mit der Kernspaltung auseinanderge-
setzt hat. Als er vor 30 Jahren iiber die Atombombe schrieb, war seine Methode
philosophischer Ubertreibung gerade angemessen gegeniiber einer beschrink-
ten Sehweise, die nichts Neues am Umgang mit dem Atom erkennen konnte,
sondern von einer Weiterentwicklung der Artillerie sprach. Wenn das Pendel
heute zur anderen Seite hin ausschligt, liegt dem allerdings auch eine flachsin-
nige Rezeption der Gedanken von Anders zugrunde, die begiinstigt wird da-
durch, da} Anders in seinem Erschrecken dariiber, wie unangemessen sich die
Menschen gegeniiber der Herausforderung durch die ihnen neu zugewachsenen
Fahigkeiten verhalten, fast nichts dazu sagt, wie denn ein angemessenes Verhal-
ten aussehen konne, oder ob das iiberhaupt moglich sei.

Die Hypostasierung des Atoms entspringt auch dem Wunsch, sich selbst, die ei-
gene Rolle, Aufgabe und Verantwortung - die doch alle mit Entdeckung der
Kernspaltung und dem Fortschritt der Wissenschaften ein gutes Stiick gewach-
sen sind - zu verkleinern. In diesem Punkt kann sie sich nicht auf Anders oder
bestenfalls auf seinen Mangel an Eindeutigkeit berufen, denn er erkannte schon
vor dreilig Jahren, daB die Menschen mit dem Fortschritt ihrer Wissenschaft,
der ihnen die Fahigkeit zur Zerstorung ihrer Lebensgrundlage und damit die
Macht iiber das Ende der Zeit gebracht hat, objektiv zu Titanen geworden sind,
denen der Riickweg in ihre frithere Harmlosigkeit nicht offensteht. Er spricht in
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diesem Zusammenhang von dem verzweifelten maschinenstiirmerischen
wunsch, das iiber Nacht erworbene Titanentum wieder abzuwerfen und sieht
darin eine hochst zweifelhafte und duBerst gefihrliche Sehnsucht, solange sie
nichts als Gefiihl bleibt. (Die Antiquiertheit I $.241) DaB diese Triebkraft bei
den meisten, die sich jetzt in Bewegung befinden, nichts als Gefiihl ist, kann
man schwerlich

bestreiten. Es ist nicht einfach nur Gefiihl, sondern bis zur Antirationalitit ge-
steigerte Irrationalitidt. Was anderes als Gefiihl er verlangt, sagt Anders nicht,
aber als Vorlidufer platten Irrationalismus sollte man ihn nicht nehmen. Meine
Vorstellung von dem Desiderat geht in die Richtung, dal den Menschen nichts
anderes iibrigbleibt, als durch dufierste Anstrengung von Rationalitét und Mora-
litit der titanischen GroBe zu entsprechen, zu der sie so schnell emporgewach-
sen sind, und von der es keinen Weg zuriick gibt.

Es ist dieser Zusammenhang, in dem regelmifBig die Forderung nach einer
"Neuen Ethik", die sich ldngst von ihren Urspriingen bei Hans Jonas entfernt
hat, erhoben wird. Sie legitimiert sich mit der Behauptung, die Menschheit sei
mit der Kernspaltung in eine gegeniiber allen fritheren Epochen unvergleichli-
che neue eingetreten, und daB deshalb der Nutzung der Kemnspaltung eine ganz
einzigartige, herausgehobene, eben metaphysische Qualitit zukomme. Die
groBe Schwiiche dieser Vorstellung liegt in ihrer Geschichtslosigkeit; Ge-
schichtslosigkeit in doppeltem Sinne: Einmal wegen geringer Kenntnis von
dem, was die "alte Ethik" an heute noch Unentbehrlichem bereits geleistet hat,
und zum zweiten wegen ihres allzu lebhaften Begriffs von der Einmaligkeit der
gegenwirtigen Situation. Es wire nachzuzeichnen, da8 jede Zeit mit guten
Griinden der Ansicht war, mit den in ihrer Gegenwart gemachten Erfindungen
oder neu entdeckten Naturgesetzen, Kontinenten, Denkweisen usw. ein ganz
und gar neues Stadium der Geschichte zu eréffnen. Kurz nach allgemeiner Ein-
filhrug der Armbrust in den europdischen Ritterheeren schieuderte ein Papst
den groBen Kirchenbann gegen den Einsatz des neuartigen Massenvernich-
tungsmittels, das auf grofe Distanz eiserne Harnische durchschlug und so gott-
lichem und menschlichem Gesetz Hohn sprach. Wenn die Menschen "einen ein-
zigen Schritt vorwirts tun wollen zur Beherrschung der dufleren Natur durch
die Kunst der Organisation und der Technik, dann miissen sie vorher drei
Schritte der ethischen Vertiefung nach innen getan haben". So beschrieb das
'‘prometheische Gefille' nicht Giinther Anders, sondern 150 J ahre vor ihm No-
valis.

Solche Beispiele beweisen nicht, dafl es falsch ist zu sagen, dall die Men-
schheit heute vor einer Herausforderung steht, die neu ist gegeniiber aliem,
was sie in ihrer bisherigen Gechichte erlebt hat. Es ist neu, daBl die Menschen
in den vergangenen Jahrzehnten die reale Fihigkeit erworben haben, sich und
ihre Lebensgrundlage insgesamt zu zerstoren - und Trost ist nicht in Sicht:
Beim heute erreichten Stand der Naturwissenschaft ist in allen Bereichen damit
zu rechnen, da3 weitere Erkenntnisse an den Bezirk der GesetzméBigkeit heran-
reichen, der die Welt im Innersten zusammenhilt. Aber Beispiele, deren Zahl
zu vermehren wire, zeigen, daB diese Situation, in der die Menschen vor He-
rausforderungen ohne jedes Prizedenz steht, in dieser Qualitit nicht neu ist.
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Die bisherige Menschheitsgechichte besteht aus nichts anderem als der Abfolge
solcher Situationen, die freilich bei dem beliebten Gesellschaftsspiel "Ge-
schichte von unten" nicht zu erkennen sind.

4. Fred Feuerstein oder die Geschichte als ihr Gegenteil

Die selbstzufriedene Abteilung des Zeitgeistes hat ihre Geschichtsphilosophie in
Fred Feuerstein auf den prignantesten Ausdruck gebracht. Fred Feuerstein ist
der prihistorische Bursche, der, in ein Birenfell gehiillt und meistens mit einer
Keule bewaffnet in den Comic-Spalten zahiloser amerikanischer und auch eini-
ger bundesdeutscher Tageszeitungen haust und als Zeichentrickfigur gelegent-
lich auch die Bildschirme heimsucht. Man erkennt ihn sofort an der diimmli-
chen Physiognomie, die er allerdings mit dem deutschen Michel aus dem Selbst-
portrait der Karikatur gemeinsam hat. Schaut man sich Freds Steinzeitambiente
einmal bewuBt an, mit seinen aus solidem Fels gemeifielten Fernsehapparaten,
holzgabel-gelagerten Radachsen unter der station-car und Neurosen aus Subur-
bia in God's own country, dann weifl man, wie der Mensch die Zeit und die Ge-
schichte besiegt und mit dem unheimlichen Fortschritt fertig werden kann: Es
gibt keinen Fortschritt, es gibt keine Geschichte, es ist alles schon immer so
gewesen und es wird immer so sein. Der Rest ist Unterhaltungsbediirfnis, dem
die Zerstreuungen der Gegenwart nicht mehr ausreichen: posthistoire.

Die unzufriedene Abteilung des Zeitgeistes hat sich fiir ihr Geschichtsbild noch
nicht auf eine kongeniale Verkérperung geeinigt. Die reichlich gebotenen Pro-
totypen hausen nicht in den Comic-Spalten der Tagespresse sondern da, wo es
wirklich komisch zugeht, namlich im kulturkritischen Sortiment progressiver
Verlagshduser, wo es sich trefflich auf den Fortschritt schimpfen ldBt. Der gro-
Bere Teil dieser Verdffentlichungen enthiilt zumindest einen starken Beleg fiir
die Richtigkeit seiner Thesen von den verheerenden Folgen des Fortschrittes:
Zu keinem friiheren Zeitpunkt der menschlichen Entwicklung wiire es moglich
gewesen, derartige Kompendien von Inkompetenz, Denkfaulheit und Dumm-
heit in so hohen Auflagen und in so vielen Medien zu verbreiten. Das kann sich
nur eine Gesellschaft leisten, die vor UberfluB darauf verfallen ist, das Institut
des Hofnarren zu demokratisieren. Das heiBt, die Gesellschaft kann sich die
Produktion von derlei Drucksachen 8konomisch leisten; die Frage, wie sie mit
dieser Art von Umweltverschmutzung fertig wird, fithrte Neil Postman zu der
Vermutung, daB sie sich dabei zu Tode amiisiert.

Obwohl doch der Begriff vom Fort-Schritt schon in seiner Wortgestalt die Auf-
forderung enthilt, sich Rechenschaft iiber ein Woher und Wohin abzulegen,
sucht man in den gemeinten Drucksachen diese Bestimmungen vergebens. Und
soweit die Verfasser daraus, daB sie eine These iiber die Natur des Fortschrittes
aufstellen, auch zu der Folgerung vorstofien, sich 'irgendwie' einen Begriff
von ihrem Gegenstand zu machen, so schlieBt der nur in Ausnahmefillen den
Gedanken ein, daB, will man Strecke und Bewegung zwischen zwei Punkten
vermessen, dazu eine prizisere Vorstellung von Ort und Lage dieser Punkte
dienlich sein konne. Die Koordinaten bleiben im Dunkeln, zumindest denen,
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die damit hantieren. Wirft man ein. Fiinkchen vom eben drum so unbehebterT
Licht der Aufklidrung auf die Szene, treten die Koordinaten deutlicher hervor;
meistens sind es die gleichen: Der Punkt in der Geg_enwart wird bestimmt als
eine Befindlichkeit der Unsicherheit, der Verletztheit und der Angst, und wer
wollte bestreiten, daB s dafiir Griinde gibt. Der Bezugspunkt in der Yergan-

enheit wird durch Analogiebildung gewonnen'und nach einem romantisch ver-
klirten Bild von der eigenen Kindheit, dem freien Le_ben unbeschwerter Natur-
volkeroderdermittelalterlichen Vor-Geschichte dereigenen Gesellschaftausge-

staltet.

Welches Verfahren auch gewihlt wird, die so synthetisierte Ve.rggngenhelt hat
mit keiner jemals real gewesenen etwas zu tun, und das Ergezbn}s ist immer das
gleiche: der Fortschritt als schiefe Ebene, die von gqldenen Zeitaltern der Ver-
gangenheit in das gegenwirtige Jammertal fiihrt. Ein bemerkenswerter. Be!eg
fiir die als Konsequenz dieser Sehweise aufkommende E_ntschlossenhelt., sich
riickwirts zu orientieren, ist die verbreitete Kindertiimelel. Manchmal, wie al_lf
der ziemlich danebengegangenen Kinder-Demonstration gegen Atomenergie in
Bonn, wird es auch direkt gesagt: "Das Leben miif3te and?rs herum verlaufen",
wird ein biirtiger Demonstrant und Vater zitiert, "man miifite als alter Mensch
auf die Welt kommen, dann immer jiinger werden - und am Ende ein Kind
sein." (Zeit Nr. 29) Der hier gewiinschte Verlauf hétte unter ande're_m dgn gro-
Ben Vorteil, den Tod aus dem Leben herauszuhalten, und damit }st eine der
Hauptursachen der Geschichtsfeindlichkeit anges.prochen: Geschichte, qut—
schritt und Entwicklung haben auch ihren individuellen Gang, nur daB ihr
Ende da niemals zweifelhaft ist: Der Tod.

5. Der Kampf gegen die Kernenergie als Kampf gegen den
Todesgott

Wie sehr der Tod in den Industriegesellschaften des 20. J ahrhunderts ver-
driingt worden ist, wurde schon oft genug beschrieben. VYenlger oft wurde zur
Kenntnis genommen, wie widerspriichlich diese Verdringung verlaufen ist:
Tod und Sterben sind durch weltweite Information und das Fernsehen viel-
leicht mehr priisent als je zuvor, aber der Tod, der solcherart prasent gemacht
wird, ist immer der Tod der anderen, der Entfernten. Peter Furt}_l hat von dieser
Wahrmnehmung ausgehend in der Debatte 2/86 zwei Typel} der idecllen Verge-
sellschaftung beschrieben, die sich nach ihrer unterschledhche.p Wahmehmung
des Todes unterscheiden. Der Erkenntniswert seiner so begriindeten ur}d' aus-
driicklich als nicht-antithetisch verstandenen Begriffe 'Citoyenromantlku und
"Trauersolidaritit' ist enorm. Es scheint jedoch, da} die von Eurth er\fvahntﬁ
subjektive Vorstellung von der Unsterblichkeit ei_nes "imaginidren Subjektes

zusammen mit der gewohnheitsméBigen und emotionslosen Wahmehmung des
Todes aus der Perspektive der unbeteiligten Uberlel?enden auf der Ebene des
AlltagsbewuBtseins eine naive Vorstellung von der_ eigenen, du.rcha.u'g persopal
gemeinten Unsterblichkeit hervorgebracht hat. Die Traue_rsphdarltat hatv ls1ch
vom Ritual der Bestattung als ihrer sozialen Urszene emanzipiert, den Tod ver-
gessen" und den Fokus ihrer Bemiihungen auf die Ausgestaltung des Asyls fiir
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die noch und daher immer Lebenden verlagert. Und soweit diese Haltung
herrscht, ist die Dauer, die sich nicht mehr als "Dauer der Erinnerung” (Furth
S. 11) begreift, durchaus als Aufhebung der Zeit gemeint; aus dem "Lob auf
die wirkliche, die leiblich zu lebende und nicht nur zu denkende Zeit" wird die
Illusion eines 'Fiir-immer' ohne Abschied. Wesentliche Elemente eines sozialli-
beralen Politikverstindnisses ziehen daraus ihre Antriebskrifte. Es mag nicht al-
les machbar sein, aber 'anything goes'.

Je stirker diese Illusion ausgebildet war, desto groBer war die durch die Pseu-
dowahrnehmung der Katastrophe von Tschernobyl bewirkte Erschiitterung.
Die subjektiv so iiberaus bedrohlich empfundene Gefahr in der unmittelbaren
Umgebung der eigenen Person, die Strahlenwerte der Friihstiicksmilch und das
Ticken aus dem Sandkasten lieBen, fiir viele vielleicht zum ersten Mal, die Mog-
lichkeit des Sterbens in seiner personlichen Perspektive erscheinen, und mit
dem Gedanken von der Moglichkeit des eigenen Todes schlich sich auch der sei-
ner Unausweichlichkeit ein. Entsprechend heftig waren die Reaktionen, in de-
nen der Tendenz des Todes der Kampf angesagt wurde. Es entbrannte ein
Kampf um das 'Restrisiko', dessen Inhalt eine ausfiihrlichere Darstellung ver-
diente. Die erbitterte Ablehnung der Zumutung, sich auf ein Leben unter Restri-
siko einzustellen, ist unschwer als Ausdruck der um ihre Wiederbefestigung
kdmpfenden Illusion von der personlichen Unsterblichkeit auszumachen; die au-
thentische Ubersetzung der Forderung 'wir wollen leben ohne Atom und ohne
Restrisiko' ist: "Wir wollen leben ohne Tod.'

Dieser Ausbruch der Irrationalitit war freilich auch provoziert durch das Auftre-
ten einiger von denen, die das Restrisiko der Atomkraftwerke als akzeptabel hin-
stellen wollten und dabei hochst abstrakt und kiihl bis ins Herz argumentierten,
daB es im Lauf der ndchsten 30 Jahre vielleicht 5 zusitzliche Krebstote auf 1
Million Einwohner geben werde. Nachdem sie friiher mit statistischen Tricks
das Restrisiko als rein theoretische GroBe dargestellt hatten, erhoben einige es
nun, da es faktisch geworden war, zur Naturgegebenheit und interpretierten es
als unverzichtbare Vorausetzung des Lebens der Zivilisation. So dhnlich miis-
sen auch die Opferpriester der Inka argumentiert haben, wenn sie den Bedarf ih-
rer Gotter nach frischen Menschenherzen begriindeten.

- Es ist nicht Willkiir, hier den Begriff des Menschenopfers einzufiihren. Bei
niherem Hinschauen wird erkennbar, daf es durchaus nicht um einen Kampf
gegen den Todesgott geht, auch nicht bei denen, die unter dem Banner des Le-
bens angetreten sind. Die Bereitschaft, das Leben zum Zwecke der maglichst
reibungslosen Funktion der Gesellschaft einzusetzen, ist auf beiden Seiten der
angesprochenen Frontlinie ausgebildet. Die heroische Attitude im BewuBtsein
der vorgeblich nur Solidarischen, oben schon einmal unter dem Aspekt ihrer au-
toritiren Neigungen angesprochen, ist uniibersehbar. Tatséchlich geht der Streit
nicht um das Prinzip des Menschenopfers, sondern um die Bestimmung der
Gottheiten, denen dieses Opfer zusteht: denen einer bis zur Inhumanitit gehen-
den Technik-Selbstverstindlichkeit oder denen einer vorgeblichen Geborgen-
heit in der Absage an die Geschichte. Was aber die Quantititen betrifft, sind
selbst die skrupelloseren unter den Verehrern des hl. Atoms in ihrer 5 auf eine
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Million-Rechnung  weitaus bescheidener als manche dem Kult  der
hl.Antichymia ergebenen Eltern, die - zur stexggnden Beunruhigung dgr Arzte -
selbst die eigenen Kinder lieber auf dem Alter ihres Idols gpfern, als sie mit Pe-
nicillin behandeln lassen. Das alles ist freilich npcl_l gar nichts gegen den Blut-
durst einiger Gotter des Antiindustrialismus, die ihre Propheten sch?n lange
vor Tschernobyl verkiinden lieBen, eine deutliche Abnahme der Bevolkeru_pg
in Europa sei nicht nur aus kologischen Griinden notwenc!xg, s_ondem wiire
auch mit groBen Vorteilen fiir die Menschen verbun(.l_en, da sich VIele: der wirt-
schaftlichen und politischen Probleme entschirfen wiirden. (Otto Ullrich, Welt-

niveau S.119). Nach Tschernobyl gewinnt ihr Kult Zulauf.

Unter Umstiinden, in denen solches nicht nur denkbar ersgpeint._sondem tat-
sdchlich geschieht und akzeptiert wird, muf} der Ve(such, iiber die unter dem
EinfluB von Tschernoby! sichtbar gewordenen Entwnck]ungen 'nachz.udenken‘
ohne glittendes Fazit und beruhigendes Ergebnis bleiben. Die Dialektik des Le-
bens LBt sich nicht iiberlisten: Die Pflugschar ist das Schwert. (531)

h glaube nicht, daff die linke Gesellschafiskritik am Ende ist — was
g]:jgeﬁ’irlschaﬁel hat, i{f ihr Dogmatismus. Dazu gehoren alle gewohme{: Wl/ezn-
Dann's, alle zeitlichen und kausalen Folgevorstellungen, die den Anbruch c;s
richtigen Lebens immer erst nach dem Tag X datieren. Der Tag X ist als
theoretische Hilfskonstruktion vertretbar, als Prognose fahrldssig.

Barbara Sichtermann
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Fellini‘s Faces

Es gehort zu den aktuellsten Mythologien, zu jenen, die nicht einmal alternativ
zu sein brauchen, daB HiBlichkeit menschlich sei. Seit Jahr und Tag bietet das
Showgeschiift Alltagstypen an: ein Fortschritt, ohne Zweifel, ruft man sich die
Beschwerden des Filmemachers Hans Richter iiber die geschniegelten und ge-
lackten Stars seiner Zeit in Erinnerung. Fellini allerdings geht anders vor. Er,
der Geisterschiffe und Traumpaléste in farbige Lichtkegel zu riicken wuBte, hat
v.:in Auge auch fiir von der Natur benachteiligte Gestalten. Allein, sein Beitrag
ist zwiespiiltig. Auf der einen Seite macht er das Unmenschliche der HiBlich-
keit deutlich; andererseits kann man es auch so sehen: Fellini bringt die Gleich-
stellung von HaBlichkeit und Menschlichkeit, Quasimodos schéne Seele also,
auf einen satirischen Nenner. Jetzt, nachdem die Asthetik der ‘Betroffenen’,
der ‘Sich-Einbringenden® oder der Bettina-Wegener-Kitsch ("hat so kleine Hin-
de") dem Gelichter preisgegeben ist, kiime einer solchen Exhibition des Hzfli-
chen kldrende Bedeutung zu, steckte in ihr nicht ein Haken.

Manche diirften beim Durchblittern von Fellinis Fotostapeln Emporung dulern.
Andere werden sich mit Neugier begniigen und wieder andere ihre Schaden-
freude nicht verhehlen. Nur Cinéasten wissen, was sie da in die Hand nehmen:
diese Bilderwelt anhand von Schnappschiissen, Agentur- und Standfotos aus
Filmen dokumentiert, hat stets einen haut goiit geltend gemacht, eine geradezu
geniissliche Darstellung nicht nur des HiBlichen, sondern mehr noch des
Monstrosen, wobei die Monster, in anderen Aufmachungen aufgenommen,
durchaus respektable Figuren abgiben, Nicht die Zwerge und die Kriippel nim-
li'ch sind es, die Fellini den Grundstoff zu seinem Rarititenkabinett liefern: es
sind Miinner, aber meistens Frauen, deren Korper ins Animalische iiberwech-
seln. Das scharf beleuchtete Gesicht einer Matrone, das gleichermaBen aber die
Ziige einer Dame der Gesellschaft trigt, fiihrt iiber eine Gesichtswarze, ein Ge-
bif} aus Raffzihnen, den Blick zum Hals, wo eine ziselierte Kette wiederum auf
die ebenso ziselierten Ohrringe verweist. Dieser Kontrast aus Luxus und Anima-
litédit macht den Schock aus: die Zivilisationsattribute kénnen nur notdiirftig das
Tier in den Hintergrund driicken, das sie behingen oder verdecken sollen.
Grosz hat dhnliches gezeichnet.

Hier ist eine.Unterscheidung am Platz. Die Vertiertheit der Grosz’schen Gestal-
ten hatte sozialkritische Ursachen: nicht die Gestalten, sondern ihre gesellschaft-
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liche Herkunft und, vor allem, ihre gesellschaftspolitische Reprisentanz sollten
an den Pranger. Wenn derartige Momente in Fellinis Filmen oder in Fellinis Fo-
tos auftauchen, dann nur beildufig. Zwar liegt es auf der Hand, dal} ein Foto,
wie Walter Benjamin sagte, eine grofiere Analysierbarkeit des Gezeigten zur
Schau triigt (anders also als eine Zeichnung von Grosz), daf}, was gesagt wer-
den soll, auf eine einzige Pointe hinsteuert: die soziale Anklage aber kommt in
den hier versammelten Aufnahmen nur als Konnotation zur Geltung, die das
Foto, sofern man es richtig liest, ohnehin bereithilt.

Nun hat Fellini in den seltensten Fillen diese Fotos selber aufgenommen. Es
handelt sich um Abziige, die ihm Leute anbrachten in der Hoffnung in einem
Film auftreten zu diirfen; es handelt sich um Agenturfotos, mit einem Wort, um
Posen, die Fellini in Kisten und Kisten fiir den Fall aufbewahrt, daB er um An-
regungen verlegen ist. Damit er ihrer habhaft wird, richtet er sich, bevor er zu
drehen anféngt, kleine Biiros ein, Empfangsstiitten fiir professionelle oder laien-
hafte Poseure. "Ich mdchte alle Gesichter dieses Planeten sehen", so sagt er.
"Ich bin nie zufrieden, und wenn mich ein Gesicht einmal zufriedenstellt, moch-
te ich es noch mit anderen Gesichtern vergleichen, mit allen Gesichtern, die es
iiberhaupt geben kann." Und er fiigt hinzu: "Es ist absolut neurotisch."

Aber nicht die Gier nach Gesichtern ist "absolut neurotisch”. Neurotisch, wenn
nicht krasser noch, ist das, was er in den Gesichtern sieht. Die Auswahl ist
nicht die Ubliche eines Regisseurs, der Typen sammelt: sie ist eine Projektion
dessen, was er in seine Filme als Abbild der Welt befordert. Statt Projektionen
kann man auch Obsessionen sagen. Sie folgen zwei Linien. Wie es in "Ginger
und Fred" zu sehen war, erscheinen einmal die deklassierten Komddianten als
Fauna. Der Akzent liegt auf der Fauna, nicht auf der Deklassiertheit: sie verliert
sich in Schein, in Ritualen. Fellini wird nicht miide, beides, Schein und Ritual,
auf die Spitze zu treiben. Ein Foto: eine alte Frau im Abendkleid, von Polizis-
ten umgeben, eine Perlenkette jedoch verschwenderisch um den Hals geschlun-
gen, macht mit einem Licheln immerhin geltend , daB sie sich fiir begehrens-
wert halt. Fellini zeigt , dal Polizisten, Halskette und Abendkleid Ursache fiir
eine Illusion sind. Das Lidcheln jedoch, ein deutliches Cheese-Lacheln, driickt
etwas anderes aus. Es ist Fellinis eigentliches Thema.

Kaum jemand hat Frauen so abfillig aufgenommen wie er. In "8 1/2" sieht
selbst die ansonsten doch hiibsche Claudia Cardinale wie ein Mehlwurm aus.
Frauen sind in der Regel Harpyen, Megiren oder, iibermiBig mit sexuellen At-
tributen ausgestattet, Wiirgeengel. Entweder haben sie Wolfszdhne oder ihr
Busen sowie ihr Hintern nehmen Mega-Formen an. Es kann einem Angst wer-
den angesichts dieser Frauen, und genau das ist es, was Fellini vermitteln will.
Wenn er sagt: "Jeder hat das Gesicht, das zu ihm paft, er kann gar kein ande-
res haben. Die Gesichter stimmen immer, das Leben irrt sich nie", so klingt
das nach einer Schutzbehauptung. Fellinis Frauen sehen genau so aus, wie es
Fellini, nicht das Leben, will. Er driickt der Frau einen Stempel auf, der ihn
nicht einmal als male chauvinist ausweist: die Angste, die er mit diesen und an-
deren Bildern geltend macht, sind die Angste dessen, den Goethes Meister Iste
im Stich 1aft.
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Genauer: Fellini reiht sich in eine literarische Tradition ein. Sie hat ehrwiirdige

Ahnen: einer von ihnen hie3 Charles Baudelaire. Aber schon Pascal nannte den

Menschen einen Auswurf des Alls. Sartre hat in seinem Baudelaire-Essay nicht
allein die Mysogenie des Dichters nachgewiesen: er hat, dariiber hinaus, die is-
thetische Option hervorgehoben, die in derartigen Kunstauffassungen herrscht.
Es ist eine Option gegen die Natur, wobéi Natur als Synonym fiir Chaos, Vege-
tation und ziellose Fruchtbarkeit steht. Fellinis grolende, grinsende, barbusige
und erdriickende Frauen sollen ganz offensichtlich als Chiffre fiir den Stand-
punkt gelten, der mit Kunst, Kiinstlichkeit oder, besser noch, m1t dem dstheti-
schen Gewissen einer jeden Natur widerspricht.

Damit aber blendet Fellini, der Asthet, Realititen nicht nur ab, er bringt viel-
mehr mit der Realitit als Schein Unwirklichkeiten ins Bild. Er verlidBt sich auf
Monstrositéiten, nicht um eine monstrése Welt darzustellen, sondern um insge-
heim eine nicht immer fa3bare Welt der Schonheit zu beklagen. Er beklagt, daB
Monster sie verunstalten. Auf der anderen Seite nimmt er die Monster in sein
Schonheitsinventar auf. Die Fotos ni@mlich zeigen, trotz ihrer Verstimmelung,
nicht nur im Hintergrund Komposition und Licht. Am SchluB des Vorwortes
zu "Fellini’s Faces" sagt er, er helfe ja den Modellen, sofern sie Statisten oder
Laien sind, gern, aber nicht als Wohltiter und Philantrop, sondern mit der
egoistischen Verliebtheit des Marionettenspielers in seine Marionetten.

Sofern, wie es sich von selbst versteht, sie als Fotos, als Pin-up-Material, in
Kiisten zu ordnen sind. Die Distanz zwischen den realen Figuren und ihren Ab-
bildern macht Fellinis Ruhm aus. Damit aber hat es nicht sein Bewenden. Es
macht auch Fellinis Elend aus, daf} er die Monstren, die grinsenden Frauen, die
Kleinbiirger am Eftisch nur noch als Vorlagen sieht, um seine optische Phanta-
sie, man kann auch sagen, seine optische Raserei in Gang zu setzen. Das
Voyeurhafte herrscht vor: Fleisch und Blut, Haut und Haar, die Verhiltnisse,
die nicht so sind, kommen im Wortsinn als Abziige ins Spiel. Es mag stimmen,
daB der Asthet Fellini, nicht der Moralist, auf diese Weise seine Einwinde ge-
gen die Welt der Dinge formuliert. Die Formulierung aber ist gleichermaBen ei-
ne Spekulation. Sie rechnet mit denen, die beim Anblick der Fotos Empérung
duBern, sich mit Neugier begniigen oder ihre Schadenfreude nicht verhehlen.
Das Monstrose schligt in eine hohere Mathematik der Anpassung um. Andern-
falls wire Fellini gleich darauf gekommen, einen Feministenfilm zu drehen.

Ein Text lebt dadurch, daf3 sich Locher in seiner Struktur verschieben, genauso
wie beim Go-Spiel ein Gebiet nur lebendig bleibt, wenn man dafiir gesorgt hat,
daf} zumindest ein freier Raum, ein leeres Feld bleibt, was die Spezialisten ein
offenes Auge oder auch eine Freiheit nennen. Wenn dagegen alle durch die sich
kreuzenden Linien bestimmten Plitze mit Steinen besetzt sind, ist das Gebiet
tot, und der Feind wird es durch einfache Umzingelung erobern.

Allain Robbe-Grillet
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Gerd Fuchs' Entdeckung des Schinderhannes

Und dies wollen wir anders formulieren: Nicht: schon sechs
Stiicke westlicher Biihnenautoren sind von den DDR-
Behorden zur Auffiihrung zugelassen worden, sondern: Ob-
wohl die Zonen - Zensur unveridndert welterarbeltet sind
schon sechs Stiicke ... Verstanden? Das Wichtigste immer
Zuerst.

Trotzdem leitet keine Nebensiitze ein, sagte Beringer.

Ich habe obwohl verwandt, sagte Silberer.

Trotzdem leitet nur Hauptsitze ein, sagte Beringer.

Silberer sah ihn von der Seite an. -

Er stand hinter Beringer, den rechten Fuf} in der Schreibtisch-
schublade.

Trotzdem leitet nur Hauptsitze ein, sagte Beringer. Schlagen
Sie doch nach.

Silberer driickte eine Taste des Sprechapparats auf der Fenster-
bank neben Beringer.

Friulein Hinrichs: Kaffee fiir Herrn Beringer. Aber stark bitte.
Oder glauben Sie, ich kinnte einen Hauptsatz nicht von einem
Nebensatz unterschelden sagte Beringer.

Als mir jemand sagte, alle drei Romane von Fuchs spielten im Hunsrﬁck,_ we-
nigstens zu groBen Teilen, und ich ihm geantwortet habe, alle oder die meisten
Romane von Balzac spielen in Paris, das konnen wir also beiseitelassen; bliebe
nur zu fragen, was heifit spielen, Romane spielen, da war unser Gespréch
schon beendet. Hiitte er dagegen gesagt, die drei Romane von Gerd Fuchs han-
deln vom Schinderhannes, wire das zwar nicht ganz richtig aber schon besser
gewesen. Nicht richtig wiire es gewesen, weil man damit behauptet hétte zu
wissen, wer der Schinderhannes sei, und dann hitte Fuchs es sich ersparen
koénnen, dariiber einen Roman zu schreiben, immerhin ist Lesen eine Anstreng-
ung, und man will dabei etwas lernen. Es wiire aber auch nicht richtig gewe-
sen, weil in  'Beringer und die lange Wut' der Schinderhannes noch gar nicht
vorkommt. Richtiger wiire es aber dennoch gewesen, denn Fuchs hat in allen
drei Romanen an der Entdeckung des Schinderhannes gearbeitet, und im letz-
ten, dem er darum wohl den Namen gab, den Stand seiner Entdeckung bilan-
ziert. Aber was heif}t denn bilanzieren angesichts eines Romans, hitte man fra-
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en ko ? i i i
Ign ehr,oerllllsle;ﬁ ili)rgll;fes%ilelletlﬁé les' tr)nehr als spielen. Ein Roman bilanziért, heift
' - Bleiben wir, statt eine Romantheor; Zuzi
hen, dabei zu sagen, Gerd Fuchs' Romane bilanzieren i

,

beit i
schicrl?tzcgtie:'wﬁ?(l Ende dt.a_r.drel Romane von Fuchs steht Jjeweils die Ge-
o um,den o ennen, priizise und knapp, vom Autor fast gelangweilt mitge-
L ’kann = ,Ss;rl w1qder In die Unsicherheit zu entlassen, in der er sich bewe-
B Cilro nrl B CD;IIS 01:(8 (ti;i(linzkanlx{tc, aus eigener Erfahrung oder Bildung be-
' . er Roman, die iibe h ittei
i A A e rraschende Mitteilung, wa
tehen kénnte, was m Ibst ni ot g
Wit oder poshs 1 R S an selbst nicht bedacht, nicht ge-
0 f sagt, bitte, das war ein An andi
" f , da ebot der V -
gung iiber ldngst Bekanntgs. Man muB es nicht annehmegn, er drﬁngte;:l?lliflit

cher geworden Beringerist noch ei
i _ ; cinen halbwegs direkten W. i
Eggh:zerlner' Slial}pt in der S'tunde Null' hat das Ziel nicht erﬁezl:lrrggr:zlugf g}? n-
o ar l‘r(le_ chu;lderhannes haben sich die Dinge vollstindig verkehrt‘ e\;i:
b ein%r . ru;g:t ; ::(licti] x::?ihrilD?s gie] ist bei allen Personen das gleiché und
! 5 olle in dem Buch spielt, der beinah illig 1
einmal vom.Sterbebelt aufgerichtete Bauer Bruno Stiller, elrlr)eicilflé?lgﬁt%ﬁcig

In ei i i Di
emem Aufsatz mit dem Titel, 'Die verletzte Domine des Mannes', hat
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Fuchs, nachdem er einen neugierigen Gast auf der Reeperbahn in Hamburg in
eine Sex-Show gefiihrt hatte, geschrieben: "Ob feudalistische, ob biirgerliche
oder sozialistische Umwilzung - alle revolutiondren Bewegungen entwickeln

uritanisch-utopische Frauenbilder. Die hohe Frau der Troubadoure, die gro-
Ben Liebenden des Biirgertums, die Revolutionérinnen -. Sie sind Bilder, nicht
nur von Ménnern gemacht, sondern als Heiligenbilder auch behaftet mit der
Komplementireigenschaft, ihr Gegenteil, das Obszone, anzuziehen. Sie erz-
wingen die doppelte Moral geradezu. Sie sind nicht lebbar, sie sind Ausdruck
des Lebens. Auf einer hheren Ebene angestellte Versuche, die Katastrophe
der ménnlichen Sexualitit riickgéngig zu machen."

Wenn einer unter Fuchsens Menschen einen Begriff von dieser Katastrophe
hat, dann Schinderhannes, der darum zufecht dem ganzen Roman, in dem er
selbst nur einen Part einnimmt, seinen Namen leiht. Biickler, alias Schinderhan-
nes, hat bemerkt, dal die Magd Maria, die spéter dem Bauer Bruno Stiller vom
Sterbebett herab in ein gliickliches Leben hilft, ihre verkniffenen, kleinen Au-
gen nur deshalb verkniffen und klein macht, weil es fiir sie gut war, "die Au-
gen zusammenzukneifen, dal man blickte wie aus einem Schlitz, einer Schief3-
scharte, einem Versteck heraus”. Es war gut fiir sie, und sie wuBte, was in ih-
rem schébigen Leben fiir sie gut war am besten, weil sie sonst noch weniger

Liebe erfahren hitte, als sie erfahren hat.

Doch sind das Vorgriffe. Noch ein wenig ist dabei zu bleiben, daB es kliiger
sei, den Romanen von Fuchs als Gemeinsamkeit nachzusagen, sie handelten
alle vom Schinderhannes, als ihnen vorzuwerfen, der Ort ihrer Handlungen sei
zu oft das Dorf, ein falscher Mikrokosmos, wie Charly Gotze seinerzeit und
meinerzeit il der DVZ herausfand. Er war der Meinung, der richtige Mikrokos-
mos sei die Stadt. Der Alexanderplatz vielleicht?

Ist nun der Schinderhannes das Gemeinsame der Romane, konnte man von ei-
ner Trilogie sprechen, ohne sich damit aber die Chance zu nehmen, nach dem
néchsten Roman den Begriff aufzustocken. Im 'Beringer' kommt Schinder-
hannes noch nicht vor, vor kommt aber das Loch, aus dem er spiter heraustre-
ten wird, und vor kommt der Hund, wenigstens seine Imagination, der den Jo-
hannes Biickler spiter, nach seiner gegliickten Flucht aus dem Gefingnis in
Simmern durch den Hunsriick treibt, und den der Johannes Biickler totet, um

der Schinderhannes zu werden.

Im 'Beringer' - unter landldufigen Begriffen ist das ein autobiographischer Ro-
man, und er ist es so landldufig, daB auch mir die Hamburger Kneipe des Hel-
den nicht unbekannt ist , doch wie gesagt, in Paris war ja auch schon jeder -,
im'Beringer' entwichst das Kind seinen nationalsozialistischen Mitldufereltern
zum Mitglied der DKP, das im Hamburger Stadtteil Eppendorf vor Karstadt
die UZ kauft. Eine Geschichte, die nachpriifbar ist. Aber das ist eben nicht die
Geschichte. Die Geschichte Beringers ist die Entdeckung der Geschichte, et-
was ganz anderes. Und in der Entdeckung der Geschichte kommt Beringer nur
bis an eine bestimmte Grenze, hinter der aber, ohne schon diesen Namen zu ha-

ben, der Schinderhannes lauert.
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Beim Sterben seines Onkels Mattek, das Beringer als Kind miterlebt, das die

ganze Verwandtschaft miterlebt, fliichtet der Junge, als plotzlich die unheimli-

che, dem Sterbenden zugewandte Hektik der Tanten und Onkel zur Ruhe
kommt, und diese Ruhe Ungeahntes ankiindigt, ins Freie. Und dort sieht er et-
was:"Der Pfad, der oben aus den Fichten an den Eichen entlang, die Wiesen he-
rabkam, leuchtete bereits weif in der einsetzenden Dammerung. Der Pfad kam
aus einem Loch in den Fichten hervor, das niedrig war wie der Ausgang einer
Hohle, und Beringer schien es, als miisse jeden Augenblick aus diesem Loch et-
was hervorkriechen und, riesig sich aufrichtend, den Pfad herunter auf ihn zu-
kommen. Er glaubte plétzlich wahrnehmen zu kénnen, wie es dunkelte. Aus die-
sem Loch wird bereits im zweiten Roman, in der 'Stunde Null', und obwohl er
dort noch nicht sehr viel zu suchen hat, der Schinderhannes kommen.

Auf das Hunsriickdorf zu seinen alternden Eltern auf Besuch zuriickgekommen
hat Beringer Jahrzehnte spiiter eine zweite Vision. Bei einem Spaziergang iiber-
mannt ihn die Einbildung, ein Hund sei ihm gefolgt und bedrohe ihn. Aber "es
war nichts gewesen. Es gab keinen Hund. Der Weg vor Beringer war leer
gewesen. Er hatte nichts gesehen als diesen leeren Weg, der quer iiber einen
lang sich den Berg hinabziehenden Kahlschlag lief, und der leer war. Es gab
diesen Hund nicht. Es gab vielleicht einen Augenblick des Erschreckens, als er,
um die NuBhecke biegend - tatsiéichlich nahm er, aus dem Wald tretend, diese
Hecke augenblicklich als 'die NuBhecke' wahr -, am Rand des Kahlschlags
stand, als er den Stock in seiner Hand bemerkte. Er muBte diesen Stock unter-
wegs aufgelesen oder sich zurechtgebrochen haben, er mufte ihn mit sich
herumgetragen haben, ohne daB er ihn in dieser ganzen Zeit wahrgenommen
hiitte, ohne daB er sich erinnerte, ohne daB er gewuBt hiitte, einen Stock in der
Hand zu haben, einen massiven Kniippel. Der Weg vor ihm war leer gewesen.
Es gab keinen Hund, keinen Schiferhund, wie er einen Augenblick gemeint ha-
ben mochte, ein groBes Tier mit grauer Decke und goldgelbem Bauchfell."

Aber dieser Hund kommt noch, im 'Schinderhannes' treibt er den Johannes
Biickler tagelang durch den Soonwald, bis der ihn, er oder der Hund, fast am
Ende seiner Krifte, mit gebrochenem Bein auf dem Riicken liegend, so dicht an
sich heranliBt, daf er ihn fassen und t6ten kann. "Er wuBte nicht, wie lange der
Tumult gedauert hatte. Er lag iiber dem Hund. Er keuchte. Er war voller Blut.
Er lieB sich zur Seite fallen. Verreckend hatte sich der Hund in seinen Schuh
verbissen.” Nach dieser Flucht und diesem Kampf war aus Johannes Biickler
der Schinderhannes geworden. "Das war mehr als ein Mann", heiit es im drit-
ten Teil der Trilogie. Aber noch ist es nicht soweit.

Im 'Beringer' sind das Episoden aus dem Hunsriick. Episode ist dort auch die
Mitteilung, da das Dorf, aus dem Beringer stammt, frither nicht das Dorf hieB,
sondern Oberdorf und Unterdorf, und das Oberdorf war der ‘Berg', eine An-
siedlung ehemals wallonischer Hiittenarbeiter, inzwischen sogenannter Wald-
dérferleute, verachtet. "Schiibige, barackenartige Katen da oben. Vor den niedri-
gen Tiiren Frauen mit abstehenden Biuchen, auffillig viel Krummgewachsene,
insgesamt kleine Leute, schiefe Gesichter, auch sprachen sie anders, hatten
fremd klingende Namen. Keine Kanalisation, bosartige Koter iiberall. Die Bau-
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i i ' i Bten, knallten mit
m reckten sich neben ihren Wagen, wenn sie 'da durch mu ten,
Zen Peitschen." Da wufite Beringer aber noch nicht, daB es mit den Walddorf-
leuten viel komplizierter ist.

Beringer, der sich an all das erinnert, mehr, der nicht 'verdréingt, wie- viel unve-
rarbeitete Sinnlichkeit sein Leben erfiillt, hat Schmderhaqnes nie gese.hen.
Kern und Kranz sind die beiden Menschen, die ihm aus Grunden. imponieren
und schlieBlich fiir ihre Sache gefangen nehmer}. Den letzten Schljltt tut Berin-
ger in einem Schrebergarten, wo Otto ihm "ein Striaufichen Stemnelker_l ge-
schnitten" hat. "Und zwei, drei Stengel Goldlack, wenn's geht, hatte Beringer

gesagt."

In diesem ersten Roman der Schinderhannes-T.rilogie wird_ jedoch auch noch et-
was anderes mitgeteilt. Beringer, der Joun}ahst , "war einer, der das l-laa‘lr in
der Suppe findet, sagte man in der Regiaknon'. Ein Satz in einem Wer.bes'pot.
eine Begebenheit in einem Hinterhof, ein Detail: Beringer hob es auf \‘wc el'ne}?
Fund, faltete es spitzfingrig auseinander, und es war immer ganz erstaunl'lc ;
was alles darinsteckte. Niemand hatte es bisher bemerkt. Da muBlte erst Bering-
er kommen."

'Stunde Null' ist Kranz wieder da, stellvertretender Biirgermeister in Be-
i?néirrs altem Dorf, Kommunist der ersten Stur}de. Aber 1949 gehter. Er geht
nach Hamburg, im Hunsriick hat die Restauration wu?'der emmql gesiegt. "Ich
beneide Sie, sagte Haupt", der Held des Romans. "Gehen Sie auch, sagte
Kranz." Aber Haupt ist nicht mehr gegangen, und der' Roman hatt'e'mcht mehr
die alte Zustimmung der alten Zustimmenden. lr} der 'Stunde Nu!l ist auch der
'Berg', das Oberdorf wieder da, jedoch sind seine Bewol}'ner ‘mchl Teh.r nur
die Walddorferleute, es ist ein Gemisch aus ihnen und dgn Jenischen", wie sie
bei den Bauern hieBen, obwohl sie "eigentlich keine Zigeuner waren, nur un-
stet, schnell mit dem wiebel, und wiebel heifit sowohi Messer wie Schwanz,
Leute, die kein Dach iiber dem Kopf ertragen konnten." Sle.hatten sich aus Not
angesiedelt. "Der Wald nihrte nicht mehr, und er vyéirmte mc_ht mehr. Nal_l.rung
und Wirme muBten mitgebracht werden. (...) Sic waren jetzt 'Walddorfer-
leute." Von ihrem Oberhaupt aber, der GroB, der alten Fetzer, die na_lch 19_45
noch lebte, "glaubte man, sie sei schon dabei gewesen, als man 180_3 in Mal'nz
den Johannes Biickler képfte, den Schinderhannes. Sicher er;ah_l.te sie von Din-
gen, die sie nicht erlebt hatte. Aber Kranz hielt ein Gedéich_tms f_l_lr mogl_lch, das
weit iiber das Gedichtnis einzelner hinausgehen konnte. Sie e:rzahlte keine gro-
Ben Geschichten. Es waren Erzihlungen von Armut, vom friihen Sterben, von
der Kostbarkeit der Dinge."

Der Nachtrag' der 'Stunde Null' beginnt mit einem Mérchen von einem Mann,
der eines nachts aus dem Turm in Simmern sprang und <_1re1 ngg durch den
Soonwald kroch; ein Hund hat ihn nicht verfolgt, aber c_he Polizei. Nachdem
ihm die Flucht gelungen und er genesen war, "da kehrte {ucht der A_bdecl'(er Jo-
hannes Biickler zuriick, da ritt der Schinderhannes em._‘ Upd SO §1nd wir end-
lich angekommen. Und so verlegt Gerd Fuchs niqht allein c_he Se'21'erung Nach-
kriegsdeutschlands samt des Vorkriegs- und Kriegsfaschismus' in den Huns-
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riick, sondern auch das Ende der Franzosischen Revolution und den Beginn
der Biirgerlichen, nicht endenwollenden Gesellschaft.

Charly Gotze, eigentlich Karl Heinz mit Voramen, hat iiber die 'Stunde Null'
geschrieben: "Fuchs' Dorf" -die 'Stunde Null' spielt bei Gotze in einem Dorf,
was ihm miBfillt - ,"ist farbig, lebendig, von wirklichen Menschen bewohnt,
Dennochistes nicht unproblematisch, daB er die Nachkriegsgeschichte als Dorf-
geschichte darstellt. In den Dorfern nimlich werden die Weichen in die Zukunft
nicht gestellt. Die Entscheidungen fallen woanders, mit betrichtlichen Verzoge-
rungen vollziehen die abgelegenen Regionen diese Entscheidunge}l nach. Wie
das geschieht, ist natiirlich sehr wichtig. Fiir die weitere Geschichte wichtiger
ist aber wohl die Frage, von wem iiber die kiinftige Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung Deutschlands entschieden wurde, welche Konzepte es gab, wel-
che sich warum durchsetzten, welche Eingriffs- und Verinderungsmoglichkei-
ten es gab. Diese Fragen fallen aus dem Rahmen von Fuchs' Dorfgeschichte he-
raus.” Da hat Charly, auf der Suche nach einer Durchfiihrungsordnung fiir
Fuchs' Romane sich, mit dem Autor zu reden, verschnappt. Aber nicht genug,
er mufl noch einen draufsetzen: "Nein, Fuchs' Auffassung vom Zusammen-
hang von Opportunismus und Faschismus greift mindestens zu kurz und fiihrt
notwendig zu weiteren kurzschliissigen Erklarungen, z.B. derjenigen, die west-
lichen Besatzungsmichte hiitten die Deutschen 'gekauft', oder die Arbeiter, die
sich i_m Betrieb nicht wehren, seien eben bestochen. Sie fiihrt im Buch zu einer
Heroisierung der Unbedingten der Vergangenheit, z.B. Schinderhannes, und
der Gegenwart." Da ist er, und wider Willen hat Karl Heinz Gotze etwas aus-
gesprochen, was Fuchs sich zu entdecken anschickte und erst im Schinderhan-
nes-Roman entdeckt hat, die 'Unbedingten',

J_eanbon, Mitglied des Konvents, enger Partner von Robespierre, der Konspira-
tion mit ihm verdéchtigt und inhaftiert, dann Generalkonsul in Algier, spiter Ge-
fangener im Orient, kommt zuriick nach Frankreich in dem Augenblick, als Na-
poleon sich auf Lebzeiten wihlen 148t, wird von Fouché, dem Unverwiistli-
chen, empfangen und der neuen nachrevolutioniren Gesellschaft vorgestellt; -
demniichst soll er als jhr Generalkommissar ins linksrheinische Mainz gehen
mit dem Auftrag, das Riuberunwesen zu liquidieren, voran den Riauber Schin-
gierhannes. Zuerst einmal aber fiihrt Fouché den auferstandenen Altrevolutionir
in die von ihm mitgeschaffene neue Gesellschaft ein. "Jeanbon kam in seinem
gewohnten Schwarz. Er war sieben Jahre weggewesen, und als er den Saal bet-
rat, als er diese Liister, das Gold der Stukkaturen, die Arabesken des Parketts
sah, duckte er sich und schob gleichzeitig den Kopf vor, eine Reaktion, die er
immer bei Gefahr zeigte. Und dafiir haben wir gekampft? sagte er in den Saal
blickend. Ja, sagte Fouché, wir wuBten es nur nicht. Hitten wir dann ge-
kdmpft? sagte Jeanbon. Die Mienen wurden eisig, wenn Fouché ihn vorstellte.
Die Herrschaften hatten ein langes Gedichtnis. Die Gesichter hellten sich erst
auf, wenn Fouché sagte, wir schicken ihn an den Rhein. Er wird unseren kiinf-
tigen deutschen Mitbiirgern die Segnungen der Freiheit bringen."

In einem Aufsatz mit dem Titel 'Die Enkel Adenauers', von dem Alfred An-
dersch gesagt hat, das ist es, hat Gerd Fuchs geschrieben: "Wir haben keine Ah-
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nung gehabt, wie lihmend die Kémpfe um die linke Rechtglaubigkeit werden
wiirden." So, Charly Gotze, sicht es aus mit den 'Unbedingten der Vergangen-
heit und Gegenwart'. '

Wie alle Geschichten ist die Geschichte des Romans 'Schinderhannes' von
Gerd Fuchs sehr einfach. Die Franzosische Revolution konsolidiert sich, in-
dem sie sich ihrer Umgebung gewaltsam mitteilt. Am Vorabend der napoleoni-
schen Kriege wird Jeanbon von Napoleon nach Mainz geschickt, sein erster
Auftrag ist es, den Schinderhannes, das Haupt der wichtigsten Hunsriick-
bande, zu fassen. Dabei hilft ihm Veit, alias Baron von Falck, ein gegen seine
Herkunft aufstindischer junger Mann, der in Tiibingen Revolution studiert hat.
Er ist, nach seiner Flucht vom Hohenasperg, Angestellter des republikanischen
Polizeikommissars Rebmann in Mainz. Jeanbon lernt ihn kennen und schiitzen,
als bei einer Verhandlung iiber die giinstigste Art, den Schinderhannes einzu-
fangen, Veit bemerkt: "Das Problem ist nicht, daf} das Volk den Biickler fiirch-
tet, sondern daB es ihn liebt. Jeanbon fuhr herum. Sehr gut, sagte er. Trotzdem
werden wir den Fall als kriminalistischen behandeln. Das ist die Linie. Eine
halbe Stunde spiiter hatte er sich den jungen Mann vorstellen lassen, war Veit
personlicher Referent des michtigsten Mannes im Rheinland".

Veit schafft es, an Biickler heranzukommen, er schafft es aber nicht, ihn preis-
zugeben. Er fiihlt sich von ihm angezogen. Erst als er viel spiter, mit seiner
Herkunft ausgesohnt, ein junger Landedelmann, inzwischen ohne jede innere
Beziehung zu Biickler, diesem bei einer zufilligen Begegnung empfiehlt, sich,
wenn er etwas brauche, bei ihm zu melden, und der diesen letzten Ausweg
dann auch nutzen will, wird er gefait, vor Gericht und unter die Guillotine ge-
schleppt. Da ist er aber auch selbst schon ein halber Biedermann geworden,
den der Wald nicht mehr nihrte, der Wirme und Nahrung in den Wald hitte
hineintragen miissen, worauf er sich nicht verstand.

So etwa, natiirlich ein wenig komplizierter, ist die Konstellation des Romans.
Ein wenig komplizierter heiBt, dal neben den vier Ménnern, Jeanbon, Reb-
mann, Veit und Biickler, die das Geschehen bestimmen, selbstverstindlich
auch Frauen stehen, Maria, Ulrike, Mara, Therese, Julchen und Lisbeth, meist
sind nur die Vornamen bekannt. Sie stehen tatsichlich neben ihnen, und das
schafft ein Problem. Diese Stellung von Mann und Frau nebeneinander ist
nicht gesellschaftsfihig, 146t sich in die Revolution nicht mit hineinehmen. Um-
getrieben von diesem Nichtgesellschaftsfihigen hatte auch Beringer die Flucht
nach vorn gewihlt, die Rettung der Drohne in die Macht. Aber im Schinderhan-
nes hat der Autor seinen Figuren oder haben sie ihm diesen Weg versperrt. Im
‘Beringer' steht eine kleine Geschichte, ein Meisterstiick miifite man korrekter-
weise sagen, iiber die Onanie, deren Beute, Opfer gewalttitiger Nutzlosigkeit,
in jenem Fall Beringer selbst ist. Dergleichen findet sich im 'Schinderhannes'
nicht und kann sich nicht finden, wo das Geschehen auf die Hohe einer wirk-
lich stattgehabten, erfolgreichen, alles bezwingenden Revolution gehoben ist,
auf den Boden der nach Deutschland getragenen Franzosischen Revolution.
(Allerdings wieder nicht ins Allgemeine, sondern eben bloB in den Hunsriick,
Charly Goétze.) Die Revolution onaniert nicht und ebensowenig tun es ihre
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Triger oder Feinde. Aber wohin dann mit der Sinnlichkeit?

Johannes Biickler ist der Sohn des Abdeckers Biickler, eines Mannes, der sein
Leben hafte. "Wo er auftauchte, da stand die Kuh mit hingendem Kopf, und
Schleim troff ihr aus dem Maul. Da lagen die Schweine auf dem Riicken, mit
zuckenden Liufen, da stand das Rind, aufgetrieben wie ein Ballon, lag die Kuh
briillend auf der Seite mit aufgerissenem Leib, ohne daB sie doch das Kalb aus
sich herausgebracht hiitte. Wo er erschien, da war Unheil und Angst, war der
immer gleiche verzweifelte Aufschrei, wenn er nach einem kurzen Blick zu dem
Messer an seiner Seite griff und die Kuh abstach, das bitterliche Schluchzen,
wenn sein Klepper den verrenkten, schlaffen, eine Spur aus Schleim und Blut
und Kot hinterlassenden Kadaver auf seinen Karren zog, Reichtum einst, jetzt
wertloses, stinkendes Fleisch, das schnellstens verscharrt werden muBte. Man
ekelte sich vor ihm."

Der Sohn erlebt beim ersten Einmarsch der Franzosen als Neunjihriger, 1792,
seinen bis dahin "gliicklichstenTag". An der Hand eines Sergeanten offnet er
den Okkupanten sein Dorf, dessen Hiuser er an der Hand seines miBachteten
Vaters nie betreten durfte. Kaum aber sind die Franzosen abgezogen, in seinem
Gliickstaumel hat er es nicht bemerkt, entkommt er den aufgebrachten Bauern
nur mit Not zu seinen Eltern. Aber sein Vater priigelt ihn fast zu Tode. Die Re-
volution, die er mit Vergniigen in seinem Dorf bewirtet hatte, war nicht die Re-
volution der Bauern. Sein gliicklichster Tag war nicht ihr gliicklichster Tag,
und nun muB er zu ihnen zuriick. Er faft den EntschluB, sich dem Dorf zu stel-
len, dem Dorf die Gelegenheit zu geben, seine Ohnmacht an ihm auszulassen.
Er tiberlebt ihre Ohnmacht, und seitdem machten sie ihm "bereitwillig Platz".

Auch sein Gegenspieler, Jeanbon - beide sehen sich nur ein einziges Mal, beide
durch ein Fernrohr - ist durch diese Art doppelter Emiedrigung zum Revolutio-
nédr geworden. Und ebenso Veit, der im Namen der einen Revolution die an-
dere bespitzelt. Thnen allen aber geht der Gesellschaftsplan nicht auf. Ihre Revo-
lutionen sind mit Uberzeugungen belastet, von denen Walter Benjamin sagte,
sie seien unfruchtbar. Sie haben keine gesellschaftsfihigen Vorstellungen fiir
sich selbst.

Im Gefiingnis Luxembourg trifft Jeanbon, der Konspiration mit Robespierre an-
geklagt, auf den Maler David, der ihm seine Geliebte, Therese, eine Marktfrau,
portrétiert hatte. "Im Sicherheitsausschu8", erzihlt ihm David, "wuBlten wir
iibrigens von deiner Affire mit ihr. Thr Mann, dieser Paul, war ein Jacquesrou-
tier, ein Provokateur. Wir haben dich iiberwachen lassen. Im Hotel hat dich je-
mand beobachtet, wie du mit ihr geschlafen hast. Da waren wir sicher, daB es
harmlos war. Du wolltest offenbar wirklich nichts anderes als mit ihr schlafen.

Wir haben uns sogar fiir dich gefreut, weil du doch so ein verklemmter Typ
bist."

Als Biickler fiinfzehn Jahre alt und bereits im BewuBtsein seiner Revolution

auf Mara trifft und sie mit seinem "hungrigen Jungengesicht" ansieht, wuBte
sie, "daB es keinen Sinn hat, von diesem Jungen etwas zu verlangen. Was da
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geschah, hatte nur sehr wenig mit ihm zu tun - wie alles, was mit ihr gesche-
hen war, nur sehr wenig mit den einzelnen Ménnern zu tun gehabt hatte, son-
dern immer nur mit ihr."

Als der Spitzel Veit im Kreis der Biicklerbande mit Glithwein traktiert in Sfim-
mung kommt, beobachtet die Schankmagd ihn und weder wundert noch kranl;t
es sie, "daB Veit sie nicht wahrgenommen hatte. Es war ihr angenehm. Sie
wollte gar nicht von ihm wahrgenommen werden. Nicht er sollte sie an-
schauen, sie wollte ihn anschauen." Und dann hat sie ihn, als er besoffen da-
lag, vergewaltigt.

Die aber, die er, Veit, anschauen will, die Frau des republikanischen Polizei-
kommissars Rebmann, sagt, als er es tut, zu ihm: "Wissen Sie eigentlich, wo-
von Sie mir erzihlt haben, als ich damals abends bei Thnen war? Sie haben
von der Pririe erzihlt. Von der amerikanischen Pririe. Hiifthohes Gras im
Wind. Wolkentiirme in einem ungeheuren Himmel. Vor uns grasend eine Biif-
felherde. Planwagen, ein Treck, und plétzlich Indianer. Wochenlang auf einexp
Schiff, eine diistere, regenverhangene Stadt, die Hamburg sein mufite. Wir
iiberquerten den Rhein in einem Fischerboot. Und hier, unter dem Fenster,
wollten Sie mich mit Pferden erwarten. Sie wollten mich entfiihren. Sie lachte.
Sie hatten solche Angst vor mir." Spiter, als sie wahnsinnig zu sein scheint,
entfiihrt Veit sie tatsdchlich und vergeblich, aber da ist er schon auf dem Weg
zuriick in den Adelsstand.

Gerd Fuchs erzihlt, in seiner freudianisch-analytischen Technik, die tief unter
dem Plusquamperfekt die Wirklichkeit herausscharrt, oft eingetau(_:ht inschwel-
gerische Naturbilder, die Geschichte vom Beringer wieder und wieder. Dessen
lange Wut ist unverbraucht.

Der Aufkldrer Dr. jur. Curt Ehrenspoek, der 1925 die “erste kritis'c}%e Darstel-
lung nach Akten, Dokumenten und Uberlieferungen" iiber den "rhelmscher_l Re-
bellen Schinderhannes” vorgelegt hat, entschuldigt sich im Vorwort, diesen
Unflat mit aller Ernsthaftigkeit protokolliert zu haben, er mochte kein Professor
Unrat genannt werden: "Will man ein Schlaglicht auf jene Nachtsleite des Kul-
turlebens zu Ausgang des achtzehnten Jahrhhunderts werfen, so ist der Name
und die Person des Schinderhannes der gegebene Scheinwerfer. (...) Da. der
Verfasser sich bislang nicht hat iiberzeugen konnen, daf wissenschaftllcl}e
Exaktheit mit trockener Langweiligkeit unter allen Umstdnden gepaart sein
miisse, hat er versucht, das Leben des Schinderhannes ohne betontes sittliches
oder rechtliches Beteiligtsein darzustellen, die eigene moralische Entriistung zu
unterdriicken und den Lebensgang dieses Verbrechers, der mit allen geféhrli-
chen Banditen seiner Zeit in Beriihrung kam, sozusagen aus der Froschperspek-
tive zu erfassen. Wie jeder erfolgreiche Kriminalist - z.B. auch der beriihmte of-
fentliche Ankléager jener Zeit, Keil - den Verbrecher dadurch kennen, vqrstehen
und bekdmpfen lernt, daB er unter Ausschaltung der eigenen Moralbegnffe: thm
menschlich nahezukommen versucht, so hat auch der Verfasser sich zu seinem
Gegenstand gewissermafen auf einen kollegialen Standpunkt zu stellen ver-
sucht.”
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Gerd Fuchs hat das auch versucht, woran man sehen kann, da} es mehrere kol- . g
legiale Standpunkte gibt. Christoph Hein
U"m sich tiber die Bundesrepublik gewill zu werden, schrieb kiirzlich einer, der
sie revolutionieren will, miisse man Grass lesen. Das war sehr treffend. Wer

diese Gewissheit jedoch vermeiden will, dem ist Fuchs zu empfehlen.

Gerd Fuchs, Schinderhannes, Roman, Hoffmann und Campe, Hamburg 1986

Kannst du végeln, kannst du fliegen.
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Christoph Hein

Berlin, am 8. Juni 1986

Lieber Matthias Fontheim,

(Regisseur der westdeutschen Erstauffiihrung von

nach Euren emeuten Anderungen bin ich
zuversichtlicher. Eure erste Strichfassung
reduzierte das Stiick auf die (mich lang-
weilenden) Fakten. Der Neuigkeiten we-
gen wird, denke ich, kein Stiick geschrie-
ben oder gespielt. Ein Stiick und eine In-
szenierung miissen andere Tugenden ha-
ben, Tatsachen sind auf der Biihne lang-
weilig. (Nicht die britische Geschichte
oder Thronfolge sind es, die unser Interes-
se an den "Lear" binden.)

Striche in Biihnentexten bei Inszenierun-
gen werden stets umstritten bleiben. Ge-
genseitigeVerdichtigungen(Autoreneitel-
keit, Regiewillkiir) konnen nur das gegen-
seitige Unverstindnis fordern. Es wird im-
mer gute und akzeptable Griinde fiir Stri-
che geben, denn nicht jede Auffiihrung
kann die bei uns gewohnliche Dauer eines
Theaterabends von zwei, drei Stunden
weit iiberschreiten, und nicht jede Biihne
hat geniigend Schauspieler und rdumliche
und finanzielle Mittel, um jedes Stiick
uneingeschrénkt inszenieren zu konnen.
Und es wird immer gute und akzeptable
Griinde geben, die gegen einen solchen
Eingriff in ein Stiick sprechen.

Stiickeschreiber sind angehalten, knapp
und dicht zu formulieren. Opulenz und ba-
rocke Beredsamkeit konnen in der Prosa
vorziiglich sein, in der Dramatik nie. Die
{iberlieferten Stiicke aus einem Zeitraum
von 2500 Jahren verbindet eine Gemein-
samkeit: sie sind schlank. Die lapidare,
biindige Notierung ist eine Voraussetzung
fiir eine uns betreffende Nutzung auch der
{iberlieferten Texte: die Interpretation
durch das zeitgenossische Theater wird
nicht durch ausschmiickendes, zeitbeding-
tes Beiwerk behindert.

"Schlstel oder Was solls" in Kassel)

Striche haben Tradition. Durch die Jahr-
tausende war und ist es das Handwerk be-
amteter oder selbsternannter Zensoren zu
streichen. Der Buchdruck lief auch die
Zensoren aufleben: kein Genre der Litera-
tur, kaum ein Autor von Bedeutung, die
nicht unter den Strich kamen. Schiiler,
Hausfrauen, religidse Gemeinschaften
etc. bekamen statt Literatur gereinigte Tor-
sos vorgesetzt, weil die originalen Texte
als zu umfinglich, zu 6bszon, zu pessi-
mistisch, zu aufriihrerisch usw. galten.

Das Handwerk des Streichens ernéhrt
noch immer seinen Mann, geriet aber in
Verruf. Ich lemnte in den letzten zwei Jahr-
zehnten keinen Zensor kennen, der noch
gesteigerten Wert auf seinen Titel legte.
Auf Tradition sieht hier allein das Theater.
Was gestrichen ist, sagt das Theater, kann
nicht durchfallen. Bemerkenswert an die-
sem Satz ist, daB trotz seiner Kiirze er
drei gravierende Fehler aufweist.

Erstens, was gestrichen wurde, ist
durchgefallen. Nédmlich beim Theater, das
ansonsten nicht gestrichen hitte. Zwei-
tens, ein Strich in einem Stiick, das wirk-
lich ein Stiick ist und also die obenerwihn-
te Tugend besitzt, verletzt notwenigerwei-
se das Werk und kann es in seiner (be-
schidigten) Gesamtheit zu Fall bringen.
Und schlieBlich: gestrichen wird - wie
auch immer die jeweiligen Erkldrungen
lauten - um Schwierigkeiten zu entgehen.

Schwierigkeiten zu begegnen, ist aber
(nicht nur auf der Biihne und nicht nur in
der Kunst) das einzige Lohnende aller un-
serer Bemiithungen. Demjenigen, der vor
den Schwierigkeiten steht, ist dies wenig
einsehbar; vor den Genuf ist die Miihe ge-
setzt. Natiirlich, auch das Streichen von
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Schwierigkeiten ist eine mogliche Art, ih-
nen zu begegnen. Jedoch wie der Strick
kann der Strich nicht nur die Schwierig-
keit aus der Welt schaffen, sondem alles.
Aber ich will mich nicht mit einem alten
Theatersatz streiten. Wie alle schlagenden
Sitze lebt er nicht aus Sinn und Logik, er
lebt, weil er schlagend ist.

Ich habe Euch vor diesem Stiick ge-
warnt und auf andere, leichter verstindli-
che verwiesen. Dafl Thr dennoch daran
festhaltet, 148t mich hoffen; ich bin umso
mehr an dem Ergebnis Eurer Arbeit inter-
essiert.

Ich habe Euch gewarnt, weil das Stiick
"Schlotel oder Was solls” aus einem fiir
Euch sehr fernen Land kommt und von
Personen und Ereignissen erzihit, die
Euch noch ferner sind. Die Entfernung ist
offenbar durch die geographische, ge-
schichtliche, kulturelle Nihe bedingt. Es
gibt deutsch-deutsche Verstindigungs-
schwierigkeiten, die wohl daher riihren,
daf} die Texte nicht iibersetzt werden kon-
nen, aber iibersetzt werden miiiten. Mark
Twain sprach davon, daf} die Vereinigten
Staaten und Grofbritannien sich durch ei-
ne gemeinsame Sprache unterscheiden.
Gemeinsamkeiten sind nicht nur hilf-
reich, sondern auch hinderlich und (ver-
stdndnis-) stérend. Hekubas Klage be-
rithrt uns, weil Hekuba uns fremd ist.
Mit der Néhe wichst der schiitzende Pan-
zerunserer Urteile und Vorurteile; letztere
sind undurchdringlich, weil sie erfah-
rungslos sind. Erfahrungen sind es, die
uns aufbrechen, die von dem Rif} in der
Welt zu einem Rif} in uns fiihren, die un-
sere Sicherheiten briichig machen. Erfah-
rungen zu akzeptieren und sie anzuneh-
men, das ist es, was wir Haltung nennen.

Ich muB personlicher werden und von
einembeobachtetenUnterschiedderReak-
tionen auf meine Arbeiten sprechen. In
den nichtdeutschsprachigen Lindern, in
denen Biicher und Stiicke von mir verof-
fentlicht wurden, reagierte die Kritik ver-
schieden, aber stets reagierte sie auf mei-
ne Literatur. In Westdeutschland rezen-
sierte ein grofer Teil der professionellen
Kritik nicht meine Arbeiten, man be-
sprach meine politische Haltung bzw.
das, was man als mein politisches Credo
auszumachen glaubte.

Es gibt - wenn man einigen Eu-
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rer Literatur- und Theaterkritikern folgt — -
in der DDR ausschlieBlich kritische und
mutige Autoren oder Opportunisten. Ich
habe Rezensionen erhalten, in denen tat-
séchlich auf einer halben Zeitungsseite
nicht mehr mitgeteilt wird, als daf ich ein
mutiger und kritischer Mann bin. Ich bin
natlirlich dafiir, dal wir alle mutig sind.
Und ich hoffe fiir mich, es ein biichen zu
sein. Ich bin auch immer fiir eine kritische
Haltung, wissend, daf eine kritische Hal-
tung immer zuerst eine selbstkritische sein
muf, ansonsten ist sie Heuchelei, Aber
ich bezweifle, dafl die MeBlatten Mut und
Kritik geeignete Kriterien fiir die Literatur-
betrachtung sind. Als ausschlieBliches In-
strumentarium sind sie auf jeden Fall un-
brauchbar. Ich weill nicht, ob Kafka oder
Robert Walser mutig waren; ich vermute
nach Kenntnis ihrer Werke, sie waren es
kaum oder doch viel weniger als z.B. An-
na Seghers und Brecht. Und bei Shakes-
peare deutet viel darauf, daB er - um arbei-
ten zu kénnen - sich auch opportunistisch
verhielt. Andert das etwas daran, daR Kaf-
ka, Robert Walser, die Seghers und
Brecht vier der groBten Autoren unseres
Jahrhunderts sind, und dal Shakespeare
in der gesamten Weltliteratur unvergleich-
lich ist? Ich hoffe, es dndert auch fiir die
westdeutschen  Kritiker nichts daran,
wenngleich ich nicht vergessen will, daB
vor zwanzig, dreiBig Jahren die west-
deutsche Kritik (nicht unisono, gottlob)
zwei sehr mutige Autoren, nidmlich die
Seghers und den Brecht, fiir lingere Zeit
in das Schubfach "Opportunisten” steck-
te. Ein solches Urteilen mag sich politisch
diinken, es ist lediglich Politik.

(Zwei Anmerkungen: 1. Das Gesagte
gilt nicht ausnahmslos. Es gab und gibt
Kritiker bei Euch, die ihr Handwerk be-
herrschen und die Haltung zeigen. 2. Ich
sprach ausschlieBlich iiber einen Teil der
berufsmaBigen Kritik. In meinem Land
unterscheidet sich die Resonanz des Publi-
kums gelegentlich erheblich von den Au-
Berungen der Kritiker. Uber die Griinde
dafiir bin ich unterrichtet, Uber die Ursa-
cheneiner vergleichbaren Differenz in Eu-
rem Land bin ich unzureichend infor-
miert, und spekulieren will ich nicht.)

"Schlstel oder Was solls" schrieb ich
Anfang der siebziger Jahre. Aus einer Sze-
nenfolge von ca. 200 Seiten wurde ein
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Viertel des Textes fiir eine Auffiihrung in
der Berliner Volksbiihne ausgewihlt (der
gesamte Text hiitte eine Spieldauer von
acht Stunden erfordert). Die Inszenierung
hatte grofie Méngel, gab mir aber die Mog-
lichkeit, den Text auszuprobieren, ihn zu
erproben. Nach der Inszenierung schrieb
ich die heute vorliegende Fassung. Die

Dramaturgie des Stiicks interessiert mich
noch immer, auch wenn ich in der Folge-
zeit anderes versuchte. Sie erlaubt Unmit-
telbarkeit und eingreifende Nihe. Sie ver-
bietet Naturalismus. Das letzte Wort hat
wie immer das Theater. Ich hoffe wie
stets auf Widerspriichliches.

Er hat gemeint, die Schwerkraft sei eine Idee und wer sie aufgibt: er wiirde sich

iiber Wasser halten auch ohne Schwimmen. _ )
Christoph Hein
(aus »Schidtel oder Was solls«)
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Entweder und Oder
Der Schriftsteller Giinter Kunert

Igh Jfinde, daf$ wir immer falsch argumentieren und von einer falschen Posi-
tion ausgehen, wenn wir versuchen, immer etwas ins rechte Licht zu
riicken, immer positiv die Dinge zu diskutieren, nein, das ist vollig unsin-
nig. Wir miissen doch schon sagen, daf} wir Egozentriker sind, daf} wir pa-
thologisch sind, daf8 wir an Schreibmanie leiden, dafl wir ja nur fir uns
schreiben, daf der Leser uns total egal ist, das ist doch alles die Wahrheit,
und ich halte es fiir unsinnig und véllig verlogen, wenn mir ein Lyriker sa-
gen wiirde, er arbeite fiir die Menschheit oder fiir sein Publikum oder Siir
den Fortschritt oder fiir die Zukunft oder fiir sonst irgendetwas. All das
stimmt ja nicht! Ein richtiger Dichter leidet an einer schweren traumati-
schen Versehrung, und das ist der Grund, warum er sich unnormal be-
nimmt, indem er schreibt, denn ein normaler Mensch schreibt nicht. Damit
Jangt alles an, und daraus resultiert alles weitere. Und dies kann man
schonfirberisch ein bifichen zu verdringen versuchen, oder man kann es so
benennen, wie es tatsichlich der Fall ist. Da wird man dann zwar wieder et-
was schief angesehen, weil der Begriff des Dichters eine bestimmte Aureole
tragt, aber ich meine, ich verzichte auf diese Aureole, und will mich dann
lieber einen Neurotiker heifien lassen, wenn ich nur das zustande bringe,
wozu mich diese Neurose zwingt. (Giinter Kunert)

Ein Schriftsteller, der sich die pathologische Zwangsjacke, die mifgiinstige
Leutp gern der Literatur verpassen, als Berufskleidung anzieht; ein Autor,
der sich nur mit sich und seiner Kunst solidarisiert; ein Lyriker, der sich aufs
Narrenschiff einldBt, eine anachronistische Erscheinung, eine zeitgendssi-
sche Existenz, wie sie Kunerts Gedicht »Die Narrenschiffe« beschreibt:
ausgesetzt auf schwankendem Grund, immer unterwegs, ohne Ziel, ohne
Aussicht, irgendwo zu landen, aber mit der GewiBheit, allméhlich zu ver-
schwinden.

Giinter Kunert, Jahrgang 1929, hat genug und im Ubermaf von den Nor-
malitéten der deutschen Geschichte gehabt, um noch im jeweiligen Sinne
normal sein zu kénnen oder es zu wollen. Eine Kindheit und J ugend im
Dritten Reich, das ihn, seiner jiidischen Herkunft wegen, seiner Kindheit
u.nd' Jugend beraubt hat; eine Hoffnung auf humane Verdnderung im So-
zialismus der DDR, die ihm alle Hoffnung auf Ver4nderungen genommen
hat; seit 1979 eine Bundesrepublik, die ihn keines viel Besseren belehrt.
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Die wechselnden deutschen Gesellschaften jedenfalls haben in Autor und
Werk eine gesunde Allergie gegeniiber allen Monokulturen von Gut und
Bose, Richtig oder Falsch, Entweder Oder, begriindet — wohl aus der Er-
fahrung, daf} der unverriickbare Standpunkt, der alleinseligmachende Is-
mus zugleich das Weihwasser seiner Irrtiimer und Teufeleien enthélt und
auf Dauer zum Verlust an Wahrnehmung und Erkenntnis, zum Verlust von
Realitéit und von Menschen fiihrt.

Ja, dem entziehe ich mich, weil ich das fiir inzwischen eigentlich ganz unsin-
nig halte, sich immer unter ein Klischee subsumieren zu wollen, sich immer
selbst verstehen zu wollen unter einem wie auch immer menschenfreundli-
chen politischen oder ideologischen Vorzeichen, das, finde ich, fiihrt im-
mer nur zur Verkrampfung, und zu krampfhaften Bewegungen, zu
Schreibkrdmpfen in der rechten Hand. Und es verengt natiirlich automa-
tisch den Blickwinkel und fiihrt dazu, dafi man bestimmte Dinge ignoriert,
die vielleicht ganz wichtig sind und interessant, wesentlich fiirs eigene Le-
ben, von denen man sich abschneidet, wenn man sich unter ein -ist oder als
einen -ismus versteht, und das habe ich einfach viel zu lange praktiziert, um
das noch mitmachen zu wollen. Denn ich habe ja vieles erst sehr spdt ken-
nengelernt und aufnehmen konnen, weil es mir vorher suspekt war im Na-
men eines Ismus. Es mag sein, sicher, daf die Aligemeinheit oder die Ge-
samtheit von Menschen, die nur durch ein hohes Maf von Organisiertheit
in dieser modernen Welt leben kann, die Ismen als Legitimation fiir diese
Organisation bendotigt, aber ein Schriftsteller, Lyriker, der ja eigentlich zu
anderen Aufgaben aufder Welt ist, der solite sich dieser Ismen entschlagen.
(Gtinter Kunert)

Wer nicht an Etiketten klebt, wer keine Flagge zeigt noch bei irgendwelchen
Stangen bleiben mag, wer nicht — dies als deutsch-deutsche Besonderheit
— als Vorzeigekommunist taugt, noch zum Gegenteil, kurz: wer nicht ein-
deutig ist oder sein will in einer vieldeutigen Welt, der hat keinen leichten
Stand und findet schwer Verstindnis. Das Ordnungsgefiihl von links bis
rechts zeigt sich dann irritiert, allerdings nur so lange wie es bedarf, um eine
alte Schublade aufzuziehen.

Wer »am Ende der Evolution« im Menschen eine »ausgesetzte Fehlgeburt«
befiirchtet, der gilt Konservativen leicht als unzivilisierter Nihilist, den Lin-
ken als Verriter an der Utopie und den Gldubigen als Blasphemiker.

Den Interessen, literarischen wie auBerliterarischen, macht es der Dichter
Giinter Kunert wohl zu wenig recht, nehmen seine Verse zu wenig Riick-
sicht. Zu wenig Riicksicht auf das Wie-haben-wir’s-doch-so-herrlich-weit-
gebracht-Gefiihl, zu wenig Riicksicht auf die Dankbarkeit der kleineren
Ubel vor den grofBeren, zu wenig Riicksicht auf Harmoniebediirfnisse, auf
Ermutigungs- und Erbauungsverlangen — letztlich zu wenig Riicksicht auf
den Wunsch nach Widerspruchsfreiheit, auf die andauernde Verweile-
doch-du-bist-so-schén-Sehnsucht, von der ein dlterer deutscher Dichter be-
reits wufdte, daf} sie nur mit dem Teufel zugeht und von den Gretchen, die
ménnlichen eingeschlossen, bezahlt werden muf.
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Man schreibt ja nicht, um Riicksicht zu nehmen. Riicksicht nimmt man in
der Strafienbahn und beim Gehen durch eine Drehtiir, aber damit sollte das
eigentlich schon aufgehort haben. Schreiben heift ja nicht Riicksicht neh-
men, sondern Schreiben heifit ja riicksichtslos sein, nicht nur gegen sich,
das ist man ja ohnehin, sondern auch gegen alle anderen. (Giinter Kunert)

Die Riicksichtslosigkeit, mit der Kunert Freund und Feind und sich selbst
in Frage stellt und zu wenig schmeichelhaften Befunden kommt, hat ihm
den wenig geliebten, wenig geachteten Ruf eines Pessimisten ejngetragen.

Dies um so mehr, als in seinen Versen und Prosastiicken unsere Sprachlo-
sigkeit, unsere Entmiindigung, unser Versagen zur Sprache kommt und
eben nicht das von beliebig anderen. Zur Sprache kommt die Sprachlosig-
keit vor Holocaust und Genocid, vor Erdverwiistung und Menschenverhee-
rung, zur Sprache kommen die tidglichen Entmiindigungen durch Vor-
schriften und Gebote, Religionen und Ideologien, zur Sprache kommt un-
ser historisches Versagen vor den Katastrophen dieses Jahrhunderts.

Kunerts Gedichte handeln von unseren gemeingefihrlichen Fihigkeiten
zur Ideologiebildung, von unserem selbsttduschenden RoBtduschertum,
das uns beliebig — aus Selbstschutz oder Berechnung — Ungefilliges gefil-
lig und Gefilliges ungefillig erscheinen 148t.

Zwangsliufig muf ich ja mifiverstanden werden, weil alle Menschen nichts
anderes zu tun haben, als das zu verdringen, was ich, wie ich meine, niich-
tern und klar erkenne. Und der Begriff des Pessimismus, der mir ja anhaf-
tet wie so etwas Hundekacke, in die man irgendwann mal getreten ist, der
Geruch hort nie auf, das schleppt man ja immer mit. Das ist ja eigentlich
nichts weiter als das Pejorativ, das dazu verhelfen soll, eine Distanz zu dem
zu verschaffen, was ich schreibe, sage, behaupte, meine, ausdriicke und
darstelle. Es haftet mir wirklich schon von meinen ersten Schreibversuchen
her an, also ganz friih, und es hat mich getreulich begleitet von der frithen
DDR durch die ganze DDR-Zeit hindurch bis in die Bundesrepublik, und
vermutlich wird es mir immer weiter anhaften. Ich glaube schon, daf nur
ein ganz geringer Teil von Menschen oder auch Lesern — auch Leser sind
Menschen — bereit ist, die Realitdit unverstellt zu sehen, sich dieser Realitdt
in jeder Hinsicht auch zu stellen. Wenn man es tut und sich dieser Wirklich-
keit ndhert, dann verliert sie natiirlich den schénen Schein, den man ihr aus
der Ferne verleihen kann. Und wie gesagt, es sind ja nur wenige, die die
Kiihnheit oder den Mut oder die Verzweiflung aufbringen, das zu tun. Die
Ubrigen halten dann diese Sichtweise eben fiir pessimistisch und einen, der
so sieht, fiir einen Pessimisten, daher kommt’s. (Giinter Kunert)

Es ist das paradoxe MiBverstidndnis, da die Benennung unserer Schreck-
lichkeiten uns schrecklicher erscheint als die Schrecklichkeiten selbst, der
Bote schlimmer als die Botschaft, als wire der Finger, der auf die Wunde
zeigt, blutiger als die Wunde. Keinem Verkehrsteilnehmer wiirde es einfal-
len, die Tafel, die vor Steinschlag warnt, des Ungliicks zu verd4chtigen; an-
gesichts der Warnungen der Literatur f#llt dies vielen allemal ein. Die Gro-
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Be des Leids, das uns umgibt, schafft nicht nur Mitleid, sondern auch sein
Gegenteil, und der Selbstschutz funktioniert auch, indem er uns vor der
Funktion unseres Selbst, die Lage zu erkennen und zu empfinden, schiitzt.

Man mubB kein Schriftsteller sein, um die Verdringungen und Betonierun-
gen zu bemerken, die mit und in unseren Wortern stattfinden, um uns die
leidige Realit4t vom Halse zu halten. Man muf3 nur héren, welchen verédcht-
lichen Ton das Wort Weltschmerz bekommen hat, wie abschitzig wir das
Wort »Wehleidigkeit« verwenden, wie wir » Weinen« mit » Weinerlichkeit«
herabwiirdigen — lauter Verkehrungen, dem Schmerz statt der Ursache,
dem Leidensdruck statt dem Leiden scheinbar zu entkommen. Nicht zu-
letzt gehért es ja zu unserer politischen Kultur, uns glauben zu machen,
man konne eine Krise herbei- oder wegreden.

Als Resultat dieser Unfihigkeit zu trauern, Kritik und Widerspriiche aus-
zuhalten, tritt der Literatur und Kunst die alte Frage nach dem Positiven
entgegen, natiirlich ist es die noch dltere Frage nach dem lieben Gott.

Was den Optimismus anbetrifft und das sogenannte Positive, glaube ich
schon, dafi es in einem sehr starken Mafle, gerade in unserer Zeit, einen sol-
chen Wert gewonnen hat, weil die Zukunftsaussichten so diister sind und
die Verdringung darum besonders stark sein muf3. Die Selbstblindheit be-
darf heute besonderer Kraft, einer besonderen Anstrengung und besonde-
rer Miihen und darum die stindige Rede vom Optimismus und dieser Duali-
tit, Pessimismus und Optimismus. Eigentlich kennen wir das im Hinblick
auf Literatur doch erst, ich wiirde meinen, die letzten 60, 70 Jahre. Vorher,
wenn man die Literatur liest und auch Literaturkritik des friihen 19. Jahr-
hunderts oder auch des 18., sind das Begriffe, die iiberhaupt nicht auftau-
chen. Erst mit der zunehmenden inneren Bedngstigung des Individuums
und dem Verfall und Zerfall der religiosen Gebundenheit, einer gewissen
Eingebundenheit in den Alltag des Lebens, mit dem Unsicherwerden aller
Verhidltnisse, mit dem Schwund auch der Selbstsicherheit, setzt fast sucht-
artig das Verlangen nach dem Positiven und dem Optimistischen ein. Und
das fiihrt dann dazu, daf in einem nie gekannten Mafie Kitsch, Dreck, Ab-
fall, entsetzlicher Schund in allen Kunstgattungen produziert wird, weil
dieses Bediirfnis plotzlich so stark auftritt. {(Giinter Kunert)

Die Kunst ist keine Schwarzwaldklinik, und die Literatur verfiigt tiber kei-
ne Arznei und iiber kein Heilmittel, auch jene nicht, die dies gelegentlich
behauptet. Die Literatur vermag allenfalls, zum allgemeinen Schmerz den
individuellen Ausdruck und zum allgemeinen Ausdruck den individuellen
Schmerz hinzuzufiigen.

Und auch Kunerts Kunst kann durch ihre Formulierung des schrecklichen
Tatbestandes nicht mehr — aber auch nicht weniger: das Ungeheuerliche
wird durch seine Benennung nicht iiberwunden, es wird nur etwas geheuer,
literarisch ausgedriickt: vom Ach und Weh in den Bann getan.

Das utopische Moment der Kunst, sagt Heiner Miiller, liegt in der Form,
auch in der Eleganz der Form, der Schoénheit der Form und nicht im Inhalt.
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Natiirlich, wer nur Reizworter sammelt und nicht zwischen den Zeilen liest,
wer nur das Fleisch i3t und die Federn unniitz findet, mag sich wundern,
warum der Vogel fliegt.

Im Ganzen genommen vermoégen uns Kunerts Gedichte etwas von dem Ge-
nuB zu vermitteln, den der Mensch im Umgang mit seiner Trauer und seiner
Tragik gewinnen kann. Wir erinnern uns jener Griechen, die ihren tragi-
schen Umsténden reinigende Krifte, Katharsis, noch abzugewinnen wuf-
ten, und jener marxistischen Frithschrift, in der zu lesen steht: Trauer ist ein
Ausdruck der Selbstverwirklichung des Menschen.

Wenn wir daran denken, da} wir als Komik begreifen kénnen, was aus
fiirchterlichen Kampfen mit der Tiicke des Objekts besteht, so kann uns
durchaus grimmiger Humor, satirische Gelassenheit befallen, wenn uns in
Kunerts Gedichten die Tiicken des Subjekts, die sinnlosen Kdmpfe, die es
mit sich und seinesgleichen fiihrt, beschrieben werden.

Trauer als Selbstverwirklichung, Trauer als Ergebnis von Welt- und Men-
schenkenntnis wiirde ich ein bifichen als zu hoch gegriffen bezeichnen. Da
wiirde ich mich schon eher bereit finden, von Melancholie zu sprechen.
Trauer ist so ein grofies Wort, Trauer ist etwas, das keine Permanenz haben
kann, ein Schmerz, der eine gewisse Zeit anhalten kann, und der dann im-
mer mehr verflacht, zwar wiederbelebt werden kann, aber doch nur in ab-
geschwdchter Form. Ich wiirde meinen, Melancholie ist da zutreffender,
weil Melancholie bildet ein Lebensgefiihl, ein Grundgefiihl von schéner
Kontinuitat und das resultiert eben aus Welt- und Menschenkenntnis. Und
dazu bekenne ich mich schon. Sicher bin ich ein Melancholiker. Und ich
verweise dabei gleich auch wieder auf einen anderen Kollegen, und zwar un-
seren Freund Ulrich Horstmann, der eine ganze Reihe interessanter Biicher
geschrieben hat, und dessen letztes ja auch die Melancholie im Titel hat, ein
sehr schones Buch iiber die Melancholie, und der die Melancholie in diesem
Buch definiert als den Ausdruck des griindlichen und unverstellten Wis-
sens, das man von sich, von der Welt und den Menschen haben kann. (Giin-
ter Kunert)

Ein MiBverstdndnis will es, daf3 die Melancholie des Melancholikers von
der Melancholie kommt wie die Armut von der Powerteh, sich sozusagen
selbst erzeugt, als schwirze das Auge des Schwarzsehers erst seinen Gegen-
stand.

In Wirklichkeit leiden die Verse Kunerts nicht an oder unter der Melancho-
lie ihres Verfassers — mit der sich allem Anschein nach eher auskommen
148t — als an dem schockierenden UbermaB an sozialem und technischem
Optimismus in unserem katastrophalen Jahrhundert.

Dazu kommen die Erfahrungen des Autors mit der historischen Zuversicht
der Arbeiterbewegung, mit einem zum Staat gewordenen Optimismus, der
sich das perpetuum mobile erfand, das seinen Optimismus mit Optimismus
betrieb, wenn Realitdten ausblieben. Dazu kommen die Erfahrungen mit
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einem pidagogischen SendungsbewuBtsein, das an die vollkommene Er-
ziehbarkeit des Menschengeschlechts glaubt, und wo nicht, sie erzwang mit
einem Optimismus, der einmal unter sich keine Sklaven sehen wollte und
iiber sich keine Herren, der keine Gotter, Kaiser und Tribunen zu bediirfen
glaubte und doch nur andere Gotter, Kaiser und Tribunen schuf.

Das MiBtrauen gegeniiber Hoffnungen und Pldnen, das Bekenntnis zur
planlosen Melancholie legen die Frage nahe, ob hier ein Autor mit dem kal-
ten Bade, das er im Sozialismus genommen hat, nicht auch dessen und un-
ser liebstes Kind, die Hoffnung, ausschiittet? Sduert hier nur einer die
Trauben nach, die ihm einst durchaus kostlich waren?

Ist aus der solidarischen Anstrengung von 1950, die da hief3: »Ich bin ein
Sucher eines Weges fiir mehr als mich« am Ende wieder ein egoistischer
Finder, wenn nicht selbstgeniigsamer Erfinder eines literarischen Unter-
standes geworden?

Widerspricht sich nicht, fillt sich nicht ins Wort, wird nicht unglaubwiir-
dig, wer einmal, in dem Gedicht »Traum von der Erneuerung« dem Volk
Riesenkrifte zur Verdnderung seiner Lage zusagt und, in dem Gedicht » At-
las, plebejisch« allen seinen Verdnderungsmoglichkeiten »bis zum Ende
der Zeiten« abspricht?

SchlieBlich: straft nicht die nachlesbare GenuB3fihigkeit des Autors an Na-
tur, Menschen und Dingen seine unaufhdorlichen apokalyptischen Bilder
der Ubertreibung?

Wir sind jetzt wieder dabei, Entweder Oder zu fragen, und ich muf} dann sa-
gen: Entweder und Oder. Das eine ist so richtig wie das andere, weil natiir-
lich in den Briichen meiner Produktion auch eine Kontinuitdt steckt. Ganz
klar, denn es sind meine Gedichte, haben die Grundierung meiner Biogra-
fie, die meine Sichtweise geprdgt hat, haben auch in der Schreibweise Kon-
tinuitidt und nehmen gleichzeitig die Briiche dieser historischen gesell-
schaftlichen Entwicklung der letzten 30 Jahre auf und reflektieren sie auch.
Das heift, essind Briiche, die auf der Grundlage von Kontinuitit reflektiert
werden. Das eine wie das andere stimmt eben. Die alternativen Fragen sind
nie alternativ beantwortbar, weil: sofort gibt man eine falsche Antwort.
(Gtinter Kunert)

Auch die iiblichen literaturpolitischen Gegensitze von engagiert oder unen-
gagiert, politisch oder unpolitisch, optimistisch oder pessimistisch, schei-
tern an Kunerts Ambivalenzen.

Die gewohnten literaturkritischen Begriffe greifen nicht mehr, wo sich der
vielgeschméihte Elfenbeinturm als der Ort erweist, der Uberblick gestattet
und bisweilen der Welt nédher steht als 6ffentliche Standpunkte und andere
engagierte Geschiftsstellen. Und die politischen Begriffe greifen nicht
mehr, wo sich die Anteilnahme der Engagierten als willkiirliche Teil-
Nahme, als selektive Wahrnehmung herausstellt und der als unengagiert
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Geltende, als unpolitisch Gescholtene mehr Anteile der Welt wahrzuneh-
men in der Lage ist. Was, wenn die geschmihte Nabelschau mehr von den
Verletzungen der Welt offenbarte als jene literarischen Haute, die sich zu
Mirkten und Podesten tragen?

Auch unser Bild vom Dichter und unsere Vorstellungen von der Wirkung
der Literatur haben sich relativiert, haben doch die Barbareien unseres
Jahrhunderts den Eindruck erweckt, als wire eine Weltbibliothek humani-
stischer Beftirchtungen und Hoffnungen nie oder umsonst gewesen: Von
seinen historischen Uberschitzungen, vom praeceptor germaniae bis zum
Moralapostel, vom Volkstribunen bis zum Ingenieur der Seele, ist der Dich-
ter auf den Brettern, die heute die Welt bedeuten, auf eine realistische Posi-
tion geriickt — auf die Beleuchterbriicke.

Wenn der Leser in einem dieser Gedichte liest, die Welt ist ein Beinhaus, wir
sind eine verlorene ameisendhnliche Gattung, so kénnte es doch eintreten,
daf, durch so ein Gedicht, die Welt plétzlich in einem anderen Licht er-
scheint. Ich rede jetzt gar nicht von der Farbe dieses Lichts, sondern einfach
von diesem Licht, daf} die Dinge plotzlich anders gesehen werden, vielleicht
lebenswerter, vielleicht lebensunwerter, aber anders. Das halte ich dann
schon fiir eine ungeheure Wirkung. Aber anzunehmen, daf der Leser, der
meint, jetzt etwas dndern zu wollen und verdndern zu miissen, von der Lite-
ratur diesen Anstofi erwartet, dem mufi man dann sagen, dazu ist die Litera-
tur weder befiihigt noch ist sie dazu da. Sie kann immer nur, wenn sie iiber-
haupt etwas tut, eine andere Sichtweise vermitteln, einen anderen Focus, ei-
ne andere Perspektive. Mehr kann eigentlich nicht sein. (Giinter Kunert)

Diese Bescheidenheit der Gedichte fiihrt zur Enttiduschung, im besten Falle
zum Ende der Téuschung ihrer Leser, die von der Literatur paradoxerweise
anderes erwarten als der Literatur und den Lesern gut tut — ein Benimm-
buch fiir Lebenslagen und einen politischen Knigge, eine Trostspende in
schlechten Zeiten und ein Wechselbad fiir bessere Menschen.

All dem versagt sich die Lyrik Kunerts, kommt so zu ihrem eigentlichen
Stoff, zur Sprache, und damit erst literarisch zur Welt und verweist im tibri-
gen allen Erbaulichkeiten gegeniiber, und nicht zur Entschuldigung, auf
den epochemachenden Charakter unserer Epoche, in der mehr Menschen
vorzeitig zu Tode gekommen sind und kommen als beizeiten zum Leben.

Verstand sich die Aufkldrung noch stolz und unbeirrt als der Ausgang des
Menschen aus einer selbstverschuldeten Unmiindigkeit, so 148t sich Kunert
als ein erschrockener Aufklidrer verstehen, als der irritierte und irritierende
Protokollant des Ausgangs unserer selbstverschuldeten Miindigkeit und ih-
rer desastrosen technischen und politischen Folgen.

Dagegen setzt Kunert die von Zwecken, Zwéngen und Abtstungsverfahren
freie Sprache als eine noch verbliebene Méglichkeit, die Welt zu erkennen
und zu benennen — der Dichter als Sprachkonservator und das Gedicht als
Museum und Museumsstiick seiner Utopie.
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Ineinem Zeitalter, in dem die Sprache auf schlimme Art abgetitet wird, ich
zitiere jetzt nochmal das » Abtotungsverfahren«, das betrifft ja nicht nur
Menschen, sondern auch die Sprache, und die Sprache immer stdrker ver-
armt, verblodet, ideologisiert wird, ist eigentlich das Gedicht der letzte Ort,
wo Sprache in einem ganz besonderen Sinne Anwendung findet. Also nicht
als die kahle Information, die nackte Mitteilung oder die Liige oder die ide-
ologische Tduschung oder der Fachausdruck oder irgendwas... Wenn man
alte Publikationen liest, zum Beispiel juristische, rein fachliche Texte des
18. Jahrhunderts, wundert man sich iiber diese enorm bilderreiche Spra-
che, die von einer phantastischen Griffigkeit und Sinnlichkeit ist. Das alles
ist ja in unserer Alltagssprache, in unserer Offentlichen Sprache lingst ge-
wesen, ist nicht mehr da. Nur in der Lyrik ist es noch da, weil hier Sprache
eben sinnlich wirkt, und insofern ist das Gedicht schon ein bifichen Arche
Noah, weil es diese Moglichkeit der Sprache in ein Morgen transportiert,
das ziemlich ungewif3 ist und unsicher. Ich glaube sogar, daf} wir uns ohne-
hin in einem zunehmenden Mafie einer Sprachlosigkeit und einer Schriftlo-
sigkeit nihern, daf} wir, bevor hier nicht alles untergeht, in 50 Jahren eine
Sprache besiizen, eine allgemein gdingige, die so dhnlich ist wie die » New
Speak« bei Orwell, oder die gerade noch die simpelste Kommunikation zu-
lift, fern aller Kunst, und daf dann die Sprache als Kunstwerk eine Exi-
stenz fiikrt, wie sie die geschriebene Sprache im Mittelalter in den Klostern
gefiihrt hat, dafi sie nur noch bei einer winzigen — ich sage jetzt ein unange-
nehmes Wort — Elite existiert, wihrend 98 Prozent der Menschen nur noch
Bilder und Hyrogplyhen entziffern, lesen, das heift also, auf die einfach-
sten Signale reagieren und dann Sprache auch nur benutzen als gréobliche
Signale. Und das mag vielleicht die geheime Aufgabe des Gedichts sein, dafl
es uns wenigstens die Sprache, eine umfingliche, umfassende, reiche Spra-
che erhdlt, und vielleicht noch fiir andere Morgen erhilt. (Giinter Kunert)

Der Dichter, dem nichts geblieben ist als das Gedicht, die Arbeit an der
Sprache, an ihrer Verteidigung und an ihrer Verfeinerung, aber kein Auf-
trag, es sei denn sein eigener, keine Berufung, kein Amt, keine Volksvertre-
tung und kein Herrscherlob, oder, wie es in Kunerts Gedichtband »Unter-
wegs nach Utopia« heifit: keinem verbunden, keinem Menschen / keiner
Sache / einzig noch dem Gedicht.

Es ist, als verkorpere sich in Giinter Kunerts, was von den stiirmischen An-
fangen unseres Jahrhunderts und seinem glorifizierten Typus des engagier-
ten Poeten iibrig geblieben ist: der Melancholiker.

Das mag bedauern, als Riickzug oder Wende empfinden, Verrat oder fal-
sche Bescheidenheit nennen, wer nicht nachlesen mag, zu welchem Uber-
mal} an Weillwischerei, Knechtung und Tduschung die hoffnungsfrohe
Verbriiderung von Literatur und Politik gefiihrt hat.

Die Annahme dagegen scheint nicht unberechtigt, daf3 sich im Melancholi-
ker die Ahnung eines wirklich freien,wirklichkeitsverbundenen Schriftstel-
lers eroffnet, ungezwungen von Kompromissen, von Taktiken und von
Strategien.
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Und eine Literatur, wenn auch auf verlorenem Posten, gegen die Grundtor-
heiten unseres Zeitalters, gegen Gedéchtnislosigkeit und Wirklichkeitsver-
dringung — eine Literatur, die davon spricht, was wir still in Kauf nehmen,
vom Unangenehmen, das wir uns angenehm machen, vom Unertraglichen,
das wir ertragen, von dem, was wir wegdriicken, wovon wir absehen, was
wir im Dunkeln lassen, nicht wahrnehmen, wegschminken — eine Literatur
von unseren Abtétungsverfahren gegeniiber dem inviduellen Tod und dem
kollektiven Untergang.

Sicher: auch das Handwerk des Melancholikers ist nicht ohne Widersprii-
che, wiederholte Warnungen entwarnen sich; Kritik, die sich nicht reali-
siert, realisiert das Kritisierte, die Einténigkeit der Schreckenslage fiihrt zur
Monotonisierung, zur GewShnung des beklagten Schreckens, auch Kas-
sandra inventarisiert sich und geho6rt dann zur Ausgewogenheit unserer
Ruinen und Propheten, die ihren 30. Mai iiberleben, machen sich ldcher-
lich.

Der Melancholiker aber, der nicht um das Widersinnige seines Tuns wiif3te,
wire keiner, zumal kein Schriftsteller, dessen Paradoxie gerade darin be-
steht, den Untergang der Welt mit Mitteln aufzuheben und aufzuhalten,
ndmlich mit Literatur, mit der sich der groBte Teil der Welt immer weniger
aufhlt.

Am Ende l4Bt sich mit Ferdinand Freiligrath, wenn auch mit ungeahnter
Wehmut, 146t sich mit Giinter Kunert sagen: Trotz alledem.

Und insofern glaube ich, daf} ich zwar etwas ganz Sinnloses tue, indem ich
Gedichte schreibe und kleine Prosatexte, denn es ist mir ja ziemlich sicher,
daf} wir in eine diistere Zukunft geraten, die der Steinzeit ziemlich dhnlich
sehen wird, nur mit dem Unterschied, daf} die Leute in der Steinzeit begei-
stert waren, wenn sie einen neuen Stein zur Bearbeitung gefunden hatten,
und fiir sie das das normalste, simpelste, selbstverstindliche Leben war,
wdhrend es fiir die Uberlebenden morgen das Grauenvoliste sein wird. Ein
Zeitalter, in dem Gedichte, Literatur etc. gar keine Rolle spielen werden.
Aber selbst angesichts dieser nicht gerade rosigen Zukunft bleibt mir doch
nichts anderes tibrig, als meinem Trauma nachzugeben, also zu schreiben,
was ich gar nicht aufhalten kann, ebenso wie ich essen, trinken, umherge-
hen nicht einstellen kann, also zwangshaft weiter schreiben zu miissen und
damit auch diese obskuren Botschaften in eine Kiinftigkeit abzusenden, die
sie vielleicht gar nicht lesen kann. Das heifst: wir sind als Autoren, Lyriker,
als Schriftsteller an einem Punkt angekommen, beim point of no return,
der unsere Profession schon zu etwas ganz auflerordentlich Groteskem,
Merkwiirdigem macht, was wir aber dennoch nicht einstellen konnen. Wir
sind vielleicht die Letzten oder die Vorletzten, die sich mit dieser Merkwiir-
digkeit abmiihen. Auch in dieser Hinsicht sind wir Gefangene unserer ge-
sellschaftlichen, biographischen, biologischen und sonstigen Prigungen.
Wir konnen auch nichts anderes machen, als unseren Weg zu Ende gehen.
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Agnes Hiifner

Fluchthelfer

Wie mir die Szene zum Hals raushingt.
Die Teilnehmer, jedenfalls die veranstal-
tenden, trieften vor Mitleid. Auf der lee-
ren Biihne des Theaters safien um einen
kleinen Tisch eng zusammengeriickt vier
Schauspieler und zwei Funktionére. Im
Hintergrund ein Prospekt: Namenslisten,
iiber die ein Gitter gelegt war. Texte inhaf-
tierter Autoren wurden vorgelesen, eins
rechts, eins links, Stidafrika und Viet-
nam, Tiirkei und Kuba. Die Mienen wa-
ren diister, das Pathos verhalten, die Laut-
starke leise; die Trauer widerstand sogar
den Ubersetzungen der Texte, die hol-
pernd und stolpernd die Ohrgénge der Zu-
horer verstopften. SchlieBlich griff einer
von unten die Gelegenheit auf. Er habe,
erzihlte er, zweimal gesessen, bei den Na-
zis und bei Ulbricht und daraus ein Ge-
dicht gemacht. Das las er vor, auf deutsch
und auf franzosisch - es war internationa-
ler PEN-Kongre. Das Gedicht war mise-
rabel. Nach der Inszenierung, die das na-
tionale und das internationale Komitee
"Writers in prison” mit Schauspielern des
Thalia-Theaters in Hamburg und den je-
weils Vorsitzenden aufgefiihrt hatten,
konnten die Veranstalter nicht zum Ban-
kett von Kultursenatorin Helga Schu-
chardt gehen. Sie hatten sich selber so in
Riihrung versetzt, daB Brotchenessen ihre
Anstrengung entweiht hitte.

Die Bemiihung um verfolgte und inhaf-
tierte Schriftstelleristeinedelikate Angele-
genheit. Das liegt auf der Hand, und im-
mer auBerhalb der Gesetze des agierenden
Staates, der seine Biirger, ob Schreiber
oder Leser, mit seinem Recht oder seinem
Umgang mit dem Recht bedenkt. Wer da-
bei widerspricht, mischt sich ein. Daran
ist nichts zu dndern.

Ich bin froh.
Mein Popo
Papt genau

Auf unser Klo.

Schriftsteller sind wie andere Leute in
Gefingnissen, Verbannung oder anderen
Methoden des Offentlichkeitsentzugs aus-
gesetzt, als politische Gegner, Diebe, Ho-
mosexuelle, groBere oder kleinere Strafté-
ter. Das PEN-Komitee fiir inhaftierte Au-
toren, das die Zahl der Gefangenen und
Verfolgten auf der Welt mit ungefihr 374
angibt, schert sich nicht um die Griinde
der Haft. Das spricht fiir seine Absicht,
Hafterleichterung oderEntlassung, Offent-
lichkeit fiir Berufskollegen zu bewirken;
unabhingig von Qualitit und Nationalitét,
sich nur auf die clubeigene Verfassung,
die PEN-Charta berufend.

Sartre und Cocteau sorgten fiir ausrei-
chend Wirbel und eine namhafte Petition,
bis Jean Genet aus dem Gefingnis entlas-
sen wurde, in dem er wegen Schmuggel,
Diebstahl, Zuhilterei gesessen, und in
dem er seinen ersten Roman geschrieben
hatte. Der Stoff Genets war sein Leben,
aber bekanntlich wird nicht jeder Héftling
ein Schriftsteller. Auch Christian Daniel
Friedrich Schubarth schrieb seine Frei-
heitsstrophen auf dem Hohenasperg, der
Festung, in der Herzog Karl Eugen den
Dichter zehn Jahre gefangenhielt und am
Ende als kranken, zerstérten Mann ent-
lieB. Nach der zweiten deutschen Revolu-
tion, aus der, wie man weil}, nicht viel
wurde, sa8en Miihsam und Toller als No-
vemberrevolutiondre in Haft. Als sich die
SPD gemausert und die Weimarer Repub-
lik eingerichtethatte, bliebendank 6ffentli-
cher Proteste nicht wenige Hochverratsp-
rozesse gegen Schriftsteller folgenlos. Im
Dritten Reich hat der Protest fiir das Le-
ben des Nobelpreistrigers Carl von Os-
sietzky nicht ausgereicht, und auch nicht
fiir das von Miithsam. Der beriihmteste
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Haftlingsdichter in der freiesten deutschen
Republik, Peter-Paul Zahl, Schriftsteller
und RAF-Mitglied, erhielt auf 15 Jahre
ein Pardon von fiinf.

Man kann wirklich nicht so tun, als
wiiliten Autoren nicht, wofiir sie sitzen.
Daf sie auf einer Biihne der freien Welt
mit schlechten Ubersetzungen trinentrei-
bend prisentiert werden, ist nicht ihre
Schuld. Auch der vietnamesische Lyriker,
der im Lager vom Naturgedicht zum Haf-
poem gegen seine Regierung wechselte,
hat die Milachtung nicht verdient, die da-
rin liegt, als Werkzeug vorgefiihrt zu wer-
den. Die Hamburger Gitter-Auffiihrung
unter der Leitung von Angelika Mechtel,
PEN, ist bloB ein Beispiel. Thre larmoyan-
te SpieBigkeit weht iiber dem ganzen
Land, sobald sich der Geist iiber die
Macht duflert.

Erste Welt-Wissen und mit Genscher im
Kontakt, der, wenn es hart auf hart
kommt, zahlen muf3 und zahlt. Was im-
mer Gescheites PEN, VS oder andere Or-
ganisationen fiir verfolgte Schriftsteller
ausrichten mogen, von der Schreiberlaub-
nis bis zur vollen Beweglichkeit, nichts
geschieht ohne tiefe Uberzeugung. Mit
unantastbarer Sicherheit und unzerstérba-
rem Selbstvertranen gilt die freiheitlich-
demokratische Grundordnung als weltwei-
ter MaBstab, an dem gemessen jeder inhaf-
tierte Autor ein ahnungsloser Ignorant,
ein zum Mitleiden ausersehenes Opfer -

beileibe kein hilfsbediirftiger Titer - in
denFingen einer als Regime apostrophier-
ten Macht ist. Denn wihrend wir - die biir-
gerlichen Freiheiten in der Tasche, genau-
er in der Geburtsurkunde - zu schitzen
wissen, was gut und teuer ist, existieren
um uns herum Regime, denen es
tatsdchlich am einfachsten mangelt; ge-
meint sind hier nicht Fotocopierer.

Ich finde, sagte das eine Jurymitglied
zum anderen, wir sollten den Preis nicht
an Volker Braun geben. Bei aller Kritik,
die Braun an der DDR iibt, und gerade
auch in seinem letzten Roman, steht er, ha-
be ich den Eindruck, doch zu diesem
Staat.

Eine feste Burg ist unser Glaube, daB
es Unrechtsstaaten gibt, die deshalb im
Unrecht sind, weil man in ihnen nicht le-
ben mochte. Von dieser Primisse aus ge-
sehen, ist natiirlich keinem seinesgleichen
zuzumuten, was man sich selbst
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ersparen mochte. Ein ruméniendeutscher
Autor, der seit langem in der Bundesre-
publik lebt, gab dieser Tage auf einer Ver-
sammlung von Schriftstellern zu beden-
ken, der Eifer, mit dem ruméiniendeut-
schen Autoren, die in ihrem Land Publika-
tionsverbot haben, von hier aus Paten-
schaften, Mitgliedsausweise und Aus-
schiittungen jeglicher Art angetragen wer-
den, konne sie erdriicken, falsche Hoff-
nungen und Beschiddigungenh hervorru-
fen. "Man kann", sagte er, "auch mit Prei-
sen und-Geld verfolgt werden". "Eine dau-
ernde bevorzugte Behandlung, wie sie bei-
spielsweise vielen ehemaligen DDR-
Autoren von Institutionen zuteil wird, ist
auf die Dauer eine Benachteiligung, bringt
sie doch diese Autoren um eigene ‘realisti-
sche‘ Erfahrungen und nimmt ihnen die
Mboglichkeiten der Opposition, indem sie
penetrantzuWohlwollensempfingerndeg-
radiert werden." Diese Worte schienen
der Versammlung so unverstindlich, daB
dem Redner versichert wurde, man tite al-
les, um die Ausreise der ruminischen
Schriftsteller zu beschleunigen.

Wie hilft man verfolgten Autoren? Von
Heinrich Boll ist bekannt, daB er privat
und klammheimlich mit seinem Renomée
in der Sowjetunion wucherte, und auf sei-
ne Initiative einer die gewiinschte Ausrei-
se, ein anderer seine Verdffentlichung be-
kam. Die Organisationen, die sich dersel-
ben Sache annehmen, sind Liebhaber des
Halbschattens. Kein KongreB, auf dem
neben Resolution und Petition nicht ge-
heimnisvolleAndeutungenunaussprechba-
rer, weil sonst den Erfolg bedrohender
Unternehmungen in diese oder jene Rich-
tung gefliistert werden. Das Andeuten,
dieses Offentlichkeit hinter vorgehaltener
Hand herstellen, hebt das Ansehen. Ein X
oder Y, VS oder PEN, der sich fiir die
Freiheit, wie er sie versteht, im Siiden
oder Osten, in Fernwest oder Fernost, ein-
zusetzen erklért, ist unser liebstes Kind.
Es macht den Autor, um dessen Arbeit,
Ausreise oder Leben im Unrechtsstaat es
geht, zum Dissidenten und den Dissiden-
tenmacher zum Staatsbiirger. Das Tau-
schgeschift vollzieht sich im Stillen. Wer
wollte auch mehr als andeuten, daBl Kritik
an Thyssen, an Zimmermann oder dem
Paragraphen 116 deswegen so preiswert
ist, weil sie auf den Boden der besten al-
ler Welten gestellt ist. Von Stipendien,
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Fordermitteln, sprich Geld nicht zu reden;
die machen den Kuchen nicht fett.

Aber stimmt das denn nicht? Doch, es
stimmt, daf} die Gleichlautung der Litera-
turkritik in der DDR kein Ausdruck ent-
wickelter Demokratie ist. Dal} Schreibver-
bote, Anstaltsaufenthalte und Verbannung
als Mafinahmen gegen Autoren, wie die
Sowjetunion sie praktiziert, sich mittelal-
terlich ausnehmen statt sozialistisch. Es
stimmt auch, was die Spatzen von den Di-
chem pfeifen, daf3 diese siidafrikanische
Regierung verschwinden wird. Das 20.
Jahrhundert hat, in seiner 2. Hilfte zu-
mal, in Punkto Waren-, Wissens- und
Kulturaustausch, ein paar internationale
Standards produziert, wie das die Handha-
bung von Mikrochip und Atomreaktor
eben so mit sich bringt. Das macht, Einmi-
schung ist nicht automatisch Antisozialis-
mus. Aber es gibt erstaunliche Zwinge,
sich so zu gebidrden.

Als der Verband deutscher Schriftsteller
kiirzlich eine miese Presse auf seinen mie-
sen Kongress bekam, fand ein Vorstands-
mitglied heraus, wie man es anders hitte
halten miissen: "Noch eins: Ich werde
mich dafiir stark machen, daf} auf kiinfti-
gen Schriftstellerkongressen die Antrags-
beratung den Wahlen zum Bundesvor-
stand vorapgestellt wird. Auf diese Weise

Friedrich Christian Delius
Lieber Piwitt,

Dank fiir die Zusendung der DEBATTE 6-
7/86 — gerade ein paar Tage vorher hatte
ich eine Kopie Deines Beitrags bekom-
men. Ich mochte Dir gern, aber knapp ant-
worten, da ich in vier Tagen nach New
York abreise und noch etliche Kleinigkei-
ten zu organisieren sind (jaja, es ist ein Sti-
pendium, aber das erste seit 15 Jahren,
seit unserem glorreichen Villa-Massimo-
Jahr, und noch dazu hart erarbeitet durch
eine Lesung aus »Adenauerplatz« beim
Kranichsteiner Zirkus, also mach Dir dar-
aus kein Argument).

Traurig, licber Piwitt, bin ich, was den
VS und unsere Umgangsformen in unse-

wire der Offentlichkeit moglicherweise
nicht entgangen, dal der Kongress in Ber-
lin die sofortige Freilassung von fiinf in
der Sowjetunion inhaftierten Autoren ge-
fordert und die vier ruminischen Autoren
Johann Lippet, Herta Miiller, William To-
tok und Richard Wagner in den VS aufge-
nommen hat. Ich heife unsere vier
deutschschreibenden Kollegen hier noch
einmal als neue Mitglieder willkommen
und sichere ihnen unsere weitere Hilfe
zu."

Was veranlafit einen Schriftsteller wie
Jochen Kelter zu solcher Servilitit, und
wem gegeniiber hélt er sie fiir angebracht?
Was auf der linkeren Seite bringt
F.C.Delius dazu, Innenminister Zimmer-
mann in einem offenen Brief um die Hilfe
seiner Verfassungsschutzorgane fiir einen
aus Ruminien ausgereisten Autor zu bit-
ten, der, so Delius, vom ruméinischen Ge-
heimdienst bedroht wird? Die Vorstel-
lung, 6stliche gegen westliche Dienste lau-
fen zu lassen, mag einem Linken pfiffig
erscheinen. Sie ist blo bieder. Das Ver-
riickte an der Sache ist, F.C.Delius hat so
unrechtnicht. Wahrscheinlichhabensieal-
le recht, die Autorenretter und Betreuer.
In der Liberalitit ist gut leben. Aber daf3
sie sich deswegen so ungeniert mit der Po-
litik arrangieren, wer hitte das gedacht.

rer gewerkschaftlichen Kleingruppe an-
geht, schon lange. Mindestens seit dem
Kongrefl in Saarbriicken. Zwar konnte
ich, wenige Tage vor dem Umzug von
Bielefeld nach Berlin, nicht da sein, aber
ich fiihite mich durch Presse, Fernsehen
und Protokolle hinreichend informiert.
Traurig, weil manche die berechtigte Kri-
tik an Engelmanns Polen-Telegramm und
den folgenden Windungen und Wendun-
gen so weit trieben, Engelmanns enorme
Verdienste fiir den VS zu schmélern. Trau-
rig, weil unser aller Vorsitzender der IG-
Druck ausgerechnet im Kiirbiskern etliche
Kollegen auf eine Weise beschimpf-
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te, die man eigentlich nur noch mit Arsch-
oder Austritten beantworten kann. Trau-
rig, weil sich in den meisten Landesver-
binden offenbar eine Schicht mittlerer
Funktionire und Delegierter herausgebil-
det hat, die auf individuelle, nachdenkli-
che, einzelgingerische Argumente wie
die von Boll nicht mehr zu horen vermo-
gen. Am meisten traurig aber, weil mit
der Nicht-Wahl von Ingeborg Drewitz die
Chance verpaBt wurde, mit einer neuen
Integrationspolitik die Anlésse fiir weitere
Traurigkeiten zu minimieren und abzu-
schaffen.

Ich rekapituliere das nicht, um alte
Socken zu waschen (die Frage der Wa-
schechtheit, das nebenbei, interessiert
mich nicht oder ist durch die richtige Pro-
grammwabhl an der Maschine leicht zu 15-
sen). Ich meine, in Saarbriicken ist ein
(verbands)historischer Fehler gemacht
worden, seis aus Berechnung, seis aus
Dummbeit. Ohne Integration nach innen
sind wir nichts, nur wenn Autoren aller
Sparten, aller politischen Richtungen, al-
ler Bekanntheitsgrade einigermaBen einig
sind, hat der Verband Sinn, EinfluB}, Ge-
wicht. Man hitte in Saarbriicken wissen
konnen, da Bleuel nicht die Fahigkeit
fiir eine solche Integration hat. Wer das
1984 nicht gesehen hat, miifite es, fiinf
Sinne vorausgesetzt, spitestens bis 1986
gemerkt haben. In Berlin wére die (letz-
te?) Gelegenheit gewesen, die objektive
Spaltungs- oder Desintegrationspolitik
(ichunterstelle Bleuelkeinebosen Absich-
ten) von Saarbriicken zu beenden. Anna
Jonas hat sich als Integrationsfigur ange-
boten, und sie wire gewil} eine gewor-
den. Die Mehrheit hat das nicht sehen
oder gar keine Integration haben wollen
oder dummen Geriichten mehr getraut als
Jonas' Programmrede. Das ist mein bitte-
res Fazit dieses Kongresses.

Lieber Piwitt, einen Tag vor dem Kon-
gress wurde unsere éltere Tochter, trotz
drztlicher Aufsicht, zu spit am Blinddarm
operiert. Ich war an dem Wochenende
vollig fertig, muBte mich um die jiingere
kiimmern und konnte nur mal zwischen-
durch zwei Stunden ins Rathaus kom-
men. Was ich sah, war bestiirzend. Was
ich horte, auf beiden 'Fraktionen', noch
mehr. Ein paar Sitze von Karin Struck be-
kam ich noch mit — und ich hatte mehr
als Zweifel, das kannst Du mir glauben.
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Ich wei} nicht, ob ich, hitte meine Toch-
ter nicht bleich am Tropf und an Schliu-
chen gehangen, in diesem Narrenspekta-
kel die Kraft gehabt hitte, den tauben Oh-
ren etwas iiber Integration zu sagen.

Ich habe versucht, wenigstens mit Dir
dariiber zu reden, auf dem Weg vom Ra-
thaus zum EBlokal der Delegierten. Und
mich hat es traurig gemacht, wie Du alle
diese Gedanken abgeblockt hast mit Vor-
urteilen gegen die 'Berliner'. (Auch in Dei-
nem Brief kommt das in der Formulie-
rung "zu Hofe" in Berlin wieder durch —
man kann viel gegen Berlin sagen, aber
ausgerechnet Feudalstrukturen? Die sche
ich eher im Raum Stuttgart.) Da ich kein
Delegierter war, konnten wir nicht weiter-
reden, weil Thr das Essen separat bekamt.
(Ubrigens bin ich jetzt ein Delegierter Ber-
lins geworden — und ich hoffe, Du
bleibst es in Hamburg, damit uns, falls
uns danach ist, beim ndchsten Kongref
nicht wieder das Schnitzel trennt.)

Traurig sind ja auch die Vorurteile ge-
gen 'Berlin' - denn immer wird dem hiesi-
gen VS unterstellt, er tue zuwenig gewerk-
schaftliche Kleinarbeit usw. Warum iiber-
sieht man immer geflissentlich, daf} der
Berliner Verband einer der fleiBigsten ist,
was nicht nur den Antrigen zu den Kon-
gressen abzulesen ist? Daf} die wichtig-
sten Erfolge des VS entscheidenden Ener-
gien aus Berlin zu verdanken sind? Daf3
Anna Jonas mehr iiber berufspolitische
Ziele gesprochen hat als Bleuel. Und daB,
lieber Piwitt, die von Dir so monierte Ber-
liner "Fiirsorge vom Senat" erst in jahre-
langer Kleinarbeit des VS erkdmpft wor-
den ist (natiirlich wissen wir, daB das Kul-
turgeld hier zuweilen lockerer sitzt, aber
was konkret fiir einzelne Autoren abfillt,
ist herzlich wenig, zwei-dreimal im Jahr
eine Beteiligung an einer Veranstaltung,
bei mir jedenfalls nicht mehr als 3%,
schitze ich, meiner Einkiinfte, also weni-
ger als ein "Notopfer Berlin" — Du erin-
nerst Dich an die blauen 2-Pfennig-
Marken neben den 20em — oder eine
Schmerzzulage fiir das Leben in dieser ag-
gressiven Stadt).

All das wird gem {it ersehen, weil diese
Arbeitim Schatten der nolitischen Debatte
steht, die im Berliner VS nicht unter-
driickt wird, und im Schatten der Litera-
tur, die wir gleichfalls wachzuhalten ver-
suchen. Apropos Autoren-Treffen im

—
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Winter — daB die Veranstalter jemanden
wie Schacht einluden und z.B. Dich verga-
Ben, war ein groBer Fehler, der ihnen
peinlich ist, das kannst Du mir glauben.
Was Du im einzelnen angreifst und ein-
zelnen Kollegen vorwirfst, finde ich oft
ganzrichtig (aber ich mag jetzt nichten de-
tail alles durchgehen und mit Ja- oder
Nein-Kommentaren versehen) — Du hét-
test allerdings noch mehr recht, wenn Du
das Konfliktkneuel des VS ein wenig, ich
sags mal hochgestochen, historisch-
materialistisch aufgedroselt hittest, statt
Dich an den dekorativen Symptomen zu
orientieren. Aber vielleicht irre ich mich,
und viel wichtiger als einzelne Argumente
ist Deine Geste, weil sie im VS jedenfalls
zwischen den verschiedenen 'Lagern’ (so
weit sind wir schon!) verloren gegangen
ist, die Freundschafts-Geste. Deine Geste
und Deine Sprache sind von einer Art, auf
die man eingehen kann und antworten
mag. Weilt Du, welch einen Seltenheits-
werl Dein Brief in der ganzen VS-Debatte
hat?
Gut, nun sind wir alle traurig, alle
Freunde und alle Nichtfreunde. Ich habe

im Mirz zum erstenmal ernsthaft daran ge- *

dacht, aus dem VS auszutreten. Weil ich
einen schriftstellerfeindlichen Schriftstel-
lerverband fiir unnétig halte — wo Argu-
mente, Sachlichkeit, Selbstbewuftsein
und Sprache so wenig gelten, und oft lei-
der in beiden Fraktionen, da ist mein Platz
nicht. Weil ich Mitglied in der Jean-Paul-
Gesellschaft, aber nicht in einem Sektie-
rerklub sein méchte — denn die Desinteg-
rationspolitik und Machtpolitik der Mehr-
heit des Vorstandes ist in meinen Augen
objektiv sektiererisch und gewerkschafts-
feindlich. Giibe es die solide VS-Arbeit in
Berlin und den Exilfond fiir auslédndische
Schriftsteller nicht, den ich mit

einigen Kollegen hier verwalte, so hiitte
ich den Schritt vielleicht getan. Aus Trau-
rigkeit und nicht etwa, weil mir Sarah
Kirsch niher steht als Ferleman — diesen
Gegensatz habe ich nicht gebaut. Bei mir
hieB es: "Im Zweifel gilt: Der Kollege Fer-
lemann ist ersetzbar, die Kollegin Sarah
Kirsch ist es nicht", und der Zusammen-
hang (GroRapparat IG-Medien plus not-
wendigen Individualismus) war eindeu-
tig, das ist nachzulesen, sogar in der Fe-
der — auBerdem ist es eine hochst lobens-
werte Fihigkeit, sich ersetzbar zu machen
— aufer fiir diejenigen unter uns, die
Kiinstler sind.

Und nun, nach der Phase der Traurig-
keit? Deine SchluBabsitze geben die Rich-
tung. Ich wiiBte keine bessere. Ob der
Verband noch zu retten ist, weil ich
nicht. Wir sollten es, sofern wir die Chan-
ce dazu haben, noch einmal probieren.
Ich gestehe allerdings, daf ich mehr Ener-
gien in die Verbreitung der Literatur inve-
stieren werde, die Du und ich und einige
Dutzend anderer Leute machen, als in die
Verbandsarbeit unter den gegenwirtigen
Bedingungen — ganz abgesehen von den
vielen Arbeitsbereichen, die unsere Auf-
merksamkeit, Entriistung, Widerstand for-
dern. Es wiire jetzt die Aufgabe derer, die
eine verbandshistorisch katastrophale Ent-
scheidung zu verantworten haben, zu be-
weisen, daB diese Wahl nicht so fatal
war, wie die Minderheit sie einschitzt. Al-
so, auch auf Dich kommt was zu!

Lieber Piwitt, ich wollte Dir nur kurz
antworten, nun ist es doch wieder eine l4n-
gere Epistel geworden, so lang und halb-
offentlich, daB sie vielleicht als Antwort
in die Debatte paBt. Ich denke, Du hast
nichts dagegen, wenn ich eine Kopie
gleich dorthin sende.

Bleib waschecht, mein Lieber! Dein

Delius

Vor fiinf Jahren hab ich dir mal, mehr aus Quatsch, gesagt, der Unterschied
zwischen Ostfernsehen und Westfernsehen ist daran zu erkennen, dg/)’ man im

Osten die Bilder gegen den Himmel filmt und im Westen gegen die

rde.
Harun Farocki
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Uber Bonn, Troja, die "f)eutsche Frage"

und die Notwendigkeit, auch sozialphilosophischen Ahaly—
sen und Betrachtungen ein vollstindiges ereignisgeschichtli-
ches Fundament nicht vorzuenthalten

Die Seelen retten? Nur die Seelen? Nach dem fiir das Konzil von Trient emble-
matisch gewordene.n (Hubert Jedin) Satz "Salus animarum suprema lex esto"?
Weil die Menschheit in ihrer Ganzheit und die Schopfung in ihrer Totalitit nicht
zu retten sein sollten, wie auch noch nach den unentwickelten Anfingen des
problematischen Unternehmens mit dem Namen Gegenreformation gemeint
wurde? Das Heil der Menschen also dem Heil ihrer Seelen opfern, die nur im
Jenseits, nie aber "in dem groBartigen Garten dieser Welt gliicklich sein”
(l§le|§t) konnen/diirfen? Also sich einer frommen Liige unterwerfen miissen

die nicht erkldren kann, was es bedeutet, daB die Erlosung durch die Fleisch-
werdung des Wortes schon stattgefunden hat, und warum die dem von ihr ge-

forderten Credo doch inhirente Auferstehung des Fleisches nicht vollig iiber-
fliissig ist?

Den Katholiken ist das einige Jahrhunderte lang zugemutet und jener tridentini-
sche Satz dabei durch die Entsolidarisierung sogar der Gemeinschaft der Seelen
'rlloch weiter depraviert worden - zum Solipsismus eines schndden Singulars:

Rette Deine Seele!" hieb es, bis in unsere Tage hinein, im Religionsunterricht
'(‘mqht.nur"braver Nonnen) fiir Kinder und am Eingang wie zum Ausgang von

Missions"- und Einkehrwochen fiir Erwachsene. Zugemutet von einer Kirche
die der Sorge umihre institutionelle Existenz den unbedingten Vorrang einrium-
te, sich deshalb mit den Menschen nicht versshnen konnte, herrschende Gesell-
schaftsmodelle ideologisierte und sich letztlich jedem ancien régime verbiinde-
te.! Und doch war dies diesselbe Kirche, die auch, und oft und lange genug al-
lein, die ganz grofien Werke der praktischen Barmherzigkeit unterhalten hat.
Und doch sind wir, seit Roncalli, Zeitzeugen des allmihlichen, immer stéirker
werdenden und auch innerhalb ihres institutionellen Gefiiges nicht mehr aufzu-
haltenden Durchbruchs einer theologischen Entwicklung, die den biblischen Ma-
lenahsmu_s aufspiirt, die sich zur Aufnahme der Dialektik von Geschichte
schlechthin und Heilgeschichte befihigt und sich an einer in Praxis iibergehen-
den Pflichtenlehre gegen die Selbstzerstérung der Menschheit und die imperiali-
stische Auspliinderungspolitik versucht.
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Ich nihere mich mit diesem (dem mdglichen ersten Anschein entgegen nicht
iibermiBig weit hergeholten, hier aber abzubrechenden) Hinweis, der sich ei-
nem unlingst von Boris Ulianich vorgelegten Papier 2 verdankt, schon dem ei-
gentlichen Thema der vorliegenden Bemerkungen, die es mit Peter Furth-
Kassandra zu tun haben 3, glaube némlich, damit schon eine doch recht frappie-
rende Diskrepanz sichtbar gemacht zu haben: dort ein (immerhin zumindest den
latein-amerikanischen Kontinent in Bewegung setzender) politisch handlung-
sauslosender und -begleitender Vorgang des AufschlieBens alter und neuer,
auch marxistischer Quellen, denen aber nicht das Wasser der Selbstbeweinung
abgewonnen wird - hier eine (leichter Hinneigung zum zeitgendssischen philo-
sophischen Habitus der Unsystematik ungeachtet) ebenfalls mit umfassendem
und auch eingeldstem universalhistorischem Anspruch auftretende, die Vor-
und Verlidufe von "Citoyenromantik" und "Trauersolidaritdt" in der europdi-
schen Zivilisationsgeschichte erhellende Analyse zur "geistigen Situation” der
Bundesrepublik, die am Ende "uns Deutsche” in "wohl endgiiltiger Verwii-
stung" (25) untergehen sieht, als ob‘s das Ende einer griechischen Tragddie wii-
re ("vielleicht in keinem Fall ein abzuwendendes Schicksal”). Wie interessant
und auch ungefihrlich so was iibrigens fiir die Inhaber dieses unseres Landes
ist, liBt sich etwa daran erkennen, daB die Debatte damit mal wieder tiber mehr
als eine halbe Spalte die Aufmerksamkeit der FAZ beanspruchen konnte *; Kas-
sandren sind, sonst wiren sie ja keine, ob von Apoll verflucht oder sich selbst
bestimmend, von jeher ungefihrlich gewesen (was einem FAZ-Beauftragten
fiir Christa Wolf sogar den Mut zu einem besonders kecken Nicht-Vergleich
machte 5).

Aber halten wir uns nicht bei derlei Effekten selbst auf, die indiziell dafiir sind,
daB Furths Essay, der sich berechtigterweise mit dem bornierten Geschichtsho-
rizont und dem Idiom der (so bald noch nicht stillzulegenden) hurra-
marxistischen Aktionshektik nicht gemein machen will, und der ein dstheti-
scher und literarischer (nur leider wissenschaftlich defizitirer) Text ersten Ran-
ges ist, unberechtigte Ataraxie um sich breitet und so in eine unfreiwillige
Komplizenschaft mit den Verhiiltnissen gerit. Das ist erstaunlich, denn er be-
herzigt doch, wenn er dem widerchristlichen "manichdischen Mythos der ver-
nichtenden Absonderung des Bisen vom Guten" absagt (25), seinen Pascal,
der sicher nicht als Gewihrsmann eines gepflegten Traurigseins taugt (und sei
es auch weniger "schon" als vielmehr - oder gar nur - schmerzhaft). Und er
schopft doch aus all den Quellen, aus denen auch jene oben des Kontrastes hal-
ber genannte Befreiungstheologie schopft, der es gelingt, in das institutionelle
Gefiige einer sich der Bekehrung verweigernden Amtskirche einzudringen.
BloB am Widerwillen, den der alltigliche atem- und besinnungslose Ausstof3
von Handlungsanweisungen linker Briiderhorden hervorruft, kann es bei sol-
chen Qualitiiten nicht liegen, daB die Klage den Autor iiberwiltigt und den Le-
ser zu iiberwiltigen droht.

Kein Zweifel, im Anblick der jiingsten "Frankfurter Begebenheiten" (21), der
"Erkennungsszene" von Bitburg (24), allgemein "der fiir unser Land so ty-
pisch gewordenen Antigone-Not" (22) - und mit welchen Stoffmengen lieBen
sich die Beispiele noch eindrucksvoller vermehren durch eine Auswertung der
sich in justizielles Staatshandeln umsetzenden heuchlerischen Spektakel um die
Verjihrung der Kriegsverbrechen, um die Strafbarmachung in Sachen "Aus-
chwitz-Liige" und des noch jiingeren Streites um das nationale Ehren- und Ge-
diichtnismal in Bonn! - legt Furth verdienstlich den Finger auf jene schlimme
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und bei den Intellektuellen so folgenreiche, elfenbeintiirmlerische Entgleisung

Adornos (13), eine Artikulation von "Trauerbann", der ohne eine "Revolution

im Riicken oder vor Augen" (18), wie er genauso richtig sieht, die Legitimation
von Rache und Vergeltung und Selbstgerechtigkeit verewigt (was 1945 ff. statt-
gefunden hat, war nicht Revolution, sondern "restaurative Entfaschisierung").
DalB der Verstocktheit, die zunehmend mit der aus der Verdringung zuriickge-
holten Vergangenheit konfrontiert wird, ungleich bessere Operationsbedingun-
gen zur Verfiigung stehen, nimmt er freilich nur noch gebrochen war; denn was
gleichzeitig mit ihm und durch ihn selbst geschieht, ist die eigene Heimholung
in den Elfenbeinturm. Da bezieht er freilich nicht die oft nur mit Sehschlitzen
ausgestatteten unteren Stockwerke, sondern die den Blick rundum ermdglichen-
de Aussichtskuppel ganz oben - und bleibt dennoch der alle Bewohner in eine
fatale Selbstblindheit zwingenden Hausordnung unterworfen.

So werden denn viele sozialpsychologische Befunde so feinfiihlig und akri-
bisch erfat und beschrieben wie z.B. die "drei generationstypischen Versuche,
mit Vergangenheit und Erinnerung in Deutschland fertig zu werden" (15 ff.).
Aber es liuft auf eine vollige Verkennung des "Charakters” der effizienten Bei-
triige der Bundesrepublik Deutschland zur zeitgendssischen Ereignisgeschichte
hinaus, nimmt man an, die "post-faschistische" Aufgewiihltheit, Verwirrung
und Konfrontativitit der Gewissen sei zu irgendeiner Zeit den Besitzern dieses
unseres Landes und den mafBgeblichen Machern ihrer/seiner Politik im Sinne
dessen ein bestimmender Faktor gewesen, was man Aneignung, Nach- und Mit-
vollzug oder Verinnerlichung oder auch nur Honorierung nennen kénnte. Kiihl
bis ans Herz, haben sie vielmehr den Sachverhalt, dem Furths engagierte Auf-
merksamkeit gilt, von Anfang an mit all seinen Weiterentwicklungen zur Kent-
nis genommen und aus ihm ebenso kiihl ihr Handlungsinstrumentarium angerei-
chert. "Unschuldig" und "mit gutem Gewissen": Was dem Kohl heute "die Gna-
de der spiiten Geburt", war dem Adenauer damals die "Gnade" des als Pensio-
ndr im Schatten von Maria Lach nicht unmittelbar Verstrickten. "Exoten" haben
sie eingemauert: Gustav Heinemann als Bundesprisident, oder deformiert: Wil-
ly Brandt in der Rolle des "Frontstadt"-Biirgermeisters, der es noch in der zwei-
ten Halfte der 60er Jahre fiir schlechthin "unertriglich" halten muBte, daB die
(in der eigenen und westeuropiischen agrarischen Uberproduktion ertrinkende)
Bundesrepublik der alten deutschen "Kornkammern" des Ostens zu entraten ver-
urteilt ist. Und mit Erfolg, was die Ausbreitung der Vergiftungsherde im Be-
wubtsein der an den ideologischen Fronten um die Zuschreibung von Schuld
und Verantwortung Ringenden angeht - weswegen von den in der Analyse nun
doch implizit enthaltenen, wenn auch timiden, Handreichungen fiir die Praxis
ad hoc kein Gebrauch gemacht werden darf: Das miiite schon ein Parzival sein,
der etwa glaubte (23), die SchlieBung von Spandau (die lingst stattgefunden
hiitte, wenn praxisrelevant und offiziell diskriminierende deutsche Selbster-
kenntnis Platz gegriffen hiitte) wiirde nunmehr den greisen Rudolf HeR, auf
den auch niedergekommen ist, was an anderen hitte vollstreckt werden miis-
sen, in die lautlose Privatheit familizrer Obhut entlassen kénnen, anstatt seinen
gegen Hochstgebot verkauften Memoiren den Spitzenplatz auf der Bestseller-
Liste zu sichern; reicht‘s etwa noch nicht an vergleichbarenn Skandalen, von de-
nen jeder fiir sich wieder eine neue Kiiche der BewuBtseinsvergiftung gewor-
den ist? Das miilte gar ein Parzival ohne Grundschulabschluf sein, der iibersi-
he (18 f.), daB die Vertreibung der Deutschen (nicht nur) aus den Gebieten ost-
wiirts von Oder und Neisse sich nicht zuletzt aus einer irredentistischen Vorge-
schichte erklirt und es fiir die Sowjetunion immerhin einige triftige Griinde
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gab, sich diesmal selbst einen cordon sanitaire zuzulegen, welqher nunmehr sei-
ne Stacheln nach auBen kehrte; und der etwa meinte, die Wortfiihrer der Vertrie-
benenverbiinde wiirden von der Riickforderung der ehemals deutschen 'f)stge-
biete Abstand nehmen, wenn nun auch die sog. Linksextremisten in die "Klage
iiber Verlust und Leiden der Fliichtlinge" einstimmen wiirden, der"sxe sich b|§'-
lang hartnickig verweigern, vielleicht unklug und vielleicht auch urlgergcht ;
da ihrerseits berechtigte fremde Gefiihle verletzend, aber doch verstiandlicher-
weise, nimlich nachdem sie erfahren haben, wie die neuen Pohl‘lkmac_her Qer _al-
ten Besitzer das Volk in den Gotzentempel der organisierten Reug}omgkent hin-
einlockten, wo alle sich als "Opfer” fiihlen durften - auer dem (gliicklicherwei-
se rechtzeitig verblichenen) groen Fiihrer selbst.

"Man" hat also nicht, wie Furth beziiglich der Vertriebenen schreibt, die Klage
den Opfern iiberlassen, wenn "man" mehr umfassen §ol_lte als die oben gerade
genannte kleine Gruppe. Hier sollten wir nun endgiiltig der Wirrnis auf den
Grund zu kommen suchen, die das von Furth so subtil augg”emal(e Tableau
durchherrscht: Wer ist in diesem Text "man"? Wer sind "wir"? J a selbst, wer
sind "wir alle"? Wer sind "die Deutschen”, unter denen, iil_)erIaBt man sich
Furths Stimmungsbild, so etwas wie eine neue Ara der Empf x‘ndsamkelt ange-
hoben zu haben scheint? Letzteres mag ja, unbeschadet der Tatsache, daB das
machtlose Heer der Empfindsamen in einander befehdende Fraktionen aufge-
spalten erscheint, auch der Fall sein, obwohl damit noch nicht geklart ist, wie
das mit dem zeitweiligen Aufflackern des privaten Terrorismus letztendlich zu-
sammenhingen konnte. Aber sicher ist, daB} die Créme der Klasse, die in dem
pseudo-parlamentarischen Regierungsbetrieb, vom Bundesverfassqugencht
sorglich immer auf die Grenzen des jeweils als gerade noch Konsensfahigen ge-
rade noch Machbaren hiigewiesen, die Politik der Bundesrepublik Deulsghlwlfl
macht und durchsetzt, nicht dazu gehort (wie immer unser Autor das "man”,
das "wir" usw. auch sonst besetzt; und das ist unmerklich von mal zu mal ver-
schieden). Sie jedenfalls ist auch viel zu robust, als daB sie sich etwa die Lider
hiitte abschneiden lassen, wie Glucksmann, der pubertierende Liimmel, es den
"Deutschen” nachsagt (17). Sie blickt nur angestrengt nach vorn - und so weit
zur Seite, wie erforderlich, um dort diejenigen zu observ ieren, die den th_k Zu-
riick riskieren, und das dabei Registrierte einzubauen in ihre psychologische
Strategie. Selbige 14t das ausgebuffte Gescherr, wie’s kommt, unterm philose-
mitischen Fiihnchen die obligaten Israel-Tourneen antreten und die "christlich-
jlidische Verstéindigung" pflegen, mit eingerollter Fahne Waffen an die arabi-
sche Welt verkaufen, Verstindnis fiir die Friedenssehnsucht der Jungen bezei-
gen usw.; und seitdem insbesondere der 8.Mai 1985 die nachtriigliche bunc{es-
deutsche Trauergemeinde betriichtlich hat anwachsgq lassen, steht sogar spite-
stens gelegentlich eines Kirchentags ein katzenpfétiger Swinegel zur Verfii-
gung, der - fast! - genau das sagt, was die angereisten Pla:s_en eigentlich selbst
sagen wollten und nun zu ihrer Genugtuung von ihm zu horen bekommen.

Den Terminus "psychologische Doppelstrategie” finden wir nun freilich auch
bei Furth (23). /Flsylnitiatﬁren sieht er dabei jedoch wohl nur die Alliierten am
Werk, die "Westdeutschland spitestens seit 1947 fiir die nachfalslchgsusche Run-
de des Kampfes um die globale Hegemonie verfiigbar gemacht" hitten. Ob die-
ser kardinale Irrtum auf das Konto des postmodernistischen Vernichtungsfeld-
zugs gegen die historischen "Subjekte” geht, mag dahinstehen. Hier wird nur
darzutun sein, welche entscheidend wichtige, ja dominante Rolle die Besitzer
dieses unseres Landes in der zeitgeschichtlichen Dimension ab anno 1945 ge-
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spielt haben und weiterhin spielen, und das nicht bloB in Sachen der "psycholo-
gischen Doppelstrategie”. Geht man daran vorbei, so reiht man sich natiirlich
mit jenen Strategen und allen ihren Opfern in die Menschenkette an der deut-
schen Klagemauer ein - eine Menschenkette, an der von NPD bis DKP in objek-
tiver Eintracht mitgewirkt wird; an einer Klagemauer, die alle Herzen brechen
1dBt, wihrend sie die Herzlosen nicht anficht. Die Deutschen hiitten "ihr Selbst
agfgqgeben. um fortan als Angestellte...der geschichtsméchtigen Vormiichte
nutzl!ch Zu sqm", meint Furth (17). In die Rolle des "Vasallen" hineingezwun-
gen sicht er die Deutschen hiiben, weil "man ein deutsches Engagement bei der
Bedrohung der Sowjetunion braucht" (24 - "man" sind hier, ganz aus dem Rah-
men fallend, iiberhaupt keine, Deutschen sondern Fremde, denen Dispositions-
macht iiber die Deutschen zu Gebote stehe); und sicher tut man ihm nicht un-
recht, wenn man ihn dem "aufgeklirten" Aquidistanz-Gebot des Tages unter-
worfen vermutet, wonach die Deutschen in der DDR sowjetische "Vasallen"
sind, womit sich die Menschenkette an der deutschen Klagemauer noch um wei-
tere 17 Millionen Individuen vermehren LiB8t. Wie sollen nur alle diese Deut-
schen, fallls _sie sich denn doch am Ende einmal gemeinsam ausgeheult haben
sc_)llten, mit ihren verquollenen Augen das Boot entdecken kénnen, das sie an
die Gestade bringen konnte, die von den "freundlichen Dinen und Holldndern"
schon vor geraumer Zeit erreicht worden sind (22)?

Was Eprtb da mit seinem (viel zu beildufigen) Hinweis auf die friih dem Heili-
gen Romischen Reich (Deutscher Nation) abtriinnig gewordenen kleinen euro-
pdischen Nationen anvisiert, ist wirklich die einzig mogliche, in der Abschaf-
fung der "Deutschen Frage" bestehende "Losung" derselben — zwar nicht
schon 1945 ohne weiteres gewesen, aber doch seither geworden. Diese Losung
allein ist der titig werdenden Sympathie der Deutschen wert; aber einer solchen
Sympathie wird nicht einmal die Chance aufzukeimen gegeben, wenn weiterhin
elementare Sachverhalte, die jedermann kennt, nicht erkannt, d.h. nicht in ihrer
Tragweite begriffen werden. Sie konnen nicht erkannt und in ihrer Tragweite
begriffen werden, wenn ausgebrannte Trauer dadurch verkommt, daf sie sich
vom Fusel der Selbstbeweinung vollaufen 1dBt, von dem die "psychologische
Doppe}strategxq" der eigenen Regierung(en) (!) jederzeit gratis nachzuschenken
bereit ist. An dieser Stelle erlaube ich mir daran zu erinnern, da Staaten 'Ge-
sellschaften mit unbeschrinkter Haftung' sind, also zwangsliufig alle Gesell-
schafter fiir alle Handlungen der Geschiftsfiihrer herangezogen und haftbar ge-
macht werden, ganz gleich, ob sie die entsprechenden Auftriige erteilt oder auch
nur ein ihrem Willen nicht entsprechendes Handeln der Geschiftsfiihrung nicht
verhindert haben. Aus dem Grundgedanken dieses um der Friedlichkeit der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen willen unverzichtbaren Prinzips der Erfolgshaf-
tung erkléren sich auch die unter dem Titel der ‘Vier-Miichte-Verantwortung' ge-
geniiber den neuen Staatsrealisationen der Deutschen getroffenen bzw. aufrecht-
erhaltenen Vorkehrungen.

Nun zu dem, was die von den Besitzern dieses unseres Landes und fiir sie ge-
machte staatliche Politik der BRD dem unverweinten Auge darbietet: Der Staat,
den die kaum den groBpreuBischen Eierschalen entkrochene kleindeutsche Na-
tion durch Bismarck kreieren und mit epigonalem Reichsflitter behingen lief3,
der dann unter MiBachtung Bismarckscher Klugheitsregeln den Zweifrontenk-
rieg forcierte und gegen die imperialistischen Miichte des Westens verlor; der
durch konterrevolutioniire Reform zu einer nominellen Republik umgestaltete
Staat, dessen kontinuierliche imperialistische Aspirationen Stresemann "mit Au-
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genmaR" straffte und unter Riicksichtnahme auf westeuropéische Sicherheitsbe-
diirfnisse auf den Osten orientierte; der Staat, der durch die vielversprechend er-
scheinende, sich aber trotz der trefflichen Wahl des Zeitpunkts bei Gelegenheit
des Abschwungs der Nazis als unvorsichtig erweisende Indienstnahme dersel-
ben wieder das "AugenmaB" verloren und sich die "bedingungslose Kapitula-
tion" bereitet hat - immer derselbe Staat immer derselben Besitzer, die zum zeit-
gemiiBen Arrangement mit jeder Regierungsform, zur Preisgabe junkerlicher
Privilegien wie schlieBlich auch jlidischer Mitbesitzer selbst, zur Annahme
"partnerschaftlicher” gewerkschaftlicher Hilfe wie zur Destruktion gewerk-
schaftlicher Vertretungsmacht bereit gewesen waren - dieser Staat, er schien
1945 selbst in dem durch die Entfesselung des Krieges anderen zugedachten
Abgrund untergegangen zu sein. Zasur? Dall davon seit dem rapiden Vollzug
der restaurativen Entfaschisierung, die bei allem westlichen Besatzungsprotek-
tionismus das den Deutschinnen und Deutschen voll zurechenbare Werk genuin
westdeutscher Politik gewesen ist, nicht die Rede sein kann, belegt schon das
juristische Falsifikat von der Fortexistenz des mit der BRD identischen Deut-
schen Reichs, ein Falsifikat, iiber das seiner Hirnrissigkeit wegen kein Wort
verloren werden diirfte, das aber ein fundamentaler Glaubenssatz der amtlich
proklamierten Politischen Theologie der BRD ist und deswegen von jedem das
Weihrauchopfer erheischt, der nicht exkommuniziert werden will. Es gehort
aber auch zu den ganz groBen Liigen, die uniibertrefflich die ganze Wahrheit
iiber ihre politischen Benutzer an den Tag bringen und deren Mentalitéitsstruktu-
ren und politische Zielsetzungen hiillenlos hervortreten lassen. Hinreichend
selbst von der das Publikum durchseuchenden juristischen Weltanschauung in-
fiziert, suchen sie denn auch die Rechtsgebote in die Gehirne einzurammen, in
die sie im revanchistischen Fiebertraum ihre Postulate transformiert haben.
Und knauserig ist die Hilfe nicht, die ihnen dabei aus Karlsruhe zuteil gewor-
den ist: Die Grenzen des "noch immer existierenden, wenn auch handlungsun-
fahigen, weil noch nicht reorganisierten umfassenden Staates Gesamtdeutsch-
land mit einem einheitlichen Staatsvolk" - die Handlungsunfahigkeit des "Staa-
tes Gesamtdeutschland" verschligt aber nichts, weil der ja mit der handlungsfa-
higen BRD identisch ist, die sich infolgedessen mit Wirkung fiir den "Staat Ge-
samtdeutschland”, d.h.fiir sich selbst, auch mal auf einen modus vivendi einlas-
sen kann, der den "Staat Gesamtdeutschland" und damit sie selbst in keiner
Weise bindet - im gegebenen Kontext (es handelte sich um die Priifung des
Grundlagenvertrags mit der DDR) "genauer zu bestimmen”, sei nicht notig, hat
der Verfassungshiiter am 31, Juli 1973 judiziert 6. Warum denn auch solche
Einengungen? Es miissen ja nicht unbedingt die Reichsgrenzen von 1937 sein.
Die von 1914, deren Wiedergewinnung der Revanchismus von Weimar galt,
wiiren weitaus genehmer. Und wenn Gott mal wieder ganz mit uns ist - dall
Hitler dann nah sein konnte, da ist Gott schon vor -, wir's mit den Grenzen
von 1940 nicht unlieb...

Das gerade genannte Kyffhauser-Urteil des Bundesverfassungsgerichts gehort
mit einem halben Dutzend anderer Dokumente zu den kanonisierten Schriften,
die der Staat BRD nicht nur in seiner Bundeslade aufbewahrt, an der ihnen
bloB ein mehr oder weniger fliichtiger Lippendienst geleistet werden miifte.
Sie sind vielmehr die Wahrzeichen der von diesem Staat auch tatséchlich betrie-
benen Politik, die von Anfang an dezidiert eine revisionistisch-revanchistische
Fortsetzungspolitik gewesen ist und darin iiberhaupt erst, als wiire vorher
nichts als ein dummer Betriebsunfall passiert, die Daseinsrdson des iiber-
briickenden "Provisoriums"” zu erkennen vermochte. Auch das ist genuin
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deutsch und nicht irgendwelchen "imperialistischen Vormiichten" anzulasten,
als deren der Selbstbestimmung beraubtes und fiir die eigenen Weltherrschaftsp-
line ruchlos bei der GroBmachtnostalgie gepacktes Objekt, als deren willfihrige
"Vasallen" Furth die Deutschen sieht. (Eine die drshnenden rhetorischen Hiil-
len durchdringende Analyse wiirde iibrigens bei den "imperialistischen Vor-
méichten" alles andere explorieren als eineh Marsch "auf dem Weg zur Weltherr-
schaft"; bei den USA etwa eine der Situation angemessene Dominanz von mehr
oder minder dreckigen Strategien der Verteidigung und des Zusammenhalts des
mit mehr oder weniger dreckigen Strategien zusammengebrachten ékonomi-
schen Imperiums, das zudem und nicht zuletzt von den eigenen "Freunden”
und Biindnispartnern unterwandert wird; weitaus verwickelter die groBenteils
heteronomen DeterminantensowjetischerKonsolidierungsstrategien, dieals sol-
che "Weltherrschaft” ad Kalendas Graecas zu vertagen hitten, falls das nicht oh-
nehin schon gewollt worden sein sollte.)

GewiB, die BRD ist ein "Kind des kalten Krieges" insofern, als sie ohne ihn
nicht hiitte entstehen kénnen. Gewif, die westlichen Besatzungsmiichte sind -
mit im einzelnen hichst unterschiedlichen Perspektiven, Erwartungen und Be-
fiirchtungen - als ihre Geburtshelfer und Taufpaten titig gewesen. GewiB, "die
politische und militdrische Brauchbarkeit der Deutschen" (24) und die niichter-
ne Vorausschau, da ihre Entwaffnung nicht von langer Dauer sein wiirde,
muBten zu der Uberlegung AnlaB geben, wie dieses Potential einzubinden sei.
Aber die westdeutsche Remilitarisierung war von den Westdeutschen lingst
vorausgedacht - und vorbereitet! -7, als die drei westlichen Besatzungsmiichte
mit den Frankfurter Dokumenten den heiBersehnten Auftrag zur Staatsgriin-
dung erteilten. Der aber sollte natiirlich nicht die "bedingungslose Kapitulation"
Deutschlands riickgingig machen. Er sollte die BRD als Neugriindung ohne
Wenn und Aber, jedoch nicht als verjiingten Phoenix, das Deutsche Reich
selbst darstellend, aus dessen Asche aufsteigen lassen. Wenn demgegeniiber
unermiidlich aus den in der Bundeslade verwahrten Schriftrollen Art.7 des
"Deutschlandvertrags" von 1952/54 8 bemiiht wird, der im Zuge der Aufnahme
der BRD in das atlantische Paktsystem zusammen mit einem Biindel von Zusatz-
vertriigen die Modalitéten der Ablsung des Besatzungsregimes regelte, so wird
iibersehen, daB dort nicht von der BRD geltend gemachte Rechts anspriiche bek-
raftigt, sondem Ziele einer gemeinsamen Politik der Vertragsstaaten benannt
werden. Diese Feststellung von Einigsein iiber Ziele war und ist politisch be-
deutsam; da aber nicht die Stipulierung einer Verpflichtung zum Einigsein, war
und ist sie juristisch ein Nichts. Als Feststellung wird sie ohne weiteres falsch,
wenn die Einigkeit nicht mehr vorhanden ist; ja sie diirfte schon ex tunc irrig ge-
wesen sein, da das in der realen BRD-Politik aufgrund ihres Identitiitsticks im-
mer deutlicher hervortretende Konzept von "Wiedervereinigung" qua Anschluf
der DDR (und weiterer Gebiete) an die BRD ungeachtet mancher praktischer
Konzessionen an die schwierigen "Freunde" von der nach Osten umgepolten
Wacht am Rhein nie in den Grundvorstellungen der drei Alliierten enthalten ge-
wesen ist. Wessen Sache also war diese Revindikationen mit dem "Alleinvertre-
tungsanspruch” koppelnde Politik? Wiederum lautet die Antwort: ausschlieflich
eine der Westdeutschen selbst. Ungeniert aller Welt die Rabiatheit ihrer Suppen-
kaspar-Philosophie zur Schau stellend, hat recht eigentlich erst die neu gegriin-
dete BRD, von niemandem dazu gezwungen, die Unwiderruflichkeit des Unter-
gangs von Deutschland besiegelt und auch eine quasi-"6sterreichische” Losung
der "Deutschen Frage" unméglich gemacht, wie sie schon der spite Adenauer
zu spit ventiliert hat, und wie sie heute offensichtlich vielen friedens-, jugend-

Diisseldorfer Debatte 8-9/86

Uber Bonn, Troja, die "Deutsche Frage" 1’1

und nun auch trauerbewegten Westdeutschen vorschwebt.

squidistanzielle Trip, auf dem diese Landsleute sich zur Zeit befinden, re-
Etﬁ{i:?tuaus einer grundleegenden Fehleinsyhéitzung derRolle der BRDim wes(tih-
chen Paktsystem, und zwar von den Anfingen an, die Furth einen Yorgangl_ er
"Verfiigbarmachung" nennt, bis zum heutigen Tage. Dle.‘maﬁgeblxchelj.Po ’m—
ker schon Trizonesiens haben nicht nur, wie sch_o_n._e'rwahnt. den Auftrag I:UI'
Griindung der BRD heif ersehnt und dabei die militirische Integration sozusa-
gen nur in Kauf genommen, sondern waren selbs.t‘, weil nur so die Remlluzgl:
sierung zu haben war, die stirksten treibenden Kriifte dieser Integration. Da c;x
mubBten sie erhebliche Widerstinde iiberwinden. Der handstreichartige Versuch
Konrad Adenauers, den besonders heftigen Widerstand Frankrelfzﬁs zu ll));i-
chen, den gegen ein militirisches Wiedererstarken gerichteten Briisseler ht
mindestens zu paralysieren, wenn nicht umzufunkuomeren._dl'e franzosische
Fiihrungsrolle auf dem westeuropdischen Kontinent nachhaltig zu unterminie-
ren und dadurch den Riicken freizubekommen fiir das, was in den Fensterre-
den "Dammbau gegen die rote Flut" hie und in Wahrheit die Helmholurl]\% dé:;
sowjetischen Besatzungszone und der Gebiete jenseits von Ode:r und Nei
zum Ziele hatte, scheiterte 1954 erst auf der franzdsischen Rat!tlucmr}g(slstaé-
tion; es war das Projekt einer "Européischen Vex‘lgndng_ungsgcmcxng?haft e(;‘
Staaten der Montan-Union, einer Gruppierung, die mit der D_omeslme:rung. er
Deutschen leicht iiberfordert gewesen wire. Mit der noch eilends geschafttcln
Umstellung auf die westdeutsche Mitgliedschaft in der NA'I"O hat die BRD als
Fortsezungsagentur des an seinem Ubem)angkeltssyndrom zugrunde g.e%ang_e-
nen "Dritten Reiches" nur noch die zweitbeste der damals |n“1hrer Reichweite
liegenden Moglichkeiten der Partnergewinnung realisieren konnen, bloc“lilene
doch in diesem System die amerikanische Prisenz die (auch“hcute noch von
der BRD "aus der besonderen Verantwortung der Deutschen fiir den Frieden in
Europa" abgeleitete und geforderte) Ubernahme einer die westlichen Nachbarn
stillegenden Fiihrungsrolle in Europa.

en wir uns doch um des Himmels und des Friedens wa{!en endlich emn:na!
lc\i/iieézl (igteressenlage in diesem allamisch—westcuyopﬁlschen Biindnissystem kl:d;
Der Beitritt der BRD zu diesem Biindnis und die fondg\uer ihrer Ml@ght:glsc aft
waren und sind nicht bestimmt von "vasallischer" Gesinnung und einer |hr ent-‘
sprechenden Bereitschaft, sich innerhalb des glopalen Systerq-Antggonls?}_us
den Ups und Downs amerikanischer Politik gegentiber der Sowjetunion ver ug&
bar zu machen, sondern von der geilen Gier der BI%'D sell?sl, die l?qnner un
das Biindnis fiir ihre eigene, um die "Deutsche Frage" zentrierte Politik vertju_g-
bar zu machen. "Wir brauchen dazu", ndmlich um der selbstbestimmten .mt;lo
essendi der BRD gerecht zu werden, sagt (im Mai 1986!) der Parlarr‘l'er_)lansc e
Staatssekretiir beim Bundesminister fiir mnerdeutf*chg Bgznehup gen, "die Unter-
stiitzung unserer Nachbarn und Verbﬁndete:In. Fiir die Uberwmdung dq_r icleutlo
schen Teilung" - und nichts anderes zihlt - "brauchen wir den festen Riickhalt
im atlantischen Biindnis. Solange die Machls.trukturl in Europa und der Welt so
ist, wie sie derzeit ist, ist das Biindnis unverzichtbar" , und keinen Tag linger,
muB man hinzufiigen, um sich des Kerngehalts dieser Aussage zu versmherlr_l.
die nur das letzte Glied in einer mehr als 30 Jahre umfassenden Kette von amt ;-
chen Aussagen ist, in der erpresserische Austrittsdrohungen, kaum mit Vs:la: -
litits"-Bekundungen untermischt, die zudem noch geheuchelte sind, den Pakt-
approach der BRD eindeutig erkennen lassen. Der Mensch, der das sagt, ge}-‘
hort dem Lebensalter nach schon zu den Altesten in der Serie B der von Furt
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beschriebenen "drei generationstypischen Versuche, mit Vergangenheit und

Erinnerung in Deutschland fertig zu werden". Aber er verhilt sich wie die An ge-

horigen der Serie A; und so verhalten sich, mit wie gutem oder schlechtem Ge-
wissen auch immer, alle, ob jung oder alt, die zu staatspolitischen, d.h.ein gan-
zes Volk haftbar machendem Sagen und Handeln in der BRD gelangen. So
dachten, sprachen und handelten die "Miinner der ersten Stunde". Wer es nicht
als bewufter Zeitgenosse miterlebt hat, sollte sich wenigstens durch die Lektiire
der Verhandlungen des Deutschen Bundestages im Zusammenhang mit der er-
sten Regierungserklirung Adenauers am 20. September 1949 die dringend not-
wendige Information dariiber beschaffen, was die Aprioris und Priorititen der
"Miinner der ersten Stunde" gewesen sind, und wo der "Beifall rechts, in der
Mitte und bei der SPD" aufbrandete. Dann kann ihm auch keine Fehldeutung so-
zialdemokratischer Invektiven wie "Bundeskanzler der Alliierten!" mehr unter-
laufen: Der sozialdemokratische Chauvinismus war damals blof weniger reali-
titsnah als der der Bundesregierung und hielt es, withrend sonst im allgemeinen
auf sozialdemokratisch eher bescheiden nachgefragt wird, ob‘s nicht vielleicht
was weniger sein diirfe, in Sachen der zunichst moralischen, die militirische
zwangsldufig nach sich ziehenden Aufriistung der "Deutschen Frage" ziemlich
uniiberlegt mit der Forderung, daf es kriiftig mehr sein miiBte. Man wird de-
shalb Herrn Hennig gern die GeniiBlichkeit verzeihen, mit der er sich an die
Adresse der heute wieder auf das "was weniger" umschaltenden Sozialdemokra-
ten wendet: "Ich beziehe mich an dieser Stelle" ("diese Stelle", das ist die Stelle
am Schluf der Rede und zugleich die Stelle, an der er spricht, nimlich im Reich-
stagsgebéiude zu Berlin) "auf Kurt Schumacher, der vor 35 Jahren als ein
Axiom der Deutschlandpolitik die Devise ausgegeben hatte, daB die Demokra-
ten im freien Teil Deutschlands in der Frage der deutschen Einheit die Aufgabe
haben, kiimpferisch und aktiv zu sein, und ihre Macht suchen sollten im Erken:
nen und Verstehen des Gegners, in der Klugheit der Aufstellung der Ziele und
der Energie und Zahigkeit, von diesen Zielen nicht abzulassen.”

Eingebracht hat auch die voriibergehende Zuriickhaltung in Kauf nehmende,
gleichwohl traumtiinzerisch gebliebene — einem "deutschen Traum" entspringt
sie auch nach Herrn Hennig, einem Traum vom deutschen KuB der ganzen
Welt, "indem wir allen Vélkern zu Freiheit und Selbstbestimmung verhelfen"
— biindnisinterne Betrugs- und Erpressungspolitik der BRD nichts auBer Lang-
zeitschiden, die im weiteren Verlauf ein unerhortes Ausmaf annehmen werden;
Betriiger und Erpresser konnen betriigerische und erpresserische Abwehrmag-
nahmen provozieren und dann selbst betrogen und erpresst werden. Sie konnte
und kann nicht anders, als die "offene Deutsche Frage" auf der heimischen Es-
se in der Glut zu halten, die, wenn‘s bei anderen nicht mehr reicht, immer noch
mindestens von debilen Fanatikern effizient angeblasen wird, die ihre durch
Vertreibung, bittere Erfahrungen unter sowjetischen Herrschaftsverhiltnissen
usw. erlittenen Traumatisierungen ohne Riicksicht auf das Wohl der BRD me-
dienwirksam abarbeiten und von sich weg in andere hineinschreiben. So zuhau-
se abgedeckt, sucht man die Globalisierung oder "Europiisierung" zu erkaufen
oder zu erschwindeln. Genauso wenig wie durch die opulente Dotierung des
Silberblicks fremder Potentaten iiber die Berliner Mauer, hat sich natiirlich auch
transatlantisch-paktintern eine Globalisierung der "deutschen Frage" selbst un-
ter den relativ giinstigen konjunkturellen Bedingungen des kalten Krieges errei-
chen lassen (nur kalter Krieg und scharfe Ost-West-Konfrontation kénnen iiber-
haupt auBlerhalb der Grenzen der BRD ein Klima schaffen, das die "Deutsche
Frage" als eine "offene" gedeihen 14Bt, weswegen die BRD-Politik soviel Ol
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wie moglich in die Flammen des kalten Krieges giefien und soviel Sand wie
moglich in das Getriebe ost-westlicher Entspannungsprozesse streuen muf).
Zihneknirschend hat sie sich an den Verhandlungstisch zum Grundlagenvert-
rag mit der DDR und zu den "Ost-Vertrdgen" tragen lassen, um, wie u.a. der
Bundesminister Egon Franke bekundet hat 10, der drohenden Alternative von
Abkopplung der "deutschen Frage" plus Isolierung der BRD zu entgehen; den
Ertrag von Vernunft aus und mit diesen Vertrigen hat der Staat BRD durch die
selbstverstindlich einstimmige Resolution der Bundestagsfraktionen von 1972,
die die Umfilschung der Vertrége zu Bestéitigungen der BRD-Doktrln iiber die
"Deutsche Frage" programmierte, von sich gewiesen. Die mit der Abkoppe-
lungsdrohung erreichte Furchung des atlant|sch-westqprqpalschen Paktsystems
hat auch die "Europiisierung” der "Deutschen Frage" nicht flott machen kon-
nen. Unter dem Eindruck des stiirker werdenden Andreotti-Effekts potenziert
sich der Irrsinn. Nunmehr sollen durch die Verdeutschung der "deutschen Fra-
ge" die westlichen "Freunde" in hilfespendende Angst versetzt werden. Dies
ist der erste Versuch, das ersterkorene Opfer der "Losung” der "Deutschen Fra-
ge", die DDR, zum Mitvollzug einzuladen. Da muB natiirlich gleichzeitig ver-
mehrt "Vasallentreue" gemimt werden. Selbst ein Bangemann ist nicht so
dumm, daf er nicht gewuft hitte, dal er mit der Unterschrift unter das SDI-
Abkommen - keine Macht der Welt hdtte die BRD dazu zwingen {fonnen! ~den
Weg zur vermehrten intellektuellen und Gkonomischen Auspliinderung der
BRD fiir den Versuch des groBten amerikanischen Geschiifts aller Zeiten ebne-
te. Doch fiir die "Deutsche Frage" war damit keine Gegenleistung zu erzielen.
"Gemach, Herr Michel, mit Speck fiingt man Miuse!" lautet auf deutsch der un-
gesagt gebliebene amerikanische Begleitkommentar.

Der kuriose Versuch der Verdeutschung der "Deutschep Frqge",
wahrscheinlich der letzte Akt des ldngst verlorenen Spiels, ist frelllhch
deswegen der gefihrlichste, weil er es eben mit Deutschen zu tun hat. "Der
Gedanke an die deutsche Nationalitit ist driiben tief verwur;elt,. abnehmende
Tendenzen sind nicht zu beobachten”, vermag Herr Hennig nicht grundl(')'s
festzustellen. "Wir sehen in den Deutschen der DDR Deutsche wie uns selbst":
Das ist zwar nicht ganz richtig, aber auch nicht ganz falsch. Ulb1'1c”ht und seine
Genossen meinten, die Deutschen seines Landes h'attgan den "Faschismus
ausgekotzt", Selbst wenn das richtig wiire - die Revolution von oben hat das
aber jedenfalls nicht bewirken konnen, und das gilt auch fu}: die geleiteten
Trauerveranstaltungen dort -, so ist damit jedenfalls noch ldngst nicht das
abgetotet, was den sog. Faschismus der Deutschen erst hervorgebracht hat.
Die Priidikatisierung der DDR als eines "sozialistischen Staats Deutscher
Nation" in der Verfassung von 1968 ist zwar ohne viel Aufhebens 1974 fal-
lengelassen worden. Aber die damit verbundenen lekussmner] haben sich
zerfasert. Mittlerweile progrediert das deutsche "Erbe". Auch Bismarck ist -

nach Martin Luther und Fridericus Rex - an die Reihe gekommen. Von
Engelbergs deutsch-deutschem unséglichem Bismarck-Buch sagt ein
Rezensent - und er trifft damit haargenau den Punkt: "Engelbergs Buct}'komn}t
nicht aus der DDR, nicht aus der BRD, es kommt aus Deutschland” !1; die
Herkunft kénnte sogar noch genauer lokalisiert werden, es kommt aus Deutsch-
lands "Gartenlaube". Es ist schon so: Auch die DDR hat so manches an
"Aufarbeitung" nicht geleistet, in der Spaltungskonfrontation vielleicht auch
nicht leisten konnen, was in der BRD unterblieben ist...

Was tun in diesem unserem Lande? Die Seelen retten? Gar nur die eigene? Die
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Hiinde nur aus dem SchoB nehmen, um sie zu ringen iiber die schlemihlisierten
Deutschen, deren Species in der ganzen Sphire, die "Staat" heifit, gar nicht
vorkommt? Die Hénde sollten doch wohl etwas sinnvoller geriihrt werden und
zupacken. Voraussetzung fiir die Befreiung der Hinde zum auch politisch
richtigen Handeln ist die Zerstorung der Legende von der BRD als dem "fiir die
nachfaschistische Runde des Kampfesum die globale Hegemonie verfiigbar
gemachten” Spielball (23).

1) Mit dem (durch die allesamt nutzlosen "Faschismus"-Schablonen nicht erfalbaren) nazistischen

Gipfel deutscher Verweigerung und Riicknahme des zivilisatorischen Fortschritts hat auch die

entsprechende kirchliche Beihilfe katholischerseits (die bis heute kein AnlaB zu einem dffentlichen

Schuldbekenntnis gewesen ist) ihre Gipfelhthe erreicht; vgl. die erste eindringliche, reich

dokumemzienc Untersuchung von Gordon C. Zahn: German Catholics and Hitler's Wars, New
York 1962.

2) Boris Ulianich: Den Menschen retten, Manuskript-Unterlage zu einem Referat fir die IX.
Plenartagung der "Berliner Konferenz Europiiischer Katholiken” in Erfurt, November 1983.

3) Peter Fuf?h: Troja hort nicht auf zu brennen - Uber die Bewirtschaftung der Toten, DEBATTE
2/86, S.6 ff.

4) Hermann Kurzke: Das Volk ohne Schatten, FAZ Nr.102 v. 3.5.1986, S.27.

5) Walter Hinck: Die vielen Botschaften der Christa Wolf, FAZ Nr.94 v. 23.4.1983 (Literatur):
"Auf einen Vergleich mit Brechts Versuch im Roman ‘Die Geschifte des Herrn Julius César’, die

Gestalt des Imperators vor einen historisch-konomischen Hintergrund zu stellen, sollte man es
besser gar nicht erst ankommen lassen.”

6) BVerfGE 36, 1 (23).

7) Daten und Vorgiinge nachzulesen bei Gerhard Wettig: En tmilitarisierung und Wiederbewaffnung
in Deutschland 1943-1955, Intenationale Auseinandersetzungen um die Rolle der Deutschen in
Europa. Miinchen 1967,

8) Art.7 des "Deutschlandvertrags” lautet: "(1) Die Unterzeichnerstaaten sind dariiber einig, daB ein
wesentliches Ziel ihrer gemeinsamen Politik eine zwischen Deutschland und seinen ehemaligen
Gegnern frei vereinbarie friedensvertragliche Regelung fiir ganz Deutschland ist, welche die
Grundlage filr einen dauerhaften Frieden bilden soll. Sie sind weiterhin dariiber einig, daf die
endgiiltige Festlegung der Grenzen Deutschlands bis zu dieser Regelung aufgeschoben werden
muB. (2) Bis zum AbschluB der friedensvertraglichen Regelung werden die Unterzeichnerstaaten
zusammenwirken, um mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu verwirklichen: Ein
wiedervereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-demokratische Verfassung, dhnlich wie die
Bundesrepublik, besitzt und das in die Europiiische Gemeinschaft integriert ist.”

9) Grundfragen und Perspektiven der Deutschlandpolitik, Rede von Staatssekretir Dr. Hennig in
Berlin, Bulletin Nr.52 v. 15.5.1986, S. 443 ff.

10) Bulletin Nr. 130 v. 20.12.1977, S. 1193 ff.

11) Amo Widmann: Ein Wunschbismarck aus der DDR, Rez. zu Ernst Engelberg: Bismarck -
UrpreuBe und Reichsgriinder, 1986, in taz v. 20.5.1986, S. 12 f.

Inmitten der Ruinen schreiben die Deutschen einander Ansichtskarten von den
Kirchen und Marktplitzen, den dffentlichen Gebduden und Briicken, die es gar
nicht mehr gibt.

Hannah Arendt, 1950
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