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Bist du Egmont? der Graf Egmont?
der groBe Egmont, der soviel Aufsehen erregt, von dem
in den Zeitungen steht, an dem die Provinzen hingen?
Nein, Kliarchen, das bin ich nicht.

(Goethe)
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2 Editorial
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Sechs Kondore, alle mit Sendern versehen, schweben hoch iiber Siidkalifornien. Die
Spannweite ihrer Flilgel betrigt drei Meter. Seit dem Pleistozin, heiBt es, sind das
die grofiten Vogel am Himmel. Jedoch nicht mehr lange. Man will sie herab und in
den Zoo holen, denn das Territorium ist ihnen feindlich geworden. Ein Problem
wiirde die Transaktion mit sich bringen. Diese uralten Tiere haben eine niedrige Re-
produktionsrate — alle zwei Jahre ein Junges — und eine lange Adoleszenz — mehr
als sechs Jahre. Einmal im Zoo angekommen, wird es ihnen unmdéglich werden, ih-
rer Nachkommenschaft freie Lebensgewohnheiten beizubringen. Mit einem Wort:
Dies Fihnlein der sechs Aufrechten sieht seinem Ende entgegen. Die siidkaliforni-
schen Ornithologen haben damit keine Schwierigkeit. In der Zeitschrift »Nature«
war zu lesen, die Kondore seien eine »senile Art« und groBte Vogel wird es weiterhin
geben. Nach ihnen werden es die Seeadler sein, und bis zum Zwergkonig 148t sich
das noch lange treiben. Der ilberlebende Niichste ist immer der Grofite.

Eine ganz andere Art seniler Vogel wurde in der Bundesrepublik durch Tschernobyl
aufgescheucht.

Hitte der Bundeskanzler gesagt, die sowjetischen Kernkraftwerke sind unsicher,
die bundesdeutschen dagegen sicher, so wire dariiber zu reden gewesen; man hitte
davon ausgehen kénnen, daB8 von zwei unvergleichlichen Dingen gesprochen wird.
Aber Kohl wollte es schlau einfadeln und sagte, die bundesdeutschen Kernkraftwer-
ke sind die sichersten der Welt. Das war dumm. So wissen wir nun, daf3 sie doch mit
den sowjetischen vergleichbar, auf ein und derselben Sicherheitsskala zu beurteilen
sind. Die sind im Prinzip aber nicht im Detail sicher. Es gibt sicherere und die sicher-
sten, unsere. Sie unterscheiden sich von den sowjetischen graduell. Die Wahrschein-
lichkeit, daB sie durchbrennen, ist geringer, aber nicht unwahrscheinlicher, hat
Kohl uns wider Willen mitgeteilt. Das hat man davon, wenn man den Superlativ in
der Hoffnung anwendet, sich von einem ausgesprochenen Verdacht méglichst
schnell und méglichst weit entfernen zu kénnen. Der Kanzler vergal}, dafl es sichum
eine Steigerungsform auf gemeinsamem Ausgangspunkt handelt.

Auch die Gegenseite verbarg ihre auftrumpfende Sprachlosigkeit hinter dem Schein
der Unvergleichlichkeit und konnte darum nicht vermeiden, die ungeliebte Wahr-
heit preiszugeben. Fiir Insider: Sie wollte es nicht, wie Kohl, schlau einf4deln, sie
wollte im Gegenteil verhindern, daB ein Kamel durchs NadelShr geht. Nun ist es
durchgegangen. Der Chefredakteur der UZ, Georg Polikeit, kommentierte Tscher-
nobyl: »Mit Harrisburg und der langen Reihe von Stérfillen auch in bundesrepubli-
kanischen Kernkraftwerken, die nur durch Zufall nicht in einer groflen Katastrophe
endeten, ist der Vorfall in der Sowjetunion nicht zu vergleichen. Denn da waren
nachweislich mégliche technische Sicherheitsstandards aus Profi itgriinden nicht be-
achtet worden. Derartige Griinde sind in der Sowjetunion ausgeschlossen.« Recht
hat er, aber er hat nicht bemerkt, daf er angesichts des realexistierenden Unfalls mit
seiner Erkldrung Profitgriinde fiir derartige Ereignisse iiberhaupt ausschliefit. Und
damit hat er, sicher wider Willen, auch recht.

So wie Kohl seiner Wahrheit den Boden entzog, indem er durch Ubertreibungdas
Gemeinsame von Tschernobyl und Biblis hervorhob, so Polikeit, als er den Profit
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zu einem der Sache duferlichen, sie nicht tangierenden Prinzip rpachte. I§t in K.Oh.IS
Programmatik der profitabelste Kernreaktor noch allemal der mchsarste, im Prinzip
also unsicher, so ist fiir die Programmatik Polikeits nun selbst der sicherste Reaktor
nicht mehr profitabel. :

Die Akrobatik, in der die politischen Organisationen sich gu Fall brachten, war det:
Versuch, das je eigene Programm, in dem Tschernoby] nicht _vo[gesel?en war, bei
der CDU sowenig wie links vor ihrer Spitze, mit den Tatsachen in Ubereinstimmung

zu bringen. Das ging schief.

*

Tschernobyl ist iiberall, mindestens in Europ?. l)nd es ist iibezall mchF nur als ‘Kﬁrn-]
kraft, sondern ebenso als intellektuelle Schwierigkeit, auch fiir Marxisten. Michae
Otte und Matthias Beltz kommentieren in dieser Ausgabe derPEBATTE das Pro-
blem, in den nichsten werden wir uns um Fortsetzungen bemiihen.

Andere Arbeiten des Heftes sind dem Ereignis nicht geschuldet, aber es sind ebep-
falls Versuche, wieder Boden unter die Fiile zu bekommen. ann Tschernobyl ist
nicht das erste empirische Datum, das sich von unseren theoretischen Gewohnhei-

ten entfernt hat.

Der idealistische Kern des marxistischen Rationalismus ist so ein Thema. Sigurd
von Ingersleben schreibt dariiber.

Die Welt der Rosa Luxemburg hat in der Arbeiterbewegung nie ein rechtgs Untef-
kommen gefunden, Margarethe von Trottas Film hat das aufgedegkt, die E:mpo-
rung der versammelten Kritik aus allen Himmelsrichtungen bestétigt es. Michael
Ben gibt das Ereignis zu Protokoll.

Die Erfahrung ist auch nicht ganz neu, daB die organisiertg fortschrittliqhe und
riickschrittliche Offentlichkeit gelegentlich ihrer Aufgabe nicht gergcht w1rq l.lI.Id
einzelne, die es nicht lassen konnen, sich vorﬁberge.hend. dem ))Per?t-Patrlotl.S-
mus« verschreiben. Borne tat cs, als er seine Zeitschrift, die Wagp, grundetg. Sein
Vorbild ist, obgleich sein Geburtstag zweihundert Jahre zuriickliegt, noch immer
vorn — Agnes Hiifner schreibt aus diesem Anlall.

SchlieBlich freut es uns, mit dem abgedruckten Gesprich zwi.?chen Otto Reinhold
und Giinter Gaus vorfithren zu kénnen, was wir bel Ankiindigung der ersten Dl.a‘
BATTE vor mehr als zwei Jahren mit dem oft mifiverstandenen Satz_memter}.: Di¢
Zeitschrift bemiiht sich, vor die Antworten dic Fragen zu stellen. Bei Gaus laft es

sich studieren.

*

Dies ist die zwanzigste Ausgabe, zwei vollstandige Jahrgénge ..Der vollstindige driF-
te beginnt im September mit Heft 8-9/86. Dazwischen liegt die Sommerpause. Wir
wiinschen den Lesern dazu Gelegenheit.

Sie hielten es miteinander. Aus. Volker Braun
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Michael Otte

Dritter Versuch

tiber die Konsequenzen von Tschernobyl

Die Zeitungslektiire nach den Tagen
von Tschernobyl ist durchaus sehr be-
wegend, weil sie auf allen Seiten eine
Spaltung von Denken und Leben zum
Ausdruck bringt, die selbst lebensbe-
drohend ist, kann man sich ihr als ein-
zelner doch nicht entziehen. Zunéchst
scheinen sich die Positionen polar ge-
geniiberzustehen, was »DIE ZEIT«
(9.5.1986) an zentraler Stelle ihres Dos-
siers zu dem Kernkraftunfall durch die
Gegeniberstellung der Ausfithrungen
von Eppler und Riesenhuber augenfil-
lig macht. Wenn Eppler meint, daf3 der
Wandel des Bewulltseins sich beschleu-
nigen und zu der Alternative fithren
wird, entweder wir schaffen eine indu-
strielle technische Welt, in der Men-
schen ohne Zittern ieben kdnnen, oder
wir bekommen eine gespaltene Gesell-
schaft, so zeigt sich hier iiberhaupt kei-
ne Alternative, vielmehr wird nur die
negative Tautologie eines gespaltenen
Subjekts oder einer gespaltenen Gesell-
schaft, d. h. die Totalitt eines gespalte-
nen Zustandes zum Ausdruck ge-
bracht.

Der Riesenhuber andererseits blickt
nicht weit genug, wenn er schreibt: »Ein
nationaler Verzicht auf Kernenergie
wiirde — wie gerade der Unfall von
Tschernobyl zeigt — die mégliche Be-
drohung durch Stérfille in Kernkraft-
werken nicht entscheidend mindern«
(DIEZEIT, 9.5.1986). Was hat also nun
das Atom in Tschernobyl wirklich mit
dem in Harrisburg oder Stade gemein-
sam?

Der Punkt, in dem Riesenhuber und
Epplersich treffen, ist die Verwandlung
der Welt in Sachen oder Eigenschaften
und damit ein Verschwinden des
menschlichen Subjekts aus dieser Welt,
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Der Riickzug auf ein absolutes Bewuf3t-
sein als eigentliches Merkmal des Sub-
jektiven dndert daran nichts, weil diese
Fetischisierung des BewuBtseins es
ebenso in eine Eigenschaft verwandelt,
in ein Merkmal oder ein Zubehdr, wie
es der Film fiir die Fotokamera ist. Ein
»absolutes« Bewufitsein ist dasselbe
wie ein »absolut zuverlassiger« Mecha-
nismus. Daher di¢ Identitiit der Gegen-
sétze.

Eppler meint, ¢s gibe einen prinzi-
piellen Einspruch gegen die Atomener-
gie. Er fordert eine Technik, gegeniiber
der Menschen versagen kénnen, ohne
in Gefahr zu kommen, kurz eine »men-
schengerechte« Technik. »Wenn friiher
der Kutscher auf dem Bock einschlief,
so waren die Pferde meist verninftig
genug, diesem ’menschlichen Versa-
gen® nichts Schlimmes folgen zu las-
sen.« In den Bereich moderner, z. B.
Kerntechnik ibertragen, liefe eine
»menschengerechte« Technik aber dar-
auf hinaus, den Menschen als ein Ther-
mostatventil in einem Kiihlkreislauf ei-
nes Atomkraftwerkes fungieren zu las-
sen. Uberhaupt scheint dieser unver-
niinftig romantische Blick auf den alten
Unterschied von Herr und Knecht hin-
auszulaufen. Die unmittelbare Miihsal
als Problem der einen, der Beherrsch-
ten, die »entfernteren Nebenwirkun-
gen« als das der Herrschaft, wie seit der
Antike (z. B. Raubbau der Mittelmeer-
kulturen am Wald),

Eppler scheint den »automatischen
Menschen« in eine »menschengerechte
Technik« einbauen zu wollen, so wie
manche Lehrer ihre Kinder zu Rechen-
und Sprachautomaten erziehen, wiih-
rend sie die Einfithrung in den Ge-
brauch des Computers einem Unter-
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richt im Umgang mit morderischen
waffen gleichsetzen, Irgendwie sind
die Rollenin dieser Welt durcheinander
geratcn.

Im Prinzip sind der Computer und
die elektronische Steuerung ein erst-
klassiges Mittel, die Technik »men-
schengerechter« zu machen. Das gilt so-
wonl fiir Atomkraftwerke wie fiir mo-
derne Waffensysteme und fiihrt bei
letzteren einerseits zu der 1llusion, im-
mer wirksamere und todlichere Waf-
fensysteme noch sicher handhaben zu
konnen, und beschert uns auf der ande-
ren Seite Anschauungen von den Fol-
gen der Handhabung dieser Waffensy-
steme, d. h. von den Folgen des Nukle-
arkrieges, die ohne Computer unserer
Anschanung total unzuginglich gewe-
sen wdren.

Ein Beispiel ergibt das Phéanomen des
sogenannten »nuklearen Winters«.
Paul Crutzen, Direktor des Max-
Planck-Instituts fiir Chemie in Mainz,
und der Amerikaner John Birks hatten
1982 cine Studie iiber die Auswirkun-
gen eines Atomkrieges auf die Atmo-
sphiire im Auftrag der Schwedischen

Akademie erstellt. Der Artikel arbeitete -

folgendes heraus: Die nuklearen Explo-
sionen wiirden Brdnde mit einer mogli-
cherweise sc massiven Rauchentwick-
lung entziinden, daf die Sonnenein-
strahlung am Erdboden erheblich ver-
mindert wire, Folglich ergaben sich als
mogliche Auswirkung eines Nuklear-
krieges neben den direkten Auswirkun-
gen der AtomwaffenexplosionenStaub-
massen und Rauchentwicklung mit er-
heblichen klimatischen Auswirkungen.
Diese »entferntere Nebenwirkung« ei-
nes Nuklearkrieges wurde eher zufillig
entdeckt und wiire itberhaupt nicht ent-
deckt worden ohne die groflen und
schnell realisierbaren simulativen Mog-
lichkeiten moderner Computer.
Insgesamt ergibt der Vergleich der
Diskussion umn den Computer und die
neuen Informationstechnologien einer-
seits sowie um die Kernkraft anderer-
seits interessante Aufschliisse. Insbe-

sondere fiihrt sie uns aufs neue die Ge-
meinsamkeit in den Positionen von
Technokraten und Technikgegnern vor
Augen. Einig ist man sich: der Compu-
ter bedroht unsere »innere Welt«, die
Atomtechnologie betrifft die #ulBere
Wirklichkeit (im Positiven oder im Ne-
gativen, hier sind sich natiirlicherweise
die beiden Positionen nicht einig).
Selbst die Wissenschaftler empfehlen
¢inen ganz unterschiedlichen Umgang
mit diesen beiden Wirklichkeiten.

Das alles impliziert die »existentiel-
le« Belanglosigkeit des Denkens und
propagiert auflerhalb des Technischen
den Solipsismus. Die duBere Welt bleibt
grundsétzlich fremd. Das Subjekt steht
ihr ohne Bezichung gegeniiber. Und
was die innere Wirklichkeit angeht, so
wird auch sie nur unmittelbar begrif-
fen. Das Denken ist eigentlich irrele-
vant, weil es nur ein duferes Verhiltnis
zu seinem Gegenstand einnehmen
kann; es erzeugt, so glaubt man, keine
Anschauung von Wirklichkeit.

Der Unterschied in der technokrati-
schen und technikfeindlichen Position
reduziert sich aufgrund der angenom-
menen scheinbaren Autonomie des
Subjekts gegenitber der gegenstindli-
chen Welt auf eine Stilfrage. Da nun
Maschinen, Kalkiile, Methoden auf
Zwecke funktional ausgerichtet sind,
damit Darstellungen oder Beschreibun-
gen der Wirklichkeit in »Bedeutungen«
verwandelt werden, scheinen wir vor
die Alternative gestellt, entweder das
Maschinenhafte als das Menschliche
anzuerkennen oder in einem bewufitlos
paradiesischen Zustand wie Blumen
auf dem Felde zu blithen. So wie die ge-
genstidndliche Wirklichkeit beschaffen
ist, funktioniert diese Alternative nur
unter der Voraussetzung einer Tren-
nung von Bewufltsein und Tétigkeit,
von #duBerer und innerer Welt, eine
Trennung, die noch weiter geht als die
cartesische.

Diese Spaltung kommt mir vor wie
die, die ich in meinem letzten Aufsatz
»Wege durch das Labyrinth« beschrie-
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6 Michael Otte

ben hatte, wie die Spaltung zwischen
dem gefliigelten Ikarus, der einen Plan
des Labyrinths besitzt, den er gar nicht
bendtigt, der iiberhaupt keine Reali-
titsméchtigkeit fiir thn hat, weil er so-
wieso fliegen kann, und der blinden
Maschine, fiir die die Gegenstindlich-
keit der Welt blofle Widerstindigkeit
ist, in einem derartigen Ausmaf, dal
die Welt vor und nach dem Fakt {der
Problemldsung, dem Kernkraftunfall
usw. usf,) vollkommen unvergleichlich
zu sein scheint.

Die Kernkraft wird gewissermalen
nach den zwel Extremen der Wahr-
scheinlichkeit behandelt, einmal nach
der Unmdoglichkeit, solange der »Fall«
nicht eingetreten ist, zum anderen nach
der Unvermeidlichkeit als Ausdruck
menschenverachtender Technikbe-
handlung eines Gesellschaftssystems,
wie die FAZ sich auszudriicken belieb-
te, sobald er eingetreten ist. Dieser Bor-
niertheit steht das »panische Bewuft-
seing zur Seite, fiir das ebenfalls die
Wirklichkeit mit dem identisch ist, was
es davon wahrnimmt.

Die SPD ist eigentlich der bevorzugte
politische Ort dieses 0 - 1 Denkens (0
und 1 sind dabei auf die Wahrschein-
lichkeit bezogen). So erklérte ihr Spit-
zenkandidat J. Rau nach Tschernobyl
den unbedingten » Ausstieg aus der Plu-
toniumwirtschaft«, da der Unfall ei-
gentlich erst die Sachlage aufgeklirt ha-
be. Was weif} er danach, das er vorher
nicht hitte wissen kénnen?

Im Prinzip entspricht das einer Poli-
tik, die Wissenschaft fiir eine blofle Ra-
tionalisierung des sowieso GewuBten
und Gewlinschten hilt. Die unglaubli-
che Verwirrung und Ratlosigkeit —
»die in Bonn haben einfach nichts«
(Spiegel 20/1986) — in die jeder verfal-
len muBite, ist der ndmlichen Funktio-
nalisierung allen Denkens und Han-
delns zuzuschreiben. Sogar die Mef-
werte und Informationen, die vorhan-
den waren, wurden zunichst bewufit
vor der Bevélkerung geheimgehalten.
Es besagt, so denkt man, alles nur ge-
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nau das, was man ihm zuschreibt. Und
die Gegenseite: jedes (insbesondere ne-
gative) Faktum mul} prinzipiell be-
trachtet werden und erhilt somit un-
endliches Gewicht.

Das Denken gehért scheinbar nicht
mehr zum Leben, was es aber sollte, da-
mit man auch die eigene Panik von die-
sem Standpunkt aus betrachten kénnte
und nicht nur vom Standpunkt des ab-
solut gesetzten BewuBtseins, d. h. vom
Standpunkt der Panik bzw. der Bor-
niertheit.

Wie wenig wir uns die Spaltung unse-
rer Existenz in ein idealistisches Be-
wufltsein und eine voluntaristische Ak-
tivitat erlauben koénnen, ergibt sich aus
dem engen Zusammenhang von waf-
fentechnischer und sogenannter friedli-
cher Nutzung der Kernenergie. Esist ei-
ne Ironie, daB die jetzige Angst ange-
sichts der Langzeitschiadigungen durch
die radioaktive Strahlung sich eigent-
lich nicht auf Tschernobyl, sondern auf
die Emissionen der Atombombenver-
suche der finfziger und sechziger Jahre
richten multe, wo die Radioaktivitat
auch bei uns ein Vielfaches der jetzigen
Mefwerte betragen hatte. Aber damals
hatte man wohl nicht das Gefiihl der
»unmittelbaren Nihe«. Andere waren
ja gemeint und ferne Atomwaffen
schienen weniger gefihrlich als nahe
Atomkraftwerke. Der Zusammenhang
ist durch Tschernobyl wieder herge-
stellt. Er wird leider noch nicht wahrge-
nommen, denn das Denken erscheint,
wie gesagt, nicht als Teil des Lebens,
das vielmehr von der Unmittelbarkeit
des Bewufitseinszustandes und von des-
sen voluntaristischen Akten bedeckt
wird,

Wenn hier von »Spaltung« gespro-
chen wurde, Spaltung des Kopfes, der
Gesellschaft, der Welt, dann ist auch
auf die Zusammenhinge hinzuweisen,
die diesen Spaltungen entsprechen. Den
Zusammenhang von Waffentechnolo-
gie und Atomkraftwerken, der der
Spaltung der Welt in antagonistische
Blocke geschuidet ist. Einer Spaltung,

fi

die, wie man gesehen hat, sogar die so-
genannte friedliche Nutzung der Atom-
energie noch prekdrer macht als es oh-
nehin in der Natur der Sache liegt. Die
yNatur der Sache« oder die »entfernte-
ren Nebenwirkungen«, die wir nicht
wahrnehmen wegen all der »Spaltun-
gen«, und auf die wir durch einen ande-
ren Zusammenhang, nidmlich den zwi-
gchen Ganzheitlichkeit und Mechani-
gierbarkeit des Denkens durch den
Computer dennoch gestofien werden.,

Die Technik, da hat Eppler recht,
macht die Selbstbegegnung des Men-
schen mit sich unausweichlich, macht
insbesondere das Denken unvermeid-
lich, ohne jede Méglichkeit einer Spal-
tung von Subjekt und gegenstandlicher
Welt (auf die man alles abladen kénnte,
alle Verantwortung, alle Veranlassung
USW. )

Dies scheint mir doch gewissermalfien
eine faszinierende Situation zu sein. Die
beiden Teile des unkritischen BewulBt-
seins, die wiinschen, die gesellschaftli-
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chen Verhiltnisse den natiirlichen an-
zupassen bzw. den sogenannten Sach-
zwingen, stehen sich mehr oder minder
nackt gegeniiber, unabgeschirmt durch
die Sichtblenden, die der gesunde Men-
schenverstand traditionellerweise be-
reit zu halten pflepte.

Den »Standpunkt des Lebens im
Denken einnehmen« bedeutet, mit sei-
nen Informationen, Argumenten und
Einsichten strikt umzugehen, sie wort-
lich zu nehmen, ohne sie mit der Wirk-
lichkeit zu verwechseln, Stets muf} ge-
handelt werden und darf die Wirklich-
keit weder verdeckt noch endgiiltig fi-
xiert werden,

Mindestens seit der industriellen Re-
volution wird unser Denken von der
Spaltung in BewuBitsein und Tétigkeit
(Praxis) gequilt. Solange Bildung ¢ine
Sache der Padagogen und Wissenschaft
eine solche der Experten ist, solange al-
so diese Symptome der Spaltung vor-
handen sind, kénnen wir des Problems
gewil} bleiben.

Unsere Ehre heil3it Rache

DaB} das Verbrechen Namen und An-
schrift hat, ist Kriminalbeamten und
Anhédngern Bert Brechts bekannt. Aber
auch der allgemeine Rechtsverfall
orientiert sich an Adressen. So ist
Tschernobyl nicht nur die Stitte gli-
henden Graphits und antisowjetischer
Kernschmelze, Tschernobyl ist auch ein
weiterer Ort auf der Landkarte des Zer-
falls abendldndischer Rechtskultur.
Die Spitdemokratie im Herbst der Neu-
zeit wird nicht nur von Terroristen,
Strahlen und genitalen Virusempfin-
gern geschwicht, die Herrschenden der
biirgerlichen Gesellschaft selbst streuen
Chaos und Anarchie um sich, als han-
dele es sich um Salz fiir frische Fritten.
Tschernobyl ist somit nicht nur der Na-

me fir einen Platz, an dem eine
historisch-materialistisch unerfreuliche
Havarie stattfand, Tschernobyl ist
auch im Westen Symptom fiir eine kri-
senreiche Epoche.

Wihrend sich im Volk gemiitlicher
Zynismus niederschldgt und nervise
Dystonie von Caesium-Paranoia abge-
16st wird, erschrecken sich die unge-
miitlichen Berufszyniker des biirgerli-
chen Medienwesens selbst und verfallen
in postkatastrophale Melancholie. Die
FAZ verdichtet sich zum Kitschblatt
romantisch schriller Kassandrakalau-
er.

»Die trunkenen Trojaner, die das
Waffengeklirr im holzernen Pferd der
Griechen iiberhdrten und den verdor-
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renden Lorbeer im Tempel iibersahen,
sagten zur warnenden Kassandra, sie
rede 'windigen‘ Unsinn. Nur eine Meta-
pher. Die Trojaner sind untergegan-
gen, schreibt Matthias Schreiber unter
der Uberschrift »Wir Trojaner. Der bo-
se Wind aus Tschernobyl« am 7. Mai
1986.

Tschernobyl — weh dem, der keine
Symbole sieht, es klappern die Meta-
phern, und Analogien werden ge-
schmiedet als finstere Pline, die tragi-
sche Antike von gestern und die ener-
giepolitische Autarkie von morgen zu
beschwéren und zu verwechseln. Da gilt
es, dabei zu sein.

Tschernoby!l — das biirgerliche
Recht zerfallt, und das birgerliche
Feuilleton bliiht auf. Die Zeitung fiir
die Betroffenheit der besitzenden Klas-
sen, die FAZ, druckt am 10. Mai 1986
Ausziige aus der Apokalypse des Jo-
hannes ab, so wie es vor zwanzig Jahren
anfrechte Ostermarschiercr in ihren
Blittchen taten, um auch Christen fiir
den Frieden zu gewinnen und fiir die
friedliche Nutzung der Kernenergie.
Und so wurde 1968 das AKW in Biblis
erdffnet, und niemand aus der Linken
ging hin. Bleiben wir also lieber im
Bunnkreis von Analogic, Entsetzen und
unverbindlichem Lebensgrusel.

Tschernobyl — klingt das nicht wie
die Thermopylen, an denen 468 v.u.Z.
eine Schlacht stattfand? Damals siegten
die Perser, die ideellen Gesamtgaddafis
der Antike, gegen die Griechen, Zehn
Jahre spiter lieB Aischylos in Athen sci-
ne Orestie auffiihren, die nach dem Sieg
der Griechen iiber die Trojaner (Stich-
wort zur geistigen Situation der Zeit:
Kassandra!) spielt und von der Ablg-
sung des Prinzips Mutterrecht und Blut-
rache durch patriarchalische Rechtsra-
tionalitdt erzahlt. Tschernobyl 1986 —

muf nicht in zehn Jahren die Tragodié
der Ablosung des verniin(tigen biirger-
lichen Rechts durch Chaos und Anar-
chie aufgefiihrt werden? Ein AKW ex-
plodiert und droht die Welt fast zu ver-
giften, aber wer informiert wen? Terro-
risten ziehen durch die Welt und jagen
in dic Luft, was ihnen gerade so pafit,
und keiner weil}, wo die n4chste Bombe
tickt, Der krebskranke Mann im Wei-
Ben Haus in Washington 143t Libyen
bombardieren ohne rechtlichen Grund,
und der westdeutsche Bundeskanzler
grinst dazu in klammbheimlicher Freu-
de, und kein Mensch mehr glaubt an
Recht und anstéindige Staatlichkeit.
Daf} Politiker korrupt sind, ist der Nor-
malzustand, und die Bundesregierung
ruft zum offenen Bruch der Gesetze
auf: damals, als sie den Versuch, Tem-
po 100 auf der Autobahn einzufiihren,
von vornherein diskreditieren wollte.
Die FAZ schreibt am 8.8,1983 im Wirt-
schaftsteil von ihrem Verstidndnis fiir
Schwarzarbeit, und statt sich am Recht
zu orientieren, bittet sie, dic »legale Ar-
beit« wieder 6konomisch konkurrenz-
fahig zu machen. In Bild am Sonntag
(4.5.1986) wird die Tatsache, dalfi Kern-
kraftwerke nicht abgeschaltet werden,
damit gerechtfertigt, da der Strafien-
verkehr im Jahre 8.000 Tote fordere
und auch nicht abgestellt werde. Sind
das nicht Symptome einer kranken
Zeit? Und hat bei solchen Rechnungen
nicht Gaddafi in diesem Jahr in der
Bundesrepublik noch 7.998 Tote frei?

Das sind die driangenden Fragen, die
nicht nach Antwort heischen, denn ei-
gentlich soliten wir mit der FAZ das
Denken den Trojanischen Pferden
iiberlassen, sie haben holzerne Kapfe,
bestehen also aus Natur, und nicht wie
der Mensch aus Niedertracht und un-
zdhmbarer Bosheit.

Begrdabnisse sind hiibsch im Vergleich zum Sterben. Tennessee Williams
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Sigurd von Ingersleben -

Der subjektive Balken
im objektiven Weltauge

Eliten, Avantgarden und die ECO-nomie der Zeit

Es bleibt noch ein Buch zu schreiben,
in dem der Morder der Leser ist.
Umberto ECO, 1983

1.

ECO hat, wie er selbst sagt, einen postmodernen Kriminalroman geschriq-
ben, »in dem recht wenig aufgekldrt wird und der Detektiv am En_de schei-
tert«, der aber vielleicht gerade deswegen ein Bestseller geworden.lst: »Der
Name der Rose«. Eine zentrale Figur des Romans ist der dogmatische Do-
minikaner und blinde Verwalter der Klosterbibliothek Jorge von Burgos,
der zum basen SchluB die labyrinthische Bibliothek in Flammen aufgehen
146t, bevor ihm der aufgeklirte, liberale Franziskaner und haresigverdéicb-
tige William von Baskerville auf die Schliche und das Geheimnis der B}-
bliothek kommen kann. Dieser Jorge von Burgos, der »blinde Seher«, wie
ECO ihn nennt, ist dessen Verbeugung vor dem erblindeten argentinischen
Autor Jorge Luis BORGES: Die Idee der labyrinthischen Bibliothek ent-
stammt nzmlich dessen Erzidhlung »Die Bibliothek von Babel«.

BORGES gesamtes Werk ist geprégt von seiner jahrelangen Tﬁtigl_«ait als Bi-
bliothekar, bevor ihn der General und Diktator PERON demiitigte dprch
die Ernennung zum Gefliigelinspektor der stédtischen Marktaufsicht.
ECO: »Bibliothek plus Blinder ergibt eben zwangsldufig BORGES, auch
weil die Schulden (fiir die Anleihen bei ihm?, svi) bezahlt werden miissen.«
Das umfangreiche lyrische, erzéhlerische und essayistische We;rk BORGES’
dreht sich um Mythen, Metaphern und Zeichen, um Fiktionalitat qnd Deu-
tung. Eines seiner ersten Gedichte galt der platonischen, unerreichbaren

Rose ...

BORGES hat sein Publikum immer wieder irritiert durch rt;aktionéire AuBe-
rungen bis hin zur Befarwortung einer US-Intervention in Kuba oder der
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Annahme eines Ordens von PINOCHET. DRIEU LA ROCHELLE, der sich .

1934 offen zum Faschismus bekannte, meinte 1933 nach einem Besuch in
Buenos Aires: »BORGES ist die Reise wert.«

BORGES ist nicht zuletzt ein durch etliche Erz#hlungen und Essays ausge-
wiesener Anhéinger jenes Tapferkeits- und Minnlichkeitskuits, der sich bei
ihm in der haufiger vorkommenden Figur des Messerstechers und Duellan-
ten zeigt. In seinem Essay iiber die »Geschichte des Tangos« weist BORGES
(abgesehen von dessen sexueller Bedeutung) auf die, wie er sich ausdriickt,
»Krakeeler-Natur« des Tangos hin und behauptet, dieser Tanz aus den
Bordellen von Buenos Aires (vgl. Ursprung und Bedeutung des Begriffs
»Jazz«) driicke auch die Uberzeugung aus, daB »Kidmpfen ein Fest sein
kann«. Die Botschaft des Tangos sei vielleicht, den Argentiniern die Ge-
willheit zu geben, sie seien tapfer und hétten die Forderungen der Ehre und
des Muts erfiillt. BORGES schliefit seine Untersuchung mit der Schilderung
eines Duells und der Bemerkung: »Wir hitten somit Ménner mit armselig-
stem Leben vor uns, Gauchos und Randbewohner der FluBgebiete des Pla-
ta und des Parand, die, ohne es zu wissen, eine Religion mit threr Mytholo-
gie und ihren Mirtyrern begrinden, die harte und blinde Religion des
Muts, des Bereitseins zum Téten und zum Sterben ... Wenceslao Suarez
und sein namenloser Widersacher sowie andere, welche die Mythologie ver-
gessen oder in diesen beiden hat anfgehen lassen, bekannten sich fraglos zu
diesem ménnlichen Glauben, der sehr wohl nicht blo Eitelkeit sein mag,
sondern das BewufB3tsein, daf in jedem Menschen (hombre heifit aber auch
Mann) Gott ist.«

Die Affinitdt zum spanischen Waffen- und Tapferkeitskult, dem zentralen
Mythos der kastilischen Kriegerkaste, »in dessen Namen die verschiedenen
Minderheiten und Randprovinzen der Halbinsel gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts botmaBig gemacht wurden« (J. GOYTISOLO), ist unverkennbar
und wirft ein bezeichnendes Licht auf BORGES’ passionierte Duellge-
schichten. Dieses »gotische Vorurteil« (Valentin FORONDA, 1787) wurzelt
in der spanischen Kastenbildung, nach der die Mauren oder Morisken die
handwerklich-technischen Berufe ausiibten, die Juden Wissenschaft und
Finanzen betreuten und die Christen in strenger Abgrenzung von diesen
Funktionen allein das Kriegshandwerk als standesgemif} betrachteten. Die
religiose Ausgrenzung der Juden und Morisken begriindete einen Rassis-
mus, der mit der Vertreibung beider Volksgruppen oder ihrem Zwangs-
dbertritt zum Christentum seinen Héhepunkt erreichte.

Ideologisch lebt diese Aversion gegen praktische bzw. intellektuelle Fihig-
keiten bis heute in jenen Kreisen Spaniens fort, denen FRANCO seine
Macht verdankte. Die Kehrseite dieser religios motivierten Ehrpusseligkeit
ist der nicht minder mythische Picaro als spanischer Antiheld, der sich stolz
bekennt zu seiner Niedertracht und Ehrlosigkeit. Doch BORGES’ Duellge-
schichten und Tapferkeitskult beziehen ihre Vehemenz aus einem Absur-
dismus, der unverwechselbar dem Ehrenkodex der kastilischen Herrscher-
kaste nacheifert. Wihrend némlich der Picaro ums Uberleben am Rande ei-
ner stindischen Gesellschaft kampft, kultivieren BORGES® Protagonisten
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eine Religion der Ménnlichkeit (s.0.).

Dies festzuhalten lohnt sich angesichts der Ees}stellung, »es hitte auch sein
Recht, BORGES einen Autor der strukturalistischen wie poststrukturalisti-
schen Generation zu nennen. Michel FO.UCAU.LT will ihm sogar ein ganzes
Buch verdanken: *Die Ordnung der Dinge’, jene Archdologie gleichsam
sich hinter dem Riicken der Individuen durchsetzender stlEU{ssystemg;
FOUCAULT erwéhnt als zentrale Anregung BQRGES’ Esgay Die e}nalytl-
sche Sprache John Wilkins’, der vom Problem einer kiinstlichen Universal-
sprache handelt und dabei die Absur_dgtat _des Wahrhextsansprughs im
Grunde jeder epistemologischen Klassifikation des Umyersums s1ch}bar
werden 1Bt und zeigt, wieviel eine solc_he statt dessen mit Gewohnheit zu
tun hat. In seinem Aufsatz 'Das unendliche Sprechen’ ruft FOUCAUI;T als
literarischen Kronzeugen BORGES’ Erzahlu_ng ’Das gehexme Wunder. auf,
um seine Theorie vom leeren, sich in unendlichen Spiegelungen repetieren-
den Schreiben als einer Veranstaltung angesichts des Todes und gegen den
Tod zu entwickeln (E. GEISSLER).« Dagegen vermerkt ECO: »l?le forqla-
listischen Exzesse und die antihistorische Neigung des Stquturalxsmus sm'd
die gleichen wie die der scholastischen Diskussionen im Mittelalter, de§gle§-
chen muB die pragmatische und verindernde Spannkraft der Revolutxon_a-
re sich heute wie damals auf heftige Theorie-Kontroversen stiitzen, _und je-
de theoretische Nuancierung impliziert eine andere Praxis.« Urspninghch
wollte ECO nimlich einen Roman iiber zeitgendssische Monche schreiben:
»lch dachte an einen Monchs-Detektiv, der I/ Manifesto las.« (ECO hat
jahrelang fiir den ultralinken Manifesto geschrieben).

Befragt nach den heutigen Avantgarden, meint ECO: »_Das dialek.tische
Verhiltnis zwischen Avantgarde und Postmodernismus ist dem zw1sphen
Vergessen und Erinnern #hnlich. In gewissen A-ugenplicken der Geschichte
ist der polemische Bruch mit der Vergangenheit notig. In anderen braucht
man eine Pause zum Luftholen. Verdorben von den Massenmedien uqd de:r
Kulturindustrie, wie wir sind, verlangen wir alle Tage nach etwas Wichti-
gem und Neuem. In Italien reden die Massenmedien heute ein neues 68 her-
bei. Aber aus der Entfernung von sagen wir 2000 Jahren gesehen, hat unser
Jahrhundert einen Picasso, einen Schénberg und Strawinsky hervorgp-
bracht, und das ist wohl genug fiir ein Jahrhundert. Ein Jahrhundert ist
nicht zu einer standigen Erektion verpflichtet. Wir brauchen nicht alle J ah-
re eine neue Avantgarde. Ein Jahrhundert voller Avantgarden wiére wie ei-
ne Armee nur aus Generalen. Es ist wirklich *massenmediatisch’, nach.el-
ner neuen Avantgarde zu rufen. Immer mit der Ruhe. Vielleicht stellt sich
in hundert Jahren heraus, daf es heute durchaus eine Avantgarde gegebe;n
hat und wir nur nicht imstande waren, sie zu erkennen. Vielleicht nicht in
der Literatur und der Musik, sondern in der Kleidermode, wer weiB3.«

Die »postmoderne Antwort auf die Moderne« besteht nach EcOinder Ein-
sicht, »daB die Vergangenheit, nachdem sie nun einmal nicht zerstort wer-
den kann, da ihre Zerstérung zum Schweigen fiihrt, auf neue Weise ins Au-
ge gefaBt werden muf}: mit Ironie, ohne Unschuld«. So ist den.n der »Narpe
der Rose« auch lesbar als Parabel auf die Gegenwart: »Wer ein Auge blin-
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zelnd zukneift und in das Buch schaut wie in einen fernen Spiegel, wird die
Monchskutten und Kardinalshiite aus Williams Tagen leicht mit den Par-
teiabzeichen und Obristenuniformen neueren Datums verwechseln«, heiit
es im Klappentext. Ein klarerer Hinweis auf den symbolischen Charakter
der Handlung ist kaum denkbar — ECO trifft sich dabei mit BORGES inso-
weit, als beide mit Kodifizieruiigen arbeiten. ECO hat in seiner »Nach-
schrift zum "Namen der Rose’« ausfiihrlich beschrieben, wie er dabei vor-
gegangen ist und welcher Strukturen und Bilder er sich bedient hat.

24

Wie bei ECO lassen sich bei einer Reihe postmoderner Erfolgsromane und
raubdrucklohnender Kultbiicher massive Anleihen bei weniger publikums-
fixierten oder trendbewufiten Vorgidngern nachweisen, deren originelle
Themen und zum Teil materialreiche FleiBarbeiten die Grundlage liefern
fur die ungleich populdrere Umsetzung in zeitgeistnahe Romane. Das
stirkste Stiick hat dabei wahrscheinlich SUSKIND mit seinem Roman »Das
Parfiim« geliefert, der ungeniert CORBINS »Pesthauch und Bliitenduft.
Eine Geschichte des Geruchs« ausschlachtet. Interessanter allerdings als
derlei »laxer Umgang mit geistigem Eigentum« (Brecht) sind die Themen,
fiir die es benutzt wird und denen es zu betrichtlicher Suggestivkraft ver-
hilft. Liebe, Wahnsinn, Tod und Verbrechen, Einsamkeit, Krankheit und
Lebensekel, Melancholie, Leere und Depression sowie als Kehrseiten
Rausch, Leidenschaft und Lust sind die aktuellen Themen, deren Darstel-
lung allemal ausgeht von der Faszination des Bosen und dessen Schicksal-
haftigkeit, und deren Tradition zuriickreicht bis in die Romantik. Man geht
gewif nicht fehlin der Annahme, daf} diese Identifikation mit dem Abgriin-
digen und Absurden konkreter Erfahrung entspricht. Es geniigt aber nicht,
diese Erfahrung lediglich zuriickzufithren auf die gesellschaftliche Krise,
d.h. auf Massenarbeitslosigkeit, nukleare Bedrohung, dkologische Desa-
ster und zunehmende technologische Uberforderung. Und ebenso greift
der gangige, allzu plausible Hinweis auf Ich-Bezogenheit und Narzifimus
des in der Krise allein gelassenen Individuums zu kurz.

Es bleibt namlich die Frage nach Motiven und Selbstverstindnis einer Kult-
gemeinde, die als zentrale Themen Sinnlichkeit, Gewalt und Individualitit
fir sich entdeckt hat und diese offenbar in Einklang zu bringen sucht mit
Sensibilitdt, Lust und Abgrenzung von der Masse, als die Gesellschaft be-
griffen wird. Angebahnt wurde dieser Trend sicherlich durch die exzessive
Beanspruchung objektiver, kollektiv empfundener und damit politikfzhi-
ger Betroffenheit durch eine vor keiner Platitiide zuriickschreckende Be-
kenntnisliteratur, in der es von Mérchenprinzen und Rosengirten nur so
wimmelt, durch die diese Betroffenheit subjektiviert und individualisiert
und der Wunsch nach neuen, privateren Idolen geweckt wurde. Der Schliis-
sel zu dieser Entwicklung diirfte aber in dem Wunsch nach Abgrenzung ge-
gen eine Gesellschaft zu sehen sein, die vor allem als Resultat eines lebens-
feindlichen Fortschrittsglaubens und Utilitarismus empfunden wird. Als
Grundiibel wird deshalb das deterministische analytische Kausaldenken
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verstanden, das Emotionalitat. und Irrationalismus im Sinne genuiner
menschlicher Eigenschaften keinen oder zu wenig Raum 14Bt.

Die einigermafien schlagkriftige Oppositionsbewegung dﬁr siebzige}' Jahre
unterlag einer zunehmenden Abnutzung und der egnstwelh_gen Vqrfuhrur}g
durch die Attraktivitét einer neuen, sinnenfreundlicheren Asthetik der Bil-
der und Symbole, Mythen und Mérchen und deren Umsetzung in konsum-
freundliche Moden, Wohnungsausstattungen qder R;m;:lpcn, vor al!em aber
einer Kunstproduktion, die der asketisch-ratlonghstlschen Rgallsmu.f)re-
naissance der vorangegangenen zwanzig Jahre ein Ende bereitete. I?xes_e
Entwicklung war begleitet von der Ausformung eines neuen, nunn'lergr lnd}-
yidualisierten Avantgardismus und der strukturalistischen Semiotik, die
sich treffen in der Riickweisung des Primats der Rationalitét und Logik zu-
gunsten symbolisch-metaphorischer Wirklichkeitserfassung und -deutung.
Man koénnte getrost auch von einer Metaphysik der Wahmehmqu spre-
chen, die von Strukturalisten wie Roland BARTHES der streng rauorgalen
Physiologie und Psychologie der Wahrnehmung entgegengehalten wird.

Die Kontroverse selbst ist allerdings bedeutend dlter. Schon LENIN polemi-
siert in »Materialismus und Empiriokritizismus« gegen HELMHOLTZ'
sTheorie der Symbole«. Der sowjetische Staatsgriinder stellt verwundert
fest, daf Helmholtz in seinem *Handbuch der physiologischen Optik’ »Sin-
nesempfindungen nur als Symbole fiir die Verhiltnisse der AuBer}welt be-
zeichnet und ihnen jede Art der Gleichheit mit dem, was sie bezexchnen.«,
abspricht. »Das ist Agnostizismus«, kommentiert LENIN. Andererseits
aber seien (ebenfalls nach Helmholtz) »unsere Anschauungen und Vorstel-
lungen Wirkungen, welche die angeschauten und vorgestellten Objekte auf
unser Nervensystem und unser Bewuftsein hervorgebracht haben«. »Das
ist Materialismus«, meint LENIN und kommt zu dem Schluf}, »HELM-
HOLTZ, eine der gréften Kapazititen in der Naturwissenschaft, war in der
Philosophie, wie die grofe Mehrzahl der Naturforscher, inkonsequent. «

Vielleicht war aber HELMHOLTZ der prazisere Dialektiker von beiden:
»Vorstellung und Vorgestelltes sind offenbar zwei ganz verschiedenexll Wel—
ten angehorig. « Ausgerechnet dieser Satz geniigt LENIN (wegen der in 1hm
auch enthaltenen Trennung von Idee und Wirklichkeit, von BewuBtS?m
und Natur) fiir den Vorwurf des Kantianismus. Nach LENIN vertrégt sich
HELMHOLTZ’ Theorie der Symbole micht mit materialistischen Ansich-
ten, da sie »ein gewisses Mifitrauen gegen die Sinnlichkeit, ein _Miﬁtraue:n
gegen die Aussagen unserer Sinnesorgane mit sich (bringt). Gewifl kann ein
Abbild dem Modell nie ganz gleich sein, doch ist ein Abbild ctwas ganz an-
deres als ein Symbol, ein konventionelles Zeichen. Das Abbild setzt die qb-
jektive Realitét dessen, was *abgebildet’ wird, notwendig und unvermeid-
lich voraus. Das *konventionelle Zeichen’, das Symbol, die Hierog_lyphe
sind Begriffe, die ein absolut unnétiges Moment des Agnostizismus hinein-
bringen.« Genau diese Manier, mit Kanonen auf Spatzen zu schieflen, die-
ses »Fetischisieren ’synthetischer Begriffe’«, diese »apriorische Verbe-
grifflichungsmanie des Marxismus« hat SARTRE kritisiert. Wir héttep
schon gern genauer gehdrt, was das sein soll, ein »Moment des Agnosti-
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zismus« — entweder ist die Welt erkennbar oder sie ist es nicht, und ausge-
rechnet HELMHOLTZ diirfte schwerlich Agnostizismus vorzuwerfen sein.
Geht es hier nicht vielmehr um die (4sthetische) Differenz zwischen Vorbild
und Abbild als im Ergebnis intellektuelles Substrat aus Assoziationen und
Interpretation nach Malfigabe der als charakteristisch und typisch aufge-
falten Merkmale des Abbilds? Noch das »realistischste« Abbild der Wirk-
lichkeit hdngt ab von der subjektiven Wahrnehmung des Abbildenden
ebenso wie der des Betrachters des Abbilds und unterliegt damit doppelter
Subjektivitat. )
Und wer wollte ernsthaft behaupten, die realistische Abbildung der Wirk-
lichkeit bediene nicht immer auch Symbolvorstellungen? Der iibrigens
idealistische Begriff der »Parteilichkeit« der Kunst beschreibt doch eben
diese kollektive Ausrichtung an (klassen-)spezifischen Sichtweisen und Ty-
pisierungen: Der Abbildung gehen materialistische Analyse und Interpre-
tation auf der Grundlage materialistischer Kategorien und Ideoclogie vor-
aus. Inwieweit dies ein bewufliter Akt im Zuge des komplexen Vorganges
der Wahrnehmung und Abbildung ist oder eher die mechanische Umset-
zung klassenspezifischer {Vor-)Urteile, ist eine zweite, wenn auch eng da-
mit verbundene Frage, die sich allerdings niederschligt in so bemerkens-
werten Statements wie diesem: »Die Kiinstler, die sich auf den Marxismus
stiitzten, konnten die Richtigkeit ihrer persénlichen Vorstellungen vom so-
zialen Sinn der Erscheinungen in der sie umgebenden Wirklichkeit priifen
und ihr Weltgeftih! wissenschaftlich kontrollieren«, wird in einer sowjeti-
schen Modernismus-Kritik formuliert. Dort ist auch die Rede von der
»wahren, der realistischen Kunst« oder dem »Prinzip eines Schaffens nach
den Gesetzen der Schonheit« (I. KULIKOWA).

Angesichts solcher gedankenloser Chiffren wird man sich schwerlich dem
Verdikt SARTRES entziehen kénnen, »die Erkenntnistheorie (sei) der
schwichste Punkt des Marxismus, Wenn MARX schreibt, ’Die materiali-
stische Weltauffassung bedeutet ganz einfach die Auffassung der Natur, so
wie sie ohne jeden fremden Zusatz ist’, macht er sich zum objektiven Welt-
auge und behauptet damit, die Natur so, wie sie absolut ist, zu betrachten.
Nachdem er alle Subjektivitit abgestreift und sich der objektiven Wahrheit
angeglichen hat, ergeht er sich in einer von Objekt-Menschen bevaikerten
Objekt-Welt ... Es gibt im Marxismus ein konstituierendes BewuBtsein, das
a prioridie Rationalitit der Welt behauptet (und infolgedessen dem Idealis-
mus verfallt).«

Dieses konstitutive, im Kern idealistische Rationalitidtspostular des Marxis-
mus und folglich die Riickweisung des Irrationalen und Absurden blenden
wesentliche Mechanismen der Wahrnehmung, des Erlebens und der Er-
kenntnistdtigkeit aus: Die Dialektik von Rationalitit und Irrationalitit
wird ebensowenig zugelassen (oder iiberhaupt gesehen) wie die von Mate-
rialismus und Idealismus. Das fiihrt zu paradoxen Begriffsbildungen von
der Art der Leninschen »Unnétigkeit des Moments des Agnostizismus« (s.
0.}, das Unerwiinschtheit meint. Dabei sind Analysen und Theorien,
Kampfformen und Rituale gerade der Arbeiterbewegung voll von typisie-
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renden Zeichen und Symbolen (von ihrem Devotionalienhandel ganz zu
schweigen), ihre Publizistik ist geprdgt von einer triumphalistisch-
metaphorischen Sprache, die Informationsgehalt und Glaubwiirdigkeit
dieser Presse bisweilen ernsthaft gefahrden. :

vor diesem Hintergrund erschliet sich die Attraktivitét der strukturalisti-
schen Analysen FOUCAULTS etwa oder der Essays BARTHES’ nicht nur
aus deren Unambitioniertheit, den Leser etwa auf eine konkrete politische
Praxis zu verpflichten, sondern vor allem durch ihren versuchsweise ratio-
nalen Umgang mit dem Irrationalen und Absurden. Die Konfrontation mit
phanomenen der Emotionalitat und der sorgsame Umgang mit dem Ab-
griindigen und als absurd Erfahrenen sind ja nicht identisch mit deren Pro-
pagierung, sondern vorsichtige Schritte auf sumpfiges Terrain, das bislang
sorgfiltig gemieden wurde, sofern es nicht zur Illustration der Bosartigkeit
und Verkommenheit des Klassenfeinds diente. Natiirlich bergen Struktura-
lismus-Rezeption und Existentialismus-Renaissance auch die Gefahr des
blo3 Modischen oder der Fixierung auf Emotionen und Irrationalismus, ja
der Entpolitisierung und des Riickzugs ins Subjektive und Private. Der
Marxismus aber erkennt in Sachen Irrationalitéit zwangsldufig auf Nichtbe-
fassung, weil ihm das eigene Rationalitdatspostulat im Wege ist. Auch das
Konzept des »subjektiven Faktors« (B. CAGIN) fiihrt nicht weiter, son-
dern bleibt stehen beim klassischen Verdikt der Eigensucht, Kleinbiirger-
lichkeit oder Privatheit. Die marxistische Rezeption so einflufireicher, zum
Teil wertvoller, einleuchtender sozialpsychologischer Analysen wie die von
Max WEBER, Norbert ELIAS oder Michel FOUCAULT ist blockiert, die
Methode der Sekundiranalyse, mit der sich die Klassiker zeitgendssische
Theorieangebote aneigrneten, scheint in Vergessenheit geraten zu sein.

3.

Die erneute Aktualitit »des« Existentialismus und Absurdismus in Gestalt
eines vorerst noch vagen, postmodernen »Neoexistentialismus« geht we-
sentlich nicht nur zuriick auf ein Gefiihl, sondern auf die zunehmende Er-
fahrung politischer Ohnmacht und die schwindende Glaubwiirdigkeit op-
positioneller Konzepte unter den verharteten Verhaltnissen der Neorestau-
ration seit Ende der siebziger Jahre. Die Zuflucht zu ¢her symbolischem po-
litischem Handeln (vgl. A. STEIL, DEBATTE 10/835) seitens der Friedens-
bewegung und der Okologisten sowie der — von DUTSCHKE allemal un-
terschiitzte — Abrieb politischer Initiative im Mahlwerk der Institutionen
gehen einher mit der Uberpriifung kollektivistischer Ideologie und politi-
scher Praxis sowie der zunehmenden Neigung zu individualistischer
»Selbstverwirklichung« und Philosophien der Vergeblichkeit, zum Absur-
dismus.

Vor diesem Hintergrund erschlief3t sich die derzeitige, verbreitete Vorliebe
fiir das Absurde und dessen Trivialisiernng in Kultbiichern und -filmen von
SUSKINDS »Parfiim« bis"SAURAS »Carmen«: Werden auch jeweils sehr
unterschiedliche Klischees bedient, soist ihnen doch die Verherrlichung ex-
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trem individualistischer Verhaltensweisen gemeinsam, deren Motiv- und
Sinnlosigkeit nur zu verstehen ist im Zuge des »Konkurrenzkampfes um
Identitdt«: »Die Identitdt, die man heutzutage sucht, hat sich gegeniiber
der konventionellen Bedeutung verselbstandigt, ist zur Identitit an und fiir
sich geworden; damit hat sie sich von einem Begriff in eine Metapher ver-
wandelt« (L. BAIER). Die literarische Tradition des Acte gratuit von DO-
STOJEWSKI bis BECKETT oder DURAS als verselbstidndigte, eskapistisch
eingefdrbte Revolte kehrt wieder als blofe Sehnsucht nach »sinnlosen« Ak-
ten der Distanzierung von der Gesellschaft, als Abheben von »der Masse«.
Die Vorliebe fiir Randgruppen als unangepafiten, geséllschaftlichen Ver-
weigerern ist abgelost worden von der Verherrlichung des individuellen Re-
bellen, des Empdérers nach eigenem Gesetz. Irrer, Clown und Heiliger, Ge-
ni¢ oder Tyrann - der »grofe Einzelne« ist das Idol einer atomisierten, auf
das Individuum zuriickgeworfenen Opposition, der nur noch das Symbot
individueller Eigenstindigkeit, die Identitdt als Metapher geblieben zu sein
scheint.

*

BORGES’ »Tapferkeitskult als *Acte gratuit‘« ist keineswegs »die Pflicht-
tibung eines Argentiniers, der sich nicht immer mit der kreisférmigen Zeit
und der Bibliothek von Babel beschéftigen will« (H. PLATSCHEK), son-
dern die Konkretisierung seines konservativen Absurdismus. Die GIDE-
SCHE Idee des Acte gratuit iibersetzt ein komplexes kulturgeschichtliches
Problem des 19. in ein literarisches Thema des 20. Jahrhunderts, namlich
die Entdeckung des Doppelcharakters bestimmter Handlungs- und Le-
bensweisen. Im Gegensatz zum Marxismus, der die doppelte »Freiheit« des
Lohnarbeiters, seinen Arbeitsplatz zu wihlen und seine Arbeitskraft zu
verkaufen, beschreibt, umschreibt der Acte gratuit die Dialektik von gesell-
schaftlicher Sinnlosigkeit und individueller Sinnhaftigkeit.

Eine ndhere Betrachtung des Acte gratuit erweist die stets gleichbleibende
Grundstruktur der Gratuité — ein uniibersetzbarer Begriff, der mit Ver-
geblichkeit, Sinnlosigkeit oder Willkiirlichkeit nur unzulidnglich erfaf3t
wird. Wihrend sich aber die Gratuité bei GIDE auf einzelne Handlungen
beschrinkt, bezieht SARTRE sie (zumindest in La Nausée, 1938) auf die ge-
samte menschliche Existenz, CAMUS auf das Leben als Revolte und
BECKETT auf den Kiinstler und sein Werk. Die Tragweite der Idee des Acte
gratuit zeigt sich »in der literarischen Weiterentwicklung der Gratuité von
der Handlung in die existentialistische und absurde Philosophie und
schliefilich eine absurde Asthetik« (M. RAETHER). Der immense EinfluB
der Gratuité erklirt sich wesentlich aus der Rebellion gegen jede Art von
Determinismus und Kausalitat, die aufgrund fehlender Alterpativen und
tiefer Ratlosigkeit zu Motivationslosigkeit und Gleichgiiltigkeit fiihrt.

Die trotzige Flucht in eine empoérte Revolte nimimt deren gesellschaftliches
Scheitern von vornherein in Kauf zugunsten des personlichen Triumphs,
die eigene Freiheit und Individualitiit trotz alledem bewahrt zu haben. Die-
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e literarische Fiktion exemplarischer, individueller Gréfie konstituiert ei-
nen zutiefst elitdren und antidemokratischen Absolutheitsanspruch der in-
dividuellen »Selbstsetzung nach eigenem Gesetz«, der unter demokrati-
schen Verhiltnissen unreal|§lerbar ist — es sei denn, symbolisch, mit Akten
der Gewalt oder mit symbolischen Gewaltakten. Der Akt der Selbstsetzung
pleibt irreale Fiktion, das Identitdtsversprechen uneinlésbar.

go gelesen, erweisen sich BORGES’ Duellgeschichten und sein Tapferkeits-
kult nicht als »Argentinismen«, sondern als konsequente Darstellungen der
Gratuité, getreu der von ihm proklamierten » Absurditét des Wahrheitsan-
spruchs« (s.0.) und seines Agnostizismus. ECO folgt dieser Position inso-
weit, als er seinen Jorge von Burgos die labyrinthische Klosterbibliothek
prandschatzen und damit den der Logik und Aufklirung verpflichteten
william von Baskerville »widerlegen« 14Bt, bevor der das Geheimnis der
Bibliothek kiften kann. BECO legt sich also nicht fest: »Was man nicht er-
klaren kann, mufl man erzihlen.« Die angekiindigte, aufwendige Verfil-
mung seines Romans wird uns vielleicht noch ein Licht aufstecken tiber den
Avantgardismus in der Kleidermode, wer weil3?

Es wiirde heute niemandem mehr einfallen, Politik und Wirtschaft fiir rein-
tich unterschiedene oder auch nur unterscheidbare Sphiren zu halten. Je-
dermann weiff, warum eine Energiepolitik, die diesen Namen verdienen
wiirde, in der Bundesrepublik ausgeschlossen ist, warum der Umweltschuiz
eine makabre Farce bleiben mufl, warum Waffenhandel, Straffenbau und
Verkabelung sich nicht nach den Interessen der Bevilkerung, sondern nach
denen der Grofiunternehumen zu richten haben. Um das zu begreifen,
braucht keiner einen Kapital-Arbeitskreis zu besuchen, und es ist nur eine
schone Bestdtigung dieser weitverbreiteten theoretischen Einsicht, wenn
der Wirtschaftsminister seine Behdrde als einen ’Dienstleistungs-Betrieb
fiir seine Kundschaft’ bezeichnet.

Allerdings sind unsere vulgdrmateriatistischen Grundkenntnisse tever er-
kauft. In ihnen triumphiert ein abgebriihter Wirklichkeitssinn, der stolz
daraufist, alles zu durchschauen, aber durchaus geneigt, es dabei zu belas-
sen. Niemand, oder fast niemand, mdchte hierzulande als vertraumter Uto-
pist und als blaudugiger Weltverbesserer gelten. In der Tat hiitte es wenig
Sinn, dem folgenloser Achselzucken durch folgenlose Systembkritik zu be-
gegnen. Hans Magnus Enzensberger
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Hermann Peter Piwitt

Brief an meine Berliner

(und anderen) Freunde

Eigentlich ist es ein Scheifispiel, wenn
einer seinen politischen Ort nicht verin-
dert, nur sorgend hinzulernt und dann
steht er einmal als elitdrer Petitbour-
geois da und fiinfzehn Jahre spéter als
linksdogmatischer DKPist. Freunde al-
lerorten, wart Ihr am Ende die Slaloms
und ich die Stange?

Gemach, ich bin nicht zornig, nur
traurig. Traurig zum Beispiel, daB wir
auf dem Kongref unseres Schriftsteller-
verbandes im Mairz in Berlin aneinan-
der vorbeiliefen und uns nicht mehr in
die Augen zu sehen trauten, lieber
Buch. Ahnliches habe ich zuletzt An-
fang der 70er Jahre erlebt, als sich ande-
re Freunde in die DKP verabschiedeten.
Siesind inzwischen (fast) alle wieder zu-
rick. Habt Ihr darum protestiert, als
ein Glinter Zehm in der "Welt’ vom
17.3. von der Mehrheitsfraktion im VS
als von einer »Mischung von verbisse-
nen DKP-Leuten und professionellen
[G-Druck-Funktioniren« schricb? Ich
habe mit dieser Fraktion gestimmt.
{Noch) DKP-Genossen in ihr zéihlte ich
zwei. Professionelle IG-Druck-Funk-
tiondre einen, ndmlich den einstigen
und jetzigen Vorsitzenden, Bleuel,

Aber wie anfangen, da dies doch ein
Abschiedsbrief nicht sein soll? Streif-
lichter vielleicht: Die Kollegin Struck
zum Beispiel. Ihre von Besessenheit
michtige Stimme, ihre groBen Augen,
mit denen es ihr noch immer gelungen
ist, sich und andere mit Blindheit zu
schlagen. Ich kenne keine Schriftstelle-
rin, die auf glaubwiirdigere Weise bet-
renderen Unsinn zu sagen verstiinde als
sie. Mir selbst geht sie noch jedesmal
damit durch und durch; wenn auch
nicht gerade wie Beethovens letzte So-
naten oder auch nur Satie; eher wie
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Lehar mit seinem *Zarewitsch’: »Steht
ein Soldat am Wolgastrand...« Aber
hast nicht wenigstens Du, unbestechli-
cher Delius, bei ihren Auftritten so Dei-
ne Zweifel gehabt?

Da hat eine Mehrheit der meinungs-
bildenden biirgerlichen Blitier, TAZ
inclusive, von unserem Kongref} in Ber-
lin des Inhalts berichtet, daB dort Ari-
stokraten des Geistes, Dichter von Na-
men und Rang und politisch unverblen-
dete Intellektuelle von Gewerkschafts-
biirokraten, »mittelméfigen«,respek-
tive DKP-frommen Schreiberlingen so-
wie Sachbuchautoren majorisiert und
niedergebiigelt worden seien; und daf}
deshalb noch mehr »waschechte«
{(FAZ) Schriftsteller austreten bzw. den
Kongressen fernbleiben wiirden. Und
ich frage mich: Wie lebt [hr inzwischen
damit, da es doch nicht wahr ist?

Wahr ist, dal von den »waschech-
ten« weder Kroetz noch Henscheid, we-
der Herburger noch Michael Schneider,
weder Elsner noch Lenz, weder Gun-
tram Vesper noch Gerd Fuchs, weder
Rithmkorf noch Chotjewitz anwesend
waren. Aber warum hitten sie wohl
auch unbedingt sollen? Muf} denn jeder
Metallarbeiter zum JahreskongreB sei-
ner Gewerkschaft fahren nur darum,
weil er im Betrieb geschickter ist als sei-
ne Kollegen? Und was hétte das Privat-
unternehmen Siegfried Lenz wohl
schon in Berlin zu gewinnen gehabt,
oder der Osterreicher Peter Handke,
den Karin Struck so sinnig auf der Ta-
gung eines westdeutschen Verbandes
vermifite? Ich selbst war bis dahin nie
auf einem VS-Kongrefl gewesen. Aber
nicht, weil mich die »bekannte Atmo-
sphire von Stumpfs$inn und Schwerf4l-
ligkeit« (*Tagesspiegel’) abgeschreckt
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patte (ich habe einen Heidenrespekt vor
(rocknen« Leuten, die sich in Vereins-
% \d Urheberrecht, in Fragen der
;lraﬂken' und Rentenversigherung aus-
kennen. Ihnen verdanke ich, daB ich
mir vor Jahren endlich meine Zahqe ha-
pe machen lassen kénnen; genial binich
selbst, sondern weil ich meine Interes-
sen bei Delegierten aufgehoben wufte;
ich hatte sieschlieBlich vorher, nach Be-
ratung mit ihnen, im Landesverband
gewahlt .

Jch weiB, ich rauche zuviel. Wer
nicht? Vom Trinken nicht zu reden.
Und eben klingelte es, und ein Nachbar,
dem ich kiirzlich, nach Jahren der Ar-
beitslosigkeit, nicht abgeraten habe, in
die Hamburger SPD einzutreten, bringt
mir, wieder frisch in Lohn und Brot, ei-
ne Flasche Andechser Bergbock hell,
erstanden bei unserem peruanischen
Braumeister vom Eck, der seit Jahren
mit maBigem Erfolg versucht, den auf
schlechte italienische Weine kaprizier-
ten Hamburger Geschmack an die edel-
sten deutschen Biere zu gewShnen. Ich
schreibe das, und dabei habe ich die
Zeitungsberichte iiber unseren Kongref
zur Hand; ich bldtiere in Eurem V8-
Berlin-Papier Nr. 3° — da habt Ihr noch
einmal Eurem Arger iiber das Gesche-
hene Luft gemacht, bevor Ihr Euch in
Berlin neu konstituiert. Ich wei3, Ihr
glaubt, in der linken Provinz habe man
zuwenig Verstindnis fiir die Lage vieler
Schriftsteller in Osteuropa. Ich kann
Euch versichern, ich kenne keinen —
was immer das sei: — DKP-Schrift-
steller, der es nicht absolut unterirdisch
findet, einen Autor fiir das, was er
schriftlich unter die Leute bringt, ins
Geféngnis oder in eine psychiatrische
Anstalt zu stecken. Und sind nicht etwa
alle Eure Antrige, die offenbar ver-
zweifeite Lage einiger russischer und
ruménisch-deutscher Kollegen betref-
fend, mit groBer Mehrheit angenom-
men worden? Freilich, davon hat von
den grofBen Blittern wieder nur die FR
berichtet; und Euch selbst haben, als sie
behandelt wurden, die eigenen Antriige

nicht mehr interessiert. Da feiertet 1hr
bereits unter Protest woanders einen
Geburtstag.

Viele Autoren, die aus der DDR ge-
kommen sind, leben heute als VS-
Kollegen zusammen mit Euch in Berlin.
Ihr fordert mit Recht mehr Verstidndnis
fur ihre Erfahrungen, ihre Situation.
Kénnen wir im Gegenzug Eurer Auf-
merksamkeit sicher sein fiir das ganz
neue Maf} an Ausschliefung von Of-
fentlichkeit, das Autoren in West-
deutschland in Kauf nehmen, fiir die
das Wort "Kapitalismus’ zum Beispiel
noch etwas beinhaltet und die *ZEIT"
eine Zeitung ist, in der man — wenn wir
Dich damals, 68, richtig verstanden ha-
ben, lieber Peter Schneider — besser
nicht schreiben solite? Daf3 beide Grup-
pen, die der &ulleren Emigration aus der
DDR und die der inneren in West-
deutschland, sich wenigstens einmal
Uber ihre Differenzen verstdandigen,
héttet Ihr in der Hand gehabt zu be-
werkstelligen, als [hr im Winter zu Eu-
rem Treffen ’Die Uneinigkeit der Ein-
zelginger’ einludet, Freunde; stattdes-
sen habt Ihr fast ausschlieBlich Sympa-
thisanten und Vertreter Eurer politi-
schen Linie nach Berlin gebeten, unter
ihnen, sinnigerweise, der grofle Dichter
Schacht.

MiiBten wir hier, in Hamburg, nicht
unter dem herrschenden kulturellen
Geschmack einer Koalition von rechter
SPD, Elbchaussee und Medien-Schik-
keria wirtschaften, eines Geschmacks,
der weitaus ekelhafter und verfaulter ist
als derjenige, den Thomas Bernhard
zum Entzicken des ’besseren’ Ham-
burg an Wien schméht, hitten wir also
seinerzeit auch nur mit einem Bruchteil
der Institutionen und des Geldes rech-
nen kénnen, iiber das Ihr in Berlin ver-
fiigt, — ich kann Euch versichern: Wir
hétten Euch, zu einer entsprechenden
Tagung, eingeladen.

Apropos das Geld (und das wire ein
poetischerer Stoff, licber Balzac!): Da
stellt Ihr Euch hin, lieber Lothar Baier
und liebe Ursula Krechel, in Wannsee-
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Villen-Interieurs vor die Kameras und
beklagt Eure mit Stipendien und Prei-
sen subventionierte Almbauern-Exi-
stenz. Habt Ihr einmal bedacht, wie das
wirken konnte auf Kollegen, die nicht
zu den grof3en Haufen gehéren, oder
besser (Ihr wilt, ich meine nicht Euch)
zu den Maulwurfshiigeln, auf die be-
kanntlich der Teufel scheifit?

Gemessen an anderen Etats fiir Lite-
raturforderung  in - Westdeutschland
quillt Berlin iiber von Subventionen,
Preisen, Reisestipendien, litcrarischen
Tagungen und Institutionen. Das war
nicht immer so. Berlin vor dem Bau der
Mauer war, literarisch, tote Hose. Ist es
da tatsdchlich so ungeheuerlich, Freun-
de, wenn sich in der Provinz der Ver-
dacht nicht zerstreuen lassen will, die
besondere Fiirsorge von Senat und buir-
gerlichen Medien kdnne nicht nur etwas
zu tun haben mit Euren unzweifelhaf-
ten literarischen Qualititen, sondern
auch mit dem kruden Interesse, in Ber-
lin mit Euch Staat zu machen? Ich weil,
wovon ich rede: Ich habe ja selbst in
Berlin neun Jahre lang von Stipendien
und Preisen gelebt. Und Du zum Bei-
spiel, lieber Buch, erweckst bei Leuten,
die Dich micht besser kennen, mittler-
weile sogar den Eindruck, als seist Du
nur noch in diplomatischen Diensten
unterwegs. Glaubst Du da, Du wirktest
sonderlich tiberzeugend, wenn Du das
'Gejammere ums Materielle’ anpran-
gerst und den Mut zum Risiko forderst
vor Leuten, die, mit dem Kommunis-
musverdacht am Arsch, seit der Wende
in fast allen unseren Kopfen nicht mehr
auf ihr Geld kommen?

Sag ihnen, ich bin in Not, sagte mir
Herburger am Telefon, bevor ich nach
Berlin fuhr. Wann hat er seinen letzten
Preis gekriegt? Von den Sperrigen unter
den Anfingern, von denen, die in den
Medien, und sei’s beim Schulfunk, um
jeden Fuf3breit Boden Riickzugsgefech-
teriskieren, von denen, die eingesunken
in soziale Konfliktstoffe der nichsten
Nihe die Stilhghe von Auftragsarbei-
ten fiirs gutbiirgerliche Feuilleton noch
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verfehlen, gar nicht zu reden.

Ich meine ja nur, damit das klar ist,
im Riickblick: Kaum einer hat in Berlin
Hans Peter Bleuel gewihlt. Gewéhlt hat
die Mehrheit die letzte Chance, mit be-
rufspolitischen Problemen in Zukunft
nicht just bei Euch, in Berlin, zu Hofe
gehen zu miissen.

DaB die Litcratur — und ich meine
hier damit das literarische Kunstwerk
—im VS undin den angrenzenden poli-
tischen Szenerien linken Engagements
wieder ihre Heimstatt finden muf3, —
geschenkt. Seit mehr als fiinfzehn Jah-
ren halte ich in Hamburg den Kopf hin
dafiir. Man hat uns auf 'Zielgruppen’,
auf ’Betroffenheit’ einschwoéren wol-
len. Gedicht bei FuB, als stindig ein-
satzbereiter schangeistiger Flanken-
schutz fir das jeweils letzte Gefecht,
waren wir geduldet, auf gewerkschaftli-
chen Kulturveranstaltungen als Pau-
senclowns zwischen Rockmusik und
Demo. Und erst jetzt, nach ihrem
Riickzug, wird — Bukowski, Tod des
Mirchenprinzen — das ganze Ausmaf
des 4sthetischen Flurschadens, den eine
sogenannte Linke angerichtet hat,
sichtbar.

Dafl uns nun aber deshalb Sarah
Kirsch gleich niherstehen soll als Ferle-
mann, lieber Delius, ich weil3 nicht.
Was steht Dir niher, Dein Tisch oder
Dein Stuhl!? Und sind denn der Geist
und seine Ziele a priori edler als der
Bauch? Dal} das so sei, dafiir war doch
wohl immer nur eine Minderheit von
Kunstlern ¢in Beweis. Der Bauch, hat er
nicht immer auch seinerseits den groB-
ten Idealismus aufgewendet, um sich
und die seinen satt zu machen? Und der
Geist auch Machtgier und Opportunis-
mus, um sich den seinen vollschlagen zu
konnen? Und geht ¢s denn nie ohne
Idolatrie ab: Mal das Proletariat — und
nun das Genie?

Die bourgeoise Uberzeugung, daf
der Geist gut und die Macht, wenn nicht
immer bose, so doch allemal nicht ko-
scher sei, — das ist die [Ilusion, an der
der VS in der IG Druck und Papier bis-
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per zu krankeln und z sc.hlepppn hatte;
die andere, grofiere, ist die somgldemo-
kratische der 70er Jahre, der Geist stehe
links. Mal abgesehen davon, daB. das
den historischen Tatsachen wider-
spricht: Auch die Wahl, die viele Auto-
ren seit Mitte der 60er Jahre getroffen
hatten, stellt sich heute bei nicht weni-
en als eine blof geistige heraus, die —
weil nicht primér von materiellem In-
reresse diktiert — so unschwer zu korri-
gieren ist wie die Begeisterung fiir ein
bloBes Gefiihl. Heute haben wir die Be-
scherung: Literarische GroBunterneh-
mer, Liebhaber, Krauter, arbeiter-
freundliche und kleinunternehmerische
psychen und Psychosen, Linke, Libe-
rale und Meister ihres Faches, die wie
Du, lieber Schédlich, dennoch die Tota-
litarismustheorie so woértlich nehmen,
wie Hannah Arendt selbst sie nie ver-
standen hat, dazu beriihmte Kollegen,
itber die eine neue Generation mogli-
cherweise genauso befinden wird wie
wir, heute, iiber Rudolf Herzog oder
Binding. Und alle sollen sie zugleich
Gewerkschaftler sein, einig im Wider-
stand gegen den t#glichen Klassen-
kampf von oben. ’Schlammschlach-
ten?’ Von wegen! Ich finde, wir kénnen
schon froh sein, daf es nicht lingst Tote
gegeben hat,

Wie klar kommen damit, daB uns sei-
nerzeit dekretiert wurde, wir seien Pro-
letarier, und nicht vielleicht doch bloB
Proleten, treuherzige Bourgeois, be-
stenfalls plebejische Elite und widrigen-
falls ein windiges Heroen-Vélkchen,
das sich, weil es kluge Kopfchen hat,
gern ausgenomrnen glaubt von der Re-
gel, daB das Sein das BewuBtsein be-
stimmt? Wie es aushalten in einer be-
rufsstindischen  Vereinigung, die
gleichzeitig Gewerkschaft sein will, ei-
nem Unding, einem Nonsens-Betrieb
also, genaugenommen?

Immerhin, dieser Nonsens-Verband
hat inzwischen leidliche soziale Sicher-
heit im Alters- und Krankheitsfall fiir
viele gebracht. Und das ist, allerbeste
Zihne, ja nun schon beileibe nicht

wenig. Aber was jetzt, wo griindliche
Verbesserungen erkampft sind? Muf
da nicht mit Zwang eintreten, was eben
Frauengruppen erleben? Der Feind ist
leidlich auf Distanz gebracht, und nun
kriegt man sich gegenseitig in die Haare
und erinnert sich, daf es nicht nur ei-
nem gemeinsamen Gegner etwas abzu-
trotzen, sondern auch untereinander et-
was zu verteilen gibt...

Ich erinnere mich, lieber Buch: Du,
Born und ich: wie drei Musketiere fiihl-
ten wir uns in den 60er Jahren gegen ei-
ne Welt von Feinden. Aber als dann
endlich jeder irgendwoanders ¢in bif}-
chen angekommen war, fing die Flam-
me der Freundschaft doch arg an zu
flackern. Was blieb, war der Respekt
vor dem, was jeder unabhingig von sei-
nen politischen Verlautbarungen litera-
risch, idsthetisch leistete. Diese Tugend,
die linkes Feuilleton oft nicht einmal
gelten 14Bt, das burgerliche nur zu ha-
ben behauptet, wenn es dsthetische
Griinde vorschiitzt, um Autoren aus
politischen kaltzustellen — diese Tu-
gend, meine ich, kdnnte dem VS, falls
sie sich einbiirgern liefle, ein bifichen
vorn dem moralischen Zusammenhalt
zuriickgeben, der verlorenging, seitdem
die berufspolitischen Ziele aflein offen-
bar zur Selidaritdt nicht mehr motivie-
ren. Ich meine, wie konnte ich einem
Kollegen den Respekt versagen, dem im
Werk ein kiithner, kunstsinniger und
mitleidsvoller Zugriff auf Welt gelingt,
wie immer er sonst publizistisch —
kommunistisch, kleinunternehme-
risch, bourgeois oder antikommuni-
stisch — herumfuchteln mag? Und wie
einem andern, der als Sachbuchautor
plausible Arbeit leistet; oder sonst plau-
sibel ist als einer von denen, die uns die
berufspolitische Arbeit abnehmen, die
wir, trotz betorender Bekundungen,
dafl ’Dichter an die Spitze’ gehorten,
weder leisten kdnnen noch wollen?

Dal es in Zukunft nicht gentigt, blof
an der Medienfront um Sendezeiten,
Mindesthonorare oder die Abschaf-
fung der Mehrwertsteuer zu streiten —
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unserem sogenannten ’Gewerkschafts-
fliigel’ sei’s gesagt. Die 'Ubermacht der
audiovisucllen Medien’ 143t sich gut be-
schworen; aber wenn wir ihr nichts ent-
gegenzusetzen hitten als unscren Ab-
scheu, wiren wir wirklich arm dran.
Was ist mit dem literarischen Kunst-
werk? Linker Populismus hat esin Mif3-
kredit gebracht. Die neue Rechte er-
weist ihm krafi weihevollen Umgangs
mit hoherem Kitsch eben wieder den
itblichen Birendienst. Trotzdem oder
gerade deshalb: Wer auf Kultur aus ist
im Verband, wird sich etwas einfallen
lassen miissen dazu, wie sich Dichtung
in Zukunft anders und klarer zu erken-
nen geben kann als bisher: auf unseren
Kongressen, in der neuen 1G Medien
und in jeder Richtung dariberhinaus.
Und das nicht, weil sie — wie Karin

Struck meint — das Herz ist und alles
andere bloB Niere oder sonstwas, son-
dern weil es schlicht reaktionit wire,
die Kunst irgendwelchen politischen
oder sozialen Zielen hintanzustellen; sie
mogen noch so hehr sein: ist sie Kunst,
hat sie diese immer schon mit im Sinn.

Aber da hat mich doch das Nonsens-
ding ’Schriftsteliergewerkschaft’ schon
wieder gelinkt: Denn eben, weiter oben,
habe ich noch gefragt, warum denn
waschechte’ Schriftsteller so unbe-
dingt auf VS-Kongressen anwesend
sein miiften. Und nun will ich sie ge-
nauso unbedingt da haben, und zwar
kréftig und geballt mit all ihren guten
Werken ..,

Lieber Walser, was hast Du uns bloB
eingebrockt!

auf jener bank am teltowkanal

nachts um hatb vier

da ist nichis passiert, nichts
und das ausgerechnet mir
Karl Heinz Scherfling
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Ludwig Borne

»Aufler dem denkwiirdigen Einflusse, den Bérne auf die politische Bildung
des deutschen Volkes hatte, gewann er, da er diesen Einfluf} gerade in so

eistreicher Form und Sprache geltend machte, nochim besonderen zur Li-
teratur eine Stellung, die, man kann wohl sagen, epochen}achend gewesen
ist. (...) Alle hatten sie von Goethe herab bis zum gewdhnlichsten Taschen-
puchnovellisten ein bestimmtes, nur in den bisher in der Literatur abge:
steckten Grenzen liegendes dsthetisches Ziel. (...) Borne Jgdoph gelang es;
ohne es zu wollen, ein deutscher Classiker zu werden. Dasjenige, woran er
am wenigsten gedacht hatte, fiel ihm am ersten zu. Er b;urtexltg die Dichter,
die Schauspieler, die Philosophen, die Publizgstex} seiner Z_elt; er 'machte
aus dem Jean Paulismus etwas Klares, Durchsichtiges, §chnep _Sa_urep aus
juferen Zwecken, trieb die schone Literatur nur, um die Politik in ein er-
laubtes Gewand zu hiillen, sprach von Schiller und Qoethe und dachte da-
bei an Montesquieu und Metternich, schrieb fast immer nur aqf 4uflere
Veranlassung, getrieben durch eine herausfordernde Gelegenhgu — und
doch ist aus diesem Zufilligen etwas Notwendiges geworden, d.xe Zusgm-
menstellung seiner vereinzelten Té#tigkeit machte Epoche. Er wnrlfte nicht
blof auf Minister und Landst4nde, wie er fast allein zu wollen schien, son-
dern auf den ganzen Verlauf unserer Literaturentwicklung, auf unsere
Dichter, unsere Stilisten.«

Ludwig Bérnes erster Biograph, Karl Gutzkow, wuflte, woriiber er schrieb,
war er doch wie die gesamte Schriftstellergeneration des Jungen Deutsch-
land, die nach Goethes Tod Furore machte, ein Nach fahr Bornes. Und
wenn Gutzkow sein Vorbild auch nie erreichte, die Charakteristik trifft es.

Der Gegensatz, in den er Ludwig Bérne zu jener Literatur stellt., die ein 4s-
thetisches Ziel verfolgte, weil ihr die Verwirklichung menschlicher Hoff-
nungen und Harmonien nur in der Kunst erreichbar schien, war BOrnqs
Problem. Er sah die Kunst in ihrer politischen Wirkung, allenf alls- als poli-
tisch-gesellschaftlichen Reflex. Er ordnete sie der Politik unter. Dieser Ge-
gensatz bestimmte seine Arbeit und jedes nachfolgende Urteil iiber diese
Arbeit.

Bornes Stellung in der deutschen Literatur ist von zwei dem Anschein nach
einander widerstrebenden Haltungen bestimmt. In allem, was er behandel-
te, in der Theaterkritik, in der Rezension, im Brief, in Tagebuch und Agho—
rismus, in den — heute wiirden wir sie Reportagen nennen — Re}s_ebench-
ten und Beobachtungen galt ihm das verborgen oder offen Politische als
Primires. An Cotta schrieb er 1821:
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»Ich will Thnen Ihrem Wunsche gemif meine Ideen iiber ein zu’ unterneh.,
mendes literarisches Tageblatt kurz vorlegen. (...) Meine Absicht wire ej.
gentlich nicht, die erscheinenden Schriften ihrem Werte oder Unwerte nach
zu beurteilen; dieses wiirde zwar geschehen, aber nur zufillig und der Form
wegen, es wire aber nicht der Zweck. Der Zweck des Blattes aber miifite
sein, die Literatur mit dem Leben; d.h. die Ideen mit der wirklichen Welt zu
verbinden. Diese Verbindung geschieht auf zweierlei Art, indem man ent.-
weder vom Buche zum Leben herab- oder vom Leben zum Buche hinauf-
steigt. Erscheint ein Werk, es sei nun gut oder schlecht, so wiirde es der
Form nach rezensiert werden, dem Wesen nach wiirde gezeigt werden, wie
die darin ausgesprochenen Ideen mit der wirklichen Welt in Verbindung
stehen, oder in Verbindung gesetzt werden konnen, oder wie die Ausfiih-
rung solcher Ideen schidlich wire. Jede Wissenschaft wie jede Kunst hat ei-
ne Seite, wo sie alle Menschen anspricht, und diese miifite beriihrt werden.«

Die Art, in der Bérne sich duflerte, seine Darstellungsweise, sein subjektivi-
stischer Stil, den er als einer der ersten in der deutschen Literatur handhabte
— sein {iber alles verehrtes Vorbild war Jean Paul —, scheint zu dieser Hal-
tung im Gegensatz zu stehen. Borne schreibt von seinen Eindriicken, seinen
Einfallen, er schreibt stets — nur in der Gedenkrede auf Jean Paul hat er es
nicht getan —: Ich. Diese Subjektivitit ist die moralische Instanz, die sich
nicht in der Uberhebung der eigenen Person, die Urteile fzllt, wie es beliebt,
duflert, sondern sich auf das eigene Urteil beschrankt. Was man sieht und
erfahrt, die Gefiihle und geheimen Gedanken ehrlich aufzuschreiben, dar-
um allein gehe es, notiert er in einer spottischen Abhandlung iiber die Mog-
lichkeit, in drei Tagen ein Originalschriftsteller zu werden. Aber er meinte
es nicht allein spottisch.

In der Einleitung der gesammelten Schriften, die Bérne 1829 mit ’Drama-
turgischen Blattern‘ er6ffnete, erklirte er sich ein weiteres Mal: »Es war oft
komisch, wenn junge Leute, die Respekt vor mir hatten, im Theater, oder
nach demselben, auf meine Worte horchten, was ich urteile von dem
Stiicke, ob ich es fiir gut oder schlecht erklirte. Wahrhaftig, ich hatte beim
zweiten Akt, den ersten, wenn der Vorhang fiel, alles vergessen, und ich er-
innerte mich gar nicht, ob das Stiick gut oder schlecht war. Aber am folgen-
den Tage kam immer etwas, das mich daran erinnerte: Das Stiick muBte
schlecht gewesen sein, und da setzte ich mich hin und beurteilte es, und ta-
delte die Zeitung des Morgens im Comédienzettel des Abends, die Natur in
der Kunst. Ich schlug den Sack und meinte den Esel.«

Das Stiick mufte schlecht gewesen sein, weil bei der morgendlichen Lektiire
der Zeitung, angesichts der politischen Wirklichkeit, nichts von dem sich
wiederfand, was das Publikum im Theater noch beklatscht haben mochte,
und der quélend erniedrigende Zustand der deutschen Gesellschaft Borne
doppelt krinkte, dachte er daran, daB in der Komé&die am Abend die Er-
niedrigung noch ihre Idealisierung erfahren hatte.

»Alle unsere dramatischen Dichter, die schlechten, die guten und die be-
sten, haben das Nationelle der Un-Nationalitit, den Charakter der Charak-
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igkeit. r stilles, bescheidenes, verschamtes Wesen, unsere Tu-
terlgslllgigfg dg:lsg)fen und unsere Scheinschlechtigkeit im 6ffentlichen Le-
o unsere biirgerliche Unmiindigkeit und unser grofies Mau[ am Schreib-
penl, — alles dieses vereint, steht der Entwicklung der dramatischen Kunst
s ]htig im Wege. (...) Dem Deutschen ist ganz unbekannt, wie viel der
mi;sch an Wahrheit, Grobheit und Satire, ohne zu sterbe:,n, ertragen kar_m.
%Ar weif noch weniger, daf} der Mensc_:h gar nicht daran stirbt, sondern viel-
mehr stérker und gesiinder davon wird.«

ionelle der Un-Nationalitét ist Bérnes Lebensthema. Zeit seines
E:;elx\llsa :)ekémpfte er den Taumel, in dem das deutsche Volk sich beyvegtg:
entweder unterwiirfig angepalit oder iiberschwenglich ux}d prahlerisch in
der Hochstimmung, daf} das Deutscl}e, wenn es denn_emmal zum Zuge
komme, alle anderen Nationen bei weitem iiberragen miisse. Er war Re;t?u-
blikaner, ein republikanischer Literat, al.so Vertreter einer _Gesellscha 5_5-
ordnung und Geisteshaltung, mit der die deutsche Geschichte stets die
groften Schwierigkeiten gehabt hat. Solange er lebte, konnte er men;ap-
dem gleichgiiltig bleiben. Er war zu gut. Danac_h wurde.er im besten I.*‘al ein
Klassiker, im schlechtesten Fall, und der trat in den theyaturgeschlchgﬁn,
die von ihm Kenntnis nahmen, recht hal{fxg em,'der.Begnmder des_Feul e-
tons im deutschen Journalismus. Das ist gew:l} nicht ehrenriihrig, aber
doch nicht der eigentliche Platz des Republikanismus.

Ludwig Bérne datierte seinen nun zweihundert Jahre guriickhegenden Qe-
burtstag auf den 6. Mai 1786. An Jeane::te Wohl, seine 'Leber‘msfreundm,
schrieb er einmal aus Berlin: »Adieu, Adleq. Den"6: Mai ist mein Geburts:-
tag. Schreibe mir an diesem Tage, wenn es nicht fiir ihn geschehen kann, ei-
nen langen, lieben Brief.« Die meisten Blographep l}alten_ gernam 22. 'Mal
als Geburtstagsdatum fest, so schon Gutzkow. Die israelitische Gemeinde
in Frankfurt nannte den 24. Mai 1786 als wahren Geburtstag. Und so haben

wir drei Daten.

Der von Bérne erwihlte 6. Mai kdnnte eine Anspielung auf seinen spateren
Wechsel zur protestantischen Konfession sein, den er zwar nicht an einem
6.5. vornahm, aber an einem 5.6. Mit dieser Taufe 1818 verbunden war <.he
Anderung des Namens. Aus Léw Baruch, dem Frankfurter J uglen, wie im
PaB vermerkt, wurde Ludwig Borne, der Protestant. Ludvs_qg Marcqse
schrieb iiber die Entscheidung: »Es ist anzunehmen, daf} gler Ka}mpf er Bor-
ne fiir seinen Kampf die Arme frei haben wollte und dal} zhm die A‘xbllegux}g
des angestammten Namens und der angestammten Konfessm:} ledlgpch ein
Akt kampferischer Taktik war, ein Akt, der ihn kaum Selbstiiberwindung

kostete.«

Zwischen Geburt und Namenswechsel liegen historisﬂche Ereignisse, die die
Entscheidung des Zwelunddreifigjdhrigen gut begriinden.

i i in der
Ludwig Bérne, genauer Loéw Baruch, wurde xm.Frank.furter Getto, in
J udenggasse, geboren. So wie die Biirger der Frelgn Reichsstadt Fraqkfurt
fiir ihren Antisemitismus bekannt waren, so galt dies Getto als das quilend-
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ste aller quilenden in Deutschland. Bis 1806, als unter Napoleon aus der.
Freien Reichsstadt das Groherzogtum Frankfurt wurde, waren Juden den
schirfsten Ausnahmebestimmungen unterworfen. Gegen Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts, zu Bornes Kinderzeit, beschrieb ein Reisender die
Gasse folgendermalien: »Stellen Sie sich eine lange Strafie vor, welche iiber
eine Viertelstunde lang und von H#usern eingeschlossen ist, die fiinf big
sechs Etagen hoch sind. Denken Sie sich diese Hiuser mit Hinterhdusern,
und diese womdglich nochmals mit Hinterh#usern, die kaum soviel Hof.
raum haben, daf} das Tageslicht hineinfallen kann, alle Winkel bis an das
Dach hinauf voll enger Stuben und Kammern, in diesen 3000 Menschen zu-
sammengeschichtet, welche sich gliicklich schétzen, wenn sie ihre Hohlen
verlassen und auf ihrer schmutzigen und feuchten Strafle Luft schopfen
koénnen.« Aber was hiefd schon Luft. Die Gasse war auch die Kloake. » Beim
Eintritt«, fahrt der Reisende fort, »brodelte mir ein Quell von Gestank ent-
gegen, der meinen Geruchswerkzeugen vorher noch ein ganz unbekanntes
Phidnomen war. Es wire nicht nétig«, die auf der Gasse sich bewegenden
Menschen »zu zwingen, daB sie sich durch ihre kurzen schwarzen Mintel
und Kragen von anderen unterscheiden sollten; ihr totenblasses Angesicht
zeichnete sie auf eine betriibte Weise von allen anderen Einwohnern aus. «
Kein Jude durfte Alleen oder Griinanlagen betreten. Der Grundsatz galt:
»Wo grilner Raum, kein Jude!«

Bornes wohlhabende Familie, Vater und Grofvater waren Finanzberater
und -agenten an verschiedenen Héfen, mag ihm manches erleichtert haben;
die auf ihm wie auf seinen Nachbarn lastende Bedrangtheit, in der die letz-
te, »tiefste Pariakaste im Gemeinwesen « (Marcuse) zu leben hatte, konnte
sie ihm nicht nehmen.

Mit vierzehn Jahren verlief er das Getto. Nach einer kurzen Zwischensta-
tion in Gielen schickte der Vater ihn zum Studium der Medizin nach Berlin,
in die Obhut des bekannten Arztes Marcus Herz, Es scheint, daf3 Bérne an
der Medizin wenig Interesse fand, um so mehr aber an der jiingeren Ehe-
frau seines Lehrers, an Henriette Herz, die einen bedeutenden Berliner Sa-
lon fiihrte. Er fand wenig Gegenliebe und ging nach Halle, schlieBlich nach
Heidelberg, um Staatswissenschaften und Kameralistik zu studieren, wo-
fiir er schlieBlich in GieBen zum Doktor promoviert wurde. Uber sein Ver-
héltnis zur Wissenschaft schreibt 1808 der Zweiundzwanzigjahrige einen
Aufsatz, der sich wie eine Programmschrift seines Selbstbewuftseins liest:
’Das Leben und die Wissenschaft‘. »Man hat eine Mauer aufgerichtet zwi-
schen dem Leben und der Wissenschaft, zwischen der Stube des Gelehrten
und dem Felde des biirgerlichen Handels, zwischen Theorie und Praxis; ei-
ne Mauer, die man mit der 4ngstlichsten Treue bewacht, die daher nicht er-
klimmt werden kann; die man zerstéren muf3, um in das Gebiet, das sie be-
schiitzt, gelangen zu kénnen.«

Johannes Proelf3, ciner der wenigen Literaturhistoriker aus dem wilhelmi-
nischen Preuflen, der nicht dem Chauvinismus der Nationalliteratur verfal-
len war, in der Borne und sein Gefolge wenig oder nichts galten, sagte von
dieser frithen Schrift: »Bérnes Forderung, dall Leben und Wissenschaft
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. ander durchdringen miB3ten, in ihrer Anwendung auf die Politik, war in

zleli- damaligen Zeit ein vollig neuer revolutionérer Gedanke.«

napoleonischen Reformen, die auch Frankfurt e.rgrif f_en, konnte
Dzﬁfocli-elfouil; Baruch ein 6ffentliches Amt antreten. Mit !—hlf eseines Vate(s
Durde er Polizeiaktuar auf dem Romer, eine Art Kommissar. Seine Arbeit
w'ndcrte ihn nicht am gelegentlichen Schreiben, und die Tatsache, dafi den
o oleonischen Kriegen seine formale Emanznpano_n als Jude zu danken
"Zr hinderte ihn auch nicht, in die patriotische Begeisterung der gegen Na-
woléon gefiihrten Befreiungskriege einzustimmen:a, gegen c}as Napoleoni-
sche anzuschreiben. So klar und deutlich Bérne die revolutiondren Folgen
von Napoleons Eroberungen sah — der E.ssay iber gias Leben und die Wis-
senschaft endet mit dem Satz: »Der Leier des gallischen Orpheus konpte
keiner widerstehen, sogar die deutschen Baren tanzten« —, so sehr er diese
Bewegung begriifite, so mififiel ihm ‘do.ch das An.urepubhkamsche des neu-
en franzosischen Monarchismus. Hierin war er einem anderen Seltenen der
deutschen Literatur recht dhnlich: Johann Gottfried Seume.

Soll man es Unbestechlichkeit nennen, Unbeugsagnkext? In jedem Fall er-
schien Borne in dieser fiir ihn typischen Ha!tung seinen Freunden _gnd Fein-
den widerspriichlich. Glaubten die eine_n lpn in ihrem deutschtiimelnden
Franzosenhal3 auf ihrer Seite, weil er wie sie Napole_on verachtete, h.atten
sie ihn doch nur an diesem Punkt und eigentlich gar nicht. Glaubten _c_he an-
deren, ihn von diesem Punkt aus zum Kosmopollten erheben zu_konnen,
vergafen sie seinen republikanischen Patriotismus und hatten ihn auch
nicht. Er war nicht leicht zu haben. Bérne, der Feind Goetheg, lief3 sich von
den Feinden Goethes nicht applaudieren. Einme_al gebg.ten, eine Faustdich-
tung von Nikolaus Lenau in franzésischen qutschnften zu besprechen,
antwortete er: »Bei der Gelegenheit mufite 1cl_1 al}ch vom alten Goe-
the’schen sprechen, gegen welchen letzteren ich viel einzuwenden habe. Es
ist aber gegen mein Gefiihl, in franzésischer Sprache etwas gegen Goethe zu
sagen und die Hochachtung, welche die Franzosen vor ihm haben, zu sto-
ren, Ich will lieber den Lenau in einem deutschen Artikel besprechen.«

Den Doktor Louis Baruch befreite seine Gegnerschaft zu Napoleon_ SO we-
nig, wie die deutschen Befreiungskrieger sich mit ihren Siegen iiber die fran-
zosischen Armeen von den eigenen Fiirsten befreien konnten. K_aum. war
Frankreich besiegt, wurde Frankfurt wieder die alte.deutsche Fre}e Rexlchs.;-
stadt mit ihrem alten JudenhaB, und Bérne war die langste Zeit Poh;e}-
aktuar auf dem Romer gewesen. Die Reaktion kehrte auf der ganzen Linie
nach Deutschland zuriick und nach Frankreich auch. Baruch entschied 51c}1
fiirr Bérne, und als es ihm immer schwieriger wurde, a.nderqorts zu schrei-
ben, was er meinte, griindete er seine eigene Zeitschrift, *Die Wage’.

In der Vorrede seiner Schriften erzihlt Borne: »Deutschlands kritische
Nacht war gekommen, die Wirter safien kopfschiittelnd am Bette, alte Ba-
sen machten bedenklich Runzeln, und die Lichter wurden nicht meh.r ge-
putzt. Da richtete sich der Kranke plétzlich auf, sal ganz gerqde, bl_wkte
umber und fragte: "Wo binich?’ — ’In Ihrer alten Wohnung, bei den licben
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Ihrigen’ — antwortete der Arzt freundlich und vergniigt und machte eine

Zwar habe ich nicht mitgefochten im Befreiungskriege — mir fehlte das ge:
horige Maf des Kérpers und des Glaubens — aber ich*habe den Franzosen

Staates war ich, ohne Stuhl und Stil zu wechseln, zur Polizeistelle eines deut-
schen Bundesstaates gekommen. Frither hatte ich gehorsame, eilfertige
Briefe nach allen Postwinden geschrieben, um arme deutsche J ungen, die

Borne wurde der beriihmte Borne. Zehn Jahre spater begriiBte ihn bej ei-
nem Berlinbesuch das dortige "Conversationsblatt*: »Der geistreiche Dok-
tor Bérne aus Frankfurt am Main, friiher Herausgeber der Wage, dessen
kritische scharfe Feder wirkungsreicher gewesen als sein Name in Nord-
deutschland bekannt ist, befindet sich gegenwirtig hier, nachdem er auf ei-
ner gréBeren Reise Weimar besucht hat. Er wird Berlin, das er seit zwanzig
Jahren nicht gesehen, hoffentlich verdndert finden.«

Hoffentlich verdndert finden, das sollte heiflen, er wird hoffentlich nicht
mit jener bekannten Scharfe und Ironie, die gefiirchtet waren, tiber Kunst
und Gesellschaft der Stadt herfallen. Und Weimar besucht zu haben, ohne

Goethe besucht zu haben — das Conversationsblatt hitte es erwidhnt —,
das hief3, er ist ein arroganter Hund.

Borne war ein gesuchter Autor geworden. Er schrieb fiir die angesehenen
Zeitungen des angesehenen Goethe- und Schiller-Verlegers Cotta. Erst
zweiundvierzig Jahre alt, begann er mit der Heraus i
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; : i die Schikanen hat-
- ilderte Krémergeist, der Biirokratismus, !
5““”522 g%s::; ledrflrn'.ldet. 1830in Soden zur Ku:i, l_)e}?bacdh;?;;i Z::;’r:;“ :z‘;:{:
ten &% Giinse, Hithner, Hofhund und Rindvieh und hi 1 C
J 4 ; ; ften wiir-
Fenster aus & h fest. Es schien, die gesammelten Schrifte
ber im Tagebuch fest. i in Frankreich, der
ten dardoe! finden. Doch es kam der Juli in Fr ich,
hren Abschluf} finden. hes . Revohition ¥oa
den damit, ischen Reaktion, die die Franzdsische Revolution
S;‘grgzeizrggﬁ?; :331 Stillstand gebracht hatte. Und Bérne ging zum dritten
|

Mal nach Paris.

1831 bis 1833 schrieb er von dort Briefe, die, nacheinancé?éilex:tseiﬂgg
[v?];en herausgegeben, den geistreichﬁn ngk:or B'Gurl?eel ti:l;lm ii ama
- iheitsfest umyj " ;

dem Hambacher Freihei | _ .
icl?tiﬁtf/r;’r::rfxmten Revolutionér machter}, ztcllnl: l_)ur%{a;llxglt:irilol;es\trgtutg-
i e :
ir fi chland. Aber in Deutschland fand kein { : ks
ne fﬁ;ggﬁtf’mf schwung liberaler Ideqn, von ganz wenigen E(I“jzzttierl:v?;-
nel}ict folgte abermals die Reaktion, die e_llle_s, was mit BornefN )
1g)1'f11dur’1g stand, alles, womit er sich in geistiger Verbindung .
] ~ 3 L ]

driickte.

1835 beschlof} der Deutsche Bundeséag“— gerglgﬁizf?slﬁge:lﬂlg é?glgzg
i tenbund aller deuts - .
flens Fithrung stehende Stag. 1 N s e
i i fiir alle Bundesregierungen,
A T iter der Schriften aus der unter der Be-
Drucker und Verbreiter er ,c . ) g
SCF’-hYlirrllegg’e[r)’as junge Deutschland’ oder die junge L1te;atu1i< belkGaﬁ?ZtEg\B
fg;rischen Schule, zu welcher namentlichdH_F;lnngh Hﬁﬁi’dt s:grehéren dié
inri be, Ludolph Wienbarg un _Theodor _ 5
gig}l.‘lﬁzdnglizeigesetze ihres Landes sowie die gegen den Mlgl;l;ilexﬁg :llf;
Ptresse bestehenden Vorschriften nach ihrer v.ollen St;engg in e guEE
Bringen auch die Verbreitung dieser Schnt_‘ten, sei es .urgzl i
ﬁgndel du;ch Leihbibliotheken oder auf sonstige Weise mit alle
setzlicl; zu Gebote stehenden Mitteln zu verhindern.«

g . .

Der osterreichische Staatskanzler und maqhtlgste alln_:r gegwrsu{}iigl:? askd;b
ielen Bundesregierungen, Fiirst Metternich, der mit Orqe 2L Y
;’316 N h gemeinsam die Schule besucht hatte und" dessen.fu}ansz A
?:ll‘l'c gste‘[s seine Aufmerksamkeit zuwandte, fthte b<—;1 chesemk ?ScFrei-
p ;ggnr Dal} Borne darin nicht namentlich erwéhnt v_v1rd,_war 112111;( b
du? fe\ii . sehr er, wire man seiner habhaft geworde:n, sich hétte Sc 1fa1 "
:ﬂ:sétzerf mﬁsseﬂ — Laube saf} schon ;n Gefﬁngl?fli%l:éldegghztﬁl‘:e’inodzgu-
bald nach —, wie Bdrnes Schnftgn der Zensur mi , ey

i die BRIEFE AUS PARIS unter ;ge

i;l:ﬁi?fhseinuzgri;irl"cisgl Péur Linder- und Voélkerkunde’ auf den Ver-

sand gegeben hatte.
Die Hoffnungen auf eine Revolution in Deutschland waren gestorben.

. 8-
Unter den groBen Schriften, die Bdrne nach dlese1:n Beschklﬁ ?lgcﬁle}f:;i:; i
te, ragen zwei hervor. Eine Rezension fles von Betfma_ von rr:3 e
ge’benen ’Briefwechsels Goethes mit einem Kinde’, dieer zu s
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sten Angriff auf Goethe nutzte, und die Abrechnung mit dem alten Be-
kannten Menzel. Wolfgang Menzel, zu seiner Zeit einer der ersten Litera.
turkritiker, hatte — fiir manche ganz liberraschend — das junge Deutsch-
land als unpatriotisch angeklagt und propagierte aufs neue die von Bérne
itber alles verachtete Deutschtiimelei. M enzel, der Franzosenfresser, nennt
Bérne ihn in dieser Schrift. Vonneuem hatte Menzel die alte Melodie ange-
schlagen und dabei nicht vergessen, Bornes Patriotismus als den verborge-
nen Racheakt des unterdriickten J uden zu denunzieren.

»In Frankfurt am Main, wo der grofie Goethe als Patrizier-Kind aufgehit-
schelt wurde, kam ein kleines krankliches Kind zur Welt, der Jude Ba-
ruch«, schreibt Menzel iiber Borne und legt ihm dann die Worte in den

Mund: »Ich will mich auf die edelste Weise richen, ich will Euch kdmpfen
helfen fiir Bure Freiheit. «

Christen? Und der Schimpf, den sie dort einst, Gering und Vornehm, Jung
und Alt, bei Tag und bei Nacht, jedem Juden zugerufen: Mach Mores, Jud!
miissen sie ihn jetzt nicht selbst anhoren? (...) Hitte mein Herz auch bren-
nend nach Rache gediirstet, es wire jetzt betrunken! Aber es ist niichtern an
Lust, es fithlt nur den Schmerz des Vaterlandes, und wenn es ihn allein fiihit

und fiir Alle, so ist es das Verbrechen der Empfindungslosen, nicht das mei-
nigel«

1837 ist Bérne in Paris gestorben. Beerdigt wurde er auf dem Pére Lachaise.
Die Grabrede hielt der franzésische Gelehrte Francois Raspail, der »uner-
schiitterliche Republikaner« (Gutzkow). »Meine Herreng, sagte Raspail,
»auch ohne Ihre Sprache zu verstehen, wurde mir das Gliick zu Teil, B6rne
zu lesen und zu begreifen, und ich besitze ihn eben so gut wie Sie. Er willigte
eines Tages darein, in Frankreich die Sprache zu reden, durch welche er
deutsche Herzen so tief bewegt hat, und er tat Wunder; er wurde in Frank-
reich wie in seinem Vaterlande verstanden, er hatte sich selbst ibersetzt;

und seit seinem Debut hatte er in der ersten Reihe der Originalschriftsteller
Platz genommen. «

Wenige Jahre nach Bérnes Tod gab esnoch einmal eine heftige Kontroverse
um ihn, vermutlich durch Heinrich Heine ausgelost, den Bérne sehr ver-
ehrt, aber auch der politischen Ignoranz beschuldigt hatte.

1840 erschien bei Hofmann und Campe ein kleines Buch, »Heinrich Heine
tiber Ludwig Bérne«. Mehr tiber den Titel als iiber das Buch machte kurz
darauf Gutzkow sich in seiner Borne-Biographie her: »Deutschlandy,
schrieb er, »wird nicht begreifen, was Herr Heine mit seiner Schrift eigent-
lich bezweckte. Der Titel: Heine iiber Bérne verrt allerdings deutlich, daf
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/a;;e:uch der Selbstiiberhebung gewidmet ist, und der Gegenstand

i inri i iiber L. Borne. (...}
das & as Axiom sein solle: Hemnch_ Heine gell_t_ube{ 15
dessela‘::udm bleibt diese Entscheidung nicht der Kritik, nicht den Zeitge
A bsiren oder der Nachwelt iiberlassen?«
no .
i i i Vorurteil zu danken
i iner der Irrtiimer der Geschichte, dlg dem :
2 lsll-lzci)nzulll;te sein Buch »Ludwig Bérne - I(E:me Degkschggt:r sg:l:lrailfr‘ltnitx;
inen Einspruch dnderte der Ver!eger ampe diese U
Geger:jis: l(?ﬁtzkowl:ien AnlaB seines Urteils gab — und nach ihm anderen,

cone |
deie iim abschrieben.

sind.

ine hatte Grund, sein Buch eine Denkschrift zu nennen. Denn so l:)(;stl'xle;‘fl:
Heil: ?mndert Einzelheiten Borne auch herabzu.se}tlzen Yj{s‘;‘(t:‘g;; uerrlgen i
s dere verstanden. Hier stehen sich zwei Au ung
oo e ie bis auf den heutigen Tag miteinander
i Politik entgegen, die bis au I .
2 tﬁ:awf::nri?glt sind. Wie Bérne war Heine ein Af;:hanger (clier bél;gnirmhsg?sn
o i j des aufkommenden -
— und mehr noch als jener I ! 1nis
g Isc i irkli Gleichheit und Freiheit
i ftliche Verwirklichung von
Ll o i i iti Ende der Kunst vorstellen.
i t dem gleichzeitigen En : : '
konnte er sich aber nur mi DLt aln T
i dem Vorwort zur Lutetia: » : m, ¢
B j ! mein ’Buch der Lieder* wird
i fortgejagt, und ach! mei
unniitzen Sdnger werden B
4 i nden, um Kaffee oder pftat
der Krautkramer zu Tiiten verwer , T INUDRAtA e
i i ir di Weiber der Zukunft. Ach!
ein zu schiitten fiir die z}lten ber l L das seli ich £l1o8
i i Betriibnis ergreift mich, wen
voraus, und ein¢ unsaghche‘ i t e
i eiche Proletariat meine Ge
tergang denke, womit das siegr % A G
i n Weltordnung vergehe !
die mit der ganzen alten romagt}sc e I el
i I iibt ebendieser Kommunismus, 1
dennoch, ich gestehe es freimiitig, _ I i SrUS, S0 Te e
i i d Neigungen ist, auf mein
lich er allen meinen Interessen un e e ne
i i i hren kann.« Bérne dagegen (
Zauber, dessen ich mich nicht erwehren k O . Mhees”
i | sie die Kunst iiber die gese _ !
he und am Ende auch Heine, wei K . S i
fur ihn die menschliche
Alltagswelt stellten. In allen Fragen war o LT
Bstab: »Ein Riese ist nur zw.elmal so grofl w 2,
dzzgfgaisi ein halber Riese. Ein gleiches Mall von Kraft hat die Natur den

meisten Menschen gegeben.«

i i ift iiber Bérne und nicht Heine iiber
t klar und darum eine Denksc_hnft i . !
gcc‘)‘)rlxsle daB beide einander fremd blieben und.bi‘ftlbfl? ggggﬁgbgczni a}litezit;
2 . - - - Z :
seine Schrift zur prinzipiellen Abgrenzung, nicht 2 ) ok’
inen A v h in seiner Beurteilung an
seinen AuBlerungen iiber Goethe, so auc 2 rer
i i j i he Beschrankthett. Ich sage
Schriftsteller verriet Bérne seine nazarenische | ’ R R
i i ks ’jirdisch’ noch ’christlic _
zarenisch, um mich weder des Ausdruc_ . . il
i helel i i h synonym sind und von mir i
dienen, obgleich beide Ausdriicke filr mic s e
i lauben, sondern um ¢in Naturell z ;
TR ?men’ G’ 0r. mi h ganz sinnverwandte Worte im
nen. 'Juden’ und *Christen’ sind fiir mich g } e
’ ’ mi Namen ich ebenfalls kein bes
Gegensatz zu 'Hellenen’, mit welchem ‘ : o
i Is angebildete Geistesric
tes Volk, sondern eine sowohl angebore_ne a . ¢ e
y i i Beziehung mochte ich sagen:
chaunungsweise bezeichne. In dieser . L
;111111::1 r\Adgxslschen signd entweder Juden oder Hgllenen,.Mensclzfn nﬁte z:glséln
schen, bildfeindlichen, vergeistigungssiichtigen Trieben oder

Diisseldorfer DEBATTE 6-7/86



32  Agnes Hifner .

von lebensheiterem, entfaltungsstolzem und realistischem Wesen (...) Bor- -

ne war ganz Nazarener.«

Ejn anderer, auch in anderem Zusammenhang bedeutender Name, doch
diesem Kreis in seiner Jugend zugehorig, in spateren Jahren noch immer er-
kennbar, wie man in Bremen sagen wiirde, aus diesem Stall kommend,
Friedrich Engels, bestitigte Heines Urteil schon, ehe er es kennen konnte,
Er bestétigte es gerade in dem {iberschwenglichen Lob, das er, zweiund-
zwanzigjahrig, 1840 iiber Borne veroffentlichte. »Der Mann der politi-
§che1:1 Praxis ist Bérne, und daf3 er diesen Beruf vollkommen ausfiillte, das
ist seine historische Stellung. {...) Die Herrlichkeit der Tat ist von keinem so
geschildert wie von Bérne. Alles ist Leben, alles Kraft an ihm. Nur von sei-
nen Schriften kann man sagen, dal} sie Taten der Freiheit sind.«

In der Geschichte unserer Literatur sind die Moralisten eine seltene Erschei-
nung, Montaignes, die im Franzsischen und Englischen vorkommen, ste-
hen bei uns in keinem hohen Ansehen. Darum hat Bérne nach seinem Tode
eine schwere Stellung gehabt und hat sie noch. Er ist ein Unbekannter ge-
worden, dessen Name mitgefiihrt wird. IThm geht es, wie er dem iiber alle
Malflen geliebten Jean Paul in seiner Totenrede nachsagte: »FEin Stern ist
untergegangen, und das Auge dieses Jahrhunderts wird sich schliefen, be-
vor er wieder erscheint.«

Nun also liegt sein Geburtstag schon zweihundert Jahre zuriick. Aber auch
fiir Borne bleibt richtig, was er als Maxime der Geschichte betrachtete: » Je-
de Gegenwart ist eine Noterbin der Vergangenheit. Sie kann die Erbschaft
weder ausschlagen, noch sub beneficio inventarii antreten! Sie muf sie und
zwar ganz tiibernehmen, mit ihren Schulden und mit ihrer Schuld.«

Sooft ich eine politische Rede hoire, oder lese, was die uns Regierenden
schreiben, bin ich entsetzt, seit Jahren nichts zu vernehmen, was einen
menschlichen Klang hitte. Es sind immer die gleichen Worte, die die glei-
chen Luigen berichten. Und dafi die Menschen sich damit abfinden, dafi der
Zorn des Volkes diese Hampelmdénner noch nicht zerschmettert hat, ist fiir
mich der Beweis, dafi die Menschen ihrer Regierung keinerlei Bedeutung
zumessen und dafi sie spielen, ja wahrhaftig mit einem ganzen Teil ihres Le-
bens und ihrer sogenannten lebenswichtigen Interessen spielen.

Albert Camus
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Michael Ben
Trotta, ick liebe Dir!

Thr seid mir »zu wenig draufgeherisch«, meinst Du melancholisch. »Zu we-
nig« ist gut! Ihr seid iiberhaupt nicht »geherisch«, sondern »kriecherisch«.
Es ist nicht ein Unterschied des Grades, sondern der Wesenheit. »Ihr« seid

iiberhaupt eine andere zoologische Gattung als ich...

sAujust, ick liebe Dir!«, war Rosa Lu-
xemburgs noch zwischen den Wider-
gpriichen formulierte Anerkennung fiir
Bebels revolutiondre Lebensleistung,
fir die Leistung des Mannes, der zur
Verteidigung der Pariser Commune
1871 noch andere Forderungen an die
deutsche Arbeiterklasse stellte als seine
Nachfolger 1914, nimlich: »Diesem
System keinen Mann und keinen Pfen-
nig.«

In Margarethe von Trottas Film
kommt die bereits etwas ironische Lie-
beserkldrung wihrend cines Essens bei
den Kautskys 1906, als Bebel (Jan-Paul
Biczycki) lingst zu den pragmatischen
Zentristen der SPD gehérte, unter de-
ren Fittichen erst die Bernsteinianer,
dann die Kriegskreditbewilliger, die
Eberts und Scheideménner und schlie3-
lich die Noskes wachsen konnten, die
Retter des Vaterlandes vor der Novem-
berrevolution. SchlieBlich waren es ihre
ultrarechten Bundesgenossen von den
streunenden Freikorps, die am 15. Ja-
nuar 1919 Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg ermorden durften. Sie hat-
ten das vorher auf den Berliner LitfaR3-
sdulen plakatiert unter der Schlag-Zeile
»Schlagt ihre Fiihrer tot!«

Rosa Luxemburgs zwischen 1907
und 1910 beginnender Kampf gegen
chemalige politische Freunde wie Karl
Kautsky, den Hauptverfasser des mar-
xistischen Erfurter Programms der
SPD von 1891, gegen die Verbiirgerli-
chung der SPD, ist durch den Verlauf
der Geschichte nach ihrer Ermordung
bis hinab zu Johannes Rau leichter zu
verstehen.

Rosa Luxemburg

Der Widerspenstigen
Zahmung?

Im SPIEGEL liefert Cora Stephan einen
plausiblen Steckbrief: »Wie also
kommt man ihr nahe, der polnisch-
jiidischen Doktorin Luxemburg, dem
streitbaren Enfant terrible der deut-
schen Sozialdemokratie, der marxi-
stisch geschulten Gelehrten, der so gar
nicht netten und hiibschen Geliebten
und Liebhaberin, dem energiegelade-
nen Kriippel, der hinreiflenden Redne-
rin, der ruppigen, rechthaberischen,
herrschsiichtigen Idealistin?« — Ubri-
gens galt damals das Jiidische am (euro-
piischen) Weltbolschewismus mnoch
nicht auf beiden Seiten als todliche Dif-
tamierung.

Stephan skizziert den Erzdhlstrang:
»Gefingnishof, Scheinexekution, Ver-
hore, konspirative Versammlungen .
{...) Der Film beginnt mit der Szene im
Gefangnis 1916 und springt dann zu-
riick ins Jahr 1906 zum Ausflug der
34jahrigen Rosa Luxemburg ins auf-
standische Warschau, zu Ende der er-
sten russischen Revolution. (...) Riick-
blenden und Vorgriffe, hart nebenein-
anderpgesetzte Szenen aus dem Leben
der Rosa Luxemburg.« — Tatséchlich
sind die Szenen am Anfang so zusam-
mengeschnitten, daf} die Geschichte zu-
nichst etwas stolpernd in Gang kommt.

»Der Film verdichtet sich erst zum
SchluB, als er sich auf die Katastrophe
der deutschen Revolution zubewegt.
Bis dahin gibt er eine cher verwirrende
Fiille von Einblicken in ein verwirrend
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ausgefiilltes Leben: Luxemburg als
Rednerin auf Parteiveranstaltungen.
Luxemburg in einer Eifersuchtsszene
mit ihrem Geféhrten Leo Jogiches. Lu-
xemburg, gelehrte Schriften verfas-
send. Luxemburg und Freundin ausge-
lassen kichernd am Comer See. Luxem-
burg mit jugendlichem Liebhaber, dem
15 Jahre jiingeren Sohn Clara Zetkins,
Luxemburg im Hickhack mit den so-
zialdemokratischen Genossen. Luxem-
burg vor dem Richter. Luxemburg im
Geféngnis, immer wieder im Gefing-
nis. Luxemburg als miide, zerbrochene
K#émpferinin den wenigen Monaten vor
ihrem Tod, gehetzt, verfolgt, er-
schopft, schlieflich erschlagen, er-
schossen, ertrinkt im Berliner Land-
wehrkanal, Der Film entwickelt eine
ungeheure Kraft.«

Was eigentlich dafiir spricht, daf er
sich schon etwas vor dem SchluB »ver-
dichtet«. Uber den Blickwinkel ihrer
Erzahlweise sagt Trotta: »lch habe Ro-
sasprechen lassen, Ich bin einfach ihren
Aussagen, ihrem Verstandnis fiir die Si-
tuation gefolgt und zeige alle anderen
80, wie Rosa sie gesehen hat, wie Rosa
tiber sie gedacht hat.«

Die Benutzung historischer Filmdo-
kumente hilt Cora Stephan fiir eine
Verkleinerung der Ereignisse. Sicher ist
der Ubergang von originaler Filmme-
ter-Revolution  zu  entsprechender
Spielszene nicht die stirkste Stelle des
Films, aber die dokumentierenden
Kriegsbilder nach Luxemburgs Benach-
richtigung vom Tode des Geliebten ver-
groflern den persénlichen Schmerz ins
Gesellschaftliche.

Trotz der auch iiber dieser zustim-
menden Kritik maggi-artig ausgeschiit-
teten prophylaktischen SPIEGEL-
Ironie (siehe die vom Text volilig unbe-
stitigte Uberschrift »Der Widerspensti-
gen Zihmung«) mufl der Widerruf so-
fort folgen, noch auf derselben Seite:
»In kitschigem Rosa — SPIEGEL-

Redakteur Hellmuth Karasek tber das
neue Gesinnungskino«.

Er beginnt mit der Parallelisierung
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LUXEMBURG/STAMMHEIM (ein The.

ma, das Trotta und Sukowa schon 198]
in DIE BLEIERNE ZEIT und sehr anderg
bearbeitet haben). In beiden neuen Fil.
men sei der Zeitgeist, die Mode, die ung
mal Gel, mal bunte Strihnen in die
Haare schmiere und »als herrschende
Meinung sagt, wo es mit dem Denken,
Fiihlen, Handeln Jang zu gehen hitte
(...}, der intellektuelle Hochstleistungs-
sport des Eintretens offener Tiirenc,
Nun kann man den Vorwurf des »libe-
ralen propagandistischen Kitschsg
nicht gerade in jeder Zeitung hinschrei-
ben, ohne sich IAcherlich zu machen,
Aber Karasck, im Kampf gegen dag
»Hehre, Heldische, Gute«, kann.

Er kann auch das Gegenteil des
Helden-Vorwurfs: »Was ist die Luxem-
burg der Trotta? Im Grunde ihrer Seele
eine Frau, die Kastanienblitter zwi-
schen weifle Seiten pressen, mit dem
Liebsten durch blithende Wiesen wan-
dern machte, die, ach so gerne, Weih-
nachtskerzen anziindet, ihre Katze be-
schert und Kinder in den Schlaf singt.«
Nun erklirt der vor Unsicherheit Wii-
tende nicht etwa, wieso er meint, dem
Film Eindimensionalitat vorwerfen zu
miissen, indem er gerade die unter-
schiedlichen Seiten der Genossin Frau
Doktor Luxemburg gesehen hat, son-
dern klebt seine sich ausschlieBenden
Widerspriiche mit dem Wort »Schach-
brettmusterdramaturgie«  zusammen
— wo Begriffe fehlen!

Garniert werden falsche Behauptun-
gen mit falschen Zitaten. Karasek will
auf die Frage eines Kindes von polni-
schen Freunden der Luxemburg, war-
um sie, der nach Niederschlagung der
russischen Revolution von 1905 eine
Umsturz-Anklage droht, wegmiisse,
die Antwort gehort haben: »Die deut-
sche Sozialdemokratie braucht miche,
Im Kino sagt Luxemburg aber: »Ich ar-
beite in der deutschen Sozialdemokra-
tie. Das ist die grofte und stirkste Ar-
beiterbewegung in Europa.«

Auf die Nachricht vom Tod ihres
Liebhabers an der Westfront sinkt die
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rg, Karasek zufolge, zusam-
xen:vba‘; %(arasek fiir platt hilt. Wie
dm;:'auch sei; der Film zeigt ganzlich
nderes: Lesen des Namens auf dem
g hwarz umrandeten Blatt; dann
5 nwenk zum Bild des Geliebten auf
gzm Schreibtisch, so dal ohne Worte
klar wird, um wessen ’l.'od es sich pan—
delt; Schnitt und man sieht, offensw}n-
lich nach vielen Stunden, denn es wgrd
pereits dunkel, Rosa Luxen}burg ?uf 311-
rem Zellenbett liegen. Erst jetzt16st sich
das Gesicht langsam aus der Starre in
Schmerz. ]
Bei Karasek sitzt Luxembu}-g VOT ¢i-
nem »wilhelminisch bourgeoxsen_ Tan-
penbaume, womit er nicht etwa ein an-
gemessenes  Ausstattungslob erteilt,
sondern sagen mochte, dafl cine anstédn-
dige Revolutionarin nicht Weihnachten
zu feiern hat, schon gar nicht so, wie das
alle machen. Keine Rede davon, daf} es
geradezu Thema des Films ist, das Of-
fentliche mit dem Intimen nicht nur zu
verzieren, und auch nicht umgekehrt_,
sondern daB endlich mal die gewohnli-
che, aber gewdhnlich nicht wahrgg-
nommene Dialektik eines gesellschaftli-
chen Individuums, einer grofien weib{i—
chen Personlichkeit der Geschichte in
Aktion zu bewundern ist, der Gegentyp
su dem in Drachenblut gebadeten
Funktionir, der mit Schmierd] (M_a-
riacron) funktioniert, wie »immer im
Dienst«.

Um das oben etwas kiimmerlich ste-
hengebliebene  »Schachbrettmuster-
dramaturgie«-Argument noch nachzu-
bessern, wird zusammenfassend »das
alte, faulig verkommene idealistische
Schema Neigung und Pflicht« konsta-
tiert. »So hat die Ufa Robert Koch,
Walt Disney Abraham Lincoln, der
Arztfilm Sauerbruch und der Sozrealis-
mus Stalin dargestellt«. Und nun be-
ginnt die Kritik génzlich ins Hysterische
zn entgleisen. Den Arbeitern in Ver-
sammlungen, denen man leider ihr Sta-
tistentum anmerkt, legt Karasek »iro-
nisch« ins Ohr und in den Mund:
»Wollt ihr den totalen Kitsch? Ja, bril-

len sie (...), dem Zuschauer wird. der
Kopf formlich in den Gemiitsbrei ge-
driickt.« — Provozierend, z. B. anihrer
Naturliebhaberei, ist, daf Rosa Lu-
xemburg gerade kein Kleingarme_r war.

Noch eine weitere Dramaturgie ver-
sammelt Karasek auf seinem Schach-
brett, die »Heldendramaturgie 'Einer
gegen Alle‘«. Der Film allerdings han-
delt von einer Frau, die Freunde hat, die
als Revolutionarin  Gleichgesinnte
braucht wie der sprichwortliche Fisch
das Wasser und unter entsprechenden
Verlusten leidet, die passend und un-
passend liebt, leidenschaftlich, sehn-
siichtig, borniert und nachtraggnd,
Wenn auch auBer Karasek die meisten
merken, daB statt eines Polit-Plakats ei-
ne Person ins Bild kommt, so doch fast
immer nur als dsthetische, nicht als po-
litische Beobachtung.

VORWARTS und riickwarts

»Diese Blutspur ist das Kainsmal der
hier immer noch herrschenden Klasse,
ist das Kainsmal ihrer nationalen Ge-
schichte, die eine Geschichte der Ap-
treibungen ihrer schoneren, menschl{-
cheren Moglichkeiten war — Abtrei-
bungen, an denen iibrigens die Sozial-
demokratie der Eberts und Scheide-
ménner, der Lebers und Schmidts stets.
*staatstragend‘ mitwirkte«, schreibt
Kraft Wetzel im SPD-Zentralorgan
VORWARTS Nr. 14 vom 5. April 86 in
seiner Besprechung des Trotta-Films.

Ein Sturm der Entriistung in der SPD
ist die Folge, demgegeniiber die
VORWARTS-Redaktion das »Zusam-
menziehen zweier Argumentationsket-
ten« in der folgenden Nummer bedau-
ern mufite: »verdiente Sozialdemokra-
ten« seien mit der »Blutspur« und der
»herrschenden Klassex in unverdiente
Verbindung gebracht worden. Dabeiist
von Noske und Zorgiebel noch nicht
mal die Rede gewesen.

Mit der Luxemburg bzw. Trotta aber
kocht sich jeder sein apartes Siippchen,
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selbst ihre Parteiginger wie Wetzel im
VORWARTS: Die Griinen hiitten ein
"ganzheitliches‘ Verstindnis von Poli-
tik und Lebenspraxis wieder zu Be-

wuBitsein und die Luxemburg uns damit -

nahe gebracht. Und schon ist ebenso
das Revolutionire wie auch die génzlich
andere personliche Lebenskultur der
Luxemburg glattgebiigelt und beigebo-
gen. Aber Margarethe von Trotta zeigt
nicht nur beide Bereiche, sondern sie
zeigtihr Vertrautes ebenso wie ihr Fern-
liegendes: »Wenn die Geschichte will,
daf die Revolution geschicht, miissen
wir sie vollziechen konnen. Die Ge-
schichte ist allwissend. Das ist etwas,
was ich bei Rosa nur sehr schwer verste-
hen kann (...) Sie hat eine Idee von der
Liebe. Hannah Arendt hat mal einen
Artikel dariiber geschrieben: Dafl man
nur einmal lieben kann und bei dieser
Liebe auch bleiben mul3, daf3 man diese
ausschlieBliche Liebe leben muf3, Das
war so eine Idee des ausgehenden 19.
Jahrhuuderts {(...) Das sind natiirlich
Idealbilder, sowohl von der Geschich-
te, wie sie zu gehen hat, als auch von
sich selbst, wie man zu sein hat. Diesen
Idealbildern versucht man sich anzu-
gleichen. Die meisten Menschen geben
es irgendwann auf, weil sie sehen, sie
schaffen es nicht. Rosa hat es nicht auf-
gegeben, «

Und dennoch ist in den letzten Sze-
nen des Films, nach der Entlassung aus
ihrem neunten und letzten Gefdngnis
1918 bis zur Ermordung kein »uner-
midlicher Kdmpfer« mehr zu sehen
sondern eine tief Ermiidete, deren
Kampf nicht mehr von unbéindiger Le-
bensfreude und Durchsetzungslust be-
fTigeit wird, der alles zur Pflicht gewor-
den ist, zur aussichtslosen.

Grine-, SPD- und DKP-Rezensen-
ten erkidren in Variationen: ’Sie war
unser und im Untertext: *Wir haben
nichts mit ihr zu schaffen. Noch in der
parteikritischen, geriiffelten VOR-
WARTS-Ausgabe war der unvermeidli-
che Peter-von-Oertzen-Nachschlag zu
lesen mit dem unvermeidiichen Entla-

Diisseldorfer DEBATTE 6-7/86

stungsangriff, mit der Kontroverse
Lenin-Luxemburg, einem nachgerade
Pawlowschen Reflex der antirevolutio-
néren Sozialdemokratie. Aus der
gleichgesinnten Kritikerin Lenins, die
die russische Revolution von 1905 und
die Oktoberrevolution enthusiastisch
als die am weitesten fortgeschrittenen
Leistungen der internationalen Arbei-
terbewegung feiert, aus der Kdmpferin
gegen die vielen kleinen und grofen
Verratereien des verbonzien SPD-
Parteivorstands in der zentristischen
und reformistischen, in Gottes Namen
linken Zeit, montiert Qertzen sich die
Luxemburg mit ihrer Kritik der Bol-
schewiki so zurecht, als habe sie bereits
den Stalinschen Terror prophezeit.

Dem linken Qertzen ist der Trotta-
Film AnlaB zum Widerspruch zugun-
sten derer, die sich um die Finanzierung
der Massengriber des 1. Weltkrieges
sorgten: »In ihrer uberwiltigenden
Mehrheit hatte die Sozialistische Inter-
nationale geantwortet, daf} — ungeach-
tet aller prinzipiellen Ablehnung von
Krieg und biirgerlich-kapitalistischer
Gesellschaft — die Arbeiterbewegung
einen nationalen Verteidigungskrieg
unterstiitzen diirfe«, den 1, Weltkrieg
eben,

Und dann nochmal das Argument
mil der Masse, heute mit der Mehrheits-
meinung von damals: »Es besteht kein
Zweifel daran, daf} die Masse der deut-
schen Arbeiter und der deutschen So-
zialdemokraten 1914 der Uberzeugung
war, Deutschland — und damit auch
die politischen und sozialen Errungen-
schaften der Arbeiterbewegung ...«
usw. »Wenn also die Politik der deut-
schen Sozialdemokratie im August
1914 falsch war, dann lag der Fehler
nicht in der Bewilligung der Kriegskre-
diteund der damit ausgesprochenen Be-
jahung des Verteidigungskrieges.«

Der 1. Weltkrieg gilt fiir Oertzen
auch 1986 noch als deutscher Verteidi-
gungskrieg (»Ich kenne keine Parteien
mehr!«), und da ihm der Fehler nicht in
der Bewilligung der Kriegskredite zu lie-
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gen scheint, milssen sie ihm wohl zu”

noch oder zu niedrig gewesen sein. Daf}
der geradezu idealtypische Vertreter
unserer Vereinbarer-Partei den Luxem-
purgschen Widerspruch ausmacht zwi-
schen »miichterner Einschitzung der
wirklichen politischen Situation einer-
geits«, an der man bekanntlich nie
nichts dndern kann, »und kompromif3-
Jlosem Beharren auf den Grundsitzen
des revolutiondren Sozialismus ande-
rerseits«, erinnert an Tucholskys Lied
auf Ebert: »SchlieBen wir 'nen kleinen
KompromiB...«, wonach just die
Grundsitze die Verhandlungsmasse
sind. — Eins hitte sie wirklich nicht tun
sollen, die Luxemburg, die Arbeiter-
und Soldatenrats-Mehrheit fiir Wahlen
zur biirgerlichen Nationalversammlung
im Dezember 1918 als »Eberts Mame-
lukken« beschimpfen, denn das trifft
ihn, den Qertzen, noch nach 68 Jahren,
Aber wie die Opfer der von ihm ver-
teidigten Politik verdorben und vermo-
dert sind, klingt Qertzen selbst ver-
schimmelt, verglichen mit der Luxem-
burgschen Rede auf einer Frankfurter
Antikriegs-Versammlung 1913 — und
Trotta hat sich die nicht ausgedacht:
»Verehrte Anwesende, noch vor kur-
zem war mancher unter uns, der uns
darauf hinwies, daf} wir eine Zeit von 40
Jahren Frieden hinter uns haben. Dar-
aus wurde die Schlufifelgerung gezo-
gen, man gehe Zeiten entgegen, in de-
nen eine friedliche Entwicklung mdg-
lich sei. Der Wahn vom Hineinwachsen
in den Frieden ist heute zerronnen. Die
auf 40 Jahre européischen Frieden hin-
wiesen, vergaBen die Kriege, die aufler-
halb Europas sich abspieiten, und in de-
nen Europa die Hand mit im Spie! hat-
te, Fiir die iiber der Kulturwelt schwe-
bende Kriegsgefahr sind die Klassen
verantwortlich, die den Riistungswahn-
witz zu Wasser und zu Lande unter Vor-
wand der Sicherung des Friedens unter-
stiitzen. Aber auch die liberalen Partei-
en, die jede Opposition gegen den Mili-
tarismus aufgegeben haben. Es wird be-
hauptet, der gegenseitige Kampf liege in

der Natur des Menschen. Wer nicht rii-
ste, laufe Gefahr, die Beute des Nach-
barn zu werden. Wir sind anderer Mei-
nung: die Volker kénnen und sollen in
Frieden zusammenleben. Die Regieren-
den glauben, sie hiitten das Recht, in ei-
ner so lebenswichtigen Frage iiber das
gesamte Volk hinweg zu entscheiden.
Ich frage Sie nun: diirfen wir uns einen
Krieg, den wir nicht gewollt haben, un-
gestraft gefallen lassen. Wenn uns zuge-
mutet wird, die Mordwaffe gegen unse-
re franzésischen und anderen Briider zu
erheben, dann rufen wir: das tun wir
nicht !«

DIE NEUE GESELLSCHAFT
von ROSA und RAMBO

Peter Glotz braucht nicht den VOR-
WARTS, wenn er den STERN kriegen
kann, um von seinem Kinobesuch etwas
grob kariert unter der Uberschrift »Die
Alternative zu RAMBO« zu berichten.
Das heiBt, um Kino geht es eigentlich
meist nur in den Uberschriften, Ein-
leitungs- und SchluBabsitzen. Trotta
schafft es, uns iiber unsreden zu lassen,
iber unsere Geschichte, unsere Gliicks-
und Ungliickskultur, iiber unsere Poli-
tik, unsere Feindschaften, »unsere Ro-
sa«.

Um Letztere geht es nur den Diimm-
sten und nicht Peter Glotz. »Wird sich
die sensibel-kampferische jidische In-
tellektuelle an der Kasse gegen Sylvester
Stallone behaupten konnen? Das sind
die Gedanken, mit denen man den at-
mosphéarisch dichten, verstdndlich er-
zahlten und politisch absichtsvollen
Luxemburg-Film der Trotta verldfit: ei-
nen politischen Kostiim- und Heimat-
film von Rang. Und endlich einmal ei-
ner von links statt von rechts.« Man
konnte sie geradezu nachleiden, die
miihsame Suche nach drastischen und
ambivalenten  Charakterisierungen:
’Rambo, pofitisch absichisvoll, atmo-
sphiirisch, politischer Kostiim- und
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Heimatfilm, links¢,

Glotz will sich in der »Filmsprache
der fiinfziger Jahre« ausdriicken, wenn
er weiter von Trottas »Frauenschicksa-
len« spricht, die »biographische
Schmoenzetten sind — aber Schmonzet-
ten auf hdchstem Niveau«, denn »Mar-
garethe von Trotta dreht Filme, so wie
der grofie Lion Feuchtwanger Romane
schrieb«. Alle reden iiber Geschichte,
nur Berufspopulist Glotz iiber Politik-
Verkaufe. Tatsichlich imponiert ihm
der »politische Massenfilm« an sich,
auch wenn es sich um die SCHWARZ-
WALDKLINIK handelt, »plump-un-
wahr, kitschig, téricht, Aber er ist auch
wirksam« (Editorial DIE NEUE GE-
SELLSCHAFT 5/86).

Seltsam an den meistgehandelten
Vergleichen ist, daf} sie sich nicht auf
cher, ehrbares Hollywood beziehen.
Aber bei Warren Beatys John-Reed-
Film REDS etwa erstaunt es hierzulande
keinen, daf aus den USA eine teuer ge-
machte Hymne auf die Oktoberrevolu-
tion in unsere Kinos kommt. Besten-
falls wird enerviert bemerkt, daB einige
Szenen an Western-Techniken erinnern
(beilaufig gesagt, mit Totalen, deren
nahezu ganzliches Fehlen in vielen jiin-
geren deutschen Filmen bedriickende
Bnge erzeugt). Auch vergleicht nie-
mand mal die militant-liberalen Anti-
Reagan-Filme Paul Newmans in ihrer
selbstverst4ndlichen Radikalitit mit
der dngstlichen Ausgewogenheit und
entsprechend biederen Erzihltechnik
bundesrepublikanischer Filme, die zu
Unrecht neben Trottas Arbeiten ge-
nannt werden.

Es wiirde nicht ihn, Glotz, aber
»manchen Sozialisten schockieren (...),
den damaligen SPD-Fiihrer August Be-
bel und Karl Kautsky, den grofen Theo-
retiker der SPD, mit Pappnase vorge-
fiihrt zu bekommen — die kleinbiirger-
liche Fairness und der enge Realismus
der Vorkriegssozialdemokratie sind si-
cher erfafit.« - Fair, aber weniger eng
im Realismus: es ist inzwischen schon
ein zweiter Krieg gewesen! (Kautsky

Diisseldorfer DEBATTE 6-7/86

wird gespielt von dem noch in der klein-
sten Geste Konzentration versammeln-
den Jiirgen Holtz, der selbst auf einem
Kostimball, Pappnase in die Stirn ge-
schoben, nicht zur Karikatur gerinnt).
Luxemburgs (keineswegs nur) »in-
nerparteiliche« Opposition gegen die
Kriegskredite erscheint Glotz »heroi-
siert«, wihrend die Argumente der
rechten SPDler »wenigstens eine mar-
kante Verkorperung verdient« hitten.
Thre Argumente sind offenbar noch so
vertraut, dall er sie im Film (iberhort
hat. Die Szene im Reichstagsfoyer nach
Bewilligung der Kriegskredite. Ein ver-
mutlich Deutschnationaler, so, wie er
heute unbehauen als Apel-Sozialdemo-
krat vor der Bundeswehr sprechen
konnte: »Wir werden ihnen schon zei-
gen, dafi auch Sozialisten fiir das Vater-
land zu sterben wissen.« Und — jeder
Kriegsdienstverweigerer vor dem Prii-
fungsausschufl wiirde einen Gihn-
krampf bekommen — der SPD-
Abgeordnete Stadthagen: « Wenn mein
Haus von Riubern angegriffen wird,
wire ich schén dumm, Uberlegungen
iber Humanitéit anzustellen, statt auf
sie zu schieBen.« Und: »Die Arbeiter
sind fiir den Krieg, Was sollen wir da
machen! Durch Stimmenthaltung hit-
ten wir die Massen nur enttduscht, sie
wiirden uns als Feinde des Vaterlandes
ansehen, und das wiirde der Partei in
Zukunft nicht gut bekommen« — wi-
derlichste Konsequenz aus dem mitver-
schuldeten Fakt (vgl. Oertzen),

Einig mit der DKP-nahen Kritik,
wenngleich  aus  entgegengesetzten
Grinden, ist sich Glotz darin: »Frau
von Trotta unterschligt den Griin-
dungsparteitag der KPD« — und dann
kommt ¢ine delikate Argumentation
—, »bei dem Rosa Luxemburg gegen
die putschistische Mehrheit unterlag,
als sie fir eine Beteiligung der neuge-
grindeten Partei an den bevorstehen-
den Wahlen plidierte. Thre Absage an
jeden Terror war klar und unmiBver-
standlich. Sie war — bei aller Anerken-
nung der russischen Revolution — den
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Bolschewiki gegeniiber kritische.r einge-
siellt als die Mehrheit der Delegierten.«
__ Dochnicht so recht *unser*, sondern,
wenngleich zivilisierter, eine von d(?-
nen, die sich in der Revolution nicht mit
einer biirgerlichen Republik begniigen
wollten, also gegen die noch ungelegte
Weimarer Verfassung!

Um den kurzen Ausflug ins Politi-
sche zuguterletzt wieder zu verwischen,
attestiert Glotz dem Film »einen Hauch
von birgerlichem Heiligenkult (...}
Aber welche Frau, wenn nicht Rosa_Lu-
xemburg, verdiente, in diesem blutigen
20. Jahrhundert bewundert zu wer-
den?« — Es ist schon ein Gluick der Le-
benden, sich mit einer gefiirchteten Po-
Jemikerin befassen zu kénnen, wenn sie
tot ist.

Pikanterweise steht in der von Glotz
geleiteten Zeitschrift DIE NEUE GE-
SELLSCHAFT, daB gerade sein vom Er-
folg der Trotta-Filme inspirierter Ret_-
tungsversuch einer weniger pufschi-
stisch-terroristischen, weniger kommu-
nistischen Rosa Luxemburg lingst wi-
derlegtes Wunschdenken sei. »Fiir die
Sozialdemokratie wie fiir die unabh#n-
gige Linke gibt es in diesem Zusammen-
hang bei Rosa leider nichts zu erben.«
Der Film sei cine »wohlmeinende Le-
gende«, »antiaufklarerisch und igno-
rant«. Auch hier wieder fragt sich, war-
um der Autor (Manfred Scharrer}
schiumt wegen eines Films, von dem er
ein paar Sitze frither meint, er zgichne
»das Bild eines Frauchens, das unter
schweren Bedingungen schone Briefe
schreibt«.

Luxemburgs verkriippelndes Hift-
leiden — von Barbara Sukowa sehr
wohl gespiclt — hatte gezeigt werden
sollen als Ursache von »Selbsthal (...},
um den ProzeB der Isolierung und
Selbstisolierung Rosa Luxemburgs in
der Vorkriegssozialdemokratie nicht
nur aus politischen Differenzen erkli-
ren zu miissen.« — Wenn Luxemburg
nicht gerade, u. a. infolge der Politik ih-
rer Parteifreunde, im Gefdngnis saf,
war sie so isoliert, daB} Teile der SPD

sich schlieBlich mit ihr abspalten und
als Spartakusbund bzw. Kommunisti-
sche Partei neu organisieren wollten,

Und auch hier wieder die Oertzen-
Position zu den Kriegskrediten, »denn
alle waren ja fiir den Frieden. Die Gei-
ster schieden sich erst an der Frage, mit
welchen Mitteln ein drohender Krieg
verhindert werden konne« — eine For-
mulierung, die offenldft, ob die sozial-
demokratischen Mittel den 1. Welt-
krieg schlieflich verhindert haben oder
nicht. Vielmehr hétte Trotta das »War-
um und Wieso?« der Bewilligung von
Kriegskrediten durch die SPD erdrtern
sollen. Wie sie das so hatte machen sol-
len, daB auch DIE NEUE GESELL-
SCHAFT den t6dlichen Opportunismus
bemerkt — eines der zentralen Themen
des Films —, ist wohl weniger ein
handwerklich-asthetisches  Problem
Trottas als ein psychologisch-politi-
sches vieler Sozialdemokraten.

Alle haben keinen Grund

Hauptdarstellerin Barbara Sukowa,
eben als beste des Jahres in Cannes
preisgekront, sagt, was sie vor ihrer Ar-
beit am Film von Rosa Luxemburg
kannte: »Ich wufite, daB sie die KPD
mitgegriindet hat, und daf sie ermordet
wurde. Beim Blattern in meinen Schul-
heften habe ich geschen, daB ich in der
Schule etwas iiber sie gelernt hatte —
aber ich hatte alles vergessen. Merk-
wiirdigerweise hatte ich kein negatives
Bild von ihr, eher das einer Mirtyre-
rin.« Und was sie heute weill: »Die
Konservativen verdringen sie oder
zeichnen ein Bild als Flintenweib von
ihr, weil sie Kommunistin war. Die So-
zialdemokraten haben wohl kein Inter-
esse daran, mit Rosa ihre eigene Rolle
beim Zustandekommen des ersten
Weltkrieges wiederaufleben zu lassen.
Und die Kommunisten haben wahr-
scheinlich Angst vor ihrer Kritik an Le-
nin, an dem bolschewistischen Partei-
apparat. Alle haben e¢inen Grund, sich
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vor der Beschiftigung mit Rosa zu
scheuen.«

Nicht so die »Roten Blitter«, die
Zeitschrift des — was mag der Name
bedeuten sollen — MSB SPARTAKUS.
Der Interviewer Sukowas und Rezen-
sent des Films, Ludwig Janssen, hat
»ein anderes Bild. Zuerst hérte ich ih-
ren Satz "Freiheit ist immer die Freiheit
des Andersdenkenden‘ — von einem
Sozialdemokraten zitiert und zu einer
Theorie ausgebaut.« Und dann pumpt
der Frosch: Der Satz stamme aus einem
»unfertigen  Gefidngnismanuskript«,
und schliellich gebe es auch noch ande-
re Luxemburg-Zitate, z.B. »Die von der
Geschichte aut die Tagesordnung ge-
stellte Frage lautet biirgerliche Demo-
kratie oder sozialistische Demokratie.
Denn Diktatur des Proletariats, das ist
Demokratie im sozialistischen Sinne
(...), das ist der Gebrauch aller politi-
schen Machtmittel zur Verwirklichung
des Sozialismus.«

Wieso nun der Satz von der Freitieit
des Andersdenkenden neutralisiert sein
soll, weil der Henker. Vorsichtshalber
wird noch nachgeschoben, daB ihre
Werke nur dank Lenins Anerkennung
— »troiz aller dieser ihrer Fehler war sie
und bleibt sie ein Adler« — iiberhaupt
verlegt worden sind. Sukowa aber
bleibt dabei: »Wenn wir uns politisch
engagieren, neigen wir dazu, von unse-
rer Wehleidigkeit begeistert zu seing,
und sie hilt dagegen Luxemburgs Sucht
»nach Dingen, die angenehm und schén
sind« und »ihr Vertranen in die Ge-
schichte«. »Fiir sie war Politik und Mo-
ral eins. Sie wissen, was ich meine?« —
Kaum wird er das, siehe oben.

Bei produktiven Leuten kann man
viel zitieren, aber nicht hinter alien Zi-
taten 4Bt sich mehr als der Hemdzipfel
einer Gegenwart verstecken, die aus
dem langst verbrauchten Pathos gelie-
hener Vokalen besteht: »’Geschandet,
entehrt, im Blute watend, von Schmutz
triefend — so sieht die biirgerliche Ge-
sellschaft da, so ist sie. Nicht wenn sie,
geleckt und sittsam, Kultur, Philoso-
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phie und Ethik, Ordnung, Frieden und
Rechtsstaat mimt — als reiBende Be-
stie, als Hexensabbat der Anarchie, als
Pesthauch fiir Kultur und Menschheit,

.. S0 zeigt sie sich in ihrer wahren nackten

Gestalt*, beschrieb sie im Jahre 1916 in
’Die Krise der Sozialdemokratie’ den
Kriegstaume! der biirgerlichen Gesell-
schaft. Dieser Bezugspunkt macht das
Leben von Rosa Luxemburg fiir heute
aktuell und den Film notwendig.« (RO-
TE BLATTER) — Pesthauch? oder Le-
nins "Fiulnis‘? Eben gerade in diesem
Punkt lag die Luxemburg genauso
schief, als sie das Kriegselend fiir das
Elend der biirgerlichen Gesellschaft
hielt. Wiirde uns sonst das gleiche —
aber eben nicht dasselbe — System 70
Jahre spéter immer noch beschéftigen,
hechelnd nach jedem Dimmer einer
Krise?

Die Rede der SPARTAKUS-Epigonen
kommt auf den Unterschied, auf die
heutige Friedensbewegung, darauf,
»dal} die SPD einen tatsdchlichen und
chrlichen Wandel vollzogen hat«. —
Die Rollenverteilung erscheint bemer-
kenswert, wenn es Barbara Sukowa ist,
die dem Kommunisten aniwortet: »Ich
wiirde mir diesen Glauben manchmal
auch wiinschen. Und Rosa hat ja genan
dafiir gek&impft, si¢ hat daran geglaubt,
da3 Bewulitsein verdnderbar ist, daf}
die Massen einen Krieg verhindern kén-
nen.« Und weiter zitiert das glanzpa-
pierne Studentenmagazin Luxemburg
1919 vom Schwichsten, als sei inzwi-
schen nichts zu lernen gewesen: »Die
Massen sind das Entscheidende, sie sind
der Fels, auf dem der Endsieg der Revo-
lution errichtet wird. Die Massen waren
auf der Hohe, sie haben diese Niederia-
ge zu einem Glied jener historischen
Niederlagen gestaliet, die der Stolz und
die Kraft des internationalen Sozialis-
mus sind, «

Keine Frage danach, ob die Niederla-
ge nicht damit zu tun hat, daB die wirk-
lichen Massen auf der anderen Seite ge-
blieben waren, weder ein Fels noch gar
einer der Revolution; — wie ja unter

»
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den sich legitimierenden Nachfolgern
heute noch nicht die Rede ist von der
pachsten, weit schméhlicheren Nieder-
Jage vor dem Faschismus, blofs von der
Niederlage der anderen. Im fibrigen,
wer kann sich schon Rosa Luxemburg
anstelle Thalmanns vorstellen als Stali-
nisiererin der KPD?

Der Film wiirde Luxemburg »von ih-
rem Ende her« zeigen, steht in der
DVZ/tat. Auch so eine Behauptung
von denen, fiir die die Luxemburg nur
ein Ende hat, nimlich Griinderin der
KPD zu sein, als hitte ihr SPARTAKUS-
BUND — , der im Film ebenso wie seine
yon Luxemburg redigierte Zeitung RO-
TE FAHNE vorkommt — sonderlich
iiberzeugende Ahnlichkeit mit dem,
was unter dem Kiirzel KPD historisch
gewordenist. »Die Grimdung der Kem-
munistischen Partei findet im Film
nicht statt. Urspriinglich war eine cnt-
sprechende Szene im Drehbuch vorge-
sehen, aber dann muBte gekiirzt wer-
den, was der Regisseurin als nicht so
wichtig erschien.« DaB man einen Film,
der u.a. eine grofe Streiterin gegen so-
zialbiirokratische Parteifiihrung zeigt,
nicht unnétig damit belastet, auch noch
dementieren zu missen, dal Luxem-
burg die Vorgingerin von Herbert Mies
gewesen sei, konnte immerhin, wenn
schon nicht als freundlicher Verzicht,
als Erziahlokonomie des Films auffal-
fen.

Die DVZ/tat ldlt die Arbeit Marga-
rethe von Trottas — »ernsthaft und
ehrlich... bemiiht um die historische
Wahrheit, dabei ebenso ihre subjektive
Sicht betonend«, zwergenmiBig schul-
terklopfend und die Wade treffend —
von jemandem rezensieren, der auchim
Programmbheft der Filmproduktion als
Mitglied des Beraterstabes genannt
wird (Mutius), also dort offenbar nicht
zum Zuge kam. Unter zivilisierten Leu-
ten des publizistischen Gewerbes ware
das eher ein Grund zur Zuriickhaltung.
Offenbar fithlt man sich zur »Biindnis-
politik« genétigt, weil SINN UND
FORM in der DDR ¢inen Teil des sich

nicht in der Parteigeschichtsschreibung
erschépfenden Drehbuchs abgedruckt
hat. Die Kritik vom heiligen Gral aus
muf also von hinten schrag durch die
Brust ins Auge gefiihrt werden.
Luxemburg sei »der politisch fiifiren-
de Kopf der deutschen Arbeiterbewe-
gungin ihrer Zeit« gewesen, Trotta hin-
gegen sei »ohne Erfahrung in der Arbei-
terbewegung und allzu grofe Kenntnis-
se iiber die politisch strategischen De-
batten des Sozialismus — wie geht das
zusammen?« — Wie sehr letzteres auf
den Autor zutrifft, hatte dieser aus dem
von ihm so erfreulich unberatenen Film
lernen kénnen, denn dort sind pars pro
toto Bebel und Kautsky als fiihrende
Kopfe der deutschen Arbeiterbewe-
gung zu Luxemburgs Zeit zu schen.

DaB die Hauptquelle auch der Dialo-
ge Luxemburgs Briefe waren, bringt
»das ganz personliche individuelle
Schicksal zur Sprache«. Der Film heift
allerdings auch nicht: Vom Erfurter
Programm zur USPD, sondern ROSA
LUXEMBURG.

Luxemburgs Lebensweg »als Lei-
densweg und zugleich als Weg des tap-
feren, nicht zu brechenden Widerstan-
des — Margarethe von Trotta bebildert
das eindringlich. Barbara Sukowa
spielt das ausdrucksvoll«. Durch derart
ausdrucksvoll hinbuchstabierte Kriti-
kersprache klatscht es cigentlich auf al-
le erwahnten Schultern (bzw. Waden),
die Luxemburgschen, die Trottaschen,
die Sukowaschen: alles ehrlich, ver-
sucht, bemiiht, lieb, nett, aber — unter
uns Pastorentéchtern — Politik ist das
nicht! So schwadroniert sich Mutius
durch die Biindniswiese von der Betrof-
fenheit zur Herablassung und zuriick:
»Dieser Film rithrt auf, erschiittert, vie-
le Bilder lassen nicht {os. Trauer, Bitter-
keit, Zorn — ergriffen von diesen Ge-
fithlen verlifit man das Kino, fiihlt die
Niederlage am eigenen Leib. Die Macht
der Gefiihle und die Ohnmacht der
Fithlenden gegenitber der Macht — das
ist die Stirke des Films und zugleich sei-
ne Schwiche« — wie es die Blindheit
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des Rezensenten mit der Leinwand vor
dem Kopf auch in Alexander Kluges in-
direkt zitiertem Film gewesen sein muf.
Auf die Frage, ob Regisseure auch
Drehbiicher schreiben kdnnen sollten,
antwortet Billy Wilder im jiingsten
SPIEGEL-Interview: schreiben nicht,
aber lesen wenigstens. Uber die Kritiker
mit dem rosaroten Star lidlt sich ein
analoges Bonmot denken.

»Standig« wiirden die Szenen »iiber-
lagert«, schreibt Mutius, »von dem
subjektiven Bild der politischen Ge-
schichte als bloBer Leidensgeschichte
der Individuen« — wenns weiter nichts
ist. Margarethe von Trotta: »Aber war-
um wollen die Historiker das immer
trennen: die [deen eines Menschen und
den Menschen selber? Diese Ideen kom-
men aus diesem Kopf, und dieser Kopf
gehort zu diesem Kdrper und zu dieser
Frau und zu diesem Schicksal und zu
diesem Charakter.«

Soll z. B. »Leidensgeschichte« passi-
ves Erdulden nahelegen, dann zeigt der
wirkliche, von jedem im Kino zu iiber-
priifende Film ¢ine nach persénlichem
Glick und gesellschaftlicher Entwick-
lung hungernde Tiiterin , eine lebensgie-
rige, unziemlich humorvolle Revolutio-
nérin, die nicht wehleidig war, sondern
empfindlich. Gezeigt wird eine Ideali-
stin, was etwas anderes ist, als sie ideali-
stisch zu zeigen.

Scheinbar in Brechtschen Begriffen
folgt der Vorwurf, es wiirden Gefiihle
statt Ansichten gezeigt, Etwas mehr
Brechtkenntnis hitte mdglicherweise
geholfen zu bemerken, dafl Haltungen
der Luxemburg zu sehen sind, Interes-
sen, Ansichten, Begabungen, Erfah-
rungen, Temperament, Lage, Anlaf},
Reaktionen, Erwartungen, Enttiu-
schungen, Liebe, Freundschaft, Ehr-
geiz, Voluntarismus u.v.m,

Statt der wirklichen »Niederlagen«
sollten, Mutius zufolge, besser die
»mdglichen Siege« gezeigt werden
(zweimal lesen vor dem Nachge-
schmack). Dann wiirde die Sukowa mit
ihrer »Ungeduld, Gereiztheit, Bitter-
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keit«, die sie auch zeigt, nicht in Wider- .

spruch zu Luxemburgs Worten von Ge-
duld, Mut, Gelassenheit, Heiterkeit
kommen. Keine Idee davon, daB hier
.als Mangel beobachtet wird, womit die
Kunst der Schauspielerei beginnt, wenn
mehr zu sehen sein soll als "Mutmacher’
und Ideenposaunen. Dic anschliefende
Behauptung, »die Lust zu leben und zu
kdmpfen« wiirde nicht dargestelit,
bleibt der plumpe Versuch, den Film
dort /inks zu iberholen, wo cr vorher
verrissen wurde. Trotta inszeniert gera-
de gegen ein *Vor lauter Wald die Biu-
me nicht mehr sehen’, gegen ein vom
Ubersehenen-zum-Abstrakten-Aufstei-
gen, ein Einbiilen der Realitdt durch
den Glauben an die 'Verallgemeincrun-
gen’ des lahmenden Parteivorstands,
eben gegen das ritualisierte Gemurmel
politisierender Medizinménner.

Im Film wiirde »4sthetisches Wohl-
gefallen« an »lederbezogenen Binden
der klassischen Literatur«, an einer
»kostbaren Seidenbluse« oder einem
»schicken Sommerhut« nicht gespielt.
Solche »zeitgerechten Accessoires«
wiirden lediglich mit interesselosen
Blicken bedacht. Der Film vor den to-
matenbedeckten Augen des Rezensen-
ten tut das schiere Gegenteil. Er erzihlt
mit den deutlich gespielten dsthetischen
Bediirfnissen der Luxemburg, mit ih-
rem Biedermeier und dem Grilnderjah-
re-Meublement der Kautskys, der
Bootsfahrt auf dem Gardasee und un-
#3hligen Details iiber das ganz und gar
nicht proletarische Leben von Arbeiter-
fithrern, die, intellektuell hochqualifi-
ziert, gelernt hatten, sich kosmopoli-
tisch, zumindest aber in ganz Europa zu
bewegen, von Leuten, die nicht nur fiir
ein besseres Leben kimpften, sondern
auch wuBten, was das ist. Deren kulti-
vierte Bediirfnisse erscheinen ange-
sichts der immer wieder erfolglosen
Versuche, einen Thilmann-Funktio-
ndrskult zu dekretieren, als hoffnungs-
tréchtige Ironie kommunistischer Ge-
schichte.

Man konne im Film nicht sehen, da
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Luxemburg »tiefer, weiter und umfas-
sender als ihre Kontrahenten« gedacht
hatte. Will die DVZ/tat nun wie die so-
zialdemokratischen Rezensenten den
Streit mit Lenin vorgefiihrt haben? —
oder die Wissenschaftlerin? — als wiir-
de Brecht im GALILE! Physiknachhilfe
erteilen. Jedenfalls habe der Film Lu-
xemburg »um Entscheidendes redu-
ziert. Namlich reduziert um das allseiti-
ge und deshalb iiberlegene dialektische
Denken, das die Gefiihle steuert und
damit die radikale moralische Perspek-
tive erst praktisch wirksam werden
l1aBt.« Schon mal Spargel quer zu essen
versucht?

Letztlich ist so ¢in Biindnispartner-
chen wie die Trotta ja nicht mal schuld-
fahig: »Damit ist schon erklart, daB die
Defizite des Films nicht in erster Linie
Margarethe von Trotta anzulasten
sind. Hier geht es nicht um individuel-
les, sondern um gesellschaftliches Be-
wulltseing, was Mutius auch gleich
noch an Alice Schwarzer demonstriert
— mindestens zwel brauchts ja zu einer
Gesellschaft, und auBlerdem ist der
Trotta damit gleich beildufig ihr Fe-
minismus-Warndreleck  umgehingt:
Schwarzers Denken héore da auf, wo
Luxemburg erst angefangen habe,
»ndmlich mit der Unterstiitzung der ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen fir
die konkrete Verwirklichung von Frei-
heit und Selbstbestimmung, das will
nicht in ihren Kopf«. In meinen will’s
auch nicht.

Es steht eine Frau so fest wie
eine Leiche

Das INSTITUT FUR MARXISMUS-LE-
NINISMUS BEJM ZK DER SED schreibt
im Vorwort der Briefbinde (Dietz,
1982) folgende Kernsitze iiber Rosa
Luxemburg: »W.. Lenin, dem Be-
griinder der ersten Partei neuen Typus,
gebiirt das Verdienst, fur alle Grund-
fragen des Kampfes zwischen Sozialis-

mus und Imperialismus theoretisch und
praktisch die klassischen, allgemeingiil-
tigen Antworten und Ldsungen gefun-
den zu haben. (...) Rosa Luxemburg
war eine international geachtete Zeitge-
nossin Lenins und stand in entscheiden-
den Grundfragen des internationalen
Klassenkampfs an seiner Seite.« (Bes-
ser als »Frauen an die Seite der Arbei-
terklassel«)

»Rosa Luxemburgs Leben und theo-
retisches Schaffen waren nicht frei von
Widerspriichen. (...} Die letzten Mona-
teihres Lebens werden zum Hohepunkt
ihres Wirkens in der deutschen Arbei-
terbewegung. Sie sind durch ihre zuneh-
mende Anndherung an den Leninismus
gekennzeichnet.(...) In der dringend er-
forderlichen Auseinandersetzung mit
den Nationalismus biirgerlicher und
opportunistischer Kreise Polens ver-
stieg sie sich jedoch zur Ablehnung jed-
weder Forderung nach nationaler Un-
abhingigkeit, da ihr schien, diese For-
derung widerspreche der internationa-
len Perspektive einer proletarischen
Weltrevolution (...) Rosa Luxemburg
gelang es in dieser schwierigen Frage
der Strategie und Taktik der Arbciter-
bewegung nicht, den Marxismus schop-
ferisch anzuwenden.« (Setzen, sechst)

»Rosa Luxemburg hatte sich vorge-
nommen, auf dem linken Fliigel der
Partei den ’extremsten Standpunkt’
einzunehmen, und den wollte August
Bebel bei aller Wertschitzung fiir Rosa
Luxemburg nicht immer mit ihr teilen.
Das verdrof} Rosa Luxemburg.« — Nu
lieb ick dir nich mehr, Aujust!

Aus einem Leitartikel iiber den jiing-
sten DKP-Parteitag (»Die Kommuni-
sten« in DVZ/tat 9.5.86): »und durch
die Darstellung der tiefen Wechselwir-
kung zwischen Menschlichkeit und ge-
sellschaftlicher Radikalitéit« — beides
scheinen so auseinanderliegende Pole
zu sein, dal} man von der Mitte aus kei-
nen erreicht — »erodffnet der ROSA
LUXEMBURG-Film viclen Menschen
einen ersten Zugang zur Mitbegriinde-
rin der Kommunistischen Partei«, ein

Dissseldorfer DEBATTE 6-7/86




44 Michael Ben

Zugang, der von innen wie ein Abgang
aussicht. — Aufgabe von Kommuni-
sten sei heute, wo Revolution passé sei,
weil man einen atomaren Krieg nicht
mehr in einen Birgerkrieg umwandeln
kdnne, die Erhaltung des Friedens.
Punkt. Ende,

Die DKP-Parteizeitung UZ leistet
sich eine schwiile Oberschrift »Die
Zirtlichkeit der Revolutionidring. Der
Autor gesteht, seil 20 Jahren bei Partei-
treffen und Geburtstagen zu singen,
und zwar »Es steht ein Mann, ein
Mann, so fest wie eine Eiche« (fiir die
Nichteingeweihten: dann folgt der be-
deutende Reim ’Vielleicht ist er schon
morgen eine Leiche’) »und am SchluB,
im letzten Refrain des Liedes, trage ich
vor, daf} wir es dem Karl Liebknecht ge-
schworen haben und der Rosa Luxem-
burg die Hand reichen. Diese Verpflich-
tung zwei ermordeten Genossen gegen-
iiber, im Kampf nicht nachzulassen, ihr
Erbe ordentlich zu nutzen, war zuwei-
len Ritual geworden. Sicher kann ich
nach Margarethe von Trottas Film mit
mehr Stimmkraft, mehr Uberzeugung
singen.« Denn nun ist dem Ordentli-
chen aufgefallen, daB nicht nur der
Mann, sondern auch die Frau Luxem-
burg »hart und knorrig ist«.

Jedenfalls »¢in bewegender Filmg,
»anrithrend«! Und rithrselig wird der
Film vorbeugend gegen einen mogli-
cherweise zu erwartenden Vorwurf der
Ruhrseligkeit verteidigt, wird »auch
das sogenannte Private« als zum richti-
gen Revolutionar gehérig zugelassen.
Wir sind ja gar nicht so! »Wenig er(ahrt
der Zuschauer iiber die Konkretheit des

Klassenkampfes« — das wire aller-
dings das eben noch verteidigte »soge-
nannte Privatc« unter anderem gewe-
sen. Moniert als Trottas »Opportunis-
mus« wird selbstversténdlich die ausge-
lassene KPD-Griindung, denn »Rosa
verlangte die neue Partei« — die nun ei-
gentlich nicht,

Immerhin diirte man »dem Film das
klassenspezifische, miserable Bildungs-
wesen dieser Republik« nicht anlasten.
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Auch klimen die wichtigsten Gegner

nicht vor, »denn die safien nicht in der
Fuhrung der SPD«, sondern »in den
Chefetagen der Industrie«, worauf ein
-hierzulande klassenspezifisch Gebilde-
ter iiber Rosa Luxemburg nachdenkend
von selber nie kommen wiirde ohne Hil-
fe der Trittbrettclowns. » Wir sind gera-
de deshalb aufgefordert, diese Kennt-
niss¢ zu vermitteln« — Kampfanfirag
vom Weltgeist an den schwachsinnigen
Rest der Welt, (Z.B.: »19,30 h Veran-
staltung mit Bernhard von Mutins —
wissenschaltlicher Berater beim Film
— Vorbild Rosa Luxemburg? — Die
Diskussion zum Film — Vom Film zur
Diskussion — MASCH Diisseldorf«)
Derlei nennt Luxemburg im Film
»ndas Geschiftliche«. Immerhin kdnne
man jetzt als Kinopublikum »mitten in
der Wende« eine Revolutionirin »un-
eingeschrankt sympathisch finden«
und begreifen, warnm Luxemburg ih-
ren »Zwiespalt zwischen dem Privaten
und dem Politischen (;..) zugunsten des
Politischen entscheidet«. Daf ein Zwie-
spalt entschieden werden soll, diirfte
kaum aus besagtemn Bildungswesen
stammen, aber solange alle wissen, was
damit gemeint ist, sind sic sich uneinge-
schrankt sympathisch.

Ein Leben wie im Kino — Die
Internationale tanzt

betitelt KONKRET 4/86 Gertrud Kochs
Filmbesprechung: »Er dhnelt nur wenig
dem Bild, das wir in unseren Kopfen
von der Revolutiondrin haben« — was
selbstverstindlich nicht am Film liegen
mul}, »Dokumentarisches mit intimen
Szenen, Kostiimball und Manifgst, hi-
storische Reden und Tischgespriche,
Liebesgefliister und Briefe ans dem Ge-
féngnis« werden durch Trotta »ver-
mengt«, — was als Vorwurf gemeint
1st.

Dah der Film historische Realitdten
zu zeigen beanspruche, lasse ihn gerade
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»filmisch so ungenau« erscheinen. Das
bezieht die Kritikerin besonders auf die
blendende Idee, den deutschen Beginn
des 20. Jahrhunderts als sozialdemo-
kratischen Maskenball vorzufiihren,
auf dem Luxemburg ihrem Freund Leo
Jogiches und damit dem Zuschauer die
gesamte SPD-Fshrung vorstellen kann.
Im Drehbuch wird die Situation so skiz-
ziert: »Eine ausgelasscne, dennoch eher
biedere Gesellschaft. Keine fin-du-
siecle-Dekadenz, sondern wackere Hei-
terkeit. Darin haben sich die Sozialde-
mokraten bis heute nicht gedndert. «

Weil Paul Levi (Luxemburgs An-
walt, spater KPD-Vorsitzender, noch-
mal SPD-Mitglied, der sich 1930 aus
dem Fenster gestiirzt hat, gespielt von
Winfried Glatzeder aus der DDR) als
Liebhaber »fast« nicht in Erscheinung
tritt, werde der Eindruck erzeugt, nach
Jogiches »Untreue« habe sich Rosa Lu-
xemburgs Sexualitadt gédnzlich zur treu-
en Schwirmerei fiir den jugendlichen
Kostja verklart, wiirden »komplexe
Abhidngigkeitsstrukturen und Alters-
sprimge zur Zufilligkeit herabge-
driickt«.

Auch daB der Film, der mit Luxem-
burgs Ermordung endet, in der ersten
Szene nach dem Titel mit ihrer Schein-
exekution beginnt, kann Gertrud Koch
weder als historisch einleuchtende Er-
zdhlung noch als dsthetische Durchar-
beitung des Stoffs akzeptieren: »durch
dickes Auftragen {wird) das dicke Ende
vorweggenonmmend,

»Sentimental-kitschig« sei auch die
»softe Bootspartie auf einem oberita-
lienischen See«. Tatséchlich wird dort
auf sehr erheiternde Weise von Rosa
Luxemburg und ihrer Freundin Luise
Kantsky eine Postkarte an den gerade
auf dem letzten Parteitag als Zentristen
bekampften Bebel verfertigt (»Liebster
Parteivorstand... Augustin, Augustin,
alles ist hin...«). Und die gesprichswei-
se Erinnerung auf der anschliefienden
Bootsfahrt an Ziiricher Studienjahre
mit Leo Jogiches fithrt beildufig das so
gar nicht provinzielle Leben der rus-

sisch-polnischen Jidin vor, die in der
Schweiz studiert, in Paris und dann
hauptsichlich in Berlin gearbeitet hat,
eine Weltlaufigkeit, die durch die ver-
schiedenen, bei polnisch und franzé-
sisch nur untertitelten Sprachen sinn-
fillig wird. Im Deutschen it Sukowa
Oberschlesisches durchklingen.

Warum der mit Daniel Olbrychski in
jeder Hinsicht attraktiv besetzte Leo
Jogiches fiir die Vorstellung, die die Re-
zensentin von einem Mentor und Lieb-
Yaber hat, ihr zu »knabenhaft-weich«
erscheint, muB ihr nicht weiter zu dis-
kutierendes Geheimnis bieiben ange-
sichts eines ausgesprochen erwachse-
nen Charakterkopfs. Aber dafl »das lei-
denschaftlich Verbohrte ihrer Liebe zu
Jogiches« verborgen bliebe, ist selbst
innerhalb dieser Rezension eine unsin-
nige Behauptung, dieweil eine Spalte
vorher di¢ grofle Eifersuchts- und Tren-
nungsszene, die gerade das Vermisste
zeigl, als »konventionell« attackiert
wurde.

Die Schauspielerbeurteilungen wir-
ken wie der Bodensatz ¢iner regelrech-
ten Wut — einer kleinlichen, ertappten,
linken Wut, die das eigentlich Interes-
sante an den meisten Kritiken ist, die
schulmeisterlich die Forderung nach
Vollstandigkeit des gesamten 48jihri-
gen Luxemburg-Lebens wie eine Bann-
bulle gegen die kiinstlerische Erzéhl-
form des Films schleudern.

Warum diese Betonung der intetna-
tionalistischen Friedenspolitik der Lu-
xemburg, tatsdchlich vor der Okiober-
revolution die Hauptarbeit der revolu-
tiondr gebliebenen sozialdemokrati-
schen Minderheit, »ein billchen zu sehr
in ein pazifistisches Licht« rutscht? —
wer wei? — die Rezensentin jedenfalls
nicht. Auflerdem konnte sich herumge-
sprochen haben, daB Marxisten und
Pazifisten sich unterscheiden und erste-
re es dennoch nicht schitzen, fiir die
Bourgeoisie ins Feld geschickt zu wer-

den. Jedenfalls besteht keine logische
Verbindung zwischen dem behaupteten
Pazifismus und der zweiten Beschwer-

Dasseldorfer DEBATTE 6-7/86



46 Michael Ben

de im gleichen Satz, daf} »die bewaffne-
ten Auseinandersetzungen zum Ende
des Films hin bereits unter den Schatten
der Niederlage inszeniert werden und
kaum als revolutionidre Hoffhung«, —
(Jede Verantwortung fiir das Deutsch
der Zitate wird abgelehnt, ganz zu
schweigen von ihrer Bedeutung.) Ist
womoglich die prinzipienlose Hoff-
nung des Pudels Kern, der Film moge
einen Trost spenden, wie er nur in Ver-
einfachungen interessierter Vereinigun-
gen zu gewinnen ist?

Nach freundlicher PR-Arbeit von
Raddatz im Magazin schligt auch DIE
ZEIT zu. Wer die Biographie nicht ken-
ne, sei aufgeschmissen. — Gliickliche
Franzosen und Russen, die soviel von
ihren grofen Revolutionen wissen, daf}
kein Feuilleton von ihren Filmen den
Ersatz der Klippschule verlangt. Sig-
fried Schober findet alles zu »gepflegt«,
stdort sich daran, dafl Liebknecht, als
der Spartakus-Aufstand gerade zusam-
menbricht, von Luxemburg gebeten
wird, ein bifichen Klavier zu spielen.
Liebknecht (Otto Sander) tut dann
noch ein Weiteres, um die geschichts-
trachtig pathetische Schlufisituation zu
»erden« und fragt mitten in der Mond-
scheinsonate: »Gibt’s hier was zu es-
sen?« Doch Schober findet, es sei ein
»disterer, aber gutsituierter Film« ge-
worden, »kein Arbeiterelend«, nur »ci-
neastische Innerlichkeit«,

Trotta vermittle »keine Zeitgeschich-
te, sondern offenbar ein Zeitgefiihl, ei-
ne frustrierte Gegenwartsstimmung,
die sich im Fatalismus, in der Fixierung
aufs Scheitern und Vernichtetwerden
erschapft (...), eine einzige Litanei der
Verzweiflung, Ohnmacht und Nieder-
lage.« Keine Frage, warum zu einer be-
stimmten Zeit bestimmte Geschichtsab-
schnitte und Figuren in den Blick kom-
men, aber allerorten der ziel-und-
weglos einige Aufschrei: Nieder mit
dem Defatismus!

Nicht Heldenverehrung, Heroisie-
rung, sondern Unterschlagung der
»Mairtyrerin der gescheiterten deut-
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schen Revolution« schiebt Karsten Vi-.

sarius in der FRANKFURTER RUND-
SCHAU nach; dal der Film nichts so
scheue, »wie die Vorstellung von Gro-

.. 3¢, menschlicher, politischer, literari-

scher (...). Er unterwirft seine Titelfigur
einem gnadenlosen Verkleinerungsver-
fahren«, damit sichtbar wiirde, »dap
hinter einer dezidiert politisch-literari-
schen Existenz auch nur ein Mensch —
pardon, nur eine Frau stand, « Trotz des
oft benutzten Original-Wortlauts nach
den Briefen entstiinde eine eigentiimli-
che »Zeit- und Ortlosigkeit« durch »In-
timisierung«, ein »Schrumpfvorgang
{...}. Br verdankt sich einer hemmungs-
losen Identifikationsiust, die jede Di-
stanz verwischt, die Bedingung aller
Verchrung.« ~— Und so kommt es, daj
sich der Verchrer weiter »nach einem
Kino ’bigger than life’ sehnen« muf.

Blaue Flecken, die Trinen
flieBen lassen

Die taz (Vera Gaserow), last but not
least in dieser Ehrengalerie, kritisiert
doppelt betroffen: erst dankbar heulen
und dann auf den miffverstandenen An-
la schimpfen. Erstaunlich, was der
Film angeblich hinterldBt: w»biaue
Flecken, die beim Kinobesuch Trdnen
flieBen lassen«. Aber schlieBlich habe
Margarethe von Trotta immer schon
»die menschliche Seite« — ? — »aus der
Reihe tanzender radikaler Frauen inter-
essiert«. Nur tue »dieser fast 70 Jahre
zu spit gedrehte Film niemandem mehr
wek: er zeigt eine Revolutionérin, aber
wer mul} heute in Deutschland noch
Angst vor einer Revolution haben?« —
Besser wire der Film natiirlich schon
1916 ff gedreht worden, life, und hétte
uns so »Rosas« trauriges, menschliches
Ende erspart.

Die ehemaligen Revolutionire vor
ihrer revolutionidren Ehemaligkeit. So
fithren anch dumme Fragen auf plausi-
ble Spurent, wenn der Film auf der pu
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blizistischen Seite grofies Wehklagen
gerade unter denen ausldst, die sich mal
anders verstanden hatten und noch als
Linke fithlen, ohne die Differenz be-
merken zu wollen. »Was haben wir fiir
eine herrliche Jugend — und wie ziehen
wir sie in die Linge«, sagte Dean Mar-
tin.

Der nichste Minuspunkt der taz
heiBt: Der Film »zeigt eine radikale
Kampferin, aber ’immerhin’ keine An-
archistin, eine bis zum letzten kompro-
miBlose, mutige Frau, aber ’(Herr-)
gottlob’ keine Feministin«, und so kdn-
ne nichts entstehen, was nicht aus Lu-
xemburgs Schriften bekannt sei, kein
neues Bild von ihr und —~ nochmal echt
sadomaso — nichts, was »sozialdemo-
kratischen ’Genossen’ ader Luxem-
burg-Verehrerinnen weh tun wird.«
Obwohl Luxemburg bei redlicher Ar-
beit ja nicht gut nachtraglich zur Anar-
chistin oder Feministin umerzogen wer-
den kann, und die feministischen Fil-
merinnen an solch schlichtem Material-
verbrauch offenbar auch nicht das In-
teresse der taz hatten, fragt sich, wo de-
ren blau trinende Flecken eigentlich
herkommen? Hie »sozialistische Uto-
pien« und da die »Bediirfnisse nach
dem ganz privaten Glick« — und, die
Kritik vergifit sich, deswegen sei Rosa
Luxemburg heute wichtiger als Lieb-
knecht oder Bebel und im Film »auf
zehnmal eindriicklichere, sinnlichere
Weise erfahrbar gemacht als Biicher es
konnen«. Die Birne fAllt nicht weit vom
Stamm,

Trottas Film wird von der einen taz-
Kritik unter dem Titel ROHRSTUCK {es
gibt wie im SPIRGEL, in der ZEIT u.a.
noch eine zweite namens ACH ROSA!
von Barbara Hahn} gniddig am Leben
gelassen fiir Analphabeten, denn im-
merhin, »ein Film ist etwas Sichtbares,
etwas anderes als ein Buch oder eine
winzige, heftig bekdmpfte Briefmar-
ke«. Und »sinnlich« vorgefiihrt werde
auch, »daB} nimlich ein solcher Film
iiber einen Mann, einen Karl Marx oder
Karl Liebknecht, nicht hatte gedreht

werden koénnen, sondern nur Uber gine
Frau. Ob der Film auch nur von einer
Frau gemacht werden konnte? Jeden-
falls hat sich offensichtlich bisher kein
Mann fiir dieses Thema interessiert.
Jetzt hat eine Frau diesen Film ge-
macht, und das ist gut so.« Alternativ &
gedankenlos in  Christel-Neusiiss-
Manier: »Viele Szenen dhneln haarge-
nau Episoden, die auch die ménnlichen
Luxemburg-Biographien schildern«.

Der Kampf gegen Stilbliiten wird
ebenso in ACH ROSA verloren: »Mar-
garethe von Trottas Film schlégt sich
auf die Seite derer, die die Briefschrei-
berin um die Politikerin prellen.« Und
andersrum: »Nun steht sie also auf ei-
nem neuen Postament, die Rosa Lu-
xemburg. Stilisiert zur Heldin, zur Mér-
tyrerin, zur Frau.« — Mindestens letz-
teres war sie eigentlich auch ohne jede
Stilisierung.

Und was mir von alleine aufgefallen
ist, ein Anachronismus wie Hamlet mit
Sonnenbrille und von allen andern
génzlich iibersehen: Barbara Sukowa
verfiittert an Mimi, die Film-Katze die
bekannten, industriell hergestellien
Trockenfutterkiigelchen!

Konnte ¢s sein, daf der linke Hal da-
her rithrt, daf3 ihm nicht nur eine wirkli-
che Figur der revolutionéren Geschich-
te belegbar vorgefiihrt wird, die hatte,
was nach 68 nur nacheinander und je-
weils als bornierte Alleinmdéglichkeit in
Schwung kam, die mit dem Kopf lebte
und aus dem Herzen ("nicht aus dem
Bauch’, wie die Biduche meinen), die
sich weder sozialdemokratisieren noch
privatisieren lie und es sowohl ange-
nehmer als auch menschenfreundlicher
fand, Dissident, Protestant, Stdren-
fried sogar in den eigenen Reihen zu
sein — die zuletzt noch als Gescheiterte
gezeigt wird, kurz bevor sie zum Denk-
mal & la Sacko & Jacketti hitte vergipst
werden kénnen?

Immer wenn die Frage »Wozu?« nur
mit dem Interesse und der Beschreibung
der Bedingungen, nicht mit einer umni-
versell absoluten Mission beantwortet

Diisseldorfer DEBATTE 6-7/86



48 Michael Ben / Anzeige

wird, setzt dieses Geschrei iiber Defiitis-
mus ein. Doch Margarethe von Trottas
einleitender Filmtext stammt aus einem
Brief Luxemburgs an Sonja Lieb-
knecht: »Sonjuscha, Sie sind verbittert
iber meine lange Haft und fragen: wie
kommt das, daB Menschen iiber andere
Menschen entscheiden diirfen? Mein
Liebling..., ich mufite beim Lesen laut
herauslachen. Mein Voégelchen, die
ganze Kulturgeschichte der Menschheit
basiert auf der ’Entscheidung von Men-
schen iber andere Menschen’, was in
den materiellen Lebensbedingungen
tiefe Wurzeln hat. Erst eine weitere
qualvolle Entwicklung vermag dies zu
4ndern. Und Sie fragen: wozu das alles?
Wozu ist iiberhaupt kein Begriff fiir die
Gesamtheit des Lebens und seiner For-
men. Wozu gibt es Blaumeisen auf der
Welt? Ich weil} es wirkiich nicht, aber
ich freue mich, daf es welche gibt und
empfinde es als siilen Trost, wenn mir
plétzlich iber die Mauer ein eiliges * Zizi
bé’ aus der Ferne heriibertont, «

Der Ahnen Marmor ist ergraut.
Ein Vogelzug streift in die Weiten.
Ein Faun mit toten Augen schaut
Nach Schatten, die in’s Dunkel
weichen.
Georg Trakl
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Annegret Jirgens-Kirchhoff

Nachkriegsbilder — Vorkriegsbilder

7um Verhiltnis von Erinnerung und
Antizipation in der Kunst nach 1945

Daf} Nachkriegsbilder in der Zeit eines drohenden neuen Krieges zu Vor-
kriegsbildern werden kdnnen, liefie sich an zahlreichen Beispielen zeigen.
Ebenso konnten in Bildern vom kommenden Krieg vergangene Kriegser-
fahrungen verarbeitet werden. Erinnerung und Antizipation verschrink-
ten sich in Bildern gegen den Krieg in oft komplizierter Weise und erhellten
wechselseitig ihren schwierigen Gegenstand.” Viel spricht dafiir, daf} die-
ser Zusammenhang im Hinblick auf den drohenden 3. Weltkrieg so nicht
mehr besteht. Die Moglichkeit von Vorkriegsbildern erscheint ebenso wie
die Rezeption von Nachkriegsbildern unter heutigen Bedingungen griind-
lich verindert. Dazu gehort die wiederholt geduBerte Befiirchtung, daB es
nach dem n#chsten Krieg, der ein nuklearer wire, niemanden mehr geben
werde, der sich noch ein Bild von ihm machen konnte.? Die Unvorstell-
barkeit eines atomaren Krieges hat aber nicht nur zur Folge, dal sich viele
Kiinstler die Antizipation der drohenden Schrecken nicht mehr zutrauen —
die bildenden Kiinstler noch weniger als die Schrifsteller. Sie 146t auch den
Versuch, in Bildern der atomaren Vernichtung die Erfahrungen vergange-
ner Kriege zu reflektieren, leichtfertig erscheinen, wo er der Besonderheit
des Krieges im atomaren Zeitalter nicht gerecht wird. Unbrauchbar erschei-
nen die Erinnerungen, iiberholt die Erfahrungen, harmlos die Bilder vom
letzten Krieg.”

Diesem problematischen Verhéltnis von Erinnerung und Antizipation in
Antikriegsbildern nach 1945 gelten die folgenden Uberlegungen. Welcher
Zusammenhang besteht zwischen der Vorstellungskraft der Kiinstler und
ihrer Fahigkeit, sich zu erinnern oder auch zu vergessen? Ist die Erinnerung
an vergangene Kriege geeignet, den Malern die Augen zu 6ffnen, oder ver-
stellt sie eher den Blick auf die heute drohenden Gefahren? Da unsere Zu-
kunft von der Verarbeitung der Vergangenheit abhingt, stellt sich die Fra-
ge, was mit dem Blick in eine katastrophal vorgestellte Zukunft zugleich er-
innert, assoziiert, bedacht wird, ob und wie sich die bildenden Kiinstler
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nach dem 2. Weltkrieg, nach dem Abwurf der Atombomben auf Hiroshi-

ma und Nagasaki an der lebenswichtigen Erinnerungsarbeit beteiligt haben
und heute noch beteiligen.

Es ist bekannt, daB diese Erinnerungsarbeit in der BRD von den meisten
iiber lange Zeit verweigert wurde>Zur Rede von Neubeginn und Stunde
Null gehorte das Schweigen tiber die Vergangenheit. Das Verstummen nach
der Erfahrung von Faschismus und Krieg war noch sprachloser als das Ver-
stummen der Generation, die, wie Walter Benjamin schrieb, »1914 - 1918
eine der ungeheuersten Erfahrungen der Weltgeschichte gemacht hat«.
Benjamin hat dieses Verstummen als »Erfahrungsarmut, d.h. als Unfi-
higkeit, sich auf Erfahrungen zu berufen und diese der jungen Generation
zu vermitteln, problematisiert. Er hat diese Erfahrungsarmut — »Armut
nicht nur an privaten sondern an Menschheitserfahrungen iiberhaupt« —
als »eine Art von neuem Barbarentum« bezeichnet in der Absicht, »einen
neuen positiven Begriff des Barbarentums einzufiihren«.” Benjamin sah
in der Erfahrungsarmut der Uberlebenden des 1. Weltkriegs die Chance des
Neubeginns, des Vonvornbeginnens. Er beobachtete ein illusionsloses und
riickhaltloses Bekenntnis zu einem Zeitalter, in dem die grofen schopferi-
schen Krifte bereit und in der Lage seien, »erst einmal reinen Tisch« zu ma-
chen, das Neue »aus Wenigem heraus zu konstruieren«.®

Benjamin hat, als er dies 1933 schrieb, den 2. Weltkrieg kommen sehen.
Gleichwohl hat er dem »neuen Barbarentum« seiner Zeit Menschlichkeit
zugetraut” und wohl auch die Fahigkeit, den faschistischen Barbaren zu
widerstehen. Es wurde jedoch nur zu bald deutlich, daB sich die vielen nicht
an die hielten, die das griindlich Neue zu ihrer Sache gemacht hatten, in der
Politik wie in der Kunst. Mit dem Blick nach vorn, von Erfahrungen ent-
bl6Bt und ohne Riicksicht auf das Vergangene, waren vor allem die klein-
biirgerlichen Massen nicht in der Lage, inder Selbstdarstellung des Faschis-
mus als »neue, »revolutiondre«, gar »sozialistische« Bewegung die alten
imperialistischen Herrschaftsinteressen zu erkennen, deren Durchsetzung
ihnen bereitsim 1. Weltkrieg die Sprache verschlagen hatte. Die Erfahrung
dieses Krieges, von der sich viele nur abgestoBen hatten, ohne daf sie zur
mitteilbaren und vermittelbaren Erfahrung geworden war, hatte sie nicht
klug gemacht und nicht menschlicher. Es wiederholten sich die ungeheuren
Erfahrungen eines imperialistischen Weltkriegs, es wiederholten sich das
Verstummen und die Erfahrungsarmut bei den Uberlebenden. Wieder war
die Rede von Neuanfang und Stunde Null. Inzwischen wurde ein 3. Welt-
krieg machbar. Viele sehen ihn heute kommen,

Es fallt schwer, in dem Verstummen und der Erfahrungsarmut der Genera-
tion, die aus dem 2. Weltkrieg »heimkehrte«, noch positive Momente
wahrzunehmen. Die Rede von der Stunde Null geriet zu Recht in den Ver-
dacht der Sel bsttauschung und Verd rangung. Wie verstiindlich auch immer
das Bediirfnis nach Neuanfang sein mochte, als eines ohne Riicksicht auf
Verluste war es zukunftsorientiert in einem schlimmen Sinne. Gut zwanzig
Jahre nach Kriegsende, 1967, versuchten Alexander und Margarete Mit-
scherlich in ihrem Buch »Die Unfahigkeit zu travern« auf die in der Bun-
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desrepublik verbreitete »hartnickig auf;ech}e(;paggﬁ;ggvylz?ﬁa\;ogr; Eyox}:
auf die
nerungen«® aufmerksam zu machgn und a iy
i t Hilfe von Verleugnung, Ve
len Konsequenzen einer Ha.ltung, dl(? mit Hil bl Ba e
Projektion auf die unzihligen Kriegstoten,
%/l[l:)lrgduanr:j J udejn, Polen, Russen, den Mord an politischen Gegnern aus den

eigenen Reihen reagierte.

Ein scheinbar harmloses Beispiel fiir giq sprtaghlos% lillgceirzsltlxﬁﬂzn cti)ilr:d:r:e
i it Vergangenheit ist der » S ;
tige Abrechnung mit der st ] -
Radziwills 1946 in einem g
Ausstellung von Gemélden Franz AmIge
i besuchte Ausstellung erregte da
Kaufhaus ausgesetzt war. Die sta{k S
iefli der ausgestellten Gemalde zer
kum derart, daf} es schliefflich .sxeben : o
d sechs Jahren Krieg erschi
te.”? Nach zwolf Jahren Faschismus un acmcen
iwi i i tenen Welt unertriaglich.
Radziwills Bilder einer aus den Fugen. geral s
ines i die Besucher nun auf die Bilde ,
schlagene eines Weltkriegs, schlugen L ol et
je si i Iche extremen Reaktionen au
dje sie daran erinnerten. Mochten 50 e : G
i i en 2. Weltkrieg zu vera
ler, die ihre Erfahrungen und Ermneru.ngeq an z i i
’ i cheinen doch symptoma
beiten suchten, auch die Ausnahme sein, sie ers i 5
ir di hr von Schuld, Scham u
isch fiir die aufgeregte und sprachlose Abyve ' VO
E;E;ri:;st. »B(‘jswillig« erschienen nicht selten die, die nicht vergessen wollten.

Die Abwehr von Erinnerung bestimmte naci1dl94(5:l -nic_h;l qﬁrd?it;gezz:ﬁt:gix:
i ; si die Bilder, die sich i !
der Nachkriegskunst; sie pragte auch . i
i i i tzen versuchten. Es handelt sic
Krieg und Faschismus ausemand.erzuse. e elsey 51
i die Trauer, Ohnmacht, Resig
aller Regel um Werke, die das Leiden, ra chis Reslgnation
i tisieren. Deutlich ist eine sta
und Verzweiflung der Uberlebenden thema ¢ e S
i Ischicksals, zur symbolische
Tendenz zur Verallgemeinerung des Einze ks !
i hen, religidsen Formulierungen.
Darstellung, zu metaphorischen, mythisc 1, T
i i hen fiir den bedridngten, ohnméc
Hiob, der verlorene Sohn, Chnstu§ ste : I e
lei { hen dieser Zeit. Neben Motiven
B e Lorommhis a aufig christliche Themen, Hollenfahrt-
Totentanz-Ikonographie sind es hidu ig chris : , iy
isi denen die schockierende Erfa
Szenen und Visionen der Apokalypse, in e
i ispi he beschworen wird,'? Die Zerstdrung,
rung einer belsplellosen_Katﬁstrop . i S g T
auf die Radziwills Geméilde!V verweisen, bedro s L
i in vi i i Welt geht, spaltet den Boden u
RiB, der in vielen seiner Bilder durch die j . L
1 i i d zum Zeichen drohenden Un
148t den Himmel auseinanderklaffen. Er wird zu eichen ¢ R
i i i lassen wird. Ahnlich werden in de
heils, das keinen Stein auf dem ander_en. 3 ;
e i i i te Mauern, Gebidudereste,
Ireichen Ruinenbildern dieser Zeit eingestiirz ¢
?:e}rllsrtzrhﬁkﬂen ausgebrannter Hiuser zu Symbolen der Zerstdrung und der
»Unbehaustheit« des Menschen.

In Wilhelm Lachnits Gemd#lde »Der Tod von .Dresden« aus .de%m th Z};r

194512 ist die zerstorte Stadt nur angedeutet in ellqnirlré sta}.arl;u\(/;rlel{ln ':112 1 ab’

i inei i ohlten . -

stilisierten Gefiige von memandergest}irzten, ver o
i i he Knochenmann, der selbs

strakten Triimmern sitzt der allegorl_sc ) SR A
¥ — 1] Vordergrund in dhnlicher

Trauer iibermannte Tod — jhm zur Seite im et

i d gesenkten Kopf, das Gesicht i

tung mit gebeugtem Obel:kdrper und ge i e el

n Hand verborgen, eine Frau mit einem Kind. Es] t X

g::rll;ﬁ der Mutter gelegt und blickt mit ernstem Gesicht aus dem Bild her
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aus. Vor den symbolischen Triimmern und der Figur eines in Trauer und
Scham versunkenen Todes erscheint das auf die Mutter sich stiitzende, von
ihrem rechten Arm umfangene Kind als Verkérperung der Hoffnung auf
Uberleben. Wie ein Versprechen auf Zukunft ist das trinenlose Gesicht des
noch unerfahrenen Kindes dem Betrachter zugewandt. Derart symbolisch
aufgefalite Szenen, in denen nach traditionellem Muster allegorische Figu-
ren auf Tod und Leben verweisen, sind charakteristisch fiir viele Bilder die-
ser Zeit.

Ein Gemilde von Karl Hofer aus dem Jahr 1947 trégt den bemerkenswerten
Titel »Atomserenade«'?, bemerkenswert, weil in der Kunst der ersten
Nachkriegsjahre Hiroshima und Nagasaki eigentlich kein Thema sind. Au-
Ber diesem Bild Hofers ist mir bis in die 50er Jahre hinein kein Geméilde be-
kannt, das sich nachweislich auf die atomare Vernichtung der beiden japa-
nischen Stédte bezieht. Auch hier wurde Erinnerung verweigert und behin-
dert, und zwar auf der Ebene offizieller Politik: Die USA verhangten iiber
die Berichterstattung zu den Folgen des Atombombenabwurfs eine jahre-
lange, bis 1952 andauernde Zensur. Damit, d. h. mit dem Mangel an Infor-
mation, mag es, neben der in dieser Zeit ohnehin starken Tendenz zu meta-
phorischen Formulierungen, zu tun haben, daB auch Hofers Gemalde von
der Realitét, der erstmals praktizierten atomaren Massenvernichtung,
weitgehend abstrahiert. Wihrend Hofer sich mit anderen Bildern in be-
kannte ikonographische Zusammenhénge stellt, das Vergangene als »Hol-
lenfahrt« und » Totentanz« thematisiert, versucht er hier, in der ungewdhn-
lichen Darstellung einer symbolisch bedeutsamen Situation mit dem Blick
auf menschliche Befindlichkeit ein Bild der atomaren Katastrophe zu ge-
ben: In den abendlichen Frieden einer kleinen Gruppe von Menschen, die
am weit gedffneten Fenster dem Gesang und dem Lautenspiel eines Musi-
kanten in ihrer Mitte lauscht, fillt die Atombombe. Die Menschen sind
bleich und starr vor Entsetzen,; sie sehen einander nicht an; kein Blick geht
hinaus; am dunklen, von Blitzen zerrissenen Himmel steht der Mond als
grof3e zerbrochene Scheibe.

Die kiinstlerische Reflexion von Erfahrung und Geschichte in den verallge-
meinernden, unbestimmten und reduzierten Formen einer metaphorischen
Malerei begriff Vergangenheit weithin als grausames, iiberméchtiges
Schicksal, dem der Mensch schuldlos-schuldig unterworfen ist. In diesem
Zusammenhang stellten sich auch die zuweilen niichtern registrierten
Kriegsfolgen als schicksalhaft iiber die Menschen verhidngte, nicht als von
Menschen gemachte dar, als Folgen einer Naturkatastrophe oder eines
gottlichen Strafgerichts. Mag man in dieser fatalistischen Auf fassung von
Geschichte, die mit ihrem apokalyptischen Pathos kaum geeignet war, die
Realitdt von Faschismus und Krieg zu durchdringen, auch eine Form der
Abwehr von konkreter Erinnerung und Erfahrung erblicken — die intensi-
veund immer erneute Thematisierung der subjektiven, emotionalen F olgen
der erlebten Schrecken macht doch deutlich, daf es in diesen Nachkriegs-
bildern durchaus darum ging, sich mit der Vergangenheit auseinanderzu-
setzen. Die kiinstlerische Arbeit war hier — wie auch immer — an deni Ver-
arbeitungsprozefl, den die Psychoanalyse »Tauerarbeit« nennt, beteiligt.
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Nicht verstummt zu sein in einer Situation, in der viele sehr bald schon von
der Vergangenheit nicht mehr reden und nichts mehr hdren woliten, g_ehijrt
zu den produktiven Anstrengungen der Kiinstler, die in Nachkriegsbildern
— wie erfahrungsarm und sprachlos auch immer — von den Folgen der
Vergangenheit zu sprechen versuchten.

Sie hatten dazu nur wenige Jahre Gelegenheit. Die Unfihigkeit, sich a}lf Er-
fahrungen zu berufen, und die Weigerung, diese der jungen Generation zu
vermitteln, isolierte zunehmend auch die Kiinstler, die dies versuchten.
Endgiiltig entmutigt wurden sie allerdings erst, als nach der Griindung der
Bundesrepublik die rehabilitierte abstrakte Kunst als die zeitgemiifie Forr_n
einer angeblich autonomen, modernen Kunst verabsolutiert wurde. Die
Etablierung der westlichen Kunstszene hatte zur Folge, dal} viele gegen-
standlich arbeitenden Kiinstler iiber lange Zeit regelrecht »vergessen« wur-
den. Inzwischen haben manche, die zu dieser Entwicklung beigetragen hal.-
ben, ihre eigene Verdridngungsleistung »vergessen«. Werner Haftmann, ei-
ner der einflulireichsten Befiirworter der abstrakten Moderne nach 1949,
schrieb 1984 in der FAZ: »Ich habe mich oft gefragt, warum der grofle
Krieg, den meine Generation zu durchleben hatte, in den kunstleri§chen
Riangen so antwortlos hlieb: ein paar mehr anekdotisch als gleichnishaft
wirkende Biicher von amerikanischen Schriftstellern — und sonst das
Schweigen! — Auch die Malerei brachte keine verzeichnenswerten Verbilc!-
lichungen hervor. Wie anders nach dem ersten Krieg!«'¥ Dieser scheinhei-
ligen Klage ist es offensichtlich entgangen, daf} inzwischen kunstgeschicht-
liche Untersuchungen vorliegen, die Erinnerungen mobilisiert und den
Nachweis erbracht haben, da3 es das Schweigen, von dem Haftmann
spricht, jedenfalls in den ersten Nachkriegsjahren von 1945 bis 1949 nicht
gab."?

Die Generation, die sich so schlecht erinnert, hat ihre Erfahrungsarmut und
ihr ramponiertes historisches BewuBtsein der Nachkriegsgeneration ver-
erbt. Statt ihr mit Erfahrungen zur Hilfe zu kommen, »befreite« man sie
und sich selbst von Erinnerungen, nicht nur hierzulande. Noch 1980 mulite
ein Bild des japanischen Maler-Paares Toshi und Iri Maruki, das seit tiber
dreiflig Jahren seine Erinnerungen an Hiroshima malt, aus einem Schul-
buch verschwinden, weil es — so das japanische Erzichungsministerium —
einen »schidlichen, deprimierenden Einflul«'® ausiibe. Vor etwa einem
Jahr konnte man in mehreren Pressenotizen nachlesen, dafl man in einem
englischen Archiv umfangreiches Material fiir einen Film »entdeckt« habe,
den der fiir seine Krimis bekannte Regisseur Alfred Hitchcock in Auschwitz
gedreht hat. Mit Riicksicht auf die Gefiihle der mit dem Wiederaufbau be-
schiftigten Deutschen sei dies Material nicht verdffentlicht worden. An-
schlieBend hat man es dann, so scheint es, vergessen. Fiir die Versuche, uns
so durch Zensur, Verbot und Geheimhaltung von Bildern vor Trauer, Zorn
und Erkenntnis zu »schiitzen«, lieflen sich weitere Beispiele finden,

Es bleibt jedoch die Frage, wie weit die subjektive Abwehr von Erinnerung
und ihre Entsprechung auf der Ebene offizieller Politik dazu beigetragen
haben, daB es in der Kunst nach 1945 kaum Werke einer Antikriegskunst
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gibt, die dhnliche Bedeutung erlangt hatten wie die Bilder eines Picasso
oder Dix. Der Krieg, insbesondere der machbar gewordene atomare Krieg,
ist in der Kunst der 50er Jahre, die die abstrakie Moderne als Befreiung von
der Fessel des Gegensténdlichen und als kiinstlerische Weltsprache feierte,
kaum ein Thema; dies gilt auch noch, als Ende der 50er Jahre die »Kampf-
dem-Atomtod«-Bewegung ein BewuBtsem vonden Gefahren des atomaren
Zeitalters zu entwickeln versuchte. Zu den wenigen Ausnahmen gehdren
Arbeiten des niederlandischen Malers Constant, der 1950/51, vermutlich
unter dem Eindruck des Korea-Krieges, in der Sprache der abstrakten
Kunst den Krieg thematisiert.’ In der an realistische Traditionen ankniip-
fenden Kunst der DDR ist ab etwa Mitte der 50er Jahre erstmals eine Ans-
einandersetzung mit der atomaren Bedrohung zn beobachten.'® Die USA
geben AnlaB3, sich an Hiroshima zu erinnern: Am 1. November 1952 ziin-
den sie die erste Wasserstoffbombe; 1954 fithren sie auf den Marshall-
Inseln Wasserstoffbombentests durch. — Im Jahr 1958 malt Werner Tiib-
ke unter dem Titel »Hiroshima« drei Gemélde;' sie gehdren zu den weni-
gen Bildern, die konkret auf die atomare Zerstérung der japanischen Stadt
Bezug nehmen. Erst in den 60er und 70er Jahren entstehen in der Folge der
Politisierung durch die Studentenbewegung sowie der Proteste gegen den
Vietnamkrieg in gréflerem Umfang Arbeiten, die sich mit Krieg, Gewalt
und Faschismus auseinandersetzen. Die Abwendung der westlichen
Kunstszene von der abstrakten Moderne und ihr zunehmendes Interesse an
never Gegenstidndlichkeit werden dazu beigetragen haben, daf sich die
Aufmerksamkeit fiir eine politisch engagierte Antikriegskunst schirfte.
Die Beitriage zum Thema von Renato Guttuso, Duane Hanson, der Equipo
Cronica, Peter Sorge, Rudolph Schoofs, Alfred Hrdlicka, Bernhard Hei-
sig, Jochen Hiltmann — die Reihe liefie sich fortsetzen — sind zahlreich
und zeigen ein grofes inhaltliches und formales Spektrum. In einem Teil
dieser Antikriegsbilder wurde die Erinnerungsarbeit nachgeholt, zu der
sich die meisten Kiinstler in den ersten Nachkriegsjahren nicht oder nur sel-
ten in der Lage sahen. Der 2. Weltkrieg wurde in diesen spiten Nachkriegs-
bildern nicht auf der Ebene symbolischer Verallgemeinerung beschworen,
sondern in der Regel sehr konkret im Hinblick auf bestimmte Ereignisse
problematisiert. Bekannt wurde vor allem »Das transportable Krieger-
51enkmal« von Edward Kienholz aus dem Jahr 1968.2) Kienholz erinnert
in diesem grofien Tableau an die Flaggenhissung auf dem Suribachi, dem
hochsten Berg der japanischen Insel Iwo Jima, die von amerikanischen
Truppen am 23. Febr. 1945 nach einem der blutigsten Tage des 2. Welt-
kriegs erobert wurde — bei der Erstiirmung der Insel wurden allein 6821
Amerikaner getotet. Das heroische Bild von der Flaggenhissung, das Kien-
holz in seinem Objekt rekonstruiert, triigt; es wurde gestellt, weil das Origi-
nalphoto nicht genug hergab.?? Das Bild erschien auf 3-Cent-Briefmar-
k§n; es wurde in Papiermaché nachgebildet, in Hamburgers, in Butter, in
Eiscreme, und es wurde nachgegossen fir ein hundert Tonnen schweres
Bronze-Memorial auf dem Soldatenfriedhof von Arlington. Kienholz
macht daraus den ironisch-bdsen Vorschlag eines »transportablen Krieger-
denkmals« fiir den Vietnamkrieg und die folgenden Kriege, ein mobiles Ge-
rét, das immer und iiberall zur Vefiigung steht, abstellbar bis auf weiteres
im »friedlichen« Alltag neben »Hot dogs« und Coca Cola.
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Alle diese Werke rechnen, wie indirekt und vermittelt auch immer, mit der
Moglichkeit neuer Kriege. Sie tun dies allerdings nur selten in der Antizipa-
tion eines letzten, atomaren. Erst in der Kunst der 80er Jahre nehmen unter
dem Druck der sogenannten Nachriistung mit der Zunahme endzeitlicher
Vorstellungen auch die Bilder vom atomaren Holocaust zu. 1982 entstehen
Arnulf Rainers Zyklus »Hiroshima«?® und Robert Morris’ »Feuersturm-
serie«?¥, 1983 Joseph Beuys’ »Ende des 20. Jahrhunderts«®?, 1984 Ar-
mans in Bronze gegossenes Ensemble verbrannter Mobel »The day af-
ter«®., Auch die »Jungen Wilden« entdecken die Bombe, das Ende der
Menschheit, die Apokalypse.2® In diesen und anderen Versuchen, sich ein
Bild zu machen von der drohenden atomaren Katastrophe und in den sie be-
gleitenden Analysen und Interpretationen hat das apokalyptische Denken
Konjunktur. (vgl. Michael Schneider: Bombenexistentialismus, DEBATTE
1/84) Es beherrscht nicht nur die Képfe einiger Kiinstler und Kunsttheoreti-
ker. Wie ein letztes Zerfallsprodukt von Aufkldrung grelft es um sich.
Selbst der amerikanische Prisident ist davon itberzeugt, in einer Z&it zu le-
ben, in der sich Armageddon, der letzte Kampf zwischen Gut und B6se an-
kiindigt. Er hat es Thomas Dine, dem Chef eines Komitees, das sich flir gute
Beziehungen zwischen den USA und Israel einsetzt, verraten: » Wie Sie wis-
sen, gehe ich immer wieder auf eure alten Propheten im Alten Testament
und auf die Anzeichen zuriick, die Armageddon ankiindigen. Ich ertappe
mich dabei, daB ich mich frage, ob wir die Generation sind, die erlebt, wie
das auf uns zukommt. Ich weil3 nicht, ob Sie in letzter Zeit eine dieser Pro-
phezeiungen wahrgenommen haben. Aber glauben Sie mir, sie beschreiben
ganz gewil die Zeit, die wir jetzt erleben.«*” Ronald Reagan hat seine Ver-
stirker: Fine in den letzten Jahren in den USA entstandene Popkultur ver-
breitet in Abenteuerremanen, Musikvideos, Filmen, Comic strips und
nicht zuletzt Giber die christlichen Fernsehsender die Botschaft, daf} die
Apokalypse, die als Atomkrieg kommen und unvermeidbar sein werde,
nicht das absolute Ende darstelle, sondern eher den rettenden Durchgang
zu einem besseren Leben in Frieden, Freiheit und ohne die Russen.?®

»Apokalypse. Ein Prinzip Hoffnung?«*” — Welche Maglichkeiten baben
Kiinstler, mit diesen herrschenden Untergangs-Phantasien und Endzeit-
Visionen umzugehen und den auf Einverstandnis und Gewshnung zielen-
den Armageddon-Botschaften zu widersprechen? Es wird vermutlich nicht
ausreichen, in der Darstellung der verheerenden Wirkungen eines Atom-
kriegs diesen als heillosen und hoffnungslosen vor Augen zu fiihren, oder
gar, wie Robert Morris dies mit den groformatigen, ganze Riume ausfiil-
lenden Kohlezeichnungen seiner »Feuersturmserie« versuchte, den Be-
trachter in das Zentrum solch eines atomaren Szenarios zu stellen. Es wird
wahrscheinlich auch nicht ausreichen, was Gerda Dassing in einem Poster
»The last photo« von 19817 versucht, aus der entgegengesetzten Perspek-
tive des himmelweit Entfernten ein letzies Bild von der atomaren Zersto-
rung der Brde zu vermitteln.

In der langen Geschichte der Kriegsdarstellungen waren die Bilder, Symbo-
le, Visionen der Apokalypse immer wieder eine Moglichkeit, Vorstellungen
von der Ungeheuerlichkeit erlebter Schrecken, von unertriglichen Leiden,
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von Bedrohung und Untergang zu vermitteln, dies auch dann noch, als eine
Sikularisierung der einst biblischen Thematik einsetzte. Die atomare Sitna-
tion legt es heute offenbar weiterhin nahe, in apokalyptischen Bildern von
Gefahren und Angsten zu sprechen bzw. Bilder entsprechend zu deuten. So
richtig die Feststellung des qualitativ Neuen eines Atomkriegs ist, so frag-
wiirdig erscheint es aber, wenn die Vorstellung von der groen Katastrophe
als dem schlechthin Beispiellosen, Noch-nie-Dagewesenen sich Bilder des
Schreckens schafft, die in dem MaBe, wie sie dem Neuen des nuklearen
Krieges zu entsprechen suchen, sich von der Realitit, in der wir (noch) le-
ben, entfernen: von RiistungsmaBnahmen, milit4rischen Konzepten, tech-
nologischen Entwicklungen, 6konomischen Strategien, politischen Ent-
scheidungen. In der finsteren apokalyptischen Zukunftsperspektive ist je-
des BewuBtsein von Geschichte geléscht und jeder politisch-gesellschaftli-
che Handlungshorizont ausgeblendet (vgl. Peter Furth: Troja hért nicht
aufzu brennen, DEBATTE 2/86). Vom ganz anderen fiihrt kein Weg mehr
zuriick. »Das apokalyptische Denken, das ja in Wirklichkeit ein parareligi-
Oses ist, hat jedoch nicht nur unsere politischen Wiinsche, Anspriiche und
Utopien auf ein Minimum zuriickgeschraubt, es hat auch das politische
Unterscheidungs- und Differenzierungsvermdgen nachhaltig beeintrich-
tigt.«*" Es hat den Anschein, als gelte dies heute in besonderem MaBe fiir
die bildende Kunst. Hier wird mehr noch als anderswo die akute Bedrohung
unserer Gattung weithin nicht mehr als ein konkretes politisch-
6konomisch-milit4risches Problem behandelt, sondern als ein anthropolo-
gisches, ethisches bzw. religitses. Das apokalyptische Denken, das sich das
Schlimmste vorzustellen versucht, erspart sich in aller Regel den Blick auf
das, was dieses Unvorstellbare méglich und wahrscheinlicher machen wird.
Es erspart sich auch den Blick auf vergangene Kriege und die Bilder, die wir
von ihnen haben. Sie erscheinen konventionell und nicht zu vergleichen,
Kriege (und Bilder), die man vergessen kann. Der Versuch, derart der Un-
vorstellbarkeit atomarer Vernichtung gerecht zu werden, gehdrt wohl auch
zu den von manchen Kiinstlern verinnerlichten Strategien der Abwehr von
Erinnerung und Erfahrung. Dies hat zur Folge, daf sich die antizipatori-
schen Anstrengungen der Kiinstler vielfach auf die manifesten und bekann-
ten Erscheinungsformen des nuklearen Krieges fixieren, auf die charakteri-
stische Pilzform, den schwarzen Regen, die Schatten verglithter Menschen,
den Feuersturm. Die apokalyptische Zuspitzung bleibt in der Nihe der Ef-
fekte. Sie ist damit allerdings noch realit4tsnzher als die apokalyptische
Spekulation so mancher Interpreten, die in solchen Bildern nur noch End-
zeitliches vermutet, nur noch Gefiihle des Untergangs und des Todes. Dah
z. B. Arnulf Rainers Hiroshima-Zyklus auch die Verarbeitung einer be-
stimmten historischen Erfahrung, eines konkreten Ereignisses ist und sich
mit Dokumenten dieses Ereignisses auseinandersetzt, hat dann mit der »ei-
gentlichen« Bedeutung der Blitter scheinbar wenig zu tun.’® Ohne die
Einsicht in vergangene Schrecken, ohne den Versuch, sich iiber deren Zu-
standekommen und deren Folgen Klarheit zu verschaffen, ohne die Er-
kenntnis, daf3 das Vergangene nichts war als »Menschenwerk, bleibt die
Antizipation drohenden Unheils ohnméchtig, resignativ und melancho-
lisch ihren eigenen apokalyptischen Phantasien unterworfen.
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Die Riickgewinnung von Erinnerung und die Uberwindung der verbreitg-
ten Erfahrungsarmut erscheinen als wichtige, vielleicht einzige Moglichkeit
zu verhindern, dafl Phantasie und Vorstellungskraft sich zunehmend von
der Realitit entfernen, um schlieBlich in den apokatyptischen Bildern eines
Kriegs der Sterne die Schrecken vergangener Kriege endgiiltig zu vergessen
und den kommenden Krieg als ein vielleicht schreckliches, aber vor allem
grofartiges und iiberwaltigendes Ereignis zu imaginieren. Diese ab gehobe-
ne Phantasie hat Giinther Anders nicht gemeint, als er immer wieder ein-
dringlich fiir eine Erweiterung unserer Vorstellungskraft pladierte.” In
dem »Land der Phantasie«, von dem er sich noch realistische Perspektiven
erhofft, »befliigelt« die Erinnerung die Antizipation dessen, was da angeb-
lich auf uns zukommt, als sei dies nicht unsere eigene selbstzerstﬁren:ische
Bewegung auf einen Krieg hin, der wie alle vorausgegangenen mit bestimm-
ten Interessen geplant und gefithrt werden wird. Ausgerechnet vor dem Im-
perial War Museum in London hing im Februar dieses Jahres ein grofies
Transparent, das mit der Aufschrift »Give your past a future« fiir den Er-
halt und Ausbau des Museums warb. — Dabel wiren die apokalyptischen
Bilder nicht zu verdringen. Es ginge vielmehr darum, die in ihren Motiven
enthaltenen Angste, Wiinsche, Bediirfnisse, Interessen zu dechiffrieren
und zu ermitteln, was sie eigentlich meinen, woher sie kommen und worauf
sie zielen und warum ihr konkreter Zusammenhang »vergessen« wurde.
Auch dies wire ein Teil notwendiger Erinnerungsarbeit.

Im Mérz dieses Jahres war im Fernsehen in einer vierteiligen Folge ein Film
zu sehen, der sich mit dem Problem des Vergessens und der Notwendigkeit
des Sich-Erinnerns befaf3t: »Shoah« von dem Journalisten und Filmema-
cher Claude Lanzmann. (»Shoah« ist ein hebriisches Wort und bedeutet
grofies Ungliick, Katastrophe.) Lanzmann hat in diesem Film Uberlebende
aus deutschen KZs befragt, aber auch die Téter, ehemalige Nazis und Betei-
ligte des damaligen Biirokratie- und Verwaltungsapparats. Mehr als zehn
Jahre hat Lanzmann an diesem Film gearbeitet, ein ziher und miihseliger
Versuch, das Vergessen aufzuhalten. Lanzmann ruft die Opfer als Zeugen
auf, nétigt sie, in das eigene Vergessen einzudringen und zu berichten.
Deutlich wird, wie schwer, wie schmerzlich die Erinnerung ist; es ist in der
Tat eine Arbeit. Es kommt vor, dal} die Befragten nicht mehr weiterspre-
chen kénnen, nicht mehr wollen. Lanzmann 148t nicht los, sagt: »Sprechen
Sie weiter (...) Sie miissen. Es ist notwendig. (...) Ich bitte Sie. Wir miissen
das machen. Sie wissen das. (...) Ich weil}, dal} es hart ist, ich weil}, verzei-
hen Sie mir. (...} Ich bitte Sie, fahren Sie fort.«**

1) Dies lief3e sich besonders deutlich am Beispiel von Otto Dix zeigen, der in seinen Bildern fast zwanzig Jah-
re lang seine Erfahrung des 1. Weltkriegs thermnatisiert hat. Das letzte grofle Gemiilde »Das Schlachtfeld.m
Flandern«, das Dix in den ersten Jahren des Faschismus 1934-1936 malt, steht neben anderen Werken, t?1'e,
wie z. B. Lea Grundigs Radier-Folge »Krieg droht !« von 1936, auf die Konsequenzen faschistischer Politik
hinwecisen. In diesem Zusammenhang der Antizipation cines neuen Krieges wird Dix’ spates Nachkriegsbjld
zu einem Bild vem kommenden Krieg, zum Vorkriegsbild. 2) Jonathan Schell: Das Schicksal der Erde, in:
Peter Keckeis (Hrsg.); Wacht auf! Eure Triume sind schlecht] Wo Friede beginnt. §mugart 1983, S. 152,
3) Vgl. Arnult Rainer: Hiroshima, in: A. Rainer, Hiroshima. Werkgruppe aus 57 Bildern. Ausst. Kat. Bo-
chum 1982, 5.p. 4) Walter Benjamin: Erfahrung und Armut, in: W. Benjamin: Gesammelce Schriften, Bd.
II, 1., hrsg. von R. Tiedemann und H. Schweppenhauser. Frankfurt/M. 1977, S. 214. 5) Ebd., S. 215. 6)
Ebd. 7) Ebd., 8. 219, §) Alexander und Margarete Mitscherlich; Die Unf#higkeit zu trauern. Grundl‘ag'en
kollektiven Verhaltens. Minchen 1967, S. 9. 9) Vgl. Wolfgang Freiherr von Lohneysen: Franz Radziwill,
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in: Die Kunst und das schéne Heim, FI. 4, Jan. 1957, S. 128. 10) Vgl. Jutta Held: Kunst und Kunstpolitik
in Deutschland 1945-49. Kulturaufbau in Deutschland nach dem 2. Wetlkeieg, Berlin (West) 1981, bes, S,
53 ff. 11) Abb. in: Franz Radziwiil. Ausst. Kat. Neue Gesellschaft fur bildende Kunst . V. Berlin 1981, 1)
Abb. in: Ullrich Kuhirt (Hrsg.); Kunsi der DDR 1945-1959. Leipzig 1982, Abb. 1. 13) Abb. in: Zwischen
Krieg und Frieden. Buch zur Ausst. Hrsg. vom Frankfurter Kunstvercin. Berlin (West) 1980, S. 121. 14)
Werner Haftmann: Lachende Totenkdpfe. Zum Radier-Zyklus »Der Krieg« von Otto Dix, in; Franklunier
Allgemeine Zeitung Nr. 90 vom 14, April 1984, 15} Vel, Anm. 10 und 13; Hermann Raum: Die bildende
Kunst der BRD und Westberlins. Leipzig 1977. 16) Zit. nach Peter Crome: Bilder aus der Holle, dic Hiroshi-
ma hieB, in: Frankfurter Rundschau Nr. 181 vom 8. Aug. 1983, S. 11. 17} Abb. in: Cobra 1948-51. Ausst,
Kat, Kunstvercin in Hamburg, Hamburg 1982, S. 91 ff. 18} Vgl. Lothar Lang: Malerci und Graphik in der
DDR. Leipzig 1983, S. 58 f. 19) Abb. in: Apokalypse. Ein Prinzip Hoffuung? Ernst Bloch zum 100. Ge-
burlstag. Ausst. Kat. Hesg. von Richard W. Gassenund Bernhard Holeczek. Wilhelm-Hack-Museum ILud-
wigshafen am Rhein 1985, S. 210und 211. 20) Abb. in: D.J.R. Bruckner, Seymour Chwasl, Steven Heller:
Kunst gegen den Krieg. 400 Jahre Protest in der Kunst, Basel 1984, S. 108 und 109. 21) Vgl. Rainer Fabian
(Text)und Hans Christian Adam: Bilder vom Krieg. 120 Jahre Kriegstotogratic — eine Ankluge. Hamburg
1983, S. 264 f. 22) Abb. in: Arnull Rainer, Hiroshima. Werkeruppe avs 57 Bildern. Ausst, Kat. Bochum
1982, 5.p. 23} Abb. in: Kunstforum Bd, 56, H, 10, Dez. 1982, S. 70 und 71. 24} Abb. in: tendenzen Nr. 144,
Okt.-Dez. 1983, S. 25, 25) Abb. in: Apokalypse. Ausst. Kat., S. 325. 26) Ebd., S. 351. 27) Zit. nach Klaus
Christian Waoninger: Predigt fiir Ronald Reagan. Der Prisident und die Apokalypse. Diisseldort 1984, S,
6. 28) Vgl. Konrad Ege: I love the bomb, in: Konkret, H. 4, April 1986, 8. 52-55. 2%) Titel des in Anm. 19
genanaten Katalogs, 30) Abb, in: tendenzen Nr. 141, Jan.-Médrz 1983, Finbandriickseite. 31) Michael
Schneider: Das Gespenst der Apokalypse und die Lebeménner des Untergangs, in: Apukalypse. Ausst,
Kal., 8. 359. 32) Vgl. Arnulf Rainer, Hiroshima. Ausst. Kat., Klappentext. 33) Gunther Anders: Thesen
zum Atomzeitalter, in: Das Argument 17, 2. Jg., Okt. 1960, 8. 226-234, bes. S. 228 f. 34} Claude Lanz-
mann: Shoah. Disseldorf 1986, S. 158,

s

Weh jedem, dem hier nichts geschieht,
Weil alles scheint gering,
Weh fjedem, der hier gar nichts sieht,
Weil er das Licht verhing,
Der sich in die Beschauung senkt
Und nichis zu schauen hat
Und, was er findet, immer denkt,
Dap er des Denkens satt.
Achim von Arnim
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Czeslaw Sawicki

Das Versprechen, die Gefiihle und die Wahrheit

oder Der Film SHOAH

Der Film von C, Lanzmann handelt von
Verbrechen, besser gesagt von einem
Teil der Verbrechen, die von deutschen
Faschisten im Verlauf und wiithrend der
Zeit des sowieso verbrecherischen II.
Weltkrieges begangen worden sind —
nidmlich von der massenhaften Ermor-
dung jlidischer Biirger aus allen von
deutschen Faschisten besetzten europi-
ischen Landern und den okkupierten
Teilen der Sowjetunion. Die nicht weni-
ger massenhafte Ermordung von Mil-
lionen Russen, Polen und anderen ist
nicht Thema dieses Films, wird abecr
auch nicht andeutungsweise erwdhnt.
Die Methode und das kiinstlerische
Prinzip, das Lanzmann anwendet, um
sein Thema zu bewailtigen, ist zwar
nicht neu — némlich die Befragung von
Zeugen, die das Gliick hatten, dem fiir
sie vorgesehenen Tod zu entkommen,
sie ist aber um eine neue, ganz spezielle
Variante erweitert: einige Zeugen er-
zahlen das Geschehene, indem sie die-
selbe T4tigkeit verrichten, zu der sie als
Lagerinsasscn gezwungen wurden. Es
werden die am Leben gebliebenen Op-
fer und manchmal auch die Henker be-
fragt. Im Film tritt auflerdem eine drit-
te, recht zweideutig dargestellte Gruppe
von Akteuren auf: Die Polen-Bauern
und Kleinstadtbewohner aus der Umge-
bung der Vernichtungslager. Dem Film
nach sind sie weder die Opfer noch die
Henker — sie werden dem Zuschauer
schlicht als die NutznieBer der Ausrot-
tung der Juden présentiert, iiberdies
aber noch als Antisemiten und unbe-
deutende, primitive Sadisten.

Es geht nun zuerst nicht um die
Wahrheit dessen, was Lanzmann dem
Zuschauer suggerieren mdochte, son-
dern darum, inwieweit die Methode des
»post-mortem«-Erlebnisses von Lanz-

mann durchgehalten werden kann. Er
kann das nicht, weil es unmdéglich ist,
diese schrecklichen Verbrechen durch-
gehend und in Echtheit nachzustellen.

So muf Filip Miiller — ein Uberle-
bender des Sonderkommandos aus dem
Konzentrations- und Vernichtungsla-
ger Oswiecim/Auschwitz —, zu dessen
Aufgaben das Verbrennen der Getotte-
ten gehdrte, seine Leidensgeschichte le-
diglich erzahlen. Er wird nicht, erzih-
lend, von Lanzmann vor einen Ofen ge-
stellt. Lanzmann miifite dies aber tun,
folgte er seinem zynischen Credo, das
Unvorstellbare durch erneutes Erleben
nachvollziehbar zu machen.

Eine solche Methode, die in ihrem
Kern hart an die Grenze des Humanen
stéBt, macht das Biid, das gemalt wer-
den soll, dunkel und nicht hell. Goya
sagt: Wenn die Vernunft schlift, erwa-
chendie Ddmonen, Man merkt, daf der
»geniale Filmemacher« — wie ihn die
Medien preisen — offensichtlich nie et-
was von diesem Ausspruch gehért hat.
Qder aber, gerade weil er diese Aussage
Lennt, wendet er seine Methode an. Er
will bewufit so verstanden werden, wie
es diese Methodc erlaubt. Er will die
Grenzen der Wahrheit tlielend ma-
chen, Dazu hilft ihm der Schnitt. Die
Verkniipfung von authentischen Zeu-
genaussagen mit dem zeitgendssischen
Bild und dem geschickt gedrehten Dia-
logmaterial verleiht dem Ganzen ein
hohes MaB an triigerischer Authentizi-
iat, .

Nicht umsonst, perade deswegen
wurde der Film als »dokumentarisch«
angepriesen.

Es fillt auf, daB nur die beiden ehe-
maligen Insassen der Vernichtungsla-
ger Chelmno und Treblinka, dic jetzt in
Israel wohnen, sich diesem Prozedere
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unterwerfen mochten. Alle anderen
{ausgenommen der polnische Lokomo-
tivfithrer Henryk Gawkowski, der sich
in der Kanzel einer uralten, fahrenden
Dampflokomotive ablichten lief) wol-
len iber das Verbrechen nur berichten.

Der Zuschauer wird mit Gesten, Bil-
dernund Dialogen manipuliert — iiber-
all dort, wo ihn der erschiitternde An-
blick des singenden Srebnik und seiner
toten Augen trifft, oder auch dann,
wenn R. Glazar vom »Lazarett« in Tre-
blinka berichtet. All dies ist wahr und
erschiitternd — und wére es auch in je-
dem anderen Film; ist es auch ohne ei-
nen Film, auch wenn man es nur in ei-
nem Buch nachlesen wiirde. Es pgibt da-
von inzwischen viele, sogar einige auf
deutsch.

Das andere, Kiinstlerische: die sich
immer wieder mit rauchendem Schorn-
stein ins Bild schiebende Dampfloko-
motive, die leeren Waggons der Giiter-
ziige, das Schweifen der Kamera iiber
die vertraumte und liebliche Land-
schaft, die polnischen Kleinstddte und
Dorfer — dargestellt in der Art, wie sie
Charles Wassermann vor langen Jah-
ren im Auftrag der »Vertriebenen«
iber »Polnische Wirtschaft« in Schle-
sien fotografiert hat, Selbst die ameri-
kanische Freiheitsstatue und das Kapi-
tol in Washington sind ein lediglich pri-
tentitser und auBerdermn ein seltsam nai-
ver Kunststil. Géinzlich geschmacklos
ist das Bild brennender Holzzweige,
wihrend zwei Uberlebende des Massa-
kers im Wald Ponary (bei Wilno, Juli
1941} iiber das Verbrennen von Getdte-
ten berichten.

Kommen wir zum Wahrheitsgehalt
der Aussagen und Szenen, in denen
Lanzmann mit polnischen Bauern,
Hausfrauen und anderen Stadt- oder
Dorfbewohnern aus der Umgebung der
Vernichtungslager Chelmno und Tre-
blinka spricht. Die von Lanzmann vor-
gestellten Menschen sind mehrheitlich
ungebildet und sehr schlicht, Sie spre-
chen so, dall man auf ihre antijiidischen
Vorurteile schlieen kann, bzw. eskann
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das, was von Lanzmann présentiert

wird, auf diese Weise interpretiert wer-
den.

Was diese Menschen auflerdem ge-
‘sagt haben und ob darunter auch Aus-
sagen waren, die gegenteilig interpre-
tiert werden koénnen, weil man nicht.
Lanzmann hat sehr viel Material der
Schere zum Opfer gebracht,

Es geht auch nicht darum, ob die er-
wihnten Dialoge sinnentstellend ver-
stiimmelt wurden oder nicht — die Hi-
me und der Zynismus, di¢ in Lanz-
manns Stimme anklingen, sprechen da-
fiir. Antijidische Vorurteile, beson-
ders auf religioser Basis, sind aber eine
Tatsache, die sich nicht nur auf polni-
sche Kleindérfer und Stadte  be-
schrankt.

Es geht um etwas anderes, um etwas,
woran Lanzmann selbst glaubt, was er
durch diesen Film zu vermitteln sucht,
und wobei ihm eine »gute« Dienste lei-
stende Journaille kriftig sekundiert;
namlich, daf} diese Vorurteile mit der
tatkraftigen Beihilfe zur Vernichtung
der Juden gleichgesetzt werden — und
zwar im Stil der Bildzeitung: Antiju-
daismus = Gaskammer. Das ist die er-
ste grobe Entstellung der Geschichte,
die Lanzmann vorzuwerfen ist; die
zweite ist die des Antisemitismus »der
polnischen Bauern«. Indieser Verallge-
meinerung und so pauschal sind das
Unwahrheiten, die nicht einmal durch
die vermeintlichen Beispiele der antiji-
dischen Yorurteile, die Lanzmann vor-
fiihrt, widerlegt werden.

Eine weitere Unwahrheit — wohl die
grobste — ist, dall Lanzmann den Ein-
druck zu erwecken sucht, als seien diese
Bauern oder andere Polen nur und aus-
schlieBlich unbeteiligte, freiwillige und
sich in Sicherheit befindende Zuschau-
er einer iiberdimensionalen Theatertra-
godie gewesen. Gerade dazu dienen die
Dialoge nach der Methode: »Das Ge-
stern ist heutex. So erzghlt z.B. einer
der Bauern, daf} er nam Feld neben dem
Lager« gearbeitet habe. Die Kamera
zeigt ausreichend liebliche Landschaft.
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Es wird der Eindruck erweckt, als ob
die Polen ein normales Leben gelebt
hitten, als ob es keine faschistische Ok-
kupation Polens gegeben hitte, kein fa-
schistisches Terrorregime fiir alfe Men-
schen in diesem Lande,

Der »polnische Bauer« war auch ein
Opfer, ein Opfer, weil die deutschen
Faschisten ihn versklavten, weil sie ihn
und séine Familie (Kollektivbestra-
fung) mit dem Tod bedrohten, wenn er
seinen jidischen Nachbarn zu helfen
versucht hat. Im okkupierten Polen —
im Gegensatz zum iibrigen Europa —
wurde jede, auch die geringste Hilfe fiir
Juden und russische Kriegsgefangene
mit dem Tod geahndet. Ein polnischer
Bauer war rechtlos und schutzlos, er
war ein slawischer »Untermensch«, der
vorerst noch gebraucht wurde — er hat-
te die Aufgabe, Lebensmittel zu produ-
zieren —, dessen Todesstunde hinaus-
gezdgert war, genauso wie die der »Ar-
beitsjuden«.

Der Eindruck einer »polnischen
Schweiz« wird auch durch die Darstel-
lung der Situation im Warschauer Get-
to kréftig unterstrichen, und zwar so-
wohl im Gesprich mit Jan Kozielski
{(»Karski«) wie auch in dem Bericht,
den einer der Uberlebenden des jiidi-
schen Widerstandes im Warschauer
Getto gibt. Das Elend des Gettos, be-
schrieben mit der trinenerstickten
Stimme von Kozielski, wird mit den
durch Weichlinse fotografierten Bil-
dern vom heutigen herbstlichen War-
schau mit seinem groBstadtischen Trei-
ben gekonnt kontrastiert,

»Im arischen Stadtteil Warschaus
ging das Leben weiter wie immer, ganz
natiirlich und normal wie friiher... Das
Getto war etne abgeschnittene Insel in-
mitten des normalen Lebens« (C, Lanz-
mann: Shoah, S. 264).

Historische Tatsache aber ist, daB3 ein
polnischer Pfarrer — oder ein polni-
scher Lehrer, sei er polnischer oder jii-
discher Pole gewesen, als erster ermor-
det wurde — so geschehen in Barbarka
bei Torun am 28.10.1939, so geschehen

in Palmiry bei Warszawa am
14.12.1939, so geschehen in unzihligen
Straflenexekutionen in  polnischen
Stiddten, so geschehen wihrend der
zahireichen Straf- und Pazifizierungs-
expeditionen in polnischen Dérfern
und Stddten. Diese »Untermenscheni
hat man mit dem Maschinengewehr
oder am Galgen getétet, und zwar fort-
wihrend, Tag fir Tag, bis zur Befrei-
ung Polens durch die Sowijets.

Lanzmann 143t zu, dafl gelogen wird,
verbal und vorsitzlich. Dabei geht es
nicht einmal besonders erfinderisch zu,
z.B. wird behauptet, die Kampfer der
ZOB (jiudische Widerstandsorganisa-
tion) hitten von den polnischen Wider-
standsorganisationen keine Waffen be-
kommen. Diese Liige wurde auch schon
in dem amerikanischen Film »Holo-
caust« inszeniert.

Dazu ist allerdings nicht viel zu sa-
gen; Tatsachen lassen sich auch nicht
nachtriglich durch den »Dokumentari-
sten« Lanzmann ausléschen: Die Waf-
fen, die Munition, die Handgranaten
und der Sprengstoff samt Ziinder dazu
sind geliefert worden. Doch machte
Lanzmann sich nicht die Miihe, im Ste-
nogramm der Befragung von Icchak
Cukierman (»Antek«) anldflich des
Eichmann-Prozesses in Jerusalem
(1961) die Wahrheit nachzulesen, oder
bei W. Bartoszewski (fithrendes Mit-
glied und Mitbegriinder des »Rates zur
Rettung der Juden« in Polen) in der
»ZEIT« (22.4.83). Dort wird anni-
hernd genau aufgelistet, was geliefert
und vor allem, wie es geliefert wurde.
Dem Verfasser dieser Zeilen ist nicht
bekannt, ob die Waffen und die Muni-
tion nach ihrem Transport in den Kon-
serven mit Marmelade (Handgranaten)
gegen vorzeigbare Factura iibergeben
wurden.

Lanzmann manipuliert die Wahrheit
aber noch auf andere Weise; er 143t den
ehemaligen Auschwitz-Hiftling Ru-
dolf Vrba (Walter Rosenberg) im Film
sagen, daB er aus Auschwitz/Oswiecim
geflohen sei, um die Welt dariiber zu in-
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formieren, was im Lager geschah. Auf
diese Weise wird die Fiktion der polni-
schen unbeteiligten, gleichgiiltigen Zu-
schauer weiter expouiert und betont.
Zuerst lassen »die polnischen Bauern«
zu, daf itber Nacht das halbe Dorf ab-
geholt wird (Lanzmann), dann miissen
die Uberlebenden noch selbst die Welt
aufriitteln.

Die Welt {gemeint sind die Alliierten)

war schon vorher informiert. Die polni-
sche Widerstandsbewegung sandte
mehrmals Berichte iiber die Lage der
polnischen Juden an die polnischie Exil-
regierung in London, welche die alliier-
ten Regierungen offiziell informierte,
so z.B. W. Sikorski in seiner Rede iiber
BBC vom 9. Juni 1942, so in der diplo-
matischen Note an alle alliierten Regie-
rungen vom 10.12,1942. Am 13.5.1943
beging Szmul Zygielbojm (jildisches
Mitglied des Polnischen Nationalrates)
in London Selbstmord, da er die Unté-
tigkeit der allilerten Regierungen nicht
linger ertragen konnte. Darfiber
schweigt sich der »Macher« in seinem
Film aus. Statt dessen wird versucht,
die Kollaborateure aus den s.g. Judenri-
ten in den Gettos ausschlieflich als tra-
gische Gestalten zu stilisieren. Derselbe
R. Hilberg, der in seinem wissenschaft-
lichen Werk »Die Vernichtung der eurc-
pdischen Juden« (1961 u. 1982) zu einer
vollig anderen Bewertung kommt, 1403t
sich von Lanzmann nachgerade als
»WeiBmacher« fiir Czerniakow (Vorsit-
zender des Judenrates im Warschauer
Getto) benutzen. Dies empdrt um so
mehr, als Lanzmann »den polnischen
Bauern« ihre — wohlgemerkt von ihm
unterstellte — Untétigkeit als unterlas-
sene Hilfeleistung vorwirft, die vollig
eindeutige Kollaboration der Judenrite
dagegen peinlich umgeht.

So kénnte man eine ganze Reihe von
Aussagen, die Lanzmann macht, sei es
durch Dialoge, sei es durch die Art der
Bilder, kritisieren und ihren Wahrheits-
gehalt korrigieren. Beispielsweise die
sogenannte »Kopf-ab«-Geste. Nur eine
sehr voreingenommene Person wiirde
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diese drastische, aber immer noch war-
nende Geste als »Sadismus der kleinei
Leute« und als Ausdruck des »bauerli-
chen« (polnischen) Antisemitismus in-
terpretieren. In diesem Punkt, dem die
sensationsgierige Presse sogar eine titel-
kraftige Uberschrift widmete {(»Vom
himischen Sadismus der kleinen Leu-
tew, Neue Westfilische 3.3.86, Biele-
feld), widerspricht sich Lanzmann
selbst durch den Inhalt anderer Film-
szenen.

Wenn die deutschen Faschisten in je-
der Phase ihrer Mordaktionen bemiiht
waren, ihre wirklichen Absichten zu
verbergen, um ihre Opfer zu tiuschen,
so war die Information und Warnung
der noch unverbrauchten, zuktnftigen
Lagerinsassen c¢in erster potentieller
Schritt zur Retiung. Uber diese und an-
dere Bedingungen hért man ausrei-
chend und ausfiihrlich im Bericht von
Rudolf Vrba, aber auch von Richard
QGlazar.

Lanzmann entstellt die Wahrheit der
Verhiltnisse. Er ldlt Simcha Rottem
(»Kazik«) sagen: »Im Umkreis des Get-
tos gab es immer sehr mifitrauische Po-
len, die Juden fesinahmen«; — ein pri-
ziser Satz — also jeder Pole ein Hilfs-
SS-Mann?

‘Wenn schon von polnischen Kolla-
borateuren die Rede ist — sc kann es
nicht auf diese Art und Weise sein. Es
hat sie gegeben, die Verrdter, die da-
durch ihr eigenes Leben crtriglicher
machen wollten, aber es hat sie in jeder
Nation, die durch die deutschen Faschi-
sten unterjocht war, gegeben — in Po-
len jedoch am wenigsten. Die Polen ha-
ben keine Regierung gehabt, die dem
deutschen Faschismus zu Diensten war,
sie haben keine Hilfstruppen gestellt,
die fiir Hitler und Himmler schossen
und brandschatzten, si¢ haben keinen
florierenden und gewinnbringenden
Handel mit dem faschistischen III.
Reich getrieben,

Dies ist die historische Wahrheit und
eine vielfach gesicherte Erkenntnis. Es
gehort dazu auch, daf die Kollabora-
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teure, die Gestapospitzel, die Denun-
zianten mit dem Tode bestraft wurden,
Stefan Korbonski, Chef der Gerichts-
barkeit im polnischen Widerstand,
kdnnte Lanzmann iiber die Bestrafung
solcher Polen, die Juden an die Deut-
schen verrieten, einiges erzdhlen. Er
lebt in England und hat schon 1954 ein
Buch iiber diese Zeit geschrieben.

Als ganz bosartig kdnnen zwei De-
tails vermerkt werden: Der »Dokumen-
tarist«, der iiber Jahre diesen Film er-
stellte, bringt eine Aufnahme vom
buchstiblich mit Brettern verrammel-
ten Denkmal der Aufstindischen des
Warschauer Gettos. Keine Bemerkung
dartiber, daf3 es restauriert wird. (Er-
baut 1948). Ein anderes Detail: Der
Vorsteher der jiidischen Gemeinde auf
Korfu {Griechenland) und Lanzmann
berichten dariiber, daB die Christen der
Deportation der jiidischen Gemeinde
zusahen (Shoah, S. 176 ff.); Christen
also, nicht etwa Griechen, wo er sonst
doch ausschlieflich von polnischen
Bauern oder Polen spricht.

Das Presseecho auf diesen Film sollte
auch erwahnt werden. Gerade die Pas-
sagen des Films, in denen das polnisch -
jiidische Verhiltnis angesprochen wird,
werden hervorgehoben, In einem Biele-
felder Blatt liest man dazu: »Der Holo-
caust wére in diesem Ausmall niemals
moglich gewesen, wenn er sich nicht auf
den groflen antisemitischen Konsensus
in der Bevéikerung hitte stiitzen kén-
nen. Vor allem in Deutschland, aber
auch in Polen. Lanzmann macht das
nochmal unmiflverstindlich klar im
zweiten Teil ...« Se¢ Anna Jacobson in
der»Neuen Westfilischen«{20.2,1986).

Es wird das Bild des Maschinisten
Henryk Gawkowski in der Dampfloko-
motive gezeigt, und es avanciert zum
Markenzeichen von »Shoah«. Nicht ein
Bild von Eichmann, Himmler oder ein
Bild des von Adenauer zum Staatsse-
kretar ernannten Hans Globke oder
vielleicht die Abbildung einer Biichse,

in der die Kristalle von Zyklon B aufbe-

wahrt wurden. Nein, der polnische Ma-

schinist muf} her. Die Intention ist deut-
lich -— die Mordtaten der deutschen Fa-
schisten treten in den Hintergrund, die
»Beteiligung der Polen« (wie es Simone
de Beauvoir im Vorspann des ersten
Teils von »Shoah« in der klaren Sprache
eine'r Philosophin formulierte) wird ex-
poniert,

Wenig Klarheit bringt der »klirende«
Artike! des fleiBigen Daniel Passent in
der Hamburger »ZEIT« (7.3.86). Der
polnische Journalist, der mii der Wen-
digkeit eines Turmhabnes die Roilen
von Kain und Abel in den Spalten der
polnischen Wochenpresse spielen kann,
stellt das Ganze als den »Kampf der Mi-
mosen« dar; der empfindsame Clande
Lanzmann und die empfindsame polni-
sche Seele. Kein Wort von Passent dar-
Uber, dafi die Inhalte des Films nicht der
Wahrheit entsprechen und daf der Film
deswegen in Polen auf Empérung und
Ablehnung gestofien ist: statt dessen
wird Kurioses iiber die oftizielle Demar-
che der polnischen Regierung in Paris
berichtet. Verschwiegen wird dafiir, dal}
einer der Griinde fiir diesen Protest die
Tatsache sein kann, daB der Film »Sho-
ah« vom franzosischen Ministerinm fiir
Kultur mitfinanziert wurde.

Man vergleiche das Echo und die Dis-
kussion iiber Eberhard Fechners Filin
»Der Prozefi« (iiber den Prozell gegen
die Bewacher des Lagers Majdanek),
der Ende 1984 (gleichfalls im dritten
Programm) ausgestrahlt wurde, Damals
folgte keine reiBBerische Reklame, daf}
der Film fitr die Deutschen der erste sei,
der sie befreien wiirde — wie konnte es
auch. Der Film von Fechner ILiBt die
Wahrheit ndmlich wie sie ist — unge-
schminkt und unmanipuliert.

Um es abzuschlieflen: Fiir einen pol-
nischen Zuschauer ist der Film in be-
stimmten Teilen verletzend und verlo-
gen. Er kann den Eindruck gewinnen,
als sollten die Defizite im antifaschisti-
schen BewuBtsein in der BRD durch
»Umverteilung« der Schuld der deut-
schen Faschisten an ihren Verbrechen
bewiltigt werden.
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Karl Heinz Scherfling

fluchtversuch

es kam alles hals itber kopf. der wirter hatte ihnen das futter gebracht, verliel den
kifig und vergaB, die tiir zu verriegeln. eben stopften sie sich nochgleichmiitig ap-
felschnitzel ins maul, darasten die beiden auch schon los, rissen die kafigtiir auf und
verschwanden.

es war wohl schon immer so gewesen, daB sie hinaus wollten, jeden tag. jede nacht
im schlaf noch. beim fressen, beim spiel. sogar, wenn sie sich paarten,

die wérter vermochten nicht, si¢ wieder einzufangen. der direktor wurde gerufen,
ihm gelang es schlief3lich — er gilt als hervorragender kenner ihrer art — , sic gegen-
iiber dem elefantenhaus zu stellen. die beiden griffen sofort an und zerfleischten ihn
sehr.

damit war ihr schicksal besiegelt. den ausbruch hitte man ihnen verziehen. {wer er-
woge nicht zuweilen jenen?) — aber gewalt gegen personen ..,

sie wurden Liquidiert.

ich lese in der zeitung von genesungswiinschen fiir unseren direktor. sein mut und
seine entschlossenheit werden gelobt. es beruhigt die 6 ffentlichkeit, dai} hier einmal
ein verantwortlicher unter einsatz von leib und leben versucht hat, gefahr von ihr
abzuwenden.

meine andacht aber gilt den beiden ausreiBern. fiinfzehn jahre zoo sind keine klei-
nigkeit trotz, nein gerade wegen der lebenserleichterung, die eine

cinfithlende wissenschaft organisiert: gesundes fressen, medizinische

versorgung und die weitliufigkeit der kéiifige — wenn man sie denn noch

s0 nennen darf —,

die mit kletterb4umen und steinlandschaften zu kreativem spiel einladen; all das
hilt die gier nach uneingeschrinkter freiheit wach. frither gewshrte manchem ein
roher, lebensfeindlicher kifig wenigstens noch die gnade der hoffnungslosigkeit,
aber heute ...

wenige wochen vor dem ausbruch wurden im zuge der liberalisierung des tierhal-
tungsvollzugs auch noch die gitterstibe durch bruchsichere scheiben ersetzt. oh, ich
kann mir vorstellen, wie verheerend diese neuerung auf die psyche der beiden ausrei-
Ber gewirkt haben muf}: gerade dort, WO DIE BESTEN AUSSICHTEN BESTAN-
DEN, GING ES NICHT WEITER!!

damit mag der hintergrund der flucht ein wenig erhellt sein. aber warum, frage ich
mich, haben sich die beiden auf einen kampf mit dem direktor eingelassen? — sie
hétten sich seitwirts in die biische schlagen und ihn am ende mit seinem latein allein
lassen sollen.

aber wiren sie damit ikrem ziel ndhergekommen?—was haben denn diese affen ge-
dacht, was jenseits der Mauer liegt? etwa der herrliche, der unabsehbare wald?
hier sind tiberall nur wir.
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Deutsche

Prof. Otto Reinhold im Gespriach mit
Giinter Gaus

GAUS: Der Sinn meiner Interviews ist, Deutsche aus beiden Staaten mit un-
terschiedlichsten Auffassungen auf den verschiedensten geistigen Funda-
menten vorzustellen, sie zu bezeichnenden Antworten zu bringen, sie zu
Wort kommen zu [assen.

Mein heutiger Partner ist ein hochrangiger Kommunist aus der DDR. Ot-
to Reinhold, Jahrgang 1925, Mitglied des Zentralkomitees der Sozialisti-
schen Einheitspartei Dentschlands und Direktor des Instituts flir Geseli-
schaftswissenschaften beim ZK der SED. Ein enger Mitarbeiter Erich Ho-
neckers.

Herr Professor Reinhold, es ist noch immer ungewdhnlich, daf} ein Mit-
glied der SED, der herrschenden Partei der DDR, sich einem Interview im
Fernsehen der Bundesrepublik stellt. Sie, ein Mitglied des Zentralkomitees
der SED, also ein hochrangiger Genosse, tun es heute. Riskieren Sie die An-
kiindigung, daf} esin der von der DDR-Fiihrung angestrebten Entwicklung
der deutsch-deutschen Beziehungen liegt, dafl in absehbarer Zeit vielleicht
auch ¢in westdeutscher Politiker im Fernsehen der DDR interviewt wird?

REINHOLD: Zunéchst — glaube ich — muf man feststellen, die Politik des
Dialogs gehort ja zu den Grundelementen der Politik der SED, und deshalb
ist ein solcher Dialog nichts Besonderes. Aullerdem hoffe ich, dal} wir ein
interessantes Gesprich haben werden. Den zweiten Teil der Frage: ich
konnte mir das durchaus vorstellen, nur glaube ich, dafl dies von der inter-
nationalen Entwicklung sehr beeinfluf3t wird und sehr viel abhiingt von den
wichtigsten SchluBfolgerungen, die wir aus der nenen Situation der letzten
Jahre gezogen haben. Dazu gehért ja, dall man den Frieden heute nicht
mehr gegeneinander, sondern doch nur miteinander sichern kann. Und da-
zu gehort die SchluBifolgerung, dafl wir die Kunst erlernen miissen, wie
Gorbatschow es formulierte, miteinander zu leben. Und ich glaube, solche
Diskussionen sind ein Element dieses Miteinanderlebens. Auf3erdem haben
wir ja schon die Rede von Willy Brandt beim Besuch veréffentlicht, Reden
von Otto Wolff von Amerongen und vielen anderen.

GAUS: Also wir werden sehen, ob es zu einer Art Wiederaufleben des vor
30 Jahren pgescheiterten Redneraustauschs durch Interviewaustausch
kommt.

REINHOLD: Welche Formen das haben wird, das wird sich zeigen.

GAUs: Warum lassen Sie sich auf dieses Interview ein, Herr Reinhold?
Welche politische Absicht verfolgen Sie damit?
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REINHOLD: Ich lasse mich deshalb darauf ein, weil ich die Méglichkeit

habe, tiber unsere Politik zu sprechen im Zusammenhang — ich sagte es'

schon — mit unserer Politik des Dialogs. Und ich halte das fiir nicht
schlecht,

GAUS: Glauben Sie, daB eine Entwicklung zwischen West und Ost sich an-
gebahnt hat, bei der Vorurteile in Urteile — und seien es kritische, die man
voneinander, iibereinander hat — sich verwandeln kénnten, in sachliches
Interesse. Oder befitrchten Sie, dafl weiterhin die Ost-West-Beziehungen,
auch das Verhiltnis zwischen den beiden deuntschen Staaten, gekennzeich-
net sind von einer Art Glaubensspaltung, die wenig Vernunft und viele
Emotionen mit sich bringt?

REINHOLD: Ich glaube, daf} natiirlich ein solcher ProzeB sich vollzieht,
wo viele Klischees, die aus den SOer und 60er Jahren stammen, abgebaut
werden. Und wenn man miteinander den Frieden sichern will, muf3 man ja
den anderen anerkennen, auf den anderen auch héren, was er sagt. Wenn
man real einschitzen will, muf} man sich auch nicht von Vorurteilen leiten
lassen, sondern von realen Einschétzungen. Ich bin iiberzeugt, dai dieser
Prozef3 im Gangeist. Aber auch — wenn Sie noch gestatten, das hinzuzufii-
gen —, daf} es viele Krafte gibt, die gegen eine soclche Entwicklung sind.
Wenn ich z.B. erinnere an das, was auf der letzten Wehrkundetagung in
}\/Ii’lnchen von einigen gesagt wurde, so entspricht das nicht dieser Entwick-
ung.

GAus: Herr Retnhold, es gibt den inzwischen etwas birtigen, abgenutzten
Witz, dafl die Leute in der DDR alle miide seien und etwas aufler Atem, weil
es seit nun schon tiber 30 Jahren immer bergauf geht.

Nun ist es ja tatsachlich so, daf3 es bemerkenswerte, eindrucksvolle Auf-
bauleistungen in der DDR gegeben hat, betrichtliche Erfolge, die unter
schwierigen Umstinden erreicht worden sind. Aber der alte Scherz zielt
doch auf etwas sehr Typisches — nach meinem Verstindnis. Er zielt auf die
immer positive, sonnige Selbstdarstellung der sozialistischen Gesellschaft
in der Offentlichkeit, auf das unabl4ssige Sich-selber-Feiern, bei dem
Schwierigkeiten, Widerspriiche, UngewiBheiten unterschlagen werden.
Wird das nicht aliméhlich zu einem Mangel an politischer Offenheit, die ge-
rade die Gutwilligen in der Gesellschaft der DDR kranken muf}?

REINHOLD: Ich glaube, dafl es keinen bei uns, in unserer Partei gibt, der
ernsthaft daran zweifelt, dafl unsere Darstellung, die Darstellung unserer
Probleme nicht verbessert werden mu#}. Jede politische Partei muf3 stindig
darum ringen, und ich glaube, das ist ja nicht nur in der DDR so, sondern
auch in der Bundesrepublik der Fall. Nur — glaube ich — mull man dabei
akzeptieren, daf3 wir in der Darstellung unserer Probleme natiirlich unsere
spezifischen Bedingungen haben und auf diese spezifischen Bedingungen
Riicksicht nehmen miissen. Wir haben einen aulerordentlich grofien Pro-
zef} kritischer Auseinandersetzung in vielen Formen, die nicht immer —
vielleicht in der Presse — voll ihre Widerspiegelung finden. Ich méchte nur
daran erinnern, dafB bei der letzten Diskussion des Planes 735.000 Vor-
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schlige gemacht wurden, davon einige hunderttausend kritische Bemer-
kungen. Die ganze Parteitagsvorbereitung ...

GAUS: ... Herr Reinhold, dieses ist eine Art von Offentlichkeit, die viel-
leicht bei uns nicht richtig gesehen wird, und die es gewil} gibt bei Ihnen.
Aber — meine Frage, aufgehiingt an dem etwas birtigen Witz, zielt ja auf
eine breitere Offenheit und Offentlichkeit. Und da rdumen Sie ein, es kénn-
te manches verbessert werden.

Lassen Sie mich dariiber hinaus fragen: Gibt es in Ihrer Vorstellung ir-
gendwann, und dann unter welchen Bedingungen, die Moglichkeit, eine
Art von Pluralismus in Ihre Gesellschaftsordnung hineinzutragen? Plura-
lismus als eine Abkehr von dogmatischer Einseitigkeit in der Weltbetrach-
tung. Ist das vorstellbar?

REINHOLD: Als Theoretiker muf ich sagen, einen solchen Pluralismus, wie
er vielleicht von Ihnen und von anderen gesehen wird, glaube ich nicht, daf3
es den geben wird und geben kann, da nach unseren Vorstellungen dieser
Pluralismus ja an unterschiedliche Klassen, gegensétzliche Klasseninteres-
sen gebunden ist. Das bedeutet aber nicht, daf} es zu vielen Fragen nicht un-
terschiedliche Auffassungen geben kann ...

GAUS: ... Konnen die 6ffentlich diskutiert werden in irgendeiner absehba-
ren Zeit?

REINHOLD: Ich glaube, dal} wir viele dieser Fragen diskutieren. Ich mdéchte
nur daran erinnern, soweit ich mich erinnere, sind etwa 12 — 14% aller Pu-
blikationen, die in der DDR erscheinen, Publikationen, die von kirchlichen
Verlagen oder kirchlichen Verlagen nahestehenden Einrichtungen verdf-
fentlicht werden. Und da kann man nicht sagen, daB das marxi-
stisch-leninistische Versffentlichungen sind.

GAuUS: Eine unfaire Frage, weil sie zu schwierig ist in ihrer Schlichtheit, in
der Kiirze der Zeit, die selbst in einem so langen Interview als Gebot beach-
tet werden muf3. Wie definieren Sie persdnliche Freiheit?

REINHOLD: Personliche Freiheit bedeutet fiir uns zunéchst soziale Si-
cherheit als Grundlage der persdnlichen Freiheit. Ohne soziale Sicherheit
kann es keine personliche Freiheit geben, Ein Arbeitsloser kann nicht per-
sdnlich frei sein. Zur persdnlichen Freiheit gehoért die Méglichkeit, alle Ta-
lente und Fahigkeiten zu entwickeln und sie auch praktisch in der Geseli-
schaft auf vielfiltigen Wegen anzuwenden. Dazu gehdrt vor allem die Mdg-
lichkeit, an der Gestaltung der Gesellschaft aktiv und wirkungsvoll teilzu-
nehmen.

GAUS: Und ist diese aktive, wirkungsvolle Teilnahme nicht nur der organi-
sierten Mitglieder der Gesellschaft, der in den Parteien, vor allem in der
SED organisierten, sondern der Gesellschaft insgesamt, ist die nach Ihren
Vorstellungen bereits ausreichend grof3?
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REINHOLD: Nein, si¢ ist nicht ausreichend grof3. Aber ich glaube, daf} das zu

den Entwicklungsprozessen der sozialistischen Gesellschaft gehort. Nach

unseren Vorstellungen ist dieses Mitwirken heute in besonderem Male im
Zusammenhang mit der wissenschaftlich-technischen Revolution erforder-
lich. Das heif}t, das Recht, die Moglichkeit und die Fahigkeit, an der Gestal-
tung dieser Prozesse aktiv mitzuwirken und seine Interessen in diesen Pro-
zeB} einzubringen, und ein Zustand, der sichert, daf} diese Interessen auch
beriicksichtigt werden, Das ist ein Prozel), auf dem wir sicher schon viele
Schritte gemacht haben, aber mit dem man nicht zufrieden sein kann,

GauUs: Herr Professor Reinhold, der Kommunismus, aber auch seine Vor-
stufe, der entwickelte Sozialismus, die brauchen zu ihrer Verwirklichung,
so sagt die Lehre, einen neuen Menschen, der in seinem gesellschaftlichen
BewuBtsein und seiner Motivation anders geartet ist als der alte Adam, die
alte Eva. Aber bleibt sich der Mensch im Grunde nicht immer gleich? Und
liegt in der kommunistischen Notwendigkeit eines neuen Menschen nicht
die unaufhebbare Grundschwiiche dieser Gesellschaftslehre? Kann es einen
neuen Menschen geben?

REINHOLD: Diese Frage ist wahrscheinlich nicht ganz einfach zu beantwor-
ten. Ich glaube, bei der Beantwortung wire hier nichts unsinniger, als ir-
gendwelche Kiirzel zu verwenden. Natiirlich ist das ein langer Prozef3, der
sich vollzieht. Vielleicht dauert er ldnger, als urspriinglich die Marxisten an-
genommen haben. Aber daf} sich eine Anderung des Menschen volizieht,
daran gibt es fiir uns keinen Zweifel. Es ist nur die Frage, woran mifit man
das? Was sind die MaBstdbe fiir diesen neuen Menschen? Und vielleicht
kann man zunéchst indirekte Maf3stdbe nehmen. Wir haben in den letzten
fiinf bis zehn Jahren ja eine auB3erordentlich dynamische Entwicklung un-
serer Wirtschaft unter komplizierten, schwierigen Bedingungen vollzogen.
Wir haben ein Wachstum des Nationaleinkommens im Jahresdurchschnitt
der letzten fiinf Jahre von viereinhalb Prozent. Aber wir haben ja viele Mo-
tive, die im Kapitalismus zu hohen Leistungen fiihren, die sind bei uns un-
wirksam: die Furcht vor Arbeitslosigkeit, die Furcht vor sozialem Abstieg
und vieles andere. Natiirlich spielt die materielle Interessiertheit in unserem
System eine Rolle: Primien und vieles andere. Aber eine solche Entwick-
lung wire nicht nur aus der Form der materiellen Interessiertheit zu erkli-
ren, wenn nicht auch eine subjektive Verdnderung und eine andere Einstel-
Iung zu diesem Prozel} sich herausgebildet hétte.

GAUS: Also, was erlaubt es Menschen, andere Menschen zn ihrem Gliick zu
zwingen?

REINHOLD: Ich glaube, dafl niemand einen anderen zu seinem Gliick zwin-
gen kann, wenn er nicht letztendes selbst ...

GAUS: ... Aber ist nicht der — jetzt ganz unpolemisch gesagt — ist nicht der
Erzichungsversuch Ihres Systems zu diesem neuen gesellschaftsbewuliten
Menschen der Versuch, den Menschen zu einer Einsicht zu bringen: das ist
dein Gliick, diese Einsicht solltest du entwickeln,
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Worauf gestiitzt kann man dieses Menschen abverlangen, auf die eigene
HeilsgewiBheit?

REINHOLD: Natiirlich spielt die ideologische Arbeit, die Erziehungsarbeit
inder Schule in dieser Hinsicht eine Rolle, aber es gab einmal Vorstellungen
auch bei den Marxisten-Leninisten, daf man gewissermalfien 10 Gebote der
Moral, des Verhaltens aufstellen kann. Ich glaube, daBl das lange vom Tisch
ist, so daB in erster Linie — wenn Sie so wollen — Erziehungsmethode oder
-effekt, -ziel darin besteht, daB die sozialen Existenzbedingungen verdndert
werden.

GAUS: Das Sein schafft das BewuBtsein ...

REINHOLD: Das Sein schafft das Bewuftsein, natiirlich mit ideologischer
Arbeit, aber in erster Linie die Verinderung des Seins. Also beispiclsweise:
die Schaffung der sozialen Sicherheit, die demokratische Mitwirkung in dex
Produktion, in der Wirtschaft, in wichtigen Prozessen ...

GAUS: ... die auf eine Weise sich vollzieht, von der auf unserer Seite gesagt
wird, daB sie eben nicht demokratisch sei, weil sie nicht abwéhlbar ist, keine
Alternativen zul&fit.

REINHOLD: Wieso 1453t sie keine Alternativen zu? Ich glaube, daf3 darin ge-
rade einer der grofien Vorziige der Demokratie bei uns besteht, daf3 hier
nicht nur alle paar Jahre eine Wahl stattfindet, die sicher wichtig ist, und
wir stehen ja vor einer solchen Wahl, aber daf} vor allem wir die Moglichkeit
geschaffen haben und ausbauen, daB diese demokratische Mitwirkung im
wichtigsten Lebensbereich, in der Wirtschaft, ja sich volizieht. Das war
schon immer von grofer Bedeutung, und das wird heute im Prozel3 der Ra-
tionalisierung von noch gréfBerer Bedeutung. Und welche Varianten dort
vollzogen werden und vieles andere in der Gesellschaft, das ist natiirlich ein
Gebiet, ¢in Bereich der Diskussion, der Varianten, Wahl und auch heftiger
Auseinandersetzung und heftiger Kritik.

GAUS: Alle geschlossenen Denk- und Glaubenssysteme, auch Kirchen, ha-
ben Nachbesserungsbediirfnisse in ihren Dogmen. Sie haben bei einigen ih-
rer Antworten schon eingerdumt, einige Male, daf3 dies oder jenes sich an-
ders entwickelt habe, mehr Zeit brauche, als das ganz urspriinglich von den
Marxisten angenommen worden ist. Nachbesserungsbediirfnisse in den
Dogmen. Wenn die vorhanden sind, wenn die Lehre flexibel sein muB, wo-
rauf stittzt sich dann am Ende die SelbstgewiBBheit, die Siegesgewilheit Th-
rer Lehre?

REINHOLD: Zunichst wiirde ich doch gern ein paar Bemerkungen machen
zu den Dogmen. Natiirlich haben wir eine Reihe von Grundpositionen,
aber diese Grundpositionen miissen ja schopferisch angewandt, weiterent-
wickelt werden. Die Praxis fiihrt stAndig zu neuen Erkenntnissen und korri-
giert auch manches, so unser Verstindnis der Theorie, daf die Theorie eine
theoretische Verallgemeinerung der praktischen Erfahrung ist. Und des-
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halb wiirde wirklich eine Theorie zu einer Dogmen-Sammlung erstarren,
wenn sie nicht ununterbrochen weiterentwickelt wiirde und nach vorne of-
fen ist. Und das ist der Marxismus-Leninismus.

Die zweite Frage, worauf wir unsere Siegesgewilbheit stiitzen: Ich glanbe,
heute sind eine Reihe von Faktoren, zwei oder drei Faktoren sind von be-
sonderer Bedeutung. Das erste, es vollzieht sich eine Entwicklung in der
Wirtschaft, in der Gesellschaft, die immer offensichtlicher macht, daf un-
ter Profitprinzipien und diktiert durch Profitprinzipien grundlegende ge-
sellschaftliche Probleme nicht mehr gelost werden kénnen, dafl andere Lo-
sungen notwendig sind. Lésungen, die mehr gesellschaftlich sind, die also
in Richtung Sozialismus gehen. Wir sind der festen Uberzeugung, daf die
Hauptform, das Hauptgebiet des Wettstreites zwischen Sozialismus und
Kapitalismus eben in der Frage besteht, wer ist besser in der Lage, die gesell-
schaftlichen, die sozialen Probleme dieser wissenschaftlich-technischen
Revolution im Interesse aller Menschen zu lésen,

GAUS: Sie sagen, Thr System ist eher in der Lage?
REINHOLD: Ja.

GAuUs: Nutzen Sie Thre Chance, begriinden Sie itber das hinaus, was Sie
schon gesagt haben, warum nach Ihrer Meinung Ihr System eher in der La-
ge ist.

REINHOLD: Es gibt ja eine groBe Diskussion international in kapitalisti-
schen und sozialistischen Lindern, die in der Frage gipfelt: Bleibt der
Mensch nicht auf der Strecke, bestimmt und diktiert die moderne Wissen-
schaft und Technik nicht das ganze Leben, so daf} die Stellung des einzelnen
immer unbedeutender wird, daf der einzelne immer mehr an den Rand des
Geschehens gedrangt wird. Die entscheidende Frage ist, ob dieser Prozef
sozial beherrscht werden kann.

GAUS: Das ist jetzt die Beschreibung des Problems. So weit stimmen beide
Systeme iiberein.

REINHOLD: Und wir sind der Meinung, da bei gesellschaftlichem Eigentum
an den Produktionsmitteln der Profit nicht mehr das Bestimmende ist, daf
es eher mglich ist, Losungen und Wege zu finden, um diesen ProzeB sozial
zu beherrschen. Und ich glaube, daB wir dafiir auch schon einige Beweise-
erbracht haben, daB das moglich ist.

GAus: Aber, wenn Sie technische Neuerungen — Automatisierung, Com-
puterisierung, Elektronik — immer erst einfiihren wollen, sobald gleichzei-
tig auch die damit verbundenen sozialen Folgen — also zum Beispiel neue
Arbeitsplétze schaffen fiir Freigesetzte — geldst sind, wenn Sie das wollen,
geraten Sie dann nicht zwangsliufig international in Wettbewerbsnachtei-
le? Ich frage Sie nicht nach Ihren guten Absichten, sondern ich frage Sie
nach den Marktbedingungen der internationalen Konkurrenz, an denen
sich ja auch die DDR mit ihrer Wirtschaft beteiligen muf und beteiligt. Ge-
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raten Sie nicht zwangsldufig in Nachteile?

REINHOLD: Da kann es Widerspriiche geben und gibt es Widerspriiche.
Nur — glaube ich — mufl man'zwei Dinge von unserer Politik aus bprﬁck—
sichtigen: das erste, die sozialen Ziele haben bei uns absolute Prioritat.

GAus: Na gut, sie miissen aber auch finanziert werden.

REINHOLD: Und wir verzichten, wenn wir eine Alternative stellen wiiyden
— so steht sie nicht, aber ich méchte es iiberspitzen —, wir wiirden lieber
auf 100 Computer verzichten als auf unser Wohnungsbauprogramm.

GAUS: Gut, aber wenn Sie das tun, geraten Sie ins Hintertreffen.

REINHOLD: Damit ist die zweite Frage verbunden. Wir sind aber iiber-
zeugt, und — ich glaube — daf die Entwicklung, besonders der letzten fiinf
Jahre, uns recht gibt, und daB auf diesem Weg, durch diese Verbindung
von wissenschaftlich-technischem und sozialem Fortschritt, auf die Dauer
Triebkréfte hervorgebracht werden, die wirkungsvoller sind als die im Ka-
pitalismus, so daB beides miteinander immer besser in Ubereinstimmung
gebracht werden kann. Ich sage nicht, dafl es in jeder Hinsicht schon eine
Ubereinstimmung ist, aber daf} dies — und nach unseren Erfahrungen wird
das bestatigt — die Grundlage dafiir sein wird.

GAus: Die jetzt giiltige Lehre von der entwickelten sozialistischen Gesell-
schaft wird auBerhalb der sozialistischen Staaten von links wie von rechts
angegriffen, Herr Professor Reinhold. Die einen sagen vorwurfsvoll, es
werden sozialistische, kommunistische Ideale an Kompromisse verraten;
die anderen sagen schadenfroh, im sozialistischen System wolle man auch
nur noch mit heraushiangender Zunge den Konsummaglichkeiten des Kapi-
talismus hinterherlaufen, sie erreichen, nach Mdglichkeit iiberholen. Stich-
wort fiir beides: Gulasch-Kommunismus.

Sie werden das leicht entkriften kénnen, theoretische Theorie ist gedul-
dig. Ich frage etwas ganz anderes: Was soll Sie eigentlich an diesem Vor-
wurf storen? Immerhin bedeutet eine solche Politik doch, da} heute etwas
Gutes fiir die Menschen versucht werden soll und nicht erst in einer fernéren
Zukunft. Bekennen Sie sich zum Gulasch-Kommunismus?

REINHOLD: Das ist etwas vereinfacht — »Gulasch-Kommunismus«. Aus
verschiedenen Griinden ist es vereinfacht. Zunichst machte ich feststellen,
uns stért diese Kritik nicht. Wir indern deshalb nicht irgend etwas in unse-
rer Strategie, unserer Politik. Nur ist ganz klar, dal} war ja die wichtigste
SchluBfolgerung, in den 60er Jahren stand ein wichtiges Problem zur Ent-
scheidung: soll die ndchste Etappe eine Etappe des Ubergangs zum Kom-
munismus sein, oder sollen erst alle Moglichkeiten des Sozialismus ausge-
schopft werden? Und im Grunde war das, wenn man das etwas vereinfacht
darstellt, die Frage, arbeiten wir in erster Linie fiir kiinftige Generationen
oder fiir die heutige Generation? Und die Entwicklung der sozialistischen
Gesellschaft ist die Entscheidung, daBl wir fiir die heutigen Generationen
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alles tun, dal jeder Schritt in der Entwicklung des Sozialismus mit einer

Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der heutigen Genera-

tion verbunden sein muf. Das bedeutet aber nicht, daB wir kapitalistischen
Idealen nachlaufen, davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Wenn wir das
wollten, miifiten wir nur die gleichen Methoden anwenden und wiirden das
gleiche sicher erreichen. Das tun wir aber nicht. Darin besteht ja eines der
Probleme, der Zielstellung unserer gesamten Politik, unserer Strategie. Die
erste Frage, wir haben schon diskutiert dariiber vorhin, ist, wie kann eine
untrennbare Verbindung von wissenschaftlich-technischem und sozialem
Fortschritt erreicht werden? Wie kann die moderne Wissenschaft und
Technik eingefiihrt werden ohne Arbeitslosigkeit? Wie kann dieser Prozeft
vollzogen werden mit einer Verbesserung der sozialen Sicherheit fiir alle?
Und ich glaube nicht, daBl wir aus irgendeinem kapitalistischen Land oder
vonirgendeinem kapitalistischen Konzern hier ein Beispiel fiir uns nehmen
kénnen, dem wir nacheifern oder das wir einholen oder tiberholen wollen.

GaAus: Die DDR sagt, es gébe keine Arbeitslosigkeit bei ihr. Aber es heifit,
daf} es da und dort bei der Einfithrung von Automatisierung zum Beispiel
zu Umsetzungen von Arbeitskréiften gekommen ist, mindestens fiir eine

bergangszeit, bei der diese Menschen zwar noch entlohnt wurden, in Ar-
beit waren, aber sozusagen Fabrikhofe gefegt haben, weil die Automatisie-
rung schneller kam, als die sozialen Umsetzungspléne erfiillt werden konn-
ten. Ist das nicht verdeckte Arbeitslosigkeit, die zunehmen wird?

REINHOLD: Ich weiB nicht, ich kenne auch dieses Argument, ich weif3
nicht, womit das begriindet wird, weil es in der Realitit nicht existiert. Na-
tiirlich kann es sein, da das bei uns im Arbeitsgesetzbuch festgelegt ist, dafl
niemand entlassen werden darf, dem nicht seiner Qualifikation, seiner Be-
rufserfahrung entsprechend ein anderer Arbeitsplatz vermittelt wird. Da-
her kann es sein, daB der Prozefl der Umsetzung dieses oder jenes zeitliche
Problem einschliefSt und mit sich bringt, was aber in der Realitét kaum der
Fall ist. Wir miissen ja beriicksichtigen, von allen, die durch Automatisie-
rung freigesetzt wurden in den letzten drei Jahren, sind 90% wieder im glei-
chen Kombinat, im gleichen Betrieb eingesetzt worden, nur 10% haben
Kombinat oder Betrieb gewechselt. Und das ist fiir die Mehrzahl reibungs-
los verlaufen. Ich bestreite nicht, daB es hier und da solche Reibungen ge-
ben kann, aber niemand wiirde bei uns bei dem grofien Bedarf an Arbeits-
krdften, den wir nach wie vor haben fiir wichtige Aufgaben, niemand wiir-
de einen solchen Zustand zulassen, daB Arbeitskrifte nur Hofe fegen.

GAus: Woran liegt es, daB3, von der Befriedigung von Grundbediirfnissen
abgesehen, die DDR einen geringeren Konsumstandard hat als die Bundes-
republik? ,
REINHOLD: Ich wiirde wieder zwei Gesichtspunkte dabei beriicksichtigen,
Ich weif3 nicht, ob wir den gleichen Konsumstandard wie die Bundesrepu-
blik anstreben.

GAUs: Vorhin waren wir, als Sie den entwickelten Sozialismus erklirten,
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geneigt zu sagen, wir wollen jetzt, nicht in der Zukunft, sondern jetzt etwas
fiir die Menschen bewirken,

REINHOLD: Ohne Zweifel ist das Problem, mehr moderne Konsumgitter zu
produzieren, eines der Probleme, ohne daf} wir etwa hier einen formalen
Vergleich machen wollen, weil wir einen groen Teil unserer konomischen
Kraft auf die Losung anderer sozialer Aufgaben lenken, die wir in der Ein-
heit betrachten miissen, also beispielsweise die Entwicklung des Bildungs-
systems, die Entwicklung der medizinischen Betreuung und vieler anderer
Bereiche. Und man kann das Lebensniveau nur im Zusammenhang aller
dieser Faktoren sehen, nicht nur, wenn man die vollen Kaufhiuser oder die
vollen Laden betrachtet. Und ich glaube, daf} wir bestrebt sind — natiirlich
bei aller Notwendigkeit, die Konsumgiiterproduktion iiber das bisher not-
wendige Mal} auszudehnen. Wenn man den jetzigen neuen Fiinf-Jahres-
Plan betrachtet, dann ist das ein Schwerpunkt. Aber wir streben nicht auf
diesem Gebiet ein Einholen oder Uberholen an, sondern haben unsere Vor-
stellungen von sozialistischen Lebensbedingungen, die eben sowohl die ma-
teriellen wie die geistigen, kulturellen und sozialen miteinandet verbinden.

GAUS: Also, es hat ja auch schon kommunistische Fiihrer gegeben in der
Sowjetunion, die durchans Amerika und westliche Staaten iiberhaupt
iberholen wollten, auch im Konsum. Hat die Partei immer recht, oder irrt
sie sich auch manchmal? Was ist Ihr Urteil heute iiber Stalinismus?

REINHOLD: Die Partei — wiirde ich meinen — hat in ihren grundlegenden
Zielen, eine Gesellschaft anzustreben ohne Krieg, ohne Ausbeutung, sozia-
le Gerechtigkeit, Entwicklungsméglichkeiten fiir alle, natiirlich immer
recht. Aber natiirlich ist das Anstreben, das Ringen um dieses Ziel auch mit
Fehleinschitzungen und mit Irrtiimern verbunden. Und — ich glaube —
die Stirke einer Partei — auch von unseren Gesichtspunkten — ist nicht
die, ob Irrtiimer gemacht, begangen werden oder nicht, sondern ob sie fi-
hig ist, diese Irrtiimer zu korrigieren,

GAUS: Stalinismus?

REINHOLD: Zu Stalin: Ich glaube, dieses Kapitel haben wir ldngst abge-
schlossen. Es ist heute leicht, von der heutigen Sicht her, mit den Erfahrun-
gen ein Urteil abzugeben. Unser Urteil ist vollig klar, Stalin hat eine groBe
Rolle gespielt beim sozialistischen Aufbau als Vorsitzender der Partei, be-
sonders im Zweiten Weltkrieg, Zugleich hat er Fehler begangen. Diese Feh-
ler wurden korrigiert, Fiir uns ist das ein historisches, zuriickliegendes Ka-
pitel, das fiir unsere heutige Politik keine Bedeutung hat.

GAuUs: Kehren wir noch einmal zu den Menschen und ihren gesellschaftli-
chen Verhaltensweisen zuriick, zu den Fragen: alter Adam, alte Eva oder
die mogliche Fihigkeit, einen neuen Menschen heranzubilden. Vereinfacht
gesagt, man hat in Ihrer politischen Gesellschaftsordnung, Herr Reinhold,
lange Zeit darauf vertraut, daB das Kollektiv auch individuelle Konflikte
lésen, mindestens zuverldssig mildern kénne, und daf in dieser Gemein-
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schaft der gesellschaftsbewuf3t handelnde Mensch sich iiberwiegend forme.

Ist mein Eindruck richtig, daf seit einiger Zeit in den gesellschaftswissen-

schaftlichen, den pidagogischen, den politisch-psychologischen Brwigun-
gen der SED das Individuum mit seinen Licht- und Schattenseiten stiarker
beachtet wird, stirker als frither?

REINHOLD: Dieser Eindruck ist vollig richtig. Wobei das sicher mit ver-
schiedenen Faktoren znsammenhiingt. Ich wiirde mindestens zwei solcher
Faktoren hier nennen. Der erste ist: Es sind bestimmte Entwicklungspro-
bleme der sozialistischen Gesellschaft, nehmen wir einmal das Bildungssy-
stem als Beispiel — man kann das auch auf andere Gebiete anwenden —,
das erste, was wir auf diesem Gebiet gemacht haben, das war, daB wir das
Bildungsprivileg gebrochen haben nach 45. Das zweite, da} wir ein Schul-
system aufgebaut haben, das jedem die Mdglichkeit gibt, seine Fihigkeiten
und Talente zu entwickeln. Nachdem wir aber diese Voraussetzungen ge-
schaffen haben, muf natiirlich der einzelne diese Méglichkeit nutzen und
seine Fahigkeiten und Talente entwickeln. Die Gesellschaft kann nicht die
Aufgabe fiir ihn ibernehmen. Ein zweiter Faktor hingt sicher mit der wis-
senschaftlich-technischen Entwicklung zusammen.

Ich glaube, daB sowohl im Kapitalismus wie bei uns die Auffassung kor-
rigiert worden ist, daB diese moderne Wissenschaft und Technik die Per-
sonlichkeit an den Rand driingt. Es zeigt sich, daf die Persénlichkeit wohl
eine auflerordentlich grof3e Rolle spielt oder eine immer griBere Rolle, Und
das kann nicht nur das Kollektiv machen, obwohl das Kollektiv und die
Entwicklung im Kollektiv auBerordentlich wichtig ist fiir die Entwicklung
des einzelnen.

GAuUs: Diese Hinwendung zum Individuum, die verstirkte Hinwendung
zum Individuum — wie Sie es erkldren —, auf der zunichst geschaffenen
und zu schaffenden breiten Basis des allgemeinen Bildungssystems, diese
Hinwendung, die Sie einrdumen, wird sie nicht als naturnotwendig zu wei-
teren, zu neuen Schichtungen in der Gesellschaft fithren? Wird sie nicht
neue Eliten hervorbringen? Wird sie nicht Ansitze zu einer bevorrechtigten
Schicht, wenn nicht einer neuen Klasse mit sich bringen? Als Gefahr — viel-
leicht kénnen Sie es steuern, aber — riumen Sie die Gefahr ein?

REINHOLD: Ich glaube, daf unsere Gesellschaft eine sehr dynamische Ge-
sellschaft ist mit vielen Verdnderungen, die sich vollziehen. Nur scheint mir
das wichtigste an uns, daB wir versuchen zu steuern. Die Tatsache ist, dafy
wir jedem die Mdglichkeit der Entwicklung offenhalten. Ich méchte nur
daran erinnern, 80% aller Professoren an den Universitéten sind entweder
vorher Arbeiter gewesen oder sind Arbeiterkinder. Oder mehr als 90% aller
Offiziere unserer Nationalen Volksarmee sind frithere Arbeiter und Kinder
aus Arbeiterfamilien.

GAUS: Wiederum haben Kinder aus anderen Schichten Schwierigkeiten,
zur erweiterten Oberschule zugelassen zu werden.

REINHOLD: Wir versuchen ja, zwei Dinge auf diesem Gebiet miteinander
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zu verbinden. Einmal die Leistung natiirlich, die Befihigung — Leistung
jetzt nicht im engeren Sinne, nach Noten gemessen — die Befdhigung aber,
das selbe Bestreben zu verbinden mit einer sozialen Steuerung, dazu gehort,
dafl wir anstreben und in den vergangenen Jahren erreicht haben — und wir
wollen es auch kiinftig —, daB etwa 60% ailer Studenten aus der Arbeiter-
klasse kommen, um eben diese Durchlissigkeit der Entwicklung zu ge-
wihrleisten.

‘GAUS: Gut, dies ist jetzt die Frage, ohne daB meine zuletzt gestellte Frage
ganz beantwortet wére, dies ist jetzt die Frage der Herkunft. Ich hatte vor-
hin gefragt, ob nicht aus der Hinwendung zum Individunm, aus der Férde-
rung auch der individuellen Leistung — notwendig in der neuen industriel-
len Revolution — die Gefahr oder die Chance — wie man es sieht — von
neuer Elitebildung, von neuen Schichtungen in der Gesellschaft liegt. Also
jetzt nicht die Herkunft betrachtet, sondern das Ergebnis betrachtet, Wird
nicht am Ende — ganz naturnotwendig — der durch besondere Leistung in
der Gesellschaft Ausgewiesene seine besonderen Anspriiche stellen und
auch seine Privilegien fordern? Oder werden sie ihm nicht ganz natiirlich
zuwachsen?

Kommt Ihnen nicht eine neue Klassengesellschaft auf diese Weise hin-
ein?

REINHOLD: Natiirlich — und das machen wir bewut — f8rdern wir solche
Persdnlichkeiten. Damit kann verbunden sein, daf er auch besondere An-
spriiche stellt, die itber seine Leistung fiir die Gesellschaft hinausgehen. Das
ist méglich. Aber wir verbinden ja diesen ProzeB, und — glaube ich — wir
diirfen diesen ProzeB nicht als isolierten Vorgang betrachten, sondern um
auf Thre vorher gestellte Frage zuriickzukommen: Wir verbinden diesen
Prozef} ja mit dem Ausbau der Demokratie im Betrieb, in allen Bereichen
des Lebens. Und da wird es schon fiir den einzelnen, bei aller Wiirdigung
seiner Leistungen, schwierig, sich gewissermaflen auferhalb der Gesell-
schaft als eine neue Elite zu stellen. Also ich glaube, bei alien Problemen,
die damit verbunden sind, von denen ich nichts abstreichen méchte, hingt
das sehr wesentlich mit der Entwicklung in anderen Bereichen und beson-
ders mit der Entwicklung der Demokratie auf diesem Gebiet zusammen,

Gaus: Der herkdmmliche Mensch wird neben nachgeordneten Antriebs-
kraften hauptsachlich vom persénlichen Gewinnstreben zur Leistung moti-
viert. Wenn man alle ideologischen Schnorkel weglafit, wird dann nicht der
neue Mensch im Sozialismus notgedrungen mit Primien und Ahnlichem
zur Arbeitsleistung motiviert? Ist die materielle Interessiertheit nicht doch
der Schliissel zum alten Adam?

REINHOLD: Ohne Zweifel spielt die materielle Interessiertheit heute und si-
cher noch fiir eine lange Zeit eine auBerordentlich groBie Rolle.

GAUS: Sie glauben, nicht fiir immer?
REINHOLD: Nein, wir haben ja einen Proze. Unsere Soziologen machen
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beispielsweise seit langem Untersuchungen iiber Fluktuationsprozesse,
die in der Industrie sich vollziehen, und untersuchen die Griinde, warum.
Und lange Zeit stand an erster Stelle die Héhe des Einkommens. Und da
hat sich ja in den letzten fiinf, vielleicht acht Jahren, eine Verinderung der
Werteskala vollzogen. Die Atmosphire in der Arbeit, die Entwicklungs-
moéglichkeiten gewinnen ein immer gréBeres Gewicht, so dal wir eine ein-
seitige, nur auf die materielle Interessiertheit ausgerichtete Motivation
schon lange nicht mehr haben, ohne daf die materielle Interessiertheit an
Bedeutung verlieren wird. Und eigentlich sind wir iiberzeugt, daB dieser
Prozef} in diese Richtung weitergeht, subjektive, geistige, politische Motive
einimmer gréferes Gewicht haben als Antrieb, als Triebkraft fiir hohe Lei-
stungen.

GAus: Herr Reinhold, Sie sind im Dezember 1925 geboren, also gerade —
vor ein paar Monaten — 60 Jahre alt geworden, und Sie sind, gleich nach
1945 — Sie stammen aus einer kommunistisch geprigten Familie, Ihr Va-
ter, ein Porzellanmaler, war Kommunist, der von 1939 bis 1945 im Konzen-
trationslager gefangengehalten wurde —, Sie sind also seit Anbeginn der
DDR im politischen Dienst als Funktionir. Was Sie mir hier an Antworten
geben — 30 Jahre vorher, eine andere DDR, andere Umst4nde internatio-
nal, aber ¢ben auch ein 30 Jahre jiingerer Otto Reinhold: Von welchen Uto-
pien und Illusionen haben Sie durchs Alterwerden, Kommunist geblieben,
aber dlter geworden, von welchen Hoffnungen haben Sie Abschied genom-
men? Was war das Schmerzlichste?

REINHOLD: 30 Jahre sind natiirlich ein langer ProzeB, ein ProzeB, in dem
viele neue Realitéten entstehen, neue Realitédten wirken, und es wire ja vol-
lig absurd anzunehmen, daf in dieser Zeit nicht alte Erkenntnisse durch
manche neue korrigiert worden sind. Wahrscheinlich nicht nur bei mir,
sondern auch bei vielen anderen. Vor 30 oder 40 Jahren gab es doch manche
Vorstellungen iiber die sozialistische Gesellschaft, die mehr aus der Theorie
heraus entwickelt worden sind.

GAuUs: Flausen im Kopf?

REINHOLD: Einseitige und auch primitive Vorstellungen. Zum Beispiel,
daf das sozialistische Eigentum so wichtig ist, wenn es da ist, sind damit alle
Fragen gelost. Natiirlich ist das sozialistische Eigentum an Produktions-
mitteln wichtig, aber wenn man das nicht so gestaltet, daB es wirklich als
Triebkraft wirkt, niitzt es iiberhaupt nichts. Also die Vorstellung, daf dann
schon alles — ich iibertreibe jetzt etwas — automatisch vor sich gehen wird,
daf} es weniger Mithe machen wird, als erst die Grundlagen zu schaffen —
diese Vorstellung war sicher weit verbreitet, und ich glaube, davon haben
wir ldngst Abschied genommen.

GAUS: Schmerzt Sie Anpassung an die Realitét? Gelegentlich?

REINHOLD: Ich weif} nicht, ob man das Wort schmerzhaft hier verwenden
kann. Natiirlich, manches hat man sich leichter vorgestellt.
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GAUS: Was meinen Sie, warum so viele Menschen die DDR verlassen
mochten? Eine Ihrer Tochter, eine Arztin, Herr Reinhold, ist von einer
Westreise nicht in die DDR zuriickgekehrt. Warum wollen so viele Men-
schen weg?

REINHOLD: Ich mdéchte jetzt nicht mit Ihnen streiten, wie viele oder viele,
um den Begriff viele. Aber Tatsache ist, daf3 wir nicht eine in dem Sinne ho-
mogene Gesellschaft sind, daB alle Biirger der DDR Marxisten-Leninisten
sind, daf} alle Kommunisten wiren, schon gar nicht Mitglied der SED. Es
gibt unterschiedliche Auffassungen und unterschiedliche Interessen. Und
die spielen natiirlich hier eine Rolle. Wahrscheinlich verbunden — wie sich
zeigt — mit vielen Illusionen, unrealen Vorstellungen und Hoffnungen, die
sichinder Regel janicht bewahrheiten. Und deshalb gibt es natiirlich solche
Erscheinungen. Wir versuchen, alle zu gewinnen. Aber nicht alle gewinnen
wir, was schade ist. Was meine Tochter betrifft: Kinder — sie war ja schon
30 — gehen oft andere Wege als die Eltern, noch dazn, wenn Liebe im Spiel
ist. Auch Wege, die ich als Vater nicht billigen kann, Fiir mich ist das sehr
schmerzhaft, aber solche Prozesse vollziehen sich.

GAUS: Kénnen Sie sich eine internationale Lage allgemein und in Mitteltﬂll-
ropa, da, wo die beiden deutschen Staaten liegen, vorstellen, bei der die
Freiziigigkeit in ganz Europa gewéhrleistet wird?

REINHOLD: Natiirlich kann ich mir das vorstellen, aber in diese Vorstellung
ist einbegriffen, daf sich bedeutende Verdnderungen vollzichen miissen,
daB viele Erscheinungen der Konfrontation, die heute existieren, abgebaut
werden. Und ich meine, das Bild, das Gorbatschow und die sozialistischen
Staaten mit der Beseitigung von atomaren Waffen, mit einer Form der Zu-
sammenarbeit, und der 27. Parteitag hat ja viele Vorschlidge gemacht, ich
glaube, in dem Malle, wie sich eine solche Entwicklung real vollziehen wikr-
de — heute gibt es noch viele Widerstdnde und Gegner gegen eine solche
Entwicklung, die die Sozialdemokraten als Sicherheitspartnerschaft unter
anderem bezeichnen und eine neue Etappe der Entspannung — daB in die-
sem Zusammenhang auch diese Fragen anders geldst werden kénnen, als
das heute der Fall ist.

GAUS: Vor einigen Wochen sind Sie in der Bundesrepublik aufgefallen,
Herr Professor Reinhold. Sie haben, gestiitzt auf Zitate Gorbatschows und
Honeckers, in der auBenpolitischen Zeitschrift der DDR »Horizont« einen
Artikel tiber die friedliche Koexistenz, das Zusammenleben von Kapitalis-
mus und Sozialismus auf der Welt veroffentlicht. Jede kriegerische Ausein-
andersetzung, jede gewaltsame Form von kommunistischer Weltrevolu-
tion — auch nach den Geboten Threr Lehre, Ihrer Ideologie — als falsch, als
von den Fakten iiberholt ausgegeben. Gibt es also nach Ihrer Auffassung
keine gerechten Kriege mehr?

REINHOLD: Wenn ich zum ersten Teil der Frage eine kurze Bemerkung
machen kann: Ich wurde von der Redaktion gebeten, einmal aus theoreti-
scher Sicht alle neunen Vorschlige, die dazn gemacht wurden, neue Ideen,
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die von sozialistischen Staaten, von Gorbatschow, Erich Honecker ent-
wickelt und dargelegt wurden, zusammenzufassen. Und eigentlich war ich
auflerordentlich erstaunt iiber diese Reaktion. Ich kann mir nur vorstellen,
daf diejenigen, die so reagiert haben, das nicht zur Kenntnis genommen ha-
ben, was Gorbatschow auf dem 27. Parteitag, was Erich Honecker vielfil-
tig gesagt hat, was Horst Sindermann Bei dem letzten Besuch hier gesagt
hat, und nichts anderes steht da drin.

GaAus: Ja, das ist wahr, ich habe es nachgelesen ...

REINHOLD: Die zweite Frage — gerechte und ungerechte Kriege —, die ist
nicht ganz einfach mit Ja oder Nein zu beantworten. Es gibt natiirlich Be-
freiungskriege — ob alle, die um ihre nationale Befreiung kimpfen werden,
nicht in eine Situation in dem einen oder anderen Land kommen werden,
wo sie dies auf bewaffnetem Weg machen wiirden oder miifiten —, ich glau-
be, das kann man nicht ausschlieien. Und insofern ist das natiirlich ein ge-
rechter Krieg.

Was aber diese Bezeichnung betrifft auf die heutigen atomaren Kriege:
Ich bin der festen Uberzeugung, daf sich hier diese Kennzeichnung als ge-
rechter oder ungerechter Krieg iiberholt hat.

GAUS: Erlauben Sie mir eine letzte Frage: Werden Sie den Kommunismus
noch erleben?

REINHOLD: Kommunismus in den Vorstellungen theoretisch begriindet,
wie wir sie haben, von dem wir noch gar nicht wissen, wie er im einzelnen
sein wird, den werde ich leider nicht erleben. Und ich bin schon sehr froh,
dal} ich an der Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft — und ich hoffe
noch lange — teilnehmen kann.

Das Gesprach wurde — im Rahmen der bekannten Reihe der unter dem Titel ' Deutsche® von Gtinter Gaus
gefiihrten Gesprache — am 20.4.86 im WDR-Fernsehen (ARD) ausgestrahlt. Die Redaktion hatte Sigrid
Rohland.

Der Weise, wenn er in dem Ochsen des Falaris gebraten wiirde, wiirde aus-
rufen: » Wie wohl mir ist!« Da ein Epikur so was Schénes gesagt hatte, so
konnten, wie Seneka meint, die Stoiker nun wohl mit Ehren nicht weniger
sagen. Indessen gesteht er doch, dafi ein weiser Mann, wenn es bey ihm
stinde, lieber nicht gebraten werden wollte; aber nicht etwa um der Unbe-
haglichkeit der Sache willen, sondern weil es der Natur nicht gemaf ist, dafi
ein weiser Mann sich ohne Noth braten lasse.

Christoph Martin Wieland
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