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Ludwig Borne (1786-1837)

»Der grofite EinfluBl, den Borne gehabt hat, dasist jener stille auf die Nation, die sei-
ne Werke als ein Heiligtum bewahrt und sich daran gestérkt und aufrecht gehalten
hat in den triiben Zeiten von 1832 bis 1840, bis die wahren S6hne des Pariser Brief-
stellers in den neuen philosophischen Liberalen entstanden. Ohne die direkte und
indirekte Wirkung Barnes wire es der aus Hegel hervorgehenden freien Richtung
weit schwerer geworden, sich zu konstituieren. Es kam jetzt aber blof darauf an, die
verschiitteten Gedankenwege zwischen Hegel und Bérne auszugraben, und das war
so schwer nicht. Diese beiden Ménner standen sich néher, als es schien. Die Unmit-
telbarkeit, die gesunde Anschauung Bérnes, erwies sich als die praktische Seite des-
sen, was Hegel theoretisch wenigstens in Aussicht stellte. Herr Fung sicht das natiir-
lich wieder nicht ein.« Das schrieb der bekannteste Schiiler Bornes, von dem aller-
dings bei seinen Schiilern wiederum wenig bekannt ist, daf er bei Bérne in die Schule
ging: Friedrich Engels. Bei anderer Gelegenheit nannte Engels sein Vorbild den
»Mann der politischen Praxis. ... Allesist Leben, alles ist Kraft an ihm. Nur von sei-
nen Schriften kann man sagen, daB sie Taten fiir die Freiheit sind.« Und er stellte
ihm den »Mann des Gedankens«, Hegel, gegeniiber, um beider Wesen wiederum zu
vermitteln: »Noch immer wird von mancher Seite her Bérne als der strikte Gegen-
satz Hegels angesehen, aber ebensowenig wie Hegels praktische Bedeutung fir die
Gegenwart (nicht seine philosophische fiir die Ewigkeit) nach der reinen Theorie sei-
nes Systems beurteilt werden darf, ebensowenig pafit auf Bérne ein flaches Abspre-
chen iiber seine nie gelengneten Einseitigkeiten und Extravaganzen.«

Die Ironie der Sache fehlt natiirlich nicht. Als Ludwig Bérne 1828 Berlin besuchte
— er war bereits ein recht angesehener Autor und plante eben die Herausgzbe seiner
Schriften bei Campe —, verkehrte er in den Salons der Mendelssohns und Varnha-
gens, auch bei Henriette Herz, und wo man sich noch zu zeigen pflegte. Nur Hegel
traf er nie. Seiner Freundin Jeanette Wohl schrieb er verschiedentlich nach Frank-
furt, daf} er »ndiesen Abend« Hegel wieder verpaft hiitte. Entweder war er andern-
orts verabredet oder er hatte eine Einladung abgesagt, nicht wissend, daf er dort
Hegel hitte treffen kdnnen, oder er war unpiflich. Die Nichtbegegnung des »Man-
nes der politischen Praxis« mit dem »Mann des Gedankens« ist aber nicht allein sol-
chen Umstinden zuzuschreiben, sieist historisch, ist ein Teil deutscher Geschichte.
Engels hoffte, das Vermittelnde zwischen beiden sei so schwer nicht auszugraben.
In der deutschen Wirklichkeit ist es nicht vermittelt worden. Die biirgerliche Revo-
lution, die inihrer theoretischen wie in ihrer praktisch-politischen Seite durch beide
Persénlichkeiten représentiert wird, kam so wenig zustande wie die wirkliche Be-
gegnung zwischen Borne und Hegel. Hegel ist inzwischen Allgemeinbildung, Bérne
ist es nicht.

In diesem Mai jahrt sich Ludwig B6rnes Geburtstag zum zweihundertsten Mal.

Das genaue Datum ist eine Geschichte fitr sich, die in der niichsten Ausgabe der DE- -

BATTE Agnes Hiifner in einem Aufsatz iiber Bérne mitteilen wird. Fiirs erste soll
Borne selbst zu Wort kommen. Sein unbekanntes Werk liegt nur in vereinzelten
kleinen Ausgaben vor. Eine aktuelle Edition des Gesamtwerkes gibt es nicht. Im fol-
genden drucken wir einen Essay aus dem Jahre 1808: DAS LEBEN UND DIE WIS-
SENSCHAFT, eine frihe Arbeit zum damals schon revolutionidren Thema Theorie
und Praxis.

Dissseldorfer DEBATTE 5/86

Ludwig Borne

Das Leben und die Wissenschaft

Das Leben und die Wissenschaft, ob zwar eins und unzertrennlich in der
Anschauung, sind doch feindlich stets geteilt, sobald sie das Bewulitsein
verlassen und in die Wirklichkeit iibertreten. So, den HaB im Herzen, und
sich wechselseitig verspottend, durchwandern sie die Welt, streuen iiberall
den Samen der Zwietracht aus, téten jede Lebensfreude und lassen keine
Seligkeit vollkommen werden. Diese Spaltung zwischen Idee und Wirklich-
keit durchléauft alle Zeiten, und die Unverséhnlichkeit derselben beweist die
Notwendigkeit ihres Hasses. Und notwendig ist er in der That. Denn die
Idee fitrchtet ihre eigene Realisierung; weil, da es ihr nie gelingt, sich er-
schopfend darzustellen, sie durch Verkérperung sich mit sich selbst ent-
zweit und ihrem Leben eigenhéndig eine Schranke setzt. Die Wirklichkeit
wiederum fliehet gerne die Idee, von der sie ausgegangen ist; denn sie méch-
te selbsténdig sein und sucht sich daher der Herrschaft derjenigen zu entzie-
hen, die ihr das Dasein gab. Diesem Naturgesetze geméf findet man, daB
selten ein und derselbe Mensch fahig ist, Ideen zu schaffen und sie zugleich
bildlich darzustellen, daB er Wissenschaft und Kunst vereint besitzt. Wo
der Sinnam herrlichsten bliiht, da mangelt die Frucht der That; wo die That
am kriftigsten hervortritt, da hat sie bewuBtlos gehandelt. Heroismus und
Genialitat werden darum so selten beisammen gefunden, Die Einen sind
Helden geworden, haben Welten bewegt und Welten zertriimmert; doch
wurden sie getrieben von einer unsichtbaren Gewalt, und sie wufiten nicht,
was sie thaten. Die Andern haben der Beschauung sich gewidmet, sie philo-
sophieren tiber der Menschen Krifte und wiigen ihre Thaten ab; sie loben
und tadeln nach ihrer Weisheit und meinen oft, es kdnnte besser sein. Das
sind die Gelehrten; doch bringt selten es einer dahin, auch nur ein Sonnen-
stdubchen aus seinem Gleise zu riicken. So schauen nun die Philosophen
von ihrem Sternensitze verdchtlich herab auf das kleinliche Treiben der
Menschen, und weinen den Verblendeten eine Thriane des Mitleids. Die
Herrscher hingegen von thren goldenen Thronen sehen lichelnd hinauf zu
jenen Irrlichtern, die nicht lenchten und nicht wirmen, die schnell verge-
hen, wie sie schnell entstanden — sie Eicheln und freuen sich der bequemen
sichern Erde.

Dieser Neigung aber des Geistes, sich in tausendfache Formen zu zersplit-
tern, die alle feindlich sich bekdmpfen, dieser Neigung muf} der Mensch wi-
derstreben in seiner Herrscherkraft; und er kann es, wenn er den Mut hat,
es zu wollen. Alles was du in deinem Gemiite erzeugst, muBt duin der Wirk-
lichkeit geltend zu machen suchen; denn du wirst deinen eigenen Gedanken
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4 Ludwig Borne

nie klar erkennen, so lange er nicht verkorpert vor dir steht. Du muBt dich .

anderseits bemiihen, jedes Gebilde, das dir die Welt darbietet, zu vergeisti-
gen; denn Nichts wirst du erfassen, bevor du es erkannt, und du erkennst es
nicht, wenn du die Idee nicht begreifst, die ihm innewohnt.

Ob nun zwar diese Universalitit des Seins nur Wenigen von Natur verstattet
ist, so sollte die Erlangung derselben doch Keiner unversucht lassen. Wohl
flieBt ein reiflender Strom zwischen dem Gedanken und der Wirklichkeit,
zwischen der Philosophie und dem Leben; aber der mytige Schwimmer
kommt doch hiniiber. Wie gliicklich wire er dann, wenn er mit dem Ufer
zugleich sein Ziel erreicht hitte! Doch nein! die Menschen in ihrem thérich-
ten Wahn haben die Hindernisse der Natur nur noch zu vergréBern gesucht.
Man hat eine Mauer aufgerichtet zwischen dem Leben und der Wissen-
schaft, zwischen der Stube des Gelehrten und dem Felde des biirgerlichen
Handels, zwischen Theorie und Praxis; eine Mauer, die man mit der dangst-
lichen Treue bewacht, die daher nicht erklimmt werden kann; die man zer-
stéren muf}, um in das Gebiet, das sie beschiitzt, gelangen zu kénnen.

Wie diese Dualitét entstanden sei, begreift man leicht, wenn man weif, daB
sie von der Natur begiinstigt worden ist. Schwerer aber ist es zu begreifen,
warum die Menschen, nachdem sie zum Bewuftsein derselben gelangt wa-
ren, sich so sehr bemiihten, den Zwiespalt permanent zu machen. Es bedarf
keiner Erzahlung der Qualen, die man sich dadurch bereitet hat; denn gar
Wenige sind es, die nicht darunter litten. Man besuche die Geburtstitten
der Gedanken, die Studierstuben der Gelehrten, und was wird man finden?
Man findet dort, je nach dem Alter der sie bewohnenden Philosophen, ent-
weder die Thrénen der unbefriedigten Sehnsucht, oder den Schmerz des
mifllungenen Strebéns, oder den Ingrimm wegen verspotteter Weisheit.
Durchwandle auf der andern Seite das Gebiet der biirgerlichen Thatigkei-
ten, und was wirst du sehen? Du siehst da ein bewuBtloses Dringen und Ge-
drédngtwerden, ein eitles Handeln, das sich oft nicht zur Wiirde des In-
stinkts erhebt, des Instinkts, welcher doch immer die ZweckmiBigkeit fiir
sich hat. Sinnlos und tot sind alle Glieder und ihre Bewegungen, gleich de-
nen einer Marionette, ohne Leben und Selbstbestimmung. Wenn auch ein-
mal der Geist sich in dieses Puppenspiel verirrt, so wird er flugs in kalte ekle
Formen eingezwingt, so daf er, der Freie, dem Kerkerluft unertriglich ist,
nicht bleiben mag und schnell die Flucht ergreift.

Da nun jede Wissenschaft ein Gebiet hat, worin sie sich verkérpert dar-
stellt; da anderseits jedem Gebilde der Welt eine Wissenschaft gegeniiber-
steht, worin sein Geist sich ausspricht; so lassen sich die unseligen Folgen,
die aus der Trennung der Theorie von der Praxis entstanden sind, an jedem
Punkte aufzeigen. Man mag nun die einzelnen Institutionen der menschli-
chen Gesellschaft betrachten, oder eine Encyklopadie der Wissenschaften
durchgehen, der Geist der Zwietracht wird iiberall gefunden, schwécher
oder stdrker,

Wie aber jede Thitigkeit des Menschen darauf hingeht, Geist und Leib in
ihrer Individualitdt zu erhalten und durch Fortpflanzung unsterblich zu
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machen, so wird zuerst dem Menschen das am Herzen liegen, was jenem
Zwecke ersprieflich ist. Da ferner, wie gezeigt, nur in Verbindung des Le-
bens mit der Wissenschaft ein gliicklicher Zustand gedacht werden kann, so
folgt, dafl das Unheil, was aus dem Gegenteil entspringt, am gréfBten dann
seinmuB, wenn es in ein Gebiet f4llt, das alte Menschen ohne Ausnahme fiir
ihre Zwecke in Anspruch nehmen. Daher giebt es vorziiglich eine Wissen-
schaft, wo Theorie, von der Praxis getrennt, jeden reinen Genufl unmdéglich
macht; daher giebt ¢s ¢in Gebiet des Lebens, das, von der Wissenschaft ab-
gesondert, entgeistet und ohne Bedeutung dasteht. — Es ist die Staatswis-
senschaft, es ist der Staat.

Denn es 4Bt sich zeigen, wie Jeder, der sich mit irgend einem andern Zweige
des Wissens befalit, des Trostes doch nicht ganz entbehrt, wenn es thn
schmerzt, dafl die Wirklichkeit so wenig seinen Idealen entspricht. Auch
kann es dargethan werden, daB fiir die Meisten, die sich gezwungen herum-
treiben in einem &den Felde des Lebens, daB es fiir Jeden auBer seinem Krei-
se doch einen Zufluchtsort giebt, wohin er sich fliichten kann, wenn die kal-
te Hand der entseelten Wirklichkeit ihn zu Boden driickt. Fiir Alle ist einige
Rettung mdglich, nicht nur fiir den Gelehrten, der sich mit der Steatswis-
senschaft befalit, nur nicht fiir den Biirger, der im Staate, als solcher, lebt.

Wenn der Theolog weint iber die Gottlosigkeit der Menschen, so ist die
Hand nicht fern, die seine Thrinen trocknet. Denn wo er wahrhaft in Gott
lebt, giebt es fiir ihn keinen Raum und keine Zeit, Die erquickende Aussicht
also, dal kommende Generationen oder die Bewohner anderer Welten
frommer sein diirften, mufl ihn geniigsam fiir den Schmerz entschidigen,
sich von Ungldubigen umringt zu sehen. Wenn der Philosoph klagt iiber die
Unweisheit der Menschen und ihren Blodsinn beweinet; ei, warum trauerst
du, Freund? Glaubst du, daf} nur in der Weisheit ein seliges Leben moglich
sei? nun gut, soiiberlafl dich ihr und das Gefiihl deiner Freiheit wird dir um
so kostlicher schmecken, je mehr du dich von Menschen umringt siehst, die
in den Fesseln der Sinnlichkeit schmachtend vergehen. Wenn die Arzte
jammern iiber die UnméBigkeit der Menschen, so haben sie doch die Befrie-
digung, daf} ihre Wissenschaft sie lehrt, den iiblen Folgen, die daraus ent-
stehen, abzuhelfen. Wenn die Leute spotten iiber die UngewiBBheit der me-
dizinischen Kunst, dann mé&gen sie so [eben, daf sie ihrer nicht bediirfen.
So giebt es ein Heilmittel fiir jede Wunde. Wenn aber der Biirger mit der
Staatsverfassung, die ihn beherrscht, nicht zufrieden ist, wenn der Staats-
gelehrte klagt, dafl man seine Grundséatze nicht in Ausitbung bringe, so ist
hier nichts, was fiir den Verlust entschddigen kdnnte, dann tritt auch nicht
ein Moment ein, wo man den Einflul} einer gestérten Harmonie nicht
schmerzlich fiihlen sollte.

Denn mache es, wie du willst, sei geschmeidig wie ein Aal, kleiner als ein
Atom, oder von Giganten-Grofie, sei Konig oder Bettler; du entgehst dem
Staate doch nicht und seinem Einflusse. Verkrieche dich in den entfernte-
sten Winkel der Erde, den nie ein Menschenful} betritt; auch da verfolgt er
dich. Denn du wirst dich der Gedanken nicht erwehren kénnen, der Gedan-
ken, die der Staat dir gab, in dem zu erzogen worden. Die Luft umgiebt dei-
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6 Ludwig Borne

nen Leib, der Staat deinen Leib und deinen Geist. Deine Bedeutung in der .

lebendigen Natur endet mit dem Leben, wie sie mit dem Leben begann; im
Staate bist du unsterblich, Er hatte dich bestimmt, ehe du noch zur Welt
kamst; dein Leichnam ist seiner Obhut nicht entzogen; er handhabt dein
Vermégen, er beherrscht deine Nachkommenschaft als Blut von deinem
Blute und Geist von deinem Geiste. Er dringt dir deine Gesinnungen auf,
denn die Umgebungen sind es, die uns erziehen, diese Umgebungen aber re-
gelt der Staat. Daher kann man mit Recht behaupten, daf3 von den drei Ver-
héltnissen, die das menschliche Wesen beherrschen: seing tierische Natur,
seine Humanitét und sein biirgerlicher Zustand, daf} es der letztere ist, der
das grofte Gebiet im Besitz-hat.

Diesen Zustand kennen lernen, das heiBit, sich selbst kennen lernen. Die
Forderung nun, sich dieser Kenntnis zu beméchtigen, witrde man an Jeden
machen miissen, wenn es nicht darum iiberfliissig wire, weil schwerlich Ei-
ner, der sich diesem Gesetze nicht freiwillig unterwirft, im Stande sein
mdochte, seine Notwendigkeit iiberhaupt zu begreifen, auch wenn es ihm
von einem Andern diktiert wird. Es ist daher nicht notig, Jeden ohne Aus-
nahme zu tadeln, der diese Regel vernachléssigt, denn es ist die unorgani-
sche Menge, die iberall sinnlos waltet. Wenn aber Menschen, die mit dem
Staate in ndherem Konflikte stehen, wenn Staatsdiener verabsdumen, sich
theoretische Kenntnisse anzueignen: dann kann man mit Wahrheit behaup-
ten, daf} der ehrliche Tageléhner, der doch weil}, was er thut und warum er
es thut, solchen Menschen weit wird vorzuziehen sein.

Und doch waren es meist solche Menschen, die man ans Steuerruder des
Staates setzte. Zwar mufl man die Konsequenz des Feudalismus loben,
wenn er den Adel ausschlieBlich zu Staatsimtern zulieB. Denn da deren
Verwaltung Verstand erfordert, so war es natiirlich, daf3 man sie den Hin-
den Derjenigen vertraute, die den Geist in Erbpacht besaflen. Die Natur
hingegen, die nicht mit sich kontrahieren 148t und auch keinen Prozef}
fiirchtet, hatte oft gewagt, mit frevelhafter Verletzung des Eigentums, auch
Leute von niedriger Herkunft mit Talenten zu begaben. Diese wurden im-
mer zuriickgesetzt, Vorziiglich unser ehrliches aber etwas tolpelhaftes Va-
terland war immer darauf besessen, nur solche Ménner zu Ehrenidmtern zu-
zulassen, deren Ahnen sich rithmen diirften, Schlosser verwiistet und den
wehrlosen Wanderer gepliindert zu haben. Die Séhne ehrlicher Biirger aber
wurden verdammt, die Miillertiere des Staates zu sein, die fiir Andere das
Mehl herbeischleppten, wihrend sie selbst mit Disteln sich begniigen muf3-
ten. Wenn man sich auch dann und wann das Ansehen gab, als wollte man
dem Talente Einfluf} auf die Staatsverwaltung génnen, so geschah es doch
auf eine so plumpe, beleidigende Art, daB kein Mann von Ehre wiinschen
konnte, der Gegenstand einer solchen Auszeichnung zu sein. Es war nicht
die heilige Flamme des Genies, die man schiitzte und gottlich verehrte. O

nein! Man mdstete die Intelligenzen, um dem Fiskus einen fetten Sonntags-
braten zu verschaffen.

Jedoch, sowie jede bose That immer Zwei zugleich verdammt, die Siinde
desjenigen, der sie begangen, und die Schwiche dessen, an dem sie ausge-
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iibt ist, so war es auch hier. Wenn die Weisheit_ kalt un.d streng vom Throne
entfernt gehalten wurde und die entadelte Regu_arung, 1pdem sie ihrer selbst
spottete, zugleich die schein- und glanzlqse Philosophie c_iem Gespdtl_e dgs
Pobels preisgab, so war das eben so viel die Schuld der Plplosophen, die gne
Kraft nicht hatten, ihre Kraft geltend zu machen, als es die Sc_:huld der Fiir-
sten war, die nicht Mut genug hatten, einer angegrbten Schwac_he t-reulos zZu
werden. Wenn die Machthaber glaubten, daf sie vom Schweille threr Ar-
beiten nirgends angenehmer ausruhen konnFen, a!s unter de{n Schattgn ei-
nes breitistigen Stammbaumes, so folgten sie dg.rm der unwndqrste:hhchen
Lehre einer tausendjihrigen Gewohnheit, und sie thaten, was sie mch_t las-
sen konnten. Wie oft aber mochten sie, an jex}er Sonntags_kuhlung bis zur
Ubersittigung schmausend, zdhneklappernd ihres Ekels sich !)ewuBt wer-
den und sich zuriick sehnen nach der Freude des Sonnepschems! W9 war
alsdann die philosophische Sonne, die Mut genug h'atte hindurchzudringen
durch den Wolkendunst der Gelehrsamkeit, um Licht dem'zu senslen, der
um Licht flehte? Wie mancher edle Fiirst, umringt von seinen Liigentra-
banten, mochte hinaufgesehen haben zur Dachstube der P}_ulosophlt_:, wiin-
schend, daf} ihm Erquickung kdme von dorther; abgr keine ward ihm m
Teil. Denn wo fand sich der Philosoph, der bescheiden genug war, sein
Strahlenangesicht zu umschleiern, um das Licht der Wahrhqt dem entiib-
ten Auge verdiammert darzubringen? Wer hatte den Mut, seine Brust den
Lanzen der Fiirstenschmeichler darzubieten; und wer war gewandt genug,
daf er nicht stolperte iiber seine eigene Weisheit? O_, wer da gla}ubt, daB es
hinreicht, Geist und Wissenschaft zu haben, um ein guter Fiirstenrat zu
sein, der kennt die Welt nicht, oder hat nie einen d_eutschen Professor gese-
hen. Steif, wie eine lateinische Deklination schreitet die deutsc_he Gelehll'-
samkeit einher und ist rettungslos verloren, sobald sie es wagt, ein Koglpl}-
ment zu machen, Wie kann man aber von der blodsinnigen Menge, di¢ nie
durch die Oberfliche dringt, verlangen, dal sie der Manne Kraft zutraue,
der zu schwach ist, seinen eigenen Korper zu beherrschen? Al_lf diese .\VC.ISC
aber ward die Schranke unterhalten, welche Fiirsten und Philosophie sich
zu vereinigen verhinderte.

So war es bis jetzt. Nun hat aber zu unserer 'Zei.t die Vor§ehung sich in
héchst eigener Person herabgelassen, dem chrlsthch-mora:llsch-ﬁkonoml—
schen Deutschland eine handgreifliche Lektion zu geben. Sie leh;t: dalﬁ Fier
Staat wie eine tote Masse zu betrachten sei, wenn keine Seele da ist, die ihn
belebt; dafl aber auch der Geist keine Bedeutung habe, wenn ihm kein St(_)f f
gegeben ist, dem er sich einbilden kénne. Die Lehre war stark und man wird
sie nicht vergessen. Denn als die Preuflen bei Jena geschlagen wurclen", da
konnte Nichts mehrihren Staat retten. Nicht die schén gedr.echselten Zapfe
der Soldaten, nicht der gewichtige Korporalstock; depn die Seele war aus
ihm gewichen. Die preuflische Staatsverwaltung war nie was apdf:res als ei-
ne kleinliche Tabellenkramerei gewesen; man zwingte _den Geist in rote Li-
nien €ein, die er bel hdchster Ungnade nicht iiberschreiten (.iurfte, und der
Mangel der Sinne sollte ersetzt werden durcl} die fiinf Sgemes der Rechen-
kunst. Man glaubte, dafl das Teilungsprinzip 'der Arbeiten auc__h auf den
Kopf angewandt werden miisse, welcher arbeitet. Dahel_* ers_cl}qpfte man
die Alphabete der alten und der neuen Sprachen, um alle die Divisionen und
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Sub-Divisionen zu bezeichnen, in die man die Funktionen des Geistes zer-
spaltete. Man zerschnitt das Gehirn gleichsam in Stiicke und sprach: du
thust dies, und du sollst jenes thun. Darum besetzte man die Amter am lieb-
sten mit solchen Menschen, bei denen man ihrer angebornen Einseitigkeit
wegen diese Teilung nicht erst vorzunehmen brauchte. Man mulBte im preu-
Bischen Staate ein mittelméBiger Kopf sein, um in einer Amtsbewerbung zu
reiissieren, und die Gliicksritter, die sich kliiger diinkten, bemiihten sich
Mediokritat zu affektieren. Wie konnte ein solcher Staat sich retten in ei-
nem Kampfe, wo ihm die ungeteilte Intelligenz gegeniiber stand? Er mufite
fallen; und dies war so natiirlich, daB, hitte PreuBen nicht einst seinen
Friedrich gehabt, kein Kind mehr davon spriche, daf es zertriitmmert wor-
den ist.

Jetzt ist Alles bei der Hand, um die Ehre des Sprichworts zu retten: durch
Schaden wird man klug. Unser prosaisches Vaterland hat sich plétzlich der
Genialitdt hingegeben, hat abgeworfen den Reifrock und die steife Schniir-
brust, in der seine Staatsverfassung bis jetzt Angstlich keuchend einherging.
Man féangt aller Orten an, die Gelehrten aus ihren Studierstuben in die
Staatsbehdlter zu zichen, indem man sie schén ausschmiickt mit Sternen
und Bandern. Wer hitte eine so hochherzige Huldigung des Genies sich nur
trdumen diirfen, zu einer Zeit, wo Deutschland — pfui, man méchte errd-
ten, es auszusprechen — wo das 6konomische Deutschland zum Denkmal
fiir seinen Luther kaum so viel Geld zusammenbrachte, als hinreicht, um
dieKinder einer groflen Stadt mit Semmeln zu bewirten? Doch der Leier des
gallischen Orpheus konnte Keiner widerstehen, und sogar die deutschen
Biren tanzten, ——————

Dialog:

Michail Gorbatschow: »Manchmal wird gefragt: Haben wir die Selbstkri-
tik nicht tibertrieben, nihren wir damit nicht die antikommunistische Pro-
paganda? Nein, wir sind tiberzeugt, daft wir nicht tibertrieben haben. Marx
und Lenin lehrten, daf die kritische Einstellung zur eigenen Tétigkeit eine
unerligfliche Bedingung fiir den Erfolg einer revolutiondren Partei ist.«
Erich Honecker: » Hier bestehen grofe Moglichkeiten fiir Leistungen unse-
rer Kunst, die weder durch die Wissenschaft noch die Publizistik ersetzt
werden konnen. Dazu bedarf es freilich gerade in unserer kampferfiiliten
Zeit eines festen Standortes. Die Position eines Beobachiers oder Kritikers
unserer Gesellschaft kann dem nicht gerecht werden.«
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Hegel und die »Dritte Welt«

Anmerkungen zu einer fatalen Geschichtsphilosophie

Hegel und die »Dritte Welt«? GewiB: die Verbindung von zwei so dispara-
ten Begriffen mag suspekt erscheinen, ein launisches Paradoxon. Was hét-
te sich wohl Hegel unter dem Begriff »Dritte Welt« vorstellen konnen, das
iiber strikt Geographisches hinausgelangt hitte? Und umgekehrt: wie steht
es heute mit dem Wissen um Hegel, mit der Kenntnis seines Denkens in den
Landern der sogenannten »Dritten Welt«? Nein, so ist die Verbindung
nicht gemeint, aber sie ist trotzdem da, sie wirkt auf indirektem und doch
sehr nachdriicklichem Wege, Der michtige Schatten Hegels und seiner Ge-
schichtsphilosophie schwebt itber vielen Lindern, die sie sonst kaum zu ih-
rer nationalen Kulturtradition rechnen. Und er tut es, sehr hegelisch iibri-
gens, in der Form der Vermittlung, oder genauer gesagt: vermittelt durch
eine neue dialektische Stufe der Hegelschen Geschichtsphilosophie, die die-
sezwar materialistisch umkehrt und verlebendigt, ihren Totalit4tsanspruch
aber beibehiilt.

Um gerade diesen Begriff der Totalitét geht es aber hier, um den Anspruch
auf sie. Der Universalismus war stets Postulat und Ziel aller grossen Reli-
gionen, aller Imperien. Damit wurde die jeweilige Partikularitit zur Allge-
meinheit erkldrt, zum katholon mit dem daraus resultierenden radikalen
Anspruch, die absolute Vernunft zu verwalten. Derjenige aber, der als Ban-
nertrdger der Universalitit auftritt, ist selbst ein Partikuldres, seine Allge-
meinheit trégt stets die Ziige des Besonderen. Das war sogar fiir Herder und
fiir Hegel klar, ja auch fiir Fichte, die drei grolen Vertreter eines Panger-
manismus als Trager des Totalitdtsprinzips und des absoluten Geistes. Und
das war auch fiir den jungen Marx klar, der sagte: »Wir sagen der Welt
nicht: hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwickeln aus den Prin-
zipien der Welt neue Prinzipien«. Diese Prinzipien waren aber mit einem
»abendldndisch« hegelschen Denkinstrumentarivm entwickelt, aus einer
bestimmten Perspektive betrachtet und mit einer ebenso bestimmten Zu-
kunftsprojektion versehen. Wer sich rithmt, die »Prinzipien« der Welt zu
kennen, hélt sich selbst fiir den gedanklichen Herrscher dieser Welt, und
zwar der ganzen Welt, der Welt als Ganzes. Diese Haltung war immer ein
Hauptmerkmal der europdischen Geschichte, und es ist auch bis heute so
geblieben, nur: was frither als unbestrittene (oder als unbezwingbare)
Selbstbehauptung obwalten konnte, wird heute angezweifelt, angefeindet.
Europas Weltbild ist briichig geworden, Hegel (eurozentrischer) absoluter
Geist zerfallt in eine polymorphe Vielfalt. Die »Dritte Welt«, indem sie sich
teils um Selbstverstandnis bemiiht, teils auf ein langst existierendes, wirk-
sames Selbstverstdndnis pocht, schiittelt langsam und schmerzvoll Europas
»absoluten Geist« ab, wendet sich — soweit es geht, d.h, soweit es die
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Machtzentren der »Ersten Welt« erlauben — vom eurozentrischen Kern
der hegelschen Geschichtsphilosophie ab. Und gerade hier liegt die wahre,
die problematische Verbindung beider, auf die ich mich beziehen will. Als
Opfer einer globalen Politik des Kolonialismus, wie sie jahrhundertelang
von Europa betrieben wurde und von der Hegel sagt, die biirgerliche Gesell-
schaft wire dazu getrieben (Rechtsphil.§ 248), steht die »Dritte Welt« in ei-
ner besonderen, negativen Beziehung zur europdischen Geschichte und in-
folgedessen zu deren hdchstem theoretischen Ausdruck: die Hegelsche Ge-
schichtsphilosophie. Dabei sind nicht ihre konkreten Ausgagen von beson-
derer Relevanz, sondern vielmehr ihre praktische machtpolitische Umset-
zung, was natiirlich nicht bedeuten soll, Hegel fiir jede kolonialistisch-
imperialistische Ausbeutung direkt oder indirekt verantwortlich zu ma-
chen. Indem er aber eine radikal eurozentrische Geschichtsphilosophie
»zum Begriff brachte, steht er in einem konkreten Bezug zu den Liandern,
die von Europa erobert, ausgebeutet, versklavt und sogar aus der Retorte
der imperialistischen Interessen hervorgezaubert wurden.

Steht er aber allein in diesem Bezug? Wir werden spéter sehen, daf} dies
nicht der Fallist. Vor ihm und neben ihm und besonders natiirlich nach ihm
ist die Zahl derer, die den Weg der »Zerstérung der Vernunft« saumen,
nicht gerade klein. Fir Marxisten ist jedoch nicht Hegel und seine Ge-
schichtsphilosophie das zentrale Thema der Reflexion und der unvermittel-
te Gegenstand der Analyse, sondern das Hegelsche in uns, die in unserer ei-
genen Geschichtsbetrachtung aufgehobenen Elemente und Paradigmen je-
ner Geschichtsphilosophie, die wir zwar umgestiilpt, vielfach aber auch in
ihren formalen Strukturen iibernommen haben. Die Entwicklung des mar-
xistischen Denkens und die politische Praxis des Marxismus-Leninismus
waren lange Zeit nicht gerade frei von Widerspriichen in Bezug auf das, was
ich hier verallgemeinernd die Politik gegeniiber der »Dritten Welt« nennen
mochte, und sie sind es heute noch nicht. Die Tatsache, daB die politische
Praxis immer flexibler, kompromiBbereiter und anpassungsfihiger gewor-
den ist, wohingegen die Theorie immer noch weitgehend in den alten sche-
matischen Prinzipien verfangen bleibt, sollte nicht wundern: schon Marx
wies auf die Tragheit des Uberbaus hin, auf ihre Schwerfilligkeit in dem
Umwilzungsprozef3 von Gesellschaftsordnungen. Der Hauptwiderspruch
liegt aber meines Erachtens darin, dafl der Sozialismus einerseits die einzige
politische Bewegung ist, die die Liander der »Dritten Welt« aus dem
kolonialistisch-kapitalistischen Joch befreien und zum freien Selbstver-
stindnis fiihren kann, andererseits aber eine Theorie der Geschichte, der
Gesellschaft und der Revolution ist, die selbst in Europa entwickelt, mittels
europiischer Denkkategorien ausgearbeitet und auf spezifisch europaische
Phanomene und Probleme (Bourgeoisie, Kapitalismus, Industrieproleta-
riat) gemiinzt wurde. Das Postulat von einer planetarisch geeinten, homo-
genisierten Menschheit ist — lassen wir seine wissenschaftliche Fundiert-
heit und seinen Desideratumcharakter zuerst beiseite — ein wenn nichi nur,
so doch eminent hegelianischer Gedanke. In diesem Sinne muften viele
Lander der »Dritten Welt« dhnliche Erfahrungen mit dem Sozialismus ma-
chen, wie sie sie frither mit europiischen Lebens-, Kultur- und Produk-
tionsformen gemacht hatten, obwohl jener doch an sich die historisch not-
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wendige Befreiung von eben dieser negativen kolonialistischen Last bedeu-
tet.

Als Marx und Engels ihre grofle Losung proklamierten: »Proletarier aller
Lander, vereinigt euch!«, waren die Linder, in denen es ein solches Prole-
tariat gab, eine ziemlich kleine Gruppe unter allen Nationen der Welt. Die
anderen konnten noch leicht unter dem Begriff der »asiatischen Produk-
tionsweise« (kdnnten wir heute vielleicht sagen: »Dritte-Welt-Produk-
tionsweise«?) erfaBt werden. Gerade die Uberwindung dieser »Unterent-
wicklung«, d.h., die méglichst schnelle Anpassung der Kolonialldnder an
das europdische Modell der industriellen Produktion — und damit an alle
damals noch unerkannten Probleme der entfesselten Techmisierung, der
Verstadterung, der Zerstérung der Natur und der sogenannten » Akkultu-
rationg, also des endgiiltigen Verlustes der eigenen kulturellen Identitat —
wurde aber guch von den Kommunisten verlangt. Lenins zweifellos geniale
Losung: »Kommunismus ist Macht der Réte plus Elektrifizierung des gan-
zen Landes« war der unvermeidliche Aufruf zur Modernisierung der jun-
gen Sowjetunion und enthielt gleichzeitig die ganze geballte Macht der eu-
ropiischen Technik-Anbetung. So wie das Proletariat das direkte Produkt
der Bourgeoisie und deren dialektische Uberwindung war, so mufite auch
die Sowjetunion — ein europaisches Land — das ganze europdische Welt-
verstindnis iibernehmen, um es auf bestimmten Bereichen (geselischaftli-
che Organisation der Produktionskrifte und -verhiltnisse) umstiilpen zu
konnen. Uber Marx, Engels und Lenin blieb Hegels Begriff Europas als ge-
schichtlicher Epiphanie der absoluten Vernunft im wesentlichen unangeta-
stet. Das Problem konnte nicht zum BewufBtsein kommen, solange der So-
zialismus auf ein Land beschrinkt blieb, Die theoretischen Postulate und
die Desiderata eines Denkgebaudes, das leider nur allzuoft in den Fesseln
des Doktrindren und des dekretierten Wunschdenkens verfangen blieb,
wurden auf Linder iibertragen, die zwar von dem negativen Impuls euro-
péischer Rationalitdt (kapitalistischer Imperialismus) geknechtet worden
waren, sonst aber ihre eigenen Traditionen und Wertvorstellungen wenig-
stens zum Teil hatten retten konnen. Und die waren vielfach den européi-
schen direkt entgegengesetzt. Der Hegelschen Theorie der Universalitét
Europas stellte die marxistische Theorie jahrzehntelang, ja iiber hundert
Jahrelang, die Universalitit eines historischen Materialismus européischer
Prégung entgegen, dessen theoretische Grundsitze auf Begriffen, Analy-
sen und Zukunftsentwiirfen eurozentrischer Natur basierten. So konnte
auf dem ersten, brutalen Kolonialismus der Unterdriicker eine zweite Form
der geistigen Bevormundung entstehen, die um so schwerer zu erkennen
war, als sie gerade die Waffe fiir die Befreiung war. Indem die Marxisten die
kapitalistische Rationalitét als erstes wahrhaft globales Phinomen verste-
hen und bekdmpfen, mubBten sie auch ihrer dialektisch-revolutiondren Um-
kehrung denselben universellen Charakter verleihen. Der historische Mate-
rialismus wurde als fiir alle Vélker der Erde giiltige Geschichtsphilosophie
proklamiert, und zwar nicht nur als allgemeinster Rahmen soziotékonomi-
scher und politischer Entwicklungen, sondern bis hin in die verschiedensten
Gebiete der Kultur, der gesellschaftlichen Organisation und der Alltéiglich-
keit. Der Internationalismus der Kommunisten bedeutete die Ubertragung
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von Ideen, Begriffen und Strategien, deren Wahrheitsgehalt und deren .

Nutzwert zwar in abstracto akzeptiert werden konnten, die aber in ihrer re-
alen Anwendung aufidie konkrete Wirklichkeit des Landes unverkennbare
Risse aufweisen muBten und sogar von groB3en Teilen der unterdriickten
Bevolkerung nicht verstanden werden konnten. Die Radikalitét dieses in-
ternationalistischen, universellen Anspruchs der marxistischen Theorie
war eine spiegelbildliche Umkehrung des Hegelschen Totalitatsdenkens,
die nur in jiingster Zeit eine erfreuliche, wachsende Lockerung erfihrt.

*

Wo kann man die Wurzeln und die Griinde einer Haltung suchen, die fast
obsessiv auf das Allgemeine und Verbindende, auf das Gemeinsame und
die Uniformitédt fixiert war? Die Dialektik von Allgemeinem und Besonde-
rem kann zu einer diffizilen Gratwanderung werden, wenn man sie — wie
iibrigens eine jede der unendlichen Konkretisierungen der dialektischen Be-
wegung — in den Dienst vorgegebener praktischer Zwecke stellt. Je nach
Perspektive, Zi¢clsetzung und Gewicht der »objektiven Zwinge« kann man
die Einheit in der Vielfalt oder, umgekehrt, die Vielfalt in der Einheit zum
Ziel erkldren. Was in der reinen Luft der Spekulation als Gleich-Giiltiges
erscheint, kann dann in seiner praktisch-politischen Umsetzung gewaltige
Unterschiede zeitigen. Totalitdtsdenker und missionarische ‘Gesinnungs-
ethiker, aber auch Wissenschaftler, die die einmal erkannte Wahrheit abso-
lut setzen und iiber die objektive Realitét stellen (»Um so schlimmer fiir die
Tatsachen!«), konnen leicht in terroristische Formen der jeweiligen Praxis
abdriften. Nicht alle Menschen aber, nicht alle Kulturen haben eine ausge-
prigte Neigung zur Radikalit4t des Denkens und des Handelns entwickelt,
nicht alie fiithlen sich wohlin der Rolle des Erlosers, des Demiurgs, des Un-
fehlbaren. Das »Faustische« ist eben nicht allgemein-menschlich, ebenso-
wenig wie die Nibelungentreue. Und wer k&nnte wohl iiber diese Feststel-
lung Unmut duBlern, wenn man bedenkt, daf das Lemma der vielleicht kri-
minellsten aller staatlichen Organisationen der Geschichte [autete: »Unsere
Ehre ist Treue«? Nun, das ist auch Hegel, fiir den — in der Philosophie der
Geschichte — die Treue »das zweite Panier der Germanen« ist, ein »unver-
briichliches« Verhiltnis, das sich mit dem »Gehorsam« vermischt. Wenn
die Germanen die einzigen Menschen sind — so behauptet Hegel —, die
»die Empfindung der natiirlicheh Totalitdt« in sich haben, so ist keines-
wegs verwunderlich, wenn sie versuchen, alles total zu denken und durch-
zufiihren, alles sub specie totalitatis zu verstehen. Fiir diese Mentalitit sind
Kompromisse grundsitzlich faul, Halbheiten schon Verrat, flexible An-
passung ein Zeugnis welscher Verschlagenheit. Hegels Systemdenken ist in
diesem Sinne der wahre Gipfel der biirgerlichen deutschen Philosophie,
und alle Denker, die sich auf seinen Spuren bewegen, teilen mit ihm diesen
Drang nach dem Absoluten und dem Unbedingten, eben nach dem Totali-
tdtsdenken,

Diese kompromiBlose Hirte war auch ein Charakteristikum des Denkens
von Karl Marx. Die Erkenntnis objektiver Wahrheiten und GesetzmaBig-
keiten, gepaart mit ¢inem radikalen ethischen Anspruch und mit dem revo-
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lutionéren Drang, das »letzte Gefecht« zu liefern, machte dann allmghlich
aus den Analysen und Anleitungen von Marx und Engels, aber auch von
Lenin, ein »geschlossenes« (wenn auch »nicht abgeschlossenes«} Denksy-
stem. Die Kontinuitdt der Hegelschen Welt- und Geschichtsbetrachtung
pblieb somit, trotz allen grundlegenden Anderungen und Umstiilpungen, er-
halten. Ich halte es fiir miiig, an dieser Stelle die Frage aufzuwerfen, ob
diese Kontinuitidt unvermeidlich, ob sie auch die Garantie der bisherigen
groflen Siege der Arbeiterklasse war. Gewil}: gegen einen in der Verteidi-
gung seiner 6konomischen und politischen Machtinteressen so brutal vor-
gehenden Feind wie die imperialistische Bourgeoisie waren Einheit, Ge-
schlossenheit, Harte und auch Radikalitit unentbehrlich, und kaum ein
Mensch, dem die Sache des Sozialismus teuer ist, wiirde dies bezweifeln.
Das Problem liegt aber woanders.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB der Marxismus wie nur wenige an-
dere Ideologien und Denksysteme zu einem starren corpus doctrinae ansge-
baut wurde, in dem einerseits ein fester Kern von unverriickbaren, univer-
salgiiltigen Wahrheiten auf eine jede mégliche Frage sofort eine »systemty-
pische« Antwort parat hatte, und der andererseits keine Durchlassigkeit
fiir Einsichten, Kritiken oder Vorschlidge von anderen Seiten zeigte, janicht
einmal in der Lage war, frithere Positionen, die langst in der Alltagspraxis
korrigiert oder iiberwunden waren, auch rtheorefisch bis in den letzten
Grund zu kritisieren. Der Marxismus operierte auflerdem mit einem Kate-
goriensystem und mit objektiven Erscheinungen, die spezifisch europiisch
waren und ¢s heute in erheblichem Male immer noch sind. Diese Vérabso-
lutierung eines ganzen ideologischen Systems sowohl in bezug auf sich
selbst (absolute-Selbstsetzung), als auch in bezug auf die ganze Welt (Tota-
litatsdenken der Geschichte} wurden von Hegel intensiv vorexerziert, wenn
auch natiirlich auf einer ganz anderen Ebene der Theorie und der Praxis. Ist
es etwa unstatthaft, sich zu fragen, ob dieser Totalit4tsanspruch wirklich
zum Weser des Marxismus gehort, ob er unbedingt notwendig, ja unver-
meidlich war? Die Schwierigkeiten und Spannungen der jetzigen weltpoliti-
schen Lage, insbesondere die der globalen Ausdehnung sozialistischer Re-
volutionen auf nicht-europaische Linder, zwingt eine weitere Frage auf:
welche praktischen Folgen miissen aus dieser Realitat und beziiglich einer
Lockerung vieler starren, von dieser Realitét iiberholten und deswegen in-
operant gewordenen Denkschemata gezogen werden? Anstatt unbeirrbar
die alten Hegelschen Kategorien einer eurozentrischen Geschichtsphiloso-
phie in der Form und mit der revolutionéren Begrifflichkeit einer ebenso
eurozentrischen marxistischen Lehre zu verwenden, miifiten wir die Reali-
tit der »Dritten Welt« in ihrer ganzen Komplexitit und Lebendigkeit be-
greifen, fiir die viele Grundsitze des Marxismus-Leninismus selbstver-
sténdlich gelten und unverzichtbar sind, viele andere aber nur negative Fol-
gen (fiir die Sache des Sozialismus) haben. Die bornierte Verkennung von
vielen historischen Realitéten, ihre Betrachtung als simple und voriiberge-
hende Besonderheiten, die einer theoretischen Analyse nicht wiirdig sind,
die Hervorhebung der »europdischen« Verhiltnisse, Ideologien und Ent-
wicklungen als der einzig wichtigen und »fortschrittlichen« in diesen Lan-
dern bedeutet eine subtile Form des geistig-kulturellen Kolonialismus. Ich
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wiederhole es: die praktische Politik hat sich meistens [4ngst aus den Fes- .

seln der schwerfilligen Doktrin geldst; die Theorie beharrt leider immer
noch auf viglen ihrer alten Positionen.

Die Folge ist eine in vielen Fillen erschreckende Diskrepanz zwischen Sein
und Sollen. Beispiele? Ihre Zahl konnte beliebig grofi sein. Es geniigen aber
hier einige allgemeine Hinweise, die jeder nach eigenem Gusto weiter aus-
malen kann: die jahrzehntelang dekretierte »proletarische « Weltanschau-
ung fiir Menschen, die eine uralte béuerliche Lebensform hatten; der
Zwang, ungewohnte, neue Verhaltensweisen (in der Arbeit, dem Familien-
leben, der Freizeit, usw.), sozusagen »frisch importiert« aus Europa, anzu-
nehmen, die die geltenden, ebenfalls europdischen der Kolonialzeit erset-
zen sollten; die Proklamierung dsthetischer Normen und Richtungen, wie
z.B. der »sozialistische Realismus«, in Lindern, deren kulturelle Traditio-
nen geradezu entgegengesetzte (und grofBartige) Inhalte aufweisen. Selbst-
verstandlich handelt es sich dabei um ein dullerst komplexes, differenzier-
tes Problem, das in einem jeden Lande anders gestellt und auch geldst wur-
deund wird. Tatsache aber ist, dall in den Landern der »Dritten Welt«, und
zwar sowohl in denen, die schon den Sozialismus aufbauen, als auch in den
anderen, in denen noch Formen des Kapitalismus herrschen, die ganze
theoretische Arbeit, Schulung, Propaganda und — wo es schon so etwas
gibt — auch Forschung im Bereich der marxistisch-leninistischen Ideoclogie
anhand von Texten und Biichern betrieben wurde und meistens auch betrie-
ben wird, die /n den Kernldndern des européaischen Sozialismus (allen voran
die UdSSR und die DDR) und f#r diese Ldnder redigiert wurden. Das Ge-
samtgebiude des »europiischen« historischen und dialektischen Materia-
lismus wurde somit auf viele Lander {ibertragen, die nicht nur ganz andere
Voraussetzungen hatten,sondern auch gerade auf der verzweifelten Suche
— meistens: Wiederentdeckung — der eigenen nationalen Identitéit waren.
Ihre unvermeidliche Koppelung mit dem wirtschaftlichen, strategischen,
politischen und kulturellen System der européischen sozialistischen Natio-
nen mufite in vielen Hinsichten die iiberméachtige Prasenz Europas in diesen
Liandern aufrechterhalten. Einzige Ausnahme in dieser Hinsicht (und das
hat nichts mit einer Wertung der komplexen Entwicklungen in diesem Lan-
de zu tun) wire vielleicht die Volksrepublik China. Die Griinde dafiir sind
so offensichtlich, daB sie keiner Erorterung bediirfen. Und, auf der ande-
ren Seite noch, die islamische Welt.

Ich habe darauf hingewiesen, dal} nicht alle Kulturen, ebenso wie nicht alle
Menschen, zur Radikalitit einer verabsolutierenden, alles Andere aus-
schliefenden oder entwertenden Betrachtung der Welt, der Geschichte und
der Ethik neigen. Zu den Vélkern aber, die eher eine solche Neigung zur
kompromifllosen Totalitdt als zum vermittelnden Ausgleich immer gezeigt
haben, gehtren zweifellos die Germanen und die Slawen, genauer gesagt:
die Dentschen und die Russen. Radikalitét ist jenen auf der Ebene der Spe-
kulation und der Gedanken ebenso eigen, wie diesen auf der Ebene der Ge-
fiihle und der ethischen Entscheidungen. Nun ist es eben so, dal} der Mar-
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xismus — zumindest in seinen historischen Anfingen — theoretisch ein
produkt von deutschen Denkern in demselben Male war, wie praktisch-

olitisch das Werk von Russen, und diese Tatsache hat ihn zweifellos in vie-
len Aspekten stark geprégt. Als revolutionire Theorie der Arbeiterklasse,
als wissenschaftliche und praktische Uberwindung des kapitalistischen Sy-
stems und als materialistische Weltanschauung hat er in allen grundlegen-
den Aussagen und Analysen einen allgemeinen, universalgiiltigen Charak-
ter. Diese Kernelemente aber nicht nur allzu stark zu betonen, sondern sie
als allein entscheidend zu proklamieren, die Tendenz, das Partikuléire und
Besondere stets hinter das (tatséichliche oder angebliche) Allgemeine zu
stellen, war ein charakteristischer Zug des bisherigen Marxismus, der somit
nicht nur richtige und allgemeingiiltige Prinzipien, sondern auch viele spe-
zifisch deutsche und russische in die ganze Welt setzte. Jeder, der die unzih-
ligen Einfiihrungen, Handbiicher, Schulungs- und Propagandamaterialien
eingesehen hat, die jahrzehntelang von allen kommunistischen Parteien
und Organisationen der Welt benutzt wurden und zum Teil noch werden,
wird dies wohl zugeben miissen. Die planetarische Verbreitung europii-
schen Gedankengutes ist damit bis ins Detail fortgesetzt worden, Hegel hat
Finzug in die » Dritte Welt« gehalten,

Es geht selbstverstdndlich nicht darum, iiber das jewetls Konkrete und Na-
tionale die grofen allgemeinen Werte und Gemeinsamkeiten zu vergessen.
Was jedoch dringender denn je geworden ist (und dazu mahnen die Ent-
wicklungen in den Léindern der »Dritten Welt«, nicht nur in den sogenann-
ten »blockfreien« Staaten), ist ein konsequentes Aufgeben des bisherigen
Paternalismus und Fiihrungsanspruchs, auch wenn sie sich als solidarische
Hilfeleistung in Sachen revolutionirer Theorie kleiden. Erfahrungen kén-
nen nur selten ganzlich tibertragen werden, und es gibt keine allgemeingiil-
tigen Modelle oder Verfahrensregeln. Was aber zwischen gleichwertigen
Partnern nfitzlich und gegenseitig fruchtbringend sein kann, ist meistens
zwischen ungleichen eine offene oder unterschwellige Form der Bevormun-
dung. Wirtschaftliche und politische Macht, kulturelle Uberlegenheit und
einelange revolutionire Erfahrungim eigenen Hause kénnen — auch wenn
sie mit den besten solidarischen Absichten eingesetzt werden — zu dulerst
negativen Folgen im Umgang mit Lindern fithren, die nicht nur anders sind
und es auch wissen, sondern sich von der Ubermacht des Partners sehr
leicht iibervorteilt und erdriickt fiithlen kénnen. In diesem Sinne ist die An-
derung der Politik der Sowjetunion seit Anfang der siebziger Jahrein bezug
auf die Lander der »Dritten Welt« ein ermutigender Schritt weg von der al-
ten Bevormundung. Die richtige Erkenntnis, daf} jedes Volk die eigene re-
volutiondre Befreiung nur auf selbstgewidhltem Wege und mit selbst be-
stimmten Zielen durchfithren kann, muf} jetzt mit aller Konsequenz und
Ehrlichkeit in die Praxis umgesetzt werden. Die Erfahrungen mit den siid-
ostasiatischen und afrikanischen, allen voran aber mit den islamischen
Landern haben ldngst gezeigt — zumindest jedem, der ohne doktriniire
Scheuklappen der Realitit ins Auge sehen will —, daf der Versuch, Model-
le der politischen und sozialen Organisation, der ideologischen Schulung
und der wirtschaftlichen und kulturellen Planung von Europa auf andere
Linder zu iibertragen, wenig Aussicht auf Erfolg hat. Diese Feststellung
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kann jedoch auch anf Lander der »Dritten Welt« selbst tibertragen werden, -

wenn sie sich anmaBen, eine Vormundsfunktion zu iibernehmen. Erinnern
wir uns an die fatale Politik, die die Volksrepublik China Ende der sechzi-
ger Jahre in Landern wie Kuba, Algerien, Tanzania oder Vietnam prakti-
zierte.

Die planetarische Ausdehnung der sozialistischen Revolutionen unmittel-
bar nach dem Zusammenbruch des Kolonialismus alten Stils hat viele der
alten »Grundsitze« und »unverriickbaren Erkenntnisse« ad absurdum ge-
fiihrt. Gewil, es handelt sich dabei um sozusagen »disponible Werte«, die
aber bisher leider nicht als soiche, sondern als Grundwahrheiten behandelt
wurden. Sie wieder auf ihren echten Stellenwert zuriickzufiihren, bedeutet
nicht, die giftigen Miasmen des Revisionismus zu verbreiten, sondern die
marxistische Bewegung aus dem hohen Bollwerk des befestigten Dogmatis-
mus in die frische Realitit einer (gliicklicherweise) nicht mehr eurozentri-
schen Welt herunterzubringen.

Das wird aber schon langst und iiberall praktiziert, werden viele sagen. In
der Tat, die Zeiten haben sich gedndert, die Macht des Seins hat noch ein-
mal die Sturheit des Sollens besiegt. Aber noch nicht ganz, bei weitem noch
nicht auf der ganzen Linie. Die Bastionen des absoluten Geistes halten sich
hier und da immer noch, Hegels Erben schieben unentwegt Wache., Zu wes-
sen Nutzen? Es ist eine leichtere Sache, aus der Nachhut unbeugsame Hérte
zu zeigen, als sie im Kampfe gegen einen vorerst stdrkeren Feind zu prakti-
zieren, der vorlaufig die besseren Triimpfe in der Hand hilt. Gerade vor
diesem Hintergrund sollen viele von den erniichternden, aber auch ermuti-
genden Stellungnahmen und Uberlegungen aufgenommen werden, die von
fithrenden Politikern und Analytikern der UdSSR und der DDR inden letz-
ten Monaten verbreitet wurden. Ich denke dabei zum Beispiel an die kiirz-
lich von Otto Reinhold im »Horizont« dargelegten Gedanken, die man
konsequent weiterfithren und in die politische und ideologische Alltagspra-
xis umsetzen sollte, nicht unbedingt etwa, um die Tragik und die Fehler der
Vergangenheit selbstquélerisch zu kritisieren, sondern um sie nie wieder in
der Zukunft zu wiederholen. Und ist es ndtig, zu sagen, dal diese Zukunft
fiir Marxisten eher in den Landern der »Dritten Welt« als in den Metropo-
len des hochtechnisierten Monopolkapitalismus liegt? Zeichen dafiir, daB
endlich verstanden wird, die historisch gewordenen Realititen auch dann
ernst zu nehmen, wenn sic anscheinend gegen geheiligte und wissenschaft-
lich begriindete Prinzipien verstofSen. Heute redet man immer mehr — kein
Wunder — vom Frieden, immer weniger von der Revolufion, immer mehr
von der Befreiung der unterdriickten Vélker, immer weniger von der Be-
freiung des Proletariats. Gemischte Wirtschaft wird nicht nur stillschwei-
gend praktiziert, sie wird auch ebenso theoretisch begriindet wie die Not-
wendigkeit, mit gldubigen Christen oder Moslems zusammenzuarbeiten
und ihre Weltanschanung chne Wenn und Aber zu respektieren. Abschied
vom Proletariat? Natiirlich nicht! Nur: wir sind nicht mehr in der Lage, die
Thesen von Gorz und Aron, von J.F. Revel und Peter Glotz mit der souve-
rianen Geste des Geschichtsdemiurgs abzutun. Indem sie eine bestimmte
Wirklichkeit beschreiben, so wie derzeit herrscht, sind sie auch irgendwie
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verniinftig, zumindest in den groflen Machtzentren der Pentagon-
Strategen und des Monopolkapitals. Wenn die wichtigste Aufgabe heutzu-
tage der Kampf um die Erhaltung des Friedens ist, so mufl man diese Tatsa-
che als ein klares Zeichen der Prapotenz des Klassenfeindes sehen. Die gro-
fe Bedeutung der Sowjetunion liegt heute darin, daf sie stark genug ist, um
den barbarischen Kriegstreibern zu trotzen, um den Krieg zu verhindern,
nicht aber darin, daf sie die Fackel der Revolution in die Lander der Welt
hineintrégt, Wir sind also in die Defensive getrieben, und es wiire kindisch
— und obendrein undialektisch — wenn wir glaubten, unsere Theorie wiir-
de nicht auch davon betroffen sein. Mag sie selbstverstindlich wahr sein:
allmichtigist sie deswegen noch lange nicht, vorlaufig nicht, und dafiir gibt
es sicher Griinde, die nicht nur gegen unseren Feind sprechen, sondern zum
Teil auch gegen uns. Indem wir auf den Hegel in uns verzichten, indem wir
die Bedeutung einer lebendigen Pluralitit anerkennen und nicht obsessiv
auf die Einheit pochen, werden wir in die Lage kommen, Selbstkritik in die
Praxis umzusetzen und auf jedwede kosmisch-totalisierende Zukunftspro-
jektion der Menschheitsgeschichte verzichten, fiir die es offensichtlich
noch lange nicht stichhaltige wissenschaftliche Argumente gibt. Ich bin da-
von iiberzeugt, dafl zu den wichtigsten Machtfaktoren des biirgerlichen
Monopolkapitalismus gerade seine offene Fixierung auf das Jetzt, sein
Verzicht auf jegliche utopische Geschichtsphilosophie gehért. Es wire all-
zu bequem,dies auf einen »Appell an die niedrigsten Instinkte« des Men-
schen zuriickzufiihren (sicher auch zu unwissenschaftlich). Trotzdem
scheint es mir unerlafilich, angesichts von vielen Entwicklungen im realen
Sozialismus auf ein Idealbild des Menschen (konkreter: des Proletariers) zu
verzichten, das offensichtlich nicht in dem Rahmen und auch nicht in dem
Rhythmus verwirklicht wird, wie man es noch vor hundert, vor fiinfzig und
sogar vor zwanzig Jahren erwartet hat. Auch in diesem Punkt kann eine
Annéherung an die lebendige Vielfalt der »Dritten Welt« vor jeder Verab-
solutierungslaune schiitzen.

*

Offensichtlich ist es aber noch nicht soweit. Aus der Fiille der Beispiele, die
in den offiziellen theoretischen Organen der staatstragenden kommunisti-
schen Parteien Europas zu lesen sind, méchte ich den Beitrag von Martin
Robbe, Professor am Zentralinstitut fiir Geschichte der Akademie der Wis-
senschaften der DDR, in der Nr.12/85 der »Deutschen Zeitschrift fiir Phi-
lols,ophie« (5.1057-1066) zitieren: » Authentizitdt — Bemiihungen in Ent-
wicklungsldndern um Selbstverstandnis, SelbstbewuBtsein, Orientierung
und Solidarisierung«. Obwohl Robbe auf die »fortschreitenden Differen-
zierungen und Polarisierungen« in den Entwicklungslindern aufmerksam
macht, bleibt er auf der Ebene einer einheitlichen Betrachtung dieser Lin-
der unter stark reduktionistischen Gesichtspunkten und befaft sich mit kri-
tischen Einschrinkungen der sonst als gegeben und unvermeidlich betrach-
teten Tendenzen, wie z.B. die Suche nach Selbstverstindnis und nationaler
Authentizitdt (»Authentizitdt tendiert... zu einer gewissen Exklusivitit.
Das ist ihre Schwiche, S.1064). Die historische Entwicklung dieser Lin-
der wird nur von der Warte ihrer kolonialistischen bzw. kapitalistischen
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Ausbeutung und Pragung betrachtet; sogar die kulturellen Bewegungen

(Panarabismus, Panafrikanismus, Négritude usw.) haben nur eine Bedeu-

tung als Folge des Kolonialismus und Reaktion gegen ihn. Seine Behaup-

tung, daB »die vorkapitalistischen Verhéltnisse« in diesen Lindern »sich

als dem kapitalistischen bzw. imperialistischen Kolonialismus unterlegen

erwiesen« hitten (S.1062), ist nichts als eine Reduktion von vielen komple-

xen und wirksamen Faktoren auf die »Werte« der §konomisch-technischen

Organisation der Gesellschaft, die selbstverstiandlich als Basis der

historisch-gesellschaftlichen Entwicklung, aber keinesfalls als alleiniges

Movens derselben gelten konnen. Vielleicht deswegen iibergeht Robbe
ginzlich die lateinamerikanischen Lénder und tut sich besonders schwer
mit dem Prozess der »Reislamisierung« in vielen afrikanischen und asiati-
schen Lindern (S.1064). Zweifellos wirft eine in vielen Hinsichten
romantisch-reaktiondre Riickkehr zu den uralten Kultur- und Gesell-
schaftsformen (Azteken-oder Inka-Verherrlichung, Reaktivierung von tri-
balen oder totemistischen Riten usw.) eine Menge schwieriger Probleme
und Gefahren auf. Man sollte aber stets bedenken, dafB} viele von diesen
Lindern es ungemein schwer haben, eine eigene nationale Identitét zu fin-
den und zu gestalten, zumal die derzeitigen (vorldufig unverriickbaren)
Staatsgrenzen eine kiinstliche Schaffung der jeweiligen Kolonialmetropole
waren. Besonders aber bei den Léndern, die iiber eine grofie, zum Teil tau-
sendjihrige politische und kulturelle Identitét verfiigen (China, Indien, die
Staaten Siidostasiens, Athiopien, einige islamisch-arabische Staaten), wiir-
de eine volle, uneingeschrinkte Ubernahme der marxistisch-leninistischen
Weltanschauung in ihrer »echten«, d.h. européischen Pragung, gleichbe-
deutend mit einem Verlust eben dieser letzten vom Kolonialismus schon
fast zerstorten Reste ihrer Vergangenheit sein. Hegel hatte dann auf der
ganzen Linie recht behalten: der »absolute Geist« findet nur in Europa sei-
ne endgiiltige Auspragung, alle anderen Formen miissen, sich ihm einver-
leibend, fur immer verschwinden.

Der planetarische Sieg des Sozialismus ist objektiv unvermeidlich und fiir
die Zukunft der ganzen Menschheit winschenswert.

Es geht aber darum, wie man den Sozialismus verbreitet, welche sozialisti-
schen Werte man als unverzichtbar und welche als relativ, unwesentlich
und obendrein verinderlich ansieht. Es geht um eine wahre Internationali-
sierung des Marxismus, die nicht nur die Strategie und die Taktik an die ver-
schiedenen konkreten Situationen anpafit, was langst der Fall ist, sondern
auch die Ideologie (ohne Substanzveriust) von der totalisierenden Verabso-
lutierung befreit. Es geht eben um den unsichtbaren, aber immer noch
michtigen Schatten Hegels.

Ich hatte mich in der unsichtbaren Gegend vollig verloren und mufite mich
suchen. Schulaufsarz
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Thomas Neumann

Die Wiederentdeckung der Nation

1984, nach Erscheinen der ersten Aus-
gabe, wurden der DEBATTE von inter-
essierter Seite, von der Fithrung der
PKP, zwei als politisch schwerwiegen-
de Abweichung eingeordnete Vorwiirfe
gemacht, Der eine lautete, die Zeit-
schrift mindere die politischen Aktio-
nen der Linken herab, und stiitzte sich
auf einen Aufsatz, der die BRD als ein
ruhiges Land vorgestellt hatte, das von
Krisen und sie begleitenden politischen
Auscinandersetzungen kaum, allenfalls
1968 geringfliigig, erschiittert worden
sei. Dem wurde entgegengehalten, die
BRD sei kein ruhiges Land, vielmehr ei-
ne Gesellschaft, die »auBerstande ist,
den elementaren Bediirfnissen der
Menschen Rechnung zu tragen« (UN-
SERE ZEIT, 6.7.1984), Der zweite Vor-
wurf lautete, die Zeitschrift diffamiere
die Friedensbewegung. Er stiitzte sich
auf einen weiteren Aufsatz der ersten
Ausgabe der DEBATTE, »Die niitzliche
Mdar von der bosen Gewalt«, der sich
mit der Friedfertigkeit der Friedensbe-
wegung beschiftigte und ihr vorhielt,
auf diesem Wege die angegriffene Poli-
tik der Bundesregierung eher zu férdern
als zu schwichen.

Beide Vorwiirfe verband cine ge-
meinsame Logik, sie trugen sich gegen-
seitig. Die von Krisen geschilttelte Bun-
desrepublik sei objektiv und subjektiv
im Zustand der Unruhe und erheblich
angeschlagen — so die Logik — und in-
sofern sei die »grofBte Bewegung in der
Geschichte der Bundesrepublik«, die
Friedensbewegung, die wirkliche Mehr-
heit, die in ruhigem Gang sich der
Macht nidhere. Der Chefredakteur einer
dieser Argumentation verbundenen
Zeitung schrieb, daf die »Regierung
ohne Volk« sei. Ein inzwischen zum
Umweltminister avancierter Sprecher
der Friedensbewegung sprach von der
bevorstehenden »Unregierbarkeit« des

Landes. Es waren in sich logische, auf-
einander sich bezichende, auseinander
abzuleitende Vorwiirfe, und fiir jeden
akzeptabel, der ihre Pramissen teilte.
Die DEBATTE teilte die Primissen
nicht und machte sich in dieser Ecke
mifiliebig.

Warum daran erinnern? Wir haben
ein Interesse, danach zu fragen, wo die
Wahrheiten von gestern geblieben sind.
Und die Frage ist, angesichts erstaunli-
cher Mutationen jener erst zwei Jahre
alten Argumentation, unvermeidlich.
Die beiden Vorwiirfe, oder die beiden
Teile des einen Vorwurfs, den man auch
unter dem Namen Defitismus kennt,
gelten néimlich bei denen, die sie erho-
ben hatten, heute nicht mehr viel. Die
Argumentation ist inzwischen von ihren
Vertretern wieder auseinandergenom-
men worden und wird zur Zeit auf neue,
sehr verbliiffende Weise in eine andere
Struktur pebettet. Daraus ergibt sich
zwar immer noch keine Zustimmung
zur DEBATTE, aber doch das Gegenteil
der alten Vorhaltungen. Nicht allein,
daB man nun in diesen Kreisen davon
auszugehen beliebt, die BRD als ruhiges
Land zu betrachten. Der Zustand wird
als erwiinschter vorgestellt. So hatten
wir es nicht gemeint. Wir hatten diese
Feststellung nicht zu unserem Vergnii-
gen, wir hatten sie als eine linksradikale
Mahnung verstanden, verstanden wis-
sen wollen. Und nun miissen wir von
unseren alten Kritikern horen, daf die-
ses.ruhige Land beruhigend ruhig ist.

Die Sache hat sich seit einem Jahr an-
gebahnt und ist sicher noch nicht auf ih-
rem Hohepunkt, in der Substanz aber
zu erkennen. Im Namen der Friedens-
bewegung war des ¢fteren schon von
klasseniibergreifenden Gemeinsamkei-
ten geredet worden. Jener Chefredak-
teur, der vor zwei Jahren die Regierung
ohne Volk wuBte, lud ein Jahr spiter
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den Generalbevollmichtigten von
Krupp in die Friedensbewegung ein und
bot die Zuriickstellung ‘linker Interes-
sen im Gegenzug an. Ende 1985 ging er
dazu iiber, fiir die Bundesrepublik ein
»neues SelbstbewuBtsein« zu konstatie-
ren, den Abbau des Antikommunismus
zur registrieren und der *"Wende-BRD’
zu bescheinigen, sie sei »republikani-
scher« geworden. SchiieBlich klarte er
seine Leser dariiber auf, daf} der Kapi-
talismus friedfertig wie die Sowjet-
union sei: »Es ist bei der FDP die Bele-
bung der klassischen kapitalistischen
"Werte’ wie Konkurrenz und Indivi-
dualismus, die aullenpolitisch Vorstel-
lungen von einer friedfertigen Form der
Systemauseinandersetzung  bewirkt.
Und ihr Ziel einer modernen kapitalisti-
schen Industriegesellschaft verbindet
sich mit auBenpolitischen Vorstellun-
gen von einer Zusammenarbeit von
Staaten  unterschiedlicher  Gesell-
schaftsordnung« (Franz Sommerfeld,
DvZ/TAT, 10.1.1986). Man kann nicht
umhin, diesen Sinneswandel als eine
Wende zu bezeichnen, eine Wende lin-
ken BewuBitseins, Wohin?

Von anderer Seite, vom Institut fir
Marxistische Studien und Forschungen
(IMSF), wurde der Argumentation as-
sistiert mit dem Hinweis, daB die
nantietatistisch-aggressive Linie, die
die gegenwartige Regierung vertritt,
sich schnell zu verschleiflen scheinte,
der »Wechsel zu einer reformistisch-
etatistischen  Entwicklungsvariante«
sich abzeichne. Dem Widerstand der
CDU gegen einen griinen Minister in
Hessen wurde entgegengehalten, dal
sie sich daran st6re, wenn man dazuge-
horen wolle. Selbst iiber die links von
der CDU gezogene Grenze hinaus wag-
ten sich einige und dachten mit Wohl-
wollen an den Bundesprésidenten von
Weizsdcker als ihren Mann.

Fiir die Bundesrepublik scheint, je-
denfalls bei den Vertretern dieser Argu-
mentation, die Koalition der Vernunft
im Inneren bereits gegeben zu sein,
selbst wenn es aullen damit noch ha-
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pert. Die DKP, deren Fiihrung die De-
batte nicht wiinscht, hat sich von der
scharfen Zuriickweisung der Feststel-
lung, die BRD sei bedauerlicherweise
ein recht stabiles Imperium des Kapi-
tals, zu der Meinung begeben, daB} gera-
de dies das Land am Frieden interessiert
mache, und si¢ pafit sich ihrer Meinung
an. Von Sozialismus-ist die Rede nicht
mehr, Das Losungswort heiflt wie bei
der CDU: Solidaritdt. Wir haben unsda
nicht einzumischen; soll sie aufrufen,
wen sie will, die SPD zu wihlen, und
mag sie dazu die Eselsbriicken bauen,
die sie fiir tragfiahig halt; aber die Folgen
dieses Umschwungs in manchen Kop-
fen sind betrachtenswert.

In einer grundsédtzlichen Abhand-
lung tber den Stand der politisch-ge-
sellschaftlichen Entwicklung der BRD
bringt in der DVZ/TAT (11.4.86) Bernd
Gébler, vormals ein Vorsitzender des
MSB Spartakus, den Taumel auf den
Begriff. »Die Bundesrepublik wird zur
Nation« ist die Uberschrift. Und los
geht’s: »Worin unsere 'nationalen In-
teressen’ bestehen und wie sie am besten
zu vertreten sind, ist zu einem zentralen
Gegenstand der geistigen und politi-
schen Auseinandersetzung geworden.
Manche meinen, *Nation’ sei per se ein
Kampfbegriff der Rechten, andere be-
trachten nationale Bezichungen vor al-
lem bezogen auf die soziale Psychole-
gie. Ich will die Aufmerksamkeit auf
den objektiven historischen Prozef len-
ken, der dem Gegenstand eine Aktuali-
tidt verleiht: Meines Erachtens ist die
Bundesrepublik dabei, sich als Nation
zu konstituieren.«

Gabler halt das fir eine erfreuliche
Entwicklung, die er nach Herzenslust
unterstiitzt, zu deren Unterstlitzung er
aufruft, die er als das Ziel vergangener
Bewegungen interpretiert. Die Anti-
notstands-, die Studenten- und natiir-
lich die Friedensbewegung werden als
Trager der nationalen [dee genannt. Da
miissen wir uns schon seit langem an
sehr verschiedenen Orten aufgehalten
haben.
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Was ist das aber fir eine¢ Nation, um
die Géabler ringt? »Nation meint ¢ine,
meist staatlich organisierte Form des
sich aufeinander Bezichens, der Herr-
schaft und der Bewegungsmoglichkei-
ten der Hauptklassenkrifte zueinan-
der. Diese Form ist fest, durch Tradi-
tion und gemeinsames kulturell-politi-
sches Erbe begriindet, dal« — sein na-
tionales Deutsch — »’Nation’ wirklich
fiir beide, fiir Bourgeoisie und Arbei-
terklasse, gemeinsamer Rahmen ist.
*Nation’ ist die Arena, in der man strei-
ten kann, wer denn der wahre Vertreter
eben dieser Nation ist.« Fragen wir
nicht, was das gemeinsam kulturell-
politische Erbe der verschiedenen Klas-
senkréfte der BRD sein kénnte, in wel-
ches gemeinsame Boot da alle gezwiingt
werden. Interessant ist die Aussage,
dafl vor weiteren Klassenauseinander-
setzungen in der BRD nun doch erst die
Aufgabe zu 16sen sei, sich einen gemein-
samen Rahmen fiir die Auseinanderset-
zungen zu schaffen, zu konstituieren,
sagt Gibler auch. Tatsdchlich meint er,
was er sagt. »Bei der Frage nach unse-
rem Platz in der Welt« — Deutschlands
Platz in der Welt, unter dem tun wir es
nicht — »geht es um die Bundesrepu-
blik als Wirklichkeit gewordene Na-
tion, die sich selbst so verstehen mulf,
wozu alle Klassenkrafte und Stréomun-
gen gezwungen werden miissen.« Von
wem, das verrit er nicht. Das Vorbild
ist fiir Gabler die DDR, wo die Nation
»bewullt — staatlich und parteilich ge-
fuhrt — gesamtgesellschaftlich durch-
gesetzt wurde«. Er vermeidet den in der
DDR gebrduchlichen Ausdruck der
»sozialistischen Nation«, miiBte er
doch andernfalls die zu konstituierende
BRD-Nation kapitalistisch nennen, die
zu wiinschen ihn in gewisse Widerspri-
che zur alten Programmatik des MSB
bringen kénnte. Ihm geht es deshalb
nicht um eine kapitalistische, sondern
um ¢ine »klasseniibergreifende« natio-
nale Konstituierung. Und auch dabei ist
die DDR Vorbild.

»Die Bourgeoisie unseres Landes ist

tief erschittert iiber die Souveridnitit,
mit der die DDR bewuft die Gesamtheit
der Geschichte des deutschen Volkes
verarbeitet — nicht nur von Goethe
Uber Heine zu Brecht; nein, nun auch
von Luther iiber Friedrich II, zu Bis-
marck. Dal} z.B. das Erscheinen der
prachtigen marxistischen Bismarck-
Biographie nicht Zeichen *gesamtdeut-
scher Schwiiche’, sondern Ausdruck
der Reife der Nation DDR ist, die nicht
einfach auf den Krautjunker schimpft,
sondern eine seriése Wirdigung des
Reichsgriinders von der anderen Seite
der Barrikade vorzunehmen in der Lage
ist, wird im Lager des Konservativismus
bei uns bitter empfunden.« Da hat er
nicht aufgepafit. Denn noch bevor in
der DDR die Bismarck-Biographie von
Engelberg erschien, hatte der konserva-
tive Siedler Verlag in Westberlin sie
schon auf den westdeutschen Markt ge-
bracht. Aber das sind Lappalien wie
auch der Hinweis, daf} »die Blechtrom-
mel ein erstes Signal einer eigenen bun-
desrepublikanischen Kultur« gewesen
sei. Die Bekanntschaft mit der BRD-
Literatur ist seine Sache nicht. Schluf3-
endlich will Gébler uns darauf auf-
merksam machen, dafl der Zwang auf
»alle Klassenkrifte und Stromungen,
sich als Nation zu verstehen, im Kon-
kreten die Bedeutung hat: wie die DBR
den Krautjunker als Reichsgriinder
wiirdigt, sollen wir den Reichsgrinder
als Krautjunker anerkennen,

»Die Spannweite« der naticnalen
Einheitsfront, zu der Gibler aufruft,
»bezeichnen die Friedenskriifte einer-
seits und Weizsécker auf der anderen
Seite«. »Wille Weizsdcker »Klassen-
iibergreifendes stiften« — ob er das
will, miifite man ihn mal fragen — »ist
er schon gezwungen, einiges von serio-
ser Faschismusbewiltigung, Versoh-
nungsversprechen und Friedenswillen
aufzunehmen«. Sonst gehen wir nicht
Seite an Seite den Weg der kapitalisti-
schen Nation.

Ein letzter Gedanke von Giibler, sein
Aufruf an alle: »N&tig wire noch eine
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— mit der Friedensbewegung parallel
gehende — geistige Bewegung der bun-
desrepublikanischen  ° geisteswissen-
schafilichen und kiinstlerischen Intelli-
genz, die fiir ein von Frieden und Ent-
faltung der Demokratie gepragtes na-
tionales Selbstbewuftsein ficht.« In der
FRANKFURTER ALLGEMEINEN,
17.4.86, schrieb Michael Stiirmer: »Die
Deutschen miissen sich daran erinnern,
daf die Bundesrepublik als Schlufistein
entstand: sie wird vom Biindnis gehal-
ten, aber sie halt es auch. Die Nation in
der Mitte Europas wird aus der Geogra-
phie sowenig entlassen wie aus der Ge-
schichte.« Wo ist der Unterschied zu
Giblers Satz: »Wegen der Nation muf}
Entspannungspolitik erzwungen wer-
den, und wegen der Entspannung mils-
sen entscheidende Schritte zur Nation-
werdung gegangen werden«? Es gibt
keinen Unterschied.

Auch Gibler war vor zwei Jahren
noch ein Mann von Ehre, sprach der
DEBATTE ins Gewissen und hatte dabei
Ideen: »Im Zeitalter des Imperialismus,
der nicht nur die Arbeiterklasse, son-
dern breite nichtmonopolistische Klas-
sen und Schichten in Widerspruch zu
sich treibt, ist grundlegende Gesell-
schaftsverdnderung nur in Form von
Volksrevolutionen denkbar. Deswegen
wirken Marxisten in allen Teil- und Ta-
geskiimpfen fiir maximale Breite der
demokratisch-antimonopolistischen
Bewegungen« (DVZ/TAT, 25.5.1984).

Wie kommt es nun, daj} in zwei Jah-
ren aus der »Volksrevolution« der
Kampf um die klasseniibergreifende
Nation werden kann? Warum werden
wir in die Verlegenheit gebracht, von
Menschen, die sich links ausgestattet
glauben, solche rechten Tone héren zu
miissen? Der Linken, welcher Herkunft
und welchen Selbstverstdndnisses sie
sich auch gewill war, ist in der BRD bis
in die jingste Zeit nie eingefallen, zur
Konstituierung der Nation aufzurufen.
Nie ist ihr eingefallen, klasseniibergrei-
fende Gesichtspunkte geltend zu ma-
chen, nie hat sie die ’letzte Instanz’, die
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6konomische Struktur aus dem Kopf
verloren. Wie kann das jetzt und wie
vor allem durch jene geschehen, die sich
als Hiiter des wahren Marxismus verste-
hen? Das, was hierzulande als eine
iiberraschende Verdnderung im linken
Spektrum Frankreichs angesehen wird
und wofiir man den Namen Glucks-
mann anzufiihren weill, vollzieht sich
nun ¢benso, mit dem allerdings wichti-
gen Unterschied, daB nicht die Intellek-
tuellen diese Wende einleiten, sondern
ihre linken Gegner, die Thalmannianer.

Kaum haben in der BRD einige Poli-
tiker, von denen niemand das erwartet
hatte, vierzig Jahre nach Kriegsende
iiber den Faschismus nicht mehr wie
itber einen Betricbsunfall geredet,
kaum haben einige Birgermeister sich
herbeigelassen, antinationalsozialisti-
sche Gedenktafeln in ihren Stadten an-
zubringen, schon ist diese Linke bereit,
mit ihnen halbe halbe zu machen. Hat
sich amn Imperialismus der BRD Grund-
legendes geandert? Ist er nicht mehr
prisent in Siidafrika und Chile? Gibt es
in der BRD keine Ausbeutung mehr,
sondern nur Gemeinsamkeiten, ge-
meinsame nationale Interessen?

Das Dilemma, in das der organisierte
Marxismus hier geraten ist, scheint eine
Ursache darin zu haben, daB ékonomi-
sche, den Kapitalismus in seinen
Akkumulations- und Profitinteressen
beriithrende Probleme zugunsten der
Friedensfrage abgelost worden sind. Es
ist nicht so, als wiirden die Kommuni-
sten nicht von Fall zu Fall darauf auf-
merksam machen, daB letztlich alle
Probleme dieser Gesellschaft erst im

"Sozialismus ihre Losung finden, aber

es ist so, daf sie das nur noch von Fall
zu Fall tun, daB dieser Verweis ihre po-
litische Theorie nicht mehr trigt. Seit-
dem die These gilt und als Theorie ge-
handelt wird, der globale Friede stehe
auf der Tagesordnung an erster Stelle,
der Imperialismus miisse und kénne
zum Frieden gezwungen werden, sei da-
zu also auch fahig, seitdem ist die ’letzte
Instanz’ eine zweitrangige Angelegen-
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heit geworden,

Nun mag es richtig sein, dafl Imperia-
Jismus und Krieg nicht in einem unmit-
telbaren Verhiltnis stehen — in der
DDR-Wissenschaft wird dariiber nach-
gedacht —, und ¢s mag die alte gegen-
Jaufige Theorie korrekturbediirftig
sein. Die Beziehungen zwischen Oko-
nomie und Politik sind damit nicht an-
nulliert, die mit dem Begriff des Kapi-
tals bestimmten Verh4ltnisse und ihre
Kausalititen gelten weiter. Werden die-
se Zusammenhénge von der Friedens-
thematik abgekoppelt, wird sie entwe-
der zu einer moralisch-religidsen Ange-
legenheit oder, wie bei Gébler, feiert in
ihrem Namen der Idealismus gemeinsa-
mer Ideen, die Nation, Urstdnd. In bei-
den Formen wird die Klassenfrage
zweitrangig, das Klasseniibergreifende
erstrangig, wird die Okonomie nachge-
ordnet, der Staat vorgeordnet, be-
herrscht die Illusion, nicht die Realitit
die Politik.

Der von jeder 6konomischen Fundie-
rung entlastete Friedensbegriff pravo-
ziert ein Denken, das die Politik wie die
Gesellschaft von materialistischen Be-
ziigen freisetzt. Das Biindnis wird zum
ausschlieBenden Bezugspunkt der poli-
tischen Bewegung und zum ersten Be-
griff der politischen Theorie, der zu
nichts anderem taugt, als den Brei der
Herzen umzuriihren.

Bei dieser Lage der linken Nation ist
zu Johannes Agnoli zuriickzukehren.
Gelegenheit dazu bietet die PROKLA
62, MARZ 86. Agnoli veroffentlicht
hier einen grofien Aufsatz »Zwanzig
Jahre danach — Kommemorativab-
handiung zur *Transformation der De-
mokratie‘«. Das von ihm und Briickner
vor zwanzig Jahren verfalite Buch, die
Transformation der Demokratie, ver-
legt in Neumanns Voltaire Verlag, den
es auch nicht mehr gibt, galt einmal als
’Bibel der Apo‘. Agnolis Analyse er-
kannte die gesellschaftlich-politische
Entwicklung der BRD als Involutions-
prozef}, in dem die dem Kapital addqua-
ten politischen Institutionen und For-

men die geselischaftlichen Widerstdnde
immer tiefer in sich aufsaugen, eine ge-
sellschaftliche Evolution zugunsten
von Offentlichkeit und ihr naher De-
mokratie hingegen sich nur im auBer-
parlamentarischen Kampf durchsetzen
kénne. Zwanzig Jahre nach Erscheinen
[ragt Agnoli sich und seine Kritiker, ob
seine Theorie durch den Lauf der bun-
desrepublikanischen Geschichte inzwi-
schen falsifiziert sei oder weiter ihre
Giiltigkeit besitze: »Die Tendenzwende
nach den sozialliberalen — sagen wir
Reformversuchen, bietet sich als tiber-
aus giinstige Gelegenheit, das Verhalt-
nis der Linken zur Demokratie, zum
Verfassungsstaat, zu den Klassen und
den Massen zu bedenken.« AnlaB ist
ihm ein im vergangenen Jahr in Berlin
veranstalteter KongreB, der sich mit
dem Buch beschiftigt und es heftig kri-
tisiert hatte.

Agnolis Aufmerksamkeit gilt der
Parlamentarisicrung der Grilnen und
der Friedensbewegung, den beiden op-
positionellen Bewegungen, die nach der
Zeit der Achtundsechziger Furore
machten und alle anderen Kréifte inte-
grierten, Thre Wirksamkeit und ihr Ver-
héltnis zur Politik ist der Gradmesser
seiner Uberpriifung. Obwohl er Gébler
und dessen Kreise micht kennt, ist sein
erster Befund: »In der BRD gibt es heu-
te eine Fundamentalopposition mit teil-
weise auferinstitutionellen, strategi-
schen Vorschlidgen, die sich nicht nur
etwa anschickt, ins Institutionelle ein-
zukehren, sondern schon langst darin
wirkt und sich dabei — Verniinftiges,
Massenfreundliches und, obzwar ideo-
logisch widerwillig, sogar Fortschrittli-
ches verdffentlichend (und das ist gewif}
nicht geringwertig) — sehr wohl fiihlt.
In der Transformation der Demokratie -
(TdD) steht aber — horribile dictu —
Kritisches dariiber: daf} die Herrschaft
sich stabilisiert, wenn die Opposition
ihren fundamentalen Charakter ablegt
und sich konstitutionalisiert’; und da-
bei die *formale Seite — die Einhaltung
der Spielregeln — ergénzt ... durch die
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materiale Verkiirzung der geselischaft-
lichen Opposition zu einem nur staat-
lich, ndmlich parlamenfarisch wirken-
den Aktionszentrum’. Und noch
schlimmer: ’In den westlichen Landern
ist die Parlamentarisierung der Linken
zu einer Lebensfrage des Kapitalismus
geworden’ (TdD 1968, 74 f.). Daraus
droht nun die Lebensfrage der opposi-
tionellen Linken zu werden.«

Agnoli verkennt nicht, daf diese Op-
position viel erreicht hat: »Wir, die Lin-
ke insgesamt: die extreme, die radikale,
die parteikommunistische und die anti-
parteikommunistische, selbst die refor-
mistische Linke und ganz am Rande
auch die Linksliberalen haben viel in
Bewegung gesetzt, emanzipatorische
Kréfte wachgerufen, iiberhaupt eine
Kraft entfaltet, die in den fiinfziger
Jahren undenkbar gewesen und besten-
falls in den Bereich des Prinzips Hoff-
nung verlegt worden wire.« Aber diese
Veranderungen haben Reaktionen er-
wirkt, Restaurationsversuche von
rechts, die nicht folgenlos geblieben
sind. Und hier scheiden sich die Geister.
Wihrend die Thilmannianer fortfah-
ren, die Kontinuitét des Erfolgs zu pre-
digen und ihn aus Mangel an Beweisen
in ¢ine luftige Koexistenz der Vernunft
verlegen, d. h. ungehemmt Reklama-
tionen an die Bourpeoisie verschicken,
fragt Agnoli politisch ein wenig iiber-
legter: »Warum konnte und kann iiber-
haupt restauriert werden. Anders ge-
sagt: was hat sich in der allgemeinen

Verschiebung {im Sein und Bewuli-
sein) dieser zwanzig Jahre gar nicht ver-
schoben, nicht verschieben lassen; was
hat sich nicht verdndert. Und zwar der-
art, daB aus der Revolte das Gegenteil
dessen entstehen konnte, was sie sich er-
hofft hatte: eine autonome, befreite
Gesellschaft, Sturz der Herrschaft, als
Mindestprogramm ¢er Abbau (nicht
der staatlichen Sozialzuwendungen,
sondern) der staatlichen Macht?«

Daf3 von den Notstandsgesetzen iiber
die Mogadischu-Regelungen bis zur
Vereinheitlichung der Uberwachung
diese Macht enorm zugenommen hat,
kann niemand bestreiten, und doch
wird es bestritten. Im Namen der Repu-
blik, der Nation, der klasseniibergrei-
fenden Zwinge, denen die DKP sich
aus unbekannten Griinden ausgesetzt
sieht.

Und wie ist das Gefiihl, wenn man so
langsam, langsam, langsam drifiet
nach rechts? So schlecht nicht, teilt uns
in der DVZ/TAT (28.3.8) ¢in dort sehr
geschétzter Schriftsteller, Dieter Bon-
gartz, mit: »Es steht so schlecht nicht.
Wir haben die Moral auf unserer Seite
(sind damit aber nicht so allein wie die
Antifaschisten im Nazi-Deutschland);
wir stehen im Zentrum des Landes; wir
haben etwas bewirkt: die Griinen im
Parlament, die SPD und der DGB end-
lich auf unserer Seite, Wir haben eine
groBe, mit Schuld ererbte nationale
Verpflichtung. Wir haben recht.« Uns
gehts Gold.

Wie? Es soll nicht wahr seyn, dafl eine Liige historisch ungezweifelt bewie-
sen werden konne? Dafl unter den tausend und tausend Dingen, an welchen
zu zweifeln uns weder Vernunft noch Geschichte Anlaf geben, dafi unter
diesen tausend und tausend Dingen auch wohl ungeschehene Sachen mit
unteriaufen konnten?
Essoll nicht wahr seyn, daff unendliche Facta wahre unstreitige Facta gewe-
sen, fiir die uns dennoch die Geschichte zu wenige, zu unwichtige Zeugnisse
hinterlassen, als daf wir sie ohne Leichtsinn glauben kénnten?

Lessing
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Arnhelm Neusiiss

Die Ideologien und das Ideologische
Zur Eingrenzung eines unermeflichen Problems
(Zweiter Teil)

5

Das Enthiillen des fiir wahr gehaltenen Falschen kann durch ein schlichtes
Entgegenhalten der Wahrheit kaum gelingen, die Ideologie wire denn be-
reits sonstwie fadenscheinig geworden, weil auch die Wahrheit fiir den, den
sie aufklaren will, blof3 ihr eigenes Zeugnis hat, das nicht per se glaubhaft
ist. Daher muB} die Ideologie an ihr selbst iiberfithrt werden. Diese Notwen-
digkeit wird von aller Ideologiekritik im Gebrauch des Verfahrens aner-
kannt, den Anspruch auf allgemeines Fiir-wahr-Gelten mit der Besonder-
heit seiner sozialen Genese zu konfrontieren, darauf setzend, daf diese je-
nen kompromittiere, die Herkunft die Geltung. Die Erfahrung, dal} die
Quellbestimmung von Gedankengut auch die cui-bono-Frage Klirt, ist ja
gelaufig genug, um die Evidenz einer generellen Regel zu stiften, das eine
gehe restlos im anderen auf. Davon zehrt der als vulgér so oft abgekanzelte
Alltagsmaterialismus in seiner interessenpsychologischen Klugheit, aber
eben daraus ergibt sich auch das Dilemma der Ideologiekritik, mit ihrer ei-
genen Wahrheit in die Verdachtsstruktur, an der sie wirkt, verstrickt zu sein
— fast unentrinnbar, denn auch der Topos Wissenschaft, auf den sie sich
gern beruft, bezeichnet ja, wenigstens fiirs Gesellschaftsleben, immer noch
erst die [dee der Entrinnbarkeit, nicht ihr Gelungensein, und 14t sich daher
bis dahin selbst als ideologisch verdachtigen. Zwar ist wissenschaftslogisch
immerhin geklart, daf} die Geltung einer Einsicht nicht davon abhiingt, wie
sie zustande kam und wer sie vertritt, aber der Destruktionseffekt des Ver-
fahrens stellt sich dennoch durchwegs ¢in, selbstverstindlich unabhéngig
von der dabei leitenden Absicht, sei sie, in welchem Sinne immer, kritisch
oder nicht. Vermutlich liegt das nicht zuletzt am ontologischen Charakter
des Wahrheitsbegriffs selbst, wie er sich, gebunden an die Vorstellung ein-
zig méglichen Seins, menschheitsgeschichtlich herausgebildet hat und frag-
los wurde, so daB} jede Relativierung eines Befunds als dessen Zerstorung
erfahren wird.?

Darin jedenfalls, daf} sie als Genea-Logik verfihrt, ist alle Ideologieanalyse
gleich und wirkt sie als Kritik, ob sie sich dabei auf den einen oder auf den
anderen Pol des Baconschen Spektrums als Quellgrund von Denken und
Bewufltsein bezieht, auf den Markt/Theater- oder auf den Stamm/Hghle-
Komplex, auf die Sozialitat oder auf ein Wesen des Menschen, auf seine
zweite oder auf seine erste Natur. Aber die ideologietheoretischen Konse-
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quenzen, die sich aus der Favorisierung des einen oder des anderen Bestim-

mungspools des Ideologischen ergeben, sind natiirlich vollkommen ver-
schieden. Es bilden sich exklusive Argumentationslogiken aus, die, der
Problematik gemif, die ihr gemeinsamer Anlaf ist, einander nicht gleich-
giiltig sein, aber einander auch nicht nur bestreiten kénnen, sondern gend-
tigt sind, in der jeweils anderen einen Beleg ihrer eigenen Wahrheit auszu-
machen. So werden die ideologietheoretischen Alternativen selbst zu ent-
larvungsbeditrftiger Ideologie, der der Boden zu entziehen ist, ndmlich die
Bezugsbasis ihrer jeweiligen Genealogie. Erweist sich der einen der Rekurs
aufs menschliche Naturell als Reflex spezieller Soziallagen, so der anderen
der Rekurs auf gesellschaftliche Verhéltnisse als Wirkungsvariante dieses
Naturells. Mit ihren kontraren Plausibilitatsanspriichen stehen sich zwei
Abteilungspostulate je hermetisch gegeniiber, die sich, als Igel, iberrun-
dungsstrategisch wechselseitig die Hasenrolle zuweisen: eine historische
Sozio-Logik und eine iibergeschichtliche Psycho-Logik, fiir die wir, je pro
dome, die Namen Marx und Nietzsche einsetzen diirfen. Die beiden Pro-
blemdesigns und ihre Losungsmuster ergeben eine antinomische Struktur
der Gesamtproblematik, aber gerade aus deren Vexierkonstellation ge-
winnt die UnermeBlichkeit der Ideologiefrage die Horizonte, die den Raum
ihrer Erdrterbarkeit eingrenzen.

6

Kritik kann den Fels, schon weil sie Anstof3 an ihm nimmt, nicht liegen las-
sen (vgl. aber Faust I, Vers 10113 — 101135), und Ideologie muf ihr daher
als etwas Gewordenes gelten, dessen Vergehen zu beférdern ist, wozu wie-
derum eine Konzeption von Geschichte gehort, die die der Ideologien und
ihre Uberwindungsperspektive einschliefit, Das ist bei Nietzsche nicht an-
ders als bei Marx, aber an Radikalitdt, nach Marx das Argumentieren ad
hominem, scheint Nietzsche kaum zu iibertreffen. »Es gibt weder ’Geist’
noch Vernunft, noch Denken, noch Bewubtsein, noch Seele, noch Wille,
noch Wahrheit: alles Fiktionen, die unbrauchbar sind. Es handelt sich nicht
um *Subjekt und Objekt’, sondern um eine bestimmte Tierart, welche nur
unter einer gewissen relativen Richtigkeit, vor allem Regelmdfigkeit ihrer
Wahrnehmungen (...) gedeiht ...«*: So lautet ja, etwa, das niederschmet-
ternde Resultat der Priifung aller Philosophie und Religion seit Sokrates,
das ist die *nihilistische’ Wahrheit tiber alle "Wahrheiten’. Doch dieser Be-
fund ist noch keine Ideologietheorie, sondern einerseits das bereits vorlie-
gende Ergebnis des Aufklirungswerks des abendliandischen Rationalis-
mus’, der Gott totete, indem er ihn als Idol enthiillte?®, und andererseits
der Bescheid itber diese Aufkldarung selbst, die ihre Idole, zusammengefafit
als 'Vernunft’, an seine Stelle setzte, so dafl} auch sie noch in den Zusam-
menhang gehort, den sie zerstéren wollte. Als Ideologieproblem ergibt sich
dieser Tatbestand, weil er einerseits in seinen Konsequenzen nicht eingese-
hen und andererseits noch gar nicht begriffen ist, und Nietzsche versteht
sich als Vollender und Uberwinder der Aufklarung zugleich, indem er den
fortwirkenden Hohlformen des Glaubens, den alten wie den neuen Gestal-
ten ’ewiger Gotzen’, um endlich ihre *Ddmmerung’ heraufzufiihren, »mit
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dem Hammer Fragen« stellt.”” Das Problem aber, das nun eine ideologie-
theoretische Lésung fordert, erhebt sich als die Frage, warum diese Gétzen
nicht von selbst zerfallen, sobald sie als solche erkannt sind, warum sie sich
halten, obwohl sie haltlos geworden, weiterhin Sinn vorspiegeln kénnen,
nachdem sie sinnlos wurden.

Nietzsches Auskunft bildet sich in zwei einander ergdnzenden Annahmen
ab. Die eine betrifft den dynamischen Grund der Geschichte, die andere das
wie ihres Vollzugs. Dynamik ergibt sich daraus, dafl alles Lebendige, ja
{iberhaupt alles Seiende, einem Drang gehorcht, der ihm eingeboren ist, ei-
nem Triebimperativ, der Wille genannt werden darf, sofern darunter nicht,
wie ublich, die Teleologie irgendeines speziellen Bestrebens verstanden
wird, etwa, wie bei Spinoza oder dann Schopenhauer, ¢in Wille zur Selbst-
erhaltung des Lebens oder, nur noch auf die Soziet4t des Menschen bezo-
gen, ein am Ende demokratischer, gar sozialistischer Euddmonismus-
Impuls. In solchen Bestimmungen wird der Wille moralisch gedacht, aber
Gut und Bose sind ihm gerade schnurz. Sein wirklicher, treibender Inhalt,
in wie vielen Formen er sich auch immer ausgestaltet, ist weder das Gliick
im Leben noch auch dessen blofie Erhaltung, sondern seine stets riskante
Steigerung als Kraftauslassung und Kraftentfaltung, ein Mehr-sein und
Sich-selbst-iibersteigen-Wollen, er ist, mit ¢inem Wort, ein 'Wille zur
Macht’. Es handelt sich um einen Instinkt, dem alle Lebensédufierungen fol-
gen, die des Menschen zumal, dessen Erkenntnis und Wissenschaft mithin
ebenfalls nur Werkzeuge dieses Instinktes sein kénnen, die weiter nicht rei-
chen, als sie ihm dienen. Und so sind auch jene *Wahrheiten’ einschlieflich
der Subjektivitat, die sie schuf und als Einsicht und Erkenntnis gewonnen
zu haben beansprucht, zwar so imaginir wie es Gotzen eben sind, aber sie
sind doch gleichwohl Ausdruck von Lebendigem, mithin des Machtwillens.
Doch dulert sich der Wille verkehrt in ihnen, pervertiert, so ndmlich, daB
er sich darin verleugnet, das macht diese Wahrheiten so falsch auch im Sin-
ne von tiickisch. Warum das aber so ist, das zeigt der Blick, den Nietzsche
auf die Geschichte wirft.

Thm ergibt sich namlich, daf} diese Historie einen in ihr selbst sich konti-

nuierenden Prozef3 der Domestikation des Machtwillens zur Vorausset-
zung hat, der die Bedingung allen Soziallebens und seiner unaufhebbaren
Staatlichkeit bleibt, Es ist der ProzeB3 der "Verinnerlichung’ des Menschen
durch das stete Erinnerung garantierende und damit VerldBlichkeit und Be-
rechenbarkeit stiftende Einbrennen von Verhaltensregeln, also eine die Ge-
sellschaft erst erméglichende, weil relativ stabilisierende Herstellung von
Normen in der Produktion von Gedéachtnis durch eine ’Mnemotechnik’,
die im »Schmerz das machtigste Hilfsmittel« hat.?® Es handelt sich um ei-
nen Zahmungsvorgang, der in der Erzeugung von Herren und Knechten die
sozialen Bedingungen ¢inzig menschenwiirdigen, also freien, ndmlich als
Herrschaft anerkannten Lebens erwirkt; im robinsonadischen Modell fin-
det er sich iibrigens schon bei Hegel durchdacht.?® Aber, und daraus ergibt
sich nun die ideologietheoretische Pointe, dieser Vorgang rdcht sich am Le-
ben, das er erméglichte, selbst, und zwar mittels eben der *Wahrheiten’, die
er schuf. Denn sie verwandeln sich zwangsldufig in Waffen des unterdriick-
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ten Machtwillens der Gezdhmten, die in aller Geschichte die Masse der gar .

zu vielen’ bilden, mithin des "Pébels’: derer also, deren eigene Lebenskraft
nicht hinreicht, sie schopferisch, und sei es in der Sublimation artistischer
Asthetik, auszulassen, der Schlechtweggekommenen und Ungesunden, die
sich mit ihrer Misere abfinden miissen, ohne das doch wollen zu kénnen,
und die daher, denn »lieber will noch der Mensch das Nichts wollen, als
nicht wollen«, gehalten sind, thren Willen negatorisch zu verfolgen. Die
Wahrheit selbst wird dabei zum lebenswidrigen Gétzen, zum Schibboleth
des Pdbelwillens zur Macht, indem sie aus etwas Nichtgegebenem, das zu
setzen und durchzusetzen ist, zu etwas verborgen Existentem umgemiinzt
wird, das aufzudecken sei.*! Und dieser Rickschlag der Zahmung hat sein
Ziel getroffen, indem er als Moral, dem scheinhaften Sublimat, und als
Vernunft, der hohlen Selbstverklirung dieses Verneinungswillens, itber-
wiiltigend und lihmend auch in jene eingedrungen ist, die ihn als Wohlgera-
tene nicht nétig hdtten. Dafl deren Kraft und Stéirke von jenen ’Werten’, al-
lemal *asketischen Idealen’, gefesselt wird, indem sie ihnen ein (schlechtes)
Gewissen machen®?, das ist der Skandal, aus dem Nietzsche seine gewaltige
Aufgabe erwachsen sieht: die Nihilierung der nihilistischen Werte, ihre
’Umwertung’, wenigstens einzuleiten, zum Vorschub des kiinftig Unver-
meidlichen, als dessen noch unzeitgemaBer Agent.

Genaueres wire Deutung. Aber Ideologie, so 1dBt sich festhalten, das ist bei
Nietzsche Moral, verstanden ais lebensfeindliche Artikulation des Willens
zur Macht. Seine Ideologiekritik zielt auf den ’guten Menschen’, und seine
Ideologieanalyse, als *Kunst des Mifltranens’ bewihrt in der ’Schule des
Verdachts’, will im Altruismus den Egoismus enttarnen — Begriffsstutzi-
gen versichert er gern: nicht um den Egoismus zu denunzieren —, in der
Moral das ’Ressentiment’ und im Ressentiment die Rankiine, Auch inso-
fern, als Nietzsche sich selbst am »andern Ende aller modernen Ideologie
und Herden-Wiinschbarkeit: als deren Antipoden«* sieht, 148t sich darin
tibrigens eine gewisse N#he seiner Verstindnisse zur napoleonischen
common-sense-Bedeutung des Ideologiebegriffs nicht tibersehen; deren
kritischer Affekt scheut allerdings vor Nietzsches Konsequenzen und ist
vielmehr blof} bemiiht, gewissermafien zugunsten eines lebenspraktischen,
nach allen Richtungen antiradikalen Kompromisses zwischen Instinktpo-
stulaten und Ressentimentgeboten, die im und als Prinzip bejahte Moral
vor den Schrecken ihrer Ubertreibung als Unbestechlichkeit zu schiitzen.
Ideologietheoretischen Anspruch erhebt Nietzsche dagegen in der mit
Marx/Engels, den Diagnostikern der camera obscura, geteilten Uberzeu-
gung, dal} »vor mir alles auf dem Kopfe stand.«? Freilich, er postuliert
nur, ihm das, samt seiner Sicht der Historie, abzunehmen, wihrend es doch
eben zur theoretischen Qualifikation des Wissenschaftlichen Sozialismus
gehort, sein eigenes Entstehen mit Griinden zu erklaren, die der Gedanken-
welt seiner Schopfer, diese erst ermdglichend, als geschichtliche Empirie
vorgelagert sind und die Uberpriifung sowohl ihrer faktischen Relevanz als
auch der aus ihnen gezogenen Folgerungen herausfordern diirfen. Ande-
rerseits kénnen aber die Resultate von Denken nicht schon deshalb fiir hin-
fallig gelten, weil sich dieses in seiner historisch-sozialen Genesis nicht
selbst thematisiert oder zu thematisieren fihig ist, Abgesehen davon, daf3
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dann in fast aller Geistesgeschichte eigenlich nichts, da, ganz im Sinne
Nietzsches, nichts eigentlich, erkannt worden wire, und man also aus ihr
nichts Rechtes lernen kénnte — auch Bacon, fiir unseren Zusammenhang,
miiften wir abschreiben —, 1aft sich doch nicht leugnen, daB in ihr stets
welterfahrung deutend mitgeteilt wird und das Gliick gegeben sein kann,
dal Entscheidendes bemerkt wird.

Aber gerade zur Forschungsorientierung des lernenden, also belehrbaren
Historischen Materialismus gehort es ja, auch derlei zu ermitteln, und er
diirfte, was Nietzsche anlangt, nicht iibersehen, dal} dessen Absicht kliren-
den Zerstorens von derselben geschichtlichen Konstellation erwirkt wurde
wie seine eigene Perspektive zerstérenden Kldrens; daB Nietzsche die glei-
che Krisenlage anders begriff als Marx/Engels, ndmlich jedenfalls nicht
historisch-materialistisch, erlaubt weder die Behauptung seiner Blindheit
noch etwa das Urteil, er bilde blof3 die méachtigste Gestalt des Schattens, den
das Licht proletarischer Erkenntnis aufs Bewufitsein der Bourgeoisie senk-
te. Die Bedentung von Nietzsches Optik fiir die Erhellung des Ideologiepro-
blems 148t sich mittels moralischer Emporung, sei sie auch argnmentativ
getarnt, (iber den aufgeregten Aristokratismus nicht ermessen, der ihr als
Stativ dient und eine inzwischen wunderlich wirkende Haltung verleiht.
Ohnehin verhielte man sich so bloB als Beispiel ihrer Diagnosen. Die wis-
senschaftstheoretische Einsicht, daB Erkenntnis nicht unléslich dem Kon-
text eingeschmolzen ist, worin sie sich findet und der sie originir vielleicht
nur erlaubte, gilt auch hier, und iibrigens ebenso die, daf sie von ihr zuge-
schriebenen Folgen nicht dementiert werden kann; das Exempel mag sogar
belegen, dafl Erkenntnisse, um sich fassen zu kénnen, gelegentlich triibster
Kontexte bediirfen,

Dennoch hat der Marxismus, wenigstens im Hauptstrom, Nietzsche be-
kanntlich blof3 unterm Aspekt jener elitdren Attitiide wahrgenommen und
ihn, scheinbar gediegen materialistisch, vonihr her als »Begriinder des Irra-
tionalismus der imperialistischen Periode«® abgebucht, Zwar hatte schon
Engels vermerkt, dal3 »dies Reich der Vernunft weiter nichts war, als das
idealisierte Reich der Bourgeoisie«.*® Aber wo sich dieser Befund nun an-
derwirts und selbstredend andersartig, demnach ’spitbiirgerlich’, reflek-
tierte, sollte es sich, als sei die Vernunft historisch-materialistisch sakro-
sankt geworden, nurmehr um deren ’Zerstérung’ handeln. Freilich 148t
sich auch nicht halten, was, in bewéhrter Sprachmacht, aus Frankfurt ver-
lautete, da3 ndamlich Nietzsche nur »dem Stolz der beschrinkten biirgerli-

“chen Vernunft auf ihre metaphysische Dignitit ins Gesicht schlagen woll-

te«,? als hitte er die hohere aus der Main-Metropole anzumelden gehabt.
Ohnehin sind ja, mit oder ohne tumben Biirgerstolz, Vernunft und meta-
physische Dignitét sozusagen dasselbe, was gerade Nietzsche gewahrte, in-
dem er in der Vernunft nur eine Gestalt von Metaphysik erkannte; aber die
gemeinte Interpretation erledigt sich bereits an seinem aggressiven Affekt
gegen sdmtliche Gleichheitsparolen und Egalitdtsperspektiven, des Sozia-
lismus zumal, dessen wissenschaftliche Fassung, hitte er sie auch zur
Kenntnis genommen, ihn gewi nicht belehrt haben wiirde. Und dennoch
haben die beiden Wiirdigungen Nietzsches, so kontrér sie sich ausnehmen,
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etwas Gemeinsames. Sie vollziehen nicht nur die gleiche Bewegung, son- -

dern folgen in ihr auch demselben Impuls. Beide Male nidmlich, das ist die
Bewegung, wird der Inhalt der Botschaft vertauscht mit der Absicht des Bo-
ten: als einer bosen, die ihn verurteilt, das eine Mal, als einer guten, die ihn
ehrt, das andere. Der Impuls geht gegen die Botschaft,

7

Denn diese Botschaft ist grausam. Sie betrifft nicht erst die Vernunft als et-
was, das Intentionen zugénglich wiire, zerstdrenden oder reinigenden, viel-
mehr schon das, was solche Intentionen hegen mag: die Instanz also, die je-
ner Vernunft sich als etwas der Kritik enthoben Objektivem versichern zu
konnen glaubt, um nach ihrem Maf die Welt einrichten, wenigstens richten
zu diirfen. Unter ihrem geldufigsten Namen ist diese Instanz als Subjekt be-
kannt, und Nietzsches Message ist diesem deshalb kaum ertriglich, weil sie
¢s als Erkenntnis- und Gestaltungsmacht nicht anerkennt. Es handelt sich
ndmlich um die Fragwiirdigkeitserkldrung der Identitét, mithin der Integri-
tdt und damit der Wahrheitsfdhigkeit dessen, was sich, Welt wahrnehmend
und letztlich stets fitr sich bewéltigend, notwendig als Differenz zur Welt
erfahrt, die alles ist aufler ihm selbst, also Um-Welt; dessen, was sich daher
im Unterschied zum selbstlos Lebendigen, zu Pflanze und Tier, als indivi-
duierte Einheit verstehen und irgendwie als *Ich’ setzen mul}, in welchen hi-
storischen Brechungen und ihnen entsprechenden Begreifensmustern als
Sprachgebirden auch immer. Und Nietzsche meint keineswegs irgendeine
besondere Gestalt des psychischen Systems, das sich seit Abschlul} der An-
thropogenese derart vielfiltig als Subjekt gelten muB, keinen speziellen Ha-
bitus seines Bewultseins von sich, weder ¢inen uranfanglich rudimentiren,
wie er aus dem Ende des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes erwachsen sein
mag, noch einen spat elaborierten, wie er sich heute darstellen darf und
kiinftig ergeben kann, keinen produktionsepochal geprégten und keinen
klassenspezifisch variierten Grundrif3 der Hohle, also auch nicht etwa blof
die biirgerlich eingeiibte Individuationsattitiide mit ihren transhistori-
schen Legitimationsbediirfnissen und aktuell geschichtlichen Isolationslei-
den, um sie einer werweillwoher ausgewiesenen Urteilskraft besser berech-
tigter Subjektivitiat auszusetzen. Es geht vielmehr um das Weltverhélt-
nis des Menschen schlechthin und seine Folgen fiirs BewulBtsein iiber-
haupt.

Als die Aufklarung die religiosen Mythen verwarf und in geschichtsgeneti-
scher Absicht nach dem Identischen des Menschen fragte, kam dieses prin-
zipielle Weltverhiltnis unverstellt in Sicht, aber seine Konsequenzen noch
nicht. »Das erste Geflihl des Menschen war das seiner Existenz«, so be-
stimmt Rousseau® die bleibende Individuationserfahrung; bei D’Alem-
bert etwa findet sich eine ahnliche Formulierung. »Wo ¢in Verhiltnis exi-
stiert, da existiert es fiir mich, das Tier ’verhdit’ sich zu Nichts und tiber-
haupt nicht«,* so wird, weitaus praziser, dieser transhistorische Tatbe-
stand auch in der Programmskizze des Historischen Materialismus er-
wihnt, freilich blof} en passant, als eine triviale Feststellung, zumal sich die

Duasseldorfer DEBATTE 5/86

Die Ideologien und das Ideologische 31

erkennmistheoregigche Rroplematik de.r ijektivitéit§kriterien von Urtei-
jen, die sie sigqahsxert, hier ja soeben einzig zur Pra)gsfrage quflbst. Aber
mit Nietzsche, in der Nachfolge Schopenhauers, gewinnt sie eine neue, un-
erhort brisante Bedeutung, Qie auch das Erlgenntms_problem 'und noch des-
sen Praxislésung aufsaugt: indem sie unter 1deolog1etheoret'1sc!1e Beleuch-
tung gesetzt wird. Die Verzerrung der Weltwah.rnehmung, die sxc}} aus de_m
Ego als ihrem Zentrum ergibt, folgt demnach mcht. n}ehr nur aus einem mit-
tels methodischer Vorkehrungen und durch Praxis immerhin korrigierba-
ren Mangel, nicht anders wahrnehmen zu kénnen, sondern mehr noch aus
Triebimpulsen, die die Wahrnehmung als Wille festlegen, womit sich allen
[ntersubjektivitits-Kontrollen Grenzen setzen,

Die Denk- und damit die intentionale Handlungsméchtigkeit des Subjekts
zeigt sich als blof eingebildete Wahrheits- und Wirkungswiirde, die In-
stanz, die die Kritik an falschem Bewufitsein und schlechter Realitét als ob-
jektiv berechtigt zu begriinden hat, unterliegt ihrerseits der Kritik, die da-
mit, wie immer sie sich sonst noch historisch und systematisch answeisen
mag, die unerldBliche Bedingung ihrer eigenen Maglichkeit, eine vernunft-
begabte und vernunfterkennende Potenz, als substanzlos oder mindestens
als Institut beschrinkter Haftung hinfillig macht. Sie offenbart sich selbst
als ideologisches Moment, ja als das ideologische Primédrphdnomen, das al-
les Denken und Gedachte illusionir, fiktional, imaginativ sein 14#t, und
zwar unaufhebbar, weil, wie Nietzsche es nennt, *physiclogisch’. Wenn
aber nicht erst die Vorstellungen betroffen sind, die das Bewuf3tsein sich
von der Welt macht, sondern schon das BewuBtsein als Vorstellung von
sich selbst, nicht erst die Produkte des Denkens, sondern schon das Denken
als Produktion, so tiberrundet sich die Ideologiekritik und 1&st sich, total
werdend, als Kritik auf. Sie kann nurmehr als ideologieanalytisches Pro-
gramm verfolgt werden, und Vilfredo Pareto, Nietzsches Zeitgenosse
noch, hat diese Wende mit einer Konzeption vollzogen, wonach das, was
die Menschen, etwa als Moral und Recht, fiir wahr halten, blof3 Ableitun-
gen, 'Derivationen’, ihrer allemal auf Machtgewinn zielenden Triebkrifte,
’Residuen’, sind, geformt von den Imperativen sozio-6konomischer Inter-
essenlagen; naturwissenschaftlich exakt verfahrende Sozialwissenschaft
sollte die vielfiltigen gesellschaftlichen Brechungsmodalitédten durchsich-
tig machen, in der sich die Residuen in Derivationen, Ideologien also, um-
setzen oder, psychoanalytisch gesagt, rationalisieren.

Von derlei, als vom ’Positivismus’, wollte man Nietzsche von Frankfurt
aus noch abheben, als einen wenn auch verstorten Verteidiger des Subjekts
noch in der Diagnose seiner Fiktionalitat; ebenso wie iibrigens auch Freud,
der jaimmerhin das Ich zu starken, den Bereich seiner Miindigkeit zu erwei-
tern gedachte, als dessen verzweifelt vermittelnde Lage zwischen den Trieb-
ansprilchen erkannte, die es driangen, den Realitidtsschranken, die es in de-
ren Umsetzung zu beriicksichtigen hat, und den sozialen Geboten, die es
dabei zugleich befolgen soll. Solches Bemiihen, Nietzsche wie Freud vor
den ihnen selbst noch kaum faflichen Abgriinden ihrer eigenen Einsichten
zuriickzuhalten,” wird aber als Versuch des Subjekts verstdndlich, die Be-
schidigung seiner Selbstimagination noch mittels des ihm eingejagten

Diisseldorfer DEBATTE 5/86



32 Arnheim Neustiss

Schreckens zu heilen. Leichter hat es da jener Marxismus, den das Palliativ
seiner Zurechnungs-Soziologik diesen Schrecken gar nicht erst empfinden
1dBt, der eine klare Vorstellung davon besitzen darf, was als biirgerlich gel-
ten mufl, und zwei Wissenschaften kennt, von denen die andere keine ist.
Ihm gibt es weder bei Nietzsche etwas zu finden, noch gar bei Pareto, dessen
elitentheoretische Vorarbeit fiir faschistische Ideologiebildung vollends
am Tage liegt, noch bei Freud, dessen bourgeoise Beschrinktheit sich auns
seinem ahistorisch-individualpsychologischen Ansatz schon belegt. ‘
Die Idee des Subjekts ist demnach biirgerlich, gewi3, jedoch nur in ihrer
idealistischen Verabsolutierung aller Spielarten, wie sie bei *Sankt Max’
Stirner, Marx hat es historisch-materialistisch erwiesen, vollends hyper-
troph werden muflte; aber ebenso biirgerlich soll deren Umschlag ins Ge-
genteil sein, die Auflgsung des Subjekts, die der Verfallsperiode der kapita-
listischen Gesellschaftsformation entspricht, das sollen die barbarischen
Ereignisse schon bestitigen, die inzwischen — auch — als Folge ihrer ideo-
logischen Ladierung zu begreifen seten. Gerade materialistisch darf die
Idee des Subjekts indessen intakt bleiben, sie muf8 es sogar, in gehdriger
Moderation, denn die Konsequenzen ihrer Negation sind moralisch, sozial
und politisch unertréglich. Wie lief3e sich anders denn noch unterscheiden
nicht nur zwischen Person und Persdnlichkeit, sondern auch zwischen
Charaktermaske und Charakter, eine Aufgabe, die jedem auch an sich
selbst gestellt ist? Wiirde nicht alles Meinen und Handeln, weil einem Selbst
dann nicht zurechenbar, fiir unschuldig, da schuldunfihig, erklart? Mit
der Erkenntnismacht des Subjekts wiirde ja nicht nur die Kritik prinzipiell
problematisch, die es in der Tat oft fahrldssig iiben mag, sondern, mit sei-
ner Verantwortlichkeit, auch die Einrichtung der Selbstkritik, iiber die es
wieder auf den rechten Weg finden kann. Und schliellich: Wie sollte denn,
wenn selbst die Moglichkeit geklirter Selbst- und damit WeltgewiBheit
fraglich wire, noch ernstlich von einem *Subjekt der Geschichte’, seis auch
als eines kollektiven, gesprochen werden kénnen, das die Elfte Feuerbach-
these zu vollstrecken hitte? Woran sollte sich dann auch nur jene singulir
diinne SelbstgewiBheit halten diirfen, die befinden zu konnen glaubt, es sei
»bei vielen Menschen ... bereits eine Unverschamtheit, wenn sie Ich sa-
gen«?! '

Nietzsche vergleicht das Ich, in Anfiihrung gesetzt, mit einer »organischen
Zelle«, die raubt und gewalttitig ist,*? und Freud, der sich mit der Benen-
nung der unbewuflten Triebgriinde des psychischen Systems als Es iibrigens
auf Nietzsche bezieht,” beschreibt es als jenen »Teil des Es ..., der durch
die Nahe und den EinfluB} der AuBenwelt modifiziert wurde, zur Reizauf-
nahme und zum Reizschutz eingerichtet, vergleichbar der Rindenschicht,
mit der sich ein Kliimpchen lebender Substanz umgibt«.* Das klingt, mag
es sich dabei auch blofl um Metaphorik handeln, die aber wohl nicht zufzl-
lig wire, hinlénglich materialistisch, um nicht ohne weiteres als idealisti-
sches Konstrukt abgetan werden zu kénnen. Der offiziése Marxismus hat
sich dennoch darauf bis heute nicht einlassen wollen, aber er hat auch nie
evident zeigen konnen, daB das, was er als biirgerliches BewuBtsein und
Denken ausmacht, derlei Botschaften begierig eingesogen hitte; sein Zu-
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rechnen stiel vielmehr, trotz aller Belege, im ganzen doch auf die Empirie
einer auch biirgerlich hartnéckig verteidigten Subjektwiirde. Das erginzt
die widerspriichlich andere Vermutung des Marxismus, das biirgerliche Be-
wubBtsein sei unfahig, die Krankung zu verkraften, die der Fiktion seiner
Autonomie durch die Einsichten des Historischen Materialismus angetan
wird. Aber auch darin tduschte er sich. Das war schon den theoretischen
Entwiirfen der soziologischen Klassiker, also vor allem Durkheims, Pare-
tos und Max Webers, abzulesen und zeigt sich gegenwirtig vollends an den
Entwicklungen evolutionstheoretisch orientierten Systemdenkens auch in
den Sozialwissenschaften; ausdriicklich wurde die Marxsche Basis-
Uberbau-Relation iiberdies zum Thema einer *Soziologie des Wissens’, die,
in der Terminologie Karl Mannheims, die soziale ’Seins- und Standortge-
bundenheit’ allen gesellschaftsbezogenen Denkens und BewuBtseins erfor-
schen wollte, und so sehr sie auch angegriffen wurde — biirgerlich als mar-
xistisch, marxistisch als biirgerlich und aus Frankfurt als die »breite Bettel-
suppe« des zu haltlosem Relativismus verkochten Wahrheitsanspruchs von
Ideologiekritik** —, so #uBert sich darin doch jedenfalls auch die Fahig-
keit "blirgerlichen’ Denkens zu materialistischer Selbstrelativierung.

Andererseits blieb aber die historische Sozio-Logik des Marxismus von der
ahistorischen Psycho-Logik, die er als biirgerlich verwirft, selbst nicht un-
angefochten, so erfolgreich sich sein organisiertes Selbstverstandnis auch
stets noch dagegen zu immunisieren vermochte. Schon der Verlauf der
Klassenkdmpfe im ersten Jahrhundertdrittel, exemplarisch dann vor allem
die Entstehungsphase des Nazi-Regimes in Deutschiand, erwies ja nicht nur
dic Wirkungsgrenzen des Marxismus (-Leninismus) als Ideologie der Ar-
beiterklasse, sondern offenbarte zugleich auch die Erklarungsschwéche der
inihm tradierten Ideologieauffassung, woraus sich nicht nur Gramscis Mo-
difikationen, sondern auch Versuche ergaben, jene ’Schere’, so Wilhelm
Reichs Bild,* die sich als Auseinanderdriften von objektiv-sozialem Sein
und subjektivem BewulBtsein nunmehr uniibersehbar gedffnet hatte,
unter Zuhilfenahme psychoanalytischer Theoreme zu deuten und damit
schlieflen zu helfen. Aber es vergingen noch Dezennien, in denen, nach dem
Zweiten Weltkrieg, Marxismus als theoretisch lebendiger Diskurs mit ana-
Iytischer Innovationsfahigkeit zeitweilig ganz erloschen schien, bis diese
Motive wieder aufgenommen wurden, ndmlich, nun explizit im Zeichen der
Ideologiefrage, vor allem in den tastenden Bemiihungen Louis Althussers,
die die Erfahrungen des Jahrhunderts und seiner fortgeschrittenen
Gegenwart eines im ganzen prosperierenden kapitalistischen Industrialis-
mus theoretisch zugleich um- und allgemeinhistorisch zu iibersetzen su-
chen,

Althusser scheint das Ideologieproblem nur durchdringbar, wenn nicht
bloB die geschichtlich und sozial je besonderen Funktionsweisen von Ideo-
logie untersucht, sondern, dies erst erméglichend, Voraussetzungen ihres
Fungierens geklédrt werden, die er als iiberhistorisch generell annimmt. Das

-ideologietheoretische Konzept, das er entwirft, erhilt daher eine Doppel-

struktur. Fiir die eine Seite des Problems sucht es, im Anschluf an
Gramsci,” einen analytischen Rahmen zu geben, worin die Ideologien
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nicht mehr in der traditionellen Art blof als Ideenkomplexe aufgefafit sind, «

die ihren Ort in den K&pfen haben, sondern als deren materielle Kristallisa-
tion in den Handludgsvollziigen von ’Praxen’, ’Ritualen’ und ’ideologi-
schen Apparaten’; und fiir die andere Seite stellt es, nicht zuletzt mit Bezug
auf Freud, ein Theorem auf, das den Titel *Ideologie im Allgemeinen’
trigt. Dabei grenzt sich Althusser ausdriicklich von den — iibrigens wohi
nicht ganz angeméssen verstandenen, aber das wiére sachlich kaum von Be-
lang — ideologietheoretischen Implikationen der Deutschen Ideologie ab,
denn »einerseits bin ich der Auffassung, daB die Ideologien eine eigene Ge-
schichte haben (auch wenn diese in letzter Instanz durch den Klassenkampf
determiniert ist), und andererseits glaube ich, gleichzeitig sagen zu kdnnen,
daB die Ideologie im Aligemeinen keine Geschichte hat«.

Kann auch der Aufweis strukturalistischer Einwirkungen kaum schon an
sich als Manko der Konzeption Althussers gelten, so fand die marxistische
Kritik, die sie natiirlich reichlich auf sich zog, doch im einzelnen manche
Ungereimtheit;* erheblicher scheint allerdings, daf} die theoretische Ver-
mittlung der beiden Konzeptionselemente nicht gelingt. Aber erstens han-
delt es sich ja nur um einen zudem fragmentarischen theorieprogrammati-
schen Entwurf, den die Male der politischen Auseinandersetzungen in sei-
nem franzésischen Entstehungskontext zeichnen, und zweitens ist Althus-
sers entscheidendes Verdienst davon nicht betroffen, jene beiden Bestim-
mungsgriinde von Ideologie, die seit Bacon auseinandergefallen waren und
sich konkurrierend als die Alternativen ahistorischer Psycho-Logik und hi-
storischer Sozio-Logik entgegengesetzt hatten, wieder als korrespondie-
rende Momente der gleichen Problematik zu verstehen. In der Unterschei-
dung zwischen den Ideologien, wie sie sich sozio-historisch als Wirkméchte
zeigen, und der Ideologie, die deren reiche Phdnomenologie als etwas vor-
gegeben Allgemeines bedingt, also zwischen geschichtlich Variablem und
transgeschichtlich Identischem als dessen Voraussetzung, werden gesell-
schaftliche und anthropologische Gesichtspunkte, nunmehr theoriege-
schichtlich belehrt, erneut zusammengefiihrt, begegnen sich zweite und er-
ste Natur.

Die ’Ideologie im Allgemeinen’ ist namlich, als »nicht-historische, d. h.
omnihistorische Realitit«,’' nichts anderes als das Subjektverhéltnis des
Menschen zur Welt mit all seinen Implikationen aus Stamm und Héhle, un-
aufhebbar wie, laut Freud, das UnbewuBte, und daher ist die »Ideologie ...
ewig, ebenso wie das UnbewuBte ewig ist«.’2 Althusser nennt dieses Ver-
hiltnis *imaginar’, aber das soll nicht heifen, es tauge nicht zur Lebensbe-
wiltigung, sonst hitte die Gattung nicht iiberleben kdnnen; imaginar ist es,
weil es die Realitit nur in subjektgebrochener Wahrnehmung spiegeln
kann, also nicht so, wie diese an sich ist, wohl aber so, daf} das Subjekt sie,
wie erfolgreich auch immer, fiir sich be- und ergreifen darf. Die Ideologie
im Allgemeinen, das SubjektbewuBtsein, muB daher verstanden werden als
die »Einheit ihres (der Menschen, A. N.) wirklichen Verhaltnisses und ihres
imagindren Verhaltnisses zu ihren wirklichen Existenzbedingungen. In der
Ideologieist das wirkliche Verhaltnis unvermeidlich in das imaginére einge-
lassen«.” Und zur These zugespitzt darf dann gesagt werden: »Die Ideolo-
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je reprasentiert das imaginare Verhdltnis der Individuen zu ihren realen
Existenzbedingungen«.* ;

Das ist das.eine Element der Ideologiekonzeption Althussers. Aus dessen
struktur wird aber noch nicht sichtbar, wie es, als *Ideologie im Allgemei-
nen’, mit dem Gegenstand des anderen zusammenhingt, den empirischen
Ideologien in ihrer historischen Vielfalt. Auf die unvermeidliche Frage da-
nach gibt_Althusser eine iiberraschende Antwort, die das Problem der Ver-
mittelthert beider Momente als einfache Verursachung auflost, und zwar
nicht, wie man dann vielleicht denken konnte, dahin, daf die Subjekte, ih-
res mitgegebenen Weltverhiltnisses wegen, die Ideologien, sondern umge-
kehrt dahin, daf} die Ideologien allererst die Subjekte erzeugen. Sie werden,
an sich blof} Individuen, von den Ideologien, die darin ihr Gemeinsames ha-
ben, als subjekte ’angerufen’. Die Kategorie des Subjekts, sagt Althusser,
ist konstitutiv fiir jede Ideologie, aber nur insofern, »als jede Ideologie die
(sie definierende) Funktion hat, konkrete Individuen zu Subjekten zu *kon-
stituieren ’<'<.” Damit scheint der anthropologische Aspekt der Ideologie-
problematik, kaum daf er als Komplementirmoment ihrer Struktur ernst-
lich retabliert war, erneut von ihrem soziologischen verdringt. Aber wie
140t sich dann verstehen, dal Althusser andererseits auch sagt, der Mensch
sei »von Natur aus ein ideoclogisches Wesen«?%

8

Was das Ideologische sei: Die Frage wurde eingangs als das Problem jeder
Ideo_lqgietheorie bezeichnet, dem sich, so nahe es liegt, dennoch kaum eine
explizit stellen mag. Indirekt haben sich nun allerdings viele Antworten er-
geben. Bacon zerfillt das Ideologische in Sorten von Gétzen, der Aufkla-
rung zeigt es sich als Betrug, Marx/Engels erweist es sich als Verkehrung in
der Folge entfremdender Arbeitsteilung, Lukécs entdeckt es als Verdingli-
chung, Lenin und Gramsci 16st es sich zur Hegemoniefrage auf, Nietzsche
dekuvriqrt es als die Moral des in Lebensverneinung umgeschlagenen
Machtwillens, Pareto erkennt auf Derivation und Mannheim auf Seinsge-
bundenheit, fiir die kritische Theorie ist es die ideelle Reprisentanz des *un-
wahren’ Ganzen, am Ende sogar dessen materielle Realité4t selbst, und bei
Althusser bilden sich mit den Stichworten Subjekt-Anrufung und imagini-
res W?ltverhaltnis gleich zwei Antworten ab, durch die auch Freuds Begrif-
fe_schlmmern, Uber-Ich und Libido. Die Liste ist unvollstidndig, doch hin-
reichend, um mit ihren Unvereinbarkeiten Schwindel zu erregen.

Zweifellos reflektieren all diese Bestimmungen soziale Wahrnehmungen
und E.rfahrungen. Aber im gleichen MaBe, in dem sie an deren geschichtli-
che Situation gebunden sind, generalisieren sie Historisches, womit sie
zwar Gestaltungen der Struktur und der Wirkweisen von Ideologien her-
vorheben, das Ideologische selbst jedoch verfehlen miissen. Denn dieses
1403t sich. nur iiberhistorisch denken, sofern die Annahme berechtigt ist, daf
Idgologxen nicht Erscheinungen bloB in gewissen Epochen der Mensch-
heitsgeschichte sind, vor denen es sie nicht gegeben hitte und mit denen sie
aus der Welt verschwinden diirften, daf sie vielmehr von Anbeginn ad fi-
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nem die soziale Gattungsevolution begleiten und mitbewirken, wie immer
sie verlduft. Zwar wird gerade diese Annahme von aller Ideologictheorie
bestritten, die, sel sie s@zio-, sei sie psychologisch angelegt, ihren kritischen
Impetus eben darin findet, Ideologie iiberhaupt iiberwinden zu wollen,
aber die damit notwendig stets einhergehende Gleichsetzung des Ideologi-
schen mit einer geschichtlich spezifischen Funktion empirischer Ideologien
richt sich als Verarmung des Begriffs. Mag eine soiche Funktion sich auch
fur lange Fristen als iiberwiltigend dominant anfdriangen, etwa die der
Rechtfertigung von Herrschaft respektive der *ideellen Vergesellschaftung
von oben’,¥ so geht doch keine Ideologie in blof einer Funktion auf, dar-
an zeigt sich ja gerade die Komplexitit der Problematik; der Begriff des
Ideologischen verliert dann die reiche Phdnomenwelt, die er kategorial zu
umfassen und dem begreifenden Verstindnis zugédnglich zu machen hitte,
und gerinnt zu Postulat und Parole.

Nun zeichnen sich, vor allem bei Pareto, Mannheim und Althusser, auch
tiberhistorische Bestimmungen ab, die als solche des Ideclogischen erschei-
nen konnten. Doch Paretos Derivationenlehre greift, so sehr sie unsere All-
tagserfahrung bestitigen mag, in ihrer interessenpsychologischen Pragung
zn kurz, um die Modalititen des ideologischen Aufkommens hinreichend
erschliefen und etwa auch nur die Wechselwirkungsstrukturen institutio-
nell verfestigter, darin von den residualen Bediirfnissen langst abgekoppel-
ter Ideologien durchdringen zu kénnen. Und Mannheims Ansatz ist dafiir
wiederum allzu allgemein, indem er, von Marx belehrt, im Grunde nur vor-
schligt, bei der genetischen Untersuchung von Wissen und Erkenntnis,
Meinungen und *Wollungen’ deren soziale Unter- und Hintergriinde ange-
messen zu beriicksichtigen, als sei *Seinsgebundenheit’ bereits ein analyti-
scher Terminus und nicht nur das nicht ganz gliickliche Stichwort fiir einen
Tatbestand, den allerdings keine wissenschaftlich relevante Ideologietheo-
rie miflachten darf. Bleibt Althusser. Aus seinem Konzept der ’Ideologi-
schen Staatsapparate’ 14t ein Begriff des Ideologischen sich zwar nicht ge-
winnen, denn es ist an die Funktion der Herrschaftslegitimierung fixiert.
Aber darf sein Begriff der *Ideoclogie im Allgemeinen’ nicht just im Sinne
dessen verstanden werden, was als das Ideologische gelten muf3?

Das Ideologische kann allerdings nur Ideologie im Allgemeinen sein, soll es
sich von allem je Besonderen der Ideologien unterscheiden, aber in Althus-
sers Bedeutung, als Subjektbewuf3tsein, das durch die’ Anrufung’ der Ideo-
logien erst ’konstituiert’ wird, fa3t der Ausdruck nur ein Moment des Kom-
plexes, auf den die Frage sich richtet, und bleibt ein-seitig. Der Appell, der
aus den Ideologien ergeht, kann seinen Adressaten nicht produzieren, son-
dern blof formen; wenigstens so etwas wie ein Subjektbediirfnis, an das die
Ideologien, es befriedigend, befestigend, pragend, nur ankniipfen kénnen,
muf} schon gegeben sein. Daher bedarf der Terminus der Ideologie im All-
gemeinen, um das Ideologische zu bezeichnen, einer entscheidenden Modi-
fikation: dahin ndmlich, daf} das Subjektbewuftsein, in dem Althusser zu
Recht den Kern des Ideologischen sieht, nicht nur etwas ist, das von den
[deologien bewirkt wird, sondern zugleich auch etwas, das die Ideologien
erwirkt. Seine Uberlegungen dringen iibrigens, gerade aus ihrer Wider-
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spritchlichkeit, selbst zu dieser Modifikation. Denn einerseits kann das
imagindre Verhiltnis der Menschen zu ihren Existenzbedingungen als
iiberhistorisch-anthropologisches Faktum nicht von Ideologien erzeugt
sein, hat aber gewil} teil an der Subjekikonstitution; und andererseits liefle
sich von der 'Ideologie im Allgemeinen’ nicht behaupten, sie habe keine
Geschichte, wiirde sie einzig von historischen Ideologien geschaffen. Aber
der Widerspruch Idst sich auf, sobald das SubjektbewuBtsein als doppelt
konstituiert begriffen wird, {iberhistorisch uwad historisch, Soweit es sich
dem imaginéren Verhilinis verdankt, hat es dann in der Tat keine Ge-
schichte, doch es hat durchaus etne, soweit es Produkt von Ideologien ist.
Definitorisch 146t sich demnach festhalten: Das Ideologische ist Ideologie
im Aligemeinen als zugleich ungeschichtiich-anthropologisch angelegtes
und geschichtlich-sozial gestaitetes Subjektbewufisein.

Der Historische Materialismus hat einen kategorialen Rahmen zur geneti-
schen Analyse der Ideologien entworfen, dem sich aus dem Kontext der ge-
sellschaftlichen Entwicklungsrelation von Produktivkraften und Produk-
tionsverhéltnissen Bestimmungen der geschichtlichen Mdglichkeit ihres
Aufkommens, ihrer spezifischen Sozialprigung aus Klassenstrukturen und
der Notigungen ergeben, die ihr Veralten als Auszehrung ihrer bewufBt-
seinsformenden Macht bewirken, woraus sich zeigt, wie mit den Produk-
tionsweisen auch ideologische Epochen entstehen und vergehen. Aber die
Evidenz, die dieses Erklarungsraster erzeugt, wird von der Wirklichkeit
ideologischer Phiinomene, die aus ihm allein nicht deutbar sind, vielfaitig
gebrochen. Nicht nur, dafl ideologien sichtlich nicht verschwinden, ob-
wohl sie lingst iiberfallig sein miifiten, sie treten auch oft in verwandelter
Gestalt erneuert auf, stellen sich, scheinbar lingst vergessen, unverhofft
wieder erfrischt vor. Zum bekannten Beispiel haben sich ja gewisse religicse
Ideologiemuster aus Sklavenhalter- und Feudalzeiten nicht nur, was sich
historisch-materialistisch noch ableiten 148t, in der biirgerlichen Gesell-
schaft, wenn auch aus den Staatsgeschéften offiziell verdringt, erhalten
konnen, sondern sie sind selbst im realen Sozialismus lebendig geblieben,
obwohl dieser fortgeschrittenen Gesellschaftsformation keinerlei Interesse
daran abzulesen ist.

Alle Zeitalter und Perioden der Geschichte des homo sapiens bedienen sich
aus den begrenzten Ressourcen immer des gleichen ideologischen Fonds,
aber sie verdndern die Designs nicht willkiirlich; es sind stets dieselben
Buntglassplitter, die sich im Kaleidoskop zu Figuren bilden, aber deren
Auswahl und die Musterfolge sind nicht beliebig. Ideologietheorie muf
beides erklaren kénnen, den Wandel der Ideologien wie die Konstanz ihrer
Elemente in ihm. Der Historische Materialismus bietet analytische Mittel
fir die Aufdeckung der Zwinge, die im Wandel wirken, aber fiir die Deu-
tung der Konstanten fehlt ihm der Begriff, namlich der des Ideologischen,
und er neigt dazu, sie zu leugnen. Damit ist ihm aber nicht nur der anthro-
pologische Gesichtspunkt fiir die Historik verwehrt, es entgeht ihm auch
ein selbst historisches Wirkmoment in der Geschichte. Denn das Subjekt-
bewuftsein als gleichermafen Ideologien erzeugende wie von ldeologien,
aber eben nicht nur von ihnen, erzeugte Realie, verdndert sich selbst, durch-
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14uft seinerseits Zustinde, hat eine eigene Entwicklungsgeschichte, die
zwar vielfiltig mit der der Ideologien verwoben, aber nicht mit ihr identisch
ist, dieser vielmehr ebénso zeitweise entsprechen wie zuwiderlaufen kann,

Selbstverstandlich strukturiert sich das Subjektbewulitsein etwa in der
Gentilorganisation des Soziallebens anders als, sagen wir, in der biirgerli-
chen Gesellschaft. Es ist aber nicht deshalb, weil ¢s sich in jener, im Gegen-
satz zu dieser, (noch) nicht als individuelles Identitétsbewufitsein mit ent-
sprechend sprachlicher Reprasentanz ausweist, nicht auch nicht vorhan-
den. Dies méchie allerdings eine Beweisfiihrung glauben machen, die sich
romantisch an der Moglichkeit einer Utopie der vollendeten Aufhebung
von Entfremdung orientiert; SubjektbewuBtsein soll dann allemal biirger-
lich und sein Aufkommen an der Durchsetzung des Geldes zu sozialsynthe-
tischer Funktion gebunden sein, das alle Welt zum Objekt verdinglichender
Ratio macht, nimlich kéuflich.*® Doch schon im Heroenheer der Achier
waltet Subjektbewultsein in verschiedenen Stadien seiner Selbstreflexion:
Nicht nur Odysseus ist Subjekt, wenn er sich dem Polyphem als Niemand
empfiehlt, sondern auch Achill, als Lebender in seinem dumpfen Zorn ge-
krinkter Eitelkeit, als Toter in seinem Jammern, lieber Knecht unter den
Sterblichen als Herr iiber die Schatten des Hades sein zu wollen.

Geldwirtschaft ist keine Konstitutionsbedingung des SubjektbewuBtseins,
so sehr ihr Vordringen dessen Selbstbegreifen auch jedesmal angeregt und
zugleich zugerichtet haben mag. Andere Ursachen fordern seine Entfal-
tung als reflexive Individuation mindestens gleichermafien, sowohl ideclo-
gische, wie etwa, bei der Herausbildung seines neuzeitlich okzidentalen Ty-
pus, das katholische Kultinstitut der Beichte mit ihrer Nétigung zur Selbst-
erforschung zwecks Bekenntnis von Siindenschuld, als auch materielle, et-
wa Umweltbedingungen, die bestimmte Siedlungs- und Politikformen er-
zwingen und damit ein AutarkiebewuBtsein férdern, wie es sich beiden vor-
klassischen Griechen als Tendenz der ’Isonomie’ abzeichnet,* besiegelt im
*Erkenne dich selbst’ des delphischen Orakels. Eine wesentlich neue Quali-
t4t erreicht das SubjektbewuBtsein aber in dem Mafe, als es sich, wie bei
den Griechen beobachtbar, zum *Kénnens-BewuBtsein’ ¢ formt, und die
verallgemeinernde Schlu3folgerung scheint triftig, daf seine enscheidende
Entwicklungsdimension mit einer geschichtsgenetisch wie immer beding-
ten »Mythologie der Machbarkeit«®' verbunden ist. Es ist diese Mytholo-
gie, die im Zeichen eines Begriffs von Praxis, worin dessen aristotelische
Bedeutung als Kontemplation in die autopoietische des Hervorbringens
und Bewirkens verwandelt ist, noch die theoretisch-politische Anstrengung
des Historischen Materialismus stimuliert, als matertalistisch in eine kol-
lektive Perspektive gewendete Subjektphilosophie, in der die idealistische
des biirgerlichen Individualismus aufgehoben sein soll, also ebenso iiber-
wunden wie bewahrt.

Mag es Gattungsinstinkte geben, ein GattungsbewuBtsein gibt es nicht, weil
iberhaupt kein allgemeines. Zwar spricht stets Kollektives, Soziales aus al-
lem BewuBtsein, aber es kann, als BewuBtsein von etwas, immer nur als Be-
sonderung auftreten, als individuiertes vollzogen werden, also als Subjekt-
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pewulBtsein, und dies war es von- Anfang an, so wenig es in seiner larvenhaf-
ten Urgeschichte auch schon Bewufitsein von sich selbst sein konnte, Hork-
heimer und Adorno faflten dieses Friihstadium als Praanimismus zusam-
men, worin »die Trennung vori Subjekt und Objekt schon angelegt«® ist,
die ihrerseits der Grund aller Herrschaft sei: »Das Erwachen des Subjekts
wird erkauft durch die Anerkennung der Macht als des Prinzips aller Bezie-
hungen«.% Merkwiirdigerweise erbittert sie der Vorgang, als handele es
sich um ein vermeidbares Ungliick oder die Folge einer bosen Absicht, aber
was sie damit gleichwohl bemerken, ist nichts anderes als die omnihistori-
sche Relationsstruktur zwischen dem Ideologischen und den Ideologien.
Das Subjektbewufitsein, niemals allein und immer schon auf die anderen
gerichtet, von denen seine Existenz abhingt, hilt es, kaum daB es sich fin-
det, bei sich nicht aus. Es schreckt vor sich selbst zuriick, denn es ist ab ovo
Entfremdung von den anderen; gerade gewonnen, erfahrt es sich schon als
Verlust und méchte sich verlieren; indem es sich setzt, driangt es auf seine
Aufhebung, wahrend es sich erhalten will, will es sich auch transzendieren
und wihrend es sich vereinzelt, verlangt es nach der Gemeinde — noch Stir-
ners Ich erdachte sich seinen Verein, Zugleich aber, umgekehrt, fiihlt es
sich von dem bedroht, was es doch will, weil es ihm notwendig entgegentritt
als Beschrdankung seiner Freiheit. Und da nun die geschichtliche Realitiit
dieser Bedrohung meist weit, oft genug bis zu ihrer liquidatorischen Beden-
tung, die Anforderungen iibersteigt, die jedes Gemeinwesen an seine Sub-
jekte stellen muf3, 1af3t sich jene allgemeine Struktur leicht mit ihren empiri-
schen Formungen verwechseln, so daf es scheinen kann, als sei das Subjekt
seinem Wesen nach seibstmdrderisch, indem es seine Existenz mit dem Zn-
gestandnis ihrer potentiellen Vernichtung ’erkauft’.

»’Was schert mich Weib, was schert mich Kind,/ Ich trage weit bess’res
Verlangen;/La# sie betteln geh’n, wenn sie hungrig sind, —/ Mein Kaiser,
mein Kaiser gefangen!’«: Heines napoleonischer Grenadier spricht nicht
nur von der bewuBtseinspragenden Kraft der Ideclogie, die sich im Charis-
ma ihrer Personalisierung besonders machtvoll entfalten darf, sondern
auch vom Hingabewunsch, den das Subjektbewufitsein, fiir etwas "Hhe-
res’ als es selbst, von sich aus hat. Bekanntlich hat sich, daB es si und eh-
renvoll sei, fiirs Vaterland zu sterben, auch denen nicht ausreden lassen,
die, laut Kommunistischem Muanifest, keins verlieren kénnen, weil sie gar
keins hatten. Das Beispiel ist ergiebig, es zeigt, dafl Ideologie im gleichen
Malle bindend wirkt, in dem sie Heimat reprisentieren kann, also ein le-
bensweltlich konkretes Wir auszudriicken vermag und nicht nur an ab-
strakte [deale appelliert, damit mufl wohl auch zusammenhéngen, daf die
kubanische Revolution nicht im Zeichen des Sozialismus kdmpfte, sondern
unter der Parole ’patria o muerte’, und daB die Sowjetunion nicht den
;((meunismus verteidigte, sondern den *GroBlen Vaterlidndischen Krieg’
lhrte.

Vom Ideologischen verstand die Linke, weil sie es eigentlich immer theore-
tisch bestreiten wollte, stets weniger als, intuitiv, die Rechte, die von ihm
profitieren méchte, aber auch sie verfehlt seine Widerspriichlichkeit, wo sie
ihm einzig ein »monumentales Bediirfnis« * abliest. Denn dieses Bediirf-
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nis — nennen wirs lieber, nach Heine, ein Kaiserverlangen — richtet sich ja,
erstens, kemeswegs unbedingt auf gewaltige Theater-Idole; es findet sich
gern schon im Kleinen befriedigt, in allerlei Gotzen des Marktes, sofern nur
die ausschlieBende Wir-Qualitét erreicht wird, wovon etwa in unserer Zeit
die Fiille der Sekten und Fan-Clubs zeugen kann in allen Stufungen der
B1ndungs-lntensitﬁt Und zweitens korrespondiert solchem Kaiserverlan-
gen sein Gegenwille, die Insistenz auf Serstlmagmatlon Wirklich ideal
scheint sich dieser Gegensatz des Ideologischen nur in einem Falle aufzuls-
sen: im Sportler, wenn er im feierlichen Moment der Siegerehrung sich
selbst zum Idol wird, weil er die Gemeinde, die ihn macht, als von ihm ge-
machte in sich fi 1ndet Doch jenseits solch punktuellen Gliicks entfrem-
dungsiiberwindender Utopieverwirklichung, worin das Besondere und das
Allgemeine wahrhaft eins sein diirfen, bleibt das Ideologische gespalten. Es
ist der innere Schweinehund, der von sich selbst erldst sein méchte. Es be-
steht daranf, lieber ein lebender Feigling sein zu wollen als ein toter Held,
und redet sich zugleich zu, das Leben sei der Giiter hchstes nicht. Es will
sowohl Sklave sein statt tot als auch tot statt Sklave. Daraus ergab sich iibri-
gens auch jener 'Opportuaismus’, der in der Arbeiterbewegung so vergeb-
lich bekampft wurde. In einem spricht das Selbst, das sein Ende fiirchtet,
im anderen ein »minderwertigeres Ich«, das sich »auf dem Altar der hohe-
ren Idee« opfern will,*® um jenes Ende zu iiberdauern. Aber indem es so
spricht, redet s schon die Sprache der Ideologie, die es allemal in den Wor-
ten Schillers anruft: »Und setzet ihr nicht das Leben ein, nie wird euch das
Leben gewonnen sein«. %

Die Geschichte der Ideologien ist eine andere als die des Ideologischen, aber
beider Ineinanderwirken bildet eine eigene, die erst mit der Gattung selbst
enden kann. Die Beziehungsstruktur, die sich in ihr unter stets sich verén-
dernden Sozialverhiltnissen verwirklicht, ist so unermeflich varianten-
reich, daf3 kein systematisches Tableau die Fiille ihrer historischen Kasui-
stik eingrenzen konnte, all die Formungen dieser Relation, diesich innatur-
wiichsigen und kiinstlichen, originalen und synthetischen Mythen, Spie-
geln und Entwiirfen, deren Ubergiéingen, Schattierungen und Spllttern ab-
zeichnen und noch krlstalhswren maogen, Aber der Nerv, der stets in ihnen
wirkte und wirksam bleibt, ist das Kaiserverlangen, das immer neu befrie-
digt werden will. Esist das teleologische Bediirfnis. Denn der Mensch st ein
»phantastisches Tier ..., welches eine Existenz-Bedingung mehr als jedes
andere Tier zu erfiillen hat: der Mensch muf ... glauben, zu wissen, warum
er existiert«.” Er produziert Ideologien, die ihm die »Kinderfrage« beant-
worten sollen, »die ewige Frage: wozu?« (Gottfried Benn).

’Richtig’ 145t sich diese Frage nicht kldren, eben deshalb kann soziales In-
teresse ihre Beantwortung so leicht prigen und nutzen: Das macht das Pro-
blem der Ideologie vor allem aus. Aber wenn es auch keine *wahren’ Ant-
worten gibt, so allerdings, Uberlebenswille des Einzelnen und der Gattung
unterstellt, mehr oder minder gefﬂhrhche Also kommt es darauf an, sie zu
entschérfen. Dies kann nur moglich sein als Uberwindung der Ego Zentrlk
des Ideologischen: in einer Miinchhausen-Perspektive, die sich in der evo-
lutiondren Errungenschaft des Projekts Wissenschaft abzeichnet. Doch
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dieses Projekt, das sich nicht vollendet, sondern nur in Graden seiner Ver-
wirklichung denken 148t, ist immer gefihrdet, denn es widerspricht nicht
nur den Interessen, die durch Ideologien wirken wollen, sondern schon dem
Bediirfnis, das Ideologien erwirkt und an das diese darum anknipfen kon-
nen. Daher wird Wissenschaft, weil sie Absclutheitsanspriiche notwendig
relativiert, als negatorisch erfahren, also als feindlich.

wissenschaft kann dem Kaiserverlangen nichts anderes zeigen, als daf} die
teleologische Frage, da ideologisch, nur durch Ideologie, also wissen-
schaftlich nicht zu beantworten ist. Sie selbst kann dieses Bediirfnis nicht
befriedigen, sie erniichtert es chne Kompensationsangebot. Im Male des
Fortschreitens, das ihr sozialstrukturell erfaubt ist, koppelt sie sich ab vom
SubjektbewuBtsein, von dem sie im gleichen MaBe als zynisch verworfen
wird. Denn Wissenschaft ist unter keinem speziellen Gesichtspunkt zu ma-
chen, weder unter dem einer sozialen Klasse, noch unter dem eines biologi-
schen Geschlechts oder sonst einer besonderen Direktive. Sie beginnt gar
nicht erst oder hort jedenfalls auf, wo ihr Betroffenheiten eingebracht und
aufgendtigt werden, die sie vollstrecken soll. Wissenschaft muf beim Hin-
sehen den Hinsehenden vergessen; wo es ihr nicht gelingt, bleibt sie ihr Ge-
genteil, ideologisch. Sie ist amoralisch wie das Leben, also un-menschlich,
Althusser sagt: anti-humanistisch, weil sie nur systematisch sein kann. Sie
ist jedoch immer nur im Werden, und die Subjekte, die sie férdern, sind
selbst gespalten, in ideologische Individuen, die Sinn erweisen méchten,
und wissenschaftliche, denen gerade dies versagt ist. Daran laBt die Ver-
dédchtigung sich leicht anbringen, es wiirden nur auf besonders pertide Wei-
se spezielle Interessen lanciert. Aber wenn auch die Wissenschaft nie die
Funktion wahrnehmen kann, die das Ideologische als Ideologie fordert, so
kann sie doch vermitteln, daf} zwar das Besondere nicht das Wahre, aber
auch das Allgemeine nicht das Ganze ist. Unbeabsichtigt, denn sie kennt
keine Absichten, vertritt sie das Recht des einen wie des anderen, Indem sie
Realitdt nur beschreiben kann, wird uns das helfen. Ubrigens, soweit nicht
doch die Revolution, gibt es nichts anderes.

24} Vpl. Niklas Luhmann, Wahrheit und Ideologie. Vorschlidge zur Wiederaufnahme der Dis-
kussion, in; ders., Soziologische Aufklirung, Kdln und Opladen 1970, S. 56, 25) Friedrich
Nietzsche, Aus dem Nachlal der Achtziger Jahre, Werke in drei Bdn., Hrsg, Karl Schlechia,
Darmstadt 1958, Bd., 3, S. 751, 26) Vgl. Nietzsche, Die fréohliche Wissenschafi, Werke Bd. 2,
S. 126 ff. {(»Der tolle Mensch«). 27) Nietzsche, Gotzen-Démmerung, Werke Bd. 2, S. 941. 28)
Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Werke Bd. 2, S, 802, 29) Vgl. G. W. F. Hegel, Phiino-
menologie des Geistes, (B. SelbstbewuBtsein, IV. A, Selbstindigkeit und Unselbstidndigkeit
des SelbstbewuBtseins; Herrschaft und Knechtschaft), Werke in zwanzig Bdn., Frank-
furt/Main 1970, Bd. 3, S. 145 ff, DaB Hegels Analyse des Herr-Knecht-Verhaltnisses iiber die-
ses hinausweist, gehort als etwas, woran Nietzsche nicht glaubt, nicht hierher. 30) Nietzsche,
Zur Genealogie der Moral, Werke Bd. 2, S. 900. 31) Vgl. etwa Nietzsche, Aus dem Nachla
der Achtziger Jahre, Werke Bd. 3, S. 541. 32) Vgl. bes. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral,
Werke Bd. 2, S. 824 {f. 33) Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Werke Bd. 2, S. 607. 34)
Nietzsche, Ecce Homo, Werke Bd. 2, S, 1144 35) Georg Lukics, Die Zerstorung der Vernunft,
Werke Bd. 9, Drittes Kapitel. 36) Friedrich Engets, Anti-Dithring, MEW Bd. 20,5.17.37) In-
stitut fitr Sozialforschung, Soziologische Exkurse {XI! Ideologie), Frankfurt/Main 1956, S.

170. 38) Jean-Jacques Rousseau, Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen
(1855, Zweiter Diskurs); Schriften zur Kulturkritik, Hamburg 1971, S. 193, 39) Karl Marx,
Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW Bd. 3, S. 30. 40) »Wahrheit wird der Relati-
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vitdt Uberantwortet und die Menschen der Macht«, sagt Adorno zu Freud — es kénnte auch
zu Nietzsche gesagt sein — aus der Perspektive befurchteter Folgen, ohne ihn doch deshalb
ganz verwerfen zu wollen (Theodor W, Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dém be-
schiidigten Leben — Nr. 37: Diesseits des Lustprinzips —, Frankfurt/Main — 1951 — 1969,
S. 71 ff.). 41) Adorno, a.a.0., S. 57. Dennoch darf Ruhmkorf natiirlich fragen: »Wenn ich
mal richtig ICH sage, wie viele da wohl noch mitreden kdnnen?« Aber wie sagt man richtig
Ich? 42) Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtziger Jahre, Werke Bd. 3, S. 842, 43) Sigmund
Freud, Die Zerlegung der psychischen Personlichkeit, in: Vorlesungen zur Einfuthrung in die
Psychoanalyse und Neue Folge, Studienausgabe Bd. I, Frankfurt/Main 1969, S. 509. 44)
Freud, a.a.0., S. 512. 45) Theodor W. Adorna, Negative Dialektik, Frank furt/Main 1966, S.
195 f. 46) lehelm Reich, Massenpsychologie des Faschismus, 1933, 1. Kapitel. 47) Wie sich
vor allem im Wah]verhalten zeigte. Vgl als Zusammenfassqu zeltgeschlchthcher Wabhlfar-
schungsergebnisse Jiirgen W. Falter, Die erste moderne Integrationspartei? Historische Wahl-
forschung und die Kontroverse um das Wahlerpotential der NSDAP, in: FAZ vom 19.3.1986,
Nr. 66/Seite 33. 48) Louis Althusser, [deologie und ideologische Staatsapparate, dtsch. Ham-
burg/Westberlin 1977, S. 152, Aum. 7. 49) Althusser, a.a.0., S. 132, 50) Z. B. ist der Begriff
des Staates in der Kategorie der *ideologischen Staatsapparate’ gewill zo umfangreich und dif-
fus. 51) Althusser, ebenda. 52) Althusser, a.a.0.,, S. 133. 53} Louis Althusser, Fiir Marx,
dtsch. Frankfurt/Main 1968, S. 184. Althusser fihrt hier fort: »ein Verhaltnis, das eher einen
(konservativen, konformistischen, reformistischen, revolutiondren) Wiflen, ja sogar eine
Hoffnung oder Sehnsucht ausdriickt, als da es eine Wirklichkeit beschreibt. « 54) Althusser,
Ideologie und ideologische Staatsapparate, S. 133 55) Althusser, a.a.0., S. 140 (Hervorhe-
bung im Orig.}. 56) Althusser, ebenda, 57) So die Definition des Ideologischen, hier librigens
explizit unter diesem Terminus, durch das: Projekt Ideologie-Theorie (P1T}, Thearien iiber
Ideologie, Argument-Sonderband AS 40, Berlin {West) 1979, vgl. bes. S. 181. 58) Dafiir ty-
pisch, im AnschluB an Alfred Schn-Rethel: Rudolf Wolfgang Milller, Geld und Geist, Zur
Entstehungsgeschichte von IdentitidtsbewuBtsein und Rationalitét seit der Antike, Frank-
furt/Main-New York 1977. 59) Vgl. Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei dea
Griechen, Frankfurt/Main (1980) 1983, S. 51 ff. 60} Vgl. Meier, a.a.0., S. 435 ff. 61) Niklas
Luhmann, Soziale Systeme. Grundrifl einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/Main 1984, S.
40, 62) Max Horkheimer und Theodor W, Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Amsterdam
1947, 8. 26. 63) Horkheimer/Adorno, a.a.0., S. 19. 64)Armin Mohler, Konservativ 1962, in:
Der Monat, 14. JThg./163, April 1962, bes. S. 27 ff. 65) Georg Lukdacs, Taktik und Ethik, in:«
Geschichte und Klassenbewuftsein, Werke Bd. 2, Frithschriften II, Neuwied/Berlin 1968, S.
52. 66) Schluidchor von "Wallensteins Lager’, zit, nach Friedrich Tomberg, Peter Furth und
der Frieden, DEBATTE 4/86, S. 59. 67) Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft,
Werke Bd. 2, S. 35.

Millumino / d’immenso

Ich erleuchte mich / durch Unermefliches Giuseppe Ungarelti
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wilhelm Paul

yVom Geist der Wirtschaft«
Wie er von Walther Rathenau bis Edzard Reuter weht

Sozialliberale Fahigkeit zur politischen
Hegemonie erwiachst, so Peter Glotz,
aus dem Biindnis mit den modernen,
progressiven Kraften des Kapitals in
den Zukunftsbranchen; eine These, die
von dem alten Mythos lebt, 6konomi-
sche Progression von Kapitalkonzen-
tration und -zentralisation samt Revo-
lutionierung der Produktivkrifte ginge
einher mit sozialer und politischer Pro-
gressivitdt. Wenn Peter Glotz solches
sagt, denkt er an das Vorstandsmitglied
von Daimler-Benz, Edzard Reuter. —
Dafiir gibt es gute Griinde. Aber sind
diese imstande, die alte These zu verifi-
zieren?

Immerhin, Reuter ist SPD-Mitglied.
FEr ist einer der ganz wenigen Sozialde-
mokraten in den privatwirtschaftlichen
Konzernetagen, Das rosarote Partei-
biichlein ist in diesen Gefilden immer-
hin so prekér, daB es Reunter den Platz
des Vorstandsvorsitzenden in der
Nachfolge von Eberhard Prinz kostete.
Auf Intervention des Hauptanteileig-
ners bei Daimler, der Deutschen Bank,
machte Werner Breitschwerdt das Ren-
nen um den Chefposten. Freilich be-
deutete das keine Minderung von Reu-
ters Einfluf} auf die Finanzpolitik des
Konzerns. Die Modalitidten der Grofi-
fusionen der letzen beiden Jahre gehen
auf sein Konto. Die Expansionsstrate-
gie hat zum Ergebnis, daB Daimler-
Benz sich zum grofiten Industrie-
konzern der Bundesrepublik mausern

In Brinnerung an
Reinhard Opitz
(1934 - 1986)

konnte. Nun steht die Restrukturierung
der Konzernleitung an. Die konkurrie-
renden Uberlegungen einer additiven
Verzahnung oder einer strukturellen
Vernetzung werden Auskunft Wber den
kiinftigen Weg des Technologiekon-
zerns geben. Fest steht in jedem Fall,
daf} Daimler bei der »Industriepolitik«
in der Bundesrepublik ein gewichtiges
Wort mitzureden hat.

Reuter, der in den konzerninternen
Auseinandersetzungen durchaus Partei
ist (er steht fiir das Konzept der struktu-
rellen Vernetzung der Einzelbetriebe zu
einem HighTech-Konzern), zeigt sich
wirtschafts- und finanzpolitisch ambi-
tioniert. Bereits gegen Ende der sozialli-
beralen Koalition wurde er als Schmidt-
Kandidat fiir den Posten des Finanzmi-
nisters gehandelt, zog aber aus Griin-
den zuriick, die sicher nicht nur in der
damaligen Auseinandersetzung um die
Prinz-Nachfolge zu suchen sind. In der
internen Konsensbildung der Fiih-
rungsspitzen der Konzerne und Ver-
bande wurde spitestens seit 1981 die
»Wende« favorisiert; kein Anlaf fir
das SPD-gebundene Vorstandsmit-
glied, sich in letzter Minute zu exponie-
ren. Ein dhnlicher Vorgang wiederholte
sich in den Folgejahren zweimal. Vogel
lief} im Wahlkampt 1983 den Wunsch
erkennen, Reuter fiir sein Schaitenka-
binett anzuwerben. Offenbar waren
Reuter die Schatten zu lang. Nun hat
Brandt den Vorschlag lanciert, Reuter
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als »zweiten Schiller« in den Wahl-
kampf 1987 zu schicken; wieder kam
die Absage aus Stuttgart. Kein putes
Zeichen fir die Stimmung in der GroB-
industrie. Auf jeden Fall bleibt sein
strategischer Sachverstand der SPD er-
halten und offenbart sich in wiederhol-
ten Auftritten auf Tagungen der
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Im Zusammenhang mit Konzernpo-
litik und parteipolitischem Engagement
hat Edzard Reuter in den letzten Jahren
Gedanken zu Papier gebracht, die zu-
mindest in Ansitzen einen Eindruck ei-
ner erneuerten sozialliberalen Integra-
tionspolitik der SPD fiir die Umbruch-
periode vermitteln. Nicht zuletzt ber-
gen die Ausfithrungen Reuters den Vor-
zug, nicht im (partei-)programmati-
schen Gestrilpp gefangen zu sein.

Der »Geist der Wirtschaft«, der bei
Daimler verkiindet wird, 1dB8¢ Schluf3-
folgerungen ilber Strukturmerkmale
groBkapitalistischer Strategiebildung
zu. Es ist bemerkenswert, dal inner-
halb des gleichen Konzerns und zeit-
gleich (zumindest gilt das firr die 70er
Jahre) zwei strategische K&épfe von so
unterschiedlichem Zuschnitt groB ge-
worden sind wie Hanns Martin Schleyer
und Edzard Reuter. Im Unterschied zu
Reuter stand Schleyer immer filr autori-
tare Integration und fiir die »harte Li-
nie« der Klassenkonfrontation. Noch
bevor er zum Doppelvorsitzenden von
BDI und BDA gewihlt wurde, reichte
sein Profil aus, ihn 1974 als Minister-
kandidaten einer kiinftigen unionsge-
fithrten Bundesregierung zu empfeh-
len, Beides, die Rekrutierung von Fiih-
rungspersonal der Unternehmerver-
binde und von politischen Akteuren,
dokumentiert beispiethaft die Reich-
weite des konzernspezifischen Strate-
gie- und politischen Fithrungspoten-
tials (vgl.RofBmann, 1986). Wohl ste-
hen branchenspezifische Konzepte im
Vordergrund der Konzernpolitik, wer-
den aber mit zunehmender Produkti-
ons- und Marktkomplexitit auf ein ge-
samtgesellschaftliches, ja libernationa-
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les Nivean veraligemeinert. Mit dem ge-
wachsenen strategischen Artikulations-
vermogen der Konzerne geht ein gewan-
deltes Verhiltnis zu den politischen
Parteien einher. An die Stelle relatiy
fest gefiigter (»fraktionistischer«) Par-
teibindungen und innerindustrieller
Konflktlinien sind in der Nachkriegs-
zeit flexible, situationsgebundene Kon-
zernstrategien getreten, die sowohl
wechselnde Préferenzen des Parteien-
bezugs als’auch die Fihigkeit erkennen
lassen, Interessenverallgemeinerung
und -durchsetzung in Dimensionen des
(Drei) Parteiensystems zu formulieren.
Das — zeitweise — Nebeneinander von
Schleyer und Reuter war in diesem Sin-
ne prototypisch. Schon darin zeigt sich
in nuce die restriktiv-repressive Strate-
giereserve, die auch den modernen Ka-
pitalen eigen ist.

Sozialliberalismus fiir
Umbruchperioden

Aufschlufireich fiir die Schicksale so-
zialliberaler Integrationspolitik unter
neuindustrieller Hegemonie ist ein hi-
storischer Vergleich, den Edzard Reu-
ter durch die anspruchsvolle Wahl sei-
nes Buchtitels selbst nahelegt. Der hi-
storische Gegenpol findet sich in einer
analogen Umbruchperiode. Es ist der
Ubergang vom Kaiserreich zur Weima-
rer Republik mit seinen &konomisch
wie politisch krisenhaften Erschiitte-
rungen, eine Periode, deren Bedeutung
gegenwiirtig  durch (oft vorschnelle
oder einseitige) Analogien mit der Spit-
und Krisenphase von Weimar verdeckt
wird, Dieser Zeitraum der Erprobung
und Etablierung des sozialliberalen
Typs biirgerlicher Herrschaft eignet
sich, die Konstruktionsschwichen der
Weimarer »Mitte« zu beleuchten, und
gewahrt damit Einblicke in den Grenz-
nutzen auch des aktuellen Wiederbele-
bungsversuches. Die Bezugsperson
stellt sich zwanglos ein — Walther Ra-

,
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thenau, der intellektuelle Prasident der
AEG, der strategische Denker und Pu-
blizist. Lassen wir uns durch die histo-
risch gewandelten Bedingungen wie
durch die unterschiedlichen persénli-
chen Profile nicht tauschen, oder durch
die naheliegende, aber verkirzende
anekdote aufs Glatteis voreiliger Pa-
rallelen dringen, derzufolge beide Ka-
pitalfunktionére in der AEG zu Hause
sind (Reuter gehért seit 1982 der AEG
als Aufsichtsratsmitglied an). — Die
Kontinuitdtslinic von Rathenau zu
Reuter liegt tiefer. Sie 146t sich in den
wiederholten Versuchen greifen, als Al-
ternative zum reinen System marktwirt-
schaftlicher Steuerung ¢in »gemischtes
System« interventions- und sozialstaat-
licher Regulierung der ékonomischen
und Klassenbeziehungen zu errichten.
Dies ist seit der Wirtschaftsdebatte der
spéten 20er Jahre mit dem Namen von
John Maynard Keynes verbunden, geht
in seiner historischen, biindnis- und ge-
sellschaftspolitischen Genese aber auf
die frithen Konzepte sozialliberaler Po-
litik zuriick, wie sie im Umkreis von
Friedrich Naumann entwickelt wurden.
In dieser Kontinuit4t, bereichert durch
cigene industriepolitische Praxis, stand
auch Walther Rathenau,

Obgleich in verschiedenen Klassen-
konstellationen formuliert, lassen die
strategischen Uberlegungen von Rathe-
nau und Reuter strukturell vergleichba-
re Momente erkennen. In beiden Fillen
geht es darum, unter gewandelten Rah-
menbedingungen die Marktexpansion
des eigenen Konzerns zu gew#hrleisten
und die Machtstellung der Nation zu
bewahren bzw. wiederzuerlangen. Dies
geschieht jeweils unter dem Vorzeichen
qualitativer Wandlungen im Produk-
tivkraft- und dkonomischen System.
Was fiir Rathenau die »Hebelwirkung
der Elektrifizierung« (Pogge von
Strandmann, 1981) auf die »Umgestal-
tung eines grofBen Teils aller modernen
Lebensverhéltnisse« (Rathenau, 1907),
ist filr Reuter die Einfithrung neuer
Technologien zur Produkt- wie Prozel3-

innovation. Natiirlich haben sich die
Reproduktionsprobleme seit den 70er
Jahren in einem Mafle vermehrt, die
Reuter hthere Leistungen strategischer
Verallgemeinerung abverlangen als
Rathenau, dem etwa prekire Umwelt-
bedingungen noch kein Stachel innova-
tiver Anstrengungen zu sein brauchten.
Doch koinzidieren beider Uberlegun-
gen insoweit, als ihnen die Umbruchpe-
riode eine neve Sicht der Dinge aufns-
tigt. Bei Reuter geschieht dies unter der
Formel, »Synergieceffekte« freisetzen
zu wollen. Die konzerniibergreifende
strategische Sichtweise 143t ihn fiir den
Abschied vom »mechanistischen Den-
ken« pliddieren, ein Denkansatz, der bei
Rathenau in der Auseinandersetzung
mit der »Mechanik des Geistes« (1911)
bereits vorgeprégt ist und ihn nach ei-
nem »organisch-gemeinschaftlichen«
Gesellschaftszustand suchen [48t, der
die spaltende Wirkung dkonomischer
Antagonismen iiberwinden und die ge-
sellschaftlichen Widerspriiche auss¢h-
nen soll. Wenngleich weniger lebens-
philosophisch als positivistisch (Pop-
per) vermittelt, fordert auch Reuter ei-
ne »Konzentration der Kréfte«, um die
Zukunft auf den Binnen- und Welt-
mirkten bestehen zu kénnen.

Neuindustrielle Hege-
monie, antipluralistische
Effekte

Zieht man alle gesellschaftsreformeri-
schen, freilich immer dem Effektivi-
tdtsideal kapitalistischer Vergesell-
schaftung verpflichteten Bekenntnisse
ab, bleibt in beiden Fillen die Primisse
neu- und groBindustrieller Hegemonie
als Bezugspunkt strategischer Entwiirfe
und als Basis der Einsicht, daf} ¢s ohne
sténdige Intervention staatlicher Appa-
rate in den Wirtschaftsprozefl und um-
gekehrt ohne »staatspolitische« Funk-
tionsiibernahmen der GroBwirtschaft
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nicht mehr geht. Fiir Rathenau bedeu-
tete das den Konflikt mit dem schwerin-
dustriellen Lager, gegen das er seine
Formel vom »regulierten Kapitalis-
mus« setzte, fitr Reuter die Polemik mit
den marktradikalen Puristen der Ange-
botspolitik. Schlitsselbegriffe der neu-
industriellen, sozialliberalen Alternati-
ve sind »Produktionspolitik« (Rathe-
nau) und »Industriepolitik« (Reuter).
Rathenau verstand darunter die inte-
grative Mischung von Betriebsritesy-
stem und Selbstverwaltung der zwangs-
syndizierten Wirtschaft, die die gesell-
schaftliche Restrukturierung jenseits
von »Kapitalismus und Sozialismus«
gewdhrleisten, und Rationalisierung,
»Fordismus«, standardisierte Massen-
produktion, Typisierungskartelie und
planmiBige Standortpolitik erbringen
sollte (vgl. Opitz, 1973). Als »Bausteine
fir eine zeitgemadBe wirtschaftspoliti-
sche Konzeption« (»Industriepolitik«)
nennt Reuter die Renovierung der Indu-
striclandschaft (»Subventionsabbau«),
die Drosselung der sozialen Leistungen
bis hin zur »Entlastung bei den Arbeits-
kosten« (mit Bezug auf Ernst Al-
brecht), die Einfithrung umweltver-
traglicher marktwirtschaftlicher Steue-
rungsmechanismen sowie die Mobili-
sierung von Venture Capital. Beiden ist
diese Problemsicht die Grundlage in-
tensiver Anstrengungen, den {v. a. hori-
zontalen) Konzentrationsprozefl des
Kapitals voranzutreiben. Was fiir die
AEG der Einstieg in Felten & Guilleau-
me und Mannesmann war, ist fiir
Daimler-Benz die Mehrheitsbeteiligung
an MTU, Dornier und AEG.

Trotz deutlicher sozialrestriktiver
Aussagen treffen sich beide Konzepte
aus Okonomischer (Massenkonsum}
wie legitimatorischen Griinden in der
Vorstellung, Klassenkonflikte — den
»sozialen Frieden« als spezifisch-deut-
schen Produktionsfaktor — durch so-
zialstaatliche Steuerung (Reuter) bzw.
den »neuen sozialindustriellen Weg«
zum »Sozialtrust« (Rathenau) ent-
schdrfen, wenn nicht iberwinden zu
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konnen. Hier liegt das eiggntliche
Scharnier, das biirgerliche und Arbe;.
terparteien/Gewerkschaften bzw. mo-
derne GroBindustrie und Arbeiterklag.
se verbinden soll. Wesentlicher Hebe]
des restabilisierten Konsenses ist dije
parlamentarische Demokratie, ¢in Be-
kenntnis, das fiir Rathenau freilich
nicht so naheliegendsein konnte wie fiir
Reuter, und ersterem unter den Kapital-
funktiondren in Kaiserreich und Repu-
blik ein¢ einzigartige Stellung ver-
schaffte. Gleichwohl ist nicht zu iiber-
sehen, dal3 Parlamentarismus und De-
mokratie wenig mit den Ideen von 1789
gemein haben, da sie instrumentel] ver-
kiirzt und auf flexible Interessenselek-
tion, soziale Integration und Elitenaus-
lese ausgerichtet werden. Strategische
Primisse ist allemal die Funktionsfi-
higkeit der Wirtschaft, und folglich
werden auch Demokratie und Pluralis-
mus iibergipfelt von »organischeng
oder »korporativistischen« Institutio-
nen, die den Staat vom Druck »partiku-
laristischer« Forderungen und »ver-
meintlicher Interessen« entlasten und
der »grundsitzlichen Gefahr« des
»Kompromisses« entheben sollen (Ra-
thenau, Die Neue Wirtschaft, 1920).
Bei Reuter ist dieser Gedanke in den
Appell an das »Kriftedreieck Staat,
Grofjunternehmungen und Gewerk-
schaften« gekleidet, dessen »ordnungs-
politisches Ethos ... noch stark unter-
entwickelt« sei.

Ausloser solcher antipluralistischen
Affekte sozialliberaler Konzernstrate-
gen ist nicht allein das Bestreben, die
immer als labil empfundene innenpoli-
tische Balance, den Konsens, zu fixie-
ren, sondern auch der entschlossene
Wille — und dem ordnet sich ersteres
funktional unter —, den Konkurrenz-
erfordernissen auf den AuBenmiérkten
gewachsen zu sein. Schon Rathenau
wulite um die Abhé4rgigkeit Deutsch-
lands von den Weltmirkten, noch be-
vor er 1914/15 mit den Problemen der
»Kriegs-Rohstoff-Abteilung« kon-
frontiert wurde: »Wir wollen nicht der
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Gnade des Weltmarktes anheimfallen.
wir brauchen Land dieser Erde.« (Ra-
thenau, 1913} Fiir den europdischen
Nahbereich hief} das, Kurs auf die Ver-
schmelzung »der Wirtschaft Buropas
zur Gemeinschaft« zu nehmen (ebd.).
yUnter diesen Vorzeichen erklirt sich
das Engagement Rathenaus in der
Kriegszieldebatte des Ersten Weltkrie-
ges (vgl. Opitz, 1977}, aber auch sein
fortdauernder Einsatz fiir Westintegra-
tion und Ostexpansion in der Frithzeit
der Weimarer Republik. Reuter
schlieBt hier an, wenn er getreu der so-
zialliberalen Tradition des »europdi-
schen Wirtschaftsraumes« die Einrich-
tung des »européischen Binnenmark-
tes« als dringendstes Erfordernis be-
zeichnet. Der Sache nach bedeutet das
nichts anderes, als Hegemoniepolitik
auf dem Kontinent zu betreiben,

Soll man den Typ strategischen Den-
kens wiirdigen, der in beiden Konzep-
ten zum Ausdruck kommt, so wird man
sie als Antizipations-Strategien von an-
deren Konzepten der Blockade und der
Konfrontation abgrenzen (vgl. Rof3-
mann, 1986}. Rathenau wie Reuter geht
es um das friihzeitige Besetzen von Pro-
blemfeldern, bevor noch andere strate-
gische Konzepte — von oben wie von
unten — diese okkupieren. Gleichwohl
diirfte im historischen Vergleich wie in
der Analyse der Einzelkonzepte deut-
lich geworden sein, daf} beide repressive
Formen der Problemldsung nicht
grundsétzlich ausschlieBen, obwohl sie
einen vorsichtigen, flexiblen Umgang
mit der Konfrontationspolitik favori-
sieren.

Wirklichkeit und
Wirksamkeit

Peter Glotz nimmt offenbar an, den
»Fehler« von Weimar vermeiden zu
miissen, als sich die SPD zwischen dein
neu- und dem schwerindustriellen La-
ger nicht zu entscheiden vermochte.

Selbst die Rathenauschen Reformideen
waren ihr damals zu radikal (vgl. Goss-
weiler, 1971). Glotz dagegen setzt prin-
zipiell, wenn auch sozialstaatlich abge-
federt, auf die derzeitigen modernen
Kapitale. Doch kénnte es ihm nicht er-
gehen wie dem Hasen mit dem Igel im
Mirchen? Schon Rathenau lebte in der
Iltusion, das Biindnis zwischen neuin-
dustriellem und sozialdemokratischem
Sozialliberalismus sei die einzig noch
verbliebene effektive Integrationssira-
tegie. Die fortschreitende Reduzierung
der sozialliberalen Massenbasis, die At-
traktivitiat des schwerindustriellen Kon-
kurrenzmodells autoritéirer Volkseini-
gung und — nicht zuletzt — die Selbstli-
quidierung der Weimarer »Mitte« zu-
gunsten der Rechten haben diese Ilu-
sion begraben. Heute ist die soziallibe-
rale Form der Massenintegration kein
parteipolitischer oder kapitalgruppen-
spezifischer Alleinbesitz mehr, sondern
hat sich zur allgemeinen politischen Va-
riante  spitbiirgerlicher Herrschaft
emanzipiert (vgl. Opitz, 1973). Folglich
gerdt jeder sozialliberale Erneuerungs-
versuch der SPD in Konkurrenz mit In-
tegrationsstrategien sozialkonservati-
ver Priagung, die ihre Nihe zu sozialli-
beralen Methoden kaum leugnen und
ihre Verbundenheit mit den neuen
Wachstumsindustrien offen zur Schau
tragen (man denke an die modernisti-
schen Konservativen wie Spith, Bie-
denkopf oder Riesenhuber). Ob von
dieser Seite Konkurrenzvorteile geltend
gemacht werden kénnen {der Draht zu
Konzernspitzen und Verbdnden ist alle-
mal kiirzer), bleibt angesichts der
»Schwierigkeiten einer besseren Uni-
on« (DEBATTE, 2/1986) abzuwarten.
Was aber die Konstruktion des sozialli-
beralen Modells betrifft, das Reuter an-
bietet, so lehrt der Vergleich mit Rathe-
nau Skepsis.

Rathenau war nicht einfach nur ge-
gen die Schwerindustrie unterlegen.
Sein eigenes Konzept des »regulierten
Kapitalismus« wurde ein knappes Jahr-
zehnt spéter von seinen Gegnern unter
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reaktiondren Vorzeichen realisiert, und
noch Speer berichtete davon, wie sehr
ihn Rathenaus Werk bei der Organisa-
tion der faschistischen Kriegswirtschaft
inspiriert habe. Reuters Industriepoli-
tik, die sich etwa mit Spéiths Moderni-
sierungskonzept vortrefflich verbindet
(vgl. Reuter, 1985, S. 243 ff.), ist gegen
einen zeitgemdl #hnlichen »MifB-
brauch« um so weniger gefeit, je gerin-
ger ihr massenintegrativer Nutzen fitr
die Sozialdemokratie ausfiilt ...
Sprengstoff barg auch Rathenaus
Aufenpolitik. Die Wertschétzung, die
der von ihm unterzeichnete Rapallo-
Vertrag mit Sowjetrufiland (1921) in
der linken und liberalen Geschichts-
schreibung erfahren hat, verbirgt nur
allzu hiufig das taktische Kalkiil, das
diesen Vertrag zur Variablen in der Re-
visionspolitik gegen Versailles degra-
dierte. Wenngleich fiir Rathenau per-
sonlich folgenreich — er wurde wenig
spiter von Fememordern umgebracht
—, diente das Rapalio-Maundver doch
primdr der Druckausibung auf die
westlichen Siegermiichte, um sie durch
Vorzeigen der sowjetischen Karte fir
den deutschen Revisionswunsch nach
»Gleichberechtigung«  (Hes:  Aufrii-
stung usw.) gefilgiger zu machen, Diese
Doppelbadigkeit macht Rapallo den
Ostvertrigen der sozialliberalen Koali-
tion vergleichbar. Was dort Versailles,
ist hier das durch das Bundesverfas-
sungsgericht bekriftigte »Wiederverei-
nigungsgebot«. Damit hitie Reuter
nichts zu tun, wenn nicht seine Skizze
der Ost-West-Bezichungen &Shnliche
Fallstricke erkennen liefle. Seine Op-

tion fiir eine friedliche Integration Eu-
ropas und eine Ost-West-Verstindi-
gung kontrastiert mit der Propaganda
der Tat eines HighTech-Riistungskon-
zerns mit SDI-Engagement, der — etwa
bei Dornier — die wehrtechnische Seite
dieses Unternchmens ohne Abstriche
hervorhebt. Diese Ambivalenz wurzelt
in der Konzernstruktur selbst, die sich
durch die jiingsten Fusionen einen um-
fangreichen Riistungsanteil verschafft
hat und damit in ihrem Produktions-
profil fiir unterschiedliche Entwick-
lungsvarianten offen ist. Eindeutigkei-
ten eines auflenhandelspolitisch abge-
stiitzten Entspannungskurses werden
ebenso vermieden, wie sich der Konzern
fiir reaktionére Revisionen im binnen-
wirtschaftlichen, européischen und in-
ternationalen Mafistab offenhdlt, sie
gef. toleriert, wenn nicht indirekt be-
giinstigt.

Was ist das anderes als die Pila-
tus-Moral der »Mitte« von Weimar?

Der Text stiitzt sich, ohne detaillierte Belege zu ge-
ben, auf die folgende Literatur: Edzard Reuter,
Vom Geist der Wirtschaft. Europa zwischen Tech-
nokraten und Mythokraten, Stuttgart 1986; Wal-
ther Rathenau, Schriften und Reden. Auswahl und
Nachwort von Hans Werner Richter, Frank-
furt/M. 21986; Reinhard Opitz, Der deutsche So-
zialliberalismus 1917-1933, Koln 1973; ders.
(Hrsg.), Europastrategicn des deutschen Kapitals
1900-1945, Kdln 1977; Hartmut Pogge von Strand-
mann, Rathenau zwischen Politik und Wirtschaft,
in: Otmar Franz u.a., Am Wendepunkt der euro-
paischen Geschichte, Géttingen-Zirich 1981, 5. 88
ff.; Witich RoBmann, Vergesellschaftung, Krise
und gewerkschaftliche Gegenmacht 1969-1984,
Marburg 1986; Kurt Gossweiler, Grofbanken —
Industriemonopole — Staat. Okonomie und Poli-
tik in Deutschland 1914-1932, Berlin 1971.

Die Gewerkschaften, sagt Karl Graf Gabelin, sind dazu da, die Kapitalisten
solange zum Narren zu halten, bis der Klassenkampf vorbei ist. Der Klas-
senkampf von unten, filgt Gabelin dazi und freut sich iiber die dritte Wie-
derentdeckung des Marxismus nach dem zweiten Weltkrieg.

Matthias Beltz
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Hase und Igel in der Soziologie:
Niklas Luhmann

1.

»Der Igel und seine Frau besaflen als soziale Systeme prudentia jm Verhalt-
nis zum Hasen: Sie konnten schnell hochselektiv kommunizieren, wihrend
der Hase nur schnell laufen konnte. Alteren Gesellschaften schien eine sol-
che Prudentia zu geniigen.« (Luhmann, Soziale Systeme, Ffm. 1984, S. 76)

Heute geniigt sie nicht mehr. Luhmann jedenfalls spielt die Rolle des Igels
upd seiner Frau allein: Wo man auch hinléduft auf den Feldern der soziolo-
gischen Forschung, er ist immer schon da und lacht dem atemlosen Kritiker
ausgerph{ entgegen. Schnell laufen und hakenschlagen kann er obendrein,
aber die vielen Hunde sind trotzdem sein Tod nicht. Er lockt sie auf die fal-
sche Féhrte, und ihr fernes Bellen mehrt noch seinen Ruhm.

Niklas Luhmanns Name steht fiir moderne Gesellschaftswissenschaft auf
dem begrifflichen und ideologischen Niveau eines vitalen und selbstgewis-
sen Spétkapitalismus. Seine soziologische Systemtheorie ist scharf durch-
da_cht und geschickt inszeniert. Als Wissenssoziologe weifl er um die
W:rkupgs- und Erfolgsbedingungen von Theorie innerhalb und auBerhalb
des Te.lls.ystems Wissenschaft. In der Semantik einer Gesellschaft iiberlebt
langfristig nur, was auf die Orientierungsprozesse der Individuen in Erle-
bep, Handeln und Erwarten zugeschnitten ist. Dafiir miissen die Grundbe-
gri ffe (und Beispiele) suggestiv, erfahrungsnah und konnotationsreich
sein. In der Sachdimension hingegen z4hlt allein das Uberraschende und
Neug an den Theorieperspektiven und Abstraktionen, die theoretische Pro-
dukt;vx}éit der freigelegten Hinsichten, der Sinn fiir kaum merkliche gesell-
schaftliche Entwicklungen. In der Zeitdimension schlieBlich muB eine
Theorie anschlieBbar sein an die geistesgeschichtlichen Bestinde und Tra-
ditionen des Fachs, sie muf als Weiterentwicklung von dessen Perspektiven

verstanden werden kénnen. In allen drei Dimensionen jongliert Luhmann
virtuos und gleichzeitig.

Um die 'Komplexitit’ seiner Theorie verstehend zu reduzieren, miissen wir
sie erst noch einmal steigern: Wir legen das ganze Konzept auseinander in
eine w1r_kungs_bezogene, pragmatisch-ideologische Komponente, zu der ge-
l}dren ‘dle Bedingungen von Luhmanns Erfolg in der akademischen Offent-
lichkeit und die Hilflosigkeit der Kritik; diese Reduktion ware aber allein
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nicht ’sinnhaft’, hielte sie nicht bestdndig den anderen Luhmann présent,
den souveréinen Kenner soziologischer Theorieprobleme, der gléichzeitig
die Bewegungen und Entwicklungen des gegenwértigen Kapitalismus subti]
wahrnimmt und konzeptiv ideologisiert. Beides geschieht in einem Zuge,
aber die Trennung der Gesichtspunkte erzeugt bessere Ubersicht.

2

Soziale Systeme sind selbstreferentiell und geschlossen, sagt Luhmann. Al
le Funktionseinheiten, aus denen sie bestehen, miissen sie selbst produzie-
ren und permanent reproduzieren (ob es sich nun um ein Partygespréch
oder um eine GroBinstitution handelt), und alle Umweltkontakte werden
als Selbstkontakte realisiert. Soziale Systeme bestehen ans Kommunikatio-
nen, die als Handlungen zugerechnet werden. D. h. das Torin der 88. Minu-
te ist eigentlich ein Systemereignis, das aber aus praktischen Anschluf- und
Selbstvereinfachungsgriinden dem Torschiitzen als Handlung zugerechnet
wird. Die Menschen (oder besser: psychischen Systeme) sind durchaus kei-
ne Bestandteile der sozialen Systeme. Sie gehéren in deren Umwelt als not-
wendige Voraussetzungen der Systembildung, aber sie gehdren nicht dazu.
Auch fitr 'BewuBtsein’ haben soziale Systeme keinerlei Verwendung (Soz.
Syst., S. 60), wenn sie auch Wesen, die welches haben, in ihrer Umwelt
brauchen kénnen.

Beide Arten von Systemen reproduzieren sich auf ihre eigene Weise relativ
unabhingig von einander, soziale Systeme auf der Basis von Kommunika-
tionen, psychische Systeme auf der Basis von Bewulitseinsprozessen.

Schon hier heult die Schar der Kritiker einmiitig auf. Was? Die Individuen
sind nur Umwelt und nicht im Zentrum der sozialen Systeme? Professor
Habermas blo Umwelt? Das ist ja Antihumanismus! Und Bewultsein soll
es auch nicht geben in sozialen Systemen? Das ist ja zynisch und wider alle
Vernunft! Psychische und soziale Systeme geschlossen und selbstreferen-
tiell? Der Mensch ist weltoffen, das weil man doch aus der Anthropologie.

Aber gemach. Auf der pragmatischen Ebene sind das alles wohldosierte,
allgemeine Aufmerksamkeit sichernde Provokationen, vorgetragen mit
klammheimlicher Freude und dem sicheren BewuBtsein, alle Tritmpfe im
Armel zu haben. Die Absetzbewegung von den gang und gibe humanisti-
schen Denkfiguren, nach denen allenthalben »der Mensch« im Mittelpunkt
steht, ist wohlkalkuliert. Das lenkt die Kritik in moralisierende Bahnen,
und da ist sie besonders unschédlich.

Beim Individuum macht alle Erfahrung und Orientierung, jede absichtli-
che Handlung den Weg iiber den Kopf, aber schon der banalste soziale
Kontakt hat eine bewuBtseinsunabhéingige Eigendynamik — und gerade
die hat den Soziologen zu interessieren. Jeder weifl doch, daf} schon *Bezie-
hungen’ Abl4ufe und Ereignisse erzeugen, die keines der beteiligten Indivi-
duen ’will’ oder auch nur iiberschaut. Aus der handlungssoziologischen
Perspektive (die Luhmann iiberwinden mochte) heift das: Soziale Hand-
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tungen haben auch einen UmkKreis von nicht iiberschauten und nicht inten-
dierten Folgen. In der systemtheoretischen Perspektive Luhmanns heift es:
Das Individuum mit all seinen Motiven, Intentionen und Bedingtheiten
kann in den Kommunikationen eines jeden Systems nur selektiv und par-
tiell thqmatisiert werden. Es gehort zur Komplexitit der Umwelt, die im Sy-
stem nie ganz abgearbeitet werden kann noch soll. Was ist sachgemaéBer,
w?llli‘? man ein Partygesprich, den Olmarkt oder das Rechtswesen verstehen
will!{

Jede Soziologie, die den Namen verdient, mufl methodisch von den Indivi-
duen absehen, um ihren Gegenstand, die eigensinnigen sozialen Beziehun-
gen, in den Blick zu bekommen. Das hat an sich mit Antihumanismus
nichts zu schaffen und vertragt sich sehr gut mit der Zusatzannahme, daf
die Offenheit sozialer Systeme fiir individuelle Beeinflussung sehr unter-
schiedlich ist, beim Olmarkt anders als beim Partygesprich und da wieder
anders als beim Rechtswesen,

Und selbstreferentiell-geschlossen? Auf psychische Systeme bezogen heifit
das doch nur, dal} aller Umweltkontakt iiber selbsterzeugte Mittler laufen
muf}, tiber die Schemata, Sequenzen und Symbole, mit denen man Erfah-
rungen und Handlungen organisiert. Das ist in der Humanpsychologie seit
Piaget beinahe selbstversténdlich. Es widerspricht durchaus nicht der The-
se von dqr Weltoffenheit, sondern reformuliert sie mit der anderen Bezugs-
§telle: Die Bedingungen und Werkzeuge des Umweltbezugs milssen jeweils
im System erzeugt werden. So spricht Luhmann die Jiinger des neuesten
»Konstruktivismus« an, ohne deren erkenntnistheoretischen Solipsismus
zu teilen. Die Rezeption l&uft ohnehin iiber Reizbegriffe, nicht iiber die
subtilen Einzelheiten. Man murmelt »Selbstreferenz« oder » Autopoiesis«
und hat sich schon erkannt.

Glejchwc_)hl — und damit geht es wieder in die Sachebene — ist Luhmanns
soziologische Ordnungsmetapher neu und radikal. Sie artikuliert, wie indi-
rekt auch immer, eine gesellschaftliche Entwicklung der jiingsten Zeit. In
der klassischen biirgerlichen Soziologie beugt die Gesellschaft als Ord-
nunggmacht das eigensinnig-ordnungswidrige Individuum unter den ’all-
gemeinen Willen’. Bs sind gewissermalen die ganzen Individuen, die sozia-
lisiert werden. Bei Marx ist die Verselbstindigung der gesellschaftlichen
Ablaufe, die sich als 'Naturgesetze hinter dem Riicken’ durchsetzen, Pro-
d_ukt der Klassengesellschaft und aufzuheben durch die revolutionire Pra-
xis de1: Produzenten. Diese stellt den Zustand her, »worin die freie Entwick-
ang eines Jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung Aller ist«. Sie holt
die gesellschaftlichen Prozesse in die Verfiigung der organisierten Indivi-
duen zuriick. In der Soziologie dieses Jahrhunderts kommt dann das Indi-
yldu}lm z_mf andere Weise wieder ins Spiel. Nehmen wir Arnold Gehlen: Bei
ihm ist die Verselbstdndigung der Handlungen zu Institutionen mit Sollgel-
tung und Aufforderungscharakter fiir die Individuen in einem Bedingung
gesqllschaftlicher und individueller Stabilitit. Die Individuen sind in den
Institutionen verfaBt und haben da ihren Halt, die Gesellschaft stellt le-
bensnotwendige Leistungen, die sie erbringen muf, auf Dauer.
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Luhmann hingegen zieht beide Prozesse weit auseinander: Die Reproduk-
tion der Individuen (wohlgemerkt nicht die materielle) ist aus der gesell-
schaftlichen Reproduktion ausgelagert, und diese ist umgekehrt weitge-
hend unabhéngig von jener. Psychische und soziale Systeme sind fiireinan-
der Umwelten. Was hat das zu bedeuten?

In konkurrierenden soziologischen Modellen findet man als Nahtstelle bei-
der Prozesse die soziale Handlung. Sie gilt als Element der System- und der
Perstnlichkeitsreproduktion und wird darum leicht zum soziologischen
Kernbegriff. Bei Luhmann sind aber weder die Handlungen der einzelnen
systembildend noch ist die Gesellschaft eine Aggregation (woméglich noch
bewuBter) Individuen. All das gilt als Gemeinschaftsmythologie und wird
auf die Ebene der Selbstbeschreibung sozialer Systeme (eine Art Ideologie-
ebene also) abgeschoben. Luhmanns Soziologie ist radikal desanthropo-
morphisierend, das ist ihr Hauptvorzug.

Soziale Systeme binden selektiv die Individuen, die an ihren Kommunika-
tionen teilnehmen, aber kein System bindet ein Individuum ganz, kein Sy-
stem stiftet den individuellen Lebenssinn,

Luhmann behandelt das als Axiom, man mufl den Gedanken aber histori-
sieren, damit er Kontur gewinnt, Das Individuum f4llt zwar ni¢ ganz mit
dem Ensemble seiner gesellschaftlichen Funktionen zusammen, immer gibt
es einzelne, die sich subjektiv {iber dic Verhiltnisse erheben, deren Ge-
schopf sie sozial sind und bleiben (so Marx im Vorwort des ’Kapital’). Aber
erst neuerdings haben sich massenhaft Verhiltnisse herausgebildet, von de-
nen sich die Individuen *absetzen’ {(miissen), weil sie sich nicht *einbringen’
konnen. Es gibt, pathetisch gesagt, eine gesellschaftliche Marginalisierung
der Individuen. Deren Sinnanspriiche werden nicht mehr gesellschaftlich
gebunden, sondern in Freizeit und privaten Konsum abgedriangt. Das ist
natiirlich auch eine gesellschaftliche Tatsache.

Fiir Gehlen und die Ideologen der letzten Generation erschien diese Ent-
wicklung {eingefangen zuerst in der Theorie der ’Industriegesellschaft’)
noch als Verhéingnis. Luhmann hingegen ist ihr eigentlicher Propagandist.
Er hat ihre Vorziige erkannt. Es ist viel zu riskant, di¢ Individuen in &ffent-
liche und feste Ideologien oder Moralen einzubinden. Das hiefle, Mdglich-
keiten vernichten, die schon morgen fiir das System Notwendigkeiten sein
konnen. Ein Individuum, das sich auflerhalb seiner bestimmten gesell-
schaftlichen Beziehungen als Individuum stabilisiert, ist gleichzeitig fungi-
bler und eingebunden. Es ist nicht einer bestimmten gesellschaftlichen T4-
tigkeit oder Haltung verpflichtet, aber einem Zustand, der die notigen Res-
sourcen fiir Freizeit und Konsum schafft. So lange der gegeben ist, bleibt
das Individuum flexibel und verfitgbar, die ideale Umwelt fiir soziale Syste-
me. Dal} dieser Zustand langfristig an eine relativ stabile 6konomische Ent-
wicklung gebunden ist, versteht sich von selbst.

Von dieser Warte wird das ganze Geplapper von der ’gesellschaftlichen
Verantwortung des einzelnen’ etc. zur ungedeckten »humanistischen Zu-
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mutung« {Soz. Syst., S. 351); Jeder einzelne soll das Ganze in sich ent-
wickeln. Das kommt an bei denen, die die Vorziige von A 13 und die Mithen
des ’langen Marsches durch die Institutionen’ kennengelernt haben, die
den Sog von schdnen Wohnungen, komfortablen Autos, weiten Reisen und
raffinierten Weinen fiir sich rationalisieren miissen.

Die Auflosung der moralisch gestiitzten Sozialverbinde, ehemals wort-
reich bejammert, macht die abstrakten und nicht ’bindungsfihigen’ Funk-
tionsverbande gleichzeitig frei von moralischem Stérfeuer und von der Zu-
mutung, sinnstiftende Nebeneffekte zu erzeugen.

So steht Luhrpann fjir die scharfsinnige Analyse eines neuen gesellschaftli-
chen Integrationsstils, der in der Tat soziale Systeme sichert, indem er indi-
viduelle und gesellschaftliche Reproduktion weiter auseinanderzieht.

Diese Optik hat auch Folgen fiir die Theorietechnik und fiir den Theotie-
stil. Einmal erscheinen klassische Probleme wie ’Moral’ oder *Erziehung’
in vollig neuem Licht. Wihrend Gehlen noch — zum SchluB mit Schaum
vorm Mund — fiir die Erneuerung der moralischen Hegemonie seiner Klas-
se kampfte, konstatiert Luhmann lapidar: Moral schafft Streit und er-
schwert die Losung von Konflikten; sie hat durchaus keine integrierende
Funktion, und die Gesellschaft ist (»zum Gliick«, schreibt er; Soz. Syst., S.
318) keine moralische Tatsache. Das haben die herrschenden Klassen frei-
lich schon immer begriffen. Moral war vorzugsweise fiir die Beherrschten.
Dafi sie selbst da (gegen andere Integrationsmechanismen) nicht viel taugt,
ist neu an Luhmann — und selbstversténdlich eine feine Provokation fiir
alle, die es gut meinen, und deren gibt es viele unter den Soziologen. Ahn-
lich provozierende Thesen offeriert Luhmann iiber die (Un-)Mbglichkeiten
von Sozialisation und Erziehung.

Aus all dem entsteht ein weitgehend desinteressierter und gegen Ideologie-
oder Sozialtechnologievorwiirfe bestens immunisierter Habitus. Mit den
Anspriichen der Individuen, in die sich die humanistischen und moralisie-
renden Kritiker immer kleiden, hat er ja gar nichts im Sinn. Der Vorwurf
der tendenzidisen Interessiertheit fallt so, beinahe von selbst, auf seine Kriti-
ker zuriick.

Das Auseinanderriicken von psychischen und sozialen Systemen hat natiir-
lich auch Folgen fiir den Fortgang der Theorie. Es ermdglicht weitgehend
nichtpsychologische, gegen die Sphire des Individuums abgehobene
Grundbegriffe, und ist daher desanthropomorphisierendes Gegengift ge-
gen eine handlungsnahe Soziologie, die sich ewig mit den Intentionen der
Akteure herumschlégt und daher eigentlich Sozialpsychologie ist. Oder?

S

Darpit sind wir wieder bei einem Drehpunkt des Systems: bei der Architek-
tonik der Grundbegriffe. Gehlen, der ein glinzender Methodiker war, hat
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von seinen Grundbegriffen gefordert, man miisse sie gleichermafien auf in-
dividuelle Verhaltensleistungen (auf biologischer und psychischer Ebene)
und auf die héheren gesellschaftlichen Synthesen beziehen kdnnen. Das Eij-
gentiimliche an Luhmanns Grundbegriffen liegt auf dieser Linie: Sie sind
fast immer doppelt beziehbar, auf psychische und auf soziale Systeme. Das
verleiht ihnen einen merkwiirdig changierenden Charakter, der mit zum
Hase-und Igel-Effekt beitrigt. Ein Kritiker schreibt, das Ganze sei bloB
»ein Verschiebebahnhof fiir Begriffe«, aber dasist es nicht. Ausdriicke wie
’Sinn’, ’Kommunikation’, *Komplexitdt’ sind immer auch auf das Erleben
des Einzelnen beziehbar und wirken eigentlich griindlich deplaziert in einer
Soziologie mit antipsychologischem Trend. Aber das ist gerade das Ge-
heimnis Luhmanas: Das Individuum wird im ersten Schritt als Systemele-
ment ausgelagert, aber nur, um als Bezugspunkt der Theorie stirker denn
je prasent zn bleiben. Luhmann benutzt ein theoretisches Verfahren, das es
ermoglicht, sehr abstrakte gesellschaftliche Prozesse in die Nahoptik des
individuellen Erlebens zu zichen. Er behandelt die gesellschaftlichen Pro-
zesse in der Gestalt, in der sie kommunikativ thematisierbar sind. Die Kul-
tur einer Gesellschaft ist das Ensemble der kommunikativen Ressourcen.
Bei Luhmann verbindet sich der desanthropomorphe Habitus mit einer er-
fahrungsgesittigten Begrifflichkeit.

Nur so ist verstandlich, was anderenfalls nur ein liebenswiirdiger Anachro-
nismus wire: Luhmanns Ausfithrungen iiber *"Wahrheit’, 'Licbe’, ’Geld’
und 'Macht’, die sog. symbolisch generalisierten Kommunik ationsmedien.
Das sind gleichzeitig erlebnisnahe Alltagsbegriffe und hochabstrakte theo-
retische Schematisierungen in Luhmanns Gesellschaftstheorie. In ihrer
zweiten Rolle gelten sie als Drehpunkte moglicher Systembildung, weil sie
als Symbole die Eigenschaft haben, die (an sich unwahrscheinliche) Uber-
nahme von Selektionen gleichzeitig zu motivieren, zu symbolisieren und
kommunizierbar zu machen. Das 6konomische System einer Gesellschaft
»beruht« also nicht auf Geld, aber alle seine Kommunikationen sind gewis-
sermafen in Terms von Geld motivierbar und symbolisierbar. Das ist na-
tiirlich keine 6konomische Theorie und will es auch nicht sein. Esist ein Bei-
spiel fiir abstrakte und erfahrungsnahe Schematisierung. Luhmann ver-
sucht nie, das »An sich« irgendeiner gesellschaftlichen Erscheinung auf
den Begriff zu bringen, die Verhaltnisse tauchen bei ihm in der Form auf,
in der sie systeminterne AnschluBprozesse regulieren,

Dariiber soll man nicht die Nase riimpfen. Begriffe, die mitbegreifen, wie
die sozialen Systeme »ihre« Wirklichkeit verarbeiten und kommunizieren,
sind beste Tradition und Voraussetzung jeder dffentlichen Wirksamkeit
von Theorie. Die Selbstschematisierung gehtrt zum Gegenstandsbereich,
oder: Theorien, in denen die ’Arbeiterklasse’ vorkommt, konnen nur in
dem MaBe wirksam sein, als es Individuen gibt, die ihr Handeln mit ihrer
Zugehorigkeit zu dieser Klasse symbolisieren und motivieren. Daf} die Leit-
begriffe der organisierten Arbeiterbewegung im ’6ffentlichen’ Diskurs der
Massenmedien und im Erfahrungsaustausch der Individuen kaum vor-
kommen, daB sie nur im bewuBten Teil der Gewerkschaftsbewegung und
bei Kommunisten itberhaupt »anschlufifihig« sind, das ist ja weder Zufall
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poch eine blofe AuBerlichkeit. .

Begriffe wie *Sinn’ und ’Kommunikation’ beziehen sich dann gleichzeitig
auf Operationsweisen und Einhéiten von sozialen Systemen und geben den
Stoff flir eine Selbstdefinition der Akteure. Das klingt ein wenig, als sei es
der interaktionistischen Tradition entnommen. Von der setzt sich Luh-
mann aber gerade ab. Sie liBt namlich Gesellschafts- und BewuBtseins-
strukturen aus den Wechselwirkungen des individuellen Handelns entste-
hen. Als Soziologe tut Luhmann gut daran, den sozialen Zusammenhang
selbst an die erste Stelle zu riicken. Das Individuum wird nur selektiv einbe-
zogen, als Punkt, auf den Kommunikationen als Handlungen oder Erleb-
nisse zugerechnet werden kdnnen. Es hat nicht per se einen Abdruck der
Gesellschaft im Kopf. Psychische und soziale Systeme miissen bloB kompa-
tible Operationsmodi haben. Auf diesen theoretischen Punkt sind Luh-
manns Grundbegriffe zugeschnitten.

Und wenn dann einer kommt und sagt (wie Habermas), das Individuum
hitte sich auf allgemeine Normen und Verbindlichkeiten einzulassen, dann
wirft sich Luhmann in die Pose des niichternen, faktenorientierten, desin-
teressierten Beobachters und fragt zu Recht: »Aber wird es das tun« (Soz.
Syst., S. 352)? Er artikuliert den verbreiteten UberdruB an gutwilligen
Weltverbesserern, aber er tut das mit aufklarerischer Pose, in der Haltung
dessen, der die Individuen gegen gesellschaftliche Zumutungen in Schutz
nimmt. Die Individuen sind mit ihren Unwiégbarkeiten, Anspriichen und
Idiosynkrasien eine Kalamitit fiir die sozialen Systeme, aber die sind auch
umgekehrt eine erlebte Schranke fiir die umgeleiteten Sinn- und Lebensan-
spriiche der Individuen. Diesen Zusammenhang gestaltet Luhmann sach-
gemah als zunehmende Differenzierung psychischer und sozialer Systeme.
Beide versorgen sich wechselseitig mit der notwendigen Unordnung,
schreibt er.

Wer in Parteien oder Gewerkschaften den alltédglichen Kleinkrieg kennt,
der um und gegen die persénlichen Sinn-und Freizeitanspriiche der Mitglie-
der gefiihrt werden muB, der weifl, wovon Luhmann spricht. Fiir solche
Verbédnde gibt es (in ruhigen Zeiten) kein ’generalisiertes Kommunikations-
medium’, das die Ubernahme ihrer Selektionen garantiert.

Viele Kritiker beméngeln den deduktiven Stil Luhmanns, seine (vermeintli-
che) Praxisferne, sowohl in Sachen der soziologischen Einzelforschung wie
auch mit Blick auf die dringenden gesellschaftlichen Probleme (Seyfarth in
der Soziologischen Revue 1/ 1986; Késler im Spiegel 50/1984). Das ist ent-
schieden ein Miflverstdndnis. Wer Augen hat, sieht gleich, daB Luhmann
ein eminent praktischer Denker ist. Von der gesellschaftlichen Wirklichkeit
der BRD steht mehr in seinen Schriften als in allen 14 Binden des Hand-
buchs fiir empirische Sozialforschung’ zusammen.
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Hier kommt wieder alles an auf den Unterschied zv\fischen Luhrr'xapns
Theoriestrategie im Wissenschaftssystem und dem sachlichen Gehalt seiner
Uberlegungen.

Auf den ersten Blick scheint alles nur von Begriffen zu handeln, aufge-
lockert gelegentlich durch lebensnahe Beispiele, die mal aus der Literatur,
mal aus der Philosophie, mal aus dem Frankreich des 17., mal aus der Ge-
genwart des 20. Jahrhunderts stammen. Stringenter begrifflicher Zusam-
menhang im ganzen bei v6lliger Beliebigkeit im ¢inzelnen, das scheint ein
Bauprinzip seiner Schriften zu sein. Die Kultur aller Linder und Zeiten ist
nichts als ein gigantischer Steinbruch, eine riesige Beispielsammlung, in der
Luhmann souverdn schaltet und waltet.

Dieser Habitus kommt dem Hang zum Generalismus entgegen, der gerade
bei jiingeren theoriebewufiten Wissenschaftlern nicht selten und oft das
einzige Relikt ihrer studentenbewegten Vergangenheit ist. Hierher gehort
auch, dafl Luhmann den Sinn fiir das groBe Ganze, den Weltanschauungs-
bedarf anspricht. Er kokettiert mit dem, was Gehlen die *Schliisselattitiide’
nannte und mit der sinkenden Anziehungskraft des Marxismus fiir endgiil-
tig iiberholt hielt: mit dem Versuch, die Gesamtgesellschaft in einem Zug
wissenschaftlich durchzuordnen, Weltentwurf und Handlungsanweisung
in einem zu geben. Luhmann spricht diese Attittide an, aber ganz dezidiert
ohne den Handlungsanspruch — als hitte er bei Gehlen gelesen, daB die
grof3e Schliisselattitiide nur noch als leeres Modell bei vielen Individuen zu-
riickgeblieben ist. Viel Koketterie ist auch dabei, weil er gleichzeitig betont,
in modernen Gesellschaften gebe es keinen Punkt mehr, von dem aus man
das Ganze iberschauven kénne. Die eigene Theorie aber vergleicht er mit ei-
nem Flug iiber den Wolken, bei dem man bloB gelegentlich, wenn die Wol-
kendecke aufreifdt, die erloschenen Vulkane des Marxismus zu Gesicht be-
kommt. So weit die Rhetorik.

Aber Luhmanns Karriere hat nicht umsonst da begonnen, wo die Spitzen
von Wirtschaft und Verwaltung ihre Kader rekrutieren: an der Hochschule
fir Verwaltungswissenschaften in Speyer, wo auch Gehlen nach dem Krieg
gelehrt hat. Nur wer ganz an der Oberfliche bleibt und scharfe begriffliche
Abstraktion fiir unpraktisch hilt, kann dem MiBverstindnis aufsitzen, hier
wiirden blof Begriffe hin und her geschoben.

Luhmann denkt problemtheoretisch. Soziale Ordnung ist unwahrschein-
lich, man muf} erkldren, wieso sie trotzdem besteht. Damit stellt er sich in
die grofien Traditionen der Gesellschaftslehre, wo man fragt: wie ist Gesell-
schaft moglich? Alles Bestehende wird als Probleml$sung behandelt, die
immer auch anders maglich ist. Diese Theorieperspektive ist natiirlich ih-
rerseits erst moglich, wenn die sozialen Verbinde nicht mehr iiberwiegend
von Tradition bestimmt sind. Die soziale Wirklichkeit besteht dann aus lau-
ter Losungen, und der Soziologe hat die Aufgabe, die dazugehérigen Pro-
bleme zu finden. Im zweiten Schritt kann man dann fragen: gibt es andere,
bessere Losungen fiir dasselbe Problem, Lésungen mit geringeren Folgeko-
sten an anderen Stellen, mit weniger unerwiinschten Seiteneffekten?
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Das Ergebnis ist eine aparte Mischung aus phantasievollem Méglichkeits-
denken und hartem Realit4tssinn, eine Art "Mann ohne Eigenschaften’,
aber fiir alle Zwecke verfiigbar, einer, der die Verhéltnisse zum Tanzen
bringt, indem er ihnen ihre eigene Melodie vorspielt — ist man versucht zu
sagen. Aber anders als beim Marx’schen Bilde geht es bei diesem Tanz blof
um Lockerungsiibungen auf dem kapitalistischen Parkett, dessen Vortin-
zer keinen Augenblick in Ritual oder Routine erstarren diirfen, weil die be-
sténdig sich umwilzende Produktion ein HéchstmaB an Beweglichkeit er-
fordert,

Nichts ist notwendig so, wie es ist. Das ist ein sehr praktisches Motto, und
wer Luhmanns Arbeiten iiber *Verfahren’ in Politik, Recht und Verwal-
tung kennt, der wird ihm schwerlich noch einen eminent praktischen Sinn
absprechen kénnen. Wenn ich eine Organisation zu reformieren hitte, ich
wiirde keinen anderen als ihn beauftragen.

So beschiiftigt Luhmann die Intellektuellen u#nd die Macher. Erstere diirfen
beunruhigt sein von dem Umstand, da Luhmann das Bewuftsein aus der
Mitte sozialer Systeme herausdringt (Klaus Podak, im Merkur 7/ 1984), als
ob es da jemals gewesen wire; oder dariiber, da Luhmann die Subjektphi-
losophie beerbt, ohne Erbschaftssteuer zu zahlen (Jiirgen Habermas). Bose
Zungen wollen sogar in der Generalformel von der selbstreferentiellen Ge-
schlossenheit sozialer Systeme eine Metapher erkannt haben, die gerade
auf den akademischen Betrieb der Humanwissenschaften gldnzend paBt:
man zitiert einander und lidt sich ein, das System reproduziert sich intern
auf der Basis von Reputation und produziert keine externen Effekte.

Die Macher hingegen, die Verwaltungen rationalisieren und politische
Kampagnen planen, haben in Luhmann einen Vordenker, dessen Ergebnis-
se man blof in Planungsentscheidungen umsetzen muf. Hier bewihrt sich
die Erlebnisn#he seiner Abstraktionen ein weiteres Mal: Sie lassen sich
leicht anschliefien an die Typik praktischer Probleme, weil sie gesellschaft-
liche Einrichtungen von vornherein als Lésungen fiir praktische Probleme
analysieren. Und im Verhéltnis zwischen Theorie und Anwendung kommt
es durchaus nicht darauf an, ob ein Theorem ’zutrifft’ oder nicht (das kann
man getrost denen iiberlassen, die daran Spaf haben), sondern allein dar-
auf, dafl an seine Generalisierungen Entscheidungen angeschlossen werden
konnen, die sich ’bewihren’ (Soziol. Aufklirung Bd. 3, Opladen 1981, S.
323). So empfiehlt Luhmann zum Beispiel die sozialwissenschaftliche Er-
fahrung im Umgang mit Begriffssystemen fiir eine Reform der politischen
Terminologie, die ihm iiberaltert, nicht integrierbar und wen ig anschluf3fi-
hig erscheint.

5.

Zur Selbstdarstellung einer wissenschaftlichen Theorie gehért auch, daB
man bestimmte Fiaden, an denen man hingt, akzentuiert und andere tarnt.
Luhmann stellt sich gern in die Tradition von Parsons. Den Bezug auf Geh-
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len meidet er. Dabei hat gerade der ihm die Grundlinien vorgedacht: dep
Ubergang moderner Gesellschaften zur funktionalen Differenzierung (da-
mit hat die Theorie keinen Bedarf mehr fiir Klassen und Herrschaft, nur
noch fiir Funktions- und Sachautoritit — alle Interessen tragen das Man-
telchen des Sachzwangs), die psycho-soziale Neutralitit der Grundbegriffe
und die Einsicht, »daB jede Institution auch sehr wesentlich in der Vorstel-
lung der Menschen davon besteht, dafl und wie sie existiert« (Gehlen, An-
thropologie und Soziologie, Neuwied 1962, S. 259). Aber all diese Einfliisse
sind nicht eklektisch zusammengeriihrt bei Luhmann. Seine Theorie ist aus
einem GuB3 und in jeder Hinsicht ernst zu nehmen.

Und noch etwas: Was Luhmann entwirft, ist eine Kommunikationstheorie
der Gesellschaft. In ihr existieren keine Klassen, keine Monopole, keine
Naturaneignung, iiberhaupt kein materieller Lebensprozef. Das darf man
nicht vergessen, aber eine Kritik, die sich darauf beschréinkt, das festzustel-
len, hat den Namen nicht verdient. Auch hilft nicht die stereotype Klage,
Luhmann sei mit den Herrschenden im Bunde. Das hiefle, luhmannsch ge-
sprochen, sein Weltbild dadurch zu stabilisieren, dafl man sich darauf fest-
legt, nicht zu lernen. Fiir psychische Systeme hat ndmlich die Festlegung
auf Nichtlernen oft einen héheren Stabilisierungswert als die Festlegung
auf Lernen. Aber seit wann wiire bei den Herrschenden keine Erkenntnis?
Der einzelne mag sich durchschlagen, soziale Systeme aber, die auf eine
komplexer werdende Umwelt mit interner Vereinfachung reagieren, haben
langfristig keine Chance.

Auch haben fortschrittliche Organisationen keinen Nutzen davon, dal} sie
aus lauter Individuen bestehen, die das Beste wollen. Fiir die Organisation
zahlt allein, daf} ihre ’Kommunikationen’ und Wirkungen so beschaffen
sind, daf} sie die vielfaltige gesellschaftliche Umwelt nach MaBgabe ihres
Ziels erfassen und abarbeiten. ’ Aufhebung’ verdient neben der abstrakt-er-
fahrungsnahen Begrifflichkeit auch die Erkenntnis, dal der erkannte Zu-
sammenhang zwischen [deenwelt und Sozialstruktur unter unseren Bedin-
gungen allein noch keine revolutionidren Motive und Wissensbesténde er-
zeugt. Eben weil die Reproduktion der Individuen in relativ selbstindige
und abgeschirmte Privatsphdren ausgelagert ist, férdert der Flick-Skandal
keine umstiirzlerischen Neigungen, beim beschéftigten Facharbeiter so we-
nig wie beim Arbeitslosen, der sich um so mehr an private Sinnméglichkei-
ten klammert.

Marxismus und Arbeiterbewegung miissen die Themen und Motive der in-
dividuellen Reproduktion wieder vergesellschaften mit einer Terminolo-
gie, die anschluBfihig ist fiir die grofen gesellschaftlichen Entwicklungen
und fiir den persénlichen Sinnbedarf. Die Friedensbewegung ist da nur ein
Anfang.

Ubrigens ist die Erdgeschichte voll von Beispielen dafiir, daB Vulkane, die

alle Welt [4ngst erloschen glaubte, nach Verschiebungen in anderen Erdre-
gionen wieder ausgebrochen sind.
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Peter Maiwald

Notizbuch 10

Vorwarts; das gibt keine Richtung an,

Genossen, das gesellschaftliche Interesse hat uns aus den Augen verloren!

Ofters werde ich aufgefordert, iiber meinen Schatten zu springen, von Leu-
ten, die das Licht geldscht haben.

Demokratie und Konkurrenzgesellschaft: die Kunst, im Gleichschritt den
Nachbarn zu treten.

Die uns begliicken wollen, brauchen Ungliickliche!

Der Optimismus ist die Schadenfreude der Pessimisten.

Meine Beschriankung liegt im Gliick.
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Uber Miitterarbeit

Erneuter Versuch, den ReproduktionsprozeB
ins Zentrum zu riicken

Diese Untersuchung ist nétig, weil die materialistische Kategorie des Sub-
jekts und des Subjektiven in der gegenwirtigen Diskussion ihre frithere
Klarheit vollstandig verloren hat.! Die Sozialwissenschaften, zu denen in
gewisser Hinsicht auch die Psychologie zu rechnen ist, haben seit Marx und
Lenin grundlegend neue Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Personen
und der sozialen Subjekte produzieren konnen, weil ihre Gegenstinde, die
historisch vorfindbaren Gésellschafts- und Staatsformen, sich in dieser
Zeit radikal gedndert haben: Die Entstehung des Faschismus, die Entwick-
lung der westlichen Demokratien nach der formalen Unabhéngigkeit der
ehemaligen Kolonien und die widerspriichlichen Verhiltnisse zwischen den
verschiedenen Formen des Sozialismus sind Grund genug, neue Erkldrun-
gen dessen zu versuchen, was im orthodoxen Sprachgebrauch »der subjek-
tive Faktor«, neuerdings anch »Faktor Mensch« heifit. Mit etwas mehr Ge-
fithl gesprochen: Es geht darum, die lebendigen Personen und ihre Figurg-
tionen, wie Norbert Elias die sich bewegenden Verhéltnisse zwischen Per-
sonen nennt, als eigenstandige und wesentliche Subjekte der sozialen Pra-
xis genauer und konkreter als bisher zu begreifen. Eine Kernfrage ist hier:
Wie 146t sich der Begriff der Figurationen mit der Kategorie der Produk-
tionsverhdltnisse zusammen denken? Oder konkreter: Wie (re-)produzie-
ren die Personen ihre eigenen Vergesellschaftungsformen?

Die Einarbeitung neuerer Erkenntnisse der Sozialwissenschaften in eine
(dialektisch und historisch) materialistische Philosophie ist noch im Wer-
den. Wenn wir den Umkreis der philosophischen Diskussion erweitern und
eine groflere Umschau halten wollen, sind zwei vielgelesene Texte sehr hilf-
reich: Peter Sloterdijks »Kritik der zynischen Vernunfi« und Jiirgen Ha-
bermas’ Vorlesungen zum »philosophischen Diskurs der Moderne«. Beide
zeigen aus ganz unterschiedlicher Blickrichtung, daf3 der bitrgerliche Indi-
vidualismus als Philosophie am Ende ist, weil die Einheit des personalen
Subjekts in der Erkenntnis ihrer materiellen Grundlagen vollstindig verlo-
ren geht, es sei denn, die Person wiirde als Vielheit ihrer wirklichen Bezie-
hungen zu anderen Menschen und zur lebendigen Natur begriffen.

Peter Furth hat in der DEBATTE 10/85 die vor uns liegenden Aufgaben so
klar formuliert wie nirgends sonst zu lesen: »Die Folgen aus der Zerstérung
von Gleichgewichtsverhdltnissen in der auBeren Natur zeigen, dal3 das wei-
tere Schicksal der Menschen von der Objektivitit im Naturverhéltnis, d.h.
von der Einsicht in die Notwendigkeit einer Produktion als Reproduktion
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ithrer Naturvoraussetzungen abhéingt« (S. 22), Aus diesem Satz geht auch
hervor, daf es nicht nur die Erkenntnisse der Sozialwissenschaften sind, die
zur Neuformulierung der Subjektkategorie driingen, sondern auch die
jiingsten Entwicklungen in den Wissenschaften von der lebendigen Natur.
Die 6kologische Bewegung, die sich hierzulande am deutlichsten in der Bxi-
stenz einer Partei neuen (und griinen) Typs zeigt, stiitzt sich ja wesentlich
auf wissenschaftliche Erkenntnisse, »und auch die Abwendung der Gefah-
ren ist ohne Wissenschaft gar nicht méglich« (Furth, S. 21).

Die folgende Untersuchung ist jedoch nicht vorrangig durch die Gefahren
motiviert, die der duBeren Natur drohen, Es gibt ndmlich auch massenhafte
Stoérungen in den Gleichgewichtsverhiltnissen der inneren Natur der Men-
schen, die sich in ihren Kérpern und Leibern manifestieren. Unser Leib ist
die nattirliche Grundlage der Ausbildung von eigenem, einverleibtem Kén-
nen und Wissen, und er ist die stofflich-energetische Grundlage dafiir, daB
wir diese Arbeitsvermégen auch wirklich in Arbeitskraft umsetzen und da-
durch die Lebensmittel gewinnen kénnen. Dies scheint trivial: »Die mate-
rielle Produktion kann gar nicht anders als immer auch Reproduktion der
duBeren Natur sein, oder sie ist iiberhaupt nicht méglich. Unmittelbar ein-
sichtig war das aber immer nur fir die Reproduktion der Arbeitskraft«
(Furth, S.9).

Die Reproduktion der Arbeitskraft und stirker noch ihre urspriingliche
Produktion, das Aufziehen der Kinder zu arbeitsfihigen Menschen, ist je-
doch in der marxistischen (sich auf Marx beziehenden) Diskussion immer
ungeniigend berticksichtigt worden. Christel Neusii3 zeigt dies in ihrem
Buch »Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung« sehr eindringlich und mit
viel Gefiihl. Sie stiitzt sich auf Erkenntnisse, die im feministischen Teil der
Frauenbewegung erarbeitet wurden. Auch die orthodoxen Marxistinnen
miissen zugeben: »Die Hausarbeit, sofern sie nicht von Hausangestellten
im Lohnverhéltnis praktiziert wird, sondern von Ehefrauen usw. wird aus
dem Arbeitsprogramm der Politischen Okonomie ausgeklammert« (»Pa-
triarchat & Gesellschaft«, S. 123). Susanne Schunter-Kleemann zeigt in ih-
rer Erwiderung auf diese und andere feministische Thesen jedoch auch, daBl
innerhalb der marxistischen Tradition Ansatze zur wissenschaftlichen Be-
arbeitung des Problems der Reproduktion der Arbeitsvermégen zu finden
sind. Christel Neusiil} greift auf Rosa Luxemburgs Schriften zuriick und er-
kennt: »Tats4chlich, die Reproduktion ist fiir die Frau Rosa Luxemburg
das A und O« (8. 304f.).

Auch ich mégchte versuchen, die Arbeit vom Reproduktionsprozel3 der Ar-
beitsvermdgen her zu denken. Hierbei werde ich vor altem als Psychologe
schreiben, dem es um die regulativen Strukturen der Subjekte geht: Um ihr
sprachliches Wissen und ihr einverleibtes Kénnen, um ihr intentionales Er-
leben und ihre (mehr oder weniger) bewufiten Handlungspline. Es geht also
vor allem um die Reproduktion regulativer Strukturen in den Korpern der
heranwachsenden Kinder und der ernsthaft arbeitenden Erwachsenen. Ein
reiches, fast iiberreiches Materialangebot zu diesem Problem habe ich in
»Geschichte und Eigensinn« von Oskar Negt und Alexander Kluge gefun-
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den, Ihr Fokus liegt jedoch mehr in den sozialen Prozessen als in den Perso-
nen, wenn sie auch die »Beziehungsarbeit in Privatverhéltnissen« (Kap.11)
sehr kreativ und soziologisch durchaus umfassend behandelt haben.

In dem genannten Kapitel greifen Negt und Kluge auch auf Erkenntisse der
Psychoanalyse zuriick, und das scheint auch mir eine unhintergehbare Vor-
aussetzung, weil von allen psychologisch-therapeutischen Ansétzen nur die
Psychoanalyse eine alte und bewihrte Tradition der Beriicksichtigung des
Korpers und seiner leiblichen Strebungen hat. Niemand braucht deshalb
gleich die Libidotheorie von Freud zu tibernehmen, aber es steht ja wohl au-
Ber Frage, daB die Sexualitét der Menschen wesentlich mit der Reproduk-
tion der Leiber zu tun hat. Das ist ein heikles Thema, gewil3. Es wird aber
hier nicht weiter verfolgt, weil die psychischen und psychosomatischen
Krankungen und die Methoden ihrer Heilung in dieser Untersuchung nicht
néher behandelt werden kénnen.?

Miitterarbeit: Die Reproduktion der Arbeitsvermoégen

»Miitterarbeit« soll ein Name sein, der eine offen zu Tage liegende Gefiihls-
grundlage hat. Das kann ein warmes Gefiihl sein, aber es miissen auch an-
dere Tonungen zugelassen werden, denn auch die strengen »Heldenmiit-
ter« des Faschismus arbeiten an der Erziehung ihrer »stihlernen« Séhne.
Es geht jedoch nicht nur um Miitter im strikten Wortsinn, also nicht nur um
Frauen, die ihre eigenen Kinder versorgen, sich um sie kiitmmern, sie loben
und strafen. Vielmehr soll es um einen bestimmten Anteil an gesellschaftli-
cher Arbeit gehen, den jeder von uns leisten kann, auch wenn er ein mannli-
cher Mensch zu sein meint,

Miitterarbeit wird in der Regel nicht materiell ausreichend entlohnt, nicht
einmal, wenn sie durch Ménner getan wird. Wir kénnten diese Art von mii-
hevoller Titigkeit auch »Sorgearbeit«, »Erziehungsarbeit«, »Elternar-
beit« oder »Freundschaftsarbeit« nennen, aber keiner dieser Namen trifft
so klar den Kern des hier Gemeinten wie die Verbindung des Namens »Mut-
ter« mit der Arbeit an menschlichen Verbindungen. Wir sagen »Mutter-
sprache«, andere sagen »Mutterland«.

Meist wird »Mutter« statt eines anderen Namens gewidhlt, wenn es darum
geht, ein regeneratives, reproduktives, gebirendes und nihrendes Wesen
zu kennzeichnen, das keine Geschlechtsteilung kennt, Mutter Exde ist nicht
weiblich und nicht ménnlich, sofern sie als Vorfahr und lebendige Umge-
bung der Menschheit begriffen wird. Sie ist noch keins von beiden, sie ist ei-
ne reproduktive Einheit, kein Teil einer Zweiheit. Auch am andern Ende
der Grofienskala klingt es richtig, wenn man sagt: Ein ungeschlechtliches
Bakterium ist Mutter seiner Klonenkinder und geht in ihnen auf. An diesen
Extremen der Ordnung des Lebendigen (von der Zelle zum Planeten) wer-
den wir indes nicht finden, was wir zur begrifflichen Ktarung brauchen. Es
geht ja nicht um Fragen der Biologie, auch nicht um eine Philosophie des
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Lebendigen, sondern um eine “historisch-materialistische Kldarung der
menschlichen Arbeit, insoweit sie auf die Reproduktion der Menschen, auf
ihre eigenen Korper, ihren Geist, kurz: auf die menschlichen Arbeitsvermé-
gen selbst gerichtet ist.

Die Arbeitsvermégen sind der lebendige, organisierte Kern der Produktiv-
krifte, darauf hat Michael Springer in DEBATTE 1/86 eindringlich hinge-
wiesen, und ebenso darauf, daf sich das spezielle Arbeitsvermdgen der In-
telligenz in nichster Zukunft zum gesellschaftlich durchschnittlichen Stand
der Qualifikationen entwickeln muf}, wenn die Computer und die Kabel-
netze zu Mitteln einer hoheren Form von Vergesellschaftung werden sollen.
Was Michael Springer hingegen an keiner Stelle des Textes ernst nimmt: /-
gendwer mufi ja die neuen Arbeitsvermdgen herausbilden. Die Kinder kén-
nen es nicht von alleine schaffen, vielmehr ist kreative und kritische Miitter-
arbeit in geradezu riesigem Umfang vonnéten.

Das ist kein zufélliges Versehen. Dieses Ubersehen kann gedeutet werden.
Es kennzeichnet die Anhénger des teleologischen Begriffs von der Produk-
tionsarbeit (siche Furth, S. 8f). Ihnen erscheint die Aufgabenstellung der
Miitterarbeit als ein Produktionsproblem unter anderen, die man alle —
wie in der Ingenieursarbeit iiblich — unter vereinter Anstrengung von
Hand und Kopf zielstrebig und produktorientiert ausfithrt. Wenn die Hzn-
de nur erkennen wollten, dafl die Kdpfe zu ihnen gehoren, so sagt Michael
Springer in den letzten Sétzen seines Textes, dann wiirde alles gut: »Der Sie-
ger der Vorgeschichte verfiigt iiber eine Hand und einen Kopf: und den
trégt er nicht unterm Armc (S. 23).

Die Verbindung von Kopf und Hand soll gelingen, aber dazu fehlt ein we-
sentlicher Teil, denn auch ein Sieger trégt seinen Kopf auf seinem Korper.
Das scheint bei ingenieursméBiger Planung ganz nebenséchlich, banal, wie
eine »blof natiirliche Bedingung«, die man doch wohl voraussetzen darf.

Korperarbeit: Autonomie und zwangloses Wirken

Der ausgebildete menschliche Kérper, zu dem wir auch alle personlichen
Lebensmittel (auch Kleidung, Efbesteck, gewohnte Werkzeuge) rechnen
miissen, weil wir sonst von einem mittellosen Subjekt ausgehen wiirden, ist
Jedoch alles andere als ein blof natiirliches, von der Gesellschaftlichkeit al-
les Menschlichen unberithrtes Wesen. Fiir den Bereich der sprachlichen
Mittel der Lebensgewinnung wiirde das niemand bestreiten. Es wird aber zu
selten gesehen, dafl die Sprachfihigkeit der Menschen nur eine von vielen
einverleibten, im Gehirn und im Kérper materialisierten F4higkeiten ist,
diezusammen das Arbeitsvermdgen ausmachen, und die allesamt durch die
Gesellschaftsformation, in der sie ausgebildet wurden, ganz wesentlich
beeinfluft sind.

Woher stammt diese Schwierigkeit des Begriffs? Der Kérper einer Person
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ist, so stark gesellschaftlich geformt er auch immer sein mag, gle.ichzentlg ei-
ne natitrliche, vor allem leibliche Ganzheit. Etwas, das dic Biologen mit
dem Namen »Organismus« belegen: ein selbsterhaltendes und selbstverin-
derndes Ganzes, ein »autopoietisches Systeme, wie es Humberto Matqrana
und Francisco Varela nennen. In dieser Benennung steckt das griechische
poiesis, das man unverbliimt mit »handwerkliche und kﬁnstle.rlslche.Ar-
beit« iibersetzen kann, und das von der griechischen Philosophie in einen
Gegensatz zur praxis gesetzt wurde. Praxis, so hiell das erfahrungsgeleltete
Tun derer, die fiir ihren Lebensunterhalt nicht direkt und nicht selpst sor-
gen muflten, die sich vielmehr einem anderen Gegensatz, der theoria, wid-
men konnten.

Ein autopoietisches System ist also eines, das sich selbst erarbeitet. und ge-
staltet — immer wieder, bis zn seinem Tod, seiner Auflésung. Es ist auto-
nom, solange es lebt.

Und zwar gilt dies sogar gegeniiber seinem eigenen Gewahr_sein. Bei den
Menschen gilt es gegeniiber dem personalen Wachbewuﬁtsgln. Wenn d!e
Vernunft schliaft, mogen die Ungeheuer kommen oder ?.uclll nicht. Wenn sie
jedoch wieder erwacht, ist der Kérper noch immer da, ist sie noch immer in
ihm zu Haus und kann ihn als ihr Eigenmittel niitzen.

Ist die Vernunft nun auch schon gleich die ganze Person? Selbs_tver§téind-
lich nicht. Eine nicht-verkorperte Vernunft kann nur ein Gott sein, ein per-
sonal gedachtes, ideelles Wesen, das tiberall daheim ist_und an keiner ein-
zelnen Stelle als Ganzes vorgefunden werden kann, weil es alles umfassen
kann,

Denkt man dies konsequent zu Ende, dann hat der alIumfassenQe Gott den-
noch eine Verkdrperung: die Welt insgesamt. Auch fiir sie gilt ]eFloch, daf
sie autonom ist, sonst wiren Siinde, Schuld, Verstrickung gar nicht denk-
bar, wie jiidische und christliche Religionen lehren.?

Zuriick zur Arbeit der Miitter: Sie miissen die Autonomie ihrer eigengn
Korper noch weit stirker als die Frauen insges?.mt a.ner_kennen lernen. Es ist
ja nicht nur ihr eigener Korper, der jenen eigensinnigen Zyklus erzengt,
sondern jedesmal kann auch in ihrem Leib ein anderes, frem.des, neues, au-
tonomes Wesen entstehen und seine »Selbstentfaltung« beginnen, Auch in
diesem ganz irdischen Bereich entstehen Schuld, Siinde und Verstrickung,
so lehren vor allem die christlichen Kirchen. In einer seltsamen Yerdre}lun_g
erscheinen die Korper nicht als Zuhause, sondern als Ge_fz‘ingmsse mit Ei-
gensinn. In unsrer K&rperlichkeit kénnen wir wie wilde Tiere in Menschey-
gestalt erscheinen, und dies gilt auch fiir einen Gegensatz zum Gebéiren: fiir
das Tdten.

Unsere Korper haben also immer eine autonome Naturbasis. Dann abe'r gilt
die folgende Argumentation auch fiir diese innere Natur: »Das errelchtle
Niveau der menschlichen Herrschaft iiber die Natur erméglicht gerade die
Absage an den Herrenstandpunkt gegentiber einer zu versklavenden Natur
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und erméglicht die Hereinnehmung der Natur in die ansonsten nur fiir die
zwischenmenschlichen Beziehungen geltende Ethik, sowie — was genauso
wichtig ist — die Anerkennung wissenschaftlicher Strenge in der Ethik. Es
ist absehbar, dafB} ein Gedanke, der bisher nur in mythischer Form, d.h.
wunschhaft triigerisch gedacht werden konnte, realistisch wird: das Natur-
verhiltnis des Menschen als Partnerschaft zu denken, ohne damit die Ob-

‘jektivitdt im Naturverhéltnis zu ermaBigen und durch etwas, was bisher
Moral hieB, aufweichen zu wollen« (Furth, S.22).

Der Mensch als Partner der Natur: Das hatte Furth auf das Verhiltnis von
Gemeinwesen zu ihren natiirlichen Lebensbedingungen in einer Landschaft
bezogen. Es ldft sich aber auch auf das Verhaltnis von Personen zu ihren
Korpern iibertragen: Wir miissen ein partnerschaftliches Verhaltnis zu un-
seren Korpern finden. Das mag fiir manchen Leser seltsam klingen, ist aber
géngiges und schwer zu erreichendes Ziel in vielen Therapien und wird, was
Wunder, vor allem in der Frauenbewegung diskutiert.

Die Verwirklichung beider Verhaltnisse in der sozialen Praxis eines Ge-
meinwesens hingt heute davon ab, daB} wir den natiirlichen Lebensbedin-
gungen eine objektiv erkennbare Autonomie einriumen. In fritheren Zei-
ten hatte die Anerkennung der Autonomie der 4ufleren Natur die Gestalt
von in die Bidume, Fliisse und Wolken hineingetrdumten Geistern. Im
klassisch-biirgerlichen Zeitalter wurde die Natur zur gigantischen mechani-
schen Apparatur fantasiert, deren Autonomie nur noch in der Unwandel-
barkeit der Naturgesetze Ausdruck fand. Der gegeniiber dieser Natur han-
delnde Mensch kann jedoch diese Gesetze aufdecken und damit die Auto-
nomie der Natur brechen, negieren und vernutzen. Seit Newton und bis
heute herrscht diese Sicht der Natur. Die Bezwingung der 4ufleren Natur
und der Zwang gegen den eigenen Korper gehen Hand in Hand.* Der Kopf
hat die Aufsicht und die Freiheit, alle Zwecke zu bestimmen.

Gegen diese klassisch biirgerliche Fantasie, die unter dem Titel »Robinson
Crusoe« auch in meiner Kindheit eine grofie Rolle gespielt hat, ist jedoch ei-
niges einzuwenden. Nicht jeder Korper vertrigt die Gewaltkur, die sich Ro-
binson antun mufte, als er einen »Heiltrunk« mit eingeweichten Zigarren
seinen Schlund hinunterzwang. Und das ist nur ein literarisches Beispiel,
betrifft auBerdem blof die Gewalt gegen sich selbst.

Von der Gewalt gegen andere ist bei Robinson nur sehr kontrolliert die Re-
de. Nach der ersten Zeit seiner produktiven Ausbreitung auf der Insel sieht
er sich ndmlich einer Ubermacht von wilden Mé4nnern gegeniiber und geht
daher ein Biindnis mit einem armen Opfer dieser Wilden ein. Sie werden
Herr und Knecht. Frauen tauchen in diesem Roman erst wieder in der Zivi-
lisation auf, als fremde Damen. Dem Autor blieb es so erspart, das Verhalt-
nis zu schildern, das Robinson zu Frauen hatte.

Das Verhiltnis zu Frauen, das die durchschnittlichen Miénner einer Gesell-
schaft aufbauen und leben, wird in dem MaBe durch das menschliche Ver-
halten zur Natur bestimmt, wie »das Weib« wegen seiner Gebirfahigkeit,
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die als »bloB natiirliche« Fahigkeit abgewertet wird, in der Befehlsordqung
stets unter »dem Mann« als dem Herrn in Familie und Gesellsghaft seinen
Platz finden muB. Die Zuriickdrangung der dulleren Natur, die _durch die
Beherrschung der Naturgesetze moglich wird, korrespondiert mit c_ier Fes_-
selung der inneren Natur: Zum ersten erzeugt die Abdr?lngung der korperli-
chen Beziehungen zwischen Menschen in die privaten, intimen Innenrdume
erst die Besonderheit der »sexuellen Sphire« gegeniiber anderen sozialen
Beziechungen. Sie ist ein Werk des klassisch biirgerlichen Zelta_lters und
steht in enger Korrespondenz zur zweiten Fesselung der menschlichen T\_I_a-
tur: zur Zuriickdrangung der korperlichen Gewalt aus der Sphére des 61~
fentlichen Lebens durch die Etablierung des staatlichen Gewaltmonopols
in Form der Polizei und des Militirs. Gewalt und Liebe wurden so in d1f: Fa-
milien, in die Wirtsh4user und die dunklen Gegenden verbannt und bilden
dort ein ungesundes, unverstidndliches und gefahrliches Chaos. Sqlcherma-
Ben wurden unsere Korper und Leiber zu einer fremden Natur, die uns du-
Berlich scheint, weil wir als Kinder gelernt haben,.nur das bewulfite Selbst,
das eigene Erleben als wahrhaft innerlich zu begreifen, und' alles andere als
bloBe Natur, vielleicht gar als mechanischen Apparat, gering zu achten.’

Gegen den Zwang dieses Wahnbilds von der Kdrperlich.keit hilft die Besin-
nung auf die Autonomie lebendiger Ganzheiten.‘ Auch in den kérperlichen
Beziehungen zwischen Personen kann die Maxime der Partnergchqft zur
autonomen Natur angewendet werden. Dies betrifft nun weder eine innere
noch eine #uflere, sondern eine gemeinsame Natur der Personen, die s0-
wohl die natiirliche Fahigkeit zum Kampf und zur Auseinander§etzung wie
auch die Bindungs- und Liebesfahigkeiten umfafit. Die allggmeme Gpltun_g
des Autonomieprinzips in dieser Form ist aber heute noch eine Utoplq: Die
hohe Zahl der Vergewaltigungen weist ebenso wie die Unzahl der. tédlichen
Verkehrsunfille und der einsamen Tode in der Psychiatrie auf ein sehr ge-
stortes Verhiltnis der heutigen Menschen zu der gemeinsam inneren Natur
ihrer Kérper hin. Es handelt sich jedoch um eine konkrete Utopie, da wir
sie in einzelnen exemplarischen Fallen und in fliichtigen Momenten unseres
Lebens schon erfahren konnen.

Die Autonomie der gemeinsam inneren Natur von Personen kann als_o
ebenso als objektives Naturverhéltnis verstanden und in der soznalgn Praxis
beachtet werden, wie es in 6kologischer Absicht gegenwirtig fiir die duflere
Natur versucht wird. Das Autonomieprinzip muf} sogar auch iq dieser AL}s-
legung wirksam werden, sonst werden wir die genannten Ubel nicht vermin-
dern kdnnen.

Mit aller Vorsicht liaBt sich nun das tiber die Korper von Personep Gpsagtc
analog auf ganze Gemeinwesen (Familien, Gemeinden, Orgamsatloner},
Regionen, Staaten) {ibertragen: Trotz schlafender Vernunft kénnen sie
weiterleben. Die Vernunft kann in ihnen wieder erwachen, denn der »Kor-
per« eines Gemeinwesens, der durch die zusammen arbeitenden Kérpe{der
ihm angehorenden Personen stets erneut produziert w1rq, hat gegeniiber
seinem organisatorischen Uberbau, gegeniiber dcr} verschiedenen Befehls-
hierarchien, ebenfalls die Autonomie des Lebendigen.
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Wenn wir auch noch diesen Schritt machen, ergeben sich allerdings einige
ungewohnte Konsequenzen: Die 6kologische Forderung nach Partner-
schaft mit der duBeren Natur wandelt sich in die Maxime der pfleglichen
Behandlung der gemeinsam inneren Natur eines Gemeinwesens. Dabei
muf} aber mitgedacht werden, daBl der Gemeinwesenkorper die Fahigkeit
der lebendigen Selbstreproduktion hat, auf die wir vertrauen konnen, wenn
wir sie unangetastet lassen.

Auch dies ist eine konservative Idee, die auf Bewahrung zielt. »Offenbar ei-
ne paradoxe Lage: In den Erdgegenden mit fortgeschrittener technischer
Zivilisation haben wir heutzutage wenig von der Natur zu befiirchten, und
es bestehen auch Aussichten dafiir, daB es bald iiberall so sein wird. Unser
einziges ernstes Problem ist der Mensch, der jetzt f4hig ist, etwas zu tun
oder es die Natur tun zu lassen, was er selbst noch nicht zu verstehen ver-
mag« (Furth, S. 21).

Beziehen wir das nicht nur auf die Computer und Kabelnetze, sondern auch
auf unsere Kérper, deren leibliche Eigenschaften von Medizinern, Bio-und
Gentechnologen bereits veréindert werden kénnen (siehe Springer, S. 15),
dann ist wohl jedem evident, was bei der Programmierung von Computern
nicht ohne weiteres einsehbar ist: Wir kénnen mehr in Gang setzen als wir
begreifen.

Es muf} dann aber auch der folgende Satz gelten, der den orthodoxen Mar-
xisten gar schwer zu schaffen machen wird: Was man noch nicht versteht,
ldpt sich nicht vollstindig planen. Lebendige Ganzheiten kénnen nicht
nach einem vorweggenommenen, klaren und verbindlich fixierten Ziel pro-
duziert werden, es sei denn, ihre autopoietische Autonomie wire vollstin-
dig begriffen. Ansonsten kénnen lebendige Ganzheiten nur re-produziert,
das heifit: erhalten und dabei (zum Teil geplant, zum groferen Teil ohne be-
wullite Absicht) verdndert werden.

Dies gilt verschirft, wenn die planende Person selbst eng mit dem Gegen-
stand ihrer Planung verbunden ist. Dies ist bei der Kérperarbeit jedoch der
Fall: Der eigene Korper, die Korper von Kindern und der Korper eines Ge-
meinwesens (d.h. dessen gemeinsam innere Natur) sind ohne die arbeitende
»Mutter, die auch ein Mann sein darf, ein ganz anderer Gegenstandspro-
zef3. Gewil} wird die Enge der Bindung immer geringer: Von seinem Korper
kann man sich nur um den Preis des Todes dauerhaft 16sen, man bleibt ein
Leben lang an ihn gebunden. Kinder leben zwei Jahrzehnte und langer in
der Bindung der Familie, bevor sie sich ablésen. Vertraute Gemeinwesen
kdnnen jedoch in wenigen Jahren endgiiltig verlassen werden, wenn sich ei-
ne neue Heimat findet.

Korperarbeit ist immer auf ein nicht vollkommen verstandenes, lebendiges
Ganzes gerichtet, zu dem die arbeitende Person eine menschliche, enge Bin-
dung hat, zum Beispiel auf eine kindliche Person in ihrer Entwicklung oder,
in gesellschaftlicher Form, auf den Kérper eines Gemeinwesens, zu dem die
Person gehort. Sie hat daher eine kompliziertere regulative Struksur als die
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iibliche zweckgerichtete und gesellschaftlich durchorganisierte Produk-
tionsarbeit, die eine verstandene Natur fiir unsere menschlichen Zwecke

nutzt.

erarbeit erfordert als regulatives Prinzip ein freischwebendes Hor-
fhﬁ? auf die Signale aus den Korpern, ein hegendes Gew#hrenlassen der ei-
gensinnigen, aber doch insgesamt gefahrlosen Bewegungen der Kérper u{ld
vor allem ein nicht-wertendes Anschauen dessen, was sich al_s G(.esamtwn‘-
kung aus all den vielen eigenen Muhen ergeben hat. Die altchinesische Phi-
losophie kennt dies Regulationsprinzip unter derp I\llam;n wu-wei, das oft
mit »Nicht-Handeln« tibersetzt wird. fch habe mir eine eigene Ubersetzung
zurechtgelegt: Zwangloses Wirken.$

Bezichungsarbeit: Widerspruch und Einanderentwickeln

Mit aller Vorsicht, so hatte ich gesagt, k('innt;n yvir Erkenntnissg, die \{.'ir aus
der Reflexjion unserer korperlichen und leiblichen Naturba51§ gewinnen,
auch auf Gemeinwesenkorper iibertragen. Warum diese Vorsicht?

Ein Gemeinwesen wird in dieser-Anilogie als lebendige Ganzheit betrach-
tet. Eine Familie oder auch eine Kleinstadt scheinen ldanach $0 fest zusam-
mengefiigt wie ein menschlicher oder tierischer Leib. Dz}s gilt alI?rdmgs
nur, wenn wir unvermittelt vom Organismus zum Gemeinwesen ubergc;-
hen. Der korrekte Weg des Denkens wird uns zunéchst zur sozialen Organi-
sation der Organismen, und erst von dort zu deren Alnalogon im mensqhh-
chen Bereich fiihren. Jedoch auf allen Teilstrecken dieses ngs drohen ide-
ologische Gefahren, nicht nur auf den allzu schnellen Abkiirzungen.

Da ist zuerst die Gefahr des Biologismus, dem das gesellschaftliche Wesen
menschlicher Lebensformen als.bloBe Fortsetzung der v_ormenschllcllle_p
Organisation des Lebendigen erscheint und der deshalb die neue Qual{tat
der historischen Entwicklung gegeniiber der vormenschlichen Evolutl.on
nicht zu erfassen vermag (siche hierzu die »Grundlegung der Psychologle«
von Klaus Holzkamp). Diese Gefahr ist seit ‘.iem !(ampf Lenins gegen de_n
Empiriomonismus wohlbekannt; man lese Qw Sellten (LW Bd. 1.4, 3?9 b}s
333), auf denen er Bogdanows Versuche, biologische ErkE:nntmsse in die
Gesellschaftswissenschaft zu iibertragen, in der Luft zerreilit.

Aber wie gesagt haben Natur- und Sozialwissensc_:haften se_it Lenin einige
Fortschritte gemacht, so daf3 es sich schon lohnt, die Analogie von persona-
lem und sozialem »Organismus« noch einmal und konkreter auszufiihren.
Es soll ja nicht ein biologisches Gesetz als auch fiir Gesellschaften geltend
behauptet werden, sondern die Entwicklungsgesqtze von menschhcher} Ge-
meinwesen solien durch die Analogie in ihrer Eigenart genauer begriffen
werden. Zu einer Analogie gehort ja auch, daff man genau ange‘ben kann,
wo die strukturelle Ahnlichkeit der analogen Prozesse endpt. Die Geltung
einer solchen Analogie schliefit eben nicht aus, da3 die verglichenen Prozes-
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se gegensétzliche Ausformungen der abstrakt gleichen, analogen Merkma-
le ausbilden. :

Die zweite Gefahr bei der Analogie von personalem Kérper und Gemeinwe-
senkorper ist der Familialismus. Diese Gefahr ist in der marxistischen Dis-
kussion wesentlich weniger bekannt als die erste. Sie besteht darin, die Fa-
milie als eine lebendige, durch leibliche Bediirfnisse eng verbundene, pha-
senweise immer auch harmonische Einheit zum Mapstab aller sozialen Or-
ganisationen zu machen. Mario Erdheim hat in seinem Buch »Die gesell-
schaftliche Produktion von UnbewuBtheit« auf 4uBerst spannende Weise
gezeigt, daB die Familien vor allem als konservative Agenten tétig sind und
daf} die sozialen Organisationen um so repressiver und neuerungsfeindli-
cher sind, je deutlicher sie familistische Muster zur Selbstregulation einset-
zen. Besonders die enge und widerspriichliche Bindung an eine »elterliche«
Autoritdt durch kontrollierte Gewihrung und Versagung leiblicher Be-
diirfnisbefriedigung schafft einen von den Personen schwer durchschauba-
ren Zwangszusammenhang. Solche Verhdltnisse sind in der Theorie der
Entstehung psychischer und psychosomatischer Krénkungen als double-
binds bekannt, man nennt sie auch Beziehungsfallen oder Doppelbinder
(Norbert Elias). Es gibt gute Griinde anzunehmen, daf} gestérte zwischen-
menschliche Beziehungen solcher Art die wesentlichen direkten Verursa-
chungsmomente jener Krankungen sind.”

Es muf} jedoch sofort auch gesagt werden, daf es historisch und regional
sehr verschiedene Formen der Familienorganisation gibt, und daB mit Obi-
gem keineswegs schon bewiesen ist, daB Familien immer und tiberall im ne-
gativen Sinne konservativ sein miissen. Das Autonomieprinzip fiir die ge-
meinsam innere Natur von Gemeinwesen kénnte es auch erméglichen, daf
Familien nur im Sinn des Bewahrens eines »guten Erbes« und der Abwehr
von »schlechten Neuerungen« repressiv wirken, ansonsten aber ihre Ado-
leszenten mit einer gestuften, differenzierten Bindungsfihigkeit frei in das
groflere Gemeinwesen entlassen, wo sie neue Partner finden werden.

Die dritte und meiner Meinung nach am schwierigsten zu itberwindende
Gefahr besteht im Individualismus der Subjekttheorie. Diese ideologische
Verirrung ist keineswegs dadurch schon vermieden, dafl man »die Indivi-
duen in ihrer dialektischen Einheit mit dem Kollektiv« zu verstehen ver-
sucht. Vielmehr liegt die Gefahr bereits im Begriff des Individuums selbst.
»Individuum« heift ja auf deutsch: unteilbares Ganzes.

Was nicht geteilt werden kann, kann sich auch selbst nicht teilen. Wieso soll
es sich dann aber mit-teilen kénnen? Denkt man ein Subjekt streng als eine
einzige, mit sich identische Einheit, die sich selbst produziert und ent-
wickelt, dann erh#lt man die Leibnizsche Monade, die ja bekanntlich nicht
mit den anderen Monaden kommunizieren kann.

In geradezu ermiidender RegelmaBigkeit wiederholt sich dieser Denk-
zwang: Jede Generation, so scheint es mir, muB aufs neue die Verbreitung
und die Faszination einer solipsistischen Erkenntnistheorie erleben, den
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Riickzug in die reine Gefiihlsinnerlichkeit des privaten Welterlebens be-
kampfen, um schlieBlich doch bei der Einsicht zu landen, daB wir soge-
nannten Individuen durch den materiellen Austausch von Waren, Gaben
und Ideen uns doch andanernd teilbar machen und miteinander in Verkehr
und Kommunikation treten. “

Die neueste Variante haben nun ausgerechnet meine Kronzeugen fiir die
Haltbarkeit des Autonomieprinzips in die Welt gesetzt: Humberto Matura-
na und Francisco Varela sind nicht nur Biclogen, sondern zugleich z&hlen
sie sich zu den Anhingern einer evolutioniren und radikal konstruktivisti-
schen Erkenntnistheorie.® Wir hatten das eigentlich schon oft genug: Marx
und Engels gegen Stirner und andere deutsche Ideologen. Lenin gegen Ber-
keley, Mach und die Empiriokritizisten.

Wo liegt hier die Schwierigkeit des Begriffs?

Versuchsweise werde ich die folgende These entwickeln: Die Einheit und
Abgeschlossenheit des organismischen Leibes eines Lebewesens ist nur ein
Schein, der durch die Projektion der unbezweifelten Einheit des Selbstbe-
wuBtseins in einen einzelnen lebendigen Organismus hervorgerufen wird.
In Wirklichkeit gibt es keine einzelnen und abgeschlossenen Systeme, auch
die autopoietischen Systeme sind vielfach miteinander vernetzt, und ihre
Verbindung ist selbst ein autopoietisches Ganzes, das wiederum mit ande-
ren Ganzheiten auf seiner Ebene Austansch und Verkehr hat und so weiter
und so fort. Dieses rekursive’ Verbindungsprinzip endet erst (soweit wir
wissen) auf der globalen Ebene unseres Planeten.

Niemand kann behaupten, daf die lebende Erde eine unteilbare Einheit ist.
Auf ihr sind ja die heutigen, antagonistisch und anders widerspriichlich
agierenden Staatenbiinde entstanden, die sich durchaus als autonome Teile
gebirden. Dies heifit aber auch folgendes: Wenn wir die Richtung der Ana-
logie umkehren und nicht mehr vom anscheinend individuellen Leib in
Richtung Gemeinwesen schlieBen, sondern andersherum sagen: der Orga-
nismus ist eine ebenso vielfiltige und widerspriichliche Einheit wie die le-
bende Erde insgesamt, haben wir den Schliissel fiir die Losung jener Denk-
schwierigkeit in der Hand.

Bei all seiner scheinbaren Einheit kann also auch der tierische und mensch-
liche Leib aus autonomen Teilprozessen bestehen, von denen jeder seinen
eigensinnigen Verlauf und seinen besonderen Kontext hat. Am Unterschied
von Leib und Kérper, der bei keinen anderen Lebewesen so enorm ist wie
bei den Menschen, 148t sich dies am leichtesten illustrieren: Man bewegt
sich vollig anders, wenn man sich mit seinem Automobil umgeben hat und
im Kontext des offentlich geregelten Verkehrs durchkommen muf}, als
wenn man im wiegenden Wanderschritt mit Bergschuhen und Klettergeri-
ten ausgeriistet im Kontext der Alpen einen Gipfel erreichen will.

Das Autofahren und das Klettern entwickeln sich in uns unabhéngig von-
einander. Esist geradezu, als ob wir jedesmal eine andere Person wiren, als
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ob unser Scf.lbst reicher und grofier wire als das, was unser Ich in jedem Mo-
ment der einen oder der anderen Tétigkeit zu wissen und zu spiiren glaubt.

E:_'.' scheint nicht nur so, sondern es ist wirklich so. Damit meine ich: Wenn
wir von dieser tiefen und schwierigen Einsicht ausgehen witrden, dann wiir-
de das Begreifen vieler menschlicher Schwierigkeiten leichter. Wenn wir
da_gegen weiter von jenem anderen Schein der Individualitit als Unteilbar-
keit ausgehen, kommen wir aus dem geschilderten Wiederholungszwang
nicht heraus.

Also gut. Gfehcn wir davon aus, dali eine einzelne Person durchaus dhnlich
organisiert st wie eine soziale Gruppe, in der sich Bergsteiger und Autofah-
rer spwohl streiten als auch vertragen kénnen. Dann ergeben sich fiir den
zweiten groflen Teilbereich der Miitterarbeit, fiir die Arbeit an menschli-
chen Bindungen, kurz, fiir die Beziehungsarbeit, die folgenden Bestim-
mungen: Beziehungsarbeit findet im Kontext der gegenseitigen Beeinflus-
sung der Partner statt, sie ist Einanderentwickeln der Partner, eine Form
von gemeinsamer Verdnderung, die zur Selbstentwicklung hinzutritt, und
in der Widerspriiche antagonistischer und anderer Art die Regel sind.

Beziehungsarbeit kann jede »Mutter« (die— immer noch — auch ein Mann
sein darf} sowohl an sich selbst verrichten, an ihrem inneren Gemeinwesen
urlnd an den Beziehungen zwischen ihren mannigfachen Eigentitigkeiten,
wlle.nati.irlich auch an ihrer eigenen Beziehung zu einem anderen Menschen,
d_1e ja gleichzeitig eine gemeinsame Beziehung ist. Und schlieBlich kann Be-
zichungsarbeit auch auf fremde Beziechungen gerichtet sein, wobei die
»Mutter« leicht zum Pfarrer oder Therapeuten werden kann. Das regulati-
ve Prinzip der Beziehungsarbeit ist der Ausgleich der widerspriichlichen
Bedurfnisse entweder mit der Perspektive, dafl die Einheit des jeweiligen in-
neren oder dulleren Gemeinwesens erhalten werden soll, oder mit der Per-
spektive, daB das Gemeinwesen sich in mehrere (oft zwei) Abkémmlinge
aufteilen wird.

Den letzteren Regulationsproze® hat Gregory Bateson (in der »Okologie
des Geistes«) als Schismogenese bezeichnet. Dieser Begriff paBt jedoch vor
allem auf den Entstehungsprozef3 einer sozialen Spaltung, und das ist weni-
ger als man mit dem Begriff der Bezichungsarbeit erfassen kann; Bei einer
Tr;nnupg im Gemeinwesen ist deren Erméglichung durch Beziehungsar-
beit gl@lchzeitig die Aufldsung der alten, intimen Beziehung und die Kniip-
fung einer neuen, aber distanzierteren, vielleicht auch feindseligen Bezie-
hung. Beziehungsarbeit produziert also nicht nur Harmonie, sondern
schafft auch die rechten Vorbedingungen fiir den Streit und fiir die Trauer,
so daf} sie das Gemeinwesen nicht sprengen kénnen.

Die entstechenden Schmerzen und anderen wilden Gefiihle muf und kann
die »Mutter« einrechnen. Sie kann Trost spenden, sie kann ermahnen. Sie
kann von alten Zeiten und vom Traum des gefallenen, also toten » Vaters«
erzahlen. Ist die »Mutter« eine Gruppe, eine Wohn-, Arbeits- oder Lebens-
gemeinschaft, dann hat sie noch mehr Mittel. Sie kann starke Symbole fiir
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Bewahrende oder das zu Erreichende ersinnen. .Si‘e l}alten d-1e ge-
tclfesi:s:lam erwiinschten Beziehungen in verbfllen oder flggrllchqn Bildern
fest und tragen dazu bei, einen Traum {der kein blloBes Zlel_ ist) welt__er zutra-
gen. — Zur Illustration und Vertiefung des hier Gemeinten méchte ich
»Geschichte und Eigensinn« wirmstens empfehlen. Negt .und Kluge haben
ein wahrhaft monumentales Bilder- und Text-KomPenchum zustande ge-
bracht, einen Buchzeugen fiir die Sichtweise, daB wir unsere Gewalt- und
Licbesbezichungen selbst produzieren.

Gliicklicherweise ist die Beziehungsarbeit also weit besser planbar. als 'Kélr-
perarbeit. Das gilt jedoch nur, wenn in der letzteren das Autonpmwprmmp
fiir die gemeinsam innere Natur einigerm_aBen ausgewogen bei allen Ang_e-
horigen der Beziehung beachtet wurde. Dlgs bedet'ltet_aber, wenn man es ein
biBchen durchdenkt, daB Bezichungsarbeit so welt_ wie mbghch' eine gegen};
seitige Leistung sein sollte. Sonst entartet das Ellnanderentvylckeln doc
wieder zu entweder Selbstentwicklung einer grandiosen $ymblose oder zur
Fremdentwicklung (Ziichtigung) eines unterworfenen Kindleins, Knechtes
oder Weibchens, !

jektivit4t im Verhiltnis zur inneren Natur ist also die Grurlldlage fiir Otf-
J(t)agf\l/(ltt;lit auch bei der Erkenntnis und Gestalt.ung der ]?ezwhunglen ZWi-
schen Méenschen. Auf dieser Grundlage miissen ]edqch weitere Bestlnlmun-
gen getroffen werden. Autopoiese un_d_ Selb§tentv_.'1ckl_ung'.relchgn fiir c!as
Begreifen der objektiven Intersubjektivitit mcht hin, sie miissen in de{ Bio-
logie durch den Begriff der Koevolution'! und in der{ Gese.llschaftslw1_ss§n~
schaften durch den des Einanderentwickelns zu genuin sozialen Prinzipien
erweitert werden,

Das Einanderentwickeln kannte auch schon Karl Maryf: »Dal} dgr w1rk_hch_e
geistige Reichtum des Individuums ganz von dem Reichtum seiner .w1rk11-
chen Beziehungen abhéngt, ist nach dem Obigen ki ar. ...'Dle allseitige Ab-
héngigkeit, diese naturwiichsige Form des weltgesc%nqhthchen Zusa:mmen-
wirkens der Individuen, wird durch diese kommunlst}sche R?volutlo.n ver-
wandelt in die Kontrolle und bewuiite Beherrschm_lg dlese_r Maichte, die, aus
dem Aufeinander-Wirken der Menschen erzeugt, ihnen bl_sher als durchaus
fremde Michte imponiert und sie beherrscht haben.. Diese ’Anschauung
kann nun wieder spekulativ-idealistisch, d.h. phantastisch als ’Selbsterzeu-
gung der Gattung’ (die *Gesellschaft als Subjekt’) gefal3t und dadu_rgh die
aufeinanderfolgende Reihe von im Zusammenhang stehenden quwnduefl
als ein einziges Individuum vorgestellt werdf:n, das d?.s My.st.erlum voll-
zieht, sich selbst zu erzeugen. Es zeigt si.chl hier, daﬂ. die {nlelduen aller-
dings einander machen, physisch und geistig, abe.r mc}lt sich m,ac]ler}, w?-
der im Unsinn des heiligen Bruno [Bauer], noch im Sinne des *Einzigen’,
des ’gemachten’ Mannes [Max Stirner].« (MEW 3, S. 37)

i i i i h den Feuerbach-
Es ist der wilde schwarze Karl, der hier schreibt, kurz nac 2
thesen und kurz vor der Parteigriindung. Yor 140 Jahren schien den Auto-
ren der »Deutschen Ideologie« die historl_sche Wende_noch r}ahe. _Sle b(;-
schworen »diese kommunistische Revolution« so feurig und intensiv, wie
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etwa heute Marilyn Ferguson das Zeitalter des Wassermanns vor uns liegen
sicht. Die Materialisten haben aber gelernt: Man muf das alles ein wenig
niichterner sehen und im Zusammenleben der Menschen wirklich machen.

Schon wiire, wenn das Neue durch zwangloses Wirken hervorgebracht wiir-
de, aber es muB und darf auch geplant werden.

Ausbildungsarbeit: Eigensinn und Meisterschaft

Es scheint nicht recht mdoglich, an fremden Kindern gute Miitterarbeit zu
tun. Essollten schon eigene oder wenigstens gemeinsame Kinder sein, sonst
wird man zur bosen Stiefmutter oder zum uninteressierten, rein gehalts-
orientierten Erziehungsarbeiter. Es taucht also an einer die Leser mogli-
cherweise {iberraschenden Stelle das Problem des Eigentums auf.,

Wem, oder besser: zu wem gehoren die Kinder, auf die sich die Miitterar-
beit richtet? Kinder sind ja keine Sklaven und auch nicht mehr Leibeigene.

Unser heutiges Elternrecht auf Erziehung schlieBt nicht den Besitz der erzo-
genen Personen ein.

Warum denn aber nicht? Christel Neusiif3 macht ein Gedankenexperiment:
Wenn die Kérper-, Beziehungs- und Ausbildungsarbeit einer Mutter (hier:
einer echten Mutter) an ihren Kindern nun analog zur Produktionsarbeit
der Ménner und Frauen in den kapitalistischen Betrieben als wertbildend
betrachtet wird, und wenn der gebildete Wert auch den Frauen gehdren
wiirde als ihr Eigentum, dann kénnten die ausgebildeten Kinder spater nur
einen Teil ihrer Arbeitskraft verkaufen, namlich den, der durch Arbeitsver-
mogen realisiert wird, die sie ganz allein und eigensinnig in sich ausgebildet
haben. Die Miitter kénnten aber auch alles beanspruchen, denn analog zum
Grund und Boden haben sie doch den Leib der Kinder jeweils etwa 9 Mona-
te lang ganz allein »besessen« (??) und reproduziert. »Du bist mein Fleisch
und Blut, also gehorst du mir«, konnten sie sagen ...

Empérend, nicht wahr? »Die Genossin Luxemburg bringt alles durchein-
ander« (Neusiif}, Untertitel).

Im sowieso chaotischen Kapitalismus gibt es noch mehr Verwirrung, wenn
wir fragen, wem die Arbeitsvermdégen eigentlich gehoren. Konnten sie ge-
gebenenfalls, zum Beispiel in einer sozialen Revolution neuen Typs, »ent-
eignet und sozialisiert« werden? Kann ein Arbeitsvermdégen jemals im Gan-
zen oder in Teilen den Besitz wechseln? Die heutzutage verkaufte Arbeits-
kraft braucht ja nur eine ausgemachte Zeitspanne lang aus dem Arbeitsver-
mogen generiert zu werden, damit sie gegen Lohn getauscht werden kann.

Héren wir noch einmal Furth zur gleichen Frage, aber auf den historisch
wirklichen Sozialismus bezogen — vielleicht sind dort die Verwirrungen
leichter zu durchschauen: »Eigentum ist gesellschaftliches Eigentum. Die
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Gesellschaft ist Eigentiimer der Produktionsmittel. Nicht der einzelne ver-
fiigt iiber sie, nur die Gesamtheit kann sie in Bewegung setzen. Heif3t das
nun, umgekehrt, daB die Gesellschaft Eigentiimer der Arbeitsverméagen
ist? Wollte man das annehmen, miilte man an eine unterschiedslose Identi-
tat von Produzenten und Eigentiimern glauben. Aber diese Identitét gibt es
in keiner Produktionsweise. Es sind die Individuen der Gesellschaft, die
einzelnen Personen, die iiber ihr Arbeitsvermogen verfiigen. Wire es an-
ders, verfiigte die Gesellschaft iiber das Arbeitsvermégen der Individuen,
handelte es sich nicht um Sozialismus, sondern um ein System der Zwangs-
arbeit« (8. 16). Punktum, bleiben wir dabei.

Das Problem der Eigenheit der eigenen Kinder bleibt natitrlich dennoch be-
stehen. Kinder sind WiederverkSrperungen von elterlichen Mustern der Le-
bensfithrung. Diese Muster reproduzieren sich aus den gut durchgemisch-
ten Familien- und Regionaltraditionen immier wieder aufs neue: »Der Klei-
ne kommt ganz nach dem Grofivater.« Oder: »Sie ist cine Berliner Frau,
wie Rahel Varnhagen, nur nicht so tragisch.«

Was die Eltern jedweden Verwandschaftsgrades von ihren Kindern erwar-
ten diirfen, ist dic Bewahrung des Gemeineigentums und aller individuellen
Eigenheiten, die den elterlichen Charme ausgemacht haben und in denen
die guten Elterntrdume verstreut sind. Die »Miitter« (hier miissen es auch
Minner sein diirfen) kénnen sich zwar einerseits in irgendwelchen Kindern
erkennen und diese als eigene Fortsetzung férdern, aber sie kénnen das
Wunder nicht erzwingen. Der sich ausbildende Eigensinn eines Kindes, der
sehr fremd und feindlich scheinen mag, kann ja das Muster eines verwand-
ten Elters oder einer Urahne sein. Ihr oder ihm und vor allem dem Kind
wiirde man die Anerkennung und Autonomie verweigern. Das aber geht
nicht gut, siche oben. 2

Andererseits mdchten wir alle, daf sich bestimmte Personlichkeitstypen
nicht wiederverkorpern. Ich nenne als Beispiel den »Typ der KZ-
Bewacher«, ohne jedoch sagen zu kénnen, ob es sich hier um einen einheit-
lichen Typ handelt, und ohne genau genug zu wissen, wie man ihn beschrei-
ben miifite.

Erziehung im gesellschaftlichen MaBstab ist also ebenfalls ein schwieriges
Geschift, sie ist professionalisierte Miitterarbeit und umfaft gewifl Tatig-
keiten aus allen drei Formen. Am besten planbar und tatsichlich in der
Piddagogik schon weitgehend organisiert ist die dritte Form miitterlicher
Tatigkeit: Die Ausbildung einzelner Arbeitsvermégen, genauer, des dazu
notwendigen K8nnens, im eigenen Kérper oder an eigenen, fremden und
gemeinsamen Kindern. Kurz: Ausbildungsarbeit, mit der das Konnen der
Arbeitenden (re-)produziert werden kann.

Was bedeutet der Name »Konnen« hier? Die englisch sprechenden Psycho-
logen und Philosophen nennen es auch »Wissen-Wie« (knowing how, Gil-
bert Ryle} oder »implizites Wissen« (Michael Polanyi). Wir deutsch spre-
chenden haben den Vorteil, zwei Namen zu besitzen, die etwas Ahnliches

Diisseldorfer DEBATTE 5/86

Uber Miitterarbeit 75

meinen und doch auch den gewiinschten Unterschied anzeigen.

»Kénnen« kommt von »Kennen« und ist damit nahe am »Wissen«, hat
aber zugleich das praktische Moment, da Kénnen immer auf Erfahrung
fufit, und die poietische Seite: Handwerk und Kunst. Und das heiBt: Ein
Kénner kann machen, was er will, es wird wirklich meistens gut,

I))Wls.SGIlf( hangt mit »Sehen« eng zusammen (lateinisch »videre«, daher
auch »Video« — wer hitte das gewulit?). Und es ist ganz geldufig, einen
groﬁen_ Unterschied zwischen »bloBem Wissen« und praktisch realisierba-
rem Wissen zu machen: »Das weill er zwar. Aber kann er’s auch?«

*

Eine gute Stelle zum Unterbrechen. Fortsetzungsromane enden auch so.
Oder dhnlich. Der Leser mub bei der Stange gehalten werden, sagt man im
Printbusiness.

N un wieist es, lieber Leser? Hast Du bereits in Deinen Gedanken oder unter
Deinen Freunden das Geriicht verbreitet: » Nun spinnt er total!! Nun will er
den Marxismus auch noch mit &stlichen Religionen versshnen!!«? Bevor
Du hierher vorgedrungen bist? Ehrlich?

»Nach feministischem Idealismus und menschlich warmem Gezeter nun
auch noch WuWei (ichz!), Wiedergeburtslehre und Wissen als Video? 7«
Das mittlere habe ich nicht geschrieben.

Im tibrigen: Der Taoismus ist keine Religion. Er ist eine Philosophie aus ar-
chaischen Zeiten, aus der Mitte des ersten Jahrtausends vor unserer Zeit-
reqhngng. Er ist eine wissenschaftliche Weltanschauung nach damaligen
Knten_en, SO spontan-materialistisch (mindestens) wie die von Materialj-
sten seit Marx immer wieder herangezogenen westlich-griechischen Natur-
philosophen.

Da}s Unannehmbare, das vielen Sozialisten den Weg zum &stlich-
chlnesilschen Materialismus verbaut, liegt in folgendem Mifverstindnis:
Das h1storis:che Subjekt der Geschichte milsse immer und allezeit ein eingzi-
ges, dazu ein listiges, rechnendes und planendes Subjekt sein wollen. Es
miisse unabldssig Ziele ersinnen (griechisch: teloi, daher »teleologisch«),
zum Beispiel das Schwarz der Bogenschief-Scheibe.

Un_d Qann miifiten alle Krifte vereint werden, um diese Ziele zu erreichen
weil dies ein wichtiges Mittel sei, um allzeit wehr- undstandhaft sein zu k('jn:
nen, denn dies wiederum sei notig, weil dies, und aber auch, weil das, und
eigentlich sei es iberhaupt unverzichtbar.

?>Okay. Najaa. Also gut, Nun beruhig’ dich mal«, sagen die Taoisten, »das
1st zwar vollig richtig, aber eben nur phasenweise. «

Nur dann, wenn dem Gemeinwesen klar ist, daB das Ziel verniinftig ist.
A.ber wenn das Gemeinwesen mit sich im Streijt liegt, so sagen sie auch, sind
die zwei folgenden regulativen Prinzipien eher schidlich als niitzlich,
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Im Streit kann man die aufwallenden Gefiihle fiir das Schéne, fiir das Gute,
das menschlich Wahre d.h. Asthetik und unreflektierte Weltanschauung,~
nicht zum direkten Ratgeber machen. Sie wiirden den falschen Rat geben.
Aber auch das strikte Beharren auf einer unwandelbaren Bedeutung der
Namen, das zu einem produktorientierten Erzwingen eines Resultats unab-
dingbar ist, wiirde den Streit nur vergrofern.

Das letztere ist jedoch die Grundlage unserer heutigen Computer: Die Lo-
gik und ihre zwingenden Folgerungen basieren auf den elementaren Bedeu-
tungen der Namen. Die Logik operiert ndmlich mit den Namen der Dinge
statt mit den Dingen selbst, das wird auBerhalb der Mathematik und Philo-
sophie (eingeschlossen auch Linguistik, Semiotik und Informatik und an-
dere Spezialitdten fiir Sprachliches) gar nicht richtig verstanden. Man be-
dient sich der Computer und versteht den mechanisierten Verstand nicht.

-Die Vernunft umfaflit mehr als nur das, was wir iiblicherweise unter Ver-
stand verstehen, so jedenfalls dachten die Deutschen Idealisten um den Be-
ginn des 19. Jahrhunderts. Wir beginnen erst jetzt langsam zu begreifen,
was dies in der Praxis bedeutet. Die Computer zeigen uns, daf3 die mathe-
matische Loglk durch den striktesten Verstand hervorgebracht, den wir
kennen, als ein maschineller Prozefl nenen Typs mechanisiert werden kann.

Die logische Wahrheit hat sich als mechanisch produzierbar erwiesen,
wenn auch bisher nur bei kleineren, fiir Mathematiker recht trivialen Pro-
blemen.

Ich habe in »Intuitionen, Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz« (DE-
BATTE 10/85) behauptet, daf kiinftig Symbolmaschinen sogar das intuiti-
ve Denken (!!)lernen konnten. Ich wollte aber keineswegs sagen, dafy damit
auch gleich schon die Miitterarbeit maschinisierbar wiirde. Ganz im Gegen-
teil, denn sie erfordert einverleibtes Kénnen, Keine Mechanisierung ist da-
fiir in Sicht!

Das Bemerkenswerteste an der altchinesischen Zivilisation, was den West-
ler nun wahrlich verwundert: Dort wurden die Zivilbeamten weit iiber den
Militars eingeordanet. Die Kaiser der Frithzeit mufB3ten oft selbst die GroBe
Mutter spielen, beschworen sie unablissig und reproduzierten damit diesen
gemeinen Sinn.

Sobald wir jedoch aus dem Staunen herausgekommen sind, konnten wir
uns fragen: Wir’ das nicht auch eine Form fiir uns? Oder so dhnlich, jeden-
falls?

SchlieBlich ist »Materie« bloB lateinisch-griechisch fir »Mutterstoffe,
nicht wahr?

*

Zum guten Schluf} die offenen Fragen:

Die Figurationen, von denen Norbert Elias spricht, sind Gemeinwesen im
Werden, im Sein oder im Vergehen. Also: Gemeinwesen als Prozesse einer
Mehrebenenordnung. Figurationen sind sich rekursiv selbstdhnlich, sie
kommen sowohl in den Personen vor, wie auch zwischen ihnen. Wenn ein
groBeres Gemeinwesen seine inneren Verhéltnisse stabilisieren kann, dann
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Neun Formen der TFitigkeit in einem gesunden Gemeinwesen
Ein hegelianisches Schema mit auflermittigem Zentrum

Typ des Miitterarbeit Briiderarbeit Altestenarbeit
Resultats hat als Motiv die Entwicklung hat als Motiv die Produktion hat als Motiv die Abstimmung
der Arbeitsvermogen der Giiter zum Austausch der Giiterproduktion mit der
in einem Gemeinwesen: innerhalb der und Entwicklung der Fahigkeiten
oder in einer Person zwischen den Gemeinwesen in einem Gemeinwesen
Einze)heit: Koénnen Dinge Pline
lernen haben lehren  machen haben tauschen erstellen haben durchfiihren
Ansbildungsarbeit Produktionsarbeit Planungsarbeit
Verhiltnis: Bindung Symbole Kuitur
eingehen haben auflosen  gestalten haben  aufnehmen aufochmen  haben  weitergeben
Beziehungsarbeit Kunstarbeit Vernetzungsarbeit———
Ganzheit: Lebensform Denkform Gemeinsinn
entwickeln haben verlieren  erfahren haben verbreiten  versammeln  haben verteilen
Kérperarbeit Wissensarbeit Offentliche Arbeit———
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hat es seine Produktionsverhéltnisse als Form produziert, und man kann es

mit Fug und Recht eine Gesellschaft nennen.

Die gute Planbarkeit der Kénnensausbildung hat zwei wesentliche Griinde.
Erstens die Einzelheit und operative Abschliefibarkeit des Kénnens. Das
soll heilen: Die Geschicklichkeit hat ihre natiirlichen, ganzheitserzeugen-
den Grenzen. Sie werden gebildet durch den Systemzusammenhang des je-
weilig bearbeiteten Gegenstandsprozesses und ebenso durch die Systemzu-
sammenhénge der Kérper und Leiber. In die letzteren sind wahrend der Ar-
beit die Arbeitsmittel eingeschlossen, und beide Zusammenh#nge reprodu-
zieren sich gegenseitig durch Koevolution und Einanderentwickeln.

Der zweite Grund liegt in der inneren Planférmigkeit des Kénnens. Damit
ist die »hierarchisch-sequentielle Handlungsorganisation«, wie die Psy-
chologen sagen,'* gemeint.

Darauf und auf anderes (siche Schema) ist zuriickzukommen.

1) Sosicht es jedenfalls W. F. Haug in »Die Frage nach der Konstitution des Subjekts«, Hauptvortrag auf
dem 3. Internationalen Kongref Kritische Psychologie, Marburg 1984 (in: Braun, K. H. & Holzkamp, K.
»Subjektivitit als Problem psychologischer Methodik«, Frankfurt, Campus 1985, 60-81). 2) Ein wesentli-
cher Teil meiner Uberzeugungen stammt jedoch aus diesem Bereich. Die folgenden Gedanken hiitte ich oh-
ne den Theoriekurs im »Forderverein Gruppentherapie« (Miinster/Westfalen) nicht zustande gebracht.
Mathilde Trappe und Thomas Mies, den Leitern und den 12 Frauen und vier Miénnern, mit denen zusam-
men ich lernen konnte, mochte ich far gemeinsame Arbeit an unseren Denkweisen danken, Ich bin aller-
dings nicht sicher, ob ich immer gemeinsame Uberzeugungen ausspreche. 3) Hilfreich war mir bei diesen
Fragen der Sammelband » Vatersein«, den H. J. Schultz bei dtv herausgegeben hat. 4) Vgl. Theweleit und
Erdheim oder meinen Text »Mitter, Viter und Wunschmaschinenkinder« in DEBATTE 4/85. 5) Siche
zum ganzen Absatz: Elias’ Zivilisationstheorie, die Arbeiten von Foucault, auch Klaus E. Millers »Die bes-
sere und die schlechtere Hilfte« und »Das Patriarchat der Vernunft« von Genevieve Lloyd. 6) Vgl. die
Kommentare zum »I Ging« und zu Lao Tse’s »Tao Te King«. Eine materialistische Sicht versucht Needham
in »Wissenschaftlicher Universalismus, bes. S. 260-293. Von den westlichen Philosophen und anderen
Weisen, die versucht haben, dieses Prinzip zu verstehen und auch selbst zu leben, mochte ich hier nur Leo
Tolstoi und Ludwig Wittgenstein nennen (siche Janik & Toulmin »Wittgensteins Wien«). 7) Vgl. (als neuere
Arbeiten) Sigrid Haselmann »Gesellschaftliche Bezichungsformen und psychosoziale Krénkungen, eine
materialistische Arbeit. Aber auch: Jurg Willi »Koevolution — Die Kunst gemeinsamen Wachsens«, ein
christlich-idealistisch motiviertes Buch mit leichten familistischen Tendenzen. Und schlieBlich (fir Leute,
die weinen konnen): Mathilde Trappe und Philipp Steller »Die GEWALT-t#tige Familie« (Elefanten Press
1982). 8) Nur dem philosophisch geschulten Leser mag ich hierzu einen Leschinweis geben: In dem Band
»Die erfundene Wirklichkeit«, hrsg. von Paul Watzlawick, findet sich die Créme der neuen Solipsisten
handlich beisammen. Mein polemischer Ton in dieser Note deutet aber auch an, daB es keineswegs leicht
sein wird, deren neue Argumente angemessen zu beantworten. 9) Siehe zu Rekursion und Zirkularitit Hof-
stadters »Godel, Escher, Bach« oder meine Texte in DEBATTE 1 und 10/85. 10) Siche zur Bezichungsform
Ehe und den Formen ihrer Auflosung: Eva Jaeggi und Walter Hollstein » Wenn Ehen alter werdenc. 11) Sie-
he dazu Erich Jantsch »Die Selbstorganisation des Universums«. Auch Maturana und Varela kennen den
Begriff der Koevolution. Sie erkliren damit die Realitatstiichtigkeit der autopoietischen Systeme histo-
risch, als Ergebnis der Evolution. Das ist soweit korrekt, aber das Soziale fehlt eben, 12).Und siche Klaus
Holzkamps Text »We don't need no education« mit Diskussion im »Forum Kritische Psychologie« (Nr.
1171983 und folgende). 13) Dasist eine Spezialstrecke: Fir die Arbeitspsychologie sieche Winfried Hackers
»Allgemeine Arbeits- und Ingenieurspsychologie«. Oder Peter Groskurth und Walther Volpert »Lohnar-
beitspsychologie«. Zur Ubersicht im klinischen Bereich ist »Psychologische Handlungstheorien und ihr
mdglicher Nutzen fir die klinische Praxis« von Arne Racithel und Jarg Bergold geschrieben worden (»ver-
haltenstherapie und psychosoziale praxis«, Nr. 1/85, S. 7-26). Kann ich empfehlen.

Das muf jeder selber entscheiden, ob er ehrlich sein will — oder Klassiker.
Arno Schmidt

Diisseldorfer DEBATTE 5/86
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edition

Verlag edition text + kritik GmbH

text +
kritik

Levelingstr. 8a, 8000 Miinchen 80

Werner Kraft in der edition text + kritik

Am 5. Mai 1986 wird Werner Kraft 90 Jahre alt. o
Zu seinem Geburtstag verdffentlicht die edition text + kritik ein
neues Buch des groBen Essayisten und Literaturkritikers.

Werner
Rraft

Goethe

Wiederholte Spiegelungen
aus funf Jahrzehnten

edition

text +

kritik
Goethe
Wiederholte Spiegelungen

aus funf Jahrzehnten

etwa 220 Seiten, ca. DM 30,——

Sein ganzes Leben lang

hat sich Werner Kraft mit
Goethe beschiftigt. Sein
Goethe-Buch versammeit
Arbeiten, die von den
zwanziger Jahren bis heute
entstanden sind. Meistens

von weniger bekannten Texten
Goethes ausgehend, denkt

er sich zu den zentralen
Themen dieses Werkes und
dieses Menschen vor;
scheinbar Bekanntes sieht er
neu.

Goethe wird als Instanz und
als Person sichtbar. Wie in
anderen Arbeiten Krafts ist der
Blick auf den Autor dadurch
gekennzeichnet, daB die Moral
des Asthetischen {in ginem
hdéheren Sinn als dem des
Nur-Asthetischen) zugleich
mitder Moral des verwirklichten
Lebens geprift wird.

Weitere Werke
von Werner Kraft:

Werner Kraft
Heine der Dichter
168 Seiten, DM 24,——

Werner Kraft
Stefan George
303 Seiten, DM 36,—

»Kraft miBt die Grofe der Dich-
tung an Sittlichkeit und Wahr-
heit, am Denken . .. Darinliegt
ein alfkldrerisches Moment. «
(Germanisch-Romanische
Monatsschrift)
Woerner Kraft :

Das Jades Neinsagers.
Karl Kraus und seine
gelstige Welt

248 Seiten, DM 29,~-

»Krafts Buchist nicht nurein
wichtiger Beitrag zum tieferen
Verstandnis von Karl Kraus,
sondern auch geeignet, die
emotionsgeladene Auseinan-
dersetzung um diesen Schrift-
steller aufeine sachliche Ebene
zuriickzufiihren.«

{Neue Zircher Zeitung)

»Ich bin an meinem Punkt
gebannt«,

Werner Kraft lm Gesprach
mitJérg Drews

32 Seiten, DM 6,——

»Mit Bestimmtheit und Nobles-
se deutet Kraft hier nochmals
seinen Lebensgang, das Werk
dervonihminterpretierten Au-
toren unddie gegenwartige lite-
rarische Situation. «

{Roland Kayser)
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Unsere
Heimat Erbard Lucas
ist das
Mehr! T H

Die Menschen in Nicaragua brauchen
unsere Unterstiitzung und Solidaritit gerade
Jetzt, da die Administartion des Ronald
Reagan ihre Contras mit 100 Millionen
US-Dollers subventionieren will. Deshalb
stehen bei uns die SOLIDARITATSREISEN
nach Nicaragua ganz cben aa,

Solireise Nicaragua

26,06, = 12,07.86 nad 29.07. - 15.08.88
Fachrundreisen mit umfangreichem Pro-
gramm, vielen Besichtigungen, Begegnun-

gen und Gesprichen,
DM 3279,-

...oder einfach mal

- Cuba auf eigene Faust
Eine Woche Aufenthale ab Berlin-
Schiincfeld oder Diisseldodf incl. Friih-

stick/Transfer
ab DM 1445,-

team reisen gilt zwar als Spezialist fiir
Reisen in die Palmenldnder, doch wir
bringen Euch iiberall hin ~ zu allen Zielen
rund um die Welt - z.B.

- zu den Sioux

wo wir mit Red Cloud und "Ghost of Crazy
Horse™ auf den Spuren ihrer Altvorderen
durch sozialskonomisches Gestriipp wandern

- nach Nordkorea,
das seine Tore nach langer Zeit zum ersten
Mal fiir Reisende aus dem Westen 6ffnet,

= durch Indochina

wo wir das vietnamesische Volk ein Jahr-
zehnt nach selner Befreiung besuchen.

Billigftiige fiir atie Ziele dieser Welt haben
wir auch. Fordem Sie bitte unseren neven
Flug-und Reisekatalog F + R an.

Anruf geniigt!

040 / 491 60 66
Eppend. Weg 105
2000 Hamburg 20

Scheitern

208 Seiten, englische Broschu

bewegung'

*"“Das Buch von Lucas ist eines
der interessantesten, das ich im
letzten Jahr gelesen habe. Eine
wirklich griindliche und originelte
Untersuchung- mit natiirlich

gefahrlichen SchiuBfolgerungen
und auf sehr ungeniigender Kennt-
nis des Marxismus heruhend.
Vergleiche nur, was er iiber Lenins
Theorie der Arbeiteraristokratie
auf 8.277 sagt mit meiner Inter-
pretation etwa in Bd.5, $.44,

meiner Geschichte der Lage der
Arbeiterklasse. Welch jammervolla
Verschwendung von wissenschaft-
lichen Fihigkeiten auf die Analyse
bei so verfehlter Synthese hzw.
Interpretation bei der SchluBfol-
gerung! Das Buch ware einer aus-
fiihrlichen Besprechung wert
gerade unter dem im letzten Satz
gemachten Gesichtspunkt.”

{aus einem Brief von

Jiirgen Kuczynski an einen Freund i

in Marburg, 4. Februar 1983)

1-68002 Frea

Stroemfeld/Roter Stern

it Hodziveevmte 4

Anzeige

Wellje Moral life
Das liest Skdafrikar die un-
glaubliche und wahre Ge-
schichte eines weiflen Kilters
wurde zum Top-Reslseller am
Kap. Ein reaktionéres Bekennl-
nis, entlarvender als tausend
spektakulire Enthillungen in
Suchen Ceheimdicnst. Hoch-
spannung!  die den Blick
scharft. Ca. 400 Seilen, lester
Einband,

28,— DM (0135)

Zensur iny Fernsehn

Horbelts Tatsachen-Roman
cnthiillt unsere jammervolle
Fernselwwirklichkeit: konkret,
mit Namen und Faklen, Und
als Ruch im Ruch gibt's noch
vinen Science-Fiction Thrilker
gratis. 363 Seilen Sponnung
mit Niveau, Leinen-Elnband,
36,—~ DM {0308)

JOSEPH

ieses keusche Magazin der Begierde entfes-

Doktor Kohl & Compagnie
Wie und womit Kohl & Co,
NDoctares wurden -— hicr wird’s
enthiillt, Die dummdreistesten
1’assapen aus ihren Doktor-
Arbriten werden ausgebreitet
und kommentiecl, — Pas Gan-
ze diyrfce eigentlich nicht wahr
sein, Ist ey abier! — Schmer-
zensgeld: 10,— DM (1031}

Women

Eilthaen Ye11ag ™

Mahnendes Dokument

Drei Juhre bevor (1) itler an
die Macht kam, brachie Ro-
wohlt dieses Buch heraus. Es
berichtet minulids, was Nazi-
Deutschland anrichten wird.
Aber kaumn jemand wollte das
wissen, Es worde mitgemachl.
— Ein prophetisches 2oku-
ment. 18,— DM (0903)

Ja,

»Wenn sie mit dem Hintern
wackelt, NieBen die Fliisse
bergaufi, schrich Woll Won-
dratschek, Der beriihmte Bild-
band, 11. Auflage, tach pei-
miert: (Kedak-Preis, Art-
Directors-Club-Medailie,
»Schénste Blicher« der Stij-
tung Buchkunst). Aufwendiger
Nildhand 28,— DM (1701); als
Sonderhell nur 8,— DM (7002)

Giinter Ratte
Der Grass

4?/ P
™o et
SpottYergniigen iber Grasy

Endlich wird er mal gentillich
durch den Kakao gezogen, un-
ser autgepluscerter Grof-
schriftstetfer Giinter Grass.
Ironisch, erheiternd und stil-
ceht. Eine rattenscharfe Paro-
die auf den ncucn Grass-
Roman, 10 DM {1850}

Peep-Girl packt aus

Eine ausgebildcte Soziologin
Lritt in der Peep-Show auf, Sic
beschreibt aus ihree Perspekti-
ve den Betrieb und ihre Kun-
der, div Minner, Vor allem
aber: sie fotografiert verdeckl,
Phantastizch geschricben, Das
sind die Rilen einer abgednck-
ten patriarchabischen Gesell-
schatt, 18— DM (1023}

o

TREIBEN'S
DIE DEUTSCHEN

Voo -

Sexualverhalten

LOLIMX) M&nner und Frauen ga-
ben Dr. Werner Haberinehl,
Uni Bielefeld, per Intervicw
und Iragebogen Anskunft ilber
ibr Scxvalverhalten: Wic lang,
wie oft, mit wie vielen, wann,
wo, mit velchen Stimulanzicn
etc, — Die zur Zelt umfang-
reichste und aktuellsic Unter-
suchung. 20,— DM (1042)

ich bestelle beim Lescladen,
Burgstralle 80, 6000 Frankfurt 60

Stiick Titel

Best.-NrL Preis

selt Lese-Exzesse, Jeden Monat neu!

Fiir 5 DM in zeitgemiken Auchhandionger, an gedie-
genen Kiosker, auf bessoren Saknidfen und bei

TROPILANS,

Sehickl mir erst oal wverbindlich cin

Hmm! probetets. 2
“Porta fiige ich bei,
Meine Adrgse:

O Scheck (inkl, 3 DM Versand) liegt bei.
T Liefert per Nachnahme. Gebiihr zahle ich,

DM in Briehnacken fir

Adresse:

wr
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Juni

Sigurd von Ingersleben -
Eliten, Avantgarden und die Eco-Nomie der Zeit

Agnes Hiifner
Ludwig Bormne

Peter Maiwald
Gesprich mit Giinter Kunert

Rainer Marwedel
Nachtflug: Disco als Lebensform

Michael Ben

August, ik liebe dir
Margaretha von Trotta: Rosa Luxemburg

(ab 7. Juni)



